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Oksident, yilda iki say1 ¢ikan hakemli ve elektronik bir dergidir. Dergide 6ncelikle Yahudilik,
Hiristiyanhk ve Bati tlizerine yazilmis makalelere yer verilir. Ayrica Misliimanlar,
Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki iliskilere ve polemiklere dair makaleler; islam ve Tiirkiye
lizerine yapilan oryantalist calismalara cevap mahiyetindeki yazilar da dergide yayimlanabilir.
Sadece Tiirkiye’deki akademisyenlerden yazi kabul eden dergimizde makaleler Tiirkce ve
Ingilizce dillerinde kaleme alinir. Bu dergide yayimlanan makalelerin her tiirlii sorumlulugu
yazarlarina aittir. Makalelerde acgiklanan diisiinceler derginin veya editorlerin fikirlerini
yansitmayabilir. Bununla birlikte, makalelerin tiim yayin haklar1 Oksident Dergisi’ne aittir.
Makaleler izin alinmaksizin tamamen veya kismen herhangi bir sekilde basilamaz ve
cogaltilamaz. Ancak ilmi amaclar dogrultusunda, kaynak géstermek kaydiyla alint1 yapilabilir.
Dergimize génderilen tiim makaleler, Intenticate ve / veya Turnitin yazilimiyla intihal
acisindan kontrol edilir.

Oksident is a refereed and electronic journal which is published twice a year. The journal
primarily includes articles on Judaism, Christianity and the West. In addition, it covers articles
on the relations and polemics among Muslims, Christians and Jews. The articles that evaluate
Orientalist studies on Islam and Turkey may also be published in the magazine. Articles may
be written in Turkish and English. Opinions expressed in the Journal belong solely to the
authors and do not necessarily represent those of editors or the Journal. All that is published
in this Journal is copyrighted and all rights reserved. Neither as a whole nor in part may the
articles published in this Journal be reproduced or distributed in any way or through any
digital storage and retrieval system without permission. However, brief quotations and
abstracts are allowed for scholarly purposes.

All articles submitted to our journal are checked for plagiarism with the software Ithenticate
and/or Turnitin

Kapak Tasarimi: Nevfel Akyar Ingilizce Dil Editorii: Hafize Zor
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Garbiyat Calismalari Aragtirma ve Uygulama Merkezi’'nin
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Yayin ilkeleri

= OKSIDENT, Haziran ve Aralik aylarinda, yilda iki say1 yayimlanan hakemli
bir dergidir.

» Dergimizde Yahudilik, Hiristiyanhk, Miisliman-Yahudi iligkileri,
Miisliiman-Hiristiyan Iiligkileri, Hiristiyan-Yahudi iligkileri, Avrupa ve
Amerika’da din-toplum ve din-siyaset iligkileri konularinda makalelere yer
verilmektedir.

» Makalelerin; 6zgiin bir makale olmasi veya daha 6nce yayimlanmamis olmas
gerekmektedir.

» Dergimizde, oncelikli olarak, bir soruya cevap bulmaya calisan veya bir
soruna ¢Ozlim getiren makalelere yer verilecektir. Alanina katk: saglayan
aragtirma makaleleri, kitap tanmitimlari, literatiir tanitimlari, etkinlik
tanitimlar: ve ceviri makaleler de dergimizde yayimlanair.

» Makalelerin dergipark sistemi {izerinden gonderilmesi gerekir.

= Makalelerin (6zetler ve kaynakc¢a hari¢) 6000 kelimeyi (yaklasik 20 sayfa)
gecmemesi gerekir.

= Makaleler Tiirkce veya ingilizce dillerinde yayimlanabilir.

» Makalelerin sonunda kaynakca yer almalidir.

* Dipnot ve kaynakcada Mecra Atif Sistemi kullanilmalidir.

» Dergimizde ¢ift tarafli kér hakemli sistemi uygulanir. Hakem isimleri dergide
yayimlanmaz.

» Dergiye gonderilen makaleler 06ncelikle intihal sorgusundan gecirilir.
Ardindan makalenin dergi kapsamina giren bir konuyu ele alip almadigina
bakilir. Son olarak sekil, dipnot ve kaynakca acisindan degerlendirilerek “On
Inceleme” tamamlanir.

= On incelemeden gecen makaleler degerlendirilmek {iizere 2 hakeme
gonderilir.

= [ki hakemden de olumlu rapor alan makale dergiye kabul edilir. Hakemler
makalenin yayimlanmasi konusunda farkli gériiste olurlarsa, makale liglincii
hakeme gonderilir.

= Makalesi yayima kabul edilen yazarlardan Tiirkce ve Ingilizce dillerinde 150
kelimelik 6z (abstract) ve 750 kelimelik 6zet (summary) istenir.

» Dergimize makale gonderen yazarlar bilimsel etik kurallarina uyduklarini
beyan etmig sayilirlar.
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Editor’'den

Muhammet Tarak¢1” A
Prof. Dr., Bursa Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Diger dinlere yonelik islami ilgi, Yahudiler, Hiristiyanlar, Mecusiler, Sabiiler ve
Miisriklerden bahseden Kur’an ile baglar. Kur’an’in, 6teki dinler hakkinda en ¢ok
bilgi veren kutsal kitap oldugu sdylenebilir. ilk dénem Islam tarihinde hadislerde ve
hadis serhlerinde, tefsirlerde, fikih, keldm, cografya ve tarih kitaplarinda da Islam
disi  dinler hakkinda hayli malumat bulunmaktadir. islAim’in Arabistan
yarimadasinin digina ¢cikmasinin ardindan, Miisliimanlarin, Yahudiler, Hiristiyanlar
ve Maniheistler gibi karsilastiklar1 din mensuplarina ve onlarin inanclarina kars:
yazdiklar1 reddiyeler de yine o6teki dinler hakkinda bilgiler icermektedir. Bununla
birlikte, Erken Dénem Islami literatiirde Milel ve Nihal eseriyle Sehristani ve Kitabu’t-
Tahkik ma 1i'l-Hind ve el-Asdru’l-Bakiye ani’l-Kuroini’l-Hdliye adl1 eserleriyle Birtini
ayricalikl bir yere sahiptir. Birtini, diinya tarihinde dinler tarihinin kurucusu olarak
anilmaya layiktir. Birini’den sonra, Miisliimanlarin, 6teki dinler ile ilgili
arastirmalarinda reddiye ve polemik yazilari gibi pratik ihtiyaglari gideren eserlere
yoneldiklerini séylemek miimkiindiir. Diinya tarihinde diger dinleri arastirirken
tarafsiz, 6nyargisiz ve dogru bilgi verme, birincil kaynak kullanma, alan calismasi
yapma anlaminda Birtini’ye benzer birini gérmek icin, on dokuzuncu ytizyila kadar
beklemek gerekecektir.

Batidaki modern dinler tarihi calismalarinin etkileri kisa bir siire sonra Osmanli
cografyasina da ulasmis ve yirminci yilizyilin hemen basinda Ahmed Midhat Efendi,
M. Semseddin Gilinaltay ve Semseddin Sami modern dinler tarihi disiplininin
gereklerine riayet ederek Tarih-i Edydn isimli eserler kaleme almiglardir. Cumhuriyet
Tiirkiyesi'nin ilk yillarinda ilahiyat fakiiltelerindeki dinler tarihi derslerini George
Dumezil ve H. Omer Budda vermistir; ancak ilahiyat fakiilteleri 1936-1949 yillar
arasinda kapatilmistir. 1949’da acilan Ankara U. Ilahiyat Fakiiltesi’'nde dinler tarihi
derslerini bir siire H. Omer Budda ve Mehmet Karasan yiiriitmiis; ardindan
Almanya’dan iilkemize gelen geng bir profesér hanim, Annemarie Schimmel dinler
tarihi derslerini okutmustur. Schimmel’in 6grencisi olan Hikmet Tanyu, Tiirkiye’'de
dinler tarihi alaninda doktor unvani alan ilk arastirmaci olmustur. Bu nedenle, 1949
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VIII Editor’den

sonrasi ilahiyat fakiiltelerinde akademik anlamda dinler tarihinin ilk mayasini
Annemarie Schimmel’in attig1 sdylenebilir.

Biriini’den itibaren 1000 yil, Ahmed Midhat Efendi’den itibaren 110 yil ve
Annemarie Schimmel’den itibaren 70 yil gectikten sonra, bugiin Oksident ismiyle bir
dergi Tiirkiye’de yayin hayatina basliyor. Oksident Bursa Uludag Universitesi
biinyesinde kurulan Garbiyat Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi'nin bir
yaymmidir. Nisan 2019’da kurulan Garbiyat Calismalar1 Merkezi, Tiirkiye’de
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Bati {izerine arastirma ve calismalar yapan
akademisyenleri bir araya getirerek Ulkenin birikiminin yine Ulkenin ve toplumun
ihtiyaclar1 dogrultusunda en verimli sekilde kullanilmasini saglamay:
amaclamaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de, Yahudilik ve Hiristiyanligin tarihi
gelisimi, teolojisi, dini pratikleri ve toplumsal yonii hakkinda arastirmalar: tesvik
etmektedir. Merkez, ayrica, Avrupa ve Amerika kitalarindaki tlkeler hakkinda
siyaset, sosyoloji, teoloji, tarih ve uluslararasi iligkiler alanlarinda yapilacak
calismalar1 da tegvik etmektedir. Merkez, ilgi alanina giren konularda panel,
seminer, calistay, kongre ve sempozyumlar diizenleyecektir. Bati’da Islam dini ve
diinyas1 hakkinda yapilan oryantalist yayinlari etiit etmek; isldim acisindan bu
bilgilerin dogru ve yanligini ortaya koyacak cevabi yayinlar hazirlamak da Merkez’in
faaliyet alanlar1 arasindadir. Merkez; amaclarini gerceklestirmek ve yetismis insan
ihtiyacin1 gidermek icin Latince, Grekce, Ibranice ve Siiryanice gibi klasik dillere
iliskin kurslar diizenlemeyi de planlamaktadir.

Merkezin amaclarindan biri de, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Bati iizerine calisan
Tirk akademisyenlerin birikimini yansitmak tizere hakemli ve basili ve/veya
elektronik bir dergi ¢cikarmakti. Oksident bu amacin somutlagmis halidir. Oksident,
Tiirkiye’de Yahudilik, Hiristiyanlik ve Bati {izerine yapilan ¢alismalar: toplayan bir
alan dergisi olma amacindadir. Dergimizin adinin, Sarkiyatciliga bir tepki olarak
Oksidentalizm’i ¢agristirdig1 dogrudur. Bununla birlikte, Annemarie Schimmel’in
otobiyografisinde (Orient And Occident: My Life in East and West) yaptig1 gibi, biz de
Oksident kelimesini cografi bir tanimlama olarak kullanmaktayiz. Oksident,
Bir(ini’'nin izinde giden, modern batili din calismalarinin ydntem ve metodolojilerini
kullanarak, her seyden oOnce anlamaya ve yorumlamaya calisan bir grup
aragtirmacinin bir araya geldigi bir platform olacaktir. Pek cogu Miisliiman olan bu
aragtirmacilar oncelikle Bati’y1 dini, tarihi, kiiltiirii ve sosyolojisiyle tanimanin
O6nemine inanmaktadirlar: “Sizi birbirinizi taniyasiniz diye, milletlere ve kabilelere
ayirdik.” (Hucurat, 49/13). Bu nedenle, siklikla Sarki Sarklilastirmakla itham edilen
Oryantalist calismalardan farkli olarak, Oksident 6grenmek, anlamak, dogru sunum
ve mimkiin oldugunca adil ve dogru yorum prensipleriyle yola ¢ikmakta ve Dogu ile
Bat1 ile arasinda birbirini Otekilestirmeyi gerektirecek kategorik bir ayirim
gozetmemektedir:

“Dogu da, Bat1 da Allah’indir.” (Bakara, 2/115).
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From the Editor

Muhammet Tarak¢1“ A
Prof. Dr., Bursa Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Islamic interest in other religions begins with the very Qur'an, which speaks of
Jews, Christians, Magians, Sabaeans, and idolaters. The Qur'an might be said to be
the holy book that gives the most information about other religions. Besides, one can
easily find a lot of information about non-Islamic religions in the books of hadith and
hadith commentaries, Qur’an commentaries, figh, kalam, geography, and history in
Early Islam. Following the spread of Islam out of Arabian peninsula, the Islamic
refutations written against Jews, Christians, and Manichaeists also contain
information about other religions. However, Shahristani and Birini have a
privileged place in Early Islamic literature. Birtini is worthy to be commemorated as
the founder of the history of religions. After Biriini, in their researches on other
religions, Muslims turned to studies that met practical needs such as refutations and
polemical writings. On the other hand, until the nineteenth century, it was not
possible to see studies similar to those of Biriini in terms of providing impartial,
unbiased and accurate information, using primary sources, and conducting fieldwork
on the study of other religions.

The effects of the modern studies of the religions in the west reached the
Ottoman lands in a short time. At the very beginning of the twentieth century,
Ahmed Midhat Efendi, M. Semseddin Giinaltay and Semseddin Sami wrote books
entitled Tarih-i Edyan (History of Religions) which complied with the requirements of
the modern discipline of the study of religions. Although George Dumezil and H.
Omer Budda gave lectures on the history of religions in the faculty of theology in the
early years of the Republic of Turkey, the faculty was closed between 1936-1949.
Faculty of Theology at Ankara University was opened in 1949, and H. Omer Budda
and Mehmet Karasan taught the history of religions there for a while; then,
Annemarie Schimmel, a young professor from Germany, took over this task. Her
student, Hikmet Tanyu was the first researcher with the title of Ph.D. in the field of
history of religions in Turkey. Therefore, Annemarie Schimmel can be considered as
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X From the Editor

the one who laid the foundations of the history of religions in academic circles of
theology faculties in Turkey after 19409.

After 1000 years since Biriini, 110 years since Ahmed Midhat Efendi, and 70 years
since the Annemarie Schimmel, a journal entitled Oksident is beginning to come out
in Turkey today. Oksident is a publication of Garbiyat (Occidental) Studies Research
and Application Center established in Bursa Uludag University in April 2019. Garbiyat
Studies Center encourages researches in Turkey on the history, theology, religious
practices and social aspects of Judaism and Christianity. It also promotes studies in
the fields of politics, sociology, theology, history and international relations on
European and American countries. It will organize panels, seminars, workshops,
congresses, and symposiums. Among the activities of the Center are to study the
western publications on Islam and the Islamic world, and to prepare responses that
will reveal the right and wrong sides of these studies. The Center also plans to
organize courses in classical languages such as Latin, Greek, Hebrew, and Syriac in
order to achieve its goals.

One of the aims of the Center is to publish a peer-reviewed and printed and/or
electronic journal to reflect the academical accumulation of Turkish scholars
working on Judaism, Christianity and the West. As the embodiment of this purpose,
Oksident aims to be a specific journal that collects studies on Judaism, Christianity,
and the West in Turkey. Our journal's name may evoke Occidentalism as a reaction
to Orientalism. However, as Annemarie Schimmel did in her autobiography (Orient
and Occident: My Life in East and West), we use the word Oksident as a geographical
description. Oksident will be a platform where a number of scholars that follow the
footsteps of Biriini try to understand and interpret the ‘other’, using the methods and
methodologies of modern western religious studies. These scholars, many of whom
are Muslims, believe in the importance of understanding the West with its religion,
history, culture, and sociology: “O mankind! We have created you from a male and a
female, and have made you nations and tribes that ye may know one another.”
(Qur’an 49/13). Therefore, unlike Orientalist studies, which are often accused of
Orientalizing the Oriental, Oksident adopts the principles of learning, understanding,
accurate presentation, and as far as possible, fair and correct interpretation; for it
sees no categorical distinction between the East and the West that requires the
marginalization of each other:

“Unto Allah belong the Orient and the Occident.” (Qur’an 2/115).
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Antik Cag’da inciller’in
Giivenilirligi Meselesi

The Question of the Reliability
of the Gospels in Antiquity

Zafer Duygu®” A
Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Abstract

The question of whether the traditional Gospels
provide veliable historical information is
discussed currently by scholars in light of
various scientific wmethods. This wmatter,
however, was also on the agenda among some
intellectuals of antiquity. Some pagan writers
criticized Christian Scriptures. They targeted
the Gospels through allegations that especially
the Gospels contained inconsistent information
and the Gospels were changed many times by
Christians subsequently. In the same way, the
problems of the Gospels had taken the time of
Christian thinkers too in those days. These
Christian  thinkers also professed the
problematic structure of the Gospels with their
writings, suggestions or deeds. This article deals
with the claims of the pagan philosophers,
Celsus and Porphyry, and with the discussions
and suggestions of such Christian thinkers as
Marcion, Tatian, Origen and Augustine.
Accordingly, this article investigates the
ancient roots of the main discussion which
continued in the later periods.

Keywords: Christianity, Gospels, Celsus,

Porphyry, Origen, Augustine

Atif / Citation: Duygu, Zafer. “Antik Cag’da Inciller’in Giivenilirligi

Meselesi”. Oksident 1/1 (2019): 1-21.

Oz

Geleneksel incillerin tarihsel acidan gitvenilir
bilgiler verip vermedikleri sorusu giinitmiizde
bilim insanlarmca cesitli bilimsel yontemler
1siginda tartisimaktadwr. Bununla birlikte bu
mesele, Antikcag’da da bazi entelektiieller
arasimda giimdem konusu olmustur. Bu
baglamda bazi pagan yazarlar Hiristiyan kutsal
metinlerine  cesitli acgillardan  elestiriler
getirmislerdir. Onlar, bu sirada Incil metinlerini

ozellikle tutarsiz Dilgiler icerdikleri ve
Hwistiyanlarca  sonradan  birgok  defa
degistirildikleri iddialar iizerinden hedef
almislardwr. Aym  sekilde, Incillere dair

problemler o zamanlar Hiristiyan diisitniirlerin
de epey mesaisini almistir. Nitekim Hiristiyan
ditsitnitrler de yazdiklaryla ya da oneri ve
tasarruflariyla Incillerin sorunlu yapisim bir
bakima ikrar etmislerdir. Bu makalede, pagan
yazarlarm s6z konusu iddialari Celsus ve
Porphyrios adl filozoflar Gzelinde; Hiristiyan
ditsiiniirlerin tartisma ve onerileri ise Markion,
Tatianus, Origenes ve Augustinus baglaminda
ele almmaktadir. Dolayisiyla makalede, inciller
hakkwmmda sonraki donemlerde de siirecek temel

bir  tartismanmn  Antikcag’daki  kokleri
arastirumaktadir.
Anahtar Sozciikler: Hiristiyanlhk, Inciller,

Celsus, Porphyrios, Origenes, Augustinus
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Summary

The traditional Gospels (Matthew,
Mark, Luke, and John) have been studied
by utilizing certain methods and critical
approaches from the 18th century on. The
present study looks at the historical
reliability of the Gospels. This article
investigates the roots of the historical
discussions that have continued in modern
times as well.

Throughout history, some pagan
writers have criticized Christianity. Celsus
(Ca. 2nd c.) and Porphyry (Ca. 233-305) are
the best-known critiques among them.
Celsus’ criticism can be found in Logos
Aléthés, written in 177-178. Porphyry’s
criticism can be found in his writing Kata
Kristiandn, written in ca. 280s. Both works
are unaccounted for today. However,
Contra Celsum, an apologia by the
Christian author Origen (ca. 184-253),
contains numerous quotations from Logos
Aléthés. Porphyry’s work has been
preserved to a certain extent through the
works of Christian writers, such as
Eusebius, Apollinarius, Augustine -and
perhaps Macarius Magnes

Celsus and Porphyry criticized the
uprising of Christianity from several
aspects at that time. They identified
successfully the central theological claims
of Christianity in general. They
competently analyzed the problematic or
contradictory aspects of Christianity. One
of the main aspects they harshly criticized
was Christianity’s sacred scripture. Celsus
argued that the Gospels contained
inconsistent information and that the
Gospels were changed many times by
Christians subsequently to eliminate
criticisms. Porphyry argued that the
Gospels did not relate the historical truths
about Jesus; instead, they were fictional
texts based on indirect testimonies and
contained irrational claims and
contradictions. In doing so, these pagan
authors underscored the question of the
reliability of the Gospels. In particular, the
fact that Porphyry conducted proficient

Zafer Duygu

Ozet

Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dan olusan
geleneksel Inciller, XVIII. yiizyildan bu yana
bilim diinyasinda ve entelektiiel cevrelerde
belirli metotlarin yardimiyla ve elestirel
yaklagimlarla incelenmektedir. Bu incelemenin
temel baglami, Incil metinlerinin tarihsel acidan
hangi oranda giivenilir bilgiler icerdikleri
konusudur. Ancak bu tartigma yeni degildir.
Nitekim bu makalede, inciller hakkinda modern

dénemde yapilan baz1 tartismalarin
Antikcag’daki kokleri ana hatlariyla ele
alinmaktadir.

Antikcag’da baz1 pagan yazarlar Hiristiyanlik
karsit1 metinler kaleme almiglardir. Celsus (II.
yuzyil) ile Porphyrios (y.233-y.305) bunlar
arasinda en iyi taninanlardir. Celsus’un
elestirileri, 177-178 yillarinda kaleme aldig1 Logos
Alethes isimli eserde; Porphyrios’un elestirileri
ise Katd Kristianon adli calismasinda yer
almaktadir. Bu eserlerin ikisi de bugiin kayiptir.
Ancak Hiristiyan yazar Origenes’in (y.184-y.253)
Contra Celsum isimli apologia ¢alismasi Celsus’un
kayip eserinden bircok alint1 icermektedir.
Porphyrios’un kayip caligmasi ise Eusebius,
Apollinarius, Augustinus ve belki Makarios gibi
Hiristiyan yazarlarin eserlerinde belirli bir

oranda korunarak glinliimiize kadar
ulagtirilmistir.
Celsus ve Porphyrios, o zamanlar

yiikselmekte olan Hiristiyanliga karsi bircok
acidan elestiriler getirmiglerdir. Onlar, genel
olarak  Hiristiyanligin  merkezi  teolojik
iddialarin1 isabetle teshis etmigler; bu dinin
problemli veya celigkili gibi goriinen yonleri
hakkinda yetkin analizler yapmiglardir. Bu
elestirilerin yogunlastigi temel baglamlardan
biri, Hiristiyanlarin kutsal yazilar1 olmustur.
Ozetle, Celsus, Incillerin celigkili bilgiler
icerdiklerini ve bu celigkiler yliziinden gelen
elestirileri bertaraf etmek amaciyla
Hiristiyanlarin Incilleri tahrif ettiklerini ileri
stirmiistiir. Porphyrios, Incillerin isa hakkinda
tarihsel gercekleri anlatmaktan ziyade dolayh
tanikliklara dayanan  kurgusal metinler
olduklarini, mantik dis1 iddialar icerdiklerini ve
aralarinda celigkiler bulundugunu
disinmiistiir. Boylece, bu pagan yazarlar,
Incillerin Isa konusunda giivenilir metinler olup
olmadiklar: sorusunu temel bir tartigsma konusu
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analysis and followed the literal and
historical criticism is noteworthy.

Within the same process, Christian
writers had many discussions about the
Gospels as well. Some of these debates
aimed to answer the criticism that came
from the pagan world about the Gospels
and to correct the problematic aspects of
the Gospels. Another aim was to protect
the minds and the faith of Christians from
these criticisms. In this context, the ideas
or some practices of Christian writers
(such as Marcion, Tatian, Origen, and
Augustine) can be seen as important
examples.

Marcion of Sinope (c. 85-160) and
Tatian the Syrian (c. 120-180) attracted
attention with their suggestions about the
Gospels in the 2nd century. Marcion
argued that the Gospels were incompatible
with the Jewish Scriptures and contained
contradictions among themselves.
Therefore, he rejected the Hebrew
Scriptures as well as the God and prophets
described in here. He also rejected all other
Gospels by adopting one version of Luke’s
Gospel, or the version he composed as a
basis for Luke subsequently. In this way,
Marcion attempted to eliminate the
incompatibility of the Gospels with the
Hebrew Scriptures and to remove the
discrepancies between the Gospels. As to
Tatian, he composed a mixed form of the
narratives in Matthew, Mark, Luke, and
John in a single book, called Dia Tessaron
(Through Four). Tatian arranged here a
single story from different parts of the
Gospels. Thus, they wanted to eliminate
the contradictions in the four Gospel texts
by making it a single text. Although the
attempts of Marcion and Tatian influenced
the Christian world greatly at that time,
both attempts failed over time.
Nevertheless, it is noteworthy that Dia
Tessaron was regarded as a sacred book in
the Syriac-speaking Christian world up
until the 5th century.

Origen (c. 184-253) clearly stated that
the first three Gospels did not agree with
John’s Gospel. He showed this through

olarak One cikarmiglardir. Ozellikle
Porphyrios’un yetkin analizlerde bulunmasi ve
Incil elestirisinde literal ve tarihsel kritik
yontemlerini izlemesi ise hakikaten dikkat
cekicidir.

Ayn1 siirecte Hiristiyan yazarlar Inciller
hakkinda bir¢ok tartisma yapmaiglardir. Bu
tartismalarin bazilari, Inciller hakkinda pagan
diinyadan gelen elestirileri yanitlama veya
Incillerin problemli gibi goriinen yénlerini
diizeltme amaci tagimaktadir. Bir diger amac,
Inciller konulu elestirilerin Hiristiyanlarin
zihinlerinde “iman zafiyeti” yaratacak oOlc¢iide
biiyilik hasarlara yol agmasina engel olmaktir. Bu
baglamda, Markion, Tatianus, Origenes ve
Augustinus gibi Hiristiyan yazarlarin
diisiinceleri ya da baz1 uygulamalar1 O6rnek
olarak gosterilebilir.

Sinoplu Markion (y.85-y.160) ve Suriyeli
Tatianus (y.120-y.180), Hiristiyanlar arasinda
kutsal metin tartigmalarinin yogun sekilde
yasandifi II. yiizyilda, Inciller hakkindaki
Onerileri  vesilesiyle dikkat c¢ekmiglerdir.
Markion, Incillerin hem Yahudi kutsal
yazilariyla uyumsuz olduklarini, hem de kendi
aralarinda celigkiler barindirdiklarini
diisinmiistiir. Bu ylizden o, Yahudi kutsal
yazilarini, burada tanimlanan Tanr1 ve
peygamber  figirleriyle  beraber toptan
reddetmistir. Inciller arasinda ise ya Luka’'nin
bir varyantini1 ya da Luka’ya esas tegkil eden
kendisince hazirlanmis bir Incil varyantini
kabul ederek diger Incillerin tiimiinii
reddetmistir. Markion, bu sekilde, Incillerin
hem Tanah metinleriyle hem de kendi
aralarindaki uyumsuzluklar: ortadan kaldirma
tesebbiisiinde bulunmus olmaktadir. Tatianus
ise Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’'da gecen
rivayetlerin karma bir varyantini Dia Tessaron,
“dortlii araciligiyla” denilen tek bir kitap halinde
bir araya getirmistir. Tatianus, burada,
Incillerin ayni zamanda elestirilere de neden
olan farkli kisimlarini, tek bir 6ykii olusturacak
sekilde diizenlemistir. Dért incil metninde goze
carpan celigkiler, boylece tek bir metin halinde
ortadan kaldirilmak istenmistir. Markion’un ve
Tatianus’un bu tesebbiisleri, o zamanlar
Hiristiyan dlinyada belirli oranda ses
getirmistir. Ama zamanla her iki girisim de
basarisizliga ugramistir. Yine de Dia Tessaron’un
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some examples and pointed out that these
contradictions were significant.
Therefore, it is even possible for one to lose
faith in the Gospels. According to Origen,
the Gospels should not be read historically
and literally, but rather allegorically.
Origen clings to a hermeneutic tradition
introduced by the Jewish philosopher
Philo (d. 50) in Alexandria. This is an effort
to explain the inconsistencies in the Gospel
texts. In an allegorical reading, the source
of the problem is not the contradiction in
the texts, rather the inadequacy of the
human mind that is unable to comprehend
the secret meaning of the divine texts. That
is, the problem is not the Christian texts,
but the human mind that cannot
comprehend the transcendent meanings
behind the texts.

Augustine (c. 354-430), one of the

leading thinkers in the history of
Christianity, acknowledged the
inconsistencies in the Gospel texts

implicitly or in various ways. According to

Augustine, the inconsistencies in the
Gospels are superficial. If one sees
contradictions in the Gospels, this

indicates his lack of faith. When the
Gospels are read with a faithful heart, all
contradictions will disappear. Moreover,
some differences that appear to be
contradictory in the Gospels should be
interpreted taking the method followed by
the Gospel writers into consideration.
According to Augustine, each of these
writers was appointed divinely to highlight
and depict another dimension of Christ;
therefore, different Gospels reflect
different characteristics.

Among many discussions about the
Gospels, the most important one was the
question of which of these texts should be
considered as sacred and canons, and
which ones should be left out of the
tradition. However, the reliability of the
traditional Gospels that were written in
the years between 70-100, gained
popularity among many in the 2nd century
and considered the New Testament canon
was also an important discussion. The

Zafer Duygu

Siiryanice konusan Hiristiyan diinyada V.
yiizyila kadar “kutsal kitap” olarak deger gormiis
olmasi kayda degerdir.

Origenes (184-253), ilk ¢ Incil ile
Yuhanna'nin uyusmadiklarini acikca dile
getirmigtir. O, bazi Ornekler iizerinden bunu
gOstermistir. Origenes, bu ¢eligkilerin ¢ok biiyiik
boyutta oldugu gercegine isaret etmistir. Bu
yiizden inancin sarsilmasi, Incillere duyulan
glivenin yok olmasi bile miimkiindiir. Origenes’e
gore, bu yiizden yapilmasi gereken sey, incillerin
tarihsel ve literal degil, fakat alegorik olarak
okunmasidir. Origenes, bdylece, Iskenderiye’de
Yahudi filozof Philo’dan (y.M.0. 20-y.M.S. 50)
beri bilinen bir hermenétik gelenege
tutunmaktadir. Bu, onun incil metinlerindeki
celigkileri aciklamaya y6nelik bir ¢cabasidir. Zira
alegorik bir okumada problemin kaynag:
celigkili metinler olmaktan c¢ikmakta, fakat
problem, celigkili zannedilen metnin ya da
metinde gecen rivayetin alegorik gizemini
kavrayamayan insan zihninin yetersizligine
havale edilmektedir. Yani sorun metinde degil,
metindeki agkin ilahi anlami kavrayamayan
insan zihnindedir.

Hiristiyanlik tarihinin onde gelen
diisiiniirlerinden Augustinus (354-430), Incil
metinlerinde bazi celigkiler bulundugunu st
kapali sekilde ve daha farkli bir usulle ikrar
etmistir.  Augustinus’a gére Incillerdeki
celigkiler “goriiniis itibariyle” 6yledir. Ciinki

Incillerde celiski goren yaklasimlar, iman
eksikliginden  kaynaklanmaktadir.  Inciller
“imanli” bir kalple okundugunda biitiin

celiskiler ortadan kalkmaktadir. Ustelik Incil
metinlerinde celigki gibi goriinen baz
farkliliklar aslinda incil yazarlarinca izlenen
metot 15181nda yorumlanmalidir. Bu yazarlarin
her biri, Mesih’in bagka bir boyutunu 6n plana
cikarmak ve tasvir etmek tlizere ilahi olarak
gorevlendirilmiglerdir. Farkli inciller bu yiizden
farkl karakterler yansitmaktadir.

Antikcag’da Incillere yonelik 6nemli bir
tartisma, o zamanlar mevcut bircok anonim
metin arasindan hangilerinin “kutsal” ve
“kanon” sayilacagi, hangilerinin ise gelenek
disinda birakilacaklaridir. Ancak bu baglamdaki
tartismalarin bir baska 6nemli boyutu, 70-100
yillar1 arasindaki cesitli tarihlerde kaleme
alinan, II. ytizyilda diger bircok metin arasindan
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works of pagan philosophers and some | sivrilen ve IV. ylizyilda Yeni Ahit kanonuna
Christian  thinkers illustrate  this | giren geleneksel Incillerin “giivenilirligi”
phenomenon. meselesi olmustur. Hem pagan yazarlarin
Hiristiyan karsit1 elegtirilerinden hem de
Hiristiyan yazarlarin birtakim tasarruflarindan
ve goriislerinden bu olgu anlasilmaktadir.

Girig*

Hiristiyanlik miladi takvime gore I. ylizyil ortalarinda Akdeniz Havzasi’nda
ortaya ¢cikmig' ve sonraki birkag yiizyilda hizli bir ylikselis gostererek IV. ylizyilda
Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olmustur.> Hiristiyanligin Antikcag’daki bu
yiikselisi karsisinda, geleneksel pagan dini mensuplarinin bazi reaksiyonlari
olmustur. Ornegin, II. yiizyildan itibaren baz1 pagan yazarlar Hiristiyanlifa kars:
entelektiiel diizeyde “reddiye” hiiviyeti tagsiyan bazi metinler kaleme almiglardir. Bu
yazarlar, Hiristiyanligin geleneksel paganizm karsisinda “yeniicat” ve “ilkel” bir din
oldugunu iddia ederek, Hiristiyanligin temel prensiplerini elestiri konusu yapmaiglar;
onun “tutarsiz” ve “mantiksiz” oldugu tezini kanitlamak istemislerdir.

Ote yandan, yiikselmekte olan zinde bir dinin taraftarlari olarak Hiristiyanlar da
bu elestiriler ve suclamalar karsisinda bazi faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu
kapsamda; Hiristiyanligin Antikcag’da ve Gec¢ Antikcag’da oOnde gelen bazi
diisiiniirleri, hem paganlarin elestirilerini yanitlamak, hem de Hiristiyan zihinlerde
olusmasi muhtemel soru isaretlerini makul bir zeminde izaha kavusturmak
maksadiyla, Inciller hakkinda bazi aciklamalar yapmislar ya da bunlarin celigkili gibi
goriinen yonlerine dair ¢6ziim Onerilerinde bulunmusglardir. Onlarin bu y6éndeki
faaliyetleri, Hiristiyanligin bugiinkii “ortodoksluk” anlayisinin heniiz olusmadig:
veya yeni yeni belirlenmeye calisildigi bir dénemde, Yeni Ahit kanonunun
belirlenmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Bu tarihsel verilerden hareketle bu makalede, oOncelikli olarak Celsus ve
Porphyrios isimli filozoflar 6zelinde pagan yazarlarin Hiristiyan kutsal metinlerine
yoOnelik elestirileri incelenmektedir. Ardindan, Markion, Tatianus, Origenes ve
Augustinus adli meshur yazarlar baglaminda, s6z konusu elestirilerin Hiristiyan

Bu makale, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) sahsima
tahsis ettigi 2219 Yurt Dis1 Doktora Sonrasi Arastirma Bursu kapsaminda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin North Carolina Eyaleti’nde yer alan Duke Universitesi’nin Religious Studies
Bolimii’'nde siirdirmekte oldugum daha genis capli projenin bir parcasin
olusturmaktadir. Destekleri ve yardimlari nedeniyle bu kuruma ve degerli calisanlarina
tesekkiir ederim.

! Hiristiyanhigin ortaya cikigina iligkin detaylar icin bkz. Zafer Duygu, isa, Pavlus, Inciller:

Hiristiyanlik Neden ve Nasil Ortaya Cikt1? (Istanbul: Diisiin Yayinlari, 2018).

2 Hiristiyanligin yiikselisi siirecine iliskin detaylar icin bkz. Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve
Imparatorluk: Ge¢ Antikcag’da Kilise-Devlet iliskileri ve Kristoloji Paradigmalar: (Istanbul:
Divan Yayinlari, 2017).
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diinyadaki yansimalar: ya da karsiliklar: arastirilmaktadir. Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna’dan olusan geleneksel Inciller, tarih boyunca tartigilmiglar ve modern
donemde de bircok arastirmaya konu olmuslardir. Dolayisiyla makale, sonraki
dénemlerde de siirecek bazi tartismalarin Antikcag’daki koklerini ele almaktadir.

1) Pagan Yazarlarin incil Elestirisi

Antikcag’da bazi pagan yazarlar Hiristiyanlik karsiti metinler kaleme
almiglardir. Onlarin bir kismi ismen bilinmekte, bazilar1 ise yazdiklarindan ve
yazdiklarinin sonraki donemlerde yarattigi genis capli etkiden taninmaktadir. Bilim
diinyasinda bugiin, Celsus ile Porphyrios, hic siiphe yok ki bu cercevede isimleri en
fazla 6n plana cikan pagan filozoflardir. Ozellikle Porphyrios, Hiristiyanliga iliskin
iddialariyla sonraki yiizyillarda da hem pagan hem de Hiristiyan inan¢ havzalarinda
adi ve sdylemleri yankilanan antik bir figlirdiir.

Celsus II. yilizyilda dogmus, yani Hiristiyanlifin aslinda olusum evresi
sayilabilecek bir donemde yasamistir. O, Marcus Aurelius’un (161-180) veya
Comudus’un (180-192) imparator oldugu bir silirecte; hatta daha belirgin baz
tahminlere gére 177-178 yili dolaylarinda, Adyoc AAnOnc (Logos Aléthes)® isimli
Yunanca bir eser kaleme almigtir. Celsus’un Hiristiyanliga cesitli elestiriler getiren*
bu eseri, maalesef giinlimiizde kayiptir. Ancak Hiristiyanliin Antikcag’daki 6nemli
yazarlarindan Origenes (y.184-y.253), Celsus’un bu eserdeki iddialarini yanitlamak ve
ciiritmek amaciyla Katt KéAoov (Lat. Contra Celsum)® isimli bir apologia yazmigtir.
Bu apologia, Celsus’un kayip eserinden yapilan alintilar: da icermektedir. Bu ylizden
Logos Aléthés’in icerigi hakkindaki temel bilgi kaynag: Contra Celsum’dur. Nitekim
Contra Celsum, tiimiiyle Yunanca muhafaza edilmek suretiyle bugiin eldedir.®

Antikcag’da Hiristiyanlik karsiti pagan cephenin 6nde gelen bir temsilcisi olan
Porphyrios (y.233-y.305) meshur Misirli filozof Plotinus’un (y.205-y.269)
O0grencisidir.” Bununla birlikte, Porphyrios’un hayat1i hakkinda pek az sey
bilinmektedir.® Sur’da dogmus, Atina ve Roma gibi kiiltiir merkezlerinde

3 Gergek S6z ya da Hakiki Kelam seklinde Tiirkceye cevrilebilir.

4 Edward J. Young, “Celsus and The Old Testament”, Westminster Theological Journal 6/2
(1944): 166-197 (Makalenin girig kismi, Celsus’un kimligine, ne zaman yasayip yazdigina ve
Origenes’in reddiyesinin arka planina dair kimi 6nermelerde bulunmakta ya da baz
hususlarda bilgilendirme yapmaktadair).

5 Celsus’a Karst seklinde Tiirkgeye gevrilebilir.

Konuya dair bircok detay ve ayrica bizzat metin i¢in su calismalara bkz. Origen, Contra

Celsum, ed. & cev. Henry Chadwick (Cambridge: Cambridge University Press, 1980); R.

Joseph Hoffmann (ed. & cev.), Celsus, On the True Doctrine: A Discourse Against the

Christians (New York: Oxford University Press, 1987).

7 Plotinus’un yasami ve Ogretisi icin su Ozete bkz. Derya Aybakan Sariya, “Plotinus’un

Hayati, Kisiligi ve Felsefi Uslubu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygt: Uludag Universitesi Fen

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2016): 143-156.

Yasamina ve calismalarina dair bazi detaylar i¢in bkz. Aaron P. Johnson, Religion and

Identity in Porphyry of Tyre: The Limits of Hellenism in Late Antiquity (New York: Cambridge

University Press, 2013), 15 vd.
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bulunmustur. Bilhassa Roma’da gecirdigi yillar 6nemlidir; ¢iinkii bu sehirde iken
Plotinus’un 6grencisi olmustur. Bir ara Sicilya’ya da gitmis, sonrasinda yeniden
Roma’ya donmiistiir. Burada, bir siire 6nce 6len 6gretmeni Plotinus’un 6gretilerini
nesretmeye baslamis; onun bircok caligmasini da yayimlamistir. Ayrica kendisi de
felsefe, retorik, gramer ve biyografi gibi alanlara yonelik seksen civarinda kitap
yazmigtir.” Porphyrios’un 6nemli bir Yeni Platoncu filozof oldugu kabul edilmekte;
bazi ¢calismalarinin Siiryanice, Latince, Ermenice, Arapca gibi dillere terciime edildigi
sOylenmektedir.'® Porphyrios, Kata Xplotiav@v (Adversus Christianon)" isimli on beg
kitaplik bir eser de kaleme almistir. Hiristiyanligin temel bazi prensipleri bu eserde
elestirilmekte; mantiksiz ya da tutarsiz oldugu ileri siiriilen noktalar1 desifre edilmek
istenmektedir. Fakat ne yazik ki Porphyrios’un bu eseri de kayiptir. Dolayisiyla hem
calisma hem de icerigi hakkinda bilinenler, daha ziyade Eusebius, Apollinarius,
Augustinus ve baska bazi Hiristiyan yazarlarin ona karsi cevap mahiyetinde, yani
polemikgi bir usulle yazdiklarindan miilhemdir.”” Bu arada, asagida da deginilecegi
gibi Hiristiyan yazar Makarios Magnus’un IV. ylizyilda yazilan ve bugiin elde bulunan
bir calismasinda Porphyrios’tan yapilmis cok sayida alinti oldugu ileri stirtilmektedir.
Ancak bu iddia heniiz kesin sekilde kanitlanmisg degildir."

Roma yoOnetimi, IV. ylizyildan itibaren imparatorlarin Hiristiyanlagmasiyla
birlikte, mesela Constantinus’un (306-337) veya II. Theodosius’un (408-450)
iktidarlar1 vasitasiyla, paganlarin Hiristiyanlig1 elestiren bu gibi c¢alismalarini
yasaklamis, hatta yaktirmistir.”* imparatorluk yénetiminin bu politikasi, yukarida
bahsi gecen Hiristiyanlik karsiti eserlerin giiniimiize kadar nic¢in ulasamadiklar:
sorusunu Onemli Ol¢lide yanitlamaktadir. Ancak yine de Celsus’'un ve ozellikle
Porphyrios’un baz: acilardan 6nem tasiyan yazarlar olduklar: sdylenebilir. Zira bu
yazarlar, Hiristiyanlign gorece derin bir idrakle elestirmiglerdir. Onlar,
Hiristiyanligin merkezi teolojik iddialarini ve kabullerini isabetle teshis etmigler; bu
dinin problemli veya celigkili gibi goriinen yonleri hakkinda yetkin analizler
yapmiglardir.”” Bu dogrultuda; eskiyi temsil eden “dogru” geleneklerin Hiristiyanlar
tarafindan yanlis yorumlandig1 tezine zemin olusturmasi bakimindan,
Hiristiyanligin pagan karakterli antik dinlerle benzestigi vurgulanmistir. Ayrica,

9 A.H. M. Jones & J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, c. I: A.D.
260-395 (New York: Cambridge University Press, 1971), 716-717.

1° Jonathan Barnes (cev., sunum-yorumlar), Porphyry, Introduction (Oxford: Clarendon
Press, 2003), Girig Kismi.

' Hristivanlara Kars: seklinde Tiirkceye cevrilebilir.

2 Bu hususta su calismaya bkz. Ariane Magny, Porphyry in Fragments: Reception of an Anti-
Christian Text in Late Antiquity (Farnham-Burlington, Vt: Ashgate, 2014).

3 Diger baz1 detaylar icin Robert M. Berchman, Porphyry Against the Christians (Leiden-
Boston: Brill, 2005).

4 Bu husustan bahseden antik kaynaklarin listesi i¢cin bkz. Timothy D. Barnes, “Porphyry
Against the Christians: Date and the Attribution of Fragments”, The Journal of Theological
Studies 24/2 (1 Ekim 1973): 424-442 (dipnot: 1).

5 James N. Carleton Paget, “The Jew of Celsus and Adversus Judaeos Literature”, Zeitschrift
fitr Antikes Christentum / Journal of Ancient Christianity 21/2 (2017): 204, 209-210.
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geleneksel Hiristiyanligin Tanr1 anlayisi, Hiristiyan ilahiyatcilarin isa hakkindaki
baz1 iddialar1 yahut Hiristiyan dogmasinda gecen birtakim prensipler, s6zii gecen
pagan yazarlarca hedef alinmistir. II. ve III. yilizyillarda Hiristiyan diinyada
birbirinden kopuk cok sayida inan¢ akiminin ortaya ¢ikmasi ve iistelik bu gruplarin
birbirlerinden hi¢ hazzetmeyip kendileri disindakileri “sapkin” olmakla su¢lamalar:
bile pagan yazarlar tarafindan delil olarak kullanilmigtir.’ Biitiin bunlarin yaninda
pagan yazarlar Hiristiyanligin kutsal yazilariyla ilgili ciddi elestiriler de yapmiglardir.
Bu husustaki elestiriler; pagan yazarlarin Hiristiyan metinlerine agina olduklarini
gostermektedir. Ancak bu agsamada, Hiristiyanlik diinyasinda kutsal yaz1 kanonunun
o tarihlerde heniiz tam olarak tespit edilmemis oldugu hatirlanmalidir. Bu yiizden,
baz1 Hiristiyan gruplarca o tarihlerde kutsal metin olarak kabul edilen, fakat bir
miiddet sonra Yeni Ahit kanonu tespit edilirken bu kanonun disinda birakilan
Barnabas'mm Mektubu gibi bazi metinler de paganlarin elestirilerinden nasiplerini
almisglardir.

Celsus, tahminlere gore Hiristiyanlarin Akdeniz Havzasi’nda iki yiliz kadar
cemaate ve yliz bin kisilik kitleye tekabiil ettikleri bir donemde yazmaistir. O, herhalde
Kilise’nin giin gectikce yiikselen giiciine kars: pagan karakterli bir reaksiyon olarak;
ama belki biraz da kisa siire 6nce pagan inancglar1 hedef alan Hiristiyan entelektiiel
Sehit Iustinus’a (Ing. Justin Martyr, 100-165) cevap olabilecek mahiyette eserini
kaleme almigtir.”” Celsus, burada, Hiristiyanlarin illegal bir yapilanma icinde
olduklari, uygarlagsmamig bir inanci temsil ettikleri, hatta onlarin paganlarca bile
elestirilen sihir kabilinden sanatlar1 kullandiklar1 gibi iddialar1 gilindeme
tasimaktadir.”® O, Hiristiyan inancinda Tanri’nin ve Isa’nin yorumlanis bi¢imini
elestirmektedir. Celsus, bu dogrultuda; ornegin enkarnasyon nazariyesini ele
almaktadir. Tanri’nin ya da “Tanri Oglu”nun beseri parametrelere, yani zamana ve
mekana tabi bir hale gelmesinin evrenin yapisini ve diizenini geri déniilemez surette
bozacagini dile getirilmektedir.’ Celsus, bu yiizden Isa’nin bakireden dogdugu
yoniindeki s0ylemi, Meryem’in Romal1 bir askerle zina sucu isledigi iddiasiyla izaha
kalkismaktadir.>® Bu yoniiyle bakildiginda; Celsus tarafindan ileri siriilen bazi
yargilarin Yahudi kaynaklarinin Isa’ya ve Meryem’e dair iddialarin1 cagristirdig
anlagilmaktadir.”

Detaylar i¢in bkz. David Laird Dungan, A History of the Synoptic Problem: The Canon, the

Text, the Composition, and the Interpretation of the Gospels (New York: Doubleday, 1999), 60-

64, 89-95.

7 Michael Bland Simmons, “The Hostile Environment”, The Early Christian World, I-1I, ed.
Philip F. Esler (New York: Routledge, 2004), 846.

8 QOrigen, Contra Celsum, 74, 80, 104, vd. Ayrica bkz. Bernhard Pick, “The Attack of Celsus on
Christianity”, The Monist 21/2 (1911): 223-266.

9 Robert Louis Wilken, The Spirit of Early Christian Thought: Seeking the Face of God (New
Haven-London: Yale University Press, 2003), 9-10.

20 QOrigen, Contra Celsum, 31-32. Ayrica genel olarak bkz. David Neal Greenwood, “Celsus,
Origen, and Julian on Christian Miracle-Claims”, The Heythrop Journal 57 (2016): 100-102.

2 Yahudi kaynaklarinin Isa’ya dair iddialar1 i¢in bkz. Zafer Duygu, “Nasirali isa’nin Erken

Doénem Yahudi Literatiiriine Yansimalar1”, Mukaddime 8/1 (2017): 155-172.
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Celsus, hem Yahudilerin hem Hiristiyanlarin eski geleneklerle catisma icinde
olduklarini iddia etmektedir. Bu olgu, her iki dine taraftar olanlarin “isyanci”
yapilarindan kaynaklanmaktadir; bilindigi gibi, Yahudiler Misir toplumuna,
Hiristiyanlar ise Yahudilere karsi isyankar olmuslardir. Celsus’un nazarinda gercek
Ogretiyle baglantilarini koparan Hiristiyanlar ve Yahudiler, hakikat bilgisinden
yoksun kimselerdir. Bu nedenle; Hiristiyanlara ait metinlerin gercek ogretileri
icermesi beklenmemelidir.** Nitekim Origenes, Celsus’un iste bu noktadan hareketle
Hiristiyan inancina karsi Hiristiyan yazilarinin givenilirli§i meselesi iizerinden
elestiriler getirdigini sdylemektedir. Ayrica, Celsus’un bu sirada “tahrifat” konusunu
giindeme getirdigi de anlasilmaktadir. O halde, Hiristiyan kutsal yazilar: hakkinda
konusurken Celsus’un, Inciller arasindaki celigkiler ve Incillerin degistirilmesi
seklinde baglica iki konu etrafinda yogunlastigini s6ylemek miimkiindiir.

Celsus, Incillerin celiskili metinler olduklarini diisiinmekte; bunu kanitlamak
icin bircok somut delile miiracaat etmektedir. O, s6z gelimi Matta ve Luka
Incilleri’nin Isa’nin soy kiitiigii hakkinda tutarsiz bilgiler icerdiklerini bilmektedir.
Ornegin, Matta 3-17 pasajindaki gibi isa’nin kimliginin bazi Incil rivayetlerinde
acikca ifsa edildigini, fakat Markos’ta oldugu gibi bazen saklanmak istendigini
soylemektedir.”® Bu olgu; Celsus’un Incil metinlerini mukayeseli okudugunu
gostermektedir. Celsus’a gore Hiristiyanlarin kutsal metinleri, degistirilmeleri
bakimindan da sorunludur: “Hiristiyanlar, ellerindeki bu incil metinlerinde ii¢, dort
veya bircok defa degisiklik yapmiglardir”.?* Boylece Celsus, Hiristiyan diinyayi
“kutsal” oldugunu séyledikleri metinleri tahrif etmekle suclamaktadir. Celsus’a gore
bunun sebebini yine Incil metinlerinde aramak gerekmektedir. Zira o zamanlar
Incillerin ¢eligkili bilgiler icerdikleri yoniinde bircok elestiri kol gezmektedir.
Hiristiyanlar ise bu elestirileri miimkiin mertebe azaltmak amaciyla elestirilere konu
olan celigkileri térpiilemek istemisler, bu yiizden de Incillerde kendi diisiinceleriyle
uyumlu degisiklikler yapmiglardir.>

Yukarida anlatilanlar 1s1§inda, Celsus II. yiizyilin son ceyreginde; sonradan
kutsal Yeni Ahit kanonuna girecek olan Incillerin (i) ¢eligkili bilgiler icerdiklerini ve
(i) bu celigkilerden kaynaklanan elegtirileri bertaraf etmeyi amacglayan
Hiristiyanlarin incilleri tahrif ettiklerini ileri siirmiis olmaktadar.

Porphyrios tarafindan kaleme alinan Kata Xpiotiav®v adli eserde Hiristiyan
kutsal yazilarinin ayri bir boliim halinde elestirildigi tahmin edilmektedir. Ama onun
bu elestirileri hakkinda aslinda pek az sey bilinmektedir. Ciinkii pagan yazarlarin

22 Detaylar icin bkz. Jussi Junni, “Celsus’ Arguments Against the Truth of the Bible”, Studia
Patristica, c. 55, Papers presented at the Sixteenth International Conference on Patristic Studies
held in Oxford 2011, ed. Markus Vinzent, Volume 13: The First Two Centuries Apocrypha
Tertullian and Rhetoric From Tertullian to Tyconius (Leuven-Paris-Walpole, MA: Peeters,
2013), 175-184..

23 William R. S Lamb (ed. & ¢ev.), The Catena in Marcum: A Byzantine Anthology of Early
Comwmentary on Mark (Leiden: Brill, 2012), 143.

24 QOrigen, Contra Celsum, 90.

25 QOrigen, Contra Celsum, 90; Pheme Perkins, Introduction to the Synoptic Problem (Grand
Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans, 2007), 27.
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Yeni Ahit’e iligkin elestirilerinden bahseden antik Hiristiyan yazarlar, Porphyrios’u
ismen nadiren zikretmiglerdir. Alman arastirmaci A. von Harnack’tan (6.1930) bu
yana, Makarios Magnes’in Apocritus isimli eserinde Porphyrios’tan genis capli
alintilar yaptig1 ve onun elestirilerini yanitlama cabasi gosterdigi ileri siiriilmektedir.
Fakat Makarios Magnes, Porphyrios’tan bahsetmedigi icin durumun bdéyle olup
olmadig1 bugiine kadar kanitlanmis degildir.>®

Anlasildig1 kadariyla Porphyrios’un Hiristiyan metinlerine yonelik temel
elestirisi; Incil metinlerindeki Mesih tasvirinin gercekle uyumsuz oldugu ve tarihsel
Isa’yla 6rtiismeyen bu tasvirin havariler tarafindan sonradan uyduruldugudur.?

Porphyrios, bir taraftan incil yazarlarinin giivenilir ve yetkin sahsiyetler olup
olmadiklar1 sorusunu, diger taraftan ise Incillerin ¢eligkilerini ve uyumsuzluklarini
giindeme tasimaktadir.?® Porphyrios’a gore incil yazarlar1 isa’nin yasamina bizzat
tanik olmamislardir. Dolayisiyla onlar, isa’nin yasamini ve dgretilerini ancak dolayli
yoldan bilen kimselerdir. Incil metinleri iste bu yiizden “kurgusal” sayilmalidir.
Porphyrios, iddiasini desteklemek icin Incil yazarlarinin maddi hatalarin1 éne
cikarmaktadir. Ornegin Markos Incili yazarinin Malaki Kitab1’ndan alint1 yapip bunu
Yesaya’'ya atfetmesini (1:2) veya Matta yazarinin Yesaya’ya atif yaptigini sdylerken
aslinda Mezmurlar 77’den alinti yapmasini kanit gostermektedir. Ayrica Incil
yazarlar: Yahudi kutsal yazilarini da bilmemektedirler ve hatta “yalanci”dirlar.*

ikinci olarak, Porphyrios, Incillerin anlatimlarinda cok sayida celiski ve
tutarsizlik bulundugunu iddia etmektedir. Ornegin, Isa’min tutuklanmasindan
sonraki gelismeleri iceren Incil rivayetlerini birbirleriyle mukayese etmekte ve bir
Incil yazarinca nakledilen rivayetlerin bir digerince verilen rivayetlerle uyumsuz
oldugunu géstermektedir. Matta ve Luka Incilleri arasinda Isa’nin soy kiitiigiine ve
cocukluguna iliskin verilen rivayetler veya Markos ve Yuhanna Incilleri’nin isa’nin
oliimiinii farkli saatlere atfetmis olmalari, Porphyrios tarafindan Inciller arasindaki
celigkilere 6rnek gosterilmektedir. Porphyrios, Isa’ya ihanet eden havari olarak
gosterilen Yahuda iskaryot’un 6liimii hakkinda Matta incili’nde ve Elcilerin isleri
Kitabi’nda celigkili bilgiler nakledildigini bile bilmektedir. Porphyrios, bahis konusu

26 Konuya dair tartismalar icin bkz. Michael Bland Simmons, Universal Salvation in Late

Antiquity: Porphyry of Tyre and the Pagan-Christian Debate (New York: Oxford University
Press, 2015), 83-84,; Irini-Fotini Viltanioti, “Cult Statues in Porphyry of Tyre and Macarius
Magnes: Porph. Chr. fr. 76 and fr. 77 (von Harnack)”, Journal of Late Antiquity 10/1 (2017):
187-220; Jeremy M. Schott, Christianity, Empire, and the Making of Religion in Late Antiquity
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2008), 178 vd.

27 Robert Louis Wilken, The Christians as the Romans Saw Them (New Haven-Londra: Yale

University Press), 144.

Porphyrios, Yahudi kutsal yazilarina da elestiriler getirmektedir. Kronoloji baglami onun

bu elestirileri arasinda 6nceliklidir. Bu hususta bkz. W. Den Boer, “A Pagan Historian and

His Enemies: Porphyry against the Christians”, Classical Philology 69/3 (Haziran 1974,): 198-

208 (6zellikle 199-201).

29 Schott, Christianity, Empire, and the Making of Religion, 68; Wilken, The Christians as the
Romans Saw Them, 146.

28
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ettigi biitiin bu kanitlardan hareketle incil yazarlarinin en temel tarihsel sorulara bile
yanit veremedikleri sonucuna ulagsmaktadir.*

Porphyrios’a gore, Incillerde gecen bazi rivayetler mantik digidir. Porphyrios,
Isa’nin dirilisi rivayetlerini bu kapsamda ele almaktadir. Ona gore; dliimden dirildigi
iddia edilen Isa, bu dirilis hakkinda cok daha kuvvetli sekilde taniklik edebilecek olan
Romal1 praefectus Pontius Pilatus’a, kraliyet ailesi Herodesler’e, Yahudi Bagkahin’e
(Yiiksek Rahip Kaifas), cok sayida insana ya da Romalilarin énde gelen birtakim resmi
gorevlilerine goériinmeliydi. Durum bdyleyken, isa dirildikten sonra nicin bunca
insana degil de yalmizca Mecdelli Meryem’e goériinmiistiir? Porphyrios, Isa’ya
atfedilen birtakim s6z ve eylemlerden, isa’nin bashavarisi Petrus ile Kilise’nin biricik
havarisi Pavlus arasindaki anlagmazliklara kadar, baska bircok konuda da
Hiristiyanliga elestiriler getirmektedir.* Isa’nin aslinda Yeni Ahit’te ileri siirtildiigii
gibi ilahi bir varlik olmayip, daha ziyade bilge bir insan sayilmasi gerektigi; onun
tipki diger bilgeler gibi insanlara bir tek yilice Tanr1’ya tapma 6glidii verdigi, halbuki
Isa’nin aslinda bizzat havariler tarafindan tapilacak bir varhiga doniistiiriildiigii
iddialarim dile getirmektedir.*

Sonug olarak Hiristiyan kutsal yazilar: 6zelinde bakildiginda; Porphyrios’a gore,
(i) Hiristiyanlarin kutsal yazilar1 (Inciller) Isa hakkindaki tarihsel gercekleri anlatan
kitaplar olmayip (dolayl tanikliklara dayanan) kurgusal metinlerdir ve (ii) mantik
dis1 bircok iddia iceren bu metinler arasinda ¢ok sayida celigki bulunmaktadir.

Boylece Antikcag’da pagan yazarlarin Hiristiyanlifa yonelik elestirilerinde,
Incillerin isa konusunda giivenilir metinler olup olmadif1 sorusunun temel bir
problem ve tartigma konusu olarak 6n plana ¢ikarildig1 anlasilmaktadir. Bu soruyu
tartismaya acan pagan yazarlarin, 6zellikle de Celsus’tan daha derin bir yetkinlige
sahip oldugu anlasilan Porphyrios’un, literal ve tarihsel kritik yontemlerini izlemis
olmas1 hakikaten dikkat cekici bir husustur.

2) Hiristiyan Yazarlarin incillere Dair Tartigsmalar:

II. yiizyildan itibaren Hiristiyanlarin ellerinde bulunan onlarca incil’den
hangisinin ya da hangilerinin daha otantik oldugu, hangi Incillerin “dogru” bilgileri
icerdigi, bir sonraki asamada ise bunlardan hangisinin ya da hangilerinin “kutsal
yaz1” olarak kabul edilecegi tartisilmistir. Bununla beraber bugiinkii geleneksel
Incillerin de (Matta, Markos, Luka, Yuhanna) II. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
emsalleri arasindan sivrilmeye basladiklar: gézlenmektedir. Bazi Hiristiyan yazarlar,
iste bu sirada s6z konusu Inciller arasinda ilk bakista goze carpan celiskileri ortadan

30 Lamb, The Catena in Marcum, 144; Wilken, The Christians as the Romans Saw Them, 14.4.

31 R. Joseph Hoffmann (ed. & cev.), Porphyry’s Against the Christians: The Literary Remains
(New York: Prometheus Books, 1994), 29-93 (ve oOzellikle 32-36); Porphyrios’un bu
baglamdaki elestirileri sonradan Roma Imparatoru Iulianus tarafindan Hiristiyanlara
kars1 kaleme alinan Contra Galilaeos isimli eserde de etkisini hissettirmektedir. Bu hususta
bkz. John Granger Cook, “Julian and Porphyry on the Resurrection of Jesus in the
Gospels”, The International Journal of the Platonic Tradition 10/2 (2016): 193-207.

32 Wilken, The Christians as the Romans Saw Thewm, 144-146.
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kaldiracak aciklamalar bulmaya caligmiglardir. Mesela Markion ve Tatianus, bugiin
alana dair yapilan neredeyse tiim caligmalarda zikredilen Hiristiyan yazarlardir.
Bunun temel sebebi sudur: Geleneksel kilise tarafindan zamanla “sapkin” ilan edilen
bu yazarlar, Hiristiyanligin (o tarihlerde heniiz olusmamis durumdaki) kutsal yazi
standard: hakkinda kendilerine has birtakim Onerilerde bulunmuslardir. Onlarin
ardindan 6nde gelen Hiristiyan yazarlardan Origenes ile Augustinus’un yorumlar:
Onem tagimaktadair.

Markion (y.85-y.160), Hiristiyan kaynaklarinda ismi ¢ok zikredilen Sinoplu bir
Hiristiyan ilahiyat¢idir. Markion, kendi dénemindeki Incillerin bir taraftan Yahudi
kutsal yazilariyla uyumsuzluk icinde olduklari, diger taraftan ise kendi aralarinda
celiskiler barindirdiklar: diisiincesinde olmustur. Markion’a gore, Mesih tarafindan
getirilen Yeni ile Yahudilerin hala savunmakta olduklar: Eski arasinda; daha dogrusu
(Pavlus tarafindan yeniden yorumlanmis haliyle) isa ile Musa’'nin 6gretileri arasinda
uzlastirilmas:1 mimkiin olmayan celiskiler bulunmaktadir. Bu celiskiler, temelde
Hiristiyanlarin Eski Ahit dedikleri (Tanah) kitapta bulunan Yahudi inancinin ve
O0gretilerinin, aslinda Markion’a gére bu inanctan ve 6gretilerden tamamen bagimsiz
olmasi gereken Hiristiyanlik dogmasina da sirayet etmesinden kaynaklanmakta;
Hiristiyan metinlerinde de fazlasiyla yer etmesinden ileri gelmektedir. O, Incillerin
Tanah metinleriyle uyumsuzlugunu, bir biitiin halinde Tanah’it ve hatta burada
tanimlanan Tanr1’y1 bile tamamiyla reddederek ¢ézmektedir. Dért Incil arasindaki
celiskiler meselesine gelince; Markion burada da Luka Incili’nin bir varyantini
benimsemekte; diger iic Incili ise tiimiiyle reddetmektedir. Ciinkii Markion; Matta,
Markos ve Yuhanna diye isimlendirilen Incillerde, Hiristiyan inanciyla
bagdastirilamaz baskin bir Yahudi karakter bulunduguna inanmaktadir. Ona gore,
Isa’nin esas takipcisi addettigi Pavlus’a ait teoloji Luka Incili tarafindan daha dogru
sekilde nakledilmigtir. Muhtemelen bunun iki sebebi vardir: (i) Pavlus bir zamanlar
(dért degil, mektuplarinda da soyledigi gibi) bir tane Incil olduguna inanmistir ve
ayrica (ii) Luka, Pavlus’un hekimi ve yakin arkadagidir. Markion, bu baglamda, Luka
Incili’nin kendisince hazirlanan bir varyantini (veya Luka Incili’ne esas olusturan
kendisince bir Incil metnini), Pavlus’a ait (ya da atfedilen kimi) mektuplar1 ve
Elcilerin Isleri Kitabi'n1 ihtiva eden; Yahudi karakterinden veya etkisinden miimkiin
oldugunca arindirilmig, kendisine has bir Yeni Ahit kanonu negretmigtir.>*

Markion’un s6z konusu bu tesebbiisii o zamanlar belirli 6l¢lide ses getirmis ve
genig bir cografi sahada Markion’u takip eden kimi Hiristiyan cevrelerde kabul
gormiistiir. Ancak ilerleyen donemde Markion’un gozden diismesiyle beraber bu
girisim de basarisizliga ugramistir.>* Yine de agikca goriildiigi tizere; Markion, II.

33 Konuya dair detaylar ve baz1 antik kaynaklar i¢in bkz. Andrew Gregory, The Reception of
Luke and Acts in the Period Before Irenaeus (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003): 173-210.

34 Markion’un yagami veya teolojik 6gretisi konusunda Tiirkce olarak daha fazla bilgi i¢cin
bkz. Sinasi Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, Hosgorii ve Inanc Turizminde
Goller Bolgesi Sempozyumu Bildiriler Kitabn (Isparta 2001), 131-147; Nihat Durak, “Sinoplu Bir
Gnostik: Marcion”, Abant izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2013): 1-18.
Ayrica bkz. Biilent Senay, Ik Rafizi Hiristiyan Kilisesi: Markunilik (Bursa: Verka, 2003).
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yiizyilda, hem Incillerle Yahudi kutsal yazilari arasindaki uyumsuzlugu, hem de
Incillerin kendi aralarindaki geligkileri biitiiniiyle ortadan kaldirabilecek tiirden bir
oneride bulunmus olmaktadir. Ama diger bir taraftan onun bu celigkileri bu sekilde
itiraf etmis olduguna da siiphe yoktur.

Tatianus (y.120-y.180) isimli Suriyeli bir Hiristiyan entelektiiel de asagi-yukar:
ayn1 dénemlerde Incillere dair benzer sorunlara ¢6ziim arayisina girmis; ama bu
sirada Markion’dan farkli bir yol tutmustur. Tatianus, geleneksel incillerde, yani
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’da gecen rivayetlerin karma bir varyantini tek bir
kitap halinde bir araya getirerek hazirlamigtir. Onun bu meshur caligmasina
Diatessaron (8t tecodpwv, dia tessaron, “dortlii araciligiyla”) denilmektedir.*

Tatianus, bu calismasinda, incillerin (ayn1 zamanda olumsuz elestirilere de yol
acan) farkli kisimlarini tek bir 6ykii olusturacak sekilde diizenlemistir. Tatianus,
Isa’'min diinyevi misyonu hakkinda verilen bilgiler ydéniinden Matta incili'nin
iskeletini esas almistir. Isa’nin son haftasina iligkin anlatimi, Yuhanna’'nin verdigi
rivayetlere dayanmaktadir. Ancak bu sirada, uygun gordiigli yerlere Markos ve
Luka’dan da destekleyici mahiyette bilgiler almistir.*® Tatianus, bdylece inciller
arasinda dikkat ceken celigkileri ya da farkliliklar: ortadan kaldirmaya calismistir.
Onun bu girisimi Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde genis capli kabul
gormiistiir. Clinkii Tatianus’un diizenlemesi Siiryanice konusan Hiristiyan diinyada
V. yiizyila kadar kutsal metin olarak deger gormiis ve kullanilmistir. Bununla
birlikte, tipki Markion gibi Tatianus da “sapkin” ilan edilmistir. Diatessaron’un o
zamanlar Dogu’da mevcut cok sayida kopyasi da zamanla yakilarak ortadan
kaldirilmistir. Kyrros piskoposu Theodoretos’un buradaki pay: kayda degerdir. 423-
457 yullar1 arasinda bu sehirde piskoposluk yapan Theodoretos, géreve basladig:
sirada kendi yonetim alanindaki kiliselerde Diatessaron’un iki ylizden fazla nlishasini
bizzat gordiigiinii ve ardindan da bunlarin tamamini toplatip yasakladigini
belirtmektedir. Ayrica Urfa piskoposu Rabbulo’'nun da (411-435) kendi yonetim
bolgesinde ayni seyi yaptigi bilinmektedir.*”

Markion’un ya da Tatianus’un Hiristiyan kutsal yazilarina yonelik tesebbiisleri,
bugiin belki bir¢cok okuyucu tarafindan sira disi girisimler olarak nitelendirilebilir.
Halbuki bu nitelendirme o ginki kosullar baglaminda dogru degildir; clinki
Hiristiyanlarin yalnizeca dort Incil kullanmasi gerektigi goriisii de yine aym
donemlerde 6ne strilmiistiir. Ne var ki, Hiristiyanlik diinyasinda zamanla bu son
goriis veya oneri kabul edilmistir. Bu yiizden de o tarihlerden bu yana dért Incil
kullanilmaktadir. Markion’un ya da Tatianus’un Onerileri de déahil olmak {izere
digerleri ise reddedilerek gelenek disinda birakilmistir. Burada II. ytzyilin ikinci
yarisinda Kilise’nin heniiz simdi oldugu gibi bir Yeni Ahit kanonuna sahip

35 Detayl bilgi i¢in bkz. Emily J. Hunt, Christianity in the Second Century: The Case of Tatian
(Londra-New York: Routledge, 2003), 16.

36 Daha detayl bilgi icin bkz. Craig L. Bloomberg, The Historical Reliability of the Gospels
(Illinois: Inter-Varsity Press, 1987), 2-5.

37 Michael F. Bird, The Gospel of the Lord: How the Early Church Wrote the Story of Jesus (Grand
Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans, 2014), 306.
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bulunmadig1 ve Incillerin de heniiz “kutsal” metin olarak tanimlanmadif1 goz
oniinde tutulmalidir.’® Bu takdirde ne Markion’un ne Tatianus’un tegebbiisleri sira
disidur.

Markion veya Tatianus, Hiristiyanlik diinyasinda Inciller hakkindaki sorunlara
¢Ozlim arayis1 gosteren istisnai yazarlar da degillerdir. Bu kapsamda; ismi daha 6nce
de zikredilen Origenes, Incillere iligkin soru(n)lar1 mantiksal ve sistematik bir usulle
yanitlama veya c¢oziimleme cabasi gosteren ilk Hiristiyan diistiniir kabul
edilmektedir. Origenes’in bu baglamdaki en 6nemli yazilari; onun Matta ve Yuhanna
Incil metinlerine yaptig1 meshur tefsirlerde yer almaktadir. Origenes, Iisa’nin yasami
ve ogretileri konusunda hangi Incillerin otantik bilgiler icerdigi, otantik bilgiler
iceren Incilin hangi metninin/niishasinin kullanilmasi gerektigi, otantik incillerin ne
zaman derlendikleri, bu Inciller arasinda ne gibi baglantilar ya da iligkiler
kurulabilecegi ve bunlarin nasil yorumlanacagi gibi miithim sorular: tartismaktadair.
Ger¢i Origenes, III. yiizyilda, o zamanlar ortalikta dolasan bircok Incil arasinda
sivrilmis durumdaki dért Incilin (Matta, Markos, Luka, Yuhanna) tartismasiz
olduklarina inanmak istemektedir. Ancak buna karsin o, dért Incilin o zamanlar
mevcut farkli niishalari arasinda bir¢ok tutarsizlik bulundugunu da itiraf etmektedir.
Dahasi, Origenes, Incil metinlerinin degistirildigini sdylemektedir. Ustelik
Origenes’e gore Inciller arasinda yapisal acidan miistensih hatasi kavramiyla
aciklanamayacak 6l¢lide biiyiik celiskiler de bulunmaktadir.*

Yukarida sayilan tiirden tespitlerin Hiristiyan bir ilahiyatci icin ne denli sikint1
verici oldugu tahmin edilebilir. Origenes, bu sikintiy1, Incil yazarlar1 tarafindan
bazen literal ve tarihsel bir anlatim yolu izlendigi, kimi zaman ise sembolik ve manevi
bir anlatim yolu takip edildigi sOylemiyle; yani bu ikincisi 6zelinde bir bakima
varsayimsal bir izahla agmak istemektedir.*° Origenes’in kutsal metinlere iligkin bu
alegorik okuma bicimi, bir yoniiyle onun da mensubu oldugu iskenderiye ilahiyat
Okulu'nun kutsal metinlere yonelik okuma usuliinii temsil etmekte ve hatta onu
zirve noktasina ¢ikarmaktadir.* Ama bu okuma bi¢imi hi¢ degilse bir yoniiyle
yukarida adi gecen pagan yazar Celsus’un elegtirilerine yanit mahiyeti de

38 Buglinkii geleneksel Inciller, yazarlar1 tarafindan “kutsal” metin olarak kaleme

alinmamistir. Nitekim bu Inciller, ilk defa olarak tarih sahnesine ciktiklar1 sirada
Hiristiyanlar tarafindan da “kutsal” metin olarak goriilmemistir. Bu inciller, II. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren diger bircok Incil arasindan sivrilmeye ve yine ayni tarihlerden
itibaren “kutsal” metin mertebesine ylkseltilmeye baslanmistir. Konuya dair bazi
detaylar icin bkz. Duygu, isa, Pavlus, inciller, 575-628.

39 Dungan, A History of the Synoptic Problem, 66-77.

40 Qrigenes’in bu ikinci yaklagimini “alegorik yontem” ifadesiyle tanimlamak miimkiindiir.
Buna dair detaylar ve baz1 6rnekler i¢cin bkz. Muhammet Tarakel, “Origen ve Alegorik
Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010): 183-
213.

4 Fatma Berna Yildirnm, “Yorum Tarihinden Ogretici Bir Hata: Kitab-1 Mukaddes
Yorumculugunda ‘Tanri’nin ismi’ Meselesi”, Monograf: Edebiyat Elestirisi Dergisi 10 (2018):
166-199 (6zellikle 173-176).
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tasimaktadir.** Clinkii Celsus, Hiristiyan kutsal yazilarini hedef alan elestirilerinde,
Kitab-1 Mukaddes metinlerinin literal anlami disinda baska bir alegorik anlam
icermediklerini de 6ne siirmistii.** Bu baglamda, Origenes, kutsal yazilarin literal
sekilde okunup yorumlanmasinin ardindan ¢eligkili sonuclara ulasilmasi halinde ya
da bu okumadan herhangi bir anlam cikarilamamasi durumunda ortaya c¢ikacak
muammayl, ilahi mesajin dogasina atfetmeyi dogru bir yaklagim olarak gormektedir.
Zira bu takdirde literal anlamin altinda yatan daha derin manevi baglama yonelmek
gerektigine inanmaktadir.** Acikca goriildiigi gibi, Origenes’in alegorik okuma
bi¢imi Incil metinlerinde mevcut (ve Origenes tarafindan da itiraf edilen) celigkileri
bir sekilde ortadan kaldirmis olmaktadir. Clinkii boylece celiski yansitan metinler
problemin kaynagi olmaktan kurtarilmakta, fakat celigkili (gibi goriinen) metnin
yahut metinde gecen rivayetin alegorik gizemini cOzemeyen insan zihninin
yetersizligine havale edilmektedir.

S0z konusu meseleler, bir sonraki agamada biitiin Hiristiyanlik tarihinin en
onemli ve etkili diisiintirlerinden Augustinus’un da (354-430) epey mesaisini almistuir.
Anlagildig1 kadariyla Augustinus burada iki amacg¢ glitmiistiir. Birincisi; inanch bir
Hiristiyan olarak kendi dindaslarinin incillerde bircok tutarsizlik ya da celiski oldugu
diisincesiyle/yanilgisiyla kafa karisikligi ve iman zafiyeti gostermelerini dnlemek
istemistir. Ikincisi; pagan diinyadan Incillere ve Incillerin yazarlarina yonelik gelen
elestirileri, konuyu farkli acilardan kendisince makul birtakim aciklamalara
baglamak suretiyle, yanitlamay1 hedeflemistir. Augustinus iste bu dogrultuda 400
yil1 civarinda apologia niteligi agir basan De Consensu Evangelistarum® isimli 6nemli
bir calisma kaleme almistir.*® Bu calisma, incil metinlerini Tatianus’un yaptig1 gibi
tek bir 6ykii harmonisi seklinde diizenlemekten ziyade, daha farkli bazi yontemleri
ya da aciklamalar: 6n plana ¢ikarmayi amaclamaktadir.

Oncelikli olarak; Augustinus’a gore, aslinda sorunlu olan Inciller degil, ama
Incillerin sorunlu olduklar1 iddiasidir. Augustinus, bu diisiincesini desteklemek
amaciyla Incillere veya Incil yazarlarina yonelik elestirilerin pagan diinyadan
gelmesine ozellikle dikkat cekmektedir. Zira paganlar, Incil metinlerini, bu
metinlerin ihtiva ettigi hakikate iman etmeksizin okuyan kimselerdir. Bu nedenle
onlarin Incillere yonelik celiski iddialar1 gercekte inanc eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Halbuki Inciller, Augustinus’a gére yalnizca goriiniis itibariyle

42 M. F. Wiles, “Origen as Biblical Scholar”, The Cambridge History of the Bible: From the
Beginningsto Jerome, c. 1, ed. P. R. Ackroyd & C. F. Evans (New York: Cambridge University
Press, 1970), 472.

43 Peter W. Martens, Origen and Scripture: The Contours of the Exegetical Life (New York:
Oxford University Press, 2012), 81-82.

44 Bart D. Ehrman & Gordon D. Fee & Michael W. Holmes, The Text of the Fourth Gospelin the
Writings of Origen, Society in Biblical Literature: The New Testament in the Greek Fathers, ed.
Bruce M. Metzger, No: 3, C. 1 (Atlanta: Georgia Scholar Press, 1992) 7.

45 Incillerin Harmonisi ya da Evanjelistlerin Uyumu seklinde Tiirkceye cevrilebilir.

46 Augustine, “St. Augustine: Sermon on the Mount; Harmony of the Gospels; Homilies on
the Gospels”, Nicene and Post Nicene Fathers, 1. Seri, c. 6, ed. P. Schaff (Michigan, Grand
Rapids: W.R. Eedrmans, 1952), 153-524.
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celigkilidir. Yoksa Kutsal Ruh’un esinlemesiyle kaleme alinan metinler olduklari i¢in,
burada anlatilanlar arasinda ¢eligki bulundugu disiiniilmemelidir.*’

Augustinus’a gore, Incillerin ihtiva ettigi farkliliklar ya da varyasyonlar vahyin
ilahi armaganidir. Bu dogrultuda, incillerin yazarlari kendi amaclari icin gerekli olan
bilgileri tekrar tekrar vermigler, gereksinim duymadiklarini ise disarida
birakmiglardir. Buradan bakildifinda; Augustinus’a gore aslinda Incillerde
uyusturulmasi gereken bir sey yoktur. Ciinkd farkli baglamlarda da olsa
anlatilanlarin tiimi gereklidir. Ornegin, Incillerin Isa’nin soy kiitiigiinii celigkili
sekilde vermis olmalar1 aslinda bir celiski degildir. Incil metinleri Isa’nin soy
kiitiiglinii yalnizca bir tiirli anlatmis olsalardi, anlatim itibariyle basit bir yol izlemis
olurlardi. Augustinus’a gore farkli teolojileri benimsemis farkli cemaatler
bulunmaktadir, bu yilizden de Incil metinlerinde bircok varyant bulunmas: dogal
karsilanmalidir.®

Augustinus, De Consensu Evangelistarum adli eserinin birinci kitabinda;
Incillerin dinsel anlamda otorite olduklarinin savunmasini yaparken, her bir incil
yazarinin kendi metninde farkli vurgulara yoneldiklerini 6ne siirmektedir. Ornegin,
Matta ve Markos Incilleri Isa’nin kralli1 vurgusunu én plana ¢ikarirken, Luka Incili,
Isa’nin rahiplik 6zelligini vurgulamaktadir. Yuhanna ise Isa’nin “tanrisal” yoniiniin
altim1 cizen Incil’dir. Baz1 pagan yazarlarin, mesela pagan imparator Iulianus’un
Mesih’e tanr1 gibi tapilmasi 6gretisini yalnizca Yuhanna Incili’nin icerdigi yoniindeki
elestirisi, Augustinus tarafindan iste bu gekilde yanitlanmis olmaktadir. Zira
Augustinus’a gore, Iulianus’un Yuhanna Incili’ne iliskin bu elestirisi hakli bile olsa,
bu olguyu Yuhanna'nin oteki incillerle celigkili oldugu sonucuna degil, fakat
Tanr’nin Yuhanna Incili yazarina Mesih’in “tanrisal” boyutuna dair daha derin bir
idrak ve i¢ bakis vermis olmasina yormak gerekmektedir. Kisaca; Augustinus’a gore,
her Incil yazar1 Mesih’in farkli bir yéniinii 6n plana cikarmakta, bunu da ilahi bir
yonlendirmeyle yapmaktadir.*’

Ancak bdyle bir yaklasim herhalde problemi tiim yonleriyle ¢6zmemektedir.
Ciinkii ilahi esin yoluyla kaleme alindiklari ileri siiriilen inciller, hakikaten cok bariz
baska bazi maddi hatalar da icermektedir. Bu kapsamda; Augustinus’un da dikkatini
ceken ilging bir 6rnek lizerinde durmak bu konuda yeterince fikir verecektir. Matta
Incili 27:9’da, bu Incilin bilinmeyen yazar: tarafindan Zekeriya Kitabi’nda gecen bir
pasaja atif yapilir. Halbuki bu yazar, bu sirada Yeremya Kitabi’'na atif yaptiginm
soylemektedir. Augustinus, Matta 27:9’da ortaya c¢ikan bu sikintili duruma ne tirli
bir izah getirilmesi gerektigi meselesine hayli zihin yormustur. O, 6ncelikle Yeremya

47 Francis Watson, Gospel Writing: A Canonical Perspective (Michigan, Grand Rapids: W.B.
Eerdmans, 2013), 29-43; Magny, Porphyry in Fragments, 122-124.

48 Nicholas Adams, “A Disharmony of the Gospel”, The Vocation of Theology Today: A
Festschrift For David Ford, ed. T. Gieggs & R. Muers & S. Zahl (Eugene, Oregon: Cascade,
2013), 96-97.

49 Augustine, The Harmony of the Gospels, 164-170; Daryl Cornett, “Harmonization in the
Patristic Period”, Harmony of the Gospels, ed. S. L. Cox & K. H. Easley (Nashville, Tennessee:
Holman Bible, 2007), 267-270.
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ifadesinin tiim incil elyazmalarinda gecmedigi; kimi elyazmalarinda Yeremya yerine
“peygamber” s6zciigiiniin bulundugu acgiklamasini yapmaktadir. Belli ki, bu gsekilde
hatay: miistensihlere atfetmek istemektedir. Fakat bu aciklama aslinda bizzat
kendisini de tatmin etmemistir. Cilinkili elyazmalarinin ¢ogunda Zekeriya isminin
bulundugu ve ayrica Inciller {izerinde ¢alisanlarin en eski Yunanca metinlerde bu
ismin gectigini sdyledikleri Augustinus’un da malumudur.*

Augustinus, muhtemelen bu gibi cikmazlar neticesinde bu kez de Origenes’e
paralel bir ¢6ziim Onermektedir. Ciinki tipki Origenes gibi, Augustinus da Kitab-1
Mukaddes’te acikca problemli bir pasaja rastlanmasi durumunda, bunun bagka tiirli,
yani alegorik bir yorumlamayla anlasilmasi gerektigi kanaatindedir.

Augustinus, askin ve yiice tanrisal varlifin insanlara 6zgl s6zciik ve sembol
kaliplarina sokulamayacagi, yani insanlara has vasitalarla tam olarak
tanimlanamayacag1 kanaatindedir. Kitab-1 Mukaddes Tanri s6ziidiir; ama yine de bu
kitap insanlar tarafindan kullanilan dilde ve insanlarca kullanilan metinlerde viicut
bulmaktadir. Bu takdirde, her ne kadar ilahi esin altindaki yazarlar tarafindan
kaleme alinmis bile olsalar, neticede Incillerin de mecburen insan sézleri kullanilarak
olusturulan metinler olduklari; yine ayni gerekceyle, Tanri’nin sonsuz dogasini
tamamiyla degil de belki ancak kismen yansitabildikleri kabul edilmelidir. Oyleyse
metinlerin bu kifayetsiz yapisini, onlar: literal sekilde degil de ancak daha derin
manevi baglamlariyla okumak suretiyle asmak gerekmektedir. Inciller, Augustinus’a
gore, ete biirlinmiis (incarnatio), yani viicut bulmus (ilahi) S6z’4i anlatan, onu
tanimlayan metinlerdir. Bu ylizden de aslolan, celigkili gibi goriinen seylere
odaklanmak degil; fakat metinlerin ortodoks bir usulle tefsirine y6nelmek
olmalidir.5® Peki, ama bu tefsir nasil olmalidir?

Augustinus, érnegin Matta ve Luka isimlerini tasiyan Incillerde isa’nmin soy
kiitigii hakkinda celigkili ifadeler bulunmasini ele almaktadir. Matta’ya gore,
Meryem’in kocas1 Yusuf'un babasi Yakup ismini tagimaktadir. Ama Luka’ya gore,
Yusuf'un babas1 Eli’dir. Augustinus, burada kendisince bir harmoni yapmaktadair.
Buna dogrultuda Augustinus, Yakup'un Yusuf’un biyolojik babasi, Eli’nin ise onun
iivey babasi olduguna inanmak istemektedir. Augustinus, herhalde incillerin bu
sekilde okumasini ve tefsirini inancli bir zihin yapisiyla yapilabilecegine kanaat
getirmekte; bunun gibi bir¢ok celiskinin kolayca uyumlu hale getirilebilecegini
diistinmektedir.>

50 Augustine, The Harmony of the Gospels, 433; Bruce M. Metzger & Bart D. Ehrman, The Text
of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration, 4. bs. (New York:
Oxford University Press 2005), 202-203.

51 Ulrich G. Leinsle, Introduction to Scholastic Theology, Ingilizce cev. Michael J. Miller
(Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2000), 23.

52 Robert A. Ziegler, “Augustine of Hippo’s Doctrine of Scripture: Christian Exegesis in Late
Antiquity”, Primary Source 5/2 (2015): 33-39.

53 Augustine, Sermons on Selected Lessons of the New Testament, 533, 547; Cornett,
“Harmonization in the Patristic Period”, 269.
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Origenes ile Augustinus’un bilim diinyasinda “Sinoptik Problem” seklinde
tanimlanan sorunu sistematik bir usulle ¢6zlimleme gayreti gosteren ilk Hiristiyan
disiiniirler olarak sunulmasi miimkiindiir.>* Ayrica, yine Antik¢ag ve Geg
Antikcag’da, baska bazi Hiristiyan yazarlarin da Inciller meselesi iizerine mesai
harcadiklar: bilinmektedir. Kaisareiali Eusebius’u, Hieronymus’u (Ing. Jerome) ve
Ioannes Khrysostomos’u (Altin Agizli Yuhanna) burada ornek olarak géstermek
mimkindiir.

Sonuc¢

Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dan olusan geleneksel inciller, H.S. Reimarus
(1684-1768) ve G.E. Lessing’ten (1729-1781) bu yana, bilim diinyasinda ve entelektiiel
cevrelerde belirli metotlarin yardimiyla ve elestirel yaklasimlarla incelenmektedir.
Ancak bu tartigmalarin aslinda modern dénemde baglamadig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda, Celsus ve Porphyrios orneklerinden anlasilmaktadir ki, Hiristiyanlik
karsiti pagan yazarlar heniiz ¢ok erken yiizyillarda Inciller hakkinda iki temel
elestiriyi giindeme getirmislerdir. Bunlarin birincisine gore; Incillerin kurgusal
metinlerdir ve incillerde bazen mantik dis1 bazen de celiskili (Inciller arasinda veya
bir incil’in kendi icinde) bilgiler bulunmaktadir. Ikincisi ise; Incillerin Hiristiyanlar
tarafindan bircok defa degistirildigi s6ylemidir. Pagan yazarlar, 6zellikle Porphyrios,
bu baglamdaki degerlendirmelerini oldukc¢a yetkin degerlendirmeler ve etkili
usullerle yapmiglardir.

Antikcag’da Hiristiyan diisiiniirlerin de Inciller hakkinda baz tartismalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tartigmalarin bircok boyutu iizerinde durmak
miimkiindiir. Ama burada pagan yazarlarin iddialarini yanitlayabilmek ve bu
iddialar yliziinden Hiristiyan miiminlerde olugsmasi muhtemel zihin karisikliklarini
Onlemek amaci da aciktir. Markion ve Tatianus Ornekleri {izerinden, Hiristiyan
yazarlarin II. yiizy1lda hem mevcut Incil metinleri arasinda hem de inciller ile Tanah
arasinda bircok yonden celiski bulundugunun farkinda olduklar1 seklinde bir
degerlendirme yapilabilir. Bu celigki, metinlerin genel karakteri kadar ihtiva ettigi
rivayetler acisindan da bdyle goériilmiistiir. Markion ve Tatianus’a ilaveten Origenes
ve Augustinus drnekleri; Antikcag’da Hiristiyan entelektiiellerin Incil metinlerinde
mevcut maddi hatalara veya celigkili kayitlara makul aciklamalar getirmek
istediklerini kanitlamaktadir. Incillerin tek bir 6ykii olusturacak sekilde harmonize
edilmesi, sadece bir Incil metninin tercih edilmek suretiyle digerlerinin
reddedilmesi, baz1 durumlarda alegorik okuma ydnteminin 6n plana c¢ikarilmak
istenmesi, ya da Incil yazarlarinin varsayimsal metotlarina dair birtakim
Onermelerde bulunulmasi, bu cercevede dikkat ceken 6rnekler olmaktadir. Nihayet;

54 Sinoptik Problem ve ¢6zlim Onerileri konusunda genis bir literatiir bulunmakla beraber,
Ornegin su esere bkz. Mark Goodacre, The Synoptic Problem: A Way Through the Maze
(Bloomsbury: T&T Clark, 2004). Ayrica bkz. Zafer Duygu, “Sinoptik Problem ve
Redaksiyon Kritigi: Giris Mahiyetinde Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/1
(2019): 521-544.
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IV. yiizyilla birlikte Yeni Ahit kanonuna girecek olan geleneksel Incillerin, aslinda
Hiristiyanligin cok daha 6nceki dénemlerinden itibaren tartisilmakta olduklar: da
stiphesizdir.
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Abstract

Hildegard of Bingen, a female mystic of the
Middle Ages, has influenced Christian
mysticism with her thoughts and works. She is
known for her scientific interests and mystical
teachings such as herbal treatment and church
music. Although Hildegard spent most of her life
in the wonasteries, she established -close
relationships with many prominent
personalities, from the Pope to the Emperor.
Hildegard lived at the beginning of the Crusades
era. At the same time, Christians began to fight
against groups that were considered heretical
by the mainstream Church. Therefore, she was
aware of the political and theological
development of the time. She, for example,
stated in her preaching that the heretics had to
be fought. She also encouraged, with her letters,
a mystic and theologian Bernard of Clairvaux,
who supported the Crusades with his sermons.
These developments are remarkable in that they
point out that Hildegard, a Middle Ages mystic,
was affected by the conditions of the period.
From the above-mentioned perspective, the
article discusses Hildegard’s perception of
"other”, composed of Jews, heretics, and
Muslims.
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Oz

Orta Cagh bir kadin wmistik olan Bingenli
Hildegard, diisiinceleri ve eserleri ile Hiristiyan
mistisizmine giiniimiize kadar etki etmistir.
Hildegard, kilise wmiizikleri ve bitkisel ilag
tedavileri gibi bilimsel eserleri yaninda wmistik
ogretileri ile de adwmdan sb6z ettirmistir.
Hildegard, her wne kadar hayatimn cogunu
manastirlarda gegirmis olsa da Papa’dan
Imparator’a kadar bircok énemli insanla yakin
iliskiler ~ kurmustur.  Hildegard,  Hagh
Seferleri’nin basladigh bir donemde yasamistir.
Ayrica bu domemde Hiristiyanlar, Kilise
tarafindan heretik olarak kabul edilen gruplara
karst miicadeleye girismistir. Hildegard da bu

gelismelere kayitsiz kalmamustir. Ornegin
vaazlarmda heretiklerle wmiicadele etmek
gerektigini  Dbelirtmistir;  ayrica  Hagh

Seferleri'mevaazlariile destek veren Clairvauxlu
Bernard g¢gibi din adamlarim, goénderdigi
mektuplarla tesvik etwmistir. Bu olaylar Orta
Cagh  bir wmistigin yasadign  domemin
kosullarindan etkilenmesini gOstermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Calismada bu
perspektiften Hildegard'm Yahudiler,
heretikler ve Miisliitmanlardan olusan “Oteki”
algisi ele almacaktir.
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Summary

People are social beings, and religion is
one of the important factors determining the
sociological position of people in society.
These sociological conditions affect people’s
attitudes toward other believers. The
medieval Christian mysticism is an example
of this effect. During this period, Christians
began to fight against groups that were
considered heretical by the Church.
Hildegard, who lived in the time of Crusades,
was aware of these developments. In other
words, this is a period in which Cathars,
Jews, and Muslims are defined as heretics
and infidels. This attitude affected other
mystics. Bernard of Clairvaux, for example,
who was one of the leaders of the second
Crusade, was a mystic. Our study aims is to
reveal that Hildegard, as a medieval Christian
mystic, does not follow a different policy
from the Church in this religious and
sociological environment.

The area of Christian mysticism has
attracted more attention in recent years.
However, studies on Christian mysticism in
Turkey are limited. There is no study about
Hildegard of Bingen except a book entitled
Ortacagdan Bilge Bir Kadwn: Bingenli Azize
Hildegard (A Wise Lady from the Middle Ages:
St. Hildegard of Bingen) by Haydar Akin.

In this study, I have benefited from the
trilogy of Hildegard’s Works, which consists
of Scivias, the Book of the Rewards and the Book
of Divine Works. I have examined some
expressions in these works such as heretics,
pagans, Jews, and expressions that refer to
Muslims although their names were not
explicitly mentioned. Apart from these
works, I have also examined the letters
Hildegard wrote to Bernard of Clairvaux, one
of the most important mystics of the time.
Thus, I have tried to determine the
connection between Bernard’s perception of
“other" and that of Hildegard’s. We also
tracked down the political, social and
religious connections that formed her
perception of “other”.

It can be argued that the perception of
“other” contains more negative connotations
in Hildegard’s time. Because the events such

Halil Temiztiirk

Ozet

Insanlar sosyal varliklardir ve insanin
toplum icindeki sosyolojik konumunu
belirleyen en 6nemli etkenlerin baginda din
gelmektedir. Bireylerin kendi dindaslar
disindakilere  karsi  tutumlarinda bu
sosyolojik sartlar etkili olmaktadir. Orta Cag
Hiristiyan mistisizmi de bunun bir 6rnegini
tegkil etmektedir. Calismamizda konu
edindigimiz Hildegard, Hacli Seferlerinin
basladig1 bir donemde yagsamaigtir. Ayrica bu
donemde Hristiyanlar, Kilise tarafindan
heretik olarak kabul edilen gruplara karsi
miicadeleye girismistir. Hildegard da bu
gelismelere kayitsiz kalmamistir. Diger bir
ifadeyle bu dénem Katharlar, Yahudiler ve
Miislimanlarin heretik ve kafirler olarak
tanimlandig1 bir zaman dilimidir. Bu kabul
dénemin diger mistiklerini de etkilemistir.
Ornegin Clairvauxlu Bernard bir mistik
olmasina ragmen Hacli Seferlerini organize
etmis ve bunu destekleyecek wvaazlar
vermigtir. Calismanin amaci bu dini ve
sosyolojik ortamda Orta Cagli bir mistigin
Kiliseden farkli bir politika izlemedigini
ortaya koymaktir.

Hiristiyan mistisizmi son yillarda etkisi
artan bir alandir. Ulkemizde ise Hiristiyan
mistisizmi ile ilgili yapilan ¢alismalara daha
sinirlidir. Bingenli Hildegard ile ilgili ise
Haydar Akin’in Ortacagdan Bilge Bir Kadin:
Bingenli Azize Hildegard adl eseri disinda bir
calisma bulunmamaktadair.

Makalemizde Hildegard’in Scivias, the
Book of the Rewards of Life ve Book of Divine
Works adl1 eserlerinden olusan liglemesinden
yararlandik. Bu eserlerdeki heretikler,
paganlar, Yahudiler ve bizzat isim olarak
anilmasa da Mislimanlara isaret eden

ifadeleri taradik. Bu eserler disinda
Hildegard’in donemin énemli mistiklerinden
birisi ~ Clairvauxlu  Bernard’a  yazdig:

mektuplar1 arastirdik. Bdylece Bernard ile
Hildegard’in “6teki” algisinin irtibatini tespit
etmeye calistik. Ayrica onun oteki algisini
olusturan siyasi, sosyal ve dini baglantilarin
izini stirdik.

Hildegard’'in yagsadigi donemdeki o6teki
algisinin  daha c¢ok olumsuz O&rnekler
icerdigini sOyleyebiliriz. Cilinkii Hach
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as the Crusades, witch hunting, and the fight
against heretic groups like Cathars were the
events that shaped the Medieval Church’s
perception of other. Muslims’ sovereignty
over Europe also created uneasiness on
Christians. Besides, Christian pressure over
Jews increased in some countries such as
Germany and France. All these developments
may have influenced Hildegard's view of
other.

Hildegard’s close contact with the Pope
and Bernard shows that she developed a
theology parallel to that of the Church. The
perception of "the other" is also part of this
theology. For example, her warning of the
pagan thread that she frequently expressed in
her works aimed to reduce the return from
Christianity to  paganism. Although
Christianity became widespread during this
period, it is possible to say that the Church
and mystics such as Hildegard fought against
the revival of paganism.

Hildegard had a relatively positive view
of Judaism since Christianity has a historical
and theological connection with Judaism.
However, Hildegard harshly criticized the
Jews because they did not accept Jesus, and
crucified him. On the other hand, Hildegard
thought that Judaism and Christianity
differed about mercy. In her opinion, Jesus
eased the hardship of religious laws. Thus,
she pointed out that Jesus revised Judaism
and the Old Testament, which emphasized
adherence to religious rules. According to
Hildegard, one of the differences between
Judaism and Christianity is that Judaism is a
world-oriented religion, but Christianity
gained spirituality through asceticism and
monastic life.

Another  group that Hildegard
mentioned in her letters and visions is the
Christian heretics. Although Hildegard does
not mention the Cathars by name, it is clear
from her account that she aims this group in
her criticism of heretics. Hildegard often
mentions the danger of heretics, whose
activities had increased in Europe. She
warned the clergy and the laypeople about
the danger of heretics in her sermons.
Hildegard perceived the rise of the heretics as

Seferleri, Katharlar gibi heretik sayilan
gruplarla miicadele ve cadi avi gibi olaylar
Orta Cag’'in Otekine olan  bakisini
sekillendirecek  hadiselerdir. Yine bu
dénemde Miisliimanlarin Avrupa lizerindeki
egemenlikleri tedirginlik yaratirken diger
taraftan Ozellikle Almanya, Fransa gibi
ulkelerdeki Yahudilere karsi o6tekilestirme

politikas1 gelismeye baslamagtir.
Hildegard’in diger inang sahipleri
hakkindaki goriisleri de bu olaylardan
etkilenmistir.

Hildegard’in Papa ve Bernard ile yakin
temas halinde olmasi da onun Kilise
cizgisinde bir teoloji gelistirdigi
gostermektedir. Bu teolojin bir parcasi da
oteki algisidir.  Ornegin  Hildegard'in
eserlerinde pagan tehlikesine kargi sik sik
dile getirdigi wuyarilar, bu doénemde
Hiristiyanliktan putperestlige geri doniisleri
azaltmaya yoneliktir. Zira bu doénemde
Hiristiyanlik yayginlik kazanmis olsa da
Kilise kurumunun ve Hildegard gibi
mistiklerin paganizmin yeniden
canlanmasina karst miicadele ettiklerini
soylemek miimkiindiir.

Hildegard, Hiristiyanlifin dayanmig
oldugu teolojik ve tarihi bagdan dolay1
Yahudi miras1 hakkinda daha olumlu
diisiincelere sahiptir. Ancak Hildegard, isa’y1
kabul etmeyip ¢carmiha génderdikleri icin,
Yahudileri sert bir sekilde elestirmektedir.
Diger taraftan Hildegard Yahudilik ile
Hiristiyanligin merhamet noktasinda
ayrildigin diisiinmektedir. O, Isa’y1 seriatin
sertligini hafifleten olarak gormektedir.
Boylece Isa’min, seriata vurgu yapan
Yahudilik ve Eski Ahit’i revize ettigine isaret
etmeye calismistir.  Hildegard’a  gore
Yahudilik ile Hiristiyanlik arasindaki
farklardan digeri ise Yahudiligin diinyaya
doniik bir din iken Hiristiyanlifin asketizm
ve manastir ile ruhaniyet kazandigidir.

Hildegard’in mektuplarinda ve
vizyonlarinda {lizerinde durdugu diger bir
grup da heretiklerdir. Hildegard isim olarak
Katharlar’i anmasa da bahsettigi 6zelliklerin
bu heretik grubu isaret ettigi ortadadir.
Hildegard gittikce faaliyetlerini artiran
heretik tehlikesine eserlerinde sik sik yer
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the devil coming out of the bottomless pits,
and warned about the destruction they might
bring to the Church.

In her books, Hildegard did not assign a

Halil Temiztiirk

vermigtir. Ciktig1 vaaz turlarinda da rahipleri
ve halki heretiklere kars1 uyarmaistir.
Hildegard, heretiklerin artisin1 geytanin
dipsiz kuyulardan ¢ikmasi olarak algilamig ve

special chapter or title to Muslims and Islam. | onlarin getirecegi yikim icin Kilise'yi
Stating that Muslims, like the Jews, were | uyarmistir.

“dry” in terms of their faith, Hildegard Hildegard, islam’a veya Miisliimanlara
compared Muslims to items such as “hay”, | bir bdélim veya basglik ayirmamigtir.
“feather” and “wood”. She did not use the | Hildegard, Miisliimanlarin inang

word “Sarazen” or any other name for
Muslims and placed them among pagans.

bakimindan Yahudiler gibi “kuru” oldugunu
belirterek onlar1 “saman”, “tiy” ve “tahta”
gibi egyalara benzetmigtir. Hildegard,
Miislimanlar i¢in “sarazen” veya bagka bir
isim kullanmamis ve onlar1 “paganlar”

arasina yerlestirmistir.

Giris

Hiristiyan mistisizmi, kokenleri Isa’nin dgretilerine kadar gitse de daha ziyade
Orta Cag’da gelisip olgunlasan bir gelenektir. Giinlimiizde faaliyet gosteren
Fransisken, Dominiken ve Karmelitler gibi mistik hareketlerin kurucularinin Orta
Cag’da yasamis olmas1 bugilinkli Hiristiyan mistisizmine iligkin aragtirmalarimizi
dogal olarak bu déneme cevirmemiz gerektigini gostermektedir. Diger taraftan
Avrupa kitasi lizerinde yasayan Hiristiyan, Yahudi ve Miislimanlar arasindaki
iligkilerin izini stirmek acisindan da Orta Cag mistiklerinin goriisleri 6nemlidir.

Basta Endiillis olmak iizere farkli dinlere inanan insanlar arasindaki iligkileri
belirleyen dinamikler kendi icerisinde olumlu ve olumsuz Orneklerle doludur.
Hildegard’in yasadifi donemdeki Oteki algisinin daha cok olumsuz Ornekler
icerdigini sOyleyebiliriz. Clinkii Hacli Seferleri, Katharlar gibi heretik sayilan
gruplarla miicadele ve cadi avi gibi olaylar Orta Cag’in Otekine olan bakisini
sekillendirmistir. Hildegard’in diger inanc¢ sahipleri hakkindaki goriisleri iki acidan
onemlidir. Birincisi, kurumsal dini diiglincelerden daha farkli ve genis perspektiflere
sahip oldugu diisiiniilen, hatta mistik bir diizlemde biitiin dini diisiinceleri bir araya
getirmeye calisan mistiklerin 6teki inan¢ sahiplerine yaklasimlarinin daha c¢ogulcu
olma ihtimalidir. Zira mistikler arasindaki iligkiler diger inang sahiplerine gére daha
farkli cereyan edebilir. Mesela, Fransisken mistiklerin Hagli Seferleri sirasinda
Miislimanlarla iligkileri ile Sih gurulari ile stifilerin yakin temas: bu baglamda 6rnek
gosterilebilir. Ancak Hildegard icin bunu soylemek zordur. Bu durumda yasadig:
donemin sosyo-kiiltiirel arka plani1 ve Hacli Seferleri’nin baglamas1 gibi olaylar
etkilidir. Hildegard’in oOteki algisindaki ikinci 6nemli hususiyet ise, sahip oldugu
soyluluk bag ile giiclii siyasi ve sosyal baglantilardir. Manastira kapanan siradan bir
mistikten ziyade papa, piskoposlar ve imparatorlarla yakin temas halinde olmas:
onun Oteki algisini etkilemistir. Calismamiz bir Orta Cagl mistigi olan Hildegard’in
yasadigr donemin sosyal ve dini dinamiklerini etrafinda goriislerini ele almaya
odaklanmagtir.
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1) Bingenli Hildegard

Kaynaklara gore, Hildegard 1098 yilinda Mainz piskoposluguna bagh
Bermersheim' olarak bilinen yerde annesi Mechthild ve babas1 Hildebert’in onuncu
cocugu olarak dogmustur. Mainz arsiv kayitlarindaki bilgilerden, Hildebert ve esinin
ailelerinden tevariis eden soyluluk nisanesine sahip olduklari anlagilmaktadir.?
Hildegard’in dogdugu donemde de devam eden bu soyluluk unvani, hem aileye siyasi
ve ekonomik bir giic katmis hem de Hildegard’in manastirlara kabuliindeki aranan
soyluluk sartini saglamigtir. Kaynaklarda “Hildegarde” ve “Hildegard von Bingen”
(Bingenli) seklinde yer alan isim, eski kaynaklarda Hildegardis olarak ge¢mektedir.
Ismi ile 6zdeslesen “Bingen” ise Hildegard'in dogdugu yere degil, hayatini uzun siire
sirdiirdiigli Aziz Rupert manastirinin kuruldugu Bingen bodlgesine nispetle
verilmigtir. Hakkinda kaleme alinan yazilarda kullanilan diger bir isim ise Ren
Kdhini’dir (Sybil of Rhine). Bu isim Hildegard’in cocukluktan itibaren gérdigi
vizyonlar ve birtakim hastaliklar: tedavi etmesi nedeniyle verilmistir. Dindar bir
aileye sahip olan Hildegard, ailesinin Eski Ahit metinlerinde gecen “Ister topragn
iiriinii ister agacin meyvesi olsun, toprakta yetisen her seyin ondaligr Rabb’e aittir. Rab
icin kutsaldwr.” emri geregi onuncu ¢ocuk oldugundan bir siikiir ifadesi olarak Tanr1
yoluna adanmigtir. Hildegard, 8 yasinda mistik hayatin ilk basamagi olan Aziz
Disibod manastirina kapanmaistir. Ancak daha sonra hem kadinlarin manastirdaki
sayilarinin artmasi hem de gordiigii vizyonlarin Papa tarafindan kabulii ile kazandig:
otorite ile sadece kadinlara 6zel bir manastir kurmustur. Hildegard kurdugu Aziz
Rupert manastir1 doneminde oldukea aktif bir mistik hayat yasamigtir. Bir taraftan
vaaz turlari ile rahiplere hitap ederek rahipler ziimresinin reforma tabi tutulmasini
soylemis, diger taraftan manastirdaki kadinlara siislenme, taki takma ve ezgiler
sOyleme izni vermesi ile diger mistiklerle kars1 karsiya gelmistir.* 1150 yilindan
itibaren Hildegard’in saglik problemlerinin artmasi ve hayatina tesir etmis kisileri
kaybetmesi sikintili bir dénem gecirmesine sebep olmustur. Aziz Disibod
manastirinda iken 6len Jutta’nin ardindan, Aziz Rupert manastiri déoneminde
yardimecisi olan Richardis ve sekreteri Volmar’in 6liimleri onu yipratmistir.

Hildegard’in cocuklugundan itibaren maruz kaldig: hastaliklar, yeni manastira
tasinma siireci ile vizyonlarinin kabulii sirasinda yasadiklar: onu hayli yormus ve 17
Eyliil 1179 tarihinde Bingen’de 6lmiistiir.

Hildegard, 6limiinden kisa bir siire sonra hakkinda azizelik siireci baslatilan
ender kadinlardan birisidir. Ancak 1233’de Papa IX. Gregorius tarafindan baslatilan
azizelik silirecinin, Hildegard’in hayatini ve vizyonlarini teftis eden sorusturma
ekibinin tstiin korid yaptig1 calismalar; isim, tarih ve yerler ile ilgili eksiklikler

! Glnimiizde Almanya’nin bat: tarafinda kalan ve sinirlari Ren nehri boyunca uzanan bir
kasabadir.

2 Haydar Akin, Ortacagdan Bilge Bir Kadwn: Bingenli Azize Hildegard (istanbul: Dharma
Yayinlari, 2005), 18.

3 Levililer 27/30.

4 Halil Temiztiirk, Bir Hiristiyan Mistik Olarak Hildegard ve Hiristiyan Diisiincesindeki Yeri
(Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 258-262.
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nedeniyle tamamlanamadigi bilinmektedir.® Sponheimli Trithemius’e gére bir diger
sorusturma 1243 ve 1317 arasinda yapilmis, ancak bu déonemde de yeterince tanigin
kalmamasi nedeniyle Hildegard giiniimiize kadar azize ilan edilememistir. ® Ancak
buna ragmen Hildegard kiiltii hep canli kalmis ve 1940’dan itibaren Almanya’da daha
etkili bir sekilde anilmaya baslanmistir. Oliim tarihi olan 17 Eyliil’deki anma
etkinlikleri’ yaninda 6limiiniin 800. y1l1 anisina Almanya posta tegkilat1 tarafindan
pullar basilmis, dogumunun 900. yilinda ise wuluslararasi bir sempozyum
diizenlenmigtir. Gilinlimiizde Hildegard’in yasadig1 Bingen bolgesi UNESCO
tarafindan Diinya Kiiltlir Listesine alinmigtir. Nitekim cesitli organizasyonlarca bu
boélgeler Hiristiyanlar tarafindan adeta bir hac ve ruhsal yolculuk merkezi olarak
kabul gérmektedir.®

Hiristiyan diisiince tarihinde ve mistik geleneginde 6nemli bir yerde duran
Hildegard’i diger mistiklerden ayiran oOzelliklerin basinda Benedikten manastir
ekoliine getirdigi dinamizm vardir. Ayrica, soylu bir gecmise sahip olan Hildegard’in
kadinlara ait manastir kurmasi, vizyonlarinin onaylanma siireci ve rahiplere hitap
etme firsati buldugu vaaz turlarinda bu soyluluk baginin getirmis oldugu diinyevi gii¢
One cikmistir. Dolayisiyla asagida Hildegard'in bu dinamik mistisizm anlayig1 ve
siyaset ile Papalik secimlerine miidahil olmasi izerinde kisaca durulacaktir.

2) Aktif Mistisizm Anlayis1

Hildegard, dinsel tartismalarin, sosyal ve ekonomik doniisiimlerin yasandigi XI.
ve XII. ylizyilin kesistigi bir zaman diliminde yasamistir. Hildegard bir taraftan
papalik secimlerine miidahale etmis, diger taraftan ise, donemin Kutsal Roma ve
Alman imparatoru olarak bilinen Friedrich Barborossa ile karsi karsiya gelmistir.
Dolayisiyla Hildegard’in manastir sinirlar: icerisinde kalmis pasif bir mistik
olmadigini sdyleyebiliriz. Hildegard kilise icerisindeki ayriliklari nihayete erdirmek
icin Friedrich ile yakin temas kurmustur. Hildegard, Friedrich’in kral tayin edildigi
ilk yillarda hem onu tebrik etmek hem de bu ayriliklari sona erdirmesi umuduyla ona
bazi1 tavsiyelerde bulunmak iizere bir mektup yazmistir. Friedrich, cevabinda,
Hildegard’i kutsal bir kadin kabul ettigini agiklamig, ondan dua istemis ve onu
Ingelheim’de bulunan sarayina davet etmigtir.” 1150°li yillarin ortalarinda
gerceklestigi diisiinlilen bu bulusma hakkinda fazla bilgi olmasa da Hildegard’in bu

Barbara Newman, Sister of Wisdom (Berkeley: University of California Press, 1998), 15.
Newman, Sister of Wisdom, 15.

Newman, Sister of Wisdom, 15.

“Pilgrimage of Hildegard”, erisim:01.03.2018, https://abbeyofthearts.com/programs/live-
classes-and-retreats/hildegardpilgrimage/; “Spiritual Travels”, erigim: 01.03.2018,
https://www.spiritualtravels.info/articles-2/europe-2/the-hildegard-of-bingen-trail-in
germany/, “Pilgrimage Places of Germany”, erisim: 01.03.2018,
http://www.sdiworld.org/educational-event/interfaith-pilgrimage-germany-footsteps-
hildegard-bingen.

9  Mektup 43, Bk. L. Baird, The Personal Correspondence of Hildegard of Bingen: Selected Letters
with an Introduction and Commentary (Oxford: Oxford University Press, 1994), 77.
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slirecte Friedrich ile iyi iligkiler icinde oldugu soylenebilir. Ancak 1159 yilinda
baslayan Papalik secimleri siirecinde Hildegard ile Friedrich karsi karsiya
gelmislerdir. Hildegard, Friedrich’in sectigi Papalarin ayriliklar1 koériikleyecegini
diistindiigl icin onu uyarmis ve Cikis 22:24’de gecen “Yasamak istiyorsan bana kulak
ver. Yoksa kilicim seni mahvedecek” climlesini hatirlatarak Friedrich’i tehdit etmistir.*
Aymni sekilde mektuplarinda, Friedrich’i kiiciik bir ¢ocuk ve deli olarak nitelemis,
gozlerinin korliigli nedeniyle onun dogru isler yapamadigini ifade etmistir."

Ancak bu ¢ekigsmelere ragmen Friedrich’in 1163 yilinda Aziz Rupert manastirina
verdigi imparatorluk korumasi dikkat cekmektedir. Bu noktada Friedrich’in
Hildegard’in kutsal bir kadin oldugunu kabullendigi, kendisine muhalefet etmesine
ragmen ondan dua istedigi, bdylece imparatorluk islerinde basarili olmay: arzuladig:
diistiniilebilir. Ancak daha da 6nemlisi, Friedrich bu korumayla beraber Hildegard’in
dile getirdigi elestirilerin yeni bir din-siyaset kavgasina doniisiip imparatorluga zarar
vermesini engellemek istemistir. Zira aristokrat bir aileden gelen, dénemin piskopos,
rahip ve mistikleri ile mektuplagarak iletisim kuran, diger yandan Papa ile yakin
iligkiler icinde olan Hildegard’in bu baglantilari kullanarak yeni bir muhalefet
olusturmasi miimkiindii. Ikisi arasindaki bu miicadele 1122’ye kadar siirmiis
Hildegard’in 6liimiinden sonra bu miicadele Papalik ile Alman soylularinin biiytik
Olciide zaferiyle sona ermistir. Boylece Alman krallarinin Kilise ve bliylik Alman
prensleri iistiindeki yetkileri ciddi bir bicimde zayiflamis ve Almanya’da feodallesme
stireci hizlanmigtir.

3) Hildegard’a Gore “Oteki”

Her diisiince gibi mistiklerin de, yasadiklari donemlerden -etkilendikleri
soylenebilir. Hildegard’in insan anlayisi donemin diisiincelerinden bagimsiz degildir.
Bu donemde bir taraftan Miislimanlarin Avrupa lizerindeki egemenlikleri tedirginlik
yaratirken diger taraftan 6zellikle Almanya, Fransa gibi lilkelerdeki Yahudilere kars1
otekilestirme politikas1 gelismeye baglamistir. Ayrica basta Tirkler olmak {izere
farkl irklara karsi da milliyetci bir refleks gelismeye baslamistir. Hildegard'in
insanlarin engelleri ile ilgili durumlar: siralarken, cirkin, clizzamli ve 6demlilere
zencileri de eklemesi bu diisiinceyi dogrulamaktadir.”” Yine Hildegard vizyonlarinin
birinde Etiyopyali bir zenciden bahsetmis; bu kisinin diinyevi arzularla dolu ve
herhangi bir hayir ya da 1s18a sahip olmadigini dile getirmistir.”® Bu ifadelerden
Hildegard’in insan anlayisinda Orta Cag’da Hiristiyanligin diger dinlere ve Avrupa
disindaki insanlara bakiginin etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

1o Mektup 44, Baird, The Personal Correspondence of Hildegard of Bingen, 77.

1 Mektup 45, Baird, The Personal Correspondence of Hildegard of Bingen, 77.

2 Hildegard, Scivias, ¢ev. Mother Columba Hart & Jane Bishop (New York: Paulist Press,
1990), 315.

3 Hildegard of Bingen, The Book of the Rewards of Life: Liber Vitae Meritorum, ¢ev. Bruce W.
Hozeski (New York: Oxford University Press, 1997), 35.
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XI. ylzyilda Avrupa’nin biylik kisminin Hiristiyanlardan olustugunu
soyleyebiliriz. Ancak Hiristiyanlif1 secen Cek, Polonya ve Isvicre’de putperestlige
geri donme girisimleri yasanmigs ve bu tegebbilisler XI. yiizyildan itibaren
Hiristiyanlik icinde tedirginlik yaratmistir.'* Hildegard'in eserlerinde sik sik dile
getirdigi pagan tehlikesinin altinda, bu putperestlige geri doniislerin etkisi
goriinmektedir. Dolayisiyla bu donemde Hiristiyanlik yayginlik kazanmis olsa da
Kilise kurumunun ve Hildegard gibi mistiklerin bir yandan Hiristiyanligin daha da
glclenmesi icin, diger yandan ise, paganizmin yeniden canlanmasina karsi miicadele
ettiklerini séylemek miimkiindiir. Ayrica, Hildegard’in yasadig1 Ren bdlgesi bagta
olmak Avrupa’daki Yahudi varligi, onun paganlarla birlikte Yahudiler hakkinda da
goriis bildirmesine zemin hazirlamigtir.

a) Yahudilik

Orta Cag Avrupasi’'nda Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu goériinse de farkl
boélgelerde paganlar, Yahudi ve Miisliimanlar yasamaktadir. S6z gelimi, ispanya’da
Kastil ve Aragon boyunca Miisliimanlar yerlesik iken, Yunanistan ve Girit’te Yahudi
koyliiler bulunmaktaydi.”> Ayrica Ren bolgesi sehirleri olan Speyer, Worms ve
Mainz’in, Roma doneminden beri Yahudi yerlesim yerleri oldugu ve bu bélgelerin
XII. yiizyildan itibaren bircok Yahudi dgrenciye ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir.'
Bu dénemlerde Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda yakin bir diyalog goriilmektedir.
Bu diyalog paray: elinde bulunduran Yahudilere olan ihtiyactan dolayi gerekli ve
yararli da goérilmiistiir.”” Ancak sonraki ytizyillarda baskilar artacak ve yerini getto
uygulamalarina, tehcir ve katliamlara birakacaktir. Hatta Yahudiler, XIII. ve XIV.
yuzyillarda Avrupa niifusunu derinden etkileyecek olan veba salginindan sorumlu
tutulacak ve bu sorumluklar1 Papa VII. Klemens tarafindan 6 Temmuz 1348’de
cikarilan bir ferman ile tescillenecektir.

Hiristiyanlik teolojik ve tarihi acidan Yahudilige dayanmis oldugu icin,
Hildegard Yahudi miras1 hakkinda daha olumlu diisiincelere sahiptir. Ancak konu
Isa’y1kabul etmeyip onu carmiha gondermelerine gelince, Hildegard, Yahudileri sert
bir sekilde elestirmektedir. Biz de bu baglik altinda Hildegard’in Eski Ahit ve Yahudi
peygamberleri hakkindaki diisiincelerini tartismaya calisacagiz.

Hiristiyanligin kutsal metinler baglaminda Eski Ahit’'i de kabul -ettigi
hatirlandiginda gelenegi savunan Hildegard’in bu kiilliyat1 tamamen diglamas:
diisiiniilemez. Bu acidan Hildegard, Eski Ahit’i Tanri’dan gonderilen bir vahiy olarak
gormiis ve onun Ogretilerinin kabul edilmesini siklikla hatirlatmigtir. Yazdig:
eserlerde verdigi referanslarin, manastirda uyguladig1 ibadetlerin ve sdyledigi

14 Jacques Le Goff, Ortacag Bat1 Uygarhgt, cev. Hanife Gliven & Ugur Giiven, 3. bs. (Dogu Bat1
Yayinlari, 2019), 71.

5 Steven A. Epstein, Ge¢ Dénem Ortacag Avrupast Ekonomik ve Sosyal Tarih 1000-1500, cev.

Serap Isik (Istanbul Bilgi Universitesi, 2014), 61.

Gisela Hommel, “Hildegard von Bingen”, European Judaism: A Journal for the New Europe

21/1 (1987): 25.

7 Le Goff, Orta Cag Bat1 Uygarhgt, 350.
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ezgilerin Eski Ahit’ten Ornekler icermesi bu durumu kanitlamaktadir. Ancak
Hildegard’in Eski Ahit’ten aldif1 metinlerin c¢ogunu Hiristiyan inanclarinin
dogrulugunu ispatlamak icin kullandig: gériilmektedir. O, teslis, Kutsal Ruh, Isa’nin
enkarnasyonu, manastir hayati ve erdemler gibi bircok konuda baglamindan
koparttig1 Eski Ahit ciimlelerini kendi goriislerini mesrulastirmak icin kullanmistir.
Ayn1 sekilde Hildegard’in Musa, Ibrahim ve diger peygamberleri insanligin
kurtaricis1 olan Isa’yr miijdelemeleri acisindan erdemli kabul etmesi de ayni
yaklasimi yansitmaktadir. Onceki peygamberler, iyiligin kemaile erismesi olan
Hiristiyanligin yolunu ac¢mislardir.”® Mesela, fbrahim, ishak ve Yakup “goksel
licleme”ye isaret ederken, Yahya “Kelam’in habercisi” ve “hakikatin temsilcisi” dir.

Hildegard Eski Ahit ve Yeni Ahit’i bir biitiinlin parcalar1 gibi gérmiistiir. Bir
vizyonunda &lemi simgeleyen yumurta seklindeki cismi tutan iki megsaleden
bahseder. Ona goére bu iki mesale dlemi yoriingesinde tutan ve ilahi gizemi birbirine
baglayan Eski ve Yeni Ahit’tir.” Diger bir vizyonda ise tahta oturmus bir kiginin
lizerindeki biiyiik bir dag gibi olan bir cemberden bahseder. Ona gére bu cember Eski
ve Yeni Ahit’in birbirlerini tamamladiklarina isaret etmektedir.?® Ancak Hildegard,
Yahudiligin Hiristiyanlifa gore daha zayif oldugu hususlardan birisi olarak yine bu
kutsal metni gormektedir. O, Yeni Ahit’in 6zellikleri bakimindan Eski Ahit’ten {istiin
oldugunu savunmaktadir. Hildegard, Tanri agzindan konusarak Eski Ahit’i
kaldirdigin1 ve onun artik sadece yeni binanin eski temeli olarak goériilmesi
gerektigini belirtmigtir.” Ona goére Tanri’nin ilahi erdemleri Eski Ahit’te kismen
ortaya c¢iktig1 icin, insanlar bu erdemleri takip edememis ve lezzetine tam olarak
erisememiglerdir.”® Hildegard bunu evharistiya sakramenti ile izah etmeye
calismigtir. O, ekmek ve sarap sakramentinin inananlar i¢in anlamini aktarirken,
Isa’nin kaninin golgede kalmis Eski Ahit ile degil, insanlara kurtulus icin génderilen
Yeni Ahit ile saglanacagini dile getirmistir.> Bdylece Yeni Ahit’i Isa’y1 miijdelemesi
bakimindan Eski Ahit’ten iistiin gordiigiini ifade etmistir.

Hildegard benzer bir karsilastirmay:1 Yahudi tarihinde gecen liderler icin de
yapmaktadir. O, Eski Ahit babalarinin dogru ama eksik bir hayat yasadiklarini
vizyonlar: ile anlatmaya calismistir. Mesela, bir vizyonda celik renkli bir diregin
binanin ana duvarlarini sarip parlattigini sdylemistir. Ona gore bu imgeler Eski Ahit
babalarinin bilgi ile donanimli olduklarini ama heniiz Tanri oglu ile tanigmadiklar:
icin tam anlamiyla miikemmellige erigsemediklerini gostermektedir.?* Yine
Ibrahim’in siinnet kanunu ile miikellef oldugunu, kendisinin ve irkinin isa’nin

8 Hildegard, Scivias, 331.

9 Hildegard, Scivias, 97.

20 Hildegard, Scivias, 326.

2t Hildegard, Scivias, 392-393.

22 Hildegard, Scivias, 344. Hildegard, Eski Ahit’in bircok yonden gizli kaldigini ve Baba’nin
iradesini tam olarak gostermedigi i¢in insanlara eksik geldigini ancak Yeni Ahit’in biitiin
gizemleri acikliga kavusturdugunu disiinmektedir. Bk. Hildegard, The Book of the Rewards
of Life, 23.

23 Hildegard, Scivias, 250.

24 Hildegard, Scivias, 358.

Oksident 1/1 (2019)



32 Halil Temiztiirk

gelmesine kadar siinnet olmaya mahkim olduklarini sdyler. Boylece onun siinnete
bakiginin da olumsuz oldugu goériilmektedir. Ancak Isa’nin gelmesi ile siinnet gergek
arinma olan vaftiz ile yer degistirmistir.”® Ayrica siinnetin sadece bir kisiye
(ibrahim/erkek) verildigini ancak vaftizin Isa aracilifiyla tiim erkek ve kadinlara
verildigini savunmustur. * Boylece Yahudiligin ibrahim ile sadece belli bir irka
verildigini, buna karsin Hiristiyanlifin evrensel bir degere sahip oldugunu dile
getirmistir.

Hildegard, Isa'nin, Yahudi seriatinin sertligini hafiflettigini diisiinmektedir.’
Isa, seriata vurgu yapan Yahudilik ve Eski Ahit’i revize etmistir. Mesela, Hildegard
“Oysa 6liim Adem’den Musa’ya dek, Adem’in sucuna benzer bir giinah islememis olanlar
iizerinde de egemendi.”®® seklindeki ciimlenin yorumunda, insanlifin fbrahim
peygamberin siinneti ve Musa peygamberin seriat1 disinda Isa’ya kadar hep eksik
oldugunu dile getirmistir.?® Hildegard’a goére hakikat Musa ve ibrahim ile kismen
gerceklesmis olsa da esas miikemmellik Isa ile saglanmistir.>® Yine Hildegard,
Hiristiyan diinyasinda 6nemli bir yeri olan Yahya peygamberi de Tanri’nin
gonderdigi kutsal bir kisi, giinahsiz bir elci ve Isa’nin miijdecisi kabul etmistir. Ancak
Yahya, 15181n kendisi degildir; sadece 15181n (Isa) ortaya cikmasina taniklik etmistir.

Hildegard’a gore Isa gercek adaleti getirmesi yoniinden de diger
peygamberlerden istiindiir. Bir vizyonda Hildegard, kokii doguya dogru doniik ve
tepesine kadar dallar1 olan bir agac¢ gérmiistiir. Hildegard bu imgenin yorumunda
doguda cikan bu dallarin peygamberler ve patiyarklar oldugunu belirtmistir. Onlar
sayesinde Tanr1’nin sadece seriat ile bilindigini, fakat isa’nin sevgi ve agkla Tanr1’ya
ulagtirdigini séylemistir. Bu, tipki bir agacin govdesi ve meyvesi gibidir. Gévde ve
dallar agac¢ icin gereklidir; ama gercek liriin meyvedir.*

Hildegard dnceki peygamberlerin Isa kadar Kilise’ye de gipta ettiklerini belirtir.
O, bir vizyonda kafasindan gobegine kadar soluk; gobeginden ayaklarina kadar siyah,
cevresinin ise beyaz renkte oldugu bir kadin gérdiigiinii soyler. Bu kadinin kalbinde
ibrahim, goégsiinde Musa ve rahminde ise diger peygamberler yer almakta ve hepsi de
Kilise’nin giizelligine hayranlikla bakmaktadir.?

Gorildigi gibi Hildegard Eski Ahit ve Yahudi tarihindeki peygamberleri,
eksiklerine ragmen, degerli goérmektedir. Ancak Hildegard Isa peygambere
inanmayip onu c¢armiha gerdikleri gerekcgesiyle Yahudileri sert gekilde
elestirmektedir. Hildegard Eski Yasa’ya sahip olmalari agisindan Tanri katinda
degerli olan Yahudilerin, Isa’ya tabi olmayarak bu degerlerini yitirdiklerini

25 Hildegard, Scivias, 177.

26 Hildegard, Scivias, 181.

27 Hildegard, Scivias, 358,371.

28 Romalilar 5/14.

29 Hildegard, Scivias, 332-333.

30 Hildegard, Scivias, 333.

31 Hildegard, Book of Divine Works, 136, 137.
3> Hildegard, Scivias, 360.

33 Hildegard, Scivias, 133.
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diisiinmektedir. “Rab Israil icin, Yakup soyu icin yargisum bildirdi. Bu yargi yerine
gelecek.”* ciimlesi ile Isa’nin Yakup tarafindan miijdelenmesine ragmen sonraki
Yahudiler onu dinlemeyip Isa’y1 inkar etmiglerdir.’® Bu eylemleri ile Yahudiler,
aslinda sinagog doneminin bitmesine ve Kilise’'nin hayat bulmasina vesile
olmuglardir. Bir vizyonda gordiigi ayaklari kirmizi renkli kadindan hareketle
Yahudilerin ellerini kana buladiklarina; ancak, bu eylemin Hiristiyanligin diinyaya
yayilmasi gibi miispet bir sonuca yol actiina isaret etmistir. Boylece artik Tanr: da
Sinagog’'u terk etmistir. Bundan sonra Sinagog (Yahudilik), Kilise’ye (Hiristiyanlik)
hayranlikla bakacaktir.*

Hildegard; Eski Ahit ve Yahudi tarihindeki liderler ile isa arasinda, isa lehine
degerlendirmelerde bulundugu gibi, Yahudilik ve Hiristiyanlik arasinda da benzer
karsilastirmalar yapmistir.

Hildegard’a gore Yahudilik ile Hiristiyanlik arasindaki farklardan birisi
Yahudiligin diinyaya doniik bir din iken Hiristiyanlifin asketizm ve manastir ile
maneviyat kazandigidir. Ona gére Eski Ahit patriyarklar1*’ Tanri’ya sade bir inancla
bagli olup ibadet etseler de kendilerini diinyadan soyutlamamis, ondan feragat
etmemistir.?® Hildegard’a goére onlarin diinyadan uzaklasamama nedeni bu hayat
tarzinin  Tanri tarafindan  Ogretilmemesidir.’® Hildegard’in Eski  Ahit
peygamberlerini diinyadan kopmama nedeniyle eksik gérmesi ve bunun nedeni
olarak da Tanri’nin iradesini géstermesi paradoks tegkil etmektedir. Tanri iradesinin
sorgulanamaz olusunu kabul eden Hildegard’in bu acidan eski peygamberleri
elestirmesi de tutarli olmaz. Ancak Hildegard Hiristiyvanlifin dayandigi koéken
itibariyle elestirilerinde dikkatli davranmis ve onlarin da kendi gorevlerini yapmak
durumunda olduklarini belirterek denge kurmaya calismistur.

Hildegard'in iizerinde durdugu diger mesele Hiristiyanligin daha insancil ve
sevgi dolu oldugudur. Vizyonlarinin birisinde Yahudiligin seriattan saparak
kirlendigini; Yahudilerin, babalarinin mirasini ihlal ettiklerini ve ilahi kaideleri
tanimayarak bedenin isteklerine maglup olduklarin1 séylemistir.*° Ayrica,
Yahudilerin hayatinin ¢ok bos oldugunu, zira onlarin Tanri’nin seriatini ve kelamini
dinlemedikleri ic¢in kinandigini ifade etmistir.#® Yahudiler, seriat sayesinde
kazandiklar1 bilgelik ile gittikce giic pesinde kosmaya baslamiglar, boylece gercek
lituftan ve sevgiden uzaklagsmiglardir.*?

34 Yegeya 9/8.

35 Hildegard, Scivias, 129.

36 Hildegard, Scivias, 13.

37 Yahudilige gére “atalar” olarak kabul edilen ibrahim, ishak ve Yakup peygamberleri ifade
etmektedir.

3 Hildegard, Scivias, 320.

39 Hildegard, Scivias, 326.

40 Hildegard, Scivias, 134.

4 Hildegard, Scivias, 225-226.

42 Hildegard, Scivias, 393. Ozellikle bu gururun Ferisiler tarafindan siirdiiriildiigiinii, onlarin
stirekli bilgelikleriyle 6viindiigiinii sOylemesi dikkat cekicidir. Bk. Hildegard, Scivias, 413.
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Hildegard'in, seriatin etkisindeki Yahudileri kati yiireklilikle itham ettigi
goriilmektedir. Yahudilerin tas kalpli olmalarina en biiyiik delil onlarin
peygamberlerin peygamberini (Isa) 6ldiirmeleridir.*> Yahudilerin kat1 yiirekli
olusuna diger bir kanit ise Yahudilerde goriilen akraba evliligidir. Ona gore
aralarinda kan bag1 olan akrabalar aras: evliliklerden ziyade, kan bagi bulunmayan
aileler arasi evlilikler daha uygundur. Bu konuda Yahudilere verilen akraba evliligi
izni de onlarin tas yiirekli olmalar:i sebebiyledir. Clinkii Tanri’nin kendi aralarinda
barisi saglamak, onlar1 hayir islerinde kuvvetlendirmek ve paganlarla evlilik yaparak
kendisine karsi gelmelerini engellemek i¢cin Yahudilere kendi akrabalari ile evlenme
izni verdigini soylemistir.** Bu baglamda, Hiristiyanlifin sevgi dini oldugu
yoniindeki geleneksel inanci savunan Hildegard, vizyonlar: ile bu diislincelerini
desteklemistir. Tanri’nin Yahudilere seriat yerine merhamet yag1 olan vaftizi
sundugunu sdéylemesi de bu durumu kanitlamaktadir.*® Boylece Hildegard bircok
yerde Yahudiligin etnosentrik vurgusunu 6ne cikartirken, Hiristiyanliin evrensel
bir din oldugunu ve biitiin insanligin kurtulusu i¢in geldigini savunmusgtur.

Hildegard’'in eserlerinde Yahudilerin yani sira, paganlar ve Kilise’'nin heretik
olarak gordiigi gruplara karsi da miicadele ettigi goriilmektedir. Hildegard, hem
Kutsal Kitap gelenegi bakimindan hem de Hiristiyanlifin icerisinden dogdugu
Yahudilige karsi zaman zaman olumlu ifadeler kullandig1 goériilse de, s6z konusu
paganlar ve heretikler olunca onun dilinin sertlestigi dikkat cekmektedir.

b) Paganlar ve Heretikler

Hildegard’a gore Yahudiler gibi paganlar da diinyay:1 sever, bilmedikleri seylere
biliyorlarmis gibi inanir ve onlara ruhla beden veren Tanr1’y1 yok sayarlar.*® Hatta
paganlar baz varliklar: kullanarak gelecekten haber vermeyi basarabilirler. Ancak
bu imkan onlara ¢ok kisa bir siire i¢in verilir ve sonunda ellerinden alinir. Ayrica
paganlar sehvet diigkiinliigii sebebiyle cok eslidirler ve bu egilimleri nedeniyle
insandan ziyade canavarlara benzerler.” Kisacasi, Yahudi, pagan ve yanlis yoldaki
Hiristiyanlar, Katolik inancini umursamadiklar: i¢in zirvelerden en asagilardaki
giinahlara diismiislerdir.*®

Hildegard’in mektuplarinda ve vizyonlarinda tizerinde durdugu diger bir grup
da heretiklerdir. Kilise’nin ilk ylizyillarda Marcion, Aryus ve Nestoryus gibi heretik
saydig1 kisilerin eserlerinin yok edilmesi Orta Cag’da Katharlar ve Valdocular gibi
gruplara ait eserlere de uygulanmaistir. Bu nedenle Hiristiyan tarihi boyunca heretik
sayilan kisi ve gruplarin diistinceleri daha ¢ok onlar1 reddeden kilise babalarinin dile
getirdikleri diisiincelerden cikarilmaya calisilmigtir. Dolayisiyla Hildegard'in

43 Hildegard, Scivias, 134.

44 Hildegard, Scivias, 82.

45 Hildegard, Scivias, 133.

46 Hildegard of Bingen, Hildegard of Bingen’s Book of Divine Works: With Letters and Songs, ed.
Matthew Fox (Santa Fe, N.M: Bear & Company, 1987), 141.

47 Hildegard, Scivias, 79.

48 Hildegard, Scivias, 488.
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heretikler ile ilgili diisiinceleri o donemde bu gruplarin Kilise {izerindeki etkilerini ya
da Kilise’'nin bu heretiklerle ilgili algisin1 gostermesi bakimindan Onem arz
etmektedir.

Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak kabuliinden sonra devlet
gliclini de arkasina alan Kilise’nin, Orta Cag’da sapkinlara karsi sert tedbirler aldigi
bilinmektedir.*’ Orta Cag din adamlarinin seytanin isi olarak adlandirdig: sapkinlik;
sahte dindarlik ve iman diismanlig1 olarak tanimlanmistir.’® Hildegard da benzer
sekilde heretiklerin Kilise ve Katolik inanci icin tehlike olusturduklarini
diisinmektedir. Kilise, kotli diizenbazlar, heretik ve paganlarin istilalarina kars:
direnmektedir ve Tanri nihayetinde Kiliseyi bunlardan koruyacaktir.” Hildegard'in
bu diisiinceleri Kilise’nin o donemde yagsadig1 heresi problemini ortaya koymaktadir.

Hildegard'in eserlerinde dile getirdigi heresi tehlikesiyle Katharlar1 kastettigi
diistinlilmektedir. Zira o, isim olarak Katharlar’i anmasa da, bahsettigi 6zelliklerin
bu heretik grubu isaret ettigi ortadadir. Eserlerinde baz kisilerin kendi giinahlari ile
Kilise icinde ayrilik cikardigini, vaftiz ve evharistiya ile alay ettiklerini belirtmesi
Katharlar’in diisiincelerini cagristirmaktadir. Cliinkii Katharlar Kilise’'nin 6nem
verdigi ha¢ semboliiniin Isa i¢in bir zuliim oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica
ekmek sarap ayinini (evharistiya) sembolik olarak kabul etmekte, evlilige karsi
durmakta, kadin ve erkekleri tamamen esit gérmekteydiler.>® Katharlar iistelik
Kilise’yi ikiytizliliikle suglamakta, tiim 1srarlara ragmen faaliyetlerini
durdurmamakta ve igkencelere aldiris etmemekteydiler.® Katharlar'in ozellikle
Hildegard'in yasadigi Ren bolgesinde etkili olduklar1 bilinmektedir.’* Bu bilgiler
1s18inda  Hildegard’in bahsettigi heretiklerin Katharlar oldugunu soéylemek
mimkiindir.

Clairvauxlu Bernard ve Papa III. Eugenius’un Katharlar’a karsi gosterdigi
miicadeleye Hildegard’in da katildig1 bilinmektedir. Hildegard 1160 yillarinda gittikce
faaliyetlerini artiran Kathar tehlikesine eserlerinde sik sik yer vermistir. Vaazlarinda
da rahipleri ve halki Kathar tehlikesine karsi uyarmistir. Hildegard Katharlar’in
artiginin seytanin dipsiz kuyularindan c¢ikmasi olarak algilamis ve onlarin
getirebilecegi yikim hakkinda Kilise’yi uyarmigtir.>

Hildegard heretiklerin seytana tabi olduklarini ve Tanri yerine seytana iman
ettiklerini belirtmektedir. Ayrica onlarin vaftiz, evharistiya ve diger ritiiellere dair
tuzaklar kurarak insanlar1 aldattiklarini soylemistir. Kilise’'nin onlarin c¢ikardig:
ayriliklar nedeniyle zarar gérdiigiinii belirtmesi bu heretiklerin Katharlar olma
ihtimali giiclendirmektedir.>® Hildegard’'in o dénemde Fransa, Almanya ve italya gibi

49 Malcolm Lambert, Ortacagda Dinsel Sapknliklar (istanbul: Kabale1 Yayincilik, 2015), 11.
50 Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkmliklar, 12.

5 Hildegard, Scivias, 173.

52 Sean Martin, The Cathars (New York: Thunder’s Mouth Press, 2005), 43.

53 Martin, The Cathars, 59.

54 Martin, The Cathars, 43.

55 Martin, The Cathars, 51.

5 Hildegard, Scivias, 301.
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bolgelerde basta Katharlar olmak iizere etkisi artan sapkinlara karsi ortodoks inanci
korumaya caligtif1 goriilmektedir. Hildegard’in vaaz vermek i¢in yolculuklara
cikmasinin bir diger amaci da Kilisenin resmi inancini yaymak ve bu sapkinlara karsi
Kilise’yi kuvvetlendirmektir. Zira bu dénemde heretik gruplar 6nceki yiizyillarin
aksine gizlenmemekte, bilakis acik, aleni ve saldirgan bir tarzda vaazlar
vermektedirler.”” Bu nedenle Hildegard'in heretiklerin artan bu vaaz eylemlerine
yine vaaz turlar ile cevap vermeye calistig1 goriilmektedir.

Hildegard heretiklerin bilmeleri gereken seyleri bilmediklerini, seytanin yolunu
takip etmekle artik Tanri’nin onlardan yiiz ¢evirdigini zikretmistir. Tanri; Isa’ya,
Kilise’ye ve onun esyalarina zarar verenleri yok edecektir.®® Bu ifadeler Hildegard’in
heretiklerin Tanri karsisindaki konumlarini da 6zetlemektedir. Hildegard paganlarz,
heretikleri ve filozoflar: seytanin sanatini takip edip insanlari aldatanlar olarak kabul
etmis, onlarin ancak Isa’ya tabi olmakla cehennemden kurtulabileceklerini
belirtmigtir.>

c¢) Miislimanlar

Eserlerinde Yahudileri ve paganlari isim vererek ve Katharlari da birtakim
isaretlerle anan Hildegard, Miislimanlar i¢in 0zel bir isim kullanmamagtir.
Miislimanlarin Hildegard tarafindan bilinip bilinmedigi ve onun yasadig:
cografyadaki varliklar1 tartismalidir. Ger¢i Miisliimanlar, VIII. yiizyildaki Islam
fetihleri ile ispanya ve cevresinde yerlesmisler ve burada biiyiik bir medeniyet
kurmuslardir. Ancak Watt, Misliimanlarin biitin Avrupalilar {izerinde etkisinin
daha cok XII. yiizyilda 6ne ciktigin1 savunmaktadir.®® Zira 711 yilinda Miisliimanlar
Ispanya’ya gelmis olsa da Avrupa’ nin biiyiik cogunlugu hala islam dininden haberdar
degildir. Bu bilgiler 1s18inda Hildegard’in eserlerinde Miislimanlardan
bahsetmemesinin nedenleri arasinda, onun yasadigl bolgelerde Miisliimanlarin
etkisinin heniiz goriilmedigi diisiiniilebilir. Ancak 714 yilindan itibaren Miisliman
birliklerin Pireneler’i asip Fransa sinirlarina dayanmasi, Narbonne kentinin bir
miiddet Miisliimanlarca ydnetilmesi Islam’in Ispanya disinda da duyulmasina ve
taninmasina zemin hazirlamistir. Hatta Paris’in yakinlarindaki Tours kentinde
Franklerle Miisliimanlarin karsilasmasi ile Avrupa’nin tamaminin Islam’in
gelisinden haberdar oldugu séylenebilir.*

Ayrica Avrupa’da Misliimanlarin elinden Kudiis'iin alinmasi i¢in baglatilan
Hacli Seferleri sebebiyle Miisliimanlarin, “sarazen” ve “pagan” gibi isimlerle de olsa
tanindigi bilinmektedir. Yine bu dénemde Muhterem Bede’nin (Venerable Bede) 729
yilinda Miisliman ordularinin Galya’y1 yiktiklarini ifade ederken “sarazen”

57 Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkmliklar, 59.

58 Hildegard, Scivias, 380.

59  Hildegard, Scivias, 254.

% W. Montgomery Watt, Islam’in Ortacag Avrupast Uzerindeki Etkisi (Ankara: Bilgesu, 2013),
76.

®  Hugh Goddard, Ortacagdan Giiniimiize Hiristiyan Miislitman iliskileri Tarihi (Istanbul: Say
Yayinlari, 2018), 132.
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kelimesini kullanmas1 da®* bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Hildegard’in yakindan
tanidig1 ve mektuplastig1 Clairvauxlu Bernard da halk: ve toplumun ileri gelenlerini
ikinci Hacli seferlerine tesvik etmek icin vaazlar vermistir.®> Hildegard’in génderdigi
mektupla Bernard’i Hacli Seferleri icin tesvik ve tebrik etmesi dikkat cekicidir.

Diger taraftan Hildegard'in genellikle manastirda yasamis bir mistik olarak
Miislimanlardan habersiz oldugu diisliniilse bile, dénemin diger mistiklerinin bu
konuda eserler ve vaazlar vermesi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Mesela, donemin
onemli isimlerinden olan Kluny manastir1 bagrahibi Pierre (Pierre le Venerable) her
ne kadar Hachi Seferleri'ne katilmasa da IslAim dininin kapsamli sekilde
arastirilmasini istemistir.® Ustelik Hildegard manastirin sinirlarinda kalmis bir
mistik de degildir. Soylular, rahipler ve mistikler kadar dénemin imparatoru
Friedrich ile goriisecek kadar disa aciktir. Imparator Friedrich’in de Hach
Seferleri’'ne destek verdigi ve bu seferlerin birisi sirasinda da 6ldiigii bilinmektedir.
Bu yiizden Hildegard’in Miislimanlardan tamamen habersiz olmadigini, ancak
onlar1 6zel bir isimle anmak yerine, paganlar ile ayni statiide degerlendirdigini
soOyleyebiliriz. Hatta bazi kaynaklarda ifade edildigine gore, Hildegard Miisliimanlar:
“kafir” olarak kabul etmis; Miislimanlarin, Yahudiler gibi inan¢ bakimindan “kuru”,
yani “saman”, “tily” ve “tahta” gibi olduklarin1 savunmustur.®® Dolayisiyla siyasetin
ve aristokrasinin icerisinde bulunan, dénemin etkin din adamlari ile irtibat halinde
olan Hildegard’in, kendisinden sonra kabul goérecek bir kavram olan “sarazen”
kelimesini kullanmasa da Miisliimanlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu, ancak onlar:
“paganlar” veya “kéfirler” zlimresi icerisinde degerlendirdigini soylemek
mimkiindiir. Biitiin bu bilgilerden hareketle Ortacagh bir mistik olan Hildegard’in
yasadig1 donemin sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilendigini ve farkli inancglara karsi
tavir aldig: anlagilmaktadir. Onun heretik olarak gérdiigi gruplara karsi durusunun
temelinde Kilise’'nin korunmasi endisesi yatmaktadir. Diger taraftan Hildegard’in,
Yahudilik ve Islam’1, Hiristiyanlik gibi sevgi ve agk temeline dayali bir din olarak
gormedigini ifade etmek de miimkiindiir.

Sonuc¢

Bingenli Hildegard, Hiristiyan mistisizminin canli 6rneklerinin goriildiigi Orta
Cag’da yasamis ve cok cesitli disiplinlere ait verdigi eserlerle taninmig bir kadin
mistiktir. Hildegard’in yasadigl donemden bagimsiz ve ayri bir din ve diinya
anlayisina sahip olmadigini onun hayatinda ve mistik goriislerinde gormekteyiz.
Hildegard’in Hiristiyanlik disindaki dinler ve gelenekler hakkinda ortaya koydugu

62 Bede, A History of the English Church and People (Penguin Books, 1955), 324-325.

63 Sabina Flanagan, Secrets of God: Writings of Hildegard of Bingen (Boston-London:
Shambhala Publications, 1996), 1.

64 Mektup 1, Baird, The Personal Correspondence of Hildegard of Bingen, 17.

6  James Aloysius Kritzeck, Peter the Venerable and Islam (Princeton: Princeton University

Press, 2016), 15.

Matthew Fox, Illuminations of Hildegard of Bingen, 2. bs. (Santa Fe, N.M.: Bear & Company,

2003), 24.

66
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diisiinceler de yasadigi donemden bagimsiz degildir. Hiristiyanligin bu cagda
yuzlestigi Hacli Seferleri, heretiklerle miicadele ve cad: avi gibi olaylar onun “6teki”
algisini sekillendirmistir.

Hildegard ruh ve beden konusunda yasadigi donemin koétiimser bakisindan
kurtulsa da eserlerinde onun farkli inanclara sahip insanlara karsi pek de
miisamahali davranmadigl goriilmektedir. Hildegard, Hiristiyanlifin Yahudilikle
teolojik ve tarihi bir baga sahip olmasindan dolayi, Yahudilik hakkinda daha olumlu
diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin Eski Ahit’in Yeni Ahit’i
destekledigini ifade etmesi, patriyarklar olan bilinen Yahudi atalarinin erdemli
insanlar oldugunu sOylemesi bunu kanitlamaktadir. Ama Hildegard, nihayetinde
hem Yeni Ahit’in hem de Isa’nin, erdemlerin son halkasini olusturdugunu sdylemesi
Hiristiyanligin daha kapsayici bir din oldugunu kabul ettigini gostermektedir. Ancak
konu Isa’y1 kabul etmeyip onu carmiha géndermelerine geldiginde, Hildegard,
Yahudileri sert bir sekilde elestirmektedir. Yine Yeni Ahit’in ve Isa’'nin seriatin
sertligini hafiflettigini diisinmesi, Hiristiyanlig1 Yahudiligi ve Eski Ahit’i revize eden
bir din olarak gordiigiine isaret etmektedir.

Hildegard ayrica ciktig1 vaaz turlarinda paganlar: ve heretikleri Kilise’yi yok
edecek diismanlar olarak anmis ve onlarla miicadele etmek i¢in rahipleri tesvik
etmistir. Eserlerinde isim vermese de onun heretiklerden kastettigi ziimrenin
Katharlar olmasi muhtemeldir. Zira Katharlar’in diistinceleri ile Hildegard’in verdigi
bilgiler uyusmaktadir. Ayrica onun yasadig1 Ren bolgesindeki en aktif heretik grubun
Katharlar olmasi bu ihtimali giiclendirmektedir. Bunun disinda Hildegard’in her ne
kadar isim olarak anmasa da Miislimanlar hakkinda bilgi sahibi oldugu
diistiniilmektedir. Zira Miisliimanlara yonelik baglatilan Hacli Seferleri’ne vaazlar:
ile destek olan Clairvauxlu Bernard’i tebrik etmesi ve manastira kapanip dis diinya
ile irtibatini kesmemesi Hiristiyan ve Miisliimanlar arasindaki durumdan haberdar
oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Kaynakca

Akin, Haydar. Ortacagdan Bilge Bir Kadwn: Bingenli Azize Hildegard. Istanbul: Dharma Yayinlari,
2005.

Baird, L. The Personal Correspondence of Hildegard of Bingen: Selected Letters with an Introduction
and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 1994.

Bede. A History of the English Church and People. Penguin Books, 1955.

Bingen, Hildegard of. Hildegard of Bingen’s Book of Divine Works: With Letters and Songs. Santa
Fe, N.M: Bear & Company, 1987.

Bingen, Hildegard of. The Book of the Rewards of Life: Liber Vitae Meritorum. Cev. Bruce W.
Hozeski, New York: Oxford University Press, 1997.

Epstein, Steven A. Ge¢ Dénem Ortacag Avrupast Ekonomik ve Sosyal Tarih 1000-1500. Cev. Serap
Isik, Istanbul Bilgi Universitesi, 2014.

Flanagan, Sabina. Secrets of God: Writings of Hildegard of Bingen. Boston-London: Shambhala
Publications, 1996.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

Bingenli Hildegard: Orta Cagli Bir Hiristiyan Mistigin Perspektifinden “Oteki” Algist 39

Fox, Matthew. Illuminations of Hildegard of Bingen. 2. bs., Santa Fe, N.M.: Bear & Company,
2003.

Goddard, Hugh. Ortacagdan Giiniimiize Hiristiyan Miislitman iliskileri Tarihi. istanbul: Say
Yayinlari, 2018.

Goff, Jacques Le. Ortacag Bat1 Uygarhgi. Cev. Hanife Giliven & Ugur Giiven, 3. bs., Dogu Bati
Yayinlari, 2019.

Hildegard. Scivias. Cev. Mother Columba Hart & Jane Bishop, New York: Paulist Press, 1990.

Hommel, Gisela. “Hildegard von Bingen”. European Judaism: A Journal for the New Europe 21/1
(1987): 24-28.

Kritzeck, James Aloysius. Peter the Venerable and Islam. Princeton: Princeton University Press,
2016.

Lambert, Malcolm. Ortacagda Dinsel Sapkinliklar. istanbul: Kabale1 Yayincilik, 2015.

Martin, Sean. The Cathars. New York: Thunder’s Mouth Press, 2005.

Newman, Barbara. Sister of Wisdom. Berkeley: University of California Press, 1998.

Temiztlirk, Halil. Bir Hwristiyan Mistik Olarak Hildegard ve Hiristiyan Diisiincesindeki Yeri.
Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019.

Watt, W. Montgomery. islam’m Ortacag Avrupast Uzerindeki Etkisi. Ankara: Bilgesu, 2013.

Oksident 1/1 (2019)






Dinler Tarihinde Bir Mukayese
Ornegi: G. Parrinder’in Bakis
Acisiyla Avatara ve Enkarnasyon

A Comparative Case in the History of
Religions: Avatara and Incarnation
from G. Parrinder’s Point of View

Hammet Arslan “ °
Doc. Dr., Mugla Sitki Kocman Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi

Abstract

The comparative method is a research method
that is frequently applied in the field of History
of Religions. Thanks to this method, similarities
and differences between beliefs and practices of
different religions can be revealed. Besides,
semantic changes of some terms in different
religions can be determined. In this regard, the
case of avatara and incarnation doctrines,
which contain a number of similarities and
differences, is an important example. In this
article, from G. Parrinder's point of view, we will
try to put forward the claims of similarities and
differences between the Indians' doctrine of
avatara and the Christians’ doctrine of the
incarnation.
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Oz

Mukayeseli wmetot, Dinler Tarihi alannda
vapilan cahsmalarda sik¢a uygulanan bir
arastirma yontemidir. Bu yontem sayesinde
farkl dinlere ait inan¢ ve wuygulamalar
arasmdaki benzerlikler ve farkhliklar ortaya
konulabilmektedir. Ayrica degisik dinlerdeki
kavramlarn gecirdigi anlamsal degisikliklerin
tespiti de yapilabilmektedir. Bir takim benzer ve
farkl yonleri ihtiva ettigi ileri sitriilen avatara
ve enkarnasyon ogretisi bu konuda dnemli bir
ornek teskil etmektedir. Bu wmakalede, G.
Parrinder’in bakis agisiyla, Hintlilerin avatara
Ogretisi ile Hiristiyanlarin enkarnasyon inanct
arasmdaki benzerlik ve farkhilik iddialarim
ortaya koymaya gayret edecegiz.
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Summary

The comparative method used in the
researches of History of Religions provides
the opportunity to identify some similarities
and differences in religions on the one hand
and to reveal similar beliefs and behaviors in
the historical process of the religions on the
other hand. Thus, the development, change,
and transformation of beliefs and practices
in the early periods of history can be
understood more clearly. Comparative
methodological studies can be considered as
an effort to reveal the diversity of religious
beliefs and lifestyles and understand the
religions in a holistic way, especially in
multi-religious communities. It has always
been debated by the researchers whether or
not some comparisons can be made between
religions. Some researchers argue that no
comparison is possible because religions
have different historical processes, beliefs,
worship, tradition, and culture. On the other
hand, some researchers believe that the
comparison can be useful provided that it is
conducted objectively and under scientific
research techniques. However, the most
important issue that should be taken into
consideration when making a comparison is
that beliefs are should not be accepted
superior or inferior to each other.

Due to the rapid development of
transportation and communication
technology, Easterners frequently visit the
West, and Westerners often visit the East for
different reasons, resulting in the
understanding of religious beliefs and
practices and their comparison process.
Therefore, comparative studies of religion
have become one of the most popular
theological disciplines since the end of the
twentieth century. This is an intellectual
attempt to understand the nature of man
and to reach the right information.
Therefore, it is necessary to conduct
objective and fair research to understand
other religious beliefs and forms of worship
accurately and without prejudice. In the
comparative studies of religion, rather than
the studies that deal with the whole aspect of
religion, the studies carried out between the
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Ozet

Dinler Tarihi bilim dalinda yapilan
aragtirmalarda kullanilan mukayeseli yontem,
bir taraftan dinlerdeki bir takim benzerlik ve
farkliliklarin tespit edilmesi, diger taraftan da
tarihsel silire¢ icerisinde benzer inanig ve
davranig bicimlerinin ortaya konulmasina
imkan verir. Boylelikle tarihin erken
dénemlerindeki inanis ve uygulamalardaki
gelisim, degisim ve donilisim daha net
anlasilabilmektedir. Mukayeseli yOnteme
dayali din caligmalari, Ozellikle cok dinli
toplumlarda dini inanis ve yasayis cesitliligini
ortaya koyma ve dinleri biitiinsel bicimde
anlayabilme cabasi olarak degerlendirilebilir.
Dinler arasinda bir takim mukayeselerin
yapilip yapilamayacagi konusu arastirmacilar
tarafindan  daima  tartisilmistir. Baz1
arastirmacilar dinlerin farkl bir tarihe, inang
esaslarina, ibadetlere, gelenek-gbérenege ve
kiiltlire sahip olmasi sebebiyle hicbir
kargilastirmanin mimkiin olamayacagini 6ne
siirer. Buna karsin bazi arastirmacilar ise,
mukayesenin objektif bir sekilde ve bilimsel
aragtirma  teknigine uygun  yapilmasi
kosuluyla yararli olabilecegi kanaatindedir.
Ancak kargsilagtirma yapilirken inanclarin
birbirinden fstiin veya asagi konumda
olduguna yonelik bir yargilama yapilmamasi
dikkat edilmesi gereken en oOnemli husus

sayilir.
Ulasim ve iletisim teknolojisinin hizh
bicimde gelismesi sayesinde insanlarin

muhtelif inaniglara sahip topluluklar: degisik
nedenlerle sik¢a ziyaret eder hale gelmesi,
farkli dini inanis ve uygulamalarin anlagilmasi
ihtiyacin1 ve mukayese edilmesi siirecini
dogurmustur. Dolayisiyla yirminci asrin
sonlarindan  itibaren = mukayeseli  din
calismalari, modern teolojik disiplinlerin en
popiilerlerinden birisi haline gelmistir.
Aslinda bu durum, insanin dogasinin
anlasilmasina ve dogru bilgiye ulasilmasina
yonelik entelektiiel bir girisimdir. Dolayisiyla,
diger dini inanclar1 ve ibadet gsekillerini
Onyargisiz ve dogru bir sekilde anlayabilmek
icin objektif ve diiriist aragtirmalar yapmak bir
ihtiyactir. Mukayeseli yontemle
gerceklestirilen din c¢aligmalarinda dinin
biitlin yoniini ele alan arastirmalardan ziyade,
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interrelated subjects and in the limited areas
are called ‘thematic comparison’. Such
studies are considered to be very useful in
that they deal with the subject within certain
limitations and provide a detailed and clear
understanding. A comparison between
Indians' doctrine of avatar and Christians'
incarnation can also be considered in this
context.

Although its importance and content
are different, the doctrine of avatara can be
found in the religious traditions of India. At
present, however, when it is said avatar,
Hinduism comes to mind first. Different
ideas have been put forward about the
historical development of avatara doctrine,
one of the distinguishing features of
Hinduism, and how it has changed in the
process. Although in Hinduism, the avatar is
generally meant that God appears on earth
or descends from heaven, this word is used
in particular for the manifestations of
Vishnu in the world and its intervention in
the world. Although the word avatara is not
mentioned in the Vedas and classical
Upanishads, it can be found in the verb form
in the post Vedic and Upanishadic texts; in
the name form in the Puranas. The
incarnation of God, especially Vishnu, as
avatara in the world, clearly stands out in
the epics first. The term avatara is therefore
theologically associated with Vishnu. In the
Mahabharata, Vishnu's avatar Krishna is
mentioned in detail. There are repeatedly
mentioned different avatars and
manifestations of God. Ten avatars are
mentioned in the Mahabharata. These are a
swan, fish, turtle, boar, man-lion, dwarf,
Rama with an axe, Rama, Krishna and Kalki
the future.

The doctrine of avatara is not only
peculiar to Hinduism in the Indian sub-
continent but also takes place in other
religions in the region. In Buddhism, since
there is no clear understanding of God, the
teaching of incarnation is rooted in the
center of Budda or Buddhas. In this respect,
according to Parrinder, Budda can be
compared to Vishnu. In Jainism, saints are
called Jina, meaning “victorious” or

birbiriyle baglantili1 konular arasinda ve sinirl
alanlarda  yapilan calismalara  ‘konulu
kargilagtirma’ denilmektedir. Bu tir
caligmalar, konunun belli bagli sinirlamalar
dahilinde ele alinmasindan, ayrintili ve net bir
anlayisa ulastirmasindan Otiirli oldukca
yararli kabul edilmektedir. Hintlilerin avatara
inanci ile Hiristiyanlarin enkarnasyon inanci
arasinda yapilacak bir calisma da konulu

karsilastirmaya bu cercevede
degerlendirilebilir.

Onemi ve icerigi farkli olmakla birlikte
avatara Ogretisine, Hint Lkokenli dini

geleneklerde rastlanabilir. Ancak giiniimiizde
avatara denildiginde akla ilk olarak Hinduizm
gelmektedir.  Hinduizm’in  ayirt  edici
ozelliklerinden birisi kabul edilen avatara
inancinin tarihsel gelisim seyrine dair ve siire¢
icerisinde ne gibi degisimlere ugradigiyla
alakali farkli fikirler ortaya atilmigtir.
Hinduizm’de avatara denildiginde, genel
olarak Tanrinin yeryiiziinde goriinmesi veya
gokten inisi kastedilse de, bu sézclik 6zelde
Visnu'nun diinyadaki tezahiirleri ve diinyaya
miidahalesi icin kullanilmaktadir. Avatara
kelimesi, Vedalarda ve klasik Upanisadlarda
gecmemekle birlikte, fiil formunda Vedalar ve
Upanigsadlar  sonrast  metinlerde; isim
formunda ise Puranalarda gecer. Tanrinin,
ozellikle Vignu'nun, diinyada avatara olarak
bedenlesmesi ise net bir sekilde ilk olarak
destanlarda goze carpar. Bu yilizden avatara
terimi teolojik olarak Vignu ile iligkilendirilir.
Mahabharata destaninda Visnu’nun avatarasi

Krisna’dan detaylica bahsedilir. Orada
defalarca farklh avataralar ve Tanrinin
tezahirii zikredilmektedir. @ Mahabharata

destaninda on avataradan bahsedilir. Bunlar,
kugu, balik, kaplumbaga, domuz, insan-aslan,
clice, baltali Rama, Rama, Krisna ve heniiz
gelmemis olan Kalki’dir.

Avatara Ogretisi Hint alt kitasinda sadece
Hinduizm’e 0zgli olmayip boélgede ortaya
cikan diger dinlerde de yer almaktadir.
Budizm’de belirgin bir Tanri anlayis1 olmadig:
icin enkarnasyon Ogretisi Budda veya
Buddalar merkezinde temellenir. Bu acidan,
Parrinder’a gore, Budda, Visnu'ya
benzetilebilir. Caynizm’de azizler, “muzaffer”
anlamina gelen Jina/cina veya “gecis acan”
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Tirthankara in the meaning of “ford-
maker”. The first Jina was Rishabha, who
lived millions of years ago, mentioned in
some Hindu texts such as Vishnu Purana.
Twenty-three Jina follow him. The latter
two are known as Parsva and Mahavira.
Although Kabir, one of the pioneers of
Sikhism, revered Rama, in the Sikh tradition
Rama is not considered an avatar of Vishnu.
According to Nanak, the founder of the Sikh
religion, only gurus and God are
unmistakable. The ten gurus in Sikhism is
taken as a model.

On the other hand, the belief of
incarnation, one of the most obvious beliefs
of Christianity, is one of the fundamental
principles that Christians use to prove that
they are the uniqueness and supreme truth
of their religion. Incarnation means
embodied in a concrete body or shaping in
flesh and bones. Technically, it is the birth
of divine power in the form of a living being,
which is essentially spiritual in nature. It
also means that God descends from the sky
and incarnates among people on earth.
According to Parrinder, the manifestation of
God among people is one of the most
fundamental beliefs in Christianity.
Resurrection and crucifixion complement
the belief of incarnation as the act of God
against evil in the world. The belief that
Jesus was crucified, resurrected, and lived at
the same time is the basis of the doctrine of
the incarnation.

The translation of the word avatara into
Western languages as incarnation has led to
some problems, both technically and in
terms of reflecting the richness of the
traditions in which concepts have
developed. Because Christian theologians
question the incarnation as being concretely
fleshed and hence defective, on the other
hand, it emphasizes that the avatar is
legendary and perfect. Here we will
endeavor to briefly describe both the avatar
doctrine and the belief of incarnation, and
reveal similar and different aspects between
the two beliefs from Parrinder's point of
view.

Hammet Arslan

manasinda Tirhankara olarak isimlendirilir.
Miikemmel dinginlik halini ifade eden
cinalardan ilki, Visnu Purana gibi baz1 Hindu
metinlerinde zikredilen ve milyonlarca yil
Once yasayan Rishabha’dir. Onu yirmi ii¢ cina
takip eder. Bunlarin son ikisi de Parsva ve
Mahavira olarak bilinir. XV. yiizyi1lda Hint alt
kitasinda ortaya ¢ikan bir bagka gelenek olan
Sihizm’in  Oncililerinden sayilan  Kabir,
Rama’ya hiirmet etmesine ragmen Sih
gelenekte Rama, Visnu'nun avatarasi kabul
edilmez. Sih dininin kurucusu Nanak’a goére
sadece gurular ve Tanr1 hatadan miinezzehtir.
Sihizm’de toplam sayilar1 on olan gurular
model olarak alinmigtir.

Ote yandan Hiristiyanligin en bariz inanc
esaslarindan enkarnasyon inanci da
Hiristiyanlarin kendi dinlerinin biricikligini
ve en yiice hakikat oldugunu delillendirmede
kullandiklar1 temel esaslardan Dbiridir.
Enkarnasyon, “somut bir bedenin icginde
bedenlenme veya ete kemige biirlinmek”
demektir. Terim olarak ise asli mahiyeti
itibariyla ruhani olan tanrisal giiclin canli bir
varlik formunda dogmasidir. Ayni zamanda
Tanrinin gokyiiziinden inerek yeryiiziinde,
insanlar arasinda bedenlenmesi manasina
gelir. Parrinder’a gore, Tanrinin insanlar
arasinda tezahiirii Hiristiyanliktaki en temel
inan¢ esaslarindan biridir. Dirilme ve haca
gerilme diinyada koétiiliige karst Tanrinin
eylemi  olarak  enkarnasyon  inancini
tamamlar. Isa’nin carmiha gerildigi, aym
zamanda dirildigi ve yasadig1i inanc
enkarnasyon doktrininin temelidir.

Avatara  sOzcligliniin  Bat1  dillerine
“enkarnasyon” olarak ¢evrilmesi, hem teknik
olarak hem de kavramlarin gelistigi
geleneklerdeki zenginligi yansitmalari
acisindan bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir. Cilinkii Hiristiyan teologlar,
enkarnasyonun somut olarak ete kemige
biirinmiis ve dolayisiyla kusurlu oldugunu
sorgularken, Ote yandan avataranin efsanevi
ve miitkemmel oldugu ilizerinde durur. Biz de
burada hem avatara hem de enkarnasyon
inancim1 kisaca anlatmaya ve iki inang
arasindaki  benzer ve farkhi  yOnleri
Parrinder’in bakis acisiyla ortaya koymaya
gayret edecegiz.
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Giris

Dinler Tarihinde mukayeseli yontem, hem dinlerdeki birtakim benzerlik ve
farkhiliklarin ortaya konulmasi hem de tarihsel siirec icerisinde benzer inanis ve
davranis bicimlerinin tespit edilmesi acisindan 6nemlidir.’ Bu yontem sayesinde
tarihin ilk donemlerine kadar inilerek insanlifin inan¢ ve uygulamalarindaki gelisim,
degisim ve donilsiimler tespit edilebilmektedir. XX. yilizyilda Bati diinyasinda
Sosyoloji ve Antropoloji bilimlerinin gelismesi ve Asya dinleriyle ilgili verilerin
artmasiyla mukayeseli din ¢alismalari popiiler hale gelmistir.> Mukayeseli yonteme
dayali din calismalari, 6zellikle ¢ok dinli toplumlarda dini inanis ve yasayis
cesitliligini ortaya koyma ve dinleri biitiinsel bicimde anlayabilme cabasidir.
Mukayeseli din terimi 1970’lerden 6nce diger dinlerin arastirilmasi noktasinda genel
bir terim olarak kullanilirken daha sonralari dinleri muhtelif acilardan
karsilagtirmak seklinde daha belirgin ve 6zel bir anlamda kullanilmaya baglanmistir.?

Dinler arasinda mukayesenin yapilip yapilamayacag:r konusu, arastirma
yontemlerinin gecerliligi acisindan daima tartisilmistir. Dinlerin tarihinin, inang
esaslarinin, ibadetlerinin, gelenek-gorenek ve kiiltiirlerinin farkli olmas1 sebebiyle
dinler arasinda hicbir karsilastirmanin miimkiin olamayacagini 6ne siirenler de
vardir. Ancak Parrinder, mukayesenin ciddi bir sekilde yiiriitiilmesi ve bilimsel
arastirma teknigine uygun yapilmasi kosuluyla yararli olabilecegi kanaatindedir.
Ozellikle Yahudilik ve islam ya da Hinduizm ve Budizm gibi hem inanc esaslar1 hem
de cografi mekan agisindan birbiriyle yakindan iligkili dinler arasinda mukayesenin
daha da miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus, karsilastirma yapilirken inanglarin birbirinden iistiin veya asag1 konumda
olduguna yonelik bir yargilama yapilmamasidir.*

! Geoffrey Parrinder (ed.), World Religions: From Ancient History to the Present (New York:
Facts on File Publications, 1983), 10-11.

2 Buarada, mukayeseli din ¢caligmalarini yiiriiten bazi kimselerin, tiim dinleri bir tanesinin
icinde eriterek “mukayeseli bir dindar kitle” olusturmaya doniik tesebbiisleri hem degisik
dinlere inananlar arasinda hosnutsuzluk yaratmis hem de arastirmacilardan elestiriler
almistir. Bu yiizden, W. C. Smith “karsilastirmali din ¢calismalarini degersiz goren kisiler
var” demigtir. Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (Londra:
Macmillan, 1963); Geoffrey Parrinder, Comparative Religion (Londra: Sheldon Press, 1976),
9-11; Geoffrey Parrinder, “Thematic Comparison”, The World’s Religious Traditions: Current
Perspectives in Religious Studies: Essays in Honour of Wilfred Cantwell Smith, ed. Frank
Whaling (Edinburgh: T. & T. Clark, 1984), 241.

3 Mukayeseli din ¢calismasi dinin dogasinin anlasilabilmesi, bireyin ufkunu genisletebilmesi
ve karsidakini anlayabilmesi acisindan bir ihtiya¢ kabul edilmektedir. Martin Forward, A
Bag of Needments: Geoffrey Parrinder and the Study of Religion (Bern: P. Lang, 1998), 54-55;
Geoffrey Parrinder, “Dahomey Half a Century Ago”, Journal of Religion in Africa 19/3 (1989):
273; Geoffrey Parrinder, “And is it True?”, Religious Studies 8/1 (1972): 19; Geoffrey
Parrinder, The Christian Debate: Light from the East. (Londra: Gollancz, 1964), 74.

4 Parrinder, Comparative Religion, 11-12. Din bilimecisi Huston Smith (1919-2016) bu noktaya
isaret etmek lizere kaleme aldig:1 kitaplardan birinde “Bu kitapta bir dinin digerinden
listiin veya asag1 oldugu seklinde bir varsayim yoktur.” demektedir. Huston Smith, The
Religions of Man (New York: Mentor Books, 1959), 15.
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Dinlerdeki farkliliklar ve benzerliklerle ilgili karsilastirma yaparken bilgi
acisindan donanimli olmanin yaninda yeterince de titiz olunmalidir. Bazi dinler,
tarihsel gelisim, cografi yayilma ve temel Ogretileri acisindan birbirine yakinlik
gosterir. Parrinder’in ifade ettigi {izere bir tarafta Hiristiyanlik, Yahudilik ve islam,
diger tarafta Hinduizm ve Budizm birbirlerine yakinlik ve benzerlikler gosterir. Buna
mukabil, Hiristiyanlik ve Hinduizm arasinda biiyiik farkhiliklar vardir. Biri Semitik,
digeri Hint kékenli olan bu iki dini akim hem kavramsal olarak hem de tarihsel siire¢
acisindan birbirinden ayrilir.’ R. C. Zaehner, bu cercevede sdyle demektedir: “Diinya
dinlerini inceledigimiz zaman baslica iki farkh yaklasimla veya éne ¢ikan iki toplumla
karsilasiriz. Avrupa ve Yakin Dogu dolaylh veya dolaysiz olarak dinlerini Yahudilere
bor¢ludurlar, Uzak Dogu da vyine dolayl veya dolaysiz olarak dinlerini Hindulara
borcludurlar”.®

Mukayeseli din c¢aligsmalari, yirminci asrin sonlarindan itibaren en popiiler
modern teolojik disiplinlerden biri haline gelmistir. Gelisen ulasim ve iletisim
teknolojisi sayesinde Dogulularin Bat1’y1, Batililarin Dogu’yu degisik nedenlerle sik¢a
ziyaret eder hale gelmesi, dini inanis ve uygulamalarin anlasilmasi ihtiyacini ve
mukayese edilmesi siirecini dogurmustur. Aslinda bu, insanin dogasinin
anlasilmasina ve dogru bilgiye ulasilmasina yonelik entelektiiel bir girisimdir. Bu
yiizden kutsal metinleri yan yana koyarak, birbirlerine tistiinliik saglama cabasina
girilmeden ve Onyargisiz bir sekilde 6gretiler ve uygulamalarin objektif tarzda
anlagilmasina gayret edilmelidir.” Dolayisiyla, diger dini inanclar1 ve ibadet
sekillerini onyargisiz ve dogru bir sekilde anlayabilmek icin objektif ve diiriist
aragtirmalar yapmak bir ihtiyactir. Mukayeseli yoéntemle yiritiillen din
calismalarinda dinin tamamini ele alanlardan ziyade, birbiriyle baglantili konular
arasinda ve smnirli alanlarda yapilan calismalara ‘konulu karsilagtirma’
denilmektedir. Hintlilerin avatara inanci ile Hiristiyanlarin enkarnasyon inanci
arasinda yapilacak bir calisma da konulu karsilastirmaya rnek olarak verilebilir.? Bu
tiir caligmalar, konunun belli basl sinirlamalar dihilinde ele alinmasindan, ayrintili
ve net bir anlayisa ulastirmasindan 6tiirii oldukca yararl kabul edilmektedir.

Hint kokenli pek cok dini gelenekte, 6nemi ve icerigi farkli olmakla birlikte,
zaman icerisinde Avatara O6gretisine benzer inanclar ortaya cikmistir. Ancak
glinlimilizde avatara denildiginde akla gelen ilk din Hinduizm olmaktadir.
Hinduizm’in ayirt edici 6zelliklerinden biri kabul edilen avatara inancinin tarihsel
gelisim seyrine dair ve silire¢ icerisinde ne gibi degisimlere ugradigiyla alakal farkl

5 Geoffrey Parrinder, Upanishads, Gita and Bible: A Comparative Study of Hindu and Christian
Scriptures, 2. bs. (Londra: Sheldon Press, 1975), 9-10.

Robert Charles Zaehner, At Sundry Times: An Essay in the Comparison of Religions (Londra:
Faber and Faber, 1958), 16.

7 Geoffrey Parrinder, The Indestructible Soul: The Nature of Man and Life After Death in Indian
Thought (Londra: Allen & Unwin, 1973), 10; Parrinder, Upanishads, Gita and Bible, 14.
Mahayana Budizmi’'ndeki mistik egilimler ile Hiristiyan mistik diisiincesi ve uygulamalar:
arasindaki benzerlikler tizerine yapilacak bir ¢calisma da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Parrinder, Comparative Religion, 14-20; Parrinder, “Thematic Comparison”, 255; Geoffrey
Parrinder, Worship in the World’s Religions (Londra: Faber and Faber, 1961), 7-14.
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fikirler ortaya atilmistir.’ Aymi sekilde Hiristiyanligin en bariz inan¢ esaslarindan
enkarnasyon inanci da Hiristiyanlarin kendi dinlerinin biricikligini ve en ytlice
hakikat oldugunu delillendirmede kullandiklar: temel esaslardan biridir. Burada
hem avatara hem de enkarnasyon inancini kisaca anlatmaya ve iki inan¢ arasindaki
benzer ve farkli yonleri Parrinder’in bakis agisiyla'® ortaya koymaya gayret edecegiz.

1) Hint Diisiincesinde Avatara

Avatara, “asagl” manasina gelen ‘ava’ ile “ulagmak, kurtarmak, karsiya gecmek”
manasindaki ‘tri’ sézctiklerinin birlesmesiyle olugsmus bir terim olup, genel olarak
“asag1 dislis, asagl inig, tezahiir, goriinme, listesinden gelme, indirme, bir seyi
gecme”" gibi anlamlara gelmektedir. Hindu geleneklerinde, “karsiya gecis ya da asag1
inme” sembolik bir anlama sahiptir. Bununla “sonsuzluktan zamansal aleme,
kosulsuz halden kosullu hale, sinirsizliktan sinirliliga inis veya gecis” kastedilir. ™

Hinduizm’de avatara, Tanrinin yeryliziinde gériinmesi veya gokten inisi olarak
bilinse de 6zelde Visnu'nun diinyadaki tezahiirleri ve diinyaya miidahalesi icin
kullanilmaktadir. Avatara genel olarak yeryiiziinde baz1 amaclar i¢cin Tanrinin bir
sinirlamasi manasina gelir ki onun amaci ezeli ve ebedi olan fakat cesitli nedenlerden
dolay1 bozulmus/sekteye ugramis dharmay1'® islah etmektir. Unlii Hint diisiiniirii ve
bilim adami S. Radhakrishnan (1888-1975), “Avatara potansiyel olarak ne olabilecegimiz
konusunda bize yardim eder... O, giitnaha ve kétiiliige, olitme ve yikuima karst miicadele
veren bir Tanridir.”** demektedir. Avatara, insanin Tanriya yiikselisi degil, Tanrinin
insanlarin arasina inisidir.” Sri Aurobindo Ghose (1872-1950), avataranin bir inis veya
diisiis oldugunu belirtir ve “Tanrinin beseri bicimde dogusudur, Tanrinin kendini beseri

9  Lai Ah Eng, Religious Diversity in Singapore (Singapore: Institute of Southeast Asian
Studies, 2008), 221; Constance Jones & James D. Ryan, Encyclopedia of Hinduism. (New
York: Infobase Pub., 2006), 474.

Konunun daha anlasilir olabilmesi amaciyla yeri geldiginde diger bilim adamlarinin,

yazarlarin ve arastirmacilarin goériislerinden istifade edecegimizi belirtmemizde yarar

vardir. Hammet Arslan, Bir Din Arastwiricist Olarak Geoffrey Parrinder: Hayat, Kisiligi ve

Dinler Tarihine Katkilar (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil U. Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2004). Baz1 yazarlar avatara 6gretisine benzer 6gretilerin Budizm, Hiristiyanlik

ve diger dinlerde bulundugunu ifade eder. Bu konuda bkz. Noel Sheth, “Hindu Avatra and

Christian Incarnation: A Comparison”, Philosophy East and West 52/1 (2002): 98-125; Daniel

E. Bassuk, Incarnation in Hinduism and Christianity (U.S.A.: Palgrave Macmillan, a division

of Macmillan Publishers Limited, 1987), 2-4..

Kelimenin kokeni “taritum, -tarati, -ritum” gibi sozciliklere kadar geri gider. Monier

Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1923), 90; Noel

Sheth, “Hindu Avatra and Christian Incarnation: A Comparison”, Philosophy East and West

52/1 (2002): 98-125.

Bassuk, Incarnation in Hinduism and Christianity, 2-4.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Thsan Yitik, “Hinduizm’de Din ve Din Anlayisi: Dharma
Kavram1”, Dinler Tarihi Arastirmalar II (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari,
2000), 309.

14 Sarvepalli Radhakrsnana, The Bhagavadgita (Londra: George Allen & Unwin, 1948), 157.

5 Geoffrey Parrinder, Avatar and Incarnation (Londra: Faber and Faber, 1970), 112-114.

Oksident 1/1 (2019)



48 Hammet Arslan

tabiatta ve formda tezahiir ettirmesidir”*® der. Ona gore bazi rasyonalistler avatara
inancini sagma bulsalar bile avatara gercek bir enkarnasyondur. O, ilk avataranin
gorevi kotlligi yok etmek iken sonrakiler kotiiliigii yok etmenin yaninda insanlara
yeni manevi mesajlar ve yeni bir ilahi hukuk getirmislerdir, diyerek avataralar
arasinda baz farkliliklara dikkat ceker. Bu yilizden Aurobindo, avatara inancini
gelenek baglaminda dogrulamaya veya hakli citkarmaya calismistir.”

Avatara kelimesi, Veda metinlerinde ve klasik Upanisadlar’da ge¢memekle
birlikte, fiil formunda Vedalar ve Upanisadlar sonrasi metinlerde; isim formunda ise
Puranalar’da gecer.”® Vedalar’da yer alan saguna brahman kavrami baz acilardan
avatara ile uyumlu goéziikmektedir. Bununla iligkili olarak Rigveda’da Tanri
Indra’nin bir tiir gizemli giicle donatilmis oldugu vurgulanir.' Bhagavadgita'da
avatara Ogretisi farkli kavramlarla ele alinir.>® Tanrinin, 6zellikle Visnu'nun,
diinyada avatara olarak bedenlesmesi ise net bir sekilde ilk olarak destanlarda goze
carpar. Bu yilizden avatara terimi teolojik olarak Visnu ile iligkilendirilir.*
Mahabharata destaninda Vigsnu'nun avatarasi Krigna’dan®* detaylica bahsedilir.
Orada defalarca farkli avataralar ve Tanrinin tezahiirii zikredilmektedir. Hint
dusiincesindeki dort biiyiik cagda®® avataralarin her biri farkli bir dénemde gelirler.
Mahabharata destaninda on avataradan bahsedilir. Bunlar, Kugu, Balik,
Kaplumbaga, Domuz, insan-Aslan, Ciice, Baltali Rama, Rama, Krisna ve heniiz
gelmemis olan Kalki’dir.>* Bu on avataranin® hepsinin mitolojik anlatimlari vardir.*
Parrinder’a gore, avatara doktrininin askinlik boyutu vardir. Géksel bir varlik olarak
0, dogrulugu tesis etmek ve kotiiliigii yok etmek icin yeryiiziine gelir. Avatara ve diger

16 S. Aurobindo Ghose, Essays on the Gita (Pondicherry: Sri Aurobindo Ashram, 2003), 15.

7 Ghose, Essays on the Gita, 15-18.

Bassuk, Incarnation in Hinduism and Christianity, 2-4.

9 RV, II1.53.8; VI.47.18; Ralph Thomas Hotchkin Griffith (cev.), The Hymuns of the Rigveda
(Delhi: Motilal Banarsidass Pub., 1973).

20 Swami Harshananda, A Concise Encyclopaedia of Hinduism (Bangalore: Sri Ramakrishna
Math, 2008), 1: 221; Sheth, “Hindu Avatra and Christian Incarnation”, 98-125.

2 Avatara sOzcugi ayni zamanda baska tanrilar i¢in de kullanmilmistir. David Kinsley,
“Avatara”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (U.S.A.: Thomson & Gale, 2005), 2:
707-708; James Lochtefeld, “Avatar”, The Illustrated Encyclopedia of Hinduism (Rosen
Publishing, 2002), 1: 72-73.

22 Bu konuda bkz. Edwin F. Bryant, Krishna: A Sourcebook (Oxford: Oxford University Press,
2007), 18.

23 Hindu kozmolojisine gore alem, “Krita”, “Treta”, “
dénemden olugmaktadir.

24 Mahabharata, 111.188.85-111.189.6. Bazi metinlerde kugu yerine bagka bir rama veya
kurbaga yer alir. Buna gore on avatara sunlardir: balik (matsiya), kurbaga (kurma),
kaplumbaga, yaban domuzu (varaha), yar1 insan-yar1 aslan (narasima), ciice (vamana),
baltali rama (paragurama), rama, krigsna ve heniiz gelmemis olan kalki’dir.

25 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemil Kutlutiirk, Hinduizm’de Avatar inanci (Ankara:

Otto, 2018); Cemil Kutlutiirk, “Hindu Dini Geleneginde Rama Avatarasinin Ornekligi”,

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 55/1 (2014): 17-34.

Parrinder, Avatar and Incarnation, 19-27.

Dvapara” ve “Kali” ad1 verilen dort

26
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inanclar arasinda bir fark gérmek cok zordur. Avatara gercektir, Tanri’nin ozgir
iradesiyle ve se¢imiyle gerceklesir. Onun gelis zamani belli degildir.*’

Didaktik amach antik hikdyelerden olusan Puranalar’da Tanri Visnu'nun balik,
kaplumbaga, ciice, domuz seklinde avataralari vardir. En meshur Purana, dokuz veya
onuncu yiizyilda derlendigi sanilan Bhagavata Purana’dir.?® Bu metnin cok popiiler
olan onuncu boélimi “sevgi okyanusu” anlamina gelen “Prensagar” olarak
isimlendirilir. Burada Visnu’'nun geleneksel on avatarasinin sayisi yirmi ikiye ¢ikar.>

Avatara Ogretisi Hint alt kitasinda sadece Hinduizm’e 6zgii olmayip bdlgede
ortaya ¢ikan diger dinlerde de yer almaktadir.?® Budizm’de belirgin bir Tanr1 anlayisi
olmadig1 icin enkarnasyon 6gretisi Budda veya Buddalar merkezinde temellenir. Bu
acidan, Parrinder’a gore, Budda, Vigsnu'ya benzetilebilir. Sutta-Pitaka’da bulunan
Budda silsilesi, o6zelde Hint kokenli ve avatara ekseninde goriinmektedir.
Mahapadana Sutta’da gecen “Bodhisatva” terimi Mahayana ekoliine gore hem
tabiatiistii varliklar icin hem de teolojide tistiin dereceye sahip bilgeler icin kullanilir.
Therevada ekoliine gore bu terim, onceki dogumlarinda Gotama’'nin kendisi igin
aydinlanmaya ulasana kadar hazirlik asamasindaki sinirli sayidaki Budda icgin
kullanilmaktadir. Parrinder’a gore, burada zikredilen yedi Budda, Hindu
gelenegindeki yedi azizle (risi), hatta yedi gezegenle karsilagtirilabilir. Bu yedi
Budda’dan ilki doksan bir ¢ag 6énce diinyada dogan Vipassi’dir. Sonrakiler ise Sikhi,
Vessabhu, Kakusandra, Konagamana ve Kassapa’dir. Son ii¢li bu cagda yasamistir. En
son ise Gotama gelmistir. Matteya ise ilerleyen cagda gelecektir. Kral Milinda'nin
Sorulari’nda,* aralarinda farkliliklar olmasi nedeniyle Bodhisatvalar’in basmakalip
olmadigi sdylenir. Bunlar ii¢ acidan farklhidirlar.

(i) Kast: Bazilar1 Brahmin, bazilar1 Ksatriya kastina mensup olmakla birlikte
hicbiri agag1 kasttan degildir.

(ii) Yasam Siiresi: Budda olmak i¢in gecen siirenin uzunlugunda fark vardir.
Vipassi 800, Gotama 80 yi1l yasamistir.

(iii) Bicim: Onlarin boylar: ve kilolar: farklilik gostermektedir.

Buddalar arasinda ahlaki tutum, fiziki giizellik, konsantrasyon giicli, hikmet
yetenegi ve Buddalik dogas1 acisindan fark yoktur. Yirmi besinci Budda, yani gelecek
Budda olan Matteya, Mahayana Budizmi’'nde 6nemli rol oynar, ayni zamanda onun
Therevada ekoliinde eskatolojik bir rolii vardir. Budda silsilesi ile Hindu avatara
silsilesi arasinda o6nemli bir fark vardir. Avataralar ayni ilahl varligin daimi
enkarnasyonlar: iken, Gotama ile Matteya arasinda bir 6zdeslestirme yoktur. Lotus
Sutra’da Budda’'nin tezahiirlerinden bahsedilir ve “vyuha” terimi kullanilir. Budda,

27 Parrinder, Avatar and Incarnation, 48-56.

28 Abhay C. Bhaktivedanta (cev.), Srimad Bhdgavatam (New York: Bhaktivedanta Book Trust,
1972-1980).

29 Parrinder, Avatar and Incarnation, 72-75.

30 Sheth, “Hindu Avatra and Christian Incarnation”, 115-116.

31 “The Questions of King Milinda (I-IT)”, cev. T. W. Rhys Davids, Sacred Books of the East, ed.
F. Max Miiller, Oxford: Clarendon Press, 1890-1894), c. 35-36.
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Tanrinin veya herhangi bir iistiin varligin avatarasi veya enkarnasyonu degildir. O,
kendisini, bizzat kendisi enkarne eder.?

Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan Caynizm’de azizler, “muzaffer” anlamina gelen
jina/cina veya “gecis acan” manasinda tirhankara olarak isimlendirilir. Sézliikte
“nehrin s1§ yerini bularak kars: kiyiya gecen” anlamina gelen tirtankaranin terim
anlami “manevl aydinlanma arayist icerisinde olan insanlara karmalarin iistesinden
gelme, armmma, aydimlanma ve kurtulusa ulasma konusunda rehberlik eden wmodel
insanlar” demektir. Toplam yirmi dort adet oldugu kabul edilen tirtankaralar
aydinlanmaya ulagsmis miikemmel varliklardir.*

Tirtankaralar icin kullanilan bir baska soézciik olan cina, miikkemmel dinginlik
halini ifade eder.?* i1k cina, Visnu Purana gibi baz1 Hindu metinlerinde zikredilen ve
milyonlarca yil 6nce yasayan Rishabha’dir. Onu yirmi ii¢ cina takip eder. Bunlarin
son ikisi de Parsva ve Mahavira olarak bilinir. Biiylik “Vimana” cemaatinden gelen
Mahavira’yi, ailesi Vardhamana olarak isimlendirmistir. Fakat Tanrilar ona “ylice
kahraman” manasina gelen Mahavira ismini vermislerdir. O, nehir kiyisinda uzun
slire oru¢ tutarak ve Budda gibi bir agac altinda kevala denilen en yiice bilgiye, yani
Nirvanaya, ulasarak cina ve arhat olmustur.>

XV. ylzyilda Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan bir baska gelenek olan Sihizm’in
onciilerinden sayilan Kabir, Rama’ya hlirmet etmesine ragmen Sih gelenekte Rama,
Visnu'nun avatarasi kabul edilmez. Sih dininin kurucusu Nanak’a gore sadece
gurular ve Tanr1 hatadan miinezzehtir. Sihizm’de toplam sayilar1 on olan gurular
model olarak alinmistir.?® Sih tarihciye gére onuncu guru olan Gobind Sih’in dogumu
soyledir: “Gelenek oldugu iizere Tanri insanlari aci icerisinde gordit ve ditnyaya bir
kurtarici yolladi... Guru Gobind onuncu avataradir... O kendi mezhebi olarak Khalsa
teskilatim kurdu.”® Guru Grand Sahib’de Hindu tanrist Vigsnu'nun Krisna, Hari,

32 Budizm’de Budda silsilesi hakkinda bkz. Parrinder, Avatar and Incarnation, 132 vd.

33 Mikemmel Varlik degismeyen ve sabit kusursuzluk hiliile daima degisen ve gelisen diinya
ruhunu birlegtiren kisidir. Judith E. Walsh, A Brief History of India (New York: Facts on
File, 2006), 30; Monier Monier-Williams, “Buddhism and Jainism”, Contemporary Review
36 (1879): 644-664; Ghose, Essays on the Gita, 393-395; Aurobindo Ghose, The Life Divine
(Pondicherry: Sri Aurobindo Ashram, 1982), 322-323.

34 Biitliin tirtankaralarin 6liimle birlikte kurtulusa (moksa) ulastiklar: kabul edilir. Hatta
onlar ibadete layik goriilmiigler ve tanri olarak kabul edilmiglerdir. Metinlerde
aydinlanmaya ulasmis olan bu miikemmel tirtankaralarin heykellerine dua ve ibadet
acikca zikredilmektedir. Diinyevi iglerle mesgul olmayan bu yirmi dort tirtankaranin
hepsi de ksatriya kastina mensuptur. Kristi Wiley, “Ahimsa and Compassion in Jainism”,
Studies in Jaina History and Culture: Disputes and Dialogues, ed. Peter Fligel (Londra:
Routledge, 2006), 449; M. Whitney Kelting, “Candanbala’s Tears: Recovering the
Emotional Life of Jainism”, Numen 54/2 (2007): 117; John E. Cort, “Bhakti in the Early Jain
Tradition: Understanding Devotional Religion in South Asia”, History of Religions 42/1
(2002): 59-86.

35 Parrinder, Avatar and Incarnation, 181-186.

36 Parrinder, Avatar and Incarnation, 95.

37 M. A. Macauliffe (ed.), The Sikh Religion: A Symposium (Calcutta: Susil Gupta, 1958), 139-143;
M. A. Macauliffe, The Sikh Religion (Oxford: Clarendon Press, 1909), 4: 357.
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Rama gibi avataralarindan bahsedilir.?® Gobind Sih tarafindan yazilan ve Sihler
tarafindan Onemsenen bir metin olan Dasam Grant’ta Visnu'nun yirmi doért
avatarasindan bahsedilir.’® Ancak, Sihizm’de mugahhas kurtaric1 doktrini yer almaz
ve yalnizca soyut nirguna, yani bicimsiz Tanr1 kabul edilir.*°

Chaitanya ekoliine gore avataralarin amaci kotiliigi yok etmek ve kotiligu
temsil eden tim seytanlar1 oldirmektir. Nitekim Krisna da Oyle yapmistir.
Avatara’nin iki prensibinden birincisi “sevgiyi yaymak”, ikincisi de “spontan ask
yolu”nu (path of spontaneous love) Ogretmektir. Dolayisiyla Krigna, sevgiyi
yayginlagtirmak icin gelmis ve kral Chaitanya olarak géziikmiistiir. Avatara, en genis
bakis acisiyla temelde lic amac* icin ortaya cikar: (i) Radha’nin agkini ve 6vgisiinii
tatmak, (ii) Radha’y1 mutlu eden agki bilmek, (iii) Radha’nin tecriibe ettigi mutlulugu
bilmek. Dolayisiyla avataralar Tanr: icin gerekli olmayip, inananlari mutlu etmek
icin gelmislerdir. Tanr1 insanlarin acilarini ve sikintilarini bilmekle birlikte onlar:
insanlarla paylagsmaz. Avataralar begeriyetin duasina ve inananlarin arzusuna cevap
vermek i¢in ortaya ¢ikar.*?

Parrinder, tim bunlarla birlikte Hinduizm’de avatara inancinin on iki niteligi
oldugunu ifade edip, bunlar1 su sekilde siralar: (i) Hinduizm’de avatara bir hayal
iiriini olmayip gercek bir nitelige sahiptir. Ister hayvan isterse insan olsun her
haliikarda o, goriiliir ve somut bir sekilde diinyevi veya oliimlii mekana ilahi bir
diisiistiir. (ii) Insan olan avataralar insan anne-babadan dogmuslardir. Hepsinin de
tipki bir insanin hayat evrelerine benzer sekilde bebeklik, cocukluk, genclik,
olgunluk ve yaglilik hikayeleri vardir. (iii) Avataralar ilahi ve begeri giicleri bir araya
getirerek bircok mucize ortaya koyarlar. (iv) Avataralar olimlidiir. Krigna'nin
yaralanmasi ve Rama’nin nehirde yiiriimesi 61iimii sembolize eder. (v) Bazi avataralar
tarihsel olabilirler. Mesela, Krisna ve Rama Hindistan’da tarihsel figiir kabul
edilirler. (vi) Avataralar tekrar tekrar gelirler. Gita’da (IV.7-8), Krigsna “her cagda
yeniden gelirim”4® der. Ardil ¢aglarda gelen ayni Tanridir. Ge¢mis ve gelecek
avataralar vardir. Kalki ileride gelecek olan avataradir. (vii) Avataralar karakter
olarak Ornek varliklardir. Krigna, Gita’da asil ve dost biri olarak sunularak
O0grencilerine onu 6rnek almalar: soylenir. Rama asil bir kral ve imanli bir kocadir.

38 Guru Grand Sahib: English Translation of Siri Guru Granth Sahib (Arizona: Hand Made Books,
t.y.). Ayrica bkz. Christopher Shackle & Arvind-pal Singh Mandair, Teachings of the Sikh
Gurus: Selections from the Sikh Scriptures (New York: Routledge, 2005), XXXIV-XLI;
Pashaura Singh & Norman Gerald Barrier, Sikhism and History (Oxford: Oxford University
Press, 2004), 136-147.

39 S.S. Kapoor & M. K. Kapoor, “Composition 8-10”, Dasam Granth (Hemkunt, 2009), 16-17.

40 Eleanor M. Nesbitt, Sikhism: A Very Short Introduction (Oxford & New York: Oxford
University Press, 2005), 16, 24-25; W. Owen Cole, Understanding Sikhism (Edinburgh:
Dunedin Academic Press, 2004), 47-49.

4 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kutlutiirk Cemil, “Hinduizm’e Gore Tanr1 Visnu’'nun
Yeryiiziinde Bedenlenmesinin (Avatara/Hul{il) Temel Nedenleri”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 55 (2015): 141-160.

42 Parrinder, Avatar and Incarnation, 82-86.

43 Sevda Caliskan (cev.), Bagavadgita (Ankara: imge Kitabevi, 2001).
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Onun karisi Sita ise iffet ve sadakat timsalidir. (viii) Avataralar bir amac i¢in 6zellikle
bir ihtiya¢ aninda, dogrulugun azaldig: ve kotiiliigiin arttig1 zamanlarda gelirler. (ix)
Avataralar diinyanin gercek oldugunu gosterir. Gita’da “maya” Krisna'y1 diinyaya
getiren gilictiir. Bu diinyada eylem ve toplumun ahengi temel esastir. (x) Avatara
vahiydir. O, Tanridan hem birtakim s6zler hem de kendi ilahi eylemini getirir. (xi)
Avataralar, Tanrinin farkli varlik formlarina biriliniip yeryiiziine inmis halleri
olduklar: i¢in, Mutlak Tanri’nin miisahhaslagmig sekli olarak goériiliir. Upanisadlar
gayri-sahsi Tanriyi ortaya koyar; fakat insan ibadette ve sevgide sahsi Tanriya ihtiyac
duyar. Krisna en yiice varlik olarak ifsa edilir. (xii) Avataralar Tanrinin inayetini ifsa
eder. Krisna tiim varliklarin arkadasi olarak isimlendirilir.*+

Hint diisiincesinde modern zamanlarda biliylik sahsiyetleri avatara olarak
isimlendirmek yayginlagmistir. Modern donemde avatara olarak kabul edilen en
O6nemli sahsiyet Ramakrishna’dir (1834-1886). Sadece Ramakrishna degil, aym
zamanda onun takipcileri olan K. C. Sen ve Vivekananda, hatta Ramakrishna’nin esi
Sarada Devi de sonraki dénemde avatara olarak kabul edilmistir.*> Bu baglamda
Dalay Lama da Tibet Budizmi’'nde merhamat boddhisattvast Avalokitesvara’nin
bedenlenmis hali olarak kabul edilir.

Hinduizm’deki avatara doktrini bir¢cok modern hareket tarafindan
reddedilmistir. Mesela Devendranath Tagore liderligindeki Brahmo Samaj hareketi
“Tanrinin hicbir zaman enkarne olmadigini” sdyler. Bat1 Hindistan’daki Prarthana
Samaj hareketinin resmi tlizliglinde “Tanr1 kendisini enkarne etmedi” denir. Ayni
sekilde 1875'te Swami Dayananda tarafindan kurulan ve hem Islam’a ve
Hiristiyanliga karsiti tutumu ve radikal Hindu taraftarlariyla taninan hem de
Vedalara doniisii vurgulayan Arya Samaj hareketi avatara doktrinini veya ilahi
enkarnasyonu reddeder. Hindistan’da avatara doktrininin Tanrinin tabiatini
sinirladigl yoniinde elestiriler de vardir.4® Fakat Bhagavadgita’da (IX.11) sdyle denir:
“Bilgisizler bu goriintii diinyasinin 6tesine gecip, evrenin hakimi olan benim gercek
0zimii kavrayamazlar.”#’ Biitlin bunlarla birlikte avatara 6gretisi Hinduizm’in en
temel inanci olarak kabul edilebilir.

2) Hiristiyanlikta Enkarnasyon

Enkarnasyon, “somut bir bedenin icinde bedenlenme veya ete kemige biiriinme”
demektir.*® Terim olarak ise asli mahiyeti itibariyla ruhani olan tanrisal giiciin maddi
bir varlik formunda dogmasidir. Ayn1 zamanda Tanrinin gokyiiziinden inerek
yerylzinde, insanlar arasinda bedenlenmesi manasina gelir. Parrinder’a gore,

44 Geoffrey Parrinder, Encountering World Religions: Questions of Religious Truth (Edinburgh:
T. & T. Clark, 1987), 68-69; Parrinder, Avatar and Incarnation, 120-126; Forward, A Bag of
Needments, 154.

45 Parrinder, Avatar and Incarnation, 101-108.

46 Parrinder, Avatar and Incarnation, 99-100; Parrinder, Encountering World Religions, 69.

47 Bhagavadgita, 65.

48 Belirgin bir bicime sahip olmaya da enkarnasyon denilir. Sebastian C. H. Kim, Christian
Theology in Asia (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 169-176.
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Tanrinin insanlar arasinda tezahiirii Hiristiyanliktaki en temel inan¢ esaslarindan
biridir.*® Hiristiyanlar Logos/Kelime’yi beseri bir gerceklik varsayarlar.>® Incillerde®
ve Pavlus’un mektuplarinda® enkarnasyon 6gretisi vardir. Baba Tanr1’nin, oglu isa
Mesih’i, Adem’den bu tarafa insanlarin tasidiklar: giinaha kefaret icin feda etmesi
Hiristiyan teolojisinin temelini olusturmaktadir.’® Bdylece Tanr1 insan formunda
diinyada goriinerek insanlarin dertlerine care olmayi hedeflemis, diinyaya iyiligi
yaymaya caligmistir. Tanrinin bizzat insan formunda goriilmesi, yani insana bir
insan araciligiyla yaklasmasi ve onlara yardimci olmay: dilemesi Hiristiyanlarin
kendi dinlerinin biricikligi ve diger dini geleneklere istiinliigi konusunda
kullandiklar: temel argiimanlardan biridir. Isa, askin Tanriy1 ifsa ederek Tanr1 ve
insan arasinda aracilik roliinii istlenmistir. Hiristiyan inancina gore, Tanr1 diinyay:
cok sevdiginden bizi kurtarmak icin oglunu géndermistir. Parrinder’in yorumuna
gore Isa’nin beseri yasami hac iizerinde sona ermemis, bilakis haca gerilmenin 15181
altinda yeni bir mana kazanmistir. Bununla birlikte, haca gerilme semboli,
algilanmasi en zor inancglardan biridir. Dirilme ve haca gerilme diinyada kotiiliige
karsi Tanrinin eylemi olarak enkarnasyon inancimi tamamlar. Isa’nin carmiha
gerildigi, ayn1 zamanda dirildigi ve yasadig1 inanci enkarnasyon doktrininin
temelidir. Bu nedenle Parrinder, “Kilise 6lii Tanriya degil yasayan Tanriya dua
eder.”* demektedir.

3) Mukayese: Benzerlikler ve Farkliliklar

Avatara s6zcliglinlin Bat1 dillerine “enkarnasyon” olarak ¢evrilmesi, hem teknik
olarak hem de kavramlarin gelistigi geleneklerdeki zenginligi yansitmalari acisindan
bazi problemlerin ortaya cikmasina yol a¢cmistir. Clinkii Hiristiyan teologlar,
enkarnasyonun somut olarak ete kemige biiriinmiis ve dolayisiyla kusurlu;
avataranin ise, efsanevi ve miikemmel oldugu {izerinde durmaktadirlar.>
Kristolojide, Isa Mesih, ete kemige biiriinmiis bir enkarnasyon olarak kabul edilir.
Bazi arastirmacilara goére bu inan¢ Hindu avatara inancindan farklidir. Ciinki

49 Parrinder, Avatar and Incarnation, 210-239.

5 Sheth, “Hindu Avatra and Christian Incarnation”, 101.

51 Yuhanna 3:1-21

52 Koloseliler 2:9; Filipililer 2:7-8.

53 Erken donem Kkilise piskoposlarinin bu konudaki goériisleri igin bkz. Bilal Bas,
“Athanasius’un Kurtulus Doktrininde Yaratilis ve Inkarnasyon’un Yeri”, Kutadgubilig, 16
(2009): 255-276.

54 Parrinder, Avatar and Incarnation, 210-239. Hiristiyanliktaki enkarnasyon o&gretisinin
ayrintilar: i¢in bkz. Bassuk, Incarnation in Hinduism and Christianity; Richard Cross, The
Metaphysics of the Incarnation: Thomas Aquinas to Duns Scotus (Oxford ; New York: Oxford
University Press, 2002); James K. A Smith, Speech and Theology: Language and the Logic of
Incarnation (Londra; New York: Routledge, 2002).

55 Sheth, “Hindu Avatra and Christian Incarnation”, 107-109; Freda Matchett, Krsna: Lord or
Avatara?: The Relationship Between Kysna and Visnu (U.K.: Psychology Press, 2001), 4.
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Hinduizm’de avatara mitolojik veya diisseldir ve bu anlayis Doketizm’e*®
benzetilmektedir.”” Ote yandan bu tir yorumlarin yanlighgini savunan
arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda avataralar o6zellikle
Visnuculuk gibi Hindu geleneklerinde asil amaclar tarafindan yonlendirilen manevi
miikemmelliklerin gercek somutlagmis érnekleri® kabul edilmektedirler.

Hindu avatara inanci ¢ok uzun bir ge¢mise sahiptir ve uzun tarihi siirecte en az
iki bin yil boyunca Hiristiyan enkarnasyon inanci ile ayni paralelde yer almagtir.
Parrinder’a gore az da olsa bu iki inan¢ arasinda bazi benzerlikler vardir.”® Bu
benzerlikleri maddeler halinde $6yle siralayabiliriz: (i) Tanrinin insan ile olan begeri
iligkisi ve dlinyada beseri formda goriinmesi Hiristiyanlik ve Hinduizm arasindaki
ortak 6gelerdir. (ii) Teistik arka plana gore Krisna enkarnasyon, Isa da avatara olarak
isimlendirilebilir.®® Hiristiyanlik ve Hinduizm bu agidan diger dinlere gére birbirine
daha yakindir. (iii) Avatara ve enkarnasyon inanci teistik baglamda ortaya
cikmiglardir ve bu yoniiyle Tanriy:1 reddeden Budizm’den ayrilirlar. (iv) Isa’nin
insanlar1 kutsamak icin ylikselen elleri Budda’'nin kutsama resimlerini hatirlatir. (v)
Avatara icin yukarida zikredilen on iki nitelik Hiristiyanliktaki enkarnasyon inanci
icin de hemen hemen gecerlidir. (vi) Hindu avataralar: Isa’ya énciiliik yapmistir ve
onlar Isa’nin gelisi icin 6nemli bir hazirlik safhasi kabul edilir. Bu yiizden Hintliler,
Yahudi ve Yunanlilara goére Isa’nin insan formunda gelisini daha kolay
anlayabilirler.”

Tim benzerliklerine ragmen bu iki inanc arasinda 6nemli farkliliklar da vardir:
(i) Hinduizm’deki devamli ve silsile halindeki avataralar, Hiristiyanliktaki tek ve bir
kez olan enkarnasyon inancindan ayrilir. Avatarlar zaman zaman geldiler ve gittiler;
onlarin insanlar arasinda daimi ve baki kalan bir gérliniimleri yoktur. Halbuki
Isa’nin ruhu insanlarin kalplerinde daima enkarne eder. (ii) Hindistan’daki avatara
Ogretisi reenkarnasyon ile baglantilidir. Hiristiyanlikta boyle bir durum séz konusu
degildir. (iii) Avatara doktrini ile karsilagtirildiginda enkarnasyon doktrini dogum ile
degil, 6lim ve tliim insan yasami ile teminat altina alinir ki bu onun ayirt edici
yonidiir. (iv) Hinduizm’deki hayvan avataralar, bu 6gretiyi Hiristiyanliktan ayiran
bir baska oOzelliktir. (v) Avatara sakin bir sekilde ortaya cikar ve kotiiligli dize
getirdikten sonra sessizce kaybolur. Begeriyetin durumu ve tarihsel yonden avatara
doktrini Hiristiyanhiktaki enkarnasyondan daha zayiftir. (vi) Krisna ve isa arasinda
baz1 ahlaki ayrimlar yapilabilir. Popiilerlik bakimindan, incillerin isa’s1, Puranalarin

5 Doketizm, genel olarak, isa’nin bedeninin bulunmadigini ya da hayali oldugunu iddia
eden bir 6gretidir. Justo L. Gonzalez, Essential Theological Terms (Louisville: Westminster
John Knox Press, 2005), 46-47.

57 Mercy Amba Oduyoye & Hendrik M. Vroom (ed.), One Gospel - Many Cultures: Case Studies
and Reflections on Cross-Cultural Theology (Amsterdam; New York: Rodopi, 2003), 111.

58 Sheth, “Hindu Avatra and Christian Incarnation”, 108.

59 Parrinder, Avatar and Incarnation, 117.

60 “Enkarnasyon Avatara ile degisimli olarak kullanilabilir ¢iinkii her ikisi de ayni manaya
gelmektedir.” Swami Akhilananda, Hindu View of Christ (New York: Philosophical Library,

1949), 24 vd.
61 Parrinder, Avatar and Incarnation, 220-227.
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Krisna’sindan hayli Gstlindir. (vii) Hindistan’daki O6nemli Hiristiyan
kelamcilarindan biri olan J. N. Farquar “Gita’min Krisna’s bir mittir, fakat Isa Mesih
tarinsel insandwr”®® der. (viii) Isa, enkarnasyondaki Tanriyi, eylemdeki Tanriyi,
miikemmel insandaki Tanriy: ifsa eder. O, sevgi ve acida Tanrinin gercek tabiatini
gosterir. Enkarnasyon tim formlarda ortaya c¢ikmaz, sadece beseriyetle, dliimle,
yasamla baglantili durumlarda ortaya cikar. Bilinmeyen Isa olarak tiim dinlerde
ilham edilir ve bilinen Isa olarak enkarne olur. (ix) Genel anlamda bakildiginda
avataralar ilahl kanun ve seriati temsil ederken, isa Mesih ilahl sevgi ve aciy1
sembolize eder.®” Zira Hindulara gére avataralar da aslinda Tanrinin sevgisinin ve
merhametinin bir gostergesidir. Tanr:1 insanlifa duydugu sevginin bir tezahiirii
olarak zaman zaman yeryiiziine inmekte ve onlara dogru yolu talim etmektedir.

Sonug¢

Dinler Tarihi bilim dalinda mukayeseli yontemle yapilan arastirmalarin 6nemi
izahtan varestedir. Arastirmalarin tutarli ve kabul edilebilir olmasi i¢in {ist dlizeyde
bir hassasiyet ve objektif bir yaklagsim gereklidir. Aksi takdirde yapilan ¢aligmalar ya
arastirmacinin kendi siibjektif diisiincelerini sunmasindan veya belli bir dini
ideolojinin propagandasini yapmaktan 6teye gecmeyecektir. Bu durum hem yonteme
siiphe ile bakilmasini hem de birtakim elegstirileri beraberinde getirir. Dolayisiyla
tarafgir yaklasimi esas alan bir calismanin bilim diinyasinda kiymetinin olmadig:
ifade edilmektedir.

Dinlerin ortaya ¢iktiklar: cografi konumlari ve inanc esaslar: dikkate alindiginda
Hint kokenli dinlerin, Orta Dogu ve Uzak Dogu dinlerinin birbirine yakinliklar
gozlemlenebilir. Dolayisiyla s6z konusu kategoriler icerisindeki dinler arasinda
karsilastirmali yontemle birtakim calismalar yapilmasi daha muhtemeldir. Bu
kategorilerin disinda yapilan mukayeselerde ise arastirmacinin igi biraz daha zordur.
Bizim burada ele almaya calistifimiz avatara ve enkarnasyon karsilastirmasi iste bu
zorlugun net bir sekilde goriilebilecegi 6rneklerden sayilabilir.

G. Parrinder, Metodist bir misyoner ge¢mise sahip olmasina ragmen, diinya
dinleri iizerine uzun yillar aragtirmalar yapmis ve birgok eser kaleme almaigtir.
Eserlerinden birinde de mukayeseli yontemi kullanarak Hindu avatara ve Hiristiyan
enkarnasyon inancini karsilagtirmigtir. Bu aragtirmasi esnasinda O6nce Hint
geleneginde avatara anlayisinin, ardindan Hiristiyan enkarnasyon inancinin temel
ozelliklerini ortaya koymustur. Ayrica, yukarida bahsettigimiz zorlugun farkinda
olarak, iki inanc¢ esasinin benzerlik ve farkliliklarini metinde ortaya koymaya
calistigimiz gibi eserinde sunmustur.

G. Parrinder’in calismasinda dikkatimizi ¢eken en 6onemli husus, avatara ve
enkarnasyon arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kendi perspektifinden ortaya
koymasidir. Onun karsilagtirma esnasinda objektif davranma gayretine ragmen bunu

62 J. N. Farquhar, Permanent lessons of the Gita (Londra: Christian Literature Society for
India, 1912), 31.

6 Parrinder, Avatar and Incarnation, 161 vd.
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tam olarak basaramadig1 bizzat kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Nitekim o,
benzerlikleri ortaya koyarken Hindu avatara anlayisini tarihsel onceliginden 6tiiri
cogunlukla Hiristiyvan enkarnasyon inancina bir ‘zemin hazirlayici’ olarak
tanimlamistir. Bu iki inancin benzerligini, iki gelenegin birbirine yakinlig1 olarak
yorumlamistir. Onun 6zellikle farkliliklar konusundaki diistinceleri dikkat cekicidir.
Farkliliklar1 ortaya koyarken bastan beri bahsedilen objektiflik anlayisindan
uzaklastig1 goriilmektedir. Zira Hiristiyan enkarnasyon anlayisinin Hindu avatara
Ogretisinden ‘daha giiclii, daha popiiler, daha {istiin, daha anlagilir, daha sevgi dolu’
oldugunu ifade etmigtir. Bu tiir sdylemler onun aslinda kendi bulundugu nokta olan
Hiristiyanligi esas aldigini ve kendi inancini stlin kabul ettigini itiraf
mahiyetindedir. Bu tiir bir yaklasim ise objektifligi esas alan ve aragtirmalarda biitiin
dini geleneklerde esit mesafede olan bir bilim adami i¢in uygun gériinmemektedir.
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Abstract

The existence of a negative image of Islam in
European society is a social phenomenon that
goes back to the beginning of the 8th century. In
the Middle Ages, the image of Islam, which is
considered as a negative discourse dominated by
religious concepts, has taken shape a positivist
and Eurocentric  perspective after the
Enlightenment. It is seen that this negative
image of Islam has been shaped by violence,
terrorism, cultural conflict and fundamentalist
ideologies in the process from the last quarter of
the 20th century to the present. In this study, it
is aimed to analyze the similarity between the
negative image of Islam produced in European
society and the Islamic image produced by
Islamic fundamentalist ideologies. In this study,
the features and content of the negative image of
Islam produced by the orientalist point of view in
European society are emphasized. Subsequently,
the Islamic image, envisaged by the radical and
fundamentalist Islamic ideology that began to
take root in Islamic societies, was tried to be
elucidated. As a result of the study, it has been
concluded that the images of Islam produced by
both ideologies, which can be defined as
opposite, are similar in content and scope. Both
ideologies were tried to homogenize Islam in a
negative and reactionary format.

Keywords: Islam, Europe, Orientalism, Islamic
Fundamentalism
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Oz
Avrupa toplumundaki olumsuz Islam imaji
varhgi 8’inci yiizyilm basma kadar inen bir

toplumsal  fenomendir. Ortacag’da  dini
kavramlarin egemen oldugu olumsuz bir séylem
icerisinde  degerlendirilen  Islam  imajt,

Aydimlanma sonrasmda pozitivist ve Avrupa
merkezli bakis agisima gore bicimlendirilen bir
sekil almistir. S6z konusu olumsuz Islam
imajymn  20’inci  yitzyilin - son  geyreginden
gitnitmiize kadar daha ¢ok siddet, teror, Kitltiirel
catisma ve Kkoktenci ideolojiler cercevesinde
sekillendirildigi goriillmektedir. Bu calismada bu
son donemde Avrupa toplumunda iiretilen
olumsuz Islaim imajt ile radikal Islamer
ideolojilerin fiirettigi Islam imajjun iceriksel
olarak  benzerliklerinin  analiz  edilmesi
amaglanmistir. Calismada oOncelikle Avrupa
toplumunda oryantalist bakis agist ile iiretilen
olumsuz Islam imajumun o6zellikleri ve icerigi
iizerinde durulmustur. Akabinde 6zellikle 1980’1
villardan itibaren Islam toplumlarmda kok
salmaya baslayan radikal ve kéktenci Isldmi
ideolojinin  tahayyiil ettigi Islam imgesi
aydwlatilmaya  ¢ahsilmistir. Calismanmn
sonucunda ise bu birbirine zit iki ideolojinin
iirettigi Islam imajlarvmn ashnda icerik ve
kapsam olarak benzer olduklart kanmsmna
varitbmistir. Her iki ideolojinin de Isldm’ olumsuz
ve gerici bir formatta homojenlestirilmeye
cahisildign tespit edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Islam,
Oryantalizm, Isldmi Koktencilik
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Summary

The existence of a negative image of
Islam in European society is a social
phenomenon that goes back to the beginning
of the 8th century. In the Middle Ages, the
image of Islam, which is considered as a
negative discourse dominated by religious
concepts, has taken shape a positivist and
Eurocentric perspective after the
Enlightenment. Contemporary negative
image of Islam has been shaped by violence,
terrorism, cultural conflict and
fundamentalist ideologies in the process
from the last quarter of the 20th century to
the present. This study aimed to analyze the
similarity between the image of negative
Islam produced in European society and the
Islamic image produced by Islamic
fundamentalist ideologies. In this study, the
features and content of the negative image of
Islam produced by the orientalist point of
view in European societies are emphasized.
Subsequently, the Islamic image, envisaged
by the radical and fundamentalist ideology
that began to take root in Muslim societies,
was tried to be elucidated. In this context, in
the first part of the study, the production
process of Islam and Muslim images was
taken into consideration in the collective
consciousness and understanding of
European society. The collective
consciousness and understanding, which was
built in European society after the
Enlightenment, and have a positivist and
Eurocentric worldview, have led to
rationalization and normalization of the
perception of other civilizations outside
Europe in a hierarchical system. In this
system, European civilization is considered
to be the highest point in human history,
while other civilizations are regarded to be
semi-civilized, backward or primitive than
Europe. In this hierarchical system, Islamic
civilization has been regarded as a backward
culture that must be civilized by Europe. This
understanding was supported by positivism
and led to the emergence of Orientalism.

Orientalism is a discourse production
mechanism in which Islam is defined,
classified and supposedly scientificalized

Caner Ovsan Cakas

Ozet

Avrupa toplumundaki olumsuz islam imaji
varlig1 8’inci ylizyilin basina kadar inen bir
toplumsal fenomendir. Ortagag’da daha ¢ok
dini kavramlarin egemen oldugu olumsuz bir
sdylem icerisinde degerlendirilen Islam imaijs,
Aydinlanma sonrasinda pozitivist ve Avrupa
merkezcil bakis acisina gore bicimlendirilen
bir sekil almistir. S6z konusu olumsuz islim
imajinin 20’inci ylizyilin son ceyreginden
glinlimiize kadar gelen siire¢ icerisinde de
daha c¢ok siddet, teror, kiiltiirel catisma ve
koktenci ideolojiler cercevesinde
sekillendirildigi goriilmektedir. Bu calismada
ise bu son donemde Avrupa toplumunda
iiretilen olumsuz Islam imaji ile radikal
Islamc1 ideolojilerin iirettigi islAm imajinin
iceriksel olarak benzerliklerinin analiz
edilmesi amaclanmigtir. Calismada 6ncelikle
Avrupa toplumunda oryantalist bakis acisi ile
iiretilen olumsuz Islam imajinin 6zellikleri ve
icerigi lizerinde durulmustur. Akabinde
ozellikle 1980’li yillardan itibaren islam
toplumlarinda kok salmaya baglayan radikal
ve koktenci islami ideolojinin tahayyiil ettigi
Islam imgesi aydinlatilmaya calisilmistir. Bu
kapsamda calismanin ilk bélimiinde Avrupa
toplumunun kolektif biling ve anlayisinda
Islam ve Miisliiman imajlarinin {iretim siireci
mercek altina alinmistir. Avrupa toplumunda
Aydinlanma sonrasinda pozitivist ve Avrupa
merkezci bir diinya goriisiine gore inga edilen
kolektif bilin¢ ve anlayis, Avrupa digindaki
diger medeniyetlerin hiyerarsik bir sistem
icerisinde algilayan bakig acgisinin
rasyonellesmesine ve normallesmesine yol
acmigtir. Bu hiyerarsik sistemde Avrupa
medeniyeti insanlik tarihinin ulastig1 en st
nokta olarak kabul edilirken, diger
medeniyetler Avrupa’ya kiyasla yari-medeni,
geri kalmigs veya ilkel olarak kabul
edilmigslerdir. S6z konusu hiyerarsik sistem
icerisinde IslAm medeniyeti de geri kalmis ve
Avrupa tarafindan medenilestirilmesi
gereken bir kiiltiir olarak kabul edilmistir. Bu
anlayls pozitivizm ile desteklenmis ve
oryantalizm ortaya cikmasina yol acmistir.
Oryantalizm Islam’in Avrupa'nin anlayis ve
Onyargilarina goére tanimlandigi, tasnif
edildigi ve s6zde bilimsellestirildigi bir sdylem
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according to Europe's understanding and
prejudices. Orientalist point of view has a
vicious circle in which Europe's negative
image of Islam is constantly supported by
European own understanding and
prejudices. In this cycle, Europe is defined as
progressive, dynamic, hardworking, rational
and moral, while Islam 1is defined as
backward, inert, lazy and irrational. In other
words, it can be argued that Orientalism is a
tautology where European civilization is
continuously affirmed, but Europe is the
opposite where Islam is continually negated.
In this context, in the collective
understanding and consciousness  of
European society, Muslim societies are
perceived as peoples that need to be civilized
by Europeans. This perception has brought
legitimacy to the domination of the Muslim
societies under the name of “mission of
civilization” by the European states and to
the implementation of imperialist policies.
Since the second half of the 20th century, it
is seen that the Orientalist discourse
production mechanism has started to build a
different image of Islam in line with the
changing interests of Europe. In this new
image of Islam, Islam as a religion and
Muslim societies have been imprisoned in an
image that is intolerant, hostile to women,
violent and prone to terrorism, threatening
European culture and civilization. Another
characteristic of this image is to normalize
the prejudice that Islamic societies can not
democratize themselves and they will tend to
fanaticism. In this context, the Orientalist
discourse production mechanism has made
and disseminated the idea of need for the
democratization of Islamic societies by the
West for the security of Europe. It seems that
this discourse serves Europe's interests in
two ways. First, Europe has tried to avoid the
responsibility of integration of Muslim
immigrants, which it could not solve within
European society. Secondly, the Western
occupation of Muslim countries with rich
carbon resources, especially in the Middle
East, has been legitimized under the name of
“democratization mission”.

tUretim mekanizmasidir. Oryantalist bakis
acisinda Avrupa’nin kendi anlayis ve
onyargilarina gore iiretilen Islam imajinin
stirekli kendi kendisini destekledigi bir kisir
dongiiniin varlig1 so6z konusudur. Bu kisir
dongiide Avrupa ilericilik, dinamiklik,
caligkanlik, rasyonellik ve ahlaklilikla
tammmlanirken, Isldim  geri  kalmushik,
duraganlik, tembellik ve irrasyonellik ile
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle,
oryantalizmin Avrupa medeniyetinin
miitemadiyen olumlandigi, fakat Avrupa’'nin
zitt1 olarak IslAm’in aym sekilde siirekli
olumsuzlandig1 bir totoloji oldugu ileri
stirlilebilir. Kisacasi oryantalistlerin nesnel
bir islam arastirmasindan ziyade Avrupa nin
cikarlar: dogrultusunda ingsa edilen hayali ve
olumsuz bir Islam’in sdylemsel iiretim ile
ilgilendikleri soOylenebilir. Bu kapsamda
Avrupa toplumun kolektif anlayis ve
bilincinde Misliman toplumlar Avrupalilar
tarafindan medenilestirilmesi gereken halklar
olarak algilanmistir. Bu alg1 da Avrupa
devletlerinin Miisliiman toplumlar:
“medenilestirme misyonu” adi altinda
tahakk{im altina almalarina ve emperyalist
politikalar uygulamalarina megruiyet
kazandirmigtir. 20’inci  yiizyihin ikinci
yarisindan itibaren de oryantalist sdylem
tUretim mekanizmasinin Avrupa’nin degisen
cikarlar: dogrultusunda farkli bir Islam imaji
inga etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu
yeni Islam imajinda islam dini ve Miisliiman
toplumlar hosgoriisiiz, kadin diismani,
siddette ve terorizme meyilli, Avrupa kiiltiir
ve medeniyetini tehdit eden bir imaj icerisine
hapsedilmistir. Bu imajin diger bir 6zelligi de
Islam toplumlarinin kendi kendilerine
demokratiklesemeyecegi ve fanatizme
yonelecegi 6nyargisini normallestirmesidir.
Bu kapsamda oryantalist sdylem tiretim
mekanizmasi Avrupa’nin giivenligi icin Bati
tarafindan islam toplumlarinin
demokratiklestirilmesi gerektigi hususunu
islemis ve yayginlastirmistir. Bu sdylemin
Avrupa’nin cikarlarina iki sekilde hizmet
ettigi gorilmektedir. Birincisi Avrupa kendi
icerisinde ¢6zemedigi Miisliman go¢menlerin
entegrasyon sorunun sorumlulugunu
tizerinden atmaya caligmistir. Ikincisi de basta

Oksident 1/1 (2019)



62

In the second part of the study, the
emergence and development process of
radical Islamist ideology was taken into
consideration. In this context, the views of
Ibn Taymiyyah, who is thought to have laid
the foundations of radical Islamic ideology,
were first presented. Ibn Taymiyyyah, who
lived in a very depressing period of the
Islamic world due to the Mongolian attacks
and Crusades, suggested the concept of the
return to the essence of Islam. He suggested
that the cause of the depression in the Islamic
community was the deviation from the main
sources of Islam and the departure of the
social structure to bid‘ah and imitations.
According to Ibn Taymiyyah, the reason for
all economic, social and political crises in the
Islamic world in his time was that political
rulers and religious leaders who ruled the
Islamic Ummah did not act according to the
original principles of Islam. Ibn Taymiyyah
claimed that this perversion caused spiritual
and religious disintegration of the Islamic
community. He stated that in order to get out
of this distressing situation, it is necessary to
return to the essence and purity in the field
of belief and worship, which are essential
elements of religion. According to Ibn
Taymiyyah, the return to the essence and
purity should be done in the form of return
to Islam at the period of Sahaba by purifying
it from all foreign beliefs and practices. This
view was re-developed by Muhammad b.
Abdulwahhab with a different interpretation

at the end of the 18™ century. Ibn
Abdulwahhab, who <claims to have
established his ideology on the

interpretation of tawhid, argues that in order
to eliminate shirk and bid‘ah from society
and return to Islamic essence, requires that
Islamic societies be governed primarily by
rulers who have power and authority based
on Islamic principles. The essence of Islam
here is the concept of Islam that Hanbali-
Wahhabi schools built around their views
rather than an objective essence. This school
believes in a very strict, bigoted and violent
interpretation of Islam. This school,
interpreting Islam in a one-dimensional
narrow sense, regards all Islamic sects and
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Ortadogu olmak {izere zengin karbon
kaynaklarina sahip Miisliiman {ilkelerin Bat1
tarafindan isgal edilmesine
“demokratiklestirme misyonu” adi altinda
megruiyet saglanmigtar.

Calismanin ikinci béliimiinde ise radikal
Islamc1 ideolojinin ortaya cikis ve gelisim
slireci mercek altina alinmigtir. Bu kapsamda
oncelikle giiniimiizde radikal Islamc
ideolojinin temellerini atig1 diisiiniilen ibn
Teymiyye'nin  goriislerine  deginilmigtir.
Islam diinyasimin gerek Mogol saldirilar
gerekse Hacli Seferleri nedeniyle ¢cok buhranh
bir doneminde yasayan Ibn Teymiyye,
Islam’da 6ze d6niis kavramini 6ne siirmiistiir.
Ibn Teymiyye’ye isldm toplumunun icinde
bulundugu buhranli durumun nedeni olarak
Islam’in asli kaynaklarindan uzaklasilmasi ve
toplumsal yapinin bidat ve taklitlere sapmasi
oldugunu 6ne siirmiistiir. fbn Teymiyye’e
gore yasadigl doénemdeki Islam diinyasinda
ortaya cikan biitlin iktisadi, sosyal ve siyasi
krizlerin nedeni IslAm {immetini idare eden

yOneticilerin ve ulemanin fslam’in
baslangictaki ilkelerine gore
davranmamasidir. ibn  Teymiyye bu

sapkinligin beraberinde Islam toplumunun
manevi ve dini agidan parcalanmasina neden
oldugunu ileri siirmiistiir. ibn Teymiyye bu
sikintili durumdan cikilmasi i¢in dinin asli
unsurlari olan inang ve ibadetler alaninda 6ze
ve safliga déntiilmesinin gerektigini
belirtmistir. ibn Teymiyye’e gére bu 6ze ve
safliga déniis islom 1n biitiin yabanci ve inanc
ve pratiklerinden arindirilarak saf sahabe
dénemindeki hale doniilmesi gseklinde
yapilmalidir. Bu bakis acis1 18’inci ylizyilin
sonunda Muhammed b. Abdiillvehhib
tarafindan farkli bir yorumla tekrar
gelistirilmistir. Ideolojisini tevhidin dogru bir
sekilde yorumlanmas1 tizerine kurdugunu
iddia eden Ibn Abdiilvehhab, sirk ve bidatin
toplumdan yok edilmesi ve Islami &ze
donitlebilmesi icin oncelikle islam
toplumlarinin Islami esaslara baglh, giic ve
otorite  sahibi  yoOneticiler  tarafindan
yonetilmesini sart koymaktadir. Buradaki
Islam’in &zii kavrami ise nesnel bir 6zden
ziyade  Hanbeli-Vehhabi ekoliin  kendi
goriigleri cevresinde insa ettigi Islam
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interpretations that do not share the
Wahhabi view as bid‘ah and those who
believe in them should be defined as
disbelievers. It is a pro-violence ideology that
strictly divides the world into two “us” and
“others”, resists to any compromise or
change, and considers it a duty to destroy
those who are not like them, and ignores all
Islamic interpretations except their own.
Therefore, pure Islam defined in the
Wahhabi ideology can be said to have a
reactionary, violent and intolerant pattern.
As aresult of the study, it has been concluded
that the Islamic images produced by both
ideologies, which can be defined as opposite,
are similar in content and scope. Both

anlayisidir. Bu ekol Islam’in cok kati, bagnaz
ve siddet iceren bir yorumuna inanmaktadir.
Islam’t tek boyutlu dar bir anlamda
yorumlayan bu ekole gore Vehhabi goriisiini
paylasmayan biitiin Islami mezhep ve
yorumlar bidattir ve onlara inananlar kafir
olarak tanimlanmalidir. Vehhabilik diinyay:
“biz” ve “digerleri” olarak kati bir sekilde
ikiye ayiran, uzlagmaya ve degisime kapali,
kendisinden olmayanlarin yok edilmesini bir
gorev olarak kabul eden, kendi Islami
yorumunun digindakileri yok sayan, siddet
yanlis1 bir ideolojidir. Dolayisiyla, Vehhabi
ideolojisinde tamimlanan saf islam’in gerici,
siddet yanlis1 ve hosgoriisiiz bir kaliba sahip
oldugu soylenebilir. Caligmanin sonucunda

ise birbirine zit olarak tanimlanabilecek her
iki ideoloji tarafindan iiretilen Islam
imajlarinin aslinda igerik ve kapsam olarak
benzer olduklar: kanisina varilmigtir. Her iki
ideolojinin de Islam’i olumsuz ve gerici bir
formatta  homojenlestirilmeye calisildig:
tespit edilmistir.

ideologies tried to homogenize Islam in a
negative and reactionary format.

Giris’

Avrupa toplumundaki Islam karsit1 tutumlarin ve Islam’a yiiklenen olumsuz
imajlarin varlign Ortacag’a kadar uzanan bir gecmige sahiptir. Ortacag’dan
Aydinlanma dénemine kadar genelde Hiristiyanlik temelli bir 6tekilestirmeye dayal
bu olumsuz imaj iiretimi, Aydinlanmadan sonra pozitivist bir tarzi benimseyen
oryantalist bir bakis agisina biirinmiistiir. Bu baglamda Ortacag’da kafirlik, din
diismanligi ve inangsizlik gibi dini terimlerle damgalanan Miisliimanlar, Aydinlanma
sonrasinda barbar, geri kalmis, duragan ve medenilestirilmesi gereken toplumlar
olarak oOtekilestirilmislerdir. 20’inci yiizyilin son ceyreginden itibaren de aym
Miisliman toplumlarin koktenci, demokratiklestirilmesi gerekli, siddete ve terore
meyilli halklar olarak tanimlanmaya baglandiklar1 goriilmektedir. Aydinlanma
sonrasi ortaya cikan oryantalist ideolojinin diger dikkat cekici bir 6zelliginin de islam
toplumlarinda yasanan siddet, geri kalmigshk ve Bati degerleri ile yasanan
uyumsuzlugun nedeni olarak tarihsel, ekonomik ve sosyal sorunlari géormezden
gelerek IslAm’in oryantalistlerce insa edilen 6ziinii géstermeleridir. Bu insa edilmis
0z de genelde Bati degerlerinin tam zitt1 olarak tahayyil edilmistir. Bu ¢alismada
oryantalistlerce insa edilen Islami 6z ile 20’inci yiizyilin son ceyreginde genelde

Bu makale, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi
Anabilimdali’'nda tamamlanan “Avrupa’da Islam’in Otekilestirilmesi ve Yiikselen
Islamofobi’nin Analizi” adl1 doktora tezinden tiiretilerek yazilmistir.
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Selefi/Vehhabi ideoloji cercevesinde iiretilen radikal islAmci anlayis arasindaki
benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmigtir. Bu baglamda 6ncelikli olarak konu
hakkinda ayrintili bir literatiir calismasi yapilmistir. S6z konusu literatiir
calismasinda Aziz el-Azmeh,’ Muhammed Arkoun,” Edward W. Said,”> Hisam
Cuayyit,* Ibrahim Kalin,” Albert Hourani® gibi konu hakkinda c¢alisan
arastirmacilarin diisiince ve eserleri incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde anilan
arastirmacilarin oryantalist Islam kurgusu ile Selefi/Vehabbi isldim kurgusu
arasindaki benzerliklerin ve karsilikli iligkinin iizerinde yeterince durmadiklar:
sonucuna varilmistir. Bu calisma, konu iizerine yapilan calismalarda goriilen
boslugun giderilmesine katki sunmayi hedeflemektedir. Bu kapsamda o6ncelikli
olarak 19’uncu yiizyilin basindan giinlimiize kadar gecen siire¢ icerisinde Batili
aragtirmacilar tarafindan Bat1 degerlerinin zitt1 olarak insa edilen islAm’in icerigi ve
kapsami lizerinde durulmustur. Akabinde Selefi/Vehabbi ideoloji tarafindan islam’in
oziine doniis cabasi adi altinda ortaya atilan radikal islAmci anlayisin 6zellikleri
mercek altina alinmistir. Caligsmada birbirinin tamamen zitt1 olarak goriilen bu iki
ideolojik anlayisin aslinda benzer bir islam tahayyiiliinii ileri siiriip siiremedikleri
hususu aydinlatilmaya calisilmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise genel bir
degerlendirme yapilmis ve her iki ideoloji tarafindan ortaya atilan goéris ve
tutumlarin aslinda ayni olumsuz Islam imajini yaratma ihtimali degerlendirilmistir.

1) Oryantalist islam Kurgusu ve Ozellikleri

Oryantalizm kavrami genelde Dogu o6zelde islam toplumlarimi ve kiiltiirlerini
inceleyip tasnif eden ve bilimsel terimlerle ifade eden pozitivist epistemolojinin
temel alindig1 bir aragtirma yontemi olarak tanimlanabilir.” Fakat bu arastirma
yonteminin nesnelligi ve tarafsizlig1 ¢ok sayida diisiiniir tarafindan tartigma konusu
olarak ele alinmistir.® Edward W. Said, Bryan S. Turner, Aziz el-Azmeh, Asaf Hiiseyin

! Aziz al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, cev. Elcin Gen, 3. bs. (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2017).

2 Muhammed Arkoun, Islam Uzerine Diisiinceler, cev. Hakan Yiicel (Istanbul: Metis
Yayinlari, 1999).

3 Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Batr'min Sark Anlayislari, cev. Berna Ulker, 5. bs. (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2010); Edward W. Said, Medyada islam Gazeteciler ve Uzmanlar Diinyaya
Bakisumizi Nasil Belirliyor?, cev. Aysun Babacan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008).

4 Hisam Cuayyit, Avrupa ve Iislam, cev. Kemal Kahraman (istanbul: iz Yayincilik, 1995).

5 Ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi: Islam-Bat1 liskileri Tarihine Giris, 3. bs. (Istanbul: insan

Yayinlari, 2016); Ibrahim Kalin, Barbar Modern Medeni: Medeniyet {Izerine Notlar (Istanbul:

Insan Yayinlari, 2018).

Albert Hourani, Bat:1 Diisiincesinde Islam, cev. Celal A. Kanat (Istanbul: Doruk Yayinlari,

2010).

7 Gerhard Endress, An Introduction to Islam (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1988),

22-25.

Asaf Hiiseyin, “Oryantalizm’in Ideolojisi”, cev. Bedirhan Muhib, Oryantalistler ve

Islamiyatcilar, ed. Asaf Hiiseyin & Robert Olsan, 2. bs. (Istanbul: insan Yayinlari, 2000), 6-

12.
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gibi genelde post kolonyal diisiincenin savunucusu olan kigilerce oryantalizm pozitif
bir bilimden ziyade, Bati’'nmin basta IslAm toplumlar1 olmak {izere Dogu halklar:
tzerinde tahakkiim kurmak amaciyla insa ettigi bir soéylemler dizisi olarak
tanimlanmaktadir.® Bu disiiniirlerce oryantalizm beseri bir bilim olarak degil,
Bati’nin kendi 6znel ¢ikar ve anlayislar: dogrultusunda IslAm’1 ve Dogu’yu kavrama
ve algilama bicimi olarak degerlendirilmektedir. Bu kavrama ve algilama bi¢imi ise
Bat1 toplumlarinda nesnel bir islam olgusundan ziyade, Bat1’nin emperyalist cikarlar
cercevesinde kurgulanmis hayali bir IslAm imajinin insa edilmesine yol agmistir.® Bu
hayali Isldim kurgusunun icerigi ve 6zelliklerinin de Bati’nin zamana gore degisen
cikarlar1 nezdinde degisime ugradigi, Batili oryantalist camia tarafindan tekrar
tekrar inga edilerek bicimlendirildigi goriilmektedir." Bagka bir deyisle Bati’nin 6znel
cikarlarinin bagimsiz degisken, Bat1’daki islam imajinin ve algisinin bagimli degisken
oldugu bir bilgi ve soylem tiiretim mekanizmasinin varlifindan s6z edilebilir. S6z
konusu bilgi ve soylem liretim mekanizmasinin en 6nemli 6zelligi ise Bat1’nin kolektif
anlayisina gore siirekli Islam’in olumsuzlandigi, buna karsin Bati’nin miitemadiyen
olumlandig1 bir kisir déngii icerisinde hareket etmesidir.”> Bu mekanizma, islam
tanimlanirken, Bati1 toplumunun kolektif anlayisinda olumlu bir imajla
degerlendirilen Bati’ya ait degerlerin, kiiltiirel 6zelliklerin, normlarin ve yasam tarzi
anlayislarinin zit bir sekilde dogrudan ters ¢evrilmesine dayanmaktadir. Azmeh bu
yontemi “ters tiirev alma” olarak da tanimlamaktadir.” Bu ters tlirev alma yontemi
hem Bati'nin kendi kimlik ve degerlerinin yine kendi toplumu nezdinde mesruiyet
kazanmasini saglamakta hem de islAm toplumlarinin Bat1 toplumunun goziinde
oOtekilestirilmesine neden olmaktadir.'* Bu mekanizma Batili “biz” ve Dogulu “onlar”
olarak iki kutuplu, birbirinin karsitligina dayal bir kiiltiirel, sosyal ve politik vizyon
yaratmay1 hedeflenmektedir.”” S6z konusu karsitlik islAim ve Dogu halklarinin
irrasyonelligine, tembelligine, duraganligina, barbarligina, sehvet diskiinliigiine,
despotluguna, fakat ayni oranda Batili halklarin rasyonelligine, siki calisma etigine,
dinamik ve ilerlemeci yapisina, akilc1 ve denetimli cinselligine ve demokratikligine

9  Said, Sarkiyatcilik, 12-17; Hiiseyin, “Oryantalizm’in Ideolojisi”, 27-28; Aziz al-Azmeh,
“Oryantalizm’in  Eklemlendirilmesi”, c¢ev. Bedirhan Muhib, Oryantalistler ve
Islamiyatcilar, ed. Asaf Hiiseyin & Robert Olsan, 2. bs. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2000),
239-241.

1 Said, Sarkiyatcilik, 23-32; Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2016), 5-9; Edward W. Said, Oryantalizm: Sowmiirgeciligin Kesif Kolu, ¢ev. Selahattin Ayaz, 2.
bs. (Iistanbul: Pinar Yayinlari, 1989), 15-16.

' Said, Oryantalizm, 34-45; al-Azmeh, “Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 242-245.

2 James Clifford, “Oryantalizm Uzerine”, cev. Salih Akkanat, Oryantalizm: Tartisma
Metinleri, ed. Aytac Yildiz, 2. bs. (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 134-159; al-Azmeh,
“Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 249; Said, Sarkiyatcilik, 122-128.

3 al-Azmeh, “Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 236.

4 al-Azmeh, “Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 237; Said, Sarkiyatcilik, 133.

5 Said, Sarkiyatcilik, 138.
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dayanan bir sdylemle beslenmektedir.’® Bu sdylem iiretim ydnteminin diger goze
carpan o6zelligi de Islam ve Bat1 toplumlar1 arasindaki zitligin nedeni olarak islam’in
Oziinii ontolojik olarak ingsa eden epistemolojik bir sdylem icra etmesidir. Bagka bir
deyisle oryantalistler kendi kurguladiklar1 olumsuz islom olgusunun altinda yatan
unsurun Isldm’in teolojik yapis1 oldugunu iddia etmisler ve islam toplumlarindaki
sorunlarin nedenini biitiin sosyal, tarihsel, ekonomik ve siyasi hususlari géz ard:
ederek Islam’in 6ziine baglayan bir séylem insa siirecine basvurmuslardir. Ornegin
Bat1 felsefesinin 6nemli bir diisiiniirii olan Hegel Islam’in éziine ydnelik yapilan bu
Onyargili sdylem {retimi siirecini benimsemistir. Hegel, insanlifin tarihsel
gelisiminin 6zgiirliik alaninda bu “Dogulu bilingsizlikten, Germen biling¢liligine”
dogru yol almasi gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda Hegel, Dogu’yu diinya
tarihinin baslangici, Avrupa’y1 da bahse konu tarihin vardig1 en son nokta olarak
gormektedir."” Dolayisiyla, Hegel’e gore tarihsel gelisim silirecinin ilk basamaginda
takilip kalan Dogu’nun artik uygarlik ve 6zgiirliik alaninda ne séyleyebilecek bir s6zii
ne de verebilecek bir seyi kalmistir. Zira Hegel Dogu’'nun tek yapmas: gerekenin
Avrupa’y: takip edip, ona benzemeye calismasi oldugunu ileri siirmektedir.’® Hegel’in
Dogu hakkindaki goriisleri onun bir Dogulu medeniyet olarak goérdiigii islam
hakkindaki diisiincelerini de bicimlendirmistir. islam hakkinda baslangicta baz
olumlu kanilarda bulunan Hegel, islam’in ilk dénemlerinde etkin ve verimli bir
devlet yonetimi gelistirdigini ve bilim ile felsefenin Avrupa’ya aktarilmasinda
Araplarin hayati rolii oldugunu kabul etmesine ragmen, ayni zamanda Islom’in
soyutluk pesinde kostugunu ve fanatizme yatkinlik gosterdigini 6ne siirmiistiir.
Hegel’e gore Avrupa’nin somut olana verdigi énemin Islam tarafindan tam aksine
soyut olana verilmesi onun kisa siireli medeniyetinin ¢okiisline yol agmigtir.” Hegel,
aslinda saglam temellere dayanan Osmanli imparatorlugu'nun bile bu c¢okiisiin
iistesinden gelemedigini belirtmektedir.>® Hegel’in Islam’1 elestirdigi bir diger nokta
da Islam’daki tevhid inancidir. Hegel’e gére bu tevhid inanci islam’da soyutluga
verilen 6nemin en basta gelen 6rnegidir. Hegel, tevhid inancinin her seyi mutlak ve
soyut bir Tanr1’nin varligina baglamasinin islam toplumlarinda bireyselligi ve 6zgiir
diisiinceyi onledigini, miilkiyet, siyasi katilim, ¢cogulcu yonetim gibi biitiin pozitif
haklari ortadan kaldirarak tarihsel gelisim siirecini durdurdugunu 6ne siirmektedir.
Zira Hegel’e gore Dogu’da ve Islam’da birey yoktur, aksine tevhid inancinin bastaki
hiikiimdara mutlak itaati 6ngérdigi bir yapida insa edilmis cemaatler vardir.*

Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, cev. Mehmet Kiiciik (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2000), 65-68; Gurminder K. Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-
Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyiil, cev. Ozlem ilyas (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2015), 63-66; Said, Sarkiyatcilik, 144.

7 Abdiilhamid Siddiki & imaduddin Halil, Hegel Tarihinin Yorumu, cev. M.Besir Eryarsoy
(Istanbul: Diisiince Yayinlari, 1978), 51-71.

Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea
Yayinevi, 1985), 86-95.

19 Kalin, Ben, Otekive Otesi, 323.

20 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 102.

2 Cuayyit, Avrupave Islam, 115-136.
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Hegel, Tanri’nin mutlak birligi ve soyutluguna hapsedilen Dogulu bireyin kendi
kimligini ve 6znelligini kaybettigini ileri siirmektedir. Bu minvalde de Hegel Dogulu
bireyin 6zgiir olabilecegine veya Oznel bir yaraticilik sergileyebilecegine imkén
tanimamaktadir. Hegel’e gore tevhid inanci nedeniyle bu 6znelligini ve yaraticiligl
kaybeden birey olgusu Dogu’da tek gecerli yonetim tarzi olarak despotizmin
yerlesmesine yol acmistir. Ayni1 zamanda Hegel, insanligin ilerleyisi sonucunda tarih
sahnesinden silinecegini diisiindiigii IslAim’in hala var olmasini da Avrupa
devletlerinin ¢ikar hesaplarinin bir iiriinii oldugunu éne siirmiistiir.>* Hegel’in Islam
hakkindaki bu olumsuz bakis acis1 benzer bicimlerinin Montesque’dan Marx’a kadar
pek cok Batili modern diigliniirlerce 6ne siiriildiigii ve oryantalist sdéylemin kabul
edildigi goriilmektedir.”® Oryantalistler bu s6ylemlerine megruiyet kazandirmak i¢in
cogunlukla Bat1 kaynakli calismalar1 mercek altina almislar, islAm diisiiniirlerinin
Islam hakkindaki calismalarini genelde gormezden gelmislerdir. Bu durum
oryantalistlerce iiretilen kurgusal Islam’in kendi kendisini dogruladig bir totoloji
haline gelmesine yol agmistir.>* Zira oryantalistlerce Isldim hakkinda yapilan
calismalarinin dayanak noktasi yine oryantalistlerce kurgulanan ve c¢ogunlukla
olumsuz imajlarla donatilan IslAm olgusudur. Kaldi ki 19’uncu yiizyilin basindan
itibaren IslAim ve Dogu hakkinda calisma yapan oryantalistlerin eserleri dikkate
alindiginda cogunlukla nesnel degerlendirmelere degil, 6nceden kurgulanmig
olumsuz bir tahayyiiliin desteklenmesine y6nelik bir veri toplama ve tasnif iglemine
basvurduklar: goriilmektedir.?® Bu anlayis tarzinin beraberinde Islam’in gercekte ne
oldugundan ziyade, oryantalistlerin bakis acisina gore nasil olmasi gerektigi
hususuna dayal1 bir séylem {iretim bigimine yol actig1 diistinlilmektedir. Bahse konu
sdylem bicimi sadece Islam ve Dogu’'nun 6tekilestirilmesine yol agmamakta, ayni
zamanda Bat1’'nin Dogu ve Islam toplumlarini tahakkiim altina almasi icin gerekli
mesruiyet, yontem ve politikalar1 da saglamaktadir.?® Bu nedenle oryantalizmin
ortaya cikardig1 soylemin bir tahakkiim araci olarak da kullanildig1 s6ylenebilir.>” Bu
konunun daha detayli olarak iizerinde durulmasinin yerinde olacagl
degerlendirilmektedir.

19’uncu yiizyilin baginda Bat1’da yasanan ekonomik, teknolojik ve siyasi ylikselig
beraberinde islAim ve Dogu toplumlarina yodnelik emperyalist politikalarinda
gliclenmesine yol agmistir. Zira basta Sanayi Devrimi olmak {izere Bat1 diinyasinda
yasanan degisimler Batili devletlerin genis bir hammadde ve pazar bulma

22 Jan Almond, History of Islam in German Thought: From Leibniz to Nietzsche (Londra:
Routledge, 2011), 11 vd.

23 Cuayyit, Avrupave Islam, 137-144.

24 al-Azmeh, “Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 243-249.

25 al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, 188; Gordon E. Pruett, “Islam ve Oryantalizm”, cev.

Salih Akkanat, Oryantalizm: Tartisma Metinleri, ed. Aytac Yildiz, 2. bs. (Istanbul: Dogu Bat1

Yayinlari, 2014), 61-72.

Said, Oryantalizm, 52.

27 Said, Oryantalizm, 55; Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiitnmek, 70-75.
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ihtiyaclarimi ortaya cikarmistir.®® Fakat islam toplumlarina yonelik emperyalist
tahakkiim politikalar1 Bati toplumunda evrensel kabul ettigi kendi degerleri ile bir
catismanin da meydana gelmesine yol a¢cmistir. Ciinkii Aydinlanma’nin esitlik,
kardeslik, 6zgiirliik ve ulusalcilik gibi evrensel degerlerinin Islam toplumlarina
uygulanmaya baslanan emperyalist politikalari ile celigkili bir durum olusturmasi s6z
konusuydu.* Bu celigkiyi ortadan kaldirmak icin oryantalistlerce akademik ve
popiler kiiltiirde Aydinlanma evrenselciliginin yerini, toplumlar ve medeniyetler
arasindaki tikel farkliliklari vurgulayan bir s6ylemin almasina ¢alisilmigtir.>® Bu
minvalde anilan dénemde oryantalistlerce éncelikle Bat1 medeniyetinin basta islam
olmak iizere diger Dogu medeniyetlerinde mutlak listiinliigii temas1 islenmis ve Bat1
toplumunun kolektif anlayisina yerlestirilmistir. Akabinde Bati’nin emperyalist
politikalar1 “medenilestirme misyonu” adi altinda geri kalmis toplumlarin ihya
edilmesi ve medenilestirilmesi kilif1 ile mesrulastirilmistir. Baska bir deyisle, islam
toplumlarinin acikc¢a sémiiriilmesini hedefleyen emperyalist politikalar, medeniyet
getirme gibi sozde insancil bir bakis acisinin icerisine yerlestirilmistir. Bir
toplumunun medenilestirilmesi icin de oncelikli olarak onun sahip oldugu 6znel
kiiltliriin geri kalmig ve ilkel olarak gosteren bir imaj iretiminin varlig: gereklidir.?*
Bu nedenle anilan dénemdeki oryantalistler islAm toplumlarinin geri kalmigligini ve
Avrupa medeniyetine muhtacliklarini isleyen bir soylem {iretim mekanizmasina
islevsellik kazandirmiglardir. Bu geri kalmig IslAm kurgusunun nedeni olarak da
Islam’in teolojik yapisinin gosterildigi goriilmektedir.>

20’inci ylizyilin son ceyreginden giiniimiize kadar gecen siire¢ icerisinde de
oryantalist Isldim kurgusunun baz1 bicimsel degisimler godstererek varligin
stirdiirdiigii goériilmektedir. Zira anilan dénemde oryantalist Islim kurgusunun
neoliberal bir form aldig1 s6ylenebilir.?* Clinkli gerek 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan
somiirge karsiti ideolojinin giliclenmesi gerekse kiiresellesme ve neoliberal ekonomik
sistemin global ekonomide yarattig1 degisim ge¢cmisin “medenilestirme misyonu” ad1
altinda yapilan ve direkt hedef iilkelerin topraklarinin Bati tarafindan isgal
edilmesine dayanan emperyalist politikanin degisime ugramasina neden olmustur.>
Bu nedenle 1970’li yillardan sonra Bati tarafindan benimsenen yeni emperyalist
politikalara “demokratiklestirme ve 6zgiirlestirme misyonu” adi altinda mesruiyet

28 Tan Morris, Ditnyaya Neden Bat1 Hitkmediyor (Simdilik), cev. Giil Cagali Giiven (Istanbul:

Alfa Yayinlari, 2014,), 600-602.

29 Maxime Rodinson, Europe and the Mystique of Islam, 2. bs. (Londra: 1.B. Tauris, 2002), 63-
64.

3 Deepa Kumar, Islamofobi: imparatorlugun Siyaseti, cev. Isil Alath (istanbul: Pinar
Yayinlari, 2016), 48-50.

31 Rodinson, Europe and the Mystique of Islam, 60-62; Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 114-117;
Cuayyit, Avrupave Islam, 25-30.

32 Pruett, “Islam ve Oryantalizm”, 73.

33 Pruett, “Islam ve Oryantalizm”, 74-75.

3 Kumar, Islamofobi, 12-13.

35 Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, 34-38; Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek, 87-
90.
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saglandig1 goriilmektedir.® Bu kapsamda oryantalist sdylem isldm toplumlarinin
kendi basglarina demokratiklesemeyecekleri, bireysel ve toplumsal 6zgiirlesmeyi
yapilar1 geregi ickin dinamikleri ile saglayamayacagi hususunu islemeye
baslamistir.’” Oryantalistlerin calismalarina bakildifinda da islAm toplumlarinin
anti demokratik yapilarinin nedeni olarak Islam dininin teolojik esaslarinin, yani
oziinlin gosterildigi goriilmektedir. Zira yeni oryantalist séyleme gére Islam
toplumlar: inandiklar: dinin otoriter yapisi nedeniyle kendi baglarina demokratik ve
Ozglr yonetim mekanizmasi kurma kabiliyetine sahip degillerdir. Bu minvalde yeni
oryantalist sdylem onlara demokrasi ve Ozgirligiin Bati tarafindan getirilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir.?® Kaldi ki demokrasi ve 6zgiirliik getirme sdylemi adi
altinda ABD’nin Irak ve Afganistan’i isgal etmesi yeni oryantalist bakis acisinin
Bati’nin siyasi ve ekonomik c¢ikarlar: nezdinde nasil kullanildiginin acik bir 6rnegi
olarak gériilmektedir.*

Yeni oryantalist sdylemin Bati'min IslAm toplumlar: iizerinde kurdugu
tahakkiime mesruiyet kazandirmak icin bagvurdugu diger bir husus da “terdrle
miicadele” kavramidir.*°® Bu minvalde “medeniyetler catismas1” tezi
popiilerlestirilmis ve Isloim toplumlarinda marjinal bir boyutta kalan siddet yanlsi
Selefi/Vehhabi ve koktenci ideolojiler ana akim Islam imaj1 olarak Bati toplumuna
sunulmustur. Islam’in biitiin farkliklar1 ve cogulcu yapisi gérmezlikten gelinerek
Bati degerlerine meydan okuyan, Batili yasam tarzlarini ve kiiltlirii tehdit eden,
siddet ve terérizmi mesrulastirdig ileri siiren homojenlestirilmis bir IslAm kurgusu
yaratilmistir.** Bu kurguya gore islam toplumlar: goreceli zayifliklar1 ve otoriter
yapilari nedeniyle zaten siddet ve terérizme meyilli olarak kabul edilmektedir. Fakat
oryantalist sOylem daha da ileri giderek s6z konusu siddet ve terérizm yanhliginin
Islam’in 6ziine de uydugunu ileri siirmiistiir.*> Bagka bir deyisle oryantalist sylem
Islam’daki cihad gibi bazi kavramlari ve Kur’dn’daki birtakim ifadeleri kendi
kurgusal, Bat1 ve 6zgiirliik diismani, otoriter IslAm kurgusuna gore carpitarak Bati
toplumun kolektif anlayisina yerlestirmistir.*> Oryantalist séylem Islam
literatiiriindeki “darii’l-harp” kavramina atifta bulunarak islom’in sinirlarinin kanla
cizildigini ve fanatiklik, saldirganlik ve irrasyonellikle tanimlanabilecek bir kiiltiire
sahip oldugunu da iddia etmistir.** Kald1 ki sz konusu terimin anlaminin islam
kaynaklarinda ¢ok daha farkli bir sekilde belirtildigi goriilmektedir. Darii’l-harp

36 Douglas Little, American Orientalism: The United States and the Middle East Since 1945
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2002), 20-22; Kumar, islamofobi, 60-61.

37 Little, American Orientalism, 24-28.

38 Little, American Orientalism, 44-54.

39 David Skidmore, “Understanding the Unilateralist Turn in U.S. Foreign Policy”, Foreign
Policy Analysis 1/2 (2005): 207-228.

40 Skidmore, “Understanding the Unilateralist Turn in U.S. Foreign Policy”, 242-244.

41 Little, American Orientalism, 72-88.

42 Kumar, Islamofobi, 171-172.

43 al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, 11-15.

44 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, gev.
Cem Soydemir & Mehmet Turhan, 2. bs. (Istanbul: Okuyan Us Yayin, 2005), 101-105.
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kavrami Islam toplumlarinin Miisliman olmayan toplumlarla iliskilerinde
kullandiklar tek iligki yontemi degildir. IslAim’da ayrica “darii’s-sulh” kavrami da
mevcuttur. “Darii’s-sulh” veya “darii’l-ahd” kavrami Islam toplumlarinin Miisliiman
olmayan toplumlarla antlagsmalar yaparak, kendi dini vecibelerine engel olunmamasi
sartiyla baris icerisinde bir arada yasamalarina dayanmaktadir. Bu minvalde, basta
Avrupa iilkeleri olmak tlizere Batili iilkelerde yasayan Mdislimanlar kendi dini
kimliklerini koruyarak bulunduklar: iilkeye de sadakat gosterebilir. Dolayisiyla,
“darti’s-sulh” kavrami Islam toplumlarinin kendilerinden olmayan hayat tarzlarin
da karsilikli saygiya dayanarak bilfiil tanimalar1 anlamina gelmektedir.*® Fakat
oryantalistler bu Islami kavrami genelde gérmezlikten gelerek yanlis ve tarafgir bir
genelleme yapmislar ve Bati toplumlar ile islAm toplumlarinin bir arada yasama
tecriibesinin miimkiin olmayacagi imajini Bati toplumunun kolektif anlayigsina
yerlestirmislerdir.4® Bu bakis acisina gore tipki demokratiklesme hususunda oldugu
gibi Islam toplumlar: dinsel ve toplumsal yapilar: nedeniyle siddet ve terérizmden
kendi cabalar: ile kagcinamazlar. Onlarin bu eksikligin kapatilabilmesi ve Bati’ya
yonelik olusturduklari asimetrik tehdidin bertaraf edilebilmesi icin Bati’nin onlarin
toplumsal sistemlerini kontrol altinda tutmasi gereklidir.#’” Bu anlayis Bati
medyasinin DAES, Boko Haram, El-Kaide gibi koktenci terdr orgiitlerinin yapmais
oldugu katliamlari secici ve tek tarafli bakis acisi ile sik sik yayinlanmasi nedeniyle
Bat1 toplumunun kolektif anlayisinda Islam ve terér arasinda kurulan baglantinin
normallesmesine yol acmistir.*®

Kisacasi oryantalistler tarafindan Bati degerlerinin zitt1, irrasyonel, uzlasilmasi
imkansiz, siddete meyilli ve Bati’y1 tehdit eden bir IslAim imaji yaratilmistir. Bu
olumsuz Islam imaji homojenlestirilerek biitiin Islam toplumlarinin ortak 6zelligi
olarak lanse edilmistir. Diger bir énemli husus da oryantalistlerin bu olumsuz ve
siddet yanlis1 Islam kurgularini mesrulastirmak amaciyla Islam’in teolojik esaslarini
ve Oziinii carpitarak analiz etmeleridir. Bu hatali analiz Islam toplumlarindaki geri
kalmishigin, catismanin ve siddetin nedeni olarak biitiin tarihsel, ekonomik,
toplumsal ve siyasi sorunlarin goéz ardi edilerek IslAm’a ickin bir agiklama
sunmalarina yol agmigtir.*

2) Radikal islAmci ideolojilerin islam Kurgusu ve Ozellikleri

Radikal Islameci ideoloji modern cagin icerisinde degerlendirilen bir hareket
olarak kabul edilse de doktrinsel kdkenleri Islamiyet’in ilk dénemlerine kadar inen
bir gecmise sahiptir. Bu ideolojinin en ayrit edici 6zelliklerinden biri, islam’in

45 Tarik Ramazan, Avrupah Miisliiman Olmak (istanbul: Anka Yayinlari, 2005), 164-169.

46 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasmnda Kiiltiir ve Medeniyet (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2016),
470-474.

47 Stephen Sheehi, Islamophobia: The Ideological Campaign against Muslims (New York:
Clarity Press, 2011), 40-46.

48 Hilal Barin, Islamofobive DAES: Tedirgin Nefret (Istanbul: Tezkire, 2016), 281-288.

49 al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, 22-25.
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yorumlanmasinda metinselciligi temel almasidir.>® Bagka bir deyisle, radikal islameci
ideoloji Kur’an ve Siinnet disindaki tiim dini ve beseri yorumlarin ret edildigi bakis
acisina sahiptir.” Cogu arastirmaci radikal islime1 ideolojinin fikir babas1 olarak
13’iincii  ylizyllda yasamis Islam 4alimi Ibn Teymiyye'yi gdérmektedir.”* Islam
diinyasinin Mogol istilasi1 ve Hacli Seferleri gibi felaketlere sahit oldugu bir donemde
yasayan ibn Teymiyye, Islaim toplumunun icinde bulundugu buhranli durumun
nedeni olarak Islam’in asli kaynaklarindan uzaklasilmasina ve toplumsal yapinin
bidat ve taklitlere sapmasina isaret etmistir. Ibn Teymiyye’e gére yasadig1 dsnemdeki
Islam diinyasinda ortaya cikan biitiin iktisadi, sosyal ve siyasi krizlerin nedeni islam
iimmetini idare eden yoneticilerin ve ulemanin Islam’in baslangictaki ilkelerine gére
davranmamasidir. Ibn Teymiyye bu sapkinlifin beraberinde isldm toplumunun
manevi ve dini agidan parcalanmasina neden oldugunu ileri stirmiistiir.”> Bu sikintili
durumdan cikilmasi icin dinin asli unsurlari olan inang ve ibadetler alaninda 6ze ve
safliga doniilmesinin gerekmektedir. Oze ve saflifa déniis Islam’in biitiin yabanci
inang¢ ve pratiklerinden arindirilarak saf sahabe donemindeki hali doéniilmesiyle
gerceklesecektir. Bu kapsamda ibn Teymiyye, isldim’in saf halini kirletmekle
sucladigr doéneminin filozof ve kelamcilarina yonelik cok ciddi bir elestiriler
yoneltmistir.>* ibn Teymiyye’ye gére déneminin kelamcilar1 Kur’an’i toplumsal,
siyasal ve sosyal hayatta uygulanmasi gereken bir kurallar biitiiniinden ziyade giinliik
hayatta kullanilirken yorumlanmasi1 gereken bir salt ideal hiikiimler manzumesi
olarak gormektedir. S6z konusu kelamcilar aslinda oldukc¢a net bir sekilde
anlasilabilen ve uygulanmasi mimkiin olan Kur’an’i géz ardi ederek, onu Antik
Yunan mantif1 cercevesinde yorumlamiglar, bu minvalde de Islim’in &ziinii ve
safligin1 ¢arpitmiglardir.”® Zira kelamcilarin ilahi kutsal kitap ile Antik Yunan
felsefesinin karsilastirmali yorumlanmasi sonucu ortaya cikardiklari anlayis tarzi
Islam’in temellerini sarmaktadir.”*® Benzer sekilde ibn Teymiyye basta ibn Riisd
olmak iizere déneminin filozoflarin1 da cok sert elestirmistir. ibn Teymiyye’ye gore
filozoflar Islam’in kendi hakikat anlayisini ve epistemolojisini Aristo gibi pagan
Antik Yunan disiiniirlerin fikirleri ile uzlastirmaya calismakla ilahi olan ile begeri
olan arasindaki smiri ortadan kaldirmakta, Islim’in ilahi 6zelliklerini
zayiflatmaktadirlar.’’ Kisacas1 Ibn Teymiyye, Kur’dn’in belirttigi hususlar
anlayabilmek ve uygulayabilmek i¢in Antik Yunan ilmine ve diisiincesine bagvurma

5 Leonard Binder, Liberal Islam, cev. Yusuf Kaplan (Kayseri: Rey Yayincilik, 1988), 273-274.
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ihtiyacinin olmadigini, zira Antik Yunan ilmi ve diislincesi ile yorumlanan bir
Kur’an’in IslAm’in 6ziinii kirlettigini savunmustur. Fakat Ibn Teymiyye’nin Islam’in
sadece Antik Yunan kiiltiiriinden degil, ayn1 zamanda onun safligini bozacak biitiin
kiiltiirel etkilesimlerden de korunmasi gerektigini 6ne stirdiigiinii belirtmek yerinde
olacaktir. Ibn Teymiyye’nin bu goriisleri ayn1 zamanda Selefi/Vehhabi ekoliiniin de
ana doktrinsel temellerini olusturmaktadir.®® Ozetle ibn Teymiyye’'nin, Islam’in
Ozline doniis kavramiyla, Hz. Muhammed ve dort halife donemindeki Medine
merkezli Islam yonetimini ve anlayisin ifade ettigi sdylenebilir. Baska bir deyisle,
Medine’de kurulan ilk IslAm yénetim ve anlayisina romantik bir 6zlemin duyulmasi
s6z konusudur. Fakat Ibn Teymiyye bu 6ze déniis kavraminin icini siyasi ve sosyal
acidan tam olarak dolduramamis, genellikle donemindeki uygulamalara yonelik
elestirel bir bakis agisina yogunlasmis ve uygulanmasi gereken yontemi yoruma agik
bir durumda birakmistir.”® Bu bakis acis1 18’inci yiizyilin sonunda Muhammed b.
Abdiilvehhab tarafindan farkli bir yorumla yeniden benimsenmistir. ideolojisini
tevhidin dogru bir sekilde yorumlanmas: iizerine kurdugunu iddia eden Ibn
Abdiilvehhab, sirk ve bidatin toplumdan yok edilmesi ve Islami 6ze déniilebilmesi
icin 6ncelikle IslAm toplumlarinin Islami esaslara bagli, giic ve otorite sahibi
yoneticiler tarafindan yonetilmesini sart kosmaktadir. ibn Abdiilvehhab’a gére bu
Ozelliklere sahip bir yOneticiye tabi olmak ve onun emirlere uymak biitiin
Miisliimanlarin dini goérevidir. Bu ydneticinin gérevi IslAim’in 6ziine ve seriat
kurallarina goére toplumu yonetmektir. ibn Abdiilvehhab, s6z konusu yoneticinin
sirk ve bidat1 6nlemek i¢in teblig, vaaz, nasihat, ikaz ve miinakasa ile gérevini yerine
getirebilecegini belirtmektedir. Biitiin bunlara karsin hala Islam’in 6ziine ddnmekte
direnenler varsa, yoneticinin, sahip oldugu giicii kullanmasi, zorlama veya savas
araciliyla toplumu islam’in 6ziine déndiirmesi gereklidir.®® Buradaki islam’in 6zii
kavram1 nesnel bir 6zden ziyade Hanbeli-Vehhabi ekoliin kendi goriisleri cevresinde
insa ettigi Islam anlayisidir. Bu ekol Islam’in cok kati, bagnaz ve siddet iceren bir
yorumuna inanmaktadir. Islam’1 tek boyutlu ve dar bir anlamda yorumlayan bu
ekole gore Vehhabi goriisiinii paylasmayan biitiin islami mezhep ve yorumlar bidattir
ve onlara inananlar kafir olarak tanimlanmalidir.® Bu minvalde Vehhabi ideolojisi
tek bir toplumsal yapiya ve anlayisa sahip bir islam toplumunu ileri siirmektedir. Bu
yapiya ve anlayisa sahip olmayan her sey kiifiir olarak degerlendirilmektedir. Cihad
anlayis1 ise Miisliman olsun veya olmasin Vehabbi anlayisina biat etmeyen biitiin
gruplarla savagsmak seklinde yorumlanmaktadir. Hatta Vehhabi ideolojisine gore
Vehhabi olmayanlarin kafir sayilmasi ve onlarla savasilmasina kars: tereddiit bile
kiifiir olarak goriilmektedir.®* Vehabbi ideolojisi islam’daki “darii’l-harp” kavramini
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da tek yonlii olarak tanimlamaktadir. Bu ideolojiye gore Vehhabi inancini
paylagsmayan her toplum, grup, kisi veya millet darii’l-harp kavraminin icerisindedir
ve onlarla miicadele asli bir gérev ve zorunluluktur.®

Vehhabilik ayrica islam toplumlari ile Bat1 arasinda bir kiiltiir savasinin oldugu
savini da ileri siirmektedir. Bu anlayisa gore islim toplumlarina Bati kiiltiir ve
medeniyetinden gelen her gey faydasti olup olmamasina bakilmaksizin
reddedilmelidir. Clinkii Vehhabi anlayis Bati kaynakli olgularin tamamini bidat
olarak gérmekte ve IslAm’in &ziine uymadigini ileri siirmektedir.®* Bu anlayisin
aslinda Vehhabilerin yeniden uygulamaya soktuklarimi iddia ettikleri Islam’in ilk
yiizyillarindaki diisiince yapisi ile de catistifi sdylenebilir. Zira Islam’in ilk
yuzyillarinda gerek yoneticilerin gerekse ulemanin diger kiiltiir ve medeniyetlere ait
diisiince ve uygulamalari acik bir goriisle degerlendirdikleri goriilmektedir. Kaldi ki
hem dort halife doneminde hem de Emevi ve Abbasi donemlerindeki siyasi
yonetimlerde diger kiiltiirlerden c¢ok sayida alinti yapilmis, Miisliiman olmayan
kisilerin beceri ve bilgilerinden yararlanilmistir. Islam kiiltiir ve medeniyeti Grek,
Pers, Hint ve Kadim Misir medeniyetlerinden genis capli olarak faydalanmis, Antik
Yunan felsefesini Isldam diisiincesi ile uzlastirmis ve Avrupa’ya zenginlestirilerek
aktarilmasini saglamistir.®® Bu karsilikl etkilesim sadece kiiltiirel ve diisiinsel alanda
olmamistir. islAm toplumu ilk yiizyillarinda mimariden sanata, miizikten sosyal
yasama, devlet idaresinden ekonomik yapilanmaya héakimiyeti altinda bulunan
topraklardaki kadim medeniyetlerden oldukca fazla yararlanmis, toplumsal faydasi
olanlarin islam’a uyarlanmasi saglamistir. Bu karsilikli etkilesim sonrasinda Islam
medeniyeti 8-11’inci ylizyillar arasinda ¢ogu tarihci tarafindan “altin ¢ag” olarak
adlandirilan bir Rénesans yasamistir.’® Bu dénemde Islam, Kur’an ve Siinnete ters
diismemesi sartiyla yerel kiiltiirlerin degerlerini kabul eden esnek bir sekilde
yorumlanmis, Ispanya’dan Hindistan’a kadar Islam’1 kabul eden cok sayida kavim
tarafindan kendi kiiltiir ve géreneklerine gore sekillendirilmistir.®” Kur’an ve islami
kurallar her toplumun kendi bakis acisina, dilsel ve toplumsal yapilarina goére
yorumlanmistir.®® Bu esneklik ve kiiltiirel aciklik islim’in ¢ok hizl bir sekilde diger
toplumlar tarafindan kabul edilmesine ve benimsenmesine yol agmistir.®® Kisacasi
Vehhabi ideolojisinin islAm’in sahih hali olarak ileri siirdiigii dénemde Vehhabilerin
iddia ettikleri gibi degisime kapali ve diger medeniyetleri dislayan bir islam toplumu
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yoktur. Fakat bu tarihsel gerceklik Vehhabi ideolojisi tarafindan dikkatte
alinmamaktadair.

Bu ideolojinin diger dikkat ¢eken 6zelligi kendi bakis acisini savunmasi sartiyla
bastaki ydneticiye mutlak itaati emretmesidir. Zira Islam’in ilk yillarinda bile belli
bir danigma meclisi araciliyla kararlar alindigi goriilmektedir.”® Kaldi ki anilan
donemde Hilafet makami bile mutlak bir egemenligi ifade etmemekteydi. Halifenin
gorevi toplumun dini ve diinyevi islerinin seriata gore icra edilmesini saglamakti.
Fakat bu yetki kesinlikle keyfi hiikiimdarlhk ve zulim uygulamalarim
kapsamamaktaydi. Yani IslAm’in ilk yillarinda mutlak itaatte dayali sinirsiz bir
saltanat anlayis1 yoktu. Zira Halife de Islami kurallar dahilinde yaptiklarindan
sorumluydu ve eger toplum ve IslAm zararina bir emir verirse Miisliimanlarin bunu
yerine getirme zorunlulugu séz konusu degildi.” Islam’in ilk dénemlerinde
Halifelerin sadece Miislimanlara degil ayn1 zamanda zimmi statiisiindeki gayri-
miislimlere kars1 da sorumluluklar: vardi. Islam seriatina karsi gelmedigi ve cizye
vergisini 6dedigi takdirde gayri-miislimlere dini ibadet 6zgiirliiklerinin verilmesi,
can ve mal giivenliklerinin saglanmasi1 Halife’nin keyfi tercihlerinden ziyade hukuki
bir zorunluluk olarak kabul edilmekteydi.”” Fakat Vehhabi ideolojisinin bu gercegi
gormezden gelerek Islam’in despotik bir yonetim anlayisinin igerisine
hapsedilmesine yol actig1 sdylenebilir. Bu kapsamda Vehhabi ideolojisinin islam’in
ilk yillarinda gayri-miislimleri de icine alan yasama hakkini kendi ideolojisini
benimsemeyen Miisliimanlara bile tanimayarak Islim’in hukuki ve toplumsal
anlayisina tamamen ters bir yonetim tarzini sahih isldm adi altinda ortaya attig1
diistiniilmektedir.

Kisacas1 Vehhabilik diinyay1 “biz” ve “digerleri” olarak kati bir sekilde ikiye
ayiran, uzlasmaya ve degisime kapali, kendisinden olmayanlarin yok edilmesini bir
gorev olarak kabul eden, kendi Islami yorumunun disindakileri yok sayan, siddet
yanlis1 bir ideolojidir. Ibn Abdiilvehhab’in bu radikal gériisleri 19’uncu yiizyilin
basinda Necd Emiri Suud b. Abdulaziz b. Muhammed ile Vehhabiler arasinda kurulan
ittifak neticesinde Arap yarimadasinda yayilmistir. Bahse konu ideoloji Suudi
Arabistan’in kurulmasindan sonra da resmi bir devlet ideolojisi haline gelmistir.”
S6z konusu ideoloji giiniimiizde Suudi Arabistan tarafindan diger Islam iilkelerine ve
Bati’da yasayan Miisliiman azinhiklara IslAim’in 6zii olarak ihra¢ edilmeye
calisilmaktadir.”* Yakin dénemde bu Vehhabi ideolojisini temel alan Kur’an’daki
cihad ayetlerini biitiinciil degil, parcali bir yaklagimla degerlendiren DAES, Boko
Haram, El-Kaide gibi radikal terdr orgiitlerinin ortaya cikardig1 vahset bahse konu
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ideolojinin sadece Islam’a degil, aym1 zamanda insanliga ne derece tehlikeler
yaratacagini gostermektedir.”” Zira Vehhabi ideolojiyi temel alan bu Orgiitlerin
eylemleri Bati’da Islamofobi’nin artmasinda cok énemli bir paya sahiptir. Ciinkii
oryantalizmin etkisindeki Bati medyasi bu o6rgiitlerin ideolojisini Islam’in esas
ideolojisi, eylemlerini de Islim’a gére mesru eylemlermis gibi sunmaktadir.” Bu
durum Bat1 toplumunda islamofobi’nin artmasina, buna mukabil Miisliiman azinlik
icerisinde de Bati karsitlifinin ve marjinallesmenin yiikselise gecmesine yol acan bir
kisir dongiliniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.””

Sonug¢

Bu calismada birbirinin tamamen zitt1 olarak goriilen Avrupa kaynakl
oryantalist ve Vehhabilik kaynakli radikal Islami ideolojilerin islAm tasavvurlari
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda her iki ideolojinin ortaya ¢ikis siirecleri,
dayanak noktalar1 ve islam hakkinda ileri siirdiikleri savlar: mercek altina alinmastir.
Her iki ideolojinin de savlarinda IslAim’in oziine gonderme yaptiklari, Islam
toplumlarindaki biitiin anlayis ve bakis acgsis1 farkliliklarini géz ardi ederek
zamandan ve mekindan bagimsiz homojen bir Isldm imgesini 6ne siirdiikleri
goriilmektedir. Farkli amaclarla olsa da her iki ideolojinin 6ne siirdiikleri islam
imajinin ve kurgusunun benzer bir icerige sahip oldugu tespit edilmistir. Her iki
ideolojide de tarihsel siirec ve cografi mekan acisindan dinamik bir yapiya sahip olan
Islam’in bu ézelligi gsrmezden gelinmis, duragan, gerici ve degisime kapali bir Islam
kurgusu benimsenmistir. Bu bakis acis1 oryantalistlerce Islim’in gecmiste takili
kalmasi gibi olumsuz bir imaja dayandirilirken, radikal islAmi ideolojide gecmisin
yiiceltilmesi ve romantiklestirilmesi gibi olumlu bir tavir ile desteklenmistir. Benzer
sekilde her iki ideolojide de isldm, Bati medeniyeti ile uyumsuz ve zit olarak
tanimlanmistir. Oryantalist ideolojide Islam’in 6zii 6ne siiriilerek bu zitlik olumsuz
bir temelde rasyonellestirilmistir. Radikal Islami ideolojide de Islam ile Bati
medeniyeti arasindaki zitlik yine IslAm’in 6ziine génderme yapilarak aciklanmakla
birlikte, Bat1 medeniyeti ile yapilacak her etkilesiminin bidat olarak degerlendirildigi
bir anlayis One slrilmistiir. Zira her iki ideoloji de demokrasi, 6zgirlik ve
cogulculuk gibi degerlerin Bati kaynakli oldugunu ve IslAim’a uymayacagini
savunmaktadir. Baska bir deyisle, oryantalist ideoloji s6z konusu degerlerin islam’in
despotik ve otoriter o6ziine uymadigini ileri siirerken, radikal Islami ideoloji
kutsallastirdig1 kendi kurgusal islam anlayisini bozacag diisiincesini benimsemistir.
Her iki ideolojide de siddet ve baski kullanimi Islam’a ickin bir dzellik olarak kabul
edilmistir. Oryantalistler bu 6zelligi IslAm’a kars1 bir elestiri olarak gosterirken,
radikal Islami ideoloji ayn1 6zelligi IslAm’in ve seriatin uygulanmasi icin bir gereklilik
olarak kabul etmislerdir. Islam tarihinde asirlarca siiren ve Endiiliis, Sicilya ve
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Balkanlar gibi farkli cografyalarda ortak bir kiiltiir yaratmay1 basaran bir arada
yasama tecriibeleri her iki ideoloji tarafindan da gormezden gelinmistir. S6z konusu
ideolojilerin her ikisinin de “biz” ve “onlar” seklinde insanlig1 ikiye bdlen, kendinden
olmayan1 6tekilestiren ve 6tekine yasama hakki tanimayan bir Islam kurgusunu
mesrulastirmaya calistif1 goriilmektedir. Sonuc olarak gerek oryantalist gerekse
radikal Islami ideolojilerin; duragan, Bat1 degerlerinin taban tabana zit, siddeti mesru
goren, uzlasilmasi ve degismesi imkansiz bir Islam kurgusu ve imajimi farkli
amaclarla da olsa rasyonellestirdikleri ve normallestirmeye calistiklar:
diistiniilmektedir.
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Abstract

As well as the works written by the parties about
themselves, the apologies and polemics they wrote
against each other are important in understanding
the history of Jewish-Christian relations. In the late
fourteenth century, when the Jewish-Christian
relations were going through a difficult process,
the Jewish philosopher Profiat Duran wrote a
refutation of Christian doctrines in Spain. The
refusal, Kelimmat ha-Goyim (The Shame of the
Gentiles), addresses not only detailed objections
against the deity of Jesus, but also various issues
such as the claim of virginity of Mary, baptism,
Eucharist, the position of the Pope, and mistakes in
Bible translations. This article, which discusses
Duran's critiques of Jesus' deity, consists of two
main parts. The first part of the article deals with
the issue that how Duran criticized the proofs that
Christians brought from the Hebrew Bible and the
New Testament to prove the divinity of Jesus.
Besides, it examines Jesus’ miracles in the context
of his deity, and Jewish discussions of how Jesus
could do extraordinary things. The second part of
the article scrutinizes the evidence that Duran put
forward to prove why Jesus cannot be God. The
article also suggests that Profiat Duran, who was
forced to enter Christianity, secretly maintained
Jewish faith.
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Oz

Yahudi-Hiristivan iligkileri tarihini anlamada
taraflarin kendileri hakkmda yazdiklart kadar,
birbirlerine karst kaleme aldiklari apolojiler ve
polemikler de omewmlidir. Yahudi diisiiniir Profiat
Duran on dordincii  yiizyiin  sonlarinda
Ispanya’da, Yahudi-Hwistiyan iliskilerinin sancih
oldugu bir siirecte Hiristiyan inanglarma yonelik
bir reddiye vyazmistir. Kelimmat ha-Goyim
(Goylarmm  Utanct) adh bu rveddiye Isamm
tanrihigima iliskin detayh itirazlarm yam swra
Meryem'’in bakireligi iddiasi, vaftiz, evharistiya,
Papamin konumu, Kutsal Kitap cevirilerinde
yapilan hatalar gibi c¢esitli konulara da
dedinmektedir. Duran'm Isamn tanrihgina karst
elestirilerini konu edinen bu wakale iki ana
kistmdan olusmaktadir. Makalenin ilk bolitmiinde,
Duran'm Isamn tanrhgm kamtlamak icin
Hiristiyanlarm  Tanah’tan ve  Yeni  Ahit
kiilliyatindan getirdikleri delilleri nasil elestirdigi
ele almmustir. Ayrica bu kisimda Isamn tannhig
baglammda onun wmucizelerine ve Isamn nasil
olaganiistit isler vyapabildigine dair Yahudi
tartismalarima deginilmistir. Makalenin ikinci
boliimii, Duran'm, Isamn mneden  Tann
olamayacagm kamtlamak icin One siirditgit
delilleri ele almaktadwr. Makale, ayrica,
Hiristiyanhga girmek zorunda birakilan Profiat
Duran’in gizlice Yahudi inancin devam ettirdigini
one sitrmektedir.

Anahtar Sozciikler: ispanya, Kelimmat ha-Goyim,
Polemik, Profiat Duran, Reddiye, Yahudi-
Hiristiyan Iliskileri, konverso, marano, dsnme
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Summary

Examining the refutations written
between Jews and Christians is important
for understanding the history of Jewish-
Christian relations. The author of the
refutation, with which this article deals,
was born in 1350 in Spain. As a result of
multidimensional  reasons such as
economic and religious opposition,
Christians’ oppression and violence against
Jews increased during those days and
caused many Jews to voluntarily or
forcefully convert to Christianity. Profiat
Duran, the author of the refutation, was
one of the Jews forcibly baptized in 1391.

The issue of which religion Profiat
Duran ultimately adopted 1is very
controversial. Firstly, Duran was said to
have escaped the obligatory baptism of
Jews at that time, and he was not a
Christian at all. The second explanation,
on the other hand, claimed that he was
forcibly baptized and subsequently
remained a Christian for the rest of his life.
Lastly, Duran was claimed to have
returned to Judaism shortly after the
forcible baptism. This article suggests that
Duran pretended to convert to Christianity
in compulsory baptism, and he continued
his later life as a crypto-Jew.

Duran is known to have written two
anti-Christian polemical works. The first is
a letter entitled “Al-Tehi Ka-Avotekha” (Be
Not like Thy Father), which was written to
his friend David Bonet Bongoron. The
second anti-Christian work of the author,
which is the subject of our research, is
“Kelimmat ha-Goyim” (The Shame of the
Gentiles).

Kelimmat ha-Goyim, written in 1397,
consists of twelve chapters. The author
collects and evaluates the relevant
arguments for each doctrine in the text.
The refutation mainly deals with the
objections of Jesus’ divinity. Besides, it
also addresses many issues such as
baptism, Eucharist, the position of the
Pope, the claim of virginity of Mary, the
issue of the birth date of Jesus, and
mistakes in Bible translations.

Fatma Seda Sengiil

Ozet

Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda
yazilmis olan reddiyelerin incelenmesi Yahudi-
Hiristiyan iligkilerini anlayabilmek icin 6nem
tagimaktadar. Aragtirmada  esas  alinan
reddiyenin yazar1 1350 yilinda Ispanya’da
dogmustur. Yasadigi tarihlerde ekonomik ve
dini karsithk gibi ¢ok yonli nedenler
neticesinde Hiristiyanlarin Yahudiler
tizerindeki baski ve siddetleri artmis ve bu
baskilar pek ¢ok Yahudinin goéniilli ya da zorla
Hiristiyanlifa gecmesine sebep olmustur.
Reddiyenin yazari Profiat Duran da 1391 yilinda
zorla vaftiz edilen Yahudilerdendir.

Profiat Duran’in nihai olarak hangi dine
mensup oldugu tartigilmigtir. Duran’in o
donemde Yahudilere uygulanan zorunlu
vaftizden kactig1 ve hi¢ Hiristiyan olmadig:
iddia edilmistir. Diger yandan, onun zorla vaftiz
edildigi ve sonrasinda hayatinin sonuna kadar
Hiristiyan kaldig1 da 6ne siiriilmiistiir. Bir bagka
iddiaya gore ise, Duran, zorunlu vaftizden kisa
bir slire sonra Yahudilige geri dénmiistiir. Bu
makalede, Duran’in zorunlu vaftizde goriiniirde
Hiristiyan oldugunu ve bu olaydan sonra
hayatin1 kripto Yahudi olarak silirdiirdigi
goriisli 6nerilmektedir.

Duran’in Hiristiyanlik karsiti iki polemik
eser kaleme aldig1 bilinmektedir. 1lki, arkadas:
David Bonet Bongoron’a yazmis oldugu “Iggeret
al-Tehi Ke-Avoteyha” (Atalariniza Benzemeyin
Risalesi) adli mektuptur. Yazarin Hiristiyanlik
karsit1 ikinci eseri ise arastirmamizin da konusu
olan “Kelimmat ha-Goyim” (Goylarin Utanci) adl1
eseridir.

1397 tarihinde yazilmig olan Kelimmat ha-
Goyim on iki bolumden olusmaktadir. Yazar
metinde ele aldigi her bir doktrine dair

argiimanlar: toplayip degerlendirmistir.
Reddiyenin iceriginde agirlikli olarak Isa’nin
ulGihiyetine iligkin itirazlar ele alinmakla

birlikte, vaftiz, evharistiya, Papa’nin konumu,
Meryem’in bakireligi iddiasi, Isa’nin dogum
tarihi meselesi ve Kutsal Kitap cevirilerindeki
hatalar gibi pek cok konuya da deginilmektedir.

Calismamiz iki boliim olarak ele alinmigtir.
Makalenin ilk kismi, Duran’in, Isa Mesih’in
tanr1 oldugunu kanitlamak icin Hiristiyanlarin
kullanmis oldugu delilleri nasil ¢iiriittigind ele
almaktadir. Ikinci kistmda, Duran’in Isa’nin
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Our study is divided into two parts.
The first part of the article deals with how
Duran refutes the evidence adduced by
Christians to prove that Jesus Christ is
God. The second part evaluates the
evidence that Duran presented to show
why Jesus cannot be a God.

Duran firstly states that neither Jesus
nor his disciples had any claim or even
agenda for Jesus’ deity. The later Christian
theologians and clergy adopted some
fallacies on the deity of Jesus and deceived
the masses. For this reason, Duran did not
call the first disciples and followers of
Jesus the apostles as Christians would.
Rather, he calls them deceivers. In his
opinion, although the first followers of
Jesus made mistakes for many reasons,
they did not mislead others because they
did not have the intelligence which could
enable them to convince others. Later,
some theologians deliberately misled both
themselves and the masses. This is the
reason why the author called them
deceivers.

The first part of the article considers
the way in which Duran criticized the
proofs brought by Christians from the
Hebrew Bible and the New Testament to
demonstrate the divinity of Jesus. Besides,
it investigates the miracles of Jesus within
the context of his deity, and Jewish
discussions on how Jesus could do
extraordinary things.

The second part of the article deals
with the evidence that Duran put forward
to prove why Jesus cannot be God. In his
own words, Jesus clarifies he was not God.
Jesus refers to a greater being than himself
in his discourses. Moreover, he always
identifies himself as the son of man.
According to Duran, Jesus’ disciples and
early followers did not consider him God
either. Likewise, Paul emphasized the
uniqueness of God in his speeches. Then
why did people consider Jesus to be God?
At this point, Duran thinks that some of
Jesus' discourses lead to this thought such
as “I and my Father are one.” (John 10:30);
“As if he had seen the Father who had seen

neden tanr1 olamayacagini gostermek
kullandig: deliller degerlendirilmektedir.

flk olarak ne Isa’'nin kendisinin ne de
dgrencilerinin Isa’nin tanrihg konusunda bir
iddialarinin ve hatta dertlerinin olmadigini
ifade etmektedir. Isa’nin tanriifi konusunda
sonraki Hiristiyan teolog ve din adamlari yanlis
fikirlere = sahip  olmuslar ve  Kkitleleri
kandirmiglardir. Bundan dolayi Duran eserinde,

icin

fsa’nin ilk Ogrenci  ve takipgilerine
Hiristiyanlarin = yakistirdig1 sekilde havari
dememis; onlar1 yanliga diisenler olarak

isimlendirmistir. Cilinkii ona gore ilk nesil,
birtakim nedenlerle yanliga diismiis olsalar da,
yiksek bir zekadya sahip olmadiklar1 icin
bagkalarini da yanliga diiglirmemiglerdir. Daha
sonra gelen birtakim teologlar ise hem
kendilerini hem de kitleleri kasith olarak
yoldan c¢ikarmiglar ve bu ylizden metinde
“aldatanlar” olarak isimlendirilmislerdir.
Makalenin ilk béliimiinde, Duran'in isa’nin

tanriligini  kanitlamak icin Hiristiyanlarin
Tanah’tan ve Yeni Ahit kiilliyatindan
getirdikleri delilleri nasil elestirdigi ele

alinmistir. Ayrica bu kisimda Isa’nin tanrilig:
baglaminda onun mucizelerine ve isa’nin nasil
olaganiistii isler yapabildigine dair Yahudi
tartismalarina deginilmistir.

Makalenin ikinci béliimii, Duran'in, Isa'nin
neden Tanri olamayacagini kanitlamak i¢in 6ne
siirdiigii delilleri ele almaktadir. Isa’nin kendi
sozleri onun Tanri olmadigini kanitlamaktadir.
O, soylemlerinde kendisinden daha yiice bir
varliga isaret etmistir. Ustelik kendisini siirekli
“insanoglu” olarak isimlendirmistir. Duran’a
gore aymi sekilde Isa’min 6grenci ve ilk
takipgileri onu tanri olarak gérmemistir. Pavlus
da konusmalarinda Tanri’nin tekligine vurgu
yapmistir. Peki, o zaman insanlar neden Isa’y1
Tanr1 olarak gormiistir? Bu noktada Duran
Isa’nin baz1 sdylemlerinin buna sebebiyet
verdigini diisinmektedir: “Ben ve Baba biriz”
(Yuhanna 10:30); “Beni goérmiis olan Baba’y1
goérmiistiir.” (Yuhanna 14:9) vb. Isa’nin bu
soylemleri sonradan gelen teologlarin bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde Isa’y1 tanrilagtirmasina
sebep olmugtur.

Duran’a gére Yeni Ahit’te anlatilan Isa
profili de, tanr1 mefhumuyla uyusmamaktadir.
Ciinkii orada Isa’min seytan tarafindan
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me.” (John 14:9) etc.

According to Duran, Jesus’ profile
described in the New Testament is not
compatible with the notion of God because
it mentioned that Satan tried Jesus, which
is unfit for God. It also mentioned that
Jesus was unable to do certain things.
Moreover, some of his promises have never
been fulfilled, and this can be observed by
anyone.

As a result, Profiat Duran claims in his
refusal that the Christian beliefs and
practices do not coincide with both Jesus’
own statement and the Bible passages. He
believes that the later theologians were
influential in determining the principles of
Christian religion rather than Jesus’ first
followers who misunderstood things
because of their mental weakness. These
theologians are more responsible for
Christian beliefs than for Jesus and his
disciples.

The author endeavors to make a
criticism based on the principles of reason
and logic in his refusal. He may have
thought that a simpler critique would not
be successful in his time and geography. He
often presents evidence from the Bible as
well. His refusal in this respect would lead
to  further text-oriented  criticism.
However, it seems that Duran has made
superficial criticism on some issues. The
author seems to have written his work for
the Jews or the converts to Christianity
from Judaism.

Giris

Fatma Seda Sengiil

denendiginden bahsedilmektedir. Bu durum
Tanr1 icin uygunsuzdur. Ayrica Isa'nin baz
seylere giic yetiremediginden bahsedilir. Ustelik
onun bazi vaatleri gerceklesmemistir ve bunu
herkes miisahede edebilir.

Sonug olarak Profiat Duran reddiyesinde,
Hiristiyanlarin inan¢ ve uygulamalarinin hem
fsa’nin kendi beyaniyla, hem de Kutsal Kitap
pasajlariyla ortiismedigini kanitlamaya
calismaktadir. Yazara gore Hiristiyan dininin
esaslarini belirlemede, isanin, akli zafiyetleri
nedeniyle baz1 seyleri yanhis anlamis olan ilk
takipcilerinden ziyade, sonraki teologlar etkili
olmustur.  Hiristiyanlifin mevcut inang
sisteminden isa ve havarilerinden cok bu
teologlar sorumludur.

Yazar reddiyesinde akil ve mantik
ilkelerine dayali bir elestiri yapmaya gayret

etmistir. Daha basit bir elestirinin kendi
doneminde ve cografyasinda basarili
olamayacagini diisinmiis olabilir. Ayrica

eserinde siklikla Kutsal Kitap iizerinden deliller
sunmaktadir. Bu acidan reddiyesi, sonraki
calismalara metin odakli elestiri konusunda
Onciiliik etmigtir. Bununla birlikte, Duran’in
baz1 konularda elestirilerinin yiizeysel kaldigini
sOylemek  miimkiindlir.  Yazarin  eserini
Yahudilere ya da yeni Hiristiyanliga ge¢gmis olan
eski dindaglarina yazdig: diisiiniilmektedir.

Erken donemlere ait Yahudi eserlerinin bir kisminda Hiristiyanhik karsiti
pasajlar bulunmakla birlikte, miistakil reddiye formunda yazilmis metinler ancak

on ikinci

yuzyilldan sonra ortaya cikmaigtir.

Hiristiyanlik karsiti mistakil

reddiyelerin yazilmasi, Yahudiler iizerindeki Hiristiyan baskisinin o yiizyillarda
siddetlenmesine baglanmaktadir.! S6z konusu reddiyelerin incelenmesi Yahudi-

! Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages
(Portland, Or: The Littman Library Of Jewish Civilization, 2007), 1, 2.
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Hiristiyan iligkileri tarihinin i¢ yuziinii kesfedebilmek icin Oonem tasimaktadir.?
Bununla birlikte bilimsel calismanin geregi olan tarafsizlik ilkesi goz oOniine
alindiginda, Yahudi-Hiristiyan iligkilerini biitiinciil degerlendirmek icin
Hiristiyanlarin reddiye literatiirii de dikkate alinmali ve karsilagtirmali/kapsayici
bir okuma yapilmalidir.

Arastirmada esas alinan reddiyenin yazari Profiat Duran, XIV. ylizyilin
sonlarinda, yani Yahudi karsithginin Ispanya’da yiikselise gectigi yillarda
yasamuigstir. Bu tarihlerde ekonomik, dini vb. gerekgelerle Hiristiyanlarin Yahudilere
uyguladiklar: bask: ve siddetler artmis ve pek cok Yahudi goniilli ya da zorla
Hiristiyanlifa gecmistir.®> Profiat Duran da 1391 yilinda zorla vaftiz edilen
Yahudilerden biridir.

Eski Katalonya’'nin bagkenti Perpignan’da* dogan Profiat Duran’in (d. 1340/1350)
tam ad1 Isaac Moses ha-Levi olmakla birlikte, eserlerinde daha ¢cok Efod® mahlasini
kullanmayi tercih etmistir. Duran; tip, felsefe ve astronominin yani sira, dilbilgisine
dair birikimi ile de taninmaktadir. 1403 yilinda yazmis oldugu gramer kitabi1 Ma’ase
Efod hem Yahudi hem de Hiristiyan cevrelerce kabul gormiis ve yazarin basyapiti
olarak degerlendirilmistir.°

Duran’in Hiristiyanlik karsit iki polemik eser kaleme aldig1 bilinmektedir. Ilki,
arkadasi David Bonet Bongoron’a yazmis oldugu “Iggeret al-Tehi Ke-Avoteyha”
(Atalariniza Benzemeyin Risalesi) adli hiciv iceren bir mektuptur. Rivayete goére
zorla vaftiz edilen David ile Duran, Yahudilige geri donebilmek icin bolgeden
kacmaya ve Filistin’e gitmeye karar verirler. Fakat David vazgecer ve bir mektup
yazarak Hiristiyanlifin hak yol olduguna inandigi icin bu dinde kalacagini ve
arkadasi Duran’i da samimi olarak bu yola girmeye davet ettigini bildirir. Duran bu
mektuba alayli bir dille karsilik verir ve eski dostuna, atalarinin (israilogullari)
timiiniin gecmiste Yahudi dininde kalarak yanildigina ve zorla vaftiz ettirilerek
girmis oldugu Hiristiyan dininin hakikat olduguna ikna oldugunu ironik bir tislupla
yazar. Ardindan, Hiristiyanligin, Yahudi Kutsal Kitab1 ile celisen inanc¢ ve
uygulamalarini ciddiyetle elestirerek David’e nasil bir yanlisin icerisinde oldugunu
anlatmaya calisir.” Yazarin Hiristiyanlik karsiti ikinci eseri ise, Yahudilerin
baslangicta zorunlu fakat daha sonra birtakim menfaatler elde etme adina

> Hiristiyanlik karsit1 Yahudi reddiyelerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Seda Sengiil,
“Yahudi Bilgin Hasday Crescas’in Teslis Inancina Yénelttigi Elestiriler”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2014): 163-184.

3 William D. Phillips & Carla Rahn Phillips, Ispanya’nm Kisa Tarihi, ¢ev. Tuna Erkmen
(istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 2016), 112.

4 Fransa’nin giineyinde, Ispanya sinirindaki sehir.

5 Efod; En (Katalon dilinde “efendi”) ya da Ibranicedeki “ben” anlaminda kullanilan Ani ile

Profiat Duran’in ilk harflerinden olusturulan bir kisaltmadir.

Hanne Trautner-Kromann, Shield and Sword: Jewish Polemics against Christianity and the

Christians in France and Spain from 1100-1500 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993), 155.

7 Franz Kobler, Letters of Jews through the Ages: From Biblical Times to the Middle of the
Eighteenth Century (East and West Library, the Jewish Publication Society of America,
1978), 276; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 158.
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Hiristiyanliga gecisler yasadigi bir slirecte yazilan ve arastirmamaizin da konusu olan
“Kelimmat ha-Goyim” (Goylarin Utanci) adli eseridir. Burada dikkat ¢eken husus
yazarin her iki reddiyesine de isim verirken Yahudi Kutsal Kitabi’'nda gecen
ifadelere basvurmus olmasidir.® Nitekim Yahudi-Hiristiyan reddiye tarihine iliskin
inceleme yapildiginda yazarlarin siklikla bu yolu tercih ettikleri goriilmektedir.
Duran’in dini tercihi konusunda birbirinden tamamen farkli ii¢ goris
bulunmaktadir. Heinrich Graetz, Duran’in 1391 yilinda zorla Hiristiyanlastirildigini;
fakat kisa bir silire sonra giliney Fransa’da tekrar Yahudilige dondigiini
savunmaktadir. Bu goériise gore, Duran, Hiristiyanlik karsiti reddiyesini, Hiristiyan
olmaya mecbur edildigi yillarda o6grendigi Hiristivanlik bilgisi temeline
dayandirmistir. Buna karsin Yitzhak Baer ise, Duran’in zorunlu vaftizden kacip
kurtuldugunu ve Omriiniin sonuna kadar Yahudilikten hi¢ c¢ikmadigini iddia
etmistir. Baer'e gore, Kelimmat ha-Goyim’in hem saldirgan uslibii hem de bu kitapta
dénemin Yahudilerine yapilan atiflar goz oOniinde bulundurulursa, Duran’in
Hiristiyanliga girdigini diisinmek imkansizdir.? Richard W. Emery ise, 1968 yilinda
Duran’in hayatina ve vaftiz edilisine dair buldugu yeni kayitlarin 1s18§1nda Duran’in
Hiristiyanliga girdigini ve geri kalan omriinii Hiristiyan olarak gecirdigini ileri
siirmiistiir. Emery’ye gore, Duran’in, zorunlu vaftizden yirmi yil sonra Katolik
Aragon Krali'na astrolog olarak hizmet etmesi onun Hiristiyan kimligini devam
ettirdigini gostermektedir.’® Birbiriyle celisir gibi goériinen bu iddialar1 telif
edebilecek dordiincii bir agciklama yapmak miimkiindiir. Kanaatimizce Duran, 1391
yilindaki zorunlu vaftizle goriiniirde Hiristiyan olmus ve fakat gizlice Yahudi
inancini devam etmistir. Baski ve zuliimden kurtulmak icin, Hiristiyan goriinme
konusunda son derece hassas davranmis ve bu amacla, vaftiz sonrasi gelenege
uygun bir sekilde Latince bir ad (Honoratus de Bonafide) almigtir. Buna mukabil,
eserlerinde ya da yazismalarinda daima mahlasini (Efod) kullanmayi tercih etmesi,
Yahudi cevrelerle ve bilhassa Hasdai Crescas ile irtibatini devam ettirmis olmasi,
onun Yahudilige bagh kaldigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, Duran’in dénemin
sartlarinda 6liim, slirgiin ya da daha farkli baskilara maruz kalmamak icin “kripto
Yahudi” ya da “marano”" gibi hayatimi siirdiirdiigii s6ylenebilir. Nitekim Duran’in

8  “Al Tihyu Ke Avoteyhem” (2.Tarihler 30:7); “Kelimmat Goyim” (Hezekiel 36:6) ;
“Kelimmat ha-Goyim” (Hezekiel 36:15).

9  Carsten L. Wilke, “Historicizing Christianity and Profiat Duran’s Kelimat ha-Goyim
(1397)”, Medieval Encounters 22/1-3 (2016): 149, 150; Trautner-Kromann, Shield and Sword,
157, 158; Frank Talmage, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, Immanuel, 13 (1981):
71, 72.

1 Richard W. Emery, “New Light on Profayt Duran ‘The Efodi’”, The Jewish Quarterly
Review 58/4 (1968): 328-337.

U 1391 yilinda Ispanya’da gerceklestirilen zorunlu vaftiz sonrasi, birtakim Yahudiler,
goriiniirde Hiristiyan gibi davranmis, fakat gizlice Yahudilige bagliliklarini devam
ettirmistir. Bu kigilere asagilamak maksadiyla Ispanyolca domuz anlaminda “marano”
denilmistir. Yusuf Besalel, “Maranos”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem Basin
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eserlerine dikkatli bir gézle bakildiginda, dindar bir kripto Yahudi’'nin kendi dini
kimligini tanimlama ve giivenceye alma ¢abasini gérmek miimkiindiir:*

Kardesim! Bu, ... gizli ve miitevazi bir sekilde yazmayr uygun gordiigiim
eserdir; zira Rabbim Tanri beni sessizlige koydu ve... igmek iizere bana zehirli
su verdi. Azgmn sular beni bogdu, akmti beni sular altinda biwrakti... Toz
topraktan ve cehennemden bir ruh gibi konusuyorum; bundan dolayt
kelimelerim boguk ¢ikiyor.”

Duran’in Hiristiyanlik karsiti bu iki eserini Hiristiyan goériiniimiinde ama
Yahudi kimligiyle yazdigi1 kanaatine varildiktan sonra akla bagka bir soru
gelmektedir. O da Duran’in bu eserleri yazmasina Kilise’'nin nasil izin verdigi
sorusudur. Ya da bu sucu nasil cezasiz birakmistir? Ciinkii Kilise yeni Hiristiyan
olmus bir Yahudi’'nin Hiristiyanliga saldirisini cezasiz birakmamalidir. Buna gore
Duran eserlerini ya vaftiz 6ncesinde yazmis ya da sonrasinda yazip 6nceden yazmis
gibi davranmis olmalidir. Arastirmacilar ikinci alternatife daha yakin
durmaktadirlar.'

1397 tarihli Kelimmat ha-Goyim adli eser on iki boliimden olugsmaktadir. Yazar
metinde ele aldig1 her bir doktrinle ilgili arglimanlari derleyip degerlendirmistir. Bu
bakimdan kendinden 6nce yazilmis reddiyelerden farkli olarak daha sistematik bir
Hiristiyanlik elestirisi sunmus olmakta ve bu durum eserini reddiye literatiiri
acisindan orijinal kilmaktadir. Ayrica Hiristiyanliga ait kaynak metinleri kullanip,
bu metinlerin gelenekle celisen yonlerini gostermesi ve Hiristiyanligin kurulus
tarihi konusunda kendi icinde tutarh bir aciklama getirmesi, Duran’in, tarihsel ve
edebi acidan sistemli bir yol izledigini gostermektedir.” Yazarin bu tavr1 esere
bilimsel bir gériiniim kazandirmakta ve Hiristiyan literatiire dair birikimini ve
niifuzunu goézler 6niine sermektedir.

Duran’in eserinde ilk dért boéliim; isa’nin ultihiyeti, Teslis, asli giinah ve
Seriat’in neshi olmak ilizere en 6nemli Hiristiyan dogmalarina tahsis edilmistir.
Sonraki bes bdliim; Havarilerin uydurduklar: inan¢ ve uygulamalar, Ekmek-Sarap

Yayin, 2001), 2: 385. Genis bilgi icin bk. Mahmut Salihoglu, “Marranolar ve Dini
Inanclar1”, EKEV Akadewmi Dergisi 15/49 (Giiz 2011): 105-115.

2 Yosi Yisraeli, “Constructing and Undermining Converso Jewishness: Profiat Duran and
Pablo de Santa Maria”, Religious Conversion: History, Experience and Meaning, Ira
Katznelson & Miri Rubin (Burlington: Ashgate, 2014), 188. Ayrica bkz. Maud Kozodoy,
The Secret Faith of Maestre Honoratus: Profayt Duran and Jewish Identity in Late Medieval
Iberia (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2015).

3 Talmage, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, 73 (Profiat Duran, Ma‘seh 'Efod,
197°den naklen).

4 Trautner-Kromann, Shield and Sword, 156; Emery, “New Light on Profayt Duran ‘The

Efodi’”, 334.
5 Wilke, “Historicizing Christianity and Profiat Duran’s Kelimat ha-Goyim (1397)”, 143,
144.
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Ayini, vaftiz, papalik ve Meryem kiiltii gibi dini pratiklere ayrilmistir. Son doért
bolimde ise, Yeni Ahit’te Tanah’a yapilan atiflar, Hiristiyanligin kronolojisi,
Vulgate terciimesi gibi kutsal metinlerin yorumlanmasina iliskin konular ele
alinmistir.®

Duran, bu eserinde Isa’nin neden Tanri olamayacagini kanitlama gayretindedir.
Hiristiyanlarin Isa’min tanriligina dair getirmis oldugu delilleri elestiren Duran,
Tanah’taki Tanr1 tasavvurundan ve Yeni Ahit’te Isa ile ilgili anlatilanlardan
hareketle, her iki kutsal kitap acisindan da Isa’min Tanr1 olmadifimi iddia
etmektedir. Bu hususta dncelikle ne Isa’nin ne de 6grencilerinin Isa’nin tanrilig
konusunda bir iddialarinin ve hatta dertlerinin olmadigini ifade etmektedir. Her ne
kadar 6grencileri Isa’nin bazi aciklamalarini yanlis yorumlamis olsalar da, Isa’nin
tanrilign konusunda yanlisa saparak insanlari yoldan cikaranlar sonradan gelen
Hiristiyan teolog ve din adamlaridir. Duran, bu tespitinden hareketle, isa’nin ilk
Ogrenci ve takipcilerini “yanilanlar”, “aldananlar”'’ olarak isimlendirmektedir.
Clnki ona gore bu kimseler, her ne kadar bazi nedenlerden dolay1 hata yapmis
olsalar da, baskalarini yanlisa siiriikleyecek bir zeka seviyesine sahip degillerdi.
Daha sonradan gelen teologlar ise, mantik, felsefe ve diger ilim dallarindan da
faydalanarak hem kendilerini hem de kitleleri kasith olarak yoldan c¢ikarmislardir
ve bu nedenle Duran’in eserinde “diizenbazlar”, “aldatanlar”® olarak
isimlendirilmislerdir. Metin icerisinde isa’dan ise; “sahte mesih”, “Nasiwral isa” ya da
yalnizca “Isa” seklinde bahsedilmektedir."

1) isa’nin Tanrihigimin Reddi

a) Uliihiyete Dair Kutsal Kitap Delillerinin Reddi

Hiristiyanligin Yahudilikten c¢ikan bir din olmasi nedeniyle, Hiristiyanlar
Yahudi Kutsal Kitabi’'ni (Tanah) kendi kanonlarina dahil edip “Eski Ahit” olarak
isimlendirmislerdir. Her ne kadar Eski Ahit’e tabi olup olmama ya da onu
elestirme/itibarsizlagtirma gibi konularda aralarinda birtakim ihtilaflar yasamais
olsalar da, Hiristiyanlar kendi inan¢ ve uygulamalarini teyit etmek icin Yahudi
Kutsal Kitabi’na basvurmay: hicbir zaman ihmal etmemiglerdir. Bu baglamda

Anne Deborah Berlin, Shame of the Gentiles of Profiat Duran: A Fourteenth-Century Jewish
Polemic against Christianity (Harvard University, 1987), 29. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Maud
Natasha Kozodoy, A Study of the Life and Works of Profiat Duran (Jewish Theological
Seminary of America, 2006); Wilke, “Historicizing Christianity and Profiat Duran’s
Kelimat ha-Goyim (1397)”, 153.

7 ibranicesi nwio (to‘im).

8 fbranicesi n'von (mat‘im).

19 Profiat Duran, |87 n'on9Y om%io 'and (Kitvey Pulmus Le-Profiat Duran), ed. Frank Talmage
(Kudiis: The Zalman Shazar and The Dinur Center, 1981), 4; Berlin, Shame of the Gentiles,
5.
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Hiristiyanlar, Tanah’taki bazi ciimleleri bilhassa Isa’nin tanriigim1 kanitlamak icin
kullanmaglardair.

Yahudi-Hiristiyan iliskileri tarihinde siklikla giindeme gelen Yesaya’daki ciimle
bu bakimdan oldukca dikkat cekicidir. Matta incili'nde, Yesaya’da gecen “Genc¢ kiz
hamile kaldi, bir erkek cocuk dogurdu ve adini immanuel koydu”?° ciimlesine atif
yapilmakta ve Isa’nin dogumu ile kehanetin gergeklestigi iddia edilmektedir. Duran,
Hiristiyanlarin bu yéndeki iddialarina cevap olarak, Yesaya’da isa’dan bes asir 6nce
yasamis olan Ahaz donemine ait olaya isaret edildigini savunmaktadir. Burada
kastedilenin Isa Mesih oldugunu diisiinen “aldatanlar” ise, bu ciimleden kendi
inanclarinin kékenine dair iki énemli esas1 cikarmaya calismislardir. flk olarak,
Hiristiyanlar climlede gecen “genc kiz" ifadesini “bakire” olarak terclime edip,
burada Isa’nin babasiz dogusuna bir isaret bulmuslardir. Duran ise, hem Yesaya’da
gecen ifadenin “bakire” anlami tasimadigini delillendirmekte hem de Meryem’in
bakireligi ve Isa’nin babasizlig1 iddialarina kars: itirazlarim siralamaktadir.

Oncelikle ilgili pasajdaki gen¢ kiz (almah) ifadesi, Kutsal Kitap’in baska
yerlerinde de gecmekte ve kelimenin “bakire” manasi bulunmamaktadir.* Ayrica,
Meryem’in bakireligi, Yeni Ahit’te bile kabul edilmemektedir. Luka’daki (2:4.8)
anlatima gore Isa’yi1 kaybeden Meryem ve Yusuf onu bulduklarinda, Meryem,
Yusuf’'u Kkastederek “Oglum, baban ve ben c¢ok {ziildiik, nerede oldugunu
bilmedigimizden c¢ok endiselendik” demistir. Bu ifadenin aciklifina ragmen,
Hiristiyanlar, Isa’nin annesi Meryem’in, bakire oldugu halde Kutsal Ruh’tan hamile
kaldigini iddia etmisler ve bunu dinlerinin bir esasi olarak kabullenmislerdir.*
Hiristiyanlar ise, Yusuf'un Isa’nin babasi olarak isimlendirilmesini, Roma’nin niifus

20 Yesaya 7:14. Pasajin terciimesi Ibranice metin dikkate alinarak yazilmistir. Gliniimiizdeki

Tiirkce Kutsal Kitap cevirilerinde ciimle gelecek zaman formunda Tiirkceye cevrilmistir.
Yesaya 7:14’lin cevirisinde Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda bir farklilik bulunmaktadir.
Yahudiler bu cimleyi, “Geng¢ kiz hamile kaldi/kalacak ve bir ogul dogurdu/doguracak”
seklinde anlamaktayken; Hiristiyanlar “bakire hamile kalacak ve bir ogul doguracak”
diye terciime etmektedirler. Yahudilere gore, Ibranice metinde gecen “almah” ifadesi
daima “gen¢ kiz” anlami tagimaktadir. Fakat Hiristiyanlar Kutsal Kitapta “ha-almah”
seklinde {i¢ yerde gegen (Yaratilis 4:43, Cikis 2:8, Yesaya 7:14) bu kelimeyi iki yerde
(Yaratilis ve Yesaya) “bakire kiz” anlaminda, bir yerde (Cikis) ise bakirelik c¢agrisimi
yapmadan yalnizca “kiz evlat” olarak terciime etmektedir. (Kutsal Kitabin Ingilizce
terclimelerinde kelime “virgin” (bakire) olarak ¢evrilmis olsa da, Tiirkge ceviride “geng
kiz” olarak ge¢cmektedir.) Yesaya 7:14 e iligkin bir diger husus ise bu climlede kullanilan
zaman formunu birtakim Yahudilerin gelecek, diger bir kesimin ise ge¢cmis zaman olarak
degerlendirmesi ve buna dair Yahudi diinyasinda bir birlik bulunmayisidir. Duran
gecmis zaman formunu tercih etmis goriinmektedir. Bununla birlikte, “almah”
kelimesine “genc¢ kiz” manasi verildigi miiddetce, ilgili cimlenin ge¢mis veya gelecek
zamana isaret etmesi énemini kaybetmekte ve Isa’nin babasiz dogusunu kanit olarak
kullanilmasi1 mimkiin olmamaktadair.

Bkz. “Kartalin gokytiziinde, yilanin kayada, geminin denizde izledigi yol. Ve erkegin geng
kizla tuttugu yol” (Siileyman’in Ozdeyisleri 30:19).

22 Duran, on71o and (Kitvey Pulmus), 8; Berlin, Shame of the Gentiles, 13.

21
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kayitlarina Isa’min  babasi  olarak Marangoz Yusuf'un yazdirilmasina
baglamaktadirlar.

Duran; Meryem’in bakireligi ve Isa’nin babasiz diinyaya gelmesi konusunda
kendi goriisiinii Matta Incili’ndeki (12:47) su ciimle ile de teyit etmek istemektedir:
“Annen ve erkek kardeslerin seni cagiriyor.” Her ne kadar bu ciimle acikca isa’nin
erkek kardesleri bulunduguna isaret etse de, “aldatan” Hiristiyanlara gore, burada
kastedilen 6z kardes, Isa’min akrabalaridir. Isa’nin kardesleri konusu Matta
Incili'nde (13:54-56) baska bir yerde yine karsimiza cikmaktadir. Sinagogda Isa’y1
dinleyen Yahudiler saskinlik icinde, “Bu adamin sahip oldugu bilgi ve kabiliyet
neredendir ve bu marangozun oglu degil midir, annesinin adi Meryem, erkek
kardesleri Yakup, Yusuf, Sim’on ve Yahuda degil midir? Ve kiz kardesleri, onlar
bizimle degil midir? Eger Oyleyse bunca sey neredendir?” demisler ve
korkmuslardir. Duran’a gére burada Isa’nin hem erkek hem de kiz kardeslerinden
bahsedilmekte, hatta isimleri verilmektedir. Ayrica Kutsal Kitabin hicbir yerinde
“su, falancanin kardesidir” seklinde bir ifade, kardeslik disinda bir akrabalik bagina
isaret etmemektedir.**

Hiristiyanlarin Yesaya’daki climleden (7:14) elde ettikleri diger bir ¢ikarim ise,
buradaki cocugun “Immanuel” adiyla cagrilmasi sebebiyle Tanri oldugu ve bu
Tanri-cocugun da ancak Isa olabilecegidir.?® Duran, bu iddiaya Luka Incili’nde (1:28)
Meryem’e hitaben sdylenen su climle ile karsilik vermektedir: “Selam, ey Tanri’nin
litfuna erigsen kiz. Rab seninledir.” O halde, Yesaya’daki “Immanuel” ifadesi “Tanr1
bizimle” degil, aksine “Tanri seninledir” seklinde anlasilmalidir.?®

Duran’in itirazina ilave olarak, Yeni Ahit’te Yesaya’daki immanuel’e génderme
yapan tek ciimlenin Matta’da geciyor olusuna dikkat cekilebilir. Diger Incil
yazarlar1 bu referansi kullanmamiglardir. Ayrica séz konusu kehanete gore, gencg
kiz/bakire bir ogul dogurmus ve adin1 immanuel koymustur. Halbuki yine Matta
Incili'ne (1:20-21) goére melek, Yusufa Meryem’den dogacak cocugun adimi Isa
koymasini sdylemektedir. Dolayisiyla, Matta Incili'nde dogacak cocuga isim koyma
konusunda iki farkli adin gecmesi, diger Incil yazarlarinin hicbir sekilde
“Immanuel” ad1 ve yakistirmasindan bahsetmemis olmalar1 ve daha 6nce ifade
edilmis olan “genc¢ kiz” ifadesinin “bakire”’ye doniistiiriilmesi Hiristiyanlarin
Tanah’tan Isa’ya delil sunma girisimlerinin zorlama oldugunu géstermektedir.?’

Duran’a gore daha sonra gelen Hiristiyan teologlar muhtemel itirazlar1 fark
etmisler ve Kutsal Kitap’ta gecen ifadenin dogrudan Isa’ya isaret etmedigini, onun

23 Michael Wilcock, Lukammn Mesaji Diinyanmin Kurtaricisi, cev. Murat Yilmaz (Istanbul:
Haberci, 2017), 62.

24 Duran, oin71o and (Kitvey Pulmus), 46, 47; Berlin, Shame of the Gentiles, 88.

25 Biitlin bunlar, Rabbin peygamber araciligiyla bildirdigi su s6z yerine gelsin diye oldu:
“Iste, kiz gebe kalip bir ogul doguracak; adin1 Iimmanuel koyacaklar.” Iimmanuel, Tanr
bizimle demektir (Matta 1:22-23).

26 Duran, om4719 an> (Kitvey Pulmus), 8; Berlin, Shame of the Gentiles, 13, 14.

27 Murat Hakan Yildirim, Yahudi ve Hiristivyan Kaynaklarinda Tanr1 Imgesi (Istanbul: Ozan
Yayincilik, 2010), 215,216.
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yasadig1 tarihten bes asir Oncesine ait oldugu halde, Isa’min hikiyesinin bir
taklidi/benzeri oldugunu séylemislerdir. Ayrica onlar Kutsal Kitap’in tamaminin sa
Mesih’in enkarnasyonu, haca gerilisi, dirilisi ve gége alinisina dair meseller
icerdigini de iddia etmislerdir. Fakat Duran, bu ag¢iklamalarin gercegi yansitmadigi
kanaatindedir; ¢iinkii Kutsal Kitabin genel usiiliine gore Tanri, yakin bir gelecekte
olacagimi vadettigi seyler hakkinda isaret ve mucizeler génderir. Israilogullar:
Misir’dan ¢ikmadan 6nce, Tanri’nin Musa aracilifiyla gosterdigi mucizeler buna
ornektir.®® Aym sekilde Gidyon’a Midyanlilar1 yenecegine dair iki isaret
gosterilmisti.® Tanri, Hizkiya’ya Asur kralindan kurtulacagina dair vaatte
bulunmus ve bunun isareti olarak da bir mucize gerceklesmisti.’° Dolayisiyla
“aldatan” Hiristiyanlar Yesaya’da bahsi gecen olayda, Ahaz déneminde yasayan
geng bir kadinin erkek bir evlat dogurdugunu ve onun adinin immanuel oldugunu,
bu meselenin Isa’ya isaret edemeyecegini kabullenmek zorundadirlar.
Hiristiyanlarin, kendi cikarimlarini ve aciklamalarini kanitlamalari miimkiin
degildir. Hatta kendi iddialariyla celistigi icin imanlarini zayiflatacak tiirden bir
delil olmaktan bagka bir anlam tasimamaktadir.>

Duran, Hiristiyanlarin isa’nin ultihiyetini kanitlamak icin éne siirdiikleri daha
zaylf bazi delillere de isaret etmektedir. S0z gelimi Hiristiyan teologlarin
Yesaya’daki “onun adi Harika Ogiitcii, Giiclii Tanri, Ebedi Baba, Esenlik Onderi
olacak” (9:6) ifadesini kendilerine referans almalarini elestirmektedir. Hiristiyanlar
bu ifadelerin Isa i¢in sdylendigini ve yalnizca Tanri’ya yakisir isimlendirmeler
olmalar: gerekcesiyle isa Mesih’in ultihiyetine isaret ettigini savunmuslardir.

Duran, burada bahsi gecen kisinin, Asur krali zamaninda yasayan Hizkiya
oldugunu ve bunun bir 6nceki pasaja bakildiginda rahatlikla anlagilabilecegini iddia
etmektedir.?® ilgili pasaj genel hatlariyla Hizkiya’'nin zamaninda yasayan Asur
kralindan ve Tanri’'min Hizkiya’yr bu kraldan kurtarisindan bahsetmektedir.?
Zikredilen sifat ve isimler de bu baglama oldukca uygun diismektedir. Mesela,
burada anlatilan “mucize”nin (pele) Hizkiya’ya nispet edilmesi, onun
gerceklestirmis oldugu tabiatiistii olay nedeniyledir. Buna goére, Tanr1 Hizkiya'nin
yakarigina karsilik ona mucize kabilinden bir isaret géndermis (2.Tarihler 32:24) ve
batmakta olan giinesin Ahaz’in insa ettigi basamaklarin iizerine diisen golgesini on
basamak kisaltmigtir (Yeseya 38:5-8). Gelen isaretin ardindan Tanri bir melek
gondererek Asur krali Sanherib’in biitiin ordusunu yok etmistir (2.Krallar 19:35; 2.
Tarihler 32:20-22).

28 Musa, “Ya bana inanmazlarsa?” dedi, “Soziimii dinlemez, ‘RAB sana goriinmedi’

derlerse, ne olacak?” RAB, “Elinde ne var?” diye sordu. Musa, “Degnek” diye yanitladi.
RAB, “Onu yere at” dedi. Musa degnegini yere atinca, degnek yilan oldu. Musa yilandan
kact1” (Cikis 4:1-3).

29 Hakimler 6:36-40.

3¢ 2.Krallar 20:8-11.

31 Duran, omn71o and (Kitvey Pulmus), 8; Berlin, Shame of the Gentiles, 14.

32 Yesaya 8:7.

33 2.Krallar19:35.
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Hizkiya’'ya “tavsiye, 681t veren” anlaminda “Yoets” de denilmistir, ¢linkli onun
Kutsal Kitap’ta iki kez tavsiye verdiginden bahsedilmektedir. Ilki Pesah bayramini
ikinci ay kutlama konusundaki teklifi (2.Tarihler 30:2), ikincisi ise Gihon pinarinin
yoniini degistirmesi meselesidir (2.Tarihler 32:3, 30). Ayrica, Hizkiya’ya giiclii,
kudretli Tanri anlaminda “El Gibbor” da denilmistir. Bu kelime Hizkiya (Hazak-iah-
yud he:Gii¢li Tanri)?** ile ayn1 anlami tasir. Zira Gibbor ile Hazak ikisi de giicli
anlamina gelmekte ve ayrica Yud he ve El'den de Tanri kastedildigi icin bu iki
kelimeden maksat ayni olmaktadir. O “Sar Salom” olarak da cagrilmistir, ¢linkii
onun doneminde baris ve adalet hakimdir: Hizkiya, “RAB’den ilettigin bu s6z iyi”
dedi. Ciinkii, “Nasil olsa yasadigim siirece baris ve giivenlik olacak” *° diye
diisiiniiyordu.?

Buraya kadar olan kisimda, Duran, Hiristiyanlarin, Isa’min ulthiyetini
kanitlamak icin Yahudi Kutsal Kitabindan getirdigi delillerin yanligligini
gdstermeye calismist1. O, ayni zamanda, Hiristiyanlarin, isa’nin tanriligi konusunda
Yeni Ahit’teki baz1 climleleri de yanlis anladiklarini iddia etmektedir. Bu baglamda
Duran, ilk olarak, “Baslangicta SO0z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1”
seklindeki Yuhanna incili’nin ilk climlesini ele almaktadar.

Kainatta var olan sistemi diizenleyici prensibe, Yeni Ahit’te kelam/logos isaret
edilmekte ve Hiristiyanlar bu prensibin isa’da zuhur ettigini iddia etmektedirler.
Isa, Tanr1’'min kelami ve hatta bizatihi vahiy olarak telakki edilmektedir.>’

Logosa dair Yeni Ahit’te birbirinden farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte,
aralarinda en cok Yuhanna'min goriisii dikkat cekmektedir. Sinoptik inciller’in,
aksine, Yuhanna’ya gore baslangicta yalnizca Tanri ve Logos vardir. Her ne kadar
Yuhanna, Logos ile Kutsal Ruh arasindaki iliskiyi acik bir sekilde ortaya koymamaig
olsa da, Logos’u Isa ile 6zdeslestirmis ve Isa’min da Tanri gibi askin ve ezeli
oldugunu diisiinmiistiir.?® Yuhanna incilinde (1:14) ayrica “Séz (Kelam, Logos),
insan olup aramizda yasadi. O’nun yiiceligini Baba’dan gelen, liituf ve gercekle dolu
biricik Ogul’un yiiceligini gérdiik” denilmektedir.

Duran’a gore, Hiristiyanlar Yuhanna incili'ndeki “baslangicta” ifadesini isa’nin
ezeliligi ve tanriligi konusunda delil olarak kullanmiglardir. Ancak onlar bu
yorumlariyla Teslis’i iki parcaya boélmiisler ve onun bir parcasinin 6nceden var
oldugunu, diger parcasinin ise zamanin baslangicinda yaratildifini iddia
etmislerdir. Onceden var olan 6zii itibariyle Tanr1’dir, yaratilmis olan ise beserdir.
Mesih ise hem tanri hem de begerdir. Nitekim Mika’da (5:2) “Ama sen, ey Beytlehem
Efrata,.... Israil’i benim adima ydnetecek olan senden cikacak.” denilmistir.
Hiristiyanlara gore bu ifade yaratilmis olana bir imadir. Ayni pasajda gecen “onun
kékeni 6ncesizlife, zamanin baslangicina dayanir” ifadesi ise Isa Mesih’in énceden
de var olduguna yonelik bir imadir. Duran’a gére Isa’ya ve dogal olarak tanrisal

34 Yud he ile Yahve’ye atif yapilmaktadir.

35 g9, Krallar 20:19.

36 Duran, om719 an> (Kitvey Pulmus), 9; Berlin, Shame of the Gentiles, 15, 16.

37 Mahmut Aydin, Isa Tanrimui? Insan mu? (istanbul: iz Yayincilik, 2002), 57.

3 Muhammet Tarakei, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal 8/1 (2011): 206, 207.
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dogaya bicilen bu roller akil yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Ayrica 6zelde
Isa’nin uliihiyeti genelde teslis doktrinine isaret ettigi diisiiniilen pasajlar dogru bir
sekilde anlagildig: takdirde, Hiristiyan inanc esaslarina referans olamayacaklar: da
acikca goriliir.*

Duran, Hiristiyanlarin, isa’nin ultihiyetini kanitlamak icin kullandiklar1 diger
delillere de kisaca deginmektedir. Pavlus Yunan topraklarindan Kudiis’e geldiginde
Isa’ya inanan cemaatin liderlerini cagirmis ve onlara Tanri’'nin, isa’nin kendi kani
pahasina sahip oldugu kilisesine/cemaatine 6nderlik yapmak {izere onlar1 sectigini
soylemistir (Elcilerin Isleri 20:28). Hiristiyanlar burada dokiilen kanin Tanri’nin
kani oldugunu séylemektedir.

Romalilara Mektup’ta Pavlus, isa Mesih’i, “her seyin iizerinde hiikiim siiren ve
sonsuz olan” seklinde tanitmaktadir.®° Yine Pavlus Koloselilere mektubunda (2:8-9)
“Tanriligin biitiin dolulugu bedence Mesih’te bulunuyor.” demektedir.

Vahiy kitabinda (1:17-18) Yuhanna, Patmos adasinda bir ses duydugunu iddia
etmis ve ses ona “Ilk ve son Ben’im. Diri Olan Ben’im. Olmiistiim, ama iste sonsuza
dek diriyim” demistir. Aym kitapta Isa Mesih, Tanri’min kuzusu olarak
degerlendirilmistir: “Bogazlanmis Kuzu glicii, zenginligi, bilgeligi, kudreti, saygiyi,
yuceligi, 6vgiiyti almaya layiktir.”*

Yahuda, mektubunda (1:4) “Onlar biricik iistadimizi, efendimiz** Isa Mesih’i
reddettiler” demekte ve ayni1 pasajda (1:5) Israilogullari’m1 Misir’dan kurtaranin isa
oldugunu agiklayarak ona Tanrilik payesi vermeye caligmaktadir.

Duran’a goére bu pasajlarin yardimiyla Hiristiyanlarin isa’ya nisbet ettikleri
ultihiyet vasfi, ilk Sebep’e atfedilen tiirden bir mana tasimaktadir. Halbuki bu tarz
yakistirmalar yapanlara Isa’nin Kudiis'te kendisiyle tartisanlara verdigi cevap
(Yuhanna 10:19-36) yeterli olmalidir. Bununla birlikte, bu sézleri isa’nin ultihiyetiyle

39 Duran, oin71o 'and (Kitvey Pulmus), 14-16; Berlin, Shame of the Gentiles, 23-25.

40 Glnimiiz Kutsal Kitap gevirilerinde pasaj “sonsuz olan/sonsuza dek Oviilecek olan
Tanrr’dir” seklinde bitirilmektedir. Fakat Duran, daha sonra deginilecegi iizere,
Pavlus’un Isa’ya hicbir zaman Tanr yakistirmasi yapmadig: iddiasiyla ortiisiir sekilde
s6z konusu pasajda “Tanr1” kelimesi ya da tiirevlerine yer vermemis, metinde Isa’ya
atifla yalnizca “Mesih” sifat1 ve “0” zamiri kullanmigtir. Bu tavrin, déneme ait Kutsal
Kitap metinlerinde ibarenin yoklugundan mi, yoksa miiellifin kendi tasarrufundan mi
kaynaklandig: arastirilmaya degerdir. Pasajin tamam: “Kardeslerimin, soydaslarim olan
Israilliler’in yerine ben kendim lanetlenip Mesih'ten uzaklastirilmay: dilerdim. Evlathga
kabul edilenler, Tanri’nin yiceligini gorenler onlardir. Antlagsmalar, buyrulan Kutsal
Yasa, tapinma diizeni, vaatler onlarindir. Biyiik atalar onlarin atalaridir. Mesih de
bedence onlardandir. O her seyin t{izerinde hiikiim siiren, sonsuza dek o&viilecek
Tanri’dir. Amin.” seklindedir (Romalilar 9:3-5).

41 Vahiy 5:12. Pasajin devamina bakildig: takdirde Duran’in maksadi daha anlasilir hale
gelmektedir. “Ardindan gokte, yeryliziinde, yer altinda ve denizlerdeki biitiin
yaratiklarin, bunlardaki biitiin varliklarin sdyle dedigini isittim: “Ovgii, saygi, yiicelik ve
gli¢ sonsuzlara dek Tahtta oturanin ve Kuzu'nun olsun!” (Vahiy 5:13).

42 Tbranicesi Adon seklinde verilmistir.
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iliskilendirme konusunda 1srarci davranmak, isa’nin niyetini carpitmak manasina
gelir.®

b) Mucizeler ve isa’nin Tanrilig1 Meselesi

Incillerde 1Isa’nin gdstermis oldugu pek cok olaganiistii olaydan
bahsedilmektedir. Hiristiyanlar isa’nin mucizelerini, onun ulthiyeti ve {istlenmis
oldugu ilahi misyonuyla iliskilendirmektedir. Ozellikle Yuhanna, Isa’nin kimligini
bu mucizeler {izerinden ortaya koymaya gayret etmis ve mucizelerin tabiatiistii
olmalarinin yani sira cok daha derin manalar tasidigini diisinmiistiir.**

Mucizelerin ulihiyetin isareti olarak sunulmasini elestiren Duran, Askenaz bir
Talmud aliminden Isa ve 6grencilerinin Kabalac1 olduklarina dair bir malumat
edinmistir. Buna goére Isa, tabiat diizenine aykiri olarak gerceklestirmis oldugu
olaganiistii isleri Kabala’daki bazi bilgiler sayesinde gerceklestirmistir. Fakat Isa’nin
Kabala bilgisi eksik ve kusurludur. Duran bu iddialarini bagli bulundugu Yesiva
lyeleri ile paylastiginda, onlar Talmud’daki su bilgiye isaret ederek Duran’a karsi
cikmislardir: Pesah arefesinde Cuma giinii Nasirali isa’y1 haca gerdiler. Carmiha
gerilisinden kirk giin 6ncesinde; halki biiyiiledigi, kigkirttif1 ve Israilogullari’’ni
yoldan c¢ikarttig1 icin taslanacagina dair halka bir duyuru yapildi. Bu duyuruyla
Isa’da bir fazilet géren kimselerin gelmesi ve onu savunmas: istendi. Fakat hic
kimse onda bir fazilet géremedi ve Pesah arefesinde Cuma giini onu carmiha
gerdiler.*

Duran’in tartistif1 Yesiva iiyelerine gore, isa’da Kabala ile iliskilendirilebilecek
ya da bagka tiirlii herhangi bir fazilet bulunmus olsaydi, onda var olan bu faziletleri
bir sekilde halk da bilirdi. Kendisinde fazilet géren kimse ¢ikmadigina gore onun
Kabala ilmine sahip oldugunu iddia etmek mantiksizdir. Buna mukabil, Duran’in
iddialarin1 dayandirdifi Askenaz Talmud 4limi, iiyelerin bu iddiasina, Isa’nin
Kabala’da uygulanmasi yasaklanmis biiyiiler ile ilgili kismini kullandigim
soyleyerek karsilik vermigtir.

Duran Hiristiyanlara dair yapmis oldugu arastirmalar neticesinde onlarin
dininde Kabala’dakine benzer diisiinceler bulmustur. Ozellikle Kabala’daki
“Babalar” ve “Ogullar” gibi isimlendirmelere bu dinde yeni anlamlar
kazandirildigini diisiinmektedir. Onlar ilahi ytice varligl “baba”; krallik yapanlar: ya
da Kutsal Ruh’u ve Tanri’nin ruhunu “ogullar” ya da “ogullarin ogullar1” olarak
isimlendirmiglerdir. Duran’a gore Yahudilerin Sefirot ve bilhassa Tanri’nin imaji
hakkinda séyledikleri seyler, Hiristiyanlikta Tanri’nin kelami adi altinda karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Isa, Yuhanna’da (1:1) “Tanr1 kelamn” ve Pavlus'un
mektubunda (2.Korintliler  4:4) ise “Tanri’nin gorinimi” olarak
isimlendirilmistir.4°

43 Duran, on71o 'and (Kitvey Pulmus), 7, 8; Berlin, Shame of the Gentiles, 11, 12.
44 John R. W. Stott, Hristiyanh§in Temelleri (Istanbul: Haberci, 2013), 35.

45 Babil Talmudu: Sanhedrin 43a.

46 Duran, om719 an (Kitvey Pulmus), 11, 12; Berlin, Shame of the Gentiles, 19, 20.
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Duran’in tespitine gére oOzelde Isa’nin ultihiyeti genelde teslis doktrini
Hiristiyanlarin Kabala’y1 yanlis anlamalarindan kaynaklanmis olabilir. Ancak
Kabala’nin, bu iki konuda Hiristiyanlarin iddialarini destekledigi sdéylenemez.
Ayrica Hiristiyanlarin Kabala hakkindaki bilgileri de yetersizdir. Bununla birlikte,
Duran, Yahudi cenahinda, Isa’nin olaganiistii seyler yapmis oldugu konusunda bir
aciklamaya ihtiya¢ duyuldugu icin, ondaki bu kabiliyeti, hahamlarin goriisiiyle
aciklamakla yetinmistir. Hahamlara goére Isa Misir’da, yani biiyii ilminin kaynagi
olan bir cografyada yetistigi icin bliyli ilmini 6grenmis ve uygulayabilmistir. Duran,
Incillere atifla (Matta 2:14-15) Isa’min Misir’da yetismis olduguna dair bir siiphe
bulunmadifim1 ifade etmektedir. Isa’min gostermis oldugu olaganiistii islerin
kaynagina dair yapilan bir diger aciklamaya gore ise o, cinlerin Onderi
Baalzevul’'un?’ giiciiyle bu olaganiistii seyleri yapabilmistir.*®

2) isa’nin Tanr1 Olmadiginin Kanitlanmasi

Isa’min tanrilastirilmasimin ilk isaret ve niivelerini Yeni Ahit’te bulmak
miimkiin olsa da, baslangic itibariyle erken dénem metinlerinde Isa bir insan olarak
resmedilmistir.*® Daha sonraki siirecte isa’ya Yahudi kiiltiiriinde de daha 6nceleri
kullanilmis olan (Mezmurlar 2:7; 2.Samuel 7:14) ve {istiin ya da nispeten daha ilahi
bir nitelige sahip manasinda “Tanr1 Oglu” yakistirmas: yapilmistir. Bu siireci bir
adim sonraya tasiyan isim ise Yuhanna'dir. Yuhanna Incili'nde Isa’ya tanrilik
atfedilmis; ayrica Isa’min tanrihik bilinciyle ve bir siirelifine diinyaya
gonderildiginin alt1 ¢izilmistir. Isa’nin Ogul Tanr1 olarak tanrilastirilma siireci iznik
Konsili’'nde alinan kararla tamamlanmigtir.>°

Profiat Duran’a gore kisinin ne ve kim oldugu hususunda 6ncelikli olarak kendi
beyani esastir. Dolayisiyla Isa’nin tanrilig1 meselesinde, 6ncelikle, Isa’nin, kendisini
tanr1 olarak gosterme egiliminde olup olmadif1 acikliga kavusturulmalidir. isa’ya
dair en detayli malumat incillerde bulundugu icin, Duran, bu kitaplara miiracaatla
Isa’nin ultihiyetini ciiriitmeye calismaktadar.

Matta ve Markos Incillerinde anlatildifina gére, ebedi hayata kavusmak icin ne
yapmas1 gerektigini soran bir adama Isa, “Neden bana iyi olami soruyorsun,

47 Tanah’ta, Ekron adi verilen kentte Kenan halkinin taptigi bir ilah olarak zikredilir.
Rivayete gore Israil Krali Ahazya bir hususta Ekron Krali Baalzevul’a danisilmasini ister,
fakat ilyas peygamber bunu engeller. Yeni Ahit’te ise Baalzevul cinlerin prensi/énderi ve
daha c¢ok seytanla iligkilendirilerek kullanilmistir. G. T. Manley, “Baal-zebub,
Beelzebub”, The New Bible Dictionary, ed. J. D. Douglas (London: Inter-Varsity Press,
1962), 1: 116. Baalzevul-Baalzevuv ayrimi icin bkz. Behnan Konutgan v.dgr., “Baalzevul,
Baalzevuv”, Kutsal Kitap Sozliigit (Iistanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2016), 70.

48 Ferisiler bunu duyunca ‘Bu adam cinleri, ancak cinlerin énderi Baalzevul'un giiciiyle
kovuyor’ dediler. Matta 12:24, Markos 3:22, Luka 11:15. Duran, om%o an> (Kitvey Pulmus),
13; Berlin, Shame of the Gentiles, 21.

49 Elcilerin Igleri 2:22.

5 Aydin, Isa Tanri wn? Insanm?, 120,121,123,129.
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Tanri’dan bagka iyi yok.” diye karsilik vermistir (Markos 10:18; Matta 19:16-17).
Duran’a gore, Isa’nin cevabi, onun tanri olmadigini ortaya koymaktadir.>

Isa’'nin ¢armih esnasindaki tavrindan da kendisini Tanri olarak gérmedigi
anlagilabilir. Zira carmihta Isa, Tanri’ya seslenmis, fakat cevap alamamistir. Bunun
lizerine “Eli, Eli, lema sevaktani?”,” yani “Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?”
diye bagirmistir (Matta 27:46). Ayrica, Yuhanna’da (5:30) Isa, “Ben kendiligimden
hicbir sey yapamam. Isittigim gibi yargilarim” demekte ve kendisinden daha yiice
olana isaret etmektedir.”®

Isa, kendini Tann olarak isimlendirmedigi gibi, aksine Kutsal Kitabin pek ¢ok
yerinde kendini insanoglu olarak sunmustur. Fakat “aldatanlar”, “insanoglu”
kelimesindeki “insan” (man) kelimesinin erkek ve kadin icin ortak bir kullanima
sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bu sekilde diisliniildiigii takdirde babasiz olan
Isa, Meryem iizerinden “insanoglu” olarak isimlendirilmekte ve problem ortadan
kaldirilmaya calisilmaktadir. Fakat Iisa’nin bu konuda herhangi bir aciklayici beyani
bulunmamaktadir.’*

Ayni sekilde Isa’nin 6grenci ve ilk takipcileri® de onu tanr1 olarak
gdérmemislerdir. Ciinkii Duran’a gore, Yeni Ahit’teki Inciller, Mektuplar ya da diger
metinlerde Isa’nin tanri (Eloah) olarak isimlendirildigi tek bir 6rnek yoktur.*
Aksine pek cok yerde o “Efendi®” isa”, “Efendimiz Isa” ya da “6gretmen” olarak
cagrilmistir. Hicbir yerde ona “Tanrimiz® isa” seklinde seslenilmemistir.
Hiristiyanlar Isa’nin insan tiiriiniin en seckini ve hatta Musa’dan daha yiiksek bir
mertebede oldugunu diisiinmiislerdir. Bundan dolayr hem kendisi hem de onun
yiiceligini wvurgulamak isteyen havarileri, onu “Tanri’nmin oglu” olarak
adlandirmiglardir. Hatta Hiristiyanlar; Sayilar ve Yesu kitaplarinda gegcen “kulum
Musa”® ifadelerinden hareketle, Musa’yr Tanri’nin kulu ya da kélesi; Isa’y1 ise
Tanr1’nin biricik ve sevgili oglu olarak diisiinmiisler ve Musa’daki listiinliigiin ancak
hizmetci mesabesinde oldugunu iddia etmislerdir.®® Dolayisiyla Duran’a gére isa’nin

5 Duran, om'719 'and (Kitvey Pulmus), 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 7.

52 Ibranicesi azavtani.

53 Duran, om'719 and (Kitvey Pulmus), 6; Berlin, Shame of the Gentiles, 9.

54 Duran, om'719 and (Kitvey Pulmus), 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 8.

55 Yanliga diigenler/Aldananlar.

5 Az sayida olmakla birlikte Yeni Ahit’te Isa icin tanr isimlendirilmesinin kullanilmig
oldugunu gormekteyiz. En bilinir 6rnek Pavlus’un Romalilara mektubunda gecmektedir.
“...Mesih de bedence onlardandir. O her seyin ilizerinde hiikiim siiren, sonsuza dek
dviilecek Tanr1’dir! Amin.” 9:5. Yuhanna nin Incili ve mektubunda da drnekler bulmak
miimkiindiir. Yuhanna 20:28, I. Yuhanna 5:20. Ayrica bkz. Yildirim, Tanr1 Imgesi, 198,
199.

57 Ibranicesi Adon.

58 Ibranicesi Eloheynu.

% Sayilar12:7; Yesu 1:1.

%  ibranilere Mektup 3:5-6.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

Yahudi Diisiiniir Profiat Duran’in Isa’nin Ulithiyetine Dair Elestirileri 95

Tanr1 Oglu olarak isimlendirilmis olmasi onun gercekten Tanri’nin oglu olmasina
degil, beseri mertebe bakimindan kutsiyetine isaret etmektedir.®

Matta Incili'nde Isa &grencilerine®® insanlarin kendisi hakkinda ne
soylediklerini sormaktadir. Onlar da Kkendisini bazi insanlarin peygamber,
bazilarinin da Eliyahu olarak goérdiigiinii séylemislerdir. Bunun iizerine Isa, Simun’a
“Ya sen benim hakkimda ne diisiiniiyorsun?” diye sormus ve Simun da “Sen,
yasayan Tanri’nin Oglu Mesih’sin”®® yamitini verince, isa bu sozleri dogrulamistir
(Matta 16:13-17). Duran bu pasajda Isa’nin, kendisine nispet edilen Tanri oglu
nitelendirmesine karsi cikmamasindan hareketle, bu isimlendirmenin, ulGhiyete
degil, ondaki tistiinliige isaret ettigini savunmustur. Bununla birlikte, ayni climlede
Isa’nin Mesih olarak isimlendirilmesi hakkinda ise, herhangi bir aciklama veya
yorum yapmamaigtir,®

Yuhanna incili’nde anlatildigina gore, Kudiis'te Yahudiler arasinda bir tartisma
cikmistir. Orada bulunan Yahudilerin bir kismi1 Isa’nin mecnun oldugunu ve seytan
ya da cine tutuldugunu iddia etmis; diger bir kismi ise buna kars1 ¢ikmistir. O sirada
Mabed’in girisinde yiiriimekte olan isa’ya, Yahudiler “Ne zamana kadar daha
ruhlarimizi mesgul edeceksin? Su anda halkin icindeyken bize Mesih olup
olmadigin séyle” diye sorduklarinda Isa su karsiligi vermistir: “Benim sdyledigim
seye inanmayacaksiniz. Baba’'min adiyla yaptigim seyler/igler bana taniklik ediyor.
Fakat siz inanmiyorsunuz. Zira benim koyunlarim arasinda degilsiniz. Benim
koyunlarim sesimi isitir ve ben de onlari bilirim. Onlar benim yolumu takip ederler
ve ben onlara ebedi hayati bahsederim. Onlar hicbir zaman yok olmayacaklardir ve
kendisi disindaki her seyden daha gii¢lii olan onlar1 bana verdi ve onlar1 hi¢ kimse
elimden alamaz. Onlar1 Baba'nin elinden kapmaya kimsenin giicii yetmez. Ben ve
Baba biriz.” Bu sozleri isiten Yahudiler onu taslamak istemisler ve Isa onlara
“Baba’mdan gelen pek cok iyi seyi size gosterdigim icin mi beni tashiyorsunuz?”
demisgtir. Onlarin “Biz seni iyi amellerin i¢in degil, insan oldugun hélde kendini ildh
yapmaya calisarak kutsala saygisizlik ettigin icin tasliyoruz” demeleri iizerine, isa
onlara “Sizin Kutsal Kitabinizda® su yazili degil mi?” diyerek Mezmurlar’dan “Siz
ilahlarsimiz diyorum” (82:6) climlesini hatirlatmistir. Sonunda da “Tanri’nin oglu
oldugumu soOyledigim icin nasil oluyor da kalkip bana kutsala saygisizlik ettigimi
soyleyebiliyorsunuz?” diyerek sdzlerini tamamlamistir.®

Duran, Isa’nin vermis oldugu bu o6rnekle, kendisi ile ilgili yanlis seyler
diisiiniilmesinin éniine gecmeye calistifini diisiinmektedir. Ozellikle kendisiyle ilgili
olarak, Mezmurlar’dakine benzer sekilde bir mecaz ve mesele bagsvurdugunu gozler

6 Duran, om%1 an> (Kitvey Pulmus), 4, 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 5, 6.

Reddiyede Kutsal Kitap ciimlesi alintilanirken “Yanliga diigsenler/Aldananlar” ifadesi
kullanmilmagtir.

ibranicesi Ben elohim hayim.

64 Duran, om471 an> (Kitvey Pulmus), 4; Berlin, Shame of the Gentiles, 6.

%  fbranice metinde “Sizin Toranizda” seklinde gecmektedir.

66 Yuhanna 10:19-36.

62

63
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oniine sermistir. Ayrica, bu mecazi anlatimla, Isa’nin, kendisinin Evrenin ilk Sebebi
ve Yaraticisi oldugunu kastetmedigi de asikardir.®’?

Isa’nin kimligine iligkin Apokrif Incillerde de bazi malumatlar bulunmaktadir.
Isa’nin takipcilerinin bir kismi onu peygamber olarak goriirken diger bir kismi onu
Yahudilerin uzun bir siiredir bekledigi Mesih olarak degerlendirmistir. Tanrilifina
iliskin ise herhangi bir kabul ya da iddia s6z konusu degildir. Bununla birlikte
havarilerin diyaloglarina bakildiginda isa’nin peygamberligi hususunda ortak bir
kanaatin, fakat Mesihligi hususunda ihtilaflarin oldugu anlasilmaktadir. Yine
Apokrif Tomas Incili'ne gére kendisine kim oldugu soruldugunda isa’nin kesin bir
dille “Mesih” oldugunu dile getirmeyisi, bu konuda emin olmayisina baglanabilir.
Buna karsin, Isa “hicbir peygamber kendi kdyiinde kabul gérmez” diyerek
peygamber oldugu konusunda hicbir siipheye mahal birakmamaktadir.®®

Duran; Isa ve havarilerin beyanlarindan sonra, Hiristiyanlik icin biiyiik énem
arz eden Pavlus’un isa hakkindaki sdylemlerini ele almaktadir. Pavlus, “Bizim icin
tek bir Tanr1®® Baba vardir. O her seyin kaynagidir, bizler O’nun icin yasiyoruz. Tek
bir Rab”® var, O da isa Mesih’tir. Her sey O’nun ugruna yaratildi, biz de O’nun
araciligiyla yasiyoruz””* diyerek, Tanri’nin tekligine vurgu yapmistir.””

Her ne kadar yukaridaki alintida Pavlus tek bir Tanr1’ya vurgu yapmaktaysa da,
onun baz ifadelerinde bu konuda ikircikli bir tutum goze carpmaktadir. Buna gore
yaratici ve en ylice olan bir Tanr1 ve yine {istiin olup bagka bir tanrisal varlik olan
Isa Mesih vardir. Pavlus iki yerde Isa’ya Tanri olarak seslenmistir.”? Pavlus’a gore
Baba Tanri alemin disinda askin bir varlik iken, Isa hem Tanri’nin oglu hem de
Tanr’'nmin goriintiisii’* olarak diinyaya gonderilmistir. isa’ya yaptigi Tanri’nin
ogullugu vurgusu bir yoniiyle onun tanrilifina, diger bir yoniiyle de ogul olmasi
bakimindan Baba Tanri’dan sonralifina, yani ikinci olmasina isaret etmektedir.
Pavlus diisiincesinde yer alan bu ikili anlayis, daha sonraki siirecte Ogul’'un da Baba
ile aym1 o6ze sahip, dolayisiyla Tanri oldugu yoniindeki Iznik Konsili kararinin
yolunu hazirlayacaktir.”

Pavlus’un hem Tanri’nin tekligine vurgu yapip hem de ikincil bir ilahi varliktan
bahsetmesi bazi arastirmacilara gore o donemin insanlarinin zihinlerinde
rahatsizlik uyandirmamigtir. Agkin olan Tanri’nin (Baba) yarattiklariyla yakindan

67 Duran, om71 an (Kitvey Pulmus), 6; Berlin, Shame of the Gentiles, 10.

%  Ekrem Sarikcioglu, Hz. Isa Hayati ve Mesaji (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017),
81,82,83.

69  Ha-sem Ahad.

7 Yazar “efendi” anlaminda Ibranice “adon” kelimesini kullanmistir.

7t 1. Korintliler, 8:6.

72 Duran, oin71o 'and (Kitvey Pulmus), 6; Berlin, Shame of the Gentiles, 8.

73 Romalilar 9:5 ve Titus 2:13.

74 Koloseliler 1:15-17.

75 Sinasi Glndiiz, Pavlus Hiwristiyanhgim Mimar:t (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011),
215,216. Pavlus’un yazilarinda Isa’nin tanrilig1 meselesine dair bkz. Anthony C. Cotter,
“The Divinity of Jesus Christ in Saint Paul”, The Catholic Biblical Quarterly 7/3 (1945): 259-
289.
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ilgilenebilmesi icin bazi ickin yonler/nitelikler kazanmasinin, onun gérkemine
zarar vermedigi, aksine onun sevgi ve merhametinin, onu daha yilice bir konuma
getirdigi diisiiniilmiistiir.”

Duran, “aldatan” Hiristiyanlarin Isa’y1 Tanr1 olarak gérmesinde isa’nin kendisi
hakkinda sdylediklerinin de etkili oldugunu diisiinmektedir. isa’nin incillerde “Ben
ve Baba biriz.””’, “Beni gormiis olan, Baba’y1 gormiistiir. Sen nasil, ‘Bize Baba’y:
goster’ diyorsun?”,”® “Benim Baba’da, Baba’nin da bende olduguna inanmiyor
musun?” seklinde ifadeleri mevcuttur. Aslinda Isa bu sdylemleriyle kendisine
ultihiyet isnat etmemekte; fakat fazileti bakimindan Tanri’ya yakin olduguna isaret
etmektedir. Duran’in tespitlerine gére Isa’nin 6gretileri siirseldir ve séylemlerinde
de goriilecegi lizere genellikle bu tarz kelime oyunlar: ve mecazlara bagvurmaktadair.
Yuhanna Incili’'nde bu durumun érnegini gormek miimkiindiir: “Siz bendesiniz, ben
de sizdeyim.””® Ayni sdoylemi Baba icin de kullanmis ve “Ben Baba’dayim” demistir.
Fakat bu ifade sekli yanlis anlasilmalara sebebiyet verecek sekilde kusurludur; zira
insanlar bu sdylem geregi Isa’nin Baba’da oldugu ve dolayisiyla da Tanri oldugu
fikrine kapilmislardir. Ayrica, ayni usavurum devam ettirilirse, havarilerin de
Isa’da (yani Tanri’da) olmasindan hereketle, havarilerin tamamini Tanri olarak
kabul etmenin &nii acilmis olacaktir.®°

Duran’a gore, Hiristiyanlarin kendi Kutsal Kitaplarindan dahi isa’nin Tanr1
olamayacag1 rahatlikla anlasilabilir. Ciinkii orada isa’ya dair anlatilanlar Tanr1’ya
yakistirilamayacak seylerdir. Soz gelimi, Matta Incili'nde (4:1-8) Seytan’in Isa’y1
glinaha diisiirmek amaciyla tam i¢ kez denediginden bahsedilmektedir. Bu tip
seylerin hangi kosulda olursa olsun Tanri hakkinda sOylenilmesi uygunsuz ve
yanlistir.

Yazar Matta Incili’nden (21:18-20) konuya iliskin bir 6rnek daha zikretmektedir:
“Isa sabah erkenden kente ddnerken acikmisti. Yol kenarinda gérdiigii bir incir
agacina yaklasti. Agacta yapraktan bagka bir sey bulamayinca agaca, ‘Artik sonsuza
dek sende meyve yetismesin!’ dedi. Incir agac1 o anda kurudu. Ogrenciler bunu
goriince saskina dondiiler.” Duran’in yaklasimina gore, dgrencileri isa’yr Tanr
yerine koymus olsalardi, agacin kurumasi neticesine sasirmamig olmalar: gerekirdi
ya da daha 6nemlisi isa’nin oraya varmadan agacta incir olup olmadigini bilmesi
gerekirdi. Yine Markos Incili’nde (6:5) Isa’nin belli bir yere gittigi ve bu yerde tek
bir mucize disinda bagka bir sey gosterecek kadar giliciiniin olmadigindan
bahsedilmektedir. Biitiin bunlar Tanri hakkinda sdylenilmesi uygun olmayan
seylerdir.®

76 Cengiz Batuk, “Pavlus’un Tanri Anlayig1”, Pavlus’u Diisiinmek (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2006), 161.

77 Yuhanna 10:30.

78 Yuhanna 14:30.

79 Yuhanna 14:20.

80 Duran, om719 an> (Kitvey Pulmus), 6; Berlin, Shame of the Gentiles, 9.

8 Duran, om719 an (Kitvey Pulmus), 4, 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 6, 7.
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Markos Incili'nde (10:37-39) anlatildigina gore, Tanri krallifinda (cennet)
Isa’nin saginda® oturmak istediklerini sdyleyen havarilerine, isa, bunu onlara
bahsedecek giiclin kendinde olmadigini s6yleyerek cevap vermistir.

Yuhanna’nin Birinci Mektubu’'nda (4:12) hi¢ kimsenin Tanr1’y1 gormediginden
bahsedilmektedir ve bu climle Tanah’taki “Ancak, ylizimi gérmene izin veremem.
Ciinki ylizimi goren yasayamaz” (Cikis 33:20) ifadesi ile 6rtiismektedir. Dolayisiyla
Tanr1 oglu olarak dogrudan kendisinde tanrilik 6zii bulunan birini, yani Tanr1’y1 bir
beser gibi insanlarin goérebildigini iddia etmek, Kutsal Kitabin icerigi ile de
ortiismez.®

Duran getirmis oldugu biitiin bu elestiriler neticesinde, isa ve taraftarlarinin
bunlara benzer ¢ok sayida akil dis1 diisiinceye sahip olduklar: sonucuna ulagsmistir.
Ona gore Isa’nin ultihiyeti konusunda akla en aykiri olan husus, Isa’nin asla
gerceklesmemis ve gerceklesmeyecek olan bir vaadidir. Isa, kendisine inananlara,
onlar1 bagkalarindan ayiracak ve sec¢ilmis olduklarini gésterecek isaretler verdigini
soylemistir: “Iman edenlerle birlikte goriilecek belirtiler sunlardir: Benim adimla
cinleri kovacaklar, yeni dillerle konusacaklar, yilanlari elleriyle tutacaklar.
Oldiiriicii bir zehir icseler bile, zarar gormeyecekler. Ellerini hastalarin {izerine
koyacaklar ve hastalar iyilesecek.”® Duran’a gore bu vaatlerin gerceklesmemis
oldugu rahatlikla miisahede edilebilir.®® Dolayisiyla incillerde isa’nin yapmis oldugu
bu ve diger vaatlerin gerceklesmemis olmasi, onun Tanr1 olmayacagina delil olarak
tek basina yeterlidir.

Nitekim daha sonraki Hiristiyan teolog ve yazarlar buradaki sorunu fark
etmisler ve biitlin vaatlerin, Hiristiyan inancini ve dine yeni girmis Hiristiyanlarin
kalplerini giiclendirmek amaciyla o doneme ait bir sdylem oldugunu iddia
etmislerdir. Fakat Duran’a gore onlarin bu aciklamalar: da yeterli degildir, ¢linkii
Isa’'min vaatleri herhangi bir sarta veya simirlamaya tabi olmayan mutlak
ifadelerdir.®

Sonug¢

Makalede ele aldigimiz reddiye, kayitlarin goésterdigine gore, Yahudilerin
takibata ugratilip baskilara maruz kaldig1 bir dénemde yazilmistir. Zorunlu vaftizler
ya da goniilli olarak Hiristiyanliga gecislerin yogun oldugu bir siirecte kaleme

82 Reddiyenin Ingilizce metninde sag ve sol yan zikredilirken, [branice metinde yalnizca sag

yanindan bahsedilmektedir. Duran, om‘io an> (Kitvey Pulmus), 5; Berlin, Shame of the
Gentiles, 7.

Duran, om4io and (Kitvey Pulmus), 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 8.

84 Markos 16:17-18.

8  Markos’taki pasajin devaminda Ogrencileri de gidip Tanr1 séziinii her yere yaydilar. Rab
onlarla birlikte ¢alisiyor, goriilen belirtilerle s6zlinii dogruluyordu (Markos 16:20) ifadesi
zikredilmektedir. Duran, bu alametleri, yalnizca Isa’nin orada bulunan égrencileri icin
degil, Isa’ya inanmis olan herkesin gostermesi gerektigi kanaatinden hareketle bu vaadin
gerceklesmedigini iddia etmis olmalidir.

Duran, om%io and (Kitvey Pulmus), 23; Berlin, Shame of the Gentiles, 39.

83

86
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alinmis olmasi ve icerige dair pek ¢ok detay, yazarin bu eseri siirekli kan kaybeden
cemaati icin yazdigini diisindiirmektedir. Yazar bu eseriyle hem Yahudilere hem de
kendisi gibi Hiristiyanlifa ge¢mis goriinen kripto Yahudilere Hiristiyanligin kusurlu
yanlarini gostermek istemis ve bunu hedef kitleyi genis tutabilmek adina s6zlii degil
yazili ve sistemli bir yolla yapmaya ¢aligmistir.

Profiat Duran, reddiyesinde Hiristiyanlarin inan¢ ve uygulamalarinin hem
Isa’'nin kendi beyamiyla, hem de Kutsal Kitap pasajlariyla o6rtiismedigini
kanitlamaya calismaktadir. Duran’a gore, Hiristiyan dininin tahrifata
ugramasindan, Isa’nin mesajlarin1 dogru anlayamamis ve akli yetileri de nisbeten
zayif olan ilk takipcilerinden ziyade, sonraki teologlar sorumludur. Duran, isa’nin
havarilerini ve ilk takipcilerini “aldananlar” olarak isimlendirirken, Hiristiyan
dinini yanhs istikamete sevk eden sonraki Kilise Babalarina “aldatanlar” sifatini
layik gormektedir.

Duran, Hiristiyanlikla ilgili dogru ve derinlikli bilgilere sahiptir. Birinci el
kaynaklara vakiftir. Makalemizde Duran’in, Yahudilere yonelik zorunlu vaftiz
uygulamas1 esnasinda Hiristiyanliga girmis goriindiigii ve sonraki takibattan
kurtulmak icin kripto Yahudi olarak hayatini devam ettirdigi aciklanmisti.
goriiniirde Hiristiyan, gercekte kripto Yahudi olarak gecirdigi bu siire icinde,
Duran, Hiristiyan tarihi ve teolojisi hakkinda hayli bilgi edinmis olmalidar.

Duran’in Hiristiyanlik elestirisi salt bir polemik degildir. O, Hiristiyanlifin nasil
bozulduguna iliskin kendi icinde tutarli bir tarihi gelisim senaryosu sunmaktadir.
Bu acidan Duran’in, modern tarihcilik standartlarina ¢ok yaklastig1 s6ylenebilir.

Duran, ele aldig1 konularin pek cogunda ilk olarak Hiristiyanlarin akildan
yoksunlugunu vurgulamakta ve ardindan akil ve mantik ilkeleri dogrultusunda
kendi yaklagimini sunmaya caligmaktadir. O, s6z konusu cografya ve yiizyilin
sartlar1 dikkate alindiginda, daha basit bir elestirinin amaca hizmet edemeyecegini
diisinmiis olmalidir. AKkli delillere bagvurarak yaptig1 aciklamalarin yani sira, Yeni
Ahit literatiiriinden deliller getirmesi ise, onun Hiristiyanlik ve bu dinin kutsal
metinleri konusunda sahip oldugu bilgi derinligini géstermesi bakimindan ilgi
cekicidir. Yazarin Yeni Ahit metinleri ile ilgili degerlendirme ve elestirileri
Hiristiyanlik karsiti Yahudi reddiye tarihinde daha sistemli girisimlere 6nciiliik
etmistir. Bununla birlikte Duran’in, reddiyesinde, s6zii uzatmamak adina bazi
hususlarda kisa ve daha yiizeysel aciklamalar yaptig1 da goriilmektedir. Ayrica o her
meseleye dair clriitiici pek cok argiiman One slirmektense, inan¢ esaslarinin
temeline yapilacak bir itiraz ve ciliritmenin daha uygun ve tesirli olacag:
kanaatindedir.
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Servetus ve Kur’an Servetus and the Qur’an

Peter Hughes Talha Fortaci(cev.)” A+
Rhode Island, ABD  Ars.Gér., Karamanoglu Mehmetbey U.

“Neyazik ki bu Teslis gelenedi Muhammedilere
alay konusu olmustur.”

Michael Servetus teolojik calismalarinda sasirtici bir sekilde Kur’dan’in
muhtevasina agina oldugunu gostermigtir. Ne var ki Servetus’un Kur’an’i ne zaman
ve hangi form i¢inde okudugunu ortaya ¢ikarma konusuna cok az ilgi gosterilmistir
ve onun Kur’an hakkinda kullanmis oldugu ikincil kaynaklar neredeyse hic
tartisilmamistir. Sonu¢ olarak bu eserlerin Servetus’un Islam ve Islam’in
Hiristiyanlik ile olan iligkisi hakkindaki diigiinceleri izerinde sahip olabilecegi etkiye
dair herhangi bir analiz yapilmamaigtir. Bu makale Servetus’un Kur’an hakkindaki
bilgisinin nereden edindigini incelemekte ve bu kaynaklarin onun Hiristiyanlikta
yanlis gordiigii hususlarla ilgili degerlendirmelerini nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Bilindigi lizere Servetus, hem Roma Katolik Kilisesi hem de yeni Protestan
kiliseleri dahil, ¢cogu Hiristiyan toplulugunun kabul ettigi kutsal Teslis doktrininin
cok tanriliga esdeger oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, o, bircok kisinin
zannettigi gibi her tirli teslis diislincesini reddetmemis, bilakis kendisinin
tanimlamis oldugu baska bir teslis anlayisina inanmistir. O “Ogul”un ayni anda tam
olarak hem tanri hem de beger olan bir dogasinin olduguna, “Baba”dan bagimsiz bir
ultihiyeti havi bir varlik olmadigina, bilakis Ogulun ebedi Kelamin ebedi olmayan
“Beser Isa” ile birliginden ibaret olduguna inaniyordu. Servetus Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’u ultihiyette ickin olan “sahislar” ya da “varliklar/ozler” olarak degil, Tanrinin
eylem bicimleri olarak tasavvur etmistir. Servetus’a gore Teslisin kabul edilen
formiilasyonundaki “li¢ sahis”, tektanrili/monoteist Yahudileri ve Miislimanlar:
Hiristiyanliga gecmeyi diisinmekten kesin bir bicimde alikoyan, bununla birlikte

! Michael Servetus, De Trinitatis Erroribus, 42b. Servetus's Erroribus adl1 eserinden [burada]
yapilan alintilar, Earl Morse Wilbur’'un (cev.) Two Treatises of Servetus on the Trinity
(Cambridge: Harvard University Press, 1932) adl1 eserinde alinmistir, 66-67.
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Hiristiyanlarin da kendi dinlerini anlamalarinin oOniine gecen ve ondan
yararlanmalarini sinirlandiran mantiksiz bir kelime terkibiydi.>

Kendisinin olusturdugu, Isa Mesih’in tanr1 oldugu teyidini iceren Hiristiyanlik
modelinin Yahudilere veya Miisliimanlara makul gelebilecegini diisiniirken,
agikardir ki Servetus sadece fazlasiyla iyimser degildi, ayni1 zamanda temelde bir
yanilgi icindeydi. Hal béyleyken, yasadig1 dénemde cogu kimse Yahudilik veya Islam
ile Hiristiyanlik arasinda biiyiik uyusmazliklar oldugunu anlamis olmasina ragmen
Servetus diger “Kitap Ehli” icin kabul edilebilir kilma niyeti ile Hiristiyanlig1 en
azindan kismen revize etme girisiminde yalnizda.

Servetus’'un Islam’a olan anlasma temayiilii muhtemelen Yahudilige olan
temaytiliinden daha radikaldi. Yahudilerin, miigkiill vaziyette de olsa, Avrupa
kiiltliriinde uzun zamandair bir yeri vardi. Siyaseten zayif ve kendilerine eziyet edilen
bir azinliktilar; hicbir zaman dinlerini yaymaya calismadilar; Peygamberleri
Hiristiyan kiliselerinde heykel ve fresklerle onurlandirildi ve Kutsal Kitaplari da (Eski
Ahit) Hiristiyan kutsal metinlerinin bir parc¢asiyd: (yeniden diizenlenmis kitaplarla
olmasina ragmen). Aksine, Miisliimanlarin ise, Avrupa’da yerlesik bir kiiltiirel yeri
yoktu. Miislimanlar siyasi olarak giiclii bir tehdit olarak goriiliiyorlardi; zira
Magripliler heniiz yakin zamanda Ispanya’dan siirgiin edilmis olmalarina ragmen,
Osmanlilar Dogu Avrupa’nin fatihleriydi, Balkanlarin ¢oguna hiikmediyorlardi ve
Avusturya’yr da istila etmekle tehdit ediyorlardi. Miisliimanlar Islam’a yeni
miintesipler kazanmaya calistilar; peygamberleri Muhammed ise Hiristiyanlar
tarafindan bir boliicli ve sahtekidr olarak kiicimseniyordu ve cok az Hiristiyan
Islam’in kutsal kitab1 Kur’an hakkinda bir sey biliyordu. Peki, dyleyse Servetus
Kur’an’i nasil tanidi?

Bir ispanyol oldugu icin -en azindan kismen de olsa iilkesi yaklasik sekiz yiiz yil
Miisliman Magripliler tarafindan yonetildiginden-, Servetus’un Kur’an hakkinda
Ispanyol Miisliimanlardan bir seyler 6grenmis olabilecegi tahmin edilebilir. Ancak
O’nun yetismis oldugu ispanya’nin Kuzeydogu bdlgesinde Hiristiyan Aragon Krallig1
Servetus’un dogdugu yerin civarindaki bélgeyi fethettiginde, yani yaklasik 1100’den
itibaren ylizyillar boyunca hi¢c Magribi varlifi olmamisti. Yiiz y1l sonra Magribi
kontroliiniin Kuzey sinir1 150 mil daha gilineye itilmisti. On besinci yiizyilda
Ispanya’da Islam’in son kalesi olan Granada Kralligi, 1492’de Kastilya Krallifi
tarafindan zapt edilene kadar Iber Yarimadasi’nin sadece giiney burnunu ele
gecirebilmigti. Bundan dolay1 Servetus gercek Magriplilerle hi¢ temas kurmamaig
olabilir ve ayni sekilde o siralarda zorla Hiristiyanliga dondiiriilen sabik
Mislimanlarla tanismis olmasi da pek muhtemel degildir.

Herhangi bir islam ve Kur’an bilgisi olmadan yetismis olmasina ragmen iilkenin
Islam hakimiyeti altindaki tarihine dair genel bir ispanyol meraki Servetus'un
Miisliimanlara ilgi duymasina sebep olmus olabilir. Genel olarak Ispanyollar ve
Ozellikle de Servetus, bu mirasin ele alinmasi gereken bir mesele oldugunu

2 Roland Bainton, Hunted Heretic: The Life and Death of Michael Servetus (Boston: Beacon
Press, 1953), 46-51. Ayrica bkz. Servetus, Christianismi Restitutio, 22, 30-32.
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diisiiniiyordu. Bircoklar: icin cevap; kat1 bir Ispanyol Katolikliginin tasdik edilmesi,
Papa’ya olan kuvvetli sadakat ve taassubi tutumun Ispanyol Engizisyonu tarafindan
ortodoksinin uygulanmasinin birlesimiydi. Buna karsilik Servetus, Misliiman
sorununu daha ¢ok “uzlasma” ve “ikna etme” lizerinden ele alda.

Servetus’un Islam’a olan ilgisi erken dénemde baglasa da gencken Kur’an’i
okumak icin ¢ok az firsati olmustur. 1540’11 yillardan 6nce Kur’an’in Avrupa’da
bulunan kopyalar: (hatta cevirileri bile) sadece el yazmalariydi. Kur’an tehlikeli bir
kitap olarak kabul edildiginden bunlar nadirdi ve dikkatle korunuyordu. Servetus’un
bu el yazmasi kopyalardan birine ulagmis olmasi pek muhtemel degildir. Kur’an’in
Arapca bir kopyasini bulmus olsa bile kesinlikle onu okuyamazdi. Servetus hakkinda
yazan bazi erken dénem yazarlari O’nun Arapcaylr Ogrendigi bir Kuzey Afrika
seyahatinin oldugunu varsaysalar da boyle bir seyahatin olup olmadigina ya da
Arapca bilip bilmedigine dair elimizde herhangi bir kanit yoktur.®> Evet, Servetus
yetkin biriydi, ama o6zellikle kabiliyetli bir dilbilimci degildi. O’nun Ibranice ve
Yunancaya olan hakimiyeti en iyi ihtimalde bile ¢ok zayifti. Dolayisiyla ilmi
gayretlerini  Arapcayr  kusatacak kadar genigletmis olmasi mimkiin
gorinmemektedir. O, calismasinda Arapcay: bildigine dair herhangi bir ibare de
ortaya koymamaktadir; aslinda, bu dili kullanma konusunda bir hakimiyeti olsaydi
bunu kesinlikle belli ederdi.

Servetus yirmili yaslarin basinda, kotii séhretiyle bilinen ilk kitabi “Teslisin
Yanliglar1 Uzerine”yi (De Trinitatis Erroribus, 1531) yazdiginda anlagilan heniiz
Kur’an’in herhangi bir terciimesini de okumamisti. Ona referans vermesine ragmen,
belirli boliimlerden alint1 ya da aktarim yapmadi; yalnizca icerigi hakkinda kisa,
muglak ve ¢ok fazla detaya inmeyen iddialarda bulundu. Kur’an hakkinda bildigi sey
¢ok muhtemeldir ki biraz sonra da gosterecegim ilizere Latince yazilmis bir veya daha
fazla ikincil kaynaktan geliyordu. Bunlardan biri muhtemelen Kuesli Nikolaus
(Nicholas of Cusa, 1401-1464) tarafindan yazilmig olan “Kur’an’in Clirtiitiilmesi” (The
Cribratio Alcorani, 1461) isimli eserdi. Bununla birlikte Servetus yirmi yil sonra
teolojiye dair “Hiristiyanlifin Yeniden Insasi” (Christianismi Restitutio) isimli
saheserini yayinladiginda cok acik bir sekilde Kur’an’i dikkatlice incelemisti; ¢linkii
ondan defalarca alint1 yapmis ve onu ¢ok detayl: bir sekilde tartigmisti. Bu alintilar:
hangi Kur’an niishasina dayanarak yaptigini acikca belirtmemesine ragmen O’nun {i¢
onemli kaynagi ¢cok acik bir bicimde karsimizda durmaktadir: Daha 6nce kullanmig
oldugu Nicholas’in yazdigi Cribratio, Ketton’lu Robert’in Latince Kur’an Cevirisi (1143)
ve Ricoldo of Monte Croce’e ait (6. 1320) Confutatio Alcorani (Kur’an’in Reddi, 1300).

Protestan reformcu ve dil bilgini Theodore Bibliander (c.1504-1564) bu eserlerin
lclini de 1543 yilinda; “Sarazenlerin Basi Muhammed’in ve Haleflerinin Hayati,
Onlarin Ogretileri ve Kur’an’in Kendisi (Machumetis Saracenorum principis euisque
successorum vitae, ac doctrina, ipsesque Alcoran)” isimleriyle, Hiristiyanlarin islam
bilgisi konulu i¢ ciltlik bir ansiklopedi olarak yayinladi. Servetus bu ansiklopedinin

3 Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism: Socinianism and Its Antecendents (Boston:
Beacon Press, 1945), 52. Incl. note 13.
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yani sira Restitutio’yu yazarken Hiristiyanlara ait diger Kur’an arastirmalarina
ulagsmig da olabilir; bu muhtemel kaynaklardan biri olan Guillaume Postel’in (1510-
1541) caligmasini tetkik edecegim.

Ketton’lu Robert’in ¢evirisi 16. ylizyilin baslarinda Kur’an’in eldeki tek Latince
cevirisiydi. Bu ceviri Ispanya’da Cluny Manastiri’nin basrahibi “Muhterem Pierre”in
(Peter the Venerable) (1092-1156) gozetimi altinda yapilmistir. 1143’te tamamlanmaisg
olmasina ragmen dort yiiz yil sonra Bibliander’in Alcoran’ina dahil olana kadar
basilmadi. Servetus’un Restitutio’yu yazarken Bibliander baskisini kullandigina dair
hicbir siiphe yoktur. Cinkii alint1 yaptii sure numaralar: standart Kur’an’a ait
degildir. Bunlar Robert tarafindan kendi Latince basimi i¢in olusturulmus ve daha
sonra Bibliander tarafindan daha da degistirilmistir.*

4 Servetus’un Restitutio’da Kur’an’dan verdigi rakamsal referanslari bulmak konusunda
Kur’an’in standart bir kopyasini kullanan herkesin kafasinin karisacagindan emin
olabilirsiniz. Birincisi hemen hemen elimizdeki her Kur’an’da sadece 114 sure mevcutken,
Servetus bu konuyla ilgili 122 sureden bahsediyor. Bununla birlikte, Bibliander basiminda
124, sure oldugunu da ifade etmeliyiz. Bibliander kopyasi, Bibliander’den biraz farklh
sekilde numaralandirilmis olan Robert el yazmasi niishasina dayanmaktadir. Kur’an’i el
yazisiyla okuyan Kusa’li Nicholas, Robert numaralarini kullaniyordu. iste Servetus ve
Nicholas’in referanslarini takip etmek icin gereken plan;

\ Kur’an Robert Bibliander

K1 -—- B1
K 2:1-141 R1 B2
K 2:142-202 R2 B2
K 2:203-252 R3 B3
K 2:253-286 R4 B4
K 3:1-91 Rs5 Bs
K 3:92-17 R6 B6
K 3:172-200 R7 B7
K 4:1-23 RS8 B8
K 4:24-86 Ro Bog
K 4:87-147a R 10 B 1o
K 4:147b-176 Ru Bu
K 5:1-81 R12 B12
K 5:82-12 R13 B13
K 6:1-35 R 14 B 14
K 6:36-110 R15 B1s
K 6:111-165 R 16 B16
K7 R17 B17
K8 R17 B18

K n (n=9-114) R (N+9) B (N+10)

Ornegin Servetus bize 7. Sure icin referans verirse, bunun i¢in {i¢iincii surenin son kismina
bakmaliyiz. Eger sure 14’e referans verirse, 6. surenin gosterilen ilk bodliimlerine
bakmaliyiz. Bu planin kabataslak bir 6rnegini Harvard Houghton Kiitiiphanesi’'ndeki
Bibliander Kur’an’i ile standart bir Kur’an baskisini karsilagtirarak hazirladim. Daha
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Servetus ayrica Al-i-imran, Nisa ve Maide gibi baz1 surelere kendi isimleriyle
atifta bulunmustur. Bunlar standart numaralamaya goére 3, 4 ve 5 numaral
surelerdir; ancak Bibliander baskisinda dokuz adet sureye boliinmiigtiir. Bu nedenle
Servetus Restitutio’'nun bazi1 Kur’an alintilar: i¢cin en azindan farkli bir ikincil kaynak
daha kullanmis olmalidir.” Bu kaynag tespit etmek icin Robert Kur’ani’ni da igeren
Bibliander basimini daha fazla incelememiz gerekmektedir.®

Ricoldo’nun Confutatio’su ile Nicholas’in Cribratio’su Kur’an’dan oldukca fazla
sayida alinti iceriyordu ve dikkat cekicidir ki Ricoldo’nunkinde Robert
versiyonundan alinti yapilmamigti. Ricoldo Confutatio’da alintilari1 kaynaklarini
gostermek icin Arapca sure isimlerini kullandi ve Arapc¢a 6grenimi gordigi icin alint1
yapilan boliimlerin Latince terciimesini de kendi verdi.” En azindan Servetus
tarafindan yukarida adi gegen surelere atif yapilan bazi fikirler Confutatio’da takip
edilebilir.

Kusa’li Nicholas, Papa’nin islam hakkinda yazmasi icin gérevlendirmis oldugu
bir kardinal olarak el yazmas1 Robert cevirisine ulasabilmisti.? O, Islam hakkinda
Ricoldo’dan ¢ok daha uzlasmaci bir pozisyon aldi ve inanclar arasinda ortak bir zemin
bulmay:r wmit etti. Nicholas’in Hiristiyanlik doktrinlerinin Kur’an’dan
cikarilabilecegi seklindeki diisiincesi acik bir sekilde Servetus tarafindan devam
ettirildi. Servetus da Nicholas gibi Kur’an’in Isa’y1 ilahi bir sahis olarak sunduguna,

sonra Hartmut Bobzin’in Der Koran im Zeitalter der Reformation (Beyrut: Franz Steiner, 1995,

225) isimli eserinde bu benzegmeleri detaylandiran daha da kusursuz bilgiler kegfettim.
5 Servetus genelde kendi kaynaklarini belirtir. Bu ylizden hakli olarak onun Kur’an
hakkindaki calismasinda neden herhangi bir ikincil kaynag: zikretmedigi sorulabilir.
Bunun cevabi, evvela onun bu kitaplardan Kur’an béliimlerini ¢ikartmakla ilgilendigi ile
ilgilidir. Ona sorsaniz Kur’an’dan alinti ve aktarim yapmaktan bagka bir sey yapmiyordu.
Bainton, Servetus ile ilgili biyografisinin (Hunted Heretic) son notunda Servetus’un Kur’an
bilgisinin muhtemel ikincil kaynagiyla ilgili bir 6rnek olarak Paulus Burgensis’in ScrM
finium Scripturarum (Examination of the Scriptures, 1475, Lib. II, Dist. 2, Cap. 6), isimli
eserine isaret etmistir. O, su cimleyi alintilamigtir: “[Muhammed’in] Seytan’in gii¢lerinin
Isa ve annesi digindaki tiim insanlara yayildigina inandigin1 okudugumu hatirliyorum.
Bundan dolayi, aciktir ki, sarazenler arasinda bile, mukaddes bakire kutsal kabul ediliyor
olmalidir.” Ancak bu, Yahudiligi reddetmeye adanmig bir kitap olan Scrutinium’da
Kur’an’a yapilmis izole bir referanstir. Bir rastlanti disinda Servetus’un boyle bir “bilgi”
kirintisiyla (Kur’an’in 3:36-37 numarali béliimlerinin zorlama bir okumasina dayanarak)
karsilasmis olabilecegini hayal etmek oldukca zordur. Bainton siiphesiz ki bu bélimden
yalnizca Kur’an’dan alinti1 yapan bir Hristiyan literatiiriniin varligini1 gostermek icin
bahsetmigtir. Bkz. Bainton, Hunted Heretic, 243.
7 Monte Croce’li Ricoldo’da, bkz. Rollin Armor, Sr., Islam, Christianity, and the West: A
Troubled History (Maryknoll, New York: Orbis Books, 2002), 90-92. Martin Luther,
Confutati Alcorani’yi Almancaya terciime etti. Ricoldo/Luther paralel metinleri Johannes
Ehmann, Confutatio Alcorani/Verlegung des Alcoran'da basilmistir (Wtirzberg: Oros Verlag,
1999).
Nicholas, Cribratio Alcorani’ye yazdig1 6nsozde Basel’deki “the Cluny Quran”i elde ettigini
ve Istanbul yakinlarindaki bir kasabada baska bir kopyasina da basvurdugunu ifade etti.
Jasper Hopkins, cev., Nicholas of Cusa's De Pace Fidei and Cribratio Alkorani (Minneapolis:
Arthur J. Banning Yay., 1990), 75.
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Kur’an’in, fiiliyattakinden farkli olarak, Hiristiyanlar hakkinda daha az ve Yahudiler
hakkinda daha cok elestirel olduguna, Miislimanlarin Hiristiyanhk ile gercekte
oldugundan daha fazla ilgilendiklerine ve uygun bir sekilde aciklanacak Teslis’in
Miislimanlar i¢in kabul edilebilir olabilecegine inaniyordu.

Servetus’'un Nicholas’in Cribratiosu’'na olan baghlig1 bilhassa ilk kitabi
Erroribus’ta giicli bir sekilde kendini gostermektedir. Nicholas gen¢ Servetus’un
ilgisini cekmesi cok muhtemel olan Cribratio’nun bélimlerinde Kur’an’a genellikle
sure isimleri ya da numaralarina atif yapmadan referans vermistir.

Servetus Erroribus’ta sunlari yazmigtir: “Muhammed Kur’an’in’da Mesih’in
peygamberlerin en biiyligii oldugunu, O’'nun Tanri’nin ruhu, Tanri’'nin kudreti,
Tanri’nin nefesi, Tanri’'nin cani ve Tanri’nin Meryem'’in iizerine iifledigi ebedi bir
bakireden dogan kelimesi oldugunu séyliyor.”® Mesih’in bu sifatlarinin hepsinden
Cribratio’da da soz ediliyor; “Kur’an’in bu boéliimiinde Mesih’in diger tiim
peygamberlerin lzerinde yuceltildigi kaydedilir.”*® “Kur’an Mesih’e, bazilarinin
“Tanri’nin Nefesi”, bazilarinin “Tanri’nin Ruhu”, bazilarinin “Tanri’nin Kelimesi”,
bazilarinin da “Tanri’nin Cani” olarak ifade ettigi ruhella" kelimesiyle hitap eder.”*?
“Kur’an hakli bir sekilde Mesih’in diinyaya ilahi bir giicle birlikte geldiginin farkinda
oldugunu onaylayarak belirtmektedir.”"® Nicholas Meryem’in itirazinin yer aldig:
Kur’an boliimiinden da alinti yapmistir: “Ben hicbir erkekle iligski kurmadim” ve
melek O’na sdyler; “Tanri i¢cin hicbir sey imkansiz degildir.” Ayrica O, Kur’an’da
Meryem ve Isa hakkinda bahsedilen, “Meryem oglu Isa Tanri’'min el¢isi, ruhu ve
Meryem’e cennetten génderilen Soézdir”'* ve “Biz O’na ruhumuzu iifledik” gibi
ifadeleri de Kur’an’dan alintilamigtir.”

Hartmut Bobzin Der Koran im Zeitalter der Reformation’da (1995) Erroribus’un
Kur’an ile ilgili bélimiinde kullanilan kelime formiillerinin Servetus’un o déonemde
Robert cevirisine asina oldugunu gosterdigini 6ne siirmektedir.’® Dolayisiyla, bu
calismay1 elyazmasi formundan okudugunu varsaymak yine de gereksizdir; ¢linkii
O’nun Latin Quran’it Kusa’li Nicholas araciligiyla dolayli olarak “okumus” olmasi ¢ok
daha muhtemel goriiniiyor. Cribratio Alcorani, Strasburg’da yayinlandiginda
Nicholas’in 1490’dan beri topladig1 eserlerinin bir parcgasi olarak basilmisti. Sonraki
baskilar 1505’te Milano’da ve 1514’de Paris’te Lefevre d'Etaples tarafindan yapildi.
Servetus bunlardan en az birini kolaylikla gérmiis olabilir. Ancak Nicholas yine de
Kur’an hakkinda Servetus’un Erroribus’ta kullandig: tek bilgi kaynagi olamaz.

Erroribus’ta Kur’an ile ilgili b6liimiin kalan kismi sdyledir: “Yahudilerin simdiki
sefillik ve talihsizliklerinin nedeni Mesih’e karsi olan koétiiliikleridir. Ayrica

9 Erroribus, 43a.

0 Cribratio, 3.1.

1 Burada kastedilen “Ruhullah” olmalidir.
2 Cribratio, 1.20.

3 Cribratio, 1.16.

4 Cribratio, 1.12.

5 Cribratio, 1.4.

16 Bobzin, Der Koran, 156.
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[Muhammed], Havarilerin, Incil yazarlarinin ve ilk Hiristiyanlarin insanlarin en iyisi
olduklarini, dogru olani yazdiklarini, “Ilahi Varlik”ta U¢lii Birligi veya U¢ Sahsi kabul
etmediklerini; ancak daha sonraki zamanlarda insanlarin bunu eklediklerini
sOyliyor.”"”

Yahudilerin sefilligi ile ilgili climle Kur’an’in 4:155-161. climlelerinin yanlig bir
okumasindan kaynaklanmaktadir. Kur’an aslinda Yahudilerin isa’y1 6ldiirmekle
suclu olmadiklarini; c¢linkii O’nun oOldiiriilmedigini sOylemektedir. Onlarin
talihsizlikleri bagka nedenler dolayisiyladir (6rnegin tefecilik gibi) ve ceza gercekten
giinahkar Yahudilerle sinirhdir.

Nicholas’'in Cribratiosu’nun, Erroribus’un bu ikinci iddialar manzumesini
aciklayabilecegini sanmiyorum. Bunun bir istisnasi belki [Erroribus’taki] ilk
Hiristiyanlarin en iyi insanlar oldugu aciklamasidir; ancak bu aciklama da
muhtemelen Nicholas’in “Ve [Kur’an], Mesih’i takip eden ve beyaz giysili kimselerin
Tanri tarafindan digerlerinden daha yiiksege yerlestirildigini ekliyor”*® ifadesine
dayanmaktadir. 1500’te Sevilla’da, 1510’da Venedik’te ve 1511’de Paris’te basilan ve
boylece geng Servetus icin erisilebilir olan Ricoldo’nun Confutatio’suna goére, Kur’an,
“Yahudilerin Tanri’min havarisi Meryem oglu Isa Mesih’i 6ldiirdiiklerini
sOylediklerini” ve “onlarin (aslinda baglamda Yahudilerin yani sira Hiristiyanlar da
vardir) giinahla malul olduklari i¢cin Tanri’nin ogullar: ya da dostlar: olmadiklarini”
One stirmek zorundaydi.*

Mamafih ben Nicholas’ta veya Ricoldo’da Kur’an’in “sonraki Hiristiyanlarin
Isa’nin orijinal &gretisini bozdugu”* ile ilgili iddialarina dair herhangi bir ifade
bulamiyorum. Bu, s6z konusu savunmaci Hristiyan yazarlarin acik¢a konugmak
istemedikleri bir konuydu. Servetus, asina oldugu terciime edilmis Kur’an
alintilarindan mantikli bir ¢ikarim yapmis olabilir. Yok, eger bu sonuctan tatmin
olmuyorsak, heniiz belirtmedigim diger ikincil kaynaklar: arastirabiliriz.

Servetus’'un geleneksel Teslis teolojisine karsi Kur’an temelli daha gelismis
argimani Christianismi Restitutio’ya ait uzun bir béliimde yer aliyor.** Bu béliim acik
bir gsekilde Robert Kur’ani’inin yani sira, Kur’an’a atif yapan diger eserlerden
cikarilmis materyalleri de kullaniyor. S6yle bagliyor:

Yahudilerle aym sekilde bizden farkh olan Miislitmanlar i¢in ne diyecegiz? Bizi
ne kadar da merhametsizce kinadilar! Tabii ki, Tanri'min adil hitkmiiyle (bunu
yaptilar), ¢itnkili (bizim aranizda) “aklimi bagina alan”>? hi¢ kimse yok. Onlarin

7 Erroribus, 43a.

B Cribratio 1.8.

9 Confutatio 9.10, 9.9

20 Kur’an 2:253; 5:72-73.

2t Christianismi Restitutio, 35-36. Restitutio’ya ait tim ceviriler benim ve Lynn Gordon
Hughes’iin vasitasiyla hazirlanan yayinlanmamais taslak bir ceviriye aittir.

22 Burada Isaya 46:8-9’a bir atif var: “Ey sizler, cesaretinizi toplamak icin bunu aklinizda
tutun. Bunu animsayin ey asiler, , gecmiste olanlar: hatirlayin. Ben kudretli Tanr1’yim,
bagka Tanr1 yok; Benim benzerim yok” (putlara ibadete karsi bir uyar).
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Kur’an’mda Muhammed’in bu ii¢ tanriyiya da “Tanriile ortak olanlari™n Iblisin
cocuklart oldugunu ve ilk Hiristiyanlarin bunu bilmemesine ragmen Teslise
inananlarim Tanri’'nin yerine onlara ibadet ettiklerini anlattigi 11, 12 ve 28.
surelerde Teslis acik bir sekilde kinannustir.?? Dahast Vahiy Kitabi'nda Yahya
onlara “ii¢ kotii ruh” diyor.?* Fakat Muhammed’in Mesih ve Hiristiyanlar
hakkwda séylediklerini tam olarak duyalim. O, Al-i Imran, Nisd, Mdide ve
bunlar gibi bircok surede Mesil'in peygamberlerin en biiyiigit, Tanrinn
kelimesi, Tanrvnin ruhu, Tanrt'nin kudreti, Tanri’nin ruhu oldugunu, Tanri'nin
va da Kutsal Rul’'un iiflemesi aracihigiyla ebedi bir bakireden dogan kelime
oldugunu ve Yahudilerin O'na ditsmanca davrandiklarin soyliiyor. Yine O,
Mesih’in ilk havarilerinin, sonraki bozguncularin kutsal 6gretive soktuklari
Teslisinancina baglanmadan gercediyazan en iyive en temiz insanlar oldugunu
soylityor.?s

Surelerin ismi verilerek atif yapilan bu climleler, daha 6nce Erroribus’tan
alintilanan boéliime dil acisindan oldukc¢a benzemektedir. Yeni olan sey biiytiik 6lclide
Servetus’un malzemeyle belirli sureler arasinda kurdugu baglantidir. O, Kur’an’in
Bibliander baskisindan alinmis yeni malzemede sureleri aktarirken daha 6nceki
malzemeyi de “dipnot” etmesi gerektigini hissetmis olabilir. Servetus kendi ilgisini
ceken bolimlerde Cribratio’'nun belirli sureleri aktarmamis olmasindan dolay:
yardim icin Nicholas’a bagvuramazdi. Bununla birlikte Ricoldo’nun Confutatio’su,
Kur’an alintilarini sure isimlerine gore tutarl bir sekilde tespit etmektedir. Servetus,
Restitutio’da “Al-i Imran”, “Nisa” ve “Maide” isimli {i¢ sureyi: “Soretamram”,
“Elnesa” ve “Elmaida” harfleriyle yazdi. Servetus’un ilk isimlendirdigi, ‘sure’
anlamina gelen kelime kokiinden siyrilan sure [Sure 3, Al'Imran], Ricoldo’da
“Amram” “Amrani” ve “elharam” olarak bulunan “Amram” olmustur. Maide suresi
Ricoldo’da “Elmayde”, “Elmeyde” ve “Elmaida” isimleriyle verilirken, Nisa suresi de
“Elnesa”, “Elnasa” ve “Elnesan” seklinde yaziya gecirilmis olarak bulunabilir.?® Bu
nedenle, ilgili kodlamaya dayanarak s6ylenebilir ki, Servetus’un ismi gegen bu ii¢
sure adini Ricoldo’'nun Confutatio’sundan alarak kendine maéaletmis olmasi
muhtemeldir.

23 Kur’an 4:171 ve 5:72-77 de (Bibliander 11-12) teslis elestirilmis; Isa, Tanri’nin fani bir elcisi
olarak ilan edilmigtir. Kur’an 18:4’de (Bibliander 28) Tanri’nin bir oglu oldugu fikrinin ilk
Hiristiyanlar tarafindan bilinmedigini s6yler ve 18:50-53’te de Tanri’ya ortak kabul
edenler fblisin (Latince ceviride Iblis “Beelzebub” olarak yer alir.) takipcileriyle bir
tutulurlar.

24 Vahiy 16:13.

25 isa, Kur’an’da 3:45-47’de (Ali Imran) Mesih, Tanri’nin Kelimesi, Tanr1 tarafindan
soylenen bir sozle dogan ve bir bakirenin oglu olarak tanimlanmaktadir. Kur'an 4: 155-
162’de [Nisa] Yahudilerin sézde sucluluklarini tartisir. Yine 2:253’te Isa’nin Kutsal Ruh ile
desteklendiginden ve havariler arasindaki ihtilaflardan bahseder. 5:82’de ise Hiristiyanlar
arasinda kendisini ilme ve miinzevi bir hayata adamig kimseler oldugunu soyler.

26 Bobzin, Der Koran, 99-101.
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“Melekler, ‘Ey Meryem, Tanr1 sana bildiriyor ve gercekten de sana s6ziinit haber
veriyor; O'nun adi, Meryem oglu Isa Mesih’tir.” dedi” ifadesi Ricoldo’nun “Amram”dan
[Al-i imran] aldig1 ciimleler arasindadir. O, ayrica “Elnesan” [Nisa suresinin] iddiasini
da eserine almistir: “Meryem oglu Isa’mn Kutsal Ruh aracihigiyla Meryem’e ilka edilen
Tanri'mn s6zii ve elcisidir”. Ricoldo “Elmaida”den de [Maide] alint1 yapar: “Ey Isa,
Kutsal Ruh’u sana nasil verdigimi bana goster, ki /benim adima/ konusabilesin.”*” Bu
sozler Servetus’un daha 6nce Nicholas’tan derlediklerine yeterince yakindir, nitekim
Erroribus’tan uyarladifl metne bu li¢ sure ismini eklerken i¢inin rahat oldugunu
tahmin edebiliriz.

Daha Once belirttigim gibi Servetus’un Restitutio’daki Kur’an bilgisiyle alakali
bagska bir olas1 kaynagi da Guillaume Postel’dir. Servetus’un aksine Postel bagsarili bir
dilbilimeciydi. Arapca, Ibranice ve diger dillerle ilgili kitaplar yazdi ve Kuzey Afrika ile
Orta Dogu’ya seyahat etti. O da Servetus gibi hem Calvin hem de Roma Katolik
Kilisesi ile ters diisiiyordu. 1552’de kendi Restitutio’sunu yayimladi. Postel daha sonra
Servetus’un yazilarimi okudugunda, kendi calismalarina da ilham veren benzer
fikirlerin cogunu orada fark etti. 1555 yilinda Servetus’un vefatinin ardindan, idam
sonrast tartismaya Apologia pro Serveto Villanovano (Villaneuva’nin Servetus
Savunmasi) isimli eseriyle katkida bulundu.?® Servetus, onun, cogu surenin
incelenmesine ayrilmig boliimleri olan ve bu boliimlerde sayisiz, cogu zaman 6nemli
Kur’an alintilarinin oldugu De Orbis Terrae Concordia (Diinyanin Diizeni Uzerine,
1544,) isimli eserini okumus olabilir. Postel, Al-i Imran (3: 33-55), Nisa (4:156-159, 4:171-
172), ve Maida (5:14-18, 5:46-48, 5:109-116) surelerinin bazi béliimlerinin ¢evirilerini
bastirmisti, ki bunlar Servetus’un daha 6nce yazilmis olan Erroribus materyalini
yeniden iglemesi icin dipnotlarini kolayca dogrulamasini saglayabilirdi. Postel’in
Kur’an alintilarindan bazilar1 “Kur’an'da isa Mesih’e Ovgii” baslikli bir béliimde
toplanmistir. Bu béliimde Al-i imran, Nisa ve Maide sureleri dikkat cekici bir sekilde
alintilanmistir. Bununla birlikte Postel’in, Al imran’t “Amram” olarak degil,
“Humran” seklinde yazmis olmasi De Orbis’in, Ricoldo’nun Confutatio’suna nisbeten
tek kaynak olma ihtimalini azaltmaktadir. Ancak Postel’in alintilar1 daha uzundur ve
elbette Servetus ikisine de bagvurmus olabilir.

Servetus, Restitutio’daki tartismasina devam ediyor:

“Muhammed 4. surede dnceleri cekisme veya tartisma konusu olmanus birgok
meselenin daha sonra ortaya ¢iktigum séyliiyor. 20. suredeki benzer bir ayette
baslangicta tek bir biitiin olan Hiristiyanlarin ¢cok tanricihiga yonelmelerinden
dolay1 daha sonra cesitli ihtilaflarla bolitndiigiinii ifade ediyor.?? 12. surede ve

27 Kur’an 3:45, 4:171, 5:110. Confutatio 15.13, 15.8, 15.31. Bkz. Bobzin, Der Koran, 113, 117, 121.

28 Marion L. Kuntz, Guillaume Postel, Prophet of the Restitution of All Things: His Life and
Thought (The Hague: Martinus Nijhoff, 1981); William J. Bouwsma, Concordia Mundi: the
Career and Thought of Guillaume Postel (1510-1581) (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1957); George Huntston Williams, The Radical Reformation (Philadelphia: West
minster, 1962), 543-544,; ve Bobzin, Der Koran, 365497.

29 Kur’an, 2:253 [Bibliander 4]; 10:17-19 [Bibliander 20]. Yine bkz. Kur’an, 19:37.
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baska bir surede de (Muhamwmed) onlarin putperest olduklari, suretlere
taptiklari ve hakiki Tanri bilgisine sahip olmadiklariigin tanriy “iig esit ortak”
seklinde telakki ederek hata ettiklerini3®, 28. surede ilk Hiristiyanlarin manevi
oguldan habersiz olduklarum ve Tanri’ya ortak kosanlarn iblis’in cocuklart
olduklarmi®, 29. surede boyle biiyiik bir kiifriin gégit parcaladigr, daglarin ve
veryiiziiniin sarsilmasima neden oldugunu soylityor.3* Ve 50. sureyi “Biz tek
Tanri’ya inamiriz, hicbir soézde-ortaga degil.” seklinde sonlandiriyor.33

Servetus bu béliimde Hiristiyanliga yonelik Islami elestirisinin odak noktasini
oldukca etkin bir sekilde aktarmaktadir. Devaminda, Mesih hakkinda Islami goriis
noktasinda, Robert’in Kur’an cevirisi ve diger Hiristiyanlarin Kur’an yorumlar:
Servetus’u yanlig yonlendirmistir: “Simdi, Muhammed'in Mesih’i 6vdiigii diger ifadeleri
g6z oniinde bulundurun. O yukarida bahsedilen 4. surede her seye iistiin kilman Mesih’e
Tanri'nn kendi aklmin ve kudretinin verildigini sdyler.”** Modern bir Kur’an cevirisi su
sekildedir: “Iclerinden bir kismmyla konusmus, bir kismum da derecelerle yiikseltmistir;
Meryem oglu Isa’ya acik deliller verdik ve O'nu Rithul-kudiis’le destekledik.” 3

Servetus sunu ekliyor: “5. surede [Muhammed], Mesih’in bu ¢agda ve gelecekte
“biitiin uluslarm yiizii” olmak icin ilahi yetki ve kudretle geldigini séylityor.”?® “Biitiin
uluslarin ylizii” ifadesi Robert’in Latince Kur’an’indaki iyi bilinen yanlis bir Arapca
ceviriye dayanmaktadir. Robert “fades omnium gentium in hoc saeculoque future”
seklinde yazdi ve Servetus da bunu neredeyse oldugu gibi alintiladi. Modern bir
Kur’an cevirisinde bu kisim soyledir: “(Isa) diinyada da ahirette de itibarh
kilmacaktir.”? flginctir ki Postel’in Latince cevirisi “admirabilem in praesenti et
futura vita” [simdiki ve gelecekteki hayatta muteber], Robert’in ¢evirisi gibi degildir,
aksine modern versiyona cok yakindir.*® Eger Servetus Postel’in calismasindan
haberdar olmus olsaydi, Robert’in yerine Postel’in cevirilerinden alinti yaparak daha
iyi hizmet etmis olabilirdi. Ancak eski Robert versiyonunun bir tiir resmi statiisii
vardi ve oOzellikle de surelerin numaralandirilmas: ve béliinmesinde ikisi arasinda
kafa karistiric: farkliliklar vardi. Servetus muhtemelen kendisinin karsilastirmali bir
calisma yapacak konumda oldugunu diisinmiiyordu.

Sonraki birkag climle Restitutio’da sdyle verilmistir:

“11. surede [Muhammed] “Titm ehli kitabm”, hem Yahudilerin hem de
Sarazenlerin Meryem oglu Isa’yva inanmaya baslayacaklarim séylemistir.”

3¢ Kur’an 5:73-77 [Bibliander 12].

31 Kur’an 18:4, 18:50-53 [Bibliander 28].

32 Kur’an 19:88-90 [Bibliander 29].

33 Ku'ran 40:84 [Bibliander 50].

34 Kur’an 2:253 [Bibliander 4].

35 Kur’an 2:253 in the Qur'an, trans. M A. S. Abdel Haleem (Oxford: Oxford University Press,
2004), 29.

36 Kur’an 3.45. [Bibliander 5].

37 Kur’an 3.45, trans. Haleem, 37-38.

3 Postel, De Orbis, 175.
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Daha sonra O: “Tanri’ya ve Onun elgilerine iman edin ve ii¢ Tanri'dan
bahsetmeyin.” diyor.3? Yine O [Muhammed] 12. surede Mesih’in bize “Tevrat’in
dogrulayan, 151k, terbiye ve gercek yol olan Incil’i getirdigini” séylityor.”*°

Buradaki Kur’an alintilar1 Servetus’un Robert cevirisini cok yakindan takip
ettigini gostermektedir. Nitekim Ricoldo 12. surenin bu ciimlesini su sekilde terctime
etmistir: “Biz O'na apacik gercek, 1sik ve bir kanun olan Incil’i verdik.”** Servetus ve
Kur’an’it okuyan diger Hiristiyanlar Incil’in istiinliigiinii tasdik edecek bir ifade
arayisindaydilar ve onu burada bulduklarini diisiindiiler. Ote yandan Kur’an, Isa’nin
vahyinin yeni bir sey olmadigini séyleyerek aslinda onun degerini diisiriiyordu: “Ona
(Isa) da bir rehber olarak icinde nur bulunan ve kendinden énce gelmis olan Tevrat™ tasdik
eden Incil’i verdik.”**

Restitutio’'nun bir sonraki climlesi, Servetus’'un Robert’in Latin Quran’i
tarafindan bu kez daha fazla yaniltildigini gosteriyor: “Sure 13’te [Muhammed],
Mesih’in ‘saf ve kutsanmus bir ruhu’ oldugunu ve kendisine inananlar igin cennet sofrasini
hazirladigim s6ylityor.”** Robert ise Kur’an’in 5. suresinin 110. ayetini su sekilde
terciime ediyor: “Tanri, ‘saf ve kutsanmis bir ruh verdigim’ Meryem oglu Isa ile
konustu.”** Modern bir Kur’an cevirisi ise ayeti: “Tanri, ‘Meryem oglu Isa! Sana ve
annene olan ihsamwn hatirla: Kutsal Ruh’la seni nasil desteklemistim.” diyecek.”*
seklinde ifade ediyor. Kur’an’in, Isa’'nin Tanri’ya nispetle yerini korumaya 6zen
gosterdigi yerlerde, Latince versiyon onu bir faniden daha fazlasi gibi géstermek i¢in,
Isa’ya nisbet edilen dili giiclendirmektedir. Ustelik Kur’an’da sofrayr semadan
indirenin Tanr1 oldugu aciktir. isa sadece: “Bizi nziklandir, rizik verenlerin en hayirhst
Sensin”*® diyerek talepte bulunmaktadir.

Servetus takip eden iki ciimlede biiyiik 6lciide Nicholas’i taklit etmektedir:
“Muhammed’in 6gretisini iceren bu kitapta Mesih’in Tanri'nin kelimesi, ruhu ve kudreti
oldugu soylenir. Muhammed, Mesih’i Ruhullah ‘ruh ya da Tanrimn nefesi’ olarak
isimlendirmistir; ¢itnkii o Tanrt'min kendi nefesi araciligiyla yaratilmistir.” De Trinitatis
Erroribus bahsinde daha 6nce de belirtildigi gibi, Cribratio Alcorani’de Mesih igin
kullanilan Arapca kelime Ruhullah’dir (ya da Ruhellah). Servetus, islami gelenek
icerisinde Tanrr’min Isa’y1 yaratma seklinin benzersiz oldugunu ima etse de,
Kur’an’da (3/59) Tanri, Isa ile ilgili olarak “ol” dedi ve “oldu” ifadesini kullanmistir.
Kur’an’a gore (3/47), konusmak icin nefesi kullanmak, Tanri’nin herhangi bir seyi
yaratirken sectigi bir yaratma tarzidir.*’

39 Kur’an 4:159, 4:171 [Bibliander 11].

40 Kur’an 5:46 [Bibliander 12].

41 Confutatio 16.2 (Bobzin, Der Koran, 119).

42 Kur’an 5:46, cev. Haleem, 72.

43 Kur’an 5:110-115 [Bibliander 13].

44 Benim Bibliander’e dayanan terciimem, Alcoran (Basel, 1543), 13.
45 Kur’an 5:110, ¢cev. Haleem, 78.

46 Kur’an 5:114, cev. Haleem, 79.

47 Kur’an 3: 47 ve 3:59, cev. Haleem, 38-39.
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Servetus’un Restitutio’da Islam ve Kur’an hakkindaki basat yorumlarinin bir
sonraki ve son béliimii sdyledir*®:

“Sonunda, [Muhammed] Mesih ile ilgili hemen hemen her seyi kabul etmesine
ragmen, Mesih’i Tanrinwn oglu olarak kabul etmemektedir. Ciinkii “ogul”
kelimesi Onun zamamnda Tanrinn iigliigiine inananlar tarafindan
kullambmistir. Bilakis O, maddi olmayan bu ii¢ tanri veya bir tanridaki
goriinmez ve esit ii¢ ayri unsur fikrinden fazlasiyla rahatsiz olmustu. Bu sapkin
Teslis¢i 6gretilerden dolay: Hristiyanhga sirtini dénmiistiir ki bu durum ditnya
icin korkung bir sey ve biiyiik bir talihsizlik olmustur. Gergekten, maddi
olmayan, birbirlerinden farkl bu tanrlar, O'nun Mesih’in Tanri oldugunu
inkdr etmesine neden oldu. Muhammed ‘Tanr1 Oglunu reddettigi zaman, 100 ve
122 numaral surelerden de cikarilabilecegi iizere, aslinda kendi dénemindeki,
Baba’ya benzeyen ‘géritnmez ogul’ anlayisyu reddediyordu. Boyle olmasaydi,
Isa’mn Tann tarafindan bir bakireden diinyaya getirildigini kabul ettigi icin,
beser Isa Mesih’i Tanr1 oglu olarak memnuniyetle kabul edecekti.*®

Robert’in Latince Kur’an terclimesi Servetus’u bir kez daha yaniltacaktir. go.
sure [Bibliander 100] hi¢bir sekilde Tanri’nin dogasi ile degil, bilakis hayattaki
imtihanlar1 ve sefkatli olma yikimliligini ele alir. Bu karisiklik, Kur’an
miitercimlerinin yillar boyunca ugrastifi zorlu bir metin olan surenin ilk
ayetlerinden (90:1-3) ileri geliyor. flgili ayetlerin giiniimiizdeki iki ingilizce cevirisi su
sekildedir; “Hayiwr! Bu topraklara yemin olsun ki bu topraklarda bir misafirsin. Dogurana
ve ondan dogan ogula da [yemin olsun]”*° ve ikincisi: “Bu sehre yemin olsun ki, sen (ey
Peygamber) bir ata ve ziirriyyeti sayesinde bu sehrin bir sakinisin.” Robert’in Latin
Kur’an’inda bu kisim gOyledir: “Per terram inhabitem a te, filium que patri similem
non juro . ...” Servetus ise ayeti su sekilde anlamis gibi goriiniiyor: “Yasadigin bu
topraklara yemin ederim ki Ogul, Baba’ya benzemez.”

Servetus’un Kur’an’i ele aligini yirmi birinci ylizyil bakis acisiyla elestirmek tabii
ki kolaydir. Bugiin, Islam-Hiristiyanlik iligkileri ile ilgili genis bir literatiire,
Miisliimanlar tarafindan ya da islam’a diisman olmayan diger kesimler tarafindan
hazirlanan bir¢cok Kur’an ¢evirisine (ya da Miislimanlarin 6nemle isaret ettigi gibi
“meallerine”) ve Bati diinyasindaki hemen hemen her ana bélgede Miisliiman
komgulara erisim imkanina sahibiz. Bagka bir deyisle Servetus, hicbir Miisliiman

48 Biitiinliigli saglama adina, Servetus’un Restitutio’nun baska bir yerinde muhtasar bir

bicimde Kur’an’a referans verdigini not etmeliyim. 419. sayfanin baginda diyor Kki:
“Yahudiler batwya, biz (Hristiyanlar) de doguya yoénelerek ibadet ederkem, Muhammed
Miislitmanlarin Mekke Evi yoniinde giineye dogru ibadet etmeleri gerektigine karar verdi.
Muhammed ikinci surenin parcasi olan Ibrahim’in evi ile ilgili kisumda bunu égretir.” (Kur’an
2:125-127, 142-152 [Bibliander 2].)

49 Kur’an 112:3-4 [Bibliander 122]. Isa’nin ilahliginin reddi ile ilgili diger ifadeler igin bkz.
Kur’an 5:17; 5:72; 5:116; 19:35; 43:57.

5 The Koran Interpreted, ¢ev. Arthur J. Arberry (New York: MacMillan, 1955).

51 Qur’an, 422.
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tanimamist1 ve yalnizca Robert’in diismanca ve aslina uygun olmayan bir bicimde
hazirladig: tercimeye (bir de Ricoldo’nun hasmane bir tavirla yaptig: terciimeye)
ulagmisti. Kur’an ve Islam hakkinda ¢ok sinirli bir literatiir okuyabilirdi ki bunlar da
zaten rakip inancla miicadele etmek ve miintesiplerini dinlerinden doéndiirmek
amaclyla Hiristiyanlar tarafindan yazilmis olan kaynaklarda.

De Pace Fidei (1453) isimli eserinde insanliga 6zgii tiim dini uygulamalarin altinda
yatan ortak inanci aragtirmak icin yola cikan Kusa’li Nicholas gibi anlayisli bir
okuyucu bile Cribratio Alcorani adli ¢aligsmasinda Kur’an’1 Hiristiyan standartlarina
gore degerlendirdi ve onun yalnizca Hiristiyan hakikatinin tahrif edilmig bir damar:
oldugunu gostermeyi timit etti. O Mesih’in ilahligini1 Kur’an’a referansla kanitlamaya
ve “ciddi bir Kur’an yorumunun Incil’e bagh olan bizlerin bahsettigi manada bir
Teslis doktriniyle celismedigini” géstermeye calisiyordu.>® Servetus, Kur’an’i, saygi
duyulmasi gereken 6nemli bir dini beyan olarak ciddiye alma yoniinden Nicholas’in
izinden gitti. Boylece o, Kur’an’i, onunla tartigmak ic¢in degil, gercegin ne oldugunu
ondan 6grenmek icin inceledi.

Servetus, Nicholas’tan bir adim daha ileriye gitmistir. Kur’an’1 elestirmek i¢in
Hiristiyanlig1 standart bir Ol¢iit olarak kullanmak yerine, Hiristiyanlig1 elestirmek
icin (hi¢ stiphe yok ki Hiristiyan bakis acisiyla anlayarak) Kur’an’i kullanmistir.
Nicholas’a gore Hiristiyanlik elestiri disiydi ki, bu durum da De Pace Fidei isimli
eserinde inanclar arasinda yaptig1 edebi “miizakereleri” ister istemez tek tarafli hale
getiriyordu. Servetus da Islam’in temelde kusurlu oldugunu diisiinmesine ragmen,
on altinci ylizy1l Hiristiyanliginin da miikemmelliginden siiphe ediyordu. O,
Kur’an’in daha erken donemden gelen bilgiler ihtiva ettigine ve bilgilerin Hiristiyan
gelenegini yorumlarken tashih edici olarak kullanilabilecegine inaniyordu.

Nicholas ortodoks Teslis anlayisini Miisliimanlar i¢in kabul edilebilir kilmak i¢cin
yalnizca onun uygun bir sunumunun yapilmasina ihtiya¢ oldugunu diisiiniirken,
Servetus Miisliimanlarin Hiristiyanligi degerlendirebilmeleri i¢in geleneksel Teslis
Ogretisinin kiilliyen terk edilmesi gerektigi kanaatindeydi. Ancak Servetus da,
Nicholas gibi, Miisliiman diinyada Teslis (ne kadar gayr-i sahih olsa da) ve tanrisal Isa
[doktrinleri] icermeyen bir Hiristiyanlik formunun Islam diinyasindaki cazibesini
abartmisti. Servetus’'un cabalari hem yasayan Islam’a asina olmayisi hem de
ifadelerinde zekice secimler yaparak Kur’an’da Mesih’in giiciinii ve 6nemini oldukca
abartan dort yiiz yillik Robert cevirisi nedeniyle basarisiz oldu. Servetus
argiimanlarini ve teolojisini Miisliimanlar: doniistiirmek i¢in bir arac¢ haline getirmis
olsaydi ve Islam diinyasinda bir misyon iistlenmeye cesaret etseydi, varsayimlarinin
biiyiik 6l¢tide hatali oldugunu kesfedecekti.

Ancak bu tiir bir misyon Servetus’un aklindan ge¢cmiyordu. Her seyden 6nce,
Calvin ve Melanchthon gibi Protestan reformcularina ¢agrida bulunmakla
baslayarak, Hiristiyanlarin kalplerini ve =zihinlerini fethetmeyi hedefledi. O,
Kur’an’in ihtiva ettigi elestirileri kullanarak, bu gilicli adamlara mevcut Teslis
doktrininin Hiristiyanligin kendisini dis diinyaya uygun bir monoteizm olarak

52 Cribratio 2.1.
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sunmasini imkansiz hale getirdigini géstermeyi umuyordu. Sonug olarak, Cenevre’de
sapkinliktan yargilanirken iddia makami O’nu Hristiyanlif1 ¢iiriitmek ve Osmanli
Tirklerinin Ogretilerini desteklemek icin Kur’an’i incelemekle sucladi (bdylece o
dénemde Avrupa’y: tehdit eden diismana yardim ve yataklik etmis oluyordu).
Diistincesinin Osmanlilar1 desteklemedigini ve Hiristiyan inancina zarar vermek
degil, bilakis ona yardim etmek istedigini ifade ederek kendini savundu. O da
Kur’an’in kotli bir kitap oldugu konusunda [diger Hiristiyanlarla] ayni1 goriisi
paylasiyordu; bununla birlikte ondan yalnizca iyi olan aldigini sdyliiyordu.>® Baski
altinda yapilmis olsa da, bu aciklama Servetus’un Kur’an hakkindaki genel goriistini
oldukca acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Glinlimiizde bile dinler arasi diyalog yolunda bircok engeller bulunmaktadir.
Hiristiyanlarin, Yahudilerin ve Mislimanlarin birbirlerinin inanclarina ve
geleneklerine sempati ile bakmalar: oldukca zordur. Bagka faktorlerin yani sira
tarihsel kizginliklar, hakaretler ve asagilamalarla dolu yiizyillar, birbirimizin
sapkinlig1 konusundaki gerilimler (“Onlarin gelenekleri bizimkilere nasil bu kadar
yakin olabilir ve yine de bizim i¢in bu kadar net olan gercek yolu ayirt edemezler?”
ve karsilikli konusmalarda kendini mesrulastirip karsisindakini kendi dinine
cekmeye calismak diirtiisii boyle bir diyaloga engel tegkil etmektedir. Servetus kendi
caginda bir taraftan Hiristiyanlarin islam korkusu, bir taraftan da Engizisyon dahil
olmak tizere, Ustesinden gelmesi gereken cok daha amansiz zorluklarla kars:
karsiyaydi. Her ne kadar kendine gore bir deger bigcerek de olsa, Kur’an’daki hikmeti
okumaya acik olmasi, islami (ve Yahudilige ait) diisiinceleri nazar-1 dikkate alip onlar
tizerinde muhakeme etmis olmasi O’nu kendi zamaninda dinler arasi 6zgiirliikc¢ii bir
kisi yapti. Biz de en azindan imit edebiliriz ki, Servetus’un hikayesi birbirimizi
anlama ve empati kurma konusunda daha fazla adim atmamiz icin bize ilham
verebilir ve belki bagkalarinin kutsal kitaplarina alcakgoniilliiliikle ve saygiyla
yaklagmay1 6grenebiliriz.

53 Calvini Opera, 8: 765, 770, 777, 782.
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Abstract

Christians and Muslims both believe that there
is only one God, but they differ over how this God
is one, with Muslims rejecting the Christian
doctrine of the Trinity. This study first surveys
Islamic arguments against the Trinity from the
Qur’an, historical corruption of doctrine, and
reason. It then widens the scope of the discussion
in order to find bridges between the Islamic and
Christian doctrines of God. After explaining that
the rationale behind the doctrine of the Trinity
is that God saves in Christ, the study draws
parallels between, on the one hand, the Islamic
doctrines of the simplicity of God’s essence, the
unity of God attributes, the uniqueness of God
acts, and God’s exclusive worthiness of worship
and, on the other hand, the Christian
theological categories of the immanent Trinity
and the econowmic Trinity, the doctrine of God as
Father, Son, and Holy Spirit, and Christian
devotion to Christ.
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Oz

Hewm Hiristiyanlar hem de Miislitmanlar sadece
bir Tanri olduguna inanmakta, fakat
Miislitmanlarin  Hiristiyan teslis  doktrinini
reddetmesiyle Tanrinn birliginin mahiyeti
hakkwda ayrismaktadirlar. Bu calisma ilk
olarak teslise karst Kur’dn’dan, tarihsel tahrif
doktrininden ve akildan iiretilen argitmanlari
arastirmaktadir. Sonrasmda, bu inceleme,
Islém ve Hiristiyan Tanr doktrini arasmda bir
koprit kurmak amaciyla cahismanmn cergevesini
genisletmektedir. Teslis doktrinin arkasmdaki
Tanrv'mn Isd Mesih araciigiyla insanhgi nasil
kurtardigina dair rasyonel bir izah sunduktan
sonra bu calisma, bir yandan Tanri'min zdtuun
yalmhg, sifatlarimn birligi, fiillerinin essizligi
ve sadece Tanri'mn ibadet edilmeye layik olusu
hakkindaki Islémi doktrinler ile ickin ve
ekonomik teslisin Hiristiyan teolojik
kategorileri, Baba, ogul ve Kutsal Ruh olarak
Tanr doktrini ve Hiristiyanlarm Isda Mesih'e
adanmishgr arasimda paralel hususlara dikkat
cekmektedir.
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Girig

Bu makalede ortaya koymayi hedefledigim gibi hem Hiristiyanlar hem de
Miislimanlar sadece bir ve tek ildh olduguna inanirlar ve her iki dinin Tanri
doktrinleri bazi o6nemli yapisal benzerliklere sahiptir. Bununla birlikte,
Miislimanlarin Hiristiyan teslis doktrinini reddetmesiyle Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar ayni zamanda Tanrr’nin birligi hakkinda farkli olduklarinin da
bilincindedirler. Bu makalenin ilk béliimii teslise yoneltilen Islami elestirileri
arastirmakta ve bir sonraki boliim de islAm ve Hiristiyan tanr1 doktrini arasinda
baglantilar kurmak icin tartismay: genigletmeyi amaclamaktadir. IslAmi tanr
doktrininin temel hususlarini kabaca aciklamakta, Hiristiyanlarin Tanri’nin birligini
teslis doktrini ile nasil onayladigini incelemekte ve karsilikli anlamayi saglayabilmek
icin de paralel hususlara dikkat cekmekteyim. Makalenin ilerleyen kisimlarinda da
gorilecegi lizere, ayn1 zamanda soyle bir apolojetik amacim var: Miisliimanlarin tipik
endiseleri 1s181nda Hiristiyan teslis doktrininin anlamini agiklamaya ¢alisiyorum.

Bu makalenin ortaya cikis seriiveni Iran’in Kum sehrinde 2004 yilinin subat
ayinda gerceklesen Menonit-Si‘1idiyalog toplantisinda bir teblig olarak basladi.' Aym
yil, bu makale kii¢lik degisiklerle bir Katolik dergide yayinlandi.> Ayni1 zamanda 2004
Kum diyalog teblig yazilarini da iceren bir ciltte yayinlanmak iizereydi lakin bu cilt
icin yapilan planlardan nihayetinde vazgecilmis oldu. Bu zaman zarfinda, 2004 yili
tebligimdeki eksiklerin farkina varmis oldum ve bu nedenle bu makale 6nceki
calismanin dikkatli bir sekilde revize edilmis halidir.? Bununla birlikte, tartismamin
genis cercevesi sebebiyle, biitiin iddialarimi herhangi birinin, Miisliman veya
Hiristiyan, dileyebilecegi gibi argiimanlarima karsi olabilecek miimkiin biitiin
itirazlar1 kapsayacak sekilde aciklayip, izah etmiyorum.* Bu devam eden bir ¢alisma

This material originally appeared as an article in The Conrad Grebel Review 27, no. 1 (Winter

2009): 57-82, and is translated from English with permission of the publisher. Bu makale,

The Conrad Grebel Review 27, sy. 1 (Kis 2009): 57-82’de yayinlanmig ve yayinci derginin izni

ile terciime edilmistir.

! Budiyalog toplantis1 hakkinda genel bir bilgi i¢in, bk. Allen James Reimer, “Introduction:
Revelation and Authority: Shi’ah Muslim-Mennonite Christian Dialogue II”, CGR 24/1
(Winter 2006): 4-11. Diyalog metinlerinin, ikisi Mennonit ve ikisi Si‘i olmak tizere d6rdii
bu sayida yayinlanmistir.

2 Jon Hoover, “Revelation and the Islamic Doctrines of God”, Islamochristiana 30 (2004): 1-
14; Fransizca terciimesi i¢in bk. “La révélation et les doctrines musulmane et chrétienne
sur Dieu”, Chemins de Dialogue: Penser la foi dans 1’ esprit d’ Assise 28 (2006): 167-90.

3 Teslis teolojisi ile ilgili yardimlar: i¢in 6zellikle Najeeb Awad’a tesekkiir etmek isterim.
Ayni sekilde, Muammer Iskenderoglu, George Sabra, David Burrell, Giuseppe Scattolin,
Bernhard Reitsma ve Mark Hoover’a ve iran’daki diyalog toplantisi katilimcilarina ve bu
makalenin isimsiz hakemine yardimlari i¢in minnettarim.

4 QOrnegin, bazi Mennonitler &zellikle CGR’daki cok onemli tartismaya binaen modern

Mennonit teolojisine klasik Hiristiyan ortodoksisinin etkisi hakkinda bir tartismaya

girmemem nedeni ile beni hatali bulabilirler. Mennonit teolojinin en iyi sekilde bir pro-

Iznik teolojik cercevesine yerlestirilebilecegine inandifim makalenin devaminda acikca
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olarak -veya devam eden bir diyalog olarak- kalmaktadir. Bu ¢alismanin yapabilecegi
katkiyr Misliman-Hiristiyan dogruyu arama c¢abasinin ortak ve siiregelen
yaklasiminin izinde daha ileride ortaya cikabilecek bir diyaloga atfediyorum.

islam’in Teslis Elestirisi

Kur’an birgok farkli yerde (en-Nahl 16/51, ed-Duhén 44/8, Muhammad 47/19, el-
Thlas 112/1-4) Tanri’nin bir oldugunu séylemektedir ve bu, monoteizmin veya islami
tevhid doktrininin temelidir. islami teslis elestirisi bu Hiristiyan doktrinin Tanri’nin
birligine goélge diisiirdiigii ve Uclii-Teizm’e neden oldugu iddiasina dayanarak
temellendirilmistir. Hiristiyan doktrinin monoteist olmadig1 ispatlandiginda,
Hiristiyanlar:1 Tanri’ya sirk kosmak seklindeki affedilmez giinahi (sirk) islemekle
suclamak i¢in geriye sadece kiiciik bir adim kalmigtir. Hiristiyanlar hatal bir sekilde,
Tanr’'nin oglu Isi’ya ve Kutsal Ruh’a sadece Tanri’ya 6zel olan diinyay1 yonetme
hakimiyetinden bir pay vermisler ve sadece Tanr1’ya mahsus olan ibadeti Isa’ya da
atfetmiglerdir.” Miisliimanlar teslisin Tanri’nin birligini ihlal ettigini birkag¢ farkli
sekilde gerekcelendirirler. Burada, argliimanin sadece temel {i¢ kismim
inceleyecegim: Kur’an’in (teslis) elestirisi, Isd’nin mesajinin tahrif edilerek teslis
doktrininin gelistirilmesi ve teslis formiiliindeki rasyonel kusurlar.

Kur’an’da teslis doktrininin elestirilmesinde sikca kullanilmig olan birkac ayet
bulunmaktadir. Kur’an, Tanri, Isd ve onun annesi Meryem’den olusan bir iiclemeyi
reddeder: “Allah kiyamet giinii s6yle diyecek: ‘Ey Meryem oglu isi! Sen mi insanlara
Allah’1 birakarak beni ve anamu iki ildh edinin dedin?” (el-M4iide 5/116). Kur’an ayni
sekilde Isa’nin Tanrr’'min oglu oldugunu ve Allah’in ii¢c oldugunu su ayette oldugu
sekilde inkar etmektedir: “Meryem oglu isa Mesih ancak Allah’in peygamberidir.
‘Allah {li¢tiir’ demeyin. Allah ancak tek bir ildhtir. O ¢ocuk sahibi olmaktan uzaktir”
(en-Nisé 4/171). Bir diger metin, Mesih’i Tanri’nin oglu olarak adlandirmanin kiifiir
ve ona ibadet etmenin Tanri’ya sirk kogsmak oldugunu da ima etmektedir (et-Tevbe
9/30-31, ayrica bk. el-Bakara 2/116, el-Maide 5/73-75).°

belli olacaktir. Bu goriis Mennonit seslerle diyalogda giizel bir sekilde miidafaa edilmigtir,
bk. Allen James Reimer, “Trinitarian Orthodoxy, Constantinianims, and Radical
Protestant Theology”, Mennonite and Classical Theology: Dogmatic Foundations for Christian
Ethics (Kitchener: Pandora Press, 2001), 2477-271. Mennonit tartismanin klasik Hiristiyan
ortodoksisinin kabulii veya reddi lizerine bu dergideki spesifik bir 6rnegi i¢in, bk. Denny
Weaver, “Reading Sixteenth-century Anabaptims Theologically: Implications for Modern
Mennonites as a Peace Church” ve buna ceviben yazilan Arnold Snyder, “Anabaptist
History and Theology: History or Heresy?” CGR 16/1 (Kis 1998): 37-51 ve 53-59.
5 Bu ithamlar i¢in bk. Abu Ameenah Bilal Philips, The Fundementals of Tawheed (Islamic
Monotheism) (Riyadh: International Islamic Publishing House, 1997), 29 ve 39. Philips
yalnizca teslis inancinin monoteistik olmadigini savunmakta, bunu aragtirmak icin ise
hicbir caba gostermemektedir. Ayni zamanda, Hiristiyan enkarnasyon doktrinini Tanr1’y1
yarattiklarinin bir parcas: haline getirmekle su¢lamaktadir (bk. 34).
Kur’an’in konu hakkindaki icerigi i¢in bk. David Thomas, “Trinity”, Encyclopedia of the
Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leiden: Brill, 2001-2006), 5:368-372. Teslis karsiti
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Kur’an’in bu elestirisine cevaben, Hiristiyanlar pek de zorlanmadan teslis
doktrininin Tanri, Isa ve Meryem’den bahsetmedigini, aksine Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tan ibaret olduguna dikkat cekerler. Buna ek olarak, Hiristiyanlar isa’nin
ogullugunu Mislimanlarin genelde zannettigi gibi cismani bir baglanti olarak
anlamazlar. Aksine, Anglikan Papaz Kenneth Cragg’in ifade ettigi gibi, ogulluk,
miicessem (enkarne) ogulun Baba’sina itaat edisine ve bir olan Tanri’yla olan
iliskisinin derinligine isaret etmektedir.” Ustelik Hiristiyanlar Kur’an’in politeizmi
kat’i surette reddedisini kabul ederler ve {i¢ Tanri’'nin olamayacag1 konusunda da
hem fikirdirler. Kur’dn’in aslinda klasik Hiristiyan doktrininden bahsetmedigi,
aksine bagka bir seye, belki de Arap yarimadasinda Peygamber Muhammed
zamaninda bulunan sapkin bir tiir Hiristiyanliga isaret etmis olabilecegi de one
stiriilmiistiir.®

Bu yanitlar Hiristiyanlik hakkinda bilgi edinmek icin Kur’an’a basvuran
Miislimanlara teslisi reddetmeden 6nce, onunla ilgili olarak Hiristiyanlarin ne
soyledigini arastirmalar1 gerektigini hatirlatir. Fakat Kur’an’in bu elegtirilerinde
dogrudan teslis doktrinini muhatap almis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. ingiliz
tarihci Gerald Hawting Kur’dn’in putculuga ve cok tanrilifa karsi polemiginin
gercekte ana akim Yahudilik ve Hiristiyanligin muharref monoteist versiyonlarina
yoneltilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir.” Durum ne olursa olsun, Kur’dn’in
elestirisini hafifletmeye calisan Hiristiyan cabalari teslis doktrininin kesin Kur’ani ve
Islami 6gretiden farklilastig1 gercegini inkar edemez. Teslis karsiti islAmi akimin
Hiristiyanlik ve Islam’in nasil farkli fikirlere sahip olduklarini aciklamak icin
yoneldigi ikinci yol, Hiristiyanlik dininin tarihsel olarak bozuldugunu ileri
stirmektedir.

Hiristiyanligin tarihsel olarak bozulmasina dair islami nakiller Tanri’nin biitiin
peygamberlerinin ve elcilerinin O’nun birligine dair ayni1 mesaj1 getirdigi iddiasinda
temellendirilmistir. Isi da farkli degildir. Onun dini de saf monoteizmdi; fakat énce
havari Pavlus tarafindan ve daha sonra da 325 yilindaki iznik Konsili'nde tahrif
edilmigtir. 11. ylizy1ll Misliman keldmcilarindan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
Hiristiyanligin tarihsel olarak nasil tahrif edildigine dair rivayeti en c¢arpici
detaylariyla anlatir. Kendisini Roma hakimiyetine kabul ettirmek i¢in, Roma’nin pek

Islami polemikler icin bk. David Thomas, “Tathlith”, The Encyclopedia of Islam, New
Edition (bundan sonra, EI2) (Leiden: Brill, 1954-2004), 10:373-375.
7 Kenneth Cragg, Jesus, and the Muslim: An Exploration (London: Allen & Unwin, 1985;
yeniden basim Oxford: Oneworld, 1999), 29-30.
Bu Hiristiyan cevaplarinin érnekleri icin bk. Cragg, Jesus and the Muslim, 289-95; Chawkat
Moucarry, Faith to Faith: Christianity & Islamin Dialogue (Leicester, UK: Inter-Varsity Press,
2001), 184-195; Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur’an (London: Faber and Faber, 1965,
yeniden basim Oxford: Oneworld, 1995), 126-141. Bu ii¢ degerlendirmeden, Parrinder,
Kur’an polemiginin Isa’'nin ilahi ogullugu ve teslis gibi klasik doktrinlerini hedef
almadigini, fakat farkli Hiristiyan heretikleri ve Arap paganligini muhatap aldifina dair
teorinin en detayli aciklamasini vermektedir.
9  Gerald Hawting, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam: From Polemic to History
(Cambridge: Cambridge Uni. Press, 2000).
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cok dini ritlielini Hiristiyanlifga wuyarlayan Pavlus'un glinahkarliginin ve
kurnazliginin altini cizer. Benzer bir sekilde, Konstantin de Iznik akidesini
degistirmeleri icin kilise liderlerini yo6nlendirmis, insanlari bu yeni akideye
inanmalari i¢in zorlamis ve karsi cikanlar: 6ldirmistiir.*

Tarihsel tahrif hikayesinin modern Miisliiman versiyonlari, zaman zaman batili
Kutsal Kitap calismalarinin liberal kanadinin tutumunu ve erken doénem kilise
tarihini kendi apolojetik itibarlarini arttirma adina 6diin¢ almiglardir. Bu, 6rnegin
Faruk Zein’in Christianity, Islam ve Orientalism isimli yeni bir kitabinda ¢ok acik bir
sekilde hissedilebilir." Zein, Pavlus’un beser olan Isa’y1, 6len ve dirilen bir Tanri ile
ilgili bir Helenistik mite uyarlamak suretiyle Hiristiyanlik diye bir din uydurdugunu
iddia etmek ic¢in Jesus Seminar’in kurucusu Robert Funk,” Yahudi alim Hyam
Maccoby,"” ve popiiler Ingiliz yazar A.N. Wilson'* gibi isimlerden yararlanir. Bu mit
daha sonra Iznik Konsili'nde de kabul edilen teslis inanci dahilinde formiile
edilmistir. Zein ayn1 sekilde Isd’nin gercek takipcilerinin onun ahlak dinine bagl
olan ve ona Tanri olarak ibadet etmeyen “Nasiralilar” oldugunu aciklar. Zein biitiin
bunlari dikkatimize sunan Batili alimleri takdir eder. Ancak, onlari ayni seyi cok uzun
stiredir 6greten Islam dinini aragtirmamalar1 nedeniyle elestirir.”

Hiristiyan inancinin tarihsel tahrifi hakkindaki Miisliiman argiimanlarini uzun
uzadiya ele alan reddiyeler bulabilmis degilim ve kendim de bdyle bir reddiye
yazmaya calismayacagim. Jesus Seminar’a gelen cevabi tepkiler ve isa, Pavlus ve
geleneksel Hiristiyan doktrini arasindaki devamliliga dair diger savunmalar bu
boslugun yerini dolduruyormus gibi degerlendirilebilir.’® Bunun yerine, asagida

1o Gabriel Said Reynolds, A Muslim Theologian in the Sectarian Milieu: ‘Abd al-Jabbdr and the
Critique of Christian Origins (Leiden: Brill, 2004), 107-117 ve 163-176.

1 Muhammad Faruk Zein, Christianity, Islam and Orientalism (London: Saqi Books, 2003),
55-68, 73-84. ve 93-106. Bu c¢aligmaya benzer fakat daha az kapsamli bir ¢alisma icin bk.
Muhammad Fazl-ur-Rahman, Islam and Christianity in the Modern World: Being an
Exposition of the Qur’anic View of Christinity in the Light of Modern Research (Delhi: Noor
Publishing House, 1992), 49-112, 135-145; Muhammad ‘Ata ur-Rahim, Jesus: A Prophet of
Islam, 2. bs. (London: MWH London Publishers, 1979). Jan Slomp Ata ur-Rahim’in
kitabina bir degerlendirme yazis1 kaleme almigtir. Bk. Theological Review of the Near East
School of Theology 3/2 (Nov. 1980), 35-37. Hugh Goddard, Muslim Perceptions of Christianity
adl kitabinda (London: Grey Seal Books, 1996) 20. yiizyil Misir'inda Hiristiyanliga kars:
yazilmis sayisiz tahrif hikayelerini alintilamaktadir (Bk. indeksdeki teslis maddesi). Kate
Zebiri, Muslims and Christians Face to Face (Oxford: Oneworld, 1997), 67-71’de Hiristiyanlik
karsit1 Miisliiman polemiklerinde aktarilmis olan ve Ingiliz dilinde kaleme alinmisg tahrif
hikayelerini analiz etmektedir.

2 Robert Walter Funk, Honest to Jesus (San Francisco: Harper Collins, 1996) ve The Five
Gospels (New York: Macmillan, 1993).

3 Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity (New York: Harper
& Row, 1986).

14 Andrew Norman Wilson, Paul: The Mind of the Apostle (New York: W. W. Norton, 1997) ve
Jesus (New York: W. W. Norton, 1992).

5 Zein, Christianity, Islam and Orientalims, 91-92, 106-09.
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teslis doktrininin nasil soteriolojik (kurtulusla ilgili) bir sidikten devsirildigini kisaca
anlatacagim, ki ben bunu Kitadb-1 Mukaddes’in sahitlik ettigi merkezi bir olgu olarak
degerlendiriyorum.

Islami argiimanin iiclincii ayagi, teslisin rasyonelligine karsi cikmaktadir. Bircok
Miisliman polemik yazar: tarih boyunca klasik teslis doktrininin temel 6zelliklerine
aginalik kazanmistir.”” Tanri, li¢ sahista (Yunanca hypostasis, Arapg¢a uknitm) tek bir
cevherdir (Yunancada ousia, Arapcada cevher): Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Sahislar
esit ve ayn1 sekilde ezelidir ve birbirlerinden orijinleri itibariyle farklidirlar: Baba
hicbir kaynaktan gelmemekte, Ogul Baba’dan dogmus (generated) ve Kutsal Ruh ise
Baba’dan cikmistir (proceed). Bati kilise gelenegi nihayetinde Kutsal Ruh’u hem
Baba’dan hem de Ogul’dan gelecek sekilde Ogul ile de (filioque) ilintilendirmistir.

Bu doktrin bircok zaman bir olanin {i¢ olamayacag1 miitalaasiyla irrasyonel
olarak degerlendirilmistir. Modern Suriyeli Kur’an yorumcusu Muhammed es-
Sabtni’den (6. 1930) su alint1 bunun tipik bir 6rnegidir: “[Hiristiyanlar] der ki: Bir
cevher ve li¢ sahis: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Bu ii¢ sahis Giines’in yuvarlak sekli,
1sinlar1 ve sicakligl gibi birdir. Baba’nin, Ogul’'un ve Ruh’un ildhi oldugunu ve bu
biitiiniin tek bir Tanri oldugunu iddia ederler. Akli muhakeme ile ii¢iin bir olmadig:
ve bir olanin ii¢ olamayacaginin yanlis oldugu malumdur.”*®

Diger polemik eser yazarlari doktrinin rasyonel zorluklarini izah ederken
tartismay1 daha da ileri bir boyuta tagirlar. Ebi Isa el-Verrak (6. 247/860), er-Red
‘ale’t-teslis el-ciiz’ii-l-evvel min Kitdbi'r-Reddi ‘ale’s-seldsi firak mine'n-nasdrd isimli
eserinde bu tiir elestirinin ilk ve en genis olanini sunar. Onun Hiristiyan karsiti
polemigi, kendisinin Miisliman bir heretik olarak kabul edilmesine ragmen
Miislimanlar arasinda fazlaca etkili olmustur. Melkitler, Nesturiler ve Yakubilerin
teslis 6gretilerinin kapsamli bir tanitimindan sonra, EbG isa saldirgan bir tutum
takinir. Hipostazlar: (uknitm/ekdnim) sayilabilir ve Uliihiyetin 6zline dahil edilebilir
lic sey olarak kabul eder ki bu da neticede dort tane ezeli varlik demektir. Bu,
Tanrr’nin birligini ihlal ettigi gerekcesiyle reddedilmistir. Buna karsin, {i¢ hipostaz

Francisco: HarperSanFrancisco, 1996). Tom Wright, What Saint Paul Really Said: Was Paul
of Tarsus the Real Founder of Christianity? (Oxford: Lion Publishing, 1997), 167-83,
Wilson’un Paul’un Hiristiyanlig icat ettigi tezine karsi ¢ikar. Lewis Ayers’in, Nicaea and
its Legacy: An Approach to Four-Century Trinitarian Theology (Oxford: Oxford University
Press, 2004) isimli eseri Iznik yanlisi teoloji icin detayli bir tarihsel savunma (apoloji)
sunar ve Iznik Konsili’nde ortaya cikan ve kabul edilen doktrinsel gelismelerin esasinda
Tanri’'nin Isid Mesih’teki fiillerinin bir devami oldugu inancimi destekler. Benzer bir
inancin Mennonit versiyonu icin bk. yukarida da bahsedilen Reimer, “Trinitarian
Orthodoxy”.

7 Mesela Ebil ‘Isa el-Verrak’in Melkite, Nestiiriler ve Yakfibilerin teslis 6gretileri icin bk.
David Thomas (ed. & cev.), Anti-Christian Polemic in Early Islam: Abit ‘Isda al-Warrdq’s
Against the Trinity (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 67-77.

¥ Muhammad ‘Ali al-Sabini, Safvetit’t-tefasir, 3 cilt (Beirut: Darii’l-Kerim, 1981), 1:357. n. 4,
tefsir kisminda el-Maide 5/73. El-Sablini burada secerek Eb(i Hayyin el-Endiiliisi'nin
(6.745/134.4) el-Bahr el-muhit’teki el-Maide 5/73 ayetinin tefsirini alintilar. Bu kisim Arapca
olarak www.altafsir.com’dan ulasilabilir.
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bir olarak gostermeye yonelik Hiristiyvan cabalarinin nasil basarisiz oldugunu ve
celistigini farkli yollarla izah etmektedir.*

Bu erken dénem metnin editér ve miitercimi olan David Thomas, Eb( Isd’nin,
teslis doktrini ile ilgili ifadeleri, Tanri’nin gercekligi ile ilgili tek manaya gelen
iddialar olarak degerlendirdigini, ancak Hiristiyanlarin teslisi bu sekilde
anlamadiklarini iddia etmektedir.?® Bununla birlikte Thomas, Hiristiyanlarin bu
ifadeleri nasil anladiklarini aciklamaz. Burada, bir izahat sunabilmek icin 4. ylizyil
Kapadokya teologlarina bakabiliriz. Kendi dénemlerindeki “ii¢-tanricilik” (tri-
theism) suclamasindan kac¢inmak icin, Kapadokyali Hiristiyan teologlar teslis
ukntimlarina say1 mefhumunu atfetmemisler -sahislar birer say1 olarak anlasilamaz-
ve Tanri’nin 6ziliniin/cevherinin boéliinmezligi, basitligi ve kavranilamaz olusunun
altin1 cizmiglerdir. Kapadokyalilara gore, teslis doktrinine ait ifadeler Tanri’nin
basitligi ve tamimlanamazlif1 cercevesinde ifade edilmeli ve yorumlanmalidir.”
Tanri’nin tanimlanamazlig1 veya gerekli gizemine dair benzer bir sdylem benim
asagida aciklanacak olan teslis yorumum ic¢in de temel olacaktir.

Teslisin irrasyonelligine iligkin Miisliiman elestirisine karsi ¢ikmak amaciyla
bazi Arap Hiristiyan teologlar teslis doktrinini sadece akil ile temellendirme arayisina
girmislerdir. Bunun bir 6rnegi Sidon’un Melkit piskoposu Antakyali Pavlus’un (6.
1200?) Miislimanlara hitaben yazdig1 bir mektupta belirir. O, kozmolojik bir
argiimanla -yaratilmig seyler bir Yaraticiya isaret eder- Tanri’nin varlig ispatlamakla
ise baslar. Daha sonra Tanri’'nin 6lii olmamasi i¢in yasayan, cahil olmamasi ic¢in de
konusan bir tanri olmasi gerektigini iddia eder ve Tanri’nin hayatini Kutsal Ruh ile,
kelamini ise Ogul ile tanimlar:

“Bir Rab ve tek Yaratici olarak isimlendirilen Bir Tanr diri ve konusan bir
varhktir, yani cevher, kelam ve hayattir. Baba oldugunu kabul ettigimiz cevher

9 Thomas, Anti-Christian Polemic, 64, 99-107. Thomas, Ebsi ‘Isd’nin argiimaninin daha
sonralar: el-Bakillani (6. 403/1013) ve ‘Abdiilcebbar gibi Miisliiman kelamcilar tarafindan
teslisin rasyonel argiimanlarla elestirilerinde daha da genisletildigini géstermektedir.
Ayni sekilde bk. David Thomas, “The Doctrine of the Trinity in the Early Abbasid Era,”
Islamic Interpretations of Christianity, ed. Llyod Ridgeon (Richmond, UK: Curzon, 2001),
78-98.

20 Thomas, Anti-Christian Polemic, 63-64..

2l John Norman Davidson Kelly, Early Christian Doctrines, revize edilmis basimi (San
Francisco: Harper & Row, 1976), 267-69. Ayer’in daha da yeni olan ¢alismasi, Nicaea and its
Legacy, Tanr1’nin basitligine olan inancin merkeziligini 4. yiizyildaki iznik Konsili 6ncesi
teslis inancina bir temel teskil etmesi sebebiyle vurgulamaktadir: “iznik Konsili taraftar:
metinlerde Tanri’nin basitliginin mevzu bahis edilmesinin temel sebebi tamamen
anlasilabilecek bir ilahi varligin eksiksiz bir tanimini vermek icin degil, Tanr1’y1 teslis ve
ilahi sahislar arasindaki iligkiler ag1 olarak anlatabilmek i¢in gerekli kosullar: olusturmak
ve analojik olarak konustugumuzda ortaya cikan hiikiimlerimizi sekillendirmek
amaciyladir.” (Ayer, Nicaea and its Legacy, 287). Ayers bu hususu Kapadokyali kilise
babalar1 Gregory of Nyssa (344-63) ve Augustine (364-83) hakkindaki analizlerinde daha da
detayli olarak islemektedir.
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diger ikisinin kaynagidir. Kelam, akildan, konusma seklinde Baba’dan dogan
Ogul’dur. Hayat ise Kutsal Ruh’tur.”*?

Antakyali Pavlus’un mektubuna cevaben, 14. yiizy1l Siinni kelamecilarindan ibn
Teymiyye (6. 728/1328) el-Cevdbii’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih isimli islam
geleneginde Hiristiyanlara karsi kaleme alinmis olan en kapsamli reddiyeyi
yazmistir.??> ibn Teymiyye’nin elestirisi bilgisini ve yetenegini yansitmaktadir. Teslis
ile ilgili olarak Pavlus’un iddiasina meydan okur ve Hiristiyanlarin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’a dair terminolojiyi Kutsal Kitap metinlerinden aldiklarini aciklar. Bu
terminolojik dil akildan degil, aksine Hiristiyanlarin vahiy olarak kabul ettigi
metinden alinmigtir. Ustelik Tanri’nin diri oldugunu ve konustugunu bilmek i¢cin
teslis inancina ihtiya¢ yoktur ve Tanri’nin sifatlarini iice indirgemek icin herhangi
bir delil de mevcut degildir.**

ibn Teymiyye, Antakyali Pavlus’un dogal teolojisi (natural theology) ile ilgili
kisma degindikten sonra, kapsamli bir teslis elestirisine yonelir. Ebti is4 el-Verrak’'in
tersine, ibn Teymiyye Hiristiyanlarin genellikle teslisi vahiy haricinde bilinemez ve
her nasilsa rasyonel analizin 6tesinde kabul ettiklerinin farkindadir: “[Hiristiyanlar],
ilahi kitaplarin bu goériisleri ortaya koydugunu ve bunu akil 6tesi bir mesele olarak
gordiiklerini iddia ederler. Onlar bu inancin akil 6tesi bir seviyede olduguna da
inanirlar.”*

Diger Miisliiman kelamcilar gibi Ibn Teymiyye de aklin, vahiyden bagimsiz
olarak, Tanr1 hakkinda hayli bilgi edinebilecegini savunur. Akil, Tanri’nin var ve bir
oldugunu ve gii¢, hayat ve bilgi sahibi oldugunu bilir. Vahiy ve peygamberlerin
Ogretileri de akil ile bilineni onaylar ve tamamlar, fakat akil ile asla celismezler. Vahiy
bazen aklin erigsemeyecegi bilgiyi saglamak adina akla galip gelebilir. Buna 6rnek
olarak ise Allah’in ahiretteki miikafata dair vahyettigi bilgiyi ve bu hayatta bizim
neler yapacagimizi bilmesi verilebilir.2®

22 Thomas Michel’in de alintiladig: izere Antakyali Pavlus’un Letter to a Muslim Friend i¢in
bk. A Muslim Theologian’s Response to Christianity: Ibn Taymiyya’s al-Jawab al-Sahih
(Delmar, NY: Caravan Books, 1984), 255.

23 Siradaki tartisma ibn Teymiyye'nin el-Cevdbii’s-Sahih li-men beddele din el-Mesih’teki
tartigmasini Michel’in A Muslim Theologian’s Response’daki kismen terciime edilmis olan
(bk. 255-79) kisimlari kaynak olarak kullanmaktadir. Bundan sonra “ibn Teymiyye,
Response” olarak referans verilecektir.

24 ibn Teymiyye, Response, 255-256.

25 bn Teymiyye, Response, 256.

26 1bn Teymiyye, Response, 321, 333-337. Ibn Teymiyye’'nin akil ve vahiy hakkindaki goriisleri
lizerine daha detayl bir tartigma i¢in bk. Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual
Optimism (Leiden: Brill, 2007), 29-39, 56-69. Islami teoloji (ilm-1 keldm), iceriginin akli ve
nakli kisimlarini birbirinden ayirt etmektedir. Akli mevzular vahiyde bulunsa dahi
vahiyden ayr1 olarak akil ile bilinir. Bunlara Tanr1’nin varlig, birligi, sifatlarin bircogu ve
insanlarin peygambere olan ihtiyaci da dahildir. Nakli olan ise sadece vahiy ile bilinir ve
dini hukukun bircok detayini ve gelecekte olacak olaylarin bilgisini de icermektedir.
Miisliiman kelamcilar siklikla kelami bilginin akil ile temellendirilmesi gerektiginde 1srar
ederler. Bu husus, O6rnegin Si‘i kelamci Murtada Mutahhari (6. 1979) tarafindan da
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ibn Teymiyye, Hiristiyanlarin teslisi vahyin sonuncu kategorisi altinda aklen
tam anlamiyla anlasilamaz olarak degerlendirdiklerinin farkindadir. Yine de bu
ihtimali reddeder ve Hiristiyanlari; [1] aklin tahayyil ettigi, yanlis olarak ispat ettigi
ve imkansiz olarak gérdiikleri ile, [2] aklin, bilmedigi icin algilayamadig1 ve onay veya
inkar etmek icin bilgisi olmadig1 seyler arasinda bir fark gézetmemekle suclar.?”
Onun i¢in, Hiristiyan doktrini bu iki kategoriden ikincisinde degil birincisindedir.
Teslis sadece aklin 6tesinde bir mevzu degil, acikca akil ile gcelisen bir husustur.

Bu hususu vurgulamak i¢in Ibn Teymiyye, Allah’in bir ogul edindigini
soylemenin -her ne kadar Hiristiyan alimlerin o6ne siirdigi gibi ogul edinmek
entelektiiel bir {ireme olarak® veya konusmanin akildan tiiremesine benzer bir
sekilde aciklansa bile -Allah’a bir es isnat etmekten daha irrasyonel oldugunu iddia
eder.” Ustelik ibn Teymiyye, teslisteki sahislarin bir sekilde neticede iic-tanriciliga
(tri-theism) ve celigskiye doniistiiglinii savunmaktadir. Sayet Ogul cevher olarak
Baba’ya esit ise, o zaman Ogul da ayni sekilde kendine ait bir cevhere sahip olmalidir
ki bu Ogul’u ikinci bir cevher kilar. Benzer bir mantik Kutsal Ruh’a da uygulanabilir
ve o da liclincii bir cevher olur. Boylece Hiristiyanlar, aslinda {i¢ cevher ve ti¢ Tanr1’ya
inanmaktadirlar ki bu da onlarin Tanri’nin bir oldugu yoniindeki iddialariyla
celismektedir.>°

ibn Teymiyye teslis hakkindaki rasyonel elestirisini tarihsel bir tahrif anlatisi ile
tamamlamaktadir. Teslis peygamberlerin tutarli dgretisi ile celismektedir ve Isa,
miintesiplerinden bu doktrine inanmalarini istememis ve uknim (hypostasis/sahis)
gibi terimler kullanmalarini s6ylememistir. Teslis doktrini daha ziyade yanlis ve
hatali bir yorumun neticesi olup, iznik Konsili ve sahih akla ragmen, vahyedilmis
metinlerde yazildifina inanan Hiristiyan alimlerin yonlendirmesi olarak ortaya
cikmis bir inanctir. ibn Teymiyye, bunu diizeltmek icin teslis inancini savunmak
amaciyla geleneksel olarak alintilanmis Kutsal Kitap metinlerinin IslAm’in tevhid
anlayisi ile uyumlu olacak sekilde nasil yorumlanmasi gerektigini gosterir. Temel ve
anahtar metin olarak kabul edilebilecek &rneklerden birinde Matta Incili'ndeki

vurgulanmistir, bkz Understanding Islamic Sciences (London: Islamic College for Advanced
Studies, 2002): “Kelamin akli vurgulayan kismi tamamiyla rasyonel malzemeden
olugmaktadir ve sayet nakli [gelenege] herhangi bir referans mevcut ise bu rasyonel
hiikmiin veya diisincenin tasdiki ve aciklanmasinin kolaylig: icindir. Fakat ilahi birlige,
peygamberlige ve diriltmenin baz1 hususlarina iligkin problemlerde oldugu gibi nakli
olana referans -Kitap ve Peygamber’in silinneti- yeterli degildir; argiiman tamamaiyla
rasyonel olmalidir” (52-53). Richard MacDonough Frank, “The Science of Kalam”, Arabic
Sciences and Philosophy 2 (1992): 7-37 makalesinde, ikna edici bir sekilde, Islam kelam
teolojisinin kendisini “kat1 bir sekilde felsefi metafizik” olarak sundugunu fakat “aslinda
esasen bir teoloji” oldugunu iddia eder (36). Frank bunu “objenin dogasi geregi belirlenmis
sinirlar icerisindeki aciklamanin rasyonel anlayisina binaen gereken inancin
miiphemliginde baglayan” Hiristiyan teolojisi ile zit bir gekilde ele almaktadir (19).

27 ibn Teymiyye, Response, 256.

28 ibn Teymiyye, Response, 260.

29 [bn Teymiyye, Response, 267-268.

3% ibn Teymiyye, Response, 270-271.
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“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adiyla” vaftiz emrini secer ve bunu séyle yorumlar: Baba
Rab Tanri’ya, Ogul Peygamber Isi’ya isaret eder; Kutsal Ruh da ya vahyi getiren
kutsal melek Cebrail veya vahyin bizzat kendisidir. Buna gore, Kutsal Kitap metni
insanlara Tanri’ya, gonderdigi Peygambere ve vahyi getirmek ilizere gonderdigi
melege inanmalarini emretmektedir.*

Islam’in teslis elestirisini ozetlemek gerekirse, bu doktrin Allah tarafindan
vahyedilmemistir, {i¢-tanricilifa gotirir ve Miislimanlarin bir¢coguna gore de
mutlak olarak irrasyonel bir inanctir. Teslisin Tanri’dan gelen vahyin orijinalinde
olup olmadigina karar vermenin inanmak diginda elbette bir yolu yoktur. Bana gore,
ticlii-bir (triune) Tanr: bilgisine sadece akil yoluyla erismek miimkiin degildir. Fakat
Hiristiyanlarin neden bu doktrine inandiklar1 ve diger inanc¢ sahipleri ile diyalog
icinde teslisin bazi anlamlarini aciklamaya calistiklarini izah etme girisiminde
bulunulabilir. Makalenin geri kalaninda bunu yapmay1 amaclamaktayim.

islam’in Tevhid inanc1

Allah’in birligi hakkindaki tevhid inancinin agagidaki sunumu, modern Iran’in
geleneksel Si‘i anlayisinin 6nde gelen ve iyi yetismis teologlarindan Murtaza
Mutahhari’nin (6. 1979) analizinden faydalanmakta ve bu analizi biraz daha genigce
izah etmektedir.®®> Mutahhari, benim teslis doktrini ile karsilastirmamda da cok
faydali olacak bir analitik incelemeyle, tevhidin dort mertebesinin oldugunu iddia
eder. Si‘i Mutahhari’nin benim ilk miizakerecim olarak secilmesi de aslinda benim
bu mevzu hakkinda ilk olarak 2004 yilinda Si‘i imamlar ile gerceklesen bir diyalog
toplantisinda teblig sunmam sebebiyledir. Siinni Miislimanlar benim tercihimi
isabetli bulmayabilirler. Lakin benzer itikadi gériisler ciddi sayida Sitinni tarafindan
da benimsenmistir. Muteber ve meshur keldmeci1 Gazali (6. 505/1111) agik bir sekilde
olmasa da, itikddinda Allah doktrinini benzer bir dort boliimlii tema icerisinde ele
alir.® Ayni sekilde, Ibn Teymiyye’'nin tevhid doktrini, Arap reformist Muhammed b.
Abdiillvehhab (6. 1971 veya 1972) ve onlarin modern varislerinin inanci,
Mutahhari’nin izahi ile benzerlik sunmaktadir.>* Mutahhari’yi aslinda ¢ok farkli olan
bu figiirlerle bir sekilde iligskilendiren sey ise aslinda onun ibn Sini (6. 428/1037)
felsefesine ciddi bir sekilde bor¢lu olmasindan kaynaklanmaktadir.

3 ibn Teymiyye, Response, 262 (277).

32 Murtada Mutahhari, Understanding Islamic Sciences, 57-84.

33 Gazali'nin itikadi Ihydii ‘uléimi’d-din’de bulunabilir. Bk. (Beyrut: Darii’l-marife, trh.),
1:89-93 (ikinci kitabin ilk faslinda “Kitabii kava‘idi’l-‘akd’id” isimli kisim). Ingilizce
tercimesi i¢in bk. William Montgomery Watt, Islamic Creeds: A Selection (Edinburgh:
University of Edinburgh, 1994), 73-79.

3 Ibn Teymiyye i¢in bk. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, 28-29, 120-122. ibn ‘Abdullah el-
Vehhab icin bk. Eshter Peskes & Werner Ende, “Wahhabiyya” EI2 11:39-47 (6zellikle bk.
40). Bu gelenek hakkindaki yeni ve genis capli bir degerlendirme icin bk. Philips, The
Fundamentals of Tawheed, 1-26. Ibn ‘Abdullah el-Vehhab ve Philips tarafindan ac¢iklanmig
olan tevhidin {i¢ mertebesi ¢ok yakin bir sekilde Mutahhari’nin agiklamis oldugu tevhidin
dort mertebesi ile paralellik arz etmektedir.
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Mutahhari, tevhidin ilk mertebesini veya perspektifini zati tevhid (et-Tevhid ez-
Zatl) yani Allah’in zatinin birligi olarak belirler: Allah’in zat1 basit, miirekkeb
olmayan ve béliinmeyendir. Bunun klasik argiimani ise Allah’in parcalar: bir araya
getirmek ihtiyacinda olmamasi icin parcalardan olusmus olamayacagidir.* Allah’in
zatinin birligi ayni1 zamanda zatinin ve sifatlarinin karsilagtirilamaz olduguna,
yaratilmislarin sifatlarina ve zatlarina herhangi bir benzerligi olmadigina isaret eder.
AKIi argiimanlara ek olarak, bu Kur’an ayetleri ile de desteklenmistir, “O’na benzer
bir sey yoktur” (es-SGrd 42/11). Mutahhari biitiin Mislimanlarin tevhidin zati
mertebesi hakkinda hem fikir olduklarini gézlemler.

Tevhidin siradaki iki mertebesini degerlendirirken, Mutahhari Mu ‘tezile’nin ve
Es‘ari geleneginin gorisleri ile ters diiser. Allah’in birligini ve adaletini gii¢li bir
sekilde vurgulayan Mu ‘tezili gelenek 8. ylizyilda ortaya c¢ikmig ve 13. ylizyilda
Stinniler arasinda yavas yavas etkisini kaybetmistir. Lakin bugiine kadar da gelen
bazi Si‘iler Mu‘tezile’ye benzer bircok goriisi savunmusglardir. Es‘ari gelenek,
ismini, Allah’in kudretine daha fazla vurgu yapmak amaciyla Mu ‘tezili hocasindan
ayrilan 10. yiizyil Es‘ari kelaimcis1 Es ‘ari’den (6. 324/935-36) alir. Es ‘ari kelami bugiin
Siinniler arasinda giiclii bir sekilde devam etmektedir.*

Mutahhari’ye gore tevhidin ikinci mertebesi sifati tevhiddir (et-Tevhid es-
Sifatl), yani Allah’in hayat, ilim, kudret, keldAm ve sem® sifatlarinin birligidir. Bu
sifatlarin mahiyeti tartigmalidir. Mu “tezili keldmcilar Allah’in basitligini ve sayisal
birligini, sifatlarini ve zatini bir tutarak savunurlar. Boylelikle, Allah’in sifatlari ve
zat1 bir ve aynidir. Bu aciklama ¢ogul olanin nasil bir olabilecegi sorununu ¢ozerken,
Mu ‘tezililer her bir sifatin aslinda Allah’in zatindan baska bir sey olmadigini iddia
ettikleri icin Allah’in sifatlarinin gercekligini inkar etmekle suclanmislardir.

Diger taraftan Es‘ari gelenek; ilim, kelam ve kudret gibi Allah’in zati sifatlarinin
gercek ve ezeli oldugunu teyit etmektedir. Yine de bu Allah’in varligi hakkinda belli
oranda bir ontolojik ¢ogulculuk 6ne siirer. Allah’in gercek ve ezeli sifatlar1 onun
zatinin basitligi inanci ile nasil uyusmaktadir? Geleneksel Es‘ari cevap, Allah’in
sifatlarinin Allah ile ayni olmadig1 fakat O’ndan da gayri olmadigidir. Yani, Tanri’nin
kudret sifat1 6rnegin O’nunla tamamen ayni degil, fakat Tanri’nin kudreti O’'ndan
gayr1 da degildir. Bu izah meseleye rasyonel bir ¢6ziim saglamaz. Daha ziyade, Allah
hakkinda ne sdylenebilecegine dair lengiiistik sinirlar cizer ve Allah’in bircok
sifatinin tek olan zatinda nasil bulundugu sorusunu da cevapsiz birakir.

Islam filozofu Ibn Sina, her ne kadar Mu ‘tezili goriise yakin olsa da, farkli bir
yaklasim sergiler. ibn Sind’ya gére Allah’in sifatlar1 zAtinin lazimidirlar 6yle ki

35 ibn Sina, er-Risdletii’l-‘arsiyye fi hakaiki’t-tevhid ve isbati'n-Niibiivve (Haydarabad:
Matba ‘atii’l-da ira el-ma ‘arif el-‘osméaniyye, 1353/1934-5), 3-7. Bu kismin terciimesi i¢in
bk. Arthur John Arberry, Avicenna on Theology (London: J. Murray, 1951), 25-32.

36 Mutahhari Mu tezill ve Eg‘arl teolojinin geligimini biraz daha detayli bir gekilde
anlatmaktadir. Fakat Matlridi’den (6. 333/944) ve Slinniler arasinda yaygin olarak etkili
olan Matiiridi teoloji geleneginden bahsetmez. Islam teolojisi iizerine genel bir
bilgilendirme icin bk. William Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology: An
Extended Survey, 2d ed. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985).
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Allah’in zatl muhtelif sifatlar1 O’nun mirekkep olmayis1 prensibini ihlal etmeden
barindirmaktadir. Allah hakkinda konustugumuzda sifatlar1 olmadan yalnizca
Allah’tan bahsedemeyiz, tersi icin de ayni1 durum s6z konusudur. Allah ve sifatlar:
birbirinden ayrilamaz.?”

Mutahhari, Es‘arileri Allah’in zati sifatlarinin varlifini kabul ederek tevhid
sifatin1 ihlal etmekle ve Mu tezilileri ise Allah’in zatini, sifatlardan tamamen
arindirmakla suclamaktadir. O, ibn Sina’nin mesele hakkindaki durusuna yakin orta
bir yol arar. Buna gére Mutahhari séyle séyler: “Il1ahi sifatlar Allah’in zat1 ile aynidir,
Oyle ki sifatlarin ilahi zatin gercekligi olmasi veya ilahi zatin bu sifatlar: yansitmasi
anlaminda, ilahi sifatlar, Allah’in zat1 ile birebir aynidir.”3®

Uclincii mertebe tevhid ise fiili tevhid (et-Tevhid el-Ef’ali), yani Allah’in
fiillerinin benzersiz olusudur. Es arilere gore bu tevhid Allah’in yeryliziindeki tek
yaratici oldugu anlamina gelir. Allah’a yaratmasinda bir ortak veya serik yoktur.
Allah insanlarin fiillerini de kapsamak iizere her seyi yaratir ve belirler. Ozgiir irade
soz konusu degildir. Esariler insan fiillerinin kesb y6niine vurgu yaparak insanlarin
kendi davraniglarindan sorumlu olmalarini tasdik etmek isterler; fakat yine de
insanlar fiillerinin yaratilmasinda herhangi bir rol sahibi degildirler. Bunun tersine
Mu ‘tezile; insanin, fiillerinin yaraticisi oldugunu iddia eder, c¢iinki Allah ancak
kendisi yaratmadig: slirece insanlar1 hesaba cekebilir ve onlar1 kotli amellerinden
otliri cezalandirabilir. Es ariler ise buna Allah’in bir insan algisi olan “cezalandirici
adalet” olgusunu takip etmek zorunda olmadigini sdyleyerek kars: ¢ikarlar. Ustelik
Mu ‘tezile doktrinini Allah’in sadece O’na ait olan yaratma yetkisine ters oldugu
gerekegesiyle reddederler.

Mutahhari ilk adim olarak 6nce Mu ‘tezililere karsi Eg‘ariler ile saf tutar.
Allah’in iradesi her seye niifuz etmistir ve insanlar varliklar1 ve amelleri icin
biitiinliyle Allah’a bagimlidirlar. Bununla birlikte, Mutahhari ayni1 zamanda insan
fiilinin gercekligini ve sorumlulugunu ikincil veya yakin bir nedensellik 6ne siirerek
onaylamaktadir: “Nedenler ve etkiler sistemi gercektir ve her etki kendi en yakin
sebebine bagli iken ayni1 zamanda Allah’a da baglidir.”* Bunu iki goriis arasinda orta
bir pozisyon olarak tanimlar. Gazali ve ibn Teymiyye de Ibn Sini’nin kaynaklarim
kullanarak benzer goriigleri benimsemiglerdir.*°

Dérdiincii mertebe ise ibadi tevhid (et-Tevhid el-ibadi), yani sadece Allah’a
ibadet etmektir. Tek ve bir yaratici disinda hizmet ve ibadet edilecek bir bagka ildh
yoktur. Diger varliklara ibadet etmek Allah’a sirk kosmaktir ve giinahtir. ibn
Teymiyye, Ibn ‘Abdullah el-Vehhab (6. 1206/1792) ve onun yolundan giden
Vehhéabiler ve ayni sekilde baz1 Modern déonem Miisliiman reformistler bu tevhid
mertebesini hususiyetle vurgulamislar ve bazen bunu son derece tutucu bir

37 ibn Sini, et-Ta likdt, thk. ‘Abdurrahméin el-Bedevi (Kahire: El-Hay a el-misriyye el-
‘amma li-1-kitab, 1973), 180-181.

Mutahhari, Understanding Islamic Sciences, 59.

39 Mutahhari, Understanding Islamic Sciences, 81.

40 Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, 138-141 (ibn Sina ve Gazali) ve 146-165 (Ibn Teymiyye).

38
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yaklagimla yorumlamiglardir.# Mutahhiri, Misliimanlarin bu tevhid mertebesi
hakkinda hem fikir olduklarinin farkindadir; fakat Vehhabileri peygamberlerden ve
velilerden gefaat dileme gibi yaygin Islam1i ibadet pratiklerini reddetmeleri sebebiyle
suclar. Bu, biitiin Miisliimanlarin, ibadetin sadece Allah’a olmasi gerektiginde hem
fikir olmalari, fakat bazi ibadet pratiklerinin bu mecburiyeti karsilayip karsilamadig:
ve ona karsi olup olmadig hakkinda ihtilafa diismelerindendir. Mutahhari durumu
soyle Ozetler: “Tartisma, sefaat ve yardim dilemenin bir tiir ibadet bicimi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkindadir.”**

Hiristiyan Teslis Doktrini

Teslise yonelik islami elestiriyi ve islam’in tevhid akidesini acikladigimiza gore,
simdi teslisin Isldm doktrini ile olan yapisal benzerliklerini belirtebilecek ve
Hiristiyanlarin Allah’in bir olduguna nasil sehadet ettiklerini izah edebilecek bir
durumdayiz. Anabaptist-Mennonit gelenek ile uyumlu olacak sekilde, énce Kitab-1
Mukaddes’in bu mevzuya isaret eden metinlerine Oncelik verecegim.*® Lakin
karsilastirmali bir yaklasima sahip Hiristiyan teologu David Burrell’in de isaret ettigi
gibi, dini gelenekler arasi iletisim kurmay: amaclayan biri, felsefi araclar1 ve
stratejileri kullanmalidir.** Cesitli Hiristiyan teologlar bu yaklasimi uygulamig ve
farkli kaynaklari kullanmisglardir. Benim yaklasimim ise sistematik teolojide
kullanilan farkli stratejilere dayanmakta ve asagida da goriilecegi iizere, teslis
teolojisinin izahi icin yerinde bir baglangi¢c noktas: olarak gordigim husus olan
Tanri’nin anlasilmazligini ve gizemini (ilahi sir) aciklamak iizere ilk olarak Katolik
teolog Nicholas Lash’in ¢caligmasini esas almaktayim.

Tanri’'nin birliginin Hiristiyanlarca tasdiki aslinda Yah(di gelenegindeki
monoteist sehadet ile baslar: “Dinle, Ey Israil: ‘Rab bizim Tanrimizdir, sadece Rab’”
(Tesniye 6/4, Yesaya 44,/6, Markos 12/29, 1. Korintliler 8/4-5). Hiristiyan gelenegi ayni
zamanda Yahudiligin ayrilmaz 6zelligi olan puta tapmaya yonelik nefreti de miras

41 Daha 6nce bahsedildigi iizere Philips’in The Fundamentals of Tawheed’i bu husustaki 6rnek
calismalardan biridir.

42 Mutahhari, Understanding Islamic Sciences, 60.

43 Miitercim notu: Yazarin burada “Anabaptist-Mennonit” gelenek ile ifade etmek istedigi
Hiristiyan mezhebi temel olarak bebek vaftizini reddederek yetiskinlerin vaftiz edilmesini
bir reform olarak uygulayarak ortaya ¢cikmistir. Anabaptist teolojinin temel akimlarindan
biri olan Mennonit mezhebi ise 16. yiizyilda bir Katolik bagrahibi olan Menno Simons (6.
1561) tarafindan kurulmustur. Mennonit mezhebi gelenegin takip edilmesine ¢ok 6nem
vermekle birlikte, bu gelenegin yenilenmesi ve misyonerlik faaliyetleri ile devam
ettirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu mezhebin akidesi Kitab-1 Mukaddes ve
geleneksel metinlere dayanarak hazirlanmigstir. Mezhebin ana akim Katoliklikten ayrildig:
temel hususlardan biri ekmek sarap ayinidir. Bu ritiielin sembolik oldugunu savunurlar.
Mennonit gelenek ilizerine daha detaylh bilgi icin bk. Hatice Keles & Davut Kilic,
“Mennonit Kilisesi’nin inanc Esaslari, Ogretileri ve Sakramentleri”, Turkish Studies 12/10
(2017): 165-184.

44 David B. Burrell, “Trinity in Judaism and Islam”, Cambridge Companion to the Trinity, ed.
Peter C. Phan (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 344-362.
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almistar (Cikis 20/4, Tesniye 5/8, Yesaya 44/7-20). Bu husus teolojik olarak Allah’in
basitligi ve tanimlanamazlig1 doktrinleri ile ifade edilmigtir ve sadece Yahtidi Kutsal
Kitabinda degil, ayn1 zamanda Yeni Ahit’te de saglam temelleri vardir: “Oliimsiiz olan
sadece Tanr1’dir ve kimsenin goremedigi ve gormeyecegi ulasilamaz 1s1k icinde huldl
eder” (1. Timeteos 6/16, Romalilar 11/33-34). Allah tam olarak anlagilabilir degildir ve
bu durum Miislimanlarin zati tevhid anlayisinda ve “O’nun benzeri bir sey yoktur”
(es-SGird 42/11) seklindeki ayette tasdik edildigi gibi, Tanri’'nin basitligi ve
karsilastirilamaz olusuna paralel bir durum arz eder.”

Tanri’nin basitligi, tanimlanamazlifi ve karsilastirilamaz olusu doktrinleri
oncelikli olarak O’nun yarattiklarindan ayri olusunu géstermektedir. (Yesaya 46/5).
Bu nedenle, Nicholas Lash’in de ifade ettigi gibi, Tanr1 hakkindaki bir s6ylemin
neticesiz bir noktaya ulastig1 zamanda ortaya ¢ikabilecek bir miiphemlik anlaminda
degil, fakat dlinyanin biitiin karmasikligina karsin derin ve tamamaiyla ¢éziillemez bir
basitlik anlaminda Tanri bir bilinmezdir.*> Lash, Hiristiyan teolojisinin Tanr1’y1
eksiksiz felsefi 6nermelere indirgeyerek tam anlamiyla idrak etme ve O’'nun gizemini
tamamiyla yitirecek sekilde aciklamaya talip olmamasi gerektigini ifade eder. Bu,
Tanr1i’yla bizzat irtibat kurma hususunu gézden kagirmaktadir. Daha ziyade, Lash,
Tanri’ya dair gizemin tam anlamini kisiler arasi iligkiler metaforunda bulur:

“Kisiler ¢oziilecek problemler degillerdir. Aslmda, insanlara yakmlastik¢a ve
onlaridaha iyi anladikca, onlar bilissel kavrayisimizdan daha fazla kagiririz ve
anlayistmiza yeterli ifadeler vermede yasadigumz zovluklar artar. Diger
insanlar kendi ol¢iilerinde onlart anlayamadigumzdan degil onlarla sevgi bagr

3

kurup bu durumu siirdiirebildigimiz icin “gizemli™ olurlar.”*¢

Gizemli ve tam olarak anlasilabilir olmayan, fakat bazi sekilde bilinebilir olan bu
Tanri, Hiristiyan teslis doktrini icin bir baslangic noktasidir. ilahi sir, Tanri’nin
tamamen saklanmis bir gizem olusu degil, aksine insan ile iletisim arayan bir
gizemdir. Miisliman mistikler tarafindan benimsenmis olan geleneksel bir rivayette
Tanri, “Ben gizli bir hazine idim ve bilinmek istedim. Bilineyim diye mahlikat:
yarattim” demistir.*” Benzer bir sekilde, Hiristiyan inancinin Tanris1 da iletisim
kurmayi tercih eden, kendini diinyaya en net sekilde Is4 Mesih’te izhar eden bir
gizemdir.

Kitab-1 Mukaddes, Tanri’'nin kendini nasil izhar ettigi sorusuna cevap arayan
Hiristiyanlar i¢in bir temel niteligindedir. Miisliman elestirilerinin de hakl olarak
dikkat cektigi gibi, “teslis” kelimesi ve onunla ilgili olan teknik terminoloji Kitab-1
Mukaddes’te bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Kitdb-1 Mukaddes’te Tanri’nin
tarihte kurtaric: olarak one c¢ikan fiillerinden hareketle {i¢ ukntimlu bir ildh olarak

45 Burada Nicholas Lash’i takip ediyorum. Easter in Ordinary: Reflections on Human Experience
and the Knowledge of God (Notre Dame: University of Notre Dame, 1990), 231-4.2.

46 Lash, Easter in Ordinary, 236.

47 Bu rivayetin terciimesi ve Ibn Arabi’nin bunun hakkindaki yorumu i¢in bk. William
Chittick, The Sufi Path of Knowledge (Albany: State University of New York, 1989), 391 n. 14.
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tanimlanabilecegine dair metinler de mevcuttur. Yeni Ahit; hususiyetle Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’tan insanligi ve biitlin yaratilmiglar1 kurtarmayi, diriltmeyi ve
biitiinlestirmeyi de icine alacak bir sekilde bahseder (Markos 1/9-15 ve 14/32-36,
Yuhanna 16/1-15 ve 17/20-24, Romalilar 8/9-27, 1. Korintliler 15/20-28). Hem Kitib-1
Mukaddes’in rehberligi hem de Tanri’nin kurtaric: fiilleri hakkindaki Hiristiyan
tecriibesinin verdigi ilhamin da etkisiyle kilise, zaman icerisinde Tanri'nin i¢
bolimli bir yap: olan aktivitesini ve varligini kesfetmis ve bunu teslis doktrini ile
formiile etmistir.

Teslis bdylece soterioloji -bu, Isd Mesih’te kurtulus bulmaktir- icinde
temellendirilmistir. Teslis doktrininin kalbinde olan kristolojik soru, diinyanin
kurtaricis1 ve Mesih’i olan Isd’nin ne dereceye kadar ilahi oldugudur. 4. yiizyilda
Aryiisciiler Isa’'nin bir anlamda ilahi oldugunu, fakat tamamen ezeli olan bir Tanr1
olmadifini savunmuslardir. Buna karsin, iznik ortodoksisinin savunucusu olan
Athanasius daha fazlasini iddia etmigtir. Ona gore, sadece mutlak olarak Tanr1 olan
yarattiklarini kurtarabilecegi icin Isd’nin tam Tanr1 olmasi gerekir. Yaratilmislar
kendilerini kurtaramazlar. Kurtarma sadece Cennet’e girme degil, Tanri’nin
yasaminda yer alabilme, eslik edebilmedir. Bu ise ancak Tanri’nin kendisinin
dileyerek yapabilecegi bir seydir. Bu yiizden, Athanasius “ilahi bir kurtaric1” ve tim
yaratilmiglarin ilk dogani olsa da, hald bir yaratilmis ve bu ylizden de diger
yaratilmislari kurtarma yetisinden mahrum olan Aryisciilerin Mesihi’'ni kabul
etmez. Isi, daha ziyade Tanri’'min ezeli kelAmidir ve bizim kurtulusumuz icin
miicessem (enkarne) olan Ogul’dur. Mesih’in kimliginin acik bir gekilde izah
edilmesiyle, ilk Hiristiyan teologlar Kutsal Ruh hakkinda da benzer bir mantik
uygulamiglardir: “Kutsal Ruh ezeli olarak ilahidir, ¢linkii Ruh sadece Tanri’nin
yapabilecegi seyleri yapabilmektedir.”*® Mesih’in ve Kutsal Ruh’un ilahligini
aciklamak icin karsilastirilabilir argiimanlar gelistirilmis ve Anabaptist-Mennonit
gelenek de dahil olmak {izere bu argiimanlar Hiristiyan gelenek boyunca yenilenip
gelistirilmistir. Ornegin, Menno Simons (6. 1561) Ogul ve Kutsal Ruh’un ilahi
olduklarini, ¢iinkii Kutsal Kitap’in onlarin Tanri1 Baba ile ayni sifatlara sahip
olduklarini agikladigini belirtir.4’ Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un her birinin esit sekilde
ezeli olarak ilahi olduklarinin tespit edilmesiyle birlikte, teslis doktrini bu {li¢iiniin
tek bir Tanri oldugunu iddia eder. 4. ve 5. ylizyilda gelistirilmis klasik teslis
formiiliinde, Tanri {i¢ sahista tek bir cevherdir veya Antik Yunancadaki ifadesi ile ii¢
hipostaz da bir ousia’dir (cevherdir): Baba, Ogul ve Kutsal Ruh.

48 Bu arglimanlar icin bk. Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the
Development of Doctrine, vol. 1, The Emergence of the Catholic Tradition (100-600) (Chicago:
University of Chicago, 1971), 172, 225. Athanasius’un 6nemli bir rol oynadig1 4. yiizyil teslis
tartismalar: tizerine detayl tarihsel bir calisma i¢in bk. Richard Patrick Crosland Hanson,
The Search for the Christian Doctrine of God (Edinburgh: T &T Clark, 1988).

49 Menno Simons, “Confessions of the Triune God”, The Complete Writings of Menno Simons,
trc. Leonard Verduin ve ed. John Christian Wenger (Scottdale: Herald, 1956), 491-498.
Teslis hakkindaki Anabaptist ve Mennonit diisiince ig¢in bk. Thomas Finger, A
Contemporary Anabaptist Theology: Biblical, Historical, Constructive (Downers Grove, IL:
InterVarsity Press, 2004), 421-464.
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Miisliimanlar genellikle fs4 Mesih’in, (Tanr1’nin) insan seklinde tecessiim etmis
ezeli ve ebedi kelAm1 olduguna dair Hiristiyan iddiasina itiraz ederler, ¢linkii Islam
kelaminda Tanr1 tarihte tezahiir etmez ve insan formu veya sekli almasi kabul
edilemez. Tanri’nin miilkemmelligi ve sayginlig1 baska bir varlikta tecessiim etmesini
(enkarnasyonu) imkéansiz kilar. Hiristiyanlar ic¢in ise bu, Tanri’nin gereksiz bir
sekilde sinirlandirilmis olmasidir. Kenneth Cragg, “Tanri’ya O’nun kendisine
yasaklamadig1 herhangi bir seyi bizim yasaklama hakkimiz var midir?” diye
sormaktadir. Cragg, Tanri’nin bu diinyaya Mesih’te tezahiir edecek sekilde geldigi
icin ¢ok daha yiice oldugunu iddia eder: “Tanri’min bizim ihtiyaclarimiza ve
zaaflarimiza tenezziil buyurduguna inanmak Tanr1’y1 kiicimsemek degil, aksine her
seye hakim olan Tanr1’y1 yliceltmektir.”*°

Ayni sekilde, Miislimanlar daha 6nce de not edildigi gibi, Hiristiyanlar: Ogul
Isa’ya ve Kutsal Ruh’a ilahlik addederek Allah’a ortak ve sirk kosmakla
suclamaktadirlar. Halbuki teslis doktrini tam olarak bunu inkar etmek i¢in formiile
edilmistir. Luteran teolog Robert Jenson aslinda Aryisciligin sirk ile
suclanabilecegini ifade eder. Ciinkii Aryiisciiliik Ogul isa’y1 hem yaratilmis bir varlik
olarak kabul etmis hem de diinyanin yaratilmasini ve kurtulusun sorumlulugunu ona
yiikleyerek Tanri’nmin yaninda konumlandirmistir. Teslis doktrini Ogul Isa’y1
Tanr1’nin sadece ortag: olarak tasdik etmez. Aksine, iznik akidesinde onaylandigini
gibi, Ogul, Baba ile beraber tek bir cevherdir. Baba ve Ogul ayni Tanr1’dir. Bu sebeple
Hiristiyanlar icin, diinyanin kurtaricisi Mesih’i, ezeli Tanri’dan daha asagi bir
sahsiyet olarak diisiinme seklindeki sirkten kacinmak icin teslis doktrini elzemdir.”

Hiristiyan teolojisi genellikle ezeli ve ickin teslis* ile “ekonomik” teslis arasinda
bir fark goézetmektedir. ickin teslis Tanri’nin kendisidir ve ekonomik teslis ise
“ekonomisi” veya kurtulus planina binaen yarattiklar:i ile iletisim halinde olan

50 Kenneth Cragg, The Call of the Minaret, 2d ed. (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1985), 263-264.

51 Robert Jenson, “The Risen Prophet”, Amerika Lutheran Kilisesi’'nin Diinya Misyonu ve
Kiliseler aras1 Hiristiyanligin Miisliimanlara sahitligi ortaklik projesi i¢in Christian
Witness to Muslims adini tasiyan basilmamis, 1985’deki bir raporunun Mark Swanson’un
“The Trinity in Christian-Muslim Conversation,” Dialog: A Journal of Theology 4.4/3 (2005),
256-261’de alintiladig1 sekline referanstir.

*  Yazarin burada referans verdigi kategori teslisin temel iki kategorisi olan “immanent”,
yani ickin teslis ile “economic” (ekonomik) teslisten birincisidir. Bu kategoriler teslis
formiiliiniin daha anlagilabilir bir sekilde izahi icin kullanilmistir. ickin ya da esas teslis
olarak da bilinen ilk kategori Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki yapisal iliskiyi ve bu li¢
teslis sahsinin ezeli varlik olarak tek tanr: igcindeki (godhead) gercekliginin mahiyetini
aciklamak i¢in kullanilmistir. Ekonomik teslis ise Tanri’nin bize vahyetmis oldugu Tanr1
bilgisi ve O’nun teslisin {i¢ sahsina irtibatli olarak bu diinya ve yaratilmis olan ile
baglantisini agiklamak i¢in kullanilmigtir. Ekonomik teslise gore ¢ teslis sahsinin da bir
tanri igerisinde farkli fonksiyonlar: vardir. Baba ve Ogul teslis i¢i bir iligkiye sahiptir. Baba
Tanri, Ogul’u diinyaya gondermistir. Ogul diinyada kendi iradesine gore degil, Baba
Tanrr’'nin iradesine gére hiikmetmistir. Kutsal Ruh ise kiliseyi kutsamistir. ickin ve
ekonomik teslisin nispeten basit bir izahi ickin teslisi, Tanri’nin ne oldugunu aciklayan,
ekonomik teslisi ise Tanri’'min ne yaptigini izah eden formiilasyonlar olarak
degerlendirmistir.
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Tanri’dir. Bu fark, Tanri’nin kendi benliginde -igkin teslis- diinyadan bagimsiz ve
kendine yeten olmasi, ancak bizim icin olan Tanri’nin -ekonomik teslis- liitfu ile
diinyayr yaratip, diinyayla kendisini barigtirmasini acgiklamak icin yardimc:
olmaktadir.”® Teolojik bir aciklama icin her ne kadar bu fark gerekli olsa da Tanr1’y1
ikiye ayirmak veya bolmek olarak algilanmamalidir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan
Tanr1 ekonomik kurtulug teorisinde ayni sekilde yine ezeli olan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh sadece Tanri’nin bu diinyadaki tezahiiriine verilen
isimler degildir; onlar kendi icindeki Tanri’nin temel esasidirlar. Katolik teolog Karl
Rahner (6. 1984) bu formiilii meshur tabirinde kisa ve 6z bir sekilde soyle ifade eder:
“Kurtulus teorisinin ekonomik teslisi ickin teslistir veya aksi de ayni1 sekilde
dogrudur.””

I¢kin teslis ve ekonomik teslis ayn1 zamanda Tanr1’nin birligine iki farkl sekilde
isaret ediyor olarak degerlendirebilir ve bu iki yol daha Once anlatilan tevhidin
mertebeleri ile benzerlik arz etmektedir. IslAm inancindaki fiili tevhid ekonomik
teslise belirli agilardan paralellik géstermektedir. Ekonomik teslis Baba, Ogul veya
Kutsal Ruh’dan herhangi birinin bize y6nelik fiillerini agiklar ve hepsi bir ve tek olan
Tanr1’nin fiilleridir. Bu ise yaratic1 Tanri, Is4 Mesih araciligiyla kurtarici Tanri ve bu
diinyayr Kutsal Ruh’ta kemaline erdiren Tanri’nin ayni Tanri oldugu anlamina
gelmektedir. Buna gore, ekonomik teslis bu sekilde izah edildiginde, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un insanlig1 ve diinyay1 yaratma ve kurtarma tarihi, kaynag1 ve sonu
sadece bir ve tek Tanri olan egsiz bir gecmistir. Hiristiyanlarin Tanri Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un yaratmada, kurtulusta (redemption) ve tekdmiilde tek aktor
olduklarina sehadet etmeleri gibi, Miislimanlar fiili tevhid ile Tanri’nin evrenin
yaraticisi oldugunu ve her seyin kendisine dondiiriildiigii bir ve tek Tanr1 oldugunu
belirtirler (YGnus 10/56). Ayni zamanda, Miislimanlar Tevrat’t Musa’ya, Zebiir'u
Davud’a, Incil’i Isd’ya ve de Kur’dAn’t Muhammed’e vahyeden Tanri’'nin bir ve ayni
Tanri olduguna sehadet ederler. Miisliimanlar bu kutsal kitaplar arasinda bazi farklar
olabilecegini kabul ederken, Kur’an’in son vahiy olduguna ve digerlerini feshettigine
inanmakla birlikte biitiin kitaplarin ayni1 Tanri tarafindan vahyedildigine
inanmaktadirlar. Béylece, islami tarih 6gretisi, birligi tek bir Tanr1’da bulmustur, bu
rivayet Tanr’'min Isi’da miicessem (enkarne) olduguna iliskin Hiristiyan
anlatimindan fakli olsa da, hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar sadece tek ve bir
Tanri’nin biitiin tarihin veya ge¢misin Rabbi olduguna sehadet etmektedirler.

52 Paul Molnar, Divine Freedom and the Doctrine of the Immanent Trinity: In Dialogue with Karl
Barth and Contemporary Theology’de (London: T & T Clark, 2002) giiclii bir sekilde
Tanrr’nin mikemmelligi icin yaratmayi zorunlu kilan ve insan tarihinin Tanri’nin
dogasini etkilemesine imkéan taniyan modern Hiristiyan teologlara (6rnegin Moltmann)
kars: durabilmek icin ickin teslisi ekonomik olandan ayirmak gerektigini iddia eder.

53 Karl Rahner, “Remarks on the Dogmatic Treatise ‘De Trinitate’”, Theological
Investigations, vol. 4 (London: Daryon, Longman & Todd, 1996), 77-102 (6zellikle bk. 87).

Orijinal metinde Dipnot numaralandirmasinda sehven kaydirma yapilmis ve 53. dipnot
atlanilip 54. dipnota gecilmistir. Terciime metin ise 53. dipnottan devam etmektedir.
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Ickin tesliste problemli goériinen husus Tanri’nin ezeli olarak bir oldugu halde
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak {i¢ oldugudur. Hiristiyanlar bu problemi asabilmek
icin ciddi caba sarf etmigler ve ¢6zim olarak farkli Oneri veya cevaplar
gelistirmiglerdir. Bu problem ayni zamanda rasyonalist Misliiman teslis elestirisinin
de tutarli bir cevapla ¢oziilemeyecegine dikkat cekip teslis doktrinini yanlis olarak
kabul edenlerin isaret ettigi problem ile aynidir. Tanri’nin nasil bir ve ii¢ olduguna
dair genis Hiristiyan doktrinsel ve teolojik tartismalari burada detaylica anlatmak bu
makalenin kapsaminin 6tesindedir. Daha ziyade, ben sadece Miisliimanlarin da en
azindan lengiiistik seviyede de olsa benzer bir ikilem ile kars1 karsiya kalabildiklerini
gostermek ve akabinde bu probleme cevap niteliginde Hiristiyanlarin
aciklamalarinin 6zellikleri tizerine bir iki hususu belirtmek istiyorum.

Orta Cag Arap Hiristiyan alimleri, daha 6nce bahsedilen Antakyali Pavlus gibi,
teslis ukniimlarini hayat (Kutsal Ruh) ve kelam (Ogul) gibi Tanri’nin belirli sifatlar
ile tanimlama egilimi gostermislerdir. Bu bilginin 1s181nda, ii¢ olanin bir oldugunu,
bir olanin {i¢ oldugunu anlatmaya dair Hiristiyanlarin tecriibe ettigi zorluk, aslinda
sifati tevhidde bircok ilahi sifatlarin birligini anlama ile ilgili olan Islam kelaminin
problemine benzemektedir. IslAim keldiminin Tanri’nin zitimi sifatlarindan ayirt
etmesi gibi, klasik teslis doktrini Tanri’min zatini veya cevherini Tanri’nin
sahislarindan ayirt etmektedir. islami bakis acisinda, Tanr1’nin zat1 birdir, sifatlar
ise birden fazladir. Hiristiyan bakis acisinda ise, Tanri’nin zat1 birdir, sahislar: Gictiir.
Islami doktrine gore, Tanr1, Mu ‘tezile’de en azindan ismen, Es ‘ariler’de ise gerceklik
bakimindan ayirt edilen bircok ezeli sifata sahiptir. Klasik teslis doktrininde ise
Tanri’nin ii¢ sahsi da esittir ve hepsi ezelidir, fakat isimleri ve kaynaklar: itibariyle
ayirt edilmislerdir: Baba’nin baslangici yoktur, Ogul Baba’dan dogar, Kutsal Ruh
Baba’dan (Dogu Hiristiyanligl) veya hem Baba’dan hem de Ogul’dan (Bat:
Hiristiyanlig1) cikar.

Islam ve Hiristiyan doktrinleri arasindaki bu benzerlikler kesin degildir, aksine
zaman zaman yanlis yonlendirici olabilmektedir. Sayet, teslis sahislarinin Tanri’nin
sifatlarina esit oldugu iddia edilirse, Miisliimanlar neden sadece ii¢ sifatin kabul
edildigini sorabilirler.>* Aslinda, Hiristiyan teolojisi Tanri’min sifatlarini teslis
sahislarindan bagimsiz olarak ele almakta ve ¢ogul olanin nasil bir olabilecegi sorusu
ile burada yine muhatap olmaktadir. Ayrica, Hiristiyanlar teslis sahislarinin asli ve
tam ultihiyetini tasdik ederken, islam kelaminda Tanr1’nin sifatlarinin ultihiyeti sz
konusu dahi degildir. Bu farkliliklara karsin, her iki doktrini paralel pozisyonlarda
degerlendirmek Mislimanlara ve Hiristiyanlara lengiistik seviyede de olsa
Tanr’nin nasil hem bir hem de ¢ogul oldugunu anlamada benzer bir zorlukla
kargilastiklarini gérmelerine yardimci olacaktir.

Daha oOnce bahsedildigi gibi rasyonel argiimanlarla desteklenmis Miisliiman
teslis elestirisi, prensip olarak akideye ait dili tek anlamli (univocal) kabul eder ve
akidenin mantiksal 6nermelerin testinden ge¢cmesini beklemektedir. Fakat bu anlayis

54 ibn Teymiyye, Response, 255-256, 267. Ibn Teymiyye burada Hiristiyanlarin Tanri’nin
isimleri ve sifatlarini {cle sinirlandirmalarinda gecerli bir sebepleri olmadigini
gozlemlemektedir.
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Hiristiyanlarin Tanri’’y1 hangi anlamda gizemli kabul ettiklerini ve O’nun bu
diinyadan nasil miistagni oldugunu anladiklarindan olduk¢a uzaktadir. Zira
Hiristiyanlara gore Tanr: farklidir ve O’nun hakkindaki sOylemler gercekligini tam
olarak yansitmamaktadir. Bu tabii ki bu gercekligi yansitacak hic¢bir yol olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bunun aksi bir durum ise Tanri hakkindaki herhangi bir
bilginin ihtimalini reddetmek ve teolojik dili miiphem veya cok anlamli olarak
degerlendirmektir. Bu goriise gore teslis doktrini en iyi ihtimalle sadece Tanri’nin
bize nasil goriiniir oldugu hakkinda bilgi verir. Kendi varlig1 icin Tanri’nin hakkinda
bilgi sahibi oldugu iddiasinda degildir. Boyle bir iddia teolojik olarak yerinde olmaz
ciinki O’nun  kendine iliskin  yaratmasindaki, kurtarmasindaki ve
gliclendirmesindeki izleri bir kenara birakarak Tanri’nin kendini bize bildirdigi
iddiasini reddeder. Hiristiyan teolojik dil bdylece tek anlamlilik ve ¢cok anlamlilik
arasinda bir yerdedir. Bunu ifade eden teknik terim ise “analojiktir” ki bu bizim
teolojik dilimizde biitiin yonleriyle degil ama dolayli ve muglak yollarla Tanri’ya
karsilik gelmektedir.>

Bu izahin ne anlama geldigi modern Hiristiyan teolojisindeki iki rakip teslis
anlayisinin incelenmesi ile aciklanabilir. Jurgen Moltmann’in sosyal teslis modeli,
Kutsal Kitap’ta gozlenebilecegi gibi, teslis sahislar1 arasindaki iligkilerin Tanr1i’y1
karsilikli  sevgi toplulugu seklinde anlasilmasina yoOnelik ipucu olarak
degerlendirmektedir (Markos 1/9-15, Yuhanna 16/1-15, 1. Korintliler 15/20-28). Teslis
sahislari arasindaki ezeli hayat dinamiktir ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda
devam eden bir sevgi gecmisine dayanir. Moltmann, Tanri’da miitekabiliyet
bulmanin ve esit¢iligin (egaliteryanizm) altini ¢izer ve bu modellemeyi kilise ve sosyal
ortamda nasil yasayabilecegimizi planlamamiza yardimeci araclar olarak sunar.’® Bu
model c¢ok keskin bir sekilde Tanri’nin ickin hayatinin seven ve ilintilendiren
karakterini ortaya koyarken ayni zamanda, Tanri’yi, farkli irade ve bilinclilik
merkezlerine sahip {i¢ ilihi 6znenin bir araya geldigi bir topluluga doniistiirme ve
indirgeme riski de tasir. Bu sebeple, bir sosyal teslis ¢atis1 altinda analizler yapan
Moltmann ve digerleri ii¢-tanricilik (tri-theism) ile suclanmiglardir.’

Karl Barth (6. 1968) modern Hiristiyan teolojisinde Tanr1’y1 anlamanin temel bir
ikinei yolunu sunar. Ona gore teslis sahislarina iligkin klasik dil hali hazirda iradenin

55 Bu analoji hakkinda Ayers, Nicea and Its Legacy, 273-301, 322-324’den ve David Bakewell
Burrell'in Faith and Freedom: An Interfaith Perspective (Oxford: Blackwell, 2004) adli
eserinden faydalandim. Burada bahsettigim teolojik analoji islam Hukukundaki analoji,
yani kiyasla ayni degildir. islam Hukukundaki kiyasta tek bir manaya binaen paylasilan
bir yon (sebep veya illet) bulunmakta ve bir olaydaki hiikiim islam Hukukunda daha énce
goriilmemis veya ele alinmamis baska bir konuya da nakledilebilmektedir. Islam
Hukukundaki analoji igin bk. Mohammad Hashim Kamali, Principles of Islamic
Jurisprudence, revize edilmis versiyon (Cambridge: The Islamic Texts Society, 1991), 197-
219.

Moltmann, The Trinity and the Kingdom: The Doctrine of God (New York: Harper & Row,
1981). Moltmann’in sosyal teslisciligi Miroslav Volf ve Micheal Welkers, ed. God’s Life in
Trinity’deki (Minneapolis: Fortress Press, 2006) farkli makalelerde ele alinmastir.

57 Molnar, Divine Freedom, 227-233.

56
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ve bilingliligin ti¢ farkli merkezini ima eder — boylece ii¢-tanricilik olur — ve bu sebeple
terk edilmelidir. Bunun yerine, Tanri’nin Tanri oldugu ii¢ yol ya da moddan
bahsetmeyi énerir.’® Barth, Tanr1’nin bagimsizligini ve hakimiyetini vurgulamakta
ve sunu iddia etmektedir: Kendi rabliginde tek olan Tanri, “kendisini kendisinden
farklilastirmakta, kendisine benzememekte ve yine de aym1 kalmakta 6zgiirdiir.”>
Boylece, her zaman gizli kalmig olan Baba, yine de, isa Mesih’teki Ogul’un vahyi ile
kendisini Rab olarak gésteren bir vahyedendir (revealer). Ruh olan Tanri insanlarin
vahyi herhangi bir sekiiler olay gibi degil, vahiy olarak tanimalarina yardime1 olur.
Bu vahyedilmis olan Tanri’dir. Barth’a gore teslis, bizzat vahyeden, vahiy ve
vahyedilenin tic modu ic¢indeki Tanri’dir. Tanri’nin bizimle ilgili fiillerindeki bu
farklarin ayn sekilde esit olarak Tanri’'nin kendisi i¢in de gecerli oldugunu tasdik
etmekte ve “varligin her bir suretinin diger suretlerine net bir sekilde istirak etmesi’
seklinde bir izah ile Tanr1’da bir paydashgi savunmaktadir.®® Bununla birlikte, Barth,
Moltmann’in modelindeki bu farkliliklar: agikca séylemeye pek de goniillii degildir.
Aslinda Moltmann, Barth’t Tanri’nin bagimsizlifini ve Rabligini teslis sahislar:
arasindaki iliskiye indirgedigi gerekc¢esiyle elestirir. Bu, Moltmann’in s6yledigi izere
‘ezeli sahsi Tanr1’y1 burjuva kiiltiiriine sahip bir kisilige karsilik gelecek sekilde’ tek
ve bir mutlak ilahi subjeye indirgemekten baska bir sey degildir.*

Moltmann ve Barth arasindaki bu farklilik Tanri’nin en iyi sekilde nasil ti¢lii-bir
(triune) bir ildh olarak anlasilabilecegi hakkinda zorlu bir anlagsmazlik olarak
okunabilir. Ben, bu modelleri Tanr1 hakkindaki gercegin farkli yonlerine isaret
etmenin miitemmim yollar: olarak gérmenin daha makul olacagini diisiiniiyorum.
Moltmann’in sosyal teslisi Tanri’nin {icliigiinli ve sevgisini vurgularken Barth’in
teslisi anlama modeli Tanri’nin birliginin, hakimiyetinin ve bagimsizliginin altini
cizer. Her ikisi de yukarida tanimlanmig olan analojik anlamlar: itibariyle dogrudur.
Bununla birlikte, sayet Tanri’'nmin diinyadan miistagni olusu goéz Oniinde
bulundurulmaz ve bu modeller Tanri’’nin nasil hem bir hem de {i¢ olusunun tek
anlamli tanimlamalari olarak okunursa, bu modeller neticesiz bir sonuca gotiiriir ve
yanlis anlasilmis olurlar. Tanri’nin kendisinde bir ve {i¢ olmasini izah ederken hangi
model veya analojilerin kullanilmasi gerektigine neye gore karar verilmelidir? Ben
bunun tamamiyla apolojetik bir kaygi ve dini bir hikmet meselesi oldugunu
diisinmekteyim. Hiristiyan toplulugu hali hazirdaki durumu Kutsal Kitap, kilise
gelenegi, icinde bulundugumuz modern sartlar, ibadet ve hizmetin dinamikleri ile
baglantili olarak degerlendirmekte ve Uc-Yapih Tanri’nin gercekligini en dogru
sekilde yansitacak farkli teolojik modelleri ve anlayislar: uygulama arayisindadir.

58 Barth, Church ve Dogmatics’in birinci cildinde teslis doktrinini izah etmektedir bk. 2d ed.,

trc. G.W. Bromiley (Edinburgh: T & T Clark), I.1. 295-489. “Sahis” hakkindaki tartisma I.I.
349-68 sayfalari arasindadir.

59 Barth, Church and Dogwmatics, 1.1. 320.

60 Barth, Church and Dogmatics, 1.1. 370.

6 Moltmann, The Trinity and the Kingdom, 139-144. (bk. 139’daki alinti).
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Hiristiyan ibadetinde Teslis

Simdiye kadar, izah ettigimiz lizere teslis hakkindaki miinazaramiz Tanri’ya ve
bize iligkin fiillerine odaklanmis oldu. IslAmi doktrinler olan zati, sifati ve fiili tevhid
ile teslis akidesi arasindaki benzer ve paralel olan hususlara dikkat cekmis olduk.
Islam kelamindaki tevhidin dérdiincii mertebesi olan ibadi tevhid dikkatimizi
Tanri’ya ve bize iligkin fiillerinden alip bizi kul olarak yalnizca Tanri’ya hizmet ve
ibadet etmeye yoOnlendirir. Hiristiyanlar bu tevhid tasdikinde Miisliimanlarla
hemfikir olmakla birlikte bunun pratikte nasil tatbik edildigi konusunda
Miislimanlarla ayrigmaktadirlar. Miislimanlarin kendi aralarinda veli ve
peygamberlerin sefaat etmesine izin verilmesine iliskin ibadi tevhid hususunda ayr1
fikirlere sahip olmalar: gibi, Hiristiyanlar da s Mesih’te tecessiim etmis (enkarne)
Tanri’ya ibadet edilip edilemeyecegi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Her ne kadar
Miisliimanlar Mesih’e ibadeti sirk iddiasi ile reddediyor olsalar da teslis inancinin
Hiristiyanlari tek ve bir Tanri’ya olan ibadeti tegvik edisini takdir edebilirler. Burada
sorulmasi gereken soru, Miisliimanlarin bunu nasil yapacagidir?

Teslis doktrininde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un yaratma, kurtarma (redemption)
ve takviye etme gibi ilahi fiillerin her birinde birlikte hareket etmesi temel esastir.
Ornegin yaratma fiiline iliskin olarak hem Ogul hem de Kutsal Ruh ayn1 oranda
diinyanin yaratilmasina Tanri Baba ile beraber dihil olmuslardir (Tekvin 1/2,
Koloseliler 1/16). Fakat Hiristiyanlar ayni1 zamanda, yaratmanin 6zel olarak Baba’'nin,
kurtarmanin 6zel olarak Ogul’un ve takviye etmenin 6zel olarak Kutsal Ruh’un
gorevi oldugunu soylemekte beis gormezler. Benzer sekilde, fakat ¢cok daha soyut
anlamda, Baba, Hiristiyan tecriibesinde Tanri’nin diinyaya ustiinligi ile; Ruh,
Tanr1’nin diinyaya ickinligi ile ve Miicessem (enkarne) Ogul isa da Tanr1’nin tarihteki
miidahalesi ve vahyi ile iligkilendirilebilir. Bu baglantilar egliginde, Richard
Niebuhr’un eski bir makalesini inceleyecegim ve teslisin nasil tutarli bir Hiristiyan
dindarlig1 sekillendirdigini aciklamak icin de Nicholas Lash’a geri atifta
bulunacagim.

1946°’da “Teslis Doktrini ve Kilise Birligi” isimli makalede Niebuhr; Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’tan sadece birine odaklanip diger ikisini diglayan Hiristiyan
liniteryenizmlerinden en yaygin bir sekilde kabul gormis li¢ farkli formunu genel
hatlariyla anlatmaktadir.®* Niebuhr, Baba’nin veya Yaraticinin iiniteryenizminin
politeizm, putguluk ve dini teheyyiicii (enthusiasm) onaylamadigini ve hatta akla ve
natiirel teolojiye inanci vurguladigini belirtir. Buna karsin, iiniteryenizm Kutsal
Kitap hikayelerini ve icsel dini tecriibeyi yorumlamada zorlanmaktadir. IsA Mesih
Uniteryenizmi, asir1 akilcilifa ve natiirel dine karsi ¢ikar ve Eski Ahit’in daha az
saygin ve daha az 6rnek olan tanrisina karsin, Isi’ya yiice ahlakli ve kurtarici bir figiir
olarak bir istilinliik atfeder. Bu tiir bir liniteryenizm, tarihi ve Kitab-1 Mukaddes’i
belli oranda anlamlandirabilmekte, fakat isa’nin kendisinin de otesinde olan
gliclinlin kaynagini aciklamada zorlanmaktadir. Kutsal Ruh iiniteryenizmi ise askin

62 Helmut Richard Niebuhr, “The Doctrine of the Trinity and the Unity of Church”, Theology
Today 3 (October 1946), 371-384.
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Yaraticiy1 ve Tanri’nin tarihteki kurtarma (redemption) faaliyetini géz ardi1 ederken
gercekligin kaynagini icsel dini tecriibe ve histe konumlandirmaktadir. Béylece, bu
liniteryenizm diinyanin kaynagini ve bir tiir objektif ahlaki standarda olan ihtiyaci
anlamakta zorlanmaktadir.

Niebuhr’un anlatmak istedigi ise, agkin (Baba), tarihsel (Ogul) ve ickin (Ruh)
olandan sadece birine odaklanmanin nihayetinde diger iki boyuta olan ihtiyaci itiraf
etmek zorunda kalacak istikrarsiz bir inanc¢ sistemi olusturacagidir. Bu goézlem
Niebuhr’a Hiristiyan heretiklerde dahi zimni bir teslis inanci bulmasina olanak
saglar. Ancak onun analizinin amaci normatif olmaktan ziyade pragmatiktir.
Niebuhr, Hiristiyanlarin muhtelif egilimlerini tek bir ekiimenik diizlemde bir araya
getirmek icin teslis doktrinini kullanma amaci giitmektedir. Her haliikarda,
Niebuhr’un 6nerdigi taslak teslisin Hiristiyanlar: {initeryan egilimlerden herhangi
birinin asiriligina karsi1 korumada normatif bir fonksiyon olma ihtimaline acik kap1
birakir.®

Bu pozisyon Lash’in teslis doktrininin Hiristiyan dua ve ibadetine rehberlik eden
birtakim kurallar olarak isledigine dair Onerisi ile ¢ok iyi bir sekilde uyum
saglamaktadir.®* lkin, Ruh olarak Tanri, Tanri’nin bu diinyada ickin olduguna ve
hayatin ve canliligin tiimiine dahil olduguna isaret eder. Fakat Tanr1’y1 tamamen bu
diinya ile eglestirmek panteizmin hatasidir. Bdylece, Tanri’nin mutlak olarak bu
diinyadan farkli oldugunu ifade etme geklinde ikinci bir kurala ihtiyag
duyulmaktadir. Tanri yaratma eyleminden tamamen farkli olan askin Yaraticidir.
Yine de Tanri’nin farkli ve anlasilamaz olusuna ¢ok vurgu yapmak agnostisizme ve
hatta ateizme yonlendirebilir. Bu noktada artik Tanr1 yoktur ve diger kii¢tik tanrilar
-ki bizim eylemlerimiz sonucu ortaya c¢ikmislardir- boslugu doldurmak icin
lstistirler.

6 John Howard Yoder, The Politics of Jesus, 2. bs. (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 17-18.
Yoder’e gore, Niebuhr “The Doctrine of the Trinity” isimli makalesinde Isa’nin siddet
karsit1 sosyal etiginin c¢ok ciddiye alinmamasi gerektigini ¢iinkii Baba ve Kutsal Ruh’un
baska yonlere de isaret edebilecegini iddia etmektedir. Halbuki Niebuhr makalesinde
bunu soylememektedir; fakat Yoder, Nieburh’un teslis semasini kullanmasina biiyiik
ihtimalle bu tiir neticeler sebebiyle tepki vermektedir. Yoder gelenegindeki modern
Mennonit teoloji Tanri’nin giicii ve ickin olusu hakkindaki temel iddiasi pahasina bile olsa
Niebuhr’un ‘Mesih Isa Uniteryanizm’ine ters diismektedir. Bu tehlikeli pozisyona kars:
direnis Reimer’in Mennonite and Classical Theology’sindeki bir¢cok makale/kitap
bolimlerinin merkezindedir.

64 Butartisma icin bk. Lash, Easter in Ordinary, 266-272. Reimer benzer bir sekilde Tanr1’nin
agkinligini Baba’ya, i¢kinligini Kutsal Ruh’a ve Tanri’nin tarihin akigina miidahil olusunu
da Ogul’a baglamaktadir. Bk. Mennonite and Classical Theology, 229-230, 243-245, 333-334,
368-371, 459, 538-539. Bu yaklagim ayni sekilde Karl Rahner, “Oneness and Threefoldness
of God in Discussion with Islam”, Theological Investigations, c. 18 (New York: Crossroad,
1983), 105-21’de de bulunmaktadir. Ornegin: ‘Akledilemez Baba ‘Isid Mesih’teki tarihsel
adama asilamaz bir gekilde yakindir... ve insan tecriibesinin en icteki insana kendini
‘Kutsal Ruh’ olarak bilinir kilmaktadir.” Bk. Rahner, “Oneness and Threefoldness of God”,
114.
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Lash, Bati’daki 19. yiizyil diisiincesinin panteizm ve ateizm arasinda veya
diinyanin Tanri ile mutlak birlikteligi ve Tanri’nin diinyadan mutlak bagimsizlig:
arasinda gidip geldigini belirtmektedir. Bu durum, tarihi bir vahye ve bu vahiyden
beslenen, Tanri’ya bagvurma gelenegine ihtiya¢ seklindeki {i¢lincii bir hiikme
onciiliik eder. Bu ise tam olarak Yaratici ve Ruh’u birbirine baglayan Kelam olan
Tanri’dir. Lash, tam bu noktada Hiristiyanlarin dahi, eger miicessem (enkarne)
Kelime’den bahsederken onun Tanri’nin tam bilgisini sagladigini diisiinerek
gelenegin diline ¢ok siki sikiya baglh kaldiklarinda, putperestlik tehlikesi ile kars:
karsiya kalacaklarina dikkat ¢cekmektedir. Bu durum da Tanri’nin agkinliginin bir
dogrulanmasini veya tashihini gerektirecektir. “Goriintiisiiz olanin gorintiisii
fsa’dadir.”® Lash, Hiristiyan Tanri doktrinini, Tanr1’y1 dengeli bir bicimde 6rnek
alarak yasamamiza ve ibadet etmemize olanak taniyan, kendini diizeltebilen
hiikiimler biitiinii olusturan [bir sistem] olarak anlamaktadir.®®

Hiristiyanlarin Tanri’ya ibadetindeki ve hatta belki de bizzat Tanri’daki estetik
bir nitelikten bahsedebilmek adina Niebuhr ve Lash’in Onerilerinin
genisletilebilecegimiz kanaatindeyim. Bu perspektiften, teslis doktrini Tanri’nin
diinyadan {istiinliigiinii ve diinyadaki ickinligini ve Tanr1’min isi aracilifi ile tarihe
miidahil olmasini bir araya getirir ve tek, anlasilabilir ve her seyi kapsayan bir
glizellige isaret eder ki bu gilizellik bizzat Tanri’dir. Daha sonra bu giizellik,
Hiristiyanlar: Gi¢lii-bir (triune) Tanri’nin vahdaniyetinde bulunan inceligi yansitan
dengeli ve uyumlu bir dindarlik yasamaya davet eder. Mistik egilimleri olan
Miisliimanlar ne demek istedigimi anlayacak ve takdir edeceklerdir. Bir islami
mistik, yani Sufi, Tanri’nin isimlerinin ve karakter 6zelliklerinin dengeli bir uyum
icinde bir araya geldigi varlikta bir olmay1 amaclamaktadir. Benzer bir sekilde,
Hiristiyanlar da ibadetlerinde ve hizmetlerinde igcli-bir Tanri’nin yiiceligini ve
uyumunu yansitmayi amaglamaktadirlar.

6  Lash, Easter in Ordinary, 271.

66 David Bakewell Burrell, Freedom and Creation in Three Traditions (Notre Dame: University
of Notre Dame, 1993) isimli eserinde Lash’in fikirlerini Hiristiyanligin 6tesinde Yahudilik
ve Islam’a da uygulayip genisletmektedir. Burrell, Islim’a teslis benzeri herhangi bir
doktrin atfetmeksizin, yaratan Tanri’daki askinlifin ii¢ asamali yapisina, Tanri’nin
Miisliiman toplumu muhafazasindaki ickinlige ve Tanri’nin Kur’an’i vahyetmesinde bu
ikisi arasinda herhangi bir iliski olup olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Hiristiyanliktan
farki, Mislimanlarin Tanri’nin sozleri olan vahyi Tanri’nin kendisiyle eslestirmis
olmamalaridir (161-184). Belki de, Islam kelAminin Tanr1’y1 anlamadaki {i¢ asamali yapisi
aracilifiyla cok da miikemmel olmayan bir irtibat kurulabilir. Tanr1’nin zat: agkinlifina
isaret eder; Tanri’'nin fiilleri, yaratmasi araciligiyla O’nun ickinligine dahil edilebilir ve
Tanri’nin isimleri ve sifatlar:1 bu ikisini birbirine baglayabilir. Tanri’nin isimleri ve
sifatlar1 Tanri’'nin zatinin askin yalinligi ile Tanri’nin diinyadaki fiillerinin ickin
¢ogulculugu arasinda, Hiristiyanlikta Kelime’'nin Yaratici ve Kutsal Ruh’u birbirine
iliskilendirmesi gibi bir koprii kurmaktadir. Hiristiyan teolojisi ile olan bu paralellik
Islam’da Tanri’nin sifatlarinin, Kur’an adiyla tarihe dahil olan O’nun keldmi/kelimesi
disinda, tarihsel bir siirece dahil olmamasi ile farklilik arz etmektedir.
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Sonug¢

Hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar esasen basit, gizemli ve anlagilamaz
olan tek bir Tanr1 oldugunu tasdik ederler. Ancak bu Tanri diinyay: yaratir, insanoglu
ile iletisimi amaclar ve insanoglundan tam bir ibadet ve hizmet seklinde cevabi bir
karsilik beklemektedir. Tanri’nin insanoglu ile iletisimi ve etkilesimi Hiristiyanlar
icin IsA Mesih, Miisliimanlar icin ise Kur’dn olarak kabul edilmistir. Kitab-1
Mukaddes’in soteriyolojik dinamiginden hareketle, Hiristiyanlar Mesih’te miicessem
(enkarne) olan kelamin gercek Tanri1’nin kendisi oldugunu ve Kutsal Ruh’un da Tanr1
oldugunu tasdik ederler. Hiristiyan teslis doktrini, bu ii¢iiniin -Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh- bir Tanri olduguna inanir. Misliimanlar, Kur’an’1 Tanri’'nin tarihteki sozleri
olarak kabul eder; fakat Kur’an’in kendisinin Tanr1 oldugunu iddia etmezler. Tanr:
bizzat kendi varlig ile tarihe dahil olmaz. Bu iki Tanr:1 doktrini, Tanr1’y1 iki farkh
sekilde resmeden iki farkli otorite sahibi metinde kaynagini bulmaktadir. Bu
farkliliklar hog goriilmeli, fakat benzerlikleri gormemize bir engel teskil etmemelidir.
Ve daha da O6nemlisi, bu durumlar Misliiman ve Hiristiyanlarin farkliliklarla
miicadele etmelerine, onlarin 6nemini daha derin bir sekilde anlamaya calismalarina
ve Tek Tanri’ya imanimizi nasil gelistirebilecegimiz sorusuna yanit aramalarina
engel olmamalidir. Ana hatlarini ele aldigim bu karsilagtirmali ¢aligma, iki ug
[Miisliimanlar ve Hiristiyanlar| arasinda kritik bir diyalogu baglatmay1 amaclamistir.
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