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Dergi Hakkinda

DERGI HAKKINDA
AMAC

Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi ile hukuk alaninda ézgiin ve bilimsel makalelerin yayimlanmasi
suretiyle ulusal ve uluslararasi literatlre katki saglamak amaglanmaktadir.

KAPSAM

Dergimiz Nisan, Temmuz ve Aralik aylarinda olmak Uzere yilda Ug kez elektronik ortamda ve basili olarak
yayimlananan hukuk alaninda makale kabul eden ve 27.06.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Aka-
demik Tegvik Odenegi Yonetmeligi bakimindan ULAKBIM TR Dizin tarafindan taranan hakemli bir ulusla-
rarasi dergidir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlardaki arastirma makalelerinin yani sira karar incelemeleri,
mevzuat degerlendirmesi, kitap incelemesi ve geviriler de dergide yer almaktadir. Derginin yaymn dili,
Turkge veya diger Avrupa dilleridir.

DEGERLENDIRME SUREC

Yilda Ug sayr halinde yayimlanan Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi hakemli bir uluslararasi dergi-
dir. Dergimizde yayimlanan makaleler en az iki hakem tarafindan incelenmektedir. Dergimizde yayimlanan
her makale iThenticate programinda tarandiktan sonra degerlendirmeye alinmaktadir.

KISALTMA

Dergiye yapilan atiflarda SUHFD kisaltmasi kullaniimalidir.

DERGININ TARANDIGI INDEKSLER

TR DIZIN Hukuk Veri Tabani Dergimiz ULAKBIM'in 16.06.2010 tarih ve
VLAKBIN 1799 sayili yazisiyla TUBITAK ULAKBIM HU-
KUK VERI TABANINA alinmistir.

ASOS INDEX (Asos Academia So- Dergimiz 2016 yilindan itibaren Asos Acade-
SOS cial Science Index) mia Social Science Index tarafindan taranan
T dergiler arasindadir.

SOBIAD (Sosyal Bilimler Atif Di- Dergimiz 2017 yilindan itibaren SOBIAD ta-
zini) rafindan taranan dergiler arasindadir.
Dergimiz 2017 yilindan itibaren Google
tgpgie GOOGLE SCHOLAR Scholar tarafindan taranan dergiler arasin-
dadir.
HEINONLINE Dergimiz 2017 yilindan itibaren HeinOnline
MONLINE tarafindan taranan dergiler arasindadir.
JP— Makaleler 2019 yilindan itibaren iThenti-
{iThen iThenticate cate programi tarafindan taranmaktadir.
Pl 0
HABERLESME ADRESI
Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Alaaddin Keykubat Kampiisii 42079 KONYA
Tel : 03322410045
Fax 103322410105

internet : http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/tr e http://dergipark.gov.tr/suhfd
E-posta : hukukdergi@selcuk.edu.tr
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- About The Review

ABOUT THE REVIEW

AIM

Selguk Law Review aims to contribute to the national and international literature by publishing original
and scientific articles in the field of law.

SCOPE

Our review is a peer-reviewed international review which is scanned by ULAKBIM TR Index in terms of the
Academic Incentive Allowance Regulation published in the Legal Gazette dated 27.06.2018, which accepts
articles in the field of law published in electronic media and printed three times a year in April, July and
December. In addition to research articles in the fields of public and private law, decision-making, legisla-
tion review, book review and translations are also included in the review. The publication language of the
review is Turkish or other European languages.

PEER REVIEW PROCESS

Published in three issues per year, Selguk Law Review is a peer-reviewed international review. The articles
published in our review are reviewed by at least two referees. Every article published in our review is
evaluated after being scanned in iThenticate program.

ABBREVIATION

SLR abbreviations shall be used in reference to the review.

INDEXING
TR INDEX Law Database Our riview has been included in TUBITAK
VLAKBIN ULAKBIM LAW DATA BASE with the letter da-
ted 17.06.2010 and numbered 1799 of
ULAKBIM.

ASOS INDEX (Asos Academia So- Since 2016, our review has been among the
5,,”.05 cial Science Index) reviews scanned by Asos Academia Social
Science Index.

SOBIAD (Social Science Citation Since 2017, our reviewREVIEW has been

Index) among the reviews scanned by SOBIAD.
Since 2017, our magazine has been among
tg“gk GOOGLE SCHOLAR the magazines scanned by Google Scholar.

ONLINE HEINONLINE Since 2017, our magazine has been among
= the magazines scanned by HeinOnline.

SCREENEDEY Thenticat Articles are being scanned by the iThenti-
{iThenticatE‘ tthenticate cate program since 2019.

oot gk Prin

COMMUNICATION ADDRESS

Selguk University Law Faculty, Campus of Alaaddin Keykubat 42079 Selcuklu/KONYA
Tel: 0332 241 00 45

Fax: 0332241 0105

Websites: http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/tr e http://dergipark.gov.tr/suhfd

E-mail: hukukdergi@selcuk.edu.tr



http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/tr
http://dergipark.gov.tr/suhfd
mailto:hukukdergi@selcuk.edu.tr

Yayin Sartlari -

YAYIN SARTLARI
Selguk Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, ¢ift-kér hakem stirecini kullanmakta
olan bir dergidir. Dergide yayimlanmak tzere gonderilecek makalelerde asagidaki husus-
lar dikkate alinacaktir.

Makalenin Hazirlanma Asamasi

1. Yazar adi, ana basligin altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi
SOYADI” bigiminde yazilmalidir. Eserlerini yayinlatmak isteyen yazarlarin, “ORCID” numa-
rasi alip bunu kisisel bilgileri (Ad-Soyad, Akademik veya Mesleki Unvan, E-posta Adresi) ile
birlikte * isareti kullanilarak dipnotta yapiimalidir. “ORCID” numarasl, https://orcid.or
adresinden alinabilir.

2. Gonderilen makalelerin basina, makalenin Tirkce ve yabanci dildeki adi, en fazla
100 kelimelik Tirkce ve yabanci dilde ozetlerinin ve bes adet anahtar kelimenin
(Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin sonunda kaynakca yer almalidir.

3. Sayfa yapist: Ust ve alttan 6’'sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalidir. Bu sekilde
hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metinyazilari: Calibri (Light) karakteri ile 10,5 punto tek satir araligl, ilk satiri 6zel
1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar 6ncesi ve sonrasi 3 nk olmak Uzere
iki yandan hizal yazilmalidir. Baslik 1 bicemi sadece yazinin ana bashgi icin kullanilmalidir.

5. Dipnotlar: Calibri (Light) yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir araligl, 0,7 asili, pa-
ragraf sonrasi 3 nk bosluk biciminde yazilmalidir. Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve
her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI
Adi, (yaymn yili), Kitap Adi, (varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editor) SOYADI Adi,
Basim yeri, yili ve sayfa; MAKALELERDE; Yazar SOYADI, Adi (yayin yili), “Makale Ad1” (tirnak
icerisinde), Yayin Ad, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan ikinci ve muteakip atiflarda
Yazar soyadi (Yayin yili) ve sayfa biciminde kisa format kullanilabilir.

Makale Gonderme Asamasi

6. Hazirlanan calismalar, “DERGIPARK” (zerinden sisteme yiiklenmek suretiyle
dergi editorligine iletilmelidir. Hakem incelemesi dahil tim asamalar “DERGIPARK” sis-
temi Uzerinden vyUrGtulmektedir. Makale yiklemek icin tiklayimiz. (https://der-
gipark.org.tr/suhfd)

Eger “DERGIPARK” Uyeliginiz mevcut degilse, talebiniz halinde bize ileteceginiz
(hukukdergi@selcuk.edu.tr) bir mail adresi dogrultusunda “DERGIPARK” lyeliginiz basla-
tihp size sistem destegi sunulacaktir.

7. Dergide yayinlanmak lzere gonderilen eserin, daha énce hicbir yerde yayinlan-
mamis veya yayinlanmak lzere gonderilmemis olmasi gerekir.
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- Yayin Sartlari

8. Dergide yayinlanmak lizere gonderilen eser ile birlikte, telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Bu cercevede, yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazar-
lar, yayinlanan eserler Gzerinde, her tirli format dahil olmak Gzere tim yayin haklarinin
ve mali haklarin Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ait oldugunu kabul ederler.

Makale On inceleme Asamasi

9. Dergide yayinlanmak tzere gonderilen tim eserler, “iThenticate” intihal progra-
minda incelenir. Bu incelemenin sonucunda intihal/benzerlik orani en fazla %30 olabilir.
intihal/benzerlik orani %30’un {zerinde olan eserler, dogrudan editér kurulu tarafindan
reddedilir ve yayin strecinden cikarilir.

10. Dergide yayinlanmak Uzere gonderilen eserler dncelikle yukarida belirtilen
sartlar bakimindan editér kurulu tarafindan én degerlendirmeye tabi tutulur. On deger-
lendirme asamasinda, eser sahiplerinin editor kurulu tarafindan talep edilen duzeltmeleri
15 gln icinde tamamlamasi gerekir. Aksi takdirde, editor kurulu eser sahibi ile iletisime
gecmeksizin eseri reddetme hakkina sahiptir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

11. Dergide yayinlanmasi talebiyle gdnderilen eserler, gizli tutulan hakemlerin (iki
hakem) olumlu gorisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri
iceren yeni metin saglanmaksizin yayinlanmaz. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz
goris bildirdiginde eser tglincu bir hakeme génderilir.

12. Degerlendirme icin hakemlere taninan stire 1 ay olup bu siire zorunluluk ha-
linde 1 ay daha uzatilabilir. Stresi icinde hakem degerlendirme raporunun génderilme-
mesi halinde, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Editorligi hakem ile iletisime
gecmeksizin yeni bir hakem atayacaktir.

13. Her iki hakemin verdigi puanlarin toplami 40 veya altinda oldugu takdirde, her
iki hakem eserin yayinlanabilir oldugu yoniinde goris bildirse dahi Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi Editorligi’nin eseri yayinlamama yetkisi vardir.

Makale Diizeltme Asamasi

14. Hakem tarafindan gonderilen degerlendirme raporunda belirtilen dizeltmele-
rin tamamlanmasi icin eser sahiplerine taninan sire 1 aydir. Eser sahibinin 1 ay icinde
diuzeltmeleri tamamlamamasi halinde, editor kurulu eser sahibi ile iletisime gecmeksizin
eseri reddetme hakkina sahiptir.

Dergi Dizgi Agamasi

15. Her bir sayida dizgi sirasi bakimindan yazar Ginvani ve soyadi esas alinmaktadir.




Author Guidelines -

AUTHOR GUIDELINES

Selguk Law Review uses the double-blind referee process. The articles that is sent
for publication in the review shall take into consideration of the following issues.

Preparation Process of the Article

1. The name of the author should be written under the main title with the acade-
mic title as “SURNAME®. The information about the author is located on the right side of
the page. Authors who want to publish article should take the “ORCID” number and this
should be pointing in the footnote with the * sign along with their personal information
(Name-Surname, Academic or Profession Title, E-mail Address). The “ORCID” number can

be obtained from https://orcid.org/.

2. The title of article in Turkish and foreign languages, abstracts of maximum 100
words in Turkish and foreign languages and five keywords should be added (belong to
abstract) to the beginning of the submitted articles. Bibliography should be include at the
end of the article.

3. Page structure: It should be 6 cm up and down; 4.5 cm each side. As a rule,
articles prepared in this way should not exceed 35 pages.

4. Manuscripts: Characters should be Calibri (Light) font and written in 10.5 font
size. The first line spacing should be 1.25 cm, but the following lines will be 1cm. The
spaces at the beginning and end of the paragraph should be 3 pt. The style 1 format sho-
uld only be used for the main title of the article.

5. Footnotes: Footnote characters in the same font as the article, but It should be
9 pt. It should be given automatically and bottom the page. IN BOOKS; Author SURNAME
- Name, (publication year), Book Name, (if any) Number of prints, (if any) Translator (or
Editor) SURNAME Name, Place of publication, year and page; In ARTICLES; Author SUR-
NAME, Name (year of publication), “Article Name” (in quotation marks), Title, Volume,
Number, year and page; In the second and subsequent references to the same study, the
author's surname (year of publication) and short format in the form of pages may be
used.

Submission Process of the Article

6. Prepared studies should be submitted to the review editor by uploading to the
system via “DERGIPARK”. All stages, including the review of the referees, are carried out
through the “DERGIPARK”system. Click here to submit the article. (https://der-
gipark.org.tr/suhfd).

7. The manuscript submitted for publication in the review should not have been
published or submitted for publication.

8. The copyright transfer form must be filled out along with the work submitted
for publication in the review. In this context, authors will not be paid copyright. The aut-
hors acknowledge that all publication rights and financial rights, including any format, on
the published works belong to the Selgcuk University Faculty of Law.
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- Author Guidelines

9. All works submitted for publication in the review are examined in the plagiarism
program iThenticate. Plagiarism / similarity ratio can be maximum 30%. Works with a
plagiarism rate of more than 30% are rejected directly by the editorial board and remo-
ved from the publication process.

10. The works submitted for publication in the review are firstly evaluated by the
editorial board in terms of the above-mentioned conditions. At the preliminary evalua-
tion stage, the authors are required to complete the corrections requested by the edito-
rial board within 15 days. Otherwise, the editorial board has the right to reject the work
without contacting the author.

Process of the Referee Evaluation

11. The studies submitted for the publication in the review shall not be published
without obtaining the positive opinions of the referees (two referees who are kept confi-
dential) or providing new text containing the corrections proposed by the referees. If one
of the referees gives a positive and the other a negative opinion, the article is sent to a
third referee.

12. The period of evaluation given to the referee is 1 month and can be extended
1 month if necessary. If referee’s report is not sent within the period, the Editorial Board
of Selcuk Law Review will appoint a new referee without contacting the former referee.

13. If the total number of points given by both referees is 40 or less, the editor of
Selcuk Law Review is authorized not to publish the study even if both referees reported
that the study can be published.

Process of the Article Correction

14. The time allowed for the authors to complete the corrections stated in the
evaluation report sent by the referee is 1 month. If the author does not complete the
revisions within one month, the editorial board has the right to reject the work without
contacting the author.

Process of the Review Typographic

15. The author's title and surname are taken into consideration in the sequence
of each issue.
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Arastirma Makalesi — Kamu Hukuku

OSMANLI MEDRESESI’NIN KURUCUSU KAYSERILI DAVUD’UN
HAYATI, ESERLERI VE FIKIRLERI UZERINE BiR BAKIS®

A Glance On The Works And Ideas Of The Life Of Kayserili Davud, Founder Of
Ottoman Medrese

Dog. Dr. Nuran KOYUNCU™
Ars. G6t. Yusuf KILIC™*

0z
“Davud bin Mahmud bin Muhammed” veya bilinen adiyla “Kayserili Davud”, 1331 yi-
linda fethedilen iznik sehrine kurulacak ilk Osmanli medresesine Orhan Gazi tarafindan davet
edilir ve bu davete icabet eder. Béylece ilk Osmanli miiderrisi olarak gérev alir. ilk miiderris
olusu onu ve hakkinda yapilacak ¢alismalari Tiirk Hukuk Tarihi agisindan da 6nemli kilmaktadir.
Kayserili Davud’un miderrislik gegmisi hakkinda ayrintili bilgilere ulasilamamaktadir. Ayrica
hukukgu kimligiyle alakali calismalar da yok denecek kadar azdir. Hakkindaki eserlerin ¢ogun-
lugu onun tasavvuf kimligiyle ilgilidir. Bu bilgiler genel olarak ibn Arabi’nin sistemlestirdigi
“Vahdet-i Viicut” felsefesine yogunlasmistir. Dolayisiyla bu ¢alismalar, Osmanli medrese siste-
minin kurucusu olan buylk bir alimin duygu ve disince dinyasini aydinlatmasi bakimindan

6énemlidir.
ANAHTAR KELIMELER: Kayserili Davud, Davud-el Kayseri, Osmanli Medresesi, Hayat

Suyu, Osmanli Miiderrisi, Vahdet-i Viicut.

ABSTRACT

“Dawud bin Mahmud bin Muhammad” also known as “Dawud Qayseri” was invited by
Orhan Gazi to the the first medrese to be established in Iznik, which was conquered by the
Ottomans in 1331. Thus, he served as the first Ottoman scholar. The fact that he was the first
scholar makes him and his work important in terms of History of Turkish Law. Detailed infor-
mation on the background of the scholarship of him could not be reached. In addition, there is
little in the researches about the identity of lawyers. The majority of his work focus his sufi
identity. This information is mainly focused on the Wahdet-i Wucut philosophy that Ibn Arabi
has systematized. Therefore, these studies are important in terms of illuminating the emotions
and thoughts of a great scholar who was the founder of the Ottoman madrasa system.

KEY WORDS: Dawud-el Qayseri, Ottoman Medrese, Water of Life, Ottoman Scholar,
Wahdat-1 Wucut.
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- Osmanli Medresesi’nin Kurucusu Kayserili Davud’un

GIRIS

Bilim, hukuk ve din adami 6zelliklerini harmanlayan Kayserili Davud, kesinligi
tartismali olsa da 1260 yilinda Kayseri’de diinyaya gelmistir!. Kayserili Davud’un aile-
sinin bugiin iran sinirlariicinde yer alan; o tarihlerde ise Tirklerin batiya goc yolu tize-

rinde olan Sava sehrinden gelerek Kayseri'ye yerlesmis olduklari rivayet edilmekte-
dir?.

Kayserili Davud’un ailesinin Osmanli topraklarina gelmeden 6nce yasadigi 13.
yuzyildaki iran cografyasi ve siyasi durum oldukca karisiktir. iran’da Bilyiik Selcuklu
Devleti kurulup yikilmis, ardindan gelen Harzemsahlar, bu bdlgeyi kontrol altina al-
mistir. Harzemsahlar, Cengiz Han'in elgilerini o6ldirip Cengiz Han ile yizlesmeleriyle
yikilis stirecine girmis ve bu cografya yillarca siren kesmekese striklenmistir. Kayse-
rili Davud, Mogol istilasi akabinde gelisen sirecten dogrudan etkilenmis bir ailenin
ferdidir. Mogollarin islam diinyasini ekonomik ve etnik yikima maruz birakmasi, bél-
gede yasayan halklari yeni arayislara yoneltmistir. Kayserili Davud’un ailesi de bu si-
recte Sava sehrinden Kayseri’ye gelip yerlesmistir.

Osmanl Devleti’nin kurulus yillarini aydinlatan Asikpasazade tarihinde kisitl da
olsa Kayserili Davud hakkinda malumat verilmistir. Yine kurulus yillarina iliskin 6nemli
bilgiler aktaran Taskoprulizade’nin “Es-Sakaiki'n Numaniyye fi Ulemai’d Devleti’| Os-
maniyye eserinde de Kayserili Davud’un adi gegmektedir. Kayserili Davud hakkinda
yapilan ilk ciddi calisma, Mehmet Bayrakdar’in Fransizca kaleme aldigi La Philosophie
Mystique Chez Dawud de Kayseri isimli doktora calismasidir. Bu calismanin hem Fran-
sizcasi hem de Tlrkce'ye cevirisi yayinlanmistir. Bunun yaninda Bursa Mebusu Meh-

1 BAYRAKTAR Mehmet, “Davud el-Kayseri”, DiA, 1994, C. 9, s. 32; BAYRAKTAR, Mehmet, “Davud
el Kayseri'nin Felsefesi”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, Sy.3, Ocak 2015,
s. 6; KUCUK, Osman Nuri, “Davud el Kayseri'ye Gére Gercek Sevgi”, Temasa Erciyes Universi-
tesi Felsefe B&lUmuU Dergisi, Sy. 3, Ocak 2015, s. 61-77; CAKMAKLIOGLU, M. Mustafa, “Davud
el Kayseriye Gore Sufi Epistemolojisinin Temel Bir Kavrami Olarak “Kesf” ve Turleri”, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.6, Sy. 4, Ocak 2017, s.247; SAHIN, Hasan, “Davud el Kayseri'ye
Gore Allah’in Kelam1”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Baliimii Dergisi, Sy.3, Ocak 2015, s.
30; YILMAZ, Sadi, “Davud Kayseri’de Varlik, Bilgi ve insan”, Milel ve Nihal: nang, Kiiltiir ve Mi-
toloji Arastirmalari Dergisi, C. 13, Sy. 2, Ocak 2016, s. 188.

2 BAYRAKTAR, (1994), s. 32.
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med Tahir, Kayserili Davud hakkinda Sirat-1 Mistakim dergisinde bir yazi kaleme al-
mistir.3 Kayserili Davud ile ilgili simdiye kadar onun ilmi kisiliginden ¢cok mutasavvif
kimligini 6n plana cikaran arastirmalar yapilmistir®.

Kayserili Davud’un Tirk Hukuk Tarihi icin 6nemi, onun ilk Osmanl Muderrisi
olmasindan ileri gelmektedir. Orhan Gazi, 1331 yilinda iznik’i fethettikten sonra bir
medrese yapimi igin talimat vermistir. Bu medresenin basina gecerek bir hukuk siste-
matigi olusturmasi icin de, Kayserili Davud’u davet etmistir. Molla Fenari gibi dnemli
mezunlar verecek bu medresesinin kurulusu ve isleyisi de temel olarak Kayserili Da-
vud’a birakilmigtir.®

I. HAYATI VE KIMLIGI

Kayserili Davud’un ismi Arapca kaynaklarda Davudu’l Kayseri, Davud el-Kayseri
ve Osmanlica kaynaklarda da Davud-i Kayseri olarak gecmektedir; tam adi Davud bin
Mahmud bin Muhammed'dir er-Rimi el-Kayseri esSavi'dir® Onun hakkinda ilk bilgi-
lere Osmanl Devleti’'nin kurulusunu anlatan Asikpasazade tarihinden ulasiimaktadir’.

Kayserili Davud, ilim cevrelerince buyuk ve bilge bir kisi olarak taninmistir. Di-
nin ve milletin serefi manasina gelen Serefeddin ve Mille unvaniyla bilinmistir. Bunun
disinda Hanefi mezhebine mensup oldugu icin £/ Hanefi, tasavvuf ehlinden oldugu

3 BURSALI MEHMED TAHIR, Davud-i Kayseri, Sirat-i Mistakim, 17 Mart 1327, C:6, Sy. 134, s. 55.

4 EKINCI, Ekrem Bugra. islam Hukuku Tarihi, 2015, 2.Baski, Ari Sanat Yayinevi, Istanbul; RUSTEM,
Muhammed, “Dawud El Qayseri: Notes on his life, influence end reflections on the Muhem-
medan Reality”, Journal of the Muhyiddin ibni Arabi Society, Volum xxxii, 2005, Oxford; iM-
BER, Colin. Osmanli imparatorigu 1300-1650 iktidarin Yapisi (Cev. Siar Yalgin), 2015, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari; KILIG, Mahmut Erol. ibn’il Arabi, 2015, 1. Baski, isam Yayinlari, Is-
tanbul.

5 UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanli Devleti’nin iimiye Teskilati, 2014, 4. Baski, Turk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, s. 3.

6 KARADAS, Cagfer, “Davud-i Kayseri ve Genel Hatlariyla Diistincesi”, Uludag Universitesi llahi-
yat Fakdltesi Dergisi, C. 15, sy. 2, Haziran, s. 2; BAYRAKTAR Mehmet, Kayserili David, 1998, I.
Baski, Kiltlr ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara; DEMIRLI Ekrem Tasavvufun Altin Cadi Ko-
nevi ve Takipgileri, 2015, Sufi Kitap, istanbul; KILIC Mahmut Erol, ibn’il Arabi, 2015, 1. Baski,
isam Yayinlari, istanbul; OZDEMIR Sema, Davud-, Kayseri’de Varlik, Bilgi ve insan, 2014, Nefes
Yayinlari, istanbul; DAVUD EL-KAYSERI, Tasavvuf iimine Giris (Cev. Muhammed Bedirhan),
2013, I. Baski, Nefes Yayinlari, istanbul.

7 ASIKPASAOGLU TARIHI (Cev. Nihal Atsiz), 2016, Otiiken Yayinlari, 6. Baski, istanbul, s. 51; MEH-
MET TAHIR, s. 55.
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icin de Seyh gibi sifatlarla anilmistir®. Bazi kaynaklarda Kayserili Davud’un, el-Kara-
mani seklinde anilmasindan bahisle onun, Karaman’da dogdugu ifade edilmistir®. An-
cak kaynaklarin cogunlugu bu bilgiyi dogrulamaktan uzaktir. Dogum tarihi konusunda
da kaynaklarda net bir bilgi yoktur. Bu konuda 1273’te Anadolu Selguklu Devleti'nde
Kadr'l Kudat olarak gorevlendirilen ve 1283’te Konya’da 6len Kadi Siraceddin el Ur-
mevi’'nin Konya’ya bas kadi olarak tayin yilindan yola ¢ikilarak bir sonuca ulasiimaya
calisiimistir. Kayserili Davud’un 1273’ten 6nce onun talebesi olmasi bilgisinin yaninda,
bu slre zarfinda 12-15 yaslari arasinda olmasi gerektiginden hareketle, dogum tari-
hinin 1260 tarihi civarinda oldugu sonucuna varilmaktadir®.

Kayserili Davud, dogumundan élimiine kadar olan siirecte Selcuklulara, ilhan-
lilara ve Osmanlilara sahitlik etmistir''. Onun cocukluk dénemi Selcuklular zamanina,
genclik ddnemi Mogol ardil devleti olan ilhanlilara, olgunluk dénemi de Osmanli Dev-
leti’ne tekabil etmektedir. Kayserili Davud’un dogdugu yillarda Tlrk Asyasi’nda bilin-
digi gibi Mogollarin, Memliklerin, Selguklularin, Harzemsahlar’'in ve diger siyasi yapi-
lar ic ice gecmistir'®. Kayserili Davud’un yasadigi yer ve icinde bulundugu c¢ag dolayi-
siyla cok kaltirld bir ortamda yetistigi soylenebilir.

Kayserili Davud’un milliyeti konusunda her ne kadar birkac kaynakta iran’in
Sava sehrinden gelmesinden hareketle iran asilli oldugu séylenmisse de kaynaklarin
cogunlugu Turk asilli oldugunu kaydetmektedir.:®

II. EGITIM HAYATI

Kayserili Davud’un egitim hayatina iliskin kaynaklarda ayrintili bilgiler bulun-
mamaktadir. Selcuklu Devleti'nin Anadolu’da actigl egitim kurumlarinda mantik, fikih,

8 BAYRAKTAR, (1998), s. 8; BAYRAKTAR, Mehmet, “Davud el Kayseri'nin Felsefesi”, Temasa Erci-
yes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, Sy.3, Ocak 2015, s. 6-29; KUCUK, Osman Nuri, “Davud
el Kayseri'ye Gore Gergek Sevgi”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Bélimii Dergisi, Sy.3,
Ocak 2015, 5. 61-77; CAKMAKLIOGLU, M. Mustafa, “Davud el Kayseriye Gore Sufi Epistemolo-
jisinin Temel Bir Kavrami Olarak “Kesf” ve Turleri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.6, Sy.
4, Ocak 2017, 5.247-261; SAHIN, Hasan, “Davud el Kayseri'ye Gore Allah’in Kelam1”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, Sy.3, Ocak 2015, s. 30-43; YILMAZ, Sadi, “Davud
Kayseri’de Varlik, Bilgi ve insan”, Milel ve Nihal: inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi,
C. 13, Sy.2, Ocak 2016, s. 188-194.

9 Osmanli Ansiklopedisi, 2006, Turkiye Gazetesi Yayinlari, s.172.

10 BAYRAKTAR, (1998), s. 8.

11 DAVUD EL KAYSERI, Mukaddemét Fusus’il Hikeme Giris, (cev. Turan Ko¢ ve Mehmet Cetin-
kaya), 2015, 3. Baskl, insan Yayinlari, Istanbul, s. 9.

12 “Turk Asyas!” kavrami, bu calismada 6zellikle orta ¢agda Tirk devlet teskilatlarinin tesekkl
ettigi yerleri tanimlamak igin kullaniimistir.

13 BAYRAKTAR (1998), s. 8-9.
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kelam gibi akli ilimlerin yaninda dini ilimler ve Arapca 6grendigi varsayllmaktadir. Ge-
nel olarak Kayserili Davud’un tahsil hayatina Kayseri’de basladigi kabul edilmektedir.
Kimi kaynaklarda ise ilk egitim hayatina Karaman’da basladigi gecmektedir. Kayserili
Davud, hukuk, mantik, matematik gibi dersleri Kadi Siraceddin Urmevi, Abdurrezak
Kasani'* gibi hocalarindan okumustur®®. Kadi Siraceddin, Kayserili Davud’un Kahire’ye
gitmeden once Kayseri’de iken kendisinden hukuki, dini ve akli ilimleri okudugu ho-
casidir.'® Kadi Siraceddin devrinin fikih, fikih usulii, kelam, felsefe ve mantik ilimle-
rinde 6nde gelen sahsiyetlerindendir. Zira Kayseri’de gorev yaptiktan sonra Anadolu
Selguklu Devleti’'nin merkezinde bas kadilik makamina kadar ytkselmistir.

Kayserili Davut, dini ve akli ilimlerin bir kismini Kayseri’de 6grendikten sonra
daha yiiksek tahsil imkanlarinin oldugu Misir'a gitmistir.?” Kayserili Davud’un Misir
seyahati ve orada kimlerden hangi dersleri aldigi tam manasiyla bilinememektedir?®.
Ayni sekilde Anadolu’ya ne zaman dondigi de belli degildir. Misir’dan donlstinden
sonra dogrudan Bursa'ya gittigine iliskin bazi kayitlarda bilgilere rastlamak mamkin-
dir. Bunun yaninda Azerbaycan’a gittigi ve orada Unli sufi Abdurrezak El Kasani ile
tanisigl ve onun ders halkasina girip, Seyh-i Ekber olarak bilinen Muhyiddin ibn
Arabi’nin ekoliine dahil oldugunu yazdig eserlerde bizzat kendisi dile getirmistir®®.
Bazi eserlerde onun, Konya’da ibn Arabi’nin (ivey oglu olan Sadreddin Konevi'den de
ders okudugu yazmakta ise de bu hadise tarihen mimkin gérinmemektedir. Kayse-
rili Davud, “Vahdet-i Vicut” fikriyle Sadreddin Konevi vasitasiyla degil; onun 6grencisi
olan Abdurrezak el-Kasani vasitasiyla tanismistir.  Ayrica Kayserili Davud’un tahsil
amaclyla Konya’ya geldigine iliskin herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Diger yan-
dan ibn Arabi’nin Sam’da 6liminden (1240) sonra Sadreddin Konevi’nin Konya’ya
geri dénlst 1254 yilindadir. Bu tarihte heniiz Kayserili Davud dogmamistir?®. Tim bu
bilgiler 1s18inda Sadreddin Konevi'nin, Kayserili Davud’un dogrudan hocasi olmadigi
sonug olarak ¢ikmaktadir.

14 Abdurrezak El-Kasani, iran-Azerbaycan cografyasinda ve ilhanlilarin hikiim siirdigii ddSnemde
Kasan bolgesinde yasamistir. ibn Arabi’nin yolundan gitmis ve vahdet-i vucud anlayisini izah
eden eserler kaleme almistir. Abdissamet Netenzi'nin 6grencilerindendir. Kayserili Davud’un
tasavvufta seyhidir. 1329’da vefat etmistir.

15 BAYRAKTAR Mehmet, Kayserili Davud, 1988, Kiltir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, Ankara, s.
11.

16 KARAMAN, Hayrettin, [slam Hukuk Tarihi, 2011, 8. Baski, iz Yayincilik, Istanbul, s. 268.
17 MEHMET TAHIR, s. 55.

18 BAYRAKTAR, (1988), s. 11.

19 DAVUD EL-KAYSERI, (2015), s. 9.

20 BAYRAKTAR, (1988), s.11.
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l1l. MUDERRIS OLARAK TAYINi

Babasi Osman Gazi’'nin 6limu Gzerine beyligin basina gegmis olan Orhan Bey,
1331’de izniK'i fethetmis ve burada bir medrese kurmayi diisinmiistiir. Zira iznik
hem bir eski Selguklu baskenti olmasi hem de Hristiyanlik aleminde ¢cok énemli yeri
olan “Biylik Konstiiltiin” yillar dnce burada toplanmis olmasiyla ayri bir deger tasimak-
tadir.2! Orhan Gazi, 1336 yilinda medresenin insaatini bitince miderrisligine glinlik

otuz akge maasla Kayserili Davud’u getirmistir?2. Kayserili Davud, élimine kadar bu
gorevde kaldi ve bu gérevdeyken taninmasina vesile olan eserlerini kaleme aldi. Kay-
serili Davud’un ilk Osmanli medresesi olan iznik'te hangi dersleri okuttugu bilinme-
mektedir. Bununla birlikte Anadolu Selguklu Devleti’'nin medrese sisteminden pek
uzaklasmis oldugu dusinidlmemektedir. Buna gére bu medresede mantik, kelam, ma-
tematik, astronomi ilimlerinin yani sira gelenege uygun olarak dini ilimleri de okut-
tugu varsayilmaktadir?3. Bu varsayimin dayanagi Kayserili Davud’un ders okudugu
Kadi Siraceddin Urmevi’'nin dini ilimler ve mantik konusunda devrinin en ileri gelenle-
rinden sayllmasi ve diger hocasi olan Abdurrezak el Kasani’nin de soéz konusu ilimlerde
temaylz etmesidir.

IV. ESERLERI

Kayserili Davud, kelam, felsefe ve tasavvuf konularina iliskin eserler vermistir.
Bu eserlerin bir kismini bizzat kaleme almistir. Bir kismi ise alanlarinda baska eserlere
yaptigi serhlerdir. Bir kismi da onun yazmamis olmasina ragmen onun tarafindan ya-
zilmis gibi gosterilerek ilim dinyasinda dolasan uydurma eserlerdir. Kayserili Davud,
eserlerini Arapca olarak kaleme almistir 2.

A. BIZZAT KALEME ALDIGI ESERLER

Kayserili Davud’un bizzat kaleme aldigi eserleri icerisinde 6ncelikle zaman fel-
sefesi konusunda yazdig1 “Nihayet’il Beyan fi Dirayeti’z Zaman” adli eserden bahse-
dilmelidir. Bu eserinde zaman mefhumunu inceleyip zaman felsefesine yeni bir bakis
getirmeye calismaktadir. Kayserili Davud, Aristo’nun ve Ebu’l Berakat el Bagdadi’nin
zaman hakkindaki gorislerini elestiriler getirerek yeni bir zaman tanimi yapmistir.
Ona gore zaman, varliklardaki ¢zlerin birbirleriyle minasebetleriyle aciklanabilecek
bir 6lctdur. Yazarin diger bir eseri Tahkiku Ma’l Hayat ve Kesfu Esrdri’z Zulumat’ (Ha-
yat Suyunu Tahkik ve Karanliklarin Esrarini Kesfetmek)tir. Bu eserinde Hizir (a.s) ‘in

21 TURAN, s. 257; MEHMET TAHIR, s. 55.
22 ASIKPASAZADE, (cev. Huseyin Nihal Atsiz), Otliken Yayinlari, s. 51; UZUNCARSILI, s. 3.
23 BAYRAKTAR, (1998), s. 10.

24 Bu c¢alismada Kayserili Davud’un eserlerden bir kisminin farkli adlarla Turkge yayinlanan ter-
climelerinden istifade edilmistir; MEHMET TAHIR, s. 55.
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peygamber mi yoksa veli bir sahsiyet mi olduguna iliskin stiregelen tartismalari agik-
layip sundugu delillerle Hizir'in seriat sahibi olmayan bir peygamber oldugunu ve diin-
yada artik cismani sekilde yasamadigini ortaya koymaya calismistir. S6z konusu ¢a-
lisma farkli kaynaklarda Risale fi Beyani ahvali’l Hizir olarak da gecmektedir®.

Bir diger eseri Kesfu’l Hicab An Keldmi Rabbi’l Erbab (ilahi Kelamin Uzerindeki
Ortiiyii Kaldirmak) adini tasimaktadir. Kayserili Davud, Matla’u Husus adli bir diger
eserinin girisinde bu eserine atif yapmistir. Buna gore bu eser 1331’den 6nce yazil-
mistir. Bu calismasinda Allah’in Keldm sifatini isleyerek énce Mu'tezile’nin?® sonra

Hambeli-Kerramiye?’ ekoliine baglilarin konuyla ilgili géruslerini agiklamis ve bu go-
rislerin tahlilini yapmistir. Eserinin sonuna dogru ise konuyu “Vahdet-i Vucud” di-
siincesi etrafinda izah etmistir. Yine bizzat kaleme aldigi diger bir eseri Esdsu’l Vahda-
niye ve Menbe’ul Ferdaniyye (Vahdet-i Viicudun Esaslari ve Teklik-Cokluk Mef-
humu)dir. Bu eserinde ise Vahdet-i Vicud merkezinde “Birlik, cokluk” meselesini ele
almistir?®.

B. SERH ESERLERI

Kayserili Davud’un en dnemli serh eseri “Matla’ul Hususi’l Kelim fi Ma’ani Fu-
susi’l Hikem” adindaki “Fusus’ul Hikem” adli esere yazdigidir. Fusus’il Hikem eseri,
ibn Arabi’ye aittir ve bir giris bolimiinden sonra Kur’an-1 Kerim’de bahsi gecen yirmi
vedi peygambere atifla yirmi yedi béliimden olusmustur?®. Arapca kokenli Fass keli-
mesi, yUziklerin ortasina yerlestirilen degerli tas anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Fusus’ul Hikem ibaresi, hikmetlerin degerli taslari anlamindadir. Fususi’l Hikem’in ta-
savvufun neredeyse tim meselelerini ele alindigi on iki bélimden olusan bir girisi
vardir. Kayserili Davud bunu Mukaddemat® olarak adlandirmistir®®. Fususi’l Hikem,

25 BAYRAKTAR, (1998), 5.18; MEHMET TAHIR, s. 55.

26 Mu'tezile: Sozlikte ayirmak, uzaklastirmak anlamina gelen az/ kelime kdkinden tiremistir.
Bkz. CELEBI, ilyas “Mu’tezile”, DIA, 2006, C. 31, s. 391-401.

27 Kerramiye: ilk baslarda Miircie’ nin (Biitin Mislimanlari, imanlarindan dolayr Allah’in velileri
olarak goren goris) saflarinda yer almisken, daha sonralari fikhi ve itikadi olarak mustakil bir
gruba déniisen disince yapisidir. itikadi olarak bu diisiincede olanlar, Allah’t zat'in birligi cer-
cevesinde tanimlamistir. Ayrica, “Rahman, arsi kusatmistir’” ayetine (Taha 20/5) dayanarak,
Allah’in arsa dokundugunu ve arsin O’'nun mekani oldugunu ispatlamaya galismislardir. Bkz.
Sénmez KUTLU, “Miircie”, DIA, 2006, C.32, 5.295.

28 BAYRAKTAR, (1998), s. 19; MEHMET TAHIR, s. 55.

29 DAVUD EL KAYSERI, Mukaddemdt Fusus’iil Hikeme Giris, (cev. Turan Ko¢ ve Mehmet Cetin-
kaya), 2015, 3. Baskl, insan Yayinlar, istanbul, s. 13; MEHMET TAHIR, s. 55.

30 Mukadddemat: Arapga bir sézclik olup “Girisler” anlamina gelmektedir. Tasavvufi meselelerin
konu konu izahinin basit girisler seviyesinde anlattigi icin eser bu adi almistir.

31 BAYRAKTAR, (1998), s. 20.
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Osmanlilar arasinda tasavvufun yayilmasina ve ibn Arabi’nin derecesinin -her ne ka-
dar aleyhinde olanlar varsa da- “Seh’iil Ekber” derecesine ¢cikmasina katkida bulmasi®?
nedeniyle Kayserili Davud’un bu eseri de ayri bir kitap seklinde3® degerlendirilmistir.
Bu eser Cengiz Han imparatorlugunun iran ve Azerbaycan topraklarinda kurulan ardil
devleti olan ilhanlilarin veziri Giyaseddin Muhammed ibn Residiiddin Fazlullaha ithaf
edilmistir®*. Fusus’'ul Hikem’e vazilan serhler arasinda en dnemlisi bu eserdir. Fu-
sus’un anlasilmasindaki zorluk bu eserle giderilmistir. Oyle ki Fusus serhleri kendisin-
den sonra onun yazdigi serhe serh seklinde yazilmistir3®,

Kayserili Davud’un diger bir serh eseri Kaside-i Hamriyye adli esere yazdigidir.
Bu eserinde de ibn Fariz’in siiri olan ve ilmi cevrelerce Hamriyye Kasidesi olarak ad-
landirilan eserini serh etmistir®®. Bu kasidede ilahi ask islenmistir. Kayserili Davud bu
eserini ilhanli Devleti'nin veziri olan Abdiilkafi ibn Abdullah Tebrizi’ye ithaf etmistir.?’
Serh eserin girisinde “Ben gizli bir hazine idim, taninmak istedim, bu sebeple yaratik-
lari yoktan var ettim ve onlara sevgimle nimetleri agtim” kutsi hadisi gecmektedir®®.

Serh eserleri icinde zikredilmesi gereken bir digeri ise Serhu’l Kasideti’'t Ta-
iyye’dir. ibn Fariz'in tasavvuf konulu Kaside-i Taiyye-i Kiibra eserine yazilan serhte ce-
sitli tasavvufi meseleler izah edilmistir®®. Kayserili Davud’un bir diger serh eseri, ho-
casl Abdurrezzak El Kasani’'nin Kitabu’t Tevilati’l Kur’éni’l Kerim eserinin besmele ko-
nusunda yaptigi izahlara iliskindir.*°

Bu eserlerin yaninda Kayserili Davud’a atfedilen ancak onun yazdigi siipheli
olan bazieserler vardir. Bunlar: Serhu’l An Kail Madrib, Serh’u Menazil’il Sairin, Serhu’l
Esmail Hiisna, Risaleti’l irade, Risaletii’l Marmdza, Serh’ul Kitabi’l HucGb’dur. Kayse-
rili Davud’a ait oldugu iddia edilen ancak uydurma oldugu tesbit edilenler ise: Serhu’l

32 Osmanli Devleti'nin kurulus yillarinda tasavvufun yayilmasinin Mogol istilalari sonucunda hal-
kin bozulan kuvveti ve kirilan maneviyatina karsi bir psiko-sosyal bir glic olmasi hakkinda bkz.
TURAN, Osman, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 2018, 27. Baski, Ottken Yayinlari, Is-
tanbul, s. 257.

33 DEMIRLI, s. 38.

34 Buvezir Musevi inancinda iken Misliiman olan ve Selguklu tarihini Camidittevarih adiyla yazan
Residuddin Fazlullah’in ogludur.

35 Bahsi gecgen vezir, 1336 yilinda siyasi bir suikast ile 6ldUrtlmuUstir. Eserin bu tarihten énce
yazildigi anlagiimaktadir.

3 DAVUD EL KAYSERI, Ask Sarabi ve Hayat: Kaside-i Hamriyye Serhi, (Cev. Turan Kog ve Mehmet
Cetinkaya), 2015, 3. Baski, Insan Yayinlari, Istanbul, s. 15.

37 BAYRAKTAR, (1998), s. 21; MEHMET TAHIR, s. 55.

38 DAVUD EL KAYSERI, (2015), s.16; BAYRAKTAR, (1998), s. 20.

39 BAYRAKTAR, (1998), s. 20.

40 BAYRAKTAR, (1998), s. 21.
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Aruzi’l Endelusi, Kurretu Ayni’s Suhud ve Mir'atu’l Ard’isi Ma’ani’l Gayb ve’l Viicut,
Serhu’l Hadisi’l Erbain, Serhu’l Fera’iz @42,

V. GORUSLERI

Kayserili Davud’un eserlerinde 6n plana ¢ikan glinimuz muellif eserlerde de
atif yapilan 6nemli gérusleri bulunmaktadir.

A. ASK GORUSU

Muhabbetin fazla ve asiri oldugu haller ask olarak adlandirilir. Ask kelimesi,

sarmaslk kelimesine de kok olan sk kokinden gelir. Buna gore ask, sevenin bitin
benligini kaplamasi durumudur®?. Allah’a muhabbet halinde ask kavraminin kullanilip
kullanilamayacagi hususu tartismalidir. Bazilarina gore Allah’a olan muhabbeti ifade
etme konusunda ask kelimesi kullanilamaz; ancak Mevlana, Gazali gibi sufilere gore
ask kelimesinin derinden sevmek anlamina binden yaratan ve yaratici iliskisi ask kav-
ramiyla da izah edilmesinde bir mahsuru yoktur. ibn Arabi ve takipcileri ise Allah’in
ihata edilememesi halinden hareketle muhabbet kavramini 6ne ¢ikarirlar ve ask keli-
mesinin kul-yaratan arasindaki iliskiyi izah ederken kullanilmasini uygun gérmezler.
Kayserili Davud, askin insan gozunu kor ettiginden bahseder ve ask sahiplerinin man-
tikh davranamadiklarini beyan eder. Bu ylzden asktan uzak durulmasi gerektigini
ogutler. Kayserili Davud’un bu goriis bazi doktorlarin aski bir tir vesvese kdkenli psi-
kolojik bir hastalik olarak gérmesinde de kendini gostermektedir. Kayserili Davud’a
gore her seyin bir kemali yani en st mertebesi vardir ve o kemal ilgili seyin sevgilisi
yani mahbubudur. ibn Arabi’'nin “Seven aslinda yine kendini sevmektedir” ve
Mevlana’nin “Aynadaki sen sana meftun olan senden baskasi dedil” sozleri Kayserili
Davud’un duastncelerinin paralelinde degerlendirilmektedir. Yine Kayserili Davud’a
gore hakiki manada en blylk muhabbet; zahir, batin, ilim, kesif ve sihud bakimindan
mevcut olanlarin en kamil insani olan Hz. Muhammed’e (sav) duyulan muhabbettir.
Bu sevginin kemal noktasi da insani kendi yaraticisina gétiirmektedir®3,

B. MUHABBET GORUSU

Varlik mertebeleri, Allah’in isimleri arasinda ¢esitli tasniflere tabi tutulur. Ek-
beri gelenegin takipgisi olan Kayserili Davud, muhabbet kavramini bes kisma ayirarak
inceler. Kayserili Davud’a gére muhabbetin ilk kismi, Allah’in zatina duyulan muhab-
bettir. Bu muhabbetin delili “Siiphesiz ki Allah, alemlerden ganidir” ayetidir. %* Allah,

41 BAYRAKTAR, (1998), s. 22.

42 DAVUD EL KAYSERI, (2011), s. 67.
43 KOQUK, s. 72.

4 AL IMRAN 3/97.
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alemlerin varligindan énce ve sonra vardir. Alem, esma ve sifati geregidir; yoksa zati-
nin geregi degildir. Buna gdére muhabbet-i zatiye kisinin Allah’a olan muhabbetidir.
Muhabbetin ikinci kisminda, Allah’in sifatlarinin ve isimlerine olan muhabbet bulun-
maktadir. Bu muhabbette kisinin, Allah’in isimlerinden her birisinin, ilahi zattan, kendi
zuhur ve tecellilerini istemesidir. Muhabbetin Gglinct kismi Allah’in fiillerine olan mu-
habbettir. Kayserili Davud bu muhabbetin delili olarak Rahman Suresinin 29. ayetinde
gecen “O her an bir istedir” ifadesini gbstermektedir*®. Buna gére bu muhabbet Al-
lah’in “Celal” ve “Cemal” isimlerinin tecellisinden ortaya cikan ilahi oluslarin meydana
getirdigi muhabbettir. Muhabbet’in dérdinct kismi Allah’in yarattiklarina olan mu-
habbettir. Allah’in zatinda mevcut olan muhabbetin bu eserler yani yaratilmislar va-
sitasiyla ortaya ¢cikan muhabbetidir. Kayserili Davud “Her giizelin giizelligi O’nun ce-
malindendir” ifadesiyle bu muhabbeti aciklamistir. Kayserili Davud’un varlik merte-
beleri ve kemal arasinda kurdugu irtibata ait olarak muhabbeti daha Ustiin ve kuvvetli
olan daha kamil ve yiicedir?®.

C. HAKIKi MUHABBETE ERISME GORUSU

Kayserili Davud, Er-Risale eserinin girisinde, ehli zevk olarak ifade ettigi ariflerin
gosterdigi hakiki manada muhabbete erismeyi diger tasavvufi konularda oldugu gibi
sadece akil yoluyla erisilebilen bir husus olmadigini zikretmistir. Ona gore hakiki ma-

nada muhabbete erisebilme yetisi ancak secilmis kullarin vasiflarindandir. Bu kullarin
niteliklerini izah ederken sunlari yazar: onlar ruhlari cemal ve celal tecellisiile dirilmis,
akillart berraklastiriimis, sadirlari acik ve temizlenmis mi’minlerdir.

Tasavvuf geleneginde var olan ve (izerine sayisiz eser yazilmis olan, divan ede-
biyatina da yol gosteren diger bir mevzu olan ilahi ask- sarap ile sarhos olma benzet-
melerine iliskin de zikredilen mi’min kullarin sadirlari “Selsebil” sarabiyla®’ doldurul-
mustur der. Ayrica Kayserili Davud, hakiki muhabbete nail olmus miminlerin sadirla-
rinin insirah (ferahlik) bulmus olarak zencebil mizag¢*® sahibi kimseler oldugunu ifade
eder. Bu kisiler Allah’in cemalinin nuruyla aydinlanmistir. Yine bu kisilerde Allah’in

45 RAHMAN 55/29.

46 KUCUK, s. 76.

47 Ibn-i Faniz'in meshur Hamriyye Kasidesi’'nde gecen “Sevgiliyi anarak sarap ictik biz; sarhos ol-
duk daha Gzim baglari yaratiimadan” ifadelerinden de anlasilacagl tzere s6z konusu kisiler
gercek muhabbete erismeyi ifade ederken “Biz sarhos oldugumuz vakit izim bile yaratiima-
misti” kavramlariyla ruhlar alemindeki ilahi sarhosluga atif yapmaktadirlar. DAVUD EL KAYSERI,
(2015), s. 29. Yine divan sairi olarak Selimi mahlasiyla “Ademden gelmeden bezm-i viicida
bdde ol demden; Lebiin esrdrinin biz vdlih G hayrdniyiz cénd “Henliz kadeh yaratilmamisti ki
biz senin askinla sarhos olmustuk” ifadeleriyle .Selim de bu konuya gonderme yapmistir.

48 [nsan Suresinin 17. ayetinde gegen hos kokulu bir baharat ad.
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hisn ve cemalinden otlrd slrekli bir hayran olma durumu, stirekli bir coskunluk (hey-
man) hali vardir. Kayserili Davud’un muhabbete dair olan bu goérisleri, Seyhi’l Ekber
ibn Arabi’nin Fiituhati Mekkiye isimli eserinin muhabbet konusu basligi altinda da dii-

zenlenmistir.

Kayserili Davud, insan Suresi’'ndeki ayetleri delil gdstererek, “lyiler, ise kdfur
katilmis bir kadehten cennet sarabi icerler. Bu Allah’in has kullarinin igtikleri ve akit-
tikca akittiklari bir pinardir”®® hakiki muhabbet sahibi kimselerin, bu muhabbete he-
nlz nail olamamis kisilere ilahi sarabi ikram ettigini sdylemektedir.>°

D. PEYGAMBERLIK, VELILIK VE HAYAT SUYU GORUSU

Kayserili Davud’a gore nlbivvet, ilahi emir ile diinyaya taalluk eden gizli ma-
nalarin ve seriatin peygambere Cebrail araciligiyla vahyedilmesidir. Velilik ise yakinlik
manasina gelen veli kelimesinden tireyen ve kisinin yaraticisina yakinlik duyarak
onun ahlakiyla ahlaklanmasi demektir. Ona gore nibivvet yani peygamberlik, Allah’in
zahir ismindendir. Bundan dolayl her nibtvvet makami sahibi olan nebi, bir velidir.
Ancak her veli, peygamber degildir>!.

Kayserili Davud, suyu, rahmani nefes, killi madde ve asil cevher olarak acikla-
yarak suyun, hayatin sirri oldugunu ifade eder. Ona gore su varligin temeli olarak tim
unsurlari kendisinde bulunduran bir varliktir. Kayserili Davud bu distincesinin kaynagi
olarak da “...her seyi sudan meydana getirdik...” mealindeki ayeti gdstermektedir>?.
Kaf Suresinde “Gékten bir su indirdik”>® gecen su ifadesini ibn Abbas, ilim olarak tefsir
etmistir®®. Buna gore su, bir taraftan ilahi bir var olusu; hayati ve ilahi bilgiyi temsil
ederken bir taraftan da hayatin kendisini, sirrini temsil etmektedir®>.

VI. VEFATI

Kayserili Davud, 6liimiine kadar olan siirede iznik’teki muderrislik gérevini sir-
dirmistir. Hicri 751/ Miladi 1350 yilinin Mart ayinda iznik’te vefat etmistir. Bazi kay-
naklarda mezarinin Candarli Halil Pasa Camii karsisinda bugtn Cinardibi denen mev-
kide olduguna iliskin kayrtlar gecmektedir.>® Ayrica Seydi Ali Reis’ten naklederek ibra-
him Hakki Konyali, Kanunu Sultan Stleyman’in Konya’dan Kayseri'ye gectigine iliskin

4 INSAN 76/5-6.

50 KUQUK, s. 66.

51 DAVUD E| KAYSERI, Lediinni ilim ve Hakiki Sevgi, 2011, 2. Baski, Kurtuba Kitap, s. 31.
52 ENBIYA,21/30.

53 KAF, 50/9.

54 DAVUD EL-KAYSERI, (2011), s. 35.

55 BAYRAKTAR, (1998), s. 29;

5% Bursall Mehmet Tahir bizzat ziyaret ettigini bildirmektedir. MEHMET TAHIR, s. 55.
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aktarimlarinda, Kanuninin Kayseri’de metfun bulunan bazi ulemanin kabrinin yaninda
Kayserili Davud’un da mezarini ziyaret etmis bulundugunu ifade etmektedir. Ancak
bu konuda farkli gérisler de bulunmaktadir®’.

SONUC

Calismamizda, Osmanli Devleti’nin kurulusunda Orhan Gazi tarafindan fethe-

dilen iznik’te kurulmasi planlanan medreseyi Osmanli Devleti’'nin hukuk merkezi ha-
line getiren Kayserili Davud’un hayatina, eserlerine ve fikirlerine dair bir bakis sun-
maya calistik. Orhan Gazi iznik’in fethinden sonra bu tarihi sehirde yapilacak egitim
kurumunu dizayn etmek tzere Anadolu’da Selguklu mirasi olan bir¢ok bilim adami
arasindan Kayserili Davud’u se¢cmistir. Kayserili Davud’un yasami, eserleri ve fikirleri
onun ¢ok yonli bir hukuk ve bilim insani olusu bu secimde etkili olmustur. Kayserili
Davud’un kurup sistemlestirdigi ve dlene kadar gdrev yaptigi yer olan iznik Medresesi,
basta Molla Giirani olmak tizere bircok hukukcu ve devlet adami yetistirmistir.>® Bu
kisiler sehzade hocaligindan padisah danismanligina, toprak tahririnden kadiliklara
uzanan genis bir yelpazede devlete hizmet etmislerdir. iznik’te kurulan medrese bir-
kag yUz yil sonra Osmanli’nin muhtesem yizyilini baslatacak olan bilim, hukuk ve sa-
nat adamlarinin da yetismesi icin uygun zemin hazirlamistir.

Kayserili Davud, Turk Hukuk Tarihinde 6nemli bir portredir. Bu énemi onun
hem Osmanli Hukuk Sistemi’nin merkezi olan ilk medresesini sistemlestiren hukuk
adami olmasindan hem de Seyhii’l Ekber Muhyiddin ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicut dii-
siincesinin 6nemli bir takipcisi olmasindan ileri gelmektedir.

57 BAYRAKTAR, (1998), s. 13.
58 Kayserili Davud, géreve baslamasindan itibaren vefatina kadar gegen siirede on bes yil iz-
nik’teki medresede faaliyette bulunmustur.
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Arastirma Makalesi — Kamu Hukuku

OSMANLI HUKUKUNDA MARAZ-I MEVTIN HUKUKI ISLEMLERE
ETKISI*

Fatal Disease’s Eftects On Legal Transaction in The Ottoman Law

Arg. Gor. Samed ATASOY™
0z

Onceki makalede 6liim hastali§i incelenmisti. Bu makalede ise 6nceki makalenin devami olmasi
sebebiyle 6lim hastaliginin hukuki islemlere olan etkisi ele alinacaktir. Oliim hastaliginin tanimi, sartlari,
psikolojiye, ehliyete olan etkisi gibi hususlardan bu sebeple bahsedilmeyecek olup dogrudan élim hasta-
higinin hukuki islemlere olan etkisi incelenecektir.

isldm hukuku éliim hastalidina ve 6ldm hastaligina yakalanmis kisinin hukuki islemlerine énem
vermis ve bu konuda hukuki diizenlemeler meydana getirmistir. Oliim hastasr kisinin eda ehliyeti her hu-
kuki islem igin kisitlanmamistir. Ancak, mali sonuglar doguran bazi islemler ve her ne kadar mali islem gibi
gériinmese de mali bir takim sonuglari olan durumlarda éliim hastasi kisinin islemleri kisitlanmis veya
sinirlandiriimistir. Bu sebeple ikrar, kira akdi, satis, teberru gibi mali sonuglari olan islemlerin yaninda ev-
lenme, talak gibi, sonucu mali birtakim yikimlilikler doguran islemlerde élim hastasi kisi igin saglikli
kisilere gére bazi durumlarda farkli hiikiimler s6z konusu olmustur.

Bu kapsamda ilk olarak éliim hastaliginin vakif, badis gibi teberru islemlerine olan etkisi, 6/im
hastaliginin ikrar Gzerindeki etkisi incelenecektir. Ardindan 6lim hastaliginin evlenmeye ve bosanmaya
etkisi incelenecektir. Ardindan élim hastaliginin satim ve kira akdine etkisi, alacaklilara bor¢ édemeye,
“selem akdine”, “mudarebeye”, “miizaraaya” etkisi incelenecektir. Daha sonra ise 6lim hastaliginin kefa-
let akdine, ibraya ve sufa hakkina etkisi ele alinacak olup sonug bélimu ile makale nihayete erdirilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Maraz-1 Mevt, Teberru, Hukuki islem, Akid, islam hukuku.

ABSTRACT

The previous article studied about definition of fatal disease. This article is a contuniation of pre-
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_ Osmanli Hukukunda Maraz-1 Mevtin

GIRIS

Olim hastaligi, 6limcil hastalik gibi kelimelerle de ifade edilebilen maraz-i
mevt, islam hukukunda énem atfedilen hususlardan bir tanesidir. islam hukukunda
oldugu gibi Osmanh hukukunda da hukuki islemlere etki eden bir ehliyet arizasi olarak

karsimiza gikar. Her ne kadar 6lim hastasi olan kisinin ehliyeti, bu kisinin hukuki is-
lemleri Uzerinde olumsuz sonug¢ doguracak bir durum gibi gérinmese de bir takim
hukuki islemler icin farklihk arz eder. Aslolan, 6lim hastasi olan kisinin hukuki islem-
lerinin sthhatli kisinin hukuki islemeleriile misavi olmasidir. Ancak, 6lim hastasi olan
kisinin psikolojisinin sihhatli bir kisiden farkli bir hal aldigi yadsinamaz bir gercektir.
Olim hastasi olan kisi, hayatinin son demlerinde oldugu diisiincesi ile Gicinci kisiler
icin bir takim zarar verici hukuki islemlerde bulunabilir. Bu zarar verici hukuki islemler
diger taraftan baska kisiler icin yarar saglayicidir. Ancak, islam hukuku bu durumda
aslil hak sahibi olan Gclncl kisiyi koruma amaciyla 6lim hastasinin bir takim hukuki
islemlerine belirli sinirlandirmalar getirmistir. Ehliyet arizalarinin bircogunun aksine
6lim hastaliginda hukuki islem de bulunan kisinin degil, Gclnc kisilerin haklarini ko-
ruma amaci 6n plana cikmaktadir.

islam hukukunun ehliyet arizasi olarak kabul ettigi 6liim hastaligl giniimiz hu-
kukunda da psikolojik etkileri bakimindan glincelligini korumaktadir. Makaleyi yazma
sebebimiz ise bu ehliyet arizasinin ginimiz hukukunda da ehliyet arizalarindan bir
tanesi olarak kendisine hiikiim baglanabilecek nitelikte olabilecegini disinmemizdir.
Daha &nce hazirlanmis olan tez ve makalelerde bu ehliyet arizasinin islam hukuku bo-
yutu degerlendirilmistir. Bu eserlerden farkli olarak 6lim hastaliginin islam hukuku
boyutunun yani sira kadi sicilindeki uygulamalar ve fetva kitaplarindaki érnekler de
arastiriimaya galisiimistir.

Olim hastasi olan kisi bazi fiilleriyle alacaklilarinin, bazi fiilleri ile ise varislerinin
haklarina zarar verebilir. Hayatinin son zamanlarini yasadigini bilen kisinin ahiret ha-
yatina yatirim yapma disUtncesi, sthhatli zamanina gére artabilir. Genellikle boyle za-
manlarda sevap kazanma amaciyla vakif kurma, sadaka verme gibi hukuki islemler bu
sebeple artis gosterir. Bu sevap kazandirici islemler her ne kadar tesvik edilecek tiir-
den olsa da geride kalan varislerin veya alacaklilarin haklarinin verilmesi daha buyuk
bir sevap ve dncelik sebebidir. Olim hastasi olan kisi, daha fazla sevdigi veya hayatta
iken bu sevgisini cok gdsteremedigi varislerine veya yabanci kisilere son zamanlarinda
bir takim ayricaliklar saglama amaci icerisine de girebilir. Ayrica sevmedigi, zarar ver-
mek istedigi esi, alacaklilari veya varisleri olabilir. Bu kisilere de zarar verme kastiyla
hukuki islemlerde bulunabilir. Bu hukuki islemler sihhatli bir kisi tarafindan gercekles-
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tirildiginde sahih olarak degerlendirilmesine ragmen, 6lim hastasi tarafindan gercek-
lestirildiginde Gglncl kisilerin haklarini koruma amaciyla bir takim sinirlandirmalara
tabi olur.

Olim hastasinin mali islemleri bakimindan hukuki bir takim kisithliklar sz ko-
nusudur. Sahsa iliskin hukuki islemler agisindan ise boyle bir kisithlik s6z konusu de-
gildir. Ancak, 61im hastasinin, sonucu itibariyle mali haklara da sebep olan evlilik ve
bosanma gibi durumlari da, mali yonlerinin de bulunmasi itibariyle istisnai olarak sih-
hatli kisiden farkllik arz edebilen durumlardandir. Makalenin devaminda 6lim hasta-
higinin bu hukuki islemlere etkisi tek tek ele alinacaktir.

Olim hastaliginin hukuki islemlere etkisine baslamadan 6nce 6lim hastaligi
durumunun ne zaman gerceklestigini ve ne sekilde bir iptal hakki dogurduguna iliskin
kisa bir bilgi vermek gerekirse; 6lim hastasinin hukuki islemler yapilmadan once ki-
sithlik altina alinmasinin midmkiin olmadigi sdéylenebilir. Clinkd; bir kisinin 6lUm has-
tasi olarak kabul edilebilmesiicin cumhura gore; hastalik en fazla bir yil devam etmeli
ve sonucunda 6lim olmalidir. Bu durumda kisinin 6lim hastasi oldugu ancak kisi 6l-
dikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple de 6lim hastasi kabul edilen kisinin
azami olarak son bir yil icindeki islemleri geriye donlk olarak kisitlanabilir. Bu du-
rumda kisithlik 6limden itibaren geriye dogru etki alani bulur. Cumhur’un gorisin-
den farkli olarak Malikilere gore ise 6lim hastasi hastaligin basindan baslamak tzere
kisitl kabul edilir.?

1 ZUHAYLI, Vehbe, islam Fikhi Ansiklopedisi, Cev. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus, Ab-
durrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz, istanbul, 1994, C. VI, 5.538; AVCI, Mustafa,
Tirk Hukuk Tarihi, Atlas Akademi Yayinlari, Konya, 2017, s. 349; EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanli
Hukuku Adalet ve Miilk, Ari Sanat Yayinlar, istanbul, 2016, s. 407; EKINCI, Ekrem Bugra, “Eski
Hukukumuzda Oliim Hastasinin Tasarruflari”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Ar-
magan, istanbul, 1999, s. 190, 191, 197, 198; CIN, Halil - AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi,
Osmanli Arastirmalan Vakfi, istanbul, 2011, s. 455; CALIS, Halit, islam Hukukunda Ehliyet Teo-
risi: Ehliyet Arizalari Ekseninde Farkli Bir Bakis, Konya, 2004, s. 157; SELLI, Hatice Kilbra, “Maraz-
I Mevt Halinde Yapilan Hukuki Tasarruflarin Gegerliligi Problemi”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Harran Universitesi, Sanliurfa, 2012, s. 52, 53; AKTAS, MuhammedAli, “Onceki Hukuku-
muzda Hacr”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018, s. 58, 59. Farkli bir gériis ola-
rak, Sava Pasa’ya gore hastanin hastaligi basladigi andan itibaren kisi kisithdir. Kisinin 61im has-
tasi oldugu anlasildigl anda hastaligin baslangicindan baslamak tzere bu kisi kisithlik altina ali-
nabilir. SAVA PASA, islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, Cev. Baha Arikan, Yeni Matba,
Ankara, 1955, C. II, s. 326.
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. MARAZ-| MEVT'IN HUKUKI ISLEMLERE ETKiSI2

A. Maraz-1 Mevtin Teberru islemlerine Etkisi

SozlUkte; icinden gelerek ve bir baskasi istemeden vermek, karsiliksiz vermek
anlamlarina gelen teberru, bir fikih terimi olarak ise; kisinin iyilik ve ibadet maksadiyla
bir mali veya bir menfaati bir baskasina karsiliksiz olarak vermesidir.?

Oliim hastaliginda teberrudan kasit; mal vakfetme, satis isleminde adam ka-
yirma, degerden asagl mal satma, mehr-i misilden daha fazla mal vererek evlenme,
bagista bulunma, ariyet, vasiyet gibi islemlerdir.*

Teberru araciligiyla bir tarafa zarar verme siklkla karsilasilan bir durumdur. Kisi
teberru ile GglncU kisiye karsiliksiz olarak yarar saglarken alacaklisina veya varisine
kolayhkla zarar verebilir. Ancak, burada alacakli veya varis yani zarara ugrayabilecek
olan kisi, hak kapsaminda 6ncelikli olmasi sebebiyle hukuken korunmasi gereken ta-
raftir. Olim hastali§inda da bu sebeple teberru akdi ayrica énem arz etmektedir.
Olim hastas! kisinin iradesinin sakatlanma ihtimaline binaen teberru akidlerinden
olan hibe, vakif, vasiyet gibi islemleri belirli kisitlamalara tabi tutulmustur.

Borcu malvarligina denk olan veya borcu malvarligindan fazla olan 6lim hastasi
kisi, yabanci herhangi bir kisiye hibe, vakif gibi bir teberru tasarrufunda bulunamaz.
Boyle bir tasarrufun yapilmasi halinde bu islem batil olur. Olim hastasi kisi bu du-
rumda kisitlanmistir. Alacakhlar boyle bir durumda tasarrufun iptalini talep edebilir.
Ancak, alacaklilar bu isleme icazet verirse islem sahih olur. Borcu mal varligina denk
veya malvarligindan daha fazla olan 6lim hastasi, varislerinden birisine de teberru
tasarrufunda bulunamaz. Bulunmasi halinde bu islem batil olur.”

2 Kadri Pasa’nin, EI- Ahvalls Sahsiyye’sinde 559-570. md.’ler arasinda 6lim hastasinin tasarruf-
lari ile alakali hukdmler yer almaktadir. Bu on iki madde 6lim hastaligi olarak degerlendirilen
durumlarin ve genel manada 6lUm hastaliginin hukuki islemlere etkisinin kanunlastiriimis hali-
dir.

3 AYBAKAN, Bilal, “Teberru”, DIA, C. XXXX, s. 215; PACACI, ibrahim; Dini Kavramlar SézIugi, Re-
daksiyon: ismail Karagdz, ibrahim Pagaci “Teberru’” Maddesi, (DIB Yayinlari), Ankara, 2006, s.
639.

4 [BN ABIDIN, Muhammed Emin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirrii’l-Muhtar, Cev. Ahmed Davudoglu,
Samil Yayinevi, istanbul, C. VI, s. 461.

5 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul, 1970, C. IV,
s.259; ZUHAYLI, C.V, s. 106; CEKER, Orhan, islam Hukukunda Akidler, A.H.i. Yayincilik, istanbul,
2006, s. 28 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.
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Terekenin borgtan fazla oldugu durumda 6lim hastasinin varislerinden birisine
yapmis oldugu teberru islemi batildir. Bu islem icin varislere yapilan teberru tasarruf-
larinin tamami diger varislerin icazetine baglidir. Diger varisler icazet verirse islem sa-
hih olurken, varislerin bu isleme icazet vermemeleri halinde islem batil olur.® Ciinki
Resulullah aleyhisselam “Mirasciya vasiyet yok”” buyurmustur. Mirasgiya vasiyetin ol-
mavyacag! ile alakali bu hadis-i serif ile Bakara suresi 180. Ayet-i kerime® ilk bakista
ayni dogrultuda gibi gdriinmese de durum bu sekilde degildir. Vasiyetle alakali olan
bu durum, 6lim hastasinin teberru islemlerinde de kiyasen uygulanmistir.

“Zeyd, hasta olup kendi ihtiyaglarini gérmeye kadir olmayip galip hali élmesi
iken bazi esyasini karisi Hind’e hibe ve teslim ettikten sonra Zeyd 6liip hastaliginin
baslangicindan 6liimtine kadar dokuz ay gegmis olsa, diger veresesi, hibeye razi olma-
yip bu esyayi mirasa katmaya kadir olurlar mi? EL-CEVAB: Olurlar.”*°

Konu ile alakali fetvada 6lim hastasinin 9 ay sonra dlmesi, bu kisinin 6/im has-
tasi olarak degerlendiriimesine sebep olmustur. Burada dokuz ayin 6zellikle zikredil-
mesi, 6lim hastaliginin bir yili gegmemesi sarti dolaysiyladir. Siddeti artmayan ve bir

6 BILMEN, C. VII, s. 314; BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40; ZUHAYLI, C. V, s. 106;
CEKER, islam Hukukunda Akidler, s. 28; “Zeyd maraz-1 mevtinde miilk menzilini o§lu Amr’i kebire
hibe ve teslim ettikten sonra Zeyd fevt olsa sair veresesi hibeyi tutmayip ol menzili mirasa idhale
kadir olurlar mi? EL-CEVAB: Olurlar.” Ceride-i imiyye Fetvalari, Haz. ismail Cebeci, Klasik Yayi-
nevi, istanbul, 2009, fetva no: 314, s. 67; daha fazla bilgi icin bkz. Behceti/’l- Fetava, fetva no:
2440, s. 470.

7 Buhari, “Vesaya”, 6; Nesai,” Vesaya”, 5; Tirmizi,” Vesaya”, 5; ibn Mace, “Vesaya”, 6; Ebu Davud,
“Vesaya”, 6.

8  Bakara suresinin 180. Ayet-i kerimesinde mealen sdyle buyrulmaktadir: “Sizden birinize élim
gelip ¢attigi zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya
mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah'a karsi gelmekten sakinanlar (zerinde bir hak ola-
rak- size farz kilindr.”

9 Bir rivayete gore Nisa suresi 11 ve 12. Ayet-i kerime ile beraber miras dagiiminin detayl bir
sekilde vahyedilmesiyle bu ayetin neshedildigi kabul edilmistir. Bir gorise gore ise bu ayet-i
kerime Veda Hutbesi’'ndeki hadis-i serif ile neshedilmistir. Bu ayet-i kerime, miras taksimi de-
tayli bir sekilde vahyedilmeden énceki slireg igin gegerlidir. Bu ayet-i kerime miras ayetleri vah-
yedilmeden Onceki slregte varislerin hakkinin korunmasi igin vahyedilmistir. Miras ayetlerinin
gelmesiyle beraber anne, baba her tirli durumda mirasci olduklarindan, onlar igin bu hadis-i
serif geregi vasiyet yoktur. Ancak, diger akrabalar igin bu ayet-i kerime hikmuint korumaktadir.
Yani miras¢i olmayan diger akrabalara vasiyette bulunma hususunda tesvik s6z konusudur. Bu-
rada dengeyi saglamak gerekmektedir. Hem mirascilarin hem de mirasci olmayan kisilerin hakki
korunmali ve aradaki denge saglanmalidir. EI-CESSAS, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er Razi, Ahkamu’l
Kuran, Ter. Mehmet Keskin, I'tisam Yayinlari, Ankara, 2018, s. 513-527.

10 HALEBI, ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Miilteka’l-ebhur, Cev. Mustafa Uysal, istanbul, C.
IIl, 1973, s. 385.
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yili gegen hastaliktan sonra 6limin meydana gelmesi halinde bu hastalik 6lim has-
taligi olarak degerlendirilmez. Bu fetvada ise hastalik bir yildan kisa stirmis ve 6lim
ile sonuclanmistir. Bu sebeple de mirasciya hibe, diger varislerin icazetine baghdir.

Mecelle’de de 6lim hastasinin hibesiyle alakali olarak, hi¢ mirascisi bulunma-
yan 6lim hastasinin bitin mallarini istedigi kisiye bagislayabilecegi hiikm kanunlas-
tinlmistir. Olim hastasinin mirasgilar mevcutsa ve 6lim hastasi bu mirasgilarindan
bir tanesine 6lim hastaligi sirasinda bagista bulunursa bu bagisin sahihligi diger mi-
rascilarin icazetine baglidir. icazet verilmesi halinde sahih, icazet verilmemesi halinde
batildir. Oliim hastasinin, mirascisi olmayan birisine (kendisine yabanci bir kisiye) yap-
tig1 bagis ise tim mallarinin Gcte birini gegmeyen kisim icin sahihtir. Ucte birini asan
kisim icin ise yine mirascilarin icazetine baglidir. Olim hastasinin terekesi borca batik
ise mirascisina veya yabanci birisine yaptigl ve teslim ettigi bagisi alacaklilarin, iptal
ettirme hakki vardir.t!

Terekenin borgtan fazla olmasi durumunda 6luim hastasinin fiilleri, alacaklilar
bakimindan herhangi bir zarara sebebiyet vermez. Ancak, varisleri yine zarara ugratir.
Olim hastasinin bagisi bir sézlesmedir. Yani bir vasiyet degildir. Ancak, manen vasiyet
hiikmunde kabul edilir. Cinki bircok bakimdan vasiyete benzemektedir.'? Bu sebeple
6lim hastasi kisinin, varisleri disinda bir kimseye hibe ve vakif gibi teberru islemleri
8lim hastasi kisinin malvarliginin tcte biri oraninda sahihtir.'?

Resulullah aleyhisselam bir hadis-i serifte soyle buyurmustur: “Sa’d b. ebi
Vakkds (r.a.)’den rivdyete gére, séyle demistir: Mekke fethi yili hastalanmistim. Nere-
deyse 6liimle karsi karsiya geldim Rasdlullah aleyhisselam beni ziyarete geldi. Ya
Rasdlullah! Dedim. Cok malim var kizimdan baska da varisim yok. Malimin tamamini
hayir islerine vasiyet edebilir miyim? Rasdlullah aleyhisselam :“Hayir” dedi. Malimin
lcte ikisini? Dedim yine “Hayir” buyurdu. O halde yarisini? Dedim yine “Hayir” dedli.
Bende ligte birini? Dedim. Bunun (zerine (g¢tebir iyi ama, (gtebir de ¢oktur varislerini
zengin birakman onlari insanlara avug acar vaziyette yoksul kisiler olarak birakman-
dan elbette daha hayirlidir. Sen, yaptigin her harcamadan dolayi sevap kazaniyorsun

hatta haniminin agzini uzattigin bir lokma bile...”*4

11 Mecelle md. 877-880.
12 EKINCI, “Eski Hukukumuzda Olim Hastasinin Tasarruflarl”, s. 190, 191.

13 “Zeyd maraz-1 mevtinde varisi olmayan karindasi oglu Amr’a bazi esyasini hibe ve teslim ettik-
ten sonra Zeyd fevt olsa slillis misa’id iken veresesi hibeyi tutmamaya kadir olurlar mi?  EL-
CEVAB: Olmazlar.” Ceride-i iimiyye Fetvalari, fetva no: 317, s. 68.

14 Buhari, “Vesaya”, 3; Ebu Davud, “ Vesaya”, 2; Nesai, “ Vesaya”, 3; Muslim, “ Vesaya”, 1628.
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Bu hadis-i serif vasiyetin en fazla tgte bir oraninda yapilabilecegini gdstermek-
tedir. Olim hastasinin teberru islemleri de vasiyete kiyas edildiginden Ucte bir ora-
ninda sahihtir. Ugte biri asan kisim ise vasiyete kiyasla mirascilarin icazetine baglidir.
Mirascilar icazet verirse islem sahih olur. icazet verilmezse iicte biri asan kisim batil-
dir. Yani hastanin bagisinin sahih olabilmesi icin malinin Ggte birini asmamasi ve ba-
gislanan malin hasta 6lmeden teslim edilmesi gerekir. Mal teslim olmadan hasta

dlirse bagis yine batil olur.*

Oliim hastasinin terekesi borcundan fazla ise ve tek varisi var ise tim mal var-
ligin1 ona bagislayabilir. Ancak, varisi birden fazla ise bagislayamaz. Hic varisi yok ise
yabanci bir kisiye tim malvarligini bagislayabilir. Ciinki bu durumlarda hakki ihlal edi-
lecek olan bir alacakli veya mirasci bulunmamaktadir.'®

Olim hastasinin teberrusu ile vasiyet birbirine benzer hukuki islemlerdir. Bu
sebeple bazi durumlarda 6lim hastasinin teberrusunda vasiyete kiyas yapilir. Bu iki
kavram birbirine benzemekle beraber farkli noktalari da mevcuttur. Vasiyetten riicu
sahihtir. Yani kisi 6lmeden 6nce her zaman vasiyetten riicu edebilir. Ancak, 6lim has-
tasinin teberrusunda hastanin islemi sihhatli kisinin islemi ile aynidir ve riicu imkani
yoktur. Olim hastasinin teberrusunda malin kisiye hasta olan 6lmeden teslimi gere-
kir. Aksi takdirde yani hasta olirse ve mal henlz Uglnci kisiye teslim edilmemisse
artik malin verilip verilmemesi durumu 6len kisinin varislerinin kararina kalmistir. Di-
lerlerse bu mali verirler, dilerlerse vermezler.'” Ancak vasiyette durum boyle degildir.
Cunka vasiyet, vasiyeti yapan kisi 6ldiginde hiukim dogurur. Bu kisi oldiginde le-
hine vasiyet yapilan kisi vasiyeti kabul ederse bu mala hak kazanir ve varisler dahil
diger kisilerin sdz hakki kalmaz.'®

Olim hastasi tarafindan bagislanan mal, hibe edilen kisi tarafindan teslim alin-
malidir. Her akidde oldugu gibi hibede de eger ki hibe de bulunulan kisi 6ltrse hibe
eden kisi, artik hibe batil oldugu icin isterse anlasmayi devam ettirir isterse anlasmayi
iptal eder. Clnki; hibe edilen kisinin élmesiyle anlasma batil olmustur. Ancak, imam

15 Fetavayi Hindiyye, Cev. Mustafa Efe, Akgag Yayinevi, Ankara, 1999, C. IX, s. 326; BILMEN, C. VII,
s. 314; ZUHAVYLI, C. V, s. 106; BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.

16 BILMEN, C. VII, s. 313, 314; CiN, Halil-AKYILMAZ, Gil, Tirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari,
Konya, 2016, s. 298.

17 “Zey maraz-i mevtinde bir mikdar esyasini Amr-i ecnebiye hibe edip lakin teslim ve kabz bulun-
madan Zeyd fevt olsa Amr miicerred ‘Hibe etti’ deyu esya-i mezbureyi almaya kadir olur mu?
EL-CEVAB: Olmaz.” Ceride-i ilmiyye Fetvalar, fetva no: 315, s. 68.

18 SERAHSI, Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, Mebs(t, Editér: Mustafa Cevat Aksit, G-
misev Yayincilik, istanbul, 2008, C. XII, s. 190; Fetavayi Hindiyye, C. IX, s. 326; BILMEN, C. IV, s.
260.
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Malik’e gére, hibe edilen kisinin 6Imesi islemi batil yapmaz. islem sahihtir. Hak, len
kisinin varislerine gecer.®

B. Maraz-1 Mevtin ikrara Etkisi

ikrar sozliikte; itiraf etmek, haber vermek, hakikati s6z, yazi veya isaret aracili-
giyla aciga cikarmak anlamlarina gelir. Fikih terimi olarak ise bir kisinin kendi aleyhine
olan ve baskasinin sahip oldugu bir hakki bildirmesidir.2°

Oliim hastasi kisinin varisi veya varisi olmayan yabanci bir kisi lehine bir mal
veya bir borg ikrarinda bulunmasi durumunun sahihligi mezhepler arasinda farklilik
godstermektedir. Bazilari bu ikrari sahih kabul ederken bazilari batil saymislardir.

Hastanin mirasgisi ve borcu olmadigl durumlarda ikrari konusunda Me-
celle’deki maddeye gore: “Hic vdrisi olmayan kisinin yahut zevcesinden baska vdrisi
olmayan adamin veyahut zevcesinden baska varisi olmayan kadinin maraz-1 mevtinde
ikrari bir nev’i vasiyyet olarak mu’teber olur.”?* Bundan dolayi varisi ve borcu olmayan
kisinin ikrari sahih kabul edilir. Cink0; varis ve borglu yoksa bu ikrar ile hakki zarara
ugratilacak olan kimse de yoktur. Kimsenin hakki zarara ugratiimadigindan bu islem
sahih bir islemdir. Konu ile alakall bir fetvaya gore “Hind maraz-1 mevtinde “Yedinde
olan cemi-i esya Amr’in miilkiddir, benim alakam yokdur” deyu ikrar ettikden sonra
Hind bila varis fevt olsa emin-i beytii’l- mal ikrar-i mezbdru tutmayip hin-i ikrarda
Hind’in yedinde olan esyaya miidahaleye kddir olur mu? EL-CEVAB: Olmaz.”??

Hanefilere gore, 6lim hastasi olan kisinin saglikli oldugu zamana ait borcu bu-
lunuyorsa, 61im hastasinin saglikli iken olan borcu, 6lim hastasi iken ikrar ettigi borg-
tan oncelikli olur. Kisinin 6nce saglikli iken olan borglari 6denir. Daha sonra hastalig
sirasinda, bilinen bir sebeple almis oldugu borg dédenir. Daha sonra mali kalirsa 6lUm
hastasl iken ikrar ettigi borglari ddenir. ClinkU; bu U¢ durumdan bir tanesi kisi sihhat-
liyken, serbestken, digeri ise hastayken olmasina ragmen bilinen ve lazim olan bir se-
beple alinan borgtur. Bir digeri ise kisi hastayken, kisithyken meydana gelen bir ikrar-
dan ibarettir. Serbestken olan kisith iken olana gore daha dncelikli olmak zorundadir.

19 Fetavayi Hindiyye, C. IX, s. 326; SELLI, s. 69.

20 KOCA, Ferhat, “ikrar”, DIA, C. XXII, s. 38; PACACI, “ikrar”, s. 305.

21 Mecelle md. 1596.

22 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-yi Feyziye, Haz. Siileyman Kaya, Klasik Yayinevi, istanbul,
2009, fetva no: 1929, s. 320; Bu fetvada Hind’in varisi bulunmamaktadir. Bu sebeple 6lim has-
taliginda olmasina ragmen hibe islemi sahihtir. Clnk{ hibe islemi gegersiz kabul edilseydi varisi
olmayan Hind’in mallari devletin hazinesine gecerdir. Ancak, varis bulunmadigindan hibe islemi
sahihtir.
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Mecellenin ilgili maddesine gore “Diydnu sihhat diyunu maraz lizerine mukaddem-
dir.”?3 Yani, kisinin énce saglkli oldugu zamandaki borclar édenir daha sonra eger
mali kalirsa hasta iken ikrar ettigi bor¢ édenir.?*

Ancak, Safilere gore 6lim hastasinin, 6lim hastaligl sirasinda ki aldigi borg ile
saglikli iken aldigi bor¢ misavidir. Yani, bu iki borcun 6demesinde dncelik sonralik ilis-
kisi yoktur. Bu durumun sebebi; ikrarin ticari isler kapsamina girmesidir. Olim hastasi
olan kisinin ise sadece karsiliksiz tasarruflari kisitlanmistir. Ticari islerinde bir kisitlilik
yoktur. Bu sebeple de 6lim hastasi iken yapilan borg ikrari ile saglikli iken ki borg esit
kabul edilir. Hanbeliler, hastanin bu iki vakitteki borglarini karsilamaya yetecek mik-
tarda malinin bulunmasi durumunda Safilerle ayni géristedir. Malikiler ise bu iki ikra-
rin esit derece de olmasini ikrarin tdhmet ve saibeden uzak olmasi kosuluna bagla-
mistir.2°

Nitekim bir mahkeme hikmunde 6lim hastasinin borg ikrari ile alakal karar
asagidaki sekilde kaydedilmistir,; “Miiteveffa Mesud’un maraz-1 mevtindeki borg ikra-
rinin stibutu Mehmed b. Abdullah ve ibrahim Celebi b. Timurhan ndm kimesneler, mii-
teveffd Mesud’un Mahmud ndm sagir oglunun vasisi Ali Bey b. Abdullah mahzarinda,
Servinaz bt. Abdullah’dan sddir olan da‘vada séyle sehddet ettiler ki, miiteveffa-yi
mezblr maraz-i mevtinde, zimmetinde karz-1 ser‘iden alti yiiz altmis akce borcu oldu-
gunu bizim yanimizda ikrdr ve i‘tirGf etti. Sehddetleri ba‘de ri‘Gyeti serditi’lkabdl
inde’s-ser’ makbil ve mu‘teber olmadin micebince hiikm edildi.”? Bu kad sicilinde
de goruldugi Uzeri 6lim hastasinin borg ikrari kabul edilmistir.

Hanefilere gére hastanin, mirascilarindan birisi icin yaptigl borg ikrari batildir.
Yani batildir. Cinkd; bu durum mirascilar arasinda birini digerine tercih etme sebe-
biyle kin ve dismanliga sebebiyet verebilir. Ancak, diger mirascilar bu durumu kabul
ederlerse borg ikrari sahih olur.?”

23 Mecelle md. 1602.

24 SERAHSI, C. XVIII, s. 40, 41; MEVSILi, Abdullah b. Mahmaid, el-ihtiyar li- Ta’lil"l-Muhtar, Cev.
Ahmet Oguz, Mustafa Biilent Dadas vd., Nuh Yayincilik, istanbul, C. I, 2017, s5.455; HALEBI, C.
I, s. 313,314; MERGINANI, MERGINANI, Seyhiilislam Burhaniddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu Bekir,
el-Hidaye, Ter.: Ahmed Meylani, Kahraman Yayinlari, istanbul, C. IV, s. 381; FERRUH, Omer,
islam Aile Hukuku, Sebil Yayin evi, istanbul, 1994, s. 163.

25 SERAHSI, C. XVIII, s. 40; BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.

26 {stanbul Kad Sicilleri, Galata Mahkemesi 07 Numarali Sicil, C. 33, s. 111, Hiikiim no:187, Orijinal
metin no: [59-1, Arapca], www.kadisicilleri.org e.t. 02.11.2018.

27 SERAHSI, C. XVIII, s. 47,48; MEVSILI, C. II, s. 456; HALEBI, C. I, s. 315; ZUHAYLI, C. V, s. 108; ilgili
fetva icin bkz. Fetava-yi Feyziye, fetva no: 1935, s. 321.
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Mecelle’de bu durum su sekilde ifade edilmistir: ”Bir kimse maraz-1 mevtinde
vdrislerinden birine bir ayn yahut deyn ikrar ettikden sonra fevt olsa diger vdrislerin
icazetine mevkuftur. Anlar miiciz olursa anin ikrari dahi mu’teber olur. Ve eger anlar
mticiz olmazsa anin ikrari dahi mu’teber olmaz. Su kadar var ki mukirrin hayatinda
diger vdrisler ani tasdik etmislerse vefatindan sonra anlar bu tasdiklerinden riicu’ ede-
meyip ol ikrar mu’teber olur. Ve bir de varise emanet ikrari her halde sahihdir. S6yle
ki bir kimse kendisinin bir vdrisinde olan emanetini kabz etmis yahud vdrisinin kendi-
sinde olan emanet-i ma’limesini istihldk eylemis idiigini maraz-i mevtinde ikrar eylese
sahih olur. "%

Yine Mecelledeki maddeye gore; “Senede miistenid olan ihtimaller ile hiiccet
yoktur.

Meseld, bir kimse veresesinden birine su kadar kurus borcu oldugunu ikrar ettigi
takdirde eger maraz-i mevtinde ise diger verese tasdik etmedikge bu ikrari hiiccet de-
dildir. Zira diger vereseden mal kacirmak ihtimali maraz-1 mevte miisteniddir amma
hal-i sthhatda ise ikrari mu’teber olur ve ol halde olan ihtimal miicerred bir nevi teveh-
hiim oldugundan ikrarin hiicciyyetine mani’ olmaz. ”?°

Nitekim bir fetvada “Zeyd, 6liim hastaliginda ‘karim Hind’e édiingten iki yiiz ku-
rus borcum vardir’ diye ikrar edip diger verese tasdik ettikten sonra Zeyd élse, verese-
nin Zeyd’in hayatinda iken o tasdikleri kifayet edip Hind o kadar parayi terekeden al-
maya kadir olur mu? EL-CEVAB: Olur.”3° Buyrulmustur.

Hastanin 6lim hastasi iken saglikl oldugu zamana dayanarak yaptigi ikrar da
6lum hastasi iken yaptigi ikrar ile ayni hikimdedir ve diger varisler kabul etmedigi
strece bu ikrar da batil olur. Yani, 81im hastaligl zamaninda saglikli iken varislerinden
bir kisi icin su kisiden su kadar fiyata bir sey aldim, bu sebeple su kisiye su kadar bor-
cum var seklinde ki borg ikrari 6lum hastaligl zamaninda yapiimasi sebebiyle 6lim
hastaligindaki borg ikrariile ayni hiikma dogurur. Mecelle’de bu konuyla alakali mad-
deye gore: “Marizin maraz-i mevtinde iken zaman-i sthhatina isnad ile ikrari zaman-i
marazindaki ikrari hitkkmiindedir.”3

28 Mecelle md. 1598; ilgili fetva icin bkz. Behceti'l- Fetava, fetva no: 2323, s. 449.

29 Mecelle md. 73.

30 HALEBI, C. Il s. 314; Buradaki fetvada varise borg ikrari vardir. Varise borg ikrarinin sahih olmasi
icin diger varislerin timundn icazeti gerekir. Varisler bu borg ikrarina icazet verdikten sonra
Oluim hastasi ollince bu icazetten vazgegme hakkina sahip degildir. Bu nedenle de fetvada bu
borg ikrari sahih olmustur. Mecelle 1598. maddede de bu durum ifade edilmistir. ilgili fetva icin
bkz. Fetava-yi Feyziye, fetva no: 1938, s. 321.

31 Mecelle md. 1600.
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Safilere gore ise 6lim hastaliginda bulunan kisinin, mirascisi disindaki kisiye
malinin Ggte birinden fazlasini ikrar etmesi sahihtir. Buna dayanarak Safiler, mirasci
olmayan kisi igin Ugte birden fazlasinin tabi oldugu hikim mirasci icin Ucte bir ora-
ninda sahih olur demislerdir. Buna gore 6lim hastasinin mirasgisi icin yaptigi borg
ikrari Safilere gére caizdir.?

Hastanin, yabanci bir kisi lehine yapmis oldugu borg ve mal ikrari 6lim hasta-
sinin tim malini icerse de caizdir. Bu durum ibni Omer’den geldigi rivayet edilen su
esasa dayanir: “Bir kimse éliim hastaligi sirasinda mirasgisi olmayan birisi lehine bor¢
ikrarinda bulundugunda, malinin timiini icerse de bu ikrar caizdir. Mirasgilarindan
birine ikrarda bulunursa ikrar gecersiz olur.”>? Olim hastasinin, yabanci birisine yap-
mis oldugu borg ikrarinin sahih olmasi hususu Mecelle’de su sekilde yer almistir:
“Marizin maraz-1 mevtinde ecnebiye ya’ni kendisine varis olmayan kimseye gerek ayn
ve gerek deyn ikrari cemi’ emvalini muhit olsa bile sahih olur...”** Hanbeliler bu ko-
nuda farkli distnerek yabanci kisi icin tim mal degil ancak Ucte bir oraninda borg
ikrari yapilabilecegini savunurlar.3?

Olum hastasinin ikrari ile alakali olarak yukarida ele alinan hususlar 6lim has-
tasinin borca batik olmamasi halinde s6z konusudur. Hasta olan kisi borca batik bir
kimse ise bu kimsenin 6lim hastaligi sirasinda yaptigi ikrar gecersizdir.3®

Olim hastasi olan kisinin mehir borcu ikrari dinen ve kazaen kabul edilir.
Cunk; burada kocanin ikrari sebebiyle degil gecerli bir evlilik gerekcesiyle mehr-i mi-
sil vardir. Mehr-i misilin Gzerindeki miktar 6lim hastasi tarafindan ikrar edilirse mehr-
i misili asan kisim gecersizdir. ClinkU kadin kocanin mirascisidir. Bu sebeple zan altin-
dadir. Olim hastasi olan kadinin, mehrini kocasindan aldigini ikrar etmesi durumunda
bu ikrar gegersiz olur. Olim hastasi olan kadin mirascisindan alacagi bir bedeli aldig
yoniindeki ikrari kocasi da karisina mirasci oldugundan dolayi gegersizdir.3’

Bir kisi kendisinden olmasi mumkun olan, nesebi mechul bir cocugun kendi ev-
ladi oldugunu ikrar ederse ve ¢ocukta bu ikrari dogru kabul eden bir ikrarda bulunursa

32 SERAHSI, C. XVIII, s. 47.

33 SERAHSI, C. XVIII, s. 37.

34 Mecelle md. 1601.

35 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.

36 “Zeyd maraz-1 mevtinde “Zevcem Hind’e karzdan su kadar akge deynim vardir” deyu ikrar edip
ba’dehu fevt oldukda Hind’den gayri varisi olmayip lakin diiyun-i misbetesi terekesinden ezyed
olsa Hind miicerred ikrar-i mezbdra binaen terekeden nesne almada kdadire olur mu? EL-CEVAB:
Olmaz.”; Fetava-yi Feyziye, fetva no: 1939, s. 321, 322.

37 SERAHSI, C. XVIII, s. 57; ilgili fetva icin bkz. Behcetil’|- Fetava, fetva no: 2320, s. 448, 449.
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nesep ikrarinda bulunan kisi 6/im hastasi dahi olsa ¢cocugun nesebi bu ikrarda bulu-
nana ait olarak sabit olur. Cocuk, ikrarda bulunamayacak kadar kigtkse ¢cocugun ik-
rari sart degildir. Yani, 6lim hastaligl nesep ikrarina herhangi bir engel teskil etmez.
Cocuk, bu ikrar ile babaya mirasci olur. Ancak, 6/im hastasi kadinin nesep ikrari batil-
dir. CiinkU; kadinin nesep ikrari ile kadin kendisine degil bir baskasina, yani kocasina
sorumluluk yiklemis olur. Ancak, baba nesep ikrarinda bulundugunda sorumluluk
yine babadadir. Yani baskasina degil kendisine sorumluluk ytklendiginden bu ikrar
sahihtir.3®

Nitekim bir fetvada “Zeyd é/iim hastaliginda sakin oldugu beldede nesebi meg-
hul olup kendisine ogul olmaya salih olan Amr icin “oglumdur” diye ikrar etse ve Amr
da tasdik ettikten sonra Zeyd éliip Amr’i ve diger veresesini terk ettiginde Amr (ogul
oldugu ikrar edilen kimse), Zeyd'in terekesinden hissesini almak istediginde diger ve-
rese Zeyd 6lim hastaliginda ikrar etmekle ikrari muteber olmaz deyip vermemeye ka-
dir olurlar mi? EL-CEVAB: Olmazlar.”*° Buyrulmustur.

Olim hastasinin nesep ikrarinda 6nemli olan, ikrar edenin kendisi disinda biri-
lerine nesebi yiklemesi veya yiklememesidir. Bu sebeple erkegin ana, baba, ¢ocuk
ikrari sahihtir. Kadinin ise ana ve baba ikrari sahihtir. Kardes, amca gibi bir nesep ikrari
ise her ikisi icinde batildir. Cinki; bu durumda baska kimselere nesep ylklenmis olur.
Ancak; bir kimse babasinin tek varisi ise bu 6lUm hastasi kisinin kardes yoninden ne-
sep ikrar gecersiz olmasina ragmen mirasa ortaklik bakimindan bu ikrar etki dogurur.
Cunk; nesep ikrari baskasina yiklendiginden gecersiz olmasina ragmen miras baki-
mindan sadece kendi malina ortak saglamis olur. Buna yetkisi oldugundan bu kisi mi-
rasa ortak olur.*°

- Hastanin ikrarina Ser’i Care

Hanefilere gore; 6lUm hastasinin, varislerinden birine 610m hastaligi sirasindaki
borg ikrari gecgersizdir. Ancak, 6lum hastasi olan kisi gercekten bu sekilde borglan-
missa, bu durumda borg vermis olan varisin hakkinin korunmasi gerekir. Bu duruma
¢6zUm olarak hasta olan kisi glivendigi bir yabanci kisiye borg ikrarinda bulunur. Ya-
banci da bu borcu alip varise verir. Bu durumda varisin alacagi karsilanmis olur. Ancak,
yabanci bu durumda hakimin bu borg 6lenin Uzerinde senin midir? Sorusuna yemin

38 MERGINANI, C. I1l, 2004, 5. 329; HALEBI, C. Ill, 5. 315; Kadri Pasa, El- Ahvaliis Sahsiyye, md. 350.

39 HALEBI, C. IIl, 5. 314.

40 MERGINANI, C. Il s. 330; HALEBI, C. Ill, s. 316; ilgili fetva icin bkz. Behcet(’|- Fetava, fetva no:
2321, s. 449.
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verilmesi caiz olmadigindan bu duruma care olarak da yabanci kisi kendi namina va-
rise bir sey satar ve bu durumda yabancinin hastada alacaginin olduguna dair yemini
sahih bir hal alir.4!

C. Maraz-1 Mevtin Evlenmeden Kaynaklanan Mehre Etkisi

Oliim hastasinin mali tasarruflar disindaki islemlerinin normalde herhangi bir
kisitlamayr gerektirmedigi daha once de belirtiimisti. Olim hastaliginda olan kisinin
mali tasarruflar disindaki islemleri, saghkli bir kisinin islemleri gibi hiikim dogurur.
Sahsi bir hak olan evlenme konusunda ise mali sonuglari itibariyle zarar s6z konusu
olabileceginden 6lim hastasinin evlenmesinin, saglikli bir kisinin isleminden farkl bir
degerlendirmeye tabi tutulup tutulmamasi konusunda tartismalar ortaya gikmistir.

Olim hastasinin evlenmesi sonucunda yabanci bir kadinin mirasgi olmasi ve
mehir alacak olmasi sonucu dogar. Bu sebeple 6lim hastasinin mirascilari zarara ug-
rayabilir. Filhakika 6lUm hastasi, varislerine zarar vermek amaciyla boyle bir eylemde
bulunabilir. Cumhur bu konuda zarar kastiyla bir hukuki islemin yapildigini degil, or-
taya konulan iradeyi esas almistir. Yani, 6lim hastaliginda mehr-i misille yapilan ev-
lenme sahih kabul edilmistir. Kari ile koca arasinda miras hikimlerinin dogacagi da
kabul edilmistir. Ancak, Gzerinde anlasma saglanan mehir (mehr-i misemma), kadi-
nin emsallerine 6denen mehirden (mehr-i misil) fazla ise mehr-i misilin Gzerinde olan
kisim icin 6lUm hastasinin varislerinin rizasi gerekmektedir. Riza gdosterilirse mehr-i
misli asan kisim da kadina verilir. izin verilmemesi halinde ise mehr-i misil miktari ka-
dinin hakkidir. Ancak; kadin, 6lim hastasinin tek varisi ise mehr-i misili asan kisimda
dogrudan gecerlidir. Malikiler ise bu konuda farkh bir gorise sahiptirler. Malikilere
gore evlilikte kisinin kasti baz alinir. Kisinin kasti varislerine zarar vermek olarak de-
gerlendirildiginden nikah fasit olarak kabul edilir. Bu sebeple de kadin adamin miras-
¢isl olamaz. Yine Malikilere gore kadin ile koca arasinda zifaf gerceklesmemisse kadin
mehre hak kazanamaz. Zifaf gerceklestikten sonra ayrilik olursa kadina terekenin tgcte
birinden mehr-i misil verilir.#?

41 Fetavayi Hindiyye, C. XIV, s. 373.

42 BN ABIDIN, C. XIII, s. 289, 290; BILMEN, C. VII, s. 315; KOSE, Saffet, islam Hukukunda Hakkin
Kotiye Kullanilmasi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1997, s. 152;
BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 41.
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Olim hastaliginda mehir konusu ile alakali Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde yer
alan maddeye gore: “Bir kimse maraz-1 mevtinde tezevviic eyledigi surette mehri m-
semma zevcenin mehri misline miisavi ise zevce onu terekesinden ahzeder. Ziyade ise
fazlasi hakkinda vasiyet hiikmii cereyan eder.”*?

Olim hastaliginda olan kisi bir kadinla mehr-i misil** ile evlendiginde kadinin
alacagi, adamin saglkl iken yapmis oldugu islemler dolayisiyla alacaklisi olan kisilerin
alacagiile musavidir. Saglikli iken alacakl olan kisilerin alacaklariile esit konumda olan
0lum hastaligr sirasindaki evlenme dolayisiyla olusan mehr-i misil alacagi, 6lim has-
taligl sirasinda lehine bor¢ veya emanet ikrarinda bulunulan kisinin alacagindan on-
celiklidir. ClinkU; 6lum hastaliginda da olsa kadinin alacagi, tdhmetin bulunamayacagi
bir sebeple, yani nikah akdi ile meydana gelmistir. Olim hastasinin saglkli oldugu za-
mana dayanan borcu ile mehir borcunun esit derece de olmasinin sebebi kadinin cin-
selliginden faydalanmanin karsiligi olarak verilen mehrin, mitekavvim®® bir mal olma-
masidir. Mitekavvim bir mal olmamasi sebebiyle de diger alacaklilarin hakki gasp
edilmis olmaz.*®

D. Maraz-1 Mevtin Bosanmaya Etkisi

Bir hastalik veya baska bir neden sonucunda, kuvvetle muhtemel 6lime vara-
cak olan bir hastalik icerisinde bulunan ve 6lim hastasi olarak kabul edilen kisinin
talakina, “talak-1 firar” denir. Olim hastasi olan kisinin talaki, kocanin, karisindan mi-
ras kacirmasi amaciyla da yapilabildiginden dolayi tartismali bir meseledir.*” Olim
hastasinin mali islemleri disindaki islemleri normalde saglikl kisilerin islemleri ile ayni

43 HAK, md. 88; CEKER, Orhan, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Mehir Vakfi Yayinlari, Konya,
2016, s. 41; ilgili maddeye gére emsal mehir dogrudan kazanilir. Emsal mehrin tizerindeki kisim
icin ise vasiyet hikmu cereyan eder. Evlenilen kadin kocaya miras¢i oldugundan vasiyet diger
varislerin icazetine baglidir. Varisler icazet verirse emsal mehrin Uzerindeki kisimda gegerli olur.
icazet verilmezse kadin yalnizca emsal mehre hak kazanir.

44 Burada mehr-i misil ifadesi mehr-i miisemmanin mehr-i misle misavi olmasi halini kapsamak-
tadir.

45 “Ser'an akidlere konu olmasi ve faydalaniimasi mubah seydir. Orfen de miilkiyet altina alinan
(muhrez) mal demektir. Binaenaleyh mal-1 mitekavvim iki manada kullaniimaktadir. Mesela
besmele ile kesilmis bir koyunun eti ser'an mubah oldugundan bir miitekavvim maldir. Denizdeki
balik, havadaki kus ise milkiyet altina alinmadik¢a (gayri muhrez) bulunduk¢a gayri mitekav-
vim olup bunlar avianiimak ile miilkiyete gecirilince (ihdaz) birer miitekawim mal olur.” BilL-
MEN, Omer Nasuhi, Fikih ilmi ve islam Hukuku Terimleri SézIigU, Haz. Abdullah Kahraman, Ni-
zamiye Akademi, istanbul, 2016, s. 133.

46 SERAHSI, C. XVIII, s. 46, 47.

47 ZUHAYLI, C. IX, 5.354; DONDUREN, Hamdi, Delilleriyle islam Hukuku (Sahis, Aile ve Coziimli
Miras), Konya, 1977, s. 256.
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hikmU dogurur. Clinkl bu konuda onlarin iradelerinde bir sakatlik meydana gelme-
yecegi distnulmektedir. Yani, 6lim hastasi olanlarin mali konular disinda bir kisith-
liklari bulunmamaktadir.

Ancak, 6lUm hastasinin talaki, gercek iradesi olabilecegi gibi esine zarar verme
kastiyla yani esini mirastan mahrum birakmak kastiyla da meydana gelmis olabilir. Bu
sebeple aslinda sahsi haklardan olan bosanma Gzerinde yine bir kisitlama olmamasina
ragmen, bosanma sonucu iddet bekleme siresi icinde kadinin miras hakki Gzerinde
farkh bir durum s6z konusu olabilmektedir. Burada hakkin kétiye kullaniimasini en-
gelleyici bir takim tedbirler alinmistir.*® Aslinda bu duruma sebep olarak yine miras
gibi mali bir konunun devreye girmesi gosterilebilir.

Fakihler 6lim hastasi olan adamin, karisini bosamasinin saglikli olan kisinin
taldkrile ayni hilkmi dogurdugu yani, her ikisinin de sahih oldugu noktasinda hemfi-
kirdir. Olim hastasi adam karisini ric’T talak®® ile bosarsa saglkli iken ric’ talak ile ka-
risini bosamasin da oldugu gibi iddet middeti bitmedikce kari, adama mirasci olur.
Cunku; ric't talakla bosamada kadin hala kocasinin hanimidir. Yani, evlilik bagi biitin
sonuclari ile devam etmektedir. Koca; mehir, sahit, riza gibi sartlar gerekmeksizin, bu
iddet donemiicerisinde karisi ile evlilik durumunu devam ettirme hakkina sahiptir. Bu
sebeple de kocanin saglikli veya 6lim hastasi olmasi fark etmeksizin kadin, iddet d6-
nemi icerisinde kocasina mirasci olur. Ancak, bu durum iddet siresi icinde gecerli-
dir.>® Olim hastasi olan adamin, karisini ric’t talak ile bosamasi sonucu iddet dénemi-
nin de sona ermesi halinde 6lUm hastasi olan adam 6lirse kadin, adama mirasci ola-
maz.”?

Olim hastasi olan adam karisini (¢ talakla veya bir bain talak ile bosarsa ve
kadin iddet donemi icerisindeyken adam 6lirse kiyasa gore kadin miras alamaz. An-
cak, istihsanen®? mirasa hak kazanir. ClinkU; kiyasa goére kadinin, kocasina mirasgi ola-
bilmesinin kosulu nikahin 6lim ile sona ermesidir. Ancak; bu durumda nikah, bain

48 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 41; KAHVECI, Nuri, islam Aile Hukuku, Hikmetevi
Yayinlar, istanbul, 2014, s. 194, 195.

49 “Taraflarin fiilen kari koca hayati yasadiktan sonra erkedin yeni nikah akdine gerek kalmadan
iddet stiresi icinde esine dénebildigi bosamadir.” BILMEN, Sézliik, s. 196.

50 ZUHAYLI, C. IX, s. 355; Mehmed Zihni Efendi, Ni’'meti islam, Sad. M. Rahmi, Saglam Kitabevi,
istanbul, 1978, s. 1044; AVCI, s. 437; ACAR, Halil ibrahim, islam Aile Hukuku, Ensar Nesriyat,
jstanbul, 2018, s. 317.

51 SERAHSI, C. VI, s. 238; MEVSILI, C. IlI, s. 539; ACAR, s. 317.

52 “Mlctehidin, bir meselede, kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde verdigi hiikiimden vaz-
gegcmesini gerektiren nass, icmd@, zaruret, gizli kiyas, érf veya maslahat gibi bir delile dayanarak,
o hiikmdi birakip baska bir hiikiim vermesidir.” SABAN, Zekiytiddin: islam Hukuk ilminin Esaslari,
Notlar ekleyerek ter. eden: ibrahim Kafi Dnmez, TDV Yayinlari, Ankara, 2014, s. 181.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.243-275. -



_ Osmanli Hukukunda Maraz-1 Mevtin

talak ile iddet ddnemi beklenmesine gerek olmadan sona erer. iddet dénemi burada
baska durumlarigin 6nem arz eder. Bain talakta ayrilik talakin yapildigi an kesin olarak
gerceklesmis olur.>® Ancak, cumhurun gérisi, H.z. Omer ve H.z. Osman’in uygulama-
sini esas alarak kadinin miras hakkinin devam ettigi Gizerinedir.>

Hanefilere gore bain talakta iddet donemi icerisinde 6lim halinde, kadinin ko-
caya mirasc¢i olmasiistinsanen caiz goértlmastir. Yani bir kisi 61m hastaliginda karisini
bain taldk ile bosarsa ve iddet donemi sona ermeden adam 6llrse esi ona mirasgl
olur. Eger ki bain talakta iddet dénemi bittikten sonra 6lim hastasi olan adam 6lirse
kadin, adama miras¢l olamaz. Kadin iddet donemi icerisinde iken kocasinin 6lmesi
halinde kadinin, kocasina mirasci olabilmesi koti niyeti olan kocanin hig degilse iddet
doénemi icerisinde karisini zarara sokmamasini saglamak amaciyladir. Clnkd; 6lim
hastasi olan kocanin, karisini bosamasinin sebebi karisini mirastan mahrum etmek
olabilir. Bu durumda kadinin hakki iddet dénemi igerisinde korumaya alinmistir. An-
cak, iddetin bitmesiyle beraber evlilikten bir iz kalmamis olur. Kadin da artik mirasci
olamaz.”®

“Zeyd, 6lim hastaliginda dahil oldugu karisi Hind'i rizasi yok iken bdin bir
taldkla bosadiktan sonra iddeti bitmeden Zeyd 6lse, Hind Zeyd’e varis olur mu? EL-
CEVAB: Olur.”>®

Olum hastasi olan adam, hastaligi sirasinda karisini bain talak ile bosarsa, daha
sonra ise hastaligl iyilesirse ve iddet dénemi icerisinde adam baska bir hastalk dola-
yisiyla olurse Hanefilere gére kadin adama mirasci olamaz. Ancak, Zifer'e gore yine
mirasci olur. Yukarida adamin 6lmesi Uzerine yapilan varsayimlardan her birinde eger
ki kadin olirse ve bosanma kadinin rizasi olmadan adam tarafindan gerceklestiril-
misse daha dogrusu kadin bosanmaya adam tarafindan zorlanmis ise adam, kadina
miras¢l olamaz. Clnkd; adam kendi serbest iradesi ile mirasciliktan vazge¢cmis olur.
Ancak, ric’i talak ile bosamada adam kadina mirasci olur.>” Adam, karisini saglikli iken

53 SERAHSI, C. VI, s. 235; ZUHAYLI, C. IX, s. 356; YILDIRIM, Mustafa; Mecellenin Killi Kaideleri,
izmir ilahiyat Fakdiltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 2015, s. 200; EKINCI, Ekrem Bugra- SIMSIRGIL, Ah-
met, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelleden Diisturlar, IQ Yayincilik, istanbul, 2018, s. 243, ACAR,
s. 318.

54 DONDUREN, s. 256; KAHVECI, s. 253, 254. “Zeyd maraz-i mevtinde zevce-i medhdl- bihasi Hind'i
rizasinsiz (g taldk ile tatlik edip iddeti miinkaziye olmadan Zeyd fevt olsa Hind Zeyd’e varise olur
mu? EL-CEVAB: Olur.” Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetl’l- Fetava, Haz. Slley-
man Kaya, Betll Algin vd., Klasik Yayinlar, istanbul, 2011, fetva no:532, s. 110.

55 MEVSILI, C. Ill, s. 439; MERGINANI, C. II, s. 95.

56 HALEBI, C. I, s. 88.

57 SERAHSI, C. VI, s. 238; IBN ABIDIN, C. VI, s. 461, 462; MERGINANI, C. II, s. 96.
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bain talak ile bosarsa, daha sonra kadinin iddet dénemi icerisinde adam hastalanarak
olurse kadin, adama mirasgi olamaz. Cinki; bosama islemi adam saglikl iken olmus-
tur. Adamin kadina zarar verme gibi bir kasti bu durum icin s6z konusu degildir.>®

“Oliim hastaliginda olan Zeyd, karisi Hind'i taléki béin ile bosadiktan sonra id-
deti icinde Hind élse, Zeyd Hind’e varis olur mu? EL-CEVAB: Olmaz.”°

Malikilere gore kadinin iddet dénemi sona erse, hatta kadin baska bir adamla
evlense dahi 6lim hastasi olan adama mirasci olur. Malikilere gére kadinin adama bu
durumda dahi varis olmasinin sebebi adamin, karisindan mal kagirmaya g¢alismasidir.
imamiyye’ye ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir gériise gore kadin, baska biri ile ev-
lenmedigi middetce iddet donemi sona ermis olsa bile adama mirasgi olur. Ancak,
baska biri ile evlenirse mirastan pay alamaz.®° Safilere gére ise 61im hastasi olan kisi-
nin, karisini bain talak ile bosamasi halinde iddet dénemi icerisinde olup olmamasina
bakilmaksizin kadin, kocaya mirasci olamaz. ClinkU; bain talak ile beraber evlilik tama-
men sona ermis olur.5?

Kadin, 6lim hastasi olup muhayyerlik sebeplerine dayanarak kocasindan ayri-
lirsa ve iddet donemi icindeyken 6lirse kocasi kendisine mirasgi olur. Clinkd; kadin
burada kocasina zarar kastiyla ondan ayrilmis olabilir.6? Bu durumda ayrilik koca se-

58 BN ABIDIN, C.VI, s. 462; “Mes’ele: Zeyd zevci Hind’i béin taldk bosayip, iddeti icinde fevt olsa,
Hind vdris olur mu? EL-CEVAB: Sihhatinde iken bosadi ise, yahud marazi olursa da avretin talebi
ile bosadi ise olmaz ve illG olur.” Seyhilislam Ebussuud Efendi, Seyhilislam Ebussuud Efendinin
Fetvalarina Gore Kanuni Devrinde Osmanli Hayati-Fetava-yi Ebussu’ad Efendi, M. Ertugrul Diz-
dag, Kapi Yayinlar, istanbul, 2012, fetva no: 113, s. 50.

5 HALEBI, C. I, s. 88.

60 ZUHAYLI, C. X, s. 356.

61 AVCI, s. 434; SELLI, 76; Safilere gore bain talakta iddet icerisinde dahi kadinin, kocaya varis ola-
mamaslinin sebebi; Safilerin gizliamaca degil disariya yansiyan iradeye bakmalaridir. Bu sebeple
de kocanin kadina zarar amaciyla bir fiilde bulunup bulunmamasi Safilere gore sonucu etkile-
mez. SELLI, s. 76.

62 “Hind kizi Zeyneb-i sadireye suhid mahzarlarinda Amr’a tezvic edip Amr Zeyneb’e déhil olduk-
tan sonra Zeyneb maraz-1 mevtinde “Baliga oldum” deyu akd-i mezblru Amr’in huzurunda ha-
kime fesh ettirdikden sonra iddeti icinde Zeyneb fevt olsa Amr Zeyneb’e varis olur mu? EL-CE-
VAB: Olur.”; Fetava-yi Feyziye, fetva no: 435, s. 63; “Hasta oldugundan evinin islerini yiiriitemi-
yecek bir durumdayken, hiyar-1 biilGg sebebiyle kendini bosayip yahut kocasinin oglu ile mutlak
evlenme engeli teskil edecek sihri hisimligi (Hirmet-i misdheeryi) micip bir fiilde bulunup ayril-
maya kendisi sebep olan kadin, iddeti sona ermeden dnce vefat ederse, kocasi ona mirasgi
olur.”; Kadri Pasa, El- Ahvalis Sahsiyye, md. 272, AKGUNDUZ, Ahmet, Mukayeseli islam ve Os-
manl Hukuku Killiyati, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir, 1986, s. 208,
209.
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bebiyle gerceklesmemistir. Bu sebeple de talak olarak hikim dogurmaz. Ancak, ka-
dinin ayrilma sebebi kocanin cinsel organinin kesik olmasina veya iktidarsizligina da-
yaniyorsa koca, kadina miras¢i olamaz. ClnkU; bu durum talak olarak kabul goérir.
Taldk ise kocaya ait sayilir. Ancak, cinsel iktidari bulunmayan kocasindan, koca 6lim
hastasi iken ayrilan kadin, iddet beklerken kocasinin délmesi halinde adama mirasci
olamaz. Cinkd; kadin bu durumda adam 6lene kadar sabredebilirdi. Ayriligi kendisi

tercih ettiginden miras hakki bulunmaz.%3

Oliim hastasi olan adamin, karisini ric’l talak ile bosamasi veya bosamamis ol-
masi durumunda adamin oglu ile karisi cima yaparlarsa evlilik sona erer. Kadinin bu
durumun gerceklesmesinde rizasi varsa yani; zorlama hali yoksa kadin, adama mirasg!
olamaz. Kadin bu duruma zorlanmissa kadin, adama yine mirasci olamaz. Clink{; bu
durumda da adamin talebi ile ayrilik yoktur. Adamin, kadinin miras hakkini sona er-
dirme gibi bir amaci da yoktur. Adamin, kadinin miras hakkini sona erdirme amaci
olmadigindan kadinin miras hakki sona erer. Ancak, kadin ile ¢cocugun cima duru-
munda zorlama olmasi halinde cocuga, baba bu durumu emretmisse kadin, adama
mirasgl olur. ClinkU; bu durumda adamin, kadinin miras hakkini distirme amaci var-
dir. Ancak; kadin, 6lim hastasi olan adam ile bain taldk ile ayrilirsa ve bu ayriliktan
dolayi iddet bekliyorken, kocasinin oglu ile cinsel iliskiye girerse kadinin miras hakkini
sona ermez. Clnkd; burada diger durumdan farkli olarak kadinin yaptigi bu fiilin ayri-
lik ile bir baglantisi yoktur. Zaten ayrilik gerceklesmistir. Bu durumda mirascilik iddet
ile baglantilidir. iddet beklenirken yapilan fiilin ise iddete bir etkisi bulunmamakta-
dir %4

“n|
|

Olim hastasi olan adam karisindan, hasta iken “11a”%° ile ayrilirsa ve kadin iddet
beklerken adam 6lirse kadin, adama mirasci olur. Ancak; ila adam saglikli iken yapil-
missa kadinin miras hakki yoktur. Yani kadinin miras hakkini kaybetmesi icin hem 1la
talebinin hem de bunun sonucunda ayriligin adam hastayken gerceklesmesi gerekir.6®

63 SERAHSI, C. VI, s. 250; iBN ABIDIN, C. VI, s. 480; MEVSILI, C. IlI, s. 540.

64 SERAHSI, C. VI, s. 248, 249; IBN ABIDIN, C. VI, s. 462-464; bkz. Kadri Pasa, EI- Ahvaliis Sahsiyye,
md. 271/3.

65 {la; kocanin dért ay veya daha fazla bir siire hanimina yaklasmamak (izere yemin etmesini veya
hanimina yaklasmasini bir yakimlilige baglamasini ifade eder. Koca, dért ay karisina yaklas-
mazsa Hanefilere gore; hicbir seye gerek kalmaksizin bain talak gerceklesir. Diger mezheplere
gbre ise kocanin bu sirenin sonunda tercih hakki vardir. Bu tercihe goére durum sonuglanir.
Eger ki koca karisina donerse yemin durumunda yemin kefareti, sart kogma varsa bu sartin
gerceklestiriimesi gerekir. BILMEN, SézIik, s. 109; PACACI, “114”, s. 308.

66 SERAHSI, C. VI, s. 241; IBN ABIDIN, C. VI, s. 465-467; Kadri Pasa, El- Ahvaliis Sahsiyye, md. 270/3,
271/4.
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Lian halinde ise; adamin saglikli iken karisini zina ile suglamasi ve kadinin da bu
biyik utanc durumundan ¢ikmak icin lian yapmak zorunda kalmasi halinde kadin,
adama mirasci olur. Clink{; bu durum 6lim hastasi olan kocanin, talagi karisinin ka-
¢inamayacagi bir sarta baglamasi hali ile esdegerdir. Ancak; adam, saglikli iken suc-
lama da bulunmussa ve adam hastalandiktan sonra kadin lian yapmissa Ebu Hanife'ye
ve Ebu Yusuf'a gore kadin, adama mirasci olabilirken Ebu Muhammed’e gore kadin,
adama mirasgl olamaz.®’

Kadin, kocasi 6lum hastaliginda iken kocasindan kendisini para karsiliginda yani
hul’” ile bosamasini isterse veya koca, bosama yetkisini karisina verir, kadin da kocasini
bosarsa kadin adama mirasgl olamaz. Clnkd; 6lim hastaliginda ayrilik halinde miras
hikimleri bakimindan kadinin hakkini korumak icin sihhat durumundaki ayriliklara
gore bir takim farkhhklar getirilmistir. Ancak, kadin kendi istegi ile bosanirsa boyle bir
hak s6z konusu olmaz.%®

Kadinin 6lim hastasi olmasi halinde ise durum farklidir. Hul ile bosanmada
koca, kadindan bir bedel alarak bosanir. Hul ile bosanmada karinin kocaya verecegi
bedel karinin malinin Gcte biri oraninda sahihtir. Ucte biri asan kisim icinse batildir.
Kadinin, iddet donemi icerisinde 6lmesi halinde problem “adam hul bedeline mi? Mi-
ras hakkindan dogacak olan bedele mi? Yoksa terekenin Ugte birine mi hak kazanir?”
Sorusudur. Bu durumda hangisinin degeri daha disikse koca ona hak kazanir. Yani
koca; hul bedeli, mirastan gelecek pay ve terekenin Ucte birinden hangisinin degeri
daha azise ona hak kazanir. Kadin, iddet doneminden sonra veya koca ile cima etme-
den 6lirse hul bedeline ve kadinin malinin Ggte birine bakilir. Hangisinin bedeli daha
az ise koca ona hak kazanir. ClnkU; burada miras hakki yoktur. Hul bedeli terekenin
Ucte birinden az ise adam hul bedeline hak kazanir. Hul bedeli terekenin Ggte birinden
fazla ise adam terekenin Ucte birine hak kazanir.®®

“Hind, kendisine dahil olan (cima eden) Zeyd’in 6liim hastaliginda mehri iizerine
Zeyd ile hulu olduktan sonra (mehrini talGk vermek lizere anlastiktan sonra) iddeti
icinde Zeyd 6lse, Hind Zeyd’e varis olur mu? EL-CEVAB: Olmaz.””°

67 SERAHSI, C. VI, s. 249; IBN ABIDIN, C. VI, s. 465-467; Kadri Pasa, El- Ahvaliis Sahsiyye, md. 270/2.
68 SERAHSI, C. VI, s. 243; MEVSiLi, C. I, s. 540.

69 |BN ABIDIN, C. VII, s. 49, 50; ES-SAGIRCI, Esad Muhammed Said, Ter. H. Aldemir-S. Kocabas- S.
Duman, Delilleriyle Hanefi Fikhi, Polen Yayinlari, istanbul, 2009, s. 673; FERRUH, s. 164; Kadri
Pasa, El- Ahvalls Sahsiyye, md. 294.

70 HALEBI, C. Il, s. 89; benzer fetva igin bkz. Fetava-yi Feyziye, fetva no: 436, s. 63.
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“Zeyd 6lim hastaliginda karisi Hind’i (onun) istegiyle (¢ taldkla bosadiktan
sonra Hind’in iddeti bitmeden Zeyd é6lse Hind Zeyd’e varis olur mu? EL-CEVAB: Ol-

771

maz
- Bosanmanin Kosula Baglamasi Halinde Maraz-1 Mevtin Etkisi

Olim hastaliginda bosanmanin kosula baglanmasi dért farkli durum olarak ele
alinacaktir. Birinci durumda koca, bosanmayi kendi yapacagi bir ise baglar. ikinci du-
rumda koca, bosanmayi baskasinin yapacagi bir ise baglar. Uciincii durumda koca,
bosanmayi bir vaktin gelmesine baglar. Dérdinci durumda ise bosanma karinin kendi
yapacag! bir ise baglanir. Bu dort durumun hepsinde de iki farkli husus s6z konusu
olur. Birinci durum da sarta baglama da sartin gerceklesmesi de hastalik zamaninda
meydana gelir. ikinci durum da ise sarta baglama saglk durumunda vyapilir. Ancak,
sartin gerceklesmesi hastalik zamaninda meydana gelir.”?

Birinci durum: Kocanin, hasta iken bosamayi kendi yapacagi bir ise baglamasi
durumunda koca sart kostugu bu isi yaparsa ve kadin iddet donemi beklerken koca
8lirse kadin, adama mirasci olur.”® Ancak, bu sarta baglamayi saglkliyken yapmissa
ve hasta iken de sart gerceklesmisse diger durumla ayni sekilde kadin iddet done-
minde mirasgi olur. Clnkd; bu sarti sagliginda kararlastirmis olmasina ragmen hasta
iken koca, yine kendi fiili ile bu sonucun dogmasini saglamaktadir. Burada kocanin
sarta bagladigi isin mecburi islerden yani kacinma ihtimali bulunmayan islerden ol-
masi durumu degistirmez. Ciinkii bu sarti kendisi tercih etmistir.”*

ikinci durum: Koca, hasta iken bosamayi baskasinin yapacagi bir ise (su adam
0gle namazi kilarsa gibi) baglanmissa ve sart gerceklesirse kadin iddet doneminde mi-
rascl olur. Ancak, koca saglikliyken sarta baglanmis ve koca hastayken baskasi bu isi
gerceklestirmisse kadinin mirascilik hakki yoktur. imam Ziifer’e gére ise vardir.”®

Uglincii durum: Koca, hasta iken bosanmayi belli bir vaktin gecmesine bagla-
missa mesela ayin ortasi geldiginde bossun demesi durumunda bu vakit geldiginde
bosanma gerceklesir. iddet dénemi icindeki 6limde kadin kocasinin mirascisidir. An-
cak, sarta baglama saglikli iken yapilmissa ve koca hastayken bu vakit gelmisse kadinin
mirascilik hakki yoktur. Clnk{; kocanin sarta bagli olarak bosandigi durumlarda, koca

71 HALEBI, C. I, s. 89.

72 SERAHSI, C. VI, s. 238, 239.

73 “Zeyd maraz-1 mevtinde zevce-i medhdliin-bihdsi Hind’e “Falan fiili islersem bos ol” dedikden
sonra Zeyd ol fiili isleyip Hind’in iddeti icinde Zeyd fevt olsa Hind Zeyd’e vdrise olur mu? EL-
CEVAB: Olur.” Fetava-yi Feyziye, fetva no: 438, s. 64.

74 SERAHSI, C. VI, s. 239; MEVSILI, C. IlI, s. 541.

75 SERAHSI, C. VI, s. 239; MERGINANI, C. II, 5. 96; MEVSILI, C. lll, s. 542.
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saglikli iken sart kosmussa karisina zarar verme kasti olmadigi anlasilir. Bu durumda
kasit olmadigindan zulim de yoktur. Ancak, Zifer'e gore bu durumda da kadinin mi-
rascilik hakki vardir.”®

Doérdiinct durum: Koca, hastayken bosamayi karisinin yapacagi bir ise bagla-
missa ve bu sart kadinin kacinabilecegi bir seyse(belirli evlere gitme, namahremle ko-
nusma gibi) ve kadin bunu yaparsa adama mirasci olamaz. Kosul kaginilabilecek bir
sey degil de kadinin kaginamayacag) bir seyse (namaz kilmak, yemek-icmek, mahre-
miyle konusmak, alacaklarini tahsil etmek gibi) bu durumda kadin bunu yapsa bile
kocasinin mirasgisidir. Bu sarta saglikliyken karar verilmisse kadinin kaginabilecegi du-
rumlarda kadin bu isi yaparsa miras hakki yoktur. Kacinamayacagi seylerdense ve ka-
din bunu yaparsa Ebu Hanife’'ye ve Ebu Yusuf'a gore kadin, kocasina mirascidir.
Cunku; kadin sarta baglanan durumlari yapmadiginda ya bu diinyada zarara ugrar ya
da ahirette azaba ugrar. Kadini mecbur birakan kocasidir ve bu sebeple bu fiiller ko-
casinin fiili gibi dstinilir. imam Muhammed’e gére ise bu durumda kadinin mirasci-
lik hakki yoktur.””

E. Maraz-1 Mevtin Satis ve Kira islemlerine Etkisi

Olim hastas! kural olarak tek tarafli kar veya zarar meydana getirecek islem-
lerden olmayan satim, kira gibi akidleri yapmaktan men edilemez. ClinkU; bu akidler
karsihkli dengenin bulundugu akidlerdendir. Ancak, bu akidlerde de aldatma, kayirma
gibi sebeplerle alacaklilarin veya 6lUm hastasinin varislerinin haklari zarara ugratila-
bilmektedir. Bu sebeple kural olarak sahih sayilan ivazli islemler; varisle yapilmasi, ya-
banci kisiyle yapiimasi, emsal degerden distk bedelle yapilip yapilmamasi gibi du-
rumlara bagl olarak farkli hiikiimlere sahiptir.”®

Olim hastasinin, varislerinden birisine bir sey satmasi halinde mirascilarin ica-
zeti olursa islem sahih olur. Mirascilarin icazeti olmaz ise islem gecersizdir. imameyn’e
gore ise bu islem batildir. Ancak, satis isleminde aldatma veya misamaha gdsterme
gibi bir durum séz konusu ise alici, mali geri vermek veya satis bedelinin emsal degere
gore eksik kismini tamamlamak konusunda secim hakkina sahip olur. Oliim hastasi-
nin, malini varislerinden birine emsal degeriyle satmasi halinde ise islem, cumhura
gore caiz kabul edilir. Ancak, Ebu Hanife’ye gére itham siphesi oldugu icin fasittir.
islem yapilan varis disindaki tiim varislerin icazetine ile sahih hale gelebilir.”” Me-
celle’de bu konuda Ebu Hanife’'nin géristnl almistir: “Bir mariz maraz-1 mevtinde

76 SERAHSI, C. VI, s. 239; MEVSILI, C. Ill, s. 542; MERGINANI, C. Il, s. 96.

77 SERAHSI, C. VI, 5. 240; MEVSILI, C. Ill, s. 542, 543; MERGINANI, C. I, s. 96.
78 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.

79 IBN ABIDIN, C. XII, s. 285; BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.
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iken veresesinden birisine bir sey satsa dider vdrislerin icazetine mevkuf olup marizin
vefatindan sonra icdzet verirlerse néfiz olur, vermezlerse néfiz olmaz.”*°

Oliim hastasinin, varisleri disinda birisine bir sey satmasi halinde eger ki 6lim
hastasi, borca batik bir kimse ise yapilan bu satim isleminin degeri emsal degerden az
olsa dahi alacaklilarin icazetine gore hikim dogurur. Alacaklilar icazet verirse islem
sahih olurken alacaklilar icazet vermezse islem batil olur.8! Oliim hastasi borca batik
bir kimse degilse varisleri disinda bir kimseye sattigi seyin degeri emsal degerin al-
tinda degilse islem sahihtir. Emsal degerin altinda ise; aradaki deger farki 6lim has-
tasinin terekesinin degerinin Ucte birinden daha az ise islem yine sahihtir. Fark Ucte
birden daha fazla ise eksik kalan miktar tamamlanir. Tamamlanmamasi halinde varis-
ler tarafindan islem feshedilebilir. Mecelle’de ilgili maddeye gbre: “Maraz- mevtinde
iken mdriz hin-i vefatinda kendiiye vdris olmayan birine semen-i misliyle bir sey satsa
sahih ve muteber olur. Ve eGer muhdbat yani semen-i mislinden noksan ile bey’ ve
teslim ettikten sonra fevt olsa siiliis-i mali muhdbata miisait oldugu takdirde bey’ yani
sahih ve muteber olur.

Ve siiliis-i mali muhdbdta misaid olmadigi suretde mikdar-1 noksani miisteri
ikmale mecbur olur. Ve ikmal etmezse verese bey’i fesh edebilir .” &

Olum hastasinin, degerinin altinda mal satmasiyla alakali bir kadi sicili rnegi:

“Ali Celebi b. Mustafa’nin Ayse bt. Mehmed’den evini 6liim désegindeyken dii-
stik degerle satin aldi§i Medine-i iznikmid'de el-Hdc Hasan mahallesi sékinlerinden
iken bundan akdem vefat eden Ayse bt. Mehmed ndm hdatunun li ebeveyn hali Musa
ndm kimesnenin sulbiye kizi ve zi-rahm cihetinden hasren vdrisi Naime ndm hdtun
divén-1 kaimmakam-i hazret-i sadr-1 a’zamide akd olunan meclis-i ser*-i serifde Ali Ce-
lebi b. Mustafa nédm kimesne mahzarinda (zerine da‘vé ve takrir-i keldm edip mdarisim
miiteveffdt- mezblre maraz-i mevtinde miilki olup mahalle-i mezbirda véki’ bir ta-
rafdan el-Hdc [smail miilkii ve bir tarafdan Sadir Mustafa miilkii ve bir tarafdan Asgi
Ebdbekir milki ve bir tarafdan tarik-i &m ile mahdid bir bdb fevkani oda ve bir kiler
ve sofa ve zdat-1 escdr hadikayr mistemil menzilini, bi cimleti’t-tevdbi’ ve’l-levéhik
ecdnibden olan mezbdr Ali Celebi’ye yiiz gurus an makbdza bey” ve teslim ol dahi istird
ve tesellliim edip IGkin menzil-i mezblrun semen-i misli (¢ yiiz gurus olup bey‘-i mezbdr
maraz-i mevtde muhdbdtla olmagdla yedinde olan fetdva-yi serife micebince mezbir
Ali Celebi’ye sudl olunup menzil-i mezblr ba‘de’l-kesf ve’l-mu‘dyene miiteveffat-i
mezbdrenin muhdbdtindan silis mali muhdbdtina miisd‘id olmadidi bey’-i mezbdre

80 Mecelle md. 393.
81 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.
82 Mecelle md. 394.
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miitebeyyin oldukdan sonra miiteveffdt-i mezbdrenin muhdbdtindan siliis mal
miisd‘ide oldugu mertebeyi tekmil ve illG bey’-i mezb(ir fesh ve menzil-i mezbiru bana
devr ve teslime merkiam Ali Celebi’ye tenbih olunmak matlGbumdur deyd hélé seyhi-
lislam miifti’l-endm hallali’l-miskilati’ddiniyye kessafi’l-mu‘dildat-1 yakiniyye feridii’d-
dehr vahidii’l-asr sa‘ddetlii Ali Efendi hazretlerinin imzd-i serifleri ile mimzat bir kit‘a
fetva-yi serif ibréz edip mazmanunda Hind maraz-1 mevtinde mlk menzilini ecdnib-
den semen-i ma‘lime muhdbdtla bey’ ve teslim edip ba‘dehu Hind fevt olup siliis mali
muhdabdtina miisd‘id olmasa, verese Amr’a Hind’in muhdabdtindan sdiliis mali oldu-
gunu tekmil eyle ve illd bey'i fesh ederiz demede kadir olur mu, el-cevab olurlar deyi
buyurulmadin gibbe’s-sudl mezbdr Ali Celebi cevdbinda menzil-i mezblru semen-i
mezbire miteveffat-i mezblreden maraz-i mevtinde istird ve kabz eyledigini ikrar,
lakin menzil-i mezbdrun semen-i misli ti¢ yiiz gurus olup bey’-i mezbir muhdbdtla ol-
dugunu inkdr etmedin menzil-i mezblr mahallinde kesf ve mu‘dyene olunup bey’-i
mezbir muhdbdtiyla oldugu beydn olunmak tizre, mé vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.”®3

Bu kadi sicili 6rneginden anlasildigl Gizere emsal degerin altinda olan satislarda
emsal degerle satis degeri arasindaki fark 6lim hastasi kisinin terekesinin degerinin
cte birinden daha fazlasina denk geliyorsa bu satis islemini 6lim hastasinin mirasci-
lari feshettirebilir. Bu durum hem bu kadi sicilindeki konuyla alakali olan fetvada hem
de kadi sicilinde gortlmustir. Degeri 300 kurus olan gayrimenkul 100 kurusa satildi-
gindan gabn-i fahis s6z konusu olmustur. Mirasgilar bu islemle alakali olarak ya stilUsi
mali asmayacak sekilde aradaki fiyat farkini tamamlasin ya da bu islem iptal edilsin
diyerek kadiya gelmislerdir. Daha sonra inceleme yapilarak bu islem iptal edilmistir.

Hanefilere gére menfaat mal olarak kabul edilmez. icare akdi menfaat olarak
kabul gorlr, miras olarak deger intikal etmez ve akid 6lim ile son bulur. Bu sebeple
6lum hastasl, malintemsal degerin altinda kiraya verebilir. Bu durumda varislerin veya
alacaklilarin hakki zarara ugratilmamis olur. CinkU; Hanefilere gore kira akdinde ta-
raflardan bir tanesinin 6lumuyle beraber akid kendiliginden son bulur. Ancak, menfa-
ati mal olarak kabul eden cumhura gére malin dtsik bedelle kiraya verilmesi varisle-
rin zararinadir. Bu sebeple icare akdi bu durumda satim akdi ile ayni hiktmlere tabi-
dir.®

F. Maraz-1 Mevtin Alacaklilara Bor¢ Odemeye Etkisi

Olim hastasi borglunun, birden fazla alacaklisi olmasi durumunda borglunun,
alacaklilardan bir tanesine borcunu édemesi halinde borglunun malvarhiginin, diger

8 [stanbul Kadi Sicilleri, istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, C. 18, s. 103, Hiikiim no:44, Orijinal
metin no: [12b-2], www.kadisicilleri.org e.t. 02.11.2018.

84 ZUHAYLI, C.V, s. 105, BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVII, s. 40.
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borclarini 6demeye yetecek miktarda olup olmadigina bakilir. Oliim hastasi borclu-
nun mallari diger borglarina da yetecek miktardaysa diger alacaklilar bu 6demeye iti-
razda bulunamaz. Ebu Hanife’ye gore borglunun mal varligr diger borglarini karsila-
maya yetmiyorsa ve alacaklilarindan bir tanesine 6deme yapmissa alacakliya 6deme
yapilan miktara diger alacaklilar da ortak olur. Mecelle de bu konuda Ebu Hanife’nin
gorisi esas alinmistir. Ahmed bin Hanbel’e gére ve imam Safi’ye gore ise alacakliya

odenen miktara diger alacaklilar ortak olmazlar. Ctnk(; 6lim hastasi borglu, kendisi
Gzerine vacip olan bir hakki eda etmistir. Ancak, 6lim hasta kisinin hasta iken aldig
borc varsa bu borcu 6demesinde veya satin aldigi bir malin bedelini 6demesinde bu
o6denen miktarin, 6lim hastasinin malinin Ucte birini asmamasi kosuluyla bir sakinca
yoktur.®

Bu hususla alakali Mecelle maddesine gore: “Kimesne maraz-i mevtinde ddin-
lerden birinin deynini edd ile sdir ddinlerinin hukukunu iptal edemez.

Fakat mariz iken istikraz eyledidi parayi ve istira eyledigi malin semenini eda
edebilir.”5°

G. Maraz-1 Mevtin Selem Akdine Etkisi

SozlUkte; boyun egme, teslim olma, teslim etme anlamlarina gelen selem akdi,
fikih terimi olarak ise pesin para ile nitelikleri belli olan mali vadeli olarak alma anla-
mina gelir. Vadeli alisverisin tam tersi olan selem akdinde para pesin olarak énce ve-
rilir, mal ise daha sonra vadeli olarak verilir.8”

Selem akdinde kisi bir nevi vade bagisinda bulunmaktadir. Bu vade bagisi da
malin kendisinin bagisi veya borctan kurtarma yani ibra araciligiyla bagis ile ayni hi-
kiimde kabul edilip, 6lim hastasinin Ugte bir oraninda ki tasarrufu icin sahih olur.
CUnkU; bagis ve ibrada oldugu gibi vadede de mirascilarin haklarina zarar verilir. Bu
sebeple de mal varliginin Gcte biri asan kisim icin gecersizdir.%®

Olim hastasi kisi belli bir vade ile belirli miktar mal karsiliginda, pesin olarak
belirli bir miktar parayi ddeyerek mala denk bir miktarda selem akdi yaptigini ve tim
mal varliginin da bu pesin olarak verdigi paradan ibaret oldugunu ve bu 6lim hasta-
sinin vade tarihi gelmeden 6ldigund varsayalim. Bu durumda pesin 6denen para, kar-
siliginda verilecek olan mala denk ise bu mali satan kisi secimlik hakka sahip olur. Di-

85 BILMEN, C. VII, s. 314, 315.

86 Mecelle md. 1604.

87 AYBAKAN, Bilal, “Selem Akdi”, DIA C. XXXVI, s. 402, 403; PAGCACI, “Selem”, s. 589.
88 SERAHSI, C. XXIX, s. 50.
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lerse kendisine pesin olarak verilen parayi iade eder ve selem akdini sonlandirir. Di-
lerse de malin Ggte ikisini hemen teslim eder. Geriye kalan Ggte biriniise vade tarihine
kadar zimmetinde bulundurur. Vade tarihi geldiginde karsi tarafa verir. Burada bede-
lin (bu durum i¢in ayni zamanda 6lim hastasinin mal varliginin) tgte birini kendi zim-
metinde bulundurmasi, 6lim hastasinin mal varliginin Ggte biri oraninda selem akdi-
nin sahih olmasiyla alakalidir. Bu tcte birlik kismi bu sebeple vade tarihinde 6der. An-
cak, 6lim hastasinin mirascilarinin bu mali vadesine kadar geciktirmek istemesi ha-
linde saticinin segim hakki kalkar.®

H. Maraz-1 Mevtin Midarebeye Etkisi

SozlUkte; vurusmak, dovismek, yol tepmek anlamlarina gelen midarebe, bir
fikih terimi olarak ise; kar paylasimi ortakligina dayanan, bir tarafin sermaye diger ta-
rafinsa emek ve calismasina dayanan sirkettir.*°

Olim hastasi olan kisinin bir isletmeciyle midarebe anlasmasi yaptigini varsa-
yalim. Bu anlasmaya gore hasta kisinin, isletmeciye baslangicta belirli miktar sermaye
olarak anapara verdigini ve kar orani Uzerinde de anlastiklarini varsayalim. Bu an-
lasma sonucu kar elde edildigini daha sonra hasta 6ldGgind varsayalim. Bu durumda
anapara hastanin mirascilarinin olur. Kar ise hasta ve isletmeci hangi oranda anlas-
mislarsa ona gore dagitilir. Bu durumda isletmecinin emsal Gcreti dnem tasimaz. Kar
Uzerinde ne sekilde anlasma yapilmissa sahihtir. isletmecinin emsal icretinin cok (ize-
rinde bir anlasma olsa dahi bu islem sahih. Ciinki; kar Gzerinde mirascilarin ve varis-
lerin hakki 6ncelikli degildir. Bu durum karin anapara olmamasiyla alakalidir. Mirasgi-
larin zararina bir islem yoktur.®!

Olim hastasi kisinin midarebe anlasmasi yaparken aldatiimis olmasi halinde
dahianlasma sahihtir. Clink{; bu durum kar menfaatine benzer ve varislerin veya ala-
cakhlarin bu menfaat tzerinde haklari yoktur. Filhakika, varislerin haklari zarara ugra-
tilmamistir.?

I. Maraz-1 Mevtin Miizaraaya Etkisi

Muzaraa; elde edilecek olan mahsull belirli oranlarda paylasmak Uzere arazi
sahibi ve emek sahibinin yaptigi ziraat ortakligidir.®®

89 SERAHSI, C. XXIX, s. 50-53.

%  KALLEK, Cengiz, “Miidarebe”, DIA, C. XXX, s. 359; PACACI, “Mudarebe”, s. 456.
91 SERAHSI, C. XXIII, s. 169.

92 ZUHAYLI, C. V, s. 105.

93 KAYAPINAR, Hiseyin, “Miizaraa”, DIA, C:XXXII, s. 234.
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Olum hastasi olan kisi bir yeri sartlarina uygun bir sekilde miizaraa olarak ver-
mesi, tohumun ise ziraatgi tarafindan karsilanmasi durumunda ziraatginin, varis veya
yabanci biri olmasi fark etmeksizin, hastanin borglu olup olmamasi da fark etmeksizin
bu miizaraa akdi caiz olur. Anlasilan oran gecerli olur. Ucret veya arazideki eksiklikler
isletmeci tarafindan karsilanmaz. Bu durum Hanefilere gore bu sekildedir. Clinkl; bu-
rada mirascilarin veya alacaklilarin zararina olan bir durum yoktur. Miizaraa anlagmasi

yapilmasi sebebiyle bu kisiler bir zarara ugramamistir. Burada arazinin 6lim hastasi
ayakta oldugu zamana ait yarari s6z konusudur. Hanefilere gére menfaat mal sayil-
madigindan alacaklilarin veya mirascilarin burada hak kaybi yoktur. Clinkl; menfaat
tasarrufunda akid yapanlardan bir tanesinin 6lmesiyle tasarruf sona erer. Yani alacak-
lilarin veya varislerin itirazina ihtiya¢ duyulmaz. Ancak menfaati mal olarak kabul eden
diger mezheplere gore alacaklilarin ve varislerin bu menfaatte hakki vardir.®*

Ancak; 6lim hastasi olan kisinin, bir yeri sartlarina uygun bir sekilde mizaraa
olarak vermesi, tohumunda bu hasta olan kisi tarafindan karsilanmasi, hasta olan ki-
sinin de bu tohumdan baska bir malinin da bulunmamasi halinde; ziraatci olan kisi
yabanclysa ve 6lim hastasinin borcu bulunmuyorsa mahsule bakilir. Ziraatginin mah-
suldeki payinin degeri ecri misil kadar veya ecri misilden daha az ise ziraatgiye ecri
misil verilir. Ziraatcinin payi ecri misilden fazla ise ve 6lenin malinin da Ugte birinden
az ise anlasilan payin tamami ziraatcinin hakkidir. Ziraatcinin payi 6lenin malinin Ggte
birinden fazla ise varislerin izin vermesi durumunda payin tamami ziraatgiye verilir.
Varislerin izin vermemesi halinde ziraatciye ecri misil verilir. Geriye kalan kisim ise
varislerin hakkidir. Ziraatginin varis olmasi halinde ise Ebu Hanife'ye gbre mizaraa
fasiddir. Varis mahsulden pay alamaz. Sadece ecri misle hak kazanabilir.>

K. Maraz-1 Mevtin Kefalet Akdine Etkisi

Olim hastasi olan kisi, borcu yokken bir baskasinin borcuna kefil olur daha
sonra da olurse kefil oldugu borg terekesinin Ugte biri oraninda sahih olur. Bu kefalet
akdi bagis hikmuandedir. Kisinin borcu bulunmadigindan terekesinin Ugte biri ora-
ninda sahih olur. Olim hastasinin, varisi lehine kefilligi ise gecersizdir.%®

Olim hastasi olan kisi, kefil olma isleminin saghgindayken yapildigini ikrar
ederse ve kefil oldugu borg varislerinden birisine ait degilse yani yabanci bir kisinin
borcuna kefil olmussa terekenin tamaminda bu borg icin sorumluluk vardir. Olim
hastasinin, yabanci bir kisi degil de varisi icin kefil olmasi halinde islem gecersizdir.

9 SERAHSI, C. XXIll, s. 165,166; Fetavayi Hindiyye, C. XI, s. 365, 366; ZUHAYLI, C. V, s. 105.
95 SERAHSI, C. XXIll, s. 166, 167; Fetavayi Hindiyye, C. XI, s. 366, 367.

% ALl HAYDAR, EFENDI Hocaemin efendizade, Diirer’| Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Os-
manl Yayinevi, istanbul, C. IV, s. 115.
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Oliim hastasinin borcu malvarligindan fazla ise saglikli iken varisine kefil oldugunu ik-
rar etse dahi ikrar gecersizdir. Clink{; saglikli zamandaki borglar hastalik zamani yapi-
lan borg ikrarindan éce gelir. Kefaletin hiikmii de borg ile ayni sekilde degerlendirilir.”

Konuyla alakali Mecelle maddesine gbre: “Bu mebhasda kefalet bil-mal deyn-i
asli hiikmiindedir.

Binaenaleyh bir kimesne maraz-i mevtinde vdrisinin borcuna yahud alacagina
kefil olsa néfiz olmaz. Ve ecnebiye kefil oldukda siiliis-i malinden mu’teber olur. Amma
hali sihhatinde iken ecnebiye kefil oldugunu maraz-1 mevtinde ikrar ettikde mecmu-u
malindan mu’teber olur, su kadar ki diiydnu sihhat varsa takdim olunur.”®

L. Maraz- Mevtin ibraya Etkisi

Bir kisinin baska bir kiside bulunan alacagindan veya hakkindan kismen veya
tamamen, karsiliksiz olarak vazgecmesidir.®®

“Bir kimse maraz-i mevtinde veresesinden birini deyninden ibrd etse sahih ve
ndfiz olmaz, amma vdrisi olmayan kimesneyi deyninden ibrd etse siiliis-i malinden

mu’teber olur.”*®

“Terekesi muistagrak-1 diiydn olan kimesne maraz-i mevtinde kendi medyunla-
rindan birini deyninden ibrd etse sahih ve néfiz olmaz.”*%!

Olim hastasinin ibrasi sonrasinda 6lim hastasi olan kisi 6liirse yapilan bu ibra
genel olarak eksik borg olarak nitelendirilir. Bu sebeple de hukuken bu bor¢ anlam
ifade etmezken dinen anlam ifade eder. Genel olarak hikiim boyle olmakla beraber
farkli durumlarda bu nitelik degisebilmektedir. Olim hastasinin mirascilardan birisi
icin 6lUm hastalgi sirasinda yaptigiibra veya ibra ikrari genel olarak; 61im hastasi olan
kisinin terekesinde borcunun bulunup bulunmamasina bakilmaksizin gegersizdir. An-
cak, diger mirascilarin bu duruma izin veya icazeti varsa islem sahih olur. Olim has-
tasinin tek mirascisi varsa bu mirasciya yapilan ibra veya ibra ikrari ise sahihtir.19?

Olim hastasinin, yabanci birisinin borcunu ibra etmesi ise malinin tigte biri igin
sahihtir. Ucte biri asan kisim icin mirascilarin icazeti gerekir. Olim hastasi, borca batik

97 SERAHSI, C. XX, s. 196; BILMEN, C. VII, s. 315; ALi HAYDAR, C. IV, s. 115,116.
98 Mecelle md. 1605; ilgili fetva igin bkz. Behcetl’l- Fetava, fetva no: 2322, s. 449.

9%  AYDIN, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinevi, istanbul, 2017, s. 397; APAYDIN, H. Yu-
nus, “ibra”, C. 21, s. 263; PACACI, “ibra”, s. 287.

100 Mecelle md. 1570.
101 Mecelle md. 1571.

102 AL HAYDAR, C. 1V, s. 57, 58; AKMAN, Ahmet, “islam ve Tiirk Borglar Hukukunda ibra”, ERUHFD,
C.Xlll, S. 2,2018,s. 54
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bir kisi ise ibrasi muteber degildir. Muteber olabilmesi igin alacaklilarin izni gerekir.
izin yoksa islem batildir.193
M. Maraz-1 Mevtin Stif'a Hakkina Etkisi

Satilan bir malkd, satin alan misteriye mal olan bedel karsiliginda, bu mulkin
mulkiyetini cebren ele gecirme yetkisi veren haktir. 194

Olim hastasi olan kisinin, satacagi maldan baska mali olmamasi ve varislerin-
den birinin sif’a hakki sahibi olmasi halinde 6lim hastasi bu mali degerinin altinda
olmak Uzere bir yabanciya satarsa ve sonra olurse varis olan siif'a hakki sahibinin bu
yer icin Ebu Hanife’ye gore siif'a hakki dogmaz. Ancak imameyn’e gére mirasci, bu
yeri 6lim hastasinin baska mali olmasa da emsal degeriyle alabilir. Ancak, 6len kisinin
baska mali da varsa ayni zaman da diger mirascilar da bu isleme icazet verirse varisin
sif’a hakki sahih olur.10>

Olim hastasi varisine emsal degeri ile bir yer satarsa, Ebu Hanife’ye gore siif'a
hakki sahibi olan yabanci icin siifa hakki dogmaz. Ancak, imameyn’e gore siif'a hakki
dogar. Bu durum igin emsal degerin altinda bir satim olursa Ebu Hanife’ye gore islem
yine gecersiz oldugundan siif'a hakki dogmaz. Ancak, imameyn’e gére siif'a hakki sa-
hibi olan yabanci emsal bedel ile bu hakkini kullanabilir. Ebu Hanife’ye gore bu hakkin
dogmama sebebi, 6lim hastasinin mirasglya emsal degerin lzerinde dahi mal sata-

mamasidir.19®

Olim hastasl, emsal bedel ile veya daha fazlasi ile yabanci birine bir yer satarsa,
Ebu Hanife'ye gore mirasci olan stif'a hakki sahibinin hakki dogmaz. Cinki; 61im has-
tasinin mirasclya mal satimi Ebu Hanife’ye gére gecersizdir. Ancak imameyn’e gore
mirasci olan siif’a hakki sahibi bu hakki kullanarak bu yeri almaya muktedirdir. Olim
hastasi olan kisi, bir yabanciya degerinden asaglya bir yer satarsa sif'a hakki sahibi
olan diger yabanci, eger ki bu deger dustkligu terekenin Ugte birinden fazla degil ise
stf’a hakkini kullanarak bu disuk degere bu yeri satin alabilir. Ancak, aradaki fark te-

rekenin cte birinden fazla ise siif'a hakki sahibi bu yeri emsal degerden alabilir. 1%’

103 AL HAYDAR, C. IV, s. 57, 58; KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku, iz Yayincilik, is-
tanbul, 2016, C. II, s. 520; AKMAN, Ahmet, “islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda ibra”, ERUHFD,
C. Xlll, S. 2, 2018, s. 54, 55; AYKANAT, Mehmet, “Osmanli Hukukunda ibra Tirleri”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S.1, 2018, s. 623-624.

104 DONMEZ, ibrahim Kafi, “Siif'a”, DIA, C. XXXIX, s. 248; PACACI, “Suf'a”, s. 622.
105 SERAHSI, C. XIV, s. 249-252; Fetavayi Hindiyye, C. X, s. 185, 186.
106 SERAHSI, C. XIV, s. 249-252; Fetavayi Hindiyye, C. XI, s. 184-186.
107 SERAHSI, C. XIV, s. 249-252; Fetavayi Hindiyye, C. XI, s. 184-186.
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Bu husustaki farkli gérislerin sebebi, Ebu Hanife’'nin 6lim hastasinin mirasgi-
sina hicbir sekilde mal satamayacagi gorisiinde olmasi, Ebu Yusuf ve imam Muham-
med’in ise emsal bedelle veya terekenin Ugte birini asmayacak bir fiyat dustklugd ile
mali satabilecegi gorisiinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

SONUC

islam hukukunda ve islam hukuku ile yénetilen Osmanh devletinde, hukuki di-
zenlemelere konu olan ehliyet arizalarindan bir tanesi olan 6lim hastaligina, giini-

miz modern hukukunda yer verilmemistir. Medeni hukukta ehliyet arizalarindan bir
tanesi olarak karsimiza cikmamustir. islam hukukunda yer alan bu diizenleme bireyler
ve toplum acisindan oldukca faydalidir. Bu dizenleme, 6lim hastasi olan bireylerin
psikolojik olarak normal halde bulunmamalari sonucu, iradelerinin etki altinda bulun-
masi veya bir takim kisilere zarar vermek amaciyla yaptiklari hukuki islemlerin dogu-
racagl kotl sonuclari ortadan kaldirmaktadir.

islam hukuku 61im hastaligina ve daha ziyade 8lim hastaligi durumundaki ki-
sinin hukuki islemlerine 6nem vermis ve bu konuda hukuki diizenlemeler meydana
getirmistir. Olim hastasi kisinin eda ehliyeti her hukuki islem icin kisitlanmamistir.
Ancak, mali sonuglar doguran bazi islemler ve her ne kadar mali islem gibi goriinmese
de sonuclari itibariyle mali bir takim sonuglari olan durumlarda 6lim hastasi kisinin
islemleri kisitlanmis veya sinirlandiriimistir. Bu sebeple ikrar, icare, satis, teberru gibi
mali sonuglari olan islemlerin yaninda evlenme, talak gibi sonucu mali birtakim yi-
kimlaltkler doguran islemlerde 6lUm hastasi kisiicin saglikh kisilere gére bazi durum-
larda farkli hilkiimler s6z konusu olmustur.

Olim hastasinin bazi islemlerinin kisitlanmasi diger ehliyet arizalarin bircogu-
nun aksine, arizanin sebebi olan kisiyi korumak degil de daha ziyade 6lim hastasinin
mirascilarinin ve alacaklilarinin haklarini koruma amaci tasimaktadir. Olim hastali-
ginda kisinin borcu malvarligindan fazla ise alacakhlarin hakkinin korunmasi, malvar-
l1g1 borcundan fazla ise mirasgilarinin hakkinin korunmasi devreye girmektedir. Ve bu
sebeple de bir¢cok bakimdan kisith kabul edilmeyen, yaptigl hukuki islemler gecerli
olan 6lim hastasinin bir takim hukuki islemleri kisitlanmistir. Osmanli devleti de ka-
nunlarinda bu ehliyet arizasina yer vermistir. Nitekim hala ¢ok 6nemli bir kanun olarak
nitelendirilen Mecelle’de de 6lim hastaligl dnemli bir yer teskil etmistir.
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HAKSIZ FIILDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKILI
MAHKEME SORUNU*

The Problem of the Common Competent Court in Jurisdiction of Tort Cases
Dr. Ogr. Uyesi Hakan ALBAYRAK*
Arg. Gor. Tahsin MAVZER***

oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) genel yetkili mahkemeye iliskin yetki kuralindan
sonra birtakim 6zel yetki kurallari diizenlenmistir. Yetkili mahkemeye iliskin kurallar agisindan énem
arz eden husus, davalilarin birden fazla olmasi halinde yetkili mahkemenin nasil belirlenecegine y6-
neliktir. HMK’nda, davalilarin birden fazla olmasi ve davalilarin tamami hakkinda kanunda dava se-
bebine gére ortak yetkili mahkemenin belirlenmis olmasi halinde o ortak yetkili mahkemenin davaya
bakacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin doktrinde ifade edildigi gibi kesin yetki kurali olup olma-
diginin incelenmesi gerekmektedir. Clinkii bu belirleme; kuralin hukuki niteliginin tespitini, uygulan-
masini ve meydana gelecek sonuglari etkilemektedir. Nitekim konu ile alakali olarak yargi kararla-
rinda ve doktrinde farkli gériisler yer almaktadir. Bu cercevede ¢alismamizda diizenlemenin hukuki
niteligi ele alindiktan sonra konuya iliskin gériisimuiz sunulacaktir.
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Fiilden Dogan Davalarda Yetki, Davalilarin Birden Fazla Olmasi

ABSTRACT

Several special competents rules were introduced in the Code of Civil Prosedure after the
regulation of the general rule for the competent court. The point which is important in terms of rule
for the competent court is how to determine in case of more than one of the defendants. If there
are more than one defendants and a court which has common jurisdiction related all of defendants
in accordance with cause of case, it is regulated that this court would handle the case. It is necessary
to examine whether this regulation is an exclusive competence rule as stated. Because the determi-
nation of the legal character affects the implementation and results of the rule. Indeed, with regard
to the subject it is located different opinions in the doctrine and judicial decisions. In this context, in
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Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu _

GIRIS

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) oldugu gibi Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nda da ortak yetkili mahkemeye iliskin yetki kuralina yer vermistir.
HMK’'nun 7. maddesinin birinci fikrasinda “Davali birden fazla ise dava, bunlardan bi-
rinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gére kanunda, da-
vahlarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o

yer mahkemesinde bakilir’ seklinde yer alan dizenleme, davalilarin birden fazla ol-
mas! halindeki yetki kurallarini dizenlemektedir. S6z konusu dizenlemenin ikinci
climlesi ise ortak yetkili mahkemeye iliskindir.

Ortak yetkili mahkemeye iliskin dizenlemenin doktrinde kimi yazarlarca kesin
yetki kurali oldugu ileri sirilmektedir. Doktrinde kesin yetki kurali oldugu ileri siirilen
bu dizenlemenin ¢ogunlukla haksiz fiilden dogan davalara uygulanacag ifade edil-
mektedir. Ancak yargi kararlarinda s6z konusu dizenleme kesin yetki kurali olarak
kabul edilmemekte ve bu diizenlemenin secimlik yetki kurallarini bertaraf etmeyecegi
kabul gérmektedir. Yargi kararlari s6z konusu dizenlemeyi haksiz fiilden dogan dava-
larda, is mahkemesinin gorevli oldugu davalarda ve tiketici mahkemesinin gorevli ol-
dugu davalarda ele almaktadir. Bu davalar bakimindan s6z konusu diizenlemenin ke-
sin yetki kural oldugu seklinde bir degerlendirme yapilmamaktadir. Dolayisiyla ortak
yetkili mahkemeye iliskin dizenlemenin hukuki niteligini ele alma ve devaminda hak-
siz fiilden dogan davalar bakimindan bir degerlendirme yapma ihtiyaci dogmaktadir.

Bu cercevede calismamizda, ortak yetkili mahkeme kavramina yetki kavrami
acisindan bakilacak olup doktrindeki gorislere ve yargi kararlarina yer verilecektir.
Sonrasinda ise haksiz fillden dogan davalar acisindan doktrindeki gorislere ve yargi
kararlarina yer verilecek olup son olarak konuya iliskin degerlendirmemizi ele almaya
calisacagiz.

|. ORTAK YETKILIi MAHKEME
A. YETKI VE GESITLERI
1. GENEL OLARAK YETKi KAVRAMI

Kisiler hukuki korunmanin saglanmasini ya da yargisal denetimi saglamaya yo-
nelik taleplerini bir hukuk devletinde yargi organlarina yoneltir. Anayasa’nin 9. mad-
desinde yargl islevinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yerine getirilecegi dizen-
lenmektedir. Bu cercevede yargi islevi, bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yargisal
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_ Haksiz Fiilden Dogan Davalarda

usullere uyularak objektif hukukun somut olay veya iliskiye uygulanmasi olarak tanim-
lanabilir?.

Yargi islevini yerine getirecek mahkemelerin, dnlerine gelen birtakim uyusmaz-
liklari veya isleri, nitelik ve yer bakimindan inceleyebilme iktidarina “genis anlamda
yetki” denilmektedir?. Genis anlamda yetki kavramina; “gérev” (madde itibariyle
yetki) ve “yetki” (yer itibariyle yetki) kavramlari dahildir®. Gorev, bir mahkemenin in-
celebilecegi uyusmazliklarin veya islerin nitelikleri esas alinarak kanunla tayin edilme-
sinin bir sonucudur. Ancak bir mahkemenin uyusmazhgin veya isin niteliginden 6tir
bir davada gorevli olmasi ayni nitelikte Glkenin her yerinden gelmesi muhtemel dava-
larda da yetkili mahkeme oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda bir mahke-
menin yargilama yetkisinin cografi alanla ifade edilmesi “yargi cevresi "ni isaret et-
mektedir. Mahkemenin gorevli oldugu uyusmazlik veya isler bakimindan yer olarak
bakabilme iktidarina ise “dar anlamda yetki” denilmektedir®. Bir baska ifade ile mah-
kemelerin yetkisi, bir uyusmazlga veya ise neredeki mahkemenin bakacagi sorusuna
cevap vermektedir. Mahkemelerin yetkisi; goreve iliskin kurallardaki gibi kanunla di-
zenlenir ve aksi belirtilmedikge yetkiye iliskin kurallar HMK hikiimlerine tabidir.

2. KESIN YETKI-KESIN OLMAYAN YETKI

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde ana kural HMK'nun 6. maddesinin birinci
fikrasinda dizenlendigi Gzere “...davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildidi ta-
rihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” Davalinin yerlesim yeri esasina gore tayin edile-
cek mahkemeye “genel yetkili mahkeme” denilmektedir®. Mahkemelerin yetkisine
iliskin genel kurala ilaveten ya da o kuraldan ayri olarak uyusmazlik veya islerin 6zel-
likleri geregi ayrica bir yetki kurali 6ngortlmesi mimkianddr. Genel yetki kuralinin yani
sira diizenlenen vyetki kurallarina “ézel yetki kurali” denilmektedir. Ozel yetki kuralla-
rinin niteligi de ilgili dizenlemeye gore “kesin olmayan yetki kurali” veya “kesin yetki

1 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 66; ARSLAN/TANRIVER, s. 35; TANRIVER,
Usul, s. 74; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 79; AKKAN, Etkin Hukuki Koruma, s. 44; KURU, Usul, s.
45,

2 KARADEMIR AYDEMIR, s. 35; POSTACIOGLU, s. 148; BILGE/ONEN, s. 178.

3 KURU, Muhakeme, s. 161; BILGE/ONEN, s. 178; POSTACIOGLU, s. 148.

4 TANRIVER, Usul, s. 99; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 206; KARSLI, s. 263;
KURU, Usul, s. 104; USTUNDAG, s. 194.

5 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 267; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 83; BILGE/ONEN, s.
178; POSTACIOGLU, s. 148.

6 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 112; BILGE/ONEN, s. 179.
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kural” seklinde olabilmektedir’. Bir yetki kuralinin lafzindan o kuralin acikga, tartis-
masiz, kesin ve emredici bicimde dizenlendigi anlasiimadig takdirde o yetki kurali
kesin olmayan yetki kurali niteligi tasiyacaktir®. Kesin olmayan yetki kuralinin bulun-
dugu durumlarda davacinin yetkili mahkeme agisindan davasini agtigi esnada kulla-
nabildigi bir secim hakki s6z konusu olmaktadir.

Yetkiyi belirleyen kanun hikmd, bir uyusmazligin veya isin, bir mahkeme tara-
findan karara baglanabilecegini diizenleyip belirtilen mahkemenin disinda baska bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasini engellemis ise kesin yetki kurali s6z konusu
olur®. Doktrinde bir gériise gore yetkili mahkemenin birden fazla tayin edilmesi duru-
munda da o yetki kurali, nitelik itibariyle kesin yetki kurali olabilecektir'®. Bizim de
katildigimiz diger bir gorlse gore ise; kesin yetkili mahkeme niteligi sadece bir mah-
kemenin yetkili oldugu durumda s6z konusu olabilir ve yetkili mahkeme birden fazla
tayin edilmisse bu dizenleme nitelik itibariyle kesin yetki kurali niteliginde olamaz!®.
Bu durumun aksi ancak kanun koyucunun acik bir iradesiyle mimkindur.

Genel yetkili mahkemenin yetkisi kesin olmayan yetki kurali niteliginde dizen-
lenmistir'?. Genel yetki kuralinin yani sira belirli hukuki iliskilerin geregi olarak birta-
kim 6zel yetki kurallar da diizenlenmistir®3. Kesin yetki istisnai nitelikte olup kanunun
diizenlemesinden acikca anlasildigi takdirde s6z konusu olmaktadir'#. Kanunun acikca
kesin yetki olarak nitelemedigi hallerde dizenlenen yetki kuralinin kesin yetki kurali
niteligi bulunamaz. Acikca bu sekilde bir belirleme yapiimadigi takdirde yetki kurali

7 BILGE/ONEN, s. 179.

8 TANRIVER, Usul, s. 245, 247; KURU, Usul, s. 104; TOPUZ, s. 164.

9 KARADEMIR AYDEMIR, s. 99; TANRIVER, Usul, s. 244; YILMAZ E., s. 281; KURU, Usul, s. 105;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 206.

10 TANRIVER, Usul, s. 244; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 293; AKKAYA, s. 272-273.

11 Yargitay’a gore, kesin yetki kuralinin varligi, kanunda tek mahkemenin yetkili olarak gosteril-
mesiyle mimkundur. “Davaci vekilinin 08.10.2015 tarihli dilek¢esi davayi takip iradesini iger-
mektedir. Ancak bosanma ve ayrilik davalari yetkinin kesin olmadigi davalardir. Kesin yetkinin
olmadigi davalarda yetki itirazi cevap dilekgesi ile ilk itiraz olarak ileri sirilebilir.(HMK m.
116/1-1)” (Y. 2. HD, T. 12.05.2016, E. 2016/6798 K. 2016/9873; ayni yonde bkz. Y. 2 HD, T.
17.02.2016, E. 2015/12532 K. 2016/2764: Naklen AKKAYA, s. 272-273).

12 KONURALP, s. 214. Doktrinde bu kural, kesin olmayan ve kamu dlzeninden sayilmayan yetki
kurali olarak bahsedilmistir AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 269-270; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 211; KURU, Muhakeme, s. 382; KURU, Usul, s. 105; ancak kesin yetki
kavramiyla birlikte kamu dizeni agisindan yapilan degerlendirmelerin éneminin azalmis ol-
dugu disincesindeyiz.

13 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 267; KURU, Muhakeme, s. 382.

14 TANRIVER, Usul, s. 235, 247; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 206-211; AKIL,
s.108; YILMAZ E., s. 281; GORGUN, s. 89; KURU, Muhakeme, s. 432.
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dizenlemelerinin kesin olmayan yetki kural niteliginde oldugunun kabuli ile bu yetki
kurallari hakkinda kural olarak taraflarin serbestce tasarruf edilebileceginin anlasil-
masl gerekir®®.

3. YETKi KURALLARINDA KAMU DUZENI KAVRAMI

“Kamu diizeni” kavraminin hukuktaki yerinin tayini ve sinirlarinin tespiti ol-
dukca zor olmakla birlikte®® bir kuralin kamu diizeniyle iliskisini tayin edebilmenin yolu

o kuralin islevini, amacini ve etkilerini degerlendirmekten gecmektedir’. Kamu di-
zeni medeni yargida toplumsal baris, hakkaniyet, usul ekonomisi gibi nedenlerden
6tird kabul edilmektedirt®.

Kamu dizeni kavrami; HUMK doneminde yetki s6zlesmesinin yapilabilmesinin
mimkin olup olmadiginin belirlenmesi acisindan énem arz eden bir kavramdi'®.
Cunku yetki sozlesmesine iliskin HMK’'nun 17. ve 18. maddelerinde bulunan sinirla-
malar HUMK déneminde mevcut degildi. Bu nedenle yetki sd6zlesmesinin konusuna
giren uyusmazliklari belirleyebilmek icin bir dava tzerinde taraflarin serbeste tasarruf
edip edemeyeceklerinin ve bundan daha genis bir anlam tasiyan davanin kamu dize-
nine iliskin olup olmadiginin 6nemi oldukca fazlaydi. Bu ¢cercevede yargi kararlari ve
doktrin tarafindan bu kavramlarin siniri cizilmeye calisilmisti°.

Ancak HMK ile birlikte yetki s6zlesmesinin sartlarinin 6zel olarak dizenlenmesi
ve yetki sozlesmesinin kapsaminin daraltiimasi nedeniyle yetki konusunda yapilan ay-
rimlari kamu dizeni kavrami ile agiklamaya calismanin anlaminin azaldig1 kanaatinde-
yiz. Clinki HMK ile birlikte yetki sozlesmesinin yapilabilmesi icin artik HMK'nun 17. ve

15 YILMAZE.,s. 275; POSTACIOGLU, s. 153.

16 Doktrinde bir gorise gdre kamu dizeni; toplumun huzurunu ve givenligini, esenligini ve sag-
hgini korumaya yénelik kurallar seklinde tanimlanmaktadir (GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK,
s. 1156); diger bir goruse gore ise kamu dlzeni; bir toplumun belirli bir zaman dilimi igeri-
sinde siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel
cikarlarini koruyan kurum ve kurallar butlnint ifade eder (TANRIVER, Kamu Diizeni, s. 476);
doktrinde 6zel hukukta kamu diizeninin; toplumun menfaatlerini koruma amaciyla emredici
nitelik tastyan hukuk kurali oldugu ileri siirilmektedir (OGUZMAN/OZ, s. 83; AKIL, s. 109);
0zel hukukta kamu dizeni kavramiile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz.
(KOCAYUSU FPA5AOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 546-549).

17 DAYINLARLI, s. 6.
18 YILMAZ M., s. 5.
19 BOLAVYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 180; ASIK, s. 13.

20 Doktrinde genel kabul géren, kamu dizenine iliskin ancak kesin olmayan yetki kurallari; bo-
sanma ve ayrilik davalarindaki mahkemelerin yetkisi (TMK m. 168) ve bosanma sonrasi nafaka
davalarinin agilacagi mahkemelerin yetkisi (TMK m. 177) olarak ¢rneklendirilebilir. Ayrica bu
ayrim agisindan degerlendirmeler igin bkz. (YILMAZ E., s. 281; KURU, Usul, s. 105).
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18. maddelerinde bulunan sartlarin saglanmasi gerekir. Buna gore yetki sézlesmesi-
nin yapilabilmesi icin; tacirler veya kamu tlzel kisileri aralarinda dogmus veya doga-
bilecek bir uyusmazlik olmali, taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
konu olmali, kesin yetki s6z konusu olmamali, yazili olarak yapilmali, uyusmazhgin
kaynaklandigi hukuki iliski belirli veya belirlenebilir olmali ve yetkili kilinan mahkeme
veya mahkemeler bu sdzlesmede gosterilmelidir?®.

Kanunda sayilan bu sartlarin mevcudiyeti halinde ancak yetki s6zlesmesi yapi-
labilir. Dolayisiyla yetki sozlesmesi agisindan bakilmasi gereken artik kamu diizeni kav-
rami degil HMK'nun 17. ve 18. maddelerinde belirtilen sartlarin saglanip saglanmadi-
gidir. Burada belirtilen sartlarin disinda kamu dizeni kavrami ile yetki sozlesmesinin
yapilip yapilamayacaginin belirlenmesine ihtiyag kalmamistir.

B. ORTAK YETKILI MAHKEME
1. KAVRAM

HMK’'nun 7. maddesinin birinci fikrasinda davali tarafta birden fazla kisi bulun-
mas! halinde davanin davalilardan birinin yerlesim yerinde gorulebilecegi diizenlenir-
ken maddenin devaminda davalilarin tamami hakkinda dava sebebine gore ortak yet-
kiyi tasiyan bir mahkemenin bulunmasi durumunda davaya ortak yetkili mahkemede
bakilacagi diizenlenmistir. Milga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu h-
kiimlerinde de s6z konusu hikimle ayni dogrultudaki hikim mulga Kanun’un 9.
maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktayd.

Ortak yetkili mahkemenin yetkisi, dizenleme degerlendirildiginde, G¢ unsurun
bulunmasiyla ortaya cikmaktadir. ilk olarak davalilarin birden fazla olmasi, ikinci ola-
rak dava sebebinin ayni olmasi ve Ug¢lnci olarak kanunda ortak yetkili bir mahkeme-
nin s6z konusu olmasi gerekir.

HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasi hikmid HUMK déneminde 9. maddenin
ikinci fikrasindaki hakdm ile paralellik gosterdiginden HUMK déneminde doktrinde
ileri srllen gorusler halen gecerliliklerini korumaktadir. Bir hukuk normunun deger-
lendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger nokta ise o normun uygulanis sek-
lidir. Bu nedenle oncelikle doktrindeki gérisler daha sonra ise yargl pratigi incelen-
meye calisilacaktir.

21 TANRIVER, Usul, s. 252-254; BUDAK, Yetki Sozlesmesi, s. 2; ASIK, s. 21; BELGIN GUNES, s. 200
vd.; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 305-320.
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2. ORTAK YETKiLi MAHKEMEYE iLiSKiN DOKTRINDEKI GORUSLER

Ortak yetkili mahkemeye iliskin olarak doktrinde bir goriis??; HMK nun 7. mad-
desinin birinci fikrasindaki “Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gére kanunda, davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde
bakilir” seklindeki diizenlemeyi mutlak bir dizenleme olarak anlamakta ve ikinci cim-

ledeki “bakilir” ifadesinin kesin nitelikte oldugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla bu go-
risteki yazarlar; ortak yetkili mahkemenin bulunmasi durumunda sadece o mahke-
mede davanin gorilecegini, davalilarin herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde
davanin acilamayacagini ve bu mahkemenin kesin yetkili mahkeme oldugunu ifade
etmektedirler. Bu goris dogrultusunda kimi yazarlarin bazi gerekcelerine deginmek
gerekmektedir.

Akkan/Pekcanitez, HMK'nun 7. maddesinin birinci fikrasina iliskin yetki kurali-
nin gerekce bolimiinde?® “Ancak, birden fazla davali hakkinda dava agilmak istendi-
ginde, dava sebebine gére davalilarin tiimi hakkinda, kanunda ortak yetkili bir mah-
keme belirtilmisse, davanin, davalilardan birinin yerlesim yerinde dedil, ortak yetkili
mahkemede acilmasi gerekmektedir. Ayrica, “...davaya, ancak o yer mahkemesinde
bakilir” denilerek, ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin yetki hdline getirilmistir” ifa-
delerine yer verilmistir. Gerekce metninde “kesin yetki” ifadesine yer veriimesinden
dolayi s6z konusu diizenlemenin kesin yetkili mahkemeye iliskin kural oldugu ileri si-
rilmektedir?.

Yilmaz'a gore, s6z konusu diizenlemenin kesin yetki belirttigi aciktir?®>. Ancak
bu noktada maddedeki dava sebebi ifadesinden anlasilanin vakia olmasi gereklidir ve
taraflar arasindaki bu dava sebebinin davalilarin tamami hakkinda ayni olmasi zorun-
luluktur. Yazar; dava sebebi olarak vakiadan soz ettikten sonra vakialarin dahil oldugu
hukuki sebebin farkli olmasi durumunda ortak yetkili mahkemenin yetkisinin ortadan
kalkacagini belirtmistir?®. ilaveten bu konuda madde gerekgesinde de acik olarak ilgili

22 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 197; KONURALP, s. 224; TUTUMLU, s. 102-103; AKKAN,
Pekcanitez Usul, s. 274; AKIL/PEKSOZ, s. 29; TAS KORKMAZ, s. 1775-1776; YILMAZ E. , s. 325;
SOYLU, s. 478; GORGUN, s. 93; ULUKAPI, s. 157-158; KARSLI, s. 267; SURAL, s. 171; KILICOGLU,
s. 120; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 91.

23 HMK Tasarisi'nin 12. maddesi.

24 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 274-278.
25 YILMAZE. ,s. 325.

26 YILMAZE.,s.322.
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yetki kuralinin kesin oldugu belirtildiginden kanun koyucunun iradesinin de bu yénde
oldugunu belirtmektedir?’.

Kuru’ ya gore, “bakilir” ifadesinin mutlakhgi geregi, diger davalilarin yerlesim
verinde dava acilamaz?®. Kuru, daha énce, ortak yetkili mahkemede dava acilmamasi
durumunda, davalilardan birinin yetki itirazinda bulunmasi halinde, sadece itiraz
eden taraf hakkinda mahkemenin yetkisizlik karari verilebilecegi gorisindeydi. Daha
sonra Kuru, maddenin lafzindaki kesinlik, usul ekonomisi ilkesi ve ayni dava sebebi
hakkinda farkli mahkemelerce celisik hiikiimler verilmesinin 6nlenmesi gibi gerekce-
lerle bu gérisinden dénmustiir?®. Yazar, bu durumda davalilardan birinin yetki itira-
zinin s6z konusu olmaslyla mahkemenin tim davalilari etkileyecek bir bicimde yetki-
sizlik karari vermesi gerektigini belirtmistir.

Doktrindeki kimi yazarlar ise yetki kuralinin niteligine deginmeksizin ortak yet-
kili mahkemenin bulunmasi durumunda sadece bu mahkemede davanin gorilecegini
ve davalilarin herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde davanin acilamayacagini
ileri sirmektedir®®. Bu gériis zaten yukarida bulunan goris ile paralellik arz etmekte-
dir.

Doktrinde farkli bir gériis olarak Bilge/Onen’e gore ise, davalilarin birden fazla
olmasi durumunda, davaci, davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
acabilecektir ve bu durumda diger davalilar davanin kendi yerlesim yerlerinde acilma-
sini isteyemeyeceklerdir3!(HUMK m. 9/I1; kars. HMK m. 7/l c. 1). Ancak Bilge/Onen’e
gore, davallar hakkinda kesin yetkili bir mahkeme varsa kesin yetkili mahkeme ortak
yetkili mahkemedir. Dolayisiyla yazara gore; HUMK’'nun 9. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci cimlesi (kars. HMK m. 7/I c. 2) kesin yetkili bir mahkemeyi diizenlememektedir.
Yazara gore, kesin yetkinin bulundugu durumlar ortak yetkili mahkemeyi dogurmak-
tadir®2. Doktrinde Kiyak, Bilge/Onen’in gérisiini degerlendirerek, HMK' nun 7. mad-
desinin birinci cimlesindeki kural ile davanin davalilarin her birinin yerlesim yerinde
acilabilecegini, ikinci cimlesindeki kural ile de birinci cimledeki kuralin kesin yetkinin

27 YILMAZE. ,s. 328.
28 KURU, Usul, s. 107; KURU, Muhakeme, s. 420.
29 KURU, Muhakeme, s. 421-427.

30 TANRIVER, Usul, s. 234; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 210; KURU, Usul, s.
107; KURU, Muhakeme, s. 420-427.

31 BILGE/ONEN,s. 182.
32 BILGE/ONEN, s. 183; BERKIN, s. 77.
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bulundugu davalara tesirinin engellenmesinin amagladigini ve bu gorisin isabetli ol-
dugu kabul edildigi takdirde tartismalarin son bulacagini ileri sirmektedir33. Ayrica
HMK'nun ortak yetkili mahkemeye iliskin kuralinin, kesin olmayan ¢zel yetki kuralla-
rina etki eden bir kural olmadigini ileri stirmastirs®.

Doktrinde ifade edilen diger bir goriise® gore ortak yetkili mahkemenin yetkisi
kesin yetki kurali niteliginde degildir. Budak/Karaaslan’a gore kanunda bir dava icin
gosterilmis tek yetkili mahkemenin olmasi o mahkemeyi kesin yetkili hale getirmez,
resen mahkeme tarafindan bu hususun dikkate alinmasini gerektirmez. Dolayisiyla
ortak yetkili mahkeme kurali yetki s6zlesmesi yapilmasina engel teskil etmemekte-
dir®®. Nitekim bu husus genel yetkili mahkemeyi belirten diizenlemenin niteliginden
de anlasiimaktadir®”’.

Umar’a gore; ortak yetkili mahkemenin yetkisi doktrinde sakincal bir bicimde
cogunluk tarafindan kesin yetki seklinde nitelendirilmektedir. Kesin yetki seklindeki
kabuliin en énemli sakincasi davanin taraflarina yonelik mesakkatli ve masrafli bir
yetki kurali getirilmesidir32.

Bir diger gorise gore3® ise HMK’'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
yetki kurali kesin yetki kural degildir. Ancak ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin
yetki kuralina yaklasan bir yetki kuralidir. Ortak yetkili mahkemede davanin goérilmesi
gerektigine yonelik itirazlar, yetki ilk itirazi niteligi tasir. Yazar'a gore davalilarin birden
fazla oldugu bir davada davalilardan birinin yerlesim yerinde dava aciimissa dava ar-
kadasliginin tirine gore hakim karar vermelidir. Mecburi dava arkadashgi s6z konu-
suysa davalilardan birinin davanin ortak yetkili mahkemede gorilmesi gerektigi yo-
ninde yaptig yetkiilk itirazi Gzerine mahkeme tim davalilari etkileyecek bicimde yet-
kisizlik karar vermelidir. ihtiyari dava arkadashginin bulundugu bir durum gercekle-
sirse sadece ilk itirazda bulunani etkileyecek bicimde yetkisizlik karari verilmelidir. An-
cak yazara gore olmasi gereken hukuk bakimindan dava arkadashginin tirl gozetil-
meksizin yetki ilk itirazi ¢cercevesinde davalilarin tamamini etkileyecek sekilde yetki-
sizlik karari verilebilmelidir.

33 KIYAK, s. 94-99.

34 KIYAK, s. 94.

35 BUDAK/KARAASLAN, s. 49; BUDAK, Yenilikler, s. 44-45; UMAR, s. 34-35.
36 BUDAK/KARAASLAN, s. 49.

37 BUDAK, Yenilikler, s. 44.

38 UMAR, s. 35.

39 KARADEMIR AYDEMIR, s. 179-180.
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3. ORTAK YETKiLi MAHKEMEYE iLiSKiN YARGI KARARLARI

Ortak yetkili mahkeme konusunda yargi kararlarinin ¢cogu haksiz fiilden dogan
davalardaki ortak yetkili mahkemeye iliskindir. Bir kararinda Yargitay su sekilde ictihat
etmistir; “HMK’nin 16. madde hiikmi, HUMK taki diizenlemeye oranla daha genisle-
tilmis ve ayrintilandinlmistir. Ancak, HMK’da kesin yetki halleri acikca sayilmis olup,
haksiz fiile dair davalardaki yetki, kesin yetki olmayip, bir se¢imlik yetkidir. Ortak yetkili
mahkemede dava acilmasinin zorunlu olmasi durumu, ancak zorunlu dava arkadasli-

gina dair hiikiimlerin varligi halinde uygulanir”®. Géruldigi gibi bu kararda Yargitay,
ortak yetkili mahkemenin 6zellikle davahlar arasinda zorunlu dava arkadasligin olmasi
durumunda uygulanabilir oldugunu ve bunun disinda davalilar arasinda ihtiyari dava
arkadashginin oldugu durumlarda secimlik yetkinin davacinin elinden alinamayaca-
gini belirtmistir.

Yargitay, Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’dan kaynaklanan bir uyus-
mazlikla ilgili olarak HMK'nun 7. maddesindeki ortak yetkili mahkemeye iliskin kuralin,
ozel kanunlarda yazan yetki kurallarini degistirmeyecegini ve bu nedenle Tiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’dan kaynaklanan yetki kurallarina gére davacinin secim-
lik yetkisinin bertaraf edilemeyecegini belirtmistir®®.

40 Y.17HD, T. 10.02.2014, E. 2014/541 K. 2014/1462: Kazancl.

41 “Davaci... Hastaneye sevk edilerek ameliyata alindigini ileri sirerek; fazlaya dair haklari sakli
kalarak, kalict maluliyet kaynakli maddi zararinin tespit ve tazminini, gegici tam is géremezlik
stiresi maddi zararinin tespit ve tazminini, gegici tam is géremezlik siiresi sebebiyle bakici yar-
dimci gideri maddi zararinin tespit ve tazmininin hatali tibbi midahale tarihinden itibaren is-
leyecek ticari avans faizi ile birlikte mistereken ve miiteselsilen davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir...HMK'nun “Davalinin birden fazla olmasi hdlinde yetki” bashkli 7/1 mad-
desine gbre, davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acila-
bilir. Ancak, dava sebebine gére kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan
bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. 6502 Sayili TKHK'nun 73/5.
maddesinde ise, “Tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde de agilabilir.” dizenlemesi mevcuttur. Yetkiye dair bu diizenlemeler secimlik
olup, tiiketici isterse kendi yerlesim yerindeki isterse davalilarin yerlesim yerlerinin birindeki
tiiketici mahkemelerinde dava agabilir. Somut olayda davacinin yerlesim yeri Kirtkhan oldu-
guna goére Asliye Hukuk Mahkemeleri (Tiiketici Mahkemeleri) de yetkilidir. Hal béyle olunca
davanin yetkili mahkemede acildiginin kabuliyle isin esasina girilerek uyusmazhdin ¢bzilmesi
gerekirken, yazili sekilde yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerekti-
rir...” (Y. 13. HD, T. 27.09.2017, E. 2016/26310 K. 2017/8668; ayni yonde bkz. Y. 13. HD, T.
14.01.2016, E. 2015/34596 K. 2016/418; Y. 13. HD, T. 05.10.2016, E. 2016/15438 K.
2016/17745: Kazanci).
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Yargitay, is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda davacinin segimlik yet-
kisinin elinden alinamayacagini belirtmistir*?. Miilga 5521 sayili is Mahkemeleri Ka-
nunu’nun yetkiye iliskin kurallari yargi kararlarinda kamu dizeninden ve secimlik bir
yetki kurali olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla ortak yetkili mahkemeye iliskin yetki
kurallarinin bu davalara uygulanmayacag kabul edilmisti®. is kazalarindan dogan da-
valarda ortak kesin yetkili mahkemenin uygulanmasi gerektigi ilk derece mahkemeleri

tarafindan ileri siiriilse de bu Yargitay kararlarinda kabul gérmemekteydi. is mahke-
melerine iliskin yetki kuralinin diizenlendigi 7036 sayili is mahkemeleri Kanunu’nun 6.
maddesinde mahkemelerin yetkisi kapsamli bir bicimde diizenlenmistir. 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu bu hususu haksiz fillden dogan davalardaki yetki kuralina ben-
zer olarak “...Davall birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yet-
kilidir. is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana
geldigi yer ile zarar géren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir’ seklinde di-
zenlemis ve ortak yetkili mahkeme olarak algilanabilecek bir diizenlemeye yer verme-
mistir. Onceki diizenlemede yer alan “Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sézlesmeleri
gecersizdir.” hikmine 7036 sayili Kanun’da da yer verilmistir.

42 “ Davaiscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir. 5521 Sayili [s Mahkemeleri Kanununun 5.
maddesi uyarinca, is mahkemelerinde agilacak her dava, agildigi tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geredince ikametgdhi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin
isini yaptigi isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sézlesme gecerli degildir.
Davali isverenlerin adresleri istanbul olup davacinin, is sézlesmesinden kaynaklanan davasini
[stanbul Anadolu [s Mahkemesinde actidi sabittir. Davaci tarafindan 5521 Sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca davali isverenin ikametgahi yer mahkemesinde davanin agildidi, dolayisiyla
davaya konu uyusmazligin ¢6ziimiinde yetkili mahkemenin istanbul Anadolu is Mahkemesi ol-
dugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 7. mad-
desinde davalinin birden fazla olmasi halinde yetkili mahkemenin diizenlendigi, buna gére de
dava sebebine gére kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan mahkemenin
belirtilmesi halinde davaya o yer mahkemesinde bakilacadi belirtilmistir. Ancak séz konusu or-
tak yetkili mahkemenin is mahkemesinin yetkisinin tespitinde uygulanma kabiliyeti bulunma-
maktadir. Ciinki 5521 Sayili Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen yetki kurallari ile isgiye da-
vasini acacadi yetkili mahkeme konusunda segimlik hak taninmis olup davaci is¢inin bu hakkini
davalilarin davanin agildidi tarihteki ikametgah adresinin bagl bulundugu Istanbul Anadolu Is
Mahkemesin-de dava agmakla kullandigi anlasiimistir. Kaldi ki 5521 Sayili Kanun'un 5. madde-
siyle dtizenlenen yetki kurallarinin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yetki kuralla-
rina gére ézel nitelikte hiikiimler oldugu da agiktir. Hal béyle olunca is mahkemesinin yetkisi
belirlenirken 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 7. maddesinin uygulanmasi mim-
kiin olmayip yerel mahkemece aksine gerekgelerle direnme karari verilmesi isabetsizdir.” (Y.
HGK, T. 29.03.2017, E. 2014/9-2163 K. 2017/555: Kazancli).

43 Y. HGK, T. 29.03.2017, E. 2014/9-2163 K. 2017/555; ayni yonde bkz. Y. 7. HD, T. 10.11.2016,
E.2016/19400 K. 2016/19226; Y. HGK, T. 22.11.2017, E. 2015/21-3679 K. 2017/1410: Kazancl.
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Yargitay, ortak yetkili mahkemeye iliskin yetki kuralinin kesin yetki kurali olma-
digina ve yetkiilk itirazi seklinde yetki kurallarina aykirihigin ileri siirtilebilecegine karar
vermektedir®*. Ortak yetkili mahkemenin olmasi durumunda yetki sézlesmesi yapila-
bilecegini de karara baglamistir®>.

Il. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKiLi MAHKEME
A. KAVRAM

Tlrk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin birinci fikrasinda haksiz fiilden dogan
sorumluk; “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren...” seklinde ifade
edilerek kusurlu ve hukuka aykiri zarar verici bir davranisin haksiz fiil sorumluluguna
neden olacagl diizenlenmistir. Haksiz fiilin unsurlari arasinda kusur bulunsa da kanun
koyucu istisnai olarak bazi durumlarda kusur sartini aramamistir. Bu tlr kusursuz so-
rumluluk tirleri de haksiz fiilden dogan davalar icerisinde yer almaktadir®®. Haksiz fiile
ugrayan kisinin ugradigi zarara iliskin hukuki korunma talepleri haksiz fiilden dogan
davalara vicut vermektedir®’.

Gerek HMK gerekse HUMK hikimlerinde haksiz fiilden dogan davalarda yetkili
mahkeme ayrica dizenlenmistir. HUMK’ nun 21. maddesinde yer alan dizenleme
“Haksiz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikame
olunabilir’ seklindeydi. HMK ise bu yetki kuralinin kapsamini genisleterek 16. madde-
sinde “Haksiz fiilden dodan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana gel-
digi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahke-
mesi de yetkilidir’ denilmek suretiyle dizenlemistir.

HUMK doneminde lafizda yer alan “haksiz fiilin vuku buldugu mahal” ifadesin-
den ne anlasiimasi gerektigi tartisiimis ve bu tartismalarin HMK'nun 16. maddesinde
“haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi” ifadesinde de devam ettigi gdzlemlenmektedir.
Doktrindeki hakim gorise gore “haksiz fiilin vuku buldugu mahal” ifadesinden haksiz
fillin esasli unsurlarindan birinin gerceklestigi her yer anlasiimasi gerekir®®. Bu tartis-
manin énemi esasen HUMK’nun 21. maddesinde dlzenlenen yetki kuralinin yoruma
acik olmasindan kaynaklanmaktaydi. HMK’nun 16. maddesinde ise yetkili mahkeme-

4 Y.4.HD,T.14.05.2014, E. 2013/18688 K. 2014/7747; ayni yonde bkz. Y. 13. HD, T. 29.041987,
E. 1987/1641 K. 1987/2607: Kazancl.

4 Y.13.HD, T. 25.04.2017, E. 2017/4464 K. 2017/4967: Kazancl.

%6 OGUZMAN/QZ, s. 1-10; EREN, s. 509-510; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 288-289; YILMAZ E. , s.
442; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 100.

47 Ornegin; TMK m. 24 ve 25 geregi korunma halleri TANRIVER, Usul, s. 243.
48 ALANGOYA, s. 110; USTUNDAG, s. 227; BILGE/ONEN, s. 199.
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ler genisletiimeye calisiimistir. Ancak HMK’nun 16. maddesindeki “haksiz fiilin islen-
digi yer mahkemesi” ifadesinden doktrinde ifade edildigi Gzere “hukuka aykiri davra-
nisin islendigi yer" oldugunun anlasiimasi gerekmektedir®.

B. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKiLi MAHKEMEYE iLiSKIN
DOKTRINDEKiI GORUSLER

HMK’'nun 16. maddesindeki dizenlemenin lafzindan haksiz fiilden dogan da-

VN4

valarda yetkili mahkemelerin “haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi”, “zararin mey-

o

dana geldigi yer mahkemesi”, “zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemesi” ve “zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi” oldugu anlasiimaktadir. S6z
konusu dizenleme, haksiz fiil suretiyle zarar goren kisinin hukuki korunma talebini
yoneltecegi yargi organlarina ulasmasini kolaylastirmayi amaclamaktadir°.

Doktrinde hakim olan gorise gore, haksiz fiilden dogan davalardaki yetki kura-
linin niteliginin kamu diizeninden olmadigi ydnindedir®!. Nitekim haksiz fiilden dogan
davalarda, genel yetki kurali olan davalinin yerlesim yeri mahkemesi de halen yetkili-
dir°2. S6z konusu yetki kuralinin hukuki niteligi ise kanunun lafzinin secimlik yetki sek-
linde diizenlenmesinden de anlasilacagl Uizere kesin olmayan yetki kuralidir®3. Davali
tarafta bir kisinin yer almasi durumunda yetkili mahkemenin tayini sorun olusturma-
yacaktir.

Calismamizin konusunu teskil eden husus HMK nun 7. maddesinin birinci fik-
rasinin ikinci cimlesinde yer alan “ ...dava sebebine gére kanunda, davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde
bakilir” seklindeki diizenlemenin haksiz fiilden dogan davalara iliskin 6ngorilen yetki
kurallarinin uygulamasini ve bunlarin hukuki niteligini etkileyip etkilemeyecegidir. Da-
vali tarafta haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde birden fazla kisinin yer almadigi du-
rumlarda haksiz fiile iliskin yetki kurali tali, kesin olmayan ve taraflarin tGzerinde ser-
bestce tasarruf edebilecegi bir yetki kurali diizenlemesidir.

Ortak yetkili mahkemenin s6z konusu olmasi durumunda, yani davalilarin bir-
den fazla olmasi durumunda, yetki kuralinin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde

49 TANRIVER, Usul, s. 243.

50 TANRIVER, Usul, s. 242.

51 YILMAZE.,s. 451; KURU, Usul, s. 113; KURU, Muhakeme, s. 486; aksi yonde olmasi gerektigini
belirten gords igin bkz. YILMAZ M., s. 15.

52 KURU, Usul, s. 113; YILMAZ E., s. 462; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 136; KURU, Muhakeme, s. 382.

53 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 213; TANRIVER, Usul, s. 243; BUDAK/KARAASLAN, s. 52;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 213; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 286-289;
KARSLI, s. 272; YILMAZE. , s. 462.
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cesitli gorusler yer almaktadir. Bir gbrise® gore davali tarafta birden fazla kisi olan ve
haksiz fiillden dogan bir dava s6z konusuysa ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin
yetki kurali niteligindedir.

Akkan/Pekcanitez’ e gore haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi du-
rumunda haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesinin yetkisi kesin yetki niteliginde-
dir’>. HMK’nun 7. maddesinin gerekgesinde ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin
yetki seklinde belirtilmesi kanun koyucunun iradesini yansitmaktadir. Davalilarin ta-
mami hakkinda haksiz fiil hiikiimlerine degil de baska hukuki sebeplere basvurulabil-
mesi ortak yetkili mahkeme kuralinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Ayni
fiilden dolayl davalilarin birine haksiz fiil sorumlulugundan, digerine de sozlesmeye
aykirihga gidilebilmesi durumunda uyusmazligin hukuki sebebinin degismesi s6z ko-
nusu oldugundan haksiz fiildeki ortak yetkili mahkemeye basvurulabilecektir®®. Bu du-
rumda davalilarin her birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili degildir ve ortak yetkili
mahkemenin yetkisinin hukuki niteligi geregi yetki kuralina aykirilik hakim tarafindan
resen nazara alinabilir®’.

Yilmaz'a gore; ortak yetkili mahkemenin yetkisi kesin yetki kuralidir. Bu, mad-
denin gerekgesinden de anlasilabilmektedir. Ancak ortak yetkili mahkemenin yetkisi
kesin nitelikte olmasina ragmen bu zarar géren davacinin yerlesim yerinde davanin
acilmasina engel teskil etmemektedir®®. Yazara gore, ortak yetkili mahkemenin bu-
lunmasi zorunlu dava arkadasligi ile dogrudan iliskili degildir. Zorunlu dava arkadasli-
ginin bulunmasi durumunda ortak yetkili mahkemede dava acilabilmesinin yani sira
davalilardan birinin yerlesim yerinde de dava acilabilir®®. Yazar, davalilarin tamami
hakkinda ayni dava sebebinin (vakia) olmasi durumunda ortak yetkili mahkemenin
kesin yetkili oldugunu ifade etmektedir. Ancak davalilarin bir kismina karsi haksiz fiil-
den hikidmlerine dayanilarak diger kismina ise sdzlesmeye aykirilik hikiimlerine da-
yanilarak mahkemeye basvurulmussa ortak yetkili mahkeme kuralinin bu durumda
uygulanmayacagini belirtmektedir®®. Ayrica yazar, ortak yetkili mahkeme kurali sa-
dece haksiz fiilden dogan davalarda degil; s6z konusu kuralin isci alacaklarinin tahsili

54 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 288; YILMAZ E., s. 325.
55 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 288.

56 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 275.

57 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 275.

58 YILMAZE.,s. 325.

59 YILMAZE. ,s. 325.

80 YILMAZE.,s. 322.
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gibi davalarda da uygulanabilecegine deginmistir®®. Ortak yetkili mahkeme haksiz fiil-
den dogan davalarda somut olayin 6zelliklerine gore; “haksiz fiilin islendigi yer mah-
kemesi”, “zararin meydana geldigi yer mahkemesi” veya “zararin meydana gelme ih-
timalinin bulundugu yer mahkemesi” olabilir®?. Ortak yetkili mahkeme kuralinin uygu-
lanmasi gereken davalarda yetki itirazi her asamada ileri stirtlebilecegi gibi hakim ta-

rafindan da resen dikkate alinabilecektir®.

Doktrinde baska bir gorise® gore ise; haksiz fillden dogan davalarda ortak yet-
kili mahkemenin yetkisinin kesin yetki kurali olmadigi yonindedir. Bu géristeki yazar-
larin gerekcelerine deginmek gerekirse;

Budak/Karaaslan’a gore bu goris; maddenin lafzinda kesin yetkilidir ifadesine
yer verilmemesi ve tek yetkili mahkemenin gdsterilmesinin kesin yetkili mahkemenin
dizenlendigi anlamina gelmemesi gibi nedenlerle savunulabilir. Dolayisiyla sartlari
varsa bu durumda yetki sd6zlesmesi yapilmasinin mimkin oldugunu ve bu yetki kura-
lina aykiriliklarin yetki ilk itirazi yoluyla ileri siiriilebilecegini ifade etmistir®>. HMK nun
16. maddesindeki yetkili mahkemelerden ortak yetkili mahkeme teskil eden mahke-
melerde davanin acilabilecegi ifade edilmistir.

Umar’a gore, bu yetki kuralinin kesin yetkili mahkeme olarak anlasiimasi bazi
sakincalar meydana getirmektedir. Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin davalilar
arasinda ortak kesin yetkili yer mahkemesi olarak kabull s6z konusu davalardaki yetki
kuralinin amacina uygun diismeyecektir®®.

Doktrindeki bir baska gorise gore ise, HMK'nun 7. maddesinde dizenlen-
mekte olan ortak yetkili mahkeme kurali nitelik itibariyle kesin yetki kuralidir®”. Ancak
haksiz fiilden dogan davalara bu yetki kurali uygulanmamalidir. Haksiz fiillden dogan
davalarda davalilarin birden fazla olmasi halinde kesin olmayan yetki kurallari gecer-
lidir. Dolayisiyla bu davalarda HMK’'nun 16. maddesindeki mahkemelerin yetkisi ve
HMK’'nun 7. maddesine gdre davalilarin yerlesim yeri mahkemelerinin de yetkisi bu-
lunmalidir®,

61 YILMAZE.,s. 323.

62 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 210; YILMAZ E. , s. 462,
63 YILMAZE.,s. 468.

64 BUDAK/KARAASLAN, s. 49; KARSLI, s. 267-268; UMAR, s. 58.

65 BUDAK/KARAASLAN, s. 49.

66 UMAR, s. 58.

67 KARSLI, s. 267-268; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 91.

68 KARSLI, s. 271; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 90.
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Tim bu goruslerin yani sira Postacioglu ve Berkin bu konuya iliskin olarak hak-
siz fiillden dogan davalarda yetki kurallarinin degerlendirilip acilacak davada ortak yet-
kili mahkeme niteliginde olanin tercih edilmesi gerektigini ifade etmislerdir®®,

Doktrinde Bilge/Onen; “dava birden fazla kisiye karsi agilirsa davaci davalilar-
dan birinin yerlesim yeri mahkemesinde davayi acarak secimlik yetki kuralina uymus
olur” diyerek davalilarin bu hususa iliskin yetki itirazini ileri siremeyecegini belirtmis
ve devaminda haksiz fillden dogan davalar érnegini vermistir’®. Daha 6nce aciklandig
tizere Bilge/Onen, ortak yetkili mahkeme kavraminin kanun koyucunun kesin yetki
olarak dizenledigi gayrimenkulin aynindan dogan davalardaki, terekeden dogan da-
valardaki gibi halleri ifade ettigini belirtmektedir’?.

C. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKIiLi MAHKEME ILE iLGILi
YARGI KARARLARI

Ortak yetkili mahkeme kuralinin, yargi kararlarinda genellikle haksiz fiilden do-
gan davalar bakimindan ele alindigi gozlenmekle birlikte diger bazi davalarda da s6z
konusu dizenleme degerlendirilmektedir’?.

Bir bolge adliye mahkemesi; ilk derece mahkemesinin trafik kazasindan kay-
nakli haksiz fiilden dogan bir davada, kazanin meydana geldigi yer mahkemesinin
HMK’'nun 7. maddesi uyarinca ortak yetkili mahkeme oldugu gerekcesiyle yetkisizlik
karari vermesini isabetli bulmamistir. istinaf incelemesi esnasinda davalilardan birinin
yerlesim yerindeki mahkeme olan ilk derece mahkemesinin yetkisizlik karari vermesi
yerine isin esasina girip uyusmazligl karara baglamasi gerektiginden babhisle, ilk de-
rece mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve yargilamanin devam edilmesi icin yetkili
olan mahkemeye génderilmesine karar verilmistir’3.

Bir baska bolge adliye mahkemesi kararinda; haksiz fiillden dogan davalarda
ortak yetkili mahkeme kuralinin uygulanabilmesi icin dava sebebinin ayni olmasi ile
anlasiimasi gerekenin haksiz fiilin davalilar tarafindan islenmesi durumu oldugu sek-
linde belirleme yapmistir. Kararda her ne kadar dava, davalilar agisindan haksiz fiilden
dogan dava olarak nitelendirilebilse de haksiz fiili isleyen ile s6zlesmesel sorumlulugu

69 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 136-137; POSTACIOGLU, s. 167; BERKIN, s. 82.
70 BILGE/ONEN, s. 182.

71 BILGE/ONEN, s. 183; ayni yoénde bkz. KIYAK, s. 98.

72 Bkz. yukarida |, B, 3.

73 ist BAM 9. HD, T. 28.06.2018, E. 2018/613 K. 2018/1008; ayni yénde bkz. ist BAM 17. HD, T.
16.05.2018, E. 2018/542 K. 2018/868: Kazancl.
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bulunan tarafin davali tarafta yer aldigI uyusmazlikta ortak yetkili mahkeme kuralinin
uygulanamayacagi belirtilmistir’s.

Is kazasindan kaynakli tazminat davasina iliskin bir bélge adliye mahkemesi ka-
rarinda; haksiz fiilden dogan davalarda ortak yetkili mahkemenin kesin yetki niteligi
tasimadigl belirtilmistir. llaveten de “is mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine ilis-
kindir’ kabulU dolayisiyla ortak yetki kuralinin is mahkemelerinde gecerli olmadigina
karar verilmistir’>.

Ortak yetkili mahkemeye iliskin Yargitay bir kararinda; ilk derece mahkemesi-
nin somut olayda uyusmazhgin haksiz fiilden dogdugundan bahisle davanin ortak yet-
kili kesin mahkemede gorilmesi gerektigi seklindeki kararini bozmustur. S6z konusu
olayda s6zlesmeden dogan bir davanin bulundugunu belirterek ortak yetkili mahke-
meye iliskin yetki kurallarinin islerlik kazanmayacagini belirtmistir’®.

Yargitay, haksiz fillden dogan davalarda davalilarin birden fazla olmasi duru-
munda ortak yetkili mahkemenin kesin yetkili mahkeme olarak algilanmamasi gerek-
tigini’” ve HMK sistematiginde kesin yetkili mahkemelerin hangileri oldugunun acikca

74 st BAM 8. HD, T. 17.05.2018, E. 2017/758 K. 2015/511: Kazanc!.

75 Sam.BAM 7.HD, T. 12.06.2017, E. 2017/1699 K. 20171238: Kazanci.

76 “ __.davacinin kendi ikametgahinda dava actigi, davalilarin yerlesim yerleri ile haksiz fiilin mey-

dana geldigi yerin birbirinden farkli oldugu, HMK 7/1 maddesine gére, davali birden fazla ise
dava bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilecedi, ancak dava sebebine
gore kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmis ise
davaya o yer mahkemesinde bakilacagi, maddenin ifadesinden yetkinin kesin oldugunun anla-
sildigi, HMK 7/1 maddesinin hiikiimet gerekgesinde de (madde 12) éngériilen yetki kuralinin
kesin yetki kurali oldugunun vurgulandigi, somut olayda ... Mahkemeleri'nin haksiz fiilin vuku
buldugu yer mahkemesi olarak tiim davalilar ybniinden ortak yetkiyi tasiyan mahkeme oldugu
anlasildigindan, dosyanin yetkili ... Asliye Ticaret (Hukuk) Mahkemesine génderilmesine karar
verilmis, hikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.
Dava, satis s6zlesmesine istinaden aliciya verilen mal bedelinin tahsili istemine iliskindir. Da-
vaci ile davalilardan ....A.S. arasinda gegmise dayali satis isleminin bulundugu, diger davalilar-
dan ismet Merde'nin ise davali ....A.S. adina nakliye yapti§i dosyadaki belgelerden anlasiimak-
tadir. Taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulunmaktadir. Hal béyle olunca, mahkemece taraflar
arasindaki sézlesme iliskisinin varligi kabul edilerek BK.'nun 73. maddesi (TBK.'nun 89. maddesi
) uyarinca, davacinin ikametgdht mahkemelerinin yetkili oldugu gézetilerek, isin esasi hakkinda
taraf delilleri toplanip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir...” (Y. 19. HD, T. 19.06.2017, E.
2016/9794 K. 2017/5168; Y. HGK, T. 29.03.2017, E. 2014/9-2163 K. 2017/555: Kazanci).

77 *..6100 Sayill HMK'nin haksiz fiillerde yetkiyi diizenleyen 16. maddesinde HMK'nin 7/1-2. ciim-

lesindeki diizenleme anlaminda kesin yetki s6z konusu degildir. Haksiz fiil halinde HMK'nin 16.

maddesi geredince birden fazla mahkemenin yetkili kiinarak davaciya bir segimlik hak tanin-

mis oldudu g6z éniine alindiginda, davaci, bu mahkemelerden birinde dava agmak hususunda
secimlik hakka sahiptir...” (Y. 20. HD, T. 22.10.2018, E. 2018/4972 K. 2018/6685; ayni yonde
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belirtildigini ictihat etmektedir’®. Nitekim bir kararinda; soz konusu yetki kuralinin ke-
sin yetki kurali olduguna iliskin ibarenin kanunun lafzinda yer almamasi, gerekgenin
kuralin niteliginin tayininde esas alinamayacagi, haksiz fiile iliskin yetki kurallarinin
kamu duzenine iliskin yetki kurallari niteliginde olmamasi ve HMK’nun 16. maddesin-
deki yetki kurall kesin olmayan yetki kurali niteliginde olmasi gibi gerekgelerle ortak
yetkili mahkeme kuralinin kesin yetki kural niteligi tasimadigini ayrintili olarak agikla-
yarak karara baglamistir’®.

[11. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKiLi MAHKEMEYE iLiSKiN DE-
GERLENDIRMEMIiz

Yukaridaki agiklamalarimizda ortak yetkili mahkemeye iliskin olarak doktrin ta-
rafindan yapilan degerlendirmelere ve yargi kararlarindaki pratige deginilmistir. Ortak
yetkili mahkeme diizenlemesine yonelik degerlendirmelerimizi bu bélimde gerekce-
lendirerek aciklamak gerekmektedir.

HMK'nun 7. maddesinin birinci fikrasi, HUMK dénemindeki haliyle oldugu gibi
korunmus bir dizenlemedir. HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi,
ozellikle davalilarin birden fazla olmasi ve bunlardan birinin yerlesim yerinde dava
aciimasi durumunda davalilardan birinin yetki itirazini engelleyici bir islevi vardir.
Ozellikle ihtiyari dava arkadasligi durumunda dava arkadaslarindan birisi, davanin
kendi yerlesim yerinde acilmadigi gerekgesiyle yetki ilk itirazinda bulunamayacaktir.
Sayet bu htkim olmasaydi davalilardan birisinin yetki itirazi Gzerine o davali hakkinda
yetkisizlik kararinin verilmesi gerekecekti ve ihtiyari dava arkadasligl bir itirazla orta-
dan kaldirilabilecekti. Dolayisiyla HMK’'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin bu ilk cim-
lesinin son derece dnemli bir islevi vardir. Burada tartisiimasi gereken husus,
HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesidir. Sorunlar bu ikinci ctimlenin
kesin yetki kural teskil edip etmemesi noktasinda toplanmaktadir.

ik olarak HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasi “Davali birden fazla ise dava,
bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gére
kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtil-
misse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.” seklinde oldugundan ortak yetkili mah-
kemeye yonelik dizenlemenin “bakilir” ifadesiyle sona ermesi mutlaklik ifade ettigi

bkz. Y. 20. HD, T. 10.04.2017, E. 2017/5413 K. 2017/3036; Y. 20. HD, T. 22.10.2018, E.
2018/4972 K. 2018/6685: Kazancl).

78 Y. 11. HD, T. 24.11.2014, E. 2014/16419 K. 2014/18212; ayni yonde bkz. Y. 11. HD, T.
04.02.2013, E. 2013/624 K. 2013/1833;Y.4.HD, T.02.07.2013, E. 2013/10027 K. 2013/12681:
Kazancl.

79 Y.HGK, T.27.05.2015, E. 2013/11-2359 K. 2015/1443; Lexpera.
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doktrinde belirtilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yetki kuralinin hukuki niteligini ke-
sin yetki kurali olarak anlamak gerektigi ileri siirilmektedir®. HMK’nun yetki kuralla-
rina iliskin dizenlemelerinde; bir yetki kuralinin kesin yetki niteliginde oldugu acikca
belirtiimedigi strece, o yetki kural kesin olmayan yetki kurali niteligindedir. Kesin ol-
mayan yetki hallerinde kural olarak genel yetkili mahkemenin yetkisi halen devam
etmektedir. Ancak irtibat noktalarinin énemi ve niteligine gore 6zel yetki kurallari

veya kesin yetki kurallari istisnai olarak belirtilmistir. HMK'nda kesin yetkinin istisnai-
ligi ve kesin yetkili durumlarin agikca belirtiimesi gdz 6niine alindiginda sadece “..ba-
kilir” ifadesine kesin yetki kurali manasinin verilmemesi gerekir. Clnki kesin yetki
kurallart konusunda HMK’nun tutumu, kesin yetki kurallarini agik¢a belirlemek seklin-
dedir.

ikinci olarak kanunun gerekcesinden hareket edilerek bir degerlendirme yapi-
labilecektir. Doktrinde ileri straldugi Gzere HMK Tasaris’'nin 12. maddesinin gerek-
cesinde ortak yetkili mahkemeye iliskin s6z konusu yetki kuralinin hukuki niteliginin
kesin yetki oldugunun belirtilmesi®! bu yetki kuralina kesin yetki kurali niteligi sagla-
yacak midir? Oncelikle kanunlarin gerekgelerinin kanunlarin yorumundaki nemi aci-
sindan bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Tarihsel yorum yontemine gore bir
kanun hikmanidn yorumunda kanun koyucunun amacinin degerlendirilmesi icin ka-
nunun hazirlik asamalarindaki komisyon ile mecliste yapilan tartismalara ve kanunun
gerekcesine bakmak gerekmektedir®2. Kanunun yorumunda bu sekilde kanun koyu-
cunun esas amacinin arastiriimasina siibjektif yontem de denilmektedir. Bu yontem,
toplumsal yasamin, insan haklarinin ve hukukun dinamikligi karsisinda dogru sonug-
lara ulastiramayacak bir yorum tridur. Bir kanun calismasi, kanunlastigi andan itiba-
ren gegcmisinden koparak bagimsizlik kazandigindan ve gerekgenin artik o madde
metninin baglayici kismina dahil olmadigindan bu yéntem elestiriimektedir®. Kanun;
asamalarinin baslangicinda olusturulan gerekgesinin de oylanmasiyla degil, kanun ko-
yucunun maddenin esas metnine yonelik bir iradesi ile kanunlastigl da unutulmama-
lidir. Bu cercevede gerekcede belirtilen hukuki nitelendirmelerin kanun koyucunun
esas iradesinin UrtnU olan madde metninde yer almamasi hususu dikkate alinarak ve
HMK’nun sistematiginde kesin yetki hallerinin agik¢a belirtiimesini de gdz énine ala-
rak s6z konusu diizenlemenin kesin yetki kurali oldugu yonindeki gorislere katiima-
maktayiz.

80 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 277; YILMAZ E., s. 328.

81 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 274-278; YILMAZE. , s. 325.
82 GOZLER, s. 267; GURIZ, s. 66-67; EDIS, s. 190-191.

83 GOZLER, s. 269; GURIzZ, s. 67; EDIS, 5. 191.
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Ugiincii olarak doktrinde ileri stirtilen davalilardan biri hakkinda acilan davanin
hukuki sebebinin farklilasmasi bu yetki kuralinin uygulanmasina engel teskil edecegi
gorisiune® de katilmamaktayiz. Bize gore, dava sebebi kavramindan anlasiimasi ge-
reken davanin temelini teskil eden vakialardir®. Bu kabuliin sonucu da, bir davada
ileri strdlen uyusmazlik esasinda haksiz fiil teskil eden vakiaya dayanilip davalilarin bir
kismina karsi sozlesmesel iliskiye dayanilabiliyorsa bu durum ortak yetkili mahkeme

kuralinin uygulanmasina engel teskil etmemelidir®®. Nitekim yetkiye iliskin hususlar
usul hukukuna iliskin hususlar oldugundan vakialarin ve delillerin incelenmesi sonucu
ulasilacak bir sonucun davanin basinda karara baglanmasi mimkin olarak kabul edil-
memelidir.

Dordiinci olarak doktrinde ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin yetki ku-
rall oldugu kabul edildikten sonra ¢ogunlukla haksiz fiilden dogan davalarda haksiz
fiillin meydana geldigi yer mahkemesinin yetkisi drnek gdsterilmektedir®”. Oysaki hak-
siz fiilden dogan davalar disinda da ortak yetkili mahkemenin séz konusu olabilir.
Somut olayin sartlari saglandigl takdirde “sézlesmenin ifa yeri mahkemesinin yet-
kisi”®, “subenin bulundudu yer mahkemesi”, “zarar sigortalarinda malin bulundudgu
yer mahkemesi” gibi mahkemelerin yetkileri ortak yetkili mahkeme sifatini alabilecek-
tir®. Yargi kararlarinda da bu hitkmiin haksiz fillden dogan davalar bakimindan deger-
lendirilmesi yapilmaktadir. Ancak haksiz fiilden dogan davalarda da somut olayin 6zel-
liklerine gore yetkili mahkeme sadece haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi olmayip,
zararin meydana geldigi yer mahkemesi ya da zararin meydana gelme ihtimalinin bul-
dugu yer mahkemesi gibi mahkemeler olabilir®®. Bir somut olayda zararin meydana
geldigi yer, tim davalilar igin, fiilin islendigi yerden farkl yerde gerceklesebilir. Bu du-
rumda ortak yetkili mahkeme birden fazla olabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu durum
kesin yetkinin tek mahkeme olabilecegi kabulimizle bagdasmayacaktir ve ortak yet-
kili mahkemeye iliskin yetki kuralinin kesin yetki kurali oldugu bu gerekceyle de ileri

84 YILMAZE.,s. 322.

85 TANRIVER, Usul, s. 492-499; SOYLU, s. 470-471.

86 SOYLU, s. 473.

87 Hakslz fiilden dogan davalarda ortak yetkili mahkemenin sadece haksiz fiilin islendigi yer mah-
kemesidir gérisine iliskin bkz. (GORGUN, s. 96).

88 SOYLU, s. 462.

8 KIYAK, s. 94; SURAL, s. 171; “ ‘S6zlesmenin ifa edilecedi yer mahkemesi’ vakiadan ziyade hukuki
iliski esash bir yetki kurali oldugundan dava sebebine gére dizenlenmis yetki kurallari
‘HMK’nun 15. maddesi’ ve ‘HMK’nun 16. maddesi’ndeki yetki kurallaridir.” (SOYLU, s. 475-
476).

90 KIYAK, s. 94.

91 SURAL, s. 185; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 210; YILMAZ E. , 5. 462.
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sUrtlemeyecektir. Bunlara ilaveten haksiz fiilden dogan davalar bakimindan ortak yet-
kili mahkemenin kesin yetkili mahkeme oldugu kabul edilirse bitln ihtiyari dava ar-
kadasligl durumlarinda HMK'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesindeki
kural uygulanamaz hale gelecektir. Bu da kanunun amaciyla bagdasmaz®?.

Besinci olarak yargi kararlarinda 6nceki kanun déneminde is mahkemelerinin
yetkisinin kamu diizeninden oldugu gerekgesiyle uygulanmayan ortak yetkili mah-
keme kuralinin ginimlzde de uygulanamayacak bir hale geldigi ifade edilebilir.
CUnku 7036 sayilh Kanun’un 6. maddesinde yetkili mahkemeler birden fazla dizen-
lendiginden kanun koyucunun bu davalar bakimindan kesin yetki kural 6ngérmek is-
temedigi savunulabilecektir.

Altinci olarak haksiz fiilden dogan davalarda yetkinin dizenlendigi HMK'nun
16. maddesinde secimlik yetki kurallarina yer verilmis ve hukuki nitelik itibariyle de
kesin olmayan yetki kurali dizenlenmistir. Haksiz fiilden dogan davalarda yetkinin bu
sekilde diizenlenmesinin amaci; haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yer
mahkemesine delillerin toplanmasinda ve takdir edilmesinde kolaylk saglamaktir. Za-
rar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesindeki amac ise hak
aramanin kolaylastiriimasidir®®. Zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi kabul edilerek zararin dnlenmesine yonelik agilacak davalarda
davaciya kolaylik saglamak amaclanmaktadir®®. Haksiz fillden dogan davalar bakimin-
dan diuzenlenen yetki kurallari, taraflarin tGzerinde serbestce tasarruf edebilecegi ni-
teliktedir®. Dolayisiyla haksiz fillden dogan davalarda éngoriilen yetki kurallarinin bi-
rinin digerinden Ustlin olmamasi nedeniyle ortak yetkili mahkeme diizenlemesi haksiz
fiilden dogan davalara yonelik bir kesin yetki kurali getirmemektedir.

Ortak yetkili mahkeme kuralinin hukuki niteliginin kesin olmayan yetki kurali
oldugunu diastnmekteyiz. Doktrinde bu yetki kuralinin kesin olmayan ancak kesin
yetki kuralina yaklasan bir kural oldugu ifade edilmis®® ise de bu sekildeki bir yaklasim
kanaatimizce isabetli degildir. Ortak yetkili mahkeme kuralinin uygulanabilecegi bir
uyusmazlikta se¢imlik diger yetki kurallari da uygulanabilir haldedir. Bu sonug, ortak

92 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 91.
93 KARSLI, s. 272.
%4 HASIRCI, s. 94-95; KARSLI, s. 272.

95  GORGUN, s. 96; kamu diizeni kavrami ézellikle HUMK déneminde gegerli olan kurallar agisin-
dan 6nemli bir kavramdi. Ancak HMK agisindan burada kamu diizeni kavramindan ¢ok tarafla-
rin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi dava kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Taraflar haksiz fiile
iliskin davalarda, dava konusu Uzerinde serbestce tasarruf edebileceklerdir.

%  KARADEMIR AYDEMIR, s. 179.
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yetkili mahkeme kuralinin kesin olmayan yetki kurali niteligi tasimasindan kaynakla-
nir. Dolayisiyla doktrinde ileri sirtlen goriise gore ortak yetkili mahkeme kuralini ke-
sin yetkiye yaklasan bir yetki kurali olarak nitelendirmenin hukuki bir sonucu bulun-
mamaktadir. Kesin yetkiye yaklasan bir yetki kurali olarak nitelendirilmesi gerektigini
savunan goris davalilardan birinin yerlesim yerinde davanin agilmasi durumunda da-
vanin ortak yetkili mahkemede acilacagi yoninde yapilan yetki ilk itirazini mahkeme-
nin kabul etmesi gerektigini belirtmektedir®’. Kanimizca haksiz fiilden dogan ve dava-
lilarin birden fazla olmasi durumunda agilan bir dava, davalilardan birinin yerlesim
yerinde acildigi takdirde davalilardan digerinin ortak yetkili mahkemede davanin acil-
masi gerektigini belirterek yetki ilk itirazinda bulunup yetkisizlik karari almasi mim-

kiin degildir. Bu yetki ilk itirazinin reddedilmesinin gerekgesini davanin yetkili mahke-
melerden birinde agiimis olmasi olusturmaktadir. Secimlik yetki kurallarinin oldugu
bir uyusmazlikta bu secimlik yetki kurallarindan birinin kullanilmasi halinde buna yo-
nelik yetki ilk itirazinda bulunulmasi mimkun degildir. Bu durum kesin olmayan yetki
kurallarinin hukuki niteliginin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Haksiz fiillerden dogan davalara yonelik yetki sézlesmesi yapilabilmesi kanaa-
timizce mimkindiir®®. Bu noktada ilk akla gelen HMK nun “uyusmazIligin kaynaklan-
digi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi” ifadesinden dolay haksiz fiilin hu-
kuki iliski olup olmadigl sorusudur. HUMK' nun 22. maddesinde yetki stzlesmesine
iliskin s6z konusu gecerlilik sarti “ ...muayyen hususa mditeallik ihtilaflarinin...” sek-
linde ifade edilmekteydi. HMK'nda hukuki iliski tabirinin kullaniimasi 6nceki diizenle-
meden daha dar tercih yapildigl ydniinde yorumlanmamalidir®®. HMK’nun 18. mad-
desindeki bu gecerlilik sarti kanaatimizce taraflarin sadece aralarinda s6zlesmesel bir
iliskinin bulundugu hususlardan ziyade genis bir hukuki iliski'® sahasini ifade etmek-
tedir. Haksiz fiilin gerceklesmesiyle birlikte hakki ihlal edilen ile hakki ihlal eden ara-
sinda bir hukuki iliski meydana gelmektedir. Bu hukuki iliski, haksiz fillden dogan so-
rumluluktur. Haksiz fiilden dogan davalar bakimindan hukuki bagin tesisi saglandigi
andan itibaren yetki s6zlesmesi yapilabilmesi mimkinddr. Yetki sdézlesmesinin yapi-
labilecegi en musait drneklerden bir tanesi trafik kazalar sonucunda taraflarin olayi
tutanaga baglamalari esnasinda tutanaga yetki sarti eklemeleridir. Bu durumun ger-
ceklesmesi icin taraflarin aralarinda sézlesmesel bir iliski olmasi gerekmemektedir.
Yetki s6zlesmesi yapilabilmesi icin HMK nun 17. maddesine gore taraflar arasinda da

97 KARADEMIR AYDEMIR, s. 180.
98 BELGIN GUNES, s. 208; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 142; BOLAYIR, Yeni HMK, s. 141.
99 BUDAK, Yetki So6zlesmesi, s. 2.

100 Huykuki iliski; hakkin sahibi ile yikimli arasinda bulunan hukuki bagdir (EREN, s. 27; OGUZ-
MAN/OZ, s. 3; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 5).
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herhangi bir ticari is ya da ticari davaya viicut verebilecek bir iliski bulunmasi sarti
kanunun lafzindan anlasilmamaktadir'®®. Kanunun aradigi gecerlilik sartlari gercekles-
tirildigi takdirde haksiz fiilden dogan davalarda yetki s6zlesmesi s6z konusu olabile-
cektir. Dolayisiyla haksiz fiillden dogan davalarda davalilarin birden fazla olmasi ha-
linde soz konusu yetki kuralinin kesin olmayan yetki niteligi kabul edilirse yetki s6z-

lesmesi s6z konusu olabilecektir.

Son olarak kanunda kesin oldugu belirtiimeyen bir yetki kuralinin yorum yolu
ile kesin yetki kurali haline getirilmesi durumunda, davacinin diger yetkili mahkeme-
lerde dava agma imkani elinden alinmaktadir. Bu durumun ise hak arama hirriyetini
sinirlandirdigr disiinulebilir. Cliink davacinin o uyusmazlikicin gosterilen yetkili mah-
kemelerde dava agabilme imkani yorum yoluyla sinirlandirilmaktadir. Davaclya, yo-
rum yolu ile sadece haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde dava agma imkani veril-
mektedir. Oysaki kanun koyucu haksiz fiillerde, davaciya hak aramayi kolaylastirmak
icin birden fazla yer mahkemesinde dava agma imkéani vermistir. Bu sayede davaci
davasini rahatlikla acma imkanina sahiptir. iste bu imkanin yorum yolu ile sinirlandi-
rilamamasi gerekir. Ortak yetkili mahkeme kesin yetkili mahkeme olarak anlasiima-
malidir ve taraflar haksiz fiilden dogan davalarda gecerlilik sartlarini saglayarak yetki
sozlesmesi de yapabilmelilerdir.

SONUC

HMK’'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde ifade edilen yetki
kurali esasen kesin yetki kurali degildir. Bu maddenin lafzinda “kesin yetkili” ifadesine
yer verilmemesinden anlasiimaktadir. Ortak yetkili mahkeme somut olayin dzellikle-
rine gore birden fazla mahkemeyi ifade edebilecektir. Dolayisiyla kanaatimizce soz
konusu yetki kuralinin kesin oldugunun ileri strilmesi kesin yetki kavramiyla bagdas-
mavyacaktir.

Ortak yetkili mahkemenin s6z konusu olmasi durumunda secimlik yetkinin
kalkmasi durumu kabul edilmemelidir. Clinki s6z konusu yetki kurallarinin amaci bag-
laminda bir degerlendirme yapilacak olsa her yetki kuralinin amaci bir digerine Gstin
tutulamayacak niteliktedir. istisnai olarak amacin Gstiin tutulacagi durumlarda kanun
koyucu kesin yetkiyi acikca kendi iradesiyle belirtmistir. Mahkemelerin yetkisine ilis-
kin durumlarin yorum yoluyla sinirlandiriimasi bu noktada kabul edilememelidir.

Haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin islendigi yer ortak ve kesin yetkili
mahkeme olarak kabul edilmemelidir. Netice olarak haksiz fiilden dogan davalarda

101 Doktrinde bir gorls yetki sézlesmesinin ticari olmayan uyusmazliklarda yapilabilecegini ileri
strmektedir ASIK, s. 25; diger bir gorlse gore ise yetki sozlesmesi kanunun amaci geregi ticari
isle sinirli olarak yapilabilecektir BELGIN GUNES, s. 203; TOPUZ, s. 105.
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yetkinin dizenlendigi HMK'nun 16. maddesinde secimlik yetki kurali olarak ve hukuki
nitelik itibariyle de kesin olmayan yetki kurali diizenlenmistir. Kanunda kesin oldugu
belirtiimeyen bir yetki kuralinin yorum yolu ile kesin yetki kurali haline getirilmesi du-
rumunda, davacinin diger yetkili mahkemelerde dava agma imkani elinden alinmakta
ve bu durum ise hak arama hurriyetini sinirlandirmaktadir.
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ELEKTRIK ENERJiSI NAKIL HATLARININ YOL AGTIGI
ZARARDAN SORUMLULUK*

Responsibility For Damages Caused By Electricity Power Transmission Lines
Dr. Ogtr. Uyesi Bahar OCAL APAYDIN™*

oz

Elektrik enerjisi dogada bulundudu bigimi ile kullanilan birincil enerji kaynaklarinin bir siiregcten gegirilmesi so-
nucu dretilen ikincil enerji kaynadidir. Elektrik enerjisi, glic tretiminin yani sira isi ve isik kaynadi olarak da kullanildigin-
dan hayati bir 6neme sahiptir. Kullanim alani olduk¢a genis olan elektrik enerjisi depolanamamaktadir. O nedenle iire-
timi kadar elektrik enerjisinin aktarimi ve tasinmasi da blyik 6nem arz eder. Elektrik enerjisinin aktarimi ve tasinmasi,
iletken elektrik telleri tizerinden gerceklestiriimektedir. Elektrik enerjisinin tasinmasi ve aktarilmasi icin kullanilan iletken
teller, elektrik enerjisi nakil hatlarini olusturur. Bu iletken teller tizerinden ise siirekli elektrik gecmekte ve belirli bir yak-
lasma mesafesindeki insan yahut iletken bir cisim akima kapilabilmektedir. Bu suretle elektrik enerjisi nakil hatlari bazen
6luimcdl bazen adir zararlara neden olabilmektedir. Tirk hukukunda elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu za-
rardan sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugu égretide ve uygulamada kabul edilmektedir. Buna karsilik sorum-
lulugun tird bakimindan uygulama birligi bulunmamaktadir. Bunun nedeni, bazi hukuk diizenlerinin aksine Tirk huku-
kunda elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumlulugunun ézel bir kanunla diizenlenmemis olmasi-
dir. Dolayisiyla elektrik enerjisi nakil hatlarinin yol agtigi zarardan sorumluluk Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hikimle-
rine gére belirlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle, karsilastirmali hukukta elektrik enerjisi nakil hatlarinin yol
agtigi zarardan sorumlulugu incelemek, ardindan Tirk hukukunda Ggreti ve Yargitay kararlarinin degerlendirerek, bu
sorumlulugu ele almaktir. Béylece elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldudu zarardan sorumlulugun tird belirlen-
meye ¢alisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Elektrik enerjisi nakil hatti, Elektrik enerjisi nakil faaliyeti, Tehlike Sorumlulugu, Mecra,
Yapi Malikinin Sorumlulugu

ABSTRACT

Electrical energy is the secondary energy source produced as a result of a process of the primary energy sour-
ces used as it is in nature. Electrical energy is of vital importance as it is used as a source of heat and light as well as
power generation. Electrical energy, which has a wide usage area, cannot be stored. Therefore, the transfer and trans-
port of electrical energy is as important as its production. Transmission and transport of electrical energy is carried out
via conductive electrical wires. Conductive wires used for transporting and transferring electrical energy form electrical
power transmission lines. Due to a continuous electricity is passed over these conductive wires and a human or a con-
ductive object with a certain distance can be caught in the current. Therefore, electric power transmission lines can
cause sometimes fatal and severe damages. In the Turkish legal system, the responsibility for the damage caused by
electric power transmission lines is considered as a responsibility that is not based on fault. However, there is no unity
of practice in terms of determination of the type of responsibility. This is due to the fact that, unlike some other legal
systems, the Turkish legal system does not contain a law regarding the liability for damages caused by electric power
lines. Therefore, the type of responsibility is determined according to the general provisions of the Turkish Code of Obli-
gations. The aim of this study is to examine first the responsibility of the damages caused by electric power transmission
lines in different legal systems, and then to address the Turkish legal system and analyse this responsibility by evaluating
the doctrine and the decisions of Court of Cassation. Thus, the type of liability will be identified for the damage caused
by the electric power transmission lines.

KEY WORDS: Electricity Power Transmission Line, Electricity Power Transmission Activity, Strict Liability For
Dangerous Activity, Conduits, Liability Of Property Owners.
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_ Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin

GIRIS

Hem glic Gretiminde hem de isi ve 151k kaynagi olarak kullanilan elektrik, nemli
bir enerji kaynagidir. Elektrik enerjisi dogada bulundugu bicimi ile kullanilan ve birincil
enerji kaynagi olarak nitelendirilen bir enerji kaynagi degildir. Ancak elektrik enerjisi,
dogal kaynaklarin bir stirecten gecirilmesi sonucu Uretilen ikincil bir enerji kaynagidir.

Elektrik enerjisi, kullanim alaninin genisligi nedeniyle enerjiihtiyacinin karsilan-
masl bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu kadar hayati bir enerji kaynagi olan
elektrik enerjisi depolanamamaktadir. O nedenle Gretimi kadar elektrik enerjisinin ak-
tarimi ve tasinmasi da biyik 6nem arz eder. Elektrik enerjisi, iletken elektrik tellerin-
den aktarilmakta ve tasinmaktadir. 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu?® (EPK) yiiksek
gerilim hatlarindan elektrik enerjisinin tasinmasini iletim, orta ve alcak gerilim hatla-
rindan aktarilmasini dagitim olarak nitelemektedir. Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yo-
netmeligi’ (EKAT Yon.) uyarinca “yiiksek gerilim; etkin dederi 1000 voltun (stiinde
olan fazlar arasi gerilimi” ifade eder. iletim bakimindan gerilim siniri ise Enerji Piyasasi
Kanunu’nda “36kV (36000Volt)” olarak ifade edilmektedir. Bu gerilim sinirinin altinda
olan hatlardan elektrigin nakli dagitim olarak ifade edilmektedir.

Turk hukukunda enerji nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumlulugun
kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu gerek 6gretide gerekse uygulamada itti-
fakla kabul edilmektedir. Ne var ki, sorumlulugun tiri bakimindan benzer bir yakla-
sim s6z konusu degildir. Bunun nedeni, bazi hukuk dizenlerinin aksine Turk huku-
kunda elektrik enerijisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumlulugun 6zel bir
kanunla dizenlenmemis olmasidir. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu (818 sayili BK) done-
minde elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumluluk 818 sayili
BK m. 58 uyarinca yapi malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmekteydi.
6098 Sayil Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 71 hikm{ ile genel bir tehlike sorumlulugu
ihdas edilmistir. Bu suretle d6gretide elektrik enerjisi nakil vasitalarinin neden oldugu
zarardan sorumlulugun TBK m. 71 hikmU kapsaminda tehlike sorumlulugu olarak ni-
telendirilmesi gerektigi ileri sirtlmektedir. Buna karsilik Yargitay kararlarinda da bir
uygulama birligi bulunmamaktadir. Yargitay, elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden
oldugu zarardan sorumlulugun kimi zaman TBK m. 69 hikmU uyarinca yapi malikinin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmekte3, kimi zaman hem TBK m. 69 hikmiine

1 R.G. Tarih: 30.03.2013, Sayi: 28603.
2 R.G. Tarih: 30.11.2000, Sayi: 24246.

3 Yarg. 3. HD T. 15.06.2015, 2014/18931 E.- 2015/11009K.; Yarg. 3. HD T. 31.05.2016,
2015/16137E.-2016/8587K.; Yarg. 3. HD, T. 19.04.2016, 2016/5938E.-2016/6068K.; Yarg. 3.
HD T. 16.03.2016, 2015/7031E.- 2016/3998K.; Yarg. 3. HD T. 16.02.2016, 2016/135E.-
2016/1986K.; Yarg. 3. HD T. 26.09.2016, 2015/15388E.-2016/11182 K.; Yarg. 3. HD T.
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hem de TBK m. 71 hikmune atif yapmak suretiyle genel olarak objektif sorumluluk
kapsaminda degerlendirmekte*, kimi zaman da sorumlulugu TBK m. 71 hilkmiine da-
yandirmaktadir®. Gerek sorumlulugun dayandigi esaslar, gerek sorumlulugun kosul-
lari gerekse sorumlu kisilerin tespiti bakimindan yapi malikinin sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugu farklilik gostermektedir. O nedenle elektrik enerjisi nakil vasitalarinin ne-
den oldugu zarardan sorumlulugun tirinin belirlenmesi sadece teorik bir cabadan

ibaret olmamali 6zellikle uygulamada bir birlik saglanmasi amacina da yonelmelidir.

Bu calismada farkli hukuk dizenlerinden secilen birkac 6rnek tizerinden elekt-
rik enerjisi nakil vasitalarinin neden oldugu zarardan sorumluluk incelenecek ve Tirk
hukukunda bu sorumlulugun nasil ele alindig 6zellikle Yargitay kararlari ile ortaya ko-
yulacaktir. Bu suretle elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorum-
lulugun tirindn belirlenmesi amacglanmaktadir.

I. Genel Olarak Elektrik Tesisleri ve Elektrik Enerjisi Nakil Hatlari

Elektrik, bir baska enerji kaynaginin donlstirilmesi sonucunda elde edilen
ikincil bir enerji kaynagidir®. Daha acik bir anlatimla elektrik enerijisi, su, riizgar, kdmur
gibi dogada bulundugu bicimi ile kullanilan birincil enerji kaynaklarinin Gretim tesi-
sinde, belirli bir strecten gecirildikten sonra fiziki degisime ugramasi sonucunda elde
edilen ikincil nitelikte bir enerji kaynagidir’. Elektrik enerjisi homojen bir yapidadir®.
Dolayisiyla hangi kaynaktan Uretildigi bilinmeksizin sebekeye aktarilmaktadir ve sebe-
keden kullanilan elektrigin kaynagi tespit edilememektedir®.

Elektrik Piyasasi Kanunu’nda Uc¢ ana faaliyet 6ngorilmustlr. Bunlar Uretim, ile-
tim ve dagitim faaliyetleridir.

21.12.2015, 2015/1137E.-2015/20626K.; Yarg. 3. HD T. 12.4.2016, 2015/8685E.-2016/5628K.
(www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

4 Yarg. 4HD T.17.06.2017, 2016/6701E.-2017/17400K.; Yarg. 4 HD T.21.12.2015, 2015/1137E .-
2014/20626K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

5 Yarg. 3 HD 03.11.2015, 2014/20465E.-2015/17103K.; Yarg. 4 HD T.17.06.2014, 2014/4403E .-
2014/9751K. (www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018); Yarg. 3 HD T.17.06.2014,
2014/4430E.-2014/9752K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019); Yarg. 3 HD
05.11.2014, 2014/6427E.-2014/14466K. (www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018).

6 FILTHAUT, Werner: Haftpflichtgesetz, Kommentar zur Haftpflichtgesetz und zu den konkurri-
erenden Vorschriften anderer Haftungsgesetze, 9. Véllig neu bearbeitete Auflage 2015, C.H.
Beck, Mlinchen, N.8.

7 YAVUZ, Mustafa: Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Ongérdiigii Hukuki Rejim ve Elektrik Tedarik
Sozlesmeleri-Ozellikle ikili Anlasma-, istanbul 2011, s. 16-17.

8 AYRANCI, Hasan: Enerji Sozlesmeleri, Ankara 2010, s. 46; YAVUZ, s. 19.

9 AYRANCI, s. 46; YAVUZ, s. 19.
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Uretimden kasit, birincil enerji kaynaklarinin elektrik Gretim tesislerinde elekt-
rik enerjisine donustirilmesidir (EPK m. 3/f.1-606). Elektrik enerjisinin tGretimi, dogal-
gaz gibi birincil enerji kaynaklarinin veya niikleer enerji gibi farkl sekillerde bulunan
enerjinin sekil degistirerek elektrik enerjisine dénismesini ifade etmektedir.

Elektrik enerjisini depolamak mimkin olmadigindan Uretildigi anda enerjinin
kullanilmasi gerekmektedir®. Diger bir deyisle, elektrik enerijisi tGretildigi anda tretim
tesisinden ayrilmaktadir'2. O nedenle elektrigin Gretimi kadar aktarilmasi ve taginmasi
da biyiik nem arz etmektedir. Uretilen elektrik enerjisi, éncelikle iretim tesisinin
36kV Ustl gerilim seviyesi ile bagli oldugu iletim tesisine aktariimakta ve bu tesisler-
den tasinmaktadir’®. Dolayisiyla elektrik enerjisinin yiiksek gerilim hatlarinda tasin-
masi héalinde iletim s6z konusu olmaktadir. Nitekim Elektrik Piyasasi Kanunu’na gére
iletim, “elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36kV'in lzerindeki hatlar izerinden nakli-
dir” (EPK m.3/f.1-k). Bu kapsamda iletim tesisi, “36kV’in lzerindeki gerilim seviyesin-
den badli oldugu tretim veya tiiketim tesisi salt sahasindan sonraki nihayet diregin-
den itibaren iletim salt sahalarinin orta gerilim fiderleri de dGhil olmak tizere dagitim
tesislerinin baglanti noktalarina kadar olan tesislerini” ifade etmektedir (EPK m.3/f.1-
n). Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi m.4/f.1a-5 uyarinca yiksek gerilim, et-
kin degeri 1000 voltun Ustinde olan fazlar arasi gerilimi ifade eder. iletim bakimindan
gerilim sinirr ise EPK m. 3/f. 1-k hitkmuinde 36kV (36.000 volt) olarak belirlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, iletim hatlarindaki ylksek voltajli elektrik enerjisi, dogru-
dan kullanima uygun olmadigindan transformator merkezlerinde dagitim icin uygun
voltaj seviyesine indirilmektedir'®. Bu sayede elektrik enerjisi tiiketicinin kullanimina
uygun hale getirilmekte ve alcak gerilim seviyesine dusirilen elektrik enerjisi tiketi-
cinin kullanimina sunulmaktadir'®. Elektrik enerjisinin ortak ve alcak gerilim seviye-
sinde iletim tesisinden tuketiciye aktariimasi bakimindan tasinmasi islemi ise dagitim
olarak nitelendiriimektedir®. Nitekim Elektrik Piyasasi Kanunu’na gore dagitim,
“elektrik enerjisinin 36kV ve altindaki hatlar lizerindeki naklini” ifade eder (EPK m.

10 (retim sireci, kimyasal yollardan yanma yahut niikleer reaksiyon seklinde olabilecegi gibi
rizgar veya su glclnde oldugu gibi kinetik enerjinin form degistirmesi seklinde gergeklesir
(YAVUZ, s. 21).

11 AYRANCI, s. 45; YAVUZ, s. 18.

12 YAVUZ,s. 18-19.

13 (retilen elektrik enerjisi, transformatorler araciligiyla iletim hatlarina aktariimaktadir (YAVUZ,
s. 17).

4 YAVUZ,s. 18.
5 YAVUZ, s. 18.
16 YAVUZ, s. 24.
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3/f.1-¢). Dagitim tesisi ise “iletim tesislerinin ve dagitim gerilim seviyesinden bagli (ire-
tim ve tiketim tesislerine ait salt sahalarinin bittigi noktadan sonraki nihayet diregin-
den, alcak gerilim seviyesinden bagl tiiketicilerin yap! bina giris noktalarina kadar,
bina giris ve sayag¢ arasi harig, elektrik dagitimi icin techiz edilmis tesis ve techizat ile
daditim sirketince techiz edilen ya da devralinan sayaglardan” olusur (EPK m. 3/f.1-f).

1. Karsilagtirmali Hukukta Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol Agtig Zarardan
Sorumluluk

A. isvigre Hukuku Bakimindan

isvicre hukukunda elektrik enerijisi nakil hatlarinin yol actigi zarardan sorumlu-
luk 6zel bir kanunla dizenleme altina alinmistir. isvicre Kuvvetli ve Zayif Akim Elektrik
Tesislerine iliskin Federal Kanun'” (EleG) m. 27 hiikmii uyarinca, 6zel ya da kamu miil-
kiyetinde olmasi arasinda ayrim yapilmaksizin, kuvvetli akim ya da zayif akim tesisinin
isletilmesi sirasinda bir kisinin 6lmesi yahut yaralanmasi halinde, tesisin sahibi mey-
dana gelen zarardan sorumludur. Bir seyin zarara ugramasi halinde de ayni sekilde
sorumluluk s6z konusu olur (EleG m. 27/f.2). Ne var ki, isletme faaliyetinin durmasi
esnasinda zarar gorenin ugradigl zarar bu kapsamda tazmin edilemez (EleG m.
27/f.2)*. Dolayisiyla EleG m. 27 hikmi kapsaminda, elektrik tesisinin faaliyeti esna-
sinda meydana gelen zarardan sorumluluk kast edilmektedir'®.

EleG m. 27 hukminde elektrigin Uretimi, aktarilmasi ve tasinmasi bakimindan
elektrik tesisi sahibinin sorumlulugu diizenlenmistir?®. Bu kapsamda 6zel bir tehlike

17 Kanunun Fransizcas! « Loi fédérale concernant les installations électriques a faible et a fort
couranty; italyancasi «Legge federale concernente gli impianti elettrici a corrente forte e a
corrente debole»; Almancasi «Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach-und Starkst-
romanlagen» seklindedir. 24 Haziran 1902 tarihli bu kanunun, isvigre’nin en eski 6zel sorum-
luluk rejimi dngdren kanunu oldugu ifade edilmektedir. O nedenle degisiklik onerileri ileri si-
rilmektedir (OFTINGER/STARK, § 28, N. 23; FELLMANN, Walter: Schweizerisches Haftpflicht-
recht Band | bis Ill — eine Bilanz zum gesetzgeberischen Handlungsbedarf, (Herausgeber: FELL-
MANN, Walter/ WEBER, Stephan), Haftpflichtprozess HAVE, Schulthess Juristische Medien AG
2016, s. 184-185.

18 Bu nedenle kanunda degisiklik yapilmasi gerektigi ve elektrik enerjisi tesisinin faaliyeti nede-
niyle dogan bu zarar kaleminin de tehlike sorumlulugu kapsaminda tesis sahibi tarafindan taz-
min edilmesinin gerektigi yoninde bkz. FELLMANN, HAVE, s. 184-185.

19 KELLER, Alfred: Haftpflicht im Privatrecht, Band I, Sechste, vollstandig Uberarbeitete und er-
ganzte Auflage, Stampfli Verlag AG 2002, s. 233; CEKIN, Mesut Serdar: 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, istanbul 2016, s. 233; DESCHENAUX
Henri/TERCIER, Pierre: Sorumluluk Hukuku, (Cev. OZDEMIR, Salim), Ankara, 1983, s. 146.

20 KRATZ/LUDIN, KRATZ, Brigitta/ LUDIN, Martin: Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, (Herausgeber: FISCHER, Willi / LUTERBACHER,
Thierry), Dike Verlag AG, 2016, EleG Art. 27, N. 3; OFTINGER / STARK, § 28, N. 5, s. 118.
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arz ettiginden, elektrik tesisinin faaliyetinden dogan sorumluluk 6zel bir kanunla di-
zenlenmistir?l. Béylece enerji tedarikinin sosyal ve ekonomik menfaatler bakimindan
dnemi ile elektrik enerjisi tesislerinden kaynaklanan tehlike dengelenmektedir?2.

EleG m. 27 hikminde ifadesini bulan kusursuz sorumluluk, tehlikeli faaliyet
esasina dayanmaktadir?3. Diger bir deyisle, bu sorumlulugun esasi elektrik enerjisine
iliskin faaliyetin karakteristik tehlike arz eden bir faaliyet olmasidir?*. Bu suretle elekt-
rik enerjisi tesisinin isletilmesinden tesis sahibinin sorumlu olmasi bakimindan, tesisin
isletilmesiyle birlikte karakteristik tehlikenin dogmus olmasi yeterlidir?®. Tesis sahibi,
elektrik enerjisi tesisinin neden oldugu kisiye verilen zararlardan ve seye verilen za-
rarlardan sorumludur (EleG m. 27/f.1 ve 2). Boylece elektrik tesisi sahibinin, tehlike-
nin neden oldugu ekonomik riske her zaman kendisinin katlanmasi amaclanmakta-
dir?®. Zira elektrik tesisi isletmek suretiyle ekonomik menfaat saglayan da yine tesisin
sahibidir?’. Tesis sahibinin 6zel hukuk yahut kamu hukuku kisisi olmasi arasinda ayrim
gozetilmez?®.

Kuvvetli akim yahut zayif akim tesisinin isletilmesi nedeniyle zararin ortaya ¢ik-
mas! halinde EleG m. 27 hikmU uyarinca tesis sahibinin kusursuz sorumlulugu soz
konusu olur. Tesis ile enerjinin Gretimi, iletimi, donUsttrilmesi ve kullaniimasi igin
gerekli teknik donanim kast edilmektedir?®. Zayif akim tesisi, normal olarak kisi ya da
seye tehlike yaratacak akima sahip olmayan tesis olarak degerlendiriimektedir (EleG
m. 2). Bu elektrik tesislerindeki gerilim, genellikle 50 voltun altindadir (Algak Gerilim
Tesisleri Hakkinda Yonetmelik3® m. 1/f.3). Bu tesisler normal olarak tehlikeli kabul

21 KLETT, Barbara/MULLER, Dominique: Risikosteuerung im Umgang mit “Emerging Risk”, Edi-
torler: BUTLER, Micheal/SCHINDLER, Benjamin/SPRECHER, Franziska/ SUTTER Patrick, Sicher-
heit &Recht 1/2017- S. 49, s. 49-57, https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/8c249f52-
26b4-4e5f-b0d6-90b11f48504f?hitPos=2&tryHighlight=True&source=hitlist-se-
arch&SP=12|dhtpnnifirstSearchTerm (erisim tarihi: 18.10.2018), s. 13.

22 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 3.

23 KELLER, s. 233.

24 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

25 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

26 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

27 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

28 OFTINGER/STARK, § 28 N. 34, s. 125; DESCHENAUX/TERCIER, s. 145.

29 OFTINGER/STARK, § 28 N. 13, s. 121; KELLER, s. 235; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 5.

30 Yonetmeligin Fransizca ismi, «Ordonnance sur les installations électriques a basse tension»;
Italyanca ismi, «Ordinanza concernente gli impianti elettrici a bassa tensione»; Almanca ismi

ise «Verordnung lber elektrische Niederspannungsinstallationen (Niederspannungs-installa-
tionsverordnung, NIV)» seklindedir.
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edilmediginden kural olarak, kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rekmez3!. Ne var ki, zayif akim tesislerinin de yol a¢tigi zarardan sorumlulugun kusur-
suz sorumluluk esasina dayandirilmasinin sebebi, bu tesislere kuvvetli akimin karis-
masinin mimkin olmasidir®2. O nedenle EleG m.4/f.1 hikm uyarinca kamu arazisin-
den veya demiryolu bolgelerinden gecen yahut kuvvetli akim tesisine yakin olan zayif
akim tesislerinin timunln tehlike arz edebilecegi kabul edilmektedir. Dolaysiyla kamu
arazilerinden, demiryolu bolgelerinden gegmeyen yahut kuvvetli akimin karisma teh-
likesi olmayan zayif akim tesislerinin neden oldugu zararlardan sorumluluk, EleG m.
27 hikmuinde dizenlenmis olan kusursuz sorumlulugun disinda kalmaktadir®3. Bu
halde isvicre Borclar Kanunu’na gére zararin tazmini s6z konusu olur. Belirtmek gere-
kir ki, her somut olaya gore degerlendirme yapilarak, sorumlulugun EleG m. 27
hikm kapsamina girip girmedigi tespit edilmelidir®*. EleG m. 2/f.2 hikminde ise
drettigi yahut kullandigl akimin insan veya esya icin tehlikeli olmasi hélinde akim te-
sisi, kuvvetli akim tesisi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu tesisler, 50 voltun lze-
rinde gerilime sahip olan ve EleG m. 27 uyarinca kusursuz sorumlulugun esas uygu-
lama alanini teskil eden tesislerdir3.

Mucbir sebep, Gglincl kisinin kusuru yahut zarar gorenin kusuru zarara neden
olmussa, illiyet bagi kesildiginden tesis sahibi zarari tazmin yikimliliginden kurtul-
maktadir (EleG m. 27/f.1)%¢. Kural olarak sel, heyelan, gevsek sev, firtina, yangin ve
dzellikle yildirim micbir sebep kapsaminda degerlendirilemez?’. isvicre Federal Mah-
kemesi de bir kararinda yangin felaketini miicbir sebep olarak kabul etmemistir3®. Yil-
dirim her ne kadar miicbir sebebin klasik 6rneklerinden biri olsa da yildirimin farkli
degerlendirildigi ve her halde illiyet bagini kesen bir neden olarak degerlendirilmedigi
gorilmektedir. Yildirimin, elektrik tesisine dismesi sebebiyle ani akim olusmasi so-
nucu, yildirimin mucbir sebep olarak degerlendirildigi ve illiyet bagini kestigi kabul
edilmektedir3®.

31 KELLER, s. 234; OFTINGER/STARK, § 28, N. 11, s. 120.

32 KELLER, s. 234; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 6; OFTINGER/STARK, § 28, N. 11, s. 120.
33 KELLER, s. 234; OFTINGER/STARK, § 28, N. 30, s. 124; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 7.
34 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 7.

35 KELLER, s. 234; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 8.

36 KELLER, s. 233; KLETT/MULLER, s. 13; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

37 OFTINGER/STARK, § 28, N. 137, s. 156.

38 BGE631114.

39 OFTINGER/STARK, § 28, N. 138, s. 156; KELLER, s. 239.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.307-344. -



_ Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin

B. Alman Hukuku Bakimindan

Alman hukukunda elektrik nakil vasitalarinin neden oldugu zarardan sorumlu-
luk, Alman Sorumluluk Kanunu®® (HPfIG) § 2’de dizenlenmistir®t. HPfIG § 2 (1) 1
hikmi uyarinca elektrik saglamaya yarayan tesisler veya elektrigi iletmeye yarayan
tesisler nedeniyle birinin dlmesi veya saglik ya da vicut bitlinlGglinin zedelenmesi
ya da bir esyanin zarar gérmesi halinde s6z konusu tesislerin sahipleri, dogan zararlari
tazmin etmekle yikumlidirler?. HPIG § 2 hikmiinde, tehlikeli tesislerin neden ol-
dugu zarari giderme yikimlaligu, kusursuz sorumluluk seklinde dizenlenmistir®3. Bu
kapsamda sorumluluga neden olan tesisler, tipik olarak tehlikeye neden olmalidir®,
Diger bir deyisle, Alman kanun koyucusu elektrik enerijisi naklini tehlikeli kabul et-
mekte ve sorumlulugu ona gore tayin etmektedir. Bu halde dar anlamda tehlike so-
rumlulugunun séz konusu oldugu kabul edilmektedir®®. O nedenle sorumlulugun kap-
sami, sorumluluk sebebine tabi olmaktadir®®. Zarari gidermekle yiikiimlii olan, tesisin
tehlikesi nedeniyle zarara katlanmasi gereken tesis sahibidir®’.

Elektrik tesisinden bahsedebilmek icin tesisin belirli bir bagimsizhginin olmasi
gerekir*®. Ne var ki, bina yahut ev baglantisi gibi bir baska sisteme bagli olmasi tesisin
bagimsizigini kaybettigi anlamina gelmez*°. Ayrica tesisin, yerin altinda ya da Ustiinde
olmasi da 6nem arz etmez°°. Ornegin, sorumluluk bakimindan elektrigin yerin Gizerin-
deki tesislerden yahut yeralti baglanti kablolarindan aktariimasi arasinda fark gozetil-
mez°!. Diger yandan tesisin uzun siireli ya da gecici olmasi da sorumluluk bakimindan

40 Kanunun orijinal adi, Haftpflichtgesetz'dir.

41 S6z konusu dizenlemede zarara neden olan enerji tesisi yalnizca elektrik enerjisi nakil hatlari
ile sinirli olmayip, gaz veya diger sivi kaynaklari da icermektedir.

42 WELLER, Matthias: Haftungsrecht Gefahrstoffe: die zivilrechtliche Haftung fir Schdden aus
gefahrlichen chemischen Reaktionen, Ecomed-Storck GmbH, 2007, s. 61.

43 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.5.

44 Ornegin Federal Alman Yiksek Mahkemesi, diisen yagmur borularinin neden oldugu zarardan
sorumlulugu § 2 HPfIG hikm( kapsaminda gérmemistir. Zira s6z konusu tesis, tipik tehlikeli
bir tesis degildir (BGH NJW 1960, s. 1345 = VersR 1960, s. 242; FILTHAUT, HPfIG § 2, N. 6).

45 CEKIN, s. 78.

%6 CEKIN, s. 78.

47 GUNTHER, Dirk-Carsten: Der RegreR des Sachversicherers, Kalrsruhe 2008, s. 189.
48 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.3.

49 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.3.

50 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.5; GUNTHER, s. 189.

51 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.5.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.307-344.



Yol Actigi Zarardan Sorumluluk -

farkli degerlendirilemez®?. Ornegin, insaat alaninda yahut fuar alaninda gegici bir siire
icin kullanilan elektrik hatti bakimindan da ayni sorumluluk rejimi benimsenmistir>3,

HPfIG & 2 (1) 1 uyarinca sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin, tesisin elekt-
rik enerjisi saglama yahut isletme amacina hizmet etmesi gerekir>. HPfIG § 2 (1) 1
hikmd, dogrudan enerji Ureten tesislerin, drnegin rizgar tribinidnin, neden oldugu
zarardan sorumlulugu kapsamaz®. Ayrica tiketim amaciyla kullanilan araclar da
HPfIG § 2 (1) 1 hikminin uygulama alani digindadir®.

HPfIG § 2 (1) 1 uyarinca sorumluluk, tesisin tamamlanmasi ve faaliyete basla-
masi halinde sz konusu olur®’. Tesisin faaliyeti sona ermisse, artik HPfIG § 2 (1) 1
anlaminda sorumluluk sé6z konusu olmaz®®. Dolayisiyla elektrik tesisinin neden oldugu
zarardan sorumluluk, ancak elektrik tesisi faaliyette iken meydana gelmisse HPfIG § 2
(1) 1 hilkm uyarinca tayin edilir*®. Ornegin, elektrik nakil tesisinin tamamlanmasi ve
elektrigin nakledilmesi halinde bir zarar meydana gelmisse HPfIG § 2 (1) 1 anlaminda
sorumluluk s6z konusu olur. Sayet tesis tamamlanmissa ve fakat heniiz faaliyete bas-
lanmamissa, diger bir deyisle elektrik nakli baslamamissa HPfIG § 2 (1) 1 hikm{ uy-
gulama alani bulmaz. Bu héalde kosullari varsa HPfIG § 2 (1) 2 hikmU uygulanabilir. Ne
var ki, tesis faaliyete basladiktan sonra meydana gelen gecici kesintiler sorumlulugun
tayini bakimindan HPfIG § 2 (1) 1 hikmiinin uygulanmasina engel olmaz®.

Zararin, elektrik enerjisi nakil hattinin faaliyeti neticesinde meydana gelmesi
gerekir®®. Dolayisiyla elektrik tesisinin nakil faaliyetiile zarar arasinda baglanti olmali
ve bu faaliyet zararin kesin olarak nedeni olmalidir®?. Zira Alman kanun koyucusu, bu

52 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.5.

53 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.5.

54 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.9.

55 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.15; Mahkemelerin de bu yonde verilmis kararlari bulunmaktadir, or-
nek icin bkz. BGH VersR 1985, s. 641

56 Ne var ki, tesisin enerji saglama yahut isletme amaciyla yahut tiketim amaciyla kullanilip kul-
lanilmadiginin tespiti zorluk arz edebilir. Somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir (bkz. FILT-
HAUT, HPfIG § 2, N.16-17).

57 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.19; GUNTHER, s. 189; Kararlardan bazilari icin bkz. OLG Oldenburg
MDR 1958, s. 843; OLG Jena OLG-NL 2002, s. 38.

58 FILTHAUT, HPfIG § 2, N. 20; GUNTHER, s. 189; BGH NJW 2006, s. 225.
59 WELLER, s. 61.

60 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.19.

61 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.22.

62 FILTHAUT, HPfIG § 2, N. 21, 22.
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faaliyetlerin 6zellikle tehlike arz etmesi nedeniyle kusursuz sorumluluk rejimini be-
nimsemistir®3. Kural olarak muicbir sebep, sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Buna
karsilik michir sebepten dolayi yere disen hatlarin neden oldugu zarar bakimindan
sorumluluk devam etmektedir (HPfIG § 3 (3)%*.

HPfIG § 2 (1) 2 hikmUnde ise tesis sahiplerinin sorumlulugunun, saglanan ya-
hut iletilen elektrikten bagimsiz olarak, anilan tesisler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar

bakimindan da s6z konusu oldugu dizenlenmistir®>. Ancak bu halde, séz konusu te-
sisler hukuka uygun bir halde ise tesislerin sahipleri sorumluluktan kurtulabilirler. Di-
ger bir deyisle, bu tesisler zararin meydana geldigi anda hukuka uygun bir halde de-
gilse, tesisten cikan yahut tesiste iletilen elektrigin etkisi olmaksizin meydana gelen
zararlar icin de sorumluluk devam etmektedir. HPfIG § 2 (1) 3 hikmU uyarinca done-
min teknik gelismelerine uygun hasarsiz yapilarin hukuka uygun oldugu kabul edil-
mektedir®®.

C. Italyan Hukuku Bakimindan

italyan hukukunda elektrik nakil vasitalarinin verdigi zarardan sorumlulugun
dayanag], italyan Medeni Kanunu (it.MK) m. 2050 hikmiinde ifadesini bulan tehlike
esasina dayanan genel diizenlemedir. Buna gore niteligi geregi yahut kullanilan arac-
larin niteligi geregi tehlikeli bir faaliyet yurGtirken bir baskasina zarar veren kisi, zarar
engellemek icin gerekli dnlemlerin tUmund aldigini ispatlamadigl takdirde, meydana
gelen zarari tazminle yikiimlidir. italyan kanun koyucusu, it.MK m. 2050 hitkminde
kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk arasinda bir tercih yapmayarak, tehlike
esasina dayanan sorumlulugu dizenlemistir®’. Ogretide bu sorumlulugun bir kusur-
suz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir 8. Buna karsilik, uygulamada zarar veren
aleyhine kanundan kaynaklanan bir kusur karinesi oldugundan hareketle hikim ku-
rulmaktadir®®.

63 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.22.

64 FILTHAUT, HPfIG § 2, N. 70.

65 WELLER, s. 61.

66 WELLER, s. 61.

67 SELLA, Mauro: Commentario al Codice Civile, a cura di CENDON Paulo, artt. 2043-2053, Gi-
uffré Editore, 2008, Art. 2050, s. 807 [Cendon Comm.].

68 COMPORTI, Marco: Il Codice Civile Commentario, Fattiilleciti: le responsabilita oggettive, Artt.
2049-2053, Giuffre Editore, 2009, s. 156 ve 158; TRIMARCHI, Pietro: Istituzioni di Diritto Pri-
vato, Giuffré Editore 2011, s. 136; GALGANO, Francesco: Diritto Privato, CEDAM 2017, s. 391;
SELLA, Mauro: Art. 2050, Cendon Comm., s. 807-809.

69 Bkz. Cass. civ. Sez. lll, 10.02.2003, n. 1954; Cass. civ. Sez. Ill, 12.12.1988, n. 6739. Bu yaklasimin
ayrintili elestirisi icin bkz. COMPORTI, s. 156-158. Ayrica 6gretide, It. MK m. 2050 hikminde
kusurailiskin degil ve fakat sorumluluga iliskin bir karine bulundugu ileri sirtlmektedir (SELLA,
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italyan Medeni Kanunu m. 2050 hikmii kapsamindaki sorumluluk, tehlikeli fa-
aliyet kavrami ile siki bir baglanti icindedir’®. Faaliyetin bir isletme faaliyeti olmasina
gerek olmadigi ve fakat zarara sebep olan herhangi bir tehlikeli faaliyetin bulunmasi-
nin yeterli oldugu ifade edilmektedir’®. Ogretide ve uygulamada bir faaliyetin tehlikeli
faaliyet olarak nitelendirilebilmesi icin faaliyetin asgari bir srekliliginin olmasi ve kul-
lanilan araclarin tehlike yaratma istidadinin olmasi gerektigi ifade edilmistir’2. Buna
gore bir seferlik tehlike arz eden faaliyetten sorumluluk bu kapsamda degerlendirile-
mez’3. Ogretide ve uygulamada zararin, tehlikeli bir faaliyetin yerine getirilmesi esna-
sinda dogmasi gerektigi vurgulanmaktadir’. Zarar verici olay gerceklesmeden énce
faaliyet sona erdigi takdirde, it. MK m. 2050 uyarinca sorumlulugun tayin edilmemesi
gerektigi uygulamada kabul edilmistir’>. Ne var ki, tehlikeli faaliyetin zarar verici so-
nuclarinin, faaliyet sona erdikten sonra ortaya cikmasi halinde de it. MK m. 2050
hikm uygulanir’e.

Faaliyetin tehlikeli olup olmadigl hususunda esasen tehlikelilik kavraminin ni-
telendiriimesi dnem arz etmektedir. it. MK m. 2050 hikmiinde diizenlenen tehlike
sorumlulugu bakimindan tehlikeli faaliyetin niteligi veya kullanilan araclarin ne kadar
tehlike yarattigi dikkate alinmalidir’”. Kullanilan araclarin normalde tehlikeli olmamasi
ve fakat kullanan kisinin tedbirsiz yahut dikkatsiz davranisi nedeniyle tehlikeli hale
gelmesi bu kapsamda degerlendiriimemelidir’®. Ozel kanunla yahut kamu giivenligine
iliskin kanunlarla tehlikeli olarak nitelendirilen faaliyetler bakimindan faaliyetin tehli-

Art. 2050, Cendon Comm., s. 809). Hikmiin kusura iliskin ispat ytktndn yerini degistirdigi yo-
ninde bkz. TRIMARCHI, s. 137.
70 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 811.

71 Qrnegin, bir giftcinin kayalik bélgeyi tarima agmak amaciyla patlayiciyr ateslemesi sonucunda
olusan zarar ile patlayici Ureten bir isletmenin verdigi zarar bakimindan fark gézetilmemekte-
dir. Her ikisi de tehlikeli faaliyete dayali olarak ortaya ¢ikmistir (COMPORTI, s. 174).

72 (Cass. civ. Sez. lll, 24.02.1984, n.1425; SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 810.

73 Bu halde it. MK m. 2043 hilkmi kapsaminda, kusur sorumluluguna gére sorumluluk tayin edi-
lir. Bkz. Cass. civ. Sez. Ill, 24.02.1984, n.1425.

74 (Cass. civ. Sez. lll, 02.03.2001, n. 3022; COMPORTI, s. 174; SELLA, Art. 2050, Cendon Comm.,
s. 811.

7> Cass. Civ., Sez. lll, 15.12.1976, n. 4641.
76 Cass. Civ. Sez. 111 15.12.1975, n. 4131.
77 Cas. Civ. Sez. [11 21.10.2005, n. 20357.

78 Buhéalde it. MK m. 2043 hiikm{i uyarinca kusur sorumlulugunun oldugu yéniinde bkz. Cas. Civ.
Sez. 111 21.10.2005, n. 20357.
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keliligi kabul edilmelidir; ancak boyle bir hukuki dayanagin olmadigi hallerde, faaliye-
tin kendi niteligi yahut kullanilan araglarin niteligi geregi belirgin ve agir zarar verme
potansiyeli dikkate alinmalidir’®.

Uygulamada farkl faaliyet tirleri bakimindan, faaliyetin nicelik itibariyle veya
duragan olarak tehlikeli olmasi, diger bir deyisle gerek blayuklugu gerekse olus itiba-
riyle tipik olarak zarara sebep olma kistasi benimsenmistir®. Buna gére tehlikeli faa-
liyeti nitelendirmek adina iki kistas dnem tasir. Birincisi, s6z konusu faaliyetin genel-
likle neden oldugu zararin niceligi; ikincisi ise zarar tehlikesinin agirhgidir®!. Bu dog-
rultuda gerek faaliyetin niteligi gerekse kullanilan araglarin niteligi degerlendirilmeli-
dir. Ayrica tehlikelilik kavraminin dinamik ve teknolojik gelismeler nedeniyle degisken
bir kavram oldugu ifade edilmistir®?. O nedenle uygulamada tipik tehlikeli faaliyet ve
atipik tehlikeli faaliyet seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ozel bir kanunla veya kamu
glvenligine iliskin kanunlarla tehlikeli olarak kabul edilen ya da faaliyetin kendi niteligi
yahut kullanilan araglarin niteligi geregi belirgin ve agir zarar verme potansiyeli tasi-
yan ve somut olarak tehlikeli olan faaliyetler tipik tehlikeli faaliyet olarak kabul edil-
mektedir®3. Buna karsilik tipik tehlike olarak kabul edilen hallerin disinda kalan ve fa-
kat icinde somut tehlike barindirmasi yahut kullanilan araclarin somut tehlike icer-
mesi halinde anilan faaliyetler atipik tehlikeli faaliyet olarak nitelendiriimektedir®.

italyan Medeni Kanunu m. 2050 hitkmiinde kurtulus kaniti getirmek suretiyle
sorumluluktan kurtulma imkani getirilmistir®®. Buna goére sorumlu kisinin, tehlikeyi
onlemekicin gerekli 6zenin gdsterildiginin ispat edilmesi suretiyle sorumluluktan kur-
tulmasi mimkdnddr.

Uygulamada yuksek gerilim hatlarinda elektrik nakli, tehlike arz eden faaliyet
olarak nitelendirilmektedir®. Bu kapsamda yiksek gerilim hattinda elektrik nakli, tek-
nik niteligi geregi tehlikeli bir faaliyet olarak kabul edilmektedir®’. Bu faaliyet elektrik

79 (Cass. Civ. Sez. lll, 15.10.2005, n. 20334.
80 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 814.
81 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 815.

82 COMPORTI, s. 172 vd.; Tehlikeli olarak kabul edilen bir faaliyetin, teknik gelismeler sonucunda
faaliyetin daha glvenli hale gelmesi mimkindir (SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 816).

83 Cass. civ. Sez. lll, 20.05.2015, n. 10268; Cass. civ. Sez. 11I,07.01.1982, n. 537; Cass. civ. Sez. lll,
16.01.2013, n. 919. SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 816.

84 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 817.

85 Kurtulus kanitr ile ilgili ayrintili inceleme igin bkz. SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 829.
8  (Cass. civ. Sez. lll, 27.01.1982, n. 537.

87 (Cass. civ. Sez. lll, 27.01.1982, n. 537.
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enerjisinin Uretimi ve tedarikini ylruten kamu hukuku kisisi tarafindan yerine getiril-
mektedir. Dolayisiyla elektrik enerijisi nakil faaliyeti esnasinda tg¢lncu kisinin ugradigi
zarardan sorumlu kisi, s6z konusu kamu kurumu olmaktadir. Bu kapsamda 6zel hukuk
kisisi ile kamu hukuku kisisi arasinda fark gézetilmemektedir8,

Elektrik enerjisi algcak gerilim tesislerinin neden oldugu zarardan sorumluluk ise
dagitim faaliyetinin sekline gére tehlikeli kabul ediimektedir®. Bir olayda italyan Yar-
gitay’, “elektrik enerjisi kurumunun, harici elektrik nakil hatlarinin yapilmasi ve nakil
faaliyetinin yirttilmesine iliskin glivenlik tedbirlerini hukuken dizenlemis oldugunu
vurgulamis ve kazanin gergeklestigi yerdeki havai nakil hattinin, dikey zincir egrisinin
en yakin binadan en az 3,20 m uzaklikta olmasi gerekirken, teras kenarindan 2 m.
uzaklikta oldugundan algcak gerilim tesisinden elektrik naklini” tehlikeli faaliyet olarak
kabul etmistir®.

IIl. Turk Hukukunda Elektik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol Agtigi Zarardan
Sorumluluk

A. Genel Olarak

Turk hukukunda elektrik enerjisi tasinmasi amaciyla kullanilan elektrik enerjisi
nakil vasitalari, akim tesisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira EKAT Yon. m. 4/a-
1 hikmunde “kuvvetli akim tesisi, insanlar, diger canlilar ve esyalar icin yaklasma,
dokunma gibi bazi héllerde tehlikeli olabilecek ve elektrik enerjisinin iretilmesini, ile-
tilmesini, dagitilmasini ve mekanik enerji, isitk ve kimyasal enerji gibi enerjilere déniis-
tirilerek kullanilmasini saglayan tesisler” seklinde tanimlanmistir.

EKAT Yon. m. 5'de kuvvetli akim tesislerinin, cana ve mala herhangi bir zarar
vermeyecek ve tehlike olusturmayacak bir bicimde yapilmasi gerektigi hiikme baglan-
mistir. Ancak bu hikim, dzel bir diizenleme niteliginde ayri bir sorumluluk ihdas edil-
digi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Turk hukukunda elektrik akim tesislerinin
yol agtigl zararin tazmini bakimindan, 6zel bir kanunla sorumluluk rejimi éngoérilme-
mistir.

818 sayili Borglar Kanunu déneminde elektrik enerjisi nakil vasitalarinin neden
oldugu zarardan sorumluluk 818 sayili BK m. 58 hikmuU uyarinca yapi malikinin so-
rumluluguna dayandiriimaktaydi. Zira 6zel bir kanunda elektrik tesislerinin neden ol-
dugu zarardan sorumluluga iliskin bir dizenleme bulunmadigi ve ayrica 818 sayili
Borglar Kanunu’nda tehlike sorumluluguna iliskin genel bir hikim de yer almadigi

88 (Cass. civ. Sez. lll, 27.01.2009, n. 1966; SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 811.
89 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 838.
90 (Cass. civ. Sez. lll, 29.10.1989, n. 2584.
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icin, Yargitay bu yonde ictihat olusturmak suretiyle elektrik enerjisi nakil hatlarinin
neden oldugu zarari tazmin yukimliluganu kusursuz sorumluluk esasina dayandira-
rak ¢c6zimlemekteydi.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu yurirlige girdikten sonra 6gretide, elektrik
enerjisi nakil vasitalarinin neden oldugu zarardan sorumlulugun TBK m. 71 hikmi
uyarinca tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmasi gerektigi ileri siirilmektedir®®.
Yargitay uygulamasinda ise kimi zaman sorumlulugun TBK m. 69 hiikm uyarinca yap!
malikinin sorumluluguna dayandirildigl kimi zaman da sorumlulugun tehlike esasina
dayandigina iliskin genel ifadeler kullaniimak suretiyle elektrik enerjisi nakil vasitala-
rinin neden oldugu zarardan sorumlulugun objektif bir sorumluluk oldugunun ifade
edilmesiyle yetinildigi gbrilmektedir.

B. Sorumlulugun Turintin Belirlenmesi Bakimindan Yapi Malikinin Sorumlulugu
ve Tehlike Sorumlulugunun incelenmesi

1. Yapi Malikinin Sorumlulugu

Yapl malikinin sorumlulugu Turk Borclar Kanununda bir kusursuz sorumluluk
tUra olarak dizenlenmistir. Kusursuz sorumluluk kapsaminda, yapi malikinin sorum-
lulugu oncelikle sebep olma esasina dayanmaktadir. Ancak sebep olma esasl, kanun
koyucunun kusur sorumlulugu ilkesinden ayrilmasi bakimindan yeterli gérilmemek-
tedir®. Dolayisiyla yapi malikinin sorumlulugu baska esaslara da dayandirilmaktadir.
Boylece kanun koyucunun kusur esasindan ayrilmak suretiyle zararin tazmini ile yu-
kimld tuttugu kisileri zarardan sorumlu tutabilmesinin dayanagini bu esaslar teskil
etmektedir®®. Bu kapsamda yapi malikinin sorumlulugu, yararlanma ve hakimiyet
esaslarinin yani sira tehlike esasina da dayanmaktadir®.

Tlrk Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk halleri ise hakkaniyet sorumlu-
lugu, 6zen sorumlulugu (objektif sorumluluk) ve tehlike sorumlulugu olmak tzere Ug¢

91 NOMER, N. 121; YUCEL, Ozge: Tiirk Borglar Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, An-
kara 2014, s. 131; CEKIN, s. 63.

92 BASOGLU, Basak: Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku Ve Ozellikle Tehlike Sorumlulu-
guna iliskin Degerlendirmeler, indni Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi 2 Yil 2015,
s. 33.

93 BASOGLU, s. 34.

94 BASOGLU, s. 35, dipnot 16. Tehlike esasina dayanmasi bakimindan bkz. PICHONNAZ, Pas-
cal/WERRQ, Franz: La responnsabilité fondée sur le risque: un état des lieux et quelques pers-
pectives d’avenir, (édité par WERRO, Franz/PICHONNAZ, Pascal) Colloque du droit de la res-
ponsabilité civile 2017, Université de Fribourg, Stampfli Verlag AG 2018, s. 15. Yalnizca yarar-
lanma esasina dayandigi ydniinde bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku
Genel Hikimler, C. I, istanbul 2017, N. 517.
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tlr altinda siniflandinimistir. Bu ayrima gore yapi malikinin sorumlulugu 6zen sorum-
lulugu kapsaminda dizenlenmistir. Buna karsilik yapi malikine, kurutulus kaniti getir-
mek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani taninmamistir®. O nedenle yapi mali-
kinin sorumlulugunun agirlastirilmis 6zen sorumlulugu (objektif sorumluluk) oldugu
kabul edilmektedir®®.

Tark Borglar Kanunu m. 69/f.1 hilkmunde yapi malikinin sorumlulugu, “bina

veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimin-
daki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimlidir” seklinde dizenlenmistir.
TBK m. 69/f.2 hikmiinde ise bina veya diger yapi eserinin bakimindaki eksiklikten,
malik ile birlikte intifa hakki ve oturma hakki sahibinin miteselsilen sorumlu oldugu
hikidm altina alinmistir.

Yapi malikinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin; bir bina veya yapi eseri
mevcut olmali; bina veya yapi eserinin yapiminda bozukluk ya da bakiminda eksiklik
bulunmali; Gglincd bir kisi zarara ugramis olmali; bina ya da diger yapi eserinin yapi-
mindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmali ve bina veya yapi eserinin maliki yahut intifa hakki ya da oturma hakki sa-
hibi sorumlu kisi olmalidir®”.

Zararin varhiginin yani sira zarar ile bina veya diger yapi eserinin yapimindaki
bozukluk veya bakimindaki eksiklik arasinda nedensellik bagi bulunmasi, sorumlulu-
gun genel kosullarini olusturur. Bir bina veya diger yapi eserinin bulunmasi; bina veya
yapl eserinin yapiminda bozukluk ya da bakiminda eksiklik olmasi ve bina veya diger
yapi eserinin maliki yahut intifa hakki ya da oturma hakki sahibinin sorumlu kisi olmasi
ise sorumlulugun 6zel kosullaridir.

9 Qysaolagan 6zen sorumlulugu (objektif sorumluluk) bakimindan sorumlu kisiye, objektif 6zen
yukimunin geregi gibi yerine getirildiginin veya gerekli 6zen gosterilseydi dahi zararin ger-
cekleseceginin ispatlanmasi halinde sorumluluktan kurtulma imkani getirilmistir (BASOGLU, s.
39).

%  NOMER, HalGk: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 2017, N. 121; BA$OGLU, s. 41. Ola-
gan objektif sorumluluk oldugu yoniinde bkz. CHAIX, Francois: La responsabilité civile du prop-
riétaire de batiment (art. 58 CO), (Editérler: FOEX, Bénédict/HOTTELIER, Michel) Servitudes,
droit de voisinage responsabilités du propriétaire immobilier, Genéve 2007, s. 40. Tehlike
sorumlulugu oldugu yéniinde bkz. KILICOGLU, Ahmet M.: Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 2018, s. 461.

97 BURCUOGLU, Hal(k: Dogal Afetler Nedeniyle Olusan Bedensel Zararlarda Bina ve Yapi Maliki-
nin Sorumlulugu ile Yapiy insa Eden Yiiklenicinin Sorumlulugu, Yeni Gelismeler Isiginda Be-
densel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre, (Editérler: UCAKHAN GULEG, Sema/ BASA, Nec-
det) Turkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s. 112; CHAIX, s. 40.
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Yapi eseri malikinin sorumlulugunun dogmasi bakimindan, zarara neden olan
bir bina ya da yapi eseri bulunmalidir®®. Ogreti ve uygulamada bina kavrami insanla-
rin, hayvanlarin ya da egyalarin korunmasi veya barinmasina tahsis edilmis, bu amaca
elverisli topraga bagli yapi eseri olarak ifade edilmektedir®. Binanin disindaki yapi
eserleri ise toprakla dogrudan ya da dolayli baglantisi olan sabit ve insan faaliyeti ile
yapilmis ya da degistirilmis (yapay olarak meydana getirilmis) seylerdir®. Bu tanim
ekseninde; reklam tabelalari, kopruler, kanallar, barajlar, telefon ve elektrik direkleri,

karayollari, tren ve tramvay raylari, banyo kivetleri, kombi ve sofbenler, insaat iske-
leleri, vingler, asansorler, su kuyulari, su tesisatl, kanalizasyon tesisati, merdivenler,
ylzme havuzlari, cocuk oyun parklari, acik ve kapali spor tesisleri yapi eserine érnek

gosterilmektedir®l,

9%  BURCUOGLU, s. 112; OZTAS, ilker: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Yapi Malikinin
Sorumlulugu, Cevdet Yavuz Anisina Armagan, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hikdmlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 - 4 Haziran 2011), Sempozyum Yayinlari 2011, s. 179. 818
sayill BK m. 58 hikminde “bina veya imal olunan herhangi bir sey” ifadesinin degistiriimis
olmasinin isabetli oldugu yéninde bkz. KILICOGLU, s. 461; OZTAS, s. 191.

9 WERRO, Franz: Comentaire Romand, Code des obligations I, Art.1-529, (Edité par THEVENOZ,
Luc/WERRO, Franz), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2012 [CR-CO], Art. 58, N. 6; WERRO,
Franz: La responsabilité civile, Stampfli Verlag AG 2017 [Responsabilité], N. 774; ; TANDOGAN,
HalOk: Tirk Mesuliyet Hukuku Akit Disi ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961, s. 186; OGUZ-
MAN/OZ, N. 522; ERTEN, Ali: Borglar Kanunu ve Yapi Denetimi Hakkinda KHK Agisindan Tiirk
Hukukunda Yapilarin Neden Olduklari Zarardan Dolayi Sorumluluk, Ankara 2000 [Yapilarin Ne-
den Olduklari], s. 6; KILICOGLU, s. 462; BURCUOGLU, s. 112; ANTALYA, Gokhan: Borclar Hu-
kuku, Genel Hikimler, C. II, istanbul 2015 [Borclar Hukuku], s. 326.

100 WERRO, CR-CO, Art. 58, N. 7, WERRO, Responsabilité, N. 775; ; BREHM, Roland: Die Ents-
tehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, BK - Berner Kommentar, (Herausgeber: Hausheer, Heinz / Walter, Hans
Peter), Stampfli Verlag AG 2013, Art. 58, N. 26 vd.; GOKSU, Tarkan: Prajudizienbuch OR Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), (Herausgeber: GAUCH, Peter / AEPLI, Vik-
tor/ STOCKLI, Hubert ), Schulthess Juristische Medien AG 2016, Art. 58, N.6; FISCHER, Willi:
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht OFK - Orell Fussli Kommentar (Herausge-
ber: Kostkiewicz, Jolanta Kren / Wolf, Stephan / Amstutz, Marc/ Fankhauser, Roland ) Orell
Fissli Verlag AG 2016, Art. 58, N. 20; MULLER, Christof: Obligationenrecht - Allgemeine Bes-
timmungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Herausgeber:
Furrer, Andreas / Schnyder, Anton K.), Schulthess Juristische Medien AG 2016, Art. 58, N. 3;
TANDOGAN, Mesulivet, s. 187; O0GUZMAN/OZ, N. 523; KILICOGLU, s. 462; ERTEN, Yapilarin
Neden Olduklari, s. 7; BURCUOGLU, s. 112; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 323.

101 BREHM, Art. 58, N. 45-46; GOKSU, Art. 58, N.7; MULLER, Art. 58, N. 3; DESCHENAUX/TERCIER,
s.97; CHAIX, s. 47-49 ve s. 53-60; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2018,
675; OGUZMAN/OZ, N. 523 ve N. 527; BURCUOGLU, s. 112; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 323;
ERTEN, Ali: Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK m.
58), Ankara 2000 [Bina ve insa Eseri], s. 117-118 ve's. 121-125.
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Yapi eserinin yapimindaki bozukluktan kasit, bina ya da diger yapi eserinde ya-
pim ya da projelendirme asamasinda, diger bir deyisle baslangicta, bir eksiklik veya
bozukluk olmasidirt®2, Tamamlanmasindan sonra tahsis edildigi amaca uygun olarak
bina ya da diger yapi eserinin kullanilmaya yahut yararlanilmaya elverisli halde tutul-
mamasl ise bakimdaki eksikliktir®®. Dolayisiyla, bir bina ya da diger yap! eserinin ya-
pimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik degerlendirilirken, tamamlanmis olan
s6z konusu yapi eserinin tahsis amaci dikkate alinmalidiri®®. Bu anlamda genel yasam
deneyimlerinden hareketle objektif bir degerlendirme yapiimalidiri®,

Yapi eserinin yapimi icin gerekli izinlerin alinmamis olmasi yahut gerekli izinler
alinmasina ragmen iznin kapsam ve sinirlarinin asilmis olmasi héli yapimdaki bozuk-
lukturt®®. Gerekli izinler alinmis olan projeye aykiri bicimde yapinin insa edilmesi de
bu kapsamda degerlendirilir®’. Projede bulunan eklenti ya da biitiinleyici parcanin
yap! eserinde bulunmamasi hali de bu kapsamdadir'®®. Ayrica yapi eserinin yapildig
zaman mevcut olan teknik kurallara uygun olarak yapinin insa edilmemis olmasi, ya-
pimdaki bozukluktur'®. Mevcut teknik kurallara uygun malzeme kullaniimamasi ya
da yeterli sayida personel calistirlmamis olmasi hali yapimdaki bozukluga 6rnek gos-
terilebilir!. Buna karsilik, yapi eseri tamamlandiktan sonra gelisen teknige uygun ge-
rekli dnlemlerin alinmamis olmasi hali, yapi eserinin bakiminda eksiklik teskil eder!!!,

Yap! eseri tamamlandiktan sonra, teknik gelismelere uygun olarak yapi ese-
rinde gerekliiyilestirmelerin yapilmamis olmasi; yapi eserinin bozulan, eskiyen ve yip-
ranan kisimlarinin zamaninda onarilmamis olmasi yahut yapi eserinin tahsis edildigi

102 WERRO, Responsabilité, N. 793; EREN, 677.

103 WERRO, CR-CO, Art. 58, N. 17; EREN, s. 678; ERTEN, Bina ve insa Eseri, s. 100.

104 WERRO, Responsabilité, N. 798; BREHM, Art. 58, N. 48 ve 65; FISCHER, Art. 58, N. 29; GOKSU,
Art. 58, N.13; MULLER, Art. 58, N. 14 ve N.20; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 192; 0GUZMAN/OZ,
N. 538; BURCUOGLU; s. 113; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 331; ERTEN, Bina ve insa Eseri, s.
135; BAS, s. 94.

105 WERRO, CR-CO, Art. 58, N. 18, WERRO, Responsabilité, N. 798; BREHM, Art. 58, N. 56;
FISCHER, Art. 58, N. 28; GOKSU, Art. 58, N.11; MULLER, Art. 58, N. 21.

106 TANDOGAN, Mesulivet, s. 192; KILICOGLU, 5.468; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 332.

107 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 192; KILICOGLU, s.468; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 332; BAS, s.
96.

108 ERTEN, Bina ve insa Eseri, s. 132; BAS, s. 98.

109 BREHM, Art. 58, N. 58; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 191; ANTALYA, Borclar Hukuku, s.332; BAS,
s. 96.

110 EREN, s. 677; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haltk/ALTOP, Atilla:
Borglar Hukuku Genel Hikumler, Istanbul 1993, s. 700; ANTALYA, s. 332.

111 ERTEN, Yapilarin Neden Olduklari, s. 25.
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amaca uygun olarak gerekli koruma énlemlerinin alinmamis olmasi yapi eserinin ba-
kiminda eksiklik olarak degerlendirilirt*2.

Elektrik enerjisi nakil vasitalari ile kastedilen iletken elektrik tellerini de iceren
nakil hatlandir. Bu tanimdan hareketle elektrik enerijisi nakil vasitalari mecra olarak
kabul edilmektedir. Mecra kavrami, Tirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamistir. Og-
retide ise mecra, gerek enerjinin gerekse maddelerin tasinmasi ve dagitiimasi ama-
ciyla kullanilan teknik tesisat olarak tanimlanmaktadir'®. Ayrica gerek dgretide ge-
rekse uygulamada su, gaz, elektrik, buhar ve petrol gibi enerji ve maddelerin tasin-

masi icin kullanilan tesisat mecra olarak kabul edilmektedir®'4.

Haliyle kimi Yargitay kararlarinda elektrik enerjisi nakil vasitalari, yapi eseri ola-
rak kabul edilmek suretiyle, bu hatlarin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki ek-
siklik nedeniyle dogan zarardan yapi maliki olarak nakil hattinin gectigi arazinin maliki
yahut varsa mecra irtifaki sahibi sorumlu tutulmaktadir.

3. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugunda tehlike esasi &n plandadir'®. Tehlike sorumlulugu, so-
rumluluk tarlerinin en agirini olusturur. Zira sorumluluk bakimindan kusurdan veya
objektif 6zen ya da gdzetim ddevinin ihlalinden bagimsizdir®. Diger bir deyisle, teh-
likeli isletmenin sahibi ya da isletenin kusurlu olup olmamasi, 6zen 6devini yerine ge-
tirip getirmemesi, isletmede bir bozukluk ya da eksikligin olup olmamasi meydana
gelen zarardan sorumlulugun dogmasi bakimindan hicbir 6nem ve etkiye sahip degil-
dirt?’. Tehlikenin gerceklesmesi ile sorumluluk dogar!*e.

Pierre Widmer ve Pierre Wessner tarafindan hazirlanan isvicre Sorumluluk Hu-
kukunda Yeknesaklastirma ve Revizyona iliskin On Tasar’’da (Widmer/Wessner Tasa-
risi) genel bir tehlike sorumlulugu hiikmi diizenlenmistir. Bu &n tasarl, isvicre sorum-
luluk hukukunda reform ile sonuglanmamis ve yasalasmamis olmakla birlikte; gerek

112 EREN,s. 678; ERTEN, Bina ve insa Eseri, s. 143; KILICOGLU, s. 469; ANTALYA, Borglar Hukuku,
s. 333.

13 OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2017, N. 1832;
SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2017, s. 394.

114 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 1832; SIRMEN, s. 394.
115 PICHONNAZ/WERRO, s. 13.

116 EREN,s. 521; BASOGLU, s. 44.

117 PICHONNAZ /WERRO, s. 17; EREN, s. 521.

118 BASOGLU, s. 44. Ozellikle karakteristik tehlikenin meydana gelmesiyle sorumlulugun dogmasi
yonunde bkz. PICHONNAZ/WERRO, s. 17.
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6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun tehlike sorumlulugunu dizenleyen hikmiine!®
gerekse 2020 isvicre Borglar Kanunu tasarisindaki tehlike sorumlulugunun dizenlen-
digi hiikme!?° esin kaynagi olmustur. Nitekim tehlike sorumlulugunun genel hitkiimle
ele alindig1 2020 tasarisi m. 60/f.1 hikmU uyarinca, “énemli él¢tide tehlikeli bir faali-
yette bulunan kisi, bu faaliyetin karakteristik riskinin (tehlikesinin) gerceklesmesi so-
nucunda dogan zarardan sorumludur”. 2020 Tasarisi m. 60/f.2 hilkmunde ise 6nemli

olclde tehlikeli faaliyetten ne anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore “gerekli
biitiin 6zen gosterilse dahi mahiyeti icabi yahut kullanilan malzeme, arag ve glicler
nedeniyle agir veya siklikla zarara yol agmaya elverisli faaliyet, 6nemli él¢iide tehlikeli
faaliyettir”. Her iki fikra birlikte degerlendirildiginde, yalnizca karakteristik tehlikenin
(riskin) gerceklesmesi halinde dnemli 6lclide tehlikeli faaliyeti yerine getirenin so-
rumlu tutuldugu gorilmektedir®?. isvicre hukukunda tehlike sorumlulugunun genel
hikimle dizenlendigi tasari heniiz yasalasmamistir. Buna karsilik Trk hukuk dize-
ninde 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk bashgi altinda m. 71
ile tehlike sorumlulugu genel hitkiimle diizenlemeye kavusmusturt??. TBK m. 71/f.1
hikma, “6nemli 6lclide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar doddugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” seklin-
dedir.

Turk Borglar Kanunu m. 71 hikminde tehlike kavrami, iki ayri anlamda kulla-
nilmaktadir: ilk anlamiyla tehlike, zararin gerceklesme ihtimalinin yiksekligi ve sikli-
gini; ikinci anlamiyla ise, gerceklesmesi muhtemel zararin blyaklGgina, agirlhigini ve
yogunlugunu ifade eder!?3 . TBK m. 71 hilkmii cercevesinde her somut olayda isletme

119 Genel olarak 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiillere iliskin kisminin hazirlanmasinda
Widmer/Wessner tasarisindan kaynak olarak kullanildigi yoninde bkz. ANTALYA, Gékhan: So-
rumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHFD C. 14, S. 4, Y1l 2008, s. 66 [Sorumluluk].

120 FELLMANN Walter/ MULLER, Christoph/ WERRO, Franz: Schweizer Obligationenrecht 2020
Entwurf fir einen neuen allgemeinen Teil / Code des obligations suisse 2020 - Projet relatif a
une nouvelle partie générale Année 2013, (Herausgeber: HUGUENIN, Claire/ HILTY, Reto M.),
Art 60 CO 2020, Zurich 2013, N. 1.

121 PICHONNAZ/WERRQ, s. 18.

122 Belirtmek gerekir ki, TBK m. 71/f. 3 hikminde, belirli bir tehlike hali icin 6ngoérilen 6zel so-
rumluluk hiktmlerinin sakh oldugu ifade edilmistir. Bu suretle kanun koyucunun diizenleme
yapmasli halinde, 6zel bir kanunla diizenlenmis olan tehlike sorumlulugu halleri 6ncelikle uy-
gulama alani bulacaktir (ERDEM, Mehmet: Tirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlu-
lugu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu HUktmlerinin Deger-
lendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum Yayinlari 2011, s. 208).

123 EREN, s. 527; TIFTIK, Mustafa, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Di-
zenlenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 31-32; AKKAYAN YILDIRIM, Ayca: 6098 Sayil Ttrk
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faaliyetinin tehlikeli olup olmadig hakim tarafindan takdir edilecektir'?*. TBK m.
71/f.2 hikminde hakime yol gostermek amaciyla énemli 6l¢tide tehlike arz eden is-
letmenin belirlenmesi bakimindan birtakim kistaslar getirilmistir. Buna gore, bir islet-
menin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da gicler dikkate alin-
diginda bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zen gosterilse dahi, sik¢a veya
agir zarar dogurmaya elverigli ise 6nemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmeden s6z
edilir'?>, TBK m. 71/f.2 hukmi dogrultusunda isletmenin mahiyeti, faaliyetinde kul-
landigl malzeme, araclar ve glglerin niteligi geregi bu konuda uzman olan kisiler ta-

rafindan gerekli tim 6zen gosterilmesine ragmen sik sik ve agir tehlikelere neden ol-
masli halinde, isletme faaliyetinin dnemli 6lclde tehlike arz ettigi sonucuna varilmak-
tadir®. Onemli élctide tehlike arz eden isletmenin tespitinde bir objektif bir de siib-
jektif iki unsurdan yararlanilir. Objektif unsur, tehlikenin herhangi bir faaliyetin arz
ettigi normal tehlikeyi asan yogunlukta olmasidir'?’. Bu unsur, TBK m. 71/f. 2 hiik-
minde isletme faaliyetinin sik sik ve agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi sekline
ifade edilmistir'?8. Stibjektif unsur ile kast edilen ise sorumlu tutulan kisinin 6zen gos-
termeme seklindeki davranisindan bagimsiz olarak isletme faaliyetinin zarara yol ag-
masi yani tehlikenin kacinilmaz olmasidir!?°. TBK m. 71 hikmiinde bu unsur, uzman
bir kisiden beklenen tim 6zenin gosterilmesi halinde dahi isletme faaliyetinin zarar
dogurmaya elverisli olmasi ifadesine karsilik gelmektedir'®®. Ayrica herhangi bir ka-

Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Teh-
like Sorumlulugu, iIUHFM, C. LXX, S. 1, 2012, s. 210.

124 KILICOGLU, s. 481;YUCEL, s. 109; SARAC, Senem: Tirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlu-
lugu, istanbul 2013, s. 46; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 210.

125 Hukimde esas alinan “faaliyetin tehlikeliligi” kistasi yerine, “faaliyetin yirittlmesinde ihtiyag
duyulan nesnelerin tehlikeliligi” kistasinin getirilmesi ve diizenlemeden “mahiyeti” deyiminin
cikarilmasiyla bu amaca ulasilmasi mimkin oldugu ileri stirilmustir (bkz. BOYUKSAGIS, Er-
dem: “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”,
DEUHFD, Cilt 8, Sayi 1, Yil 2006, s. 10).

126 EREN, s. 527; ERDEM, s. 210.

127 ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 366; ERDEM, s. 210; BUYUKSAGIS, s. 4; YUCEL, s. 124; CEKIN, s.
184; SARAG, s. 36.

128 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 366; ERDEM, s. 210; SARAG, s. 36.

129 ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 366; ERDEM, s. 210; BUYUKSAGIS, s. 5; YUCEL, s. 126; CEKIN, s.
184.

130 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 366; ERDEM, s. 211; SARAGC, s. 36.
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nunda benzeri tehlike arz eden isletmeler icin 6zel tehlike sorumlulugu 6ngoril-
musse, bu isletmeler de 6nemli 6lclde tehlike arz eden isletme sayilir (TBK m.
71/£.2)13L,

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 71/f.1 hilkm uyarinca sorumluluktan bahsedebil-
mek icin, bir isletme faaliyetinden zararin dogmus olmasi gerekir!32. Zira kanun ko-
yucu, herhangi bir Grinan, esyanin ya da faaliyetin tehlikeli olmasi hali bakimindan
sorumluluk ngdrmemistirt®3. Haliyle bireysel faaliyetler neticesinde dogan zararlar
134 Ne var ki, hikmun uygulanmasi bakimindan esnaf

bu kapsamda degerlendiriimez
isletmesi ya da ticari isletme ile sinirl kalinmamahdir’®>. Bu dogrultuda TBK m. 71
hikmi anlaminda isletme faaliyeti, “cismani bir tehlike kaynagindan dogan, belirli bir
teknik risk iceren ve belirli bir menfaat amaciyla érgiitlenme cercevesinde yiiriitiilen
faaliyet” olarak tanimlanabilir'3. Tehlike sorumlulugu bakimindan énemli olan, islet-
menin énemli dlctide tehlike arz eden bir faaliyet yiritmesidir'®’. Turk Borglar Ka-
nunu m. 71 anlaminda, 6nemli dlclide tehlike arz eden faaliyet teknik risk iceren bir
faaliyet olmalidir'38. Ayrica dnemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin verdigi her
tirll zarar tazmin yakimlaliga, TBK m. 71 hilkmi kapsaminda degerlendirilemez!3°.
Zira TBK m. 71/f.2 hilkm ile uzman kisi tarafindan tim 6zen gosterilse dahi 6nlene-
meyecek zarar, tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi gereken zarardir.
Onemli élciide tehlike arz eden isletme faaliyetinin neden oldugu her tiirlii zarar degil

131 Burada bir varsayim kabul edildigi ydniinde bkz. ULUSAN, ilhan: Tiirk Borclar Kanununda Yer
Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Fa-
aliyetine izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arzeden isletmelerin Yol Actigi Zararlarin Uygun
Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, Journal of Yasar University, Cilt: 8, Ozel Sayi, Prof. Dr. Ay-
din Zevkliler'e Armagan, 2013 [Denklestirme Sorunu], s. 2900; ANTALYA, Borglar Hukuku, s.
362.

132 EREN, s. 526; KILICOGLU, s. 480; NOMER, N. 123.2; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 367; ERDEM,
s.210. Bu sinirlamanin isabetli olmadigi ydéninde bkz.; ULUSAN, Denklestirme Sorunu, s. 2899;
ATAMER, Yesim: Revize Edilmis Tirk Borglar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirme ve Tek-
lifler, Hukuki Perspektif Dergisi, Sayi: 6, Mayis 2006, s. 22; AKKAYAN YILDIRIM, s. 209.

133 OGUZMAN/OZ, N. 578.

134 ERDEM, s. 210.

135 EREN, s. 526; KILICOGLU, s. 481; NOMER, N. 123.2; ERDEM, s. 210; YUCEL, s. 114; CEKIN, s.
202; SARAGC, s. 34.

136 Ayrintili inceleme igin bkz. YUCEL, s. 114-118; GEKIN, 184-208.

137 ERDEM, s. 210.

138 CEKIN, s. 198 ve 230. Dolayisiyla faaliyetin dogal riskleri tehlike sorumlulugu kapsaminda de-
gerlendirilmez (ERDEM, s. 211).

139 NOMER, N. 123.1; ERDEM, s. 212.
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ve fakat karakteristik riskin neden oldugu zarar tehlike sorumlulugu kapsaminda taz-
min edilmelidirt°,

Tlrk hukukunda tehlike sorumlulugunda nedensellik bagina iliskin tartismalar
bulunmaktadir. Oysa tehlike sorumlulugunda nedensellik bagi, 6zellikle sorumlulu-
gun sinirlandiriimasi bakimindan diger sorumluluk tirlerine gére daha buylik 6nem
arz etmektedir*!. Zira tehlike sorumlulugu, haksiz bir olguya degil ve fakat 6nemli
Olctde tehlike arz eden isletme faaliyetinin gerceklesmesi seklinde tehlikeli bir olguya
baghdirt*2. Ayrica tehlike sorumlulugunda énemli dlclide tehlikeli faaliyeti yuritenin
kusuru aranmaz*3. Bir gdriise gore tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun kurulmasi
ve sinirlandiriimasi bakimindan uygun nedensellik bagi teorisi esas alinmalidirt44,
Buna gore 6nemli 6lclide tehlike arz eden isletmenin yirittigu tehlikeli faaliyet ile
gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi tehlike sorumlulugu igin
yeterlidir'®. Bu kapsamda zarar gérenin kusuru agir ise illiyet bagini kesebilir’*®. Ne
var ki, G¢lncd kisinin kusuru agir ise yahut muchir sebep s6z konusu ise illiyet baginin

140 OGUZMAN/OZ, N. 579; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 367; NOMER, N. 123.1; YUCEL, s. 143;
CEKIN, s. 225-230. Karakteristik risk ifadesi yerine tipik tehlike ya da tipik risk kavrami da kul-
lanilmaktadir. Bkz. TIFTIK, s. 31 vd.; EREN, s. 526-527; ERISGIN, Nuri: Tehlike Bagi, http://der-
giler.ankara.edu.tr/dergiler/38/292/2662.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2019), s. 145; SARAC, s. 62;
AKKAYAN YILDIRIM, s. 210. Tipik tehlikenin varliginin aranmasi gerektigi yoninde bkz. EREN,
s.526-527; SARAG, s. 6-642. Tipik riskin bulunmasi gerektigi yoninde bkz. AKKAYAN YILDIRIM,
s. 210. TBK m. 71 hikmunde karakteristik risk ifadesi yer almasa dahi karakteristik rizikonun
gerceklesmesinin zarara yol agmadigi hallerde tehlike sorumlulugu séz konusu olmaz (YUCEL,
s. 143). Ayrica Widmer/Wessner tasarisinda tehlike sorumlulugunun dizenlendigi m. 50 hik-
minde acikca karakteristik riskin yol actigi zarar ifadesine yer verilmistir. 6098 Sayili Tlrk Borg-
lar Kanunu tasarisinda tehlike sorumlulugunun duzenlendigi htikmun ilk hali, Widmer/Wess-
ner tasarisinda ile paraleldir. Sonrasinda her ne kadar karakteristik risk ifadesi 6098 Sayili Ttrk
Borglar Kanunu tasarisinda tehlike sorumlulugunun diizenlendigi hikiimden gikariimig ve TBK
m. 71 hikm bu sekliyle yasalasmissa da hilkmiin amaca uygun olarak yorumlanmasi gerekir
(ERDEM, s. 212).

141 CEKIN, s. 218.
142 EREN,s. 527.
143 YCEL, s. 180-181.

144 TANDOGAN, Hal(k, Tehlike Sorumlulugu Kavrami, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
Sempozyumu I, istanbul 1981, s. 7 vd. [Yeni Gelismeler]; ULUSAN, ilhan, Tehlike Sorumlulugu
Ustiine, MHAD, Y1l 4, No.6, 1970, s. 55 vd. [Tehlike]; EREN, s. 528; ANTALYA, Borglar Hukuku,
s.362; SARAG, s. 57 vd.; TIFTIK, s. 35.

145 TANDOGAN, Yeni Gelismeler, s. 7 vd.; ULUSAN, Tehlike, s. 55 vd.; EREN, s. 528; ANTALYA,
Borglar Hukuku, s. 362; SARAC, s. 57 vd.; TIFTIK, s. 35.

146 EREN, s. 528; TIFTIK, s. 37-39.
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kesildigi mutlak surette kabul edilmemeli ve fakat somut olaya gore degerlendirilme-
lidir'%’. Bir baska gorise gore ise, tehlike sorumlulugunda sorumlulugun sinirlandiril-
mas! bakimindan normun koruma amaci teorisi esas alinmalidirt*®. Buna gore, tehlike
sorumlulugunda karakteristik risk hem sorumlulugu kurmakta hem de sinirlandirmak-
tadirt*®. Nedensellik baginin kesilmesi bakimindan éncelikle karakteristik riskin ger-
ceklesip gerceklesmedigi dikkate alinmalidir. Zira karakteristik riskin gerceklesmedigi
halde nedensellik bagini kesen olgularin ispatina ihtiyac duyulmaz*°. Zarar gérenin
kusuru agir oldugu yahut karakteristik risk zarar gorenin etki alaninda gerceklestigi

151 Ne var ki, karakteristik ris-

takdirde nedensellik baginin kesildiginden sz edilebilir
kin yogunlugu dikkate alinmalidir. Bazi hallerde 6nemli dlclide tehlike arz eden is-
letme faaliyetindeki karakteristik risk o kadar yogundur ki, artik zarar gérenin kusurlu
davranisinin karakteristik risk ile zarar arasindaki nedensellik bagini kestiginden bah-
152 Uciinci kisinin kusuru da agir ise yahut karakteristik risk Gciinci kisinin
etki alaninda gerceklesmis ise, yine karakteristik riskin yogunlugu degerlendirilerek,
Gclincl kisinin davranisinin karakteristik risk ile zarar arasinda nedensellik bagini kes-
tiginden soz edilebilir’3. Karakteristik riskin gerceklesmesi halinde micbir sebebin
nedensellik bagini kestiginden hareketle sorumluluktan kurtulmanin mimkin olma-
dig, zira tehlike sorumlulugunun amacinin alinan bitin énlemlere karsin tehlikenin
onlne gecilememesi nedeniyle 6nemli dlglice tehlike arz eden isletme faaliyetinin
neden oldugu zarardan isletme sahibinin yahut isletenin sorumlu tutulmasi oldugu
ileri srtlmuistirt>*. Ozellikle agir zararlara yol agmaya elverisli nemli élciide tehlike
arz eden isletme faaliyeti bakimindan, micbir sebebin karakteristik risk ile zarar ara-
sindaki nedensellik bagini kesmesinin neredeyse imkéansiz oldugu kabul edilmekte-
dirt>,

sedilemez

147 Hatta soruna dikkatle yaklagiimasi gerektigi ydontinde bkz. EREN, s. 528.

148 YUCEL, s. 162; GEKIN, s. 219-222. Normun koruma amaci teorisinin tehlike bagi seklinde nite-
lendirilerek agiklanmasi ydniinde bkz. ERISGIN, s. 144-148.

149 CEKIN, s. 230. Ayni yénde fakat tipik tehlike kavrami tizerinden yapilan agiklamalar igin bkz.
ERISGIN, s. 149-151.

150 Y{JCEL, s. 165; CEKIN, s. 244.

151 YUCEL, s. 169.

152 YUCEL, s. 169.

153 YUCEL,s. 172.

154 CEKIN, s. 246.

155 YUCEL, s. 166.
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C. Yargitay'in Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol Agtigi Zarardan Sorumluluga
Yaklasimi

818 sayili Borglar Kanunu’nun yururlikte oldugu dénemde Yargitay'in yerlesik
ictihatlarinda, elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumluluk 818
sayill BK m. 58 hitkmine dayandirilmaktaydi*>®. Bu dénemdeki Yargitay kararlarinda,
enerji nakil vasitalarinin can ve mal glivenligi agisindan tehdit olusturdugu, tehlikeli
yapilar oldugu vurgulanmakta ve yapi eserinin bakimindaki eksiklik yahut yapimindaki
bozukluk nedeniyle tesis sahibinin sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda
ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003 yilinda verdigi bir karar 6nem arz et-
mektedir'®’. Karara konu olayda, “ugurtmasi elektrik nakil hattina takilan cocudun
akima kapilarak 6lmesi nedeniyle anne ve babasi maddi ve manevi zararlarinin tazmi-
nini talep etmistir”. ilk derece mahkemesi tarafindan, “olayin cocudun ucurtmasinin
tele takilmasi nedeniyle meydana geldigi ve o sebeple 6len cocugun %100 kusurlu ol-
dudu ifade edilmek suretiyle enerji nakil hatti sahibinin kusuru olmadi§indan zarardan
sorumlu olmadigi ve kusursuz sorumluluk sartlarinin olusmadigi” yoninde karar tesis
edilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, dosya kapsaminda, “yalnizca enerji nakil hattinin
yapiminda bozukluk olup olmadiginin incelenmesini yetersiz bulmus, tesis sahibinin bu
olaydan énce tele takili bulunan ugcurtmanin baskalari tarafindan alinmasi sirasinda
dodan tehlikeyi diistinerek hatta gereken denetimi yaparak bu tiir engelleri kaldirmasi
gerekirken, bu konuda ézensiz davranmasi itibariyle sorumlu oldugu” gerekgesiyle ka-
rarl bozmustur. Direnme Uzerine online gelen uyusmazlikta Hukuk Genel Kurulu, “bi-
lirkisi raporlarina gére davalinin bir yapim bozuklugunun bulunmadidi belirtilmekte
ise de, olaylarin gidisatindan insanlarin ve canlilarin yasami icin énemli bir tehdit olus-
turan bu tir tesislerin bakim ve korunmasinda, tesisin yerlesim yeri lizerinde bulun-
dudu da disinuldigiinde, normalin (zerinde bir 6zen borcu bulundudu sonucuna va-
rilir. Davall elektrik idaresi bu tiir yliksek gerilim iletkenlerine glivenli yaklasma siniri-
nin astimamasini saglayici 6nlemleri almali, gerekli uyari levhalarini herkesin kolay-

156 Yarg. 4.HD T. 14.01.2014, 2013/19147 E.-2014/228 K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
18.03.2019); Yarg. 4 HD 7.01.10.2014, 2014/58483E.-2014/12830K. (www.corpus.com.tr, eri-
sim tarihi: 20.09.2018); Yarg. 3 HD 11.02.2013, 2012/18838E.-2013/1876K. (www.cor-
pus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018); Yarg. 4. HD T. 10.03.2009, 2008/6930E- 2009/3469K.;
Yarg. 4HD T. 19.2.2009, 2008/7431E.- 2009/2359K.; Yarg. 21. HD T. 17.05.2007,
2006/20422E.- 2007/8277K.; Yarg. 4.HD T. 28.06.2005, 2004/13024 E.- 2005/7173K.; Yarg.
HGK, T. 12.03.2003, 2003/4-144E.- 2003/161K.; Yarg. 4.HD T.06.11.2001, 2001/5698E.-
2001/10834K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

157 Yarg. HGK, T. 12.03.2003, 2003/4-144E.- 2003/161K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
18.03.2019).
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likla gérebilecedi yerlere koymali, bu tesislerin can ve mal givenligine zarar verme-
mesi i¢in, yerlesim yeri disindaki tesislere oranla ¢cok daha kisa araliklarla kontrollerini
yapmalidir. Ne var ki, somut olayda davali idarenin bu bakim ve 6zen borcunu geregi
gibi yerine getirmedidi, s6z konusu olaydan énce tele takili bulunan ucurtmanin bas-
kalari tarafindan alinmasi sirasinda dogabilecek tehlikeleri diisiinerek, gereken dene-
timleri yaparak, bu tiir engelleri kaldirmadigi anlasildigindan, meydana gelen zarar-

dan sorumlu oldugu, sorumlulugu kaldiracak nedenlerin ise bulunmadigi” yéninde

hikim kurmusturt>8,

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu yurirlige girdikten sonraki Yargitay ictihatla-
rini gruplandirmak gerekirse, blyUk bir kisminda, enerji nakil hatlarinin tehlike icerdi-
gine isaret edilmekle birlikte elektrik nakil vasitalarinin yol agtigi zarardan sorumluluk
TBK m. 69 hikmii uyarinca yapi malikinin sorumluluguna dayandiriimaktadir®>®.

Elektrik nakil hattindaki tellerin tutusmasi ve kivilcimlarin tarladaki Grinleri
yakmasi ile ilgili bir kararinda Yargitay, elektrik nakil hatlarinin yapi eseri oldugunun
altini gizerek, TBK m. 69 hilkmu uyarinca yapi eserinin bakimindaki eksiklikten ener;ji
nakil vasitasi sahibinin sorumlu oldugu seklinde karar vermistir'®°.

Elektrik enerjisi nakil vasitasindan gecen elektrige kapilan bir kisinin ugradig
bedensel zararin tazminine iliskin bir uyusmazlikta Yargitay, hem TBK m. 69 hem de
TBK m. 71 hikimlerine atif yapmis ve enerji nakil vasitasinin sahibinin bu yapi eseri-
nin fena yapilmasindan, bakimi ve isletilmesindeki eksikliklerden sorumlu oldugu; bu
tUr nakil vasitalarinin kisilerin can ve mal glvenligi acisindan tehlike arz etmeyecek
sekilde insa etmek, bulundurmak ve bu hatlara gtvenli yaklasma sinirinin asilmasini
onleyecek tedbirleri almakla yikimli oldugundan hareketle enerji nakil vasitasi sahi-
binin agir 6zen yukumlalugindn ihlali nedeniyle sorumlu tutulmasi yéntnde karar te-
sis etmistirs?,

158 Hatta daha sonra pek ¢ok kararda bu karara atif yapilmaktadir. Bkz. Yarg. 4. HD T. 25.09.2012,
2011/10485E. 2012/13468K. (www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018).

159 Yarg. 3. HD T. 31.05.2016, 2015/16137E.-2016/8587K.; Yarg. 3. HD, T. 19.04.2016,
2016/5938E.-2016/6068K.; Yarg. 3. HD T. 16.03.2016, 2015/7031E.- 2016/3998K.; Yarg. 3. HD
T. 16.02.2016, 2016/135E.- 2016/1986K.; Yarg. 3. HD T. 26.09.2016, 2015/15388E.-
2016/11182 K.; Yarg. 3. HD T. 21.12.2015, 2015/1137E.-2015/20626K.; Yarg. 3. HD T.
12.4.2016, 2015/8685E.-2016/5628K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

160 Yarg. 4 HD T.26.09.2016, 2015/15388E.-2016/11182K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
18.03.2019).

161 Yarg. 4HD T.17.06.2017, 2016/6701E.-2017/17400K.; Yarg. 4 HD T.21.12.2015, 2015/1137E .-
2014/20626K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).
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Yargitay, elektrik nedeniyle ¢ikan yanginla ilgili olarak vermis oldugu kararlari-
nin bazilarinda, “enerji nakil hattr sahibi bulunan davali tehlike arz eden bu yapi ese-
rinin fena yapilmasindan, bakim ve eksikliklerinden sorumludur. Bu sorumluluk, nite-
ligi itibariyle kusura dayanmayan (objektif) bir sorumluluktur” yoninde hikim tesis
etmistirt®2, Bu suretle enerji nakil vasitalar, tehlike arz eden yapi eseri olarak kabul
edilmekte ve bu vasitalarin neden oldugu zarardan sorumlulugun turi agikca ifade
edilmeden genel olarak objektif sorumluluk esasina dayandigi belirtiimektedir.

Buna karsilik elektrigin sebep oldugu yangina iliskin diger Yargitay kararla-
rinda'® davalinin bélgede elektrik enerjisinin dagitimini yerine getirdigi; bu faaliyetin,
varligl ve niteligi itibariyle bir tehlike ve dolayisiyla zarar ihtimali tasidigi ve davalinin
sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu olan kusursuz (objektif) sorumluluk oldugu
ifade edilmistir. Bu sorumluluk tirlndn tehlike sorumlulugu olarak da isimlendiril-
mekte oldugu ve sorumluluk tirlerinin en agirini olusturdugu; burada tehlikeli nesne
veya isletmeyle gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasinin sorum-
luluk icin gerekli oldugu ve hareket unsurunu haksiz fiilin sonug unsuruyla birlikte de-
gerlendirmek gerektigi belirtilmistir. Hatta “sorumlu kisinin veya isletmenin, kusurlu
olup olmamasi, 6zen ddevini yerine getirip getirmemesi, isletme veya nesnede (seyde)
bir bozukluk veya noksanin bulunup bulunmamasi, meydana gelen zararin tazmin
borcu yéniinden bir etkiye sahip olmadigi vurgulanmistir. Zira bunlarin sebep olduklari
zararlarda, kusurun bulunup bulunmadi§i ya da roliniin olup olmadi§i cogu zaman
bilinemedigi veya ispat edilemedidi gibi, sorumlu kisi veya isletme, her tiirli 6zeni gés-
terse, gézetim ve denetim Gdevini yerine getirse, gerekli biitiin tedbirleri alsa bile,
gene cogu zararin meydana gelmesini énlemek mimkiin degildir. Bu sebeple sorum-
lulugunun baglandigi olguyla zarar arasinda uygun illiyet bagi kuruldugu zaman, so-
rumluluk da gergeklesmis olacagindan, bu isletme veya nesnelerin sahip veya isleten-
leri, bunlarin sebep olduklari zarari gidermek zorundadir” ifadeleri ile davali elektrik
enerjisi nakil hatti tesisi sahibinin kusursuz sorumluluk esasina gére sorumlu olmasi
yonunde karar verilmistir.

162 Yarg.3HD T.03.11.2015, 2014/21155E.-2015/17124K.; Yarg. 3. HD T. 27.02.2013, 2013/1403
E. 2013/3188 K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

163 Yarg. 3 HD 03.11.2015, 2014/20465E.-2015/17103K. (www.corpus.com.tr, erisim tarihi:
20.09.2018)423; Yarg. 4 HD T.17.06.2014, 2014/4403E.-2014/9751K. (www.lexpera.com.tr,
erisim tarihi: 18.03.2019); Yarg. 3 HD T.17.06.2014, 2014/4430E.-2014/9752K. (www.cor-
pus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018); Yarg. 3 HD 05.11.2014, 2014/6427E.-2014/14466K.
(www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018).
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Yargitay kararlarindaki oncelikli kayginin, elektrik enerjisi nakil vasitalarinin ne-
den oldugu zarardan sorumlulugun kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendiril-
mesi oldugu gorilmektedirt®®. Zira deginilen Yargitay kararlarinda israrla elektrik
enerjisi nakil vasitalarinin neden oldugu zarardan sorumlulugun, kusur sorumlulugu
kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi ve objektif (kusursuz) sorumluluk kapsa-
minda oldugunun alti gizilmektedir. Ne var ki, Yargitay elektrik enerjisi nakil hatlarinin
neden oldugu sorumlulugu kusursuz sorumluluk kapsaminda kabul etmekle birlikte
kusursuz sorumlulugun dayandigi esas ile kusursuz sorumlulugun tiri arasinda bir
ayrim yapmayarak, kimi kararlarda hem tehlike sorumlulugu hem de yapi malikinin
sorumlulugunu dizenleyen hikimlere atif yapmaktadir.

D. Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol A¢tigi Zarardan Sorumlulugun Tirlniin ve
Sorumlu Kisilerin Belirlenmesi

1. Sorumlulugun Tar

Elektrik nakil hatlari, yalnizca havadan elektrik direkleri Gzerinden elektrigin ta-
sinmasl faaliyeti seklinde anlasiimamalidir. Elektrigin yerin altinda yahut suyun altinda
da nakli mumkindur. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda elektrigin yerin Ustiinde ya
da yerin altinda tasinmasi arasinda fark gézetilmemektedir. Bu dogrultuda elektrik
enerjisi nakil hatlarindan kasit, elektrik enerjisinin gerek iletimi gerek dagitimi gerekse
baglanti kablolarindan tasinmasi icin kullanilan iletken elektrik tellerini iceren nakil
hatlaridir. Yukarida da ifade edildigi Gzere, elektrik enerjisi nakil hatlari mecra olarak
kabul edildiginden yapi eseri olarak degerlendirilmesi mumkinddr. Ne var ki, sorum-
lulugun tlrinln belirlenmesi bakimindan énemli olan elektrik enerjisi nakil faaliyeti-
nin onemli 6lcide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti olup olmadiginin belirlenme-
sidir.

Yukarida da ifade edildigi Gzere TBK m. 71 hilkmiinde ifade edilen “énemli élI-
clde tehlike arz etme” sarti, somut olayda bir isletmenin fiilen tehlike yaratmis olma-
siyla degil, isletmenin niteliginin ve faaliyetinin tehlike yaratmaya her zaman yatkin
olmasiyla gerceklesir'®®. ikinci olarak, “6nemli él¢iide zarar tehlikesinin varligi”; islet-
menin niteligi, isletmede kullanilan malzeme, kullanilan araglar ya da glgler goz
onlnde tutulmak kaydiyla, “bu islerde uzman bir kisiden beklenen azami ézenin gés-
terilmesi hdlinde bile isletmenin faaliyetinin sik veya adir zararlar dogurmaya elverisli”

164 Bu kayginin kokeni, ilk derece mahkemesi kararlarinda elektrik enerijisi nakil vasitasi sahibinin
kusurunun bulunmadigindan hareketle hikim tesis ediliyor olmasidir. Bkz. Yarg. HGK, T.
12.03.2003, 2003/4-144E .- 2003/161K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

165 OGUZMAN/OZ, N. 579.
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166 «

olmasi halinde s6z konusu olur Tehlikeli gli¢” kavramina ornek olarak, genellikle
elektrik enerjisi verilmektedir'®’. Bu gi tehlikelidir, zira sik ve agir zararlar dogur-
mavya elveriglidir.

Elektrik nakil faaliyeti Turkiye’de iletim ve dagitim faaliyeti olarak ytrittlmek-
tedir. Elektrik Piyasasi Kanunu m. 4 uyarinca elektrik iletim faaliyeti ve dagitim faali-
yeti Elektrik Piyasasi Kanunu hikiimleri uyarinca lisans alinmak kaydiyla yirutalebilir.
EPK m. 8/f.1 hikmu uyarinca elektrik enerjisi iletim faaliyeti minhasiran Turkiye
Elektrik iletim A.S. (TEIAS) tarafindan yiritilmektedir. Enerji Piyasasi Kanunu m. 9
hikmine gore ise dagitim faaliyeti, dagitim sirketi tarafindan lisansinda belirlenen
bolgede yurutaltr. Dagitim faaliyeti, dagitim lisansinda belirtilen bolge icinde tekel
olarak yurutilmektedir. Dolayisiyla elektrik enerjisi nakil faaliyeti, cismani bir tehlike
kaynagindan dogan, belirli bir teknik risk iceren ve belirli bir menfaat amaciyla orgt-
lenme cercevesinde yiiritilen bir isletme faaliyetidir.

Elektrik enerjisinin depolanmasi mimkin olmadigindan Uretilen elektrik ener-
jisi, iletken teller Gzerinden sirekli olarak nakledilmektedir. Bu faaliyet gerilim sevi-
yesi dikkate alinarak, iletim ve dagitim seklinde ifade edilmektedir. Sorumlulugun ti-
rindn tayini bakimindan ise iletim ve dagitim seklinde bir ayrimdan ziyade hangi ge-
rilim dzeyinin 6nemli 6lcide tehlikeli olup olmadiginin tespiti gerekir. Elektrik ener-
jisi nakil faaliyeti bakimindan karakteristik tehlike nakil hattindan strekli elektrik gec-
mesi ve belirli bir mesafede yaklasiimasi hdlinde insan bedeni yahut iletken olan her-
hangi bir cismin elektrik akimina kapilmasi seklinde kendini gdsterir. Benimsedigimiz
gorus uyarinca, bu karakteristik tehlike ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi ge-
rekir.

Elektrik Kuvvetli Akim Tesisi Yonetmeligi m. 4/a-2 hukmuinde algak gerilim, “et-
kin degeri 1000 volt ya da 1000 voltun altinda olan fazlar arasi gerilim”;m. 4/a-3 hiik-
minde yuksek gerilim, “etkin degeri 1000 voltun (stinde olan fazlar arasi gerilim”
seklinde tanimlanmustir. Elektrik Kuvvetli Akim Tesisi Yonetmeligi m. 4/a-4 hilkminde
ise tehlikeli gerilim, “etkin dederi, algak gerilimde 50 voltun Ustiinde olan, yiiksek ge-
rilimde hata siiresine bagli olarak degisen gerilim” olarak ifade edilmistir. Buna gore
50 voltun Gzerinde olan gerilim her halde tehlikeli gerilimdir. Burada isvigre huku-
kunda benzer bir yaklasim oldugu goérilmektedir. 50 voltun altindaki gerilimin ise teh-
likeli olup olmadigl degerlendiriimemistir. Bu halde isvicre hukukundakine paralel bir
sekilde, 50 voltun altindaki gerilime sahip tesislerin kural olarak tehlikeli olmadigi ka-

166 EREN, s. 526; KILICOGLU, s. 482; SARAG, s. 36 vd.
167 KILICOGLU, s. 482; TIFTIK, s. 33; YUCEL, s. 129; SARAG, s. 49.
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bul edilebilir. Ne var ki bu tesislere kuvvetli akimin karisma tehlikesinin oldugu hal-
lerde, 50 voltun altindaki gerilime sahip tesisler de tehlikeli kabul edilmeli ve her so-
mut olaya gore degerlendirme yapilmalidir.

Bu aciklamalar 1siginda, somut olayda objektif ve stbjektif unsurlarin bulun-
masli halinde, elektrik enerijisi nakil isi 50 voltun Gzerindeki gerilime sahip tesisler ba-
kimindan énemli dlctde tehlikeli bir faaliyettir. Somut olayda 50 voltun Uzerinde ge-
rilime sahip bir elektrik enerjisi hatti Gzerindeki nakil faaliyeti, herhangi bir faaliyeti
asan yogunlukta tehlike arz ediyorsa ve sorumlu tutulan kisi tarafindan her tiirli 6zen
gosterilse dahi kacinilmaz ise dnemli 6lclde tehlikeli faaliyet olarak kabul edilmelidir.
Bu dogrultuda insan bedeni yahut iletken bir cismin elektrik akimina kapilmasi hususu
degerlendirilebilir. Akima kapilma bakimindan yaklasma mesafesi is giivenligi ve is
saglgina iliskin dizenlemelerde gerilim altindaki iletken ya da iletken olmayan techi-
zatlara iliskin yaklasma mesafelerine gore tespit edilebilir. TEIAS is Saglhigi ve Givenligi
Yénetmeligi'®® m. 10 hitkmiinde, TEIAS giivenli calisma mesafeleri ifade edilmistir. Bu
kapsamda belirlenmis azami yaklasim mesafeleri gerilim degerine gore, “1.000 -
15.000 volt arasi 66 cm.; 15.001 - 36.000 volt arasi 82 cm.; 59.000 - 72.500 volt
arasi110cm.; 140.000 - 170.000 volt arast 155 cm.; 200.000 - 250.000 volt arasi 213
cm. ve 340.000 - 420.000 volt arasi 352 cm.” olarak tespit edilmistir. Yonetmelik hiik-
munun devaminda verilen araliklar disindaki gerilimlerde isletilen yiksek gerilim tec-
hizatlarricin bir Gst degerin kullanilacagi ifade edilmistir. TEDAS Turkiye Elektrik Dagi-
tim Anonim Sirketi Genel MdirlUgu is Giivenligi Yonergesi'®® m.7 /(1) uyarinca cali-
sanlar icin gerilim altindaki iletkenlerde kabul edilen mutlak yaklasma mesafesi, “O—
1000 Volta kadar 30 cm.; 1001-10000 Volta kadar 60 cm. ; 10001-36000 Volta kadar
90 cm.” olarak belirlenmistir. iletkenlerin hareketli olmasi halinde bu mesafelerin ilet-
kenin en fazla hareket durumuna gore asgari olarak korunacagi da belirtilmistir. So-
mut olayda yapilan degerlendirme sonunda 50 voltun Uzerinde gerilime sahip elektrik
nakil hattindan elektrik nakli faaliyetinin dnemli 6lctide tehlikeli faaliyet oldugu sonu-
cuna varilirsa, s6z konusu faaliyet nedeniyle dogan zarardan sorumluluk TBK m.71
hikmi kapsaminda tehlike sorumlulugu uyarinca tayin edilmelidir.

50 volt gerilimin altindaki tesislerin tehlikeli olup olmadigi da yine somut olaya
gore degerlendirilmelidir. Yukarida da ifade edildigi Gzere, 50 volt gerilimin altindaki
tesisler kural olarak tehlikeli kabul edilmez. Ancak kuvvetli akimin karismasi ihtimali

168 https://www.teias.gov.tr/sites/default/files/2018-
11/%CA%B0%C5%9F%20Sa%C4%9FI%CA%B1%CA%IF%CA%B1%20ve%20G%C3%BCvenli%C
4%9Fi%20Y%C3%Bbnetmeli%C4%9Fi.pdf (erisim tarihi: 21.05.2019).

169 Bkz. http://www.tedas.gov.tr/sx.web.docs/tedas/docs/yonergeler/is_guvenligi_yoner-
gesi.doc (erisim tarihi: 21.05.2019).
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olan hallerde, elektrik enerjisi nakli faaliyetinin 6nemli 6ltide tehlikeli olup olmadigl
objektif ve sbjektif unsur degerlendirilmek suretiyle hakim tarafindan takdir edilme-
lidir. Onemli élciide tehlike arz ettigi sonucuna varilmasi halinde s6z konusu tesislerin
neden olugu zarardan sorumluluk TBK m. 71 hikmi uyarinca tayin edilmelidir.

Karakteristik tehlikenin gerceklesmesi halinde karakteristik tehlikenin yogun-
lugu dikkate alinarak, karakteristik tehlike ile zarar arasinda illiyet baginin kesilip ke-
silmedigi meselesi degerlendirilebilir. Zarar gorenin veya Ugincl kisinin davranisi, bu
kisilerin kusuru agir ise yahut karakteristik risk t¢tncu kisinin etki alaninda gergekles-
mis ise bu kisilerin davranisinin karakteristik risk ile zarar arasinda nedensellik bagini
kestiginden soz edilebilir. Mlcbir sebep bakimindan somut olaya gore degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Ne var ki, 6zellikle agir zararlara yol acmaya elverisli 6Gnemli
olclde tehlike arz eden isletme faaliyeti bakimindan ki, 36kV (36.000 volt) gerilime
sahip iletim faaliyeti bu kapsamda degerlendirilebilir, micbir sebebin karakteristik
risk ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmesinin olanaksiz oldugu kabul edilme-
lidir.

Tehlikeli olmadigl sonucuna varilan 50 volt gerilimin altindaki tesisler nede-
niyle dogan zarardan sorumluluk ise kosullari varsa TBK m. 69 hiikmu uyarinca yapi
malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Buna gore séz konusu nakil
hatlari mecra niteliginde oldugundan yapi eseri olarak kabul edilmektedir. Bu yapi
eserinin yapiminda bozukluk ya da bakimindaki eksiklik olmasi, zararin meydana gel-
mis olmasi ve bu yapi eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik ile
zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi hélinde, TBK m. 69 hikmine
gore sorumluluk tayin edilir. Bu hikmiin uygulama alanina girmeyen héllerde ise TBK
m. 49 hikma uyarinca kusur sorumlulugu esasina dayanilarak sorumluluk tayin edil-
melidir.

2. Sorumlu Kisiler

Turk Borglar Kanunu m. 71/f.1 uyarinca 6nemli 6lctide tehlike arz eden isletme
faaliyetinden dogan zarardan, isletme sahibi ve varsa isleten sorumludur®’®. isletme
sahibi ve isletenin ayri kisiler olmasi halinde muteselsil sorumluluklari s6z konusu ola-
caktir’!, Bu isletmeyi isletenin ya da isletme sahibinin kamu otoritesi ya da kamu ku-
rumu olmasi dnemli degildir. O nedenle kamu tuzel kisilerine ait olan kamusal nitelikli
isletmeler de dnemli dlgctde tehlikeli bir faaliyeti ylrttlyorlarsa TBK m.71 hikmUinUn

170 fsletmenin sahibi disinda bir baskasi tarafindan, érnegin kiraci tarafindan isletiimesi halinde
bu kisi isleten sifatiyla sorumlu olmaktadir (OGUZMAN/OZ, N. 582; KILICOGLU, s. 484; ERDEM,
s. 213).

171 OGUZMAN/OZ, N. 582; KILICOGLU, s. 484; SARAG, s. 116 vd.; YUCEL, s. 212 vd.
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kapsaminda sorumluluklari tayin edilir'’2. 50 volt gerilim Gzerindeki nakil tesislerin-
den elektrik nakli dnemli 6lgctide tehlike arz eden bir faaliyet olarak degerlendirilirse,
tehlike sorumlulugu kapsaminda tesis sahibi ve isleten incelenmelidir.

Yukarida da ifade edildigi Gzere, EPK m. 8/f.1 hikmU uyarinca elektrik enerijisi
iletim faaliyeti, dogal tekel 6zelligi gdostermektedir ve tlkemizde bu tekel TEIAS a ait-
tirt’3, Yukanda da ifade edildigi Gizere iletim tesislerindeki gerilim 36 kV'in tzerinde
oldugundan iletim hatlarindan elektrik nakli tehlikeli bir faaliyettir. iletim hatlarinin
gerek sahibi gerekse isleteni olan TEIAS, bu tesislerin neden oldugu zarardan sorum-
ludur. Zira EPK m. 8/f.3 hiikmii uyarinca TEIAS'in miilkiyet ve isletme siniri, iletim sis-
temine yapilan baglanti noktasinda baslar. Ayrica Uretim veya tiketim tesisinin iletim
sistemine baglantisinin, bir baska Gretim veya tiketim tesisine ait salt sahasi Gzerin-
den yapilmasi halinde baglanti yapilan fiderin kullanim hakki, isletme ve bakimi TE-
IAS’a aittir (EPK m. 8/f.3). Uretim tesislerinden yeralti kablolari ile iletim tesisine kadar
elektrik nakli de bu kapsamdadir.

Enerji Piyasasi Kanunu m. 9 hilkmune gore dagitim faaliyeti, dagitim lisansinda
belirtilen bélge icinde tekel olarak yuritilmektedir. Ornegin, AYEDAS, Baskent Elekt-
rik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S. gibi. Yukarida da ifade edildigi (zere dagi-
tim tesislerindeki gerilim 36 kV’in altindadir. O hélde 50 voltun Gizerinde olan dagitim
hatlarindan elektrik enerjisi nakli, tehlikeli faaliyet teskil etmektedir. Dagitim tesisle-
rinin sahibi, TEIAS olmakla birlikte isleteni isletme hakkini usuliine uygun dagitim li-
sansi ile alan kisidir. Dolayisiyla dagitim tesislerinin neden oldugu zarardan TEIAS ve
dagitim lisansi sahibi kisi mateselsilen sorumludur.

Yukarida da ifade edildigi Gzere gerilimi 50 voltun altinda olan ve somut olayin
degerlendirilmesi sonucu kuvvetli akimin karismasi tehlikesinin olmadigi nakil tesisle-
rinin neden oldugu zarardan sorumluluk TBK m. 69 hikmu uyarinca tayin edilebilir.
Zira s6z konusu nakil hatlari mecra niteliginde olup TBK m. 69 hikmi kapsaminda
yap! eseri olarak kabul edilir. Mecralar, Gstlinde veya altinda bulundugu tasinmaza
hizmet etmek amaci ile kurulmussa arazinin butlnleyici parcasi sayilir, bu anlamda
istisnai bir 6zellik arz etmez. Ancak eger mecra, fiziki anlamda bagli bulundugu tasin-
maza hizmet etmiyor, baska bir tesebbise hizmet edip yalnizca Ustiinde veya altinda
bulundugu tasinmazdan geciyor ise bu durumda o tasinmazin bitlnleyici parcasi sa-
yllmaz. Mecranin mulkiyeti, kurulan mecra irtifaki yolu ile tasinmazdan ayristirilir, hiz-
met ettigi tesebblstn malikine ait olur.

172 OGUZMAN/OZ, N. 578; KILICOGLU, s. 481; YUCEL, s. 202; AKKAYAN YILDIRIM, s. 211.
173 YAVUZ, s. 22.
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TMK m. 744 hikminde su, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borular,
elektrik hat ve kablolari mecra kapsaminda ifade edilmistir. TMK m. 727/f.1 hikm
uyarinca su, gaz, elektrik ve benzerlerinin mecralari isletmenin bulundugu tasinmazin
disinda olsa bile, aksine bir dizenleme olmadikga, o isletmenin eklentisi olarak kabul
edilmis ve isletme malikinin mali sayilmistir. Bunun igin isletme sahibi lehine bir mecra
irtifaki kurulmus olmahdirt’#. Béylece aksine bir dizenleme olmadikca, mecra olarak
nitelendirilen yapilarin maliki, mecra irtifaki sahibi olmaktadir’>. O nedenle bu yapi-
larin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik nedeniyle meydana gelen za-

rarlardan mecra irtifaki sahibi sorumludur?’e.
SONUC

Elektrik dogada bulunan birincil enerji kaynaginin dondstirilmesi sonucunda
elde edilen ikincil bir enerji kaynagidir. Glc Uretiminin yani sira isi ve isik kaynagi ola-
rak da kullanilan elektrik depolanamamaktadir. O nedenle iretilen elektrik sebekeye
aktariimakta ve enerji nakil hatlari (izerinde tasinmaktadir. Uretilen elektrik enerjisi,
oncelikle Gretim tesisinin 36kV (36.000 volt) Ustl gerilim seviyesi ile bagh oldugu ile-
tim tesisine aktarilmakta ve bu tesislerde tasinmaktadir. iletim hatlarindaki yiiksek
voltajli elektrik enerjisi, dogrudan kullanima uygun olmadigindan 6ncelikle dagitim
icin uygun voltaj seviyesine indiriimekte ve ortak ve alcak gerilim seviyesinde iletim
tesisinden tlketiciye, dagitim tesisleri araciligiyla tasinmaktadir.

Uretilen elektrik enerijisinin, aktarilmasini ve tasinmasini saglayan elektrik nakil
hatlarindan strekli elektrik enerjisi gecmektedir. O nedenle bu hatlarin neden oldugu
zararlar, kimi zaman 6lim gibi geri dénllemez bazen ciddi bir yaralanma gibi agirdir.
Kimi zaman da elektrik enerjisi nakil hatlari yangina sebep olmak suretiyle genis alana
yayilan bayuk 6lgekli zararlara yol agmaktadir.

incelenen hukuk diizenlerinden isvicre hukuku ve Alman hukukunda elektrik
nakil hatlarindan enerji tasinmasi faaliyeti, tehlikeli bir faaliyet olarak kabul edilmis ve

174 Sayet komsuluk iliskisine iliskin hiklmler uyarinca komsu taginmazdan mecra gegiriliyorsa o
takdirde, ortada zorunlu bir mecra irtifaki vardir (SIRMEN, s. 394). Buna gére, baska yerden
gecirilmesi olanaksiz veya asiri derecede masrafli ise mecranin komsu taginmazin altindan ya
da Ustlnden gegirilmesi s6z konusu olmaktadir (TMK m. 744).

175 Komsuluk iliskisini dizenleyen hikimleri uyarinca mecra irtifakinin kurulmamis olmasi
halinde iradi bir mecra irtifaki s6z konusu olur ve taraflar mecranin mulkiyetinin isletme sahi-
bine degil de arazi malikine ait olacagini serbestce kararlastirabilir (OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, N. 1840).

176 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 165; ERTEN, Bina ve insa Eseri, s. 159; ANTALYA, Borglar Hukuku, s.
317; OZTAS, s. 184.
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dzel kanunlarda sorumluluk rejimi ongdérilmustir. isvicre hukukunda EleG m. 27 hiik-
minde zayif ve kuvvetli akim tesislerinin yol actigl 6lim, beden butinligindn ihlali
ve seye verilen zarardan sorumluluk kusursuz sorumluluk hali olarak dizenlenmistir.
50 voltun Gzerinde gerilime sahip olan tesisler, kuvvetli akim tesisi olarak nitelendiril-
mis ve bu tesislerin neden oldugu zarardan sorumluluk EleG m. 27 hikmi uyarinca

kusursuz sorumlulugun asil uygulama alani kapsaminda kabul edilmistir. 50 voltun al-
tinda gerilime sahip olan tesisler ise zayif akim tesisleri olarak kabul edilmis ve bu
tesislerin neden oldugu zarardan sorumluluk kaideten EleG m. 27 hikmi uyarinca
kusursuz sorumlulugun uygulama alani disinda birakilmistir. Ancak kuvvetli akim tesisi
ile karisma ihtimali olan hallerde zayif akim tesislerinin yol actig zarardan sorumluluk,
EleG m. 27 hikmi kapsaminda degerlendirilmektedir. Alman hukukunda da elektrik
enerjisi tesisinin faaliyeti esnasinda meydana gelen 6lim, beden butlnlGginun ihlali
yahut bir seye (esyaya) verilen zarar nedeniyle tesis sahibinin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk seklinde diizenlenmistir. Buna karsilik, Alman hukukunda zayif ya da kuv-
vetli akim seklinde bir ayrim yapilmamistir.

italyan hukukunda elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan so-
rumluluga iliskin 6zel bir kanunla sorumluluk rejimi ongorilmemistir. Bu tesislerin yol
actig zarardan sorumluluk it.MK m. 2050’de ifadesini bulan tehlike esasina dayali so-
rumluluga gore tayin edilir. Hikimde acikca sorumlulugun kusur esasina dayandigi
yahut kusursuz sorumluluk tird oldugu ifade edilmemistir. O nedenle 68retide bu
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Ne var ki, uygulamada
sorumlu kisi aleyhine kusur karinesinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Yiksek ge-
rilim hatlarindan elektrik tasinmasi, tehlikeli bir faaliyet olarak kabul edilmektedir. Al-
cak gerilim hattindan elektrik tasinmasi halinde ise idarenin dizenledigi glivenlik 6n-
lemlerinin alinmadigl durumda faaliyet tehlikeli olarak degerlendirilmektedir.

incelenen hukuk diizenlerinde ézellikle elektrik enerjisi nakli esnasinda elektrik
enerjisinin neden oldugu zarardan sorumlulugun ele alindig1 gérilmektedir. isvigre ve
Alman hukukunda elektrik enerjisi tesisinin faaliyette oldugu esnada meydana gelen
zarardan sorumluluk 6zel olarak kusursuz sorumluluk kapsaminda dizenlenmistir. Al-
man hukukunda elektrik enerijisinin yol actigl zarardan sorumluluk ile elektrik enerjisi
gecmeyen tesisin yol actigl zarardan sorumlulugun farkh diizenlendigi gérilmektedir.
Elektrik enerijisinin yol actigl zarardan sorumluluktan kurtulmak ancak mucbir sebep
halinde mimkindur. Ancak elektrik enerjisinden bagimsiz olarak yalnizca tesisin za-
rara neden olmasi durumunda tesislerin hukuka uygun olmasi hali, sorumluluktan
kurtulma sebebi olarak kabul edilmistir. isvicre hukukunda ise kuvvetli ya da zayif
akim tesislerinin yol actigl zarardan sorumluluk elektrik tesisinin faaliyeti esnasinda
zarar meydana gelmisse kusursuz sorumluluk olarak tayin edilmistir. MUcbir sebep,
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Gglncl kisinin kusuru yahut zarar gorenin kusuru illiyet bagini kesecek agirlikta ise
sorumluluktan kurtulma hali olarak kabul edilmistir.

Elektrik nakil hatlarinin yol actigi zarardan sorumluluga iliskin Tirk hukukunda
0zel bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. O nedenle Tirk Borglar Kanunu’ndaki
genel hikidmlere gére sorumluluk belirlenmelidir. Kanaatimizce, 50 voltun Gzerinde
gerilime sahip hatlardan elektrik enerjisinin tasinmasi, objektif ve stbjektif unsurlarin
somut olayda degerlendirilmesi suretiyle dnemli 6lclde tehlikeli faaliyet olmasi sonu-
cuna variliyorsa, s6z konusu nakil hatlarinin yol agtigi zarardan sorumluluk TBK m. 71
hikmi uyarinca tehlike sorumluluguna gore tayin edilmelidir. 50 voltun altinda geri-
lime sahip nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumluluk ise somut olaya gore
degerlendirilmeli ve kuvvetli akimin karismasi ihtimalinin oldugu hallerde yine objek-
tif ve stbjektif unsurlar degerlendirilmek suretiyle 6nemli dlciide tehlike arz eden fa-
aliyet olarak kabul edilmesi halinde TBK m. 71 hilkmi uygulanmalidir. Elektrik enerjisi
nakil faaliyeti bakimindan karakteristik tehlike nakil hattindan strekli elektrik gegcmesi
ve belirli bir mesafede yaklasiimasi halinde insan bedeni yahut iletken olan herhangi
bir cismin elektrik akimina kapilmasi seklinde kendini gosterir. Benimsedigimiz gorus
uyarinca, bu karakteristik tehlike ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Karakteristik tehlikenin gerceklesmesi halinde karakteristik tehlikenin yogunlugu dik-
kate alinarak, karakteristik tehlike ile zarar arasinda illiyet baginin kesilip kesilmedigi
meselesi degerlendirilebilir. Zarar gérenin veya UglncU kisinin davranisi, bu kisilerin
kusuru agir ise yahut karakteristik risk Gglinct kisinin etki alaninda gerceklesmis ise
bu kisilerin davranisinin karakteristik risk ile zarar arasinda nedensellik bagini kesti-
ginden sdz edilebilir. MUcbir sebep bakimindan somut olaya gore degerlendirme ya-
pilmasi gerekmektedir. Ne var ki, 6zellikle agir zararlara yol agmaya elverisli dnemli
Olctde tehlike arz eden isletme faaliyeti bakimindan ki, 36Kv (36.000 volt) gerilime
sahip iletim faaliyeti bu kapsamda degerlendirilebilir, micbir sebebin karakteristik
risk ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmesinin olanaksiz oldugu kabul edilme-
lidir.

50 voltun altinda gerilime sahip nakil hatlarinin yapimindaki bozukluk yahut
bakimindaki eksiklik nedeniyle zararin meydana gelmesi halinde sorumluluk TBK m.
69 hikmine gore tayin edilmelidir. Buna goére sz konusu nakil hatlari mecra niteli-
ginde oldugundan yapi eseri olarak kabul edilmektedir. Bu yapi eserinin yapiminda
bozukluk ya da bakimindaki eksiklik olmasi, zararin meydana gelmis olmasi ve bu yapi
eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik ile zarar arasinda uygun ne-
densellik baginin bulunmasi halinde, TBK m. 69 hikmune goére sorumluluk tayin edilir.
Bu hikmn uygulama alanina girmeyen hallerde ise TBK m. 49 hiikm uyarinca kusur
sorumlulugu esasina dayanilarak sorumluluk tayin edilmelidir.
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Bu ¢alismanin konusu; evlilik birligi icinde dogdugu zaman babasinin soyadini alan ¢ocugun kari-koca bosan-
diktan sonra, veldyet anneye verilmisse hangi soyadini kullanacagi sorunudur. Cocugun annesiyle ayni soyadini tasima-
masi hem gocuk, hem de anne agisindan toplum hayatinin farkli asamalarinda sorun yaratmaktadir. Somut olayimizda
anne; veldyet hakkinin kapsamina ¢ocuguna kendi soyadini verebilecedi hakkinin da girdigini ileri stirerek “Soyadi Kanu-
nunun bosanma halinde ¢cocugun anasina tevdi edilmis olmasi halinde bile babasinin segecedi soyadini alacagina dair
hikminin 2011 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine” dayanarak kendi soyadini cocuklarina vermek
tzere aile mahkemesinde dava acmis; davasi bu konuda somut diizenleme hentiz yapilmadigi gerekgesiyle reddedilmis-
tir. Yargitayca onaylanan karar aleyhine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
konuyla ilgili uluslararasi normlarin bulundugunu, Anayasanin uluslararasi andlasmalari kanun hikmun de sayan 90/5
maddesi karsisinda Soyadi Kanununun iptal edilen hiikmdiiniin yerine yeni bir diizenleme yapilmasinin zaten gerekli ol-
madigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi sézkonusu olayda Anayasanin 20. ve 10. maddeleri bakimindan ayirimcilik
yasaginin ihldl edildigine hiikmetmistir.

Calismamizda bu konunun idare hukukuna yansimalari yargisal siireglere deginilerek ele alinacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Veldyet Hakki, Soyadi, Ayinmcilik Yasadi, Niifus idareleri, Cocugun Korunmasi ve Ustiin
Kamu Yarari.

ABSTRACT

The subject of this study is; the question of which surname the child carrying the father’s surname within the
marriage union will take after divorce, given under custody of the mother. The fact that the child does not hold the same
last name as his/her mother causes trouble for both the child and the mother at different stages of community life. In
this present case, the mother filed a lawsuit in a family court to give her surname to their children claiming that her
custody right should include giving her surname to their children on the basis of “Annulment decision of the Constituti-
onal Court in 2011 regarding the article of surname law which states that the child must use father’s surname even if
the parents are divorced even if the mother keeps the custody”. The case has been rejected on the grounds that tangible
provisions concerning this issue have not been made yet. An individual application was lodged to the Constitutional
Court against the decision approved by the Court of Cassation. The Constitutional Court has stated that there are inter-
national norms on the subject and it is not necessary to make a new arrangement in place of the revoked provision of
the Surname Law in accordance with the article 90/5 of the Constitution which the international treaties have in force
of law. In this present case, the Constitutional Court ruled that there had been a violation of the prohibition of discrimi-
nation in respect of Articles 20 and 10 of the Constitution.

In this study, the reflection of this issue to administrative law shall be discussed on the basis of judicial process.
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I. GIRIS

Tlrk hukukunda hem evli kadinlarin, hem de bosanmis ailelerin ¢cocuklarinin
soyadlari uzun zaman sorun olmus nihayet evli kadinin soyadi gectigimiz yillarda ulus-
lararasi hukukun da destegiyle kadin lehine kadinin her iki soyadini birlikte kullanabi-
lecegi seklinde halledilmistir.

Bu ¢alismada inceleyecegimiz konu; evlilik icinde dogdugu zaman babasinin so-
yadini alan gocugun kari-koca bosandiktan sonraki -hangi soyadini kullanacagi agisin-
dan- durumudur.

Konu daha ziyade bosanmis annenin ¢ocuklarina kendi soyadini verme istegi
ile aile mahkemesine actigl davanin reddedilmesi lzerine Anayasa Mahkemesinin
verdigi “hakihlalinin mevcut bulundugu”na dair kararinin idare hukukuna yansimalari
acisindan ele alinacaktir.

Konuya 6zellikle yasi kiiglik cocuklar agisindan baktigimizda; veldayeti annede
kalan cocuk yillar boyunca yuvada, okulda, kurslarda, tatillerde, seyahatlerde, okul
gezilerinde, doktor muayenehanelerinde hep 6z annesiyle beraber olmasina ragmen,
onunkinden degisik bir soyadini tasidigini zaman icinde fark etmekte, dnce sebebini
anlayamamakta, sonralari durumu kismen algilayabilmekte ve rahatsiz olmakta, an-
nesine sorular sormakta, tedirginligi anneye de gecmektedir. Bosanmis baba genel-
likle yeniden evlenmekte ve bosanmis esinden olan cocugunu ¢cok seyrek aramakta,
bazen de hi¢c gdrmemektedir. Yani cocuk hemen hemen biitlin zamanini kendisinden
farkli soyadini tasiyan annesiyle birlikte gegirmekte, bitin yasamini ve etkinliklerini
onunla paylasmaktadir.

Konuya anne agisindan baktigimizda ise; “Anne neden benim soyadim farkli?”
sorusu ile karsilasan bosanmis annelerin cocuklarina bu farki anlatmakta glgluk ¢ek-
mekte olduklarini géririzt. Bu anneler cocuklariyla ilgili islemlerde “o cocugun an-
nesi” oldugunu belgelemek icin cogunlukla nifus kayit 6rnegi ile bosanma ilamini ib-
raz etmek zorunda kalmaktadirlar.?

FAok ok

Kisaltmalar: age. adi gegen eser; agm. adi gecen makale; AIHM. Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi; AIHS. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi; B. No: Basvuru Numarasi; bkz. Bakiniz; BM. Bir-
lesmis Milletler; C. Cilt; E. Esas; K. Karar; md. madde; No.Numara; RG. Resmi Gazete; s. sayfa;
S. Sayi; Y. Yil.

1 http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/oya-armutcu/bosanmis-anne-cocuguna-soyadini-nasil-
verecek-40813760.

2 23 Nisan 2018 tarihli Hurriyet Gazetesi, s.22.
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Bu calismanin amaci; hem parcalanmis ailedeki cocugun kisa zaman once ¢6-
zime ulasmis soyadi sorununu, daha dogrusu sorunun ¢ézimlendigini herkese du-
yurmak hem de velayet ve hukukumuzda soyadi iligkisi gibi 6Gnemli ailevi sorunlarin
¢ozimlenmesi slrecinde uygulayan degil yorumlayan hakim beklentimizi dile getir-
mektir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi 1954 yilinda 16 iilke tarafindan im-
zalanan Avrupa insan Haklari Sézlesmesini yorumlayarak gelistirmistir. Halen 47 Glke

Sozlesmeye taraftir. Bu yargi organi Sozlesmeye hayatiyet ve canlilik katmis, bugiine
ictihatlarla gelinmistir. Mahkeme S6zlesme maddelerini uygulayarak degil yorumla-
yarak bunu yapmistir. O halde “..diger (lkelerin yargi yerleri de énlerine gelen uyus-
mazliklarda uygulanacak kanun maddesini baglayici norm olarak almaktan ziyade,
cerceve norm olarak dederlendirebilmelidir...”?

Bu ¢alismada vurgulamak istedigimiz husus; hem annenin — esitlik ilkesi gere-
gince — velayet hakki kapsaminda cocugunun soyadini belirleme hakkinin bulundugu,
hem de mahkeme kararlarinda fazla deginilmeyen daha dogrusu layikiyla vurgulan-
mavyan “cocugun lstiin yarari” kriterinin Tirk mahkemelerince artik kabul edildigidir.

II. SOYADI KAVRAMI

A. Soyadinin Tanimi ve Tarihi Gelisimi

Bir kisinin adi, onun kimliginin 6zel bir ifade bicimidir. Ad ve soyadi kisiligin ta-
mamlayici bir parcasidir. Kisinin kimliginin ayrilmaz parcasi olan soyadi, 743 sayili eski
Medeni Kanunda “aile ismi” olarak da adlandiriimistir®. Genel olarak Tiirk hukukunda
verilen tanimlara gore; her kisi, sahip oldugu kisiliginin bir unsuru olarak ve digerle-
rinden ayirdedilmek icin bir ad ve soyadina sahiptir. Ad ve soyadi kisiyi diger kisilerden
ayirmay!i saglayan hukuki bir aractir, onun ayrilmaz bir pargasidir. “Soyadi belli bir ai-
lenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan ve kusaktan kusaga ge-
cen addir.” > Bugiin artik soyadi hukuki bir kavram olarak bitiin iilkelerin kanunlarinda
yer almaktadir.® Tarih boyunca niifusun az oldugu dénemlerde bile herkesin bir adi
olmustur. insanlar yerlesik diizene gecince ve daha kalabalik olmaya baslayinca, ay-
rica soyun devamliliginin saglanmasi fonksiyonunu yerine getirmesiigin ikinci bir isme

3 DEMIRKOL, Selami: “idarf Yargida Reform” konulu oturumda yaptigi konusma, Ankara Barosu
VIII. Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2014, 8 Ocak-10 Ocak 2014, C.3, Ankara 2014, s.313-315.

4 ATASQY, Hakan: “Evli Kadinin Soyadi Sorunu ‘Anayasal mi?’, ‘Bireysel mi?””, Uyusmazlik Mah-
kemesi Dergisi, s.134 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155586); YILMAZ, Merve:
“Evli Kadinin Soyad1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.3, S.10, Temmuz 2012, s.131.

5 ABIK, Yildiz: Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, I. Baski, Ankara Mayis 2005,
s.23,31.

6 ABIK, Yildiz: age., 5.31.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.347-376.




Soyadi Sorunu: Bir Karar incelemesi ve Idare... _

ihtiyac duymuslardir. Tarkler farkliisimlerle tanimlansa da eskiden beri soyadi kullan-
maktadirlar. Osmanlh Devleti doneminde niifus sayimlarinin ilk érnekleri “tahrir”ler-
dir. Bu tahrirler, 6ncelikli olarak tlkede mevcut vergi durumu ile vergi mukellef sayi-
sini belirlemek amaciyla yapilmistir’. Osmanlh Devletinde modern manada ilk niifus
sayimi, yeniceri ocaginin 1826’da kaldirilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni durum ice-
risinde 1828-1829 tarihinde yapilmistir. Ancak bu sayim, Rusya ile 1828-1829 yilla-
rinda yapilan savas sebebiyle tim llkede uygulanamamis; savasin bitmesi Gzerine

1830-1831 yillari icerisinde sayim islemleri yeniden baslatilmistir®,

ik defa 1882 tarihli Niifus Nizamnamesine gore yapilan niifus yaziminda “Kisi-
lerin adlarinin yaninda sanati, séhreti, baba adi ve ana adinin yazilmasi...” (md.2)
hiikme baglanmistir. °

B. Soyadi Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi

Soyadi kullanmak kisi acisindan mutlak bir haktir, ayni zamanda bir yukimla-
liktir. Nitekim 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun®® 1. maddesine
gore “Her Tiirk 6z adindan baska soy adini da tasimaga mecburdur”. “Séyleyiste, ya-
zista, imzada, 6z ad 6nde, soy adi sonda kullanilir”.** Soyadi her seyden dnce bir kisilik
hakkidir. Bu nedenle de soyadi Uzerindeki hakta insan onuruna saygi bulunur ve bu
da yazili olmayan bir temel hak niteligindedir. 2 Soyadi Kanununa gore, “riitbe ve me-
muriyet, asiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan
veya igrenc ve giiliing olan soyadlari kullanilamaz.”*? Bu yasak hilafina hareket edi-
lirse, “En biyik milkive memurunun verecedi miizekkere lzerine Cumhuriyet Miidde-
iumumisi, 3 lncli maddedeki memnuiyete uygun olmayarak soy adi kullananlarin bu
adi degistirmelerini ve tarihte tin almis olanlara ilisik anlatan adlarin, hiléfini iddia ile,
kullanilmamasini mahkemeden isteyebilir.”**

7 GUNES, Mehmet: “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlari ve Bu Sayimlari iceren Kayitlarin Tahlili”,
Gazi Akademik Bakis Dergisi, C.8, S.15, Kis 2014, 5.223.

8 AFYONCU, Erhan: “Osmanli’da Nufus 30 Yilda Bir Sayilirdl”, 04 Subat 2018 tarihli Sabah Gaze-
tesi, https://www.sabah.com.tr/yazarlar/erhan-afyoncu/2018/02/04/osmanlida-30-yilda-bir-
nufus-sayilirdi; GUNES, Mehmet: agm., 5.226.

9 Fazla bilgi icin bkz. ABIK, Yildiz: age., 5.32-37.

10 21 Haziran 1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu igin bkz. 2.7.1934 tarihli ve 2741 sayili
R.G. Ayrica bkz. 3. Tertip, 15. C., S. 506.

11 2525 sayili Soyadi Kanunu md.2.
12 ABIK, Yildiz: age., 5.39.

13 2525 sayili Soyadi Kanunu md.3.
14 2525 sayili Soyadi Kanunu md.6.
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C. Soyadinin iglevi ve Kazaniimasi

Soyadinin islevi olarak bireyi ayirt etme, soyun isareti olma, stati isareti olma
islevleri sayilmaktadir. Soyadinin kazanilmasi ise ¢esitli yollarla olabilir: Segme yolu,
dogum, evlenme, evlat edinilme, idari karar ve mahkeme karari ile soyadi alinabilir.*®

I1l. VELAYET KAVRAMI

Velayet; kiictklerin ve istisnaf olarak kisith ergin cocuklarin bakimini, korunma-
sini ve cesitli yonlerden yetistirilmesini saglamak amaciyla, ana babanin, cocuklarin
kisiliklerinin ve mallarinin korunmasiyla, onlarin temsili konusunda sahip olduklar
hak, yetki ve ddevler olarak tanimlanmaktadir.'® Ergin olmayan cocuk, ana ve babasi-
nin veldyeti altindadir ve yasal sebep olmadikca velayet ana ve babadan alinamaz.?’
Cocugun sahsi varligl bakimindan velayetin kapsamina giren bir diger hak, cocuga ad
koyma hakkidir.’® Medeni Kanunun soybagina iliskin hikiimlerinden olan “Soyadi” da
velayet hakkinin cocuk Gzerindeki bir diger yansimasidir'®.

IV. ILGILI MEVZUAT

Cocugun soyadinin degistirilmesi daha dogrusu bazi durumlarda annesinin so-
yadini almasi konusunun hakliliginin etraflica incelenebilmesi icin ¢alismamizin ba-
sinda ulusal ve uluslararasi mevzuati - 6ncelikle bilinmesi gerektigi distncesiyle -
toplu halde sunmayi uygun gorduk.

A. Ulusal Mevzuat

1. 22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (27., 187.
321.maddeler) ?°

Bilindigi Uzere Tirkiye Cumhuriyetinin ilk Medeni Kanunu 1926 yilinda, giini-
muzdeki yeni Medeni Kanun ise 22 Kasim 2001 yilinda kabul edilerek 1 Ocak 2002’de

15 ABIK, Yildiz: age., 5.47-63.

16 (OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2015, 5.1074; YILDIRIM, Abdilkerim: Tirk Aile Hukuku,
1.Basim, Ankara 2014, s.251; UZUN, Tuba Birinci: “Tirk Medeni Kanunu’na Gore Veldyetin
Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis!
iliskide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 6(1) 2016, 5.137.

17 Tirk Medenf Kanunu md.335.

18 Tirk Medent Kanunu md.339 fikra 5 hiikm uyarinca, cocugun adini ana ve babasi koyar.

19 Tirk Medent Kanunu md.321 hikm, “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin
soyadini tasir. Ancak, ana dnceki evliliginden dolayi ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekérlik
soyadini tasir.” seklindedir.

20 22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayili yeni Tirk MedenT Kanunu igin bkz. 8 Aralik 2001 tarihli ve
24607 sayili RG.
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yururlGge girmistir. Yeni Medeni Kanunun “Adin degdistirilmesi” kenar bashkli 27. mad-
desi soyledir: “Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hdkimden iste-
nebilir. Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve ilén olunur. Ad degismekle kisisel du-
rum dedismez. Adin degistirilmesinden zarar géren kimse, bunu 6grendigi giinden
baslayarak bir yil icinde degistirme kararinin kaldirilmasini dava edebilir.” “Kadinin
soyadi” kenar bashkl 187. maddesinde de, Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir;

ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacadi yazili basvu-
ruyla kocasinin soyadi éniinde énceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi
kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.” hikmi getirilmistir.
Medeni Kanunun “Soyadi” kenar baslikli 321. maddesi ise “Cocuk, ana ve baba evli
ise ailenin soyadini tasir......."” seklindedir.

2. 21 Haziran 1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu (4. madde)

2525 sayili Soyadi Kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ko-
numuzla ilgili maddesi (md.4/f.2/birinci ciimle) “Evliligin feshi veya bosanma halle-
rinde cocuk anasina tevdr edilmis olsa bile babasinin sectidi veya sececedi adi alir’?!
seklindeydi.

Soyadi Kanununun bu maddesi 2011 yilinda iptal edilmis, henlz yeni bir di-
zenleme yapilmamistir.

3. 1982 Anayasasi (17/1., 20.,10. ve 41. maddeler)

1982 Anayasasinin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varlig1” baslikli
17.maddesinin 1.fikrasina gore: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20.madde-
sinin 1.fikrasina gore: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini is-
teme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizlilijine dokunulamaz.” Anaya-
sanin “Kanun éninde esitlik” baslikll 10. maddesine gore: “Herkes, dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi dislnce, felsefiinang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmek-
sizin kanun énlinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢cmesini saglamakla yikimldidir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik il-
kesine aykiri olarak yorumlanamaz.....”. Anayasanin “Ailenin korunmasi ve cocuk hak-
lar” baslikli 41. maddesi soyledir: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda

21 Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E. 2010/119, K. 2011/165 sayili karari icin bkz.
14/02/2012 tarihli ve 28204 sayili RG. (Anayasa Mahkemesi, Siirt Asliye Hukuk Mahkemesinin
itiraz yoluyla miracaati Gzerine iptal karari vermistir).
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esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korun-
masi ve aile pldnlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir, teskildti kurar.”

4. 30 Mart 2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Us(lleri Hakkinda Kanun (50. maddenin 1. ve 2. fikralari)??

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Us(lleri Hakkinda Kanunun 50.
maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore: “(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hak-
kinin ihldl edildigine ya da edilmedidine karar verilir. ihldl karari verilmesi hélinde
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. An-
cak yerindelik denetimi yapilamaz, idarf eylem ve islem niteliginde karar verilemez. (2)
Tespit edilen ihld! bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkemeye génderi-
lir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuk? yarar bulunmayan hdllerde basvurucu le-
hine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimasi yolu gésteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlGl
kararinda agikladidi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
Uzerinden karar verir.”

B. Uluslararasi Mevzuat

1. 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medenf ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Sézlesme (3., 23.ve 24. maddeler) 23

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
“Cinsiyet esitligi” baslikli 3.maddesine gore: “Bu sézlesmeye taraf devletler, bu sézles-
mede yer alan biitiin kisisel....haklarin kullaniimasinda esit haklar saglamayi taahhdit
eder.” “Ailenin korunmasi” baslikli 23. maddeye gore: “1. Aile toplumun dogal ve
esasl bir birimidir ve aile toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir. 2.
Evlilik ¢cadindaki her erkek ve kadinin evienme ve aile kurma hakki hukuk tarafindan
taninir. 3. Evlenecek eslerin tam ve serbest iradeleri ile kurulmayan bir evlilik gecerli
sayllmaz. 4. Bu Sézlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam
ettigi stirece ve bosanmada esit hak ve yiikiimliliklere sahip olmalari igin gerekli 6n-

22 30 Mart 2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Us(lleri Hak-
kinda Kanun igin bkz. 3 Nisan 2011 tarihli ve 27894 sayili RG.

23 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medenf ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme
icin bkz. 18 Haziran 2003 tarihli ve 25142 sayil RG.
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lemleri alir. Bosanma halinde ¢ocuklarin korunmasi icin gerekli hiikiimler konur.” “Co-
cuklarin haklari” bashkh 24.maddeye gore: “Her ¢cocugun.... gibi bir ayirimciliga tabi
tutulmaksizin ... statisinin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakki vardir.”

2. 18 Aralik 1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayirmciligin Onlenmesi S6z-
lesmesi (CEDAW) (Baslangig Hukimleri, 5. ve 16. maddeler) 2*

Kadinlara Karsi Her Turli Ayimmciligin Onlenmesi Sozlesmesinin (CEDAW)
“Baslangic Hiikiimleri”nde taraf Devletlerin, “..Insan Haklari Sézlesmelerine Taraf
Devletlerin, kadinlar ve erkeklerin tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel, meden? ve siyasi
haklardan esit olarak yararlanmalarini temin yiikimliligl bulundugunu vurgulaya-
rak..”, “...Kadinlarin ailenin refahina ve toplumun kalkinmasina yaptiklari biiyiik kat-
kilarin heniiz tam olarak anlasilamadiginin, anneligin sosyal 6nemi ve ana ve babanin
aile icinde ve ¢ocuklarin biiyiitiilmesindeki rollerini g6zéniinde bulundurarak ve kadin-
larin neslin tiremesindeki énemli roliiniin aile icinde ayirima neden olmamasi gerekti-
dinin, nitekim cocuklarin yetistirilmesinde kadin ve erkek ile toplumun tamaminin so-
rumlulugu paylasmalari gerektiginin bilincinde olarak..” bu S6zlesmeyi imzaladiklari
beyan edilmistir. S6zlesmenin 5. maddesinin 1.fikrasinin (b) bendine goére, taraf Dev-
letler “.....her durumda ¢ocuklarin ¢ikarlarini her seyden énce gézetecektir...”.

S6zlesmenin 16. maddesinin;

- 1. fikrasinin konumuzla ilgili kismi séyledir: “Taraf Devletler kadinlara karsi
evlilik ve aile iliskileri konusunda ayirimi énlemek icin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar
ve dzellikle kadin-erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklari sagla-
yacaklardir”.

- Madde 16/f.1(d)'ye gore: “Medeni durumlari ne olursa olsun, anne ve baba
olarak ¢ocuklarla ilgili konularda ayni haklara ve yiikiimliliiklere sahip olma, her ha-
likérda gcocuklarin menfaatlerine Gstinlik taninir.”

- Madde 16/f.1(f)'ye gore “Veldyet, vasilik, kayyimlik ve evidt edinme, bu kav-
ramlarin bulundudu ulusal mevzuattaki benzer kurumlar bakimindan ayni haklara ve
ylkimliliklere sahip olma;, her haliikdrda cocuklarin menfaatlerine (stiinlik taninir.”

- Madde 16/f.1(g)'ye gore, “Soyadi, meslek ve is secme haklari da dahil kari-
koca olarak esit kisisel haklara sahip olacaktir”.

24 18 Aralik 1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayinmciligin Onlenmesi S6zlesmesi igin bkz. 25
Haziran 1985 tarihli ve 18792 sayili RG.
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3. 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina ilis-
kin Sézlesme (Avrupa insan Haklari S6zlesmesi) (8. ve 14. maddeler) 2°, Ek Pro-
tokol 7 (5.madde)

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar
baslikli 8. maddesi soyledir: “1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulu-
sal givenlik, kamu giivenligi, ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islen-

mesinin é6nlenmesi, sagligin veya ahldkin veya baskalarinin hak ve ézgdrliiklerinin ko-
runmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.” S6zlesmenin
“Ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 14. maddesi soyledir: “Bu Sézlesme’de taninan hak
ve ézqlirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
lizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmali-
dir.” Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne Ek Protokol No.7’nin “Esler arasinda esitlik”
bashgini tasiyan 5.maddesine gore: “Esler.....evliligin sona ermesi durumunda.....co-
cuklari ile iliskilerinde medent haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar.”

4. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi?®

Anayasa Mahkemesinin kendisine yapilan bireysel basvuru sonucu verdigi
“ihlalin mevcut oldugu”na dair gerekceli kararinda?’ atifta bulundugu Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin ictihadina gére; Avrupa insan Haklari Mahkemesi &ncelikle Av-
rupa insan Haklari S6zlesmesinin 8.maddesinin ad ve soyadi konusunda acik bir hii-
kiim icermedigini belirtmektedir. Ancak “soyadi”nin kisinin kimliginin ve aile baglari-
nin belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ olmasi nedeniyle belirli bir dereceye kadar di-
ger kisilerle iliski kurmayi da iceren 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla ilgili
oldugunu kabul etmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir kamu hukuku ko-
nusu olarak toplumun ve devletin; adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin, bu
unsuru ozel hayat ve aile hayati kavramlarindan uzaklastiramayacagini belirtmekte-
dir. Mahkemeye gore; soyadi mesleki baglamin yani sira bireylerin 6zel ve aile haya-
tinda diger insanlarla sosyal, kiltlrel veya diger turden iliskiler kurabilmeleri igin

25 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan ve 3 Eylil 1953’de yirirliige giren Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi Turkiye’de 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun ile onaylanmistir. Onay
Kanunu igin bkz. 19 Mart 1954 tarihli ve 8662 sayili RG.

26 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uluslararasi bir teskilat olan Avrupa Konseyine bagl olarak
1959 yilinda kurulmus uluslararasi bir mahkemedir. Tirkiye AIHM’'ne bireysel basvuru hakkini
1987’de; AIHM'nin zorunlu yargi yetkisini 1990’da kabul etmistir.

27 Anayasa Mahkemesinin karari igin bkz. B. No: 2014/2033, 26/10/2017.
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dénemli olup onlari dis diinyaya tanitma fonksiyonunu Gstlenmektedir.28Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ictihadina gore; “ayirimcilik yasagl” nesnel ve makdl bir gerekce
olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunul-
masi seklinde tanimlanmaktadir. Yine Anayasa Mahkemesinin kararinda géndermede
bulundugu Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
14. maddesi i¢in yaptigl yoruma gore 14. madde; diger bagimsiz maddeler tarafindan

glvence altina alinan hak ve 6zgirliklerin kullaniimasinda ayirimciliga karsi koruma
saglamaktadir, ancak her farkl muamele bu maddeye aykiri olmamakta, esdeger veya
benzer bir konumdaki diger bireylere imtiyazli muamele yapilmaktadir. Bu farkin ayi-
rimcihik teskil ettiginin kanitlanmasi gereklidir, bu kapsamda farkli bir muamelenin 14.
maddeye aykiri olmasi icin nesnel ve mak{l bir nedeninin olmamasi gerekmektedir.
Boyle bir nedenin varligi demokratik toplumlarda gecerli olan ilkelere gére degerlen-
dirilecektir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu baglamda Sézlesmenin giivence al-
tina aldigi bir hakkin kullanimindaki farkl bir muamelenin mesr@ bir amaci bulunma-
sinin da yeterli olmadigini belirtmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére;
kullanilan yontem ile gerceklestirilmesi istenen amac arasinda mak(l bir oransal bag
olmasi da zorunludur. Mahkeme; taraf devletlerin; benzer durumlar arasindaki fark-
hliklarin hangi hallerde farkli bir muameleyi gerekli kildigini belirlemede bir dereceye
kadar takdir hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte Avrupa insan
Haklari Mahkemesi dnemli bir ayirimcilik temeli olan cinsiyete dayali farkl bir mua-
melenin Sozlesmeye uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin cok gecerli nedenler
sunulmasi gerektigini belirtmektedir. 2°

V. SUREGC: OLAYLAR VE OLGULAR

A. Davacilar Tarafindan Sirecin Baglangicinda Aile Mahkemesine Cocuklarin So-
yadinin Degistirilmesi icin Dava Agilmasi

Davacilar aile mahkemesine dava agmislar, bosanma davasi sonunda g¢ocukla-
rin veldyetinin birinci davaci anneye verildigini, cocuklarin anneyle birlikte yasadikla-
rini, annenin soyadinin ¢ocuklarin soyadi olarak kullaniimasi konusunda “gocuklarin
Gstdn yarar”nin bulundugunu belirtmislerdir. Davacilar; Anayasa Mahkemesinin;
2525 sayili Soyadi Kanununun “EViiligin feshi veya bosanma hallerinde ¢cocuk anasina
tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececedi adi alir.” maddesini iptal ettigini

28 AJHM Burghartz/isvigre karari icin bkz. B. No: 16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya,
B. No: 18131/91, 25/11/1914, § 37; Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29.

29 Unal Tekeli/Turkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004, § § 49-53; Zarb Adami/Malta, B. No:
17209/02, 20/6/2006, § § 71-74.
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ifade etmisler, bu iptal kararindan sonra velayeti anneye verilen ¢ocuklarin soyadinin
anne tarafindan degistiriimesinin dniinde bir engel kalmadigini dile getirmislerdir.3°

B. Aile Mahkemesinin Davayi Ret Karari

Aile mahkemesi soyadi degisikligi talebiyle acilan davayr reddetmistir. Aile
mahkemesinin gerekgesi sudur: Her ne kadar Anayasa Mahkemesi Soyadi Kanununun
(md. 4/f.2) “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa
bile babasinin sectigi veya sececedi adi alir.” seklindeki hikmUnU Anayasaya aykiri
bularak iptal etmis ise de yerine Turkiye BuyUk Millet Meclisi tarafindan yeni bir di-
zenleme yapilmamistir. Bu nedenle halen Medeni Kanunun konumuzla ilgili 321.mad-
desi gecerlidir. S6z konusu maddeye gore: “Cocuk ana ve baba evli ise ailenin soyadini
alir.” Bu hikim degistiriimemis olup yarirliktedir. Bu hilkme gore de bosanan esle-
rin cocuklarinin baba soyadini tasiyacagi anlasiimaktadir. Bu nedenle davanin reddine
karar verilmistir. 31

C. Yargitayin Aile Mahkemesinin Red Kararini Onaylamasi

Yargitay; Ankara 5. Aile Mahkemesinin soyadi degisikligi talebini reddeden ka-
rarini — ozellikle delillerin takdirinde bir yanhslik gorilmemesi nedeniyle — yerinde
bulmadigi temyiz istemini reddederek usule ve kanuna uygun bularak hilkmiin onan-
masina karar vermistir. 32

D. Bagvurucularin Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Bulunmas:®?
1. Basvuru sahibinin dava dilekgesi

Basvurucular, 5. Aile Mahkemesine verdikleri dava dilekcesinde bahsettikleri
beyan ve gerekcelerde bosanma davasi sonrasinda misterek cocuklarinin velayetinin
birinci basvurucu anneye verildigini, bagvurucu ¢ocuklarin basvurucu anneyle birlikte
yasadiklarini tekrar belirtmislerdir. Sonra da annenin soyadinin ¢ocuklarin soyadi ola-
rak kullanilmasi konusunda ¢ocuklarin Gstln yarari bulundugunu vurgulamislardir.
Basvurucular Anayasa Mahkemesinin Soyadi Kanununun ilgili maddesini iptal etme-
sinden sonra velayeti anneye verilen ¢ocuklarin soyadinin anne tarafindan degistiril-
mesinin ontnde bir engel kalmadigini ifade etmislerdir. Basvuruculara gore, birinci
basvurucu anne velayeti kendisinde olan ¢ocuklarinin soyadini mevcut mevzuata gore
degistirememektedir. Babanin; soyadini belirleme hakki bulundugu halde, velayet
hakkina sahip olmasina ragmen anne c¢ocuklarinin soyadini belirleyememektedir.

30 Ankara 5. Aile Mahkemesine verilen 11/10/2012 tarihli dilekge.

31 Ankara 5. Aile Mahkemesinin 13/2/2013 tarihli ve E. 2012/1380, K.2013/187 sayili kararl.

32 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17/12/2013 tarihli ve £.2013/12052, K.2013/29876 sayili karar.
33 17/2/2014 tarihli ve 2014/2033 sayili bagvuru.
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Boylece hem esitlik ilkesi hem de kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelis-
tirme hakki ihlal edilmektedir.

2. Adalet Bakanhginin gorisi

Anayasa Mahkemesi Adalet Bakanhgina goris sormus, Bakanlk Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararlarina atifta buluna-
rak kadinin haklarini savunan bir géris bildirmistir.

3. Anayasa Mahkemesinin karar®*
a. Anayasa Mahkemesinin basvuruyu genel olarak degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi kararinda 6ncelikle sunu ifade etmistir: “Anayasa Mahke-
mesi olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olma-
yIp, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.” 3° Anayasa Mahke-
mesi daha sonra Anayasanin ilgili hikmi geregince (md 17/1); herkesin maddi ve ma-
nevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bu dizenle-
mede yer alan maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Avrupa insan Hak-
lari SHzlesmesinin 8.maddesi®® cercevesinde dzel hayata saygl kapsaminda giivence
altina alinan fiziksel ve zihinsel butlnlik hakki ile bireyin kendisini gerceklestirme ve
kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore “soyadi”, bireyin yasamiyla 6zdeslesmistir, kisili-
ginin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir. Birey olarak kimligin belirlenmesinde en
onemli unsurlardan biridir. Vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagl bir kisi-
lik hakki olan soyadinin, kisinin manevi varligi kapsaminda bulundugu aciktir. Cinsiyet,
dogum kaydi gibi kimlik bilgileri, aile baglari ile ilgili bilgiler, bunlarda degisiklik ve di-

34 B.N0:2014/2033, 20/10/2017.

35 Tahir Canan/Turkiye, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16.

36 AIHS’nin 8.maddesi: “Ozel ve aile hayatina saygi hakki: 1. Herkes ézel ve aile hayatina, konu-
tuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak midahalenin yasayla 6ngériilmdis ve demokratik bir toplumda
ulusal givenlik, kamu gtivenligi, (lkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
6nlenmesi, saghdin veya ahldkin veya baskalarinin hak ve ézgiirliklerinin korunmasi igin ge-
rekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”.
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zeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira “isim hakki” da Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan Anayasanin 17.maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. 3’ 38 Somut bas-
vurudaki veldayet hakki tevdi edilen ¢ocuklarin soyadinin birinci basvurucunun kendi
soyadiyla degistirilmesi yonindeki talebi, velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin
kullanilmasiyla ilgilidir. Bu da anayasanin “6zel hayatin gizliligi” bashkh 20.madde-
sinde glvence altina alinan aile hayatina saygi kapsaminda ele alinmasi gereken bir
hukuki degerdir. 3° Somut basvuruda “esitlik ilkesi”’nin ihlal edildigi iddiasi da bulun-
maktadir. Bu baglamda basvurunun; 20.maddeyle baglantili olarak Anayasanin “ka-

nun dninde esitlik” baslkll 10.maddesi cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. 4°
b. Basvurunun kabul edilebilirlik ydniinden ele alinmasi

Anayasa Mahkemesine gore basvuru dayanaktan yoksun degildir, kabul edile-
mezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmamaktadir. Bun-
dan dolayi basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

c. Basvurunun esas yoniinden incelenmesi

Anayasa Mahkemesi; bosanmis eslerin cocuklarinin soyadinin belirlenmesi
noktasinda velayet hakkinin kullaniimasi bakimindan kadin ve erkek arasinda farkli
sekilde gerceklestirilen islemlere yonelik uyusmazliklarin konu edildigi basvurulari de-
tayl sekilde ele almis ve genel ilkeleri belirleyerek sonuca ulasmistir*': Anayasa Mah-
kemesi benzer olaylara iliskin daha 6nceki kararlarinda®?; eslerin -evliligin devami bo-
yunca ve bosanmada (bosandiktan sonra) sahip olduklari hak ve yukiumlaltkler baki-
mindan- ayni hukuksal konumda oldugunu vurgulamistir. Erkege velayet hakki kapsa-
minda taninan, ¢cocugun soyadini belirleme hakkinin kadina taninmamasinin veldyet

371982 tarihli Turk Anayasasinin 17/f.1 maddesi: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”.

38 Anayasa Mahkemesinin 30 Mart 2012 tarihli ve E.2011/34, K.2012/48 sayil karari; 10 Mart
2011 tarihli ve E.2009/85, K.2011/49 sayili karari; AIHM Hayriye Ozdemir/Tirkiye, B.no:
2013/3434, 25/6/2015, § 41.

39 1982 tarihli Turk Anayasasinin 20. maddesi: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gés-
terilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”.

401982 tarihli Turk Anayasasinin 10. maddesi: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast distince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir. (Ek
fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin ya-
sama geg¢mesini saglamakla yikiamldddr. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz ta-
ninamaz.”.

41 AIHM. Nurcan Yolcu [GK], B.No: 2013/9880, 11/11/2015; Gilba Ozgiler [GK],
B.N0:2013/7979, 11/11/2015.

42 AJHM Nurcan Yolcu [GK], B.No: 2013/9880, 11/11/2015.
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hakkinin kullaniimasi bakimindan cinsiyete dayall farkli muamele olusturdugu sonu-
cuna ulasmistir: Anayasa Mahkemesi bu sonuca varirken su gerekgelere dayanmistir:
Cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesi amaciyla soyadi tasimasinda cocugun
ve kamunun acik menfaati vardir. Yine niifus kitiklerindeki kayitlarin glvenilirligi ve
istikrarinin saglanmasinda da ¢ocugun ve kamunun menfaati vardir. Ama ¢ocugun so-
yadini belirlemede yalnizca babanin soyadi esas alinmakta ve bu uygulama strdurl-
mektedir. Bu stirdirdlme sonucunda ortaya annenin haklari aleyhine bir farklilik ¢ik-
maktadir. Ancak yargi makamlari annenin soyadinin ¢ocuga verilmesinin ¢ocugun
menfaatlerine nasil bir olumsuz etki yapacagini agiklayamamaktadirlar. Bunun yani
sira velayete iliskin degisikliklerin sonrasinda soyadinin da degistirilebilmesi yetkisinin
verilmesinin nifus kutiklerindeki kaydin glvenilirligini ve istikrari zedeleyecegi ileri
strilmektedir. Ayrica cocugun ruh hali Gzerinde cok derin ve etkili travma yaratacagi
iddia edilmektedir. Her iki gerekce Anayasa Mahkemesi tarafindan tatminkar bulun-
mamistir.  Kaldi ki cocuk resit oluncaya kadar veya baba Medeni Kanunun “adin de-
gistirilmesi” baslikli 27.maddesine gore soyadini degistirmedigi siirece cocugun soya-
dinin degistiriimesi miumkun degildir. Evliligin devami sliresince veya sona ermesi du-
rumunda babanin kendi soyadinda yapacagi degisikligin cocuga sirayeti suretiyle co-
cugun soyadinda degisiklige neden olabilecegi de Anayasa Mahkemesi tarafindan ha-
tirlatilmaktadir. Burada cinsiyete dayali farklh bir muamele s6z konusudur ve olculilik
ilkesinin ihlali vardir. Mahkemeler kararlarinda bu farkliligi hakli kilacak 6nemli ve kuv-
vetli gerekcelere yer vermemektedirler. Yine Anayasa Mahkemesine gbre yargi karar-
larinda oncelikle; cocugun soyadini belirlemede velayet hakkinin kullaniimasi baki-
mindan kadin ve erkege yapilan farkh muamele makdl sekilde gerekcelendirilmemek-
tedir. ikinci olarak, yargi kararlari; cocuk resit oluncaya kadar veya baba Medent Ka-
nunun 27.maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi slrece cocugun soyadinin degis-
tirilmesinin higbir sartta mimkin olmadig tespitlerine yer vermektedir. Ancak kadin
es icin hakli sebeplerin bulunmasi durumunda bile cocugun soyadini belirleme imkani
tanimayan bu uygulamayi Anayasa Mahkemesi 6l¢illu bulmamaktadir.

d. Bagvurunun Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Us(lleri Hakkinda
Kanun y6niinden ele alinmasi

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Us(lleri Hakkinda Kanunun ko-
numuzla ilgili maddesi (md.50/8f.1 ve 2) soyledir: “(1) Esas inceleme sonunda, bas-
vurucunun hakkinin ihlél edildigine ya da edilmedidine karar verilir. ihlél karari ve-
rilmesi hdlinde ihldlin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hikmedilir. ..... (2) Tespit edilen ihldl bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihléli
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak lzere dosya ilgili
mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuk? yarar bulunmayan
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hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Ana-
yasa Mahkemesinin ihl@l kararinda agikladigi ihléli ve sonuglarini ortadan kaldira-
cak sekilde miimkiinse dosya (zerinden karar verir.”. Somut olayimizda basvurucular
yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini talep etmislerdir. Anayasa Mahke-
mesi yapilan basvuruda Anayasanin 20. ve 10. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir. 20. madde “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” bashgini tasimakta ve aile
hayatina saygl gosterilmesi hakkini glvence altina almaktadir. 10.madde “Kanun
Ontinde esitlik” bashgini tasimakta ve “ayirimcilik yasagi” ni glivence altina almaktadir.
Anayasa Mahkemesi aile hayatina saygi hakkiyla birlikte ayirimcilik yasagini ele almis,
aymmecilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmis, bu ihlalin sonuglarinin ortadan kal-
dirllmasi icin “yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin
bir érnedinin yeniden yargilama yapmasi icin aile mahkemesine génderilmesi”ne ka-

rar vermistir.

e. Anayasa Mahkemesinin hikml ve Anayasa Mahkemesi kararindan ¢ikan
sonug

Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesinden su sonucu ¢ikarabiliriz:

Anayasa Mahkemesi 6ncelikle “aile hayatina saygl” hakkiyla birlikte ele alinan
“ayirimcilik yasagi”nin ihlal edildigine iliskin basvurunun “kabul edilebilir” olduguna
karar vermistir. Bundan sonra da Anayasanin 20.maddesinde glvence altina alinan
aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak 10.maddede glvence altina alinan ayi-
rimcilik yasaginin ihlal edildigine hilkmetmistir.

- Cocuklarin velayetinin annede olmasi halinde ¢ocuk anne soyadini alabilir ve
kullanabilir.

- Ayirimcilik yasagi aile hayatina saygi hakki ile birlikte ele ainmalidir.

- Cocuklarin baba soyadini kullanmasi yoninde verilen karar bu ayirimcilik ya-
sagini ihlal etmistir.

- Bu kararin; ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasiigin “yeniden yargilama” ya-
piimak Gzere ilk derece mahkemesi olan aile mahkemesine génderilmesine karar ve-
rilmistir.

E. Aile Mahkemesinin Verdigi Uyma Karari

Dava; Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden yargilama istegiyle aile mahke-
mesine geri gdnderilmistir. Aile mahkemesi; Anayasa Mahkemesinin karari dogrultu-
sunda ve Anayasa Mahkemesi kararlari yargi yerlerini baglayici oldugundan davanin
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kabulline, cocuklarin soyadlarinin degistirilerek annenin soyadinin verilmesine temyiz
yolu acik olmak tizere karar vermistir. 43

F. Aile Mahkemesinin Uyma Karari ile ilgili Yargitay Karari

Aile Mahkemesinin verdigi uyma kararini davali baba temyiz etmistir. Yargitay
ise “....bosanma sonucu veldyeti anneye verilen kiigiiklerin, anne soyadini almasinin,
ktictiklerin lstiin yararina aykiri olmadiginin da anlasiimasina gére, yerinde bulunma-
yan temyiz itirazlarinin reddiyle... onanmasina....” oygokluguyla karar vermistir.**

VI. AILE MAHKEMESI VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ DEGERLENDI-
RILMESI

A. “Soyadi”nin Oneminin Bir Kisilik Hakki Olarak Vurgulanmasi Gerektigi Deger-
lendirmesi

Cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesi amaciyla bir soyadi tasimasi ile
nifus katiklerindeki kayitlarin glvenilirligi ve istikrarin saglanmasinda, cocugun ve
kamunun aglk menfaati vardir. Soyadi, kisinin manevi varligl kapsamindadir. Kimlik

43 Ankara 5. Aile Mahkemesinin 22.3.2018 tarihli ve £.2018/188, K.2018/492 sayili karar.

44 T.C.Yargitay 2.Hukuk Dairesinin 20.12.2018 tarihli ve £.2018/4826, K.2018/15033 sayili karari.
Karara muhalif kalan Uye karsioy yazisinda, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonu-
cunda verdigi ihlal kararlarinin soyut ve somut norm denetiminden farkli olarak sadece bas-
vuruda bulunan kisi ve basvuruya konu olan idarfislem veya karar acisindan gecerli ve baglayici
oldugunu, aile mahkemesi tarafindan daha 6nce verilen ret kararinin, erkege veyalet hakki
kapsaminda taninan ¢cocugun soyadini belirleme hakkinin kadina taninmamasina ve bu duru-
mun Anayasanin 10.maddesinde glvence altina alinan ayirimcilik yasaginin ihlaline iliskin bu-
lundugunu, o halde Anayasa Mahkemesi tarafindan dosyanin esasina iliskin bir degerlendirme
yapiimadiginin agik oldugunu oncelikle dile getirmistir. Daha sonra kadinin velayet hakkina
dayanarak cocugun soyadini belirleme hakki kapsaminda dava agabilmesine olanak bulun-
makla beraber “...agilan davada, annenin soyadinin ¢ocuga verilmesi talebinin kabuliinin zo-
runlu olacadi; baska bir ifade ile davanin kabuli zorunlulugu bulundugu anlamina gelmez....”
seklinde bir sonuca varmistir. Boganma sonucunda velayet hakkinin anneye verilmis olmasi-
nin, yalniz basina cocugun soyadinin degistirilmesi icin bir gerekge olamayacagini, hukuki mev-
zuatin da buna onay vermedigini eklemistir. Muhalif Gye bu agiklamasinin hemen ardindaki
paragrafta ise “...yasal mevzuat ve Anayasa Mahkemesinin kararinda bahsi gegen uluslararasi
sézlesme hiikiimleri geregince bu tiirden bir talebin yapilabilecedi konusunda duraksama bu-
lunmadigi...” seklinde — diger agiklamalariyla celiskili oldugunu dustindtglimiz — bir ifade kul-
landiktan sonra bu talebin yargilanmasinda “kdi¢tigiin yiiksek menfaatinin de soyadi degisikli-
gini hakli kilmasini ispat zorunlulugunun mevcut bulundugunu, bu haklihidi ispat yikimliliga-
niin de bunu iddia edecek olan davaci tarafa ait oldugu”nu ilave etmistir. Muhalif Gye devamla
somut olayda, davacinin mevcut dosya kapsami itibariyle, soyadinin degistirilmesinin gocugun
Gstiin menfaatine uygun oldugunu ispatlayamadigi, mahkemenin davayi kabul gerekgesinde
de bu hususta bir tespite yer verilmedigi, bu nedenle hiikmin bozulmasi gerektigi neticesine
vardigini, cogunlugun onama kararina katilmadigini belirtmistir.
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bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarla ilgili degisiklik ve dizeltme yapilma-
sini isteme hakkinin yanisira isim hakki da bir kisilik hakkidir.

B. Velayet Hakki Agisindan Nitelendirme Yapilmasi Gerektigi Degerlendirmesi

Veladyet hakki kapsami icinde ¢cocugun soyadini belirleme hakki da bulunmak-
tadir. Erkege velayet hakki kapsaminda ¢cocugun soyadini belirleme hakki taninmistir.
Kadina velayet hakki kapsaminda ¢ocugun soyadini belirleme hakki taninmazsa bu;
cinsiyete dayali farkli muamele yani ayirimcilik yapildigi anlamina gelir. Kaldi ki; evlilik
birligi icinde dogan cocugun tasidigi ailenin soyadini, evlilik birliginin sona ermesiyle
velayet hakki kendisine tevdi edilen annenin kendi soyadi ile degistirmesini engelle-
yici yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu da mahkeme kararlarinda 6zellikle dile
getirilmelidir.

C. Konunun Gocuk Psikolojisi Agisindan incelenmesi Gerektigi Degerlendirmesi

KUk cocuklar bilinglendikge kendi soyadlari ile annelerinin soyadi arasindaki
fark kendileri agisindan anlasiimaz gériinmektedir. Bu durum onlarin Gzerinde olum-
suz etkiler yaratmaktadir. Ozellikle kiiciik cocuklar arkadaslarinin bu konudaki sorula-
rini cevaplayamamaktan 6tara kiriklik, eziklik ve mahcubiyet hissetmekte, psikolojileri
etkilenmektedir. Bundan sonra ¢cocugun soyadinin degistiriimesi ile ilgili olarak veri-
lecek mahkeme kararlarinda s6zkonusu degisikligin “cocugun Ustln yarari”na aykiri
olmayacagi ve cocugun soyadi degisince kisisel durumunun degismeyecegi islenmeli
ve vurgulanmaldir.

D. Ulusal Mevzuat Acisindan Baska Hikimlere de Vurgu Yapilmasi Gerektigi De-
gerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi Soyadi Kanununun (md.4/f.2) “Evliligin feshi ve bosanma
hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececedi adi
alir.” hikmna iptal etmistir. Aile mahkemesi bu hikim iptal edilmis olsa bile yerine
yeni bir dizenleme yapilmadigindan davayi reddetmistir. Bu gerekgenin hukuki bir
dayanagi bulunmamaktadir. Aksine yeni bir diizenleme yapilmasina ihtiyac yoktur.
CUnkd mevcut hukuki kaynaklar davanin kabull icin yeterlidir. Anayasa Mahkemesi-
nin konumuzla ilgili iptal gerekgeleri karsisinda yine Anayasa Mahkemesinin iptal et-
tigi Soyadi Kanununun ilgili hUkmU paralelinde yeni bir diizenleme yapilmasi da genel
hukuk ilkelerine aykiri diser. Anayasanin 90/5.maddesine gore: “.....Usuliine gére yii-
rirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmtindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiirirlide konulmus temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”
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4 Gorilecegi Uzere bu hikim karsisinda soyadi ile ilgili bir kanuni bosluk bulunma-
maktadir. Milletlerarasi antlasmalardaki hiikiimler uygulanacaktir.

Medeni Kanunun 321.maddesine gore: “Cocuk ana ve baba evli ise ailenin so-
yadini alir.” Bu hikim aile mahkemesi tarafindan davanin reddi icin dayanak goste-
rilmistir. Halbuki bu hilkmin davanin reddine degil bilakis davanin kabuline dayanak
olabilecegi davacilar tarafindan temyiz dilekgesinde belirtilmistir. Medeni Kanunun
1.maddesine gore: “Kanun soziiyle ve 6ziiyle degindigi bitiin konularda uygulanir.”
321.madde hikmU “séziiyle” uygulanirsa; cocugun ana ve baba evliyse ailenin soya-
dini alacagi tabiidir. Ana babanin evliligi fesih, bosanma gibi herhangi bir sebepten
dolayi sona ererse evlilik ortadan kalktigina gére cocugun soyadi yani ailenin soyadi
Medeni Kanunun “kadinin soyadi” baslikli 187.maddesine gore “Kadin evlenmekle ko-
casinin soyadini alir ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacagi yazil basvuruyla kocasinin soyadi éniinde énceki soyadini da kullanabilir....” .
O halde evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde kadinin evienmekle aldigi
kocasinin soyadi degistirilebilir. MedenT Kanunun 321.maddesi; evlilik devam ettigi
siirece ¢ocugun ailenin soyadini yani babanin soyadini alacagini diizenlemektedir. Bu
hikmdn mefhumu muhalifinden evlilik sona erdigi takdirde cocugun soyadinin degis-
tirilebilecegi sonucuna varilmaktadir.

Kadinlara Karsi Her TurlG Ayirimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Birlesmis Millet-
ler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi, insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korun-
masina iliskin Sozlesme (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi), 4721 sayili Medeni Kanun
bir bltln olarak degerlendirildiginde, szl edilen sozlesmeler ile Medeni Kanunun
ana ilkesi ve temasi su sekilde olusmaktadir: Evli olsun, bosanmis olsun, her durumda,
kadin-erkek esitliginin mutlak olarak saglanmaya calisildigl gorilmektedir. Kadina
karsi hicbir ayirimcilik yapilmayacaktir. Evli veya bosanmis eslerden birisine taninan
hakkin, aynen digerine de taninmasi gerekmektedir. Batln bu saydiklarimiz, adi ge-
cen metinlerde vurgulanarak pekistirilmektedir.

Bosanmis eslerden erkek, velayetine sahip oldugu cocuguna kendi soyadini ve-
rebildigine goére ayni durumdaki cocugun velayetine sahip anneye de ayni hakkin ta-
ninmamasi, mutlak esitlik ilkesine aykiridir. Bu uygulama; kadin aleyhine bir ayirmci-
lik olusturdugundan Anayasaya, Medeni Kanun ve burada degindigimiz diger ulusla-
rarasi sozlesmelere aykiridir. Anayasanin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” baslikli
41.maddesi de basvurulabilecek hikimlerdendir.

45 7.5.2004 tarihli ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda 5170 sayil Kanun.
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E. Uluslararasi Mevzuat Agisindan Baska Hiikimlere de Yer Verilmesi Gerektigi
Degerlendirmesi

Burada ayrica Anayasa Mahkemesi kararinda deginilmemis olan Avrupa insan
Haklari S6zlesmesine Ek Protokol No:7’nin “Esler arasinda esitlik” basligini tasiyan
5.maddesini de hatirlatmak gerekir. 5.maddeye gore “Esler.... evliligin sona ermesi
durumunda....cocuklari ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde
yararlanirlar.”

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayinmciligin Onlenmesi Sézlesmesinin mahkeme ka-
rarinda deginilmeyen Baslangic Hikimlerinin 14. ve 15. paragraflarini da burada dile
getirmekte fayda vardir.

14. paragrafta “Erkeklerle kadinlar arasinda tam bir esitligin gerceklesmesi...”,
15. paragrafta “...ayirimciligin her sekli ve olusumunun ortadan kaldiriimasi...” ibare-
leri gecmektedir. S6zlesmenin 1. ve 2.maddeleri de konuyla ilgilidir. 1. madde “kadin-
lara karsi ayirim” ifadesini tanimlamaktadir.

Ayrica ayni Sozlesmenin mahkeme kararinda gecmeyen 2.maddesinin 1.fikrasi
“Kadinlara karsi ayirimcilik olusturan mevcut yasalari, hukuk? diizenlemeleri, gelenek-
leri ve uygulamalari dedistirmek veya kaldirmak icin gerekli her tiirlii tedbiri almak”
demektedir.

O halde yerel mahkemenin zikrettigi yeni bir dizenleme bulunmadig gerek-
¢esi Anayasanin uluslararasi mevzuati Ustin tutan 90/5.maddesi karsisinda gegerli
degildir, ortada bir hukuki dayanak bulunmamaktadir. Kaldi ki Turkiye Buyik Millet
Meclisi; Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerdeki hikiimlerle
celisen bir dizenlemeyi zaten yapamaz. Turkiye BlyUk Millet Meclisi uluslararasi sdz-
lesmelerle gelisen yeni bir dizenleme yapsa bile, 90.maddenin 5.fikrasina gore ulus-
lararasi sozlesmelerin hikimleri uygulanacaktir. Tlrkiye Blyldk Millet Meclisi’'nin
uluslararasi s6zlesmelerle ¢elismeyen yasal bir diizenleme yapmasini beklemenin de
hukuki ve pratik bir degeri yoktur, ¢clinkl zaten uluslararasi sdézlesmelerin hikimleri
yeterlidir.

Aile mahkemesi verdigi kararda dava konusu edilen — ¢cocuklarin annelerinin
soyadini almasi gerektigi yontndeki- “talebi yalnizca “aile hukuku” ve “velayet hakki”
acisindan degerlendirmistir. Halbuki davacinin temyiz dilekgesinde de belirtildigi gibi;
asll dava konusu olan ve degerlendirilmesi gereken, “cocuklarin haklari ve yarar-
lari”dir. O halde davanin asil konusu; “cocuklarin haklarinin ve yararlarinin korun-
mas!” i¢in kanuni tedbirlerin alinmasidir.

Calismamizin uluslararasi mevzuat boliminde yazdigimiz Birlesmis Milletler
Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesinin 23. ve 24. maddeleri, BM Kadina Karsl Her
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Turli Ayinmeihgin Onlenmesi Sézlesmesinin 5.maddesinin (b) fikrasi, 16.maddesinin
1/f ve “/d fikralar “cocuklarin ¢ikarlari”ni dizenlemektedir. O halde ¢ocuklarin hak-
lari, yararlari, ¢cikarlarinin hukuki agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak;

- Soyadi Kanununun ilgili maddesinin (md.4/f.2) iptal edilmesi yasal dizen-
leme boslugu yaratmamaktadir.

- Bu davalarda Anayasanin, Medeni Kanunun, uluslararasi sdzlesmelerin mut-
lak esitlige ve kadinlara karsi her tirli ayinmciligin ortadan kaldiriimasina dair hi-
kiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

- Bu tip olaylarda ¢ocuklarin sosyal, psikolojik ve egitim hayatlarina olumlu kat-
kilar saglayacagi icin, soyadi degistirilmesinin tamamen cocuklarin “menfaati”ne ol-
dugu ve bu degistirilme konusunda “haklarn”nin bulundugu degerlendirilip tartisiimali
ve islenmelidir.

VIl. ANAYASA MAHKEMESININ “HAK [HLALININ MEVCUT BULUNDUGU”NA
DAIR KARARININ iDARE HUKUKUNA YANSIMALARI

A. Kamu Yarari

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan “Bosanmis eslerin ¢ocuklarinin
soyadlarinin veldyet hakki sahibi annenin talebi dogrultusunda dedistirilmesine imkéan
taninmamasinin hak ihldli olusturdugu”na iliskin kararin dayanagi olan hukuksal uyus-
mazlik, esas itibariyle bir 6zel hukuk uyusmazligidir. Bu nedenle sonuglarini 6zel hu-
kuk alaninda dogurmaktadir. Ancak s6z konusu kararin idare hukukunda da bir kisim
yansimalarinin oldugu gortlmektedir. Zira, en nihayetinde Anayasa Mahkemesinin
karari dogrultusunda aile mahkemesinde yargilama yeniden yapilacak ve Yargitay ta-
rafindan tasdik edildikten sonra kesinlesecek aile mahkemesi kararinin nifus idare-
sine sunulmasl neticesinde de nifus kitigundeki kaydin dizeltilmesi gerceklesecek-
tir.

Bilindigi izere, “ad”in fonksiyonlarindan biri de kisilerin birbirinden ayirt edile-
bilmesini saglayarak toplumda bir dizen tesis etmesidir. Bu sekilde dizen saglanma-
sinda idare hukukunun baslica kavramlarindan olan “kamu yarari” mevcuttur. Séyle
ki; “ad”in dizen saglama fonksiyonunu gerceklestirebilmesi icin “adin degismezligi
ilkesi”nin varligl gereklidir. Bu ilkeyi esas alan Turk Medeni Kanununun 27. maddesi
geregince, kisiye ait ad ve soyadi yalnizca hakh sebepler oldugunda, yargi karari ile
degistirilebilmektedir. Adin yalnizca yargl karari ile degistirilmesi, kisilerin adlarinin
degismemesi yoninde olan kamu yararini muhafaza etmek agisindan blyik dlctide
yeterli olmaktadir. Bu acidan bakildiginda bosanmis ancak veldyet hakkina sahip olan
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annenin ¢ocuguna kendi soyadini vermek istemesi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliga
iliskin Anayasa Mahkemesi karari, bu husustaki kamu yararinin gocugun 6zel yararina
kiyasla cogunlukla geri planda kaldigini gostermektedir.*6

B. Esitlik ve Sosyal Devlet ilkeleri

Barinma, egitim, saglik gibi gereksinimlerin ve haklarin giderilmesinde ¢cocugun
velayeti kendisinde olan anne, ayni soyadi tasimadigl gerekcesiyle, cocugun yasal
temsilcisi oldugunu her islemde ayri ayriispatlamak durumunda kalmakta, bu da esit-
lik ilkesine dayanan sosyal devlet anlayisina uygun dismemektedir. Dolayisiyla, bu-
rada bir “sosyal dislanma” s6z konusu olmaktadir. Kisilerin vatandaslik haklarindan
kolayca istifade etmeleri beklenirken, tam aksi yonde bir durum meydana gelmekte-
dir.#’

C. Anayasa Mahkemesi Kararinin Siibjektif ve Objektif Etkileri

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu verdigi kararin stbjektif ve
objektif olmak tzere iki farkh etkisi bulunmaktadir. Kararlarin stibjektif etkisi*® Ana-
yasa Mahkemesine basvuran basvurucunun kendisine yonelik bireysel agidan somut
bir tedbire basvurulmasini veya islem tesisini gerektirir.*® Bu sebeple Anayasa Mah-
kemesinin kararlar “ihlal ve sonuglarinin sonlandiriimasi”na yoneliktir. Kararin objek-
tif etkisi ise gerceklesebilecek benzer nitelikli ihlallerin 6nliine gegmek icin yasama,
yUrttme ve yargi organlari tarafindan genel nitelikli tedbirlere basvurulmasini gerek-
tirir. Bu gereklilik kendisini ylritme organi ve dolayisiyla onun uzantisi olan idare acl-
sindan islem ve eylemlerinde degisiklik yapma yoluna gitme olarak gosterir.>®

46 KARASAHIN, Yasin Alperen: Anne ve Babasi Bosanan Cocugun Soyadi ile ilgili Anayasa Mahke-
mesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlari, https://anayasatakip.ku.edu.tr/proje-akademisi/akademi-
nin-sesi,s.3.

47 HOSGOR, Ayse Giindiiz: “Kadin Vatandaslk Haklarindaki En Temel Sorun: Niifus Ciizdanim Yok
kil”, Toplum ve Demokrasi Dergisi, C.2, S.4, Eylil-Aralik 2008, s.30.

48 Yargi kararlarinda esasen verilen kararin slbjektif etkisi dikkate alinmaktadir. Bu agidan bkz.,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.01.2016 tarihli ve E. 2015/24695, K.2016/361 sayili karari. Yar-
gitay’a gdre Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru sonucu verdigi hak ihlali kararlari “soyut
ve somut norm denetiminden farkli olarak sadece bagvuruda bulunan kisi ve basvuruya konu
idarfislem ya da karar agisindan gegerli ve baglayici”dir.

49 Aile Mahkemesinin Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlalini giderecek sekilde karar ver-
mesi ve kesinlesen Aile Mahkemesi kararinin Nifus idaresine sunularak nifus kitiginde
veldyet altindaki cocugun soyadi hanesine bosanmis annenin soyadinin islenmesi islemi.

50 KARAN, Ulas: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usuliiniin ilk Dért Yilina Dair Bir Deger-
lendirme, istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi is-
tanbul, Temmuz 2017, s.13. Ornegin, bilindigi (izere Anayasa Mahkemesi, kendi kararlarinin
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5982 sayili Kanunla, Anayasasinin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
dizenleyen 148. maddesine gectigimiz yillarda bireysel basvuru yolu eklenmistir. An-
cak Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugunu belirten 153. maddede her-
hangi bir degisiklik yapilmamis olmasi Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya ilis-
kin kararlarinin baglayicihigl ve kesinligi hususunda, somut norm denetimi ve soyut
norm denetimi kararlarindan ayri degerlendirilmesini gerektirecek bir irade ortaya

koymamistir. Bu ylzden, Anayasa Mahkemesinin tim kararlari bakimindan belirtilen
maddeler uyarinca bireysel basvuru sonucu verdigi kararlarin da kesinlik ve baglayici-
lik unsurlarina sahip oldugu séylenebilir.>* Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karari
verdigi asagida kinyesi verilen uyusmazlklar aile mahkemesinde acilan nifus di-
zeltme davasina dayanmaktadir. NUfus kitiklerinin tutulmasi, idare hukuku cerceve-
sinde idarf us(l ve esaslara gore tesis edilen idari islemlerle saglanmaktadir. S6z ko-
nusu hizmet bir kamu hizmetidir ve icisleri Bakanligi biinyesinde yer alan Niifus isleri
Genel Mudirligi tarafindan yapilmaktadir. idarf islemlerin yargisal denetimi idarf
yargl yerlerince gerceklestiriimekle beraber, ntfus kayitlarinin dizeltilmesi hususun-
daki uyusmazliklarin kanun koyucu tarafindan adli yarginin gorevine dahil edildigi go-
rilmektedir. NUfus idaresinin re’sen ya da talep lzerine nifus kittklerinde dizeltme
yapma yetkisi yoktur.>®> Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda verdigi
hak ihlali kararinin sbjektif ve objektif etkisinin niifus idaresi agisindan gecerli olup
olmadigl yani verilen kararin nifus idaresi acisindan baglayici olup olmadig veya
hangi durumda ve hangi dl¢lide baglayici oldugu, baglayici ise kararin gereginin nifus

uygulanmasini saglayan mekanizmalara sahip olmamasi sebebiyle bakanliklar ve Turkiye Bu-
yuk Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Baskanligi biinyesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
takibinden ve icrasindan sorumlu bir birim kurularak koordinasyonun saglanmasi énerilenler
arasindadir. Ya da en azindan her ne kadar bosanmis veldayet hakki sahibi annenin soyadini
veldyeti altindaki gocuga vermesine Anayasa ve uluslararasi sdzlesme hikimleri olanak tanisa
da bu hususun agikca yasal diizenlemeye kavusmasi igin Niifus idaresinin bagh bulundugu igis-
leri Bakanligi tarafindan yasa tasarisi hazirlanarak yasa boslugu agisindan yasama organi hare-
kete gegirilebilir. GOZTEPE, Ece Celebi: “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi So-
runu ile Kurumsallasma Ihtiyac’”, Anayasa Yargisi Dergisi, S.33, Y.2016, s$.93-118.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2016/6.pdf, 5.106,113.

51  OZTEPE, Ece Celebi: agm., s. 96.

52  NOHUTCU, Ahmet: idari Yargl, Ankara 2016, 5.145. Ancak 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu
md.35/1 geregince, olaylarin aile kuttklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar ntfus
midarligince dayanak belgesine uygun olarak dizeltilebilir. Yine kanunda 6ngorilen istisnal
durumlarda nifus kayitlarinda maddi hatalar disinda dayanak belgesine istinaden diizeltme
yapilabilmesi mimkundur. Bu agidan 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu md.33/1’de 6Imus
oldugu halde nufusta sag gorinen kisilere iliskin kayitlarin dizeltilmesi igin gerekli belgelerin
nifus madurldgine ibrazinin yeterli olacagina iliskin diizenleme getirmistir.
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idaresince nasil yerine getirilecegi ve kararin gereginin yerine getirilmemesi duru-
munda idarenin sorumlulugunun sz konusu olup olmayacagi sorularinin cevabi yine
Anayasadadir. Anayasanin “Anayasa Mahkemesinin kararlari” bashkli 153/6. maddesi
soyledir: “Anayasa Mahkemesi kararlari .... yasama, yiriitme ve yarg: organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” Yine Anayasanin 138/4. madde-
sinde ise “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorun-

dadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bun-
larin yerine getirilmesini geciktiremez”. Ancak, bu kararlarin objektif etkisinin olup ol-
madigina iliskin bir belirsizlik mevcuttur. Baska bir ifade ile somut olayla ¢ézime ka-
vusmus goziken ve bunun sonucunda yapilan degisiklik, basvuruda bulunmayanlar
icin de etki doguracak midir? Nitekim uygulamada da karisiklik cikmaktadir. Ornegin
Anayasa Mahkemesinin verdigi, evli kadinlarin, eslerinin soyadini zorunlu olarak tasi-
malarina iliskin tc ihlal kararinin®3 bulunmasina ragmen, gereken kanuni diizenleme-
ler yapiimamistir. NUfus idareleri, kendileri Anayasa Mahkemesine basvurmamis olan
ancak baskalarinin emsal kararlarini gostererek miracaat eden bireylerin istemlerini
reddetmektedir. Gerekce olarak da s6z konusu kararlarin kendileriyle ilgili olmadigini
ve objektif baglayicilik kriterinden yoksun bulundugunu ileri sirmektedir®*.

D. Anayasa Mahkemesinin Karari ve Niifus idareleri

5982 sayili Kanunla Anayasa Mahkemesine bireysel basvurulari karara bag-
lama yetkisi taninmistir. Anayasa Mahkemesinin butln kararlari baglayici ve kesindir
(Anayasa md.153/son ve md.138/son). Bu baglayici ve kesin kararlarin geregini yerine
getirme hususunda muhataplardan biri de “idare”dir. Yani Anayasa Mahkemesi ka-
rarlari “idare” acisindan da baglayicidir. idarenin de kararlarin geregini yerine getir-
mekle yukimld oldugunu vurguladiktan sonra belirtilmesi gereken husus, baglayicili-
gin Anayasa Mahkemesinin kararinda “hak ihlali vardir” dedigi uyusmazlikla mi sinirli
oldugu yoksa ayni yondeki baska uyusmazliklar agisindan da genel baglayicilik niteligi
taslyip tasimadigidir. NiGfus maddrliklerinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapmayan kisilerin taleplerini, “bu kararlarin kendilerine iliskin olmadidi ve genel bag-
layicilik niteligi tasimadidi” gerekgesiyle reddettigi belirtiimektedir.>®> Burada Anayasa

53 Anayasa Mahkemesi'nin 6rnek kararlari:2013/2187 (Sevim Akat Eksi) (19.12.2013);
2014/5836 (Nese Aslanbay Akbiyik) (16.4.2015); 2013/4439 (Gulsim Geng) (6.3.2014).

54 GOZTEPE, Ece Celebi: agm., 5.100.

55 Sz konusu durumun evli kadinlarin kendi soyadlarini tek basina kullanmalarina yénelik talep-
ler agisindan glindeme geldigi belirtilmistir. Evli kadinin yalnizca kendi soyadini kullanabilece-
gine iliskin Anayasa Mahkemesi karari icin bkz. B. No: 2013/2187,19.12.2013. Gerek Nufus
idaresi gerek yargi pratigi doktrinin aksine Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu
verdigi kararin sadece mevcut davanin taraflari agisindan etkili olduguna yani genel baglayici
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Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu verdigi kararlarin idare tarafindan genel bag-
layicl nitelikte kabul edilmedigi goralmektedir. Bu durumun mefhum-u muhalifinden
Anayasa Mahkemesi hak ihlali karari verdiginde, ntfus madurlGgu, “Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuru yapan davacinin, Anayasa Mahkemesi karari ile nifus mu-
durldgine basvurmasi halinde nifus kaydinda gerekli dizeltmeyi yapacaktir” sek-
linde bir sonug cikacaktir. Dolayisiyla somut uyusmazlik konusu agisindan bakildiginda

Anayasa Mahkemesinin davaci agisindan hak ihlalinin gerceklestigine iliskin kararini>®
mevcut uyusmazhktaki davaci, nifus muduarligine ibraz ederek nifus kaydinin di-
zeltilmesini talep edebilecek ve niifus mudarligu de ilgili talep dogrultusunda niifus
kaydinda duzeltme gerceklestirecektir. Ancak niifus kaydinda diizeltme talebinin bo-
sanmis fakat veldyet hakkina sahip baska bir anne tarafindan somut uyusmazlik agi-
sindan hak ihlali tespit edilen Anayasa Mahkemesi kararinin emsal gosterilerek niifus
muadarliginden talep ettigi dizeltme yerine getiriimeyecektir. Bu durumda soyle bir
sorun ortaya ¢tkmaktadir: Davaci/basvurucu anne Anayasa Mahkemesi kararini niifus
idaresine sunarak kendi soyadini velayeti altindaki cocugunun soyadi olarak niifusa
tescil ettirmesi halinde Anayasa Mahkemesi’nin, hak ihlali gerceklestigi ve bu sebeple

niteligi olmadigina iliskin yaklasim sergilemektedir. Bu durumda bireysel basvurucunun
sikayetleri somut olay acisindan karsilansa bile, gelecekteki ayni tir sikdyetler agisindan her
seferinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu tercih edilmek zorunda kalinacaktir.
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucu verdigi kararin bireysel bir uyusmazliga da-
yanmas! bu kararlarin genel baglayici nitelikte kabul ediimesine engel degildir. GOZTEPE, Ece
Celebi: agm., s.100.

56 1982 tarihli Turk Anayasasinin “Mahkemelerin bagimsiziigi” baslikli md.138/4 hikmi gere-

gince “Yasama ve ydriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiril-
mesini geciktiremez.” Yine “Anayasa Mahkemesinin kararlari” baslikli md.153/6 hikmi ise
“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ylritme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.” seklindedir. Bilindigi Gizere
“Anayasa’nin baglayiciligi ve dstinligd” bashkh md. 11 hikmU geregince “Anayasa
hikimleri, yasama, ylrtiitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
Dolayisiyla kanimizca bu goris agisindan, Anayasa geregince Anayasa Mahkemesi kararlari
idare agisindan da baglayicidir. Tekrardan yerel mahkemenin kararini beklemeye gerek olmak-
sizin Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda s6z konusu diizeltme talebi dogrultusunda ni-
fus idaresinin dizeltmeyi gerceklestirecegi kabul edilmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru sonucunda verdigi yargilamanin yenilenmesi karari, agik¢a ve dogrudan yerel
mahkemeyi muhatap alan bir karardir. Dolayisiyla yerel mahkemenin kararini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesi karariyla nifusta dizeltmenin gerceklesmesi mimkin goézikmemekte-
dir. Bu durumun Anayasa Mahkemesi kararlarinin idare agisindan baglayici olduguna iliskin
Anayasa hukmune aykiri bir yoni de bulunmamaktadir.
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yerel mahkemenin hak ihlalini gidermesi icin yargilamanin yenilenmesine karar ver-
mesinin pratik sonucu olmayacaktir. Zira yerel mahkemenin verecegi ntfusun dizel-
tilmesine iliskin kesinlesmis kararin nifus idaresine sunulmasina artik ihtiya¢ kalma-
mis, davaci/basvurucu Anayasa Mahkemesi karari ile arzu ettigi sonuca ulasmis ola-
caktir. Ancak boyle bir sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu hakli elestiri dik-
kate alinarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali karari verilerek yargilamanin
yenilenmesine hikmedildiginde, Anayasa Mahkemesi kararinin niifus idaresine su-

nulmasinin nifustaki kaydin duzeltilmesini saglamaya yetmeyecegi sdylenecektir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi “hak ihlali” karar verdiginde yerel mahkeme hak
ihlalini giderecek sekilde hikim tesis ederek hukuka aykirihg giderecek, bu kararin
kesinlesmesiyle de bosanma neticesinde velayet sahibi olan ve Anayasa Mahkeme-
sine bireysel basvuru yapan davaci/basvurucu tarafindan kesinlesmis yerel mahkeme
kararinin ntfus idaresine sunulmasiyla nifus kaydinin diizeltilmesi gerceklesecektir.
Keza Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Us(lleri Hakkinda Kanun
(md.50/1 ve 2) geregince bireysel basvuruya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tara-
findan “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medidgine karar verilir. [hlél karari verilmesi hélinde ihlélin ve sonuglarinin ortadan
Tespit edilen ihldl bir mah-
keme kararindan kaynaklanmissa, ihldli ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeni-

”

kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

den yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkemeye génderilir....” .
E. AdIt Yargi Yerinin Karari ve Niifus idareleri

5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu md.36/1 hikmu geregince de “Niifus ka-
yitlarina iliskin diizeltme davalari, dizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin
gdsterecedi llizum Uzerine Cumhuriyet Savcilari tarafindan yerlesim yeri adresinin bu-
lundugu yerdeki gérevii asliye hukuk mahkemesinde®” acilir. Kayit diizeltme davalari
nifus midiri veya gérevlendirecedi niifus memuru huzuru ile gérilir ve karara bag-
lanir.” Bu durumda, davaci adli yargl yerinin kesinlesen karari ile nifus idaresine bas-
vurdugu takdirde artik nifus idaresi tarafindan yargi yerinin kararinin yerine getiril-
mesi gerekecektir. Peki, nifus idaresi yargi yerinin bu kararini yerine getirmedigi tak-
dirde idarenin sorumlulugu s6z konusu olabilecek midir? Bilindigi Gzere idarenin idari
yargl mercilerinin kararinin geregini yerine getirmemesi idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun ilgili 28.maddesine gére idarenin sorumlulugunu giindeme getirecektir. idare;

57 Somut olay agisindan velayet hakkina iliskin bir dava olmasi sebebiyle adli yargida uzmanlik
mahkemesi olan aile mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Bkz. Yargitay 8. Dairesinin, 16.3.2017
tarihli ve E.2017/1124, K.2017/3787 sayil karari.
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idari yargi yerlerinin kararlari dogrultusunda gecikmeksizin islem yapmaya veya ey-
lemde bulunmaya mecburdur. Mahkeme kararini yerine getirmeyen idare aleyhine
ilgililer maddi ve manevi tazminat davasi acabilir. Danistay kararlarinda ise idari yarg|
yeri kararinin idare tarafindan yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru olarak ifade
edilmektedir. Ancak konumuz agisindan adli yargi/anayasa yargisi kararinin séz ko-
nusu olmasi karsisinda idari Yargilama Usulii Kanununun 28.°8 maddesi uygulanabile-
cek midir? idarf Yargilama Usulii Kanununun 28.maddesi goriildigi Gizere “idarf yarg
yerleri” tarafindan verilen kararlarin gereginin yapilmamasi durumuna iliskin diizen-

leme getirmistir. Bu durumda diger yargi yerlerince idareye yonelik verilen kararlar
acisindan idarenin sorumluluguna gidilebilecegine dair dizenleme getirilmemistir.
Ancak bu kanun (md.28) hikminn kiyasen adli yargi/anayasal yargi mercileri tara-
findan verilen bir kisim kararlar agisindan da uygulanmasi isabetli bir yaklasim olacak-
tir. Zira, bilindigi tGzere idari islem ve eylemlerden dogan davalar idari yargi konusu
olsa da bazi idarf islem ve eylemler icin kanun koyucunun iradesi dogrultusunda adlf
yargi yerleri gorevli ve yetkili kilinmistir. idarf islem ve eyleme iliskin acilan davanin
adlt veya idarf yargi yerince karara baglanmasinin, yargi yerinin kararinin gereginin
yerine getirilmemesine iliskin olarak, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi acisindan
farklilik olusturmasini gerektirecek bir sebebin var olmadigi gorilmektedir. Sunu da
eklemek gerekir ki; nifus kayitlarinda bulunan “maddi hata”nin dizeltilmesine iliskin
olarak mutlaka nufus sicilinin dizeltilmesi davasi acilmasina lizum yoktur. Zira, bu
durum Nufus Hizmetleri Kanununun 35. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir:
“Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hicbir kaydi diizeltilemez
ve kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degdistirecek serhler konulamaz. Ancak olay-
larin aile kitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus middirltgince da-
yanak belgesine uygun olarak diizenlenir.”>° Yine ayni Kanunun 38. maddesinde “Bu
Kanunun 7 nci maddesinde sayilan aile kiitiiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden;
dayanak belgesinde bulundugu halde niifus kiitiiklerine hatali veya eksik olarak tescil
edilen ya da hi¢ yazilmayan bilgiler veya miikerrer kayitlar maddi hata kapsaminda

58 YUK md.28/1: “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yirdtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez.”

IYUK md. 28/4: “Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gérevlilerince yerine getirilmemesi
hélinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”

59 Dayanak belgesi yine Nifus Hizmetleri Kanununun 3. maddesinin (g) bendinde “Aile kiitiigine
islenen ntifus olaylarinin dayanadi olan form, tutanak, mahkeme karari, noter senedi, dogum
veya 6lim raporu gibi resmi belgeler ile bunlarin yedekleri....” olarak ifade edilmistir.
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degerlendirilir. Bu tir maddf hatalar Genel Miidiirliikge ya da niifus midiirliikleri tara-
findan diizeltilir veya tamamlanir” denilmektedir. Atif yapilan 7. maddenin (d) ben-
dinde ise “Evlenme, bosanma, soybadinin kurulmasi veya reddi, 6/iim, vatandasligin
kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi kisisel durumda meydana gelen dedisiklik veya yet-
kili makamlarca yapilan diizeltmeler” ibaresi yer almaktadir.

E. Nufus idareleri Anayasa Mahkemesi Kararina Dayanarak Soyadini Degistire-

bilir mi?

Burada Anayasa Mahkemesinin kararinin objektif bir etki dogurmasi gerektigi
yorumundan yola cikarak ve bir énceki paragrafta belirtilen ilgili Kanun maddeleri
uyarinca “yetkili makamca yapilan bir diizeltme” yani Anayasa Mahkemesinin s6z ko-
nusu karari neticesinde “maddi hata kapsaminda” cocugun soyadinin “dayanak bel-
gesi” yani Anayasa Mahkemesi karari geregince soyadinin niifus mudurliklerince de-
gistirilebilecegi de kabul edilebilir. Boyle bir yol izlenmesi, mahkemelerin agir is yuku
ve nifus hizmetlerinin kamusal mahiyeti distinuldiginde daha etkin bir sonug sag-
layabilir. Clinkd, bir kamu hizmeti olan niifus kayitlarinin tutulmasi, her alanda yasa-
nan gelisme ve nifus hareketlerindeki artis neticesinde daha da 6nem arz eden bir
duruma gelmistir. Bireylerin haklarinin korunmasi icin nifus hizmetlerinin gereken
dikkat ve 6zen gosterilerek®, etkin, giivenilir ve siratli bir bicimde yiritilmesi ge-
rekmektedir.®*

VIII. SONUG

Kadinin insan haklar acisindan geg de olsa bir basari daha kazaniimistir. Yavas
isleyen yasal strecin bundan bdyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapmak
Uzere gidilmesine gerek kalmadan aile mahkemesinde hemen karara baglanmasi di-
legimizdir.

Boylece Turk toplumunda birgok bosanmis annenin ve velayet altindaki cocuk-
larinin dolayisiyla toplumun sosyal bir sorunu ¢ézimlenmis olacaktir.

60 Nitekim Danistay 10. Dairesi 26.1.2011 tarihli ve E. 2007/5629, K. 2011/149 sayil kararinda
“.... ndfus maddrligince, nifus clzdani yenileme islemi sirasinda gereken dikkat ve 6zenin
gosterilmedidi; nifus cizdani diizenlenirken, talepte bulunan kisi ile kayit sahibinin ayni kisi
olup olmadiginin arastirilmadidi, dolayisiyla idarenin hizmet kusurunun bulundugu...”na hik-
metmistir.

61 EROGLU, H. Tugba: “E-Devlet Uygulamalari Cercevesinde Mernis Projesi ve Beklentiler”, Sa-
yistay Dergisi, S:62, Y. 2006, s.62.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESININ VERMIS OLDUGU BiR KARAR
UZERINE ELESTIRI (KARARIN AT YARISLARI VE DIGER SPOR
DALLARINDA SIKEYE ETKILERI)*

A Review Based on the Judgment of 4th Civil Chamber of the Supreme Court (The
Affect of the Jugdment on Horse Races and Other Sports in Race Fixing)

Ars. Gor. Ahmet Fevzi KIBAR*
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2016 tarihli bir kararinda ilging ve sasirtici bir hiikiim tesis
etmistir. Karara konu olay, at yarisinda bir jokeyin haksiz fiili ile sonuca etki ettigi iizerinedir. ilk
derece mahkemesi, karar tesis ederken bilirkisi incelemesi yaptirmis ve haksiz fiilin varligini tes-
pit ettirerek hiikiim tesis etmistir. Ancak Yargitay ilgili dairesi, ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Bozma kararinin dayanadi ise, Tiirk Dil Kurumu’nun sans oyunlari hakkinda yaptigi
kisa bir tanimlamadan ibarettir. Halbuki, at yarisi ile bu yarisin sonuglarini tahmin etmeye da-
yanan bahis (altili ganyan) birbirinden farkli faaliyetlerdir. Bunun yaninda, at yarislar tizerine
oynanan bahis salt bir sans oyunu dedildir. Ayrica, bozma kararinda nedensellik bagi inceleme-
sinde bulunulmamustir. Yargitay’in bahse konu Dairesi tarafindan at yarislarinin sonuglarini
tahmin lzerine oynanan bahis hakkinda béyle bir karar verilmesi, diger spor dallarini da etki-
leyecek sonucglari icerisinde barindirmaktadir. Zira, bahis faaliyeti neredeyse her spor dalinda
isletilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: At yarisi, Bahis, Spor Dallari, Sans Oyunlari, Uygun Nedensellik.

ABSTRACT

The 4th Civil Chamber of the Supreme Court established an interesting and surprising
judgment in a decision of 2016. The subject matter of the decision, that a jockey in a horse race
had an effect with an unfair verdict on the results. The court of first instance, when the decision
was about to made, the expert examination get done and has established the existence of a
tort so the verdict established. However, the relevant chamber of the Supreme Court reversed
the judgment of the first-instance court. The basis of the decision to break is a short description
of the Turkish Language Association about the games of chance. However, the horse race and
the betting based on predicting the results of this race (pick six), are different activities. Besides,
betting on horse races is not just gambling. In addition, the causal link was not examined in
the decision of reversal. The decision of the Supreme Court about the betting on the results of
the horse races, also includes consequences for other sports. Because, betting activity is run in
almost all sports.

KEY WORDS: Horse Racing, Betting, Sports, Games of Chance, Proximate Causation.
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GIRIS

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin incelemeye konu Karari!, kanaatimizce, hukuki
adalete ve hakkaniyete aykiridir. Ayrica bu karar emsal nitelikte olup at yarisi, pi-
yango, loto, spor toto gibi talih oyunlarinin timinU etkileyecek niteliktedir. Bunun
yaninda, at yarislari sadece bir sans oyunu olmayip bu yarislarin sonuglari buyuk

oranda jokeylerin ve atlarin kabiliyetlerine baghdir.

At yarisi esasinda bir spor dalidir. Altili ganyan ise, at yarislari sonuclarini tah-
min Uzerine oynanan bir talih oyunudur. Altili ganyan yaninda begsli ganyan, dortli
ganyan da vardir. Ozetle, altili ganyan ile at yarisi arasindaki farki anlamak karari yo-
rumlamakta fayda saglar. Ayrica at yarisi bir spor dali oldugu icin bu kararda verilen
hikidm diger spor dallarini da ilgilendirmektedir.

|. KARARA KONU OLAY

Davaci ... Hipodrumunda 05/03/2013 tarihinde gerceklestirilen at yarislarinda
bahis (altili ganyan) oynamistir. Birinci, ikinci, Gctncl, dordinci ve altinci kosularda
(yarislarda) birinci gelen ati-jokeyi dogru tahmin ettigini belirtmistir. Aslinda Besinci
kosuda da birinci gelecek ati dogru tahmin ettigini ancak kosu esnasinda tzerine bahis
oynadigl 5 nolu atin jokeyinin kasitli olarak yaptigi fiiller sonucunda énde oldugu ko-
suyu kaybettigini belirtmistir. Zira, besinci kosu esnasinda Uzerine bahis oynadigi at,
yarisin son elli metresine 6nde girmis durumdayken atin jokeyi olan davali, arkasin-
dan gelen baska bir jokeyin sdylemi Gzerine yarisin bitimine dogru atina 6nce kirbag
vurmus hemen ardindan da ayaga kalkmistir. Gergeklestirdigi bu eylemler sonu-
cunda, yaklasik iki boy arkasinda olan 1 nolu atin yaklasik bir boy fark atarak birinci
geldigi davaci tarafindan dilekgesinde belirtilmistir.

Davacl dilekgesinde anlattigl olaya dayanarak davali jokeyin atini yavaslatma
hareketinin sporda durustlige, sportmenlige ve ahlaka aykiri bir davranis oldugundan
bahisle davalinin gerceklestirmis oldugu haksiz fiil sebebiyle ugradigl maddi zararlarin
tazminini istemistir. Davaci, maddi zarar kalemleri olarak hem yatirmis oldugu bahis
Ucretini hem de yarista yapilan haksiz fiil olmasaydi kazanacagi ikramiyeyi gdstermis
ve bunlarin tazminini talep etmistir.

1 E: 2016/2616 ve K: 2018/721 sayili Karar, Turkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanligi, E-Hizmet-
ler, Emsal Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ,
s.e.t. 21.03.2019.
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II. YEREL MAHKEMENIN YAKLASIMI

Yerel mahkeme, konunun 6zel veya teknik bilgi gerektirmesi sebebiyle dosya
kapsaminda dncelikle bilirkisi incelemesi yaptirmistir (HMK m. 266/1)2. Bilirkisi heye-
tinden alinan raporda davalinin yaris dirtstligine aykiri hareket ettigi tespit edilmis
ve so6z konusu kosuyu davalinin atinin kazanmasi halinde davaciya ne kadar dcret
odenmesi gerektigi hususunun Turkiye Jokey KuliblU Musterek Bahisler Madar-

lGgl'nden talep edilerek dagitilacak Ucrete gdre tazminatin belirlenmesinin uygun ol-
dugu ifade edilmistir.

Yerel Mahkeme, bilirkisi raporunda belirtilen hususlar g6z éniinde bulundura-
rak davalinin kusurlu oldugunu hikme baglamistir. Boylece, davalinin kusuru ile da-
vacinin zarari arasinda illiyet bagi bulundugu gerekgesiyle 08/12/2015 tarihinde taz-
minat talebinin kismen kabultne karar verilmistir.

1. YARGITAY DAIRESI’NIN MESELEYE YAKLASIMI

Yerel mahkemenin kararinin davali tarafindan temyiz edilmesi tzerine dava
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin dniine gelmistir. ilgili Yargitay Dairesi'ne gore, somut
olayda davacinin talep ettigi zarari at yarisinda tzerine bahis oynadigi atin jokeyi ta-
rafindan hileli olarak birinci gelmesinin engellendigi iddiasina dayanmaktadir. Davaci,
at yarisinda bahis oynayan kisi, davali ise at binicisi (jokey)’dir.

Yargitay Dairesi meselenin 6zetinden sonra Tirk Dil Kurumu (TDK)'nin sans
oyunlari ile ilgili tanimini esas alarak hikmUinU tesis etmistir. Kararda atif yapildigi
Uzere, TDK’ya gbre sans oyunu, “6nceden édeme yapilip daha sonra sansa dayali ola-
rak para kazanilan piyango, loto, spor toto, at yarisi gibi oyunlar”dir. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, bu tanimdan yola ¢ikarak sans oyunundaki eylemin belirsizlik ve talih/sans
Uzerinden kazandirma esasina dayandigini ifade etmistir. Bu sebeple Daire’ye gore,
davalinin belirtilen eylemi olmasa dahi davacinin oynadigi atin yarisi mutlak olarak
kazanacagina iliskin bir durum bulunmamaktadir. Bu yorumla birlikte, ilgili Daire taz-
minat isteminin tamamen reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle kararin bo-
zulmasi gerektigini hikme baglamistir.
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IV. KARARIN ELESTIRISi
A. GEREKCENIN ZAYIFLIG!

Yargitay ilgili Dairesi'nin temyiz edilen karar konusunda hikim tesis ederken
yalnizca TDK’nin sans oyunlari tabirinden yola ¢ikmasi ve hilkmna bilimselligin ge-
rektirdigi ilkelerden uzak olarak tesis etmesi yerinde olmamistir3. Ayrica bircok insa-

nin ragbet gosterip emek ve zaman harcadig ve Gzerine bahis oynadigi bir konuda
boyle Ustin korl gerekgeyle hikim tesis etmek ve bu hikmin neticesinde ortaya
cikabilecek etkilerin g6z ardi edilmesi sporda sike gibi asagida izah edilmis bazi sakin-
calari beraberinde getirmektedir.

B. AT YARISI SADECE BiR SANS OYUNU MUDUR

At yarisi hakkinda herhangi bir tanim yapilmaksizin TDK’nin yorumundan yola
cikarak kendisini salt bir sans oyunu olarak gérmek hatalidir. Zira, at yarisi piyango
gibi yahut zar atip blylk atanin kazanmasi gibi sirf sansa dayali bir oyun degildir. At
yarisinin tarihi gelisimi incelendiginde* kendisinin eski tarihlerdeki hayat sartlari al-
tinda birgok kiltur tarafindan benimsenmis bir yasam tarzi veya spor oldugu gorilir.

3 Halbuki medeniyargilamaya hakim olan ilkelerden hakkaniyete uygun yargilanma (hukuki din-
lenilme hakki) ilkesinin bir unsuru da dikkate alinma hakki ve kararlarin gerekgeli olmasidir
(HMK m. 27). ilgili unsura gére mahkemenin, karara varmadan énce, taraflarca ileri siiriilen
iddia ve savunma baglaminda davanin esasini olusturan tiim olgularive onlari ortaya koymaya
yarayan ispat vasitalarini dikkate almali, tartismali, degerlendirmeli ve ortaya cikan sonucun
digerine nazaran neden Ustln tutuldugunu, somut ve acik olarak gerekcelendirmesi gerek-
mektedir (TANRIVER Siiha, (2016), Medent Usl Hukuku Cilt I, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 389-
390). Taraflarin dikkate alinip alinmadigi ise, kararin gerekce kisminda ortaya ¢ikar. Mahkeme
kararlarinin gerekge icermesi gerektigi hem Anayasa’da (m. 141/3) hem de HMK’'da (m.
27/2/c) agikga vurgulanmistir. Ayrica, HMK m. 297/1/c’'de, gerekgenin nasil yazilmasi gerektigi
ifade edilmistir (ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, TASPINAR AYVAZ Sema, (2016), Medeni Usul
Hukuku, Ankara, Yetin Yayinlar, s. 149). “Gerekgenin, karar vereni daha dikkatli olmak zorunda
birakmasi, yargi kararlarinin denetlenebilmesi ile kararlarin taraflar ve kamuoyu tarafindan
benimsenmesini saglamasi ve hukuk bilimini gelistirmesi gibi kendisini vazgegilmez kilan yarar-
lari bulunmaktadir’” (BEKRI M. Nedim, (2014), Gerekgeli Karar Hakki, Ankara Barosu Dergisi,
2014/3, s. 207).

4 “Atyarislari, en eskive en yaygin spor dallarindan biridir. ik at yarislari, eski Tiirk devietlerinde
yapilmistir.  Hititler, Asurlular, Romalilar ve Misirlilarin at yarislari dizenledigi  bilinmekte-
dir. Homeros “llyada” adli yapitinda atl araba yarislarindan s6z eder. Kuzey Afri-
kali, Cinli, Pers ve Arap binicilerin de yarislar yaptigi bilinmektedir. llk diizenli yarislar, 17. yiiz-
yilda Ingiltere Krali Il. Charles déneminde yapildi. 1665'te Kuzey Amerika'da ilk resmi at yarisi

dizenlendi. At yarislari, bugiinki uluslararasi bigimini 19. yizyil ortalarina dogru kazanmaya

basladi. Giiniimiizde en inlii Ingiliz engelli yarisi, Liverpool'daki Aintree kosu pistinde yapilan

Blyik Ulusal Yaris'tir. Giinimtuzde at yarislari safkan ya da yarim kan atlarla yapilir. Yarislar

diiz ve engelli kosu olmak tzere ikiye ayrilir. Diz kosulara en dederli yaris atlari katilir ve bu

yarnislar biyik éddllii yarislardir. Engelli kosularda yasca daha blyiik olan atlar, daha yiiksek
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Sanayi devrimi ile sosyal hayatin makinelesmeye baslamasi ile atlar yasamin bircok
alanindan cekilmis, boylece at binme bir hobi haline gelmis, at yarisinin ise spor tarafi
agir basmistir. At yarisi sadece bir spor dali olmakla kalmamis gelisen eglence ve bahis
sektorl tarafindan bir bahis araci olarak da kullanilmaya baslanmistir. “At yarislarinin
daha heyecanli bir spor olmasini sadlayan etkenlerden biri de bahistir’>. At yarisi di-
sinda bircok spor dali (6zellikle, futbol) bahis sektériiniin vazgecilmez konularindan
biri haline gelmistir.®

At yarisl veya futbol gibi esasinda spor olan faaliyetler, bu sporlarin sonucunu
tahmin Uzerine para kazanmayi saglayan bahisleri diger sans oyunlarindan (piyango
gibi) ayirmak gerekir’. Zira, bir piyango cekilisinde ikramiyenin sonucunun herhangi
bir kisiye gelmesi tamamen sansa baghdir. Ancak at yarisi, futbol gibi esasi insan eme-
gindeki mlcadeleye dayal spor dallari Gizerine bahis oynatilmasi onlari sonucu tama-
men sansa dayall bir sans oyunu haline getirmez. Bu spor dallarinda da sans faktori
bulunmakla birlikte, burada daha az yer kaplar. Zaten bu sebeple insanlar bu spor
dallarinin sonucunu tahmin edebilmek adina yakin takipte bulunarak kazanma ihti-
mallerini artirma gayreti icine girerler. Tamamen sansa dayali olan bir bahis konusu
olmadigindan, bu tarz spor dallarindaki bahisler piyangodan daha fazla ragbet gor-
mektedir.

ve kalin engelleri asmaya cahsirlar” (Wikipedia, https://tr.wikipe-
dia.org/wiki/At yar%C4%B1%C5%9F%C4%B1 , s.e.t. 20.03.2019).

5 Wikipedia, https://tr.wikipedia.org/wiki/At yar%C4%B1%C5%9F%C4%B1 , s.e.t. 20.03.2019.

6 “Sanayi devrimiyle birlikte gelisen bos zaman anlayisi, blyik yarismalarin ve sporun énemi,
sporu glnliik yasamin étesinde bir sanayiye déntstirmdstir... Glinidmdzde kitle iletisim arag-
larinin etkisiyle spor, ciddi bir tiiketim sektériine dénliserek finans hareketlerinin yasandidi ca-
zip bir faaliyet alani haline gelmektedir. Kiiresellesmenin en tipik géstergelerinden biri olan
futbolla birlikte bahis oyunlari da kiresellesmektedir” (YASAR M. Ruhat, (2010), “Sans Oyunlari
ve iddia”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz, Cilt: 9, Sayi: 34, s. 139).

7 “Sans oyunu, istirakginin beceri veya gayret diizeyinin sonug Uizerinde herhangi bir tesir yarat-
madidi, sonucun tamamen “tesadiife” bagl bulundugu ve kazanan istirakgilere nakit ya da
ayin olarak 6dil verilmesini ngéren oyunlardir. Buna gére, “piyango, sayisal oyunlar ve he-
men kazan oyunlari” ile bunlara benzeyen diger oyunlar “sans oyunu” olarak kabul edilmekte-
dir. Bahis oyunu ise herhangi bir olayin sonucunun ya da nasil gelisecedinin énceden tahmin
edilmesi esasi lizerine oynanan/oynatilan oyunlardir. Bu oyunlarda sonucun kismen istirakginin
becerisine kismen de tesadiife bagli oldugu ve sonucu tahmin edenin ikramiye kazandigi oyun-
lardir” (YASAR (2010), s. 145).
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Yargitay Dairesi’nin yaptig gibi Ttrk Dil Kurumu’nun yorumlarindan yola ¢iki-
larak bir degerlendirme yapilmalidir. TDK'ya gore sans: “Bir kimsenin bilgi ve emegin-
den cok rastlanti sonucu elde ettigi elverisli durum”dur®. Gorildigu Gzere, sans, bir
kimsenin bilgi ve emeginden ¢ok rastlantiya dayanmaktadir. Bu sebeple TDK'nin, sans
(talih) oyunlari tanimina at yarisini dahil etmesi yerinde olmamistir. Bu mantikla, fut-
bol, basketbol ve diger spor dallarinin da bu tanima dahil edilmesi gerekirdi. Zira at
yarisinin sonucu esasen at ve jokeylerin emek ve muicadelesine dayanmaktadir. At

yarisi disinda futbol gibi spor dallarinin sonucu da esasen sporcularin emek ve mica-
delesine dayanmaktadir. Tabifi ki bu spor dallarinda da sans faktori mevcuttur. Ancak
insan bilgi ve emegi bu sporlarda agir basmaktadir.

Esasi insan emegi ile hayvanin micadelesi bir spor olan at yarislari tGzerinden
tahmine dayali bahis (altili ganyan) oynatilmasi kendisini tamamen sansa dayali bir
oyun haline getirmez. At yarisini, piyango gibi tamamen sansa dayall oyunlardan ayi-
ran ve daha cazip hale getiren de bu 6zelligidir. Piyango bir sans oyunu iken altili gan-
yan tahmine dayali bir bahis tiridir. TDK’ya gore bahis, “Gériisiinde veya iddiasinda
hakli ¢cikacak tarafa bir sey verilmesini kabul eden sézIi anlasma”dir. Yargitay kara-
rinda oldugu gibi eger bu ayrim yapilmazsa lzerine bahis oynanan her tir sporu (fut-
bol, basketbol) da bir sans oyunu olarak gormek gerekir. Bu durumda oynadigi bahis-
lerde sansini artirmak isteyen bireylerin bu spor dallarina gesitli yollarla hukuk disi
midahalelerinin (6rnegin, sikeye veya tesvik primine basvurulmasi®) sonucun degis-
mesine etki etmedigi kabul edilmis olur. Bu durum, acik¢a olmasa da zimnen sikelerin
g0z ardi edilecegi anlamina gelmektedir. Halbuki sporda sikenin sonucu etkileyebile-
cegi konusunda bircok érnek mevcuttur?®.

8 T.C. Ataturk Kaltur, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu (Turk Dil Kurumu), Guncel Turkge Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8a17ff8aacb1.97407638 , s.e.t. 14.03.2019.

° Sike, “Bir spor karsilasmasinin sonucunu dedistirmek icin maddi veya manevi bir ¢ikar karsiligi
varilan anlasma”dir. T.C. Atattrk Kiltr, Dil Ve Tarih Yiksek Kurumu (Turk Dil Kurumu), Glncel
Tlrkce Sozluk, http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢921bcbcce7a2.33852728 , s.e.t. 20.03.2019.
Tesvik Primi, “Baska bir takimin oyuncularina oynayacaklari misabakayla ilgili, Ggiincii takim-
lar yararina bir performans ortaya koymalari ile oynayacaklari magi kazanmaya yénelik motive
etme calismasina karsi verilen kayit disi para veya menfaatlerdir’ (OZEN Muharrem, YILMAZ
Sacit, (2012), “Sike ve Tesvik Primi Suglari”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 20).

10 “Sike tarihte ilk defa M.0.388 yilinda Thessaliali Eupolos isimli bir atlet tarafindan yapilmistir.

Bu atlet olimpiyat oyunlarinda birinci olmustur... Avrupa’da ilk sike Ingiltere’de 1914-1915 yil-

larinda Liverpol ile Manchester United arasinda oynanan miisabakada meydana gelmistir. Bu

olay mahkemeye kadar gitmis ve 3 Manchester’li ve 4 Liverpol’lu sporcu spordan men edilmis-

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.377-393.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8a17ff8aacb1.97407638
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8a17ff8aacb1.97407638
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c921bc6cce7a2.33852728
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c921bc6cce7a2.33852728

Uzerine Elestiri (Kararin At Yarislari ve Diger Spor...) -

Sans oyunlarinda bile hile yapilmasi onun sonucunu degistirebilmektedir. Or-
negin, bir piyango cekilisinde ayri kirelerde bulunan birbirinin benzeri toplarda ra-
kamlar yazili bulunsun ve bunlar yetkili bir kisi gozetiminde sirayla gekiliyor olsun. Bu
durumda istenilen rakamin gelmesi amaciyla ilgili toplar isitiimis bulunsun. Bu du-
rumda bu piyangonun sonucu hileyle belirli hale gelmis olur. Piyango gibi sirf bir sansa
dayanan bir oyunda bile hileli hareketin sonucu mutlak surette degistirebildigi agiktir.
Oyle ise, insan emeginin bdylesine isin icinde oldugu bir spor dalina dayanan bahis
tirinde yapilacak bir hile sonucu ne denli degistirebilecegi anlasilacaktir.

Ozetle, esasi bir spor dalina dayanan babhis tiirii ile sans oyunlari birbirinden
ayri degerlendiriimelidir. Biri tamamen sansa dayanan bir sans oyunu iken digeri esa-
sen tahmine ve kismen de sansa dayali bir bahis tiriaddr.

C. KARARDA UYGUN NEDENSELLIK BAGI GOZ ARDI EDILMISTIR

Kararda, “...davalinin belirtilen eylemi olmasa dahi davacinin oynadidi atin ya-
rist mutlak olarak kazanacadina iliskin bir durum bulunmamaktadir” denilmek sure-
tiyle hikim tesis edilmistir. Bu ifadenin dayandigi akil ylritmeden yola cikildiginda
hicbir somut vaka agisindan uygun nedensellik bagi kurulamayacaktir. Zira, davalinin
belirtilen eylemi yapmamasi ihtimali gegmiste kaldigindan, gegcmise gitmenin bilimsel
acidan imkansizligr sebebiyle tekrari mimkin olmayan bir durumdur. Zaten bu se-
beple 6gretide® uygun nedensellik bagi teorisi dngdrilmustir.

tir... Tiirkiye’de ilk sike olayina istanbul’da Altay-Vefaspor magini yénetildidgi sirada tanik olun-
mustur. Altayli bir sporcu ile Vefasporlu bir sporcunun goraplarindan ¢ikarttiklari paralari bir-
birlerine verirken gériilmiis ve uyariimislardir” (EKICI Halil, (2013), “Demografik Ozelliklere
Gore Turkiye’de Sporda Sike Algisi ve Gaziantep ili Ornegi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt:2, Sayr:7, s. 7-9). Sporda Sikeyle ilgili italya, Brezilya, Giiney Kore, Tiirkiye, Polonya, Yuna-
nistan gibi 6rnekler icin bakiniz: EKICI, s. 7 vd.; PEPE Kadir, VARDAR Tongug, (2016), Tirk Fut-
bolundaki Sike Olayinin Toplumsal Agidan Degerlendiriimesi, MAEU SBED, Cilt:8, Sayi:15, s.
402 vd.

11 TEKINAY Selahattin Sulhi, AKMAN Sermet, BURCUOGLU Haluk, ALTOP Atilla, (1993), Borclar
Hukuku Genel Hukiumler, Yedinci Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 573 vd.; TANDOGAN Haluk,
(2010), Turk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik,
s. 76 vd.; EREN Fikret, (2018), Borglar Hukuku Genel Hukimler, 22. Baski, Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, s. 570 vd.; OGUZMAN M. Kemal, OZ M. Turgut, (2017), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(Cilt 2), 13. Basl, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 45 vd.; UYGUR Turgut, (2012), Tiirk Borglar Ka-
nunu Serhi (Cilt 1), Ankara, Seckin Yayincilik, s. 408 vd.; KARAHASAN Mustafa Resit, (2004),
Tirk Borglar Hukuku Genel Hitkiimler (Ugtinci Cilt), istanbul, Beta Basim, s. 980-981; SARA-
COGLU Simge, (2019), Tirk Borclar Kanunu Kapsaminda Yapi Malikinin Sorumlulugu, istanbul,
On iki Levha Yayincilik, s. 105; BILGILl Fatih, DEMIRKAPI Ertan, (2017) Borglar Hukuku Genel
Hikumler, 11. Basim, Bursa, Dora Basim-Yayin, s. 94.
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insanlarin fiillerinin esas saiki hikmuindeki niyet, duygu ve amaglar gibi manevi
unsurlarin neler oldugu insan kalbi ve akl acilip bakilamadigindan dogrudan biline-
memektedir. Bu sebeple hukuki bir konuda hikidm verilirken somut vaka Gzerindeki
olgu ve veri gibi herkesce bilinebilir ve bilimsel olarak analiz edilebilir maddi varliklar-
dan hareket edilmektedir’?. Mahkemeler, somut olay 6zelinde ortaya ¢ikan maddi
oluslari degerlendirirken hukuk 6gretisi'® yaninda, psikoloji, sosyoloji, mantik, fizik,

matematik, kimya gibi bilim dallarindan da yardim almalidir. Boylece, herkesce kabul
edilebilir ve vicdana, hakkaniyete aykiri olmayan yargi kararlari ortaya cikar'*. Unu-
tulmamalidir ki mahkemelere tevdi edilen yargilama hakki ayni zamanda bir yikdm-
[Glaktar. Zira, bu hak Tirk milleti adina kullaniimaktadir (AY m. 9). Dolayisiyla verilen
kararlar toplum vicdanini rahatsiz edici nitelikte olmamali*® ve yargilamanin amacina
uygun olmalidir'®,

12 Somut olayin manevi unsurlarini agiklamaya en yakin delil olan ikrarlar bile hikme esas alinir-
ken bu stzgecten gecirilmektedir. HMK m. 188/1’e gore, “taraflarin veya vekillerinin mahkeme
ontinde ikrar ettikleri vakialar, cekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez”. Hikimde agikca
belirtildigi tGzere karar verilirken géz 6niine alinabilen ikrar tirl, mahkeme nezdinde verilen
ikrardir. Mahkeme disi ikrar, ispat hukuku agisindan bir emare olusturur (TANRIVER (2016), s.
753). Hatta TMK m. 184/1/3’e gdre, taraflarin ikrari hdkimi baglamaz. Hakim, mahkemeye su-
nulan delilleri serbestge takdir etmeli ve vicdani kanaatine gore karar vermelidir (DURAL Mus-
tafa, OGUZ Tufan, GUMUS Mustafa Alper, (2016), Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 (Aile Hukuku), 12.
Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 130).

13 “Ogretinin kapsamina sadece yirtirlikteki hukuku izah eden dogmatik eserler dedil, hukuk fel-
sefesine, hukuk tarihine, hukuk sosyolojisine ait eserler de girer” (OGUZMAN M. Kemal, BAR-
LAS Nami, (2016), Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 22. Basi, istanbul, Vedat
Kitapgcilik, s. 124).

4 “Hdkim insana, tabiata, gergede, olanada sirt ¢evirmeden ve kati kalpler iginde sikisip
kalmadan uyusmazliga "insan kokusu" tasiyan bir ¢ézim getirmek zorunlulugundadir”
(vargitay 1. H.D., 31.12.1976 T., 1976/9370 E., 1976/13138 K. ,
http://suleymantopak.av.tr/grup/yargi-kararlari/yargitay-1-hd-31-12-1976-t-1976-9370-e-
1976-13138-k.html, s.e.t. 23.03.2019).

15 “Yargilamanin gercek sahibi “millet”tir ve millet, bu yetkisini bagimsiz hdkimler vasitasiyla ye-
rine getirir’ (AKCAN Recep, (2012), “Hukuk Muhakemesinin Hikmunde “Turk Milleti Adina”
ibaresinin Eksikligi”, SUHFD, Cilt: 20, Sayr: 2, s. 146).

16 “Yargilamanin amaci zaman zaman tek basina kimi zaman da diger amaglarla birlikte hukuk
barisini saglamak ve/veya korumak, hukuki giivenligi ve kesinligi gerceklestirmek, maddi ger-
cede ulasmak, adaleti yerine getirmek, taraflar arasinda mevcut haklari tespit etmek, haklari
ve 6zel hukukg¢a korunan menfaatleri gerceklestirmek, taraflar arasindaki uyusmazhigi ortadan
kaldirmak, hukukun gelisimini saglamak, ihkaki hakkin ikamesi olmak ve son olarak hukuk d-
zenini gergeklestirmek seklinde belirdigini s6ylemek mimkdnddr” (TASPINAR Sema, (1999),
“Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara, 759-
787, s. 763).
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Hakdmler tesis edilirken en ¢ok basvurulan yontemlerden birisi de akil yirat-
medir. Akil yirGtme, en az iki 6nerme arasinda, bu dnermelerden birini digerinin is-
patlayani olarak ele alip buradan bir sonuc ¢ikarma islemidir'’. Mantik ilmi tarafindan
gelistirilen bu kavram hukuki sahada da farkli sekillerde kullanilmaktadir. Hukuki aci-
dan dusdnuldaginde akil yiritme, meydana gelen en az iki olgu arasinda, sebep-
sonug iliskisi kurabilmektir. Ornegin, bir yerden duman cikiyorsa orada ates vardir ya-

hut bir ates varsa oradan duman cikar. Bir diger 6rnek, 6nde kosan at ayagl kaydigi
icin yarisi birinci bitiremedi. Eger atin ayagl kaymasaydi yarisi kazanabilirdi. Akil yU-
ritme yontemi sayesinde somut olaylar agisindan sebep-sonug iliskisi (nedensellik
bagi) kurulabilir'®.

Hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda nedensellik bagi blyik 6nem
tasir. Bu sart gerceklesmeksizin bir kisinin sorumlu olmasi diisiinilemez. insan distin-
cesinin bir kanunu olan illiyet kavrami, zarar ile sorumlulugu doguran hukuki olgu
veya davranis arasinda bir sebep-sonug iliskisinin bulunmasini gerektirir. Hukuki so-
rumlulugun tird ne olursa olsun illiyet baginin varligi mutlaka aranir!®. Hatta kusursuz

17 OZLEM Dogan, (2004), Mantik (Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi), 7. Baski, istanbul,
inkilap Kitabevi, s. 30-31.

18 “Fiille zarar arasinda béyle bir rabitanin mevcut olup olmadigi herseyden 6nce mantik kanun-
larina gére téyin edilir’ (TANDOGAN, s. 71-72; AKINTURK Turgut, ATES Derya, (2016), Borclar
Hukuku Genel Hikimler, 26. Baski, istanbul, Beta Basim, s. 92).

19 “Tazminat hukukunda sorumluluktan soz edilebilmesi icin, sadece eylemin yasaya veya soz-
lesmeye aykiri olmasi yeterli degildir; eylem sonucunda bir zararin dogmus olmasi ve zararla
eylem arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi da gerekir. Zarar ile eylem arasinda uy-
gun nedensellik baginin bulunup bulunmadigi hususu, her somut olayin kendine 6zgl yapisi
icerisinde bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir” (HGK, 2007/13-642 E., 2007/704 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 23.03.2019). “Hu-
kuka aykiri bir fiil isleyen kimse ancak bu fiilinin sebep oldugu zararlari tazminle yikimludar.
Bir kimseden fiilinin sebep olmadigi bir zararin tazmininin istenememesi mantik icabidir. Su
halde zarar ile fiil arasinda mantiki illiyet bulunmayan bir zararin tazmini istenemez. Fakat fiille
mantiki illiyet bagi bulunan bitin zararlardan failin sorumlu tutmak da adil olmayabilir. Hayat
tecrbelerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan
mantiki illiyet bagina uygun illiyet bagi denilmektedir. Mantiki illiyet zinciri icinde bir sebebin
zarari meydana getirmeye uygun bir sebep olup olmadigi arastirilacaktir. Bir zararla fiil ara-
sinda uygun illiyet bagi bulundugunu kabul edebilmek igin hayat tecriibelerine gére olaylarin
normal akisinda fiilin bu zarari meydana getirebilecegi sonucuna varilmak gerekecektir.
Onemli olan failin sonucu éngdrillebilmesi degil, objektif olarak fiilin o zarari meydana getire-
bileceginin olaylarin normal akisina gére kabul edilmesidir. Olaylarin normal akisina gére, za-
rarin meydana gelme ihtimali incelenirken, hakim, hayat tecriibesi olan tarafsiz bir kisi olarak
hareket edecektir” (HGK, 2010/4-249 E., 2010/257 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 23.03.2019).
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sorumlulukta illiyet bagi o kadar 6nem kazanmistir ki bu sorumlulugun diger adi se-
bep sorumlulugu olmustur. illiyet bagi sadece hukuki sorumlulukta degil cezal sorum-
lulukta da temel sartlardan biridir?°.

Bir haksiz fiil sebebiyle tazminat yakimltlaginin dogabilmesiicin kural olarak
zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda nedensellik (illiyet) bagi bulunmalidir. Somut olay-
larda nasil bir nedensellik bagi aranmasi gerektigi ogretide tartisilmistir. Ogretideki
hakim gorise gore,?* haksiz fiil hukukunda aranacak illiyet bagi, uygun nedensellik
bagidir?2.

Uygun nedensellik bagi uyarinca, sorumluluga sebebiyet veren olay veya dav-
ranis, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibelerine gore ortaya ¢ikan sonucu dogur-
mavya niteligi ve ana temayull itibariyle elverisli ise, somut olayda sebep-sonucg iliskisi

20 EREN, s.561.

21 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 573 vd.; EREN, s. 570; OGUZMAN, s. 45 vd.; TAN-
DOGAN, s. 77 vd.; UYGUR, s. 408-409; KARAHASAN, s. 980-981 SARACOGLU, s. 105; BILGILI,
DEMIRKAPI, s. 94.

22 Uygun nedensellik bagi teorisi disinda “sart teorisi” ve “normun koruma amaci (hukuka ayki-
rilik bagi) teorisi” mevcuttur. Sart teorisine gére, bir olayin ortaya ¢ikmasl, o olayin ortaya ¢ik-
masl icin zorunlu olan her sartin varligina baghdir (conditio sine qua non). Bu sartlardan biri
bile olmazsa olay meydana gelmeyecektir. Bu teoriye gore, neticenin meydana gelmesinde rol
oynayan sartlar esit ehemmiyettedir. Bir diger deyisle, sartlardan herbiri, diger her sarti illi
kilar. Boylece sonucun meydana gelmesi icin gerekli sartlardan birini gerceklestiren kisi, sa-
dece bu sarti gerceklestirmis olsa bile sonuctan sorumludur (TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, s. 573; EREN, s. 563-564; TANDOGAN, s. 75; OGUZMAN, 07, s. 45). Ornegin; A, B'yi
yaraliyor. B, hastanede tedavi gorirken hastane yaniyor ve B 6llyor. Bu teoriye gore, B'nin
oluminden A sorumludur. Zira, A, B'yi yaralamasaydi B hastaneye gitmeyecekti ve 6Imus ol-
mayacakti. Sart teorisi, uygun nedensellik teorisine nispetle sorumlulugun sinirlarini asiri genis
tuttugundan elestirilmistir. Normun koruma amaci teorisi ilk kez 1794 tarihli Prusya Genel Ka-
nunu ile gindeme gelmis ve 1870 yilinda, Prusya Yiksek Mahkemesi kararinda bu teoriyi is-
letmistir. Bu teoriye gore, akdi yukimler ile yasadan dogan (yazili, yazili olmayan) davranis
yukimleri belli menfaatleri korumak igcin éngdérilmustir. Buna gore, sorumluluk hukuku ku-
rallarinin amaci failin fiilinin butln sonuglarindan sorumlu olmasi degildir. Boylece, failin fiili
ile nedensellik bagl icerisinde olan sonuglarin hangilerinden sorumilu tutulacagi belirlenirken
normun iceriginden ve gayi (amagsal) yorum yénteminden yararlaniimalidir (ABIK, Yildiz,
(2010), “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, 59 (3), s. 347 vd.; ATAMER Yesim M.,
(1996), Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bag|
ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, istanbul, Beta Basim, s. 70 vd.; AYDINLI ibrahim, (2004),
“Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yukimliltgine, Normun Koruma Amaci (Hukuka
Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir Yaklasim”, SUHFD, Cilt:12, Sayr:1-2, s. 55 vd.). Bu teori ise, uygun
illiyet bag teorisine nispetle sorumlulugun kapsamini daraltmaktadir. Eren’ e gore, her ne ka-
dar hukukumuzda uygun illiyet bagi hakim olsa da somut olay 6zellikleri gz 6ntine alindiginda
normun koruma amaci teorisinden de yararlanilabilir (EREN (2018), s. 570).

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.377-393.



Uzerine Elestiri (Kararin At Yarislari ve Diger Spor...) -

kurulmus olur?. Bir diger deyisle Mantiki nedensellik (sart teorisi) zinciri iginde failin
fillinin s6z konusu zarari dogurmaya uygun olup olmadigi arastirilir?4,

Yukaridaki aciklamalar isiginda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, haksiz fillden dogan
tazminat talebi ile aciimis dava dosyasini inceledigi s6z konusu kararda, uygun neden-
sellik bagi incelemesi yapmadan sadece TDK'nin yaptigl tanimlamayi esas alarak hi-
kiim tesis etmesi hukuk bilimine aykiridir. Zira, Yargitay'in yaptig akil yiritme faali-
yetinde (sebep-sonug iliskisi kurma), hukuki 6gretide bu konuda ileri stirilmus higbir
teoriden yararlanilmamistir. Halbuki, TMK m. 1’de, “Hakim, karar verirken bilimsel
gorislerden ve vargi kararlarindan yararlanir” denilmektedir.?> Hakimlerin, bircok
uyusmazhigin ¢coziminde ilgili bilim dallarinin bilirkisilerinden rapor alarak karar ver-
meleri®® bu hikmiin énemini géstermektedir. Hakim, bilimsel gorislerden yararlanir-
ken bunlarla bagh degildir. Ancak bu gorisler mahkemenin keyfi hiikiim tesis etme-
mesini saglar.

Kararda, davalinin eylemi olmasa bile yarisi davacinin Gzerine bahis oynadigi
atin kazanip kazanmayacaginin mutlak olarak belirlenemeyecegi ifade edilmistir. Bu
akil yaratme faaliyeti esas alindiginda hicbir fiil ile zarar arasinda nedensellik bagi
mutlak olarak kurulamaz. Zira, bu anlamdaki mutlaklik ancak o ihtimalin bizzat ger-
ceklesmesi ile bilinebilir. Halbuki, haksiz fiil hukuku acisindan fiil ile zarar arasinda ku-
rulmaya calisilan sebep sonug iliskisi bir mutlakligi degil ihtimali ifade etmektedir. Bu
ihtimaller; oldugu icin oldu, olmasaydi olmazdi ve/veya olacakti gibi mantik formulle-
riyle elde edilmektedir.

Ornegin; A'nin dikkaninin B tarafindan kasith olarak yakildigini distinelim,
boyle bir durumda haksiz fiil sonucunda ortaya ¢ikan zarar kalemleri kabaca dikkanda
meydana gelen hasarlar ve A’nin yoksun kalacagi kazangtir. Zira haksiz fiil miessese-
sinin amaci; haksiz fiilin sebep oldugu mevcut durum ile haksiz fiil meydana gelme-
seydi zarar gorenin iginde bulunacagl muhtemel durum aynen olmasa da nakden te-
min edebilmektir. Bir diger deyisle, B kisisi dikkani yaktigi icin (oldugu icin) A’ nin za-
rarlari ortaya ¢ikti (oldu). Eger B bu haksiz fiilde bulunmasaydi (olmasaydi), A’ nin
dikkani yanmazdi (olmazdi) ve A kazanc elde edecekti (olacakti). Kisaca, meydana
gelmesi artik mimkuin olmayan ancak haksiz fiil meydana gelmeseydi hayat tecribe-
lerine ve olaylarin olagan akisina gore yiksek oranda gerceklesebilecek ihtimal esas

23 ABIK (2010), s. 358; EREN (2018), s. 565.
24 0GUZMAN, OZ (2017), s. 45-46.

25 Bakiniz: OGUZMAN, BARLAS (2016), s. 123 vd.; SEROZAN, Rona, (2017), Medeni Hukuk (Genel
Boliim, Kisiler Hukuku), 7. Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 108 vd.

26 SEROZAN (2017), s. 111.
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alinarak ¢6zimleme yapilmaktadir. Bu ¢dziim tarzi, toplum nezdinde de kabul gore-
cek hakkaniyetli hiikiimler dogurmak icin elverislidir. Aksi halde higbir olayda, haksiz
fiil meydana gelmeseydi sonucun ne olacagl mutlak olarak bilinemez. Béylece hicbir
olayda yargisal hikme varilamaz.

Kararda basvurulan akil ylritme faaliyetini esas alarak yukaridaki 6rnegi de-
gerlendirelim: Sans, talih gibi manevi unsurlar her olayda az ¢cok bulunmaktadir. Bu
unsurlar esas alinarak degerlendirme yapildiginda; B, A’nin diikkanini yakmasaydi bile
sans eseri dikkana yildinm dusebilir veya dikkani sel basabilir yahut komsu
dukkanlardan biri tutusup A'nin dikkani da yanabilirdi. Bunlar gibi binlerce sebep sa-
yilabilir. Boylece, eger B, s6z konusu haksiz fiili islemeseydi ne olacagi insan aklina
mechul ve muglak kalacak ve bir ¢coziimlemeye gidilemeyecektir. Bu sebeple de hicbir
vakada nihaf bir karar verilemeyecektir. Nitekim, bu bilimsellikten uzak akil yiritme
sonucunda haksiz fiiller isleyenlerin yanina kar kalacaktir.

Son olarak, karara konu olayda yarisin son evresine (bitime 50 metre kala) da-
vacinin Gzerine bahis oynadigi 5 nolu at ve jokeyi birinci girmistir. Bu acidan deger-
lendirildiginde, sans faktorinin davacinin yaninda oldugu gorilmektedir. Ayrica, lize-
rine bahis oynadig at ve jokeyi digerlerine Ustin gelecek bir micadele sergileyerek
birincilik avantajini ele gecirmistir. Bu Ustunlik, bilirkisi incelemesiyle teyit edilen da-
valinin haksiz fiiline kadar sirmastir. Davalinin gerceklestirdigi haksiz eylemler neti-
cesinde 5 nolu at 2 boy dnde oldugu yarisi kaybetmistir.

V. KARARIN DIGER SPOR DALLARINA ETKIiSI

At yarisl, yukarida da izah ettigimiz Gzere at ile at binicisinin micadele ve eme-
gine dayal bir spor dalidir. Bu spor dalinin sonuglari Gzerine oynanan babhis tirlerin-
den birialtili ganyandir. Bu bahis tlrd, piyango gibi sadece sansa dayali bir oyun degil,
sansin yaninda bilgi ve tecribenin de 6nemli oldugu bir alandir. Yukarida, piyango gibi
sirf sansa dayali bir faaliyetin bile icerisine karisabilecek bir hilenin sonucu ytzde yiz
degistirme ihtimalini 6rneklendirmistik. Bu sebeple at yarislarina karisabilecek hileli
hareketler de sonucu yuzde yiz degistirmeye elverislidir.

At yarisi gibi diger spor dallarinin (6zellikle, futbol) sonuglari Gzerine de bahis
oynanmaktadir. Bu spor dallarinin sonuglari Gzerine kismen sansa kismen bilgi ve tec-
ribeye dayanan tahmine dayali bahis faaliyeti gerceklestirilmesi, onlari bir sans
oyunu haline getirmez. Zira, eger boyle olsaydi bu spor musabakalarinin sonuglari
Uzerine spor programlari yapilmazdi. Bir futbol takiminin kimleri transfer ettigi, nasil
yonetildigi, futbolcularinin uyumu, takim havasi, futbolcularin formu, kiminle oyna-
yacagl, daha 6nceki maglarda aldigi skorlar, i¢c saha-dis sahada oynamasi, karsi takimin
durumu gibi bircok neden mag skoruna etki etmektedir. Bahis oynayan kisiler, tahmin
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yurttme faaliyetlerinde bunlari da gbz 6niine almaktadirlar. Zaten spor misabakala-
rinin sonuglari Gzerine bahis oynamanin cazipligi de buradan gelmektedir. Kisiler san-
sindan ziyade bilgisine glivenerek bu faaliyete para yatirmaktadir.

Bir futbol maginda sonuca sans faktori yaninda baskin olarak etki edecek on-
larca sebep vardir. Ancak bir futbol misabakasinda yapilacak sike?’ gibi faaliyetler,
bitin bu sebeplerden Gstiin ¢ikarak sonuca yiizde yiiz etki edebilir?®. Bu nedenle de
sporda sike cezai ve idari disiplin yolariyla?® engellenmeye calisiimaktadir. Bu Karar,
bu haliyle sporda sikeyi engelleyici degil dolayli yoldan tesvik edici gdriinmektedir. Bu
durum ise, hukuki gvenilirligi sarsici niteliktedir.

VI. SPOR DALLARINDA SIKENIN SAHA iCi ve DISI UNSURLARLA ISPATI ve BU KO-

NUDA BILIRKISI GORUSUNUN ONEMI

Atyarisi gibi bireysel sporlarda, misabaka icerisinde gerceklesen hileli hareketi
ispat daha kolaydir. Halbuki futbol gibi takim halinde gerceklestirilen misabakalarda
hileli hareketin ispati daha zor hale gelebilmektedir. Bu sebeple takim halinde yiri-
tilen misabakalarda hileli hareketin ispati noktasinda saha igi unsurlarin yaninda
ozellikle saha disi unsurlara miracaat etmek 6nem kazanmaktadir.

HMK m. 266’ya gore, ¢cozim hukuk disi 6zel veya teknik bilgi gerektiren du-
rumlarda, mahkeme taraflarin istegi Uzerine yahut kendiliginden bilirkisi gorisine
muracaat eder. Bu htukim, yargilama sonucunda saglkli bir karar verebilmek icin ge-
reklidir. Karara konu olayda yerel mahkeme tarafindan, at yarislari konusunun hukuk
bilgisi disinda 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi sebebiyle bilirkisi incelemesi istenmis
ve bilirkisi heyetinden alinan rapor sonucunda hikim tesis edilmistir.

27 Sikeyi, futbolcular yapabilecegi gibi teknik direktor, kulip baskani veya magi ydneten hakem
de yapabilir.

28 “GUnUmdizde spor, sadece bir sosyal etkinlik olarak degil, ayni zamanda ylksek cirolu bir eko-
nomik faaliyet olarak gortilmektedir. Yayin ihaleleri, legal ya da illegal bahis oyunlari ve seyirci
gelirleri (bilet, forma vb.); bu sektérde blyltk miktarda para dolasimina sebep olarak, sporu
kiresel ekonominin 6nemli bir pargasi haline getirmektedir. Sporun dogasinda, kazanmak ka-
dar kaybetmek de vardir. Fakat ekonomi mantigi, sadece kazanmaya doénik calisir. Sahadan
alinacak her sonucun, ekonomik gostergelere yansimasi, sportif faaliyetlerin spor ahlakina ve
hukuka aykirt midahalelere maruz kalma riskini de arttirmaktadir. Oysaki bu oyunlar, dogal
micadele dengesi icinde anlam bulan faaliyetlerdir. Bu sebeple, sektériin asli finans kaynagi
olan seyircinin, spor musabakalarinin fair-play esaslari cercevesinde yapildigina yénelik glive-
ninin, korunmasi gereklidir” (BABA Yasemin, (2012), “Sike ve Tegvik Pirimi Sugu”, TAAD, Yil:3,
Say1:10, Temmuz, s. 776).

29 QOrnegin, 6222 Sayili Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’ un 11’ nci mad-
desi.
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Yargitay Dairesi, kararin gerekgesinde ilgili bilirkisi raporunu dikkate almadan
Gstln kora karar vermistir. Halbuki, yargilama kapsaminda basvurulan bilirkisi gorisi
bir takdiri delil hikmundedir.3° HMK 297/1/c’ye gdre, mahkeme hikmiiniin gerekce
kisminda, “..delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesini” gerekmektedir. Bu hikim
kapsaminda, ilgili dairenin kararinda bilirkisi heyetinin raporuna deginmeksizin karar
vermesi acikca hukuka aykiri bir durumdur.

Kanaatimizce izlenmesi gereken yol, Yargitay Dairesi eger bilirkisi raporunu tat-
min edici bulmadiysa denetime elverisli yeni bir rapor almasi seklinde olmalidir. Ay-
rica raporun neden hilkme esas alinamayacagi da doyurucu bicimde ortaya konmus
olmalidir. Eger iki bilirkisi raporu ayni dogrultudaysa hikim tesis etmek noktasinda
herhangi bir zorluk yasanmayacaktir. Eger raporlar arasinda bir celiski dogarsa celis-
kinin giderilmesi yoluna giderek saglikli bir hiikiim tesis edilebilir. Boylece bu suretle
alinacak raporlar karsilastirilarak hakkaniyete uygun bir karar ortaya konabilecektir.

SONUC

Calismamizda incelemis oldugumuz bahse konu Yargitay karari, gerekce kismi-
nin zayiflig sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olan gerekceli karar hak-
kina aykirilik teskil etmektedir.

Gerekgenin zayifliginin bircok sebebi vardir. Bunun en buylk sebebi, ilgili Yar-
gitay dairesinin, yalnizca TDK’ nin sans oyunlari hakkinda yapmis oldugu tanimdan
yola cikarak hukim tesis etmeye calismasi ve bu tanimda sans oyunu olarak gorulen
faaliyetler arasinda bir ayrima gitmemesidir. Halbuki, kismen sans oyunu olarak go-
rilebilen bahis ile salt sans oyunu olan piyango gibi oyunlar arasinda farklar mevcut-
tur. Bu agidan bakildiginda at yarisi veya herhangi bir spor dali misabakasinin sonug-
larini tahmine dayanan bahis faaliyeti, salt bir sans degil emek ve tecriibe de gerekti-
ren bir faaliyettir. Ayrica Uzerine bahis oynanabilen spor misabakalari ile bu misaba-
kalarin sonucunda oynanan bahis faaliyeti arasinda bir ayrimin gdzetilmemesi de boy-
lesi hatall bir karar tesirinde etkili olmustur.

Gerekgenin zayifliginin bir diger sebebi, karara konu olay 6zelinde illiyet bagi

incelemesi yapilmamasidir. Sans oyunu tanimi esas alinmis, yukarida belirtilen ayirim-
lar yapilmadigindan hayatin gercekliginden uzak bir karar tesis edilmistir. Teoride ve

30 Bakiniz: TANRIVER (2016), s. 869 vd.; PEKCANITEZ Hakan, OZEKES Muhammet, AKKAN Mine,
KORKMAZ Hiilya Tas, (2017), Medeni Usul Hukuku Cilt II, 15. Bas, istanbul, On iki Levha Yayin-
cilik, s. 1943; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ (2016), s. 436 vd. ; ULUKAPI Omer, (2001),
“Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”, SUHFD, Cilt: 9, Sayi: 3-4,s. 201 vd.;
AKIL Cenk, (2011), Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman
Tanik Ayrimi, Ankara Barosu Dergisi, 2011/2, s. 177.
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uygulamada esas alinan uygun nedensellik bagi iliskisi irdelenmeden varilan hikim,
gerek at yarisi gerek diger spor dallarinda gerceklestirilen misabakalar tizerine oyna-
nan bahis faaliyetlerini etkileyici niteliktedir. Zira bu karar esas alindiginda spor mu-
sabakalarinda sike yapilsa bile bu durum bir haksiz fiil olarak gérilmeyecektir.

Gerekgenin bir diger eksikligi ise, yerel mahkemenin yaptirmis oldugu bilirkisi
incelemesini goz ardi etmesidir. Halbuki, boylesi uzmanlk gerektiren bir alanda bilir-
kisi incelemesine miracaat edilmemesi blyuk bir eksikliktir. Yerel mahkeme dogru
bir yol izleyerek bilirkisi incelemesi yaptirarak hiikim tesis etmistir. ilgili Yargitay dai-
resi, yerel mahkemenin yaptirdigi bu incelemeyi eksik veya hatali bulmussa yeniden
bir bilirkisi incelemesi yaptirarak hiikiim tesis etmesi daha dogru olurdu.

Yukarida 6rnekleme suretiyle ifade edilen sebepler ve dngorilebilecek bircok
sebep acisindan bahse konu Yargitay karari, kamu vicdanini rahatsiz edici, hukukun
gerektirdigi ilkelerden uzak ve bitlin spor misabakalarini olumsuz etkileyici nitelikte-
dir.

“SQ-i misal, emsal olmaz” kaidesince, hukuk tesisinde en st merci olarak go-
rilen Yargitay’ in boyle olumsuz érneklerden arindiriimasi imidiyle...
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