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Comprehensive Doctrines in the Public Sphere — A Case for Politicization

Abstract

The problem with religious reasons is not whether they should be present in the public sphere but how they
should be present. Political theorists such as Jeremy Waldron, Juergen Habermas, and Christina Lafont have
favored two approaches to making religion legitimate in the public sphere. They have either tried to work out
the conditions under which religious reasons can contribute to public sphere in a fruitful way or they have
drawn attention to the moral content of religious principles. However, | argue that the latter approach relies too
heavily on the propositional content of religious arguments to the detriment of investigating how they are
politicized in the public sphere. It is my conviction that without looking at how given religious morality is
politicized, a false moral consensus is manufactured, which given the motivational pull of religion can be
dangerous. Furthermore, the article makes a case for a more realistic idea of a public sphere where other
comprehensive doctrines such as feminism or economism are taken into account as well. Moreover, the
evaluation of religious reasons should include their relationship to a given background political culture, which
will increase a critical edge of a political theory.

Keywords: Habermas, Religious Reasons, Public Sphere, Deliberative Democracy.
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Religious arguments have become a paradigmatic example of a comprehensive
doctrine in broadly understood public sphere. Political theorists have been targeting
religion and religious citizens as the main source of a possible breach of civility and
dangerous instability in a liberal state. Nevertheless, there seems to be a growing
consensus (e.g. Habermas: 2006; Lafont: 2009; March: 2013) that religious arguments
should be included in the public sphere and the task of political philosophy have been to
normatively specify the conditions under which religious arguments can be brought to
the deliberative table.

Political theorists have started the task of legitimizing the place of religious
reasons in the public sphere in two ways. On the one hand, they work on the conditions
that need to be met by religious citizens to fulfill the duty of civility during deliberation.
On the other hand, they try to show all the positive contributions that religion makes in
the public sphere. Those two approaches are by no means mutually exclusive; rather
they both reinforce each other. They present some version of ethics of citizenship for
religious contribution, however, they also foreground the content of religious arguments
that adds to their legitimacy in the public sphere. Jiirgen Habermas (2003) and Jeremy
Waldron (2012) mention unconditional nature of religion that can be invoked to fight
against absolute evil such as slavery or torture. Christopher Eberle (2009) points to the
content of religion to claim that peaceful religious citizens cannot disrespect other
citizens. Lucas Swaine (2009) invokes examples of religious citizens as Samaritans and
finally Darren R. Walhoflof (2013) points to the inherent political nature of religion to

show that it cannot be dismissed from taking part in public deliberation.

However, it seems that all of those attempts just mentioned rely excessively on
propositional content of religious contribution to the public sphere to make them
legitimate, which in turn diminishes the importance of the problem of how this content
should actually be politicized in the public sphere. Moreover, it seems that ignoring
other comprehensive doctrines such as feminism or economism active in the public

sphere not only diminishes the critical edge of political theory but also presents an
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inadequate description of the public sphere, which in turn amplifies the problem of in

what way comprehensive doctrines should be politicized in the public sphere.

While I do not disparage how religious reasons enrich or contribute to the public
sphere in a positive way nor do | diminish the importance of the propositional content of
religion, this paper calls attention to how the focus on content of religious reasons takes
attention away from the way they actually are and should be politicized. In other words,
those approaches sidestep the problem of politicization. Furthermore, | also argue that
singling out religious arguments as the only problematic comprehensive doctrine
present in the public sphere exacerbate the problem of politicization since it fails to
offer the plausible version of the public sphere. If we see that the lack of accessibility of
comprehensive arguments is relative to a given background culture and that the citizens
can have both religious and secular arguments with varying degree of motivational pull,
then we should redirect our attention from the content of comprehensive doctrines

including religion to how they take part in the public deliberation.

The paper will proceed as follows. In the first section, | will concentrate on
various ways in which the content of religious claims actually is taken to diminish the
challenge of how if at all they should be politicized. In the second section, | focus on
how an implausible picture of a public sphere with religious and secular citizens
speaking totally different languages only exacerbate the problem of how religious claim

should take part in deliberation.

1. Political theorists to the rescue of religion

The aim of the present section is to show how particular good contributions of
religion to the public sphere as well as its propositional content can replace the need to
politicize them by manufacturing false consensus. Firstly, 1 will present the case of
Eberle (2009), whose example of Agapic Pacifist and her beliefs explicitly replace
politicization. Secondly, | will present the case of Swaine, (2009) who also explicitly
uses the propositional content of religious arguments to show that their contribution

should be valued in the public sphere. I will present how both Waldron (2012) and
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Habermas (2003) point to the moment of unconditionally in religion that accounts for its
motivational power in the public sphere. According to them, this motivational power is
needed at times of severe moral strife such as fight against torture. I will argue that
given the political nature of the public sphere, all those examples reduce the need for
politicization of religious arguments, which is dangerous given the motivational power

of religion.

Let me start with Eberle’s article Basic Human Worth and Religious Restraint
(2009), which is a powerful critique of liberal requirement of offering only public
reasons for supporting coercive laws. | am not interested here that much in the ethics of
citizenship (cf. Talisse 2012) but more in how the content of Agapic Pacifist's doctrine
makes its politicization redundant according to the author. Eberle’s Agapic Pacifist has

three main features:

First, she is led by what I shall call ‘the Agapic Argument’ to affirm the
proposition that waging war is always morally prohibited. Second, the
Agapic Pacifist is not just ‘privately’ against waging war and so unwilling to
fight herself. Her convictions about the moral permissibility of waging war
are no more and no less private than those of her ideological competitors in
the just war and realist camps. Third, the Agapic Pacifist violates the DRR
(the Doctrine of Religious Restraint). Since the Agapic Argument is a crucial
basis for her conviction that waging war is never morally permissible, as
well as for any vote she might cast in support of Amendment 28, and since
the Agapic Pacifist is unaware of any plausible secular rationale for that
measure, she reasonably believes that her secular compatriots have what they
regard as no reason at all to support Amendment 28. (Eberle2009: 153-154).

What strikes me in this example is that the agenda of Agapic Pacifist is strictly
moral and unconditional; Agapic Pacifist is not willing to compromise her beliefs in any
possible manner. We might say that she violates the ideal of respect by relying
ultimately on non-public reasons to coerce her fellow citizens into obedience but Eberle
rejects this interpretation. He rejects the idea that Agapic Pacifist may disrespect her
compatriots because she is opposed to the war precisely on account of her respect for

other people’s lives. This leads him to claim

Of all people, how could the Agapic Pacifist plausibly be regarded as
disrespecting her compatriots? She might be rash, or foolhardy, or naive, or
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cowardly, or fanatical. She is certainly misguided. But disrespectful of the
worth of her compatriots? Incredible. (Eberle 2009: 160).

Consequently, it seems that the content of Agapic Pacifist’s moral doctrine is
supposed to do more job than Eberle is willing to admit. In other words, it is enough to
evaluate the content of a moral doctrine of a given citizen to ascertain whether she or he
will respect his or her compatriots in the public sphere. It is the only way to understand

that respect and fanatism can go hand in hand.

Further, it seems also that although Eberle himself rejects this doctrine as
unreasonable, part of respect that this doctrine bestows on Agapic Pacifist also comes
from apparent accessibility of this doctrine. Obviously, non-religious citizens cannot
relate to the religious justification given by Agapic Pacifist but they do understand what
it means to be against war unconditionally and so it could seem to them a good idea
without having to go into the details on what this idea is actually based on. This shows
that sometimes citizens can give up on politicization and create a false consensus
because a given doctrine looks good and the inaccessible justification does not really
make any difference. It seems that foregrounding the content of a particular religious
doctrine is often one of the ways in which religious contributions can be legitimized in
the public sphere. In other words, religious people whose religious doctrines preach
good will and universalist beliefs cannot go wrong in their attitudes. | submit that the
universal values of equality and freedom are fairly uncontroversial and so everything
comes down to how one interprets those values in a political process, which is the real

problem in Agapic Pacifist's attitude towards other fellow citizens.*

We can see how the respect thesis functions even more clearly in Lucas Swaine’s
defense of heteronomous religious people in the public sphere. Swaine (2009: 189)
argues that even if heteronomous, they can display a good ethics of citizenship towards
others who do not share their own view. | do not argue with that but what is surprising

is the empirical evidence that he gives to support his claims:

! This paper is not meant to criticize Eberle’s idea of democratic procedure. Rather, I want to point to the
problem that foregrounding the content of religion can effectively replace its politicization.
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Many heteronomous people display empathy Indeed, many heteronomous
people display empathy for those who are disenfranchised, marginalized, or
impoverished, working to ameliorate the material conditions of the less
fortunate and trying to involve them in social and political discussion. One
finds examples of such people in convents, soup kitchens, and a variety of
other milieux across liberal democracies. Heteronomous people lack the
reflective disposition and attitude of revisability characteristic of their
autonomous counterparts, but they can nevertheless enjoy the sort of
‘enlarged thought’ with which Kant was concerned, and are free to think
from others’ standpoints when it comes to knotty social and political
problems. (Swaine 2009: 89)

The question is whether empathy, love, and the attitude of Good Samaritan is the
right ideal in politics. Tove Pettersen (2012: 375) in her project of mature care claims
that the unconditionality of Good Samaritan’s care and altruism can disregard the issues
of reciprocity and autonomy, which leads to the treatment of cared for persons as
passive objects of paternalistic services. What this means for our discussion is that the
abstract ideal of love and compassion is no guarantee of whether we treat the concrete
other with respect, and therefore kitchen soups and empathy do not guarantee taking
others’ distinctive needs into account because love and empathy operate in the economy

of sameness. Furthermore, as Hanna Arendt writes

For love, although it is one of the rarest occurrences in human lives, indeed
possesses an unequaled power of self-revelation and an unequaled clarity of
vision for the disclosure of who, precisely because it is unconcerned to the
point of total unworldliness with what the loved person may be, with his
qualities and shortcomings no less than with his achievements, failings, and
transgressions. Love, by reason of its passion, destroys the in-between which
relates us to and separates us from others. (Arendt 1998: 242).

Love is apolitical because it abstracts from everything that is different and focuses
on what is the same. A good example here would be Catholicism’s attitude towards
gays and lesbians. The Church loves the human in each of them but condemns the acts,
which is everything that is different. It shows that one thing is to love and quite another
to respect one’s normative agency. Finally, what we must bear in mind is that what is
considered common humanity is always constructed based on a particular religious
doctrine, so the unconditional love is not unconditional. It is thus surprising that for

Swain empathy and kitchen soups are logically connected with Kantian enlarged
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thinking since regardless of its multiple interpretations it means at least taking
perspectives of other people, which as | showed is hardly guaranteed by love and

empathy.

The power of Eberle’s Agapic Pacifist's ideas or Good Samaritan figure are drawn
from the quality of unconditionality of religious convictions. We can present further
examples of this power drawn from philosophical writings that point to religion’s
unconditionality. Waldron (2012) mentions the unconditionality of ban on torture which
is expressed in the letter of catholic bishops of the USA and Habermas's (2003) present
an example of unconditionality of human dignity, which can be used in coping with the

problem of stem cell research.

To approach the matter from a more theoretical perspective. Thomas M. Schmidt
(2007: 178) differentiates between sense of unconditionality which is generated in
philosophy from transcendence from within and the unconditional sense which is
generated by religion. One of the examples of this unconditional sense regenerated by
religion is for Habermas the unconditional sense of evil as opposed to moral wrong
which can be discussed from different perspectives and thus diminished. When
speaking about September, 11 attacks in New York and the use of religious language in
its aftermath Habermas writes “The unrestrained way in which this biblical heritage is
once more dealt with today shows that we still lack an adequate concept for the

semantic difference between what is morally wrong and what is profoundly evil.”
(2003: 110)

Simone Chambers claims that religion’s persistence in the public sphere can be
interpreted in two different ways. It is possible that we have as yet not learned to
express some normative truth in a secular language: “Under other circumstances, in
another time, we might not need religion as a vehicle to express normative truth. In this
more fully secularized lifeworld, religion and morality would occupy two separate
spheres; differentiation would be complete.” (2007: 219) There is also a possibility that
the persistence of religion is indicative of the way we experience the world:
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On this reading, religion (or something like it) will always have the power to
communicate truth. I call this the Aristotelian interpretation only because on
this reading rhetorical power is not due to a cognitive deficit on the part of
the hearer. Rhetorical power instead is due to the fact that an utterance truly
speaks to, touches, or moves the hearer. (Chambers 2007: 220).

I think it is not a coincidence that Chambers writes in the parenthesis “or
something like this” because it is not only religion that possesses e. g. the power of
exemplary figure (cf. Cooke: 2011). What | mean is that the excessive focus on religion
has made secular exemplary figures invisible: Edward Snowden, Pussy Riot or Occupy
Wallstreet have made their mark on the emancipation imagery, however, it is so much
more difficult if not impossible for secular examples to attain a level of unconditionality
that religion has. Perhaps that is also good. It may be that the burden of pluralism means
also the burden of conditionality regardless of whether we talk about religion or secular
reasons. Habermas is right to point to the examples where unconditionality servers the
good purpose but we must not forget that even a good purpose without politicization
can be used for paternalistic measures. Good Samaritan can construct who is worthy of
help and in what without asking the most concerned how they want to be cared for. We
must also not forget that unconditionality is made use of for clearly illiberal issues for
example Catholic Church’s act of elevating women who refused to have abortion and
died in child labour to the status of sainthood makes a heroic act of sacrificing one's life

for one's baby an act which is obligatory.

11. Politicization

In this section | would like to show that comprehensive doctrines whether secular
or religious ones function in the public sphere in a much similar way and they have a
very similar structure. They both may try to block a discussion in the public sphere by
drawing on their infallible resources of value and meaning. Whether we want it or not
those comprehensive doctrines are present in the public sphere and hardly ever in a pure
form. There are different types of religious reasons depending on how external authority

functions in them as there are different types of say arguments from moral hazard in

296



Tomasz JARYMOWICZ, “Comprehensive Doctrines in the Public Sphere — A Case for
Politicization”,
Kaygi, 18(11)/2019: 289-303.

economics or claims to morality amid moral panics against immigrants where both

religious and secular reasons intermingle.

Why is a more realistic description of the public sphere important? First, for
critical purposes, it is important not to equate the secular with the accessible or the
reasonable otherwise secular doctrines except for scientism directed against religion
escape criticism unscathed. It is interesting that the only other secular doctrine that is
mentioned besides secularism is Marxism (Boettcher: 2009; Swaine: 2009) but the
theorists do not dwell on this doctrine. Neither, should we forget that accessibility of a
given reason depends on the background culture of a given society and sometimes it is
the religious reasons that are more accessible to the mainstream culture than say

feminist reasons that are taken not to be reasons at all.

Furthermore, some theorists (cf. March: 2013; Walhof: 2013) show that religious
reasons can be engaged and neither are they so impenetrable nor authoritarian as one
might think. However, this seeming impenetrability of reasons leads e. g. Christina
Lafont (2007) to argue that there may be religious reasons which absolutely resist any
translation and to think otherwise would be to pre-empt a genuine conflict between
religious and secular doctrine. In other words, for Lafont there seems to be a pool of
impenetrable religious reasons set against a pool of apparently liberal secular reasons.
This is hardly the case, for one secular reasons are not reasonable by nature and they
may correspond (as in the equivalence) to some of religious reasons as in abortion
issues where there are both secular and religious reasons against it. In other words the
conflict does not have to run between religious and secular reasons but can cut through

many different constellations of reasons.

One of the ways in which the divide between religious and secular citizens can be
compounded is by perpetuating the idea that the difference between them is that of
heteronomous vs autonomous belief formation. I submit that this does not rescue
religion from secularist condemnation of heteronomy. In the same article we discussed
earlier, Swaine (2009: 186) divides citizens into autonomous ones who are capable of

“unforced choices, considered choosing, and an attitude promoting modifications or
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changes to one’s ends, attachments, beliefs, and interests, as appropriate and a self-
reflective disposition” and heteronomous ones who fulfill only the first condition, e. i.
they can be self-reflective but this is just their capacity and not disposition. One of the
aims of Swaine’s article is, on the one hand, to rescue religious citizens from the charge
that having external authority must inevitably lead to the lack of ethics of citizenship in
the public sphere and to show that being autonomous does not guarantee ethical attitude

towards fellow citizens.

I submit that not only does Swaine seem to locate excessively the problem of
ethics of citizenship in the content of religious beliefs but also amplifies the divide
between secular and religious citizens by correlating it with the opposition between
autonomous and heteronomous. Firstly, he may argue that the content of our
convictions such as respect for others' ways of life and the ideas of equality translate
directly into how we respond to politicization of new issues and how we ourselves
politicize them. The problem is that the acceptance of broadly understood ideals of
equality is nothing controversial. What is interesting is what happens with this ideal at
the time of deliberation when something new and unexpected comes up. Since the
content of belief is the most important, Swaine chooses a kind of generic religion
satisfying liberal requirements to evidence that religious citizens can be ethical.
However, he never tells us what happens in case of moral disagreements. Secondly, he
Is trying to persuade us that autonomous people who are able to revise and fallible can
yet be bad deliberators since they can support status quo and be manipulative. He
rightly explains the fact that somebody formed his her preferences in an autonomous
way is no guarantee of ethics of citizenship in the public sphere. Conversely, he claims
that heteronomous citizens can observe ethics of citizenship for example by supplying
adequate reasons but it in no way connects with his ideas about love and empathy in
politics. There are a number of problems with this description. First of all, the content of
one’s convictions no matter whether heteronomous or autonomous such as the belief in
equality does not really tell us much about what happens with this ideal in the processes

of politicization. After all, the ideal of equality was invoked also for racist purposes but
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this does not make him reconsider his division into autonomous and heteronomous
people. Not to mention the fact that being secular does not make one autonomous in all
aspects of life. For example, one may be autonomous when it comes to abortion but not
autonomous when reducing all the social problems to economics. In other words, there
need not be such a difference between what Swaine defined as autonomy and
heteronomy. Finally, we must be careful about stating which ways of life or reasons do
not fulfill liberal conditions regardless of whether we talk about heteronomous or
autonomous citizens. At the time of moral disagreements it is heteronomous (religious
or others) citizens who can appeal most successfully to the ideal of equality politicizing
it in such a way that the ideal of justice is transformed. This successful politicization
may universally change the law or can be limited to the laws of exemptions. However,
this possible result of politicization cannot be ruled out a priori, otherwise, we will end

up with a very conservative conception of public reason.

Finally, it is also possible to present a correct picture of a public sphere with both
religious, secular, and other comprehensive doctrines present and politicized in the right
way? but fail to account for what kind of normatively demanding account of democratic
deliberation makes it actually possible. Walhof’s paper (2013) Habermas, same-sex
marriage and the problem of religion in public life is not only a critique of deliberative
democrats who treat religion as ultimately private but also an attempt to describe public
sphere in a more realistic way. He (Walhof 2013: 229-230) argues convincingly that
religion is inherently political not only because it address problems of common concern
but also because it does so in public arenas. Furthermore, religion enters into dialogue
with other comprehensive doctrines and its claims are in principle revisable through
deliberation. Moreover, religious or quasi-religious arguments are used by non-religious
people as well as religious people are capable of using secular reasons. All this
undermines the distinction between religious and non-religious reasons especially

correlating with accessible vs inaccessible divide (Walhof 2013: 231-232). Ultimately,

21 take it that ‘the right way’ can be defined by ability to make claims that are accessible and revise them
in the face of criticism from other citizens. It also means willingness and ability to take other perspectives
seriously into account.
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according to him (ibid.: 234) the distinction is hardly useful from legitimacy point of

view since all citizens’ beliefs are articulated and constituted by deliberation.

The problem with Walhof’s paper is obviously not that he criticizes Habermas’s
duty of civility that religious citizens should comply with but that he gives us a picture
of religious citizens being able to revise their beliefs but fails to make an explicitly
normative case that would actually show how those revisions and open attitude are
possible. In other words, his proposal is not so much different from Eberle’s (Eberle
2009: 169) who agrees that religious citizens should be able to revise their beliefs in the
face of criticisms, however, they should go ahead with their proposal based only on
scripture if they are not convinced by secular arguments. The aim of this paper is not to
propose a particular democratic procedure that would prevent problems that Eberle or
Walhof run into. Rather, its aim is to show that contributions like those take for granted
the way religious claims are politicized and revised without going into how revisions is

actually possible given the authority of the scripture in a political context.

I11. Conclusion

The aim of this paper was not to solve a problem of what kind of democratic
procedure is best for politicization of religious and other compressive doctrines in the
public sphere. Rather, the aim of my contribution was to show a particular tendency in
contemporary political theory to rescue religion form liberal condemnation by
presenting all the good contributions religion can make to the public sphere. To repeat, |
do not disparage the good that those religious contributions may do, rather | want to
show how invoking those contributions can replace politicization. Unconditional power
of religion can serve a good purpose; however, we must not forget that it can be invoked
for good and bad purposes. Even if this great motivational power of religion is used for
good purposes such as protection of refugees, it must be accompanied by politics,
otherwise, the excessive demands of unconditionality will turn against its plausible

moral massage. The same danger comes with judging religion by looking merely at the
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propositional content of its claims. | submit that such claims need to take part in

democratic deliberation to pass the political test of treating others as free and equal.
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Orhan Kemal’in Romanlarinda Hak Degeri )
Oz

Kiiltiir ve degerler, bir toplumun yiizyillar 6ncesinden getirdigi ve gelecek nesillere aktardigi en dnemli manevi
mirastir. Kiiltiirii ve degerleri birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin olmadig1 gibi bunlarin aktarimmi dogru
sekilde yapmak ve kiiltiir ve degerleri ¢cagin gereklerine gore revize etmek de son derece dnemlidir. Degerlerin
toplumlar i¢in Oneminin fark edilmesiyle son yillarda degerler, hayatin her alaninda 6ne ¢ikarilmaktadir.
Edebiyatgilar ise degerleri, eserleri yoluyla gegmisten giiniimiize tagiyan énemli kiiltiir ve deger aktaricilaridir.
Tiirk edebiyat1 yazarlarindan Orhan Kemal de romanlarinda pek ¢ok degere sik¢a vurgu yaparak bu konudaki
hassasiyetini gostermistir. Orhan Kemal’in, romanlarinda hak degerine ne sekilde yer verdigi ise bu ¢aligmanin
konusu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Degerler, Orhan Kemal, Hak.

The Virtue of Justness in Orhan Kemal’s Novels
Abstract

Culture and values are communities’ most valuable moral inheritance for future generations. Culture and values
are inseparable concepts which require correct propagation and revisions appropriate to the prevailing
conditions of an age. With the recent recognition attributed to them, values are being promoted even more
intensively. Literature is an important conveyor of culture and values in this context. The Turkish author Orhan
Kemal has reflected this by repeatedly emphasizing a broad range of virtues. This work focuses on the way
Orhan Kemal handles the virtue of justness in his novels.

Keywords: Culture, Values, Virtue, Orhan Kemal, Justness.
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Kiiltiir ve Degerler

Kiiltiir, toplumlarin hayata dair algilarini, davranis ve yasayis bigimlerini gelecek
nesillere aktaran bdylece bir milletin her ferdinin kendinden 6nceki insanlarla dolayli da
olsa benzerlik i¢inde yasamasini saglayan maddi ve manevi degerler biitiintidiir. Kiiltiir
sayesinde bir toplumun kendine has sosyal kodlarin1 belirlemek ve bu kodlar yoluyla

geng kusaklarin belli bir diinya goriisii cer¢evesinde yasamasini saglamak miimkiin olur.

Miimtaz Turhan’a gore (1969) Kkiiltiir, kendine has o6zellikleri dolayisiyla bir
milletin diger milletlerden ayrilmasini saglar. Erich Rothacker (1955) ise kiiltiiriin sanat,
din, akil, irade, duyu ve duygular, hukuk ve diistinme tarzlar1 iizerinde etkili oldugunu
sOyleyerek bunlara yeni bi¢cimler kazandirma 6zelligi oldugunu belirtir ve kiltiiri
topluma yiiksek bir form kazandirma araci olarak aciklar. Hilmi Ziya Ulken (2008),
kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin toplumumuzda farkli anlamlar tasidigin1 belirterek
kiiltiirtin bir milletin dil, i1lim, sanat, felsefe, 6rf ve adetlerini ve bunlarla iliskili olan
diger iiriinleri kapsadigimi soyler. Ulken ayrica kiiltiir sayesinde ortaya ¢ikan “kiymet
yaratilislari’ndan s6z eder ve bunlarin birinci grubunda giizel sanatlar ve teknikle ilgili
konular oldugunu; ikinci grubunda ahlak, hukuk ve siyaset konularinin yer aldigini;

ticlincii grupta ise ideal inanglar, ilimler ve felsefelerin bulundugunu belirtir.

Sulhi Donmezer (1984), toplumsal gruplarin diisiince ve eylemlerinin kiiltiirii
olusturmada etkili oldugunu ve toplumdaki her bireyin bir sekilde kiiltiire katilime1
oldugunu vurgular. Bir diisiince veya eylemin kiiltiire donilismesi i¢in de genis kitlelerce
benimsenmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Kiiltiirlin tecriibe ve gelenekle iliski oldugunu
aciklayan Doénmezer, bir kisinin kiiltiirii edinmesinde ve aktarmasinda o kisinin

gelenekle yakinliginin etkisi oldugunu belirtir.

Bozkurt Giiveng (2013), her insanin bir kiiltiiriin i¢ine dogmasinmi “kiiltiirleme”,
bir insanin yeni kiiltiirel 6zelliklerle karsilasip bu 6zellikleri edinmesini “kiiltiirlesme”,
bireyin kendi kiiltlirtine katkida bulunmasini ise “kiiltiirlenme” kavramiyla ifade eder.
Bireylerin kiiltiirleme ve kiiltiirlesme faaliyetlerini gergeklestirebilmesi i¢in de i¢inde

yasadig1 toplumun degerlerini bilmesi gerekir.
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Felsefe alaninda degerler, aksiyoloji (etik) alaninin inceleme konusudur.
Aksiyoloji, ahlak-ahlaksizlik, iyi-koétii, erdem-erdemsizlik, giizellik-¢irkinlik, 6zgtirliik-
tutsaklik, vicdan-vicdansizlik, mutluluk-mutsuzluk ve benzerlerinin ne oldugunu
sorarak degerlerin kaynagina inmeye calisir ve bir insanda degerlerin dogustan mi
geldigini yoksa sonradan mi edinildigini bulmayir amaglar. Kisacas1 aksiyoloji,
insanlarin olusturdugu tiim degerleri inceler (S6nmez, 2012). Degerler problemi
Sokrat’tan itibaren Platon, Aristo, Leibniz, Kant, Brentano, Durkheim, Scheler,
Hartmann, Jaspers, Geiger gibi pek ¢ok diisiiniir ve arastirmacinin ilgi alanina girmistir.
Degerleri sadece distliniip belirlemekle kalmayan arastirmacilar, farkli deger

smiflamalar1 da yapmuglardir (Ulken, 1965).

foanna Kuguradi (2003), “deger” ve “degerler” kavramlarinin iizerinde durarak
“deger”1 bir seyin Ozelligi, “degerler”i de insanlarin yasamlariyla gergeklestirdikleri
fenomenler olarak agiklamistir. Erol Gilingor (1998) ise degerleri, bireylerin birbirlerini
ve insana ait 6zellik, istek, niyet ve davranist degerlendirme Slgiitli olarak agiklar. Sulhi
Donmezer (1984), degerlerin toplum iginde insan davraniglarinin gozeticisi gorevinde is
yaptigin1 belirtir ve insanlar arasindaki anlasmazliklarda dogru karar vermede etkili
oldugunu soyler. Ulken de (1965) degerlerin zithklarla iliski oldugunu, bu 6zelligi
dolayisiyla da degerlerin siirekli bir gelisim gosterdigini belirtir. Kisacas1 kiiltiirel
degerler bir milletin toplumsal ihtiyaglari, biling, duygu ve heyecanlariyla iligkili

oldugundan o milletin fertlerinde birliktelik algisini1 ding tutup o milleti giiclii kilar.

Orhan Kemal’in Romanlarinda Hak Degeri

Diinya lizerindeki sanatcilarin tiimii, eserlerini olustururken iginde bulunduklari
kiltiirden veya farkli kiiltiirlerden etkilenir, bu etkiyi de eserlerine yansitirlar. Bu sayede
bir sanat eseri bir kiiltliriin tanitilmasinda, gelistirilmesinde ve aktarilmasinda énemli rol
oynar. Bu durum edebi eserler icin de gecerlidir. Edebi eserlerin yazildig1 ¢agin tanigi
olma ve yasanilan kiiltiirii oldugu gibi aktarma 6zelliginin diger sanat eserlerine gore
fazla olmasi kiiltiir ve degerler konusunu inceleyenlerin edebi eserlere daha farkli bir

gbzle bakmasini gerektirir. Tiirk edebiyatinda Islamiyet 6ncesi donemden giiniimiize

306



Mustafa USTUNOVA — Seval YUMUS. “Orhan Kemal’in Romanlarinda Hak Degeri,”
Kaygi, 18(11)/2019: 304-324.

kadarki siirecte ele alinabilecek her eserin, olusturuldugu donemin kiiltiir ve degerler
ortamindan izler tasidigimi sdylemek miimkiindiir. Orhan Kemal ise cumhuriyetin
ilanindan sonra tilkenin i¢inde bulundugu iktisadi ve sosyal degismelerin hiz kazandig1
0zel bir donemi konu edinmis oldugundan onun, romanlarinda degerlere sikca yer
vermis oldugu goriilir. Orhan Kemal, rejim degisiminin etkisiyle de§isen ekonomik
sartlarin hem Anadolu koyliistinde hem de hizla gelisen kent ortamlarinda ne gibi kiiltiir
ve degerler degisimine yol actigini toplumcu gercekei bakis acisiyla aktarirken hak

degeri lizerinde 6zellikle durmustur.

Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliik’inde hak, isim anlamiyla “/) Adalet,
2) Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang, 3) Dava veya iddiada
gercgege uygunluk, dogruluk, 4) Verilmis emekten dogan manevi yetki, 5) Pay, 6) Emek
karsihigr ticret” olarak tamimlanirken hakkin sifat olarak “Dogru, gercek”

(http://tdk.gov.tr 23.02.2017) anlamina geldigi belirtilmistir.

Marksist diinya goriisiine sahip olan Orhan Kemal’in, romanlarinda Marksist
anlayistan dogan iktisadi degerleri 6ne ¢ikarmak yerine Marksizm’in hiimanist yaniyla
iligkili sayg1, duyarhilik, hosgorii, sevgi, dogruluk, sorumluluk gibi degerlere daha fazla
yer verdigi goriiliir. Hak degeri, romanlarda hiimanist degerler kadar sik olmasa da diger
iktisadi degerlere gore daha fazla tekrarlanmistir. Degere sadece iktisadi anlamlariyla
degil; adalet, dogruluk, gerceklik anlaminda sosyal deger olma ozelligiyle de yer

verilmigtir.

Orhan Kemal’in, ilk genglik yillarin1 anlattig1 otobiyografik 6zellik gosteren Baba
Evi (2013) romaninda ismi kullanilmayan anlatici, babasinin siyasi fikirlerinin
Tiirkiye’de kabul gdrmemesi lizerine gittikleri Beyrut’ta yasadiklarini aktarir. Aile,
maddi agidan sikintili giinler gegirir. Anlaticinin babasi bir lokanta acar ancak isler
istedigi gibi gitmez. Tiirkiye’den de kendilerine para gonderilmedigi i¢in c¢ocuk

denebilecek yastaki anlatici, bir matbaada ise girer:

“Hichir zaman iltimasa alistiriimamustim. Ilkokulda tembeller arasindaydim,
uzun zaman onlarin arasindan kurtulamadim, galiba sonuna kadar, lakin bir
gtinden bir giine babam, ne bir hocaya ne de suna buna, sinif gegirilmem
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hususunda ricada bulundu. Onun i¢cin buraya kabul edilisimde bir iltimas
seziyordum, buysa beni yerin dibine geciriyordu.” (S. 43).

Anlatict ise kabul edildigi an1 unutamaz ¢linkii hayatinda ilk kez babasi, onun i¢in
iltimas kullanilmasini istemis ve anlatici, ise bu sekilde kabul edilmistir. Bu durum
anlaticiy1 ¢cok utandirmistir ¢iinkii o, basarisiz bir ilkokul 6grencisiyken babasi iinlii bir
avukat ve siyaset¢i oldugu halde kendisine iltimas gecilmemistir. Bunun nedeni
babasinin niifuzunu kisisel meseleler i¢in kullanmaya calisan bir insan olmamasi ve bu
yolla baskalarimin haksizliga ugratilmasina zemin hazirlanmasini uygun gérmeyen
diinya goriisiidiir. Anlaticinin babasi, siyasi fikirleri Atatiirk ve arkadaslar1 tarafindan
kabul gérmese de saygiligini hi¢bir zaman yitirmemis ve hak degerine 6nem vermis,
bu degeri aile icinde de gbdzetmis, cocuklarina da asilamig bir babadir. Orhan Kemal,
babasinin 6zel durumundan dolay1 yasadiklar1 onca sikintidan sonra Tiirkiye’de bile
girdigi is ortamlarinda kayrilmak bir yana hep haksizliga ugramis olsa da insanlara
haksizlik yapmamaya gayret gostermistir ¢linkii o, bu degeri ailesinden edinmis biridir.

Baba Evi romanindan yapilan alintidan da bunu anlamak miimkiindjir.

Baba Evi romaninin sonunda memleket hasretine dayanamayip Adana’ya donen
anlaticnin Adana’da yasadiklar1 Avare Yillar (1957) romaninda anlatilir. Egitimine
devam etmek ve calisip ailesine para gondermek ilizere Adana’ya gelen geng adam, sehri
biraktig1 gibi bulamamistir. Arkadaglar1 ya ¢alismak i¢in okulu birakmislar ya da baska
sehirlere yerlesmislerdir. Anlatic1 zaten okulla arasi iyi olmayan bir gen¢ oldugundan
okulu birakir. Calisip para kazanmayir dener ama birka¢ girisimi hep basarisizlikla
sonuclanir ¢ilinkii calisabilecegi isler i¢in gereken fiziki giice sahip degildir. Ayrica basta
babaannesi olmak iizere c¢evresindekiler, ¢alismak istedigi islerle babasinin itibarini

sarsacagini s0ylediklerinden gen¢ adamin motivasyonunu kirmislardir:

“Sonralari, vitrinler dolusu, piril pwil esyalardan bile utanir oldum. Onlar
icin, o, iyi ve bol yemek, iyi giyinmek, gezip tozmak icin yaratildigina inanan
insanlara mahsus vitrinler dolusu esya, ben yanlarina sokulunca, sanki
dudak biikiiyor, kaglarini ¢atiyorlardi. Ben de hem onlardan, hem de onlarmn
g6z alici, pird piril 6teberilerinden kagar oldum.

Cocukken ne iyiydi! Biiyiimek bu muydu? Simdi karanliklar icindeydim
sanki. Bol bir sk, bir c¢ikar yol, pwil pwil bir aydinliga kavusmak
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istiyordum. Benim i¢in dyle mutlak bir kurtulus lazimdi ki, kavun satmisim,
karpuz satmisim, fabrikada ¢alismisim, altlart delik pabuglar veya pagalart
tiftiklenmis pantolonla dolagmisim kimse mesgul olmaswin, ayplamasin.
Kanbur burnumu, kuru ellerimi kimse ayplamasin!” (s.45).

Ergenlik caginda olan anlatict kendisini ¢irkin bulur. Kiyafetlerinin perisan vaziyette
olmas1 ve yeni kiyafet alacak parasinin da bulunmamasi dolayisiyla gen¢ adam, aynaya
bakmaktan c¢ekinir hale gelir. Magazalarda satilan gilizel kiyafetleri gordiigiinde
kendisinin bu kiyafetlere layik olmadigini diisiiniir. Ona goére bu kiyafetler iyi ve bol
beslenen insanlar icindir. Sonunda anlatici, biiyliylip yoksul bir hayat siirdiirmek
zorunda kalisina isyan eder. Uzun siiren savas yillarindan sonra insanlar arasinda maddi
acidan peyda olan ugurum sadece anlaticiy1 degil o donemdeki pek ¢ok insan1 derinden
sarsmigtir. Orhan Kemal, cumhuriyetin ilk yillarinda insanlar arasindaki gelir
dagilimmin adaletsizligine dikkat ¢ekerken insanca yasamak herkesin hakki oldugu
halde halkin ¢ogunlugunun temel ihtiyaclarim1 bile karsilayamaz durumda oldugunu
gostermistir. Bu yoksunluk ve yoksullugun da insanlar1 hayattan soguttuguna isaret

etmistir.

Baba Evi ve Avare Yillar romanlarmin devamu niteligindeki Cemile (2012)
romaninda gen¢ adam, okuyucunun karsisina Necati ismiyle ¢ikar. Necati, katiplik
goreviyle bir dokuma fabrikasinda ¢aligmaktadir. Romanda, Necati’nin fabrikada goriip
asik oldugu Cemile’yle iligkileri ve fabrika iscilerinin ¢alisma ve yasama kosullari
anlatilir. Fabrikadaki Italyan miihendis, isler yetismeyince Izmir veya Istanbul’dan
is¢iler getirtilmesi kararmi alir. Bu durum fabrikanin ortaklarindan Kadir Aga’yi
sikintiya sokar ¢linkii gelecek is¢ilerin, kendi is¢ileriyle ayni1 kosullarda calismay1 ve
yasamayt kabul etmeyeceklerini bilir. Bu isgiler dolayisiyla kendi isgilerinin de
gozlerinin acilacagini ve ondan insanca c¢alisma ve yasami haklarini talep edeceklerini
diistiniir:

“ “Lzmir yahut Istanbul’dan gelecek isciler hemen hemen bizim muhasebe
servisindekilerle egittirler. Gozleri aciktir. Amirlerinin azarina, dayagina
filan kolay kolay boyun egmezler. Asil fenasi, Izmir yahut Istanbul’dan
gelecekler gelirken danslari, miizikleri, banyolari, haftalik temiz elbiseleriyle

filan gelecekler. Bizim sakin, durgun, kendi hdlinde, fazlasini istemeyi
bilmeyen yerli iscilerimize tesir yapacak, gozlerini agacaklar. Ornek
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olacaklar bizimkilere. Cok ge¢meden bildiginiz gibi, bir is¢i bunalimiyla
karst karsiya gelecegiz.”” (s. 134)

Fabrikanin ortagi olan Kadir Aga, iscileri ¢ok diisiik ticretlerle calistirmakta, onlarin isci
mahallelerinde yoksulluk, sefalet i¢inde yasamalarindan rahatsiz olmamaktadir.
Fabrikanin diger ortagit Numan Riistii Bey ise Italyan miihendisin is¢i getirtilmesi
konusundaki kararim1 yerinde bulmaktadir. Bunun {izerine Kadir Aga, ustabasinin
yardimiyla makinelerin arizalanmasini  saglar. Isciler, ustabasinin makinelere
miudahalesini fark edince isyan ¢ikarirlar ve Numan Riistii Bey isyan1 gii¢ bela bastirir.
Insani sartlarda calismayan ve yasamayan iscilerin ustabasi marifetiyle islerini
kaybetme korkusu yasamalar1 ve buna karsi koymak i¢in isyan baslatmalari, is¢ilerin
maruz kaldiklar1 haksizliklar1 ve bu haksizliklara nasil karsilik verdiklerini gosterir.
Insanlar, diizgiin bir hayat siirdiirmelerini saglamayan islerini bile kaybetmek istemezler
¢linkli o devrin sartlarinda is bulmak oldukg¢a zordur. Orhan Kemal, kendi hayatindan
hareketle yazdigi bu romanda Adana’daki is¢ilerin yasantisini, ugradiklar1 haksizliklar
gbzler Oniine sermis ve isverenlerin isgilere yonelik c¢ikarct tutumlarini ortaya

koymustur.

Bereketli Topraklar Uzerinde (1998) romaninda Iflahsizin Yusuf, Kdse Hasan ve
Pehlivan Ali ismindeki ii¢ arkadasin Sivas’in bir kdyiinden para kazanmak igin
Cukurova’ya gelisleri ve burada yasadiklar1 anlatilir. Ug arkadas, adini bile bilmedikleri
hemsgerilerinin fabrikasini1 ararken yol sorduklart kisilerden Cukurova’daki calisma

kosullariyla ilgili sunu 6grenirler:

“ ‘Cok haksiz. Para giinii oldu mu, agadan wrgatin parasini alir, bir de liste
ctkarwr yayar... On bes, yirmi mi hak ettin? Iki buguk, iiciinii mutlaka keser.
Siz Cukurova’ya siftah mi iniyorsunuz?’” (s.17)

Iflahsizin Yusuf daha once Sivas merkezde de calistigi ve emmisi biiyiik sehirlerde
calisip tecriibelerini ona aktardigi i¢in arkadaslarina gore sehirdeki ¢alisma ortami
hakkinda daha bilgilidir. Bundan dolay1 Cukurova’daki ¢alisma kosullart hakkinda
sOylenenler onu sasirtmaz ve arkadaslarini kimseye paralarindan pay vermemeleri i¢in

sik1 siki tembihler. Buna ragmen, hemserilerinin fabrikasinda giic bela ve normal
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yevmiyenin altinda bir iicretle ise kabul edildiklerinde ustabasi onlarin parasindan keser

ve ilk seferinde seslerini ¢ikaramazlar. Ikinci defa da ayn1 sey olunca isler karisir:

“ ‘Ne vart me vart yok arkadas. Gegen sefer beser liramizi bor¢ diimeniyle
kesti. Bu sefer baska diimenle. Bu boyle olmaz. Kadere kirk bes.
Hemgserimizin yanina varip halimizi arz edecegim!’” (s. 80)

Ug arkadas, sehir adaminin kurnazligina yem olmamaya kararlidir. Bu nedenle durumu
fabrikanin sahibi hemserilerine iletmek isterler ama patronun odacisindan bagka
kimseye ulagsmalari miimkiin olmaz. Odaci ise li¢ arkadasin paralarindan kesinti yapan
ustabasindan kendine pay isteyince ustabasi kurallara uymayan bu ii¢ arkadas
fabrikadan kovar. Hara¢ vermeyi i¢lerine sindiremeyen ii¢ arkadas islerinden olur. Kose
Hasan, c¢alisma kosullarinin sagliksizhigindan hastalanmistir. iflahsizin Yusuf ve
Pehlivan Ali bir insaatta calismaya baslarlar. Insaattaki ise girmeden haftaliklarindan ne
kadar kesinti yapilacagin1 konusurlar ve bunu bilerek isi kabul ederler. Boylece karsi
duracaklarmi diistindiikleri haksizliga daha ilk islerinde maruz kalmis hatta ikinci
islerinde bunu kabul ederek ise baslamis olurlar. Pehlivan Ali, insaatta Omer Zorlu
ismindeki is¢inin karis1 Fatma ile goniil iliskisi kurarak isi birakir ve Fatma ile bir
tarlada 1rgat olarak caligmaya baslarlar. Cukurova’nin kizgin sicaginda, giinde yirmi
saat c¢aligmak herkese zor gelmektedir. Ustelik irgatlara verilen yemekler de

yenmeyecek kadar kotiidiir:

G

‘Tobe estagfurullahmis... Kiifiiriin adimi giinah koymugslar. Giinahsa
giinaht bana! Digim kirilsaydi bana yazik degil miydi? Giinde yirmi saat
calis, bir de disinden ol. Onlarin bali neresinde? Ekmegin hasini, yemegin
etlisini, siitiin yaglhsint yer, icerler. Biz? Pilavin yagsizi, ekmegin kurtlusu,
ayranin imansizini!’” (s. 208)

Bato6z igine getirilen Pehlivan Ali’nin ¢aligma arkadaslarindan Zeynel ve Halo Semdin
kendilerine kotii, ustabasilara iyi yemek verilmesinden her firsatta sikdyetci olarak
ugradiklar1 haksizlik karsisinda iscilerin  goézlerini agmak isterler. Makinelerin

bakimindan sorumlu usta da Zeynel ile Halo Semdin’den yanadir:

“ ‘Elin agzi torba degil arkadas. Soyler. Onda da nefis var sendeki gibi. O
da insan. En az senin, benim kadar!’
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‘Var, dogru...’

‘Yemegin, ekmegin hasini yiyoruz. Onlarsa bizden ¢ok daha agir is
altindalar. Hem yiyoruz, hem de heriflere laf ettirmiyoruz. Bu kadarina
hakkimiz yok!”” (s. 217).

Makine ustasina da diger ustabasilara oldugu gibi giizel yemek gelmektedir ancak o,
iscilerin isyanini hakli bulur ¢ilinkii isciler de bir insandir iistelik isin en zor kismini
onlar yapmaktadir ve yemegin giizelini yemeye onlarin da hakki vardir. Makine
ustasiin bu fikirlerini benimsemeyen 1irgatbast Cemo, bildigi gibi davranmaktan ve
kendini iscilerden istiin gormekten vazgecmez. Zeynel ise ustabasindan hig
cekinmeden, gelen kotii yemegi veya mola siirelerinin kisaligmi elestirir. Isciyi
orgiitleyip ¢alisma sartlarinin diizeltilmesi i¢in talepte bulunmak ister ama bu durum
isverenleri olan Aga’nin kulagina gidince Zeynel ve Halo Semdin’i isten kovulur.
Bunun iizerine Zeynel ve Halo Semdin bir gece tarlay1 yakarlar. Ne var ki Pehlivan Alj,
0 giin yogun is temposuna ayak uyduramayip bir anlik dikkatsizlikle bacagini batoze

kaptirmis ve kan kaybindan dlmiistiir.

Orhan Kemal ézellikle Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda romanin daha ilk
sayfalarindan okuyucuya iscilerin maruz kaldigi haksizligi sezdirmeye baslamis ve
roman boyunca da gerek bu ii¢ arkadasin basina gelenler gerek onlarin calistigi
ortamlardaki diger is¢i veya irgatlar iizerinden iscilere yapilan haksizligin zuliim
boyutuna ulastigin1 gostermistir. Halden anlamaz patronlar, agalar ve her seyi kendine
yontmaya calisan ustabasilar, hak tanimaz kisilerdir. Siirekli haksizliga maruz kalan
insanlar ise bu sartlarda ¢alismaya mecbur olmaktan otiirii i¢lerinde biriken ofkeyle
hareket eden kisilere donlismiisler ve giiniin birinde basta isverenler olmak iizere
herkese zarar1 dokunacak tehlikeli isler yapmaya kalkismislardir. Yazar, bu hikaye
tizerinden bir bakima siirekli haksizliga ugrayan insanlarin kaybedecek bir seyleri
kalmadiginda her seyi goze alabileceklerini, bu nedenle insanlarin diizgiin ¢alisma ve

yasama kosullarinin olmasi gerektigini ifade etmistir.
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Hak sadece is ortaminda degil aile ortaminda da gozetilmesi gereken bir degerdir.
Hak degerinin bu yonii tlizerine Devlet Kusu (2010) romaninda dikkat ¢eken yazar,

Mustafa ismindeki gencin annesinin tavrini sdyle ortaya koymustur:

“Gene biliyordu ki annesi, oglunu yerin dibine batirmak i¢in agzina geleni
soylemekten ¢ekinmeyen kocasina disi bir kartal, bir ana kartal gibi karsi
koyar, ogluna toz kondurmak istemezdi.” (s. 2)

Mustafa, sorumluluklarini tistlenmeyen, dogru diizgiin bir iste ¢alismayan, kendisi gibi
igsiz arkadaslarinin insanlar1 kandirarak elde ettikleri paralarla giinlinii geciren bir
genctir. Babasit Memet ise Mustafa’nin bu haline kizan ama karisinin hep oglunu
kollamas1 nedeniyle Mustafa’nin sorumsuzca davraniglarinin tistesinden gelemeyen bir
insandir. Mustafa’nin annesinin tek arzusu Mustafa’nin zengin bir kizla evlenerek onlari
icinde bulundugu sefaletten kurtarmasidir. Sonunda, mahallelerine yapilan apartman
ingaatinin sahibi Ziilfikar Bey’in ¢irkin kizi Hiilya ile evlenen Mustafa, ailesini
sikintidan  kurtarir. Mustafa’nin  ailesi kendi kendilerine higcbir sekilde elde
edemeyecekleri bir rahatliga kavusmus olsa da Mustafa, Hiilya ile evlenmis olmaktan
dolayr mutsuzdur. Giiniin birinde bu evlilik ciddi bir tartismayla biter. Yazar,
sorumluluk verilmeden yetistirilen genc¢lerin durumuna dikkat ¢ekerken annelerin ¢ocuk
yetistirmede i¢ine diisebilecekleri yanliglar1 da gostermistir. Mustafa’nin annesinin,
esine haksizlik ederek Mustafa gibi bir genci el iistiinde tutmasi sadece Mustafa’nin

degil, hem kendi ailesinin hem de Hiilya’nin ailesinin mahvina sebep olmustur.

Giillii ismindeki geng kizin, genis toprak sahibi Muzaffer Bey’in yegeni Zaloglu
Ramazan’la zorla evlendirilmeye ¢aligilmasinin hikdyesinin anlatildigi Vukuat Var
(2009) romaninda Muzaffer Bey, kendi c¢ikarlari i¢in her tiirlii haksizlig1 yapabilen bir
insan olarak tanitilir. Muzaffer Bey, dedelerinden kendisine miras kalan genis arazilerin
sahibi olmasina ragmen kdydeki sahipsiz topraklari da ekip bigmekte hatta koyliilerin

tapulu arazilerine bile g6z dikmektedir:

“Muzaffer Bey’e ofkeleri salt bundan da degildi. Asil éfkelerinin nedeni,
haksiz olusundandi. Tarlasina kazara herhangi bir inek, bir okiiz ya da bir
esek girse, anlayp dinlemeden ciftesine sarilir, beton evinin balkonundan
hayvana ates ederdi. Bu da belki yeterince énemli degil. Koyiin hazine mall
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tarlalarint bile kendi tapulu topraklarmma katmisti. Bu da yetmezmis gibi,

koyliiniin tapulu topraklarina bile satasmig, gik diyenin goziinii patlatmigts.”
(s. 271- 272).

Muzaffer Bey, paranin verdigi gilicten basi donmiis, bu nedenle cevresindeki
herkesi kendisine hizmete mecbur etmis bir adamdir. Oyle ki devleti bile, onun varligin
korumasi i¢in gorevli bir yapilanmadan baska bir sey olarak gormez. Kendisi devlete
muhtag¢ degildir ama devlet, Muzaffer Bey’e muhtactir, bu nedenle Muzaffer Bey’e gore
devlet bile ona istegi dogrultusunca hizmet etmelidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda genis
tarim arazisi sahiplerinin tipik bir ornegi olan Muzaffer Bey, iilkenin ekonomisine
yaptig1 katkinin farkinda olan ve bu durumdan kendi ¢ikarini siirekli genisletmeye
calisan biridir. Sanayinin gelismedigi, tarimda makinelesmenin yeni basladigi donemde
iscileri ¢ok diisiik iicretlerle ¢alistiran Muzaffer Bey gibi pek ¢ok aga vardir. Bu
insanlar, her tlirlii haksizlig1 yaparak varliklarini arttrmaktan bagka bir sey
diisiinmezler. Haksizlik yaptiklarinin farkindadirlar ama vicdan sahibi olmadiklart igin
bu durum onlar1 rahatsiz etmez. Bu nedenle halk, ugradiklar1 haksizliga son verecek bir
partinin iktidara gelmesi gerektigini diisiintir. Hanmimin Ciftligi (1979) romaninda da
halkin hak arayisindan soz edilir. Se¢im donemi gelmis, Demokrat Parti bulundugu
vaatlerle insanlarda yasadiklar1 sikintilart giderecegi inancimi yaratmistir. Halk

umutludur:

“Olacakti besbelli. Haksizlikla ele gegirip siirdiigii, mahsuliinii topladigi
tarlalart  birakacak. ‘Varis’ peydahlayacak! Peydahlayabilirse. Yarin
partileri se¢imi kazanirsa, biliyordu...” (s. 272)

Koyliiler, Muzaffer Bey oOlecek olsa bile varislerinin topraklara sahip ¢ikacagini bu
nedenle ugradiklar1 haksizliklarin son bulmayacagimi bilirler. Sahipsiz topraklarin
kullaniminin kendilerinde kalmas1 ve tapulu topraklarini kaybetmemek i¢in Demokrat
Parti’nin iktidar olmas1 gerektigini diisiiniirler. Parti de se¢im propagandasini halkin bu

beklentisi lizerine hazirlamistir:

“Parti biiyiikleri bas bas bagwriyorlardi: Haksizliga paydos artik! O giin
biitiin haksizliklarin hesap giinii. ‘Ruz-u mahser’ olacakti. Mizan kurulacak,
‘defter-i amdl’ agilacakti. Herkes, ‘seyyiatimin’ hesabini verecek, kotiiler
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iyilerden ayirt edilecek, adaletsiz diizen yikilacak, hak ve adaletten baskasin
tamimayan yeni diizen kurulacakti.” (s. 281)

Demokrat Parti, halkin destegini alir ve iktidar olur ancak Muzaffer Bey ve onun gibi
diger genis toprak sahipleri de menfaatleri dolayisiyla se¢imlerde Demokrat Parti’yi
desteklemislerdir. Bunu goren koyliiniin diizenin degisecegine, haksizliklarin son
bulacagina dair umudu kaybolur. Bu hirsla hareket eden ve haksizligin intikamini1 almak
isteyen koyliilerden biri olan Habip, bir giin Muzaffer Bey’i ldiiriir. Muzaffer Bey’in
yerine ¢iftligi, fabrikay1r ve topraklar1 idare eden karis1 Serap Hanim’in da insanlara
haksizlik etme konusunda Muzaffer Bey’den farki yoktur. Bunu goren kdylii bir gece
ciftligi basar ve ¢iftlik evini atese verir. Serap Hanim canin1 zor kurtarir ve bagina gelen

onca musibetten sonra sdyle diistiniir:

“Adamlar elbette hakliydilar. Yillar yili Muzaffer’in siiriip ektigi yetmezmis
gibi, simdi de onlar, tizerine oturuyorlardi. Oturduklar: bir yana, tam hasat
vakti mahsullerini de ellerinden almislardi!” (s. 419).

Serap Hanim yani Vukuat Var romanindaki Giillii, kendisi de bir zamanlar fabrikada isgi
olmasina ve derme catma bir evde oturmasina ragmen Muzaffer Bey’le evlenince
gozilinli para hirs1 biiriimiis, Muzaffer Bey’in 6liimiinden sonra da Muzaffer Bey’in
yarida biraktigi isleri tamamlayarak varligini arttirma hevesine kapilmistir. Kendi
canina kastedilene kadar koyliilerin neler yasadigini umursamayan Serap Hanim,
sonunda insafa gelip onlara haklarini teslim etme karar1 almistir. Orhan Kemal, iilkenin
icinde bulundugu 6zel durumdan istifade eden Muzaffer Bey gibi insanlar1 ve onlarin
diistinme ve yasama bicimlerini anlatmakla kalmamis, yaptiklar1 haksizliklarin bir giin
mutlaka bu kisilerin basma bir is getirdigini de gostermistir. Boylece yazar, haksizlik

yapanin, yaptig1 haksizligin yanina kar kalmadigini belirtmis olur.

Hak degerini haiz olmak sosyal hayatin diizenlenmesinde de etkilidir. Bu nedenle
Orhan Kemal, otobiyografik 6zellik tasiyan Diinya Evi (1972) romaninda bu degere,
sosyal iliskilerdeki roliinii anlatarak yer vermistir. Romanda ismi kullanilmayan geng
adamin hamile karisi Cemile, ¢ektikleri ge¢im sikintisindan kurtulmanin yolunu

aramaktadir. Bunun icin cesitli yollar diisiiniir ama kocasinin babasinin siyasi
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fikirlerinin tilkede kabul gormemesi dolayisiyla iilkeyi terk etmek zorunda kalmis
oldugunu ve insanlarin kocasina hala “6biir taraftaki adamin oglu” nazariyla baktigin
bilir. Bu nedenle gen¢ adamin kolay kolay is degistiremeyeceginin, is degistirse bile hak
ettigi parayr alamayacagiin farkindadir. Gen¢ adama babasindan dolay1 yapilan
haksizlik, evliliginin maddi boyutunu dogrudan etkilese de Cemile, kocasinin yaninda
durmaya ve onu zora sokacak higbir istekte bulunmamaya ona bir de kendisi haksizlik
etmemeye dikkat eder. Cemile, sadece kocasmna degil sokaktaki insanlara karsi da

haksizlik etmemek i¢in ¢abalayan biridir:

“Homurtular yiikseldi. Beklemekten ayaklarina kara sular inmigti. Gelir
gelmez ne diye soruluyordu sanki? Haksizligin dlemi var miydi?” (s. 60).

Bakkaldan aligveris yapmak i¢in insanlarin uzun kuyruklarda beklemek zorunda
kaldiklar1 bir donemde yasamaktadirlar ancak bakkal, Cemile’nin giizelligine goz
dikmis bir adam olmasi dolayisiyla Cemile’yi gordiigii anda ona Oncelik tanir. Bu
durum, sirada bekleyenleri rahatsiz eder, itiraz edenler olur ama bakkal buna aldiris
etmez. Cemile ise bakkalin art niyetinden dolay1 kendisine diger insanlardan farkli
davranmasina ve sirada bekleyenlere haksizlik etmesine kizar. Kizginlik seklinde ortaya
konulan bu tepki, Cemile’nin insanlarin zaaflarini kullanarak isteklerini kolay yoldan
elde etmeye calismayan, namuslu bir insan oldugunu gdsterir. Cemile’nin degerler
konusundaki hassasiyeti gen¢ adamla kurdugu ailenin dayanikliligini sagladigi gibi
mutlu ve huzurlu yasamasinda da etkili olacaktir. Orhan Kemal, kendi hayatindan yola
cikarak yazdig1 bu romanda, hak degerini gdzetmeyen insanlarin ¢evrelerindekileri kotii
sartlarda yasamaya mecbur biraktiklarini anlattig1 gibi haksizliga ugradigi halde firsatim

bulunca haksizlik etmeyen insanlarin da i¢ huzuruyla yasadiklarini ifade etmistir.

Eskici ve Ogullar: (2013) romaninda Topal Eskici ve ailesinin i¢inde bulunduklari
maddi sikintiy1 asma niyetiyle daha once yapmadiklar1 bir is olan tarim is¢iligine
soyunmalar1 ve alisik olmadiklari sartlar dolayisiyla pamuk toplama isinde ¢alisirlarken
baslarina gelenler anlatilir. Evin biiylik oglu Memet, evli ve ¢ocuklart olan bir geng
adamdir. Fabrikadaki isinden ¢ikarildigi ve baska is de bulamadigi i¢in babasinin

ayakkabi tamir atolyesinde c¢alisir. Topal Eskici ise zaten az olan gelirini ogluyla
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boliismekten rahatsizdir. Bunun iizerine Memet, esini ve ¢ocuklarini alarak tarlada
calismaya karar verir. Agabeyinin rgatlik yapacagini duyunca Ali de onlara katilacagini
sOyler. Topal Eskici, ogullarinin irgatliktan kazanacaklar1 parayi &grenince onlarla
birlikte gidip pamuk toplamaya heves eder. Is, bu kararlarini annelerine anlatmaya
kalmistir. Irgatlik, Topal Eskici gibi bir zamanlar varsil olan ve tarla islerine alisik
olmayan ailelerden gelenlerin yapabilecegi bir is degildir. Ustelik insanlar irgathik
yapanlara “diismiis” goziiyle baktiklarindan Memet ve Ali’nin, annelerini ikna etmeleri

zor olur. Memet sdyle diistiniir:

“Anasi, ille anasina nasil anlatmalydr ki, el giin, bildik, gordiik,
tamdiklardan, yapacaklar: dedikodulardan hi¢, ama hi¢ hayw yoktur;
boylelerinin ovmeleri de, yermeleri de karin doyurmaz; aslolan istir,
calismaktr, ¢calistiginin karsithigint almaktir, alabilmektir!” (s. 113).

Memet, ¢alismaktan yilmayan, evine bakabilmek i¢in her tiirlii fedakarlikta bulunmaya
hazir, sorumluluk sahibi biridir. Babasinin, onu yaninda ¢alistirmak istememesine bile
kizmamis 1rgathk dahi olsa bir is yaparak ailesinin rizkini ¢ikarmayir kafasina
koymustur. Annesi ise kocas1 Topal Eskici’nin ailesinin zenginligiyle 6viiniip varsil bir
ailenin gelini olmaktan dolay1 mahalleliye hava atan bir kadindir. Bu nedenle oglunun
wrgathik yaparak para kazanmaya calismasini hatta kiigiik oglu ve kocasinin da buna
sicak bakmasini kabullenemez. Sonunda esini ve ¢ocuklarini yalniz birakmamak igin
cocuklariyla birlikte pamuk toplamaya gitse de orada baslarina gelenler dolayisiyla
bliyiilk pismanlik duyar. Orhan Kemal, Memet’in ¢alisarak evini gegindirme
konusundaki gayretiyle ¢alismanin 6nemini anlatmis ancak devrin sartlarindan dolay1
insanca yasamak i¢in gerekli olan paray1 kazanmanin ne kadar zor oldugunu da gozler
Oniline sermistir. Babasi, yaninda c¢alismasini istemeyince Memet’in kotii yollara sapip
usulsiiz ve haksiz kazanca yonelmemesi, bunun yerine az da olsa emegiyle bir seyler

elde etmeye caligmasi 6rnek bir davranis olarak okuyucuya gosterilmistir.

Gurbet Kuglari’nda (2013), Bereketli Topraklar Uzerinde romanindaki iflahsizin
Yusuf’un oglu Iflahsiz Memet Istanbul’a para kazanmaya gider. Bir ingaatta calismaya
baslar ve Kastamonulu diye anilan arkadasi ona kalacak yer ayarladigi gibi okuma-

yazma Ogretir, onu sehir hayatina alistirmaya c¢alisir. Memet, calistigi insaatin
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karsisindaki konakta hizmetgi olan Ayse ile tanisir ve Ayse ile iliskisini evlilik
boyutuna tasir. Memet’le Ayse’nin en biiyiik hayali Ayse’nin Hatca Abla’s1 gibi bir
gecekondu sahibi olup kiradan kurtulmaktir. Ayse, Hatga Abla’sini ziyarete gittigi bir
giin, 1955’te Istanbul’da yasanan 6-7 Eyliil olaylarin1 &grenir. Hatca Abla,
gayrimiislimlere ait diikkanlarin bir provokasyon neticesinde yagmalanmasindan pay

kapamamaktan {iziintii duyar:

“Sonralart pisman olmustu Hatca Ablasi. Meger hiikiimetin emriyle millet
gavur mallarimi yagma ediyormus.

‘Ah deli kafa!” demisti Hat¢a Ablasi. ‘Gidenler sebeplenmis fena mi? O top
top kumaglar, o altin bilezikler, deste deste paralar... Beyoglu sokaklar
mala bulanmis. Cok degil, bizimki de birka¢ altin burma, bir iki top patiska
getirseydi fena mi olurdu?’” (s. 156).

Selanik’te Atatiirk’lin evinin bombalandigina dair ¢ikan yalan bir haber lizerine d6nce
Rumlara sonra Istanbul’daki tiim gayrimiislim azinliga yonelik gerceklestirilen saldiri
ve siddet olaylarinda pek ¢ok diikkan yagmalanmistir. Yagmalama hareketine katilanlar
genellikle sehrin varos semtlerinde oturan ve ne oldugunu anlamadan bu ise kalkisan
insanlardir. Yagmacilarin bir kismi yagmaladiklar1 mallarla beraber yakalanip
cezalandirilsa da yakalanmayanlar i¢in yagmaladiklar1 mallar yanlarina kar kalmistir.
Bunu bilen Hatca Abla da bu yagmalama olayindan pay kapamamaktan hayiflanir.
Orhan Kemal, insanlarm yanlis yonlendirilmesi ve Vandalizm’e tesvik edilmesi sonucu
insanlarin i¢indeki hak degerinin nasil kolayca yittigine 6- 7 Eyliil olaylarini hatirlatarak
isaret ettigi gibi, Hatca Abla’nin iiziintiistinden yola g¢ikarak hayatinda bazi
magduriyetler yasayan insanlarin hi¢ diisiinmeden haksizlik yapabileceklerine ya da

yapilan bir haksi1zlig1 destekleyebileceklerine dikkat ¢ekmistir.

Yagam sartlar1 Hatca Abla’ninkinden farkli olmayan hatta belki daha kotii olan

Kastamonulunun ise 6-7 Eyliil olaylar1 hakkindaki goriisii farklidir:

G

‘Polisler molisler ellerinden ¢ekip ¢ekip aldilar. Sonra askerler
mahallelere yayildilar, eviler arandi, evlerinde gavur mali ¢ikanlar hapse
atildi. Insan en iyisi helalinden bir seylere sahip olmali. Helalinden olmadin
mi, yaramaz. Ne varsa helalinde var. Insan calismali, hep c¢alismali,
yiikselmeli. Kendi kazancin gibi yok!’” (s. 180)
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Kastamonulu, emegiyle bir yere gelmeyi kendine ilke edinmis, insanlar1 seven ve onlara
elinden geldigince yardimci olmaya calisan bir insan olarak yagmalama hareketlerine
tanik oldugu halde bu olaylara karismamis, yagma yapanlari da hos gormemistir. O,
haktan yana bir insan olarak gayrimiislim de olsa kimsenin malina el uzatilmasini dogru
bulmaz. Ona gore insan, ¢alisip emeginin karsilig1 neyse onu almali ve bununla mutlu
olmay1 bilmelidir. Orhan Kemal, iki farkli kisinin ayn1 olayla ilgili degerlendirmelerine
yer vererek okuyucunun hak degeri ve emek iizerine diisiinmesini saglamis ve olaylara
karisanlarin baglarina gelenleri de hatirlatarak insanin emegi karsiliginda hak ederek

aldig1 paranin daha kiymetli oldugunu gostermeye calismistir.

Kanli Topraklar’da (2012) iilkenin siyasi ve sosyal ortamindan yararlanarak
usulsiizliikle zengin olmus Nedim Aga, onun yardimcist Topal Nuri ve fabrikanin
kantarcis1 Mustafa’nin yasadiklar1 anlatilir. Romanin, para kazanma hirsiyla yanip
tutusan ve her tiirli degerini para i¢in feda etmis karakteri Topal Nuri’nin,

cocuklugunda basina gelenler sdyle anlatilir:

“1914 Birinci Diinya Savasi. On dort yasinda, kara kuru, ama gozlerinden
zekd tasan bir delikanli. Goc ettirilerek bosalmis Ermeni diikkdn
tezgahlarina iisiisen Osmanlilar da Ermeni, Rumlar kadar dost ya da
diisman. Onca insan var, insanlar vardr. Cikarimi saglayanlar ister camiye
gitsinlerdi, ister Kilise ya da havraya. Isimleri ister Ahmet, Mehmet, Ali
olsun, ister Bogos, Vartan, Alfred, Hagopulo.” (s. 10).

Topal Nuri, kii¢iik yasta kimsesiz kalmig, yanina sigindigi insanlar tarafindan itilip
kakilmig, bu nedenle de giiglenme arzusuyla dolmus, giiciin de ancak para sayesinde
elde edilecegine kanaat getirmis bir adamdir. Onun para hirsinin  temelinde
cocuklugunda iilkede yasanan kaosta ona yardim eli uzatacak, onu koruyup kollayacak
kimsenin karsisina ¢ikmamis olmasi yatar. Topal Nuri, para kazanmak ugruna her
degerden vazgecer ¢iinkii degerler sisteminin gelisebilecegi bir ortamda biliylimemistir.
O, c¢ikar1 neyi gerektiriyorsa ona uygun davranmig, Miisliimanin yaninda Miisliiman,
gayrimiislimin yaninda gayrimiislim kiligina biirlinerek her ortamda kendini kollamistir.
flerleyen yasinda bile her tiirlii haksizliga, yolsuzluga, usulsiizliige bulasmasinin hatta

sevdigi kadim1 bile Nedim Aga’ya sunmasmin sebebi c¢ocuklugunda yasadigi
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orselenmedir. Orhan Kemal, Topal Nuri’nin ge¢misi iizerinden iilkenin gecirdigi isgal
donemlerinin bazi insanlarda ne gibi yaralar a¢tigin1 ve sonrasinda bu insanlardan
bazilarinin nasil bir deger yitimine ugradigini gostermis ve savasin insanda biraktig

kalic1 izlere dikkat ¢ekmistir.

Miifettisler Miifettisi’'nde (2013) miifettis kiligma girerek kii¢iik bir Anadolu
ilinde insanlar1 dolandiran Kudret Yanardag’in yaptiklari anlatilir. Kudret Yanardag,
dolandiriciligt bir ge¢im kapist haline getirmistir. Para kazanmak i¢in gittigi kiigiik ilde
isletmelerin hatta devlet dairelerinin bile pek ¢ok ac¢ig1 oldugunu tespit etmis, bunlari
usuliine uygun bir bicimde muhataplarina ilettiginde ise isletme sahiplerinin ceza
O0demek yerine riigvet vermeye yatkin hallerinden yararlanmistir. Kiigiik ilde geceyi
gecirmek lizere gittigi ucuz bir otelin pisligini goriip, otelde kagak insanlarin kaldigina
da sahit olunca o koétii sartlardaki otele para verip kalmamak icin otelin sahibiyle
goriismek istemistir. Kudret Yanardag, otelcinin yapmaya ¢alistig1 agiklamalar iizerine

otelcinin mahcubiyetinden yararlanarak adama kizmistir:

“ ‘Fakir fukara diye ayrim yaparak sinif tezadini belirtir sekilde konusma
arkadas. Buna hakkin yok!’” (s. 68).

Otelcinin, otelinin perisanligi konusunda durumu agiklamaya calisirken sarf ettigi laflar
Kudret Yanardag kendi lehine kullanmis ve otelciyi insanlar arasinda ayrim yapmakla
suclamigtir. Otelcinin insanlar arasindaki statii farkin1 gozeterek konusma hakkinin bile
olmadigini iddia eden Kudret Yanardag’in dolandiricilik yoluyla her tiirlii haksizliga
bulagmasi romanin ironisini olusturur. Yavuz hirsiz ev sahibi bastirir, atasoziiniin ortaya
cikma hikayesi gibi olan Miifettisler Miifettisi romani, haksizlik yapmakta hicbir sakinca
gérmeyen insanlarin yine haksizliga bulagsmis insanlarca nasil el iistiinde tutuldugunu ve
bdylece hak degerinin halkalar halinde genisleyerek nasil ¢ignendigini anlatir. Boylece
Orhan Kemal, hak degerinin adalet, kazang, dogruluk ve manevi yetki gibi birden fazla
anlamina ve hak degerine sahip olmanin 6nemine Miifettisler Miifettisi romaniyla dikkat

¢ekmis olur.

Yalanci Diinya’da (1982) Neriman isimli geng bir kizin film yildizi olma hevesine

kapilarak, sonradan dindar yasantiyr segmis tutucu babasinin yarattigi baskiyla evden
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kagmasi lizerine basina gelenler anlatilir. Neriman’in babasi Haydar, gengliginde her
ortama girmis, her zevki tatmus biridir. Ilerleyen yasinda dindar bir yasantiy1 tercih
etmis olan Haydar, dinin gereklerini arastirip 6grenmek zahmetine katlanmamus,
kulaktan dolma bilgilerle hayatini dine uydurmayi tercih etmistir. Islam’la bagdasmayan
din anlayis1 dolayisiyla kiz1 ve karisina hayati zindan eden Haydar, kizinin ve karisinin
onu giinaha sokmaktan bagka hicbir ise yaramadiklarin1 sdyleyip durur. Bu tavriyla da
kizim1 siirekli sinirlandirmaya ¢alisir, onun disar1 ¢ikmasina, kasabanin ileri gelen
ailelerinin kizlar1 hari¢ baska arkadaslariyla gorlismesine izin vermez. Bu baski
dayanilmaz noktaya geldiginde Neriman, reji asistan1 sevgilisiyle kacar. Kasabanin
ogretmeni Yalcin ise lilkede hiz kazanan gericilik faaliyetlerinin farkindadir ve ¢alistigt
kasabada Neriman’in babasinin da iclerinde oldugu bir gruba karsi neler yapilmasi
gerektigini arkadaslariyla bir araya gelerek diisiiniir. Yalgin Ogretmen en ¢ok yobaz

erkeklerin kadinlara yonelik sinirlandirici tavirlarina karsidir:

“ ‘Actkgasi, Atatiirk’iin getirdigi biitiin ileri hamleleri bir kalemde silmek,
kadini yeniden kafes ardina itmek, ¢ok evliligi geri getirmek, kadmin politik
alanda bugiin kazanmis oldugu bircok haklary elinden almak ve onu basit,
cahil bir eglence araci hdline diigtirmek!’” (s. 208- 209).

Yalgin Ogretmen, Atatiirk’iin kadinlara vermis oldugu haklarin savunucusu ve bu
haklar1 kadinlardan geri alip onlar1 evlerine kapatmak isteyenlerin de diigmanidir. O,
Atatiirk’lin kadinlara verdigi serbestinin arttirilmasi gerektigini diisiiniirken bunu
sinirlandirmaya kalkanlarin din ad1 altinda kadinlara ne biiyiik bir haksizlik yaptiklarini
gostermeye calisir. Orhan Kemal, Yalgin Ogretmen’in goriisleri iizerinden Atatiirk’iin
kadinlara hak ettikleri degeri verme konusundaki hassasiyetine dikkat c¢ekmis ve
toplumda kadina deger vermeyenler tarafindan kadinin getirilmek istendigi noktay1
Neriman’in dnce baba kapisinda yasadiklarindan sonra Istanbul’da film yapimcilarinin

ona yaptiklarindan yola ¢ikarak anlatmaya ¢alismistir.

Sonug¢
Orhan Kemal, materyalist diinya goriisiine sahip bir yazar olmasma karsilik

yazdig1 otuz romaninda iktisadi degerlerden ziyade hiimanist degerleri 6n plana
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koymasiyla dikkat ¢cekmektedir. Hak degerini ele alirken de bu degerin “sadece emek
karsilig1 alinan ticret” anlamina degil “adalet”, “dogruluk™ gibi anlamlarma da isaret
etmistir. Orhan Kemal, hayat1 boyunca verdigi eserlerle emeginin karsiligini alamamis
ve sefalet i¢cinde yasamis biri olsa da insanlara daima ¢aligsmalar1 ve haksizliga ugrasalar
da haksizlik etmemeleri gerektigini anlatmaya ¢alismistir. Romanlarinda bu diinyada
adaletin mutlaka yerini bulacagini ve insan, haktan sasmazsa haksizliklarin elbet son

bulacagini gostermek istemistir.
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“Olmayan” ve “Degil” Sozciikleri ve Olumsuzluk Uzerine Mantiksal Bir

Degerlendirme
Oz

Olumsuzluk asil olarak 6nermelerin bir 6zelligidir ve 6nermenin dogruluguna yonelerek basta celiski olmak
iizere cesitli kars1 onerme giftlerinin olusumuna yol agar. Tiirk¢ede bir 6nermeye veya climleye olumsuzluk
kazandirmak ciimleyi baglayan kopulaya veya kopula benzeri yapilara “-ma” veya “degil” isaret¢ilerinin
getirilmesiyle olur. Boylece olumsuzlanan ciimle aslinda yeni bir iddia getirmez ama olumludaki iddiay1 inkar
eder. Onermeler arasindaki tam karsi olmalarda celisik 6nermeler olusur. Celisik 6nermelerden tikel olanlar
“varlhig1”, tiimel olanlar “yoklugu” gosterdigi igin ¢eliski olusur ve gelisik 6nermeler her zaman farkli dogruluk
degeri alir. Acaba 6nermelerde oldugu gibi 6zellikle ad durumundaki kavramlarin da olumsuzluk kazanmasi ve
celisik kavram ciftleri olusmast miimkiin miidiir? Kavramlar varliklar1 ve varliklarda “olani” gosterir,
dolayisiyla her kavram aslinda olumludur. Kavramlar 6nermeler gibi bir iddia icermedigine gére olumsuzluk
kazanip inkarda bulunamazlar ama bagntili, karsit, eksik ve yoksun oluslarina gore bir tiir kars1 olma iligkisi
icinde olabilirler. Bu tiir iligkiler de, olumsuzluk genis olarak yorumlanirsa, bir tiir olumsuzluk olarak kabul
edilebilir ve bu durumda kavramlar da olumsuzlanabilir. Ancak “olmayan” sdzciigliniin adlara gelmesiyle
“aga¢ olmayan” gibi elde edilen dilsel yapilar esasinda olumsuz degil, belirsiz birer addir. Buna ragmen
belirsiz adlarla yapilan kavram ayrimlart en genis ve keskin siniflamalart saglar. Bu ¢alisma kavramlarin asil
olarak olumsuz olamayacagini ama olumsuzluk genis anlamiyla kabul edilirse kavramlari olumsuzlamak igin
en uygun olan isaret¢inin “olmayan” sozciigli oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degil, Olumsuzluk, Olmayan, Ciimle, Kavram, Ad, Mantik.

A Logical Valuation on Olmayan (“Non”) and degil (“Not”) Words and Negation

Abstract
Negation is mainly a feature of the propositions and leads to the truth of the proposition, leading to the
formation of various opposite pairs, in particular the contradiction. Copula gives a negativity and links to a
proposition or sentence in Turkish , generally taking like affix “-ma” and word “degil”. Thus, the negated
sentence actually does not bring a new assertion, but denies the assertion in the positive. There are
contradictory propositions when in exact opposed to the propositions. The contradictory propositions are
always different in value, because the particular one has an existential import but the universal one hasn’t. Is it
possible, as in the propositions, that the concepts get negated and then contradictory concept pairs occur?
Concepts show being and their “to be” (possessions), so each concept is positive. While concepts do not
contain assertions such as propositions, they cannot negate and deny, but they may be in a relationship of
opposing, like contrary, lacking and privation. If such relations are interpreted broadly, they can be considered
as negation and the concepts can be negated. However, when the word “non (olmayan)” comes to the names,
the linguistic structures obtained as “non-tree (agag¢ olmayan)” are not negative names but an infinite names.
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Yet, the concept distinctions made with infinite names provide the widest and sharpest classifications. This
work argues that the concepts cannot be negative, but if the negativity is accepted in the broad sense, it is the
“non (olmayan)” word which is the most appropriate to negate the concepts.

Keywords: Culture, Not, Negation, Non, Sentence, Concept, Name, Logic.

Giris

Dillerdeki olumsuzlugu insanlarin iletisimini hayvanlarinkinden ayiran énemli bir
ozellik olarak gdrmek miimkiindiir. Onermelerin dogruluguna ait dogru ve yanls
degerleri ile karsitlik veya celiski icinde olmalar1 dildeki olumsuzluk sayesindedir.
Olumsuzlugun gorece daha kolay olan mantiksal yanini anlayabilmek i¢in giinliik
konusma dilindeki karmasik ve ¢ok anlamli yanini incelemek kaginilmazdir. Ciinki
konusma dilinde olumsuz yapilar1 kuran veya bu yapilarda zorunlu olarak yer alan dilsel
birimler veya isaretciler ekler, sozciikler, zarflar, sifatlar ve niceleyiciler olumsuzlugun
dilbilimsel yoniinii gosterir. Ustelik felsefe, mantik ve dilde oldugu kadar edebiyat,
psikoloji ve anlambilimde (semantik) de 6nemli yeri vardir. Aristoteles’in olumsuzlugu
da ele aldig1 Kategoriler ve Yorum Uzerine adli eserlerinde bildiri kipindeki ciimleler
olumlu (kabul eden, onaylayan, affirmative) ve olumsuz (inkar eden, reddeden,
negative) olarak ayrilmistir. Ona goére bir sey hakkinda bir seyi kabul etme ve inkar
etme olumlunun ve olumsuzun (evetleme ve degillemenin) oOlgiitiidiir (Aristoteles
2002b: 13). Onermelerde “yiiklemin inkar1” Aristoteles mantiginda farkli olumsuzluk
cesitleriyle sonuglanir ve olumlunun karsisinda farkli dogruluk degerlerine sahip olan
karst olma tiirlerine yol acar. Bu da bize olumsuzlugun birincil olarak climlelerin

bilgisel icerigine veya dogruluguna karsi ¢ikmaya yoneldigini isaret eder.

Tiirkgede bir dnermeyi/climleyi ya da bir kavrami/terimi olumsuz yapan sézciik
ve eklere bakildiginda en yaygin kullanilanlarin “degil” sozciigii ile “-ma” ve “-s1z”
ekleri oldugu goriilmektedir (Ozmen 1997: 315-317). Elbette bunlarin yani sira,
bigimsel olarak olmasa bile anlamsal olarak ciimleyi olumsuz yapan “yok”, “harig¢”,

13

“bile”, “ragmen”, “ama” gibi sozciikler de vardir. Ancak bu calisma asil olarak

2

“kavramlarin olumsuzlanmas1” durumunu bir sorun olarak gordiigii i¢in, temelde “-ma
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ekiyle yapilan kavram olumsuzlamalarmi, “degil” sozciligiiyle yapilan ciimle
olumsuzlamalar1 ile karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Anlamca olumsuzluk
getiren diger sozciikler bigimsel bir olumsuzluga sahip olmadigt ve bdyle bir
olumsuzluk kazandirmadig: i¢in degerlendirme disidir. Ote yandan “-s1z” eki adlar1 sifat
yaptig1 ve baska bir seyi ya da baska bir kavrami niteleyerek kullanilabildigi icin ayr1
bir olumsuzluk yaratiyor gibidir. Bir baska deyisle olumsuzlamada yapilacak sey,
climlelerde oldugu gibi olumlunun tam bir inkar1 olacaksa “-s1z” eki ad durumundaki

3

kavramlarda bunu tam anlamiyla gerceklestiremez. O halde “-ma” eki ile “degil”
sOzclgiiniin kavramlarda ve ciimlede olanmi inkadr yoluyla tam olarak olumsuzlayip

olumsuzlamadigi ve eger olumsuzluyorsa nasil olumsuzladig! incelenmelidir.

Bu c¢alismanin asil sorunu ve tartistigt varsayim sudur: “Olumlu bir ciimlede
yukleme getirilen olumsuz bir ek veya sozciik sadece 6zneye yiiklenen seyi tam olarak
inkar ediyor ve ¢elisik bir climle olusturuyorsa, tek basina bir kavrama getirilen
olumsuz bir ek veya sozciik de sadece o kavramin igerigini tam olarak inkar ederek

celisik bir kavram olusturmalidir.”

Ancak bu varsayim salt bir dil sorununu degil, dil ve mantik felsefesine ait
sorunu/sorunlari da i¢inde barindirmaktadir. Her seyden dnce tek bagina kavramlarin bir
climlede oldugu gibi bilgi verip vermedigi, iddia igerip icermedigi, dolayistyla bir seyi
inkar edip edemeyecegi tartismalidir. Ciinkii dilsel ve mantiksal agidan dogru ya da
yanlig bilgi verici en kiigiik birimler climle ya da 6nermelerdir. Dolayistyla niteliksel
agidan olumlu ve olumsuz olabilecek en kiigiik birimlerin de bunlar olmas: gerekir. Ote
yandan olumsuzluk sadece ciimlelere ait olmayabilir, ¢iinkii varligin ve varliga iliskin
kavramlarin da olumsuzluk kazanmasi miimkiin gibidir. Varligin zihne ve diisiinceye,
zihnin ve diisiincenin de dile yansidigi kabul edilirse climlenin temel birimi olan
kavramlarin da/terimlerin de olumsuzlanabilecegi kolaylikla kabul edilebilir. Ancak
dilsel ve mantiksal olan ile nesnel ve gercek olani birbirinden ayirirsak, bazi filozoflarin
yaptig1 gibi olumsuzlamay: sadece dil ve mantik alanina c¢ekebiliriz. Simdi bu
sorunlarin temelinde “olumlu” ve “olumsuz” kavramlar1 oldugu i¢in ilk ele alinmasi

gereken bunlarin ne oldugudur.
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Olumlu ve Olumsuz

Mantik bilimi agisindan olumlu ve olumsuz, onermelere ait birer “nitelik™tir.
Onermeler niteligine gére olumlu ve olumsuz, niceligine gore tiimel ve tikel olmak
tizere ikiye ayrilarak siniflandirilir. Niteligine gore onermenin olumlu ya da olumsuz
olmasi yiikleme bagli olarak belirir. Bir baska deyisle 6nermeye olumlu veya olumsuz
niteligini kazandiran 6zne degil, yiiklemdir. Onerme yiiklemi kabul ediyorsa olumlu,
kabul etmiyorsa olumsuzdur. Bu kabul ya da ret 6zneyi tiimiiyle kapsiyorsa dnerme
nicelik olarak tiimel, kismen kapsiyorsa tikeldir. Elbette olumlu ve olumsuz

kavramlarinin mantik dis1 alanlarda da cesitli tanimlar1 vardir.

Ornegin, TDK internet sitesi “Giincel Tiirkge So6zlik” igeriginde “olumlu”
sOzcliglinlin bir sifat oldugunu ve bir sifat olarak da su anlamlara geldigini sOylilyor

(Haziran 2019):

“Gozetilen amaca veya beklenilene uygun, yararli, miispet, pozitif”,
“Onaylayan, kabul eden, lehte olan”, “Olgulara, deneylere dayali olarak bazi
nitelikleri belli olan, miispet, pozitif”, “Davranislari begenilen, yapici
diisiinceleri olan, yararl.”

Dilbilgisinde ise yine ayni adreste olumlu i¢in, “Olumsuzluk anlatmayan (kelime,

climle)” tanimi yer aliyor.

Ozellikle doga bilimleri/pozitif bilimler agisindan yaklasinca “olumlu”

b

kavraminin “mutlak”, “tam”, “belirgin” ve “kesin” gibi anlamlar1 da vardir. Ancak
olumlu olmanin ¢esitli tanimlarindan “istenen”, “kabul edilen”, “arzu edilen” gibi 6znel
olanlar bir tarafa birakilirsa, “olma” veya “olmak” ile ilgili nesnel bir anlaminin
kokende oldugu agikca goriiliiyor. Ciinkii “olumlu” sozciigii, “-lu” ekinin “olum” adina
getirilmesiyle olusan bir sifattir ve “olum”un oldugunu, “olum” gibi bir 6zelligin veya
eylemin bulundugunu gosterir. Bu da kokeninde “olmak”, “var olmak” veya “varlik”
kavramlariyla iligkilidir. Karsilastirma yapmak icin “yerlestirmek”, “koymak”,
“oturtmak” (placed) gibi anlamlara gelen Ingilizce positive sdzciigiiniin etimolojisine

bakilabilir. Bu sozciikk Latince ponere eyleminden posit, positivus ve positive
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bicimlerine doniismistiir (Mart 2019; Kabaaga¢ ve Alova 1995: 455, 458). Doga
bilimlerinin yasalarin1 kasteden bu anlamiyla positive, “altta yatan”, “her seyin altinda,
temelinde bulunan”, “alta konulmus, yerlestirilmis olan” ve dolayistyla “kesin olan”,
“saglam olan”, “kuskusuz olan” anlamlarindadir. Tirk¢ede de kullanilan
“pozitif/miispet bilimler” ifadesi ile de anlatilmak istenen budur. Cilinkii “miispet”,
“olumlu” olmanin yani sira, “ispat” edilmis veya edilebilir olan seydir (Nisan 2019).
Yine “sabit”, “sebat” gibi Arapga sozcilikler “miispet” ile iligkilidir, ¢linkii “sabit”,
“yerinde duran” anlamina gelerek Latince ponere sézciigiinde oldugu gibi “altta yatan”,

“temelde bulunan” bir seyi anlatir.

Ote yandan pozitif bilimler ve pozitivizm denince akla gelen A. Comte,
Sosyolojiyi de pozitif bir bilim (doga bilimi) olarak gérmesine ragmen sosyal bilimlerin
deneyselligi ve ac¢iklamalarinin kesinlik igerip icermedigi, dolayisiyla gercek bir bilim
olup olmadiklar1 halen tartismalidir. Bu tartisma bir yana birakilirsa bilimleri konusuna
gore genel olarak dogal bilimler ve sosyal bilimler olarak, sonug¢larinin ve
aciklamalarinin niteligine gore de pozitif bilimler ve normatif bilimler olarak siniflamak
yaygindir. Pozitif ve normatif ayriminda temele alinan 6lgiit, pozitif bilimlerin “olan1”,
normatif bilimlerin “olmas1 gerekeni” sdylemesidir. Doganin veya toplumun yasalarini,
olgularin altinda yatan gergeklikleri agiklayan bilgiler “olumlu” veya “pozitif” iken,
ahlak, felsefe, matematik, mantik gibi kural koyucu ve olmasi gereken miikemmelleri
sOyleyen bilgi alanlar1 “normatif’tir. Demek ki bilimler alaninda da yine “olan” ve
“olmayan” temelinde bir ayrima gidilmistir. O halde bu baglamda “olumsuz” veya
“negatif” olanin “var olmamak”, “olmamak™ veya “olanin inkar1” oldugu sdylenebilir.
Var olanin reddedilmesi ve yerine baska bir seyin tahsis edilmesi, bu baglamda normatif
olan olarak adlandirilmistir. Birbirine karsi durumda olanlara gore yapilan boylesi
siniflamalarda olumsuzlugun temel 6l¢iit oldugu ve olumsuzun anlaminin olumluya

gore belirdigi ortadadir.

Peki, olumsuz veya olumsuzluk nedir? Bir “olum” ile ilgili olmayandir. Ya da
belli bir olumla, belli bir varlikla ilgili olmayan, belli bir varligi, belli bir olusu veya

eylemi reddedendir. Olumsuzluk bir olus veya bir eylem olarak varsa, olan bir seyi tam
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tersine ¢eviren veya onu ortadan kaldiran bir sey olmalidir. Olumsuzlama da belli bir
“olum”u yok etmedir, belli bir “olan™1 ortadan kaldirmadir, belli bir bozulus ve yok
olusu getirmedir. Olumsuzlamanin ve olumsuzlugun boyle bir sey olarak tanimlanmasi
onun goreli oldugunu da gosterir, ¢linkii olusun ve degismenin siirekli oldugu
varsayilirsa mutlak bir olumsuzlama demek olan mutlak bir yokluk ve higlik tiim bir
varlig1 silecektir. Bu durumda gergek fiziksel bir olumsuzlama belli bir varlik veya belli
bir olus durumunun ortadan kaybolmasi anlamina gelmelidir. “Var olmak”, “olmak”
veya “gerceklesmek” gibi en temel bir kategori, bir tarz, bir durum, her “var olan”, her
“olan” veya her “gerceklesen” bireysel varligin bir 6zelligidir. Ancak “6zellik” olmasi
demek bir nitelik olmasi anlamina gelmez, “0z”liniin sergilenmesi, agiga ¢ikmasi ve
gerceklesmesi anlamina gelir. Birer varlik olarak insan zihinleri de sadece varligi
diisiinebilecegine gore olumsuzluk mutlak bir higlik degil, olan bir varligin eksikligi ve
yoklugu anlamina gelmelidir. Elbette Heidegger gibi hiclik iizerine konusanlar da
olacaktir ama higlik {izerine konugmanin bile “var’lig1 referans aldigi unutulmamalidir.
Olumlu olmak varlikla ilgili olmak, varligi onaylamak, varligin oldugunu sdylemek,
olusu isaret etmek, varligin bilgisini onaylamak ve kabul etmek demekse tam bir
olumsuzluk da bunun tam tersini veya c¢elisigini, yani varlikla ilgili olmamay1, varlig
onaylamamayi, varligin olmadigin1 sdylemek, olmayisi isaret etmek, varligin bilgisini
onaylamamak ve kabul etmemek demek olacaktir. Dikkat edilirse zaten “olumsuz”

<

denilirken “-suz” eki “olum”a getirilerek “olma”nin eksikliginden, yoksunlugundan
veya inkarindan s6z edilir. Boylece olumsuzlama herhangi bir olanin dyle oldugunun

kabul edilmemesi ve ortadan kaldirilmas1 anlamina gelir.

Bu konuyla ilgili olarak Aristoteles olumlu ifadelerin olumsuzlara goére bir¢cok
yonden once geldigini diisiinmiis ve Metafizik’te olumlu 6nermelerin 6nce geldigini ve
olumsuzlardan daha iy1 anlasildigini (¢linkii tipki varligin yokluga gore oncelikli olmasi
gibi olumlu olan da inkar edileni agiklamaktadir) sdylemistir (Aristoteles 1996: 158).
Thomas Aquinas ise olumlu 6nermelerin olumsuzlara goére iic nedenden dolay1 dnceligi

oldugunu soyle dile getirmistir:
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“Sesler diisiincelerin, diisiinceler de seylerin imlemeleri oldugu i¢in bu ii¢
neden sesten, diisiinceden ve seylerden kaynaklanmaktadir. Ses agisindan
bakildiginda olumlu o6nermelerin olumsuz Onermelere goére Onceliginin
olmasinin nedeni, bunlarin daha basit olmasi ve olumsuzlarin olumlulara
ekleme (olumsuzluk ekleri) yapilarak elde edilmesidir. Diigiince agisindan
bakilinca olumlu 6nermelerin olumsuz onermelere gore dncelikli olmasinin
nedeni, aklin olumlu 6nermelerde bir bilesim olusturmasidir. Oysa olumsuz
onermelerde akil olusturmus oldugu bu bilesimi ayirmaktadir ve
birlestirmenin ayirmaya gore bir 6nceligi soz konusudur. Ayrica birlestirme
seylere ait diislincelerde oldugu igin seylerin Onceliginden dolay1
birlestirmenin de ayirmaya gore bir onceligi vardir. Seyler agisindan bakinca
olumlu O6nermelerin olumsuzlara 6nceligi, “olmak” (varlik) sozciigiiniin
olumsuza (yokluk) gore imlemesinin daha Once olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bir seye sahip “olmak”, o seye sahip
“olmamak”tan 6nce ger¢eklesmektedir.” (Cigekdagi 2018:111).

Sadece olumsuz cilimleler degil, genel olarak tiim olumsuz ifadeler, olumlu
ifadelerden daha az bilgi verir. Ancak olumsuz ifadelerin anlami vurgulayici,
giiclendirici ve kesinlestirici islevi de oldugu bir gercektir (Ustiinova 2016: 1707).
Olumsuzlar olumlulara gore daha fazla isaret¢iye sahip olduklar1 gibi psikolojik olarak
da daha karmasik ve anlasilmasi gligtiir. Gortldigi gibi bazi filozoflar, hatta
dilbilimciler ve psikologlar olumsuzlugun olumluya gore yapildigini diistinmektedir.
Ancak Horn, Frege’nin her olumsuzlugu bir sdyleneni inkar olarak kabul etmedigine
dikkat ¢eker, c¢linkii pozitif bir ayrim olarak olumsuzluk, benzemezlik veya
tamamlanmamiglik olarak olumsuzluk, yanlislik olarak olumsuzluk, bilgisel zayifligin
kabulii olarak olumsuzluk, inkarin sozle ifadesi olarak olumsuzluk gibi olumsuzluk
tirleri vardir (Mayis 2019). Ancak olumsuzlugun ilk ve asil tipi bir Onermede
yiiklenenin inkaridir. Olumlu olan, bir diisiinceyi 6nermede dile getirirken, olumsuz

olan zaten olumlu olarak dile getirilmis bu diisiinceye yonelir.

Ancak buradaki sorun sudur: Varliklar ve varliklarin adi olan kavramlar
olumsuzlanir m1? Eger olumsuzlanirsa varligin ya da daha dogru bir deyisle bir var
olanin olumsuzlanmasi ile bir kavramin veya bir 6nermenin olumsuzlanmasi ayni sey
midir? Clinkii ilkinde varolussal bir gercekligin ortadan kalkmasi, yok olmasi
kastedilirken ikincisinde ve Tlgiinciisiinde varolussal gergeklige ait bir bilginin, bir
yiiklemin veya bir tanimin ortadan kalkmas1 kastedilir. Naif bir tavirla varlik ile zihnin

birbirine uygun oldugu ve zihnin varligi oldugu haliyle bilebilecegi kabul edilirse
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sorunlar biraz daha azalir. Ciinkii varlikta olup biteni zihin ve dil, olup bittigi haliyle
ifade edebilir ve dogrulugunu denetleyebilir. Ote yandan Hume veya Kant gibi
diisiinerek yaklasilirsa zihnin olusturdugu 6znel bir gerceklikten yola ¢ikarak varlikta
olup biteni olup bittigi haliyle nesnel olarak betimlemek imkansizlasacak ve geriye asil
olarak zihnin olusturdugu fenomenal bir gerceklik kalacaktir. Bu tartisma goz ardi
edilerek zihnin varliga ait gergekligi oldugu haliyle kavradigi varsayilsa bile varlikla
ilgili olan bir olumsuzlamanin dille ifadesi yine de sorunlu olacaktir. Varlik, varolussal
bir gercekliktir, bir olustur, bir siirectir ve devamliliktir ama insan zihni bu bitmeyen
sirekliligi zamansal ve mekansal olarak durdurur, dondurur, soyutlastirir, genellestirir
ve kavramlar1 olusturur. Boylece fiziksel gerceklikte aslinda siirekli olus ve degisim
icinde, ¢okluk halinde olan seyler zihnin kavramlarina doniisiince duragan, degismez,
kalic1 ve tek olurlar. Antik donem felsefesinin meshur varlik-olus sorununun 6ziinii de
bu olusturmustu. Hatirlatilacak olursa varlik ile olus birbiriyle celisik kabul edildigi i¢in
Parmenides varlig: ve 6zdesligi korumak adina olusu ve ¢oklugu reddetmis, Herakleitos
ise olusu ve celiskiyi korumak adina varlig1 ve birligi reddetmisti. Oyle ya da bdyle
varlikta veya olus icindeki varlikta herhangi bir varligin olumsuzunu bulmak kolaydir,
¢linkii varlik o an ve o durumda sadece kendisiyle 6zdes oldugu i¢in geriye kalan biitiin
diger an ve durumdaki varliklar onun olumsuzu olacaktir. Baska bir deyisle 6zdesligini
yitiren her varlik zaten kendisinden baska bir seye doniiseceginden, doniisecegi baska
seylerden her biri onun olumsuzu veya celisigi olacaktir. O zaman varlik agisindan
bakilirsa bir sey sadece kendisiyle 6zdestir ve kalan her seyle de ¢elisiktir. Bu kabul
elbette Aristoteles¢i bir 6zdeslik mantigindan hareketle miimkiindiir ve baska kabuller
de olabilir. Ozdesligine ait “olmakligin1” ontolojik olarak yitiren bir varlik mantiksal
olarak da olumsuzlanmis ve celisigine doniismiistiir. Ancak hatirlamak gerekirse
buradaki “olma” halini yitirme mutlak anlamda degildir, gorelidir ¢linkii “olma”nin
kendisi siireklilik igerir. Ciinkii varligin olusu siireklilik icerir, kesintisizdir, mutlaktir ve
varlik olarak varlik degismezdir ama varligin i¢indeki tek tek var olanlar farkli seylere
doniisiir, degisir ve baskalasir. Iste goreli olan “olma” hali budur, birbiriyle celisik
olanlar da bunlardir. Antik felsefede hicligin veya mutlak yoklugun diisiiniillememesinin

gerekcesi de budur. Ciinkii varligin disinda bir sey yoktur ve olmayan seyin lizerine ne
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diisiiniiliir ne de konusulur. Boylece “var olmak™ anlaminda varligin bir yiiklem veya
bir eylem olmadig1 da agiga ¢ikmistir. Kosmak, durmak, giilmek veya konusmak birer
eylemdir ve var olanlarin bizzat yapabilecegi veya yapamayacag fiillerdir ama “var

olmak” veya genel olarak “varlik” boyle degildir.

Bu belirlemeler varligin degil, varligin var olmasina ait bireylerce sahip
olunabilen  6zelliklerinin  ve  eylemlerinin  dilsel ve mantiksal acgidan
olumsuzlanabilecegini ortaya koymustur. Varliga ait oOzelliklerin ve eylemlerin
climledeki tastyicis1  yiiklemdir. Boyle olunca ciimlede olumsuzluk, yiiklem
durumundaki bir 6zelligin veya eylemin 6zneyle ilgili olarak reddedilmesiyle kolayca
ifade edilebilir. Ancak sira kavramlarin olumsuzlanmasina gelince bir giicliik olusur,
clinkii kavramlar zihinde varliklarin yerine geger ve tek baslarina kavramlar yiliklem
degildir. Bir kavramin olumsuzluk kazanmas yiiklem olabilmesine ve bdylece tasidig:
yukii anlamsal olarak 6zneden ayirabilmesine baglidir. Bu da ancak ciimle yapisi i¢inde
miimkiindiir ama tek basina kavramlarin olumsuzlanabildigi varsayilsa bile sadece o
kavramin isaret ettigi o varlig1 olumsuzlamak zorunlu olacaktir. Ozne ve yiiklemden
olusan basit climlelerde yliklem durumundaki eyleme gelen “-ma” eki veya ada gelen
“degil” sozcligli gibi isaretcilerle bunu yapmak kolaydir. Ciinkii bir ciimle en azindan
iki kavramin iiclincii bir unsur olan kopulayla baglanmasindan olusan bilesik bir
yapidir. Dolayisiyla 6zne ve yiikleme iliskin iki kavrami s6z dizimsel (sentaks) olarak
birlestirmekle “olumlu” veya “olumsuz” bir ciimle rahatlikla elde edilebilir. Burada
dilsel baglama islevi yapan kopula, climleyi olusturan asli ve ii¢lincli bir unsurdur.
Ustelik “degil” sdzciigiinii olumsuzluk bag1 olarak, yani kopula olarak kabul etmek de
miimkiindiir. Nitekim Ustiinova, olumsuz ad ciimlelerinin “degil” kopulasiyla
yapildigini ve adlarin olumsuzlanamayacagini soyler (2016: 1703-1715). Kavramlar tek
oldugu, climle gibi bilgi vermedigi, bicimsel yapisinda ikinci veya tiglincii bir unsuru
barindirmadigr icin climle gibi olumsuzlanarak ¢elisigi elde edilemez. Bu durumda
kavramlarin olumsuzu da olmamalidir ama var gibi gériinmektedir. Iste bu calismanin

dile getirmeye ¢alistig1 sorun tam da budur.
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Kopulanin Onemi

Cilimlenin olumsuzluk kazanmasiyla ortaya ¢ikan inkar veya ret bir bilginin, bir
iddianin veya bir yargimin kabul edilmemesi, onaylanmamas1 anlamina gelir. Kisacasi
boyle bir durumda ortada kabul edilmeyecek ve onaylanmayacak bir 6nerme olmalidir.
Bir bagka deyisle inkar, bir 6zneye yliklenmis bir niteligin veya eylemin oldugunun
reddine ait bir sozdiir. Inkarda bulunan kisi belli bir iddiay1 kabul etmeyerek bu
“kabulsiizliiglinii” veya ‘“onaylamamasin1”, “kabul etmeyerek” veya “onaylamayarak”
cesitli sekillerde gosterir. Boylece dogrudan veya dolayl tarzda farkli kabullenmeyisler
belirir. Ornegin bir iddia kargisinda sessiz kalmak o iddiay1 kabullenmeyisin dolayli bir
gostergesi olabilir. Yine o iddiaya “hayir”, “yok”, “olmaz”, “degil”, “belli olmaz”,
“bakmak lazim”, “bilemem”, “belki” gibi verilen cevaplar dogrudan veya dolayh
retlerdir. Her durumda belli bir bilgi sadece reddedilmis ama hala yerine yeni bir iddia
getirilmemistir. Ornegin, “Ali 6grencidir” iddiasmna kars1 “Ali 6grenci degildir” denirse
bu bir inkar veya ret olur. “Ali 68renci degildir” diyen kisi sadece “0grencidir” iddiasini
reddetmis ama yerine yeni bir bilgi veya iddia koymamistir. Yani bir iddianin sadece
reddedilmesi ve yeni bir iddiada bulunulmamasi durumunda “iddia” ag¢isindan bir
belirlilik yoktur. Ciinkii bu tiir inkarlarin kendisi bir iddia olmayip, gercek bir iddianin
(olumlunun) onaylanmamasi, riza gosterilmemesi, dogru kabul edilmemesidir. Ciinkii
inkarlar zorunlu olarak belli bir iddiay1 temele alarak belirirler ve sadece o iddiay1
dislarlar. Ciinkii kendileri yeni bir iddia koymaktan ¢ok digerine gore, olumluya gore,
yani goreli olarak agiga ¢ikarlar. Bu gorelilik olumsuz olan ifadenin olumluya goére var
olabilmesinin goreliligidir, yoksa olumlu ifadenin de olumsuza gore var olabildigi
karsilikli bir gorelilik degildir. Elbette olumlu her ifade olumsuzunu da c¢agristiracaktir

ama bu zihnin ayristirict 6zelliginden dolayidir, yoksa olumsuzun altta yatisindan degil.

Bu durumda inkarlar olumsuz ifadelerdir ve bir seyi olumsuzlamak yoluyla
yaratilirlar. Dar anlamiyla sadece climleye ve ciimlenin dogruluguna yonelen olumsuz
isaretciler genellikle celisik ifade ciftlerinin olusmasma yol agar. Yiiklemi
olumsuzlamak yoluyla 6znede bulunan bir sey (6zellik veya eylem) dogrudan inkar

edilmis olur. Ama dolayl bi¢imde 6znedeki bir eksiklik, yokluk, yoksunluk, olmama,
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yapmama, ortadan kalkma ve/veya sahip olmama gosterildigi i¢in olumsuzluk bu tiir
durumlara genellenebilir. Iste olumsuz isaretgiler genis anlamiyla da kavramlar
anlamsal olarak tersine dondiiriir. Elbette kavramlarda olusan olumsuzluk bir inkar
degildir. Aslinda dar ya da genis olsun biitiin olumsuzluk tiirleri genel olarak bir seye
sahip olmamanin sonucu olusur. Ciinkii bir seyin eksikligi, yoklugu veya bulunmamasi
aslinda o seye sahip olmamanin veya o seyin var olmamasinin gostergesidir. Bir seye
sahip olmak veya o seyin var olmasi, Tirk¢edeki “-dir”, “-yor”, “-mis”, “-ecek” gibi
kopula ya da kopula benzeri olumlu sozciiklerin 6zne ile yiiklemi ciimle formunda
birlestirmesiyle olusur. Bir seyin olmamasi bu kez “degil” kopulasinin (veya “degil”
yerine gecen “-ma” ekinin) dilsel olarak 6zne ile yiiklemi olumsuzda birlestirmesi, yani
yiiklemi anlamsal olarak olumsuzlamasiyla gerceklesir. Bir bagka deyisle kopula olumlu
ya da olumsuz her iki durumda da bir baglag gorevindedir. Gergi “Okula gelmiyorum”
gibi eylem climlelerinde kopula fiili olarak yoktur ama gizli bi¢imde veya kipsel olarak
vardir, ¢linkii eylem cilimleleri de ad climleleri gibi dogruluk tasir. Bu ornekte “Okula
gelmiyorum” diyen kisi aslinda, “‘Okula gelmiyorum’ iddiast dogrudur” veya daha
dogru bicimde “ ‘Okula geliyorum” iddias1 dogru degildir” demistir. Oyleyse dogruluk
degeri bulunan eylem cilimlelerinin de aslinda birer ad ciimlesi oldugu sdylenebilir. “Ali
ogrenci degildir” ya da “Yarin sinemaya gelecek degilim” gibi ad climlelerinde ise
olumsuzluk isaret¢isi kopulaya veya kopula benzeri baglara (bu 6rnekte sahis eki gibi)
dogrudan gelir ama bunun nedeni yiiklemin bir eylem degil, bir ad olusudur. Tiirkgede
ad ctimlelerinde eylem olmadigi icin iki adin birbiriyle olan iliskisi dogrudan kopulayla
baglanarak bildirilir. Climle, 6znenin yiiklemde sahip oldugu bir 6zelligine veya
eylemine ait bilginin dogru oldugunu iddia eder. Dogruluk iddias1 tasiyan bu tiir
climlelerde olumluluk ve olumsuzluk da dogruluga yonelmistir. Kopula 6zne ile
ylklemi olumluda ve olumsuzda bagladigi ve boylece ciimlede dogrulugu olusturan
unsur oldugu igin olumlu ve olumsuz isaretcinin de kendisine geldigi unsurdur. Iste
kopula olumsuz ad cilimlelerinde olumsuz isaret¢i “degil”i kendi Oniine alir ve hem
climleyi baglama hem de yiiklemi olumsuzlama islevini yerine getirir. Dilsel olarak
boyle aciga bu durum bir seyi “yapmak” ile bir seye “sahip olmak™ arasindaki ontolojik

farktan kaynaklanir. Yiiklem her zaman ya bir seyi yapmak (bir eylem) ya da bir seye
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sahip olmak (bir 6zellik) olacaktir. Giilmek, uyumak veya gelmek gibi gercek varolussal
eylemler aktiftir ve 6znenin yapmasiyla agiga ¢ikar. Eylem 6znenin yapabilecegi ya da
yapamayacagl bir harekettir, bir olustur veya bir degisimdir. Eylem ger¢ek bir
varolugsal hareketi isaret ederek olusu ve degisimi gosterir. Evrendeki olus ve degisim
zaman boyutuyla gergeklestigi icin yiiklemi eylem olan climleler de simdiki zamani
cevreleyen li¢ zamanda belirir. Oysa “6grencilik, kirmizilik, uzunluk™ gibi 6zellikler
pasiftir ve 0znede bulunur. Bir seyin bir 6zelligi bir eylem degildir, sahip olunan,
bulunan bir seydir ve bagimsiz bir varlik da degildir. Nitelikler, tiirler veya cinsler
olarak ozellikler varligin olusu, degisimi ve hareketi icinde mantiksal 6zdesliklerini,
ayniliklarin1 kendileri olarak korumaya devam eder. Bu da ozelliklerin zihinsel,
mantiksal bir yapist oldugunu ve bu agidan degismedigini gosterir. Elbette dildeki adlar
degisene de degismeyene de verilir ama bir seyin adi konduktan sonra o sey artik
mantiksal olarak bir degismezdir. Burada bizi ilgilendiren ayrim degisimi gosteren
“eylem” ile degismemeyi gosteren “Ozellik” arasindaki olacaktir. Cilinkii bizzat yapilan
bir is olarak eylemler ya yapilir (olumlu) ya da yapilmaz (olumsuz) ve bu yiizden
olumsuzluk eki olan “-ma” ciimlede bizzat eyleme gelir. Ote yandan ad ciimlelerinde
sahip olunan veya sahip olunmayan ama her zaman olumlu bir 6zellik olan ad
durumundaki yiiklemlere olumsuz bir isaret¢i, 6rnegin “-ma” eki getirilemez. Zaten
eylem climlerinin de koken itibariyla birer ad ciimlesi oldugu ve dogruluk degeri oldugu
varsayilirsa olumsuzlugun her durumda bigimsel olarak kopulaya gelmesi dogaldir.
Ama ciimlede yiiklem her zaman ya 6znenin bir “eylemi” ya da “sahip oldugu bir sey”
ise bigcimsel olarak kopulada olan olumsuzlugun anlamsal olarak her zaman yliikleme,
yani 0znenin eylemine ya da sahip oldugu seye yonelmesi kagimilmazdir. Tiirk¢edeki
eylem ciimlelerinde olumsuzluk hem bigcimsel hem de anlamsal olarak yiiklemde
goriindiigii i¢in aslinda agik bir sorun yoktur. Ad ciimlelerinde kopulanin olumsuzluk

almasiyla az once tartisilan durumlar giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Konuyla ilgili olarak kopulanin sadece baglag islevi gormedigi ve “-dir” demekle
bile bir seyin var oldugunu sdyledigi de iddia edilebilir. Mantik felsefesi agisindan

tartismali bir konu olan “kopulanin varligi da bildirdigi” iddias1 elbette baska bir
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calismanin  konusudur. Ancak bu c¢alisma acisindan kopula Oncelikle dil
bilgisel/mantiksal bir isleve sahiptir ve 6zne ile yiiklemi birlestirir, baglar ama agik
ontolojik bir gorevi yoktur. Kopulanin ontolojik bir yiikii oldugu da kabul edilirse, onun
bir seye “sahip olmay1” sdyleyen ve/veya bir seyin “var oldugunu” anlatan bir yliklem
oldugu iddia edilmis olur. Tiirk¢ede kuralli bir ciimlede varligin oldugunu bildirmek
“var” sdzciigiine “-dir” kopulasinin ayrica getirilmesiyle olusur. Ornegin, “Ali vardir”
climlesinde kopula “var” yiiklemini 6zneyle baglamistir. Diger tiirlii olsaydi bu ciimle
“Ali var (var)dir” anlamina gelirdi. Bunun dogru oldugu kabul edilirse son ciimlenin
kopulasi da “var” anlamina gelecek ve “Ali var var (var)dir” ifadesi olusacak ve boylece
sonsuza dek gidecektir. Bu gibi nedenlerle kopulanin islevi tartismalidir ve 6rnegin
Abelardus kopulanin sadece dilsel bir birlestirme islevi oldugunu diistinmiistiir
(Kneale&Kneale 1988: 207-209). Ontolojik agidan kavramlarda olan ‘“varligin”,
“olmanin” veya “olumlulugun” ifade edilmesi kopulanin dilsel/mantiksal “birlestirme”
ve “baglama” isleviyle ciimlenin biitiiniinde gerceklesir. Kopula 6zne ile yiiklemi
birlestiren dilsel bir baglag¢ olarak ve “ise”, “veya”, “ve” gibi diger dilsel baglaglardan
farkl1 degildir ve fakat bu baglama isleviyle cilimlenin biitiiniinde climlenin
kavramlarindan dogan varliksal bir yiiklemin olugmasina da yol agar. Diger baglaglar
basit climleleri birlestirerek karmasik ama tek bir climle olusturur. Kopula ise kok bir
bagla¢c olarak kavramlar1 birlestirerek 6zne ile yiiklemi birbirine baglar ve basit
climleleri yaratir. Ciimlenin temelinde olan kavramlar tek basina varligi, yani olani
gosterdigi i¢in en basit sekilde kopulayla birbirine baglanan iki kavramin olusturdugu
bir biitiin olan ciimle de kendiliginden olan1 gosterir. Diisiinmenin ve dilin en kii¢iik
unsurlart olan kavramlar nasil “olan1” gosteriyorsa, konugmanin ve ifade etmenin en
kiigiik birimi olan ciimleler de ii¢ilincii bir unsur olan kopulanin kavramlart baglamasiyla
meydana gelerek kendiliginden “olan1” gosterir. Kavramlarin olumlulugu kopula
araciligiyla ciimleye yansir, ¢linkii kopula bunlar1 birlestirir. O halde ontolojik olan
“olumlu”nun mantiksal olan karsilig1 “birlestirme”dir ve zihnin mantiksal/dilsel temel

islemi de birlestirmektir, sentezlemektir.
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Zihnin ikincil islemi de “ayirmak” olmalidir, yani birlesmis olanin eski haline
getirilmesi, analiz edilmesidir. Ancak olumsuzluk temelde dilsel degil, anlamsal bir
ayirma islevidir ve olumluda anlamsal olarak 6zneyle birlestirilen yiiklemi 6zneden
koparir, uzaklastirir. Ciimlede birlestirme ve baglama islevi dilsel olarak kopulanindir
ama tekrar etmek gerekirse olumsuzluk ciimlenin baginin mutlak olarak koparilmasi,
yani biitiinliigiiniin dagitilarak ciimlenin yeniden tek tek kavramlarmna ayristiriimasi
degildir. Ciimle olumsuzluk kazandiginda hala biitiinliigiinii ve tekligini korur, ¢linkii
daha 6nce sOylendigi gibi kopula olumsuzda bigimsel olarak birlestirdigi kavramlari
iceriksel olarak ayirir. Yiikleme yoOnelen anlamsal olumsuzluk ciimlenin dilsel
biitiinliigiini degil, yiikleme ait bir eylemi veya sahip olmayla ilgili bir 6zelligi 6zneden
anlamsal olarak uzaklastirir. Climle ister olumlu ister olumsuz olsun tiim baglaglar 6zne
ile yiiklemi dilsel ve mantiksal olarak birlestirir. Yani her kipteki olumsuz ciimle dilsel
biitlinliigiinii korur ama yiiklemin tasidig1 eylem veya ozellik 6zne agisindan ayrilir,
uzaklagtirilir. Olumlu ciimlelerde yiiklem ile 6zne, Oznenin bir sey “olmasinda”
birlesmis, olumsuz ciimlelerde yiiklem ile 6zne, O0znenin bir sey “olmamasinda”

birlesmis, boylece climlenin yapisal biitiinliik ve tekligi korunmus olur.

Ciimlenin Dogrulugu ile Olumsuzluk iliskisi

Iddia ciimlelerinin veya Onermelerin bir dogruluk degeri tasidigi ve bdyle
ciimlelerin kavramlarin1 ciimle halinde birlestirme isleminin mantiksal olarak da bir
dogruluk degeri olusturma islemi oldugu sodylenmisti. Ciinkii 6zne ile yiiklem
birlestirilerek bir yargida bulunulmus ve bir bilginin dogru oldugu savunulmustur.
Birlestirmenin sonucunda cilimlenin tasidigir yiik bir yargidir, bir iddiadir, bir ileri
stirmedir ve bir dogrulugu vardir. Olumsuzluk veya ayirma islemi ise yargiy1, dogrulugu
parcalamaz ama ters yOne iter, yani yanliglar. Olumsuzluk 6zne ile yiiklemi birbirinden
ayirarak climlenin yapisal biitiinliglinli parcalamaya degil, dogruluk degerine yonelir.
Daha 1yi anlasilmasi agisindan “Ali 6grencidir” 6rnegini tekrar alalim. “Ali 6grenci
degildir” seklinde “degil” sdzciigii ile olumsuzluk kazanan bu climlede yapisal biitiinliik

bozulmamig ama olumlu ciimlenin dogru oldugu inkar edilmis, bir bagka deyisle “ ‘Ali
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ogrencidir’ ctimlesi dogru degildir (yanlistir)” denmek istenmistir. Ciimledeki
olumsuzluk bdylece dogruluk degerine yonelmis, olumlu olan asil iddianin dogru
olmadig1r sdylenmistir. Olumsuzlayici isaret¢i olan “degil” sozciigii birlestirici olan
isleviyle dilsel/mantiksal bir baglamay1 yaparken ters yonde de ciimlenin dogrulugunu

inkar etmistir.

Ote yandan bilgi verici olmayan ve dogruluk de@eri tasimayan olumsuz
climlelerde de climlenin dilsel biitiinligiiniin ve tekliginin korundugu sdylenmisti. Yani
soru, dilek, emir ve duygu kipindeki gibi olumsuz climleler de bir dogruluk degeri
tasimamasina ragmen bir climledir. Gergi bu kipteki ciimlelerin dogruluk degeri tasiyip
tasimadi@l tartigmalidir ama bu konuya girilmeyecektir. Kisa bir yorum olmasi
acisindan bir 6rnek vermek gerekirse “Sinemaya gittin mi?” veya “Sinemaya gitmedin
mi?” gibi soru climlelerinin bir iddia olmadig1 ama muhatabindan bir bilgi talep ettigi
sOylenebilir. Climlenin ashi “Sinemaya gittin” iddiasini igerir ve climle bu haliyle
iddianin dogrulugunu kars1 tarafin cevabina birakir. Bir bagka deyisle bdyle soru
climleleri seceneklerden birini 6ne ¢ikararak karsi tarafa “ ‘Sinemaya gittin bilgisi
dogrudur ya da yanlistir’ segeneklerinden birini se¢” veya “Yarn ne yapalim?”
orneginde oldugu gibi “Yarin bir sey yapalim ve yapacagimiz secenekleri sen belirle ya
da hicbir sey yapmayalim ve bu yapmama segenegini de sen belirle” anlaminda
secenekli bir bilgi talebinde bulunur. Boyle oldugu i¢in soru ciimlesi sadece o haliyle
bir dogruluk degeri icermez ama olumluluk ya da olumsuzluk se¢eneklerden birini 6ne
cikarmaya yarar ve karsi taraftan bu yonde bir bilgi talep eder. Bir baska deyisle soru
climlelerinin kendisi bir dogruluk degeri tasimaz ama olumluda bir seyin “olmasini”,
olumsuzda ise “olmamasii” kars1 tarafin tercihiyle dogrulugu acgiga c¢ikacak sekilde
belirsiz birakmis olur. Aslinda dogruluk degeri tasimayan climleler heniiz “olma”
durumu gergeklesemeyen climleler oldugu icin bu belirsizligi tasirlar. Gelecekle ilgili
bilgi verici ciimleler bile boyle bir belirsizlik icerir. “Yarin yagmur yagacak™ climlesi ya
dogru ya da yanlis olmasina ragmen bugiinden dogrulugu belirsizdir. Aristoteles Yorum
Uzerine adli eserinin 9. boliimiinde bu konuyla ilgili olduk¢a ayrintili ve tartismali bir

degerlendirme yapmustir (Aristoteles 2002b: 21). Ancak sonu¢ olarak soru
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ctimlelerindeki olumsuzlugun da dogru bilgi talebi oldugu i¢in dolayli bicimde dogruluk

degerine yoneldigi yorumu yapilabilir.

Emir, dua veya istek gibi ciimlelerin durumu biraz daha farkli gériinmektedir. Dil
bilgisel olarak boyle climlelerin 6zne, nesne ve yiiklem ogeleri olsa da varliga ait bir
eylemi ya da 6zelligi bildirmezler. Oznenin istegini, duygusunu veya arzusunu igeren
bir yapilar1 oldugu i¢in belli bir nesneye yonelirler. Bu tiir climlelerde talep edilen belli
bir nesne merkezde oldugu icin genel olarak tiimiine “istek ciimlesi” denilebilir.
Ornegin, “Kitab1 versin” emir ciimlesi belli bir seyin “olmas1” istegini isi yapmasi
gereken karsi tarafa iletir. Bu durumda 6zne, emri verene belli bir isi yapacak olan belli
bir kisidir. Oznel bir yap1 igeren bu tip ciimlelerde kavramlar arasindaki bagi saglayip
climleyi olusturan da 6znelere ait yiikleme gelen sahis ekleridir. Bilgi veren ciimlelerde
Oznenin yaptig1 bir eylem ya da sahip oldugu bir 6zellik yiiklemi olustururken, bu tiir
ctimlelerde istekte bulunan kisi ciimlede bigimsel olarak yer almayarak kendi yapmadigi
ya da heniiz sahip olmadig1 bir seyi talep eder. Bir baska deyisle bu tiir ciimleler
dogruluk degeri alabilen Onermeler gibi “olmak™ ile ilgili bilgi vermez, agiklama

2"

yapmaz ama “olmak” ile ilgili istekleri dile getirir. Bir ciimlenin dogrulugu ilettigi
aciklamanin gerceklige uygunluguyla veya tutarliliiyla belirdigi icin istek ctimlelerinde
dogruluk yoktur. Ciinkii gerceklik varlik alanindaki herhangi bir olus veya sahip olunan
bir seydir ve istek climleleri fiili bir olusu ya da fiili bir sahip olusu degil, bunlarin
gerceklesmesi talebini igerirler. Dolayisiyla olumlu “Kitab1 ver” ve olumsuz “Kitabi
verme” ciimle ¢ifti celisik goriinseler de herhangi bir dogruluk degerine sahip
degildirler. Celisik ciimlelerden (6nermelerden) biri dogruyken digerinin yanlis olmasi
zorunludur, oysa Onerme olmayan bu climle ¢ifti hicbir dogruluk degerine sahip
degildir. Zaten dogrulanabilir bir bilgi iletmedikleri i¢in olumsuzlar1 da bir bilgiyi inkar
etmez ve fakat celiskiyi doguran belli bir seyin inkaridir. Dolayisiyla istek ciimlelerinin
olumsuzu gercek bir ¢eliski yaratmaz ama bi¢imsel ve olasi bir ¢eliski yaratir. Bu ¢eliski
climlenin dogrulugundan degil, konusma tarzinin kendisinden kaynaklanir. Ciinkii tekil

ctimlelerle ilgili tiim konusmalar, 6zne ile yiiklem ayn1 kalmak sartiyla ya olumlu ya da

olumsuz olabilir ve bunlar da ¢elisik konusma tarzini ortaya koyar. Yani ya “Kitab1 ver”
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ya da “Kitab1 verme” diyebilirim ve “diyebilmeme” ait sadece bu iki segenek iigiincii
halin imkéansizlig1 geregi ya dogru ya da yanlis olacaktir. Bu ¢eliski istek ciimlelerinin
ilettigi anlamdan degil, birbirinin ¢elisigi olan iki konusma bi¢iminden veya sdylemenin

kendisinden kaynaklanir.

Karsi Olma ve Olumsuzluk iliskisi

Buraya kadar olan agiklamalardan birbirine karsi olan kavramlar veya climleler
yaratmanin tek yolunun olumsuzluk oldugu sonucu ¢ikmamalidir. Evet, olumsuzluk
birbirine en giiclii sekilde karsi olan ifadeleri olusturur ama bu tiir ifade giftleri
yaratmanin tek yolu da degildir. Aristoteles Kategoriler adli eserinde dort karsi olma
tird belirler: 1- Bagmntililar, 2- Karsitlar, 3- Yoksun olanlar ve sahip olanlar, 4- Kabul
etme ve reddetme (olumlu ve olumsuz; celisik ciimleler). Bunlarla ilgili su 6rnekleri

Verir:

“Gorelilerde misil yarima; karsitlarda iyi kotliye; yoksunlukla iyelik
acisindan korlik gormeye; evetlemeyle degilleme olarak ‘oturuyor’
‘oturmuyor’a tam devrik.” (Aristoteles 2002a: 67)

Tiirkce ¢evirideki “gdreli” kavramiyla “bagintili olmak™, “devrik” sézciigii ile de
“kars1 olmak™ kastedilmistir. Aristoteles bu 6rnekleri verdikten sonra belirlemis oldugu
dort karsi olma tiiriinii tek tek ele alir. Bagintili olan kavramlardan biri sdylendiginde
karsisinda yer alan digerini akla getirir. Ornegin, “iki kat” kavranu (geviride “misil”)
“yarim” kavramini ¢agristirir. iki dérdiin yaris1 oldugu icin dort de ikinin iki katidir. iki
seyin iligkisi bagint1 olarak adlandirilir ve bagintili kavram ¢iftleri kars1 olmanin bir
tiiriidiir. “Iki kat” ve “yarim”, “yetiskin” ve “cocuk” ya da “dgretmen” ve “dgrenci”

bagintili karsi olma ¢iftlerine 6rnektir.

Ikinci kars1 olma tiirii “iyi” ve “kotii” érneklerinde oldugu gibi kavramlar arasinda
bir karsithk olusturur. Thomas Aquinas karsitlarin “ayni cins iginde en farklilagsmis
olanlar” oldugunu sdyler (Cicekdag1 2018: 169). Ornegin siyah ile beyaz renk cinsi
icinde birbirinden en farkli olanlardir. Ama karsitlarda, her zaman olmasa da ara

noktalar, orta durumlar vardir. Renk 6rneginde siyah ile beyazin disinda arada bulunan
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renkler vardir. Karsithik keskin bir karsi olma tiiriidiir, ¢iinkii ayni1 cinsin i¢indeki iki tiir
birbirinden olabilecek en fazla sekilde farklilagmistir. Bu yiizden karsitlik ¢ogu zaman

kars1 olma ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Ucgiincii tiir karst olma iligkisi Aristoteles’in de ayrimmi yaptigi bir seyden

yoksunluk ve bir seye sahip olma (olumluluk) temelinde olusur:

“Yoksunlukla iyelik ayni nesne konusunda sOylenir; sozgelisi gormeyle
korliik g6z icin sdylenir. Genel olarak bulunmasi dogal olan sey konusunda
bunlarin her ikisi de sdylenir.” (Aristoteles 2002a: 71).

Sahip olmanin (iyeligin) olumluluk (pozitif) seklinde adlandirildigina dikkat
edilmelidir. Ciinkii bir seye sahip olmak aslinda “olan” ile veya “olmak” ile ilgili
olmaktir. Bu da varlikla ilgili bir niteligin 6znede tagindigini ve bulundugunu gosterir.
Daha o6nce soz edildigi gibi varligin kendisi zaten olumlu olan bir seydir. O halde bir
ozellige veya nitelie dogal olarak sahip olmak olumlu iken, dogal olarak sahip
olunacak niteligin olmamasit olumsuz (negatif) degil, olumlunun eksikligidir,
yoksunlugudur. Olumsuz olan ise bir olanin (bilginin) inkér1 veya degillenmesidir. Yani
olumsuz bir konusma, olumlu bir iddiay1 sadece reddeder. Bu durumda yoksunluk bir

olumsuzluk degildir, 6znede olmasi1 gereken bir seyin eksikligidir ve bulunmamasidir.

Bu 6rnekte korliigiin normalde sahip olunan bir gorme yeteneginden yoksun olma
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii korlilk gérme duyumunun zaten hi¢ olmamasini degil,
normalde olmasi gereken bir duyumun eksikligini isaret eder. Bu durumda goérme
duyumu olmayan her seye kér demek yanlis olacaktir. Ornegin bir agaca ya da kulaga
kor demek sagmadir. Agacin ya da kulagin gorebilmesini zaten ummadigimiz igin kor
olarak adlandiramayiz. Bu yiizden Aristoteles yoksunlugun ve sahip olmanin aym
konuyu temel alarak olustugunu ve dogal olarak sahip olunmasi gereken bir niteligin
olmamasi durumunda bunun yoksunluk olacagmi soyler. Bir varlikta dogal olarak
bulunan bir nitelik eksikse, yoksa veya engellenmigse bu durumda o varlik kendisinde
dogal olarak bulunmasi gereken o nitelikten yoksun olacaktir. Bir seyden yoksun olmak
ve o seye sahip olmak aymi anda bir varlikta bulunamaz ve bu ikisinin arasinda ara

durumlar olmaz.
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Tirkgedeki “-s1z” eki de adlarin sonuna gelerek sifatlasir ve bir yoklugu veya
yoksunlugu bildirir. “Lekesiz, akilsiz, tuzsuz” gibi sifatlar “leke, akil, tuz” gibi
varliklarin veya bunlara ait 6zelliklerin bir seyde olmadigini, bulunmadigini veya eksik
oldugunu bildirir. Ancak “kor, sagir” gibi anlamsal olarak yoksunluk bildiren adlarla “-
s1z” ekiyle yapilan yokluk veya yoksunluk bildiren sifatlar1 karistirmamak gerekir.
Ciinkii sifatlarin adlarin Oniine gelerek onlar1 nitelemeleri ve birlikte kullanilmalar
gerekir ve ayrica “-s1z” eki yoksunlugu degil, eksiklik veya yoklugu bildirir. Dolayisiyla
bu caligmada ele alman ad durumundaki kavramlarin “-s1z” ekiyle dogrudan

olumsuzlanmalart miimkiin goriinmemektedir.

Son kars1 olma tiirii ise olumlu 6nerme ile olumsuz 6nerme (kabul-ret, onay-inkar,
evetleme-degilleme, affirmation-negation) arasindadir. Aristoteles ve Aristotelesgi
gelenek bu karst olma tiiriinii celiski olarak adlandirmistir. Ilk bakista bunun
Aristoteles’in ele aldig1 basit ifadelerin karsi olmasiyla bir ilgisi olmadigi diisiiniilebilir,
clinkii bu karst olma tirli climleler veya Onermeler arasinda gergeklesmektedir.
Ciimleler ise “oturuyor” ve “oturmuyor” drneklerinde oldugu gibi basit degildir, bilesik
veya karmasgik ifadelerdir. Aristoteles “oturuyor-oturmuyor” drneginin gercek bir kabul
ve inkar olmadigini ama yine de birbirine karsi olduklar1 i¢in 6rnek olmak iizere
verildigini sdyler:

“Evetlemeyle degillemenin kapsami evetlemeyle degilleme olmaz; evetleme
olumlu bir 6nerme, degilleme olumsuz, oysa evetleme ya da degillemenin
kapsamlar1 bir dnerme olusturmaz. Bunlarin birbirlerine evetleme ya da
degillemenin oldugu gibi tam devrik oldugu sdylenir, ¢iinkii bunlarda da
karst olum bi¢imi ayni: “oturuyor-oturmuyor’daki gibi; nasil evetleme

degilleme i¢in tam devrikse, yine her birinin kapsamindaki nesne de
“oturmak-oturmamak” biciminde tam devrik.” (Aristoteles 2002a: 73).

Aristoteles kabul ve inkédrin sadece Onermeler arasinda oldugunu oncelikle
vurgulamustir. Onermeler arasindaki kabulii yaratan &nermenin olumlulugu, inkari
yaratan olumsuzlugudur. Olumsuzluk kazanan Onerme olumlu Onermenin tam
karsisinda yer alir, yani 6zne ile yiklemi aym iki 6nermeden biri olumlu digeri
olumsuzsa bu iki 6nerme birbiriyle kars1 olma iliskisi icindedir. Aristoteles’in verdigi

ornekte yliklemin olumsuzlanmasi ile dnermenin olumsuzluk kazandig1 goriilmektedir.
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Demek ki Tiirkgede oldugu gibi Antik Grek dili i¢in de yiiklemin olumsuzlanmasiyla
climle olumsuzluk kazanmaktadir. Ancak Aristoteles birbirine karsit olan “oturuyor-
oturmuyor” yiliklem kavramlarinin Onerme olmadigint ama Onermenin kapsami
oldugunu belirterek bunlarin arasinda yine de tam bir karsi olma iligkisi oldugunu
Ozellikle sdyler. Yani 6nermelerin karsi olmasiyla 6nermenin igerigindeki kavramlarin
kars1 olmasinin dogurdugu sonu¢ ayni degildir. Ciinkii Onermeler arasindaki kars
olmada birinde kabul edilen bir iddia digerinde inkar edilir. Ayn1 seyin hem kabul
edilmesi hem de edilmemesi (¢eviride evetleme ve degilleme) ancak ciimle yapisi i¢inde
olabilir ve bu yiizden bir dogruluk degeri bulunur. Oysa bu kars1 6nermelerin yiiklem
kavramlar1 da birbirine kars1 olmasina ragmen bir kabul etme ve kabul etmeme
bulunmaz. Ciinkii kabul edilmis olanin ve reddedilmis olanin bizzat kendileri bir seyi
kabul etme veya reddetme degildir. Sadece “oturuyor” ve “oturmuyor” seklinde
sOylenen iki basit eylem nasil birbirine tam olarak karsiysa, sadece “oturuyor olmak” ve

“oturuyor olmamak™ seklinde sdylenen iki ad da birbirine tam olarak karsidir.

Ote yandan olumsuzlugun ciimledeki kapsami bulundugu yere gére dar ya da
genis belirebilir. Aristoteles “kosmayabilir” ile “kosabilir” sozciik ¢iftinin birbirine
celisigi olmadigini sdyler (Aristoteles 1998: 139). Kipsel bir yap1 da iceren boyle
eylemlerde olumsuzlugun eyleme mi, yoksa kipe mi geldigine dikkat etmek
gerekecektir, ¢iinkii olumsuzlugun etkisi yiliklemin diger bileseni olan kipsel ifade
boyunca devam etmez. Bir sey yapabilmeye iliskin bu o6rnekte “-bilir” sozciigii kiptir.
“Kosabilir” derken kosma eylemini yapabilmek ifade edilmistir. O zaman olumsuzu da
kosma eylemini yapamamak olmalidir. Olumsuz isaret¢i, “kosmak™ eylemine degil, -
bilir” kipine gelmeli ve “kosabilmez” veya “kosamaz” denmelidir. Bir baska deyisle
“kosabilir”in ¢elisigi “kosamaz” olmalidir. Ayrica kosabilen bir sey kosmayabilir de,
yani ikisi ayn1 varlikta bulunabilir ama bu durum c¢eliskide s6z konusu olamaz, ¢iinkii

ikisi ayn1 anda dogru olamaz.

Mantiksal agidan Onermeler arasindaki karsi olma karesinde ¢eliski, karsitlik,
altiklik ve alt karsithk iliskisi yer almaktadir. iki gelisik ¢iftin gelisikleri olan alt karsit

tikel olumlu ve tikel olumsuz Onermeler birlikte dogru olabilirler ama birlikte yanlig
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olamazlar. Aristoteles’e goére bunun nedeni alt karsithikta tam bir karsi olmanin
bulunmamasidir, ¢linkii alt karsitlar “tiimiiyle sozel bir kars1 olma”dir (Aristoteles 1998:
197). Alt karsit iddialar (“Bazi insanlar doktordur”-“Bazi insanlar doktor degildir™)
sadece birbirini tamamlamazlar, aynt zamanda birbirini ima ederler, cagristirirlar.
Olumlusu da olumsuzu da her zaman olabilecek bir durumu agiklar. Ust karsit olan
timel Onermelerden olumsuz olanlar hi¢ olmayacak durumlar1 anlatirken, alt karsit

onermelerden olumsuz olanlar bazen olmayacak durumlar1 anlatir.

Kavramlarin Olumsuzlugu ve Sonug¢

Simdiye kadar yapilan degerlendirmelerden olumsuzlugun dar (bicimsel) ve/veya
genis (anlamsal) olmak iizere iki sekilde anlasilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Dar veya
bicimsel olumsuzluk ciimlelerde kullanilarak onlar1 kars1 iki gruba ayirir ve genellikle
celisik ¢iftler olusturur. Bu yaniyla olumsuzluk bir iddiay1 inkar etmeyi ama yerine yeni
bir iddiay1 getirmemeyi saglar. Genis veya anlamsal yaniyla olumsuzluk ise climlelerin
yani sira kavramlarin da olumsuzluk kazanabilecegini ve bir inkar olmasa bile ¢elisik
veya kars1 kavram ciftleri olabilecegini savunur. Aristoteles yapilabilecek ilk ve en basit
celisik ciimle ciftinin “Insan vardir ve “Insan yoktur” ifadeleri oldugunu sdylemistir
(Aristoteles 2002b: 27). Buradan c¢eliskinin asil olarak varlik ile yokluk arasinda oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bir 6nermede bir seyin varligi ve digerinde yoklugu savunuluyorsa
ve ikisi ayni dogruluk degerini alamiyorsa bu iki 6nerme celisiktir. Benzer sekilde bir
kavramda bir seyin varlig1 ve digerinde de yoklugu yer aliyorsa ve ikisi ayn seyle ilgili
olarak ayni anda sdylenemiyorsa ¢elisik olmalidir. Ama Onermeler dogruluk degeri
alabilirken kavramlar bilgi vermedigi i¢in alamaz. Bu durumda genis anlaml
olumsuzlukla kavramlara yaklagmak gerekecek ve onlarin anlamsal olumsuzluklarina
bakilacaktir. Boyle olunca da cesitli kavram tiirlerini ayr1 ayr1 degerlendirmek

gerekecektir.

Kavramlar1 kabaca varliga ad olanlar ve varligin sahip oldugu niteliklere veya
yaptig1 eylemlere ad olanlar seklinde ayirmak miimkiindiir. Ornegin “insan” bir varligin

ad1, “kirmiz1” sahip oldugu bir niteligin ad1 ve “konugmak” yaptig1 bir eylemin adidir.
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Boyle bir ayrimla tiim kavramlar dilsel agidan birer ad olarak goriilebilir. Ancak boyle
bir ayrimda varligin veya var olanlarin adlarinin birincil olduguna dikkat edilmelidir.
Varligin sahip oldugu nitelikler ve varligin yaptig1 eylemler varliktan sonra geldigi i¢in
ikincildir ve bunlarin da adi vardir. Simdi, daha ¢ok veya daha az “varlik” olunamadigi
icin Ornegin, bir insan diger bir insandan daha ¢ok veya daha az “insan” olmayacaktir.
Bir bebek ya da bir yash da daha az ya da daha ¢ok “insan” degildir, ikisi de “insan”
olma agisindan aynidir. Ya da herhangi bir kisi belli bir anda “insan” olmay1 birakamaz,
tiim varlig1 boyunca herkes tam olarak “insan”dir. Oyleyse varligin ad1 olan kavramlarin
eksiklik, yoksunluk gostermesi ve olumsuzluk kazanmasi olanaksizdir. Temel
olumsuzluk “varlik” ile “yokluk™ arasindadir ve var olan bir sey var oldugu siirece
varlig1 birakamayacagi i¢in varligin adlart da her zaman varligi gosterecektir. Varliklar
var olmay1 birakamaz ama sahip olduklar1 nitelikleri ve yaptiklar1 eylemleri birakabilir
veya yapmayabilirler. Olumsuzlugun ¢esitli goriiniimleri iste bu alanda, yani varligin

sahip olmadig1 veya yapmadigi seylere iliskin ortaya ¢ikmaktadir.

Onermelerde inkar1 yaratan olumsuzlugun, yoklugu ve varhig: gosteren birbirine
karst durumdaki ¢elisik Onerme ciftlerine de yol actigi sdylenmisti. Aristoteles’in
kategorik onerme ciftlerinden tiimel olumlu ile tikel olumsuz ve tiimel olumsuz ile tikel
olumlu birbirine ¢elisik olanlardi. Bu celisik c¢iftlere dikkatle bakildiginda tam bir karsi
olmanin aslinda varlik ile yokluk arasinda oldugu agikca goriilebilir. “Tiim insanlar
canlidir” ile “Bazi1 insanlar canli degildir” ¢elisik 6onerme ¢ifti aslinda, “Canli olmayan
insan yoktur” ile “Canli olmayan insan vardir” anlamina gelerek ‘“varlik-yokluk”
temelinde bir ¢eligkili ifade olusturur. Ayni sekilde “Higbir insan uzun degildir” ile
“Baz1 insanlar uzundur” 6nerme ¢ifti, “Uzun olan insan yoktur” ile “Uzun olan insan
vardir” anlamina gelerek yine “varlik-yokluk” temelinde bir celisik Onerme ¢iftini
olusturur. Bu durum tikel onermelerin varolugsal bir yiik tasimasindan kaynaklanir,
oysa tliimel oOnermeler yoklugu bildirir. “Yokluk-yokluk” ya da ‘“varlik-varlik”
arasindaki kars1 olmalar ise celisiklige degil, karsitliga yol agarlar. Ciinkii karsitlik bir
yoklugun bir ucuyla diger ucu ya da bir varligin bir ucuyla diger ucu arasindaki en

biiyiik farklilasma demektir. Tiimel olumlu ve tiimel olumsuz 6nermeler ile tikel olumlu
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ve tikel olumsuz &nermeler bdyle karsitlardir. Ornegin, “Canli olmayan insan yoktur”
ile “Canli olan insan yoktur” tiimel onermeleri “yokluga” gore, “Uzun olan insan
vardir” ile “Uzun olmayan insan vardir” tikel Onermeleri de “varlia” gore

karsitlasmiglardir.

Kavramlar da ayni Olgiite gore karsit olurlar ama kavramlar hep varliga ad
olduklar1 i¢in bu kez varligin sahip oldugu bir seyin bir ug ile diger ugtaki en farkli
olusuna gore karsitlik olusur. Ornegin, renge iliskin “siyah-beyaz”, karaktere iliskin
“1y1-kotii” ve olciiye iliskin “uzun-kisa” bdyle karsit kavramlardir. Farkli bir kars1 olma
tiiri olan eksiklikte ve yoksunlukta ise bu kez karsit degil ama kars1 olan kavramlar bir
varligin bir seye sahip olmasi ve sahip olmamasi dlgiitiine gore belirirler. Ornegin,
isitmede “duyan-sagir”, temizlikte “lekeli-lekesiz” ve miktarda “dolu-bos” yokluk veya
yoksunluk kavramlaridir. Eksiklik, yoksunluk ve sahip olmama genis anlamiyla bir
olumsuzluktur ama ¢eliski degildir. Celiskiyi olusturan inkar ve tam bir yokluk hali bu
kars1 olma tiirlerinde bulunmaz, bulunamaz. Masa, aga¢ gibi varliklarin adi olan
kavramlarin olumsuzluk almalar1 miimkiin degildir, ¢iinkii tiimii olan1 gosterir ve
olumsuz isaretcilerle olumsuzluk kazanamazlar. Ornegin, “masa-masasiz”, “hak-haks1z”
sozciiklerindeki gibi “-s1z” ekiyle olumsuzlanirlarsa ad olmaktan ¢ikip birer sifat ya da
nitelik olurlar ve yapilar1 tiimiiyle degisir. Ornegin, “oturuyor (degilim)-oturmuyor
(degilim)”, “giilecek (degilsin)-giilmeyecek (degilsin)” sozcliklerindeki gibi olursa
eylemler yine sifatlar gibi bir seyi niteleyen birer ad olurlar. Ornegin, “agac-agac
olmayan” sozcliklerindeki gibi olursa bu kez yine olumsuz “-ma” ekiyle sifatlasan bu
adlarin yapis1 degisir ve lstelik olumlu ama belirsiz bir seyi “aga¢ olmayan” diyerek

isaret etmis olur.

Bununla birlikte mastar durumundaki adlar gelisik gibi durmaktadir. Ornegin
“gelmek” ve “gelmemek” kavram ¢iftinde c¢elisik onermelerde bulunan inkar ve tam
yokluk go6zlenebilir. Bir eylemin olumsuzluk kazanmasiyla olusan bu tiir adlar, bir
celiskide olmasi gereken sadece belli bir seyi reddetme ve yerine yeni bir sey getirmeme
kosullarimi gerceklestirmistir. Ancak Aristoteles bir eylemin olumlusunu ve olumsuzunu

gosteren bu tiir kavramlara “belirsiz eylem” adini1 vermistir. Ona gore “olmak” ya da
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“olmamak™, salt “olan” bile dense belli bir nesneyi gostermez ve tek basina bir sey
degildir. Yani mastar durumundaki adlar ancak bilesenleri olunca diisiiniilebilen bir
birlesmeyi zihinde isaret eder (Aristoteles 2002b: 11). Bu durumda “gelmek” veya
“gelmemek” birbirine karsi olan kavramlardir ama ¢elisik degildir, ¢linkii eylemi yapan
O0zneye ve kopulaya baglh olarak dogruluklar1 aciga c¢ikacaktir. O zaman eylemler ad
olsalar bile bir varligin yapmasiyla olusacaklar i¢in nitelikler gibi sahip olunan ve bir
seyin adi olabilen kavramlar degildir. Nitelikler de eylemler de varligin disinda
bagimsiz var olamamalarina ragmen, eylemlerin 6zneye bagimlilig1 niteliklerden daha
fazladir. Cilinkii nitelikler 6znede “bulunurlar” ama eylemler 6zne tarafindan bizzat
“yapilirlar”. Bu nedenle nitelikleri kars1 gruplara cesitli sekillerde ayirmak eylemlere
gore daha kolaydir, oysa eylemler ya yapilirlar ya da yapilmazlar. Dilde niteliklere
iliskin adlarin olusturulmasi eylemlere gore daha dogaldir, ¢ilinkii varlig1 varlik yapan ve

taniminda bulunabilecek 6zellikler ifade edilmektedir.

“Olmayan” sozciigii ile yapilan adlar konuyla ilgili en sorunlu olanlar gibi
goziikmektedir. Ornegin, “aga¢” ve “agac olmayan” kavram ¢ifti olumlu ve olumsuz
kavramlara Ornek olarak verilebilir ama gergcekten bdyle midir? Yine Aristoteles
“olmayan” sozciigiiyle olusturulan adlar1 olumsuz degil, “belirsiz ad” olarak
smiflamigtir (Aristoteles 2002b: 25-27). Bu sozciikle olusturulan kavramlar iiglincii
halin imkéansizlig1 ilkesine uyarak “aga¢” ve “aga¢ olmayan” seklinde evreni ve
varliklart ikiye boler ama “olmayan” sifatinin kattigi anlam olumsuzluktan ote
belirsizliktir. Ciinkii “aga¢ olmayan” sey de bir varliktir ama ne oldugu belli degildir.
“Aga¢ olmayan” diyerek sadece “aga¢” disarda tutulmus ve kalan diger biitlin varliklara
bir gonderme yapilmistir. Adlarin bdyle belirsizlenerek kullanimi mantiksal olarak
onermelerin ters dondiirme yoluyla esdegerlerinin alinmasinda oldukca kullanighdir.
Ciinkii 6zne veya yiiklemde kastedilen belli bir varhigin diginda kalanlar sonsuz
sayidadir ve “olmayan” sdzciigii bu sonsuzlugu tam olarak ifade etmektedir. Ornegin,
“Tiim insanlar canlidir” 6nermesi dogru ise “Tiim canli olmayanlar insan olmayandir”
onermesi de dogrudur. Tipk: belirsiz eylemlerde oldugu gibi belirsiz adlar da tek basina

bir anlam ifade etmezler, belirli bir seyi anlatmazlar ve bir nesnenin adi1 olmazlar. Bu
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durumda “olmayan” sézciigii ile olusturulan kars1 kavram ¢iftleri olumsuzluk yoluyla
yaratilmamistir ve ¢elisik degillerdir. Ancak O6zellikle tanim yaparken ya da varlik
siiflamasi olustururken en keskin ve kapsayict ayrimi getirdikleri igin birincil ve
vazgecilmezlerdir. Ornegin, “canli” ve “canli olmayan” ayrmm en kapsayici olan
boliinmeyi getirerek tiim evreni kusatir, ¢linkii bu iki kavramin disinda bir varlik
kalmamistir ve tiim evren tiiketilmistir. Oysa “canli” ve “cansi1z” gibi yokluk bildiren bir
ayrimda sadece “madde” cinsi i¢inde bir seyin (sadece canin) eksikligini gdsteren
siniflamaya gidilmistir. Eger bu ayrim “canli” cinsi i¢indeki bir yoksunluga gore
yapilsaydi “diri” ve “0lii” siiflamasi olusurdu. Simdi “6li” de “cansiz” da birer tiir
olarak en genel olan “canli olmayan” cinsi altinda yer alir. Her “6lii” ve her “cansiz” bir
“canlt olmayan” olmasina ragmen, sadece bazi “canli olmayanlar” bir “cansiz” veya bir
“olii”diir. Ornegin “kirmiz1” veya “7” bir “canli olmayan”dir ama “cansiz” veya “6lii”
degildir.

Varligin adi durumundaki kavramlarin olumsuzunun olmayacagi ve ‘“olumlu-
olumsuz” ad ayrimi yine de yapilmak isteniyorsa olumsuzlugun genis bigimde
anlasilmas1 gerektigi agiga c¢ikmustir. BOyle olunca kavramlar arasindaki karsitlik,
yokluk, yoksunluk ve belirsizlik iliskisi genel olarak bir olumsuzluk olarak diisiiniilmeli
ve bunlarin tiimiiyle birlikte olumsuzluk yapilmalidir. Ancak adlarin olumsuzlanmasinin
onermelerin ters dondiiriilmesinde 6nemli bir islevi oldugu gbéz Oniine alinirsa en
kapsayict ve koklil ayrimin “olmayan” sozciigliyle yapilabilecegi aciktir. Dolayisiyla bu
calisma agisindan “agag, kor” gibi adlarin ve ‘“hakli, haksiz” gibi sifatlarin, “agac
olmayan, kor olmayan” ve “hakli olmayan, haksiz olmayan” seklinde olumsuzlanmasi
en dogrusu olacaktir. “Gelmek, ylirlimek” gibi eylem adlarinin ise Tiirkgedeki olumsuz

3

isaret¢i olan “-ma” ekiyle “gelmemek, ylirimemek” seklinde olumsuzlanmasi daha

uygun olacaktir. Ulasilan bu sonug bir yorumdur ve elbette tartismaya agiktir.
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Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanat¢imin Yeri Baglaminda Bir Bakis
Oz

Bu makalede modern ve postmodern diisiincede sanatginin konumu ele alinmaktadir. Modernizm ile
postmodernizm iki farkli diisiince sistemi oldugundan, onlarin sanat hakkindaki diisiinceleri de farklidir. Sanata
olan bu farkli anlayis bicimleri, sanat¢r hakkinda da farkli goriislere sahip olmalarina neden olmustur.
Makalede dncelikle modern diisiincedeki sanat algisina kaynaklik etmesi bakimindan Platon ve Aristoteles’in
sanat felsefesine iliskin temel sdylemlerine yer verilecektir. Daha sonra modern sanatin olusumunda en biiylik
katkiy1 yapan filozof olarak Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi adli eserinde incelemis oldugu deha konusu ele
alinacaktir. Son olarak da postmodern sanatta ve edebiyat kuramlarinda siklikla karsimiza ¢ikan bir konu olarak
yazarin kim olduguna, yazar-okur iliskisine, yazarin 6liimiine ve yazarin iglevine iliskin tartigmalar, Foucault
ve Barthes baglaminda ele aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Foucault, Barthes, Sanat, Sanatc1, Yazar, Deha, Yazarin Oliimii, Yazar-Islevi.

An Overview of the Place of the Artist in the Modern and Postmodern
Understanding of Art

Abstract

This article discusses the position of the artist in modern and postmodern thought. Since modernism and
postmodernism are two different thinking systems, they have different ideas about art. These different forms of
understanding of art cause them to have different views about the artist. In terms of being a source of modern
art perception Plato and Aristotle's main discourses on philosophy of art will be included. Then, as a
philosopher who made the biggest contribution to the formation of modern art, Kant's subject of genius that he
probed in his work The Critique of Judgement will be discussed. Finally, the debates about the author, the
author-reader relationship, the death of the author, and the author-function, a topic that is frequently
encountered in postmodern art and literary theories will be discussed in the context of Foucault and Barthes.

Keywords: Kant, Foucault, Barthes, Art, Artist, Author, Genius, The death of the Author, The Author-
Function.
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Giris

Sanatta en cok tartisilan konularin basinda, sanat¢inin sanat eserinde oynadigi
roliin ne oldugu gelir. Felsefe tarihinde, kimileri Platon’dan hareketle sanatginin tanrisal
esinlenme sonucu iirettigini, sanatin boylesi bir yaratma oldugunu, kimileri Aristoteles
geleneginin bir devami olarak sanat¢inin bir taklit¢i, sanatin bir mimesis ve teknik bir
etkinligin tirtinii oldugunu soyler. Kimileri de 6zellikle Kant’a atif yaparak sanatgilarin
Ozgiin yapitlar ortaya koyan ‘yaratan’ dahi kisiler oldugunu belirtir. Bu caligmada
Aristoteles’ten giiniimiize degin siiren bu tartisma ana hatlariyla ele alinacak ve modern
ve postmodern anlayislarin sanatgiya bakislar1 ortaya konmaya g¢alisilacaktir. Modern
sanat felsefesine iligkin diisiinceler acisindan Kant, postmodern sanat agisindan da

Michel Foucault ve Roland Barthes’in ‘yazar’a iliskin sdylemlerine yer verilecektir.

Grek felsefesinde sanat ile zanaat arasinda bir ayrim yoktu. Yunanca techne
sOzcligli, bir plana gore bir sey ortaya koyma amaciyla, pratiklik iceren beceri
anlaminda kullanilirdi. “Platon, ‘sanatlar’1, kazanima dayali, ayirici ve {iretici sanatlara
boler. ‘Kazanima dayali sanatlar’, sirasi geldiginde ya pratik amaclar (6rnegin ev
yapma; genelde bu uygulama (b)ilimleri Aristoteles¢i techne’ye tekabiil eder) ya da
theorik amaglar adina kullanilabilecek bilgi kazanimini igerirler” (Peters 2004: 367). Bu
anlamda techne sozciigli sanat ve zanaat arasinda bir ayrim yapilmaksizin, yarar amaci

giidiilerek yapilan islerde gereken yetenek olarak anlasiliyordu.

Eskigaglarda karsilagilan bu sanat ve zanaat 6zdesligi, daha sonra giizel sanatlar
kavramimin ortaya ¢ikmasiyla, yani bir yarar amaci tagiyan nesnelerle, higbir ¢ikar
gdzetmeksizin, yalnizca hoslanmak amaciyla seyredilmek igin {iretilen nesnelerin
ayrilmasiyla ortadan kalkmistir. Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi ile bir yandan sanat ile
bilgiyi, bir yandan da sanat ile teknigi birbirinden ayirmistir. “Sanat, insan becerisi
olarak, bilimden de ayridir (yapabilmenin bilmeden ayrimi gibi), tipki kilgisal yetinin
kuramsal yetiden, uygulayimin kuramdan (6l¢gme sanatinin geometriden) ayri olmasi
gibi. Ve bu ylizden ne yapilmast gerektigini bilir bilmez ve 6yleyse yalnizca istenen
etkiyi yeterince tanir tanimaz yapabildigimize de sanat denmez. Yalnizca birinin

yapilacak olani tam olarak bilse bile gene de bu yiizden hemen onu yapacak beceriyi
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tasimadigl zaman yapilan sey sanata aittir” (Kant 2006: 172). Yine Kant sanatin
zanaattan ayr1 olmasi konusunda sOyle soyler: “Sanat zanaattan da ayrilir; birinciye
ozgtir denirken, ikinciye cretli sanat da denebilir. Birinciye sanki ancak oyun olarak,
kendi i¢in hos olan ugras olarak ereksel ¢ikabilecek (basarili olacak) bir sey gibi bakilir;
ikincisi ise emek olarak, kendi i¢in nahos (zahmetli) bir ugras olarak ve ancak etkisi
(6rnegin ticret) yoluyla g¢ekici ve dolayisiyla zorla dayatilabilecek bir sey olarak
goriiliir” (Kant 2006: 173). Kant’a gore, sanatin kendi disinda hi¢bir amaci yoktur; onun

tek amaci1 kendisidir.

Ote yandan Nietzsche’ye baktigimizda; ona gore sanat, bizi varolusun acilarindan
ve kaygilarindan kurtaran bir ilag ve bir care olarak ortaya ¢ikmistir. Nietzsche’de sanat,
felsefenin organonudur ve bu ylizden Nietzsche felsefenin merkezinde yer alir. Ona
gore sanat bu diinyadaki en yiice etkinliktir. Ciinkii sanat yasama kendi basina olma
olanag1 verir. Yasami kendi gercekligi yiizinden higlige diismekten kurtarir. Yalnizca
sanat, hayatt miimkiin kilan en biiyiik giictiir, yasama gétiiren en biiyiik bastan ¢ikarict
ve yasamin biiyilk uyaricisidir (Nietzsche 2002: 421). Nietzsche’ye gore, sanat
yapitlarinin etkisi, sanatginin ruh durumunu uyandirmas ile ilgilidir. “Sanat 6ziinde
hayat1 onaylamaktir, hayati kutsamaktir, insan varliginin onaylanmasi, kutsanmasi,
Tanrilagtirilmasidir” (2002: 404). Sanatin en Onemli etkisi, onun insan varligin

olgunlastirarak, yetkinligi ve zenginligi meydana getirmesidir.

Sanat {irlinlerinin dogal nesnelerden farkli olusu, sanatin niteligini de agiga
cikarir. Dogal diinyada gordiiglimiiz ve ‘giizel’ olarak algiladigimiz nesne ve olusumlar
sanat eseri olarak kabul edilmez. Burada sanatin asil 6zelliginin, bir nesne iiretmeyi
amaglamis oldugunu, bir tasarim sonucunda ortaya ¢ikan bir etkinlik oldugunu ve
insanin yaratici giicline bagl oldugunu goriiriiz. Yine sanat eserini dogal olusumlardan
aywran temel Ozelliklerin basinda onun ‘6zgiinliik’ ve ‘biriciklik’ niteliklerine sahip
olmas1 gelir. Her sanat yapiti, yaraticisina 6zgii olarak biriciktir. Sanatin bu 6zelligi,
sanatginin bakigindan dogan ‘tarz’ kavramiyla da ilgilidir. Sanat¢min 6zgilinligiini
olusturan, onun kendine has tarzidir. Tarz ayni zamanda sanatc¢ilarin sanata getirdigi

yeniliklerdir. Dolayisiyla sanatin ayirtedici 6zelliklerinden en 6nemlisi ‘yaraticilik’tir.
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Ozgiinliik ve tarz kavramlarini birlestiren bu 6zellik, ayn1 zamanda sanat eserinin
‘biricik olma’ 6zelligini de igerir. Bunu ortaya ¢ikaran da sanatc¢inin yaratici kisiligidir

(Bozkurt 2014: 16).

3

Sanat yarar gozetici bir etkinlik degildir. *“...giizel oldugunu sdylerken ve bir
zevkimin oldugunu tanitlarken, onda nesnenin varolusuna bagimli oldugum sey ile
degil, ama bu tasarimdan kendi i¢imde yaptigim sey ile ilgilenirim. Herkes kabul
etmelidir ki, giizellik iizerine i¢inde en kii¢iik bir ¢ikarin karistigi yargi ¢ok yanli bir
yargidir ve bir ar1 begeni yargis1 degildir” (Kant 2006: 55). Kant’a gére begeni, bir
nesneyi ya da bir tasarim tiirlinii higbir ¢ikar olmadan, bir hoslanma ya da
hoslanmamaya bagli olarak yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesi de
‘giizel’ olarak adlandirilir. Croce de bu konuda benzer sekilde “...tiirii ne olursa olsun
herhangi bir zevk, bashh basmna sanatsal degildir. Susuzlugumuzu gidermek i¢in
ictigimiz sudan aldigimiz tat sanatsal bir 6z tasimaz” (Croce 2009: 41) diyerek sanat

eserinin verdigi zevki diger zevklerden ayirir. Dolayisiyla begeni yargimizin nesnesi

olan ‘giizel’, her tiirlii ¢ikardan soyutlanmis olmalidir.

Sanat, yasamin yansitilis sekillerinden en 6nemlisidir. Bir sanat yapiti, ddoneminin
tininin bir tirliniidiir. Bu bakimdan o donemin tarihsel kosullari, felsefi, bilimsel, dinsel
diisiiniis sekilleri, ahlaksal, hukuksal, siyasal diizeni ve yasama stilleri anlasiimadan
sanat yapit1 anlasilmaz. Sanatgida tiim bunlarin izleri vardir. Tiim bunlar alimlayiciy da
sanatciy1 da sarar ve alimlayicinin yapitt anlamasinin olanagi da sanatgi ile ayni ortak
tin i¢inde yer almalarindan gelir. Baskalarim1 ancak birlikte yasadigimiz ortak zemin
sayesinde anlayabiliriz. Bu ortak zemin igerisinde sanat, yasamayi anlamada

basvurulacak temel kaynaktir (Ozlem 2007: 24).

Sanata iligkin bu genel tanim ve belirlemelerden sonra, yukarida sozii edilen
filozoflar baglaminda sanat¢inin felsefe tarihi igindekinin yerinin ne olduguna

bakabiliriz.
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1. Antikitede Sanat: Mimesis mi Poiesis mi?

Platon’un sanat ve sanat¢i iizerine diisiinceleri daha ¢ok ideal devletin i¢indeki
yeri baglaminda ele almistir. Platon’a gore, sanatcilar, yapitlarini, bir ilham ve bir
kendinden gegis hali ile ortaya koyarlar. Burada mimesis anlaminda bir teknik
etkinlikten ¢ok, poiesis anlaminda bir yaratma etkinligi s6z konusudur. “Poiesis
(yaratma) fikri, ¢ok kapsamli bir fikirdir. Ciinkii, yokluk’tan varlik’a gecis, hangi halde
olursa olsun, poiesis’tir; dolayisiyle, biitiin alanlara ait sanat eserleri poiesis’tir ve
bunlar1 yapan biitiin sanat¢ilar da poietes’tir”. (Platon 2000: 72). Platon’da sanat poetik
bir etkinliktir yani yaratma ile ilgili bir etkinliktir. Platon sanat¢i ile, yani ruhunda
yaratma giicii tasiyan kisi ile giizel arasinda bir iligki kurar. Buna gore sanatginin eregi,
giizel ile kucaklagmaktir. Burada giizel, bedenden baglayarak sirasiyla ruh ve erdem
giizelliginden gecerek, ‘kendi basina giizel’e ve 0z giizellige yiikselir. Bu en yiiksek
giizele ise ancak buna yetenegi olan kisiler, yani sanatcilar ve filozoflar ulasabilir
(Tunal1 2004: 70). Boylece sanatin yaraticilig1 ancak giizelde kendini bulur ve sanatin

anlami da ancak sanat yapitinda ortaya ¢ikar.

Platon’da sanatsal etkinligin poetik bir etkinlik olarak goriilmesi, sanatin bir
mimesis (taklit) etkinligi olmadig1 anlamina gelir. Ancak Platon, sanat¢inin yaratici
etkinligini 0onemser gibi goriinse bile ger¢ekte bu boyle degildir. Ciinkii sanatginin
yaraticiligi kendinden kaynaklanmayan bir yaraticiliktir. O, tanrilarin araci olarak
goriildiigiinden, soyledikleri de kendine ait degil, tanrilara aittir. Idealarin bir kopyas1
olan goriingiiler evreninde, sanat¢inin etkinligi, taklidin taklidi olarak goriiliir. Platon
sanat¢ly1 Aristoteles’ten daha diigiik bir statliye yerlestirir ve onun, gergekligi tam
olarak taklit bile edemedigini belirterek, sanatciy1 ideal devletinden kovar (Ozlem 2007:
8). Solen diyalogunda poetik bir etkinlik olarak anlagilan sanat, Devlet adli kitapta
kendisine pek yer bulamamis, daha ¢ok mimesis dolayiminda ele alinmis ve hatta ¢gogu
zaman toplum i¢in zararl bir etkinlik olarak goriilmiistiir. Boylece Platon poesis olarak
sanat etkinligi iizerinde fazla durmamis ve bu goriisiinii sistematik bir bigimde

gelistirmemistir.
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Neredeyse Grek diinyasinin tamamina yayilan bir goriis olarak mimetik sanat
anlayisinin ne anlama geldiginin tek bir tanim1 olmasa da, o, ¢ogunlukla taklit veya
taklit etme iizerine kurulu bir sanat goriislinii ifade eder. Platon’un mimesis’ten s6z
etmesinin ve sanati bir taklit olarak gérmesinin ardindan, onu bir sanat teorisi haline
getiren filozof Aristoteles’tir. Aristoteles, Poetika’da, sanatsal etkinligi, ussal agidan
irdelemis ve diinyadaki dogal diizen ile sanat yapitinin, hem oranlar1 hem de birligi

bakimindan bir kurala uymasi zorunlulugu arasindaki bagint1 iizerinde durmustur.

Aristoteles’e gore, genel olarak sanati ve 6zel olarak edebiyatt ve onun en
gelismis Ornegi olarak tragedyayr karakterize eden yoOn, onlarin belli kurallar
dogrultusunda belli tiirden bir etki yaratmak amaciyla gercekligi taklit etmeleri, yani
mimesis etkinlikleri olmalaridir. “Epos, tragedya, komedya, dithyrambos siiri ve fliit,
kithara sanatlarinin bliyiik kismi taklittir” (Aristoteles 2017: 35). Adi gecen bu
sanatlarin yani sira, bigimsel sanatlar da taklit edicidir. “Sair de ayn1 ressam gibi ya da
bicim verici herhangi bir sanatci1 gibi taklit eden bir betimleyicidir” (2017: 85). O, en
iistiin edebi tiir olarak gordiigii tragedyada amacin, katharsis oldugunu, korku ve acima
duygularini uyararak ruhu tutkulardan arindirmak oldugunu belirtir. Aristoteles techne
ile sanatsal bir etkinligi, gergekligi taklit ederek olusturulan teknik bir etkinligi ifade
eder. Ona gore, taklit bir yaraticilik kaynagi ve bir duygu olarak, hem insan varligina
yerlestirilmistir hem de insanin temel bir belirleyicisidir. Taklidin bir insanin ana
ozelligi ve insana 6zgili dogustan ve temel bir duygu olarak ve tiim insan bilgisinin ana
motifi olarak goriilmesi, insanin meydana getirdigi her seyin temelinde mimesisin
oldugu anlamina gelir. Platon mimesisi olumlu bir etkinlik olarak goriirken, Aristoteles
onu insan dogasi i¢ine koyarak, tiim bilgimizi saglayan bir motif olarak anlamaktadir
(Tunal1 2004: 99). Sanat¢1 dogrudan dogruya gergeklige yonelip onlari taklit eden bir
taklit¢idir. Boylece Aristoteles yiizyillar boyunca etkili olacak sanat anlayisinin

temellerini atmustir.

Ancak Aristoteles’te mimesisin kaba ve giindelik anlamda bir taklit anlamina
gelmedigini de belirtmemiz gerekir. Bunun nedeni, mimesisin sadece taklidin tek

belirleyicisi olan gercgeklik kategorisi tarafindan belirlenmemesidir. Mimesis bir sanat
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etkinligi olarak yalnizca olana degil, olmasi1 gerekene de yani ideal olana da yonelebilir.
(Tunali 2004: 106). Mimesisin ideal olana yonelmesi, gercek iizerinde bir diisiinme
etkinligini gerektirir ki bu da sanat¢inin bu etkinlikteki 6nemini ifade eder. Sanatgilar,

kendi 6znelliklerini katarak realitede karsilig1 olmayan sanat eserleri iiretebilirler.

Aristoteles’in bu goriisleri ile sanat¢i onemli bir konuma gelmis olsa da Grek
diinyasinda sanat¢inin yerinin genelde ikincil bir konuma yerlestirildigini s6ylemek
gerekir. Aristoteles’in sanatin eregini moral bir erek olarak belirlemesinin de bunda
etkisi vardir. Ona gore, sanat estetik bir hoslanma icin degil, moral bir deger i¢in
belirlenir ve bu moral deger, katharsis siirecinde nesnellesir. Sanatin gorevi insanda
estetik haz uyandirmak degil, etik bir haz uyandirmaktir. Aristoteles sanatsal etkinligi,
ahlaki etkinlik ile iliskili olarak ele almis ve sanat, etik karsisinda bagimsizligir olmayan
ve hatta ahlakin hizmetinde olan bir alan olarak goriilmiistiir. Sanat¢inin goérevi de bu
ahlaksal durum ¢ergevesinde, katharsis etkisi uyandirmak olmalidir (Tunali 2004: 116).
Sonug olarak sanatci, kendi 6zgiir edimiyle yaratan bir kisi olmayip, gorevi ahlaka
hizmet etmek olan, sanatin1 etik olana uygun bir bigimde icra eden kisi olarak

gorilmiistiir.

Platon’un ve Aristoteles’in sanatgiya iligskin diisiinceleri, genel olarak 18. yiizyila
kadar yaygin bir kabul gormiistiir. Descartes ile birlikte 6zneyi merkeze alan diislince
sisteminin karsisinda, Platon ve Aristoteles’in nesneyi merkeze yerlestiren sdylemleri
gerilemeye baslamis, sanata ve sanatciya verilen 6nem de artmistir. Sanatciya artik bir
taklit¢i olarak bakmak reddedildigi gibi, sanat¢inin tanrisal giicleri kullanan edilgin bir
arac1 oldugu goriisli de reddedilmistir. Evrenin merkezine tanriy1r veya dogayr koyan,
insant1 tanrisal veya dogal bir belirlenim altina yerlestiren eski anlayisin yerini, evrenin
merkezine insan1 koyan, onu 6zne sayan anlayis almistir. Modern 6zne, toplum i¢inde
edilgin konumda olan bir 6zne olmayip, toplumu diger 6znelerle birlikte kuran ve
birlikte yoneten etkin bir 6znedir (Ozlem 2007: 9). Bdylece bu etkin 6znenin artik
sanatsal etkinlik sirasinda bir taklit¢i veya edilgin bir araci olarak goriilemeyecegi

aciktir. Bu donemde sanatg¢i; yasadigi diinyaya bigim veren, yaratan kisidir. Sanat
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etkinligi de, bir bi¢im verme etkinligi olarak sanatcinin i¢ diinyasiyla ilgili bir

etkinliktir.

Sanatgiya taninan bu konum ile ilk¢agdan 18. yiizyilin baslarima kadar devam
eden, sanatciligt arka plana atan, sanatcilarin ve yazarlarin bireyselliklerini
Onemsemeyen ve onlar1 araci olarak goren anlayis tamamen silinmistir. Sanatciy1
yaratici olarak gérmeyen anlayisin karsisinda, onu dahi ile 6zdeslestiren goriisler ortaya

¢ikmisg, bu konuda Kant’in deha estetigi 6nemli bir doniisiime yol agmustir.

2. Kant ve Dehanin Yaratimi Olarak Sanat Yapiti

Kant’a gore yaraticilifin kaynagi sanat¢inin dehasidir. Zanaat ve sanat ayrimini da
dehaya dayandiran Kant igin, zanaat mimesise dayali bir etkinlik iken, sanat
yaraticilikla 6zdeslestirilen dehaya ait bir etkinliktir. Kant ve onun izinden giden
Schelling i¢in sanat yapiti, dahinin (sanat¢inin) bir defalik yaratisi olarak, bilingsiz bir
yaratmanin Uriintidiir. Schelling’e gore, Dahi sanat¢i, kendisindeki otonomiyi
bilmeksizin siirekli yaratir (Schelling 2016: 68). Yani dahi (sanatc1) herhangi bir kural
olmaksizin ve bilingsizce yapitini yaratir. Sanat eseri bir deha {iriinii olarak, dahi
sanat¢inin yaratici kisiligi sayesinde kendi yasasini koydugu bir etkinligin sonucudur ve

trtintidiir. Kant bunu soyle ifade eder:

“...giizel sanat kendi kendisine {iriiniinii ona gore ortaya cikaracagi kurali
uyduramaz. Simdi, 6n bir kural olmaksizin bir iirline hi¢cbir zaman sanat
denemeyecegi igin, doga 6znede (ve onun yetilerinin uyumu yoluyla) sanata
kural vermelidir, giizel sanat, ancak deha yoluyla olanaklidir” (Kant 2006:
177).

Kant, estetige asil yerini kazandirmis, ‘giizel’in kesin sinirlarini ¢izmistir. “Kant
begeni yargisinin 6znel bir temele, yani hoslanma ya da hoslanmama duygusuna
dayanmasina karsin, bu yargiya bir genellik yiliklemistir. Baska deyisle, begeni yargisini
genel bir yarg: olarak temellendirilmek istemistir. Burada, begeni yargisinin genelligi,
nesnel bir genellik degil, 6znel bir genelliktir” (Bozkurt 2014: 146). Doga ve ahlak
alaninda aprioriyi arayan Kant, estetik alaninda da aprioriyi arayarak, estetik yargilara

bir genel gegerlik kazandirmay1 amaglamustir.
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Kant’a gore, sanat yapitindaki kendine 6zgii kural ve diizen, yaratici etkinlikten
kaynaklanir. Dehanin kendisi distan hi¢bir kurala bagimli degildir; onun kendisi bizzat
kuralim kendisidir. Dehada bir i¢ yasalilik ve ereklilik, gizli halde zaten vardir. Iste bu,
somut ve tek bir sanat yapitinda kendini gosteren ve bigim almis olan seyin kendisidir
(Cassirer 2007: 427). Giizel sanat iiriinleri, dehanin tiriinleridir. “Deha yetenektir (doga
vergisi) ki, sanata kural verir. Yetenek, sanatgimin dogustan iiretken yetisi olarak,
kendisi dogaya ait oldugu igin, bu sdyle de anlatilabilir: Deha dogustan anlak
yatkiligidir (ingenium) ki, doga, sanata kurali onun yoluyla verir” (Kant 2006: 176).

Deha oyle bir yetidir ki, ona belirli hi¢bir kuralin verilmesini istemeyeni iiretir, o,
herhangi bir kurala gére 6grenilebilen bir beceri degildir. Bu yolla 6zgiinliik onun ilk
Ozelligi olmaktadir.  Dahi sanatci, {rliniini nasil ortaya koydugunu kendisi
betimleyemez veya bilimsel olarak belirtemez, ancak doga gibi kural verir. Sanatg1
irlinlinii yaratmasini dehasia borgludur, ancak kendisi bunun farkinda degildir. Deha
bir insana dogumuyla birlikte verilen ona 6zgili koruyucu ve yol gosterici tin olarak
‘genius’tan tiiretilmistir ve o 0zgiin diislinceler onun esininden gelmistir. Doga deha
yoluyla bilime degil, ama sanata kural verir ve bunu da ancak onun giizel sanat olacagi

diizeye de yapar (Kant 2006: 177).

Kant’a gore, ‘estetik yargilar’ ‘dehd’ ile ‘sanat yapiti’ arasindaki iligkide ortaya
cikan yargilardir ve estetik ideler, usun idelerinden ayridir. Kant’in estetik idelerle
kastettigi, duyulara ve algilara dayanan hayal giiciiniin tasarimlaridir. Estetik ideler,
usun bir kavrami degil, hayal giiciiniin tasarimlaridir. Hayal giiciiniin yaraticiligiyla
harekete gecen ideler kavranamaz bir diinyanin tasarimlarina doniisiirler. Burada
deha’ya 6zgii olan sudur: ‘Verilmis bir seyin kavraminda ide’leri bulmak ve buna somut
bigimde dille ya da gorsel- isitsel olarak- ifade kazandirmak’ Iste burada Kant’a gore,
‘ayn1 zamanda yeni bir kural getiren, yeni bir bigim ortaya koyan ve 6zgiin olan sey
‘Tin’(Geist)dir (Bozkurt 2014: 156). Buradan da anliyoruz ki, sanat doganin taklit
edilmesinden ibaret degildir. Sanat varolandan yeni seyler ortaya ¢ikarma ve verili olani

yeniden bi¢cimlendirme amaciyla yapilan bir etkinliktir.
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Kant, begeni yargilarinin 6znel bir ilkesi olmas1 gerektigini diisiiniir. Bu ilke, bir
seyin hosa gidip gitmedigini genel geger olarak belirleyen bir ilkedir. Kant i¢in begeni
yargilarmin dayandigi ilke ‘ortak estetik duyu (sensus communis aestheticus)’dur. Bu
ortak duyu sayesinde Kant begeni yargilarmi gorelilikten kurtarip, bir kesinlige

oturtmak istemistir.

“Su tablo giizeldir, dedigim zaman, bu begeni yargisi, sanat yapitt dedigim
‘tablo’ karsisinda, yalniz benim 6zel olarak duyumsadigim bir hoslanmay1
dile getirmez, ama ayn1 zamanda o, herkes i¢in gecerli, zorunlu bir yargidir
da. Bunun i¢in ‘gilizel’ dedigim o tabloyu, herkesin ‘giizel bulmasin1 isterim
ve bunu da herkesten beklerim; ¢ilinkii ‘su tablo giizeldir’ yargisina, bu ortak
duyuya dayanarak varirim” (Kant 2006: 95).

Kant’a gore bu ortak duyu, tek tek begeni yargilarinin olgiitiidiir. Her tekil begeni
yargisi, bu tiimel begeninin nesnellesmesidir. Ona gore bu ilke biitlin insanlarda vardir
ve begeni yargilarinin genel gegerligi, herkesin ortak oldugu bu duyuya dayanir. Ancak
estetik begeni kisiden kisiye degisen, 6znel bir begenidir. Dolayisiyla estetik yargilarin
evrenselliginden ve genelliginden s6z edilemez. Her insanin ve her kiiltiirlin farkli bir
begeni tarzi, farkli bir alimlama giicti, farkli bilgi birikimi ve farkli bir yorumlama

diizeyi vardir.

Kant, Lessing’in bir dehanin ancak yine bir dehadan etkilenebilecegi goriisiinii su
sozlerle dile getirir. “Sanat¢inin ideleri 6grencisinde de benzeri ideleri uyandirir; eger
doga onu da (6grenci) ruh giiclerinin benzer bir orantisi ile donatmigsa” (Cassirer 1996:
345). Bu orant1 dehanin yaraticiligindaki 6zgiil motifi belirtir. Bu agidan bakildiginda,
sanatsal tretim, bilimsel iiretimden de ayrilir. Kant, deha kavrammi sanat ile
sinirlandirmigtir. Biiyiik bir bilim adamimin kesfinde de dehadan bir seyler vardir.
Ancak o bilim adami kesfinden dolay1 dahi olarak adlandirilmaz. Kant bunu sdyle ifade

eder:

“Clnkii (onun buldugu sey) tam da 6grenilebilir bir sey oldugundan dolay1.
Ciinkii o, arastirmanin dogal yolu ve yontemli diisiinme ile bulunmustur. Ve
taklide dayali bir c¢aba ile kazanilmis olan seylerden 06zel olarak
ayirdedilemez”, “Newton’un doga felsefesinin ilkelerini igeren oOliimsiiz
yapitlarinda ortaya konulmus ne varsa, rahatga Ogrenilebilir. Ama siir
yazmak Ogrenilemez; siir sanat1 iistiine tiim kurallar ne kadar bilinmis olsa,
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bu konuda 6rneklere bagvurulsa da, Newton’un geometrinin ilk 6gelerinden
baslayip biiylik ve derin buluslarina varincaya kadar atmis oldugu tiim
adimlar, yalnizca kendisi tarafindan degil, tersine herkes tarafindan tam
olarak izlenebilir, Ama Homeros veya Wieland’m fantezi yikli ve aym
zamanda diigiince dolu idelerini kafalar1 iginde nasil olusturup bunlar1
biraraya getirdikleri asla gosterilemez. Ciinkii onlar bunu nasil yaptiklarini
kendileri de bilmezler ve demek ki bagkalarina da O6gretemezler. Oysa
bilimde bir kasif, pek biiyiik caba gosteren bir taklit¢i ve ¢omezden ancak bir
derece farkiyla ayrilir. Ama buna karsilik o, doganin giizel sanat i¢in bagista
bulundugu kisiden kesinlikle ayrilir” (akt. Cassirer 2007: 431-432).

Kant’in bu yeni sanat¢1 tanimi, sanat¢inin bireyligini ve yapitinin bir defalig ile
Ozglnliigiinii vurgulamasi, sanat eserini sanat¢inin kendisinin bile bilincinde olmadig:
kurallara bagl olarak ortaya konulan bir {iriin olarak gérmesi estetik alaninda yeni bir
sayfa agmis, sanat yapitinin anlagilmast konusunda da birtakim zorluklar1 beraberinde
getirmistir. Ilkcaglarin mimesis anlayisinda, sanat yapitinin anlasilmasi konusunda bir
zorluk yoktu. Ciinkii sanat yapiti taklit amacli bir teknik calismanin, bir g¢esit
zanaatkarligin {irliniiydii ve yapitin niteligini de teknik Olgiitlere gore belirlemek
miimkiindii. Oysa simdi Kant ile birlikte sanat yapit1 bir 6zerlik kazandigindan, yapitin

nasil anlagilacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada Heidegger’e bakarsak, onun Sanat Eserinin Kokeni adl1 yapitinda,
sanat, sanat¢1 ve sanat eserini karsilikli baglar1 i¢inde ele aldigini, sanatin 6ziinilin sanat
yapit1 aracilifiyla ortaya cikacagini vurguladigini goriiriiz. Ona gore varligin gizlisiz
saklisiz yani sanat yapitina gelip yerlesir ve hakikat de sanat yapitinda goriiliir. Sanat,
icinde hakikatin ortaya ¢iktig1 yollardan biridir (Heidegger 2007: 52). Heidegger’e gore,
sanat yapiti yaraticisina baglidir, ama ayn1 zamanda yaratict kigi de sanat yapitina
dayanir. Sanat¢1 ile yapit1 arasinda karsilikli bir bagimlilik s6z konusudur. Her ikisi de
sanatin kendisinden ¢ikarlar. Sanat yapitinin kaynagi sanatin kendisidir. Sanat kavrama,
sanat yapit1 icinde Hakikat’in yaratici bir bigimde saklanmasi ya da korunmasidir. Bu

koruma ya da saklama yapitin alimlayiciya ulagsmasi ve onda yarattig1 izlenimle ilgilidir
(Bozkurt 2014: 291).

Aristoteles’in  kuraminda sanat¢iya bigilen rol onun sadece taklit yapmasi

sebebiyle ¢ok diisiikken, Kant sanat¢ilar1 deha ile 6zdeslestirmistir. Burada 6nemli olan
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bakmay1, gormeyi bilmektir. Sanat¢inin 6nemi onun bakisidir, hayalgiicii, duyarliligi ve
duygululugudur. Sanatc1 dogada gordiiklerini aynen taklit eden kisi degil; goriisti, ifade
edisi ve anlatig1 ile ona yeni bir bi¢im verendir. Bdylece sanatgiy1 sadece yansitan olarak

degil, yaratici olarak da gérmek gerekir.

3. Postmodernizm ve Sanat

1970’lerden itibaren bir takim kiiltiirel ve elestirel hareketlerde yaygin bir bi¢imde
kullanilan Postmodernizm kavraminin tek bir tanimini yapmak olduk¢a giictiir.
Postmodernizm ancak modernizm ile iliski kurularak anlasilabilir. Modernizmde
ilerlemeye ve yenilige tam bir inan¢ s6z konusu iken, postmodernizm bu diisiincelerin
bir sorgulamasini ve elestirisini igerir. Modernizm sanat ve popiiler kiiltiir arasinda net
bir ayrim olmasi gerektigi konusunda israr ederken, postmodernizm kiiltiiriin ve sanatin
herhangi bir bigimine isaret etmez. Tam tersine o, bir ¢ogulculuk ile iligkilendirilerek,
Ozgiinlik ve yazarlik konusunda geleneksel dislincelerin terkedilmesi gerektigini
ogiitler. Insan merkezli bir diisiince sistemi olarak modernizmde Kant’in da etkisiyle
akil temel bir Olgiittlir ve insanin akli sayesinde her seyi 6grenebilecegi fikri esastir.
Postmodernizmde ise, hakikati ya da diinyayr anlamada tek bir 6l¢iite basvurulmaz,
¢linkili postmodernizmde evrensel ve degismez bir hakikat anlayis1 s6z konusu degildir.
Modernizmin akli yiicelten tavri karsisinda Jacques Derrida, Michel Foucault ve Roland
Barthes gibi distniirler, tek bir merkezi esas alan modernist diigsiinceye bir takim
elestirler getirerek, dil, siyaset ve edebiyat alaninda postmodernist diisiinceyle oOrtiisen
bir takim fikirler 6ne siirmiis, metinlerin aslinda ¢ok yonlii ve farkli sekillerde

okunabilecegini gostermislerdir.

Postmodern diisiiniirlere gore bat1 diinyasi tanr1 merkezli ortagcagin bitimi ve insan
merkezli Ronesans ve hiimanist yaklagimlarin baslangicindan beri yiizyillardir diinyay1
ve yasami us yoluyla tanimlamaya ¢aligmiglardir. Postmodernizme gore, toplum, sanat,
dil ve bilim hem insanoglu tarafindan olusur hem de onu olusturur. Derrida, Foucault,
Barthes, Lyotard ve Baudrillard gibi diisiinlirler modernizmin temelindeki insan

merkezli kuramlar1 boyle bir yaklasimla inceleyip, modernist yaklagimin insan ve us
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merkezli bir gercegi yansitmasimin yanlishgmi dile getirmeye g¢alisirlar. Postmodern
diisiiniirlerin de topluma, bilgiye, gercege ve insana bakislar1 elbette birbirinden
farklidir. Ancak ortak olduklar1 nokta; insant modernistlerin yaptigi gibi evrensel
nitelikli, benzer us ve algilara dayal1 olarak ele almamalaridir. Onlara gore insan siirekli
bir olusum ve gelisim i¢indedir ve o yasadig1 diinyay1 kendisi kuran ve kurduktan sonra

da ona bi¢im veren bir varliktir.

Derrida i¢in metin, basi ve sonu tek bir tema iizerine kurulu, biitiinliikli bir yap1
olarak goriilmez. Metin farklardan olusur ve bu da onun heterojen olmasina neden olur.
Metnin heterojenligi, onun kendi basina biitiinliiklii bir yap1 olmasini engelledigi gibi,
metnin bagka anlamlara da gonderme yapmasina olanak tanir (Derrida, 1981: 25).
Dolayisiyla Derrida’ya goére, metnin anlami sabit olmayip, i¢inde celigkileri ve
belirsizlikleri tasir. Bu yiizden metnin anlami i¢in, sadece yazarin ne sdyledigine degil,
metinde olmayana, sOylenmeyene de bakmak gerekir. Bu da yazar karsisinda
okuyucuyu 6ne ¢ikaran bir okuma edimidir. Foucault ise, bilgi ile politik gii¢ arasindaki
iligki iizerinde durdugu yazilarinda, her sdylemin ve epistemolojinin belli bir politikanin
irtinli oldugunu ve onun diizenini ve degerlerini siirdiirmeyi amagladigini sdylemistir.
“Bu nedenle goriislerini ancak mevcut sdylemlerin disina ¢ikarak aktarabilecegini
diistinen Foucault, yazilarinda ve soylesilerinde sik sik tutuklu dili, delilerin dili gibi
hakim diizence kabul gérmeyen sdzciik ve kavramlar1 kullanir” (Doltag 1999: 28). Ona
gore, giicii elinde bulunduran biirokrasiler tarafindan iiretilen sdylem ve diisiince
sistemleri hakimiyetini korumus, bunlarin disindaki sdylemler ise bastirilmistir. Bu
goriisleri ile Foucault, modernizmin merkeziyet¢i diisiiniis bigiminin karsisinda yer
alarak, ¢oklu bir anlam anlayisin1 savunmustur. Barthes da eserlerinde fotograf, yazin
metni ve miizik konularin1 postmodern bir tarzda ele almigtir. Ona gore sanat iiriinleri,
bilgilendirme amaciyla hazirlanan tiriinlerden farkli degildir. Herhangi bir sanat eserinin
Kant’in belirtmis oldugu o6zellikleri tasiylp tasimamasi ancak onu algilayan 6zne
tarafindan belirlenir. Sanat eseri ile onu tanimlayan 6zne birbirinden kopuk degildir;
0zne nesneyi belirlerken kendi 6zelliklerini de ona aktarmis olur (Doltas 1999: 30).

Anlamin sanat¢1 ve onu algilayan 6zne arasinda karsilikli olarak iiretilmesi konusunda
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benzer diisiinen Foucault ve Barthes, metnin yazar1 ve okuru arasindaki iliskiye de yeni

bir soluk getirmistir.

Roland Barthes ve Yazarm Oliimii

Fransiz gostergebilimci, edebiyat elestirmeni ve kiiltiir kuramcisi olan Roland
Barthes (1915-1980), bir sanat eserinin kendisini olusturan kiiltiir baglaminda yeni bir
fikir ve anlam ortaya ¢ikardigim soyler. Yazarin Oliimii adli calismasinda, metinsellik
ve yorumlama ile ilgili 6nemli diisiinceler one siirmiis; yazar, edebi yapit, anlam ve
okumaya iligkin yerlesik diisiincelere karsi bir takim elestiriler yoneltmistir. Barthes
oncelikle edebi eserlerde yazarin ayricalikli bir konumu oldugu fikrine karsi ¢ikar, bunu
reddetmekle o, metinde birincil bir anlam oldugu fikrine de karsi ¢ikmis olur. Ona gore
metnin anlamini belirleyen sey yazarin niyeti degil, metnin baska metinlerle olan
iligkisidir.

Barthes’in  diisiincesini  anlamamizda oOnemli kavramlardan biri olan
metinlerarasilik kavrami, her metnin baska metinlerle diyalog halinde oldugunu ifade
eder. Barthes’a gore, her metin géondermeler yoluyla daha genis bir anlam baglami
saglayan biiylik bir metinler alaninin par¢asidir. Bunun sonucunda anlam sadece yazarin
niyetine veya otoritesine bagl olarak degil, okur, metin ve metnin 6ne siirdiigii daha
genis kavramsal aglar arasindaki iliskiye bagl olarak tretilir (Hitchcock 2013: 105).
Modern diisiincenin varsaymis oldugu anlam hiyerarsisi karsisinda duran Barthes,
okurun dogusuyla birlikte artik sadece bazi anlamlarin daha derin oldugunu ve bazi
temel anlamlarin var oldugunu giindeme getirmistir. Ona goére “okuyucunun dogumu
yazarin 6liimii pahasina gerceklemelidir” (Barthes 1977: 148. Boylece Barthes yazarin

otoritesini yerinden ederek, onun Sliimiinii ilan etmistir.

Yazarin 6limi ile Barthes bir sanat eseri de dahil olmak {izere herhangi bir
metnin ¢okanlamliligin1 ve kendi kiiltiirel bagiyla birlikte okuma gerekliligini ifade
etmistir. Ornegin hermeneutik bir okumada oldugu gibi, onu yazildigi dénemin

sartlarindan, toplumun yapisal 6zelliklerinden bagimsiz olarak okuyamayiz. Metne
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biitiinsel bir bakis gerektiren bu diisiince, anlamlama (signification) dizgelerinin
timiinii dikkate almay1 Onerir. Barthes’a gore, metnin basinda yazar dlmistiir ve artik
yazi yazarin uriinii olarak algilanmamaktadir. (1977: 145,146). Burada Barthes,
okuyucuyu one ¢ikararak, metinde yazarin amacina iliskin bir tartismay1 da baslatmis
olur. Acaba metin yazarin kendi niyetini yerlestirdigi bir anlamdan mu ibarettir? Yoksa
okuyucunun dogusu ile tiim anlam okuyucuya bagli olarak bir ¢okanlamlilik m1
tasimaktadir? Yazar-okur iliskisine dair bu tartigsmalarda Barthes, geleneksel gortislerin

aksine metinlerin tek ve sabit bir anlam tagimadig1 goriisiinii savunur.

Barthes’a gore, yazar, orta cagin sonunda Ingiliz ampirizmi, Fransiz rasyonalizmi
ve Reformasyonun kisisel inanciyla toplumumuz tarafindan iiretilen modern bir
figiirdiir. (1977: 143). Modern diisiincede yazar, yazinin merkezini belirlerken,
postmodern okur metne sonsuz anlamlar yiikler. Modern yazar metni sinirlandirirken,
post modern okur metni 6zgiirlestirir. Yazarin 6liimiinden s6z ediliyorsa sabit bir anlam
da ortadan kalkmis olur. Metni yazara baglamak, siirekli bir otoriteye bagli olarak bir
gergekligi anlamak yanlis bir okumadir. Yazmnin okuyucu ile anlam bulmasimi
varsaymak gerekir. Modern metinlerin Ozelliklerinden biri, metnin gizli bir anlami
okuyucuya iletmesidir. Okur metindeki bu gizli anlamlar1 ve yazarin niyetini bulmaya
calisir. Anlam okurun etkinligine bagl olarak olusuyorsa, o halde ¢oklu bir anlamlama
dizgesi mevcuttur. Boylece her bir metin, gdsterenlerin serbest dolagimi yoluyla anlam
tireten birer biitiinliiktiir ve yine her bir metin gosterenlerin bir oyunundan ibarettir. Bu
da, anlamin bu metin disinda baska bir seye ertelenmesidir. Yani aslinda her okur metni

yeniden yazandir. Yazarin okurdan farki onu yazmis olmasidir.

Barthes’a gore “bir metne bir yazar vermek o metne bir sinir koymak, onu nihai
bir gosterilen ile sunmak, yaziy1r sonlandirmak anlamia gelir” (1977: 147). Ona gore
farkli yorumlarin ve anlamlarin bulunmasi yalnizca farkli sosyal ve kurumsal bakis
acilarina sahip farkli okurlardan kaynaklanmaz. Bundan daha da once bir gosteren
olarak sozciiklerin ve diger gosterenlerin sabit olmayan, de8isen anlamlar1 vardir.
Sozciikler sabit degildir, ¢linkii onlar ancak diger sozciiklerle iliskileri baglaminda bir

anlam kazanirlar ve dilbilimsel gosterge, nedensiz, ayrimsal ve iliskiseldir. Metnin ne
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anlama geldigine dair ¢ok sayida ve birbiriyle yarisan yorumlara neden olan da
gostergenin Oziinde var olan bu degiskenliktir. Boyle bir gosterge anlayisi anlam
konusunda geleneksel goriise bir karsi ¢ikistir, ¢iinkii bu anlayis, gosteren ile digsal ve
sabit bir anlam olarak gosterilen arasinda birebir bir iliski oldugu fikrini reddeder
(Hitchcock 2013: 107). Herhangi bir ¢alismanin anlamlandirma etkinligi i¢erisinde bir
anlam kazanmast o ¢aligmanin  gostergelerinin  yer degistirmesi ya da
donistiiriilmesinden bagka bir sey degildir. Gostergeler evrensel kodlarla belirlenmistir
ama gostergelerin yer degistirmesi miimkiindiir. Barthes, yapisalcilig1 dilbilimcilerin
yontemlerinden kaynaklanan kiiltiirel iirlinleri ¢6ziimlemenin bir yolu olarak tanimlar.
“Yapisalct bir ¢oziimleme bir metnin bir “agiklama”sini saglamaz; bunun yerine,
metnin ilk gorlinlimiinden ise baslar ve sorumlu olan kodlarin yerlesimine girer,
“terimleri tanimlar, siralamalarin belirler, ama ayn1 zamanda ilk kodlarin perspektifinde
goriinecek olan diger kodlarin gercekligini de varsayar” (Culler 2008: 94). Yazar, bir
gostergenin veya bir idenin her zaman dil igerisindeki anlamlarindan birisini
kullanmistir. Bu bakimdan yazarin yaraticiligr buradadir. O, belli anlamlardan birini
secmistir. “Bir metnin bir sézciik satirindan olusmadigini, tek bir “teolojik™ anlami
(Yazar-Tanri'nin “mesaji”n1 yayinladigini) degil, cesitli boyutlarda tartisildigi ve
tartisildig1 bircok boyuttan olusan bir alan oldugunu biliyoruz. Metin, kiiltiiriin sayisiz
merkezlerinden kaynaklanan bir alinti dokusudur.” (Barthes 1977: 146). Boylece her

metin, dilin yapis1 ve metinlerarasilik sebebiyle bir anlam hareketliligi tasir.

Metnin anlami i¢in yazara basvurmak kisinin yorumuna mesruiyet kazandirmaya
yarar. Yazarin otoritesi birincil kilindig1 siirece baska hi¢bir yoruma izin verilmez ve
diger yorumlar dikkate alinmaz. Yorumu yazar merkezli bir okumanin kisitliligindan
kurtarmak i¢in, yazari simgesel olarak oldiirmek gerekir. Yazarin o6limi, metnin
metinlerarasilik zemininde ele alinmasi ve okuyucunun bir yorumcu olarak daha ytiiksek
bir seviyeye tasinmasi anlamina gelir. Boyle yapildigi takdirde, okur, metni yazarin
niyetinden bagimsiz olarak yorumlamakta 6zgiir olur ve yazar karsisinda ayricalikli bir

konum kazanir (Hitchcock 2013: 106).
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Yazarin Oliimii ile yazi birden ¢ok gdsterilene baglandigr i¢in, anlam aligilmis
olanin disinda anlasilir. Yani bu diisiince ile artik yazida herkesin ayn1 anlami gérmesi
miimkiin degildir, ayn1 anlam goriilemez ¢iinkii artik bir anlam ¢oklugu s6z konusudur.
Farkli anlamlarin olusu ve anlamin sabitlenemez olusu Barthes’in post yapisalct yoniinii
gosterir. Barthes’in merkezin olanaksizlig1 diislincesi ile yaziy1 belli bir merkeze baglh
olarak okumak imkansizlasmistir. Derrida ile daha belirgin hale gelen bu diisiince,
merkezin olmayisint ve anlamin siirekli ertelendigini ifade eder. Gostergelerin formuna
bagl olarak anlam siirekli degisir. Sonu¢ olarak metnin anlami belirli ve sabit bir sey
olarak degil, okurun yorumuna bagl olarak degisen, belirsiz, ¢eliskili ve merkezi

olmayan bir siire¢ olarak algilanmalidir.

Michel Foucault ve Yazarin Islevi

Fransiz filozof Michel Foucault (1926-1984), “Yazar Nedir?” adli makalesinde
‘soylem’in kokiinde yatan bilgi ve diisiinceye, modernizmden farkli olarak, tarihsel,
kiiltiirel ve ideolojik bir tavirla yaklasarak, sdylem sézctigiinii ele almistir. Foucault bu
yazisinda goriislerini Samuel Beckett’in “Kimin konustugunun ne énemi var?” sorusu
etrafinda gelistirip sergiler. O, bu soruya vurgu yaparak, ortada yazili bir metin varsa
bunun kimin tarafindan, neden ve nasil sdylendiginin 6nemi konusunu, bat1 kiiltiir tarihi
baglaminda ele almis, yazar isminin ve kavraminin toplum i¢indeki 6nemi, yeri ve bu
kavramin degisik donemlerde nasil tanimlandigi iizerinde durmustur. Eski Yunan ve
Ortadogu toplumlarinda yazinin 6liim ve yasamla iligkili oldugundan, anlatinin kimin
tarafindan gergeklestirildiginin bir énemi olmadigindan sz etmistir. Ornek olarak da
Homeros destanlariyla Binbir Gece Masallari’n1 vermistir (Foucault 2006: 229). Bu
destan ve masallarda anlaticinin bir 6nemi yoktur, dnemli olan anlatinin eski olusudur.
Bu metinlerin eski olusu dogruluklarinin da 6l¢iitiidiir. Ancak bu donemlerde, tip, doga
bilimleri, astronomi gibi bilimsel metinlerin yazarinin kim oldugu ¢ok oénemlidir. Bu
donemlerde yazarinin adi belli olan bir bilimsel Oneri kabul gormiis ve Onerinin

dogrulugu da o yazarin toplumdaki yerine gore belirlenmistir (Doltas 1999: 74).
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Foucault bu yazisinda, yazarin adiin bir 6zel isim oldugunu, 6zel adin ve yazar
adinin belirtici olmaktan bagka islevleri oldugunu ve belli Olgiiler igerisinde bir
betimlemenin dengi oldugunu sdylemistir (Foucault 2006: 233). Yazar adi ilk bakista
diger isimler gibi bir kimligi tanimlarmis gibi goriinse de beraberinde bir takim
problemleri de getirir. Foucault’ya gore herhangi birini imleyen 6zel ismin kullanilisiyla
bir yazara ait olan 6zel ismin kullanilis1 arasinda biiyiik fark vardir. Yazar olmayan bir
kisinin ad1 kullanildiginda o ad yoluyla o kisinin kisilik 6zellikleri belirlenmek istenir.
Yazar olan kisinin adi, kisiligiyle degil de yazarlhigiyla ilgili kullanildiginda ise o ad
yazin sOyleminin bir pargasi olur ve siniflandirict bir islev goriir (Doltas 1999: 75).
“Yazar adinin iglevi belli bir s6ylem kipini nitelemek olur: Bir sdylemin bir yazar adina
sahip olmasi, ‘bunu falanca yazdi’ ya da ‘bunun yazari su’ diyebilmek, bu sdylemin
giindelik, alakasiz bir sz, ¢ekip giden, yiizen ve gecen bir soz olmadigi, acilen
tiikketilebilir bir s6z olmadigi, belli bir kipte algilanmasi gereken ve verili bir kiiltiirin

iginde, bellli bir statii edinebilecek bir s6z oldugudur” (Foucault 2006: 234).

Buna gore yazarin adi metnin varlik tarzin1 gosteren ve onu karakterize eden bir
unsurdur. Yazar adi, belli bir sdylemler biitiiniiniin olusmasini gésterir ve bir toplum ve
kiiltiir icinde bu sOylemin statiisiine gobnderme yapar. Bizimki gibi uygarliklarda, ‘yazar
islevine’ sahip belli sdylemlerin var oldugu, baska sdylemlerde ise bunun yer almadig:
sOylenebilir. Soyle ki, 6zel bir mektubu imzalayan biri vardir ama onun yazar1 yoktur,
bir sézlesmenin kefili varken, yazar1 yoktur, sokaktaki bir duvar yazisini yazan biri
vardir ama yazari1 yoktur (Foucault 2006: 235). Dolayisiyla Foucault i¢in yazar islevi,
toplumlarin ve kiiltiirlerin igindeki bir takim sdylemlerin varolus ve isleyisinin bir
ozelligidir.

Bununla birlikte Foucault yazar islevinin biitiin sdylemler iizerinde evrensel ve
degismez bir bicimde uygulanamadigini belirtir. Bugiin hikdye, masal, destan, trajedi,
komedi gibi edebi tiirden saydigimiz metinlerin, yazarlarinin kim oldugu sorulmadan
kabul edildigi, deger gordiigii, onlarin anonimliklerinin sorun yaratmadigt bir donem
olmustur. Buna karsin, su an bilimsel olarak saydigimiz, kozmolojik, tibbi, doga

bilimsel veya cografya ile ilgili metinler, ancak bir yazar adma sahip olmalari
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durumunda kabul ediliyordu. 17. ve 18. yiizyila gelindiginde ise, bu durum degismis,
bilimsel sdylemlerde yazarmn kimligi 6nemini yitirmis ve bu metinlerde yazar islevi
artik belirleyici bir rol oynamamaya baslamistir. Bu donemde yazar adi belki bir teorem,
onerme, Onemli bir sonu¢ ya da bir elementler biitiinline bir isim vermeye yaramistir.
Edebi soylemler ise ancak yazarlik islevine sahip olurlarsa bir deger kazanir hale
gelmistir. Her siir ya da edebi metnin kaynaginin ne oldugu, ne zaman, kim tarafindan
ve hangi kosullarda yazildig1 gibi unsurlar 6nem kazanmaya baglamistir. Bu metinlerin
anlami1 bu unsurlar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Foucault 2006: 237). Sonug olarak
glinlimiizde edebi eserleri anlamak i¢in yazar(in) islevi son derece onemli bir unsur

haline gelmistir.

Foucault, Aziz Jerome’un, kutsal metinlerin yorumlanmasi i¢in Olgiit olarak
verdigi kriterlerin, yazarin islevi baglaminda modern yazin yorumlamalarinda da
kullanildigini belirtir. Bu kriterler sunlar igerir: Yazar hem bir metindeki kimi olaylarin
varligin1 hem de onlarin ¢esitli doniisiimlerini ve degisimlerini aciklamay1 saglayan
seydir. Yazara ait metni yorumlarken, onun yasam Oykiisiini, kisisel bakis ag¢isini,
toplumdaki konumunu ve temel amacini da irdelemek gerekir. Yazar yazidaki birligin
ve biitlinselligin ilkesidir. Yine yazar, bir dizi metin i¢cinde kendini gosteren celigkileri
asmay1 saglayan seydir. Celigkilerin kaynagi, yazarin diigiincesi ya da arzusuna,
bilincinde ya da bilingdisinda olup olmamasina baglanir. Yazar; az ¢ok tamamlanmis
bicimler altinda eserlerde, miisveddelerde, fragmanlarda ve mektuplarda kendini anlatan
ve goOsteren belli bir ifade odagidir. Foucault’ya gore, gilinlimiiz yorumcularina c¢ok
yetersiz goriinen bu kriterler, modernist yorumcular tarafindan kullanilan ve yazar-

islevini belirleyen Ol¢iitlere denk diismektedir (2006: 238- 239).

Foucault, artik soylemleri onlarin anlatim degerleri ya da bigcimsel doniigiimlerine
gore degil, varolus tarzlar icerisinde ele almak gerektigini diigiiniir. SOylemlerin
dolagim, deger kazanma, atif ve sahiplenme tarzlar1 her kiiltiirle birlikte degisir ve ayn
kiiltiiriin i¢inde de doniisim gegirerek farklilagir. Ona gore, sOylemlerin toplumsal
iligkilere gore kazandig1 anlam ve ifade edilis tarzi; sdylemlerin ortaya koydugu tema ya

da kavramlardansa, yazar islevi ve onun degisimleri araciligryla daha iyi anlasilir (2006:
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247). Boyle bir analiz tiirlinden yola ¢ikmak, 6znenin ayricaliklar1 meselesini, 6znenin
mutlak karakterini ve kurucu roliinii de yeniden incelemeyi gerektirir. Boyle bir
inceleme ona gore geleneksel sorunu tersine gevirmek anlamina gelir. Artik sorulan
sorular “6znenin 0zgiirliigii seylerin 6ziine nasil dahil olup onlara bir anlam verebilir?
Bir dilin kurallarim1 icerden nasil harekete gegirebilir ve nasil ona 6zgi fikirler
gelistirebilir?” olmayip, tam tersine “Soylemlerin diizeni i¢inde 6zneye benzer bir sey
nasil, hangi kosullara gére ve hangi bigcimlerde ortaya ¢ikabilir? Her sdylem tiirlinde
hangi yeri isgal edebilir, hangi kurallara uyarak, hangi islevleri yerine getirebilir?”
seklinde ortaya cikacaktir. Kisacasi, artik 6nem arz eden sey, 6zneden ya da onun
yerine gegenden kokensel temel olma roliinli almak ve 6zneyi sdylemin degisken ve
karmagik bir islevi olarak incelemektir (Foucault 2006: 248). Foucault’'nun 6zneye
iliskin bu degerlendirmeleri ile 6zne sdylemi olusturan bir 6ge olmasinin yan sira,

sOylem araciligiyla kendisini olusturan bir 6ge olarak anlasilir.

Sonu¢ olarak Foucault bize geleneksel anlamdaki yazar fikrini alt iist etmeyi
ogiitler. Modernist diisiincede anlam bakimindan diinyay1 sonsuz bir zenginlik icine
yerlestirdigi bir eserin yaratici giicii olarak goriilen yazar, tim diger insanlardan farkl
ve tiim dillerden askin biri olarak yansitilmistir. Oysa yazar bir eseri dolduran
anlamlarin belirsiz bir kaynagi degildir, yazar eserlerinden once yoktur. Yazar,
siirlandirmaya, diglamaya ve ayiklama yapmaya yarayan islevsel bir ilkedir. Foucault
yazarin anlam c¢ogalmasiin yok edilmesini saglayan ideolojik bir iiriin oldugunu
sOyleyerek yazisini sonlandirir (2006: 249). Ona gore yazari bir deha olarak sunma
egilimi, onu ters bir momentte algilamis olmaktan kaynaklanir. Degisen, doniisen ve
cok anlamliligin esas oldugu bir diinyada, artik sadece yazara vurgu yapan anlayis yok

olmaya mahkum olacaktir.

4. Sonuc¢
Hem Barthes hem de Foucault ele alinan caligmalarinda, Bati1 kiiltiirii ile
0zdeslesen ve eserin anlamini yazarin niyetine baglayan diisiinceyi elestirmis, bdylece

yazarin metindeki geleneksel roliinii tartigmaya agmigslardir. Bu filozoflar araciligiyla
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modernizmin bir sdylemi olan metnin anlaminin yazarin yasamina, eserlerine ve
amacma bagli oldugu diisiincesi kirilmaya baslamistir. Foucault ve Barthes’in
diistinceleri bizleri yazarligi, metinselligi, yazarin otoritesini, sanati ve sanatciy1 nasil
algiladigimiza ve yorumladigimiza yonelik bir sorgulama yapmaya sevk eder. Ikisi de
edebi yapitlardaki yazar-okur iliskisini tartisarak, yazarlarin ve sanatgilarin eserlerindeki

ayricalikli konumun sorgulanmasina olanak tanimustir.

Postmodern yazarlarin en belirgin 6zelligi suskunluk yoluyla okurlarina ulagsmak
istemeleridir. Suskunluk bir yazin metninde anlam ¢oklugunu oldugu kadar anlam
boslugunu da aktarabilir. Modernist yazinlarda suskunluga pek yer verilmez. insanin ve
evrenin Tanr tarafindan yaratildiginin hakim oldugu bati diisiincesinde, insan kesin ve
duragan bir diinyada yasar. Bu diisiincede sanatci, anlamsiz ve degisken goriintiilerin
ardindaki gergegi goren kisi olarak taninir. Sanatci ileriyi gorme, goriinenin ardindaki
degismeyen gercegi anlama ve yansitma giiciine sahiptir. Dogal olarak sanat¢iyr bu
sekilde tanimlayan 18. yiizy1l modernist yazinlarda suskunluga yer yoktur. Duragan ve
evrensel bir gergek anlayisinin ¢oziilmeye basladigi 20. yiizyilda, ekonomik, politik ve
kiiltiirel yapimin degismesiyle birlikte, artik evrensel gercekler degil, insan ve toplum
gerceginin goreceliligi, degiskenligi ve ¢ok boyutlulugu vurgulanmaya baslamistir. Bu
donemde yazarlar, gercegin kisilere ve ortama gore degistigini, kisisel gercegin
genellikle insanin yapisi ve 6zge¢misine bagimli oldugunu dile getirirler (Doltas 1999:
105-106). Postmodern yazarlar igin suskunluk ya da metin i¢i bosluklar, okurlarin veya
sanat eserini alimlayan kisilerin birbirinden farkli ve ¢esitli yorumlar1 ile

doldurulacagindan, ¢okanlamliliga olanak saglayan bir unsur olarak goriiliir.

Modern diisiince ile postmodern diisiincenin sanat¢iya ve yazara bakisi farklidir.
Modern diisiince; 6zne ile nesne, kisi ile toplum, sanat iiriinleri ile sanatsal olmayan
driinler arasina kesin sinirlar ¢izerken, postmodernizm her tiirlii sinirlandirmaya karsi
¢ikar. Bunun sonucunda modern sanat evrensel olma iddiasi tasirken, postmodern sanat,
her tiirlii siniflandirmaya kars1 oldugundan, sanatsal etkinligin cesitliligini ve tekilligini
savunur. Modern sanatgilar genel olarak ‘sanat i¢in sanat’ fikri ile Ozdesleserek

sanatcinin  bireyselligine Onem verirler ve bir sanatsal ilerlemeye inanirlar.
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Postmodernizm, modernizmin biitiin alanlardaki sinirlandirici igerigine ve sanatsal
gelisime olan inancina bir tepki olarak ortaya ¢iktigindan, postmodern sanatgilar, sanat
eserlerinde saf bir anlam bulundugu goriisiinii kabul etmezler. Foucault ve Barthes’in
goriisleri onciiliigiinde postmodernistler, sanat eserlerini belirli bir zaman ve mekan
icine sikigtirarak, o eseri sadece yaratan kisinin diislinceleri baglaminda algilamayip,
sanatsal anlami ¢esitli yorumlarin i¢ i¢e oldugu bir alana tagimiglardir. Postmodernizmin
bu diislincesi, sanat diinyas1 ile toplum igindeki hiyerarsileri yikarak, yazarin ve
sanatcinin sanat yapitindaki tek merci oldugu diisiincesini ortadan kaldirmus,
metinlerarasilik anlayisini getirmistir. Postmodern sanati modern sanattan ayiran onemli
bir nokta da, postmodernizmin sanat¢i ya da sanat eserinden ¢ok, o eseri alimlayan
kisileri ve onlarin yorumlarini 6n plana ¢ikarmasidir. Postmodern sanatta sanat eserinin
ilettigi bir mesaj olmadigindan, alimlayici eserden farkli mesajlar ¢ikarabilir. Boylece
sanat eserinin yorumlanmasinda yazardan ve sanat¢idan ¢ok alimlayan ve izleyene
vurgu yapan postmodernizm, hic¢bir eserin kalici ve tek bir anlaminin olmayacag fikrini

savunarak, modernizmin tersine bir ¢cokanlamliligin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Modern diisiince sisteminin diinyayi, insan1 ve yasami akil yoluyla tanimlamaya
calisan smirlandirici tavri karsisinda, postmodern diisiince insanin ve yasadigi diinyanin
sadece akil ekseninde anlagilmayacagini savunmustur. Postmodernistler 6znenin stirekli
bir degisim i¢inde oldugunu ve onun kendine 6zgii kalic1 ve sabit bir niteligi olmadiginm
sOyleyerek, sanat eserindeki anlamin sadece sanatciya veya yazara bagli olmadigini,
anlamin okura veya alimlayana bagl olarak degistigini ve bir ¢okanlamlilik i¢erdigini

iddia etmislerdir.
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Locke’da Kisisel Ozdeslik: Kendilik, Bilin¢ ve Hafiza
Oz

Bu ¢alismada, Locke’n kisisel 6zdeslik hakkindaki gériisleri, [nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin
ikinci kitabinin yirmi yedinci boliimii olan “Ozdeslik ve Baskalik” adl1 kismin ayrintili analiziyle serimlenmeye
caligilacaktir. Bunun i¢in dncelikle Locke’in 6zdeslik problemini ele alis1 {izerinden “insan” ve “kisi” arasinda
yapmis oldugu temel ayrim incelenecektir. Sonra, kigisel 6zdesligin “kendilik”, “biling” ve “hafiza” ile olan
baglantis1 irdelenecektir. Daha sonra ise Locke’in goriislerine yonelik kimi elestiriler agiklanacaktir. Locke’ i
kisisel 6zdeslik, “kendilik”, “biling” ve “hafiza”ya dair goriislerinin zeminde onun zihni tabula rasa olarak
degerlendiren ve bilginin kaynagi olan “duyum” ve “refleksiyon/diisiiniim”den gelen idelere dayali ampirist
yaklagiminin bulundugu ve onun bu sorusturmasinin 6zellikle hukuk ve devlet anlayisinin olusumunda 6nemli
rol oynadigr iddia edilecektir. Bununla birlikte kisisel 6zdesligin tam olarak anlagilabilmesi i¢in Locke’in
zihnin “tutma” olarak adlandirdigr islevin edilgin yapisinin da dikkate alinmasi gerektigi One siiriilecek,
Locke’in goriislerine yonelik asil elestirinin kendi sisteminin dayanaklarina binaen hafizanin saf bir cihetine
imkan vermemesi bakimindan yapilmasinin 6nemli oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Ozdeslik, Kendilik, Biling, Hafiza.

Personal Identity on Locke: Self, Consciousness and Memory

Abstract

In this study, Locke’s views on personal identity will be expounded by a detailed analysis of the chapter “Of
Identity and Diversity” in the twenty-seventh chapter of An Essay Concerning Human Understanding. To this
end, at first we will examine the fundamental distinction between “man” and “person” by the way of Locke’s
approach to the identity problem. Second, it will be examined the connection of personal identity with “self”,
“consciousness” and “memory.” After that, it will be explained some criticisms of Locke’s views. It will be
argued that Locke's views on personal identity, “self’, “consciousness” and “memory” are based on an
empiricist approach asserted from “sensation” and “reflection”, which defined the mind as tabula rasa and the
source of information. And this investigation of his will be played an important role in the formation of
understanding of law and state in particular. However, in order to fully understand personal identity, it will be
argued that, to consider that the passive structure of the function called “retention” of the mind, and that it is
important that the main criticism of Locke’s views is that; according to his system memory does not have any
pure function of its own.

Keywords: Personal Identity, Self, Consciousness, Memory.
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1. Giris

Kisisel 6zdeslik sorunu, kisinin kendisiyle, bagka kisilerle ve hatta Tanri’yla olan
iliskisi gibi pek ¢ok yonii olan temel felsefi problemlerinden biridir. Toplumsal yasamin
siirdiiriilebilmesinden ahlaki belirlenimlere, hukukun isletilmesinden 6liimden sonraki
yasama kadar pek ¢ok problem dogrudan dogruya kisisel 6zdeslik sorunuyla ilgilidir.
Yaptigi eylemlerden kimin sorumlu tutulabilecegi, onlardan dolayr kimin
yargilanabilecegi ya da 6diil ya da cezanin kime verilebilecegi tiirtinden sorular kisiyi
zaman i¢inde ayni kilanin ne oldugunun belirlenmesiyle yanitlanabilecek sorulardir. Bu
baglam dikkate alindiginda, kisinin kendisini kendi olarak diisiinmesini saglayanin ne
oldugunun agiga ¢ikartilmasi ya da bir kisinin “kendisi i¢in kendi” olabilmesinin nasil
miimkiin oldugu, hak ve sorumluluklarimin tasiyicist olarak kimin muhatap alinip
almamayacaginin tespiti acisindan hem 6nemli hem de zaruridir. Ozellikle hukukta
oldugu gibi ahlakta ve dinde de hak ve sorumluluklarin tasiyicisi, 6diil ve cezanin, haz
ve acinin ya da mutluluk ve mutsuzlugun dayanag: “kisi(ler)”’dir; ve bunlar her bir
kisinin vasitasiz bir bigimde bizzat kendisini ilgilendiren seylerdir. Bu baglamda kisisel
0zdeslik, “kendi(lik)/ben(lik)” problemiyle birlikte ele alinmasi gereken, bu agidan
degerlendirildiginde metafiziksel bir sorusturmanin parcast olarak cevher/toz
problemiyle ilgili olmak durumundadir. Bununla birlikte kisiyi kendi kilan,
kendinin/kendiliginin farkindaligi olmak zorunda goriindiigli icin de kisisel 6zdeslik
ayni zamanda “bilin¢”le birlikte ele alinmasi gereken problemlerdendir. Biling, kisiyi
“kendi(m)” dedigi sey kilmaktadir. Baska bir ifadeyle biling, kisinin kendi olmasinin ve
kendi olarak kendisiyle 6zdes olmasinin farkindaligindan baska bir sey degildir. Bu
farkindalik, kisinin ge¢mis ve mevcut hislerinin, disiincelerinin, eylemlerinin,
duygularinin bilincinde olmayla, yani “bilincin siirekliligi” olarak tanimlanabilecek bir
0zdeslik oOlciitiiyle, bu agidan da esas itibariyla s6z konus seylerin muhafazasi ve

canlandirilmasi bakimindan “hafiza’yla baglantili olmak durumundadir.

Iste, yukarida kisaca ve genel hatlariyla ifade edilmeye calisilan goriisleri dile
getiren, kisisel 6zdeslik sorununu, “kendilik”, “biling” ve “hafiza” zeminde ele alan

filozoflardan biri, John Locke olmustur. Bu c¢alismada, Locke’in kisisel 6zdeslik
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hakkindaki goriisleri, /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin ikinci kitabmin
yirmi yedinci boliimii olan “Ozdeslik ve Baskalik” adli kismin ayrintili analiziyle
serimlenmeye calisilacaktir. Bunun i¢in Oncelikle Locke’1n 6zdeslik problemini ele alist
tizerinden “insan” ve “kisi” arasinda yapmis oldugu temel ayrim incelenecektir. Sonra,
kisisel Ozdesligin “kendilik”, “biling” ve “hafiza” ile olan baglantis1 irdelenecektir.
Daha sonra ise Locke’in goriislerine yonelik kimi elestiriler agiklanacaktir. Locke’in
kisisel 6zdeslik, “kendilik”, “biling” ve “hafiza’ya dair goriislerinin zeminde onun zihni
tabular rasa olarak degerlendiren ve bilginin kaynagi olan “duyum” ve
“refleksiyon/diisiniim”den gelen idelere dayali ampirist yaklasgiminin bulundugu ve
onun bu sorusturmasinin 6zellikle hukuk ve devlet anlayisinin olusumunda 6nemli rol
oynadig1 iddia edilecektir. Boylece, degerlendirme boliimiinde, kisisel 6zdesligin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in Locke’in zihnin “tutma (retention)” olarak adlandirdig
islevin edilgin yapisinin da dikkate alinmasi gerektigi one siiriilecek, Locke’in
goriislerine yonelik asil elestirinin kendi sisteminin dayanaklarina binaen hafizanin saf
bir cihetine imkan vermemesi bakimindan yapilmasinin 6nemli olduguna vurgu

yapilacaktir.

2. Ozdeslik, Birey(sel)lesme ve Hafiza

Locke’in iinlii eseri, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’si (An Essay
Concerning Human Understanding) ilk kez 1660’da yayimlanmis, 1694, 1697, 1699,
1705'te ise tekrar gozden gegcirilip genisletilmistir. Locke, eserin ikinci kitabinin yirmi
yedinci boliimiinii “Ozdeslik ve Baskalik” olarak adlandirmis, bu bdliime yakin arkadasi
William Molyneux’un tesvikiyle birey(sel)lesme ilkesine (principium individuationis)
dair bir tartigmay1 da icerecek sekilde 1694°teki ikinci baskida yer vermistir (Locke
1824: 326-327). “Ozdeslik ve Baskalik” bashiginda da ifade edildigi iizere Locke, kisisel
0zdeslik hakkindaki goriislerini 6zdeslik ve bagkalik kavramlarinin genel bir analizi
kapsaminda ele almakta, Ozellikle “kisi”, “kendi(lik)” ve “biling” {izerine ayrintili
¢oziimlemelerde bulunmaktadir. Ricoeur, Locke’in “bu ii¢ kavram ve bunlarin birlikte

olusturduklar1 kesiti icat etigini”, 6zellikle de biling konusundaki goriisleriyle “Bati
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felsefesinde Leibniz ve Condillac’tan baslayip Kant ve Hegel yoluyla Bergson ve
Husserl’e kadar uzanan biling kuramlarinin kaynagini” oldugunu, 6zdeslik kavramini da
icine alacak sekilde onlara “gerceve” sagladigini ileri siirmektedir (Ricoeur 2012: 121).
Barash ise daha da iddiali bir bigimde “Bergson’un Madde ve Bellek’i gibi, Lockegu
kendilik modelini agik¢a agmaya ugrasan Ozgiin yirminci ylizyil ¢aligmalarinin bile,
Locke’un temel 6nvarsayimindan kurtulamadiklarini” belirtmektedir (Barash 2007: 18).
Allison ise onun kisisel 6zdeslikle ilgili problemleri ele almak bakimindan “6ncii” bir

filozof oldugunu diisiinmektedir (Allison 1966: 41).

Locke, 0zdesligi, zihnin “karsilastirma” yapabilmesiyle elde edilen bir kavram
olarak ele alir. Ona gore bir seyin belli bir zaman ve yerdeki/mekandaki varolusunu,
bagka bir zamandaki varolusuyla karsilastirarak Ozdeslik (identity) ve baskalik
(diversity) idelerine sahip oluruz. Bu karsilagtirmayi ise belli bir zaman ve mekanda
bulunan bir seyin, her ne kadar diger tiim yonleri bakimindan ayrit edilemez de olsa,
aynit zamanda baska bir mekanda bulunan baska bir sey degil de aym1 sey oldugunu
tecriibe etmemiz temelinde gergeklestiririz (Locke 2007: II. 27/1). Ozdesligin bilgisine
ise Locke’in genel ampirizmi dogrultusunda, ayni tiirden iki seyin ayni zaman ve ayni
mekanda hi¢bir zaman mevcut olmadiklarini tecrilbbe etmemiz zemininde, belli bir
zaman ve mekanda bulunan herhangi bir seyin ayni tiirden tiim diger seyleri disladigini
ve orada sadece kendisinin bulundugunu ¢ikarsayarak ulasiriz. Locke, Tanri’nin
“baslangict olmayan, Oncesiz-sonrasiz, degistirilemez, her yerde olan bir varlik” oldugu
icin 6zdesligi konusunda hi¢bir kuskuya diismedigimizi ileri siirer. Fakat sonlu seyler
s0z konusu oldugunda, onlarin varolmalar1 “belli bir zaman ve yerde” miimkiin
oldugundan her bir sonlu seyin 6zdesligi bulundugu “ bu zaman ve yerle olan

baglanti”s1 tarafindan belirlenecektir (Locke 2007: II. 27/2).

Iste, Locke’a gdre tiim bu sdylenenler, aslinda bize birey(sel)lesme (principium
individuationis) ilkesin ne oldugunu vermektedir. Birey(sel)lesme ilkesi, “ayni tiirden
iki varligin paylagamayacagi tekil bir zaman ve yerde bir tlire ait bir varligi
belirleyecegini” ifade etmektedir (Locke 2007: II. 27/4). Basit bir fiziksel cismin,

Ornegin, bir tagin 6zdesligi onu olusturan temel pargalarin 6zdesligine baglhidir. Onun
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parcalarindan biri kaldirildiginda ya da ona yeni bir parca eklendiginde, bahsedilen
fiziksel cisim, ayni tas olmayacaktir. Bagka bir deyisle cansiz bir cisim yigini, ayni
pargalar1 ihtiva ettigi siirece aynilik icerir. Ancak canli bir organizmanin 6zdesligi ise
parcalarinin aymligina bagh degildir. Ornegin, esas malzemesini olusturan bilesenleri,
parcaliklar stirekli degisiyor da olsa genellikle bir fidanken biiyliyiip aga¢ olan bir mege
agaciin veya bilyliylip at olan semiz bir taym da ayni kaldig: diisiiniiliir (Locke 2007:
I1. 27/4-5). Canli varliklarin bedensel parcgalarindaki belirgin degisiklikler 6zdesligi
etkilemez. Burada 6zdeslik, parcalarin ortak bir yasamsal biitiinliigii olusturacak ve
paylasacak bigcimde Orgilitlenmesinde ya da Locke’in tabiriyle ‘“ayni/ortak stirekli
yasamsal nitelikte” ya da “ayni siirekli yasami paylasiyor” olmalar1 gergegine bagh
olarak ele almmaktadir. Locke, insan hakkinda da benzer bir ayniliktan s6z
edilebileceginden bahsetmektedir: “Insan 6zdesligi, ard ardalik iginde dirimsel olarak
ayni diizenlenisteki cisme birlesmis siirekli gecip giden madde pargaciklarinin ayni
stirekli yasama katilimindan baska bir sey degildir” (Locke 2007: 11. 27/7). Su halde, bir
insanin 6zdesligi ile herhangi bir canli varligin 6zdesligi arasinda temelde bir fark

yoktur. Bu ag¢idan bir insan, tiim yasami boyunca ayni insan olarak kalan bir varliktir.

Locke’a gore insan sozciigliniin temsil ettigi ide de 6zdeslige uygun olmalidir. Bu
baglamda insan idesinden anlasilan, 6liimsiiz bir ruha sahip bir varlik degildir. Nitekim
Locke’a gore insanin ayniligiin dlgiitii olarak ruhun 6liimsiizliiglin ele alinmasi, “ayni
bireysel ruhun farkli bedenlerle birlesememesi i¢in maddenin dogasinda higbir neden
kalamayacagindan” farkli caglardaki ve farkli mizaglardaki insanlarin ayni insanlar
olmalarin1 da miimkiin kilan tuhaf bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Locke
2007: II. 27/7). Locke, bu elestirisini, ruh gocii Ogretisini savunan Platonculara
yoneltmektedir. O halde, insan idesi sadece ruhun ele alindigi, bedenin ve seklin
dislandig1 bir ide degildir. Benzer bir bigimde Locke, insanin ayniliginin 6l¢iitii olarak
akli ya da diistinmeyi temel alanlari, yani insan1 sadece akilli bir varlik olarak goérenleri
de elestirir. Bu elestiriyi Locke, akilli bir papagan varsayimi lizerinden kurgulamaktadir.
Eger insan olmaktan anlasilan akil sahibi bir varlik olmaksa akilli, diislinen, konusan bir

papaganin da bu oOzelliklere sahip olmak bakimindan insan olarak degerlendirilmesi
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gerekir ki bu tiimiiyle sagma bir diisiincedir (Locke 2007: 27/10). Dolayisiyla Locke’a
gore insan idesi, akilli bir varlik olmanin yan1 sira belli bir biiytikliik ve sekle sahip bir
beden varlig1 olmay1 da igermektedir. Kisacast o, insan idesini ruh, zihin, tin ya da
cisimsel olmayan bir kavramsallagtirmadan daha c¢ok cismani ve canliliga 06zgii
terimlerle vurgu yapacak bi¢imde agiklamaktadir. Sonug olarak insan idesini, diisiinen
ve akilli varlik idesinin yaninda belli bir sekle sahip bir beden idesi de olusturdugundan
ayni beden ile ayni ruh insan idesini belirlemektedir. Ancak insana dair s6z konusu
belirlemeler, onun bireyselliginden, kendiliginden, yiikiimliiliik ile sorumluluklarindan

s0z etmeye imkan vermemektedir.

Tam da bu nedenledir ki Locke, insan ile kisi arasinda bir ayirim yapmaktadir.
Ona gore kisi, “akil ve igduyuma (refleksiyona) sahip kendini farkli yer ve zamanlarda
da aynmi dislinen sey diye tanimlayan zihinli bir varlik”tir ve bunu “diisiinmenin
ayrilmaz bir pargasit ve Ozsel olan bilingle gerceklestirir” (Locke 2007: II. 27/11).
Goriilecegi lizere insan ile kisi arasindaki fark, “biling”’ten kaynaklanir. Locke’1in insan
ve kisi tanimlar1 dogrultusunda, her zaman ayni insan olmak miimkiinken ayni kisi
olmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle ge¢miste oldugumuz kisi ile
simdi oldugumuz ya da simdi oldugumuz ile gelecekte olacagimiz kisi ayni olmayabilir.
Bu sasirtic diisiince, Locke’in “kendilik”, “biling” ve “hafiza” hakkindaki goriislerinin
sonucudur. Bu denklemde kisiyi zaman iginde ayni kilan seyin ne oldugunun
belirlenmesi gerekir. Bu ise “biling”, yani “kendi’nin farkinda olmadir. Locke’a gore
kisi, mevcut hislerinin, diisiincelerin, eylemlerin ve isteklerin her zaman bilincinde
olandir ve bu bilingle “kendisi i¢in kendi”dir. Biling, her zaman diisiinmeye eslik eder
ve her insan biling sayesinde “kendi(m)” dedigi sey olur; boylece de diisiinen baska
seylerden ayrilir. Bu bakimdan kisisel 6zdeslik, kendine dair farkindaliktan baska bir
sey degildir (Locke 2007: II. 27/11). Bdylece kendi’nin bilingteki 6zdesliginin, insani
kisi yapan sey oldugu aciga c¢ikmaktadir. Locke’a gore kendimize dair bilgimiz,
herhangi bir kanitlamaya ihtiya¢ duymayacagimiz kadar agik ve kesindir. Descartes’da

oldugu gibi Locke da varolusun dogrudan ve vasitasiz kesinligini sadece bilingli bir
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Oznenin, kisinin varliginda bulmaktadir (Gibson 1917: 169). Gergekten de Locke’a
gore:

“diistinliyorum, akil yiiriitliyorum, aci ve haz duyuyorum; bunlardan higbiri

kendi varolusumdan daha apagik olabilir mi benim i¢in? Bagka her seyden

kusku duysam bile bu kuskunun kendisi 6z varolusumu algilamami saglar ve

bundan kusku duymama engel olur. Ciinkii eger ac1 duyuyorsam, bu acinin

var olusu kadar kendi var olusumu da kesinlikle algiladigim agiktir; ya da

kusku duydugumu biliyorsam kusku dedigim diisiince kadar kusku duyan

seyin var olusunu da kesin olarak algilamam gerekir. Kendi varolusumun

sezgisel bilgisine ve kendimizin i¢sel yanilmaz algisina sahip oldugumuza
bizi inandiran sey ‘deneyim’dir” (Locke 2007: TV. 9/3).

Su hélde, ne zaman bir sey deneyimlesek deneyimimiz sirasinda kendi kendimizin
vasitasiz bir bi¢imde farkindayiz. Bu baglamda biitlin biling edimi, aslinda kendi(lik)
bilincidir. Descartes da kendi ile insan arasinda bir ayirim yapar. Ona gore ben/kendi(m)
kendi kendinin bilincine varabilen, diisiinenden ruh ya da zihinden baska bir sey
degildir (Descartes 2007: 21-26). Buna karsi insan, ruh ile beden varligidir (Descartes
2007: 77-81). “Descartes’a gore insanin ruh ile cismin (bedenin) birligi oldugu
hatirlandiginda, kendime dair bilincimin, insan olarak bana dair degil, ruh olarak bene
dair bir biling oldugu da agikliga kavusacaktir. Zira bu bilince cismimle, benim
cismimim alakali oldugu cisimlerle ilgili seylerin yam sira bagka diisiinceler de dahil
degildir; bu biling sadece ben oldugumun bilincidir” (Kovanlikaya 2013: 28). Zamanla
diisiinenin, “6znenin bu bilinci sonucu ortaya ¢ikan Ben modern felsefenin merkezine

yerlesmistir” (Gilineng 2012: 204).

Locke’a gore kisi, bilinciyle, gecmisteki eylem ya da diislincelere ulasabildigi
Olciide ayn1 “kendi” olmakta, boylece de gecmiste o eylemi yapan da simdi o eylem
izerine diistinen de “kendi” olmanin farkindaligmma sahip oldugu takdirde aym kisi
olmaktadir. Baska bir deyisle kisi sadece biling ile simdiki varolusunun disina gecmise
uzanabilir ve boylelikle simdiki eylemleri kadar gegmistekileri de sahiplenerek onlardan
sorumlu olabilir. Goriilecegi tlizere kisisel 6zdeslik, hafizayla dogrudan baglantilidir.
Zira gegmis eylemlerin, diisiincelerin, sahip olunan tecriibelerin zihinde muhafazas1 ki
Locke’in tabiriyle “tutulmasi (retention)” ve onlarin “canlandirilarak (revive)”

hatirlanmas1 dogrudan hafizay1 gerektirmektedir. Hafiza, bir kisinin zaman boyunca
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stiren ayniligi ya da Ozdesligini saglayan temel dayanaktir. Dolayisiyla bilince ve
hafizaya sahip olmayan bir varliga kisi demek miimkiin degildir. Bu agidan Paul
Ricoeur’a gore Locke’da “biling ve hafiza bir ve ayni seylerdir, herhangi bir tozsel

2

dayanak aramak gerekmez.” Dahasi kisisel 0zdeslik konusunda aynilik, ‘“hafiza”
demektir (Ricoeur 2012: 124). Locke hafizay1, “idelerimizin ambar1” olarak
degerlendirir ve zihnin bir¢ok durumda, bir zamanlar edinmis oldugu algilari, onlar1
daha oOnce edinmis oldugunun algisinin yardimiyla yeniden canlandirabilecegini
diisiiniir. Ona gore “boylece gergekten dikkatli diisiinmesek de yeniden goriiniir
kilabilecegimiz ve zihinde ilk yerlestirilen duyulur niteliklerinin yardimi olmaksizin
diisiincelerimizin nesnesi olan tiim idelere anlama yetimizde bellek yardimiyla sahip
oldugumuz” sdylenebilir (Locke 2007: II. 10/2). Hafiza, diislincelerimizde, bilgimizde,
uslamlamalarimizda mevcut olan idelerin disma ¢ikabilmemizi miimkiin kilmaktadir
(Locke 2007: II. 10/8). Bir karsilastirma ile birlikte diisiiniilecek olunursa, bilindigi
tizere kendisinde sonra gelen Hume da Locke gibi hafizayi, sadece ge¢mis algilarin

canlandirilmamizi saglayan bir yeti olarak ele almakla kalmaz, bu yetinin 6zdesligi

kesfetmemizi sagladigini da iddia eder:

“Bellek ge¢mis algilarin imgelerini uyandirmamizi saglayan bir yetiden
baska nedir ki? Ve bir imge zorunlu olarak nesnesine benzedigi i¢in, benzer
algilarin diisiince zincirine sik yerlestirilmesi zorunlu olarak imgelemi bir
halkadan bir digerine daha kolay iletmez ve biitliniin tek bir nesnenin
siirdiiriilmesi gibi goriinmesine yol agmaz mi1? Oyleyse bu noktada, bellek
ozdesligi kesfetmekle kalmaz ve algilar arasinda benzerlik iliskisi iireterek,
onun iiretimine katkida bulunur. Ister kendimizi isterse bagskalarim
irdeleyelim durum aynidir” (Hume 2009: 179).

Demek ki Locke, kisisel 6zdesligi bilince, hafizaya dayali olarak agiklamaktadir.
Bu baglamda o, Kartezyen diislinceye hakim olan ve 06zdesligi toze dayandiran
anlayistan farkli olarak bilincini 6zdesligini temele alir. Ona gore toz gerek duyum
gerekse refleksiyonla edindigimiz basit idelerin siirekli olarak bir arada bulunduklarini
tecriibe etmemiz ve bunlarin temsil ettikleri niteliklerin tasiyicist olan bir seyin
varolmas1 gerektigini ¢ikarsamamizla elde ettigimiz bir idedir (Locke 2007: II. 23/2).
Dolayisiyla toz, varolduklarin tecriibe ettigimiz ve kendilerini tagiyan bir sey olmadan

var olamayacaklarina inandigimiz nitelikleri tasidigini varsaydigimiz bir seydir. Bu
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baglamda da bizim i¢in tiimiiyle bilinmezdir. Locke’a gore kisisel 6zdeslikle ilgili esas
sorun, kisiyi ayni kisi yapanin ne oldugudur. Yoksa ayni kiside her zaman diigiinenin
ayn1 6zdes t6z olup olmadig1 problemi kisisel 6zdeslik tartismasinin kapsami disindadir

(Locke 2007: 11. 27/12).

“Bir insam1 kendine kendi yapan ayni biling oldugundan kisisel 6zdeslik,
ister biling tek bir bireysel tézde olsun ister birka¢ toziin art arda varliginda
siirdiiriilebilsin, yalnmiza bilince baglidir. Diisiinen bir varlik ge¢misteki
eyleminin idesini o zaman ve simdiki eylemine iliskin aymi bilingle
yineleyebildigi siirece ayni kisisel ben(kendi)dir. Simdiki diisiince ve
eylemlerinin bilinciyle kendisi i¢in ben (kendi) oldugu kadar gelecek ya da
geemise de aymi bilinci tasiyabildigi siirece ayni ben (kendi) olacaktir”
(Locke 2007: 11. 27/12).

Bununla birlikte dokunuldugunda, etkilendiginde hissettigimiz ve onlara gelen
yarar ve zararin farkinda olundugumuz bedenimizin tiim parcalar1 da Locke’a gore
kendimizin parcalaridir, yani diisiinen bilingli kendimize aittir. Bu agidan eli kesilen bir
kisi i¢in eli, sicak, soguk gibi duyumlara dair bilingten yoksun olacagindan kendisinin
bir parcasi da olmayacaktir. Fakat daha dnce kendisinin bir parcasi olan eli kesilmis de

olsa, kisi yine de ayn1 kisi olarak kalacaktir (Locke 2007: II. 27/13).

Bu agidan ele alindiginda kisinin 6zdesligi, ruh, zihin ya da maddi olmayan bir
toziin veya maddi, cisimsel bir toziin 6zdesligine degil, bilincin siirekliligine dayanir.
Iste bu nedenle kisi, tdz metafiziginin disinda kendi(lik)’ten baska bir sey olmayan bir
bilingle tanimlanir (Ricoeur 2012: 122). Baska bir ifadeyle kisisel 6zdeslik, bazi
materyalistlerin iddia ettigi gibi beden ya da rasyonalistlerin ileri siirdiigii gibi t6z degil,

kendilik bilincine, bilincin siirekliligine dayanir (Yalgin 2010: 73).

Locke, kisisel 6zdeslik ve biling kuramini bir yandan bir takim diisiince deneyleri
ya da varsayimlardan yola ¢ikarak daha da acik hale getirmeye ¢alisirken diger yandan
da kendi doneminde bu konularda siklikla yapilan tartigmalara dair tutumunu da
belirtmis olur. Bunlardan birisi, iki diisiinenin ayni kisiyi olusturup olusturamayacagina
dairdir. Bu varsayim ancak ayni bilincin, bir kisiden digerine aktarilabilmesi kosulu
altinda miimkiindiir; zira aym biling korundugu siirece kisisel kimlik de korunacaktir.

Yani “ayni biling korundugunda, ayni1 ya da farkli tézde olmasi kisisel 6zdesligin
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korunmasii ayni derecede saglar” (Locke 2007: II. 27/15). Bir baskasi, tek bir
diistinenin iki ayr kisiyi olusturup olusturamayacagi hakkindadir. Bu daha ¢ok bu
diinyadan oOnce ruhun varolusa inan ve onun baska bedenlere girebilecegini
diistinenlerin goriisiidiir. Fakat Locke’a gore “Sokrates’in higbir eyleminin ya da
diisiincesinin bilincine sahip” olmayan bir kisinin Sokrates olmasi miimkiin degildir
(Locke 2007: II. 27/16). Su halde 6nemli olan ayni1 bilince, hafizaya sahip olabilmektir.
Locke’in bir baska Ornegi Prens ile eskici/ayakkabi tamircisi hakkindadir. “Geg¢mis
yasantisinin bilincini beraberinde tasiyan bir prensin ruhu bir eskicinin (ayakkabi
tamircisinin) bedenine girip onu canlandirsaydi, herkes onun prensle eylemlerinin
sorumlulugunu tagtyan ayni kisi oldugunu diisiiniirdii fakat ayni insan oldugunu kim
sOyleyebilirdi? Beden de insanin yapisini olusturur ve prensin tiim diisiinceleriyle
birlikte olusan bu yeni insan yine ayni bedenin i¢inde eskiciden bagka herkes i¢in ayni1
insandir” (Locke 2007: II. 27/17). Buna gore ayni anilara sahip oldugumuz siirece, bu
anilar farkli bir bedene ilistirilmis olsa bile yeni de ayn1 kisi olabilmemiz miimkiindiir.
Ayn1 bedende birden fazla kisinin olabileceginin dair ¢oklu kisiliklerin olup
olamayacag1 varsayimina karsi da Locke, benzer bir bigimde bilincin 6zdes olmasi
gerektigini One siirer. “Ayn1 bedende biri siirekli giindiiz digeri siirekli gece etkin olan
iki ayn biling, diger yandan iki ayr1 bedende araliklarla etkinlik gdsteren ayni biling
varsayabilseydik, gece ve giindiiz insan, Sokrates ve Platon kadar ayri iki kisi olmaz
miyd1? Ikinci durumda da iki ayr1 bedendeki iki ayr1 kiliga biiriinen insan kadar ayni
kisi olmaz miyd1? Ayni ve ayri bilincin bu 6rneklerdeki gibi ayni ya da ayri maddesel
olmayan téze ait olmasi bir sey degistirmez: Ciinkii kisisel 6zdeslik ayn1 6l¢iide bilince

baslanmaktadir” (Locke 2007: I1. 27/25).

3. Locke’a Yonelik Kimi Elestiriler

Ifade edilmeye ¢alisilanlardan kendi olmanin sadece biling 6zdesligiyle
belirlendigi ve insani kisi yaptig1r aciga c¢ikmaktadir. Nitekim kendi, “acit ve hazzin
bilincinden olusan ya da mutluluk ya da mutsuzluk kapasitesi tasiyan dolaysisiyla

bilincin uzaminca sorumlu olan, bilingli diisiinen seydir” (Locke 2007: 27/19).
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Goriilecegi gibi Locke agisindan kisisel 6zdeslik, yiikiimliilik ve sorumlulukla
dogrudan iligkilidir. Bir baska deyisle “yiikiimliilik” ve “sorumluluk” bir kisi 6l¢iitiidiir
ve “ceza” ve “0diil” de kisisel 6zdeslik lizerine kuruludur. Nitekim Locke, kisiyi bir
hukuk terimi olarak degerlendirir ve onun eylemler ve degerlerle ilgili oldugunu, bu
nedenle de sadece diisiinen, yasa yapabilen, mutlu ya da mutsuz olabilen kisilere
uygulanabilecegini diisiiniir (Locke 2007: II. 27/28). Ornegin, Locke’1n isaret ettigi gibi
herhangi bir kisi cinnet hallideyken yaptiklarindan dolay1 kendinde olmadigi, yaptiginin
bilincinde olmadigindan dolayr sorumlu tutulamaz. Fakat bu kisiler bu farkindaliga
sahip olmasalar da 6rnegin, sarhos bir kisinin yaptiklar1 yiiziinden cezalandirilmasi
dogrudur, zira bu durumda mahkeme kisinin savunmasinda neyi bilingli neyi bilingsiz
yaptigin1 bilememektedir (Locke 2007: II. 27/24). Dolayisiyla gerek hukuki gerek
ahlaki yiikiimliililk ve sorumluluklarin muhatabi kisilerdir. Baska deyisle bir kisinin
ahlaki ve hukuki bakimdan yiikiimliiliikk ve sorumluluklarin muhatabi olabilmesi, kisisel
0zdesligi olusturan kendilik bilincine sahip olmasi gerekir ki, bu bilince sahip olan da
kisiden bagskas1 degildir. Kendi eylemlerinin hesabini kendine verebilen kisi, eylemleri
kendisine isnat edilebilen kisidir. Yaptiklarin bilincinde olunan suglar i¢in kisiler
yargilayip cezalandiracaktir. Locke i¢in kotiiliik yaptigini, giinah isledigini hatirlamayan
bir kimsenin, giinahindan dolay1r sorumlu tutulamayacagi sdylenebilir. Her ne kadar
kisiler bu diinya da yargilanmamak ve cezadan almaktan kurtulmak i¢in yaptiklar1 sugu
hatirlamadiklarin1 sdyleyebilseler de “Biiyiik Karar Giinii” biitiin gizli olanlar ortaliga

serilecek hak eden hak ettigi 6diil ya da cezaya kavusacaktir (Locke 2007: 11. 27/24).

Locke’ta kisi olmak siyaset anlayisinda da temel bir yere sahiptir. Doga
durumunda insanlarin kendilerinin ve baskalarimin yasamlari, 6zgiirliikleri, miilkiyetleri
tizerinde hak ve sorumluluklarinin bulunmasi, onlara tiimiiyle uyuldugu anlamina
gelmemektedir. Kimi zaman bazi1 haklarin korunmasinda savunmasiz kalinabilir, kimi
zamanda asirtya kagilabilir. Bunun i¢in insanlar doga durumunu terk ederek tiim ihtilafh
durumlart karara baglayacak, herhangi bir kisiye gelebilecek zarari karsilayacak bir
otoriteyi tesis ederler. Bu ise hukukun, yasaliligin, devletin insasindan baska bir sey

degildir. Bagka bir deyisle hukuku, yasalilig1 devleti, siyasal toplumu tesis edenler

384



Ayse Giil CIVGIN. “Locke’da Kisisel Ozdeslik: Kendilik Bilinci, Bilin¢ ve Hafiza,” Kaygt,
18(11)/2019: 374-390.

ancak yukiimliilik ve sorumluluklarin tastyicisi olan kisilerdir. Nitekim Locke, siyasal
toplumun baslangici ve devami icin gerekli olan seyin, Ozgiir kisilerin ¢ogunluk
olusturacak onay1 ya da rizasi oldugunu diisliniir (Locke 2012: 78-80). Boylece
cogunlugu olusturan kisilerin rizasi neticesinde insanlarin yasamlarini, hiirriyetlerini,
servetlerini koruyabilme ve hukuk ile suglular1 cezalandirabilme giiciine sahip siyasal
toplum olusturulabilmektedir (Locke 2012: 157).

Locke, kisisel o6zdesligi biling ya da hafizayla temellendirmeye ¢alisan bir
argiiman ortaya koymus ancak buna yonelik kimi elestiriler de olmustur. Bunlardan
birisi, teolog ve moralist Joseph Butler tarafindan Locke’in argiimanin “dongisellik”
icerdigine dairdir. Butler, hafizanin ge¢mis tecriibeleri ortaya ¢ikardigini kabul etmekle
birlikte, ge¢mis tecriibelerin bilincinin bizi ge¢misi deneyimleyen sey yapmadigini,
clinkii kisisel 6zdesik bilincinin zaten kisisel 6zdesligi varsaydigini, bu nedenle de onu
teskil etmedigini savunur (Butler 1860: 324). Scruton’un ifadesiyle Butler itirazini sdyle
orneklendirir: “Diyelim ki, daha 6nce bulundugum bir odada ayakta durduguma iliskin
bir diisiinceye sahibim. Bu diisiinceyi bir an1 yapan sey nedir? Siiphesiz, kendimi bu
odada ayakta durmakla 6zdeslestiriyorum. Ne var ki bu 06zdeslestirmenin dogru
oldugunu nasil bilebilirim? Daha 6nce bu oda da duran bir ben oldugunu séyleyecek
temellere sahip olmaliyim. Yanlis aninin iddiasi, kimlik i¢in bir temel sunmaz; dogru
animnin (‘gercek’ anilarin) iddiasiysa kimlik i¢in bir temel verse de bu durum yalniza
kimlige iligkin bir iddiaya dayanmasiyla miimkiin olur. Kisacasi, bu 0lgiitin kendi

disinda bir kanit1 yoktur” (Scruton 2018: 108).

Butler’in elestirisinin bir benzerini Thomas Reid de ileri siirer. Ona gore bu
doktrinde sadece hafiza bilingle degil, daha da tuhaf bir bi¢cimde kisisel 6zdeslik kisisel
0zdeslige sahip oldugumuzun kanitiyla karigtirilmistir (Reid 1941: 214). John Searle ise
kisinin hatirladiklarinin dogru hatiralar oldugunu kanitlamasi i¢in onun deneyimledigini
hatirladig1 iddiasinin bir baskasi tarafindan ayni oldugunun kanitlamasini gerektirdigini,
bu ylizden de dongiisel oldugunu diigiiniir. Ona gore Ornegin “eger simdi samimi bir
sekilde Saf Aklin Elestirisi’ni yazdigimi hatirladigimi iddia edersem, bu kendi basina

benim ger¢ekte Saf Aklin Elestirisi yazariyla 6zdes olduguma bizi gitiirmez, ¢iinki
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hatiralarin  ger¢ek oldugunu 6grenmeden Once birinin benim Elestiriyi yazdigimi
ispatlamast gerek. Fakat ayni nedenle aslinda simdi kendi kendime Soz Edimlerini
(Speech Acts) yazdigimi hatirladigimi iddia etsem, benim Soz Edimleri’nin gergek
yazariyla 6zdes olduguma dair bir yol agmis olmaz. Boylece hafiza benligin bir kriteri
olarak ise yaramazmis gibi goriiniiyor, ¢iinkii hafizanin yaniltict olana karsin uygun bir
hafiza oldugunu ispatlamak i¢in birinin ilk olarak hafizanin kanitlandigim1 varsayip

ayniligini kanitlamasi gerekir” (Searle 2015: 96).

Locke’a bir bagka baglamdaki elestiri, yine Reid tarafindan dile getirilir. Ona gore
cesur ve geng bir subayin, ¢ocukluk doneminde bah¢eden meyve c¢alarken yedigi dayagi
hatirladigin1 varsayalim. Ve yine, bu subayin, general oldugu zaman cesurca olan
davraniglarint  hatirladigini, fakat ¢ocuklugunda yedigi dayagin bilincine sahip
olmadigimi diistinelim. Locke’in goriisiine gore ¢cocukken dayak yiyen ile cesur subay
ayni kisi ve cesur asker ile de general ayn1 kisidir. Mantiksal agisindan bakacak olursak
general ile dayak yiyen ¢ocukta ayni kisidir. Fakat Locke’in doktrinine gore generalin
bilinci gecmisteki doviilme olayma kadar uzanamadigindan (yani bu olay1
hatirlamadigindan), general ile doviilen ¢ocuk ayni1 kisi degildir. Boylece general dayak
yiyen ¢ocukla ayni kisi ve ayn1 zamanda ayni kisi degildir (Reid 1941: 213-214). Reid,
Locke’a yonelik elestirisiyle onun, birinin belirli bir eylemi gerceklestiren kisiyle hem
0zdes hem de 6zdes olamayacagini ima ettigini, boylelikle tutarsiz oldugunu ileri siirer.
Ciinkii mantiksal olarak A=B ve B= C ise A=C’dir. Roger Scruton, Reid’in bu itirazinin
Locke’in savinmi tiimden ¢okertmedigini sadece yaklasiminda bir diizetme yapmamizi
Onerdigini disiiniir: “Kisisel kimligi, daha onceki biitlin eylemleriyle genel bir baglanti
kurarak birbirine kenetlenen bir anilar zinciri agisindan tanimlamamiz gerekir: Yash
adam, ¢ocugu animsayan genci hatirlayan orta yasli adami hatirlayan orta yash adami
animsar. Eger zincir kopmazsa, bdylece bir ihtimal kimlik de giivende olur” (Scruton
2018: 108).

Bununla birlikte Reid, “bir kiginin ayniliginin veya 6zdesliginin siirekli degisen ve
iki dakika ayni olmayan bir seyden olusmasi garip degil mi?” seklinde bir soru yoneltir

(Reid 1941: 214). Ona gore bilincimiz, hafizamiz ve zihnimizin her tiir faaliyeti bir
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nehrin sular1 gibi ya da zamanin kendisi gibi akip gitmektedir. Biling ve her tiir diislince
gecici ve anlik oldugu ve varolusu siirekli olmadigr icin kisisel 6zdesligin bilingte
icerilmesi durumunda higbir insanin hayatinin iki aninda ayni kisi olmasi miimkiin
degildir. Odiil ve cezanin hak ve adaleti kisisel 6zdeslige dayandigi icin de higbir insan
eylemleri nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir (Reid 1941: 214-215). Buna karsilik
Roger S. Woolhouse’a gore Locke, “bir kisiyi zaman iginde ayni kisi kilanin ne
olduguyla degil, daha ¢ok birinin kendisi hakkinda sahip olduklari, yani ge¢gmiste yapip
ettikleri ve tiim bunlarin ahlaki olarak dogru ve yanlis olmasiyla” ilgilenmistir. Ustelik
“‘kisi’nin degil de ‘kisiligin’ zaman i¢inde genislediginden bahseder ve bdylece de sunu
sOyliiyor olabilir: General’in ¢ocukken ne yaptigini hatirliyor olmasi onun i¢in bir sey
ifade etmez, onun yetiskin yasantisinda kendisi hakkindaki kavrayisinda herhangi bir
yeri yoktur ve dolayisiyla da ahlaki bir su¢ ya da 6vgii konusu degildir” (Woolhouse
2019: 124).

4. Degerlendirme

Yukarida ifade edilmeye calisildign tizere Locke, kisisel 6zdeslik sorununu,
“kendilik”, “biling” ve “hafiza” formiiliizasyonu temelinde almistir. Bu temel onun
“insan” ve “kisi” arasinda ayirim yapmasini saglamis, boylelikle insandan farkli olarak
kisi, ylkiimliiliik ve sorumluluklarin tastyicisini ifade eden bir hukuk terimi olarak
konumlandirilmistir. Boylece Locke goriisleriyle kendisinden sonra gelen diisiince
sistemleri i¢in bir bagvuru kaynagi olmus, ancak elestiriye maruz kalmaktan da

kurtulamamustir.

Locke’in goriiglerine yonelik bizim degerlendirmemiz ise zihnin “tutma
(retention)” olarak adlandirdigi islevin edilgin yapisinin da dikkate alinmasi ve kendi
sisteminin dayanaklarina binaen hafizanin saf veya a priori bir cihetine imkan
vermemesi bakimindan yapilmasi gerektigidir. Zira kanaatimizce yapilan elestirilen
bliyiik bir kismi, Locke’in diisiince deneyi olarak ortaya koydugu kimi 6rnek ya da
diisiincelerin gercekligi kabuliine dayandirilmaktadir. Oysa Locke’in kisisel 6zdeslik

kuramina yoneltilebilecek esas elestiri -ki bu elestiriyi genel diisiince sistemine
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yoneltmek de miimkiindiir- diistinmenin islevlerini duyumlardan
bagimsizlagtiramamistir. Zira Locke’in genel diisiince sisteminde algi sadece duyum
degil, fakat refleksiyon ideleri iizerinde de belirleyici oldugundan aslinda diisiinmenin
tiim islevleri duyumlara baglidir. Bu baglamda duyum ve refleksiyondan edinilen yalin
idelerin muhafazasi olan tutma faaliyeti de izlenimlere bagl duyusal bir islem olmanin
yani sira edilgin bir yapr arz etmektedir. Buna karsilik bunun etkin hali olan hatirlama
da aslinda =zihnin tutma faaliyetinin zamanla ve tecriibeyle gelistirilip
yetkinlestirilebilecek bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle zihnin
etkin bir faaliyeti olan hatirlama, tutma aracilifiyla edinilen idelere baglh oldugu i¢in
diisiincelerimiz, uslamalarimiz ve bilgilerimiz de Locke’in iddiasmin aksine sadece
mevcut idelere bagli, onlarla smirli olmak ve onlar1 yeniden canlandirmak
durumundadir ki bu a¢idan da aslinda etkin degil edilgin olmak durumundadir. Bu
durumda da zihnin duyum idelerini karsilastirma, birlestirme ve soyutlama yoluyla
degistirebilme etkinligi, tutma yoluyla edinilen mevcut idelere baglh olacaginda yalnizca
onlar1 diizenlemekle sinirli bir isleve sahip olacaktir. Bu nedenle zihnin mevcut ideleri
karsilastirma, birlestirme ve soyutlama yoluyla degistirmesinin, yeni ideler {iretmesinin
diisiincemizin, uslamlamamizin, bilgimizin genislemesinin imkanin1  ortadan
kaldirmaktadir. Bu ise kisisel 6zdeslik, kendilik ve biling formiiliizasyonunda ele
alindiginda, hatirlamanin sadece mevcut olan idelerle sinirli bir iglevlerinin olmasi
anlamma gelmektedir. Zira diistinmenin bagimsizlig1 agiklayamadigi, diisiince duyuma
baglandig1 icin hafiza sadece mevcut hissi olan belirlenimlerin canlandirmasiyla
sinirlandirilmis olmaktadir. Dolayisiyla Locke’1n ¢izdigi sinirlar dahilinde ‘kendimizin’
ne oldugunu hafiza cihetinden bilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii bilebileceklerimiz,
zaman ve mekana tabi olan hissi belirlenimlerin biling smirlart iginde yeniden
diizenlenmesinden ibarettir. Bu nedenle Locke algiya eslik eden kendiligimizi, yani
zaman ve mekana tabi olan hissi belirlenimin disinda saf/a priori kendiligimizi
bilmemizin imkanmi ortadan kaldirmustir. Bizi hafizanin saf bir cihetinden mahrum

birakmastir.
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Felsefedeki Metodolojik Bir Yaklasim Olarak Deneysel Felsefe Akiminin Yargi
Analizlerinin Epistemik Degeri

Oz

Metafilozofik calismalarin olduk¢a yogun oldugu giiniimiiz felsefesindeki en yeni ve heyecan verici
akimlardan birisi de Deneysel Felsefe akimudir. Deneysel Felsefe, kendisi disindaki geleneksel felsefi
metodolojiler olarak niteledigi metodolojilere siiphe ile yaklagir. Bunlarin kullanmis olduklart kavram
analizleri ve refleksiyon gibi metodolojilerin, felsefi birer spekiilasyon olduklarini savunarak, bunlarin olgudan
bagimsiz i¢ gozlem ve informal diyaloglardan olustugunu savunur. Temel amacini, filozof olmayan siradan
insanlarin, felsefl tartigmalarda kullanilan kavramlarla olan ilgilerini arastirmak, onlarin bu kavramlar: ifadede
kullandiklar felsefi yargilarini sistematik ve kontrollii bir sekilde incelemek olarak belirler. Ortak duyu ile
uyumlu pozisyona sahip felsefi iddialari test ederek delillerle desteklenmeyenleri reddeder. Deneysel Felsefe,
toplumsal yargilarin kontrollii ve sistematik bir tarzda incelenebilmesi i¢in deneysel psikoloji basta olmak
lizere istatistik gibi felsefe disi biligsel bilim ¢aligmalarini ve pozitif bilimin yontemlerini 6diing alir. Deneysel
Felsefenin deneysel sifatin1 kullanmadaki hakli nedeni, hem pozitif bilim yoéntemlerini felsefi alana dahil etme
gayreti hem de bunu yaparken interdisipliner bir dzellik tasimasidir. Deneysel Felsefenin kendine sordugu
sorular sunlardir: Yargilarimiz, felsefi problemlerin ele alinmasinda giivenilir bir hareket noktasi olarak
alnabilir mi? Yargilarimizi meydana getiren biligsel mekanizm tiirleri nelerdir? Bu mekanizm tiirleri, uygun
felsefi araglar olarak alinabilir mi? Hangi tiir yargilarin dogru olarak alinip alinamayacagini nereden bilecegiz?
Birbiriyle ¢atisan yargilardan dogru olanimi tespit etmemize yarayacak olgiitlerimiz nelerdir? Bu ve buna
benzer sorulara Deneysel Felsefe merkezli verilen cevaplar, bu makalenin konusunu olusturur. Bu ¢alismanin
bir diger amaci da, oldukga yeni olan bu felsefi metodolojiyi Tiirk okuruna kismen de olsa tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Deneysel Felsefe, Metodoloji, Kavramsal Analiz, Felsefi Yargi.

The Epistemic Value of Experimental Philosophy’s Intuitional Analysis as A
Methodological Approach in Philosophy

Abstract
One of the most recent and exciting current in metaphilosophic which has quite profound works is
experimental philosophy. Experimental philosophy suspects to the methodologies which it named as traditional
philosophical methodologies except itself. It asserts that the methodologies like concept analysis and reflection
are just like a philosophical speculation. It also defends that they are away from facts but they are constituted
by introspection and informal dialogues. The main goal of the experimental philosophy is to research both non-
philosopher ordinary people’s interest to the terms used in philosophical discussions and search their intuition
and estimation in their expressions by using their terms in systematically and in a controlled way. It also has
the aim of testing philosophic allegations which have common sense and suitable positions by refusing the ones
which aren’t supported by evidences. Experimental philosophy utilizes from non-philosophic hard science
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methodologies and studies like experimental psychology and statistics to be able to examine the common
estimation in a controlled and systematic way. The reason why experimental philosophy use the term
“experimental” is the effort of implicating in the methodologies of hard science to the philosophy by being
interdisciplinary while doing this. The questions that experimental philosophy asks itself are these: Are our
intuitions reliable enough for approaching the philosophical problems? What are the sorts of cognitive
mechanism which give birth to our intuitions? Are those kinds of mechanism suitable enough for philosophical
means? How do we know that whether what kind of intuitions are correct or not? What are our criterions for
determining the correct intuitions jarring with each other? Experimental philosophy based answers to those
questions consist of article’s topic. Another aim of this study is to introduce new philosophical methodology to
the Turkish readers.

Keywords: Philosophy, Experimental Philosophy, Methodology, Conceptual Analysis, Philosophical
Intuitions.

Giris

Her seyden once Deneysel Felsefe (Experimental Philosophy) teriminin standart
ve lizerinde genis bir felsefi ¢ogunlugun anlagtigi bir tanim1 yoktur. Bu felsefe tiirii,
genel felsefenin bir alt alan1 olarak goriiliir. Deneysel Felsefe, felsefi problemlerin
sistematik deneysel yontemlerle aydinlatiimasi amacini tasiyan oldukga yeni bir felsefe
tiirtidiir. Deneysel Felsefe, 20 yy. sonlarinda ortaya ¢ikan modern deneysel bilim
calismalarindan yararlanir. Deneysel Felsefenin kullandig1 yontemlerde, psikoloji
alanindaki calismalarin agirhigr vardir. Kabaca Deneysel Felsefe, felsefi problemler
alaninda diisiincenin biyolojik temelini ortaya koyarak epistemolojik sorunlar
aydinlatmaya calisan ve bunu yaparken de caligsmalarint amprik verilere dayandirma
gayesinde olan felsefl bir egilimi ifade eder. Son donemde ortaya ¢ikmis yeni bir felsefe
tiiri olarak deneysel felsefe alani lilkemiz akademyasinda heniiz iizerinde herhangi bir
calismanin yapilmadigi bir alandir. Deneysel Felsefe teriminin nasil kullanilacagi
yoniinde, bu alandaki diisiiniirlerin oldukga farkli teklifleri vardir. Bu tekliflerin, geneli
itibariyle, Deneysel Felsefe teriminin tanmimindan kaynakli ¢ok genis gerilimlere ve
olduk¢a belirsiz smir durumlara gonderme yaptig1 asikardir. Deneysel Felsefenin
epistemik a¢idan degerlendirilmesine gegmeden dnce yapilmasi gereken ilk is, bu felsefi

metodolojiyi kronolojik baglami i¢inde ele alip tanimlamaya ¢alismak olacaktir.
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1. Felsefi Bir Yontem Olarak Deneysel Felsefenin Ortaya Cikisi

Oncelikle Deneysel Felsefe ile ugrasan biitiin diisiiniirler, felsefi egitim ve
profesyonel ilgi alanlar1 bakimindan filozofturlar. Ancak, bu alandaki en iyi ¢alismalarin
sahibi olanlar, felsefe alaninda derin bilgi ve egitimi olmayan kimselerdir (Stich ve
Tobia 2016: 5). Bu kimselerin 6zel ilgi alanlari, mesela psikoloji gibi, felsefe disi ihtisas

alanlaridir.

Meseleye kronolojik agidan bakildiginda, Deneysel Felsefenin, erken donemde,
Ingiltere’deki filozoflar tarafindan 1650°li yillarin sonunda, ilk defa belirginlesmeye
basladig1 soylenebilir. Felsefedeki bu tiir bir hareketin temel odak noktalari, Royal
Society of England ile iliskilendirilir. Bu baglamda Deneysel Felsefe terimi, ilk defa,
1660’11 yillarda, bu toplulukla iligkili yazilan kitaplarda kullanilmaya baslanmistir. Bu
donemde, bu toplulugun iiyesi bir¢ok diisiiniir, kendilerini, Deneysel Felsefenin bir
savunucusu olarak tanimlamistir. Bu hareketin etki alanlarina baktigimizda ilk etki
alanmin, Ingiliz tibbinda oldugunu goriiriiz. Tip alam disinda, Deneysel Felsefenin,
politik alanlar da dahil birgok alandaki etkilerini gézlemlemek miimkiindiir. Ozellikle
bu hareketin, 18. yy. ortalarinda Ahlak Felsefesi alanindaki bircok gelismeye katkilari
olmustur. Giiniimiizde ise insan davranislariyla direkt ilgisi olan zihin felsefesi alaninda
ve psikolojiye yakin alanlarda, Deneysel Felsefenin etkilerini bulmak miimkiindiir

(Anstey ve Vanzo 2016: 88).

Deneysel Felsefe ile ugrasan filozoflar, kendilerini, felsefi bir nostaljinin sahibi
olarak tanimlarlar. Amaglarini, felsefenin genel kavramlarina veya felsefedeki genel
vizyona ya da felsefenin geleneksel sorunlarina bir doniis olarak ifade ederler. Deneysel
Felsefenin hayalini kurdugu bu felsefi yaklasim, aslinda, “felsefe” teriminin kendisi
kadar eskidir. Bu anlamda Deneysel Felsefe, genellikle, metodolojik dogalciligin 6zi
olarak kabul edilir (Fischer ve Collins 2015: 23). Deneysel Felsefe yapan filozoflar i¢in
gozlem ve deney, felsefl iddialarin temellendirilmesinde, antikitedekine benzer bir
tarzda kullanilir. Bu hususta ampirik yontemleri kullanan bilim adamlariyla filozoflar
arasinda kat1 bir ayrim yapma s6z konusu degildir (Anstey ve Vanzo 2016: 87). Aslina

bakilirsa Deneysel Felsefe diye bilinen yeni ve heyecan verici bir alt alan olarak ortaya

393



Abdulhan UNLUSOY. “Felsefedeki Metodolojik Bir Yaklasim Olarak Deneysel Felsefe
Akiminin Yargi Analizlerinin Epistemik Degeri,” Kaygi, 18(11)/2019: 391-417.

cikan bu hareketin, tarihsel anlamda higbir 6rnegi olmadigini sdylemek dogru degildir.
Bu hareketten dnce de felsefeciler, doga ve toplum bilimleri alaninda geleneksel olarak
arastirmalarini devam ettiriyorlardi. Bu anlamda felsefi ve ampirik arastirmalar

alanindaki ayrim, nisbeten son zamanlarda yapilan bir ayrimdir (Plakias 2015).

Deneysel Felsefe, ilk hareket noktasi olarak, felsefe ile diger bilimlerin
birbirinden ayrilmadigi durumlardakine benzer bir durumdan hareket eder. Gegmiste
felsefe, Deneysel Felsefe yapan filozoflara gore, bu alanlarin hepsinde birtakim sorular
sorar ve cevaplar verirdi. Filozoflar, bu alanlarda, her seyin birbiriyle uyumlu oldugu
biitlinciil sorular sorar ve biitiinciil cevaplar bulmaya c¢alisirdi. Deneysel Felsefe, bu
biitiinciil soru ve cevaplarin oldugu geleneksel vizyona doniisii amaglar. Gegmiste
oldugu gibi filozoflarin sordugu sorular, insana dair sorular olmalidir (Knobe ve
Nichols 2008: 3). Bilgi temelli yapilan arastirmalarin odak noktasi olarak bilen insan
merkeze alinir. Insanin bilissel siirecleri ve bu siireclere etki eden faktdrler mercek

altina alinir.

Deneysel Felsefenin iki hususta geleneksel felsefeye dayandigmi sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, geneli itibariyle, insanlar tarafindan kabul edilip onaylanan
ya da kabul edilmeyip bazi gerekcelerle reddedilen seyleri arastirma konusu yapmak.
Ikincisi ise, genel kabul gérmiis ve topluma yerlesmis olan inanc temelli gerceklere
tereddiitle yaklasarak meydan okumak (Sosa 2008: 231). Bu baglamda Deneysel
Felsefenin 3 &nemli 6zellige sahip oldugu soylenilebilir. Ilki, bu tiir felsefe, filozoflar
tarafindan yapilan teknik bir istir. ikincisi, Deneysel Felsefe siireci, ampirik ¢alismalar
da iceren birtakim siireglerle iliskilidir. Ugiinciisii ise, boyle bir felsefi yaklasim,
insanlarin felsefi yargilariyla ilgili temel felsefi iddialar1 test etme amaci tagir (Plakias
2015). Bu baglamda Deneysel Felsefe, metodolojik natiiralizmin 06zii olarak kabul
edilen ilkelerden hareket eder (Fischer ve Collins 2015: 4). Deneysel Felsefe, aslinda,
felsefl bir gelenek anlaminda bir felsefe tiirii olarak ele alinmamalidir. Daha ¢ok felsefi
problemlerin ele alinmasinda kullanilan bir metodoloji, felsefenin bir alt alani olarak
anlasilmahidir. Deneysel Felsefe, felsefenin geleneksel teorik problem ve sorunlarina

karsi, deneysel metodolojilerle iligkisi i¢indeki psikoloji ve biligsel bilim ¢alismalarini
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icerir. Bu anlamda o, disiplinlerarast bir 6zellik tasir. Kabaca Deneysel Felsefe,
herhangi bir felsefi problem hakkindaki siradan insanlarin bu konudaki yargilarina,
konuyu nasil anladiklar1 {izerine yogunlasarak, insanlarin bu problem hakkindaki
diisiince deneyimlerine basvurur. Bunu yaparken problemin en i1yi orneklerini icerdigi
diisiiniilen birtakim suni senaryolar1 kullanir. Deneysel Felsefe, felsefi problemlerle
ilgili birtakim senaryolarin, arastirilan felsefi problemlerle ilgili en iyi 6rneklem olarak
kabul edilebilecek bir grup insana, felsefi problem temelli yoneltilen sorular ve bu
sorulara sozii edilen grubun verdigi cevaplar ya da tepkiler temelli ilerleyen bir siirectir.
Ve yine Deneysel Felsefe bu siire¢ sonunda elde edilen datalarin ampirik veri olarak
alimmasindan, analizinden ve sonu¢ olarak bu felsefi problemin ¢oziimiinde isimize
yarayacak yargilara ulasilmaya calisilmasindan ibarettir. Bu siire¢, kavram analizleri,
bilgideki psikolojik ve bilissel siiregler, toplumsal inanglardaki etkin arka plan yapilari
vb. gibi birgok problemi de beraberinde getirir. Ayrica, senaryolarin uygulandigi
gruplarin en iyi orneklem olup olmamasi, yapilan igin anket ¢aligmalarindan farki,
orneklemi olusturan insanlar arasindaki kiiltiirel, egitimsel, sosyo-politik farklar vb. gibi
bircok problemi de felsefl acidan ele alip inceler. Makalemizin ilerleyen boliimlerinde,
ozellikle yargilarin analizinde, kavram analizinin avantaj ve dezavantajlar1 incelenirken
Deneysel Felsefe ve onun elestirisi baglaminda bu hususlara deginileceginden simdilik

bu kadartyla yetiniyoruz.

2. Deneysel Felsefenin Metodolojik A¢idan Analizi

Deneysel Felsefe, bilginin edinilmesini kolaylastirmada ve yargisal olanin
yayginlagtirilmasinda etkin olan bilissel siireclerdeki bilimsel bulgular1 dikkate alma
hususunda, diger felsefi geleneklerin metotlarin1 savunanlara karst bir baski
olusturmustur. Buradan yola ¢ikarak Deneysel Felsefenin, diislinsel-kavramsal bir
analiz, verilerin epistemolojik degerlendirilmesi ve psikolojik alana bagvuru oldugu
sOylenebilir (Fischer ve Collins 2015: 21). Bu alanlarin sahibi olarak Deneysel

Felsefenin sadece toplumsal yargilar alaninda degil, mevcut felsefi teorileri test etmenin
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Otesinde, yeni teorilerin ve felsefi analizlerin ortaya cikarilmasinda son derece etkili

oldugu goriiliir (Plakias 2015).

Deneysel Felsefe, aslinda, Cagdas Felsefedeki yargi (intuition) kavraminin kotiiye
kullanim1 veya kullanim sekline agik bir cevap olarak gelistirilmistir. Aslinda bu bir
yanlis anlamadir. Soyle ki; deneysel olarak iyi tanimlanmis hi¢bir ¢alisma, Deneysel
Felsefenin ilgili oldugu kadar yargilarla ilgili degildir. Bu ¢aligmalara daha yakindan
bakildiginda Deneysel Felsefe icin daha genel ve kokensel bir hikaye ayirt edilebilir. O
da sudur: Deneyimsel felsefe, felsefecilerin, agik ya da ortiilii bir bicimde ampirik
iddialarda bulunmalarindan ve bu iddialarin1 ampirik delillerle destekleme isteklerinden
dogmustur (Sytsma 2017: 24).

Felsefedeki modern c¢aligmalar, yargi konusundaki yetersizliklerinden yola
cikilarak itham edilirler. Bilgi, sebeplilik ya da 6zgiir irade gibi kavramlarin dogasin
anlamak isteyen bir disiliniirlin yapmasi1 gereken ilk sey sudur: Bu fenomenlerin
dogalar1 hakkindaki diisiiniim 6ncesi ilksel yargilart ortaya koymak i¢in dizayn edilmis,
bir dizi hayali durumlar insa etmekle ise baslamak. Bu diisiiniim Oncesi ilksel hayali
yargilar, daha sonra, 6nemli kanit kaynaklar1 olarak ele alinirlar. Deneyimsel Felsefenin
kendisine ilke olarak ele aldigi bu temel yaklasim, c¢ok c¢esitli ve farkli alanlarda

kapsamli bir sekilde uygulanagelmistir (Knobe ve Nichols 2008: 3).

Bilindigi kadariyla deneysel olmayan felsefelerde filozoflar, hi¢cbir zaman, bir
kavramin analizini, diger bir kavramin analizinin terminolojisiyle agiklama yoluna
gitmemislerdir. Bunun yerine buradaki amag, genellikle, bir kavramin uygulamalarinm
etkileyen faktorlerin bir tanimin1 yapmak ve 6zellikle de bu tiir tanimlarin altinda yatan
psikolojik siire¢lerin bir tanimini saglamaya calismak olmustur. Deneysel Felsefenin bu
konudaki onerisi ise sudur: Konuya, kisilerin yargilariin gercek oOriintiilerini
karakterize edebilme hassasiyeti a¢isindan degil de bunun yerine, bu kavramlara
yaklagirken, kavramlarin aciklayict derinlige ulasabilme derecesi agisindan dSlgiilerek
degerlendirilmesi gerektigidir (Knobe ve Nichols 2008: 5). Bu tiir bir yaklasim, bizi,
felsefi yargilarimizin da Gtesine gegerek yargilarimizin altinda yatan epistemik yapilari

tespit etmemize imkan verir.
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Genel anlamda bilgi teorileri agisindan bilgiye ii¢ farkli yoldan ulasilabilir. Akil,
duyular ya da yargilar yoluyla (Karsli 2017: 498). Deneysel Felsefe, bilgi alaninda,
felsefi yarginin ampirik metodolojilerle ele alinip analizi yolunu tutar. Deneysel Felsefe,
yargilarimiza etki eden faktorlerin ve onlarin altinda yatan psikolojik ve norolojik
mekanizmin arastirilmasini hedefler (Stich ve Tobia 2016: 5). Ornek olarak “X’in (X
burada bilgi, adalet vs. olabilir) ne oldugunu merak ediyorsak, “X” hakkinda yapilmasi
gereken ilk sey sudur: “X’’in burada “adalet” kavrami oldugu varsayilirsa eger, kesin
ve belirli bir sekilde “adalet” kavramiyla ilgili oldugu varsayilan bir dizi olgusal
durumun disiiniiliip analiz edilmesi ile ise baslanmalidir. Bu ylizden, “adalet”
konusundaki yargilarimizin baglangigtaki bu ilk dizisine dayanarak, sorgulamalarimiza
ayrintili ve Ozenli bir cevap bulmaya calisabiliriz. Yani sunu demek istiyoruz:
Yargilarimizin baglangictaki bu ilk dizisine yonelik en iy1 agiklamaya dair bir teori
gelistirebiliriz (Nicoli 2016: 5). Bu yaklasim sekli Deneysel Felsefenin felsefi

problemlerin ¢6zlimiine yonelik teori insa slirecinin en iyi agiklamasi olarak alinabilir.

Deneysel Felsefe yapan filozoflar sorumluluk, eylemlerin kasitli dogasi vb. gibi
geleneksel olarak felsefi ilgilerle alakali kisa dykiilere, insanlarin verdigi yanitlara veya
diisiince deneylerine dayanirlar. Deneysel Felsefede amaglar, ¢ok cesitlidir. Bazilari,
diisiince deneyleri sonucunda ortaya ¢ikan kararlarin, 6n yargilardan etkilendigini veya
demografik gruplara gore degiskenlik gosterdigini gostermek isterler. Bazilari ise felsefi
konularla ilgili yargilar veya toplumsal teorileri ya da konumlar1 tanimlamayi isterler.
Biitiin bu yapilanlar, bu yargilara yol acan bilissel siiregleri anlamak anlamina gelir.
Deneysel Felsefeyi genisletmenin dogal yolu, bilim adamlarinin ve filozoflarin felsefi
yargilarini arastirip analiz etmekden gecer. Bu goriis, bazi diisiiniirler tarafindan
elestirilse de bu yaklagimda belirli bilimsel kavramlarin ve belirli bir bilimsel bilis
tarzinin analiz edilmesi vardir (Machery 2016: 476). Hangi tiir yargilarin Deneysel

Felsefe acisindan dikkate alinmasi gerektigi konusu ise asagida ayrica ele alinacaktir.

Deneysel Felsefenin iki belirgin temel 6zelliginden bahsedilebilir. ilki, Deneysel
Felsefenin, insanlarin lengiiistik yargilartyla bu lengiiistik yargilarin icerikleri iizerine

yapilmis ampirik arastirmalarin sonuglariyla birlestirme tesebbiisii oldugudur. Benzer
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bir sekilde Deneysel Felsefe, natiiralistik felsefenin test edilmemis genel prensiplerinin,
deneysel temellerle, bu temellere bagli gozlemler iizerine insa edilmis sistemlerle
birlestirme gayretinden ortaya ¢ikmustir. Ikincisi, Deneysel Felsefe, spekiilatif ve a
priori refleksiyona yonelik benzer tutumlarin sahibi olarak geleneksel felsefe ile ortak
tavir igerisindedir. Bu anlamiyla Deneysel Felsefe ile ugrasan filozoflar, uygun ve
evrensel olarak paylasilan bir yargi kavrami iizerine yapilan felsefi analizde, diizenli
kanitsal bir temel saglayacak geleneksel olarak kabul edilmis aragtirmalar yapmaya

calisirlar (Anstey ve Vanzo 2016: 98).

Deneysel Felsefenin kokleri acaba nereye kadar goétiiriilebilir? Analitik
Felsefedeki felsefi yargilara standart bir pratik olarak bagvurmanin yaygin Onemi
gozoniine alindiginda, Deneysel Felsefenin kokleri Analitik Felsefeye kadar
gotiiriilebilir kanaatindeyiz. Bu baglamda Analitik Felsefedeki durum ilk bakista
sOyledir: Analitik Felsefedeki standart felsefi pratiklerin uygulamasina gore felsefi
iddialarin kabul edilmesinde veya onlarin reddedilmesinde, biz, delil olarak, bu alandaki
felsefl yargilardan hareket ederiz. Analitik Felsefi iddialarin ele alinmasinda bir hareket
noktas1 olarak felsefl yargilarin, diisiince deneyiminin sorunlarinin ¢dziilmesinde bir
delil olarak alinmasi son derece yaygindir. Buradan hareketle Deneysel Felsefenin

koklerinin, Analitik Felsefe geleneginde aranmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Felsefi yargilarin analiz edilip degerlendirilmesinde, diisiince deneyimlerine
ilaveten yargilarimizin bir kanit tiirii olarak kullanilmasi, aslinda, Analitik Felsefe
geleneginde standart bir uygulama sekli olarak kabul edilegelmistir. Felsefi
problemlerin ¢oziimiinde yargilara miiracaat eden Deneysel Felsefe hareketi, yeni bir
felsefi hareket olarak kismen Analitik Felsefedeki bu uygulama kaynaklidir denilebilir
(Sytsma 2017: 26). Sonug olarak Deneysel Felsefe acisindan felsefi problemlerin ele
alimmasinda kavramsal analiz ve yargilarin analizi 6nemli bir yer tutar. Dolayisiyla biz
de oOncelikle kavramsal analizin felsefi bir metodoloji olarak incelenmesinin faydali

olacagi kanaatindeyiz.
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3. Kavramsal Analizin Felsefi Metodolojideki Yeri

Genel olarak felsef1 bir problemi ele alirken filozoflar, iki 6nemli metottan hareket
ederler. Bunlardan ilki kavramsal analizdir. Ikincisi ise refleksiyondur. Her ikisinde de
ortak olan diisiince deneyimlerindeki birtakim olgudan kopuk izah tiirleri, Deneysel
Felsefe pratisyenleri tarafindan siddetle elestirilir. Bu a¢idan ilk olarak kavramsal analiz

yontemi iizerinde biraz durulmasi gerekir.

20. yy. felsefesine etkili metodolojik katki sunan yaklasimlardan birisi de kavram
analizi diye bilinen yaklasimdir. Bu yaklasimin kullandig1 bir¢ok 6nemli metot ve
teknikler, felsefi agidan 6nemli olan bir¢ok kavramin kullanimi hakkinda onemli
etkilerin sahibi olmustur. Bununla beraber bu yaklagimin, bircok metafiziksel sorunun
ortaya cikisina sebep oldugu da sdylenebilir. Bir kavramin analizi, kesin olarak ne
anlama gelir? Kavramsal bir analizin dogru ya da yanlis oldugunu nasil biliriz? Bu ve
benzeri sorular, kavramsal analizin ama¢ ve metotlar1 konusunda birgok arastirma ve

sorusturmaya yol agmistir (Knobe 2016: 37).

Genel olarak kavramlar, zihinsel temsiller olarak kabul edilirler. Felseft anlamda
kavramlarla ilgisi bakimindan refleksiyon, temel felsefi bir metot olarak alinir.
Refleksiyon, bizim, i¢gdézlemsel hafizamiza bir giris yolu olarak kabul edilir. Buradan
¢ikan sonu¢ sudur: Kavramlar, bizim diisiince yapilarimizin kesfedilmesinde temel bir
role sahiptir. Fakat sunun da alti cizilmelidir ki sentaks (sozdizim) gibi,
diisiincelerimizin yapisiyla ilgili bir¢ok olguya, tek bir biling tliriinden hareketle erisim
zordur. Burada sdylenmek istenen sudur: Felsefi problemler alaninda sadece kavramsal
analizle yetinmek yetmez. Bunun yaninda, zihinsel temsiller olarak alinan kavramlari

destekleyen bilissel diizeyde baska seylere de ihtiyag vardir (Prinz 2008: 93).

Felsefecilerin felsefi problemleri ele alirken kullanmis olduklar1 kavramsal analiz
metodu, ampirik acgidan, deneysel yoOnii olmayan bir gbézlem metodunun
kullanilmasindan ibarettir. Bu anlamda filozoflar, daha ziyade, miidahale ve gbzlem
olmaksizin disaridan kavramsal analiz yaparlar. Seyler iizerinde refleksiyonda bulunma
olarak kavramsal analiz metodunun, seyler hakkindaki yargilarimizi ortaya cikaran

kavramsal ger¢ekligin dogrudan bir refleksiyonu, bir yansimasi oldugu varsayilir (Prinz
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2008: 91). Deneysel Felsefe, felsefi problemleri ele almada kullanilan refleksiyon
metoduna ve onun bir uzantis1 olan kavramsal analize, olgudan kopukluklarini sebep
gostererek karsi ¢cikmistir. Deneysel Felsefeye gore ayni itiraz, bilim felsefesi igin de

gecerlidir.

Meseleye bu agidan yaklasildiginda, 6zellikle bilim felsefecilerinin kullandigi ve
adina deneysel kavram c¢alismasi dedikleri c¢alismalarin, gercek kavramsal analizler
olusturmada yetersiz oldugu goriilecektir. Aynmi sekilde bu tir kavram analizleri,
bilimsel kavram analizlerinin test edilmesi acisindan da yetersizdirler. Bilim
felsefesinde filozoflar, bilimsel kavramlarin rasyonel olarak yeniden yapilandirilmasinin
mantiksal ve epistemolojik ilkelere uygun bir sekilde “X” (veya “X” ile ilgili olan bir
cikarsama semasi) hakkinda bazi Onermeler sunmayi igeren bilimsel kavramlarin
rasyonel yeniden yapilandirilmas: ile mesgul olurlar. Bir kavramin, rasyonel olarak
yeniden yapilandirilmasinin, bu yapilandirmada etkin rolii olan bilim adaminin gézden
kacirilarak ele alinmasi da ayr1 bir problem konusudur (Machery 2016: 479).
Dolayisiyla Deneysel Felsefe, bilgi alaninda, bu bilginin hem sahibi hem ¢ikis yeri

olarak insandaki yargilardan hareket etmenin uygunlugu kanaatindedir.

Deneysel Felsefedeki kavram analizi caligmalari, diger kavram analizi
calismalarindan derin bir sekilde farklilik arz eder. Deneysel Felsefe ¢alismalarinin
bir¢cogu, aslinda, bilissel bilim calismalaridir. Ciinkii bu ¢aligmalar, bu ¢alismalarda
etkili olan terimlerin altinda yatan bilissel siirecleri incelemeye c¢alisir. Bu ¢alismalari
anlamli hale getirmenin yolu, kavramsal analiz geleneginden ziyade, biligsel bilim
geleneginin gelistirdigi ¢ercevelere bakmak olacaktir (Knobe 2008: 37-39). Dolayisiyla
Deneysel Felsefe ¢aligmalari, biligsel siiregleri incelemede psikoloji ile yakin iliski
icindedir.

Deneysel Felsefe, kullanimda olan herhangi bir kavramin, belirli kategorilerin
nasil anlasilmasi gerektigi konusundaki imkanlarla ilgilidir. Bu ylizden Deneysel
Felsefe ile ugrasan filozoflar, zihinsel kategorilere yogunlasirlar. Deneysel Felsefe
yapan filozoflarin ilk ilgi alanlari, toplum/grup psikolojisidir diyebiliriz. Fakat burada

bir ayrim yapmak Onemlidir. Deneysel Felsefeci filozoflar, bunu yaparken, grup
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psikolojisini dogru olarak kabul etmezler. Bu durum, aslinda, Deneysel Felsefe ile
Deneysel Felsefe arasinda yapilmasi gereken ayrimimn da kaynagidir. Deneysel
Felsefenin sordugu sorular daha spesifik ve derindir. Deneysel Felsefe, Deneysel
Felsefenin ilgili olmadigi genel ve derin kavramlarla ilgilidir (Prinz 2008: 198). Bu
anlamda Deneysel Felsefe, ampirikal felsefi arastirmalar1 da kapsayacak daha genis ve

genel kavramlar kesfetme pesindedir.

Son yillardaki metafilozofik konulara artan bir ilginin varligi, analitik gelenege
mensup bir¢ok diisiiniirii yargilarimizin dogasina yonelik bir arastirmaya yoneltmistir.
Felsefi yargilar, diisiince deneyimi araciligiyla ve diisiince deneyimi boyunca ortaya
konulur. Ciinkii diisiince deneyimleri, yargilara yonelik temyizin kabul edildigi, yani
yargilara bagvurulan ve yargilarimizin tanimlanmasinin olduk¢a kolay oldugu o6zel
mahallerdir. “Bir masuma zevk i¢in iskence etmenin yanlishgir” veya “karenin beg
kenara sahip olmasimin imkdnsizligr” gibi yargilar da sezgisel durumlar olarak
degerlendirilir. Yine de biitiin bunlardan hareketle felsefi yargilarimizin ne olduguna
yonelik bir tanim verebilecegimiz diisiiniilebilir mi? Orasi siiphelidir (Nicoli 2016: 7-8).
Dolayisiyla asagidaki satirlarda, felsefi yargilarin ne oldugu ve yargilarimizin epistemik

degeri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

4. Felsefi Yarginin Epistemik Degeri

4.1. Deneysel Felsefeye Gore Yargi Nedir? Neyi ifade Eder?

Deneysel Felsefe ile ilgili metinlerde, felsefi yargilarimizi ifade etmek icin
Ingilizce’de “intuition” kavrami kullamlir. Intuition kavramu, ilgili metinlerde Tiirkceye
genellikle “sezgi” olarak ¢evrilir. Diisiince tarihinde bu kavramin tanimindan, bilgi ile
olan iliskisine kadar ¢ok fazla sey yazilip ¢izilmis ve sOylenmistir. Kisaca ele almamiz
gerekirse sezgi, felsefi anlamda, akil ve akil yiirlitmenin disindaki bir olguya
gondermede bulunur. Bu anlamda sezgi, hakikatin kendi biitiinselligi i¢inde aniden
kavranmasidir. Sezgide, dolaysiz ve aracisiz bir kavrayis s6z konusudur. Sezgi, olgular
arasindaki iliskilerin aracisiz bir sekilde kesfedilmesidir. Sezgisel bilgide, bilginin,

insan zihnine dogrudan verilmesi ve edinilen bilginin siipheden uzak olma o6zelligi
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vardir. Dolayisiyla sezgisel bilginin dogrulugunu saptayacak digsal bir argiimantasyon
yoktur. Dogrulugu apagik olmakla birlikte, yanlisligini gosterecek bir sey yoktur.
Sezgisel bilgide tecriibe ve yasayarak 0grenme; tasavvufi anlamda zevk sézkonusudur
(Vural 2002: 179). Kisacasi sezgisel bilginin nesnesi, burhani olarak gosterilemez.
Ancak bu tiir bilgiye ulasma yollar1 ve metodolojileri gosterilebilir. Sezgisel bilginin
disindaki akil yiiriitmelerle elde edilen bilgilerde ise bilgilerimiz, kavramlarimiza
dayanir. Kavramsal olarak edinilen bilgiler, esyanin hakikatini gostermede yetersizdir.

Bu tiir bilgi, esyanin hakikatini géstermeyip ancak ona delalet eder (Vural 2002: 180).

Ozii itibariyle sezgisel bilgi, varlig1, varliga askin bir bilgilenmeyle kavramaktir.
Sezgi, hakikatin birdenbire herhangi bir kasit olmaksizin kavranilmasidir. Sezgi, belirli
birtakim ilkelerden hareketle sonuglara hizli bir sekilde intikal etmeyi ifade eder.
Sezginin anlamlarina baktigimizda anlamak, gérmek, gozlemlemek, dikkatini vermek,
dikkatlice bulmak, dolaysiz kavramak, bir anda yakalamak gibi birbirinden farkli bir¢ok
anlami biinyesinde barindirdigin1 goriiriiz. Bu anlamlardan hareketle sezgisel bilginin,
belirli bir konuya sahip oldugu ve o konu hakkinda hizli ve aracisiz bir bilgilenme yolu
oldugu ortaya c¢ikar (Karshi 2017: 499). Felsefi anlamda sezgi kavramu ile ilgili bu
agiklamalardan sonra diisiince tarihi boyunca hem Batidaki hem de Islam diisiince
gelenegindeki sezgi ve sezgisel bilgi ile alakali merkezi goriislere kisaca deginmekte

fayda vardir.

Diisiince tarihinde sezginin, sezgisel bilginin rasyonel siirecler i¢inde vuku
buldugunu savunanlar vardir. Mesela Ibn-i Sind sezgiyi, bilinenlerden bilinmeyene
dogru hizli bir gecis olarak ifade eder (Haklh 2007:43)1. Bu bahsedilen hizli gecisin
olmasi i¢in, kiyas yapan zihinde, kiyas islemi sirasinda, orta terimin aniden belirmesi
gerekir. Dolayistyla hicbir onciil ve ilkeden hareket etmeksizin aniden sezgiyle bilmek,
imkansizdir. Béyle diisiinen Ibn-i Sini’da sezgi, rasyonel siirecin bir bigimi olarak

yorumlanabilir (Karsli 2017: 500).

! {bn Sind’nin sezgi teorisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GURSOY, Adnan (2015), Ibn Sind 'nin Sezgi
Teorisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara).
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Descartes epistemolojisinde sezgi, kesin bilginin ilkeleri i¢ine sinmis biitiiniiyle
aklin sinirlart iginde olan, akil {istii bir icerige sahiptir (Oktem 2000: 161-162).
Descartes¢1 cogitoyu miimkiin kilan sey, sezgidir. Bu anlamda ilk ilkelerin bilinmesi,
sezgiyle miimkiindiir. Dolayisiyla Descartes’in anladigi sekliyle sezgi, aklin disina
tasmayan psikolojik bir 6zellige sahiptir. Aklin kendisinin, yine bizzat kendisine
dayanarak varligi ve varlikla ilgili bilgiyi, zorunlu 6nermelerin dogrulugu i¢in tam
giiveni akilla iligkisi i¢inde anlagilabilecek sezgi sayesinde yakalayabilir. Bu anlamda
Descartes’taki sezgi, bilgiyi tireten bir sezgi degil ama bilgiye giivenilirligini veren bir
seydir. Sonu¢ olarak Descartes’taki sezginin, bilgide oOnsel bir isleve sahip oldugu

sOylenebilir (Karsh 2017: 502).

Bu konuda Heidegger de Descartes gibi diisliniir. Heidegger’e gore bilgi,
oncelikle sezgiseldir (Kurtar 2011: 2). Bilginin ilk baslangicinin sezgi olmasi, bilgi ve
zamanin kendini yitimsellik olarak agmasi arasindaki baglantida temellenmektedir. Her
ne durumda olursa olsun nesnelere iliskin bilginin bi¢imini veren, nesnelerle dogrudan
iligkili olan ve diislincenin de tiim igerigini veren sezgidir (Kant 1993: 51). Anlama ve
duyarligin birbiriyle ortiisebilmesi i¢in sentez yetisine gereksinim vardir. Kant’a gore bu
yeti imgelemdir. Ona gore en genel anlamiyla sentez, imgelem giiciinlin bir sonucu
olmaktadir. iImgelem giicii, ruhun, kér ama ondan ayrilmaz olan bir islevidir ve bu
ozelligiyle bilinemez. Ancak bilincine varilabilir. imgelem, anlama ve sezgiyi olanakl
kilan ortak koktiir (Kurtar 2011: 14). Sezgi kavraminin ve onun bilgi ile olan iliskisinin
diisiince tarihi boyunca yiiklenen anlamini ifade ettikten sonra bu kavramin Deneysel

Felsefe acisindan neyi ifade ettigi konusuna gecebiliriz.

“Intiution” kavram1 Deneysel Felsefe agisindan bakildiginda birebir sezgi olarak
degil de felsefl sezgilerimizi ifadede kullanilan felsefi yargi olarak dilimize gevrilebilir.
Felsefi yargilarimiz, Deneysel Felsefenin kullandigi anlamiyla, asil ilgi alani pratik
felsefe olan John Bordley Rawls (1921-2002) tarafindan da kullanilip Deneysel
Felsefenin bu kavrama yiikledigi anlamlara uygun bir sekilde tanimlanmaya
calisilmigtir. Rawls, Platon ve Cephalus’un adalet kavrami etrafinda yapmis olduklari

diyaloglardan yola ¢ikarak Platon’un kullanmis oldugu metottan hareketle olgu
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metodunu analiz ederek yargi kavramini belirlemeye ¢alisir. Rawls’a gore bu kavram,
cesitli durumlar karsisinda sdylememiz gereken seyleri ifade eden kanilarimiz/yargi ve
hiikiimlerimiz, ¢ikarimlarimiz i¢in kullanilir (Rawls 1999: 30). Bu kavramin ilk hareket
noktas1 Rawls’in diisiinsel denge (reflective eqilibrium) dedigi diistinsel ilk diizeydir.
Diistinsel denge kavrami, bir kavramin ya da olgunun belirlenmesi i¢in hareket edilmesi
gereken sifir noktasini ifade eder. Bu diizey, her tiirli sistematik epistemik
Onyargilardan ve kavram ya da olgunun tanimina etki edecek her tiirlii epistemik etkiden
uzak olunan, bu etkinin sifir oldugu bir diizeyi ifade eder. Rawls’a gore bu diizey,
Sokratik problemler dedigimiz bir seyin ne oldugu’na dair problemin ¢6ziimiine yonelik
ortaya konan cevaplarda kullanilacak teorilerin insa edilip, kavramin en iyi sekilde
tanimlamasint gerceklestirmek i¢in kullanilacak her tiirlii kani/hiikiim/yargi’nin elde
edilmeye calisilmast gereken diizeydir. Rawls’a gore bu baglamda felsefi yargilar,
hiikiim verilecek olgularla ilgili gerekgelere yonelik yapilan bir arastirmanin sonucudur.
Ve bu, bir olay ya da olgu durumu {iizerinde birbirinden farkli sekillerde gergeklesen
yargilarimiz iizerindeki miimkiin etkilerin bir diisiiniimiidiir. Daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse Rawls’a gore bir yargi, agik bir sekilde teorik olmayip teoriye
dayanmadiginda, yani teorik ilkelerin sistematik ve bilingli bir uygulamasiyla
belirlenmediginde yargisal (intuitive) olur. Bunu formiile etmek gerekirse eger, Rawls’a
gore, bu, su sekilde formiile edilebilir: Herhangi bir “X” hakkinda sahip oldugumuz bir
yargi, “X” ile ilgili belirlenmis herhangi bir teoriye bagvuru yapmaksizin ya da kurgusal
kosullarda “X” hakkinda sOylenilecek ya da sdylenmesi gereken seyleri ifade eder

(Nicoli 2016: 5).

Tipki Rawls’in yaptig1 gibi psikolog ve filozoflarin naturalistik bir egilimle
sezgisel yargilara 6zel bir neden atfetme egiliminde olduklar1 dogrudur. Buna goére bir
yargl, herhangi bir baska inangtan bilingli olarak ¢ikarilmasi miimkiin olmayan bir
inanctir. Gelenek odakli filozoflar ise daha igtenlikli cevaplar verirler. Ornegin bir
yarginin sahip oldugumuz bir tutum oldugu sdylenir. Ya da yargilarimizin, sahip
oldugumuz inanglar oldugu ifade edilir. Belki de onlar, baz1 durumlarda belirli inanglar

bize ¢ekici kilan egilimlerdir. Yani bizi kabullenmeye kadar gotiirmeyip ancak bizi
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belirli 6nermeleri kabul etme yoniinde hareket ettiren inanglar olarak tanimlanmasi

miimkiindiir (Nicoli 2016: 58).

Yargilarimiz ve onlarla ilgili yapilan biitin bu tanimlardan yola c¢ikan bazi
Deneysel Felsefeci filozoflar, felsefl teorileri test etme isinde felsefi yargilarin roliin,
bilimsel teorileri test etmedeki gozlemin oynadigi role benzetmislerdir. Buna kars1 ¢ikan
baz1 disiiniirler ise buna bir itiraz olarak olgularla ilgili hususlarda yargilarla
ilgilenmenin retorik bir aygittan baska bir seyle ilgilenmek olmadigini1 ve retorikten
baska bir seye hizmet etmeyecegini savunmuslardir. Fakat kesin olan sudur ki, felsefi
yargilarla ilgilenmek, bazi temel felsefi problemlerin ele alinip incelenmesinde son
derece onemlidir. Benzer sekilde yargilar, anlamla ilgili tartismalarda hiikiim vermek ve
bu yiizden bir kelimenin ne anlama geldigi veya o kelimenin dogruluk kosullarinin ne
olduguyla ilgili iddialar1 kanitlamak veya reddetmek i¢in kullanilabilir. Felsefi
yargilarin bu yonlerine ek olarak filozoflar, bazen, daha genel ilkelerin yargisalligiyla
ilgilenirler (Plakias 2015). Felsefi metodoloji a¢isindan felsefi yargilar, felsefedeki

genel ilkelerin tespiti agisindan onemlidir.

4.2. Kavramsal Analizde Felsefi Yargilara Bagvurmanin Epistemik Degeri

Deneysel Felsefede yargi kavraminin ne ifade edip ne ile iliskili oldugunu
belirledikten sonra bu kavramin, kavram analizindeki 6neminin ne olduguna gegebiliriz.
Ister bireysel ister sosyal olsun kesin olan sudur ki, biitiin kavramlarimizla seyler
arasinda var olan bir bosluk vardir. Insan zihninin isleyisi gz 6niine alindiginda, zihni
olusturan dilsel boliimlerin birisinin de s6zdizim ile ilgili oldugu kabul edilir. Zihnin bu
boliimii, kavramlarin s6z dizimsel yoniinden hareket edip tek tek biitiin kavramlarla
ugrasmak yerine, bu kavramlarin kuralli s6zdizimini yoneten ilkelerden hareket eder.
Burada kavramlarimizin bizzat kendisinden ve kavramlarimiz arasindaki iliskilerden
hareket etme durumu vardir. Tipki bunun gibi felsefi yargilarimizin da kavramlarimizin
bizzat kendileriyle iligkili oldugunu gérmek miimkiindiir. Buradan hareketle denilebilir
ki, zihnimizde, tipki sentaksla ilgili bir boliimiin olmas1 gibi yargilarimizla ilgili bir

bolim de wvardir. Bu bolimiin 6zelligi, tek tek bireysel yargilarimizla degil
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genellestirilebilir kuralli bir yargilar biitliniiyle ilgili olmasidir. Dolayisiyla Deneysel
Felsefeye gore zihindeki boyle bir yargisal boliimiin tespiti ve analizi, yargilarimiz ve
kavramlarimiz arasindaki epistemolojik ilgiler agisindan son derece dnemlidir. Fakat
boyle bir zihni kavrayis modeli, bilginin durumsal yoniiyle bulussal bir iliski i¢inde
oldugu i¢in elestirilmistir (Kornblith 2015: 156-157). Bilgimiz, bu anlamda durumsal,
ansal ve fragmentaldir. Bilgiye dair zihni bir kavrayis ya da arayis merkezinde bulugsal
bir tavir takinmak, bu anlamda, bilginin, olgudan bagimsiz, sadece kavram diizeyinde
ele alinmasini gerektirir. BoOyle bir anlayis ise bilginin biitiinselligi acisindan
elestirilmistir. Bu tiir modelin epistemolojik metodolojiler agisindan elestirildigi
noktalardan birisi de Deneysel Felsefenin birinci elden elestirdigi masabas: yontemlerin
yayginlagsmasidir. Bu tiir filozoflara gore eger gergek bilgi pesindeysek, yargilarin
Otesine gecip diinya ile ilgilenmek gerekir (Kornblith 2015: 158). Yukarida yapilan bu
iki elestiri, yargilarimizin kavramlarimizla olan iliskileri a¢isindan yapilan biitiin

elestirilerin temel noktasi olarak alinabilir.

Bu baglamda bu elestirilere sdyle yanit vermek miimkiindiir: Deneysel Felsefe ile
ugrasan filozoflar, “X” hakkindaki teorileri genellikle “X”in algilanmasinin salt
kayitlar1 olarak gormeyi reddetmislerdir. Dahasi, sdyledigimiz ya da diisiindiigiimiiz
seyleri tanimlamak, filozoflarin simdiye kadar ¢ogunun yaptig1 bir seydir. Simdiye
kadarki filozoflarin pek ¢ogunun belki de tiimiiniin felsefl teorileri, yargilarimizin bir
diizeltilmesinden ibarettir. Bu baglamda denilebilir ki felsefi teoriler, aslinda normlardir.
Ne soOyledigimize yonelik seylerin bir tanimlamasi degildir. Dahas1 bu normlara yol
acan yapisal ve hiikiim koyucu siiregte, diisiinme deneyimleri yoluyla elde edilen
yargilarimiza basvurudan daha fazlasi vardir (Nicoli 2016: 152). Dolayisiyla
yargilarimizin olgudan bagimsiz olarak alinmasi diye bir seyin séz konusu olmamasi
gerekir. Ciinkii yargilarimiz, kavramlarimizin insa edilme siirecindeki olgusal igerikler
de dahil bircok diger faktorii biinyesinde barindiran {iretme kaynaklar1 olarak

alinmalidir.

Geleneksel bakis acisina gore felsefi yargilar, kavramlarimizla yakin iligkilere

sahiptir. Ozellikle uygun sekilde anlasilan yargilar, kavramlarimizin icerigine epistemik
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erisim saglamaktadir. Biz, her ne zaman bilgi, i1yi, kotii vb. gibi hipotetik,
timdengelimsel olgular1 ele alsak da bunlar hakkindaki ¢esitli yargilara da sahip
oldugumuzu goriiriiz. Dolayistyla biitiin bunlar yapilirken, hi¢ kimse, bu tiir yargilarin
glivenilmez oldugunu diisiinmez. Yargilar, felsefi diistinme isinde, verilerin tespiti
konusunda giivenilir bir yol olarak 6nemli bir role sahipse giivenilir olmalidir. Felsefi
teorilerin ingasini kavramsal analiz olarak gorenler, yargilarimizi, bu kavramlarimizin

iceriginin giivenilir gostergeleri olarak kabul etmelidirler (Kornblith 2015: 151).

Deneysel Felsefenin anladigi anlamda yargilarimizin bir siniflamasi isine
girmeden once sunun alt1 ¢izilmelidir: Felseft anlamda, yargilarimizin her tiirlii deneysel
kullaniminda, Deneysel Felsefenin roliinii goérmek miimkiindiir. Ciinkii kabul
edilmelidir ki, Deneysel Felsefe, yargilarimizin biitiin bigimleri i¢in uygun izleme ve
test etme araglarmna sahiptir. Dolayisiyla yargilarimizin bir siniflamaya tabi tutularak
sahip oldugumuz yargilarimiz arasindaki kategorik ayrimlara dikkat ¢ekilmesi
onemlidir. Yargi bicimlerini su sekilde simiflama yoluna gidebiliriz: Yargilarimizin
birinci kism1 normatif teorileri test etmede kullamlan yargilarimizdir. Tkinci kismu belirli
bir kavramin, belirli bir olgunun ya da olgu grubunun 6rnegi olup olmadigina iliskin
yargilarimzdir. Uglincii  kismi  bir  kavramin  dogru bir sekilde kullanilip
kullanilmadigina iliskin yargilarimizdir. Ve sonuncu kismi1 da herhangi bir sdylem ya da

bu soylemle ilgili pratigin 6zellikleri hakkindaki yargilarimizdir (Plakias 2015).

Yargilarimiz hakkinda boyle bir siiflamay1 yaptiktan sonra yargilarimizin,
Deneysel Felsefe agisindan yapilan analizlerine gecebiliriz. Deneysel Felsefe agisindan
yargilarimizin analizinde 3 asama vardir. Bu asamalar a) Deneysel analiz (experimental
analysis), b) Deneysel betimleme (experimental descriptivism) ve c¢) Deneysel insa
(experimental restrictionism) asamasidir. Simdi bu 3 asamanin detaylandirilmasini

yapabiliriz.

Deneysel analizin amaci, siradan insanlarin felsefi tartigmalarla ilgililerini
aragtirmak ve onlar ifade etme egilimindeki yargilarini sistematik ve kontrollii bir
sekilde arastirmaktir. Bu yiizden Deneysel analiz, ortak duyu ile uyumlu pozisyona

sahip felsefl iddialar1 test etme ve delillerle desteklenmeyen iddialarin da reddedilmesi
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amacini tasir. Bu goriise gore giindelik inang ve pratiklere uygun ve uyumlu sayilan
felsefi teoriler ele alinip incelenir. Deneysel analizin temel goriisii, geleneksel metodik
yaklagimlara siiphe ile bakmaktir. Geleneksel felsefenin, felsefi spekiilasyon, olgudan
bagimsiz i¢gdézlem ve informal diyalog gibi metotlar1 kullanmasina karsilik Deneysel
analiz, toplumun yargilarinin kontrollii ve sistematik bir tarzda incelenebilmesi i¢in
deneysel psikolojinin yontemlerini 6diing alir ve kullanir (Nadelhoffer ve Nahmias

2007: 126).

Deneysel Felsefenin bu asamadaki temel goriisleri su olmalidir: Deneysel analiz
asamasindaki filozoflarin, kendilerini, sadece toplumsal yargilarla ve bu yargilarin
felsefi bir sorun olarak ele alinmasiyla sinirlamalar1 gerekir. Bu filozoflar, ayni
zamanda, bu tiir yargilarin kaynaklariyla da ilgilenmelidirler. Bu baglamda su tiir
sorularin cevaplanmasi 6nemlidir: Belirli tiir olgular hakkindaki insanlarin sahip oldugu
yargilar1 meydana getiren bilissel mekanizm tiirleri nelerdir? Ve bu mekanizm tiirlerini
uygun araglar olarak alabilir miyiz? Hangi tiir yargilarin dogru olarak kabul
edilebilecegini nasil bilecegiz? Ozellikle de farkli bireyler arasindaki ve farkli bireylere

ait catisan yargilarin dogru olanini nasil bilecegiz?

Catisan yargilar1 yoneten farkli biligsel mekanizmlerin nasil anlasilacagi ve devam
eden bazi felsefi tartismalarin en iyi sekilde nasil ele alinacagi konusunda ikinci asama
devreye girer. Bu asama, deneysel betim (experimental descriptivism) asamasidir.
Deneysel betim asamasina gore sadece toplumsal yargilarin aktiielliginin arastirilmasi
yetmez. Aym1 zamanda bu yargilarin nasil meydana getirildiginin belirlenmeye
calisilmas1 da onemlidir. Deneysel betimin insan psikolojisini arastirmasi, insanlar
tarafindan ifade edilen yargilarin etkiledigi senaryolarin ¢esitli manipiilasyonlarinin test
edilmesi yoluyladir. Bu siirecin bir amaci da yargilarimizi meydana getiren bilissel
siirecler ve bu siire¢lerin mantiksal dogasini en iyi sekilde anlamaktir. Daha sonra bu
arastirmalarin felsefi sorunlarla ilgisinin arastirilmasi gerekir. Fakat Deneysel betim, bu
biligsel slirecler ve bu siire¢lerin mekanizmiyle ilgilenmez. Daha ¢ok felsefedeki ilk
elden felsefi teorileri destekleyen zihinsel iglemlerin nasil olduguyla ilgili elde edilen

verilerle ilgilenir. Yonelimsel edimler, 6zgiir irade vb. kavramsal analizlerin temelleri
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gibi toplumsal yargilarla ilgili verileri kullanir. Deneysel betim, deneysel analizin
meseld zihnin nasil c¢alistigi hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan g¢aligmalariyla
karsilagtirildiginda, bu tip c¢alismalara hi¢ benzemeyen belirli felsefi teorileri

gostermede kullanilan delilleri kullanir (Nadelhoffer ve Nahmias 2007: 127).

Son asama Deneysel insa (experimental restrictionism) asamasidir. Bu asama,
felsefede, yargilarin kullanilip kullanilmamasi konusundaki ampirik miicadele olarak
goriilebilir. Deneysel inganin temel amaci hem toplumsal yargilarin uygunsuzlugunun
ve cesitliliginin her ikisinin de ilgili oldugu ampirik delillerin biriktirilmesi yoluyla
gosterilmesi hem de bu uygunsuzluk ve c¢esitliligin iyilestirilerek bunlarin analitik
gelenegin sahip oldugu metot ve tekniklerle analiz edilmesidir. Eger Deneysel insa
asamast olmasaydi, sosyoekonomik ve kiiltirden kiiltiire degisen belirli konular
hakkindaki yargilarimizin ve degisik felsefi sorularin ele alinip bunlardan hareketle

birtakim felsefi teorilerin ingast miimkiin olmayacakti (Nadelhoffer ve Nahmias 2007:
128).

4.3. Deneysel Felsefe Acisindan Yargi Analizinin Onemi

Deneysel Felsefe agisindan felsefi problemlerin ¢6ziimiinde yargilara bagvurmak
ve yargilarin deneysel olarak analizi son derece 6nemlidir. Deneysel Felsefe acisindan
yargilarimizin epistemik Ozelliklerine ge¢cmeden once felsefi problemleri ¢ozmede

yargilara bagvurunun 6nemi hakkinda birkag ctimle kurmamiz gerekir.

Deneysel filozoflara gore felsefe, kisinin cinsiyetine, sosyal statiisiine, egitimine
vb. art alan yapilarinin kaynagi olarak alinabilecek yargilarina bagh insa edilen ya da
bunlara uygun teorilerle gerceklestirilen rdlativistik bir yorumdur. Deneysel Felsefeye
gore eger normatif bir kural, yargisal olarak kabul edilemez bir sonuca bizi gotiiriiyorsa,
bu sonucun dayanagi olan o yargi diizeltilmelidir. Eger bir ¢ikarim, bizim, yargisal
olarak diizeltilmeyi istemedigimiz bir normatif kurali ihlal ediyorsa o zaman yargimiz
degil normatif kuralin kendisi reddedilir (Weinberg vd. 2008: 20). Deneysel Felsefe

acisindan felsefi problemlerin ¢6ziimiinde yargilari dayanak noktasi olarak almanin
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anlam1 budur. Deneysel Felsefeye gore felsefl problemleri ele almadaki tavrimiz su
olmalidir: Felsefi problemler ¢oziiliirken diisiinme deneyimi esnasinda terk edilmesi
gereken seyler, felsefi diisiinceyi temel olarak destekleyen yargilar degil geleneksel
felsefi aktivite tarzinin kendisidir. Diger bir deyisle, ¢ope atilmasi gereken sadece felsefi
gelisim sonucu elde edilen sonuglar degil bugiline kadar yiriirliikkte olan felsefi
yorumlarin kendisidir. Bu yiizden buradaki soru, felsefenin nasil diigiiniilmesi gerektigi
ile ilgilidir. Daha da 6nemlisi Deneysel Felsefenin bu yaklasimindan hareketle aciga
cikardigr temel soru sudur: Felsefe, baska tiirlii de diisiiniilebilir mi? Her ne kadar
deneysel filozoflar biiyiik Ol¢iide yargilara dayanan, yargilar1 temele alan bir
metodolojinin taraftar1 olsalar da bu revizyonun neleri icermesi gerektigi hususunda
kesin bir belirlenim ortaya koyamamigslardir. Acaba yargilara bagvuruyu sadece bazi
yargilarla sinirlamali miy1z? Mesru olarak bizim bagvuracagimiz yargilar hangileridir?
Diger gruplara nazaran belirli bir grup lehine verilen kararlar, o grubun yargilarini 6ne
cikarma noktasinda biinyesinde keyfilikleri barindirir m1? Bdylesi yargilara bagvurudan
tamamen vaz mi gececegiz? Degilse alternatiflerimiz nelerdir? Biitlin bu sorularin
cevabr Deneysel felsefeci filozoflarin metinlerinde cevabi1 olmayan sorulardir (Nicoli
2016: 130). Filozoflarin yargilar1 ve felsefi metodolojilerin temelde giivenilirligi bu
problemlerin ¢dziimiine baghdir. {1k olarak bu sorunun cevabi, sahip oldugumuz felsefe
algisina baghdir. Yani felsefi arastirmanin amaglarinin ve sonuglarinin ne sdylememiz
gerektiginin aciklamasi olarak kabul edilmesi mi yoksa sahip oldugumuz yargilar
agisindan normatif olarak mu anlasilmasi gerektigi hususuna baghdir. Ikincisi bu
sorunun cevabi, felsefi metodolojilerin bu problemin ¢dziimiine yonelik vermis oldugu
aciklamalara baghdir. Ugiinciisii ve en énemlisi de yargilarin ampirik hipotezler olarak
kabul edilmesi gerekip gerekmeyecegine baglidir (Nicoli 2016: 151). Ancak filozoflarin
sadece aktiiel felsefi metodolojilerin gozden gecirilmesi lehine genel uyarlamalar
yapmalari, dogru degildir. Aksine onlar, olgudan bagimsiz icra edilen masabast
felsefelerinin yerine bir alternatif metodoloji kurmay:1 hedeflemelidirler. Onlar, bize,
pratikte ampirik metodolojiyle birlikte bizzat deneysel felsefenin insasina calisarak

bizim ihtiyacimiz olan alternatifleri sunmaya ¢alismalidirlar (Nicoli 2016: 130).
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Yeri gelmisken felsefi diisiinlimde filozoflarin yargilarini ayricalikli bir konumda
gormeye siiphe ile yaklasan diisiiniirlerin temel gerekcelerine de deginilmesi gerekir.
Soyle ki, agik ve genel bir sekilde anlasildigi kadariyla filozoflarin ortaya koydugu
yargilarin dogru olarak kabul edilmesi, insan toplumundaki son derece sinirli bir grubun
diisiince yolunu/konugma bigimini kabul etme anlamina gelir. Yargilarin felsefi agidan
birbirleriyle ilgisiz faktorler serisine (kiiltiir, cinsiyet, sosyoekonomik statii/durum,
olguyu degerlendirenin egitim diizeyi vb.) bagl olarak degisiklikler gostermesi de
miimkiindiir. Dahast buna ilaveten yargilar, temsil edilen olgu deneyinde, deneyin
karakteristiklerine gore de degisir (Nicoli 2016: 119). Dolayisiyla yargilarimiza etki

eden bu kadar fazla etkenin yaninda belirli bir ziimrenin ayricalikli olmasi diisiiniilemez.

Biiyiik Olclide yargi analizine dayanan bir felsefi yontem, filozoflarin istedigi
tirden sonuglara bizi gotiirmeye elverisli olmalidir. Buradaki sorun, en nihayetinde,
amaclarin dogasi ile felsefl arastirmalarin sonuglarinin ve filozoflarin ilgilenmis oldugu
delillerin dogas1 arasindaki uyum problemidir. “X’”’in gercekte ne oldugunu kurmay1
amaglayan teorilerin insa edilmesinde, mesrulagtirlmasinda ve elestirilip Kritize
edilmesinde yargilarimiz neden ve nasil 6nemlidir? (Nicoli 2016: 113). Felsefi yargilar,
filozoflarin kendi yetkinlikleri 1s18inda ve refleksiyon kapasitelerine bagli olarak
gerceklesen diistiniimleri neticesinde soylediklerinin dogru oldugunun bir ifadesidir.
Buradaki 6nemli olan husus, felsefi yargilarin teori insa etme ve bu teorinin
gerekeelendirilme siirecindeki rollerini mesru bir sekilde yerine getirmelerini saglayan,
hemen belli olmayan normatif bir yone sahip olmalaridir. Bu argiiman, deneysel
filozoflarin geleneksel felsefe metodolojilerine yonelik elestirilerine kars1 koymada

oldukga kullanighdir (Nicoli 2016: 114).

Yargilarimiz hususunda bu belirlenimleri yaptiktan sonra simdi de yargilarimizin
epistemik agidan degerlendirilmesine gecebiliriz. Epistemik bir yargi, her seyden dnce
ait oldugu alanin 6zel durumlarina uygun epistemik o6zelliklerle ilgili olan ve
kendiligindenlige sahip bir yargidir. Yani bu tiir yargilar, yargilamay1 yapan kisinin
makul bir gerekcelendirme sunamayacagi, sebepsel acgiklamalarin uzagindaki bir

durumdur. Epistemik normlar1 kesfetmek i¢in yargiya dayali romantik bir stratejiyi, su 3
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sartin yerine getirilmesiyle gergeklestirebilirz: ilk olarak bdyle bir strateji, veri veya
girdi olarak epistemik yargilara dayanmalidir. Ancak bu stratejinin bagka tiirden ¢esitli
verileri de kullanmasinda sakinca yoktur. ikincisi bdyle bir stratejinin sonunda elde
edilen epistemik konularla ilgili ¢iktilar, agik ya da ortiik olarak normatif iddia ya da
ilkeler tretmelidir. Normatif iddialar, aslinda, diizenleyici iddialar olarak belirli bir
konuda belirli bir kisiye ait inan¢larin olusumunda nasil baslanilmasi gerektigine dair
diizenleyici iddialardir. Normatif iddialar, degersel yonii agir basan iddialardir. Bu tiir
iddialarin bir diger 6zelligi de inang olusumlari icin ¢esitli stratejiler ve gesitli epistemik
durumlarin yararlar1 hakkindaki degerlendirme iddialar1 olmalaridir. Sonug olarak
normatif iddialar, bir veya daha fazla inan¢ formasyonunun hakli inanglara ya da gergek
bir bilgiye dayali iddialara yol actig1 iddialardir. Normatif iddialar, belirli bir tiirden
doktrinsel bir yapinin gergek bir bilgiye ulastigi ya da boyle bir sonuca yonelik iddialar
icerir. Ugiinciisii ise bu tiir stratejilerin ¢iktis1, kismen girdi olarak aldig1 epistemik
yargilara dayanmalidir. Eger girdi olarak énemli dl¢lide farkli yargilar varsa, bu strateji

onemli Ol¢iide farkli ¢iktilar iiretebilir (Weinberg vd. 2008: 20).

Yakindan incelendiginde goriilecektir ki Deneysel Felsefeyle ugrasan filozoflarin,
diisiince deneyimleri sonunda ifade ettikleri yargilar, insanlarin, olgular karsisinda nasil
tepki verecekleri konusunda ampirik hipotezler olarak (bir kavram ya da onun
kullanimina bagvurma, ahlaki bir senaryoyu yorumlama vb. gibi) alinabilir. Bu nedenle
yargilar, ampirik olarak test edilebilirler (Nicoli 2016: 115). Bu sdylenilenler Deneysel
Felsefe calismalariin ampirik ag¢idan mesrulastirilmasindaki hakli sebepler olarak

alinabilir.

Sonug¢

Deneysel metot, felsefede, dil felsefesi, etik, estetik, epistemoloji gibi bir¢ok
alanda basarili bir sekilde uygulanmistir. Fakat deneysel yontemin en erken ve en
kapsamli savunucusu olarak kabul edilen bilim felsefesi, biiyiik ol¢iide gegerliligini
glinlimiize kadar korumay1 basarmistir. Bilim felsefesindeki birgok sorunu ele almada

bilim felsefesiyle ugrasan diisiiniirler, deneysel agidan etkili olmay1 bagaramamislardir.
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Ancak bu diisiiniirlerin deneysel ve daha genel anlamda ampirik metotlar1 kullanmada,
baskalarina hitap ederken kullandiklar1 yontemler de dahil olmak iizere, felsefedeki bazi
temel meseleleri ele almada deneysel acidan daha silipheli degere sahip metotlar
kullanmalari, son derece talihsiz bir durumdur. Soyle ki, bilim felsefesi, meseld kavram
analizi gibi metotlarda oldugu gibi olgudan kopuk masabas: metotlar olarak bilinen
refleksiyonlara/akil yliriitmelere bagvurur. Bunun disinda bilim felsefesinin ortaya
koydugu genellemelerin, genellemeye dahil iiyelerin hepsini kapsayiciligi da elestirilen
bir baska husustur. Deneysel Felsefe, bilim felsefesinin birgok yonden elestirdigi bu ve
benzeri hususlar1 gézden gecirerek bu elestirilere kars1 savunmada birgok enstriimanlara
sahiptir. Bu anlamda Deneysel Felsefe ile ugrasan filozoflarin metodolojik anlamda
hem bilim felsefecilerinden hem de geleneksel metodolojiyi benimseyen felsefecilerden

devsirip temelliik edecegi bir¢cok unsur vardir (Machery 2016: 475).

Felsefenin nev-i sahsmna miinhasir bir kavramsal analiz/inceleme oldugu kabul
edilir. Mesela Analitik Felsefeye mensup diisiiniirlere gore kavramsal kurallarla
toplumsal uylagimlar arasinda bir iligki vardir. Bu diisiiniirler, kavramsal kurallardan
hareketle toplumsal uylasimlarin ortaya ¢ikarilabilecegini savunurlar. Onlara gore genel
yasa sudur: Ayni dili konusan ya da belirli bir tarihsel zamanda ortaya ¢ikan ayni
kiiltiirii paylasan biitiin insanlar kavramsal bir art alana sahiptir (Gasparatou 2010: 31-
32). Wittgensteinci bir terminoloji ile konusacak olursak, biitiin insanlar, belirli yasam
formlar tarafindan sahip olunan kendisinden kagmalart miimkiin olmayan yargilar
tarafindan yonetilirler. Sahip oldugumuz bu yargilar da toplumsal uylasim temelli
kavramsal kurallar (gramer) ya da art alan kesinlikleri (sagduyular) tarafindan
yonetilirler. Sonu¢ olarak bahsi gecen bu belirlenimler sayesinde biz, epistemik
standartlar adin1 verebilecegimiz birtakim standartlarin sahibi oluruz. Ancak epistemik
standartlarimiz lizerindeki bu etkileri tespit etmek zordur. Ciinkii onlar, normatif
olmadiklar1 gibi bilimsel olarak tespit edilmenin de uzagindadirlar. Durum her ne kadar
bdyle olsa da yargilarimiz bir disiplin olarak felsefl otonomi ortaya koyarak otoritenin
0zel bir tiiriinii ortaya koymanin yolunu agar. Ayni zamanda o, felsefecilerin kullanmak

zorunda oldugu metotlarin ne olmasi gerektigini de formiile eder. Surasi kesindir ki,
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felsefeciler, kavramlarla ilgilenip onlar1 analiz etmek zorundadir. Dolayisiyla
baskalarina nazaran onlarin dil hakimiyeti ve dilin kullanim1 konusundaki yargilar1 daha
giiclidiir. Ortalama normal insanlara nisbeten onlarin kavramsal analiz performanslar

daha donanimlidir (Gasparatou 2010: 33).

Deneysel Felsefenin ortaya ¢iktigl ilk giinden ya da bu tarz bir felsefi egilimin
dillendirilmeye bagladig1 giinden bu yana bir¢ok diislinliriin bu felsefi hareketi
elestirdigi ilk husus yukarida da ifadesini bulmus olan su husus olmustur:Toplumsal
yargilarla ilgili ampirik datalar, felsefi tartigsmalar i¢in uygun degildir. Yani toplumsal
yargilar, uzman yargilara nazaran felsefi problemlerin analizinde dezavantaja sahip
oldugundan felsefi problemlerin ele alinmasinda uzman yargilarina dayanilmalidir. Bu
meselenin bir diger yonii de matematikci, fizik¢i vs. gibi bilim adamlarinin kendi
teorilerinin, kendileriyle benzer donanimlara sahip olmayan siradan insanlarin
yargilariyla birlestirilmesine karsi ¢ikmalaridir. Boyle bir egilimden rahatsizlik duyarlar.
Bu goriise gore uzman bir insanin yargisi, felsefi anlamda, toplumdaki normal
insanlarin yargilarina nisbeten daha 6nemli bir role sahiptir (Nadelhoffer ve Nahmias
2007: 129).

Deneysel Felsefenin yargi analizleri sunu gostermistir: Yargilarimizin farkliligi ve
birbirinden ayr1 olmasina etki eden duygularimiz, egitim durumlarimiz vb. gibi bir¢ok
unsur vardir. Biitiin bunlara ilaveten ayni insanin ayni olaya dair farkli yargilara sahip
oldugu gercegi de asikardir. Farkli kiiltiirel arka plana, farkli entelektiiel aligkanliklara
ve bilgi durumlarima sahip insanlarin sahip oldugu yargi durumlar1 da birbirinden
farklidir. Buradan yola ¢ikarak bir toplumun, kiiltiiriin pargas1 olarak filozoflarin da
sahip oldugu yargilarin iizerinde birlesilmis bir varsayim, kanit ve kural olmadig1 da
ortaya ¢ikar. Bu zikredilen diisiinceler, Deneyimsel Felsefenin uzun yillar dnce tesbit
edilen psiko-sosyal nedenlere dayanarak yapmis oldugu tesbitlerdir. Bu diisiincelere
ilaveten sahip oldugumuz bir¢cok kavramin, zihinsel refleksiyon sayesinde elde
edildigini goriiriiz. Zihinsel refleksiyonun da kavramsal analiz esnasinda ampirik
bilgilerimizle sahip oldugumuz birtakim inanglarimizdan bagimsiz olarak gergeklestigi

sOylenemez. Bu sebeple sahip oldugumuz yargilar, uylasimsal, saf kavramsal norm ve
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durumlardan elde edilemez. Dolayisiyla yargilarimizin insanlarin birtakim inanglari
tarafindan yonetiliyor oldugu gergegini kabul etmemiz gerekir. Ancak bu tiir diislinceler
Deneysel Felsefede uzun yillar 6nce dillendirilmistir. Ve bunlardan bazilart masabas:
diisiinceler olarak ortaya c¢ikmistir. Soyle ki kavramsal analiz ampirik bilgi ve

inanclardan bagimsiz degildir. Insanlarin inanglar tarafindan yonetilirler (Gasparatou
2010: 36).

Deneysel Felsefenin elestirildigi bir bagska husus da sudur: Bu diisiiniirlere gore
Deneysel Felsefe ile wugrasan filozoflarin ¢alismalari, ger¢ek deneyler olarak
nitelenemez. Buna sebep olarak sunlar gosterilir: Temsil edilen deneysel durumlar igin
rastgele secilmis deneklerin belirlenmesinin zorlugu ve karisikliklara yol agan
degisikliklerin riskleri goz oniline alindiginda ve olasi rahatsiz edici faktorleri kontrol
etmeye yonelik alternatif stratejilerin yoklugu. Deneysel Felsefenin yapmis oldugu
diisiince deneyimi senaryolar1 daha ¢ok anket ¢alismalarindan elde edilen sonuglara
benzer. Anket calismalari, gézlemsel arastirmalar, arsiv ¢aligmalar1 ve olgu analizleri
olmakla birlikte deneysel ya da korelasyon aragtirmasi olmayan bir alana ait
aragtirmalardir. Anketlerdeki temel amag; insanlarin tutumlarinin, fikirlerinin
toplanmasidir. Anketlerin 6nemli bir iglevi ise mitleri ortadan kaldirmaktir. Bu, soyle
anlagilmalhidir. Deneysel filozoflarin deklare ettikleri amaclari, felsefi yargilar
tizerindeki genel bir anlagsma mitinin ortadan kaldirilmasidir (Nicoli 2007: 143-144).
Dolayistyla Deneysel Felsefe c¢alismalart anket calismalarinin  sahip oldugu

dezavantajlarinin tlimiine sahip oldugu gerekcesiyle elestirilmistir.

Deneysel Felsefenin elestirisi i¢in ileri siiriilmiis elestirilerin higbirisi, giindelik
yargilarimizin arastirilmasinin ve Deneysel Felsefe metotlarinin kullandig: kavramlarin
felsefede biitiiniiyle yanlis oldugunu gostermede yetersizdir. Deneysel Felsefe bu
baglamda ortaya ¢ikmis elestiri ve problemlerin yatistirilmasinda gerekli metodolojik
arag ve felsefi argiimanlara sahiptir. Ancak kesin olan sudur ki Deneysel Felsefe, felsefi
arag¢ olarak kullanilan gézlem ve deneyi felsefi amag olarak kullanmak hedefinde olan
bir gayrettir. Ancak bdyle bir gayret felsefl amaclar1 1skalar. Ciinkii felsefede, bu tiir

nitelikler 6n plana ¢iktig1 anda felsefi alan, bilime doniigmiis olur.
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Siire Iliskin Felsefi Bir Sorusturma: Imkanm ve Tanimi
Oz

Bu makalede siir igin bir tanimin yapilip yapilamayacagini siirin nasil miimkiin oldugunu inceleyerek
sorusturuyoruz. Bu baglamda ilk once insan ve hayvan bildirisiminin bir kasilagtirmasini verip, insan
bildirisiminin mahiyetini ortaya koymaya ¢alisiyoruz. Bunun yaninda miitehayyile yetisine iliskin ayrmtili bir
¢Oziimleme getiriyoruz. Sonu¢ olarak siiri tahayyiil edilmis dilin (miitehayyel) mutlak 6znel ifade edici
goriiniisli olarak tanimliyoruz. Bu tanimin bir seyi siir iddiasina dahil etmeyi saglayabilecek yegine mantiksal
imkan1 ve ontolojik zemini sundugunu diigiiniiyoruz. Fakat sanatlarin birbirlerinin sinirlari igine girebilecegini
ve boylece tek bir tiire ait olmayan ya da tlir-asir1 olan sanat eserlerinin olabilecegini reddetmiyoruz. Bunun
yaninda, gorsel siir meselesini ele alip, onun siir olup olmadigimi gorsel dil iddiasi {izerinden tartigiyoruz.
Gorsel dilin ancak ses imleri yerine gorsel imler kullanilarak gorsel bir dil olacagini, baska tiirlii bir gorselligin
dil taniminin digina ¢ikacagini iddia ediyoruz. Yaptigimiz ¢6ziimlemelerde gorsel siirin gorsel de olsa bir dile
dayanmadigini, dolayisiyla bir siir olamayacagini sdylilyoruz. Bununla birlikte onun bagka tiirden bir gorsel
sanat oldugunu teslim ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Siir, Tanim, Gérsel Siir, Tahayyiil / Imgelem (Miitehayyile), Dil.

A Philosophical Investigation into Poetry: Its Possibility and Definition

Abstract

In this article, I seek for a definition of poetry in studying how poetry possible is. And, I give an analysis of
language and our faculty of imagination. Consequently, | suggest the following definition: Poetry is
(absolutely) subjective, expressive appearance of imaginative language. | claim that this is the only logical
possibility and ontological ground for taking something to be poetry. However, | do not overlook the fact that
various arts can enter the boundaries of one another and there may be works which do not belong to one type or
genre of art. Besides, | deal with so-called visual poetry in investigating its possibility. I claim that visual
poetry is possible only through possibility of a visual language. A visual language is possible through replacing
verbal signs with the visual signs. So, visual poetry does not replace verbal signs with the visual signs. It
replaces language with visuality. Thus, so-called visual poetry cannot be regarded as poetry because it is not
based on language as such. However, | accept that it is a kind of visual art.

Keywords: Poetry, Definition, Visual Poetry, Imagination, Language.
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Giris

Siirin tanimlanamayacagi siir ¢evrelerinde yaygin bir kanaattir. Her ne kadar bazi
tasvirler ya da ya da tanim girisimleri olsa da bunlarin siirin tam olarak ne oldugunu
bize sdyleyemedigi diisiiniiliir. Ozellikle sairlerin siir tanimlar1 bir tanimin gerektirdigi
teorik-mantiksal bir bakis agis1 yerine daha ¢cok duygu veya semboller iizerinden yapilan
tasvirlerdir. Siirin ne olduguna iliskin bir tanim, en azindan uzlasilmig bir tanim
olmayinca farkli varlik bolgelerine ait ¢aligmalar siir iddiasinda bulunabilmektedir. Hem
iilkemizde hem de diinyada belli bir etkinlige ulagsmis olan “gorsel siir” (visual poetry)
bunlardan biridir. Bu makale her fenomen gibi siirin de bir taniminin yapilabilecegini,
neliginin ortaya konuabilecegini gdsterme iddiasindadir. Bunu yaparken siir ad1 altinda
karsimiza c¢ikan kimi sanat Orneklerinin neden siir sayillamayacagini da gostermeye
calisacaktir. Gorsel siir orneginde oldugu gibi, dilin mahiyetine iliskin miimkiin
yanlislar1 gostermek adina, insan diliyle hayvan bildirisimini ayrintili bir sekilde
karsilastiracagiz. Dili dil yapan formel ozellikleri ortaya koyduktan sonra, dil-sanat
iligkisine temas edip, sanatsal yaratimin kaynagi olan insan miitehayyilesiyle ilgili
ayrintili bir felsefi sorusturma yapacagiz. Sorusturmamizin sonucunda da bir siir

tanimina ulagsmaya ¢alisacagiz.

Bir mantik eylemi olan tanim bir seyin yakin cinsiyle tiirsel ayriminin bir araya
getirilmesiyle olur. Tanim (had) bir varligin mantiksal omurgasini ¢ikararak sinirini
belirler, onun tiim fenomenal 6zsel 6zelliklerini ortaya koymaz; yani tanim fenomenal
degil, mantiksal 6zii belirler. Bu da mutlak kapsayicidir ve kaplamindaki her birey i¢in
gecerlidir. “Insan natik hayvandir” dedigimizde, bu s6z igine aldig1 tiim bireyler i¢in
mutlak bir gegerlilige sahiptir. Tanimdan o seyin, 6rnegin bir insanin, hatta bir siirin,
fenomenal varligini ortaya koyacak bir sey beklemek yanlistir. Bu meyanda siirin
tanimlanabilecegini sdylerken, verdigimiz tanimin siirin fenomenal Ozelliklerini de
ortaya koyacagini savunmuyoruz. Siirlerin fenomenal 6zellikleri gelenekten gelenege,
hatta sairden saire degisir. Bu 6zellikleri mantiksal tanim veremez. Bir siirin yapisina
iliskin fenomenolojik ¢oziimlemeler onun bireysel kimligini ortaya koyabilir. Burada

konumuz belli bir siir degil, genel olarak siir ve onun tanimidir. Yapmamiz gereken sey
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siirin ait oldugu varlik bolgesini ve o varlik bolgesi igindeki sinirmi (tiirsel ayrimini)

tayin etmektir.

Siirin ait oldugu varlik bolgesi dildir; siir dil dedigimiz olguda viicut bulur; yani
siir bir dil sanatidir. Siirin bir dil sanat1 oldugu gergegi bir olgu bilgisi oldugu i¢in ihtilaf
meselesi degildir. Gorsel siir tiirlinden tartismalar kimi zaman dilin mahiyetine iliskin
farkli anlayiglardan, kimi zaman da dile iliskin itirazlardan kaynaklanmaktadir. Dile
iligkin itirazlar en basta dilin gorsellik agisindan, 6zellikle ¢gagimiz noktainazarindan,
yetersiz oldugu goriisiine dayanmaktadir. Gorsel siirin siir oldugunu savunanlar
sesselligin yerine gorselligin ikame edildigini ileri stirerek ses odakli dilden gorsellik
odakl1 bir dile gecildigine inanirlar. Buna gore, gorsel siir bir dil oldugu iddiasindadir.
Siirin bir dil sanat1 oldugu bedihi bilgimizle sabitse o zaman sormamiz gereken ilk soru
dilin ne oldugu sorusudur. Burada amacimiz bir dil felsefesi yapmak degil, dili siirle
iliskisi i¢inde ele almak, onun mahiyetine iliskin temel bir kavrayis edinmektir. Dil

felsefesinin ickin problemleri konumuz kapsaminda degildir.

Dilin Mahiyeti: insan ve Hayvan Bildirisimi Uzerinden Bir Mukayese

Insanlar ve hayvanlar; bakteriler ve bitkilerden farkli olarak biling diizeyinde
evrilmis canlilardir. Yalnizca bu iki canli tiirii (bilingli) iletisim veya bildirisim
sistemlerine sahiptir. Bu baglamda bildirisimin imkaniyla ilgili iki temel sey oOne
¢ikmaktadir: Birincisi, bildirisimi kesin olarak sadece biling diizleminde gézlemliyor
olusumuz; ikincisi, onun toplulugu tazammun ediyor olusudur. Bilingli olmayan
canlilarin birbiriyle (ampirik olarak) iletisimi meselesi hem tartigmalidir hem de su anki

konumuzun digindadir. Bu iki kosulu sadece hayvan ve insan tiiriinde gérmekteyiz.

Dille ilgili en yaygin kanaat onun bir iletisim aract oldugudur. Kuskusuz dilin bir
iletisim veya bildirisim aract oldugu dogru olmakla birlikte, bu ifadeyi dilin tanimi
olarak almamak gerekir. Dili bildirigsim araci olarak tanimladigimiz zaman insanlarin
dilinden oldugu kadar hayvanlarin dilinden de bahsetmek olagan bir sey olur. Zira
insanlarin dil disinda da bildirisim araci gelistirmeleri bir yana, hayvanlar da kendi

aralarinda miikemmel bir bildirisim gerceklestirirler. Ozellikle arilarin ve karincalarin

420



Habib TURKER. “Siire iliskin Felsefi Bir Sorusturma: imkam ve Tamim,” Kaygi,
18(11)/2019: 418-441.

bildirisim dizgesi bilim insanlarin1 hayrete diisiirmiistiir. Bir yiyecek mevkiine nasil
ulagilacagi, tehdit, seving, liziintii gibi tiim duygu ve diislinceleri bir isaretler sistemiyle
bildirirler. Onlarda sadece duygu degil, diisiinceye benzer bir igerik aktarisimi da sz
konusudur. Zira nerede bir yiyecek oldugu ve bu yiyecege nasil ulasilacaginin
bildirilmesi bir diisiince bildirisimi gibi goziikmektedir. Bununla birlikte, ileride tekrar
deginecegimiz gibi, aslinda onlarda ne dilden ne de tam olarak bir diisiinceden

bahsedebiliriz.

Hayvani canli varlik diye tanimladigimizda yanlis bir sey sdylemis olmayiz,
ancak onun tanimini da vermis olmayiz. Ciinkii canlilik hayvanin ayrimi degil, bitkilerle
paylastig1 yakin cinsidir. Hayvani duygulu canli olarak tanimladigimizda ise hem yakin
cinsini hem de bitkilerden farklilastiran tilirsel ayrimini belirtmis oluruz; yani tanimda
hem zorunlu hem de yeterli kosulu birlikte zikrederiz. Tek basina zorunlu kosul ile,
canliligin hayvana nispeti gibi, tanim olmaz. Bunun gibi “bildirisim” ya da “iletisim” de
dilin tlirsel ayrimini, yani yeterli kosulunu degil; yakin cinsini, yani zorunlu kosulunu
ifade etmektedir. Bu yakin cinsi tiim bilingli canlilar (natik ve natik olmayan hayvanlar)
paylasmaktadir. Bu durumda insan bildirisimiyle hayvan bildirisiminin mahiyetini

ortaya koymak ve birbirinden farkini gdstermek gerekiyor.

Hayvan bildirisimi bir isaretler dizgesi olmasina karsin, insan bildirisimi bir
ifadeler dizgesidir; yani hayvan bildirisimin referans iligskisi imleme (isaret etme) iken,
insan bildirisiminin referans iligkisi ifadedir. Bunu mantik diliyle sdyleyecek olursak;
dil bir ifade bildirisimidir. Burada bildirisim yakin cins, ifade ise tiirsel ayrimdir. Tipki
insan baglaminda natikligin hayvanhigi tazammun etmesi gibi ifade de bildirisimi
tazammun eder, ama kapsamaz. Ciinkii imleme de bir bildirisim tiiriidiir. Bununla
birlikte hem ifade hem de imleme isareti tazammun eder; yani isaret (im) ifade ve
imleme referans iliskisinde onlarin real bir unsuru olarak yer alir. Dilde isaretin yer
almasi onun referans iligkisini zorunlu olarak isaret etme (imleme) yapmaz. Hayvan
bildirisiminde sessel im referansta bulundugu seye isaret ederken, insan bildirisiminde
sessel im referansta bulundugu seyi ifade eder. Burasi insan bildirisimiyle hayvan

bildirisiminin birbirinden ayrildigi ana noktadir. Bir ifade bildirisimi olan insan
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bildirisimine dil adi1 verilmisken, hayvan bildirisiminin 6zel bir ad1 yoktur. “Hayvan

dili” tabiri bir galat-1 meshurdur.

Hayvanlar bir isaretler sistemiyle iletisim kurar ve bu igaretler sistemine i¢giidiisel
olarak siki sikiya baghdir. I¢giidii disinda baska bir formda bu isaret bildirisimi
gerceklesmez; yani onlarin ifade yetenegi yoktur. Diisiinceleri “ifade” tagimadigi igin,
insaninki tiirlinden bir diisiince edimi de gerceklestiremezler. Kisaca, hayvanlar
icgiidiisel donanimlarinin sinirlamalarint asamaz ve gidimli (istidlali, diskursif)
diisiinmeleri bu siirlamalarin elverdigi 6l¢iide isler. Dolayisiyla bilingleri nutuk (zoon
logikon) diizeyine ulasamaz. Bu yiizden bildirisimleri gercek anlamda bir semantikten
yoksundur. Diskursif yetenekleri i¢giidiilerine tabi olarak isler ve bu sayede sadece
isaretler arasi iliskiyi anlayip tepki verirler. Diskursif yetenekleri i¢giidiisel donanimi
asamadig1 i¢in bildirisimlerinin, yani isaretlerinin kavrami ve mantig1 (sentaks) yoktur
Hayvanlarin bildirisim isaretleri biyolojik evrimsel siiregte uzlagilmis olup, biyolojik
yanlarinin bir pargasityken; nutuk insanin biyolojik yaninin bir pargasi degildir (insan
beyninde konusma yetenegini saglayan hiicresel yapilarin olmasi bununla celisen bir
durum degildir). Aksine, nutuk insanin zaten ¢ok yetersiz olan i¢giidiisel donanimini
asan bir olgudur. Bu sayede insan teki i¢giidiilerine mutlak olarak tabi bir hayvan
olmaktan ¢ikar. Ifade (insan bildirisimi) mantiksal edimin sonucuyken, hayvan

bildirisimi i¢giidiisel donanima tabi, ilkel bir gidimli diistinme ediminin bir sonucudur.

Insandaki nutuk yetenegi, yani onun akil, mantik sahibi bir hayvan olusu
bildirisim sistemindeki isaret ve nesneye ilaveten bir unsurun daha, anlam ya da
kavramin katilmasini saglamlstlr.1 Saussure’iin basarilarindan belki de en miihimi
sOzcliglin nesneye degil de dogrudan kavrama ya da anlama gonderme yaptigini fark
etmesiydi. Ornegin “elma” dedigimizde e-l-m-a seslerinden olusan maddi yap1 bir
isarettir. Ancak o ses ayrica bir bagka seye daha génderimde bulunur. O da zihnimizdeki
elmalik tasavvurudur. Maddi, duyusal bir sey olan e-l-m-a sesinin onun gonderme

yaptig1 anlamla ayni olmamasinin en biiyiik kanit1 yabanci dil konugsurken ortaya ¢ikar.

! Nutk kavramiyla ilgili olarak bkz: Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed el-Farabi, Thsau’l Ulum,
Hazirlayan: Ali Ba Mulhim, (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1996), s.36-7. Farabi, llimlerin Sayimi, ¢ev:
Ahmet Ates, (Ankara: MEB Yayinlari, 1990), s. 78-9.
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E-l-m-a’nin anlami1 zihnimizde mevcut oldugu halde onun duyusal ses karsiligini ilgili
dilde bilmiyorsak, bu anlami ifade edemeyiz. Bu durum e-lI-m-a sesinin higbir sekilde o
sesin tasidig1 anlama indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu ikisinin varlik statiisii
farklidir. E-l-m-a sesi real statiide iken, onun gonderimde bulundugu elmalik kavrami
ideal varlik statiisiindedir. Burada {¢ilincli unsur olarak yer alan nesne, yani
bahgemizdeki agacin meyvesi ise yine real varhik statiisiindedir. Ozetle, e-I-m-a sesi
disaridaki elma nesnesine degil, dogrudan zihnimizdeki elma kavramima ve onun
dolayimiyla da elma nesnesine génderimde bulunur. Bu ii¢ unsurdan ikisi gercek (ses ve
meyvenin kendisi) oOtekisi (anlam) idealdir. Bu yiizden dildeki bildirisim iliskisi
real—ideal—real seklindedir. Husserl’e uyarak bu ii¢ unsurun olusturdugu yapiya ifade
(Ausdruck-expression) adini veriyoruz. Eger biz bu referans iliskisini sdzciik degil de
s0z bazinda ele alirsak, sozlin dogrudan bir nesne durumuna degil, diisiinceye ve

diisiince araciligiyla nesne durumlarina génderme yaptigini goriiriiz.

Hayvan bildirisiminde ise isaret imgeye ve imge dolayimiyla nesneye gonderme
yapar. Buradaki tiim bildirisim unsurlari real varlik statiisiindedir. Hayvan bildirisiminin
bir dil diizeyine c¢ikamamasinin en 6nemli nedeni bizim c¢ikarabildigimiz sesleri
cikaramamalar1 degil; kavrama, ideal varlik statlisiinde bir bildirisim unsuruna sahip
olmamalaridir. Imgenin bizatihi kendisi ideal degil; bellekte yer etmis, ¢esitli dolulukta
temsil edilen bir surettir, bu ylizden soyut da olsa real bir seydir, mutlak olarak algiya,
icgiidiisel donanima baglidir. Ornegin, hayvan kendi sahibini hem gorsel hem de
kokusunun imgesiyle tanir. Onun kendi tiirtine iliskin zihninde bir anlami yoktur.
Dogustan getirdigi iggiidiilerinin yonlendirmesiyle tecriibelerinin bir imgesini veya
suretini edinir. Hayvan kendi tiiriinii, diismanini buna goére tanir. Ozellikle koku imgesi
hayvanlarda insanlardaki kavramin roliine benzer bir ol oynar. Insanin her seyi

kavramla anlamasi gibi hayvanlar da koku imgesiyle anlar.

Insanlarda oldugu gibi hayvanlarda da imgeler duygu yiiklii olabilir ve bir
cagrisimlar kiimesine sahip olabilir. Ama bu asla bir anlam seviyesine ylikselemez, bu
yiizden hayvan deneyiminde idealite yoktur. Istidlali yetenekleri bu imge ve onun

cagrisim kiimesi arasinda, i¢giidiisel donanimin yol agtig1 ‘animal diisiiniis’te cereyan
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eder. Bu ylizden hayvan diisiinmesi real olanin iistiine yiikselemez, diistinme edimi i¢kin
olarak real olani tagir. Tasmayla gezdirilince istedigi gibi kosamayan Tarcin, tasmay1
gordiigiinde onun kosmasini engelledigini hatirlar ve baglanmamak icin kacar. Ancak
Tar¢in’in goriince kactig1 bir tasma imgesi olmasina ragmen, iizerinde diisiinecegi bir
tasma kavrami yoktur. Bu yilizden onunla ilgili bir varolus tasarimi ya da sorunu

gelistiremez.

Hayvan i¢in deneyim iggiidiilerinin acilimi, fiile dokiilmesidir. Hayvan bazi
seyleri i¢glidiisel olarak bilir ve ona gore davranir. Bir kedinin bebegin soguktan
Olecegini bilip, onu sicak tutarak hayatta kalmasin1 saglamasi gibi, insani1 hayrete
diisiiren baz1 zeki hayvanlarin yaptiklar seyler i¢giidiisel, genetik bilgiyle aciklanabilir,
Oonermesel bilgiyle degil. Bu da onlarin iggilidiisel donanimiyla dogru orantilidir.
Onermesel bilgi zorunlu olarak kavramsaldir. Oysa “hav!”in bir goéndergesi (diyelim
mama) olsa da anlami yoktur. Hayvanin ¢ikardigi ses isareti zihindeki imgeye, onun
vasitastyla disaridaki nesneye gonderimde bulunur. Dil iligkisi im (s6zciikk) — anlam —
nesne/nesne durumlar1 seklinde iken, hayvan bildirisim iligskisi im — imge/i¢giidiisel
donanim — nesne seklindedir. Hayvanda kavram olmadigi i¢in im dogrudan icgiidiisel
durumun belirledigi imgeyi, onun araciligtyla nesneyi bildirir. Kisaca hayvan

bildirisiminde idealite yoktur. Bildirisim iliskisi real —real—real seklindedir.

Bu durumu galat-1 meshur olarak dilsiz dedigimiz insanlar iizerinden de
anlayabiliriz. Dilsiz dedigimiz insanlar sadece bizim gosterebildigimiz isaretleri
gosteremeyen, yani ¢ikarabildigimiz sesleri (sozciik) ¢ikaramayan insanlardir. Ancak
kavrama sahip olduklar1 i¢in o kavrama gonderme yapan bir takim el isaretleri
gelistirirler. El isareti ses isaretinin yerini alir. Artik kavrama gonderme yapan, ses
tellerinden ¢ikan birtakim sesler degil, el isaretleridir. Eger el isareti kavrama degil de
imgeye ya da nesneye gonderme yapsaydi, konusma engelli ya da ahraz dedigimiz
insanlar siir yazamaz, bilim insan1 olamazdi. Kisaca, insanin dilsiz olmas1 imkansiz bir

seydir.

Diger bir husus; hayvanlardan farkli olarak biz de isaret bildirisimini kullaniriz.

Ornegin, bir siren sesi duydugumuzda bir hava saldiris1 yasandigmni anlariz. Burada
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isaretin real bir seye, yani dogrudan nesneye gonderme yaptigini goriiyoruz. Dahasi real
olana gonderme yapan isaretin kendisi de real bir seydir. Dolayisiyla burada bildirisim
iliskisi temelde real (isaret) —real (olay)—seklindedir. Bu bildirisim iligkisinin her iki
tarafinda da gercek unsurlar vardir; yani biitiiniiyle real olan bu iliski yine real bir kisi
i¢indir. Bildirisim halkasinda ideal bir katman yer almaz. Isaret hicbir sekilde anlama
gonderme yapmaz; yani sozciikten (dilsel im) farkli olarak im bir anlami ifade etmez.
Hatta Husserl, cogu durumda isaretin, isareti oldugunu sdyleyebilecegimiz seyi temsil
ettiginin bile dogru olmadigin diisiiniir. Boyle bir temsilin oldugunun sdylenebilecegi
yerde bile temsil etmenin ifadeyi karakterize eden anlam sayilmayacagini savunur; yani
anlam ve temsil etme esitlenemez. Isaret etme (Anzeichen) anlaminda isaret (Zeichen)
imleyici/bildirici oldugu kadar anlam islevi de gérmedigi miiddetce herhangi bir seyi
ifade etmez. Imleme mefhumu ifade mefthumundan daha genis bir alana
uygulanmak‘[adlr.2 Kisaca, ifadede anlam ve ses, Saussure’iin Ornegindeki gibi, bir
kagidin onii ve arkast misali birbirinden ayrilamaz. Anlam o duyusal ses yapisi
tarafindan tasinir; bu ylzden “Tiirk” dedigimde Tirk’iin anlamimi da ifade etmis
olurum, oysa Tiirk bayragini gérdiigiimde, o bana Tiirk’iin anlamini ifade etmez, sadece
Tiirk’ii imler. Imlemede (isaret etmede) im anlamla bitisik degildir, bu yiizden onu

tasimaz.

Bu durumda insan bilincinin anlam yonelmesini kabaca {i¢e ayiriyoruz: temsil,
imleme ve ifade. Temsil, ifadeden daha ¢ok imlemeye benzese de ondan da ayrilir.
Ornegin, bir el¢i ne iilkesini ifade eder ne de ona isaret eder. Temsil itibari bir islev
oynar, gergek bir islev degil. Ancak temsil iliskisi de imleme iligkisi gibi real—real’dir.
Ancak imlemeden farkli olarak temsil, temsil edilen seyin yerine geger. Imlemede ise
yerine gecme diye bir sey yoktur. Ornegin duman atese isaret eder (dogal), ama atesin
yerine gecmez. Bayrak bir millete isaret eder (uzlasimsal), ama onun yerine ge¢cmez.
Temsil burada meselemiz olmadig1 igin iistiinde durmuyoruz. Imlemeye yukarida

yeterince degindik.

2 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen 1, Birinci Kisim, (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1968),
.23
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Tekrar dil meselesine donecek olursak; insan bildirisiminin Oziiniin ifade
oldugunu sadece sozciik iizerinden degil, s6z iizerinden de gosterebiliriz. Insan
bildirisiminde sozciiksel ifade tek basina dili meydana getirmek icin yeterli
olamamaktadir. Dil bir baglantilar kiimesidir. “Elma kirmizidir” ya da “elma yemeyi
cok seviyorum” dedigimde farkli kavramlari anlamli bir biitiin olusturacak sekilde
birbiriyle baglarim. Biitiinliyle mantiksal bir eylem olan bu baglama isine sentaks,
baglamayla elde ettigimiz biitiine de soz adin1 veriyoruz. Kisaca, s6z soOzciiksel
ifadelerin bir mantikla (sentaks) birbirine baglanmasidir. Bu bakimdan kavram ile
sentaks dilin imkanmin zorunlu kosullaridir.” Gerek kavram gerekse de sentaks real
degil, idealdir ve bu idealite onlarin biitliniiyle bir idealite alani olan mantiktan
kaynaklanmasindan ileri gelir. Nasil ki mantik yasalarmi ampirik gerceklige, nesne
durumlarina indirgeyemeyiz, ama ampirik gerceklik olmadan da kavrayamayiz; tipki
onun gibi, dilin mantigini, yani sentaksi real s6z edimlerinde kavrariz. “Elma
kirmizidir” dedigimde ideal bir yapiy: real var olanlar iizerinden dile getiririm. Burada
sOyleme edimi, “e-lI-m-a k-1-r-m-1-z-1-d-1-r”” sesi, elma ve kirmizi nesneleri realdir. Zira
algimin bana sundugu sey elma nesnesi ve beyaz goriingiisiidiir, elmanin kirmizi oldugu
degil.3 “Elma kirmizidir” 6nermesi mantiksal bir yap1 tasir ve bu agidan bir ifadedir.
[saretin sentaks1, yani mantig1 yoktur, ancak bir dilin sentaks1 vardir. Eger dil dedigimiz
sey sadece anlamlarin isaretlerinden (sozciik sesleri) ibaret olsaydi hayvanlarla
aramizdaki bildirisim sistemi temelde bir ayrilik teskil etmezdi. Oysa dil bildirmeyi,
isaret etmeyi asan bir olgudur. O halde dilde iki tiir ifade (sozciiksel ifade ile sentaktik
ifade) iist iiste gelerek dili olusturmaktadir. Bu baglamda dil dedigimiz hadisenin temel

biriminin kelime (s6zciik) degil, climle (s6z) oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ilki tek

* Bu ikisinin dilin ayn1 zamanda yeterli kosulu olup olmadig: tartigilmistir. Bunu dilin yeterli kosulu
saymayanlar “5 sayist 7 sayisint ¢ok seviyor” gibi bir cimleyi anlamsiz sayarlar. Onlara gére bu ciimle
bir sentaksa sahip oldugu halde anlamsizdir. Agikgast ben yukaridaki gibi bir ciimlenin anlamsiz olmadig:
kanaatindeyim. Bu tiir ifadeler siirsel ifadeler olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde pek cok siirsel
ifadenin anlamsiz sayilmasi gerekecektir. Bu yiizden simdilik ben kavram ve sézdizimsel mantig dilin
zorunlu ve yeterli kosulu saytyorum.

% Bu konuyla alakali olarak Husserl’in kategorik sezgi anlayisina bakilabilir. Bkz. Husserl, Logische
Untersuchungen 11, s.128 vd.
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basina dilin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olamamaktadir. Diger seyleri (im, kavram vs.)

temel birimi olusturucu unsurlar olarak saymak daha dogru olur.

Ifade olgusu insanm nutuk yeteneginin bir sonucudur. Dolayisiyla sadece dil
degil, sanat da bir ifadedir. Ciink{i sanatta duyusal-real olan, ideal bir igerik (anlam)
tasir; bu real-ideal iliskisi de ifadedir, imleme degil. Bir resmi ele alalim. Resimde real-
duyusal unsurlar (sekiller), o duyusal unsurun tasidigi, onunla bir birlik teskil ettigi
anlam ve o anlamin delalet ettigi nesne durumlar1 s6z konusudur. Dilde sdzel isaretin
(verbal sign) anlamla fenomenal olarak bir birlik olusturmasi gibi sanatlarda da duyusal
igerik anlamla bir birlik olusturur. Real-ideal-real seklindeki ii¢lii yapiyr burada da
goriiriiz. Sanatin ve dilin ifade olmasi insanlar1 sanat1 da bir dil sanmaya sevk etmistir.
Oysa sanat bir dil degildir, aksi takdirde dil sanatlarindan bahsetmek bir essoz (totoloji)

olurdu.

Dil ve sanat maddi yapida ideal bir igerigin gdriinmesi noktasinda birlesir. Bu
goriiniis iliskisine biz ifade diyoruz. Bununla birlikte bu goriiniis iliskisinin mahiyeti
birbirinden farklidir. Ozellikle sentaktik mantik sadece dile ait bir husustur. Dilsel ifade
zorunlu olarak sentaksla isler, nesne durumlarina ancak s6zdizimsel bir mantikla delalet
eder. “Bir ben vardir bende benden icerii” dizesi gonderimde bulundugu (imgelemsel)
nesne durumlarina ancak sdzdizimsel bir mantikla gonderimde bulunur. Kisaca, dildeki
ifade sozli ifade olup, dil dis1 sanatlar i¢in ayni sey sdylenemez. Sozli ifadeden dil
sanatlar1 dogarken, sozsliz ifadeden dil dis1 sanatlar dogar. Dahasi, (formel) dil
nesnellikle kayitlanmigtir. Dilde anlam ancak uzlagilmis bir im araciligiyla goziikiir. Bu
uzlagimsallik dilde nesnel bir paydasligi miimkiin kilar. Sanatta anlama atif yapan im ise
uzlagimsal degildir. Daha dogrusu imle anlamin referans iliskisi uzlagimsal degildir. Bu
ylizden dildeki ifade anlamin nesnel goriiniisiiyken, sanattaki ifade anlamin 6znel
gorliniisiidlir. Ayn1 sey dil sanatlar1 i¢in de gecerlidir. Bir siiri, dykiiyli ya da romani

standart dilden ayiran sey 6znellik unsurudur.

Bununla birlikte, sanat anlamin 6znel goriintlisii derken, ifadedeki 6znelligin tiim
sanat tiirleri ve eserleri i¢in ayni tarzda oldugunu sdylemiyoruz. Aksine sanatta 6znellik

bir derecelenmeyle kendini gosterir. Ornegin siir, dykii, roman gibi sanatlarin hepsi
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dilsel ifadenin 6znel goriiniisii olma noktasinda ortaktirlar. Ancak bu tiirler birbirinden
dilin kurulusu bakimindan, yani 6znelligin dereceleri bakimindan birbirinden farklilagir.
Dilsel ifade hepsinde ayni tarzda kurulmaz. Siir disindaki dil sanatlarinda 6znellik dilin
nesnel yanindan kendini ¢ogu durumda tam olarak koparamaz. Kopardiginda
siirlesmeye baglar. Bu ylizden s6z konusu 6znellik asil anlamini siirde gosterir. Bu
Oznellik dilin yeniden kurulusunda, yani semantik, sentaktik ve ses yapisindaki
tasarrufta kendini gosterir. Dahast1 bir sairin siiri bagka bir sairin siirinden yine 6znellik
yoluyla ayrilir. Oznelligi géreli olarak daha belirginlestirilmis bir siir uzlasilmis bir siir
dili i¢cinden gelenlere gore daha 6zgiindiir ve dolayisiyla daha degerlidir. Ancak burada
Oznelligin biraz daha agiklanmaya ihtiyact var. Sanatta Oznellik sanat¢inin
miitehayyilesinden, yani onun tahayyiil yetisinden kaynaklanir. Genelde sanatin, 6zelde
ise siirin nasil mimkiin oldugunu goérmek i¢in tahayyyiil, diger adiyla imgelem

yetimizin nasil isledigine bakmak gerekir.

Miitehayyile (Imgelem)

Imgelem (imagination) ya da klasik Tiirkcesiyle miitehayyile insanin en temel
bilissel yetilerinden biri ve sanatin neset ettigi fakiiltedir. Modern Tiirk¢edeki imgelem
ve imge kelimeleri isaret, belirti, emare, remiz gibi anlamlara gelen “im” kelimesinden
tiiretilmistir. Dolayisiyla imge ve imgelem kelimeleri, Tiirkge’nin tiiretme kurallarina
uyup uymadigr bir yana, klasik Tiirkgedeki hayal, tahayyiil ve miitehayyile
kelimelerinin kokii olan ve sanmak, benzetmek anlamina gelen jayl kelimesinin
etimolojik anlamindan yoksundur. Hayal (hayal) “bir seyin gergegi zannedilen veya
gercegine benzeyen, benzetilen goriintiisii” anlamina gelir.* Latince imago kelimesinden
gelen image de keza benzerlik, taklit gibi anlamlara sahiptir. Fransizca image kelimesi
de benzerlik, sekil, goriintii, resim, taklit, kopya anlamlarina gelen Latince imaginem
(yalin hali imago) kelimesinden, o da yine de taklit etmek, istinsah/kopya etmek
anlamina gelen imitari kelimesinden gelir.’> Arapca ve Latince kelimelerin aslinda

gercek olana benzemek ve goriintii anlami vardir. Miitehayyile ve imagination

* Ali Durusoy, Hayal, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt:17 (istanbul: TDV yayinlari 1998), s.1-3.
> https://www.etymonline.com/word/image.
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kelimeleri gerceklige benzeten, goriintiiyii meydana getiren yetinin adi olmaktadir.
Tiirkgcedeki imge ve imgelem kelimelerinin bugiinkii anlam1 kazanmasinda bir sekilde
image kelimesinin etkisi oldugu anlagilmaktadir. Artik yerlesmis oldugu i¢in imge ve
imgelem kavramlarini kullaniyoruz. Ancak tarihsel referanslarda bulunacagim igin
burada daha ziyade tahayyiil (imgelem eylemi) ve miitehayyile (imgelem yetisi)

kavramlarini kullanacagz.

Miitehayyile sahip oldugumuz en islevsel yetilerimizden biridir. Onun ayr1 ayri
islevini ifade eden miitekabil kavramlarimiz da vardir. Ancak bu kavramlar giindelik
dilde siklikla birbiri yerine kullandigimizdan kavramsal bir belirsizlik, bir karmasa da
s6z konusudur. Miitehayyilenin, ¢ogaltilmasi miimkiin olmakla birlikte, baslica
soyutlama, hayal, diislem ve tahayyiil olmak {izere dort islevi vardir. Soyutlama zihnin
iki yonlii edimi olup, onunla kavramsal genellik ve goriintiisel suret elde ederiz.
Miitehayyile tikel icerikleri soyutlayarak miifekkirenin (diisiinme yetisi; bizce, akil ve
anlama diye ayrilan iki yetimizi de kapsar) ideayi, yani tiimelleri kavramasina yardimeci
olur ve bdylece kavram meydana gelir. Burada kavramin ampirik bir genelleme
oldugunu disiinmiiyoruz. Kavram adi ftizerinde mantiksal eidos’un, formun
kavranmasidir. Miitehayyile tikelleri perdeleyerek zihnin tiirii, eidos’u gérmesini saglar.
Kavrama goriintii (imge) eslik edebilir, ancak goriintii kavramin zorunlu bir parcasi
degildir. Diger yandan, miitehayyile nesnelerin goriiniislerini maddi iceriklerinden
soyutlayarak o nesnenin zihinde bir hayalinin, yani goriintiisiiniin olugmasini1 saglar.

Bizi burada daha ¢ok “tahayyiil” meselesiyle ilgilenecegiz.

Miitehayyile nesne ve nesne durumlarinin suretlerini, goriintiilerini elde ederek
bunlar1 hafizada depolar ve zihin hatirlama giicii sayesinde bunlar1 tekrar geri ¢agirir.
Miitehayyile algidan farkli bir sezgi karakteristigine sahiptir. Alginin yonelimsel
karakteri sunum (Gegenwirtigen/presentation) iken, miitehayyilenin yonelimsel
karakteri tasarimdir/temsil (Verge:genwéirtigen/representation).6 Alg1 bir nesneyi
somutluk (concretum) iginde verirken, miitehayyile soyutluk (abstractum) i¢inde verir.

Bagka bir deyisle, miitehayyile bir nesneyi vermek istediginde onun algisal

® Husserl, Logische Untersuchungen 11, 5.116.
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deneyimimizdeki somut halini degil, ancak hayalini (imge) verir. Bu yilizden hayal
alginin  sundugu nesnenin miitehayyile tarafindan yeniden sunumudur. Nesneyi
yoklugunda hayal ettigimizde zihin miitehayyilenin hafizada depoladigi hayali, yani
gorlintliyli geri cagirir. Buna hatirlama diyoruz. Bu imajlar duygu yiiklii olabilir,
duygularla birlikte depolanabilir. O halde hayallemek miitehayyilenin soyutlama
faaliyetiyle elde ettigi asli bir islevidir.

Miitehayyilenin bir diger islevi ise diislemektir. Diislem miitehayyilenin irade
yetimizle olusturdugu hayaldir. Salt hayalde bir kendiligindenlik s6z konusuyken,
diislemde irade ettigimiz tarzda bir seyi tasarlar ya da hayal ederiz. Zihnimde pejmiirde
bir hayali olan birini iyi giyimli tarzda diisleyebilirim. Miitehayyilenin terkip, tertip gibi
yaratict Ozellikleri temelde onun diislem islevinin sonuglardir. Miitehayyile mutlak
hayal durumunda, hig¢bir sekilde var olmayan bir seyi farkli unsurlardan terkip ederek

diisleyebilir. Devler, canavarlar, gulyabaniler bu diislemin bir sonucudur.

Miitehayyilenin konumuz agisindan en 6nemli islevi ise duyum ile miifekkire
arasinda konumlanarak varlig1 idrak edici bir rol oynamasidir; yani o, duyu, duygu ve
kavram arasinda baglant1 kurarak ne salt kavramsal ne de salt duyusal, duygusal olan bir
edim gergeklestirir. Zira miifekkire salt kavramsal olup felsefi-ilmi bir kavrayis ortaya
koyarken, duyularimiz salt somutlukta nesnelerini sunmaktan Ote bir sey yapamaz.
Sanat dedigimiz hadise ikisinden de ¢ikmaz. Sanat bir yandan miifekkirenin bir yandan
da duygu ve duyularimizin birbirine kopriilendigi miitehayyile yetimizin bir sonucudur.
Miitehayyile duyma sayesinde algilar, cesitli duygu yiikleriyle yiiklenir; miifekkireyle
anlar, sezer, kesfeder; kendi 0zgiill kurma yetenegi (diislem) ile tahayyiil eder.
Miitehayyilenin kopriileme yeteneginden 6tiirii, burada tahayyiil etmeye anlama, duyma
(algt ve duygu) ve diislem (kurma) giiclerini tazammun edecek sekilde hususi bir anlam
veriyoruz. Sanat¢i tahayyiil ettiginde hem diisiiniir, hem anlar, sezer hem duyar hem de
diisler. Sanat tiim bu faaliyetlerin es zamanl bir etkinligi; yani, duygu, duyu ve
miifekkirenin miitehayyilede tek bir yeti halinde ¢aligmasinin bir neticesidir. Miifekkire

algisal sezginin sundugu dolulugu ampirik ya da eidos (0z) diizleminde kavrarken,
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miitehayyile miifekkirenin idrak ettigini dil, ses, resim vs. gibi diisledigi bir ortamda

tahayyiil eder; diislem ilgili mecrada (siir, resim vs.) bu deneyimi kurar.

Burada ¢ok onemli bir yetimizden daha, vehim giiclimiizden bahsetmek gerekiyor.
Sani, kuruntu, tahmin ve benzeri anlama gelen vehim Ibn Sina’nin hayvanla insan
arasinda ortak olarak gordiigii bir yetidir. Bu yetinin iizerinde akil yetisi yiikselir ki bu
hayvanlarda yoktur. Ibn Sina vehim giiciinii birlestirme ve ayristirma yetenegine sahip
bir yeti, yargilarii da duyu algilarina iliskin tikel yargilar olarak tavsif eder. Ibn Riisd
ise Ibn Sina’ya kars1 ¢ikarak vehmi miitehayyile yetisi icinde diisiiniir. Bizim burada
durdugumuz nokta ikisine de tam denk diismemektedir. Vehim ve onun kardesi tahmin
ne ayr bir fakiilte ne de miitehayyile yetisinin bir alt tiiriidiir. Vehim ve tahmin her
seyden Once birer yargidir. Dolayisiyla onlar yargi giiciimiiziin alt tiirleridir. Ancak bu
alt tiirler ancak bagka bir yetiyle, yani miitehayyile yetisiyle iliski i¢inde ortaya
cikmaktadir. Eger yargi glictimiiz miifekkireye tabi ise tahmin, miitehayyileye tabi ise
vehim olur. Bagka bir deyisle, vehim yargi giiciimiiziin miitehayyilenin emri altinda,
onun yonlendirmesiyle ¢aligmasidir. Tahmin ise yargi giiciimiiziin miitehayyilenin degil
de, aklimizin yonlendirmesiyle ¢alismasi, onun olasilikli tikel durumlar karsisindaki
kestirimidir. Bu durumda hem vehmin hem de tahminin tikel yargilar oldugu ortaya
cikmaktadir. Tahmin de vehim de dogru ¢ikabilir; ancak yonlendirici yeti farkli oldugu
icin tahmin vehimden derece olarak daha iistiindiir ve dogru ¢ikma ihtimali ¢ok daha
yiiksektir. Hayvanlarin yargi gilicli miitehayyilelerine tabi olarak calisir ve bazi
durumlarda isabet eder, baz1 durumlarda da yanilir. Bir kopek ya da kurt yiiksek yerden
diisiip olebilecegini vehmedip, ona gére davranir ve bu vehminde dogru ¢ikar. Ancak
kendisine tehdit olmadigi halde bir insan1 tehdit olarak algilayip saldirabilir. O halde
vehim bir yargi giicii olmas1 hasebiyle degil, yargi giiciinii yonlendiren yeti olmasi
hasebiyle miitehayyilenin bir alt tiiriidiir. Ancak hayvanlarda hayal oldugu halde
insandaki tarzda bir diislem (musavvire) yoktur. Bu yiizden terkip ve yaratma Ibn
Sina’nin iddia ettigi tarzda vehim giiciiniin degil, miitehayyilenin diislem yetisinin bir
ozelligidir. Vehim de yargi giiciiniin miitehayyileyle is tutmasinin sonucu oldugu igin,

terkip ve yaratma sanki vehmin kendi 6zgiil giiciiymiis gibi zannedilmistir. Hayvanlarda
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hayal ve i¢giidii vardir. Hayvandaki vehim onun yargi giiciiniin i¢giidii ve miitehayyile

(hayal) yetisine tabi olmastyla ortaya ¢ikar.

Biiyiik sanatci1 sezgileri ¢ok acik olan sanat¢idir; miifekkiremiz (akil ve anlama
yetimiz) sadece akil yiiriitmez, dogrudan kavrayabilir de; yani aklin sezgi yetenegi de
vardir. Sanat¢1 yaratim esnasinda bir yandan heyecan ve sanci i¢indeyken, bir yandan da
akli sezgileri ¢ok agiktir. Miitehayyile kendi 6zgiil yetenegi olan diislem vasitasiyla bu
heyecan ve sezgilerini ilgili sanatsal mecrada ifade eder. Diislem bu heyecan ve sezgiler
tizerinde tasarrufta bulunarak onlar farkli derecelere dondiirtip, farkli kiliklara
bliriindiirir. Bunu ifade araci lizerindeki tasarrufuyla gerceklestirir. Bu ylizden sanat
hayal edilmis degil, tahayytil edilmis varlik alanidir. Hayalde temsil (representation),
yani ger¢ekligin soyutlanmig bir resmi, goriintiisii s6z konusu olup, duyum ve
soyutlama is basindadir. Oysa tahayyiil bundan ¢ok daha zengin bir zihinsel faaliyettir.
Tahayytl kelimenin en genis anlaminda varlig1 i¢ce agma yollarindan biridir. Sanat¢i

varlig1 tahayyiil ederek ice acar.

Miitehayyile yetisi miifekkire gibi salt kavramsal olmayan, ama (duyusal)
goriliniisiin ve duygularimizin salt goriintiisel istinsah1 da olmayan bir idrak yetisidir.
Ona yarg: giiclimiiz de eslik eder. Miitehayyile sadece miifekkireyi degil, duyum ve
duyguyu kapsayacak sekilde duymayi, diislem ve yargi giiclinii de tazammun ettigi i¢in
diger zihinsel yetilerimizden daha istiindiir; onun eseri olan sanat bu sayede
miifekkiremizin eseri olan bilim ve felsefeden daha yiiksek bir ifade araci olmaktadir.
Bu yetimizin heterojen zenginligi tek basina miifekkire ve duyma (duyum ve duygu)
yetisiyle kiyaslanamaz. Ornegin, bir siir dili kurmak miitehayyilede birbirine baglanan
miifekkire, duyum, duygu, diislem ve yarg: giiclimiiziin ortak faaliyetinin bir sonucudur.
Hayal, diislemin; her ikisi de tahayyiiliin iclemindedir. Ancak tahayyiil hayalin veya
diislemin ne igleminde ne de kaplamindadir. Nitekim Farabi de miitehayyilenin

benzersiz yaratici roliine dikkat ¢ceker. Ona gore miitehayyilemiz sadece dis duyulara
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degil, arzularimiza, bedenimizdeki mizag¢ degisikliklerine, kisaca topyekiin varligimiza

uygun diisecek imajlar da yaratabilir.”

Burada ilham dedigimiz mevzuya da bir yer agmak gerekiyor. TDK giincel
sozligii ilhami “etkilenme, ¢cagrisim veya i¢ce dogmayla akla gelen yaratict bir duygu”
olarak tanimlamaktadir.® Miitehayyilenin duyma ve kavrama arasinda bir kopri vazifesi
gordiiglinii soyledik. Burada duyma kelimesini dar anlamda duyum degil, duyguyu
kapsayacak sekilde kullandigimizi belirttik. Dolayisiyla duyma ilhami da iceren bir
seydir; kisaca, ilham miitehayyileye kopriilenen yaratici, kesfedici, sezici duygunun adi
ve tahayyiiliin bir unsurudur, yani onun i¢clemindedir. Sanatsal yaratimda kendine dénen
edilgen duygu, yeni bir dis atilimla miitehayyileye yiiklenir ve bdylece sanatsal yaratim
ortaya cikar. Katlanan bir duygu yiikii olan ilham cesitli kuvvette veya siddette ortaya
cikar. Miifekkirenin sezgisini, kavramim1 duyguyla yiikler. Miitehayyile bahsettigimiz
bu yetilerimizin kopriilendigi bir yeti oldugu icin adeta tek bir yeti gibi ¢alisir. Her sanat
eseri s0yle ya da bdyle bir ilham eseridir. Tahayyiil yetenegi zayif sanatgilar bu yetiler
bileskesini verimli kullanamaz ve bu yiizden eserleri yavan, duygusuz ve kor olur.
Sanatsal icraatlarinda sezici, kesfedici 6zelliklere pek rastlanmaz. Sonug olarak, ilham
ya da esin vahiy gibi dogrudan pasif bir verilmislik degil, bir yetenektir. Bu yetenek
miifekkireyi pesinde siiriikkledigi icin ilham esnasinda kendimizi edilgin ve edilgen

hissederiz.

Demek ki, siirin, hatta tiim sanatlarin kokeninde tahayyiil (imgelem) vardir.
Topkap1 Sarayr tahayyiil edilmis bir yapidir, mimarin kafasindaki tahayytiliin
tecessiimiidiir. Sanat, diinyay1 tasavvur ettigimiz gibi tahayyiil etmektir; yani
tasavvurumuz, anlayisimiz iizere varligi yeniden yapilandirma, dilde ya da bagka bir
varlik alaninda benzerini kurma, gerceklestirme (hayl) eylemidir. Miitehayyile bu

yetinin adi, tahayyiil ise eylemidir.

" Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed el-Farabi, Ardu Ehli’l-Medinati’l-Fadila, Hazirlayan: Ali B
Mulhim, (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal 1995), 5.109.
8 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b816b9039h487.98119355
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Buradan tekrar siire donersek; sanat tahayyiil edilmis varlik alani ise, siir ve diger
dil sanatlar1 tahayyiil edilmis birer dil varligidir. lging bir sekilde, ibn Sina siiri esit
Olgiilii sozlerden olusan tahayyiil edilmis s6z (kelamun mutehayyelun/imaginative
words) olarak tanimlamaktadir.’ Buradaki can alict nokta Ibn Sina’nin siiri ve diger dil
sanatlarim1 ¢ok dogru bir sekilde tahayyiil edilmis (mutehayyel) s6z olarak
tanimlamasidir. Dil de s6z olduguna gore, sonug olarak biz de siirin tahayyiil edilmis bir
s6z oldugu noktasma geliyoruz. Ibn Sina tutarli olarak masal ve hikdyeyi de, buna
bugiin i¢cin romani da dahil edebiliriz, tahayytl edilmis s6z olarak tanimlamaktadir. Ona
gore, siiri diger tahayyiil edilmis sozlerden ayiran sey onun esit Ol¢iilii (vezinli) bir s6z
olmasidir.”® Baska bir deyisle, ibn Sna olgiiyii siirinin mantiksal ayrimi olarak
gormektedir. Bununla birlikte, bugiin siirde aruz, hece gibi klasik anlamda bir vezinden
bahsetme olanagi bulunmamaktadir. Modern siir 6l¢iiyli zaman i¢inde terk etmistir ve
Olcli siiri siir yapan bir unsur ya da unsurlardan biri olarak goriilmez. Bu bakis agisi
ogru bir bakis agisidir. Vezin gergekten de siiriin 6zsel bir 6zelligi olsaydi atilmasi kabil

olmazdi. Sanattaki 6znellik keyfilik degildir.

Yine de modern siirde gevsek anlamda bir dl¢iiden s6z edebiliriz. Bugiin serbest
siirde Ol¢ii dizeden dizeye degisebilen belli ses siireleriyle varligini hissettirir; yani
bugiin icin Ol¢li dizelerin her birindeki ses siireleri, yapilanmalari, bu siire ve
yapilanmalarin  kendi igindeki insicam vb. iizerinden belirlenmektedir. Bu ses
stirelerindeki, hece yapilanmalarindaki uyumsuzluk siirsel bir kusur olarak hemen fark
edilir. Bu demek oluyor ki, 6l¢ii aslinda siirden 6diing alinmis bir 6zelliktir. Buna
ragmen, Ol¢ii siirin 6ziinii olusturan bir unsur olmaktan uzaktir. Olgii siirin 6zgiil bir
ozelligi olsa da onu diger sanatlardan ayiran mantiksal bir form; baska bir deyisle, siiri
siir yapan sey degildir; ama yine de onda ortaya ¢ikmis ve s6z sanatlari i¢inde yalnizca
ona ait bir oOzelliktir. Siire ait, ama 6zsel olmayan bir Ozellik olarak Ol¢li pratik
sebeplerden otiirli gecmiste tarih, hatta felsefe gibi siir dis1 eserlerin yaziminda da

kullanilmstir.

% fbn Sina, Kitabu’s-Sifa’ es-Siir, ed. Abdurrahman Bedevi, (Kahire: el-Hey’eti’l-Amme 1i Sud’ni’l-
Metabi’il-Amiriyye, 1966), s.23.
9 fbn Sina, Kitabu 's-Sifa’ es-Siir, 5.24.
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Yukarida, hatirlanacagi iizere, siir disindaki dil sanatlarinda 6znelligin dilin nesnel
yanindan kendini tam olarak koparamadigini, kopardiginda siirlesmeye baslayacagini,
bu ylizden s6z konusu 6znelligin asil anlamini siirde gosterdigini; bu 6znelligin dilin
yeniden kurulusunda, yani semantik, sentaktik ve ses yapisindaki tasarrufta kendini
gosterdigini, dahasi bir sairin siirinin baska bir sairin siirinden yine 6znellik yoluyla
ayrildigimi soyledik. Siir tantmimizda ayirict bir 6zellik olarak belirledigimiz mutlak
Oznelligin sadece duygu ve diislincelerimizle ilgili olmadigini, kastettigimiz dar
anlamda Oznelligin bizatihi dilin kendisiyle ilgili oldugunu akildan ¢ikarmamak
gerekiyor. Simdi bu noktay1 biraz agmada fayda var. Zira siirde mutlak 6znelligin i¢inde
sekillendigi nesnel bir form vardir ki bu form siiri hikaye, roman vb. diizyazi
sanatlarindan ayirir. Gerek siir gerekse diger diizyazi sanatlarinda dilin kurulusu ve bu
kurulusta sanat¢inin tasarrufu ayni degildir. Ornegin, roman olay ve karakterleri ifade
ederken, ifadenin beyan edici karakterinden dolay1 6znellik yelpazesi siire gore daha
dardir. Bu yiizden; roman, hikaye, anlati gibi dil sanatlarinda 6znellik “beyan
edicilik”le/te sekillenir. Ancak bu beyan edicilik dildeki 6znelligi kayitlar, onun

siirdeki gibi radikal boyutlara ulasmasina siirlar kor.

Peki, siirdeki miitehayyel ifadenin ifade iislubu nedir? Biz bunu ifade edicilik
olarak ifade edicilik seklinde belirliyoruz. Bazi sairlerin Ortiiciiligii siir igin
karakteristik bir sey olarak gormelerine katilmiyoruz. Aksine siirde meramin ifade
edilememesi poetik bir kusurdur. Beyan ediciligin zidd1 olarak alindiginda ortiiciiliik
rahatlikla oyuna doniigebilecek ve siiri yozlastirabilecek bir 6zelliktir. Burada siirde ima
etmenin olamayacagl ya da tstii kapali olarak bir seyin sdylenemeyecegini iddia
etmiyoruz. Beyan ediciligin ziddi olarak ortiicliliigiin siir i¢in 1ralayici, onu
digerlerinden form olarak ayirict bir 6zellik olmadigini soyliiyoruz. Siirsel ifade
karakteristik olarak beyan edici degildir ve beyan etmeye karsi ilgisizdir. Ayn sekilde
ortiicii de degildir. Siirsel ifade karakteristik olarak ifade edicidir. Bir essoz
(totoloji) gibi goriilse de, burada siirsel miitehayyel ifadenin goriiniise ¢ikma
usuliiniin bizatihi ifade edicilik oldugunu sdylemeye c¢alisiyoruz. Burada sahsen

kullanabilecegim bagka bir kavram yok ya da ben bilmiyorum. Roman gibi bir
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diizyazinin ifade karakteristigi beyan edicilikken, siirin ifade karakteristigi ifade edicilik

olarak ifade ediciliktir. Beyan edicilige de, ortiiciilige de ilgisizdir.

O  halde siirin tam bir tanmm  sudur: Siir tahayyiil edilmis
(miitehayyel/imaginative) dilin (mutlak) 6znel, ifade edici goriiniisiidiir. Ritim ve
burada ¢ok genis anlamda kullandigimiz 6l¢ii ise bu goriiniisiin 6zelliklerindendir,
ancak siir i¢in o&zsel, yani tamimlayict degildir. Boylece Ibn Sina’nin yaptigi siir
tanimindaki unsurlardan sadece “miitehayyel s6z” ibaresi tanimlayict unsur olarak
bizim tanimimizda yer almis, 6l¢ii unsuru ise tanimlayict degil, fakat 6zgiil bir 6zellik
olarak kabul edilmis olmktadir. Burada “gdriiniis” kavramini kullanmamizin iki sebebi
vardir. Birincisi, sanatin, giizelin bir goriiniis iliskisi olarak dogmasi; ikincisi ise,
sanattaki referans iligkisinin bir ifade iliskisi olarak meydana gelmesidir. (Hatirlanacagi
tizere, bu durumun sanatin yanlishkla dil sanilmasina yol agtigini iddia ettik). Biz bu
goriiniis iligkisinin mahiyetini “ifade edicilik” olarak belirliyoruz. Cok usta sairlerin
elinden ¢ikma kimi seylerin gercekten siir olup olmadigi konusunda bazen kuskuya
diismiislizdiir. Bu kuskulandigimiz seylerin ifade formuna dikkat edersek ¢ogunlukla
“ifade edici degil”, beyan edici oldugunu goriiriiz. Siirin ifade formunun ifade edicilik
olmasim onu diger diiz yazi1 sanatlarindan ayirmamizi saglayacak mutlak bir olciit
olarak goriiyoruz. Elbette bu durum sanatlarin birbirinin sinirlari ig¢ine girmesine, hatta
tiir asir1 edebi caligmalarin ortaya ¢ikmasina mani degildir. Bazen sanatlar, 6zellikle
ayni1 varlik bolgesi igindeki sanatlar birbirinin sinirlar1 i¢ine girebilir, birbirilerinden pay
alabilir. Siirden ¢esitli derecede pay alan roman, Oykii olabilecegi gibi, tam tersi de
olabilir. Bu durum onlarin 6zgiil varlik yapilarini degistirmez, tanimlarini etkilemez. Bu
tanimimiz baglaminda siiri manzum ve mensur diye ayirmanin siiri §iir yapan

hususiyetler ac¢isindan higbir temeli yoktur. Siir siirdir.

Bize oyle geliyor ki, burada ¢ok genis anlamda kullandigimiz 6l¢ii kavrami ifade
ediciligin bir sonucu olarak ¢ikmaktadir. Burada “mutlak 6znellik” kaynagim
tanimladigimiz sekliyle tahayytilden alir. Bu tanim bir seyi siir iddiasina dahil etmeyi
saglayabilecek yegane mantiksal imkani ve ontolojik zemini sunmaktadir. Bu zemin

disinda kalan higbir sanat eylemi siir iddiasinin i¢ine ¢ekilemez. Dolayisiyla dil eylemi

436



Habib TURKER. “Siire iliskin Felsefi Bir Sorusturma: imkam ve Tamim,” Kaygi,
18(11)/2019: 418-441.

olmayan gorsel ya da sessel higbir sey siir olamaz. Bununla birlikte bagka bir sanat

olabilir.

Burada arasoz olarak sunu eklemekte fayda var. Siir 6znelliginin yelpazesi kendi
icinde de yelpazelenir; bir ya da birkag¢ sairin etkisiyle olusan ve diger siirlere karsi
baskinlik kazanan bir siir dili kendi baglami icinde bi¢imsel olarak nesnellik kazanir.
Kusak siiri tabiri bu baskin siir dilinde yazilmis siirlere topluca verilen bir addir. Bir
sairin poetik basarisi ya bu dilin en saf formuna ulagsmak ya da o dile farkli farkli
katkilar yaparak bir yol bulmak ya da biitlinliyle baska bir dil gelistirmekle oSl¢iliir.
Yeni bir dil gelistirildiginde ayni siire¢ tekrar isler; ya bir takim sairler bunu takip edip,
0zgiin ya da 6zglin olmayan katkilarla ¢ogaltirlar ya da s6z konusu siir takip edilmez ve
bagimsiz bir siir olarak ana gdvdenin yaninda bir siir olarak kalir. Boyle bir seye en
bariz 6rnek olarak Ali Glinvar siirini 6rnek olarak verebiliriz. Giiniimiiz siiri iizerinde
cok belirleyici bir etkisi oldugunu diisiindiiglimiiz Mustafa Irgat sagliginda 6zgiin bir dil
gelistirmis, ancak gordiigii ilgi a¢isindan mindr sayilabilecek bir sairken, bugiin i¢in ana

govdeye eklemlenmis major bir sair olarak goriilmelidir.

Gorsel Siir

Isbu halde sormamiz gereken baska bir soru gorsel siir denen hadisenin siir olup
olmadig1 ve gorsel siirin nasil miimkiin olabilecegidir. Oncelikle éniimiizde somut ya da
gorsel siir olarak buldugumuz seyin heterojen bir goriiniim arz ettigini belirtelim. Gorsel
siir somut siirin bir tiirli olarak goriiliir. Somut siir denemelerinin tarihi eskigaglara
kadar uzanir. Bizde de Medli, Sadiki gibi sairlerin somut ya da gorsel siir denemeleri
olmustur. Cagdas gorsel siir somut siirden tiiremistir. Bugiin gorsel siir sahsi
denemelerden ziyade yerlesik bir tarza, bir akima dogru evrilmistir. “Gorsel siir
goriilmeye matuf siir olarak tanimlanabilir” (Visual poetry can be defined basically as
poetry that is meant to be seen) denmektedir. Hem resimsel hem de sbzel bir yoni

oldugu icin pek ¢ok forma sahip oldugu, resmi ve siiri birlestirdigi i¢in okuyucuyu
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oldugu kadar seyirci varhigimi gerektirdigi soylenir.*’ Bununla birlikte, okuyucunun
hicbir sekilde varligini1 gerektirmeyen mebzul miktarda gorsel siir 6rnegi de vardir.

Murat Ustiibal gorsel siirin “ses oncelikli Tiirk epik ve lirik siirinin planimi ve

3

catisin1 sarsmaya yoOnelik bir hamle olarak™ ortaya g:lktlglnl,12 hatta “yalnizca sese
yonelik tavri nedeniyle degil, aym1 zamanda tarihsel siir hareketlerinin teknik ve
kurallarina karst durdugu i¢in de radikal bir tavir” oldugunu savunur. Ona gore, “gorsel
siir kendi eksenini siirin tiim sessel degerlerinin doniistiiriilmesi veya degillenmesi
iizerine kurar.”*® Gergekten de gorsel siir, siir adina tarihsel olarak bildigimiz ne varsa

hepsini tersyiiz etmekte, siire iliskin en temel kabullerimizi yikmak istemektedir. Siirin

sadece catisini degil, temellerini de sarsmaya yonelik bir ¢abadir.

Murat Ustiibal 6zellikle Saussere’in “dilde yalmzca isitimsel imge vardir, bu da
degismez gorsel bir imgeye doniistiiriilebilir” séziiniin gorsel siir i¢in belki teorik bir
temel olabilecegini diisinmekte,"* Whitney’e dayanarak, isitsel imgelerin yerine gorsel
imgelerin kullanilabilecegine isaret etmektedir.” Isitsel imler (verbal sign) yerine gorsel
imler (visual sign) kullanan dilsizler 6rnegini hatirlarsak bu olas1 geliyor. Fakat gorsel
siirin yapmak istedigi degisiklik sadece ses temelli dil yerine gorsel temelli bir dil
gelistirmek olsaydi siir iddialar1 makul goriinebilirdi. Gorsel siir sadece ses unsurunu
degil, dilin kendisini ortadan kaldiran bir hadisedir. Isitsel imleri (verbal sign) ortadan
kaldirtp, ama dili ortadan kaldirmadan, gorsel bir dil gelistirmek miimkiindiir.
Dilsizlerin dili tam anlamiyla bdyle bir gérsel dildir. Ulkeden iilkeye farklilik gdsterir
ve ayni iilke i¢cinde farkli lehgeleri vardir. Dahasi gorsel isaret dilinin tamamen farkli bir
gramer yapist vardir. Buradaki soru bu gorsel isaretin islevinin ifade mi yoksa isaret
etme mi oldugudur. Bir iligkinin ifade degil de isaret sayilabilmesi i¢in gonderim
katmaninda idealitenin yer almamasi, yani igaretteki bildirigsim iligkisinin real (isaret) —

real (olay) seklinde olmasi gerekir. Oysa dilsizlerin dilinin gonderim iligkisi ses isaretli

1 willard Bohn, Reading Visual Poetry, (Fairleigh Dickinson University Press: Maryland ve Plymouth,
2011), s.13.

12 Murat Ustiibal, Dirim Kurgu, (Ankara: Ebabil Yaynlar, 2010), s.153.

13 Ustiibal, Dirim Kurgu, s.156.

4 Ustiibal, Dirim Kurgu, s.156.

1> Ustiibal, Dirim Kurgu, s.103.
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dildeki gibi real (gorsel isaret) — ideal (anlam/kavram) — real (nesne durumlari)
seklindedir. Bu durumda isaret dili imleyici (indicative) degil, fakat ifade edicidir

(expressive).

Vakiadaki gorsel siiri bu baglamda degerlendirmenin miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz. Zira gorsel siirde bu tarz bir dil iliskisi yoktur. Bir dil hadisesi
olmadigindan da siir i¢inde bir yenilik olarak goriilemez. Gorsel siirde s6z konusu olan
tipki resim ya da mimarideki gibi ideal bir igerigin maddi duyusal bir yapida goriiniise
¢ikmasidir. Dilin sanat¢inin elinde yeniden yorumlanmasi s6z konusu degildir. Bir seyin
ifade olmasinin onu zorunlu olarak dil yapmayacagini yukaridaki ¢éziimlemelerimizde
gosterdik. Teknik olarak gorsel siir dilsizlerin/ahrazlarin diline benzer bir gorsel dille
miimkiindiir, bagka tiirlii degil. Farz edelim ki bir dilsiz isitsel isaret yerine gorsel
isaretlerle siir okumaktadir. Bu gorsel siiri isitsel (s6zel) siire gevirmek miimkiindiir. Bir
resmi nasil séze ¢evirmek miimkiin degilse, galat-1 meshur olarak gorsel siir denilen
hicbir sanatsal ¢alismayi isitsel ya da sozel dile ¢evirmek miimkiin degildir; en fazla o
gorsel ifadeyi yorumlayabiliriz. Isitme engellilerin konustugu gorsel dil isitsel dile
cevrilebildigi gibi, isitsel dil de onlarin konustugu gorsel dile ¢evrilebilmektedir. Ciinkii
gorsel dilde isitsel dil gibi s6zdiir. Galat-1 meshur bir tabir olarak salt gorsel siiri siir
saydigimiz takdirde siirin diger gorsel sanatlarla, 6rnegin grafik sanatiyla, ayrimini
bulmak olanaksiz gériinmektedir. Eger siir dilse ve dil de ister isitsel isterse gorsel olsun

sOzlii ifade sanat1 ise s0ze dayanmayan ya da s6z olmayan higbir sey siir degildir.

Oniimiizde homojen degil, aksine heterojen bir gorsel siir manzarasi
bulunmaktadir. Bunlar kabaca, sanatsal unsur olarak iginde higbir s6z barindirmayan
gorsel siir 6rnekleri, gorseli sozle birlik igeren gorsel siir 6rnekleri ve daha ¢ok grafik
sanati, baski resim vs. tarzindaki gorsel siir ornekleridir. Gorseli sozle birlikte igeren
gorsel siir ancak soz itibariyle siire, gorsel ifade itibariyle gorsel siire aittir ve icerdigi
s0z kadar siirdir. Gorsel siir dedigimiz vakianin benzerini giinlilk konusma dilinde de
yasamaktayiz. Mesela; ¢ok iyi derken bes parmagimizin uglarini birlestiririz ya da birini
uyarir, tehdit ederken isaret parmagimizi gayri ihtiyari sallariz. Tiim bunlar dile viicutla,

yani gorsellikle katilmaktir ve dilin temel unsuru degildir. Ama sanki ig¢ten bir
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zorlamayla gorsellige sik sik bagvururuz. Bu, viicudumuzun kinestetik bir hareketle dili
takip etmek, ona katilmak arzusundan dogar. Bizce somut siir bu baglamda

degerlendirilmelidir. Bu agidan baktigimizda gorsellik siirde asli degil, bir yan unsurdur.

Sonug¢

Siir tahayyiil edilmis (miitehayyel) dilin mutlak o6znel ifade edici
goriiniisiidiir. Bu tanima binaen; gorsel siirin bir dil hadisesi, dolayisiyla siir
olmadigin1 savunuyoruz. Bununla birlikte, gorsel siirin gereksizligini ya da sanat
olmadigin1 iddia etmiyoruz. Aksine gorsel siir anlamin o6znel ifadesi olmasi
bakimindan sanattir, tahayyiil edilmis gorselligin 6znel goriiniisiidiir. Cagimiz
itibariyle gorsel siir ¢ok saglam bir yerde durmaktadir. Zira ¢agimiz kat1 bir gorsellik
cagidir ve gorsellik dilin oniline gegmistir. Bunun iyi olup olmadigi bir yana durum
budur. Gorsel siir kendine uygun bir ad bularak yoluna devam etmeli, dil iddiasindan
vazgecerek kendi sanatsal varlik bolgesini tayin etmelidir. Dahas1 gorsel siir kendini
grafik sanatindan, baski resim gibi diger sanatlardan da ayristirmalidir. Ciinkii her
gorsel caligmay1 gorsel siir sayma egilimi gorsel siirin mahiyetini, diger gorsel

sanatlardan farkliligini belirsizlestirmektedir.
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“Nedensellik” Uzerine
Oz

Nedensellik ya da nesnede cari olan zorunluluk kavramini yalnizca neden-sonug iliskisi olarak ele almak
problemin sadece bir bdliimiinii olusturmaktadir. Problemin bu boliimii felsefe tarihinde ya epistemik ya da
ontolojik siiphecilik olarak kendini gdostermistir. Nedensellik, hem evrenin isleyisinin ¢éziimlenmesi i¢in, hem
de kesin bilginin elde edilmesinin bir kriteri olarak diisiinceye konu olmustur. Ancak nedensellik anlayisinin
6zellikle hipotezlerin ve kuramlarin dogruluk kriterini belirlemede kullanilabilecek bir yonii daha vardir. O da
sonugtan hareketle nedenin vasiflarindaki zorunlulugun tespit edilmesidir. Bu problem, diisiincenin
varsayimlardan ayrilmasi i¢in 6zellikle bilimsel diisiincenin deney imkani olmayan boliimiinde géz Oniine
alinmasi zorunlu bir problemdir. Sonuctan hareketle nedenin vasiflarinin  belirlenmesi  usulii
gerceklestirilmeden ortaya konulan diisiincelerin birer varsayimdan ve kanaatten ibaret kalmalar1 kaginilmaz
goriiniiyor. Bu ¢alismada nedenselligin ikinci yonii olan sonugtan hareketle nedenin zorunlu vasiflarinin tespit
edilmesine iliskin akil yiiriitmenin usulii tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siir, Nedensellik, Zorunlu Sifatlar, Eser-Miiessir, llet, Tesekkiil.

On “Causality”

Abstract

Considering the concept of causality or obligation in the object as a cause-effect relationship is only a part of
the problem. This part of the problem manifests itself in the history of philosophy as either epistemological or
ontological scepticism. Causality has been the subject of thought both for the analysis of the functioning of the
universe and as a criterion for obtaining precise information. However, there is another aspect of causality that
can be used to determine the criterion of the accuracy of hypotheses and theories. This aspect is to determine
the necessity of the characteristics of the cause from the conclusion. This problem must be considered in order
to distinguish the idea from the assumptions, especially in the non-experimental part of scientific thinking. It
seems inevitable that the ideas put forward, without from-the-conclusion aspect, for determining the
characteristics of the cause are made up of assumptions and convictions. In this study, the reasoning method for
determining the necessary characteristics of the cause is discussed based on the second aspect of causality.

Keywords: Causality, Compulsory Adjectives, Artefact - Agent, Ontological Cause, Formation.
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Giris

Doga bilimleri s6z konusu oldugunda bilim bir bakima nedensellik ilmi olarak
adlandirilabilir. Siiphesiz buglinkii bilim anlayisi heniiz bilimlerin ayrigmadigr ilk
felsefe donemi kadar dar bir icerige sahip degildir. Ilk donemler heniiz bir “bilim”
kavraminin bile olmadig1 donemler oldugu i¢in o donemlerle ilgili bilim anlayis1 sadece
nedenlerin tanimlart ile ilgili olabilir. Nitekim nedenler konusun da gerekli kavram
ayrismasin1 ~ yapmadiklar1 i¢in Sokrates Oncesi filozoflar1 elestiren Aristoteles de
(Aristoteles 1996:983b), hakikati “goriilenler” diinyasinin disina ¢ikaran Platon da
(Platon1988:509d-510a) bu giin bildigimiz anlamda bir zorunluluk anlayisina sahip
degillerdi. Tasin yere diismesini “dogal hali” kavramiyla ¢ozen Aristoteles’in

aciklamasi bildigimiz nedensellik tanimindan ¢ok uzaktir.

Presokratiklerin arkhe kavrami nedenselligin ilk uzantisi olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii evrenin ilk ilkesi anlamina gelen arkhe, ayn1 zamanda her seyin ilk mekanik
zorunlu ilkesi anlamini tagiyordu. Nesnelerin arkhelerden zorunlu olarak ¢iktigi
varsayiliyordu veya nesnelerin zorunlu olarak kendisinden ciktig1 farz edilen ilkeye
arkhe deniliyordu. Ancak ilk ilkeden nesnelerin ortaya ¢ikmasindaki zorunluluk tartisma

konusu olmamisti. Diizen ve kaos kavramlar1 heniiz netlesmemisti.

Ancak Platon’un idea kavraminin ilham ettigi “degismez[lik” hakikati ve “diizen”
anlayis1 bilimsellik kavramimin felsefi anlamda evrilmeye ilk bagladigi diisiinceler
olarak ele alinabilir. Baslangigta Aristoteles tarafindan bilimin metodu olarak konulan
timdengelimsel akil yiiriitme, F. Bacon ile birlikte metot olarak tiimevarima yerini
biraktiginda (Bacon 1999:8), tiimevarimin ilham ettigi “diizen ” hakikati de tasdiklenmis

oldu. Ciinkii timevarim bir diizenin var oldugu yerde gecerli olan bir akil yiirtitmedir.

Fakat felsefenin nedensellik kavramina en makul miidahaleyi yapan siiphesiz
Hume’dur. Hume nedensellik anlayisimi ilk defa agik kapi kalmayacak sekilde
sorgulayan filozoftur. Hume nedensellikte goriinen “zorunluluk” hakkinda bir
bilgimizin olmadigini, neden ve sonucun birlikteliginin algilanmast disinda bir
bilgimizin olmadigini sdéyler (Hume 2007: 31-32). Tim idelerimizin kdkeninin

deneyden ibaret oldugunu soyleyen Lock’un (Locke 1964: 89) goriislerinden hareket
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eden Hume’un nedenselligin izleniminin olmadigi, dolayisiyla nedensellik ile ilgili
bilgimizin kaynagmim ahskanliklarimz' oldugunu sdylemesine mukabil Kant ise,
problemi nedenselligin zihnimizdeki kategorilerden biri oldugunu belirtmekle ¢6zmeye

calisir (Kant, 1929:113).

Hume’un yaptigi bu miidahalenin, nedenselli§in tam olarak bilgisinin elde
edilebilmesi yolunda en degerli katki oldugu inkar edilemez. Ancak nedenselligin Hume
felsefesinde de diger nedensellikle ilgili diisiinen filozoflarda da ele alinig bigimi, tipki
Kant’n etik sisteminde oldugu gibi ¢ergeve olarak ele alinmas, iceriklendirilmemistir.?
Yani neden ve sonucun zorunluluk iliskisi tartisilmis fakat neden ve sonucun hangi
nesneye nicin tekabiil ettigi tartistlmamistir. Neden ve sonug arasindaki zorunlulugun -
bilgisel anlamda- birlikteliginin bir kurala tabi olup olmadigina, eger kurallar varsa
bunlarin ne olduguna dikkat ¢ekilmemistir. Nedenselligin zorunlulugu hakkinda bilgi
sahibi olmadigimiz hakikati (Hume’un deyisiyle) ayri, hangi nedenlerle hangi

sonuglarin bir arada goriilmesinin zorunlulugu hakikati ayr1 bir konudur.

Sonu¢ ve Sonucun Nedeni Problemi

Nedensellik denildiginde kavram gayri ihtiyari Hume’ un bilardo topu 6rneginde
oldugu gibi “sonu¢ ile ardarda bulundugunu idrak ettigimiz neden” kavrami ile
sinirlanmaktadir. Belki bir nebze Aristoteles’in nedenleri doérde ayirmasi neden
taniminin sadece neden ve sonug gibi genel bir kavramla sinirlanamayacagini ilham
etmesi anlaminda 6nemlidir. Ancak dort neden agiklamasi da “sonucun gerektirdigi

nedenin zaruri ozelliklerinin ne olmasi gerektigi” problemini agiklamaz.

! Tiirkgesi “aliskanlik” degil, “iilfet tir

2 [Jceriklendirilmemis kural: genel bir zorlayict kural yerine eylemlerin cergeve kuralimi ¢izmek,
dolayisiyla her bir eylemin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine zemin hazirlamak anlaminda igeriksiz yani
dogrudan eylemin belirleyicisi olan kural yerine, yani “s0yle eyle” yerine, “ayni zamanda evrensel bir
kural olacakmis gibi eyle” ve “insan1 amag gorerek eyle” gibi dogrudan nasil eylenmesi gerektigini
belirlemeyen kural tipi.
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Hem bilim felsefesinin hem de din felsefesinin® en 6nemli kavrami olan
“nedensellik” kavraminin, neden ve sonuglarin zorunlulugunun tartisilmasi disinda bir
baska yonii daha goriinmektedir ki o da hangi nedenlerle hangi sonuglarin arasinda bir
zorunluluk bag1 oldugudur.” Yani neden ve sonug arasinda epistemik veya ontolojik bir
zorunlulugun var olup olmadig1 problemin bir béliimii, digeri de sonuglardan hareketle

nasil bir nedenin zorunlu neden® olabilecegine iligkin tartigmadir.

Bu konuyu orneklendirmek gerekirse; bir bilardo topunun bir bagka bilardo
topuna carptiginda ne olacagma iliskin bilgimiz —Hume’un tabiriyle- 0Onceki
tecriibelerimize dayaniyor. Meydana gelecek sonucun hakiki nedeni hakkinda bilgiye
sahip degiliz. (Buraya kadar olan kisim klasik neden-sonug tartismasidir) Ancak bir
baska acidan bakildiginda yani sonugtan hareketle bakildiginda sdyle bir tartisma

konusu ortaya ¢ikmaktadir;

“Sonug (yani ikinci topun hareket etmis olmasi) hangi o6zelliklere sahip veya
ozellikteki bir nedenin sonucudur?”

Veya;

“Komiir haline gelmis bir pamugun ilk halinden bu komiir haline déniismesinin
(miiessir) nedeni hangi 6zelliklere sahip olmak zorundadir?”

Veya;

“Komiir haline gelmis bir pamugun ilk halinden bu kdmiir haline donlismesinin

(miiessir) nedeni hangi 6zelliklere sahip olamaz?”

Bilardo topu orneginde, -yani tersten bakildiginda- hareket etmis olan bilardo
topunun bu hareketinin, ona bu hareketi verebilecek bir nedene ihtiya¢c duydugu
asikardir. Dolayistyla (diyelim ki) 100 gramlik eylemsizlik kiitlesine sahip bir bilardo

topu 100 gramin altinda kendisine kuvvet uygulanmasi durumunda harekete gegmez

* Din felsefesinde mevcut olan ispat tiirlerinden ontolojik delil hari¢ tiim ispat tiirleri, neden ve sonug
arasindaki zorunlu baglantinin var olmasina neden olarak gériinen seyin sonucu yapma kapasitesine sahip
olmadigi, dolayisiyla harigten bir nedenin gerekliligi mantigina dayanir.

* Burada tartisilan ontolojik zorunlulukla ilgili bilgimizin kurallarinin nasil elde edilecegidir.

® Bir miiessirin amil olacagina iliskin degil, nasil bir miiessirin amil olacagma iliskin bir tartisma.
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yani yer degistirmez. Harekete gecmesi i¢in 100 gramin iizerinde bir zaruri kuvvete
ithtiya¢ duydugu gibi, tatbik edilen kuvvetin miktar1 da hareket hizini belirleyecegi i¢in,
(diyelim ki) 1 metre/saniye hizla hareket eden bir bilardo topu, bu hiza onu ulastiracak
bir kuvvete maruz kalmis demektir. Eger bilardo topu kendisine ancak 500 gramlik bir
etki yapilmasi ile saniyede 1 metre hareket edebildigini tecriibe etmissek, ayni hareketi
gordiigiimiizde ayn1 basmnci beklememiz zaruridir. Oyleyse sonug her nedeni degil, o

sonucu teskil edebilecek vasiftaki nedeni talep eder.

Ikinci 6rnegimize gelirsek;

Komiir haline gelmis olan bir pamugun nedeninin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi, ayn1 zamanda o nedenin hangi 6zelliklere sahip olmamas1 gerektigi hakikati,

zorunlu olarak neden ve sonuc arasinda ontolojik olarak sifat paralelligi® zarureti de

gerektirmektedir.
Sifat paralelligi (ya da miessirdeki zorunlu sifatlar) mecburiyeti iki acidan
degerlendirilebilir goriiniiyor;
Birincisi, sebepler ve sonuglart arasinda bazi benzerliklerin zaruri olarak varligi,
Ikincisi, sebepler ve sonuglar1 arasinda bazi zitltklarin zaruri olarak varligi.

Ikinci 6rnekten hareket edecek olursak;

Soru “komiir haline gelmis bir pamugun nedeni nedir?” degil sadece aym
zamanda “komiir haline gelmis bir pamuk hangi tiir bir nedenin sonucudur veya hangi

tiir bir miiessirin tesirinde kalmistir” sorusudur.

Bu noktadan bakildiginda neden sonug iliskisindeki zorunluluk tartismasinin
disinda ikinci tiir bilginin ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. O da neden ve sonug arasindaki
zaruri sifatlarin ne oldugu bilgisidir. Acaba kdmiir haline gelmis bir pamuk bu duruma
su ile temas etmesinden dolayr maruz kalmis olabilir mi? Elbette ki hayir diyecegiz.

Neden, ¢ilinkii su pamugu komiir haline getirecek vasiflara sahip degildir. Komiir haline

® Sifat paralelligi sarti: sonug her nedenden degil, ancak “sonucu insa edebilecek vasiftaki neden”den
kaynaklanabilir. Islam mantik¢ilarinda “biirhan-1 inni ve biirthan-1 limni” olarak gecen tartisma ve ispat
usulil de (Yavuz1992:429-430)varliga iliskindir, sifatlarin mahiyetine iliskin degildir.
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getirebilmenin gerektirdigi zaruri sifatlara sahip degildir. Bu zaruri sifatlar suda
olmadig: gibi, havada, tasta, toprakta, kumasta veya odunda da mevcut degildir. Zaruri
sifatlar sadece yiiksek 1sida veya ateste mevcuttur. Bu sebeple komiir haline gelmis bir

pamugun nedeni olarak ancak yiiksek 1s1ya sahip bir maddeyi gosteririz.

Aristoteles’in dort neden agiklamasinda oldugu gibi bir heykelden hareket edecek
olursak, heykelin miiessir veya fail nedeni, mermerden insan seklinde traglanan heykelin
varligin1 gergeklestirecek sifatlara sahip olmalidir. Bu zaruri, yani olmazsa olmaz
sifatlar ne olabilir diye bakacak olursak; bu basit 6rneklerden hareketle nedenler ve
sonuglar1 arasindaki sifat paralelligi ile ilgili olarak yukarida gegtigi gibi benzerlik ve

zithk yoniiyle iki tiir akil yliriitme yapabiliriz:

Birincisi yani benzerlik cihetiyle (insan seklindeki mermer heykel igin) var olmasi

zaruri olan sifatlar su sifatlar olabilir:

1- Fail ya da miiessir neden oncelikle var olmalidir.

2- Fail ya da miiessir neden (0lii olamaz, yani) canlt olmalidir.

3- Fail ya da miiessir neden (sekillendirici bir) kuvvete sahip olmalidir.

4- Fail ya da miiessir neden alet kullanabilme yetenegine sahip olmalidir.

5- Fail ya da miiessir neden (insanin taklidini yapabildigi i¢in) bilin¢li
olmalidir.

6- Fail ya da miiessir neden (eserin basini1 sonunu degerlendirebilmesi i¢in)
hafizaya sahip olmalidir.

7- Fail ya da miiessir neden (eserin ya da sonucun talebine gore) gorme
vasfina sahip olmalidir.

ITkincisi yani zuthk cihetiyle (insan seklindeki mermer heykel igin) var olmasi

zaruri olan sifatlar su sifatlar olabilir:

1- Fail ya da miiessir neden, sonugla ayn1 anda veya daha sonra var
olamaz. Fail ya da miiessir neden zamansal olarak sonuctan once
olmalidur.

2- Fail ya da miiessir neden, sonucuyla bire bir aynt sifatlara sahip
olamaz (heykelin nedeni heykel olamayacagi gibi (Aristoteles 1996:984a)

3- Fail ya da miiessir neden, sifat itibariyle ayni olamayacagi gibi
ilaveten daha fazla ve iist sifatlara sahip olmalidir (neden sonugtan daha
miikemmel olmalidir)
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4- Fail ya da miiessir neden, sonucun varliginin nedeni olarak sonucta
bulunsun bulunmasin nedenin kendisi iradeye sahip olmalidir.

5- Fail ya da miiessir neden, eserde bulunsun bulunmasin kendisi bilgi
sahibi olmalidir.
6- Fail ya da miiessir neden, bizatihi hem neden hem sonug degildir.

Bu sifatlara baska sifatlar da ilave edilebilir. Ancak neden ve sonug iligkisini
ikinci bilgi yoniinden yani zaruri sifatlar yoniinden degerlendirmek i¢in kafi goriiniiyor.
Aristoteles’in heykel 6rneginden hareketle zaruri olan bu sifatlara eserin yani sonucun
ozelligine gore ek sifatlar eklenmesi gerekmektedir. Eger eser bir fotograf makinasi
olsaydi nedenin zaruri sifatlarina 151831 farkinda olmak vasfi, bir mikrofon olsaydi

nedene sesin farkinda olmak vasfi gibi vasiflar eklenmesi gerekecekti.

Bu ag¢idan bakildiginda neden sonug iliskisi sadece neden ve sonucun zorunlu
baglantisinin bilinip bilinemeyeceginden ibaret degildir. Neden ve sonug iliskisi daha
¢ok sonucun var olmasi i¢in gerekli vasiflarin nedende bulunma mecburiyetinin

kurallarinin tespitini de gerektirmektedir.

Bu konu ni¢in énemlidir? Eger neden ve sonug iliskisi hakkindaki bilgimiz sadece
neden ve sonucun zorunluluk tartigmasinin bilinip bilinemeyeceginden ibaret olursa,
sonucun varlik nedenine iliskin ¢ikarimlar hakikatlerle varsayimlarin karigsmasina sebep
olacaktir. Aristoteles’in tabiriyle, Sokrates Oncesi filozoflarin arke kavraminda oldugu
gibi, nedenselligin dort anlami teke indirilerek fail nedenle maddesel nedenin
karistirilmas1 hatasinin yapilmasi gibi biiyiik hatalar meydana gelecektir. Mermer,
mermer heykelin sadece maddesel nedenidir, fail yani var edici nedeni degildir. Ancak
evrenin ilk ilkesini arayan Sokrates oncesi filozoflarin ilke olarak suyu (Kranz 1984:27)
veya atesi (Kranz 1984:59) veya havayr (Kranz 1984:34) vs. kabul etmeleri ile
maddesel ilke aymi zamanda varlik ilkesine doniismiistiir. Evrenin teskil edici’

nedeninin vasiflar1 suya, atese veya hava gibi maddesel unsurlara yiiklenmistir. Fail

" Veya tesekkiil ettirici. Tesekkiil kelimesi Aristoteles’in formel ya da bigimsel nedenine karsilik gelir.
Sekil veren demektir. Sozgelimi géz sadece maddesinden ibaret degildir. Isiktan istifade eden bir
tesekkiile de sahiptir. Yoksa gézdeki maddelerin aynisi bir ¢ok seyde bulunabilir. Nal ile ¢ekicin, ¢omlek
ile insanin ayn1 maddeden olmasi gibi..

448



Ahmet KAVLAK. « ‘Nedensellik’ Uzerine”, Kaygi, 18(11)/2019: 442-454,

neden ile maddesel neden birlestirilmistir.® Maddesel neden ile fail nedeni bir saymak
(sifatlarin mahiyeti géz Oniine alinmadigi i¢in) insan seklindeki heykelin ontolojik
nedeninin mermer maddesinin 6zelliklerinde aranmasi gibi garip bir durum ortaya

cikmustir.

Bilardo topu ve pamuk Ornegine ek olarak nedensellik konusunda en ¢ok

kullanilan gilinesin dogmas1 6rnegine bakacak olursak;

Tersten hareketle yani hareket eden bir bilardo topuna karsilik hareket eden bir
giinesin (veya diinyanin) durumunu bu agidan degerlendirdigimizde sonucun (yani
glinesin veya diinyanin diizenli hareketinin) var olmasi i¢in varlig1 zaruri olan hangi
sifatlarin var olmasi gerektigine bakalim:

1- Oncelikle hareket icin gerekli olan maddenin yani giinesin eylemsizligini
asacak bir kuvvet gereklidir.

2- Mevcut hizin gerektirdigi kadar kuvvet gereklidir.

3- Yillik hareket hizt® toplamda sabit olduguna gore hiz kontrolii gerekir.

4- (Hume’un tabiriyle bundan sonra olacak olani ge¢mis tecriibbeye binaen
sOyledigimize gore) sabit ve diizenli hareketin, sabit ve diizenli bir nedeni olmalidir.’

5- Diizenli hareket iki anlama gelir; birincisi harekete gegirme kuvvetinin

gerekliligi, ikincisi, hareketi devam ettirme ve degismesini engelleme kuvvetinin
gerekliligi. Bu 6zellik de nedende var olmalidir.

Aslinda bizim giinesin neden ayni saatte dogduguna iligskin bilgimizin olmadig ile
kastettigimiz sey tam olarak da budur. (Hume’un tabiriyle) bildigimiz sey giinesin
dogdugudur, nicin dogdugu veya o saatte dogdugu degildir. Tam olarak da kastedilen,
yukaridaki maddelerde sayilan, nedenin bu tarafindaki eksik bilgimizdir."* Hume’a gore

ontolojik bir zorunluluk mevcuttur. Burada siipheli yani bilinmeyen kisim bu

8 Canlilarin teskilini tiimiiyle olustugu maddenin ozelliklerine atfeden evrim teorisi vs. gibi hayatn
tesekkiiliinii agiklamaya ¢aligsan teoriler de ayni hataya diismiistiir.

% Elips olan yani dairesel olmayan yériingede cisim hep aymi hizda olamaz diye diisinmek daha akla
uygun gorliniiyor.

19" Artik kesin oldugu diisiiniilen bazi bilimsel bilgiler, gariptir ki bazi 6n kabullere dayanir; maddenin
mabhiyetini tasiyan en kiicitk parcacikta itme ve ¢ekme kuvvetlerinin birlikte ve siirekli var oldugu
aciklamasi gibi.

' Aym durum kanunlar i¢in de gegerlidir. Bizim bilgimiz “seyin” olup olmadig: ile simrhdir, nigin
olduguna iligkin bilgimiz yoktur.
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zorunlulugun kaynag ile ilgilidir. Yoksa neden-sonug iligkisindeki zorunlulukta bir

sliphesi yoktur Hume’un.?

Bu noktada nedensellik konusunun giiniimiizdeki bilim anlayisinda ne konumda
olduguna yani “bilimsel” olan iddialarin sinirlarina bakmak gerekmektedir. Bilimsel
aciklamalarin ya da bilimsel oldugu iddia edilen 6nermelerin tahlili yapildiginda tiim
unsurlarinin®® agiklamaya dahil olmayan kabullerden ibaret oldugunu gérmek ilging bir

durumdur. S6zgelimi,
“Elektrigin hizi 151k hizina yakindir””

Bu onermedeki alt unsurlara teker teker bakalim, asagidakilerin tamamina iliskin

aciklamalar gecici hipotezler seklinde mevcuttur;

Elektrik; (elektron akimi midir, bir uctan bir uca m1 gitmektedir, yoksa en yakin
atomdan elektron c¢ektigi icin o atomun da yanindakinden elektron ¢ekmesinden mi
ibarettir veya bu hiza —elektron gibi az da olsa kiitlesi olan- bir nesnenin ¢ikmasi

miimkiin gozilkmedigi i¢in bagka bir sey midir ) ne oldugu mechuldiir.
Hiz; nigin 151k hizina yakin hareket etmektedir, meghuldiir
Manyetiklik; ni¢in (+) ve (-) yiiklere sahiptir, me¢huldiir.

Giig; giris ve ¢ikis akimlar egit oldugu halde ortamda nasil 151k ve ses hareket

olarak fazlalik iirlinler verebilmektedir, mechuldiir.

Kaynak; manyetik giiclin kaynagi olarak kabul edilen (+) ve (-) yiikler nigin sabit

ve daimi olarak mevcut kalabilmektedirler, me¢huldiir.

12 Gazzali de neden-sonug iliskisinin tipki goriindiigii gibi zorunlu oldugunu ikrar etmekle birlikte, ona
gore bu zorunluluk nesnenin kendisine degil, yaratictya aittir (Abrahamov 2009:124)(Gazzali
2014:166).(*)

(*) Gazzali’nin bu goriisii Enbiya siiresi 69. Ayetteki “selamen” kelimesine dayanir. (“Ey ates soguk ve
selamet ol”). Eger “selamen” yani “orta ol” tabirini kullanmasaydi ates bu sefer soguklugu ile tahrik
edecekti. Demek ki yaratici sadece maddenin degil, maddenin sifatlarinin da (ya da mahiyetinin de)
nedenidir.

3 Yani sart ve riikiinlerinin. Sart ve riikn arasindaki fark sudur; sozgelimi aga¢ olmanin sartlar1 kok, dal,
yaprak, govdedir. Riikiinleri ise, kokiin su ¢ekmesi, dalin yapraklar1 tagimasi, yapraklarin nefes almasidir
Vs.
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Hareket; (-) olarak kabul edilen yiiklerdeki 1sik hizina yakin hareket nigin

mevcuttur ve daimidir, yine me(;huldiir.14

Bunlara bagka maddeler de ilave edilebilir. Ancak durum Hume’un tanimladigi
noktadan ibaret kalmaktadir. “Bildigimiz elektrigin 151k hizina yakin hizda hareket
ettigidir, ni¢in hareket edebildigi ya da hareket nedeninin mahiyeti degildir”.

Nedenselligin diisiincede disiplin altina alinmasindan ibaret olan bilim, olanin
tanimlamasindan ¢ok saptama ve tespit ile smurlidir. Bu noktada durum klasik
nedensellik anlayist ile smirlidir. Ancak yukarida elektrik Orneginde siralanan
maddelerin tersten okunmasi ile bir bagska nedensellik problemi ortaya ¢ikmaktadir. O
da bahsi gectigi gibi, var oldugu halde mahiyeti mechul olan, fakat var olmasi i¢in
zaruri olarak varligi gereken sifatlarin géz Oniine alinmasiyla paralel nedenselligin
benzerlik ve zitlik yoniinden tanimlanmasidir. Sadece ‘sonuc’un bilgi dahilinde oldugu
bir diinyada, nedene yonelik diisiincelerde sonucun talep ettigi vasiflarin aranmasi ve
gerekliligi noktasinda degerlendirmek zarureti mevcuttur. Sonucun® sifatlarinin tespiti
ile onun nedenine iligkin bir bilgi olusturulabilir.

Sonugtan hareketle, olmasi zorunlu sifatlarin tespiti ile elde edilen “nedenin

nedeni” ya da dogrudan “hakiki neden”*®

ya da “illet” kavraminin isaret ettigi neden
kavrami, felsefi diislince disiplininin istikametinin sartlarindan biri olarak goriiniiyor.
Ciinkii tersten hareketle ontolojik nedenin tespiti bir usul gerektirir. O usul de, tecriibe
ile sabittir ki, eserde ya da sonugta bulunan vasiflarin ontolojik olarak nedeni olabilme
mahiyetini tagimasidir. Aksi taktirde neden belirleme usulii, adi ne kadar bilimsel de
olsa, inangtan ibaret kalacaktir. Paradigma (Kuhn 2000:67-72) goriisiiniin

gerceklesebilmesinin en Onemli sartlarindan biri bilimsel Onermelerdeki riikiinler

dedigimiz kisimlarin bilgiye veya deneye degil varsayimlara dayanmasidir.

" (Mahiyeti mechul olan) elektrik akiminin hiz1 ¢ok yiiksek oldugu gibi, bu akima kaynaklik ettigi
disiiniilen (-) yiikiin atom ig¢indeki doniis hiz1 da ¢ok yiiksek hesaplanmaktadir.

1> Veya eserin veya sanatin veya var olanin veya goriinenin veya duyumlananin...

16 Ontolojik neden
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Sonug¢

Eserden hareketle miiessirin veya sonugtan hareketle nedenin zorunlu sifatlarini
tespit etmek bir tiir timevarim olarak diigiiniilebilir. Fakat klasik tlimevarim gibi sadece
tikellerden tiimellere dogru “eksik tiimevarim” veya “tam tiimevarim” tiirii bir akil
yuriitme degil, ayn1 zamanda (aklin ve deneyin birlesmesiyle elde edilen tiirden bir delil
demek olan) “biirhan” cinsinden elde edilen bir tiimevarim ¢esididir. Yani “her sonug
bir neden gerektirir” dnermesi “her sonu¢ kendi varliginin oldugu gibi sifatlariin da
nedeni olabilecek bir neden ister” Onermesini kapsayan bir Onermeye doniisiir.
Hipotezlerin ve kuramlarin faraziyelerden, varsayimlardan ayrilmasini temin edecek bir
diisiince disiplinine kaynaklik eder. Bu diisiince disiplini, bir nesnenin sadece varliktan
degil ayn1 zamanda bir mahiyetten de olustugunu gbéz Oniine alan bir disiplin olmus

olur.

Dogrudan deney yapma imkani olmadigi i¢in gegici agiklamalar seklinde ileri
siriilen tim kuramlar, Oncelikle “varlik ve mahiyet’ten olusan “nesnenin tiim
sifatlarimin nedeni olabilecek bir neden” goésterme smmavini gegmek zorundadir. Bir
teori, kuram veya hipotez; gecici agiklamalar seklinde bile olsa ilgili oldugu nesneye ait
problem ¢6zme yetenefini, o nesnenin varligimin nedenini agiklama alaninda
gostermeye calistigi gibi, o nesnenin mahiyetinin varhigim1 agilamada da gdstermek
zorundadir. Insanin var olusu acgiklanmaya calisilirken insanda var olan “diisiince”
yeteneginin (varliginin nedeni) de insanin var olusunun i¢inde agiklanmasi gerektigi
gibi. Veya gezegenlerin ve atom i¢i parcaciklarin slirekli sabit hareketleri agiklanirken
stirekliligin varligina neden olan bozulmay:r ve degisimi engelleyen kuvvetin de

aciklamaya eklenmesi gerektigi gibi.

Sadece ‘“‘sartlar” degil “riikiinler” de agiklama i¢inde yer almak zorundadir.
“Canl1” agiklanirken sadece canlinin (sanki tekmis veya tek pargaymis gibi) olusumu
degil, canlinin bobreginin, cigerinin, kalbinin, bagirsaginin da agiklanmasi gerektigi
gibi, sartlar ve riikiinler birlikte ayn1 neden i¢inde varligini sonug¢ veren sifatlar1 talep

ettigi goéz Oniine alinmalidir. “Kalem” agiklanirken onun disindaki ahsap ve icindeki
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karbonun varligi da gbz oniline almarak agiklanmalidir. Ciinkii hi¢ bir nesne “tek”
degildir. Kompozit ya da bilesik (sifatlara sahip) vaziyettedir. Oyleyse bir nesnenin
varliginin agiklanmasi i¢in gosterilen nedenin onun “bilesik” yapisinin da nedeni oldugu

ispat edilerek agiklanmalidir.

Bilgi nesnenin sadece kendi fiziki sinirlarinin iginde kalan varligi ile sinirli olursa
bu bilgi duyusalligin bilgisinden ibaret kalmis demektir. Nesne fiziki varlig1 ile beraber
onun ortada olan veya olmayan nedeninin de varligini igerigi ile birlikte tanimlamalidir.
Neden ve sonucun zorunlu baglantisinin talep ettigi sifatlarin bilgisini veren bilgi;
malumat, kanaat, zan veya varsayim smirini asip bilgi olmus demektir. Bu bilginin
elbette ki bir usulii olmalidir. O usul de eserin veya sonucun var olabilmesi i¢in gerekli
sifatlara sahip olabilecek olan zorunlu nedenin sartlarinin tespiti ile yapilabilir

gorunuyor.
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Heidegger’in Descartes Elestirisi Baglaminda “Malone Oliiyor” Kitabinin

Degerlendirmesi
Oz

Bu calisma felsefi bir disiincenin edebi bir eser yoluyla nasil somutlagtirilacagini gostermeye ¢aligma
amacindadir. 17. ylizyilda Rene Descartes insani ele alirken bir diializim yaratir ve insan1 insan yapan 6zelligin
biling oldugunu soyler. Boylece insan1 Cogito olarak ortaya koyar. Descartes tarafindan ortaya konulan insan
anlayisinin 20. yiizyilda islemez hale gelmesi, bu donemde yasamis Martin Heidegger’in yaptig1 elestiriler
iizerinden temellendirilir. Heidegger bu diialist insan anlayisi indirgemeci ve ontolojik biitiinliigli bozucu
yapisina dikkat ¢eker. Diger taraftan 20. Yiizyil edebiyat ve felsefenin birbirine ¢ok yaklastigi bir donemdir.
Ozellikle varolus felsefesi filozoflar1 ile edebiyatcilar birbirini diisiinsel olarak fazlaca etkiler. Filozoflari
etkileyen edebiyatcilardan biri de Samuel Beckett’tir. Beckett, “Malone Oliiyor” isimli kitabinda Malone’yi
Cogito’nun temsili bir anti kahraman olarak tasarlar. Fakat bunu ironik bir bigimde yaptig1 i¢in tam bir Cogito
goriintiisii olusturmaktan ziyade Cogito-Dasein arasinda bir salimim gergeklestirir, gibi goriiniir. Caligmanin
amaci, Cogito-Dasein geriliminde insamin diinyada nasil yasayacagmi Beckett’in “Malone Oliiyor” isimli
kitabindan hareketle degerlendirmektedir. Bu degerlendirme Descartes ve Heidegger diisiincelerinde insanin
nasil bir varlik oldugunu temele alinarak zaman ve 6liim kavramlari {izerinden yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dasein, Cogito, Zaman, Oliim, Beckett, Heidegger.

An Evaluation of the Novel “Malone Dies” in the Context of Heidegger’s Criticism
of Descartes

Abstract
The current study aims at showing how a philosophical thought could be concretized by means of a literary
work. While dealing with human being, Descartes creates a dualism in the 17" century and tells that what
makes human being a human is the consciousness. In this way he reveals human as Cogito. The fact that the
sense of human being put forward by Descartes is made standstill is based upon the criticisms made by Martin
Heidegger having lived in this period. Heidegger puts a premium on the reductionist structure distorting
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ontological unity of this dualist human sense. On the other hand, 20" century is an era when literature and
philosophy come closer to each other. In particular, the philosophers of existential philosophy and litterateurs
affect each other intellectually to a great extent. One of the litterateurs affecting philosophers is Samuel
Beckett. In his novel “Malone Dies”, Beckett designs Malone as an antagonist representing Cogito. However,
as he does it in an ironic way, he pretends to realize a swinging between Cogito-Dasein rather than making a
full image of Cogito. The purpose of the current study is to -evaluate how human being can live in the world in
the tension of Cogito-Dasein depending on the novel “Malone Dies” by Beckett. This evaluates was made over
the concepts of time and death based on what kind of being is human in the thoughts of Descartes and
Heidegger.

Keywords: Dasein, Cogito, Time, Death, Beckett, Heidegger.

Giris

20. yiizyill Avrupa’sinda yasanan kiiltiirel, siyasi, bilimsel ve felsefi
hareketlenmeler ¢ok gegmeden bu dénemin filozoflarini, bilim adamlarini, sanatgilarini
ve edebiyatgilarin1 etkiler. Bu etki hem felsefi diisiincelerde hem de dramatik
metinlerinde birtakim degisimlere yol agar. Degisen 6zne ve insan anlayisiyla Descartes
ve Kant’mn ortaya koydugu diisiinceler hem donemin filozoflar1 hem de edebiyatgilar
tarafindan siipheyle karsilanir. Kita felsefesi gelenegi i¢inde yer alan Heidegger 1927°de
yazdig1 basyapitt “Varlik ve Zaman” da Descartes’in 1637°de yaymladig1 “Method
Uzerine Konusmalar” kitabinda ruh-beden diializmi agisinda ele alinan insan anlayisini
elestirir. Heidegger’in ve bu donemde Descartes’e yoneltilen elestirilerin  odak
noktasinda insanin ontik ve ontolojik olarak pargalanmasi vardir. Descartes insanin
sadece diistinme ve biling yOniinii 6ne ¢ikarmistir fakat insanin birde yasayan tecriibe

eden tarafi vardir, o bunu g6z ard1 etmistir.

Diger taraftan edebi eserlerde artik diger insanlarla beraber yasayan, tecriibe eden,
duygular1 olan yoniine agirlik vermeye baglar. Dramatik metin olarak sanat eseri
kendine biitiinsellik duygusunun yitirildigi baska bir baslangi¢ noktasi aramaya baslar.
Bu yeni sanat anlayisinda Heidegger’in ortaya attigi olay terimi 6nem kazanir. Bir olay
olarak sanat, anidenligiyle, sarsiciligryla sanat alimlayicisina etki ederken, tamamlanmis
bir estetik nesnenin form ilkeleri anlammi vyitirir (Karacabey 2007). Bu
tamamlanmamighk ve Lukacs’in deyimiyle gercekligin azaltilmasiyla kisiligin

dagilmasi durumunu dramatik metinlerde en 1yi isleyen yazarlardan biri Beckett’tir.
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Beckett 1934 yilinda yayinladigi “Asksiz Iliskiler” adli romaninda Descartes’in
ortaya koydugu “Diisiiniiyorum, o halde varim” Onermesini ironik bir sekilde “Aci
cekiyorum, o halde varim” seklinde yeniden uyarlar (Aydin 2010). 1951°de yayinladig:
ticlemenin ilk iki romani olan “Molly” ve “Malone Oliiyor”da da Descartes’in ruh-

beden diializmine ironik ve elestirel bir kurguyla yaklagir.

Descartes’in insan1 Cogito olarak ele almasi 20. yiizyilda bir¢ok filozof tarafindan
elestirildigi gibi Heidegger tarafindan da -elestirilmistir. Heidegger’in ona karsi
olusturdugu anti-tezlerin ortaya konmasi yazinin temel amacidir. Bu distlincelerin
kuramsalligia ve kuruluguna karsin Beckett’in Malone Oliiyor adli romani bize tez ve
anti-tezin somut bir birlikteligini sunacagi i¢in degerlendirmeye tabi tutulacak roman
olarak secilmistir. Roman degerlendirmesine gegmeden once Descartes’in felsefesi ve
Heidegger’in Descartes felsefesine elestirisi arastirma konusu yapilacaktir. Daha sonra
ise bu iki felsefi diisiince baglaminda ortaya konan kavramlar ve sonuglarla birlikte

roman ele alinacaktir.

Descartes’in Insan Anlayis1

Descartes’te Ben bilinci s6z konusu oldugunda diisiinen, diisiiniilen ve diigiinme
aynmidir. Ben bilincini ii¢ asamadan gecerek olusturur. Bu asamalarda kullandig1 yontem
ise metodik siiphedir. Oncelikle hislerinin ve duyularinin yanilticiigindan siiphe eder.
Duyular olani oldugu gibi bize vermeyebilir. Buradan hareketle uyku-uyaniklik riiyada
olup olmama durumlariyla kendisinden siliphe eder. Ruhlu saydigimiz insanin birer
otomat olup olmadig1 nasil sdyleyebiliriz diyerek, insandan siiphe eder. ikinci asamada
matematikten siiphe eder. Ugiincii asamada ise tiim idraklerimizin kaynagi olan Tanr1’y1
kotii bir cine benzeterek Tanridan da siiphe eder. Nihai noktada siliphe ettigini fark eder
ve siiphem siliphesizdir diyerek Ben bilincini tesis eder. Siiphe etmek, diistinmektir.
Nihai olarak “Diisiiniiyorum o halde varim” 6nermesini ortaya koyar (Descartes 2014:
44-45). Boylece Descartes varliginin ve mevcudiyetinin temelini diisiinme eyleminde

bulur.
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Descartes icin Ben bilinci asla baska bir seyden tiiretilemeyecek bir bilgidir. Ben
kendi kendisinin bilincinde olmak zorundadir (Karabilk Kovanlikaya 2013). Bu
zorundaligin kaynagi tecriibedir. Buradaki tecriibe duyunun degil goriiniin tecriibesi
oldugu i¢in basit, boliinmez ve kesin dogrudur. Kesin dogrulugun garantisi Descartes’e
gore agik-secik bir sekilde apriori olarak varolan ben bilgisinin elde edilis tarz1 ve ice
bakis yontemidir (Onal 2014). Bu bilginin teminati ise Ben’de fitrat1 geregi bulunan Ben
idesidir. Descartes’a gore ideler, zihnimizin asil ve dolaysiz nesneleridir. ide, gergek
olandir. Dis gergeklige iliskin bilgimiz, bu idelerle sinirlidir. Dolayisiyla Descartes’in
bu anlayis1 dig diinyanin varlig1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yilizden Descartes
benligin gercekligini garanti altina almak i¢in, onu maddi olmayan, diisiinme 6ziine

sahip ruh olarak tanimlar.

Descertes i¢in ruh bir tozdiir. Aristoteles’in “var olmak ic¢in kendisinden baska
higbir seye ihtiyag duymayan sey” olarak tanimladigi t6z anlayisini siirdiirerek, tozii
sonlu ve sonsuz olarak ikiye ayirir. Tanri, sonsuz tozdiir; ruh ve madde ise sonlu
tozlerdir. Sonlu tozler olan ruh ve maddenin iki temel niteligi vardir: res cogitans
(diisiince) ve res extensa (uzam). Ruh toziinlin 6zii diisiince, madde toziiniin 6zl ise

yayilimdir.*

Descartes iki farkli 6ze sahip sonlu tozleri birbirinden ayirir. Ona gére madde tozii
sadece uzam etkinligine sahiptir ve var olmasi i¢in anlama etkinliginde bulunmasi
gerekmez. Ayni zamanda ruh t6zii bir uzama sahip degildir, 6zii diislince yani bilingtir.
Dogustan getirilmis fikirlerle zaten malzeme onda mevcut oldugu i¢in, varligr ve
diisiinmesi madde t6ziine bagl degildir. Dolayisiyla temel niteligi yer kaplama olan
uzamsal t6z, temel niteligi diisiinme olan zihinsel bir tozden zorunlu bir bicimde ayri

olmalidir (Descartes 2014: 77).

Descartes’in ortaya koydugu bu iki t6z ve aralarindaki ayrim insanin organik
biitiinltiglinli bozdugu i¢in, insan anlayisinda bazi sorunlar giindeme gelecektir. Onun

diisiincesinde insan madde toziine ait mekanik bir beden ile cisimsel olmayan saf ruhun

! Metin igerisinde Cogito, biling ve ruh ile res extensa, uzam ve madde aym anlamlara gelecek sekilde
kullanilmustir.
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birlesiminden olusmaktadir. Bu insanin biyolojik 06zellikleri kendi 6ziiniin disinda
kalmis gibi goriinmektedir. Fakat bu biyolojik oOzellikler ve duyusal deneyim
Cogito’nun 6ziine ait olmasa bile bedenlestirilmis bir varlik olarak insana aittir. Bu
deneyim ne sadece zihne ne de sadece bedene atfedilebilir; ancak melez bir varlik olan
insana ait olabilir (Cottingham 1996: 141). Descartes i¢in insan bir biitiin olarak dikkate
alindiginda o6zsel bir birliktir. Cilinkii insanin beden ve ruhunu birbirine baglayan
birlesim ilineksel degil insan ic¢in 6zseldir ve bu birlesim olmaksizin insanin insan
olamayacagii belirterek iki sonlu téz arasindaki ayrimi organik bir biitlinliige

kavusturdugunu diisiiniir (Descartes’ten aktaran Cottingham 1996: 142).

Descartes’in Zaman ve Oliim Anlayisi

Insanin biitiinliigii Descartes diisiincesince ruh ve bedenin birlikteligi olarak kabul
edilir. Fakat 6zleri farkli iki toziin nasil bir biitiin olacagi ve bu tozlerin farkli zamansal
yapilara sahip olmasi insanin biitiinliigli konusunda baz1 ¢eliskileri i¢inde barindirir. Bu
celiskilerin nedeni uzam-zaman, zaman-an arasinda kurulan baglantilardir. Descartes
uzami madde tozilinlin 6zl olarak ele alir. Madde ve ruhu da bdliinebilir olma ve
boliinebilir olmama olarak ele aldigi i¢in, beden ve ruhun zamanla farkli diizeyde

iliskileri vardir.

Onun i¢in beden zamana aktarilmis olan seydir. Beden 6zii uzam ve yayilim olan
madde toziiniin bir parcasidir. Uzam boliinebilir bir nitelige sahip olarak zamanin i¢inde
bulundugu i¢in, zamanda karsimiza bdliinebilir olarak ¢ikar (Wahl 1993). Bu durum da
Descartes’in insan anlayigina anlayabilmek i¢in zaman konusunda goriislerine deginmek

gerekir.

Descartes gergeklige dair diisiinmeyi ard arda gelen zaman i¢inde degil de an
icinde ortaya ¢iktig1 gorilisiinii ileri siirer. Bu an’lar zamanin iginde bagimsiz olarak
varolur. Zaman Descartes i¢in bir gelismeyi ifade etmez o, an'larin sirasiyla belirlenmis
bir devamdir. Cogito da an'lik bir diisiincedir ve onda bulunan 6l¢ii, zamanin ard arda
gelisini icine almayan yegane seydir. Zamanin an'lara boliinebilirligi varolusun ve

hareket izahinin sartidir (Wahl 1993).
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Descrartes’e gore zaman; ne genel olarak cevheri tarif etmek i¢in, ne de bdyle
kuvvetin bir cevher oldugunu tasdik etmek icin, hicbir sekilde zorunlu degildir (Wahl
1993). Onun i¢in zaman sadece diislincenin kipidir. Maddenin varligi da bu sekilde
kavranir. Diisiince, simdiki zamandaki bir an’da ortaya ¢ikar. Burada ge¢cmis ve gelecek
s0z konusu degildir. Bu durumda hafiza ya da bellege ihtiya¢ yoktur. Farkli an'larda
diisiincenin farkli ciiz'lerinin uyum halinde olmast i¢in zamana, belki de belirsiz bir
zamana gerek olabilir. Fakat ¢ok dikkatli bir durumda hafizaya ihtiya¢ yoktur. Hafizaya
ancak dikkatsizlik ve gevseklik durumunda ihtiya¢ duyulur (Descartes’ten aktaran Wahl
1993).

Ortaya koydugu bu diislincelerle Descartes insanda yaptig1 uzam ve biling ayrim
gibi zaman ve an kavrami arasinda da bir ayrim yapar. Bu ayrim hem insanin yagaminin
hem de insanin Oliimiintin farkli bir agidan ele alinmasina neden olur. Onun zaman
anlayisinda 6liim, zaman iginde degil an i¢inde gergeklesecektir. Diger taraftan insanin
sahip oldugu uzam 6ziine sahip bedeniyle mekanik bir tarafi iggal eder. Onun i¢in 6lim
ruhun bedenden ayrilmasi demek degildir. Oliim, bir otomat olarak gordiigii bedenin

artik islevini yerine getiremeyeceginden dolay1 ruhun bedenden ayrilmasi demektir.

Descartes’in Bilimsel Devrimler Cagi olarak anilan 17. yiizyilda ortaya koydugu
bu diisiinceler ve insan anlayist ilk olarak 18. yilizy1l Aydinlanma filozofu olan Kant
tarafindan elestirilir. Kant, insan1 tanimlarken herhangi bir kavramdan degil, insanin
yapip-etmelerinden hareket edilmesi gerektigini sdyler. Insan otonom bir varlik olarak
epistemolojik degil, ontolojik temellere dayanarak ele alinmalidir. Ciinkii insan ne doga
tarafindan yonetilmektedir ne de kendisine herhangi bir gelisme yonii verilmis olan bir
varliktir (Mengtisoglu 1988: 41). Yeni-Kantciliga tabi olan Hartmann da Descartes
felsefesinin temelinde bulunan epistemolojiye karsi, felsefesinin temeline ontolojiyi
koyarak, varlig1 dort katmanda ele alir. Bu katmanlar birbirleriyle baglanti igerisindedir.
Aralarinda bir ayrilik ya da kopus yoktur. Insan, manevi/tinsel varlik tabakasinda yer

alarak birgok katmani i¢inde barindiran biitlinliiklii bir canlidir.

Ayni sekilde, 19. yy filozofu Kierkegaard da tanimlanmis bir insan anlayisina

kars1 cikar. Insan dogas1 geregi paradoksaldir. Diisiinen bir yapiya sahip olmanin
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yaninda, hisseden, tecriibe eden bir varliktir. Bu yiizden nesnel insan anlayigin1 ve aklin
merkeze konulmus yapisini elestirir. Friedrich Nietzsche de ayni anlamda sunu soyler:
“Insan neligi bakimindan &nceden saptanmamis bir canlidir” (Nietzsche’den aktaran
Mengiisoglu 1988: 41). Kierkegaard ve Nietzsche’nin ardindan 20. yiizyilda ortaya
cikan Varolus felsefesi filozoflarinin tamami ontolojik biitiinliigiin bozulmas1 ve
epistemolojinin temele alinmasi gerekgesiyle, Descartes’in Cogito’sunu ve kartezyenist
insan anlayisini indirgemeci bulur. Descartes yasayan Ben’i gérmezden geldigi i¢in
ontolojiden degil epistemolojiden hareket ederek, Ben’i epistemolojik bir 6zne yani
diisiinen bir Ben olarak ele almistir. Insanin biitiinliigiinii ve konkre bir varlik olusunu
g6z ardi etmistir. Descartes’i bu noktalar iizerinden elestiren filozoflardan biri de

Heidegger’dir.

Heidegger’in Descartes Felsefesine Elestirisi

Heidegger, Descartes’te diisiinen toz ile maddi toziin var olmaya kaynaklik edisini
var-olanlar ve 6zne arasinda bir ayrim olarak goriir. Descartes’in sisteminde 6zne olarak
insan nesneden ayri bir yapiya sahiptir ve nesneye karsi onceligi vardir. Cogito ve
extensa diializmi hem epistemolojik hem ontolojik bir ayrimdir. Diisiince ve maddenin
bu sekilde ele alinmasi epistemolojik bir agmaza ve ontolojik ¢eliskilere neden olur.
Descartes “Diisiiniiyorum, o halde varim” derken her seyden Once ben ve diinya
ayrimini kabul ettiginden, uzamsal olanin ontolojik a¢idan ne kadar énemli oldugunu
gorememistir. Ciinkli Descartes i¢in temelde epistemoloji ve buna bagl olarak bilme
edimi vardir. Bu durum Heidegger diisiincesinde, var olanin kendini ortaya koymasini

engeller niteliktedir.

Descartes’in ortaya koydugu ruh ve madde tozii insanda birbirine erisemez
konumdadir. Bu iki téziin yaninda {iglincii bir t6z olan, Tanr1 vardir. Descartes toziin
“var olmak i¢in kendisinden baska bir seye ihtiya¢ duymayan sey olarak” tanimini
kabul ederek Cogito ve extensa’y1 bu tanim {izerine oturtur. Fakat t6zii sonlu ve sonsuz
tozler olarak ayirmasi, sonsuzun sonluya indirgenisine ve sonlunun da sonsuz olarak

anlasilmasina neden olur (Onal 2014).
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Bu diistincede Varlik Descartes tarafindan t6z olarak ele alinmistir. Heidegger’e
gore Varlik, belirli bir sey ya da oz degil, kendisini ag¢andir, var-olmakla
anlagilabilendir (Heidegger 2006: 224-225). Descartes’in ortaya koydugu bu dializm
doga ya da insan bilimleri gibi Varlig1 ele almaya calisirken, onu parcalar. Her
parcalanma Varligin biraz daha geri ¢ekilmesine yol agar. Ciinkii bilim ve Descartes
kartezyenizmi Varlig1 ontik, kategoriksel ve nesnel olarak ele alir. Oysa Heidegger’e
gore Varlik tanimlanabilir ve agiklanabilir olan degil, tasvir edilebilir ve

betimlenebilirdir.

Varlig1 toz gibi ele alan Descartes Heidegger’e gore, diinya fenomenini de dikkate
alamamustir. Zira bu model basta insan bilgisini, mevcut-olan iki var olan arasindaki
yalitilmis bir iligski seklinde yorumlarken, diinya fenomenini tamamiyla goz ardi etmis
olur (Mulhall 1998: 70). Heidegger insani, Descartes Cogito’yla var olusa getirdigi
ayrima karsi, diinyasallik baglaminda anlar. Diinyasallik, tiim mevcut olanlar1 inceleyen
ontik bir kavram biitiinii ve bu mevcut olanlarin Varlik’larina isaret eden ontolojik bir
terim ya da varolugsal anlamda her diinyay1 olanakli kilan sey olarak anlagilabilir
(Mulhall 1998: 72-73). Heidegger diisiincesinde diinya kavrami, tabiatla ayni anlama

gelmez. Ortak ve zorunlu bir diinya olarak ele alinir (Karakaya 2003).

Heidegger’e gore Descartes Diinya’y1r ontolojik t6z kavrami iizerine
temellendirerek, yaratilmis olan varliklar olarak ele alir. Descartes, diinyanin ontolojik
durumunu doga nesnelerinin temelinde olan yayilim 6zniteligi ile agiklar. Boylece,
Varlik Descartes i¢in siirekli mevcut olus olarak anlasilirken; diinya kavrami
gergekligini, yayilim ve yayilimin ifadesi olan matematikte bulur (Ciicen 2003: 67-68).
Bu anlayista Heidegger’e gore Descartes’in yaptig1, diinyayi ele alirken, zaten ona 6zgii
olan &zellikleri ona geri vermektir (Onal 2014). Diinyanin diinyasalligi Descartes igin
onlimde-hazir-varlik halinde anlasilir. Bundan dolay1 o, sadece diinyasalligin kuramsal,

soyut, bilgisel ve matematiksel anlamlarina vurgu yapar.

Heidegger, diinyasallik derken, diinya-i¢inde-varolmanin meydana getirici
etmeninin yapisini kastetmektedir (Okten 2008: 166). Bu durumda insan varhig: ile

diinya arasinda igsel bir iliski vardir (Mullhall 1998). Descartes’in diinyayr doga
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nesnelerine indirgemesi, varolussal yapisini ve otantikligini gézden kagirmak demektir.
Descartes sadece teorik diisiinceye odaklanmis ve diinya fenomeninin ontolojik

biitiinligii bozmus ve carpitmistir (Heidegger 2006: 98-99).

Heidegger Dasein ile 6zne arasinda bir 6zdeslik kurmaz. Ona gore, Descartesct bir
0zne-nesne ayrimi, fundamental ontoloji agisindan hem ise yaramaz hem de son derece
bulaniklagtiricidir (Okten 2012: 106-107). Fundamental ontoloji serimlemesini daha
ileriye gotiirmek icin, dniimde-hazir-varliklar yani nesne ¢éziimlenerek, gercekligin ne

oldugunun kavranmasi gerekmektedir (Ciicen 2003: 82).

Felsefe tarihine bakildiginda Antik Yunan’dan beri gerceklik, varlik problemi ve
dis diinyanin kanitlanmasiyla ilgili diislinceler iizerinden ele alinmigtir. Bunun igin
gergeklik insanin disinda var olan, soyut evrensel ve kendi kendine olan varliklarin
biling tarafindan bilinmesi ve kavranmasi olarak tanimlanir (Ciigen 2003: 82). Descartes
tarafindan da kabul edilen bu gerceklik anlayis1 6znelligi ve yasantiyr géz ardi eder.
Gergekligi bilmek Descartes i¢in ruh tdziiniin etkinligidir. Bu ylizden Descartes’in
Cogito’su diinya ile temasinda bir gézlemcinin bakis agisina sahipken, Heidegger’in
kahramanlar diinya icinde gozlemciden ziyade aktor olarak karsimiza g¢ikar (Mulhall
1998: 63). Ciinkii Heidegger’e gore Descartes’in bu tanimlanmis 6znesinin gercegi

zihninde tasimasi varolussal agidan kabul edilemezdir.

Heidegger’in Insan Anlayis1

Insan tamamlanmus, tiiketilmis, nesnel bir gergeklik degildir. Bundan dolay1
Heidegger insanin var olma bi¢imi anlaminda Dasein terimini kullanir (Mulhall 1998:
64). Dasein, bagka seylerin yani1 sira, soru sorma gibi bir varlik imkanina da sahip olan,
var olandir (Okten 2004: 145). Dasein, insan varlig1 degil, insan olma olanagidir (Ciigen
2003: 43). Insanin var olmasi diinya-iginde-olmak demektir. Bu baglamda gerceklik
kendini Diinya-iginde-varliklar olarak aciga ¢ikartacaktir. Dasein diinyasiz var

olamayacak bir var olandir.
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Dasein’in uzamlilig1 ve g¢evresiyle olan iligkisi, onun varliklar1 kullanima-hazir-
nesneler olarak gérmesine ve c¢evresine olan ilgisine ve kaygisina baglidir. Bu ilgi ve
kayg1 epistemolojik degil, varolugsaldir (Ciicen 2003: 69). Boylece Descartes’te uzam
sadece ontik varligin yayiliminin ifadesiyken, Heidegger’de ontik-ontolojik bir varlik

olan Dasein’in Diinya-i¢inde-varlik olma halidir.

Heidegger i¢in insanin varolusu, i¢inde bulundugu diinyadan yalitilmig bir 6znel
tikellik ya da digsal nesnelerle deneyim ve bilme yoluyla tikel iligkilere giren bir 6zne
degildir (Okten 2012: 95). Descartes’in Cogito’su nesneleri sadece zihinsel ve teorik
olarak kavrarken, Heidegger’in Dasein’1 nesneleri zihinsel ve pratik nesneler olarak da
kavrar. Cilinkii Heidegger i¢cin Varlik ve nesneler, sadece mevcut-olan degildir, yani
teorik akil ylriitmenin nesneleri degildir, ayni zamanda elle tutulabilendir, yani el-
altinda-olan'dir (Mulhall 1998: 65). El-altinda-olmaklik, nesnenin ya da gerecin
kendisinden ya da kendi iginde hareketle kendini agimlamasidir (Okten 2008: 170).
Varlik, 6zne-nesne ayrimini tabi tutulmayacak bir biitiindiir, bir t6z degildir. Varlik,
Heidegger’e gore Dasein’in ontolojik dnceliginde kavranabilir. Dasein kendisini anlama
ve anlamlandirmasiyla Varlik’t da anlama faaliyeti i¢indedir. Bu Heidegger
diisiincesinin  hermeneutikle olan iligskisinde yatar. Bunun ig¢in Descartes’in
nesnenin/maddenin 6zii olarak niteledigi uzam, Dasein i¢in Diinya-i¢inde-varlik olma

halidir (Ciicen 2003: 69).

Heidegger icin var olma, diinya-iginde-olmak demektir. Bu diisiincede insan
Descartes’te oldugu gibi 6zel bir is yapan 6zne degildir. Diinya-i¢inde-olmak, ayni
diinyaya baskalar ile birlikte sahip olmay1 belirttigi i¢in, birbiri-ile-olmak demektir. Bu
birlikte sahip olma durumu konusma ile karakterize olur. Konusma, bir sey iizerine
bagka biriyle, kendini igten ifade eden bir konusmadir (Heidegger 1996: 71-73).
Konugma ile varolma insanin kendini “ben varim” diye tanimlamasina yol agar. Ben
varim’in su andalig1 var olmanin temelini olusturur. Buradaki Ben’in var olmasi ancak
baskalar1 ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii var olma “kendine” uzanmayan ancak kendi
ile iligkili seyde ortaya ¢ikandir. Var olma, var olan demek degildir, olmak demektir.

Ciinkii sona ermemistir. Bunun i¢in Heidegger var olmamla birlikte hala yoldayim der
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(Heidegger 1996: 79). Sona ermemis ve siiregiden bu siirecte icerisinde var olma

zamansallikla karakterize olur.

Heidegger’in Zaman ve Oliim Anlayisi

Heidegger, zamanin anlamli olmasi i¢in, sonsuzluk yerine sonluluk vurgusunda
bulunur (Alweiss 2002). Sonluluk zamanin sonu degildir, zamansalligin sonudur. Son,
kesin olan tek seydir ve gelecekte bizi beklemektedir. Gelecek gercekligin bir ongoriisii
olarak anlasilmamalidir (Alweiss 2002). Heidegger’e gore bu son, var olmanin
tamamlanmas1 demektir. Var olmanin tamamlanmasiyla, zamanin tikelligine
gondermede bulunan zamansallikta ortadan kalkar. Baskalarinin var olmasi ya da var

olmaya devam etmesi bu durumu degistirmeyecektir.

Var olmanin tamamlanmasi ve biitiinliige kavusmasi ancak éliimle olur. Oliim
Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinde, Varligi anlamak i¢in ele aldigi temel
kavramlardan biridir. Ozellikle Varlik ve Zaman’da varolussal olim kavramini
gelistiren Heidegger, insan1 o6liimlii olmasindan hareketle betimler. Varolussal bir

oncelige sahip olan 6liim statik degil dinamik ve canli bir olgudur (Aydogdu 2016).

Oliim Heidegger igin var olmanin en son duragidir (Heidegger 1996: 79). Oliim
biyolojik anlamda bir bozulma ya da ciirlime degil, aksine Varlik’in varliga gelmesidir
(Aydogdu 2016). O, yasam dongiisliniin bir parcasidir. Bundan dolayr Dasein,
Heidegger tarafindan Oliime-dogru-varlik ifadesiyle tanimlanir. Dasein’in 6liimii diger
tim varliklarin 6limiinden farklidir. Cilinkii Dasein 6lecegini bilen ve Oliim {izerine

diistinen tek varliktir.

Oliim insanin kendisini ve ge¢misini fark etmesini saglar. Gegmis Heidegger icin
burada olup biten bir olay degildir. Gegmis Ben’in var olmasinin nasil’idir (Heidegger
1996: 81). insan ge¢mise dair nasil’im simdiki caba ve tasarimlari icin kullanir.
Descartes’in hakikatin ortaya kondugu simdilerden olusan ‘an’lara karsilik, Heidegger
Varligin hakikatini ve Dasein’in varolusunu ge¢mis, simdi ve gelecek baglaminda

ortaya koyar.
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Zaman Heidegger’e icin gercek bireysellesme ilkesidir. Bu bireysellesme ilkesi
Descartes’te oldugu gibi su anda degil gelecektedir. Ciinkii belirsiz olan gelecek, tek
degismez gercek olan oliimii beraberinde getirir. Boylece herkes es Olciide olabildigi

nasil’a yani ge¢misine tasiir (Heidegger 1996: 99).

Zaman sorusu kendini, nasil sorusuyla ortaya koyar. Nasil sorusu ise zamansalligi
ortaya ¢ikarir. Var olma zaman degil, zamansalliktir ve zaman zamansaldir (Heidegger
1996: 99). Zaman noktalarin dogrusal bir serisi degildir. Zaman sonsuzlugun bir
gorlintiisii de degildir, ancak sonumuzu buldugumuz imajdir, sonun kavranmasidir
(Alweiss 2002). Bu son 6liim olduguna gore, 6liimle tek basina yiizlesmesi gerektiginin
bilincine varan insan, ashinda kendi bireyselligini deneyimleyerek ve onu agiga
cikaracaktir (Karakaya 2003).

Varolussal olanaklilig1 agisindan 6liim, kaygida temellenir (Okten 2012: 88). Var
olmanin olanaklari, Varligin ve yasamin anlami 6liim sayesinde fark edilir. Olanaklarini
degerlendirmeye ¢alisan Dasein zamanmin kisitli oldugunun bilincine vardiginda bu
onda bir kaygiya neden olur. Kayginin nedeni 6zgiirlik ve 6liim arasinda kurulan
bagdir. Fakat ayni zamanda Oliim insanin kaygisint asmasinin ve Varlik’it aciga
cikarmanin da bir yoludur. Oliimle yiizlesmenin endisesi, icinde Dasein, kendisi olarak
ve kendisi-i¢in olanaklarina dogru giden bir varlik olarak diinya-i¢inde-varlik olma

0zelligini de beraberinde tasir.

Oliim fenomeni sadece Dasein’a ait oldugu igin her zaman igin ontolojik-
existential olarak yorumlanmalidir. Boylece kararlilikla kendi otantik olanak-liligini-
Varlik-olmaya yonelmesiyle belirler. Bu kararlilik beklentiseldir, ontolojiktir ¢iinkii bir
biitiinsellik i¢inde ortaya konur. Kararlilik ve beklenti gegici olmasi nedeniyle
zamansalligin belirgin bir tarzidir. Kaygi, Varlig1 biitiinlerken, onu kendisi-i¢in-Varlik,

Diinya-i¢inde-varlik ve digerleriyle-birlikte-Varlik haline getirir. (Ciigen 2003: 73).
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Cogito-Dasein Geriliminde “Malone Oliiyor” Romaninin Degerlendirilmesi

“Malone Oliiyor” isimli romanda bir olay yoktur, bir durum tespiti yapilmistir. Bu
tespit de bir sonuca ulastirilmamistir. Malone kendi hayatinin anlaticis1 durumundadir.
Onun, pargalanmis, belleksiz ve hikayesiz anlatimi sebebiyle roman degerlendirilirken,
kronolojik bir sira izlenmemistir. Degerlendirme, Heidegger ve Descartes felsefesi
acisindan ele alinan Cogito, Dasein, uzam, zaman, 6liim kavramlar1 merkeze alinarak

kimlik, iletisim, bellek, beden ve mekan kavramlari ¢ergevesinde yapilmistir.

Malone Oliiyor romaninin yazari Samuel Beckett’te eserlerinde Heidegger gibi
insanin diinyada ki yerinin ve roliiniin ne oldugunu belirlemeye calisir. Eserlerini, trajik
bir diinya goriisiiyle ortaya koyar. Diinya onun i¢in bulaniktir ve kesin olmaktan uzaktir.
Boyle bir diinyada Beckett’in Heidegger’den farkli olarak 6liim i¢in onerdigi ¢6ziim,
Olimiin asilmasinda degil, 6liime karsi ilgisizlige indirgenen bir yasam boyutunun
kesfedir (Beckett’ten aktaran Sobosan 1974). Bu boyut Beckett i¢in Hi¢chirsey ya da
Benlik olarak adlandirilir. Benlik varligin disindadir. Zaman ve mekan digina ¢iktiginda
Olim onu etkileyemez hale gelecektir. Bu durumda zaman ve mekanin disina nasil
cikilacagl ve dliimle sonuglanmayan bir varolusun nasil miimkiin olacagi eserlerinin

temel sorusudur.

Zaman ve mekan agilmasi gereken engellerdir ancak asilamazlardir. Bu asilamaz
olansa Hi¢birsey dedigi Benlikle asilmaya ¢aligilir. Ancak Hi¢hbir sey iletisim kurulamaz
olandir. Bu yiizden Beckett nihai olarak 6liimiin asilamaz oldugu sonucuna ulasir. Yine
de yarattig1 karakterler, 6liim icin aci1 ¢ekmekten ¢ok uzaktir. Romanda Malone’de,
Olene kadar Oliimiiniin gergek olmayacagini disilinlir (Sobosan 1974). Ancak
durdurulamaz ve asilamaz zaman karsisinda 6liim nihai gercektir. Diger taraftan zaman,
insan benliginin ortaya ¢ikmasi ve Ben-Oteki arasindaki iletisim kaynagidir. Her sey,
her eylem, her konusma zamanin i¢inde gecer. Yine de Beckett’e gore 6liimii ortadan

kaldirmanin tek yolu zamani ortadan kaldirmaktir.

Beckett’in zaman ve 6liim arasinda ortaya koydugu bu trajik diisiincenin etkisiyle,
romanin ana kahramani olan Malone bazen zaman ve mekana askin, bazense zaman ve

mekana sikismis bir bigimde varolur. O, Beckett, Heidegger ve Descartes diisiinceleri
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kapsaminda ele alindiginda, Varlik olmakla Ozne olmak arasinda siirekli bir salmim
gerceklestirmektedir. Tam bir Dasein gibi gdriinmeye basladigi anda Cogito olmaya
geri doner. Cogito gibi davrandiginda Dasein olmaya ¢ok hevesli degildir ancak siirekli
olarak bilincinden siiphe eden bir kahramandir. Dasein ya da Cogito olmak arasindaki
bu diyalektik isleyis romanin sonuna kadar siiren gerilimli bir miicadele olarak devam
eder. Bu anlamda roman modern metafizik anlami patlatan bir yapiya sahiptir. Burada
Adorno’nun gosterdigi iizere anlamsizligin estetik bir yapisini sergilenir (Karacabey

2007).

Anlamsizli§in ortaya konulma cabasi, romanda anlatilanlarda gergekligin 6ziinii
belirsizlestirir. Bu ylizden Malone’nin hayati, gergegin bir taklidi olmaktan uzaktir. O,
karsimiza kimliksiz olarak ¢ikar. Sosyal, politik, hukuki, toplumsal bir kimligi yoktur.
Sosyal bir olgu olmanin, diyalogun ya da aklin uzantist olmanin &tesindedir. Hatta
kendini ifade edebilmekten bile uzaktir. O, ancak kendi varlik ortaminda gergektir. Bu
yiizden bir kahraman olarak degil, Oteki olarak degerlendirilebilir. Roman igerisinde,
digsal gergeklik askiya alindigindan kurgu gercek gibi aktarilir. Fakat bu kurgusal
gerceklik iginde bile birgok yanilsama bulunmaktadir. Malone, stirekli gerceklige iliskin
bir saskinlik icerisindedir. Herhangi bir seyin varligini1 daima merak eder (Sobosan

1974).

Romanin genelinde Malone’nin bedeni ve zihni belirgin bir sekilde birbirinden
ayrilmig gibi durur. Calismayan, zorlayici, bozulmus bedeni Malone i¢in bir engelden
baska bir sey degildir. “lzdirabim bir artacak bir azalacak ama ben bundan sonug
¢tkarmaya kalkmayacagim” der Malone (Beckett 1989: 1). Yipranmis, bozulmus ve
fel¢li bedenine zihniyle hakim olamamaktadir. Buna ragmen tiim duyulariin kendisine
doniik oldugunu soyler. Bu durum i¢inde Descartes¢1 anlayisla hakikati ve gercegi

ortaya ¢ikarmaya caligir fakat Malone gittik¢e hakikatten uzaklasan bir anlatim1 vardir.

Belki Malone’ye kahraman demek bile yersizdir. Ciinkii romanda anlatilan bir
hikdye degildir. Roman hikayesiz olarak karsimiza c¢ikar. Vurgu, her zaman son

tistiinedir (Yiiksel 2007). Romanin ¢agirdigi son, 6znenin sonudur ancak buna bile
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ulasilamaz. Son, Malone’nin anlatmaktan vazge¢mesidir. Bu sonda Descartes’in

Cogito’su bile aranamaz.

Descartes Ben bilincini ice bakis yontemiyle, hakikat ve gercekligi ise ruh
tozlinlin 6zii olan diislincenin acik ve basit bilgiye ulagmasiyla teminat altina alir.
Malone Descartes’in izledigi tiim bu yolar1 ve yontemini izler. Buna ragmen hakikate
ulagmak yerine, gercekligin sadece diislerde ortaya ¢iktigini diisiinmeye baslar. Her
adiminda gergeklik ve hakikat biraz daha kirilacaktir. Onu bu hale getiren otantikliginin

olmadig1, pargalanmisliktir.

Malone siirekli Descartes’in uyku-uyaniklik durumundaki siipheciligi ile hareket
eder. Onun siiphesi dis diinyaya/extansaya karsi degil de kendine ve hemcinslerine karsi
bir siiphedir. Saf biling olarak dis diinyay1 kavramigsa da, Descartes’in yaptig1 gibi
kendini tanimlamamistir. Bu anlamda ne Cogito’yu ne de Dasein’i temsil eder. Ciinkii
o, ne Cogito’nun kendini ortaya koydugu ilk asamadaki solipsizme ne de kendini
hemcinsleri tlizerinden tanimaya calisan bir Dasein’a yakindir. Fakat Malone’nin kendi
kisisel tarihi yoktur. Bulundugu odanin iginde Malone’i bir Dasein olarak
diisiiniildiiglinde, kendini diinya-igine-atilmig bir ruh hali i¢cinde bulmaktadir. Dasein
atilmigliktan sonra ruh durumu olarak korkuyu hissederken Malone bu ikinci ruh halini

hissetmez.

Onun meraki yapisinda hep bir kusku barmdirir. Esyalariin dokiimiinii yaparken
Malone bir fotograf bulur. Fotografin kendisine ait olup olmayacagini konusunda
kararsizdir. Onun bu durumu su iki sekilde degerlendirilebilir: Malone’yi Heidegger’in
Dasein’i olarak ele alirsak, eksik ve yolda bir varlik oldugundan, ge¢misten simdiye
Malone edimselligi icerisinde, degiserek gelmistir. Dolayisiyla Malone artik o
fotograftaki kisi degildir. ikinci ele alista Descartes’in Cogito’su olarak diisiiniiliirse,
ruhun bedene olan iistiinliigiinden dolay1 o, bedenini unutmustur. Zaten bu diisiincede
gerceklik, hatirlama ya da bellekle ortaya konulamayacagi i¢in, fotografin kendisine ait

olup olmadiginin bir ¢6ziime kavusmasi 6nemli degildir.
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Descartes’in metodik siipheciligi romanin genelinde ironik olarak ortaya konulur.
O olime ¢ok yakin bir insan olarak bir oyun oynayacagimi sdyler. Oyuna dair bir
program c¢ikarir. Bu program Descartes’in metodik siipheciliginin izledigi yollarla
ortaya konulur. Program dahilinde okuyucuya bazi hikayeler sunulur. Hikayeler, dis
diinya, esya ve insan iizerinedir. Malone daha hikayelerine baslamadan hikayeleri ve
gercek niyetleri hakkinda siiphelerini oldugunu belirtir. Onun en biiyiikk korkusu
celigskiye diigmektir. Bu ¢eliski uzama ait bir ¢eliski degildir. Diisilincelerinin, ¢eliskiye
diismesinden korkmaktadir. Fakat hemen ardindan sunu fark eder; celiskiye diismeye

korkmaktan devam ederse kendini ve kendine ¢ikan tiim yollar yitirecektir.

Tim bu sdylemleriyle Malone Descartes’in Cogito’sunu ortaya koymaktadir.
Malone genclik yillarinda kendine bir Ben belirlemis fakat bu Ben’i bir tiirlii
yasayamamistir. Bu nokta da bir Dasein olarak karsimiza ¢ikan Malone, varolusunun
otantikligini “olmamanin esiginde baska birisi olmay! basartyorum” diyerek ifade eder
(Beckett 1989: 19). Onun icin baska birisi hikayelerinde yarattigi kahramanlardir. Bu

kahramanlar belki de ge¢miste yasayan kendisidir.

Diger taraftan Malone’nin anlattig1 hikayelerde sundugu karakterler i¢inde beden
sadece bir et y1g8in1 gibi ele alinir. Beden, duygu ve diisiincenin bagkasina aktarilmasinin
aract degil, iletisimin engeli olarak da goriiliir. Kendi bedeni olmadigi gibi
karakterlerinin de bedeni yoktur. Isimleri belirsiz oldugundan onlarda kendisi gibi
kimliksizdir. Yine de belli bir uzam ve zamanin i¢inde bulunduklar1 i¢in yasantilari,
tutarlilik i¢indedir. Bu karakterlerden biri olan Sapo insan olmakligini, diger
varliklardan farkli olarak soru sorabildigini fark eder. Malone, Sapo’nun bu
farkindaligini takdir eder. Sapo onun i¢in akilli, sabirli ve aydinligin pesinden kosan bir

cocuktur ancak bilinmesi gerekenleri bilmedigi i¢in, onun yolu tutulacak yol degildir.

Cogunlukla sadece Cogito olarak kendini ortaya koyabilen Malone, Dasein olma
yolunda 6nemli bir adim atmig Sapo’yu bu sekilde elestirir. Oysa Malone’de kendisinin
en bliylik cabasinin yasamak ve icat etmek oldugunu soyler. Fakat bu ¢abasi fazla ciddi
mizaci tarafindan engellenmistir. Bu yilizden yasamak ona gore komada olmak demektir.

Komada olma hali hareketsizlik, sadece kalbin atmasiyla bedensel fonksiyonlarin yerine
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getirilmesi olarak diisiiniildiigiinde edimsellik, kendini ger¢eklestirme yolunda bir var
olan olmadig1 goriiliir. Komdaki insan Descartes’te ki tanimlanmig sadece diislinme
edimine sahip ve bedeni bozuldugu an’da ruhunun onu terk edecegi varliktir.
Dolayisiyla komada olan bir insan olarak Malone c¢abasinin amacina ulasamamis,
yasamini icat edememistir. Bu yiizden, Dasein’in ontolojik biitiinliigiinden ve kendini

gergeklestirme imkanindan oldukc¢a uzaktir.

Diger taraftan belki Malone’nin genglik donemleri olarak disiinebilecek
Macmann, etrafinda olup bitenlerle nerede olduguyla ilgili hep bir merak igerisindedir.
Her firsatta diinyasalligin1 kesfetmek i¢in sorular sorar. Fakat her soruda susturulur ve
onun i¢in en iyisini diisiinen insanlar oldugu sdylenir. Diger taraftan Macmann’in
bakicis1 Lemuel, Cogito’ya muhalif bir tutumla karsimiza ¢ikar. O, diisiiniiyorum der

fakat diisiinmez. Bas ya da kafa onun i¢in sefilligin kaynagidir.

Ustelik gorme, isitme, biiyiikk oranda dokunma hissini de yitirmistir. Yani
Descartes¢1 anlamda onu yanlisa siirlikleyecek hicbir engele sahip degildir. Yine de
varlik, nesne ve hakikate iligkin sdyledikleri ger¢ek olanla c¢elisir niteliktedir.
Yanlislarla doludur. Ustelik kendisi de bu durumun farkindadir. Farkindaligini ortaya
koyabildigi tek nokta ise siiphesidir. Heideggerci anlamda ise tamamen pargalanmus,

ontolojik biitlinliiglinii kaybetmis olarak var olur.

Malone’nin bu ontolojik pargalanmishig: iletisim agisindan ele alindiginda,
iletisim Otekini gerektirir. Heidegger igin, bicimsel olarak ne zaman Dasein digerlerinin
veya bagkalarinin 6niinde ise yani iletisim halindeyse, o zaman otantiktir; ¢linkii kendi
kendinedir (Ciicen 2003: 249). Dasein ancak bagkalari ile kars1 karsiya oldugunda kim
oldugunu, kendi varliginin hakikatini ve kendini yorumlayabilir. Dasein’in bu yorumu
ontolojik bir yorumdur. Oysa Malone tiim hikaye icerisinde iligki kurabilecegi tek insan
olan kim oldugu belirsiz ziyaretgiyle bir tiirlii iletisime gegemez. Oysa ziyaret¢i onun an
icindeki hayatinda Dasein olmakligin1 fark ettirecek tek varliktir. Malone ziyaretciye
kimsiniz siz, benim hakkimda bir sey biliyor musunuz? gibi sorular sormak ve gitmeyin
demek ister (Beckett 1989: 112). Ama bu pargalanmis ve boliinmiis yapisiyla Malone

bunu bir tiirlii beceremez. Bundan sonra Malone fark eder ki hayatta kendine ait olan
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her sey, kimligi bile elinden alinmistir. Var olusunu ortaya koyabilmek i¢in elinde
kalan tek sey defteri ve kalemidir. Bunlara sahip oldugunu bilir ancak sahip olma

durumu hakkinda nas:! bildigimi bilmiyorum, der (Beckett 1989: 82).

[letisimin imkansizlig1, Malone nin kendine ait bu korkung belirsizligi, onun basta
varolusu ve otantikligi olmak iizere tiim benligini sarsar. Beckett i¢in gercek benlik,
kimliksizdir yani heniiz tamamlanmamis olandir. Ancak bu heniiz tamamlanmama
durumu Heideggerci anlamda kendini gergeklestirme ya da anlama demek degildir.

Kimlik, olmadigindan iletisim imkansiz hale gelir.

Malone’nin Ben’i yani 6znesi ruhudur. Yiiklemi yani uzami ise bedenidir. Yazi
yazarken, oznesini yiikleminden aywran seyin nesnelerin bagibos riizgdrt oldugunu,
sOyler (Beckett 1989: 67). Kendi hayatinda da ruhu ve bedeni arasinda stirekli baska
nesneler vardir. Bir sey yapmak isteyen ruhu bedenini harekete gecirmek ister. Fakat
hirpalanmis olan bedeni ancak bir nesne (6rnegin sopa) araciligiyla bunu yapabilir
durumdadir. Buna ragmen onun i¢in kendi odasina uyum saglamak ve siginmak
onemlidir. Boylece dogrulugunu kabul ettigi bu kendi dig diinyasi igerisinde, Dasein’in
kendini ortaya koyabilmesi i¢in gerekli olan kaygi durumunda kendini korumus ve bir
Cogito olarak hayatini siirdiirmeye devam etmis olacaktir. Ona gore anlattig1 her sey
gercektir. Ciinkli bir biling varlig1 olarak hakikatten siirekli uzaklagsmasina ragmen

gercgek olmayan bir seyi séylemeyecegini diisiiniir (Beckett 1989: 69).

Her anlattig1 hikaye ve olusturdugu karakterler farkli bir zaman ve uzamin iginde
yasar. Bu farkliliklara ragmen ara sira bu karakterlerinin kendisi olabilecegi ile ilgili
stiphelere kapilir. Ancak bundan hi¢bir zaman emin olamaz. Bu anlamda Malone
simdiyi, ge¢mis ve gelecek baglaminda ortaya koymaz. Onun zaman1 genellikle simdiki

zamandir.

Heidegger diisiincesinde zaman bir dongii i¢indedir. Gelecekteki dliimiine dogru
ilerleyen insan, ge¢misin nasilini irdelerken simdiki olanaklarini fark eder. Oysa
Malone’nin bulundugu durum hep aynidir. Bir olanaga hatta el-altinda-olmaklik 6zelligi

tagilyan esyaya bile sahip degildir. Diger Dasein’larla varolugsal bir yasantisi ve
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otantikligi yoktur. Bunun i¢in bir cabasi da yoktur. Heidegger, zamanin temel
gorilingiisiiniin gelecek zaman oldugu soyler. Ayrica gelecek zaman 6znenin simdisidir.
Gelecek zaman gec¢mis tarafindan bigimlendirilir. Cilinkii gegmis asla simdiki zaman
olamayacaktir. Gegmis geri getirilemezken, gelecek zaman belirsizdir (Heidegger 1996:
91-93). Boylece Dasein, Cogito’nun simdisine karsilik {i¢c zaman diliminde de yasarken
Malone’nin gimdisi Descartes’te oldugu gibi basit ve boliinmez bir simdiki an’dir.

Ciinkii onun i¢in zamansallik degil zaman vardir.

Anlatisinda kendi zamansalligina ve tarihselligine gondermede bulunan tek sey
“sapkadir”. Bu sapka yarattig1 kahraman olan Sapo’nun2 sahip oldugu bir esyadir. Su an
bu sapka Malone’nin odasindadir. Bunun {izerine Malone, Sapo ile ayni kisi oldugunu
diistiniir. Boylece gegmisine ait bir ipucu yakalamistir. Bu Dasein’in ontik-ontolojik bir
Varlik olarak ontolojik yapisini kurma yolunda attig1 ilk adimlardan biridir. Ancak bu
yapiy1 kurmak Malone i¢in Descartes’e ait bir an’da olmustur. Yine de su soruyu sorar
Malone “aradan yillar gegmesine ragmen o Macmann’la bu Macmann ayni1 kisi midir?”
Neredeyse zamansal bir Varlik oldugunu fark etmek iizereyken, bu diisiincesinden
hemen vazgeger. Nasil olsa tim Macmann’lar aywt edilemeyecek kadar birbirine
benzemektedir (Beckett 1989: 97). Bunun yaninda romanin sonlarina dogru, odasina
ziyarete gelen esrarengiz adami daha once bir yerde gérmiis ve tanimig olabilecegini
diistintirken, kimin i¢cin onu tammiyorum diyebiliriz ki? der (Beckett 1989: 112). Bu

tanimlanmis, 6zii belli, Descartesct bir insan anlayisidir.

Malone i¢in insan denilen varlik hakkinda yanilmak imkansizdir. Hikdyelerinde
yarattig1 karakterlerden Macmann ve Moll’iin ask iliskilerinde de bu diisiince agiga
cikar. Bu iliski ontolojik bir biitiinliik olarak degil, uzama ait bedenle yasanmaktadir.
Bu ylizden Macmann ve Moll’in zaman iginde birbirlerini tanimalar1 kotii ve
tiksindirici yanlarini ortaya ¢ikartir. Bu iligki de ruhun bedene karsi arz ettigi 6nem,

ontolojik bir duygu olan askin sesinden daha gii¢liidiir.

? Baska bir yerde ayni karakter i¢in “Macmann” der.
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Malone’nin anlara ilistirilen bu anlatilar1 karsimiza belleksiz olarak ¢ikar. O
hafizasizlastirmanin temsilidir. Ciinkii Malone’un bellegi giivenilir olmaktan c¢ok
uzaktir. Bellegimden anlatiyorum artik. Ortalik kapkaranlik, der Malone (Beckett
1989: 82). Malone, yasini, bulundugu odada ne kadar zaman ge¢irdigini, giin iginde
gece mi gilindiiz mii oldugunu bile bilmez ya da hatirlayamaz. Hatta sahip oldugu
Malone isminden bile siiphe etmektedir. “Yine de” der, Malone “hayatimda hi¢ denecek
kadar az sey biliyor olsam da yasamak icin bir par¢a bellege ihtiya¢ var” (Beckett
1989: 36). Onun igin yasam deneyimi, hatirlanmayan sonsuz sayida imgeye doniismiis
durumdadir. Gegmis deneyimi orada ve goOmiiliidiir. Simdi ise bellek yitimiyle
parg¢alanmis haldedir (Giigbilmez 2007). Boylece Descartes’in boliinmez dedigi simdisi
ile bellegin ancak bazi durumlarda gerekli olduguna dair savlarinin yan yanaligi sarsict
bir bicimde ele alinir. Bunun yaninda ge¢cmisin dile getirilmesi neredeyse imkansizlagir.

Anilar1 belirsiz ve “baska” olanla karismis gibidir.

Beckett’in romanda kurguladigi mekdn, Malone i¢in belirsizdir. Kaldig1 yerin
neresi oldugundan, odasinin disinda kalan yerlerin nasil goriindiigiinden haberi yoktur.
Boylece mekan Malone i¢in tanidik olmaktan ¢ok uzaktir. Bu mekan bir “sey” olarak
vardir. Higbir yer de olabilir, biitiin bir diinya da. Dolayisiyla uzama ait insanlarda hig
kimse ya da insanligin kendidir (Saglam 2007). Malone’nin i¢inde bulundugu uzam

bombostur. Burada yalniz ve hareketsizdir.

Roman boyunca konugan/yaratan 6zne ile konusulan/yaratilan nesne birbirine es
kilinir (Giigbilmez 2007). Malone, nasil yatagi i¢in yatagim, penceresi i¢in pencerem
diyorsa ayni bigimde kendisi i¢in de “Ben” der. Bdylece onun kendini ele alis1 ile
nesneyi ele alis1 arasinda higbir fark olmadig: goriiliir. Heideggerci anlamda ontik varlik
ve ontolojik Varlik onun i¢in ayni seyi ifade eder. Bu agidan Descartes’in Otesine gecen

bir anlayis1 vardir.

O, diinya-i¢inde-varlik olarak degil, hazirda bulunan bir nesne gibidir. Bu sekilde
diinya da yer etmistir. Descartes’in uzam varlig1 gibi yasar ve onun mutlulugu da budur.
Hayatinda ona diinyasalligin1 tek fark ettiren, gobek bagi olarak gordiigii yataginin

hemen yanindaki penceredir. Bu pencereden onun deyimiyle karmasa ve siddetle dolu
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gokylizii ile agaclar1 ve aptal olarak nitelendirdigi insanlar1 izlemektedir. Burasi onun
varlik ve var olanla iletisim kurdugu tek alandir. Yine de her sey onun disinda olup

biter.

Bir Descartes insani olarak Malone hep seyirci konumundadir. Ruh ve bedeni
birbirinden ayri, ontolojik olarak parcalanmis bir insan olarak Malone hi¢bir zaman
Dasein gibi konkre bir varlik olarak diinya {izerinde aktif bir rol oynayamayacaktir.
Neredeyse tiim var olanlardan soyutlandigi i¢in artik yasam ve oliim arasindaki fark bile
onun igin belirsizlesmistir. Bu ylizden anlati aralarinda acaba su an 6ldiim mii? diye
sorar. Bu bombos uzamin i¢cinde Malone siirekli bir seylere ulasmaya calisir. Bu ritiiel,

onun i¢inde bulundugu uzama grotesk bir diinya havasi verir.

Romanin giris climlesi “Her seye ragmen pek yakinda Olecegim”dir (Beckett
1989: 1). Bu ciimle kapsaminda Malone Heidegger’in 6liime-dogru-varlik olan Dasein’1
olarak karsimiza cikar. “Icimde béyle bir his var; giinlerdir icimde bu his, saniyorum
dogru da ¢ikacak” diye devam eder Malone (Beckett 1989: 1). O, oliime dair bir an’1
beklemektedir. Ustelik 6liim hakkindaki karar1 bedeni tarafindan verilecektir. Bu
anlamda Descartes’in 6liim diislincesine yakindir. Fakat bunu sdyledikten hemen sonra
bekledigi bu anlik 6liimden siiphe eder. Istese bugiin &lebilecegini sdyler. Oliimii
kazancin, kaybin, sevincin, iiziintiiniin, acinin yani tiim olanaklarinin sonu olarak goriir.

Bu noktada Heidegger’in 6liim diisiincesine tekrar yaklasir.

Yine de Malone, Descartes’in gercekligin 6ziinii verdigini diislindiigii en basit
aciklamay1 aramaktadir. Belki de bu odaya, daha 6nce bu odada yasayan birinin 6liimii
lizerine yerlestirilmistir. Heidegger Oliim tecriibesinin ancak dolayli olarak diger
Dasein’larin  6limii {izerinden, bir diger Dasein’in Oliimiinii ortaya koymasi ve
incelemeye baslamasiyla, hakikati yani Varliginin-olanaklar1 {izerine diisiiniilebilecegini
sOylerken, Malone yargisini burada sonlandiracagini  ve  sorusturmasini
stirdiirmeyecegini sdyler. Clinkii ona gore “biri 6liip gittiginde hi¢bir sey olmamis gibi
hayatimiza devam ediyoruz hatta bundan bir canlilik duyuyoruz” dur (Beckett 1989:
66).
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Malone’nin bedeni nerdeyse tiim fonksiyonlarin1 kaybetmis olarak oliime cok
yakindir. Olmeyen pargasi ruhudur. Bu haliyle Malone saf bir Cogito olmaya gok
yaklagmigtir. Yine de diisiincesinin agiga ¢ikmasi i¢in bedenine ihtiyaci vardir. Bunu
fark ettiginde “her sey birbirini tutuyor” der (Beckett 1989: 49). Fakat bu tutma onu
tutsak etmistir. Oysa daha once 6liim kararii verecek olanin bedeni oldugu vurgusunda
bulunan Malone’nin 6lmeyen tarafi Descartes¢1 anlamda ruhudur. “Soz gelimi, éldiiniiz
diyelim. Durdurabilmek i¢in hem ¢ok gectir hem fazla beklemisssinizdir, hem de
yeterince canli degilsinizdir” demesiyle Cogito olmakla ve Dasein olmak arasindaki
gerilimin Malone’nin anlatisinda en fazla hissedildigi yer, onun 6liim hakkindaki

goriislerinde yer bulur (Beckett 1989: 75-76).

Malone’nin yazacagi hikayelerle ilgili bir program ¢ikarmasinin sebebi, dldiikten
sonra hayatta bir iz birakmaktir. Yazmak onun unutulmasini engelleyecektir. Ayni
zaman yazmak onun icin hesap an’idir. iginde bulundugu bu hesap anlarmi birinde,
“eskiden bilmezdim nereye gittigimi, ancak bir yere varacagimi uzun sonsuz gibi
goriinen yolun bir sonu oldugunu biliyordum” der (Beckett 1989: 4). Boylece
Descartes’in zaman anlayisi ile Heidegger’in 6liim hakkindaki diisiinceleri Malone’nun

bu tavrinda i¢ i¢e ge¢mis olarak karsimiza ¢ikar.

Yazarak kendi var olusunu gergeklestirmek ister. Oliime-dogru-varlik ve sona ¢ok
yakin bir insan olarak, Malone bedeni ve ruhu arasinda kendini dibe ¢Okmiis
hissetmektedir. Yazmak onun bu histen kurtulmasinin bir aracidir. Yazi onun
bulundugu durum ve insansizlig1 igerisinde, kendi kendisiyle konusmasidir. Bu
konusma ise, Heidegger’in tamimiyla baska biri ile kendini igten ifade eden konusma
yani diyalogtur (Heidegger 1996: 73). Ne kadar pargalanmis ve soyutlanmis olursa
olsun Malone diinya-i¢inde var oldugunu, zamansalligini1 ve sona yaklastigini “her seye

ragmen oliiyorum” demesiyle ve hikayesiyle ortaya koyar (Beckett 1989:1).

Sonuc¢
Roman igerisinde, Malone’nin kendini ortaya koyusu ya da koyamayisi yani insan

algis1 temelde zaman ve uzam algisiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Ciinkii insan zaman ve
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mekan i¢inde yasayan bir varliktir. Bu kavramlar Heidegger gibi ele alindiginda zaman
algis1 beraberinde oOliimle ilgili diisiincelerini getirir. Ciinkii 6liim zamanin iginde
baslayarak zamani asan bir olay olarak vardir. Insan, varlik, beden, uzam, zaman ve
olim kavramlar1 temele alinarak “Malone Oliiyor” romam incelenmeye tabi
tutuldugunda, her ne kadar statik bir karakter gibi dursa da Malone tiim bu kavramlar

etrafinda dinamik bir diislinsellige sahiptir.

Bu diislinsel dinamizmden hareketle iki farkli doneme ait insan anlayisi ele
alindiginda, romanin yazari olan ve Varolus felsefesi filozoflar: fazlasiyla etkilemis olan
Beckett’in ortaya koydugu karakter tamda Heidegger’in Descartes’1 elestirdigi noktada
durur. Bunun sebebi biiylik oranda Heidegger ve Beckett’in ayni donemde yasamis
olmasidir. Cilinkii filozoflarin ya da edebiyat¢ilarin ortaya koydugu diisiinsel iiriinler,
yasadiklar1 donemin toplum o6zelliklerinin, kiiltiirel kurumlarinin ve entelektiiel

karakterinin yapisini tasir.

Beckett’in ve bu c¢agin insan1 olarak bizlerin, Heidegger’e yakinligi ve
Heidegger’in Descartes elestirisi, Descartes’in diisiincelerinin hakkini teslim etmeme
anlamina gelmez. Ciinkii felsefe, toplumun, kiiltiiriin, kendinden Once getirdigi
diisiincelerin yeniden yorumlanmasi oldugu igin, ortaya atilan her felsefi diisiince kendi
baglaminda degerlendirilmelidir. Ayni1 zamanda felsefi yorumda kendi tarihsel

baglaminda anlasiimadir.

Ele alinan romanin okumasi Heidegger’e yapilmis bir yorum, Descartes’e
yapilmis bir elestiri seklinde degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sirasinda,
Malone’nun bir Cogito ya da bir Dasein olarak tanimlanmadig1 goriiliir. O, her iki insan
anlayis1 arasinda siirekli bir salinim gergeklestirir. Bu salinim sirasinda, kurguda stirekli
olarak zamanda kirilmalar yasanir. Mekan ya da uzam algisi yok olmak tizeredir. Beden
algis1 paramparcadir. Bellek ise bedenin tahribatiyla ve ontolojik parcalanmisligin
etkisiyle, tesiri yok denecek kadar azaltilmis bir bigimde vardir. Tiim bu ozellikleriyle
Malone, Descartes’in insan modeli olarak diisiiniilen Cogito’nun bu diinyada yasarken

ne kadar zorlanacagini gosterir.
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“Bilimsel Ateizm”e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler
Oz

“Bilimsel ateizm” veya literatiirde bilinen diger adiyla “yeni ateizm” halk arasinda kabul goéren bir felsefi
goriistiir. Bilimle ateizmi iliskilendirirken bir yandan da bilimin dinle gatisma i¢inde oldugunu temellendirmeye
calisan bu goriis temelde bilimin otoritesinden faydalanma amacini giitmektedir. Bdylece bu goriisiin
temsilcileri tarafindan bilimin prestiji kullanilarak ateizmin dogru oldugu iddia edilmektedir. Richard Dawkins
ve Daniel Dennett gibi yazarlarin savundugu ve popiilerlestirdigi bu goriis birgok dindar teolog ve felsefeci
tarafindan da ciddiye alinmig ve elestirilmistir. Yakin zamanda “bilimsel ateizme” ait bu goriisler ateist
diisiiniirler tarafindan da elestirilmeye baslanmustir. Ornegin Michael Ruse, Fern Elsdon-Baker ve Terry
Eagleton gibi ateist diigiiniirler, “bilimsel ateizm™i elestiren kitaplar ve makaleler kaleme almislardir. Temel
olarak “bilimsel ateizm”in dini, bilimi ve dinle bilim arasindaki iligskiyi dogru bir sekilde tanimlamadigindan
bahseden bu ateist diisliniirler yeni ateistleri ideolojik ve tarafli davranmakla suglamiglardir. Bu makalede
ateizmin iginden “bilimsel ateizm”e getirilen bu elestirilere yer verilecek ve ateist diigliniirler arasindaki goriis
farkliliklarina dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Ateizm, Yeni Ateizm, Richard Dawkins, Michael Ruse, Din ve Bilim.

Criticisms of “Scientific Atheism” by Atheist Thinkers

Abstract

Scientific atheism, also known new atheism became a very popular philosophical view. It tries to relate atheism
and science and as a result uses the authority of natural sciences. Science’s authority will be used to argue that
atheism is right and monotheist religions are wrong. Figures like Richard Dawkins and Daniel Dennett
popularized this view and made it a important phenomenon in philosophy of science discussions. This view
was criticized by religious theologians and philosophers. Recently this view has been criticized by atheist
thinkers like Michael Ruse, Fern Elsdon-Baker and Terry Eagleton as well. They criticized “scientific atheism”
in their works and argue that new atheists do not grasp the relationship between science and religion. They did
not even understand the concepts of science and religion in the first place. This article will evaluate atheist
critiques of “scientific atheism” and show that atheists differ in terms of their understanding of the relationship
between science and religion.

Keywords: Scientific Atheism, New Atheism, Richard Dawkins, Michael Ruse, Religion and Science.
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Giris

“Bilimsel ateizm” veya diger adiyla yeni ateizm halk arasinda en ¢ok bilinen
ateizm tiirlerinin basinda gelmektedir. Bu ateizm tiirlinlin bilime yaptig1 vurgu onun
bilimsel bir iddia ile desteklendigi imajin1 yaratmaktadir. Bunun sonucunda “bilimsel
ateizm” halk arasinda ciddi bir ilgi ve itibar gdrmektedir. Son dénemde Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda yer yer farkliliklar gozlense de genel olarak ateist oraninin
artmakta oldugu gorilmektedir (KONDA 2019). Bu arastirmalarin bazilarinda
Tiirkiye’de kendisini ateist olarak tanimlayanlarin niifusun %6’sin1  olusturdugu
gozlenmektedir (inan 2017). Bu oranm ne kadarmmmn yeni ateizme yakin oldugunu
kestirmek miimkiin degildir. Ozellikle de ateistlere “neden ateist olduklar1” veya “neden
ateizmi teizmden daha makul gordiikleri” gibi sorularin sorulmadigi bir aragtirmada
ateistlerin ne kadarinin yeni ateist oldugunu belirlemek olanak disidir. Bunun yaninda
su nokta da gézden kacirilmamalidir. Bir kisinin teist olmas1 gibi ateist olmasini da her

zaman tek bir nedene indirgemek miimkiin degildir.

Her ne kadar ilgin¢ olursa olsun Tiirkiye’deki veya diinyadaki ateistlerin ne
kadarmin “bilimsel ateizm”den etkilenerek ateist olduklar1 tartismasi bir felsefe
makalesinin ilgi alaninin disina ¢ikmaktadir. En azindan bizim bu makalede amacimiz
hangi ateizm tiirtiniin daha fazla alicit buldugunu veya neden alict buldugunu incelemek
degildir. Bu tiir sorular din felsefecilerinden ¢ok din sosyologlarini ilgilendirmektedir.
Bizim bu makaledeki amacimizsa bir ateizm tiirii olan “bilimsel ateizm”in yine ateist
diisiintirlerce nasil elestirildigini ortaya koymaktir. Boyle bir ¢alismanin birkag nedenle

gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Su noktanin altin1 ¢izmekte fayda var. Bugiine dek Tiirkce felsefe literatiiriinde
ateizmin farkh tiirleri oldugu yeterince islenmemistir.1 Bircok kaynak ateistlerin kendi
icindeki ayriliklarini ve birbirlerine kars1 getirdikleri elestirileri géz ardi etmistir. Oysa
bu makalede durumun sanilandan daha karmasik oldugu goriilecektir. Farkli ateizm

tiirleri bulunmaktadir ve farkli kamplarda bulunan ateist diisiliniirler birbirlerine karsi

! Tiirkge literatiirde bu konuyu detayli bir sekilde ele alan bir akademik ¢alisma i¢in bakimz: Alper
Bilgili, (2017). Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi, 1stanbul:
Dogu Kitabevi.
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onemli elestiriler getirmektedirler. Bununla birlikte bu makale ile Tiirkiye’de ve diinya
capinda oOzellikle 2000’11 yillarda biiylik ilgi uyandiran “bilimsel ateizmin” tutarsiz
yonlerinin alt1 ¢izilecektir. Bu kavram iilkemizde gordiigl tim ilgiye ragmen yeterince
calistimamistir. Halk arasinda, 6zellikle bilime yapti§i vurgu ve bazi bilim adamlari
tarafindan benimsenmesi nedeniyle bu goriisiin bilimsel oldugu izlenimi hakimdir.
“Bilimsel ateizm”e, ateist diisiiniirlerin getirdigi elestirilerden birisi bu goriisiin bilimsel
olmadig1 yoniindedir. Dolayisiyla bu makale halk arasinda yaygin olan bu kabuliin

sorgulanmasina da katki sunacaktir.

“Bilimsel ateizm”e getirilen birgok farkli elestiri bulunmaktadir. Ancak bu
calismada sadece felsefe disiplinini ilgilendiren elestirilere odaklanilacaktir. Ornegin
Richard Dawkins’in 1rk¢1 ve Islamofobik olmakla suclanmasi bu makalede konu
edinilmeyecektir (Osborne 2018). Bununla birlikte bu 1rk¢1 sdylemler veya egilimler
epistemik bir kotiliige (epistemic vice) doniisiiyorsa veya epistemik bir kotiligiin
tezahiiri ise bu durumda bu makaleye konu edilecektir. Yine felsefe ile
iligkilendirilebilecek ancak dogrudan felsefe alanina ait olmayan iddialar da bu makale

cercevesinde degerlendirilebilecektir.

Makalenin ilk kisminda kisaca “bilimsel ateizm”in temel iddialarina
deginilecektir. Yeni ateizmin dogmasi ve popiiler bilim okurlar1 tarafindan ilgi
gérmesini saglayan nedenleri ve kosullar1 masaya yatirilacak, ardindan yeni ateizme,
ateist diisiiniirler tarafindan getirilen elestirilere odaklanilacaktir. Asagida da goriilecegi
gibi bu elestiriler sadece felsefeciler tarafindan dile getirilmeyecektir. Sosyologlar,
tarih¢iler ve diger sosyal bilim dallartyla ugrasan entelektiiellerin yaninda bazi doga
bilimcileri de yeni ateistlerin bilimle kurduklar iliskiyi problemli gérmektedirler. Bu
kisimda bu elestirilere 6rnekler verilecek, bunun yaninda bu elestirilerin ne kadar dogru
oldugu degerlendirilecektir. Son kisimdaysa yeni ateizme ateistler tarafindan getirilen

bu elestirilerin 6nemine deginilecektir.
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Ateizm ve “Bilimsel Ateizm”

Ateizmin bugiin bildigimiz anlamiyla ne zaman ortaya ¢iktig1 ve kabul gérmeye
basladig1 tartismaya aciktir.? Fransiz tarih¢i Febvre Ortagag’da Hristiyanlik’in dominant
diisiince olmakla kalmayip hayatin her alaninda varligini hissettirdigini, bu nedenle de
Ortagag’da ateizmin yayginlagamadigini belirtmektedir. Hollandali tarih¢i Jan N.
Bremmer bu iddiay1 onaylar ve benzer bir durumun Antik donemde de gozlendigini
belirtir. Antik Yunanlilar ve Romalilar dini hayatlarinda énemli bir yere koymus, bu
donemde din toplumsal hayatta belirleyici bir kurum olmay1 basarmistir (Bremmer
2006: 11). Bununla beraber, azinlikta da kalsalar, felsefe tarihinin baglangict sayilan bu
donemde ilk ateist diistiniirleri gormek miimkiindiir. Bu nedenle ateizmin kdkenlerinin
bu donemde atildig: fikri yaygindir. Fakat bugiin bildigimiz anlamda ateizmin yayilmasi
icin Aydinlanma Doneminin sonuna dek beklemek gerekmektedir (Baggini 2003: 73-
74).

Ateizmin dogusuyla ilgili sik sik 6ne ¢ikarilan noktalardan birisi ise onun doga
bilimlerinin dogusu ve gelisimiyle olan iligkisidir. Bu arayis anlasilabilir, ¢linkii bazi
yazarlar Onemli niianslar1 g6z ardi ederek metodolojik natliralizm ile ontolojik
natiiralizmi birbiriyle karistirmaktadirlar. Yani ateizmin doganin disinda bir varlik
olmadig1 yoniindeki goriisliniin bilim i¢in bir sart oldugunu iddia etmektedirler. Boylece
bilim yapmak i¢in doga diginda bir varligin olmadigina inanilmasi gerekmektedir. Oysa
bilimin bdyle bir talebi yoktur. Yani bilim yapmak i¢in doganin disinda bir varligin
olmadigina inanmak bir zorunluluk degildir. Giiniimiizde doga bilimleriyle ugrasan
kisiler “doga iistii”’ne atifta bulunmamaktadirlar ancak bu durum doga disinda bir
varligin olmadig1 anlamina gelmez (Plantinga 2011: 169-170; Bilgili 2017: 101). Bu
hataya verilebilecek bir ornek Baggini tarafindan kaleme alinmustir. O, Tales ve
Anaksimandros gibi diisiiniirlerin dogay1 mitlerle degil dogaya atifla arastirdigindan s6z

eder ve bu anlamda natiiralizm ile bilimin gelisimini iligkilendirir (2003: 74). Ancak

? Ateizm tanimlar1 ve farkli yaklasimlar igin: George Alfred James, (2005). “Atheism”, Encyclopedia of
Religion, Cilt 1,ed. Lindsay Jones, s. 576, Detroit: Macmillan Reference; Morris R. Cohen, (1951).
“Atheism”, ed: Edwin R. A. Seligman, Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. 1, New York: The
Macmillan Company, s. 292.; John Haught, (2003). “Atheism”, Encyclopedia of Science and Religion,
Cilt 1, ed. J. Wentzel Vrede van Huyssteen, s. 39-41, New York: Thomson Gale.
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surast agiktir ki bir bilim adaminin dogayi, dogay1 gozlemleyerek arastirmasi demek
onun doga disinda bir varligin olmadigina inandig1 anlamina gelmeyecektir. Nitekim
bilim tarihine baktigimizda da bilimsel devrimin mimarlarinin var olan her seyin nedeni
olan doga dis1, kanun koyucu, yaratict bir varliga inandiklarini goriiriiz. Aym sekilde
glinlimiizde de pek ¢ok saygin bilim insaninin doganin kendi disinda var edici bir
nedene dayanmasi gerektigi noktasinda benzer goriisleri paylastiklari bilinmektedir. Ote
taraftan Ozellikle modern bilimin verileri 1s18inda ateizm ve agnostisizm gibi

goriislerinden vazgecen bir¢ok bilim insani ve diisiiniiriin goriilmesi de miimkiindiir.?

Tarih boyunca ateist diisiinceyi benimsemis her diisiiniiriin doga bilimlerini 6ne
cikardigina sahitlik etmeyiz. Ateist pozisyonlarin1 doga bilimlerinden ziyade felsefeye,
antropolojiye, tarihe dayandiran diisiiniirler de olmustur. Ornegin Auguste Comte ve
Ludwig Biichner gibi diisiiniirler ateist diisiincelerinde bilimselligi 6n plana ¢ikarmaya
calisirken Ludwig Feuerbach antropolojiye, Karl Marx tarihe vurgu yapmaktadir (Hurth
2007: 114; Schnéddelbach 1984: 96; Bilgili 2018: 101). Yani sanilanin aksine bilim her
zaman ateistlerin bagvurduklar1 veya argliman i¢in kullanmaya c¢alistiklar1 ilk ve temel
kaynak olmamustir. Iste bu nokta “bilimsel” veya yeni ateizmi kendisinden onceki
ateizm tiirlerinden ayirmaktadir. Yeni ateistler, tarihte doga bilimlerini kullanan ilk
ateistler degildir ancak doga bilimlerini merkeze koyma ve onu neredeyse kutsal bir
pozisyona yerlestirme anlaminda ilk olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle yeni ateistler,

bilimi tanr1 edinmekle ve Charles Darwin’i de dinlerinin en Onemli azizi haline

¥ Bu konuda daha detayli bir analiz igin bakiniz: Hugh Ross, (1993). The Creator and the Cosmos,
Colorado: Navpress; Hugh Ross, (1989). The Fingerprint of God, New Kensington: Whitaker House;
Henry Margenau &Roy Abraham Varghese, (1991). Cosmos, Bios, Theos: Scientists Reflect on Science,
God, and the Origins of the Universe, Life, and Homo Sapiens, Open Court Publishing Company; Robert
Jastrow, (1978). God and The Astronomers, New York: W.W. Norton; Fred Heeren, (2004). Show Me
God: What the Message from Space Is Telling Us About God, Day Star Productions; Lee Strobel, (2004).
The Case For A Creator, Michigan: Zondervan; John Marks Templeton, (1996). Evidence of Purpose,
Scientists Discover The Creator, New York: The Continuum Publishing Company; Russell Stannard,
(2000). God For The 21st Century, Great Britain: Templeton Foundation Press; Gerald L. Schroeder,
(2001). The Hidden Face of God: Science Reveals The Ultimate Truth, New York: Touchstone; John C.
Lennox, (2009). God’s Undertaker: Has Science Buried God?, Lion Hudson; Alister E. McGrath, (2009).
Science and Religion, Wiley-Blackwell; Francis S. Collins, (2007). The Language of God: A Scientist
Presents Evidence for Belief, Free Press; Patrick Glynn, (1999). God: The Evidence: The Reconciliation
of Faith and Reason in a Postsecular World, Prima Publishing; Antony Flew, (2008). There Is a God:
How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind, HarperOne.
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getirmekle elestirilmislerdir (Borer 2010: 137). Baska bir deyisle yeni ateistler bir
taraftan dinlerin kutsallarini elestirirken, onlar1 dogmatik olmakla suglarken bir taraftan
da kendi kutsallarini yaratmiglardir. Asagida bu tartisma daha detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

Yeni ateizme ateist diisiinlirler tarafindan getirilen elestirilerin detaylarina
inmeden Once bir noktanin daha altin1 ¢izmekte fayda vardir. Yeni ateizmin halk
arasinda edindigi popiilerligin ateistlerle sinirli olmadigini belirtmek gerekir. Bir¢ok
agnostigin, deistin hatta Miislimanin bu gorislerden etkilendigi, yeni ateistlerin
argiimanlarina muhatap olduklar1 goriinmektedir. Dolayisiyla asagidaki tartismanin

toplumun yalnizca marjinal bir kesimini ilgilendirmedigini belirtmek gerekir.

Ateist Diisiiniirlerin “Bilimsel Ateizm”le Tlgili Temel Itirazlari

Yeni ateizme teist diistiniirler tarafindan tatmin edici elestirilerde bulunulmustur.
Alvin Plantinga, Keith Ward, Roger Trigg, William Lane Craig, Alister McGrath,
Dinesh D’Souza gibi Hristiyan felsefeciler ve diisliniirler bazilar1 akademik, bazilari
popliler eserler kaleme almislar, etkili oldugunu diisiindiikleri bu akimi analizlerine
konu edinmislerdir. Bu analizlerin hepsi esit derecede isabetli degildir. Bu diisiiniirler
tarafindan getirilen elestiriler Hristiyan bir perspektiften sunuldugu icin ¢ogu zaman
yeni ateistlerin itirazlarma cevap vermenin Otesine ge¢mis, Hristiyanlik’in dogru
oldugunu savunan apolojetik metinler olmuglardir. Bu noktada yeni ateizme getirilen
ateist elestirilerin 6nem kazandigini diislinliyoruz. Ateist diisliniirlerin temel amact
dogrudan yeni ateizmin iddialarini ¢iiriitmek oldugu igin, elestirilerini sunarken bir

yandan da Hristiyanlik’in dogrulugunu gdstermek gibi bir ajandaya sahip degillerdir.

“Bilimsel ateizm”e elestiri getiren ateistler icerisinde en ¢ok ses getiren diisiiniir,
Kanadali felsefeci Michael Ruse olmustur. Florida Devlet Universitesi’nde felsefe
boliimiinde c¢alismalarii siirdiiren Michael Ruse’un bilim felsefesi ve bilim tarihi
tizerine birgok ¢alismasi bulunmaktadir. Ruse, akademik yayinlarinin yaninda Guardian
gibi saygin gazetelerde goriislerini paylagsmaktadir (Ruse 2012). Bu anlamda Michael

Ruse’un, yeni ateistler gibi ana akim medyay1 etkili sekilde kullandig1 s6ylenebilir.
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Ruse, ozellikle Richard Dawkins’in bilim ve din arasinda kurdugu iligkiyi
caligmalarina konu edinmis, onun din konusundaki fikirlerini elestirel bir sekilde ele
almistir. Ancak bu noktada sunu tekrar hatirlatmak gerekir. Michael Ruse doga
bilimlerinin otoritesini sorgulamamakta, Darwin’in evrim teorisine karsi getirilen
itirazlara sert bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Yani Ruse, Dawkins ve arkadaslarinin bilim
karsit1 veya evrim karsit1 diyerek itibarsizlagtirabilecegi bir goriise sahip degildir. Hatta
bu nedenle Michael Ruse, bir makalesinde Sigmund Freud’un “Kiigiik Farkliliklarin
Narsisizmi” kavramina atifta bulunur (Ruse 2015: 361). Freud bu kavrami disaridan
birbirine ¢ok benzeyen ancak birbirleriyle miicadele halindeki dini gruplar igin
kullantyordu. Her ne kadar disaridaki bir gozlemciye gore bu ¢ekisme anlamsiz goriinse
de, gruplar aralarindaki kiiciik farkliliklarin {izerine odaklanarak birbirleriyle ¢ekisme
haline girmislerdir (Brown 2010: 153). Michael Ruse, bu kavrami kullanarak kendi
goriigleri ile yeni ateistlerin goriislerinin birbirine temelde benzedigini anlatmaktadir.
Yani hem Ruse hem de Dawkins, Allah’in varligina inanmamakta, evrim teorisi basta
olmak tizere bilimsel teorilerin dogrulugundan siiphe duymamaktadirlar. Bunun yaninda
her iki disiiniir evrim teorisine alternatif olarak sunulan Intelligent Design (Akilli
Tasarim) iddialarina kars: sert elestiriler getirmekteler (Dawkins 2015: 118-125; Ruse
2010a). Yine her iki diisiiniir escinsellere karsi yaklagimlart gibi nedenlerle
Hristiyanlik’a karsi elestireldirler. (Dawkins 2015: 277-279; Ruse 2010b). Ancak, tim
bu benzerliklere ragmen Michael Ruse, Richard Dawkins’i ve diger yeni ateistleri sert
bir sekilde elestirmistir. Sadece bir doga bilimci olan Richard Dawkins’ten degil, Daniel
Dennett gibi felsefecilerden de 6rnekler veren Ruse onlarin din ile bilimi birbirleriyle
mutlak bir sekilde ¢atigan bilgi tiirleri olarak betimlemelerini elestirir (Ruse 2010: 3-5).
Bu konuda bir metafor kullanan Ruse, Dawkins’in Tanr: Yanilgis: adli eserinin temel
felsefe ve din bilgisinden yoksun olduguna dikkat ¢ceker. Ona gdre bu eser son derece
yiizeysel ve 6zensizdir (Ruse 2015: 362-363). Bu goézlem, ileride tekrar gérecegimiz
gibi yeni ateist yazarlarla ilgili olarak siklikla vurgulanan bir noktadir. Yeni ateist
yazarlar dini bilimin tam karsisina yerlestirmek i¢in dini de bilimi de oldugundan farkl
yansitmaktan ¢ekinmemislerdir. Ornegin bir baska yeni ateist yazar olan Sam Harris

dinleri kotiliiklerin, tahammiilsiizliigiin ve siddetin kaynagi olarak resmeder (Ward
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2011: 130-131). Yine Harris Islam’la terdrii 6zdeslestirirken, Dawkins 1limli Islam
ifadesinin anlamsiz oldugunu iddia eder. Ona gore Islam’in 1limlist yoktur (Dawkins
2015: 290-296; Harris 2014: 13-14). Ruse, Dawkins’in dini hatali tasvir etmek ve kotii
gostermekle kalmadigini, onu her seyi mesrulastiran Oliimciil bir ideoloji olarak

gordiglini de hatirlatir ve bu tiir bir analizin s1g oldugunu ifade eder (Ruse 2012b).

Michael Ruse’un “bilimsel ateizm”e getirdigi bir baska elestiri de goriisiin
temsilcilerinin yiiceltilmesi hatta adeta dini bir figiir haline getirilmesidir. Ruse,
Ozellikle Dawkins’in karizmasi nedeniyle bir nevi tapinilan bir figiir haline
dontstiiriildiigiinii iddia eder. Bu hayli ironik bir durumdur. Ciinkii Ruse’a gore, dinleri
elestiren yeni ateistler kendi goriislerinin sekiiler temsilcilerinden birer ilah yaratmay1
basarmiglardir (Ruse 2012a). Ruse’a gore Dawkins ve yeni ateistler sert bir sekilde
elestirdikleri konvansiyonel dinlere sadece bu konuda benzememektedirler. Onlar,
Ruse’a gore, diger goriislere karsi toleranssiz, kahramanina adeta tapinan ve kendi
inandiklarindan sliphe etmeyen bir ateizm ekolidiir (2012a). Nitekim bu iddialar
nedeniyle Michael Ruse, Richard Dawkins tarafindan “korkak bir aptal” olarak tasvir
edilmis ve onu eski Ingiliz Bagbakan Neville Chamberlain’e benzetmistir. Hatirlanacagi
gibi Chamberlain Adolf Hitler’i sakinlestirebilecegini diisiinmiis ve ona kars1 gerekli
Oonlemleri almamistir. Dawkins’e gore Ruse da Hitler’e karsi safca hisler besleyen
Chamberlain gibi seytani amaglar giiden dindarlarla diyalogu siirdiirmekte ve dinlerin
seytani yonlerini yeterince anlamamaktadir (Ruse 2008: 127). Bu durum, hiimanizm,
acik goriisliiliik ve hosgorii parolasiyla yola ¢iktiklarini iddia eden bir goriisle ilgili
hayal kiriklig1 yaratmakta ve yeni ateistlerin samimiyetini sorgulatmaktadir (Ruse

2012b).

“Bilimsel ateizm”e elestiri getiren bir diger ateist diislinlir Fern Elsdon-Baker’dir.
Evrim teorisi tarihi ve biyoloji felsefesi konusunda ¢aligmalar yiiriiten Elsdon-Baker
hem akademik c¢alismalarinda hem de popiiler yazilarinda yeni ateizme egilmistir.
Elsdon-Baker da tipki Michael Ruse gibi gazetelere kose yazilar1 yazmaktadir. Ornegin
Ingiliz Guardian gazetesine yazdig1 bir yazida yeni ateizmin kendisini nasil etkiledigine

yer vermistir. Bu yazida Elsdon-Baker kendisinin de bir ateist olmasina ragmen, yeni
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ateizmi elestirdigi icin evrimi reddetmekle, hatta yobazlikla suclandigini belirtmistir.
Elsdon-Baker’a gore bu suglamalar tek basina yeni ateistlerin diger goriislere karsi ne
kadar tahammiilsiiz oldugunu gdstermektedir. Hatta ona gdre bu tahammiilsiizliik dyle
bir seviyededir ki, ateistler yeni ateistleri elestirdiklerinde kendilerinin inangh
olmadigini belirtme zorunlulugu hissetmektedirler (Elsdon-Baker 2011). Elsdon-Baker
da yeni ateistlerle, 6zellikle de Richard Dawkins ile ilgili kaleme aldig1 eserinde

kendisinin inangsiz oldugunu ifade eder (Elsdon-Baker 2009: 3):

“Sunu en bastan ifade etmeliyim ki ben Dawkins’in, daha dogrusu bilimin
tarafindayim. Ben ger¢ek bilime saldirmak i¢in kendini gizleyen bir yaratilis¢t
degilim... Sekiiler bir sosyal ¢evreden geliyorum ve bilim adamlarimin arasinda
biiyiidiim. Hatta ¢ocuklugumdaki evcil hayvanlarimiz dahi bilim adamlarmin
isimlerine sahipti!”

Aslinda ona gore inangsizligini itiraf etmek zorunda kalanlar sadece yeni ateistleri
elestiren felsefeciler degildir. Elsdon-Baker yakin bir bilim insani arkadasinin da
Hristiyan oldugunu gizlemek zorunda kaldigini, aksi takdirde bilim insan1 arkadaslari
tarafindan suc¢lanacagini ifade ediyor (Elsdon-Baker 2011). Bu durumda sunu iddia
edebiliriz. Yeni ateizmin sozciiliiglinii ettigi, bilimle dinin ¢atigtig1 tezi sadece yeni
ateistler arasinda degil, bilim insanlar1 arasinda da alict bulmustur. Oysa Eldsdon-
Baker’in da ifade ettigi gibi bu tiir bir iddia tarihi gergeklere bagdasmaz. Bilim tarihi,
bilimin ortaya ¢iktig1 ilk giinlerden itibaren dinin var oldugunu, yani yeni ateistlerin
iddia ettigi gibi her donemde bilimle dinin catisti§1 tezinin gercegi yansitmadigini

gostermektedir (2011).

Elsdon—Baker’a gore yeni ateistlerin bu tiir iddialar1, 6zellikle bilimle dini ¢atisan
iki diinya goriisii olarak sunmalar1 bilimin prestiji ag¢isindan da problemlidir. Halka
bilimi sevdirmek, bilimi popiilerlestirmek parolasiyla yola ¢ikan yeni ateistlerin dinleri
bilime aykir1 diinya goriisleri olarak sunmalar1 ancak daha fazla ayrismaya neden
olacaktir. Bu durum bilime halk kitlelerince ilgi durulmasimi engelleyecek, onu
insanlarin goziinde bat1 ideolojisinin bir iirlinii olmaya indirgeyecektir (Elsdon-Baker
2011). Elsdon-Baker’a gore Dawkins 6rnegi bu konuda ilgi ¢ekicidir. Dawkins, Charles

Darwin’in teorisi ilizerinden dinlere savag agmaya ¢alismis, bdylece onun ismini tabiri
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caizse esir almistir. Bu durum evrim teorisinin gercekte ne sdylediginin anlagilmasini
engellemektedir. Teori sanki Allah’mn yoklugunu ispatlama amacindaynmis gibi bir
izlenim ¢izilmektedir (Elsdon-Baker 2009: 2). Oysa evrimsel biyoloji, canlilarin
evrimini esas alarak canlilarin olusum ve gelisim siireclerine dair kanitlara dayali
bilimsel agiklamalar yapmay1 hedefler. Allah’in varligina ya da yokluguna dair herhangi
bir ispat veya ¢iiriitmenin pesinde degildir. Bir biyolog olan Dawkins’in kendi alam
acisindan son derece agik olan bir konuda dahi gergekten uzak bir tutum sergilemesi en

basta biyoloji agisindan kabul edilemezdir.

Elsdon-Baker’in altin1 ¢izdigi bu durum bilim agisindan tehlikeli sonuglara
gebedir. Bilim ve dinin kesin olarak catistigini diisiinen bazi ¢evreler dini inanglarin
koruma giidiisiiyle bilime kars1 antipati gelistirebilirler (Bilgili 2017: 19-20). Ingiliz
molekiiler biyolog Denis Alexander bu endigsenin hakli ¢iktigmin, evrim karsitt
goriislerin dini g¢evrelerde benimsenmeye basladiginin altin1 ¢izer. Bununla beraber
Alexander yeni ateizmin dinle ilgili tartismalar1 giindeme tasidigini, bilim insanlari
arasinda ve entelektiiel cevrelerde dinle ilgili konusmalar1 tabu olmaktan ¢ikardigini
hatirlatir. Yani ona gére Dawkins ve arkadaslari, istemeyerek de olsa dini konularin

bilimsel gevrelerde tartisilmasina katki sunmuslardir (Alexander 2012: 40-41).

Son olarak Elsdon-Baker’in yeni ateistlerin kavgaci, dogmatik ve tartigmay1 basite
indirgeyen isluplarin1 elestirdigini hatirlatmak gerekir. Ona gore Dawkins’in bilim
adamlarmi bilimin tarafinda olanlar ve dindarlarin “cahilliklerine ve aptalliklarina saygi
duyanlar” olarak ikiye ayirmasi bu iisluba verilebilecek giizel bir 6rnektir (Elsdon-Baker
2009: 170). Elsdon-Baker’a gore, insanlarin her bilimsel teoriyle ilgili siiphelerini
paylasma haklar1 vardir. Ingiltere ve Kanada’da internet tabanli arastirma sirketi
YouGov tarafindan yapilan kapsamli arastirma da gostermektedir ki, evrim teorisini
kabul etmeyen kisilerin dahi Ingiltere’de %70’i, Kanada’da ise %69’u genetik bilimiyle
ugrasan bilim adamlara giivendiklerini soylemislerdir. Bu istatistik son derece
onemlidir. Ciinkii genetik bilimi evrim iizerine yapilan arastirmalarin 6nemli bir unsuru
olarak goriilmelidir (Elsdon-Baker 2017). Daha da onemlisi, yine Elsdon-Baker’in
dikkat ¢ektigi gibi Dawkins’in yaratilis¢1 diyerek bilim karsit1 olmakla sucladig kitlenin
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dahi 6nemli bir kism1 teist bir evrimin var olduguna inanmaktadir. Yani bu insanlar
bilime kars1 olmamakla kalmamakta, evrim teorisine de inanmaktadirlar. Bir think tank
kurulusu olan Theos’un 2009’da yaptig1 arastirmada Hristiyanlia inandiklarini
sOyleyen kisilerin %37’si ayn1 zamanda teist bir evrime inandiklarini sdylemistir
(Elsdon-Baker 2009: 171). Dolayisiyla, kendisi de bir ateist olan Elsdon-Baker’a goére
“bilimsel ateizm” bilimin tarafinda oldugunu iddia etmesine ragmen insanlarin bilimle

aralarina mesafe koymalarina neden olmaktadir.

Ingiliz akademisyen Terry Eagleton, “bilimsel ateizm”i sert bir sekilde elestiren
diger bir ateist diistiniirdiir. Eagleton, yeni ateistleri Reason, Faith, and Revolution adhl
kitabinda elestirmis, s6z konusu goriisiin bilime ve akla aykiri yonlerine dikkat
cekmistir (Eagleton 2009). Bunun yaninda ateist diistiniir Eagleton, yeni ateist Richard
Dawkins’in Tanr: Yanilgisi adli eserini London Review of Books igin detayli bir sekilde
analiz etmistir (Eagleton 2006). Marksist diisiinlir Eagleton, ayn1 zamanda yeni ateistleri
elestiren roportajlar da vermistir. Bu roportajlarda Eagleton Dawkins’in ve diger yeni

ateistlerin felsefe ve tarih konusundaki yeterliliklerini sorgulamigtir (Taylor 2009).

Eagleton’a gore yeni ateistler dinlerin nasil fenomenler oldugundan yeterince
haberdar degildirler (2014: 148). Bu anlamda, yeni ateistlerin dini, bilimsel diinya
goriistine aykirt olarak sunmalar1 gercek¢i degildir. Bu kiyasin anlamsizligini
vurgulamak isteyen Eagleton su ornegi verir. Yeni ateistler dinlerin bdyle bir iddiasi
olmasa da dinlerin bilime alternatif aciklamalar sundugunu iddia ederler. Ayni mantik,
edebiyat1 da sosyolojinin basarisiz bir alternatifi olarak gormelidir. Yani, yeni ateistlerin
goriisiinlin bir benzerini benimseyecek olursak, Max Weber gibi bir sosyologu okumak
varken, Robert Musil gibi bir romanciy1 okumak anlamsiz bir ¢aba olacaktir (Eagleton
2009: 6).

Eagleton’a gore yeni ateistlerin dini konulardaki bilgisizligi ve konusmadaki
cesareti o derece barizdir ki, birinci sinif ilahiyat 6grencisinden bile az bilgili olmalarina
ragmen rahatlikla dinler hakkinda fikir beyan edebilmektedirler. Eagleton bu noktada su
benzetmede bulunur. Yeni ateistlere Gliney Asya jeopolotigi ile ilgili bir seyler sorulsa

kendilerini rezil etmemek i¢in mutlaka dikkatli bir sekilde bu konuyu arastiracaklardir.
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Garip olan sudur ki yeni ateistler din konusunda Giiney Asya jeopolitiginden daha fazla
bilgili olmasalar da, hatta birgok yanlis kaniya sahip olsalar da kendilerinde bu konuda
rahat¢a yorum yapma hakki goriirler (2006). Eagleton, Dawkins’in Tanr1 fikrini bile
cocukca bir sekilde ele aldigini, onu aksakalli olmasa da bir insan gibi hayal ettigini

hatirlatir (Taylor 2009).

Sonug¢

“Bilimsel ateizm”e ateistler tarafindan getirilen bu elestiriler ateistler arasinda
hem goriis hem de tslup farki oldugunu ortaya koymaktadir. Dawkins, Dennett, Harris
ve Hitchens gibi diisiiniirlerin bilimle ve dinle ilgili yargilari ve bunlar1 ortaya koyus
sekilleri birgok ateist tarafindan paylasilmamaktadir. Hatta bazen ateistlerin yeni
ateizmle ilgili elestirileri o kadar derinlesir ki kendilerinin onlarla ayn1 kampta yer
almadigin1 agik¢a vurgulamak zorunda kalirlar. Ornegin Michael Ruse, yeni ateistleri
okudukcga ateist oldugunu ifade etmekten utandigini séylemistir (Copan 2011: 17).
Yukarida da 6rneklendirdigimiz gibi, Eagleton ve Elsdon-Baker da elestirilerini kaleme
aldiklar1 eserlerinde kendileriyle yeni ateistler arasindaki farklar1 vurgulama geregi

gormiiglerdir.

Ancak yeni ateistlerle ateistler arasinda sadece bir iislup sorunu oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Her ne kadar Elsdon-Baker veya Michael Ruse gibi ateistler
kendilerinin din-bilim iligkisi baglaminda yeni ateistlerle ayn1 pozisyonda durduklarini
sOyleseler de bu goriisiin dogru olmadigini diislinliyoruz. Hatirlanacagi gibi iki diisiiniir
de kendilerinin yeni ateistler gibi dinin degil bilimin tarafinda olduklarmi iddia
etmiglerdi. Ancak bu tiir bir séylem, yine ayni disiiniirlerin din-bilim dikotomisine
getirdikleri elestiri ile uyumsuzdur (Ruse 2013: 73-88). Bagka bir deyisle, bir yandan
din ve bilimle ilgili konularda dine kars1 bilimin tarafinda oldugunu sdylemek, bir
yandan da din ile bilimin dogalar1 geregi karsi karsiya konumlanmasini yiizeysel
bulmak tutarli goriinmemektedir. Kanaatimiz odur ki, yeni ateizmi elestiren ateist
diisiiniirlerin bilime bdyle bir vurgu yapmalarindaki neden bilimin diismani olarak

nitelendirilmekten endise etmeleridir. Yani burada ismini andigimiz ateist diisliniirler,

491



Emre DORMAN. “ “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler,”
Kaygi, 18(11)/2019: 480-497.

halkin gbziinde bilimin yeni ateizmle 6zdeslestiginin farkinda olarak israrla bilimin

tarafinda olduklarini belirtmek zorunda kalmislardir.

Aslinda Richard Dawkins’in 20. yilizyilin en etkili ateisti Antony Flew’ii (Dorman
2014: 157-178) bile 2004 yilinda ateizmden vazgectigini ve elli yillik akademik kariyeri
siiresince savundugu ateizm gorlisii sebebiyle yanildigini1 agiklamasi nedeniyle
dindarlara kars1 ateist diisiincelerini satmakla sug¢ladigini diisiindiiglimiizde bu endiseyi
kismen de olsa anlayabiliriz (Dawkins 2015: 85). Bu durum son derece ironiktir.
“Bilimsel ateizm”in ateizm ile bilimi iligskilendirmekle yiizeysel bir yorumda
bulundugunu iddia eden ateist disliniirler bile bu yorumun gordiigii genel kabul
karsisinda tutarsiz bir pozisyon benimsemislerdir. Bu gergek, “bilimsel ateizm”in felsefi
olarak zayif da olsa sosyolojik etki anlaminda sanilandan daha giiclii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bilim son derece dnemli bir olgudur. Ancak bilime tasiyabileceginden ¢ok daha
fazla bir sorumluluk yiiklemek ve her tiirlii problemin sadece bilim ile ¢oziilebilecegini
iddia etmek bilime kars1 yapilacak biiytik bir haksizlik olacaktir. Bu anlayisin adi bilim
olmaktan cikacak ve bilimcilige doniisecektir. Bilindigi gibi bilimcilik, bilimin tek
giivenilir bilgi kaynag1 oldugu iddiasidir ve bu anlayisa gére bilimsel olmayan biitiin
iddialar yanlistir. Bu goriiste, felsefe, ahlak, hukuk gibi bir¢ok disiplinin iddias1 bilimsel
olmadiklar1 gerekgesi ile anlamsiz ya da yanlig goriiliir. Bu goriis, kendi ile celisir.
Ciinkii bilimin tek gilivenilir bilgi kaynag1 oldugu iddias1 bilimsel degildir. Yani bilim
kullanilarak bu iddianin ispat edilmesi miimkiin degildir. Bu iddia tam anlamiyla felsefi
bir iddiadir. Bilim en temel ve en dogal varolussal sorularimizi agiklamakta da
yetersizdir. “Evren neden var oldu? Ben neden var oldum? Varligimin bir amaci var m1?
Beni kim var etti? Oldiikten sonra bana ne olacak?” gibi sorulara bilimden hareketle
cevap vermeniz miimkiin degildir. Nobel 6diillii fizik¢i Erwin Schrédinger’e gore de
bilimin, etrafimizda goérdiiglimiiz gergcek diinya ile ilgili ¢izdigi resmin yetersiz kalisi
insan1 hayrete diisiirmekte ve bilim bize gercekle alakali pek c¢ok bilgi verip,
deneyimlerimizi muhtesem ve tutarli bir diizene koysa bile bizi ¢ok yakindan alakadar

eden ve kalbimize dokunan bazi seyler hakkinda delirtici sekilde sessizlige
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gomiilmektedir. Schrodinger’e gore bilimin kirmizi ve mavi, ac1 ve tatli, fiziksel ac1 ve
fiziksel zevk ile ilgili tek kelime edemiyor; giizel ve ¢irkin, iyi ve kotii, Tanr ve
sonsuzluk ile ilgili hi¢gbir sey bilmiyor olusu ve bazen bu alanlardaki sorulara cevap
veriyormus gibi goriinse de cevaplarinin genellikle son derece ciddiyetten uzak olusu,
bilimin smirlarini ¢ok net bir bicimde ortaya koymaktadir (Schrodinger 2008: 95).
Dolayisiyla dinden ve felsefeden beslenmeyen bilim, son derece Onemli olan kimi
sorularimiza cevap vermekte yetersizdir. Ayni sekilde bilimden beslenmedikce dini ve
felsefi birtakim sorularimiz da gerektigi gibi cevap bulamayacaktir (Dorman 2016: 47-

48).

Bilim son derece Onemlidir ancak mutlak hakikatlerin sadece bilim ile
bilinebilecegini iddia ederek dini ve felsefeyi onemsememek hatali bir yaklasim
olacaktir. Ustelik bilimi bilimsel ateizm ya da baska bir ifade ile bilimcilige doniistiirme
cabasi hem bilimsel hem de felsefi ag¢idan pek tutarli gézikkmemektedir. Sonug olarak
bilimsel ateizm yukarida da dikkat ¢ekilen tiirden felsefi nedenlerle ateist diistliniirler
tarafindan da tutarsiz goriilmiis ve elestirilmistir. Bu durum ayni zamanda ateistlerin din
bilim iliskisine yaklasimlari ag¢isindan kendi aralarinda ayristiklarii hatta bazen de
catistiklarim1 gostermektedir. Dolayisiyla ateistlerin din bilim iliskisine bakislarinin da
yaklagimlarini ifade edis tarzlarmin da toptanci bir anlayis ile degerlendirilmesi

miimkiin degildir.
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Dini Tecriibenin Bilimsel Degeri
Oz
Dini tecriibe, yogun dini yasant:i anlamina gelmektedir. Mii’'minin i¢ diinyasinda Allah’mn algilanmas1 ve
yasantilamasidir. Nesnelerin bilgisini duyular yoluyla elde etmeye “tabiat tecriibesi”, Allah’in alamet ve
isaretlerini sezgisel yolla kavramaya “dini tecriibe* denir. Dini tecriibenin diger tabiat tecriibeleri kadar saglam
bir bilgi kaynag1 olmadig1 ifade edilmektedir. {lahiyatcilar ve mistikler ise dini tecriibenin diger tecriibeler
kadar saglam bir bilgi kaynagi oldugunu savunurlar. Yasantilanan dini tecriilbeye hemen inanmak ve ona gore
hareket etmek yerine, elestiriye tabi tutup dine, akla ve ahlaka uygunluguna goére kabul etmek gerekir. Zira
olaganiistii bir yasant1 olan dinf tecriibe dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir.

Anahtar Kelimeler: Dini Tecriibe, Tabiat Tecriibesi, Duyum, Sezgi.

The Scientific Value of Religious Experience

Abstract

The religious experince means “intensive religious life”. That is, perception and experiencing God in internal
life of believers. The cognition of things by means of senses is called natural experience and the cognition of
God’s signs and manifestations intuitively is called religious experince. It is claimed that religious experience
as a source of information is not as strong as natural experiences. However, theologians and mystics claim that
religious experience as a way of information is as strong as other experiences. Instead of believing and
practising religious experience directy, it is better to criticize it and accept it after assessing its accordance with
moral values and logic status. Since religious experience, as an extraordinary phenomena, may be right or
wrong.

Keywords: Religious Experience, Natural Experience, Sensation, Intuition.
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Giris

“Dini tecriibe” sozli uzun zamandan beri felsefe, ilahiyat ve psikoloji alaninda
kullanilmakla birlikte, kavramin kullanilisinin hala kulaga hos gelmeyen taraflari
mevcuttur. Bu durum fecriibe kelimesinin alisilagelmis anlamindan az da olsa farkli
manada kullanilmasindan ileri gelmektedir. Tecriibecilik teriminin empirisizm karsilig
olarak kullanildigini biliriz. Tecriibeli veya tecriibesiz kelimeleri ile neyin anlatilmak
istendigi de gayet aciktir. Fakat “dini tecriibe” terimini kullandigimizda ne demek
istendigi kolayca anlagilabilecek bir durum degildir. Bu arada terminoloji ile ilgili
sOziinii ettigimiz zorlugun Bati dillerinde de ayniyla vaki oldugunu bildirmek gerekir.
Bu anlasilma sorunundan dolay1 Tiirk¢ede dini tecriibe yerine uzun siire dini hayat ve
dini yaganti tabirleri kullanmilmistir. Fakat ikisinin de bizim burada anlatmaya
calistifimiz yogun psikolojik hali dile getirmekte yetersiz kaldigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla biz burada dini tecriibe sozii ile bir “mistik hal”i, zevk, vecd gibi
kelimelerle anlatilmak istenen yogun dini yasantiy1 dile getirmis olacagiz (Aydin 1987:
66).

Genel olarak fecriibe (experience), bireyin dogrudan katildigi, algiladigi, maruz
kaldig1, gozledigi olay, bilincin o anki icerigi; ayrica bu olaydan elde ettigi bilgi, beceri
veya pratik olarak ifade edilir. Felsefede oldugu kadar psikolojide de terimin
kullanimryla ilgili farkli yaklasimlar s6z konusudur. Ornegin ampiristlerin her tiirlii
bilginin yasantidan, yasantinin da nihal anlamda gorsel-isitsel algilardan
kaynaklandigin1 savunmasina ve dolayisiyla sadece dis gercekligi, “disarida yasanani”
yasant1 olarak degerlendirmelerine karsilik, digerleri diisiinsel siiregleri (sezgiyi, 6znel
algilar, fanteziyi, duyguyu vb.) de isin icine katarak bilis sisteminin ¢ikarsama veya
genelleme yoluyla bilgi kazanimina aracilik ettigini savunmaktadir (Budak 2000: 832).
Tecriibenin nesneler diinyasina ait bu izahinin dini tecriibe i¢in de gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Tecriibenin gorsel-isitsel algilardan ibaret oldugunu savunan yaklagimi
kabul ettigimizde bu durumun dini tecriibe i¢in de gegerli oldugunu ama bunun bir i¢

seyredis Ve bir i¢ igitis oldugunu, dini tecriibede dini sezgi, algi, fantezi ve duygunun en
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yogun bicimde yasandigini ve bu yolla bizim tecriibbemize konu olan sey hakkinda

(Allah, din vs.) bilgi kazanmamiza aracilik ettigini bildirmemiz lazimdir.

[lahiyat¢1 ve mistiklere gore tecriibe yalnizca nesneler diinyasina ait olmayip dini
de olabilir ve bu, mahiyeti itibar1 ile dis diinyadaki varliklara hi¢ benzemeyen, dis
diinyada duyular aracilifiyla dogrudan duyumsanamayan bir varligi, Tanriyl, miiminin
i¢ diinyasinda algilamasi, hissetmesi ve yasantilamasidir. Buradan hareketle tecriibeyi
icinde yasadigimiz diinyanin bilgisini duyular yoluyla elde etme anlaminda “fabiat
tecriibesi”, Allah’in alamet ve isaretlerini sezgisel yolla dogrudan dogruya kavrama ve
O’nunla duygusal yolla iliski kurma anlamina gelen “dini tecriibe” olarak iki boyutlu
gérmemiz gerekecektir. Dini tecriibe bir “kalp yasantis1”, “derini manevi yasant1”dir ve
dini gerceklige dokunabilmenin en saglam ve en sahih yoludur (Karuvelil 2011: 139;

Spilka et al. 2003: 246-250).

Dini tecriibenin diger tabiat tecriibeleri gibi saglam bir kaynak olmadigi
dolayisiyla da bilimsel olarak degerlendirilemeyecegi goriisii bazi bilim adamlar
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu, duraksamadan kabul edilecek bir goriis gibi
goriinmemektedir. Bu goriis bir zamanlar Batida ¢ok hakim bir paradigma iken buna ilk
ve en esasl karsi ¢ikist Muhammed Ikbal yapmis ve bilim diinyasinin dikkatini dini
tecriibe tizerine ¢ekmistir (1983). Dis diinyanin bilgisini duyular yoluyla elde ederken
yasadigimiz tecriibenin ayirt edici 6zelliklerinin dini tecriibede bulunmadig: dolayisiyla
da salt duygusal bir tecriibe olarak dini tecriibenin tecriibe olarak kabul edilemez oldugu
goriisii, Ikbal’in pek acik ve tutarli bir vukifiyetle yaptig1 savunmasina carpip hizini
kaybetmis goriinmektedir. En azindan ilahiyatgilar ve mistikler, dini tecriibenin tabiat
tecriibesi kadar saglam bir tecriibe oldugunu Ikbal sayesinde gérmiis oldular. Biz de
buradan hareketle ¢aligmamizda dini tecriibenin tabiat tecriibeleri kadar saglam bir bilgi
kaynagi oldugunu ve bilimsel bilginin aywrt edici Ozelliklerine sahip oldugunu
savunmaya calisacagiz. Bunu yaparken de dini tecriibeyi Muhammed Ikbal’in géziiyle
ve Onun bakis g¢ercevesinden degerlendirmeye calisacagiz (1983). Dolayisiyla dini
tecriibe deyince biz bir biling durumu olarak bireyin fitri dini egilimlerini, dini duygu ve

sezgilerini ele almis olacagiz.
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Dini Tecriibe Nedir?

Insan, ete kemige biiriinmiis, mahdut gibi goriinen bir varlik olmakla beraber
sonsuzluga acilan bir ruhsal diinyaya (psyche) da sahiptir. Allah’in, ona kendi
ruhundan tifiirmesi (Hicr 54/29) ile insan, Mutlak Varliktan pay almis ve almis oldugu
bu pay sayesinde duyan, diisiinen ve davranan bir varliga doniismiistiir. Peki, kendisi
siirli bir varlik olan insan nasil olmaktadir da mutlak/sonsuz bir varlik olan Allah’la
yine bireyin bu sonlu diinyasinda karsilasabilmekte ve iliskiye gegebilmektedir? Bireyin
kendi i¢ diinyasinda karsilastigi Askin Varlik, Tanri’nin bizatihi kendisi midir, bir idea
veya Tanri arketipi midir tartismasini bagka zamana birakarak hemen ifade etmek
gerekir ki miimin, dis diinyada degil kendi i¢ diinyasinda Tanriya rastlayan kisidir. Bir
i¢ yasant1 olarak “Tanriyla karsilagsma tecriibesi”, hicbir fizyolojik gorme (vision/rii’yet)
ve isitmeye (audision) benzemeyen ama ondan daha kesin bir kesinlikte bilgi verme
kapasitesine sahip gibi goriinen bir i¢ seyredis ve bir i¢ isitistir. Dolayistyla dini tecriibe
ile yasantilanan sey zihni bir tecrit degil yasanan bir hakikat, goriiliip yasanmis olan bir

Allah’tir ve bu Allah tecriibesi biitiin 1rk, millet ve dinlerde aymidir (Heiler 1955: 59).

Dini tecriibe, tecriibe edilmedik¢e ne oldugunu bilemeyecegimiz bir yasantidir.
Kendisi hakkinda yine kendisi araciligtyla bilgi edinebilecegimiz, duygulara ve zihne
tahakkiim eden bir ruhsal durumdur. Bagka bir ifade ile dini tecriibeyi yasayan kisi, bu
sahnenin hem aktérii hem seyircisi durumundadir (Tung 1959: 69). Bu tecriibe
esnasinda Allah, tabiri caizse, bireyin ruhsal diinyasinin/kisiliginin merkezine oturur ve
bireyin algi kapilar1 da biiyiik dl¢iide dis diinyaya kapanir. Insan artik kisiligini kusatmas
olan bu Allah merkezinden aldig1 giic ve enerji ile duyus/diisiiniis ve davranislarini

gerceklestirir.

Birey cok yogun ve oldukc¢a sarsintili bir sekilde cereyan eden dini tecriibe
oncesinde oldugu gibi Allah’tan miicerret ve uzakta kalan biri olarak degil, Allah’la
dolu halde yasamaya baslar. Fakat sunu hemen ifade etmek gerekir ki tecriibe esnasinda
yasananlar siirekli olarak ayni yogunlukta varligini siirdiirme giicinden yoksundur. Eger
birey yasadigi dini tecriilbeyi hayatinin tamamina yayabilseydi, insan benligi bunu

tastyamaz dagilir, pargalanirdi. Giiglii bir yagmurdan sonra gelen selin topragin yiizeyini
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degistirdigi gibi dini tecriibe de duygulari, diinyaya ait tutumlari, varligi idrak edis
sekillerini ve kisiligi etkileyebilmekte ve benlige yeni bir form vermektedir. Eskisinden
farkli bir bigimde dini tecriibe sonrasinda birey artik yeni bir ben olarak varligini

stirdiiriir. Bu anlamda dini tecriibe kisiligin insasina da biiyiik katkilar saglamaktadir.

Dini Tecriibenin Yapisi

Yukarida ifade ettigimiz gibi dini tecriibe, bireyin i¢ diinyasinda Allah ile
karsilasma halidir. Burada karsilasilan Yiice Varlik, insana hem “cezbedici” hem de
“korkutucu” olarak goriiniir. Bu yiizden dini tecriibeyi meydana getiren duygular zit
istikamette gelisme gosteren iki dizi heyecan tiiriinii bir araya getirirler. Birinci dizide
"korku" yoniinde gelisen duygu ve heyecanlar vardir. Mutlak erisilemezligi ve yliceligi,
tamamen bagkalig1 ve iistiin kudreti ile "ilahi varlik", insanda korkutucu ve iirpertici bir
etki meydana getirir. Dini metinlerde sikc¢a yer alan takva, hasyet, havf, tazim, heybet,
hiirmet, ragbet... gibi ifadeler, Allah'in gazabimin ve "Celal" sifatlarinin insan iizerinde
biraktig iirkiitiicli etkiyi dile getirirler. Son derece yiice ve muhtesem olan ilahi varlik
karsisinda hissedilen "yaratilmislik hali" duygusu, ayni tecriibenin ikinci anini teskil
eder. Dindar kisi, Allah karsisinda kendini zavalli, gii¢siiz, kiigiik ve O'na bagimli
hisseder. Bu unsurlara bir tigiinciisti katilir ki bu da "ilahi kudret enerjisi" dir. Allah
kuvvet, hareket ve iradedir. Nihayet, hicbir seye benzemez olan Allah, "hayret verici

yabanci sir'"dir.

Allah'm varliginin insandaki etkisi korku ile sinirli degildir. Esasen dini tecriibe
icerisinde yasanan korku hissi, cezalandirilma korkusundan ¢ok daha farkli seyler ihtiva
eder. Bu, kiside dini sorumlulugun farkina varilmasina yol agan ahlaki bir etki yaratir.
Ote yandan, Allah'in varlig1 "sevgi ve arzu" yoniinde gelisen duygu ve heyecanlara da
yol acar. 11ahi Kudret, hasret ve istek uyandiran, sevgi, giiven, minnettarlik ve siikran
telkin eden ve ruh iizerinde karsi konulmaz bir cazibe kuvveti ile tesir ederek, insani
tam teslimiyete zorlayan mukaddes deger olarak da tecriibe edilir. Muhabbet, vedd, ask,
sevk, reca, iins, slikiir, yakin, zevk, vecd... gibi kelimelerle ifade edilen duygu halleri,

Allah'in smirsiz rahmet ve merhametine, "Cemali" sifatlarina uygun tarzda miiminin
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yasadig1 tecriibeleri dile getirirler. 11ahi Kudret korkutucu oldugu kadar, huzur dolu,
giiclii bir i¢ yakinhigi, biiyiik bir zevk, giiven, itmi'ndn veren sirdir ayni zamanda
(Hokelekli 1993: 140-142). Allah’in bu cezbedici “Ezeli Giizelligi” her varlik
derecesinde tecelli etmekte, demir tozlar1 miknatisin cazibesine nasil kapilmakta ise

alem de Allah’in cazibesine dylece kapilmaktadir (Eliagik: 49).

Dini Tecriibe Konusunda Farkh Yaklasimlar

Dini tecriibe dine biiyiik bir canlilik katar. Miimin, inancinin gercek karsiligin
obiir diinyada gorecegine inanir ama bu diinyada da inancinin meyvelerini goriir. Zira
yasadig1 tecriibe esnasinda kendisi ile ilgilenen, seven, koruyan tirperten ve capcanli bir
varlikla (Allah) dolar. Tecriibeyi yasayan birey icin bu yasanti tabiat tecriibesi kadar

kesin bir bilgi igeriyor olabilir.

Swinburne’niin “safdillik ilkesi” adin1 verdigi yaklagima gore eger bir kisi x var
diyorsa, o zaman x muhtemelen vardir. Bu yaklasim, yasanan tecriibenin genel olarak
giivenilir oldugunu iddia etmektedir ve eger bu tecriibenin bir yanilgidan ibaret
oldugunu iddia eden var ise ispatlama zahmetini tecriibenin hakiki olmadigini
savunanlara yiikler (Swinburne 1979: 254; Yaran 2007: 515-527; Burhenn 1994: 151).
Onun agisindan bakildiginda diger bes duyumuza giivendigimiz gibi dini duyumumuza
da glivenmemiz ayni derecede rasyoneldir. Bes duyu ile kavradigimiz seyi diger biitiin
insanlar gordiiglinii sdyler. Ancak bizim dini duygumuz baskalarinin duyulariyla
Uyusmayabilir. Eger bazi1 kisiler bizim tecriilbemize sahip degillerse, bu, bizim
tecriibelerimizin yanlishigin1 degil o kisilerin dini gergeklige karsi kor olduklarini
gosterir. Dini Tecriibeyi yasayan bireyin yasadiklarinin bir yanilgidan ibaret oldugunun
aksi ispatlanamaz ise bu bireyin boyle bir tecriibe yasadiginin sahihligine

hiikmedilmelidir (Yaran 2007: 25-54).

Swinbilirne’niin dini tecriibe konusunda o6ne siirdiigii “safdillik ilkesi”nin (veya
kolay inanirlik ilkesi), bize dyle goziiken seylerin gercekte de dyle oldugunu gosteren
akli ve nakli deliller ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Zira bu ilkenin adindan da

anlasildig1 tlizere her seyin bize goriindiigii gibi veya baskalar1 tarafindan bize
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gosterildigi gibi olduguna inanmak, pek ¢ok sahtekarin akil ve din dis1 goriislerine kori

koriine baglanmaya goétiirebilir (Yaran 2007: 512-515).

Safdillik ilkesinin zayif tarafin1 giderebilecek ilke dini tecriibenin “elestirellik
ilkesi”’dir. Bu ilkeye gore yasanan dini tecriibeler, duyu tecriibeleri kadar giivenerek
kolayca dini olarak degerlendirilemez. Bir kimse “x vardir dediginde muhtemelen x
vardir” hiikmii siirekli karsilagtigimiz siradan tecriibelerdir. Oysa dini tecriibeler hi¢ de
normal goziikmeyen ve c¢ok az deneyimlenebilen yasantilardir. Olaganiistii ve sira
disidirlar. Bireyler boyle olaganiistii bir tecriibe yasadiklarinda, dogru olan, bu yasanti
bize nasil goziikiiyorsa hemencecik giivenmek degil, aksine sira dis1 olay1 yaniliyor

olmamiz ihtimaline kars1 titiz bir arastirma ve sorusturmadan gecirmemizdir.

Sonug itibari ile kisinin kendisi sira dis1 bir yasantiyla karsilastifinda eger bu
deneyimi lizerinde durmaya deger buluyorsa elestirel bir gozle tahkik ettikten sonra,
destekleyici deliller 1s181inda tecriibeye dair “en dogru veya en muhtemel, en makul
aciklama”nin dini acgiklama olduguna kanaat getiriyorsa, herkesin ayni tarzda
inanmasini beklemeksizin, tecriibelerinin dini bir tecriibe olduguna inanmasinin makul
oldugunu dile getirebilir. Elestirellik ilkesi boyle bir degerlendirmeyi Ongoriir. Zira
yasanan tecriibe sahih ve giivenilir bir tecriibe olabilecegi gibi olmayabilir de. Dini
ifadelerle sdylemek gerekirse yagsanan deneyim “Rahmani” de olabilir “seytani” de. Bu
noktada yapilacak olan, deneyimin seytani olup olmadigini titiz bir elemeden gegirmek
olmalidir. Eger bu tecriibe sahih ve giivenilir bir tecriibe ise temel dini Ogretilerle ve
muhkem ayetlerle celisiyor olmamali aksine onlarla uyusuyor olmalidir. Bununla
birlikte yasanan tecriibe ahlaka da uygun olmalidir. Eger ahlaka aykir1 bir tecriibe ise

bu, dine de uymaz; dine uymayan da dini sayilmaz. Gergek bir dini tecriibe ahlakin ve

dinin 6zii ile ¢elismez.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da dini tecriibe dedigimiz
yasantinin saglikli akla agikca aykiri olmamasi gerektigidir. Her ne kadar sahih dinde
akli asan yonler olsa da acikg¢a akil dis1 olan ve onunla celisen seyler yoktur. Yasanan
tecriibenin sahih bir dini tecriibbe oldugunu gosteren seylerden biri de sudur ki dini

tecriilbe yasayan bireyler bu tecriibeyi yasamazdan 6nce de ahlak, maneviyat ve din
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acisindan son derece giivenilen bireylerdir (Tiizer 2011: 529-535). (Hz. Peygamber’in
magara deneyimini yasamazdan 6nce Mekkeli miisrikler tarafindan bile “Muhammed’-
il Emin” olarak bilindigi gibi). Ayrica sahih dini tecriibe, yasandiktan sonra bireyin
dini, ahlaki ve manevi yasantisinda son derece olumlu gelismeler meydana gelmektedir.
Bu son ii¢ 6zellik birlikte bulundugunda yasanan tecriibenin sahih bir dini tecriibe

oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Muhammed Hamidullah’in naklettigine gore (Hamidullah 2003: 82, 83) Hz.
Peygamber yasadigi sira disi tecrilbbeyi hemen kabul etmek yerine gergcek bir dini
tecriilbe olup olmadigini, akla uygun olup olmadigmi esi Hz. Hatice ve Varaka ile

tartismisti. Yasadigi olaganiistii tecriibeyi esi Hz. Hatice’ye su sekilde anlatmisti:

“Tek bagima kaldigim zamanlar beni ‘Ey Muhammed! Ey Muhammedi’ diye
cagiran bir ses isitiyorum; uyku halinde iken degil, tamamen uyanik
bulunuyorken semavi bir 151k gdriiyorum. Vallahi su putlar ve (goriinmez seyler
ve istikbalde olacak hadiseler hakkinda bilgi sahibi olduklarmni iddia eden)
kahinler kadar hig bir seyden nefret etmedim. Acaba ben de mi bir kéhin oldum?
Sakin bana seslenen kimse bir seytan olmasin?”’

Halk tarafindan kendisinin bir yalanci, bir sihirbaz, cin ¢arpmis biri yahut bir
kahin olarak vasiflandirilmaktan endise etmesi dogal karsilanmalidir. Zira bazi
kimselerde dini diislincede rastlanan suurlanmalara ragmen, o donemde yasayan hig
kimse, her seyden evvel bizzat Allah’mn Resulii bile, ilahi teblig vazifesiyle ilgili bir
bilgiye heniiz sahip bulunmuyordu ve seytani bir aldatmaca ile Rahmani bir ilhdm
arasindaki ince ayrilig1 -her ikisi de goriiniiste birbirlerine benzediklerinden- birini
digerinden ayirabilecek durumda degildi. Fakat Hz. Muhammed’in zevcesi Hz. Hatice
iyl insanlarin sira disi tecriibelerinin de saglikli tecriibeler olabilecegini diisiinmiis
olmal1 ki Onu teskin edici sozler soyledi. Kendisinin daima eli acik ve comert, bolca
tyilik yapan, fakir ve muhtaglara daima yardima kosan biri oldugunu, bu sebeple de

Allah’mn kendisini Seytanin aldatmalarina ugratmayacagin dile getirdi.

Daha sonra bu delille de yetinmeyip yeni deliller aramaya giristi ve melegi tekrar
gordiiglinde kendisine haber vermesini istedi. Hz. Peygamber, melek tekrar geldiginde

onun geldigini ve karsisinda oldugunu sdyleyince, “gel ve sag yanima otur ve hala onu
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goriip gérmedigini séyle” dedi. O da dyle yapti ve hala onu gordiiglinii sdyledi. Bunu
takiben Hz. Hatice Onu sol yanina ve sonra 6n tarafina oturttu ve ayni soruyu sorup
ayni cevabi almasi iizerine, son olarak kendisini kucakladi ve aym suali sordu. Hz.
Muhammed (sav), artik onu gormedigini sdyledi. Bunun iizerine Hz. Hatice, “artik ben
kesin surette kanaat getirdim ki o gercekten bir melekti, zira seytan olsaydi su muhabbet
halimizde bile bizi terk etmezdi” dedi. Hz. Peygamber’in bile yasadig1 tecriibeyi hemen
kabul etmek yerine onun sahihligini kanitlamak i¢in akli, ahlaki ve dini deliller aradigin

gormekteyiz.

Dini Tecriibenin Bilimsel Degeri

Batil1 anlayisa gore bilgi, bilimsel yolla (method) ve bu yolda bilimsel teknikler
kullanilarak elde edilmelidir. Bilimsel bilgiyi diger bilme etkinliklerinden ayirt eden en
belirgin 6zellik budur. Batili anlayista dini tecriibe tabiati itibari ile duygusal bir
tecriibedir ve bu yolla edinilen bilgi de saglam bir bilgi olarak degerlendirilmez. Ikbal
bu goriisii noksan ve hatali bulur, tenkit eder ve insanin i¢ tecriibesinin en az tabiat
kadar saglam bir bilgi kaynagi oldugunu ifade eder. Onun anlayisina gore birey, dini
yasanttya biitiin halinde insan olarak katilir. Bu sebeple o, dini tecriibeyi ne yalnizca
duygu ne sadece diisiince ne de sirf davranistan ibaret goriir; dini tecriibeyi insan
kisiliginin biitiiniiniin bir ifadesi olarak tarif eder (ikbal 1983: 33-44; Nina 2004: 901-
917).

Bilimsel bilginin ayirt edici 6zelliklerinin basinda onun veriye ve bulguya dayali
olmasi gelir (Ciiceloglu 1992: 40, 41). Ikbal’e gére dini tecriibe esnasinda elde edilen
bilgi de veriye ve bulguya dayalidir. Bu konuda dikkate alinmas1 gereken ilk nokta, bu
tecrliibenin tarafimizdan yakinen biliniyor olmasidir. Dini tecriibe, diger insani
tecriibelerden farksiz olarak bilgimiz i¢in gereken veri ve bulgular1 vermektedir. Esasen
biitiin tecriibeler dogrudan vuku bulurlar. Nasil ki normal tecriibenin alanlari, dig diinya
hakkindaki bilgimizle ilgili sezis ve verilerin yorumlanmasina baglidir, dini ya da mistik
tecriibenin kapsami da Allah hakkindaki bilgimizin agiklanmasi ve yorumlanmasina

baglidir (ikbal 1983: 37).
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Dini tecriibe de tipki diger tecriibeler gibi yorumlayici ve agiklayici bir 6zellige
sahiptir. Bununla birlikte pek ¢ok stfinin de ifade ettigi gibi dini tecriibe aktarilmasi
olduk¢a zor bir yasantidir. Ancak dini tecriibenin baskalarmma aktarilamaz ve
paylasilamaz olusu onun bos ve faydasiz, bilgisel ve duygusal agidan degersiz bir is
oldugu anlamina gelmez. Aksine onun dogrulugunun ve essizliginin bir kanitidir. Dini
tecriibenin baskalariyla paylasilamamasi durumu, bize benligin nihai mahiyetinin
anlagilmasi i¢in bir ipucu verir. Giinliik toplumsal yasantimizda biz bir bakima yalnizlik
icinde yasar ve hareket ederiz. Biitiin toplumsal faaliyetlerimize ragmen bir insanin i¢
diinyasina girmeye ya cesaret edemeyiz ya da buna gerek gormeyiz. Oysa dini hayatin
en heyecanli noktast bu “i¢”in i¢inde yasanir ve ego veya benligin, bir fert olarak, o
kimsenin fikir yoniinden tarife sigabilen alisilmis kisiliginden ¢ok daha derin oldugu

ortaya ¢ikar (ikbal 1983: 244).

Dini tecriibe esnasinda imanin psikolojik objesi konumunda olan Allah’1 bilme
konusunda Ikbal, Gazali’yi diisiince ve sezgi arasinda bir ayirim yapmakla, diisiince ve
sezgi arasinda organik bir bag bulundugunu ve diisiincenin daima hareket halindeki
zamanla baglantili olmasi nedeniyle yetersizlik ve tatminsizlige mahkim oldugunu
anlayamamis olmakla, Kant’1 ise akli ve diislinceyi sezgiye iistiin tutmakla, ezciimle
Gazali’yi akli ve diislinceyi sezgiye, Kant’1 da sezgiyi diisiinceye kurban etmis olmakla
elestirir. Zira ikisi de diisiincenin kendi sinirmi astigim gérememislerdir (Ikbal 1983:
22, 23).

Dini tecriibenin gercekligini savunanlar, genellikle sOyle bir goriisten yola
cikmaktadirlar: Dini tecriibe yasadigini sOyleyen diiriist insanlar yalan mi
sOylemektedirler? Russel ve Freud gibi din tenkitgilerine gdre bir insanin yanilmasi ayri
sey, diiriist olmast ise daha ayr1 bir seydir. Diirlist olmak hayal gérmeye ve bu hayali

hakikatmis gibi dile getirmeye mani degildir (Aydin 1987: 74).

Peki, o zaman dini tecriibe konusunda bir tiir hayal/sanr1 (hallucination) yasayan
bu diiriist bireyler nasil olmaktadir da hayal (sanr1) gérmek gibi bdylesine dnemli ruhsal
soruna ragmen hala saglikli ve gilicli bir kigilige sahip olarak hayatlarini

siirdiirebilmektedirler? Dini tecriibe konusunda bir ¢ildir1 (psikoz) belirtisi gosteren,

507



ibrahim GURSES. “Dini Tecriibenin Bilimsel Degeri,” Kaygr, 18(11)/2019: 498-513.

bliyiik bir algi bozuklugu (Hangerlioglu 1988, s. 322, 323) yasayan bu bireyler neden
bagka alanlardaki sanrilara maruz kalmazlar ve klinik destek gdérmeye bile ihtiyag
hissetmezler? Bu bile onlarin bir yanilsama veya bir hayal, bir sanr1 yasamadiklarinin
delilidir. Zira haliisinasyon yasayan bir birey bu tecriibesinden sonra kendine gelemez,
iliskileri bozulur ve klinik destege ihtiya¢ duyar. Oysa dini tecriibe yasayan bireyler bu
tecriibelerinden sonra eskisinden daha saglikli ve daha uyumlu bir hayatin i¢ine adim
atarlar. Onlarin yakiindakiler, dini tecriibe yasayan bireylerin hayat ve kisilik

kalitelerindeki artisa sahadet ederler.

Bilimsel bilginin bir diger ayirt edici 6zelligi de nesnellik icermesidir (Ciiceloglu
1992: 41). Dini tecriibe de bir bakima nesneldir denebilir. Hangi dinden olursa olsun
dini tecriibeyi yasayan bireyler, farkli kiiltiirlerde yasamis olmalarina ragmen hep ayni
gercegi dile getiriyorlarsa, bu, onlarin tecriibe ettikleri seyde yanilmadiklari, aksine
kendilerinden bagimsiz bir varligi tecriibe ettikleri, yanlis betimlemedikleri, bir sanr1
(hallucination) durumu yasamadiklari, yalan sdylemedikleri anlamina gelir. Eger
Oyleyse, o zaman dini tecriibenin ampirik oldugunu ve bu tecriibenin “tanima yoluyla
bilgi”’yi igerdigini, dini tecriibbenin nesnelligini gosteren seyin de- tipki duyu
tecriibesinde oldugu gibi- tecriibe sahiplerinin, tecriibe ettikleri sey konusundaki

uzlasim olduguna isaret etmektedir (Tiizer 2006: 195, 196).

Oyleyse dini tecriibenin apacik bir bigimde nesnellik icermekte oldugunu
sOyleyebiliriz. Basta duygusal bir tecriibe olarak baslayan yasanti dini topluluklar,
kurumlar, sahislar, nesneler, zaman ve mekanlar, din dili, dini torenler haline gelip
nesnellesir (Hokelekli 2010: 31, 32). Bu agidan dini tecriibenin tabiat tecriibesi kadar
saglam oldugunu, onun araciligi ile elde edilen bilgiye gilivenmek gerektigini
sOyleyebiliriz. Batilillarin, dini tecriibe duygusal bir tecriibedir ve dolayisiyla da onun
araciligiyla elde edilen bilgi giivenilir degildir goriisii hatali ve onyargili bir goriis gibi

goriinmektedir.

Tabiat tecriibesi sonucunda elde ettigimiz bilginin ayirt edici 6zeliklerinden bir
digeri de onun tekrarlanabilir olmasidir (Ciiceloglu1992: 41). Farkli dine sahip veya

ayni din mensubu pek c¢ok dindar veya mistik, tecriibe esnasinda hep ayni gergegi
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yasamaktadir (Tiizer 2006: 195). Dolayisiyla dini tecriibe de tipki tabiat tecriibesi gibi
tekrarlanabilir 6zellige sahiptir. Dini tecriibe farkli zaman ve mekanlarda farkl kisiler
tarafindan tekrar edilebilmektedir. Yalnizca bir kez yasanan ve bir daha tecriibe edilme

imkani olmayan bir durumun bilimsellik icermesi s6z konusu degildir

Allah’1n isaret ve delillerini vasitasiz dogrudan dogruya kavrama ve i1ahi Kudret
ile duygusal ve sezgisel iliski kurma bi¢imi olan dini tecriibe, ifade ettigimiz gibi
yalnizca duygusal bir tecriibe degildir. Bu iliskiye diislince de biitlin giicii ve agirhigi ile
katilir. Gergekten, duygu kendini ifade edebilmek icin her zaman diislinceye basvurur.
Daha derinligine inecek olursak, duygu ve diisiincenin ayni i¢ tecriibenin zamanla ilgili
olan veya olmayan iki yani oldugunu, duygunun disariya itig oldugunu, diislincenin de
disariya haber vermek oldugunu goriiriiz. Higbir duygu kendi hedefini bilmeyecek kadar
kor degildir. Zihnimizde bir duygu belirir belirmez duyulan seyin diisiincesi de onun
ayrilmaz bir pargasi olarak bu duyguya katilir, eslik eder ve onu disariya/gelecege tasir.
Iste duygunun bu temel niteligi yiiziinden din duygu ile baslamstir (ikbal 1983: 40-42)
demenin mahzurlu bir tarafi goriinmemektedir. Duygu diisiinceyi sirtlayip gotiiren bir

motivasyona doniismektedir.

Duygu her zaman duygu sahibinin disinda ve dtesinde bir seye isaret eder. Sanki
bireyi o tarafa, bireyin 6tesinde ve disindaki tarafa gotiirmektedir. Din, duygunun bu
asli 6zelligine tutunur ve i¢ diinyadaki éfeye, imanin psikolojik objesine (Tanr1) bireyi
tagir. Soyledigimiz gibi duygunun bu temel niteligi yiiziinden din, duyguyla baslamistir
denebilir. Ancak hemen belirtelim ki din duygudur ancak hi¢bir duygu dini degildir.
Dini duygu dedigimiz sey, dinin duyguya kendi adini vermesinden baska bir sey
degildir. Dindar insan, duygusal tecriibe vasitasiyla baskalar1 i¢in gizli olan sirra ulasir.
Ancak surast unutulmamalidir ki din higbir zaman kendisinin sadece duygudan ibaret

oldugunu kabul etmemis, aksine metafizigi de siirekli vurgulamaya ¢alismistir (Vergote
1999: 114-116).

Dini tecriibe duyu tecriibesi gibi evrensel degildir. Gegmiste ve yine glinlimiizde
pek cok insanin dini tecriibe yasadigi bir gergektir. Ama bunun yaninda hi¢ Tanr ile

karsilasmamis pek cok insan vardir. Ortalama, siradan bir insan karsisindaki agaci
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goriirken aymi sekilde Tanriyr gorememektedir. Bu durum musiki tecriibesi ile
karsilagtirilarak agiklanabilir. Dini tecriibeyi yasama kapasitesine sahip olmak, miizik
kulagina sahip olmaya benzer. Dolayisiyla hi¢ miizik kulagi olmayan birisi, dini
tecriilbesi olmayan birine, siradan dindar, bir par¢a miizik kulagi olup da beste
yapamayan birisine, yogun duyguya sahip dindarlar ve ermisler, son derece iyi bir
kulaga sahip olup da beste yapamayanlara, biiyiik veliler ve din kurucular1 ise Bach,

Beethoven, Itr1 gibi biiyiik bestekarlara benzer (Tiizer 2006: 198).

Ikbal’in ifade ettigi gibi, hicbir rotanin olmadig1 gokyiiziinde kuslar nasil
kendilerine yon tayin ediyorlarsa dini tecriibe de bireye yon ve rota tayin eden pusula
gibi is goriir. Bu tecriibe tipki bizim hayat tecriibelerimiz gibi tamamen dogaldir. Dini
tecrlibe, sahibi icin bilgi ve duygu bakimindan biiyiik deger tasir ve daha onemlisi
bireye ego gii¢lerini bir merkezde toplama yetenegi verir ve bu sekilde onu yeni bir

kisilikle donatir (Ikbal 1983: 251).

Dini tecriibe tek boyutlu, sadece insani tarafi olan ve sadece bireye bagl bir
yasant1 degildir. Bir tarafi da Tanri ile alakalidir. Teistik bakis agisi ile bakildiginda dini
tecriibe Allah’m bir liitfudur ve semadan gelen bir aydinlanmayla gerceklesen Ilahi bir
armagandir. Mi’min, dini tecriibesi sonunda, bu armagan karsisinda yogun bir
minnettarlik duyar ve vazife ve bor¢ duygusuyla ibadetlerine sarilir. Tecriibe edip
tanidig1 Allah, sonsuz bir gliven duygusuyla kulu sarip sarmalar ve birey, O’na

inanmaktan kaynaklanan bilgi ile bilir, goriir ve yasar.

Cavidname (Ikbal 1958: 24)’de belirtildigi gibi nasil ki ego goriinmezdir ve
bununla beraber ispat istemez, giines kadar bellidir ve kendisinden daha yiiksek bir ego
haline gelmeyi istihdaf etmektedir, iste dini tecriibe ve onun psikolojik objesi de ayni
sekilde duyu organlariyla goriilmezdir. Buna ragmen ispat gerektirmeyecek kadar
aciktir ve hep daha yiice ve daha kusatici bir tecrilbbe olarak tecelli etmeyi
hedeflemektedir. Zira o, “ben”in iginde yasanmaktadir ve “ben”in insasina biiylk
katkilar saglamaktadir. Bu inga, bu yap1 apagik goriinmekte, oOlgiilebilmekte ve

aktarilabilmektedir.

510



ibrahim GURSES. “Dini Tecriibenin Bilimsel Degeri,” Kaygr, 18(11)/2019: 498-513.

Netice itibar1 ile dini tecrilbbe sayesinde varilan bu nokta dikkate alinarak
denilebilir ki tecriibe, dogrulugunu kendi iginde tasimaktadir. Yani onun dogrulugunu
delillendirmek i¢in disaridan bir seyin destegine ihtiya¢ yoktur. Ancak yukarida da
degindigimiz gibi tecriibenin gecerliligi i¢in One siiriilen bazi delillerin bulunduguna
isaret etmemiz gerekir. Bunlarin basinda s6z konusu tecriibenin insanin karakteri
tizerinde yaptig1 olumlu etki gelir. Samimi bir dini hayat kisinin i¢ diinyasinda biiyiik
bir degisim meydana getirir. Daha sonra bu degisim disa, cemiyet ve tarih sahnesine
yansir ve orada yeni bir toplum anlayisinin, velhasil, yeni bir hayat tarzinin olusmasini

saglar (Aydimn 1987: 73).

Sonug¢

Tecriibe, hayat1 ve diinyay1 duygusal ve sezgisel yolla kavrayarak, gercegin, bilgi
ve idrakler seklinde i¢ yasantimizda varlik bulmasini saglar. Insam1 kendi varolus
sinirlarinin 6tesine tastyarak Yiice Yaraticinin huzuruna getirir ve O’nun en kesin
gergeklik oldugunun farkina vardirtir. Ikbal’in anlayisina ve bize dgrettigine gére dini
tecriibe, diger tecriibeler kadar saglam bir tecriibedir ve bilimsel bilginin ayirt edici
ozelliklerinden olan veriye dayali olma, nesnel, ampirik ve tekrar edilebilir olma
Ozelliklerine de sahiptir. Ve boyle oldugu i¢in de ayagimin altindaki c¢akil tas1 kadar
keskin bir mukavemetle varligin1 bana dayatici, bilimsel bilgi kadar —hatta bazen daha

fazla- kesin bir kesinlikte bilgi igermektedir.

Ancak yasanan sira disi olay1 -dini veya mistik tecriibeyi- hemen kabul etmek
yerine bu tecriibenin sagliklt bir dini tecriibe olup olmadigini anlamak igin ¢esitli
testlerden gegirdikten sonra, mesela tecriibenin dine, ahlaka, akla uygunlugu
goriildiikten; bireyin dini tecriibeyi yasamazdan onceki ve sonraki yasantis1 hakkinda
bilgi topladiktan sonra yasantinin meyvelerine bakmali ve ona gore karar verilmelidir.
Bunu en giizel sekilde Hz. Peygamberde gormekteyiz. O, yasadigi ilk vahy tecriibesini
hemen kabul etmek yerine esi Hz. Hatice ve sonrasinda Varaka ile tartismig, gliniimiiz

bilim diinyasinin titizliginin de 6tesinde bir hassasiyetle meseleyi degerlendirmistir.
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Miguel de Unamuno’da Varolus ve Yasamin Anlami Sorunu
Oz

Varolusgulugun temsilcilerinden birisi olan Unamuno, eserlerini genellikle roman ve hikaye gibi edebi
tarzlarda kaleme almistir. O, insanin 6nceden belirlenmis bir 6ze gore yasamadigini savunmaktadir. Bu yiizden
insanin varolusunu ve yasamini anlamlandirmasi, diger varolusgularda oldugu gibi Unamuno’da da 6nemlidir.
O, bu anlam arayisinda aklin hi¢bir zaman rehber olamayacagini savunmaktadir. Ciinkii ona goére, yasami
anlamlandirmanin yolu akildan degil, yasamu deneyimlemekten gecmektedir. Bu nedenle Unamuno felsefesi,
bireysel varolusu ve yagami ylicelten bir anlayisa sahiptir. Ancak insanin sonlu ve 6liimlii bir varlik olusu, onu
tedirgin etmektedir. Fakat insan, 6liime ragmen, yasamay: tercih etmeli ve ona anlam vermelidir

Anahtar Kelimeler: Unamuno, Varolus, Oliim, Yasam.

The Problem of Existence and Meaning of Life in Miguel De Unamuno

Abstract

Unamuno, one of the representatives of existentialism, wrote his works generally in literary sytles such as
novels and stories. He argues that man does not live according to a predetermined essence. Thus man’s
bringing meaning to his own existence and life is important for Unamuno as it is for other existentialists. He
argues that reason cannot be a guide in this search for meaning. Because according to him, meaning could be
brought to life, not through reason, but only through experiencing life itself. Therefore Unamuno’s philosophy
has a conception that dignifies individual existence and life. However, man is disquieted by the fact that he is a
finite and mortal being. But despite death, man should choose to live and give meaning to life.

Keywords: Unamuno, Existence, Death, Life.
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Giris

Varolusculukta insan, dnceden belirlenmemis bir 6ze gore yasamini siirdiiriirken,
bu yasamda yapilan secimler ve alinan kararlar, onun ne olacagini belirlemesi, yani
Oziinli olusturmasi baglaminda disiiniildiiglinde, hayati 6nem tasimaktadir. Ciinki
Sartre’in da dedigi gibi “... insan daha once tanimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey
degildir o zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle
olacaktir.” (Sartre 2007: 39). Bdylece insan1 kendisini belirleyen bir varlik olarak géren
bir akim olarak varolusguluk, onu 6zgiir secimleri ile kendi varolusunu anlamlandiran,
bu se¢imlerin sorumluluklarmi alan bir varlik olarak goérmektedir (Giiglii vd. 2008:
1521-1523). Varolusgulukta 6n plana ¢ikan bazi temalar ise varolusun 6zden Once
gelmesi, zamansallik, insan merkezli bir felsefe olmasi nedeniyle hiimanizm, 6zgiirliik
ve sorumluluk ile etik diistincelerdir (Flynn 2006: 8). Ayrica, varolusculukta soyutluk
yerine somutluk 6n plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle kimi filozoflar, diisiincelerini
sistematik olmayan bir tarzda ve dolayli sekilde, bazi edebi eserler vasitasiyla
gostermektedirler (Foulquie 1998: 37-40).

Ispanyol diisiince diinyasinin énemli filozoflarindan birisi olarak gdoriilen
Unamuno da felsefesini siir, roman ya da dinsel tiirdeki eserleri yoluyla sembolik bir
anlatimla dile getirmekte ve bu felsefenin 6ziinii de bireysel yasam olusturmaktadir
(Koestenbaum 2006: 566). O, felsefesinde her tiirlii soyutlamaya karst somutlugu 6n
plana c¢ikartma egilimindedir. Ciinkii insanin hi¢bir soyut kavram igine
hapsedilemeyecegini savunmaktadir. O, insanin ne oldugundan ya da ne olmasi
gerektiginden ziyade, ne olacagin1i ve ne olmayi istedigine odaklanmaktadir (Mora
2003: 34-41). Diisiincesinde sergiledigi bu tavirla, varolusgulugun temsilcileri arasinda
yer alan Unamuno’nun diisiincesinin bazi ana hatlarin1 Koestenbaum (2006: 566) su

sekilde ifade etmektedir:

Birincisi, onun felsefesi agik bir gekilde zaman ve mekan i¢indeki kendi insani
durumundan beslenmektedir. Ikincisi, yazilar1 diisiinsellikten ziyade duygulu
olma egilimindedir. O, kesin fikirleri degil duygulari/hisleri ifade etmek
istemektedir ve hisler siklikla mantiksal yorumdan daha dogru bir sekilde
Unamuno’nun abartili ve yari-duygusal dilinde ifade edilmektedir. Ugiinciisii,
onun ilgi konusu varolugsaldir-6liim ve kaygi, siiphe ve iman, su¢ ve oliimsiizliik
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gibi. Dordiinciisii, o Blaise Pascal ve Seren Kierkegaard gibi diisiincesine
kaynaklik eden Oncii varolusgularin izini takip eder ve insan yagami ile diinya
goriigiiniin insasinda o6znelligi ve sezgiyi vurgulayan Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche ve William James gibi filozoflarla da yakinlik bulur. Son
olarak, Unamuno’nun felsefesi, Kierkegaard’inki gibi diisiiniip tasarlanmis bir
sekilde sistematik olmayan, onun varolusla bogusmasinin bir ifadesidir...

Elbette varolusgu bir filozofu sadece bahsi gecen bu maddeler arasina hapsetmek
olanakli degildir. Bu yiizden Unamuno’nun felsefesini, varolusculugun tiim nitelikleri
ve oOzellikleri ile birlikte daha genis bir bakis agisi ile degerlendirmekte yarar

bulunmaktadir.

Eserlerini ¢ogunlukla roman ya da hikdye tarzlarinda kaleme almasi ile
Unamuno’nun felsefesini, bu tarz eserlerdeki karakterler araciligiyla goézler Oniine
serdigini sOylemek dogru olacaktir (Mora 2003: 41). Bu bakimdan c¢aligmada,
Unamuno’nun roman ve hikayeleri analiz edilerek onun varolusg¢ulugu hakkinda bir
coziimleme yapilmistir. Onun varolusgulugunun ana hatlar1 ortaya konularak ozellikle
varolus ve yasamin anlami konusundaki goriislerini irdelemek amaglanmistir.
Boylelikle Unamuno’nun diisiincesinde, insanin kendini anlamlandirma ¢abasi ya da
anlam arayis1 tartisilmistir. Bunu yaparken de zaman zaman diger varoluscu filozoflarla

iliskilendirmeler yapilmustir.

Unamuno felsefesi/diisiincesi hakkinda ise uluslararasi ve ulusal literatiirde
yapilmis olan bazi g¢aligmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin ulasilabilenlerinden
bazilari, Unamuno’nun onun etkilendigi filozoflardan birisi olan Seren Kierkegaard ile
karsilastirilmasina ya da iliskilendirilmesine (Fasel 1955; Webber 1964; Wright 2004;
Evans 2008; Ardila 2011; Evans 2013), bazilar1 ise Unamuno varolus¢ulugunun farkl
konularma (Schlottman 1956; Mora 1961; Sobosan 1974; Marcone 1989; Franz 1999;
Watson 2004; Anyadubalu 2012) odaklanmaktadir. Ulusal literatiirde yapilmis
caligmalar ise genellikle dil ve edebiyat alaninda yogunlasirken (Erteber 2008; Aksoy
2010; Gozcii Civi 2012; Kaya Ozdogan 2015; Kayacik 2016), felsefe alaninda yapilmis

! Unamuno iizerinde en biiyiik etkiyi birakan filozofun Kierkegaard oldugu bilinmektedir (Fasel 1955;
Webber 1964; Wright 2004).
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ve Unamuno’da trajik kavraminin irdelendigi bir ¢alismaya da (Ulgen Kaya 2012)

ulasilmustir.

Unamuno’nun Varolusculuguna Kisa Bir Bakis

Unamuno, diger varoluscularda oldugu gibi insanin énceden belirlenmis bir plana
gore yasamadigini1 ve belirli bir ¢ergceve igerisine hapsedilemeyecegini savunmaktadir.
O, insanin baska bir insan tarafindan yonlendirilmesinin, bir kaliba sokulmasinin, hatta
Ask ve Pedagoji’de Carrascal’in yapti1 gibi bilimsel bir bakis acisiyla herhangi bir
nesneyi inceler gibi incelenmesinin de olanaksiz oldugunu gostermektedir (Unamuno,
2017a). Romanin karakteri Carrascal, Oyle bir karakterdir ki, hayatta her seyin
bilimsellikle asilabilecegini diisiinmekte ve insan da dahil olmak iizere her seye bir
nesne goziiyle bakmaktadir. Ornegin, hamile olan esinin dogumunu istedigi gibi
yapamayacagini diigiinerek “ ‘Ah keske biz erkekler dogursaydik,’... ‘Bu isi daha
bilimsel ve bilingli bir sekilde yapardik.” ” (Unamuno 2017a: 36) demesi bu
diisiincesinin zirve noktasidir. Dogacak ¢ocugunun dahilik yogunlugunu hesaplamaya
calismasi, esinin yiyeceklerinin besin degerlerini ve tiirlerini hesaplamasi, ona verecegi
ismin bilim dili olmasindan dolayr Yunanca olmasi gerektigini diislinmesi, cocugun
agzindan ¢ikan ilk anlamsiz kelimenin farkli dillerdeki anlamlarini arastirarak bir anlam
vermeye caligsmasi, oglunun yasamina miidahale etmeye caligmasi ve hatta okula karsit
bir tutum sergileyerek oglunu kendisinin egitmeye calismasi gibi davranislar,
Carrascal’in nesnelci, akilc1 ve kabul edilemez davraniglarinin bazilaridir (Unamuno,

2017a).

Oysaki insan1 bdylesine bir kaliba sokmaya c¢aligmak miimkiin miidiir? Nitekim
Carrascal’in oglu Apolodoro’ya Bay Fulgencio’nun su &giitleri aslinda bu sorunun

yanitini vermektedir:

Seni kategorize etmelerine izin verme; tiylii kuyruguyla izlerini silen tilki gibi
yap; kandir onlari. Onlarin géziinde mantik disi ol, ta ki seni siniflandirirken
sOyle diyene kadar; bu o, Apolodoro Carrascal, tiirliniin tek 6rnegi. Kendin ol, ta
kendin, tek ve degistirilemez. Hareketlerinde ve sozlerinde sadece tek bir
tutarlilik prensibi olsun; bizzat kendin (Unamuno 2017a: 95).
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Oyleyse insan, akil ile agiklanan bir varlik olmadig1 gibi, onu kategorize etmek ve
bir kaliba sokmak da miimkiin degildir. Insanin ugruna yasamas: gereken sey, kendisi
olmaktir. Yani, biricik ve kendine 6zgii bir varlik yapisina sahip olmaktir. Insan, bunu
da bagkalarinin kontroliinde ya da onlarin denetiminde degil, bizzat yine kendi 6zgiir
secimleri ile gerceklestirmek durumundadir. Unamuno’nun da dedigi gibi

Ozgiirliik, 6zgiirliik, dzgiirliik.
Tanr1 beni ¢agirdi: Onu dinlemeliyim. Digerlerinin bu ¢agriy1 anlamamasinin ne
onemi var? Onlarin kolesi gibi mi yasamam gerekiyor?

Insan, digerlerinin kendi hakkinda edindigi izlenimle degil, kendi gergekliginde
yasamali. Kendi zihnimizde; bagkasinin fikrinde degil (Unamuno 2017b: 65).

Unamuno’nun bu diisiincesi, diger varolus¢u filozoflarin Ozellikle de
Heidegger’in baskalar1 konusundaki diisiinceleriyle ortiismektedir. Heidegger (2000),
Dasein’in her durumda kendisi olan, kendi bireysel varolusunu yine kendi olanaklariyla
anlamlandirmaya ¢alisan bir yapida oldugunu belirtirken, bagkalar1 ya da onlar arasinda
kaybolup gitme, onlarin secimini kendi se¢imi gibi gorerek otantik olmayan bir varolusa
sahip olma, yani biricikligini kaybetme gibi tehlikelere de dikkat ¢ekmektedir. O halde
insan, hem kendisini kendi 6zgiir se¢imleriyle belirleyecek hem de baskalariyla olan

iligkilerine azami dikkati gosterecektir.

Unamuno, kisinin kendi olmasina ve bir bakima kendi varolusunun pesine
diismesine iliskin diisiincesini sOyle belirtir; “Baskasit olmay1 istemek, oldugun kisi
olmay1 birakmay1 istemektir. Kisinin baskasinin mali veya bilgisine sahip olmasini
istemesini anliyorum, fakat bagkasi olmak, bunu anlayamiyorum.” (Unamuno 2017c:
25). Baskas1 gibi olmay1 istemeyi ya da baskasi gibi davranmay1 varolusun/yasamin
anlamlandirilmasinin 6niinde bir bakima bir engel olarak géren Unamuno, kendi olmay1
siklikla dile getirdigi ifadelerle de yiiceltmektedir. Bu nedenle de varolus ve yasamin
anlami meselesinin onun diislincesinin merkezi konularinin basinda geldigi de

3

diisiiniilebilir. Onun su ifadesi de bu savi destekler niteliktedir: “...bana gore baskasi
olmak, hayatimin birlik ve siirekliligini bozmak, oldugum olani, yani kisacasi var
olmay1 birakmak demek. Bu olmaz: Her sey olur da bu olmaz!” (Unamuno 2017c: 27).

O halde, yasami1 anlaml1 hale getirmenin yolu, kendi olmaktan gegmektedir denilebilir.
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Unamuno’da Yasamin Anlam ve Kendisi Olmak

Kendisi olmak ve kendine 6zgii bir varolusa sahip olma s6z konusu oldugunda,
Unamuno’nun eserlerinde 6n plana ¢ikan bazi konular vardir ki, bu konular, varolusun
zorlu yollarinin, kendine 6zgii bir birey olarak yiiklenilmesinin ne denli agir oldugunu
gosterir niteliktedir. O demektedir ki, “Eger bir giin var olmay1 birakmak ac1 veriyorsa,
hep kendin olmay siirdiirmek, ayni1 zamanda baskasi olamadan yalnizca kendin olmak,
aynt zamanda baskalar1 olamamak, herkes olamamak belki daha ¢ok aci verir.”
(Unamuno 2017c: 157). Kisinin kendisi olmasi, 6zgiin bir yasama ve varolusa sahip
olmast ac1 vericidir. Ancak bazen bu zorlu yol yerine, bu yoldan kagis
sergilenebilmektedir. Bu da kisinin kendisini siradanliga kaptirmasi ya da kendisi
olmaktan kagmasi anlamimi tagimaktadir. Unamuno’nun dile getirdigi bu durum,
Kierkegaardg1 bir ifadeyle sdylenecek olursa hazza dayali, kisinin kendisi olmaktan
kactig1 ve Ozgilir olmayis arzusuyla belirginlesen estetik varolugsa (Michelman 2008:
202), Heideggerci bir ifadeyle sdylenecek olursa Dasein’in kendisini olanaklari yerine
giindelik yasamin siradanligina kaptirdigi otantik olmayan bir varolusa (Heidegger

2000) karsilik gelmektedir.

S6z gelimi Unamuno’nun Bonifacio adli hikayesinin kahramani Bonifacio,
yasami genel olarak sikici ve anlamsiz bulan bir karakterdir. Bu nedenle de kendini
sahte bir arayisla kandirmakta ve bir bakima yasami anlamli hale getirmek i¢in higbir
sey yapmamakta ve siradan bir yasami tercih etmektedir. Hatta aski bile gereksiz
gormektedir (Unamuno, 2016a). Bdylelikle Bonifacio, aslinda yasamin zorlu
yollarindan kagan, baglanmay1 yasaminin herhangi bir sathasinda gerekli gérmeyen,
hatta ne yapacagini ve ne olacagimi bile bilmeyen bir tiir estet karakter olarak
goriilebilir. Unamuno onun i¢in sdyle der; “Bonifacio karamsar degildi. Bonifacio
iyimser de degildi, Bonifacio hi¢bir sey degildi, hi¢bir sey olmak istemiyordu, isteyip
istemedigini bile bilmiyordu. Zavalli Bonifacio!” (Unamuno 2016a: 56). Boylesi
istikrarsiz bir yagamda, yasaminit anlamlandirmaktan uzak olan kisinin 6zgiir sekilde
secimler yapmasi, kararlar almas1 ve bu kararlarin sorumluluklarini iistelenmesi de pek

olanakli degildir. Unamuno (2016b), bu durumu fki Anne adli hikdyesinde gosterir.
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Hikayenin kahramani Don Juan, evli oldugu Raquel’den g¢ocuk sahibi olamayinca,
Raquel onu bagka bir kadinla evlenerek cocuk sahibi olmaya zorlar. Bu zorlama
sonucunda da Berta’dan ¢ocugu diinyaya gelir ancak her iki kadina da es olamadan
yasamini yitirir. Hikdyede Don Juan’in yasadigi durum, esiyle yasamina devam etmek
ya da bagka bir kadindan ¢ocuk sahibi olarak siiriincemede bir yasam siirmek seklinde
ortaya ¢ikan, iki segenek arasinda yasadigi gerilim ve ikilem durumudur. Ancak, Don
Juan’in kendi kararimi verememesi onun 6zgiirliiglinii de sorunlu bir hale sokmaktadir.
Yani, aslinda Ozgiir olmadan alinan kararlar tartisilir nitelikte olup her durumda
pismanlik yaratma potansiyeli tasimaktadir. (Unamuno, 2016b). Tipki Kierkegaard’in
estetik varolus alanindaki kisi i¢in sdyledigi gibi;
Evlenirsen, pisman olursun; evlenmezsen, yine pisman olursun; evlen ya da
evlenme, pisman olursun; ister evlen, ister evlenme pisman olursun. Diinyanin
aptalliklarina giil geg, pisman olursun; gdzyasi dok, yine pisman olursun;
diinyanin aptalliklarma giil ge¢ ya da gdzyast dok, pisman olursun; diinyanin
aptalliklarina ister giil gec ister gbzyast dok, pisman olursun. Bir kadina inan,
pisman olursun; inanma, yine pisman olursun; bir kadina inan ya da inanma

pisman olursun; bir kadina ister inan ister inanma, pisman olursun (Kierkegaard
2005: 73).

Kendi olmaktan wuzak bir yasami tercih eden kisinin belirli bir kisiye
baglanmaktan kacan ve agk konusunda da basarisizliga ugrayan bir 6zellik sergiledigini
de siklikla giindeme getiren Unamuno, boyle bir karakterin belirli bir kadinda aski
bulamayacagini ve onun istikrarsiz ask hayatinin mutlu bir sonla bitmeyecegini de
gozler 6niine serer. Ozellikle Sis (Unamuno, 2017d) romaninda ¢izilen karakter profili,
bunu en iyi sekilde orneklendirmektedir. Romanin baskarakteri Augusto Perez, farkl
kadinlarda gordiigii farkli o6zelliklere asik olan ve kadinlart begenme konusunda
kendisine bir sinir da koyamayan bir karakterdir. Augusto’nun su ifadesi onun aska, bir
bakima baglanmaya bakisin1 gostermektedir. “Evden cikali yarim saat oldu olmadi;
liciine, yok hayir, dordiine birden asik oldum. Once, yalniz gdzden ibaret sanki, dyle
birine; sonra sac¢lar1 sahane bir ikincisine; iste demin de canli melekler gibi giiliimseyen
biri esmer, biri kumral bir ¢ifte. Dordiiniin de pesine diistiim.” (Unamuno 2017d: 75).
Birden fazla kadina asik oldugunu sanmak, istikrarsiz bir yasami ve aslinda ne olacagini

secememeyi de gostermektedir denilebilir. Ciinkii kisi eger bir kisiye baglanirsa bu
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onun artik kendisine nisan ve evlilik gibi bir sorumluluk yiiklemesi ve daha etik olan bir
yasamu tercih etmesi anlamina gelecektir. Oysa Augusto, tercihini hep istikrarsizliktan
yana kullanmaktadir. Hatta bu tercihine bahaneler bile bulma pesindedir: “Eugenia beni
soyuttan somuta gotiirdli; Rosario ise bana, insan soyunun genel niteliklerini 6gretti.
Insanin imrenecegi dyle ¢ok kadm var ki... Nice nice Eugenia nice nice Rosario var!
Hayir, hayir kimse oynayamaz benimle; hele kadinlar hi¢! Ben benim. Ruhum kii¢iik
belki; ama benim sahibi!” (Unamuno 2017d: 133). Augusto, her ne kadar bdyle
bahanelere siginsa da kendine bu konuda simir koyamamas: ve ayni yasam tarzina
devam etmesi, onu higbir sekilde gercek (otantik) bir varolusa yaklastirmayacaktir.
Nitekim “Hayalime, kafama hitap eden Eugenia basta; sonra kalbime hitap eden
Rosario; nihayet bir de mideme hitap eden ah¢im Ludivina. Kafa, kalp ve mide;
baskalarinin akil, his ve irade adini taktiklar1 ii¢ ruhi melekedir. Insan kafasiyla diisiiniir,
kalbiyle duyar, midesiyle ister. A¢ik, belli bir sey bu!” (Unamuno 2017d: 169), diyerek
sonu olmayan arzularin ve kendinden kacislarin onu higbir sekilde anlamli bir yagsama

yaklastirmayacagini da bir bakima perg¢inlemis olmaktadir.

Unamuno benzer sekilde Ask ve Pedagoji’de de tek bir kadina baglanmaktan
kacan ve birden fazla kadmi diisleyen bir karakter iizerinden aslinda estetik ya da
otantik olmayan bir varolusun istikrarsizligini, anlik duyusal zevklere doniikliiglini
gostermek ister. Romanin karakteri Avito Carrascal, birden fazla kadini tek kadin haline
getirmenin diisiinii  kurmaktadir. Unamuno Carrascal’1t soyle tasvir eder: “Simdi
Marina’ya sahipken Leoncia’yr daha cok diisiinmektedir, kara-kuru kizin saglarini
koklarken, uzun sarisinin saglarin1 hayal eder. ikisini tek yapmak keske miimkiin
olsaydi!..” (Unamuno 2017a: 31). O halde, kisinin siirdiirecegi bdyle bir yasam, anlamli
olmak bir yana, sonu genellikle hiisran ile biten ve varolugsgu anlamda istenen bir yasam

da olmayacaktir.

Her insan kendi yasamini kendisi yasar. Cilinkii yasami sadece insanin kendisi
deneyimleyebilir ve yasam bagkasindan 6grenilemez. Sis’te Don Avito der ki, “Hayatin
tek miirsidi hayattir; hicbir pedagoji ona erisemez. Insan, yasamay1 yasayarak 6grenir ve

herkesin, daima yeni bastan yasamay1 6grenmeye baglamas1 gerekir.” (Unamuno 2017d:
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92). Bu da su anlama gelmektedir ki, yasayarak yasamay1 6grenen insanin yasamdan
kacist olanaksizdir. Yani insan, bir kez bu diinyada var olduktan sonra yasamin zorlu
yollarina adim atmis demektir. Unamuno, yasamdan kagmanin olanaksizligini Sessizlik
Magaras: adli hikayesinde soyle dile getirir: “Ne care ki bu tedbir daima, sonunda
seytana uydugu ic¢in, nobet¢inin ugurumda kaybolmasiyla neticeleniyor, nobetcilerle
birlikte magaradan iceri girilmesine méni olmak isteyen baskalar1 da hep birden ortadan
silinip gidiyorlardi.” (Unamuno 2016¢c: 136). Hikdyede yer alan bu magara
benzetmesinin, aslinda yasami sembolize ettigi diisiiniilebilir. Hikdyede magaraya giren
her insanin ¢ikamamasi, yasama adim atan her insanin var olmaktan kagamamasina,
yasami yasamak durumunda olan insanin, sorumluluktan ya da sorumlu olmaktan
kacamayacagina karsilik gelmektedir denilebilir. Bu nedenle, magaranin basina ndbetci
dikmek bile yasamdan kagmaya engel olamamaktadir. Ciinkii insan, bir kez diinyaya
geldi mi, yasamak durumundadir. Yasamin anlamini aramak, yani magaraya girmek
yerine, intihar ederek kurtulma ¢abasi gosterenler de aslinda yasama sorumlulugunu

gbze alamayanlar1 sembolize etmektedir (Unamuno 2016¢).

Yani bu diinya i¢inde olugs ve var olma cabasi, yasamin yiikiinii sirtlanmay1
gerektiren zor bir siiregtir ve kagis olanaksizdir. Bu nedenle de yasama anlam yiiklemek,
yasamdan kacgarak degil, bizzat yasam1 yasayarak gergeklesmektedir. Ancak bu yasam,
Unamuno’ya gore olduk¢a zorlu yollar1 olan ve sagmayi da i¢inde barindiran bir
yasamdir. O, Sis’te yasam igin su betimlemeyi yapar; ... Tanrim! Ne biiyiik acilar ne de
bliyiik sevingler oldiiriir insanlari; bu yiizden bu ac1 ve sevingler, kiicilik kiiclik degersiz
seylerden olugsmus muazzam bir sisle sarili goziikiirler. Evet, iste hayat dedigin; bir sis
olup olacagi! Hayat bir sistir.” (Unamuno 2017d: 30). Yasamda hicbir sey berrak, net ve
tozpembe degildir. Yasam yolu, bazen inisli bazen ¢ikisl bazen de sisli bir yol gibi
muglaktir. Boylesine bir yasam ise baslangigta tiim insanlara anlamsiz ve bos gelme
potansiyeli de tagimaktadir. Unamuno Askin Hiicumu adli hikdyesinde bu durum igin
sOyle der: “Anastasio’nun duygusuna gore hayattan daha bos, daha sikintili, daha
manasiz, daha sagma bir sey olamazdi...” (Unamuno 2016d: 125). Ciinkii Anastasio,

yasamin anlamsizlig1 ve sagmalig1 karsisinda gercek aski arayan ve inanmadigi bu aski,
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Eleuteria’da buldugunu sanan karakterdir. Her iki karakter de bir bakima ger¢ek askin
ya da idealize edilmis askin yasama anlam katmadigini gostermektedir. Hikayenin
mutlu bir son ile degil, 6lim ile sonuglanmasi bu diisiinceyi giiglendirmektedir
(Unamuno 2016d). Dolayisiyla askin, hayatin anlamsizlifina ¢6ziim olmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Unamuno’nun eserlerinde genellikle askin icinde yasadigimiz
diinyaya bir anlam verip vermemesi bir yana, 6liim ile sonlanmasi1 da bu ¢6ziimsiizligii
gostermektedir denilebilir. Hatta ask, insan i¢in bir kandirmaca olarak da goriilebilir:
“Diinyadaki ve hayattaki en trajik sey asktir, okur kardeslerim; agk, aldanmanin oglu,
hayal kirikliginin babasidir; ask, perisanlikta tesellidir; 6liimiin kardesi olan ask, 6liime

kars1 devadir.” (Unamuno 2017c: 151).

S6z gelimi, Ramon Nonnato adli hikayede, babasinin tahakkiimii altinda ezilen ve
onun kararlarini1 uygulamak zorunda kalan Nonnato, hayatinin hi¢cbir doneminde kendisi
gibi olamamis, kendi kararlarin1 alamamis, kendisi gibi yasayamamistir. O, baskasi,
yani babasi i¢in var oldugundan, bu yasam tarzi onu bir bakima zor ve ¢ekilmez bir
yasama siiriklemistir. Sonunda intihar yolunu segerek yasamini sonlandirmistir
(Unamuno 2016e). Sis’te de Augusto, yasamin sagmaligi karsisinda ya da yasamdan
istediklerini elde edemedigini diisiindiigiinde intihar yolunu se¢mekte ve nitekim ¢ok
asir1 yemek yemekten dolayr 6lmektedir (Unamuno 2017d: 204). Buradan anlagilan
sudur ki, yasamin anlamsizligi, sagmaligi ve her zaman kisiye istedigini vermemesi,
yasami sonlandirarak ya da intihar yolunu segerek asilacak bir sey degildir. Yasam,
kisinin kendi deneyimleriyle anlam kazanacagindan diinya i¢indeki her tiirlii deneyimin
aslinda yasamin anlami iizerinde belirli bir etki olusturdugunu g6z 6niine almak belki de
iyi bir ¢dziim olacaktir. Aym sekilde Camus’de oldugu gibi “Intihar bundan otiirii,
absiirde’e baskaldirdigimizi ya da 0Ozgiir oldugumuzu gostermez, aksine absiirde’e
boyun egdigimizi gosterir. Oyleyse absiirde’e boyun egmemek icin hayati yasamak

zorundayiz.” (Glindogan 1995: 87).
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Oliim ve Yasam

Yasamin anlami s6z konusu oldugunda Unamuno’nun giindeme getirdigi bir
baska olgu daha vardir ki, o da 6limdiir. Yani 6liim basit bir son mudur? Yoksa
yasamin ve varolusun anlamlandirilmasi konusunda vazge¢ilmez bir unsur mudur?
Unamuno, 6liimiin yasami anlamlandirmasi konusunda da diger varoluscu filozoflardaki
gibi bir tutum (Bollnow 2004: 77-79) izlemektedir. Oliim, aslinda basit bir son degil,
aksine yasamin akisina yon veren varolussal bir olgudur. O, 6liimiin yasamla iligkisini
soyle dile getirir: “Oliim yasamin dogal sonu olduguna gore, yasamin dogal yolu da
6liime dogru gitmektir, yasamin dogal 15181 ise kendi sonunda goriinen 1siktir. Yasam
ancak oliimiin 1s13inda anlasilir. Olmeye hazirlanmak dogal sekilde yasamaktir.”
(Unamuno 2017b: 18). Yani ona gore 6liim de yasamin bir pargasi ve her 6liim bireysel
0liim olarak anlagilmak durumunda oldugundan, bireysel olarak son derece énemli bir
konuma sahip olmaktadir. Ciinkii “Taniklar son dakikada ne oldugunu bilmiyorlar ve bu
son dakika biricik oldugu ve hi¢ kimse bunu anlatmak icin geri donmedigine gore,
hicbir sey bilmiyoruz. Deneyimi olmayan biricik sey. Sadece bir kez Oliintir. Peki, bu
biricik eylem i¢in yasamaya degmez mi? Olmek i¢in yasamaya?” (Unamuno 2017b:
51). O halde 6lim, kisiye 6zgli olan ve sadece kisinin deneyimleyebilecegi, yasami

anlamlandiran bir olanaktir.

Unamuno’nun bu diisiincesi, bir baska varoluscu filozof Heidegger’in Dasein’in
Olimii konusundaki diisiincelerini animsatmaktadir. Heidegger’e gore, basit bir son
olmayan o6liim, bizzat yasamin iginde yer alan ve ona olumlu anlamda etki eden, bir
bakima ona smirlarii fark ettiren, Dasein’in baskasina devredilemez olanagi olarak,
sadece onun gerceklestirebilecegi ve onu ayni zamanda olanaklarindan alikoyan bir tiir
diinya-i¢inde olmama durumudur (Heidegger 2000: 284-296). Unamuno i¢in de 6liim,
insan1 her seyden alikoymaktadir. “Hayir, bir kez 6ldiin mii, senin i¢in fani diinyadaki
higbir sey artik var olmayacak!” (Unamuno 2017b: 90). insan1 var olmaktan koparan
Olime karsi insanin takinacagi tavir ise onun farkinda olarak yasamini siirdiirmekten
baska bir tavir olmayacaktir. Insan, 6liimiin her an gelebilecegi bilinciyle yasamini

anlamlandirmanin yolunu bulmak durumundadir. Ciinkii bir kez 6liiniliyor ise bu ayn
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zamanda bir kez yasandig1 anlamina da gelmektedir. “Evet, yasamak gerek ama 6lmek
de gerek. Ozellikle de yasayarak dlebilmek icin 6lerek yasamak gerek... insan dliimle
ilgili ne kadar cok diisliniirse, hayat icin o kadar huzurlu bir siikunete kavusuyor.
Oliimde yasamak: Hayata ve ebedi hayata 6lmenin yegane yolu bu.” (Unamuno 2017b:
68-69). Bir kez yasayip bir kez d6lecek olan insanin bu iki durum arasindaki dengeyi
kurmasinin, yani yasamini anlamlandirmasinin yolu, 6liimii yasamin i¢inde gérmekten
gegmektedir. Unamuno’nun da dedigi gibi “Bir karar vermek veya onemli bir sey
yapmak iizereyken, onerecegin sey olur olmaz Slecegini hayal et ve yapacagin her seyi,
hemen o an Olecekmissin gibi yap.” (Unamuno 2017b: 122). Unamuno’ya benzer
sekilde Camus de insan1 yasama baglayan bir gerceklik olarak 6liimiin insan yagamini
anlamlandirdigin1 ve hatta 6liimle yasamin bu baglamda diisiiniildiigiinde, ayn1 6neme
sahip oldugunu belirtmektedir (Giindogan 1995: 100-102). Ciinkii “Insanin baslica
sorgulayisi, yasamin bir anlam1 olup olmadigina iligkindir ve baglica ihtiyaci da, yasama
(en azindan kendi yasamina) bir anlam verebilmektir.” (Ulgen Kaya 2012: 94). Bu

nedenle yagam, 6liime ragmen anlamlandirilmalidir.

Yasamin bir giin sonlanacak olmasi ve kisinin bunun farkina varmasiyla birlikte
derin bir 1stirabin da kendini iyiden iyiye hissettirecegini belirten Unamuno, yagamanin
bu trajik tarafinin da aslinda kisiyi yagamaktan alikoymamasi gerektigini belirtir. Hatta
yasam bir riiyadan ibaret olsa bile yasamaya degecegini dile getirir (Unamuno 2017c:
63-65). Insanm o6liimii fark etmesine karsin, 6lmeyi istememesine dliimsiizliik adini
veren Unamuno, insanin yasami boyunca Oliimden kagmasinin, kendini yasamina
adamasinin temelinde de bu arzuyu gormektedir (Unamuno 2017¢). Yani Unamuno’da
insanin ebedilesmesinin yollarindan biri de kendisini yapip ettiklerine adamasindan
gecmektedir denilebilir. Boylelikle insan aslinda kendisinden sonrakiler igin biraktiklar
ile dliimsiiz? olabilme arzusunda olmaktadir (Ulgen Kaya 2012). Unamuno, bu arzuyu
sOyle dile getirir “Her sey olmaya niyetlenmemiz, her sey olmanin hi¢ olmay1

Onlemenin tek ¢aresi oldugunu diislindiigiimiiz i¢indir.” (Unamuno 2017c: 74). O halde,

2 Unamuno felsefesinde dliimsiizliik, daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gereken bir konu olarak
diisiiniildiigiinden bu ¢alismada, ¢aligmanin problemini dagitmamak adina kisaca deginilmistir.
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Olimiin dogurdugu tedirginligi ve yasamin bir giin sonlanacak olmasmin ortaya
cikardig trajik durumu ortadan kaldirmanin ya da en azindan onunla miicadele etmenin

yolu, bir tiir ebedilesme arzusuyla beliren yasamsal edimlerden gegmektedir.

Sonug¢

Varoluscu felsefenin temsilcilerinden birisi olarak bilinen Unamuno’nun
felsefesinde insanin varolusunu anlamlandirmasi ya da bir baska deyisle yasamini
anlamli bir hale getirmesi, oldukca sancili, zorlu ve bunalimli bir yol olarak dikkat
¢cekmektedir. Unamuno, akilc1 davranmanin ve nesnelci bir bakis agisina sahip olmanin
bu yolda ise yaramayacagini eserlerindeki karakterlerin hiisranla biten yasamlar ile
gosterir. Cilinkili ona gore, bir sis misali puslu, belirsiz ve trajik olan yasam, akilct bir
bakisla degil ancak yasayarak anlamli hale getirilebilir. Yani Unamuno’da yasamin
anlami, aslinda insanin kendi 6zgiir se¢imleri ve kararlariyla kisacasi, kendi deneyimleri
ile elde edilebilir. Ancak tabi ki, yasamin bir giin sonlanacak olmasi, insanin en 6nemli
varolugsal durumlarindan birisi olan 6liimle yiliz yiize gelmesine ve Oliim karsisinda
duydugu tedirginlik ve istirap gibi duygularla bas basa kalmasima yol a¢gmaktadir.
Oyleyse yasamin bir giin sona ereceginin ve onu her seyden koparacagmin farkina varan
insanin, yasamini sonlandirmak yerine, yasamini olabildigince anlami hale getirmeye
cabalamasi da 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii 6liim de aslinda yasamin anlamli hale

gelmesinde rol oynayan bir olanak ya da yagamsal durum olarak nitelendirilebilir.
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Levinas’in Spinoza Elestirisi Uzerine Bir Irdeleme
Oz

Bu ¢aligmada Levinas’in Spinoza hakkinda elestirileri iizerine kisa fakat kusatici bir irdeleme sunulmaktadir.
Bunun i¢in dncelikle ‘Levinas’in Spinoza Elestirisi’ alt bagliginda Levinas’in Spinoza’si serimlenmekte ve
sonrasinda ‘Levinas’in Spinoza’sina Karsi Spinoza’ bagligiyla elestiriler iizerine derinlesilmeye c¢alisiimaktadir.
Bu aralikta yazinin baglamini belirleyen, ontoloji ve etik arasindaki iliskidir. Levinas, kendisini bir ontoloji
olarak sunan, fakat asil olarak etik bir iddiaya sahip olan; dogallastirdig1 Tanr1 tasarimiyla mutlak bir diisiince
ve din hareketi olarak niteledigi Spinozaciligy, ilk felsefe olarak etik 6gretisi karsisinda hesaba ¢ekmektedir. O,
bu iddialarin1 Spinoza’nin Yahudilik ve felsefe hakkindaki savlarindan faydalanarak temellendirmeye
girismektedir. Yazida, Levinas’in ozellikle felsefi yorumlart karsisinda Spinozaci fikirlerin konumunu
netlestirmek {izere bir giris yapilmas1 hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Etik, Conatus, Arzu, Vicdan.

An Examination on Levinas’ Critique of Spinoza

Abstract

In this article, a brief but comprehensive examination of Levinas’ critique of Spinoza is presented. For this
purpose, first, Spinoza as received by Levinas is exposed under the subtitle of ‘Levinas’ Critique of Spinoza’
and, then, Levinas’ criticisms are extensively dealt with ‘Spinoza Contra Levinas’s Spinoza’. Inter alia, the
relationship between ontology and ethics determines the main focus of this article. Levinas judges Spinozism,
he describes it as a form of absolute thought and religious movement with his design of God “naturalized”,
from the vantage point of “ethics as the first philosophy”. Levinas attempts to justify his theses by drawing on
Spinoza’s claims on Judaism and philosophy. In this essay, it is intended an introductory account of the
position of Spinozist ideas against Levinas’ philosophical commentary particularly.

Keywords: Ontology, Ethics, Conatus, Desire, Conscience.
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Giris

Spinoza ve Levinas ile ilgili farkli gergevelerden pek ¢ok benzer/ortak yon-tespiti
yapilabilir: a) Yahudi ¢evreye mensup olmalar1 ve felsefeleri lizerinde olumsuz ya da
olumlu anlamda Yahudiligin etkisinin 6nemi, b) caglarinin en radikal sayilabilecek
felsefi Ogretilerine sahip olmalari, ¢) mevcut olandan farkli bir etik tasarim ortaya
koymus olmalari, d) Bat1 felsefe gelenegine giizergah tayin etme ¢abalari. Bunun gibi
sayisin1 artirabilecegimiz bir dizi benzerlik tespit edilebilse de, onlar1 birbirinden
derinden derine ayiran husus, karsit kutuplarda konumlanmalarini apa¢ik miimkiin kilan
bir mevzudur. Spinoza’nin ad1 Ethica olan, esasen bir etik olma iddiasiyla kendisini bir
ontoloji olarak sunan felsefesi, Levinas’in ilk felsefe olarak etigiyle taban tabana zittir.
Bu bakimdan, Spinoza ile Levinas’in birlikte okunacagi baglam, ontoloji ve etik iligkisi
ekseninde sekillenir. Ontoloji olarak kavranan bir felsefe temelde Spinozacidir ve
mutlaka bir bicimde bu yoldan gegmek durumundadir. Fakat ilk felsefe olarak kavranan
bir etik, Levinas i¢in, yalnizca Platoncu olabilir. Ciinkii biitiinliiglin pengesinden
kagmay1 becerebilen en iyi 6greti Platon’a aittir." Denilebilir ki Levinas “etik optigi’yle,
siiphesiz Hegel ve Heidegger’e de yaslanarak, bir Spinoza okumasi yapmaktadir.
Spinoza’nin etigi, ilk felsefe olarak Levinasgi etikten baskadir. Levinas, Ethica’nin
varliktan ¢ikisa-kagisa izin vermeyen yapisindan dolay1 Spinoza’ya karsi toleranssizdir.
Varlikta kalarak, varlik i¢inden konusarak ortaya konulan dogalci bir etik &gretinin,
varliga askin, varligin disindan buyrukla konusarak olusturalan bir etigin karsi karsiya
gelmesi anlagilabilirdir. Diger bir deyisle, varolan her seyin 6ziinii conatus olarak
belirleyen tanrisalligin, bireyin 6znelesmesini arzu zemininde sevgiye doniistlirdiigii
diizen fikri ile conatusu paranteze alarak ya da kesintiye ugratarak, tanrisal
sorumlulukla ya da vicdanla 6znelesmeyi sevgiye doniistiiren tasarim, Spinozaci ve
Levinasc¢1 fikirleri karsi karsiya getirir. 17. yiizyillda Spinoza’nin genel olarak etigin
fiziksel ve metafiziksel icerimlerini hesaba katarak gelistirdigi dogalct 6greti, 20.
yiizyi1lda Levinas tarafindan kesintiye ugratilarak etigin istikameti yeniden belirlenmeye

caligilir. Levinas uygun eylemlerin sonucunda elde etmeyi umdugumuz iyiligi en basa

! Bkz. Arbib 2012: 13. Levinas’in da onayladig bu tespit gercekte Bergson’a aittir.
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koyarak bu doniistimii  gerceklestirir. Buna gore Dbaskasiyla karsilasmada
ozgirliik(ler)den evvel sorumluluk(lar) is basindadir. Bu konuda soru sdyle formiile
edilebilir: Baskasiyla karsilagma ¢atismaya mi yoksa sorumluluga mi davet
eder/davetiye c¢ikarir? Levinas, Spinozaci conatus fikrinin miicadeleci dogasina isaret
edip, koklerini Yahudi-Hiristiyan diinyadan da aldig bir etik kuram olusturarak herkesi

sorumluluga davet eder.

Levinas’in Spinoza Elestirisi

Levinas’in Spinoza elestirileri iki cihetten gergeklesir: Bir yoniiyle Yahudilik
ozelinde Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’sini ve dinden aforoz edilmesini
degerlendirerek, bir tiir hermeneutik yaparak, diger yoniiyle ise filozofun Ethica’sindaki
bazi diistinceleri kirmaya calisarak. Levinas’in Spinoza’yla ilgili -kimi metinlerindeki
elestirel gondermelerini de sakli tutmak sartiyla- dogrudan filozofun kendisini hedef
aldig1 iki yazis1 vardir.” Bunlardan ilki, The Spinoza Case (“Spinoza Vakasi”, 1955-56,
The Journal Trait d’Union) bashigini tasir. Burada Levinas’in Yahudilerin durumuyla
ilgili genel tespitlerine rastlanir. Ona gére Israilliler neye sahip olduklarma bakmaksizin
kendilerini Batili kabul ederler. Halbuki Batinin amentiisi ruhun 6zgiirligii-6zerkligi
doktrinidir. Ruhun 06zgiir-6zerk oldugu sayiltisi, Batiya 0zgii erdemlerin  ve
ahlaksizliklarin baslica nedenidir. Batiya 6zgii ruh-6zgiirliigii fikri, insanin hakikatle
ickin bir iligkide varligini siirdiirme arzusunu acik eder. Bu baglamda, Spinoza akli 6n
plana ¢ikararak, rasyonel iliskilerin i¢sel durumu {izerinden en yiiksek yasam bigimini
ortaya koyar. Ne ki Yahudilik iman ve ritiiel iligkileri bir yana, inang ve
uygulamalariyla mitolojik 6gretilerin akla uyguladig1 siddete karsi c¢ikisla seckinlesir.
Bu bakimdan, hakikatin ufkundan kopup, mitlere bel baglamadik¢a, Yahudilik
agisindan rasyonalizm bir tehdit olusturmaz; yeter ki mitos olmasm.® Spinozaci bir
rasyonalizm de akil olarak Yahudilige ters diismez, fakat yalnizca inang olarak

Yahudilige karsittir. Esasen Yahudi diisiincesinde Tanr1’y1 bilmenin olanakli bir yolu,

2 Bu yazida, Levinas’in elestirileri serimlenecek, fakat irdeleme kisminda daha ziyade bir filozof olarak
Spinoza hakkinda elestirileri dikkate alinacaktir.
¥ Levinas 1997: 108 (“The Spinoza Case” baslikl1 ¢evirinin orjinal ad1 “Le Cas Spinoza”dur).
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O’nun tezahiirlerine ve doga icindeki fiillerine bakmaktir. Bu bakig, Yahudi diisiincesi
tarthinde rasyonaliteye ilk doniis olarak okunur. Tanr’y1 bilmek yalnizca Dogay1
bilmekle miimkiindiir (Fransez: 298). Bu bilme yolunu en iist noktaya tasiyan kisinin

Spinoza olarak gosterilmesi tesadiifi degildir.

Levinas’a gore Spinoza diisiince tarihinde siiphesiz Yahudi-karsiti bir etki
yaratmak icin ¢ok caba sarf etmistir. Levinas, kutsal ruhlara iftira atip, inancinin
gerektirdiklerini yapmayarak, bir ateist olarak varolusunu devam ettiren bir kimsenin
hala bir Yahudi olup olamayacagini sorgular ve bu kimselerin inangsiz kisilerin kafasini
kanstirdigini, kendi degerlerini bir baska sekilde kuran kisiler olarak ‘sakli bahge’
seklindeki bir tanrisiz teolojiye hizmet ettiklerini ekler (Levinas 1997a: 107).

Levinas i¢in her ne kadar oncelikle Batili varlik Hiristiyan tecriibesini gerektirse
de, Spinoza Yahudiligin hakikatini Yeni Ahit’in vahyine tabi kilmis ve Yeni Ahit’in
vahyini de Entelektiiel Tanr1 Sevgisi’yle asmak istemistir. Bu nedenle, Spinoza dinine
thanet etmistir (Levinas 1997a: 108). O, yasadig1 ¢agin diislinsel iklimine uygun olmasi
bakimindan dinsiz bir Yahudiligi miimkiin kilmaya calismistir. Bununla birlikte,
Spinoza’nin himayesindeki rasyonalizm sayesindedir ki Hiristiyanlik din degistirme
skandalina yakalanmadan donilisime imkan tanmmistir. Levinas, Hiristiyanligin
Yahudilige gore farkli bir esine sahip oldugunu ifade ederek yeni bir teklifte bulunur:
“Spinoza’daki versiyonundan ziyade Platon ve Aristoteles’teki haliyle heniiz leke
almamig bir rasyonalizmi bulma sansimizin ¢ok daha yiiksek olduguna biitiiniiyle ikna

olabiliriz” (Levinas 1997a: 109).

Levinas’in bir diger yazisi, Sylvain Zac’in ¢aligmasi lizerine hazirladigi, Have You
Reread Baruch? (“Baruch’u Yeniden Okumak/Baruch’u Tekrar Okumaya Ne
Dersiniz?”, 1966, Nouveaux Cahiers 7) isimli inceleme yazisidir. Bu yazisinda Levinas,
Spinozaciligin bir mutlak diisiince hareketi olarak kendisini mutlak bir din haline
getirme cabasindan dem vurur (Levinas 1997b: 117). O, yine cagmin diisiinsel

ikliminden etkinlenmesi sonucu Spinoza’nin Talmud’un hakiki anlamimi g6z ardi
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ettigine, esasen onu acgik bir bicimde bilmedigine dikkat cekerek?, sirf kendi itibari i¢in
Tanr1 S6zii’nli upuygun fikirlerin disina ittigini sdyler. Spinoza’nin Kutsal Metinlerin
pratik bakimdan sagladigi yararlara isaret etmesinin ve Ozellikle felsefe ve inang
sahasini ayirt etmede gosterdigi hassasiyetin altini ¢izse de, Levinas, Kutsal Metinlere
higbir ontolojik hakikate sahip olmadiklar1 gerekgesiyle salt bir kurtulus &gretisi
goziiyle bakmasini ve ayni sekilde higbir zaman hakikatini kavrayamadigini
diisiindiigiinii Vahiy’e iliskin ¢ocuk¢a oldugunu diislindiigii edebi yorumlarini elestirir.
Levinas Talmudik ve Rabbinik metinlere antropomorfik ve folklorik bir yaklasim
sergilenmesini kabul etmez; onun i¢in Spinoza’nin bu konudaki yorumlar1 Tanrisal
olanin Kkarikatiirlinii ¢izmeye yoneliktir. Buna ragmen Spinoza’in bir konudaki
farkindaligina da deginmeden ge¢cmez: Kutsal Kitap, etik olanin 6ziimsenisidir ve vahye
dayalt bir Yasa metnidir. Yasanin inceliklerini kavramak Tanr1 So6zii’ne gonderir ki
O’nun So6zii etigin kendisidir (Levinas 1997b: 114, 117). Bu bakimdan bir teoloji
degildir. Ne var ki Spinoza kalplere seslenen tanrisalligin igselligi ile kaninin digsallig
arasinda kanmin sakli anlamini agik edilerek 6zlimsenisini kendisine is edinmez. Etik
mesajl ve yasama diinyasina sundugu pratik kurallar1 bakimindan yararinin farkinda
olsa da, Spinoza Tanri’ya veya Yaratimin hakikatine bu sekilde erisilemeyecegini

diisiindir.

Levinas’a gore felsefe kendiliginden ortaya ¢ikmadi; kendinin nedeni degildir.
Felsefe yapmak zaten bir ge¢mise sahip olan ‘ilk anlam’t aydinlattigi Ol¢iide 15181
goriildiigli yere dogru yiirimektir. Bu 15181 yansitan ve onu dile getiren, aslinda

Spinoza’nin Tanri’nin Sozii dedigi seydir. Varliga kdkensel anlamin1 veren, Kitab-1

* Levinas Spinoza’nin Ibranice de bilmedigini de ima eder. Oysa Spinoza’nin yasam Gykiisiinden sunlart
dgreniyoruz: “Portekiz cemaati okulunda alt: simf vardi. Ik dért smif yaslar1 7 ile 14 arasindaki erkek
cocuklar i¢indi. Bu smiflarda 6grenciye egitimli bir Yahudinin bilmesi gereken dinsel, kiiltiirel ve edebi
konular oOgretilirdi. Birinci smifi bitirene kadar oOgrenciden dua kitabimi rahatlikla okuyabilmesi
beklenirdi. ikinci smifta Torah’1 Ibranice’den okumaya yonelik dersler verilirdi ve Tevrat'm ilk bes
kitabinin tamamina hakim oluncaya kadar egitim siirerdi. Bu 6gretimde vurgu en ¢ok ezbere, melodik
okumaya ve Torah’in kisa pasajlarini terciime etmeye yonelikti. Ugiincii smifta Torah’1 Ispanyolcaya
cevirmesi beklenen O6grenciler, dordiincii sinifta Salomben Joseph, Rashi ve peygamberler iizerine
bilgilendirilirdi. ilk okul egitiminden sonra iki sinif (Mishmah ve Gemara) daha vardi. Buradan agirlikl
olarak Talmud ve diger klasikler okutulurdu ve bu siniflarda yetisenler 6nemli Slgiide haham olurdu.
Spinoza’nin dordiincii sinifa kadar (14 yas) okudugundan siiphe edilmez ama besinci ve altinci siniflar
i¢in ayn1 sey sdylenemez”.
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Mukaddes’in buyruklaridir. Bu buyruklar, Dogay1 biz insanlarin goriisiine agar (Levinas
1997b: 118). Dis diinyanin ontolojik yapisini merkeze alarak yasamak, ‘ilk anlam’la
kendini smirlamak veya fenomenolojik olarak diinyaya anlam vermek anlamina gelir,
fakat bu yasam bize anlamin anlamliligini sunmaz. Anlamin anlamliligi 151k
paradigmasini asarak, bir digsallik olarak belirir ve bdylece aynilik rejimini kesintiye
ugratir. Bu nedenle, etik anlam, trans-fenomenolojiktir (Gozel 2011: 101). Metafizik
ontolojiden 6nce oldugundan, su halde, Levinas i¢in, felsefeyi baslatan felsefe 6ncesi bir
deneyim vardir. Bu deneyim, kokene 6ncel bir koken olarak, hatilanamaz bir gegmiste
O0znenin baskasina adanmighigini ifade eder. Bu saptama ayn1 zamanda anlamin kdken
olarak bilincin igeriklerine indirgenemeyecegini agik eder. Ciinkii anlam Beyan’la
(Révélation) ilgilidir; disaridan gelir ve bir baglama oturtulamaz. Kékene oncel gegmis,
Oznenin yaratilmislik kosuludur. O, kokene oncelligi “a priori’den daha eski bir
once’yle tanimlar (Levinas 2011a: 101). Bu ifadeler, Levinas’in oOgretisine iliskin
onemli ipuglar1 vermektedir. Levinas, Spinozalarin Kutsal Metinler karsisindaki
modernligi karsisinda, adeta bir ‘modern mit kovucu’ gibi okuma yaparak, modernlerin
bakisin1 kendilerine dondiirmektedir. Bu bakimdan, Levinas¢t O6greti Spinoza’nin
eserlerine bir reddiye olarak okunmalidir. Nitekim Totality and Infinity’deki su ctimle
karsithgin derecesini gosterir: “Diisiince ve Ozgiirliik Baskasi’ndan ayrilmanin ve Ona
iliskin olmanin sonucudur” (1979: 105). Levinas’a gore varligin 6zili, Tanri’dan
ayrilmayla olusur. Doga Tanri tarafindan yaratilmistir ve Tanr1 yaratiminda izini
birakmustir tabiata. iz sayesinde yaratilanlar metafizik olarak Yaraticisin1 arzular.
(Spinoza’nin doga anlayisinda siirekli bir bi¢cimde iireyen-iireten ve dolayistyla kendisi
disindaki higbir seyi metafizik olarak arzulama imkani tanimayan bir yapt soz
konusudur). Yaratim iliskilerinde Levinas, yaratilanlarin Yaratici’dan pay aldiklarini
ileri stiren fikirlere karsidir. Ciinkii seylerin Tanri’nin bir pargasi oldugu katilim fikri,
ickinlik diizleminde kurulan biitiinliik fikriyle miimkiindiir, ancak biitiinliik etik olana
gotliren yolu daha bastan kapatir. Katilim fikriyle hareket edildiginde, Ozneye
Ozglirliglini istedigi gibi kullanma imkani verilir. Levinas Tanr1’y1 6zneye 6zglirliiglini
istedigi sekilde kullanacagi sekilde degil, fakat kendi conatusunu kendisine

sorgulatacagi tarzda dgretisinde kavrar. Buna gore Tanr1 insanin conatusunu kesintiye
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ugratmasini saglayan en harikulade Baskasi’dir. Konutlandig1 yer, varliga dissal ve
dogaya karsidir. Ciinkii bu diinyali degildir. Nitekim diisiincenin ve ozgiirliigiin
ayrilma’dan gelmesi, O0znenin ve Baskasi’nin ayri-zamandaligindan, diyakroniden
kaynaklanir. S6yle de denebilir: Kendisinden ayrilan varolanlarda izini birakan Yaratici,
onlarin bu izi takip ederek ozgiirlesmelerini saglamaktadir. Oyleyse, Ozgiirliigiin
kosullandiricis1 ayriliktir. Ne ki evrendeki tiim varolanlarin birer olma tarzi olarak
Tanrinin pargasi olarak goriildiigii katilim fikrine kiyasla ayrilma (Separation) Spinozaci
Ogretiye biitiinliyle zittir. Levinas’it Spinozaciligr elestirmeye gotiiren, Spinoza’nin

anlama yetisini kullanarak sonsuza ulasmaya yonelik biiyiik iddiasidir.

Levinas’in bir felsefi doktrin olarak Spinozaciliga iliskin elestirilerini birka¢ tema
altinda bir araya getirmek miimkiindiir. ik olarak, Levinas eternity (ebedilik) fikrine
kars1 ¢ikar. Ona gore ebedilik, gelisimden yoksun bir devinimsizlige isaret eder ve
ayrismamis bir biitlinliiglin, Bir’in idealize edilmesini ifade eder. Bu yoniiyle,
Parmenides’ten Hegel’e kadar birligin ayricaliginda Ayni1 Olan’a cakili kalmanin dile
geligidir (1979: 105). Levinas’a gore Spinozacilik da aynilik/6zdeslik fikriyle istila
edilmistir. Bir adim daha atarak sunu ekleyebiliriz: Ebedilik sayiltis1 diger biitiin olas1
hatalarin tetikleyicisidir ayn1 zamanda. Ebedilik her seyden 6nce kutsalliga bir tehdit ve
varolanin bagkaligin1 yok eden bir fikirdir; varligmi siirdiirmede 1srarci olan varligin
tiretimidir. Bu yaniyla ebedilik, kendi kendisini {ireten bir diistincedir. Ebedi olmak i¢in
hicbir seye ihtiyag duymaksizin, salt kendi kendine yeter biri olarak varligini siirdiirme
cabasi Levinas’1 lirkiitiir. Aslinda onu daha da iirkiiten mesele, bireyin eyleme giiciinii
en u¢ noktasina kadar arttiracak sekilde varligini stirdiirmek i¢in ¢aba gostermesidir. Bu

fikir, Spinozaci etik 6gretinin merkez duragidir.

Levinasg¢1 diislinceler digsallik, baskalik ve ayrilik iizerinde kurulur. Amag,
Sonsuz olanin lehine biitiinligin yikimidir. Levinas, ebedilik (eternity) fikrini son-
suzluk (in-finite) fikriyle bozguna ugratmaya caligir. Ona gore biitiinliigiin isaret ettigi
iki kavram vardir: Varlik ve Diisiince. Varlik en genel anlamiyla ‘felsefede parcalarin
toplaminin biitiini’ olarak kavranir. Diislince ise biitiin bilgilerin kendisinde toplanarak

sentezlendigi bir ist kategoridir. Bu bakimdan, kuramsal diisiince varlik ve bilgi
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kategorileriyle iligkilidir. Fakat etik her tiir kuramsal diisiinceden oncedir ve her tiirden
bilgiyi miimkiin kilan unsurdur. Levinas Biitlinliik ile Sonsuz’u, ilkinin kuramsal,
ikincisinin ahlaki olmasi bakimindan ayirir. Ona gore ben’in egoizmi, ahlaksizliginin
degil, ontolojisinin sonucudur. Nitekim biitiinlik ancak O6znenin keyfi Ozgiirliigi
Baskasi tarafindan sorgulatildiginda kesintiye ugrar. Biitiinliigli kesintiye ugratan Ben’i
Bagkasi’na baglayan iligki, yani Sonsuz fikridir (Levinas 2010a: 140). Sonsuz’un
biitiinliige kars1 Ustlinligii ve/veya onceligi varligin ve bilginin kategorileriyle
kavranilamazligindan gelir. Yakalanamazligiyla mutlak ve radikal olarak baska olan
Sonsuz, bu yoniiyle sonsuz fikrine sigmaz, ¢iinkii bir kavram degil, fakat arzudur

(Levinas 1979: 51-52).

Levinas, ebedilik fikrine karsi rahatsizliginin dozunu arttirarak elestiri oklarini
conatus essendi temasina yoneltir. Ona gore conatus essendi, varolanin siirekli olarak
kendini, varligin1 olumlama ¢abasidir ve bu haliyle de bir dik kafaliliktan baska hicbir
sey degidir. Baskasina soluk aldirmayan, hassasiyeti ve ruhani olan1 askiya alarak, salt
bir bi¢imde varolmaya calisan bireyin aynilagsmaya katilimini ifade eder. Conatus
essendi, ebedilik ve varlik fikriyle birleserek, baskaliga karst mevzilenir. Gergekte
hayvani oldugunu diisiindiigii conatus fikrinin insanda karsilik bulmasiyla arzu fikri,
Levinas’a gore, cagdas donemde {iistiinliigiinii ilan etmistir. Oysa degerli olan arzular
meydana getiren sey degil, arzulanabilir olandir (Juffé 2007: 6; Levinas 1998: 7). Ne
var ki Bati felsefesi gelenegi 6zneyi conatus essendi olarak konumlandirir. Bu
konumlandirma, herkesin herkesle miicadele i¢inde oldugu bir sahneyi hazirlar. Oysa
Levinas’a gore insanin Ozii kesinlikle conatus degildir. Insani olan, karsilik
beklememek, veda edebilmektir (Levinas 2011b: 20). Ozneyi etkinligi nazarinda
diistinenlere karsit sekilde edilginligi igerisinde, rehinelik nazarinda kavramayi 6neren
Levinas, 0Ozglrliigii 6znenin rehine olabilme yetenegine indirger/ylikseltir. Rehine
olabilme, en yiiksek deger olarak Oznenin heteronomik duyarligini ortaya koyar.
Baskasi i¢in olabilmektir biitiin mesele. Ben’i 6zgiir kilan, baskasi i¢in olmaklig1 ya da
rehineligidir: “Ben’in konumu, daha en basta, konumsuzluktur, yoksa conatus essendi

[varlikta diretme] degil; onun konumu, daha en basta, tam da eza’nmin siddetinin
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kefaretini 6deyen su rehin olarak [baskasinin] yerinde-olma’dir. Oznenin tdz-siiz-
lesmesini, seylikten-cikmasini, varliktan-soyunmasini, tabiiyetini, [velhasil] 6zneligini
bu terimlerle diistinmek gerekir. O, akiizatifte, 6zgiir olmadan evvel sorumlu olusuyla
saf kendidir.” (Levinas 2012: 277). Oznenin 6zneligi ya da insanin insanhigi, dyleyse,
baskasinin yasamini kendi yasami karsisinda oncelemekte gizlidir. Bir miicadele
verilecekse, bu kendi ¢ikarina yonelik degil, baskasinin ¢ikarina yonelik olmalidir.
Levinas’ta conatusu ya da bir ickin direng olarak cabay1 kesintiye ugratan etik direngtir.
Etik direng ontolojik direncten evveldir. Filozofun isi, conatusu sorgulayarak, onu ¢ikar
gozetmezlik yoniiyle yeniden sekillendirmektir. Levinas’a gore genel olarak denebilirse,
conatus’tan evvel vicdan vardi. Bu hakikati gérmeden yapilan felsefe yiizeyde kalmaya

mahkumdur.

Nihayet, Levinas Spinoza’y1 irade ile akli aynilastirdigini diisiindiigii igin elestirir.
Bu 6zdeslestirme ona gore 6znenin 6zgiin yonlerini bilinmeyen bir biitlinliik i¢inde yok
ederek, bireysel kimligini yitirmesine neden olur. Boylece bir kez daha Aynilik
Baskalik {izerindeki zaferini ilan eder. Ozgiirliigiin evrensellige kurban edilmesi olarak
da ifade edilebilecek olan bu durum, insansal olani -acilar, ¢ileleri, 1zdiraplar1 vd-
gormezden gelerek, ben’i, en Onemli faaliyeti nesnelestirme, temalastirma olan akla
indirger. Ne ki insani yasam, Levinas i¢in, varlik ve bilgi kategorilerine sigmayan bir
sekilde akar. Iradeyi akilla 6zdeslestiren kuramlarda arzu ve irade devre dis1 kalir. Oysa
yasam, bir etik deneyimdir. Bu nedenle, olusturulan muhtemel t6z kuramlariyla insanin
eylemsellik alanina 6l¢ii ve diizen getirme ¢abasi bosunadir. Ciinkii Levinas’a gore etik
deneyim olarak yasamda Sonsuz’dan ayrilmayla birlikte herkese karsi sorumlu hale
gelen bir varolanin Sonsuz’u arzulamasi, deneyimlemesi, insanin varliga indirgenemez

yapisini agik bir sekilde ortaya koyar (Levinas’tan akt. Juffé 2007: 8).
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Levinas’in Spinoza’sina Kars1 Spinoza: Elestiriler Uzerine Genel Bir

irdeleme

Levinas’in Spinozaci diisiinceler iizerine elestirilerini motive eden esas neden,
fikirlerinin yaslandig1 kaynak gibi goriiniiyor. Ona gore Spinoza Grek Tinine yaslanarak
Yahudi Tinine sirtin1 donmiis, hatta ihanet etmistir. Bilindigi gibi, Spinoza Yahudilik
miras1 olan askinlik temasmi felsefesinde hi¢bir bigcimde kullanmaz. Onun
kavramsallastirdig1 Tanr1 temasi, herkesin gerekli cabay1 gosterdigi takdirde bilebilecegi
bir varliktir. Bu yaniyla, hi¢bir enigmatik (muammali) nitelige sahip degildir. Tanr1’y1
dahi bilebilme giiciine sahip insan i¢in hi¢bir fikir sonuna kadar upuygun-olmayan

olarak kalamaz.

Spinoza’nin Tanri’s1 Levinas i¢in hakiki bir Tanr1 degildir: Kendisine dua
edilemeyen, kendisinden medet umulamayan salt felsefi olarak tasarimlanmuis, fakat
ruhsuz ve soyut bir kurgudur. Ona gore Tanr1 bilme yoluyla kavranabilir degildir.
Ciinkii seylerin hakiki 6ziinii bilme fikri, insani beceriyi sonsuzca asar. Bati felsefesi
geleneginde varlik ile diigiincenin 6zdesliginde kurgulanan Tanri en yiice ve yetkin
varlik olarak konutlanir. Oysa yiicelik ya da ytikseklik, her zaman varligin 6tesini imler.
Levinas i¢in yalnizca vahiy ve se¢im vardir. Bagkasinin yiiziinde tecessiim eden Sonsuz,

dogal diizeni kesintiye ugratir. Bu bakimdan, etik dogaya karsidir.

17. ylizyilin Amsterdam’inda yasayan Spinoza’nin yaptigi ise bakilirsa, bu ve
benzeri temalar1 zihinden 6teleyip, apacik olmayan hi¢bir seyi kabul etmeyerek, dogaya
askin, doganin disinda her tiirden giicii reddederek felsefe yapmaya koyulmustur.
Spinoza’ya gore hicbir kimse vahiyle ya da bir bagka sekilde buyrukla edilgin bigimde
sorumlu kilmamaz. Yahudiligin insanliga sundugu seylerle mutlu olunamayacagini
diisiinen Spinoza, Von den Enden’in sekiiler pedogojik tedrisatindan gegmis biri olarak,
bir olus felsefesi gelistirmistir. Olus felsefesinin esasen nesnesi arzudur. Arzu burada
cift yonlii diisiinlilmektedir: Zaman ve mekan ufkunda tiim olma tarzlarina aittir.
Ebedilik ufkuyla bakildiginda ise metafizik vechile kendini gdsterir. Spinoza’ya gore
dogada varolmaya ve bir eylemde bulunmaya belirlenen olma tarzlari birbirleriyle

iliskiye girdikleri anda varhigin1 korumak tizere ¢aba gosterir. Bu iliskide salt kendi
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varhigim1 koruyabilir ya da iligkinin diger bilesenini kendine katmak iizere yikima
ugratabilir veya onun tarafindan yikima ugratilir. Bir bagka deyisle, her bir sey kendi
parcalarini yenilemek, kendi varligina can katmak iizere bir bagka cisme ihtiya¢ duyar.
Cismin kendini siirekli bir bicimde yenilemesi, yenileyerek yeniden iiretmesi arzu
kavramiyla iligkilidir. Spinoza, insanin siirekli olarak arzularima maruz kalmak
durumunda oldugunu ifade eder. Varolanin varligini siirdiirme g¢abasi, onun hep bir
hareket halinde oldugunu, etkin ya da edilgin sekilde eyleme giiciinii arttirmaya
calistigini gosterir. Vurgulanarak sdylenmelidir ki Levinas’in diisiindiigii gibi varolanlar
ayni kalmakta 1srar etmezler. Siirekli eyleyis halinde olan olma tarzlari i¢in aynilikta
diretmeleri acik bir geliskidir. Ciinkii varolanlar siirekli olarak bagmtilarini yenileyerek,
varligint siirdiirmektedirler. Dogas1 geregi diger olma tarzlarina maruz kalan insan
edilgin durumdan etkin duruma gegerek ya da etkilenme kudretini etkin etkilenislerle
doldurmasiyla eyleme giiciinii arttirir ve bilgiye dayali neden oldugu tiim eylemleri, onu
kutluluga ulastirir. Kutluluk, bir kendinden memnun olma halinden ziyade, eyleme
giiclinii en ug¢ sinirina kadar arttirma c¢abasidir. Yazinin giris kisminda da degindigimiz
tizere, muhtemeldir ki Levinas’t en fazla iirkiiten, u¢ sinira kadar giiciin yayilimi
diisiincesidir. Daha dikkatli okundugunda, Spinoza’nin eyleme giiciinii kor arzularla ya
da rastgele arttirmayr salik vermedigi anlasilir (Ethica, 5. Boliim, 4. Onerme, Not).
Bilmeye dayali dlgliyii ve smirt belirlemistir Spinoza. Fakat bu kez etigin salt bir
entelektiiel bilme faaliyetine indirgendigi disiiniilerek kars1 ¢ikilacaktir. Oysa
Spinoza’nin felsefesinde bilme bedenin duygulanimlarinda temellenir; sadece bedenin
hallenimlerini, onlara iliskin fikirleri bilebiliriz. Her bir tekilligin kendisini olusturan
coklugun fark edilmesiyle bilindigi bu sistemde beden conatus sergilerken pek ¢ok seye
ulagir. Salt kendi ¢ikari i¢in miicadele etmez; bagkalarini yok saymaz; solipsist degildir.
Kendisinden baska bedenlerin oldugunu bilir. Buna karsin, Levinas’in Spinoza’da bir
varolanin kendisini aklin ya da nedenselligin himayesinde agimlayan biitiinliikliikten su
ya da bu bi¢gimde koparmasiin imkani olmadigini, dolayisiyla bu sistemin ¢okluga,
cogulluga gecit vermedigini ileri siirmesi anlasilir bulunabilir. Bir baska ifadeyle,
Spinoza’nin biitiinliikten kopan bir modusun bireyselligini goz ardi ettigi ileri

stirilebilir. Bu iddiaya gore Spinoza salt varligi diistinerek ¢oklugu ve bireysel olan1 goz
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ardi ettiginden, bireylerin tiimiinii biitiinliikte eritmistir. Ciinkii t6z haricinde hicbir sey
diistiniilememektedir. Levinas i¢in insan1 varliga baglamay1 ifade eden kavram, conatus
essendidir. Bu kavram, insan varolusunu diger varolanlarin varolusuyla birlestirir veya

butiinler.

Gelgelelim, Spinoza’nin varligin disin1 kabul etmemesi, bir arzu fenomenolojisi
gelistirmesini  saglamistir (Arbib 2012: 8). Spinoza’da arzulamak icin arzulanana
dogrudan ya da dolayli maruz kalmak gerekir. Arzu, upuygun fikrine sahip
olundugunda sorumluluga doniisiir. Bu bakimdan, sorumlu olmay1 kosullandiran tek sey
bilmektir. Insanlarm birlikte ve uyum i¢inde mutlulugu ancak bilgiyle miimkiindiir.
Fakat Spinoza i¢in iyi ve mutlu yasamak i¢in evvela fiili olarak yasamay1 arzulamak
gereklidir. Levinas ise arzuyu, arzulanabilir olani digsal olarak konutladigi igin,
sorumluluga tabi hale getirir ve herkesin bu sorumlulugu duyabilecegini, fakat
bazilarimin tanrisal ¢agriya kulak verebilecegini soyler. Yine de unutulmamalidir ki
Levinas’in 6znesi, 6znelesme siirecinde diinya nimetlerine doyduktan sonra ancak dissal
bir buyrukla metafizik olarak kendinden soyunmayla birlikte arzulamaya baslar.
Spinoza’da ise arzu tiim olma tarzlarimin 6zii olarak iceriden gelir ve bireyin bilme

mertebesi arttik¢a sorumluluk bilinci artar.

Levinas felsefe tarihinde oncii filozoflarin —Spinoza dahil- iradeyi akla indirgeyen
tavrini elestirir. Fakat Spinoza okurlari, onun, iradeyi akil karsisinda ya da akli irade
karsisinda yiiceltmedigini bilir. Spinoza agik¢asi onlar1 pratikleri disinda fazla ciddiye
de almaz. Pratikte akil ile irade, fikirler ve istemeler haline gelir. Buna gore zihin tek
basina bir seyi istemeye yeterli degildir. Ciinkii bir fikir hep bir duygulanima iliskindir
ve istemeyi ifade eder. Spinoza anlama yetisi ile iradeyi soyut varolanlarla iligkisinde
islemez; varolanin somutlugunda ise kosar. Boylece, bilmenin gilizergahi zorunlulukla
bedenin seylere yonelik arzusuyla cizilir. Spinoza, akli ve iradeyi toziin diislince
Ozniteligi altinda kavranan tarzlar1 olarak sundugu ve dolayisiyla onlar1 tézden
olabildigince uzaklagtirmis oldugundan, Levinas’m akli yiicelttigine ydonelik

elestirisinden muaftir.
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Yine Levinas’in Spinozaci eternity (ebedilik) kavramina yonelik elestirilerine
bakildiginda, Spinozaciligin bu elestiriler karsisinda savunma yapma kudreti kendini
gosterir. Her seyden oOnce Spinoza’da eternity Levinas’in diisiiniigli gibi dogadaki
hiyerarsinin en zirve noktasinda konutlanmis bir mevki degildir. Biitiiniiyle insani
cabayla tamimlanan bir kavram olarak eternity, bir seyi ne ise o olarak kavramanin
dogrudan bir sonucudur. insanin eternal (ebedi) olma imkani, infinity’yi (sonsuz)
deneyimleme becerisine baglidir. Fakat Spinoza’nin infinity’si Levinas’in muammalarla
dolu temasindan farkli olarak biitiin gizeminden arindirilmis, hi¢cbir upuygun olmayan
fikirle tanimlanmayan olumlu bir kavramdir (Juffé 2007: 14). Spinoza’da eternity
doganin  siirekli  eyleyis  halinde  olmasiyla ~ ve  sonsuzca  yeniden
iire(t)mesiyle/sonsuzlagsmasiyla kavranabilirdir. Tozilin 6ziiniin siirekli eyleyis halinde
olmasi, doganin gercek 6zii olarak eternity’yi karsimiza cikarir. Oyleyse, eternity,
varolan tiim olma tarzlarina kendi hakikati icerisinde bakmay1 saglar (Ssub specie
aeternitatis): “Ezeli-ebediligi deneyimlemek, zaman ve mekan ufkunda sahip
oldugumuz pargalarin, gii¢ derecesi olmamiz bakimindan kudretli pargalarimizdan farkli
oldugunu tecriibe etmektir. Bir bagka deyisle, sahip oldugumuz yayilimsal parcalara
indirgenemeyecek bir gii¢c derecesi oldugumuzu anlamaktir.” (Deleuze 2008: 231). Bir
kimsenin kendisini, kendisi digindakileri ve Tanri’y1 kavrayabilmesi, seyleri eternal
ufuktan deneyimleyebilmesiyle ya da eternity’ye karismasiyla miimkiindiir. Spinoza’nin
bu kavrayisi saf a priori bilgiyle gergeklestirmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Seyleri
sub specie aeternitatis kavramak, insanin kutlulugudur ve eyleme giiclinii arttiran,

erdemlerle donanmis herkes bu kutluluga ulasabilir.

Gorildiigii gibi, Spinoza’da Tanr1 kendisini bildirmek igin gosterge, sozciik,
mucize ya da araci insana ihtiya¢ duymamaktadir. Spinoza askinlik perdesini styirip,
insanlarin Kutsal Metinlerin hakikatini gormesini saglamaya caligmistir. Buna gore bu
Metinlerde adalet, yardimseverlik vd erdemler harici baska bir hakikat yoktur. Bu
bakimdan, pratik acidan ¢ok faydali isleve sahiptirler. Onlarin dogaya ve topluma kars1
oldugunu ileri siirerek, akli vahye tabi hale getirmek isteyenler karsisinda Spinoza,

bilindigi gibi, her seyin dogallikla anlasilmasi1 gerektigini savunur. Spinozaci sistem,
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etik olanin dogal oldugunun en iyi 6rneklerinden biridir felsefe tarihinde. Buna karsin
Levinas, etigin dogaya karsit oldugu, kesinlikle bir doga ontolojisinden
kaynaklanmadigi konusunda diretir: “Elbette, dahasi bu etik zaruret bugiin de hala
gegerli olan conatus essendi’nin Helenler tarafindan onaylanmasini ¢okertir.
‘Baskasinin maddi ihiyacglar1 benim manevi ihtiyaglarimdir’, diyen bir Yahudi atasozii
var; ontolojinin birinci hakikatinin —varolmak i¢in miicadele- etik reddine niteligini
veren sey bu nispetsizlik veya bakigimsizliktir. Demek ki etik dogaya karsi’dir, ¢linkii
dogal irademin kendi varolusuma oncelik taniyan caniligini yasaklamaktadir.” (Levinas

2010b: 273).

‘Hangi gboriis dogrudur?’ diye sorulabilir.” Ancak eger yanlis olan bir sey var ise,
muhtemeldir ki o da bu sorunun kendisidir. Clinkii iki goriis de kendi i¢ biitliinliigiinde
dogru goriinmektedir. Levinas’ta Tanr1 bu diinyali olmadigindan, varliga digsal ve
dogaya karsi konumlanir. Tanr1 doganin disindan buyurdugu i¢in ahlak ya da etik
dogallikla dogal degildir. Ona gore etigin dogaya uygunlastirildig1 yerde 6zne doganin
determinasyonuyla belirlenerek, dogal kavramlarla tanimlanir ki bu tanimlama onu
biitlinliik i¢cinde eritir. Boylece, biitiinliikte eriyen 6znenin 6znelesme siireci sekteye
ugrar. Levinas, varhigint siirdiirme c¢abasi olarak sunulan ontolojik ayricaligi etik
iliskiyle askiya alir. Spinoza’da ise Tanr1 Doga’dadir ve bu bakimdan varolan her sey
Tanri’da vardir; onsuz hicbir sey kavranamaz (Spinoza 2011: 65). O, bir yandan
Tanr1’y1 dogallastirir, fakat diger yandan da Dogay1 tanrisallagtirir. Tanrt’yi
olumsuzlayarak ve dogay1 hicleyerek insanlara umut ve korku kiskacinda bir yasam
sunan biitiin tasavvurlar1 ortadan kaldirir. Spinoza’da Tanri bir potestas (iktidar sahibi)
degildir (ger¢i Yahudi-Hiristiyan gelenegi de Tanri’y1 bir potestas olarak nitelemez)
Boylece Spinoza agkinligin her tiirliisiine karsi durarak, metafizik olarak Tanri’y1
dogaya ickin bir varlik olarak kurarak, dinin kavramlarini da dogallastirip sekiilerize
eder. Bir baska deyisle, Spinozaci sistem bastan sona natiiralisttir. Denilebilir ki

Spinoza ile Levinas doga tasavvurlarinda ayristiklari icin birbirine zit kutuplarda

> Ogretilerin dogrulugu meselesinden ziyade (ise) yararhhigi agisindan bir sorgulama belki de giiniimiiz
yasam diinyast agisindan daha ‘anlamli’ olabilir.
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konumlanmaktadirlar. Ne ki Spinoza felsefesinin ilkeleri gere§i zorunlulukla etigi
dogallastirmaktadir. Ayn1 sekilde Levinas da aksiyomlarina bakildiginda —6rnekse Yiiz,
Sonsuz, Tanri- zorunlulukla dogaya kars1 bir doktrin kurmaktadir. Bilinmektedir ki Eski
Ahit Gelenegi’nde Doga distir; Tanr ise ictir. Doga disimizi, tanri ise i¢imizi bilmemizi
saglar. Genel olarak denebilirse, bunlardan ilkiyle cehaletten (Grek Tarzi Felsefe
yardimiyla), ikincisiyle de gafletten (Tek Tanrili Dinler yardimiyla) kurtulmaya

calisiriz.

Spinoza’nin bu baglamda uyarisi ¢ok agiktir: Dogayir ve onun baglantilarini
anlamayanlarin isaretlere ihtiyaci olur. Yasa, onu anlamayanlara kendisini buyruk
olarak gosterir. Buyruk olarak yasa, bulanmik bir tematiktir. Buyruk ontolojik yolu
kapatir ve sadece itaat bekler. Bu nedenle, Spinoza’nin Tanr1’s1 isaret ya da gosterge
gondermez insana; Deleuze’iin dedigi gibi, onun ifadeleri vardir. Doga (natura

naturata), O’nun (natura naturans) ifadelendigi yerdir.

Levinas Spinoza’y1 ¢aginin diisiinsel iklimine uygun olarak Yahudiligin hakikatini
cocuksu akilyiiriitmeleri® degersizlestirerek, Bati felsefe geleneginin Grek koklerinden
hareketle aynilik rejimine teslim oldugu gerekgesiyle Yahudilik dinine karsi ihanetle
suclar. Buna mukabil, Bat1 felsefe gelenegine alternatif olarak da baskalik {izerine bir
rejimi teklif etmistir. Biitlin her seye oncel bir ilke arayiginda, ‘arsimet noktasi’ni
baskasinin yiizii olarak belirlemistir. Varliga digsal ve bilince 6ncel bir hakikat ile
insanlarin egoizmini kesintiye ugratma c¢abasi, Levinas’in etigin veya baskaligin
filozofu olarak tarihte konutlamistir. Gelgelelim, bugiiniin okur-yazarlari olarak, onun
Spinoza okumasinin yiizeysel oldugunu diisiinmek icin pekcok gerekceye sahibiz.
Aslinda belki de epey zamandir pek ¢ok Spinoza yorumcusunun degerli goriisleriyle
Spinoza’y1 pek cok fikir karsisinda yeni gozliiklerle savunabilme gliciine erismis
oldugumuz igin, giiniimiizde Levinas’in elestirilerinin kolaylikla savusturulabilir
oldugunu sdyleme ciiretinde bulunabiliyoruz. Gergekte, onun Bat1 felsefesi gelenegine
ait biitlinlik fikrini elestirme nedeni, biitlin her seyi bagkaligindan ederek, aynilik

rejimine dahil eden, bu bakimdan siddet uygulayan yapisiydi. Fakat 0yle goriinmektedir

® Levinas, Talmud okumalarini erigkince yapmamn gerekliliginden sz eder.
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ki tipki elestirdigi biitiinliik fikrinde oldugu gibi, Levinas, Spinoza’y1 diger diisiiniirlerle
birlikte ayn1 ¢cembere atarak, baskaligindan etmis goriinmektedir: kimi zaman Kant’a,

kimi zaman Hegel’e, bazen de bir biitiin olarak Yunan tarz1 felsefeye indirgeyerek.

Yine hakli olarak denilmektedir ki Levinas iyiligi sona degil, basa koymakta ve
boylece varligin ilk anlamini miicadeleden alip, etige teslim etmektedir. Yani ahlakin
yonilinii degistirmektedir. Boylece, baskasiyla yiliz yiize gelmek miicadeleye degil,
sorumluluga davet eder (Finkielkraut 2012: 28). Levinas’in iyiligi basa koymasi,
pratikte ne anlam ifade etmektedir?’ Levinas’m 6znesi, Sonsuz’u metafizik olarak
arzulamak i¢in 6ncelikle egolojik evreyi dolu dolu yasamak durumundaysa eger, iyiligi
basta fark etmesinin olanag yoktur. lyiligin basa konulmasi, dogdugu anda bir takim
dogustan fikirlerle Buyruk’tan haberdar olan kimseler i¢in anlamlidir. Denilecektir ki
Spinoza’nin insan1 bilmeye dayali ¢abasiyla seyleri ebedilik ufku altinda yakaladiktan
sonra dindarca eylemlerle bulunabilmektedir. Fakat sistemin ¢ift yonlii karakteri
acisindan bakildiginda, bir biitiin olarak sistem causa sui iizerine kurulur. Descartes’tan
farkli olarak ise Tanri’dan baslar Spinoza da. Bir yoniiyle seylerden Tanri’ya, diger
yoniliyle Tanri’dan seylere bir hareket izleriz. Gelgelelim, insani yetkinlesme veya
dindarlik yasamsal tecriibelerle gerceklesir. Ayni sekilde Levinas’in 6gretisinin de ¢ift
yonlii hareketine bakilirsa, iyiligin basta ya da sonda olmasi fikri daha az 6nemli
goriinecektir. Esasinda Spinozact ontoloji ile Levinas¢1 ontoloji arasinda bir gerginlik
yoktur. Levinas, ‘tek-anlamli varligin filozofu’ olarak Spinoza’y1 onaylar. Anlasmazlik,
Levinas’in Spinozist bir ontolojinin etigi imkansiz kildigmi diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii varlik ona gore kotiiciilliiktiir. Insana higbir bigimde kagis

yolu birakmaz.

Oyleyse, Spinoza ise —¢ift yonlii sistemin diger yonii olan- conatus’la, seylerin
dogal niteliklerinden basladigi i¢in Levinas’in elestirilerine maruz kalmaktadir. Tekrar
etmek gerekise, Levinas’a gbére Ozneyi dogal kavramlarla veya doganin

determinasyonuyla tanimlamak, onu baskaligindan ederek biitlinlik i¢inde eritmek

" Elbette ki boyle bir teorik kurgunun insanin eylemsellik alamim bastan sona belirlemeye yonelik
kudretini kastetmiyoruz.

545



Mehmet Fatih ELMAS. “Levinas’in Spinoza Elestirisi Uzerine Bir irdeleme,” Kaygt,
18(11)/2019: 530-548.

anlamina gelir. O, conatus fikrinin hayvani oldugunu ifade etmektedir. Bunun yerine,
insan1 dogallifiyla, tarihselligiyle ya da kiiltiirel varligindan itibaren degil, sadece etik
acidan ele almayi teklif eder. Bu nedenle, her seye oncel bir fikir olarak yiiz temasiyla
ogretisini kurar. Aslina bakilirsa, kendisinden yola c¢ikarak boyle bir kurgu yapar.

Bauman, yiiz aksiyomuyla ilgili soyle yazar:8

Bu tanimlamanin tirkiitiicii belirsizligi, ‘ger¢ek olmayist’, okuru sasirtacak,
biiyiik olasilikla cesaretini kiracaktir. Oteki bir yiizden ibaret olabilir mi? Her
ylziin arkasinda bir kisi; kotiiliiklerin yani sira iyiliklerin, basarilarin ve
basarisizliklarin, yapilanlarm ve yapilmayanlarin, iyi niyetin ve kotii niyetin,
hoslugun ve igrengligin normal yiiklerini tasiyan bir kisi yok mudur? Simdi ve
buradaki karsilasmaya kadar ben onun farkinda olmasam bile, birlikteligimizin
bir ge¢misi yok mudur? Burada tanimlandig: haliyle Yiiz bir kurgu; -isleri daha
da sagirtic1 bir hale getirmek istercesine- hep oradaymis gibi yaparken, tamamen
kendimden yola ¢ikarak olusturdugum varsayilan bir kurgu degil midir?
(Bauman 2016: 96).

Levinas’ta yiizle karsilagsmanin ikili ufku vardir. Zaman ufkunda sosyallik,
kokensel ufukta kutsallikla iligkidir. Bu karsilagsmalar Spinoza’dakini andirir cinstendir.
Soyle ki, seyler iki sekilde kavranabilir Spinoza’ya gore: ya zaman ve mekan ufku
altinda ya da ebedilik ufku altinda. ikisinde de ilk karsilasma zaman ve mekan ufku
altinda gergeklesmektedir. Durum bdyle iken, Iyiligi basa ya da sona koymus olmanin
pratik bakimdan hi¢bir 6nemi yoktur. Gerek Spinoza’da ve gerekse Levinas’ta 6zne
yasaminin bir durak noktasinda diger olma tarzlariyla ya da baskasiyla farkl bir iligki
kurmaya baslar. Bu kurgularla bir seyi salt kendisi i¢in degil, baska bir seyden &tiirti,
baska bir sey olma olanagi icin sevmeye baslariz. Bir baska deyisle, her ikisinde de
teorik olan pratik olana muhtagtir. Cilinkii teorinin kurulumu hep bir pratik tizerinedir.
Ne ki Spinoza’da teorisiz pratik miimkiin degildir. Fakat Levinas’in 6gretisine takilacak
olursak, teori, Sonsuz olanin ya da Tanri’nin kendini beyan etmesine engel teskil eder.

Ciinki Tanr insanlararasi iliskide revelation olarak belirir.

Son olarak sunlar1 kaydederek irdelemeyi sonlandirabiliriz: Spinoza ve Levinas’in

yasam hikayeleri siradisidir. Spinoza, din olarak Yahudiligi arkaik buldugu, higbir

8 Bu ufuktan hareketle, Spinozaci gerceklerin Levinas¢1 gercek-disi kurgularla zihinlerden Gtelenmek
istenmesi {izerine daha ¢ok diisiinme ihtiyaci dogar.
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ontolojik hakikate sahip olmadigini diisiindiigii ve dolayisiyla bir Yahudi gibi
varolusunu siirdiirmek istemedigi i¢in cemaatinin aforozuna maruz kalmis ve bu
nedenle, modernligin sekiiler baslaticisi olarak selamlanan Spinoza’nin ‘6tekine saygt’
baslig1 -ortiik de olsa- hep giindeminini mesgul etmis ve calismalarin1 yonlendiren
onemli bir motif olmustur. Levinas ise yirminci ylizyilda bir sirf bir Yahudi oldugu i¢in,
Yahudi gibi yasamak istedigi i¢in, daha dogrusu Yahudi olarak yasamasina izin
verilmeyerek, Nazi kamplarinda ¢ile ¢ekmis ve milyonlarca Yahudinin —en yakinlar1 da
dahil olmak tizere- katledilmesine yakinen taniklik etmis, bu nedenle 6tekine saygiy1 —
acik bir sekilde- hi¢ giindeminden diisiirmemistir. Ozyasamdykiisiiniin felsefelerine
etkisi bakimindan iki disiliniirii karsilastirdigimizda bazi seyler daha agik hale
gelmektedir. Spinoza, hayal {riinii fikirlere kars1 varlik ve bilgi ekseninde bir sistem
gelistirirken, Levinas yirminci ylizyillda yasanan krizin nedenini varlik ve bilgi
iliskileriyle kurulan biitiinliik fikri ve aynilik rejiminde bularak, felsefeye ayrica
kaynaklik etmis Yahudi tarzini ise kosarak bir &greti gelistirmistir. Ilk okumada
bazilarinin Levinas’in Spinoza’nin zihinlerden 6telemek istedigi diizeni, yeniden tesis
etmeye calistigini diisiinmesi ¢ok anlagilirdir. Fakat derinlikli bir okuma, Levinas’in
amacimin daha baska oldugunu goérmeyi saglar. Onun Ozlemi, biitiinliigli bozguna
ugratacak bir Sonsuz’dan hareketle, herkesin kendi bagkaligin1 koruyarak bir arada ve
mutlu yasadigr bir diizen fikridir. Cilinkii ona gore Hitlerizmin soykirimiyla birlikte
mevcut felsefi doktrinler Onemini yitirmistir. Varlik ve bilgi temelinde yapilan
felsefelerin sonu gelmistir. Yeniden anlamli hale gelmesi icin felsefenin Bagkasi’na,
Baskalik’a yonelmesi elzemdir. Biling merkezli 6zerklik ve 0Ozgiirliik diislincesinin,
vicdan merkezli yaderklik ve sorumlulukla asilarak, herkesin kendi baskaligini

korudugu ve bu baskaligiyla varolusunu siirdiirebildigi bir yasam, Levinas’in 6zlemidir.
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Jacques Ranciére’in Imge Felsefesi: Estetik Imgenin Diyalektigi
Oz

Bugiin imgelerin ne olduklar1 ve islevleri hakkindaki séylemlere baktigimizda, imgelerin, ‘imge ve sozciik’
arasinda siiregiden ¢ekismeden bagimsiz kendi dogalari hakkinda konusuldugu gercegiyle karsi karsiya
kalryoruz. Bu ¢alismada, tanimlanan alana iliskin uygun bir yer ve kuram, dolayisiyla elestirel bir tavir bulma
amacini tagiyarak Jacques Ranciére’in imgelerin ne olduklarina iliskin goriisleri ele alinacaktir. Ranciére,
estetik rejim olarak adlandirdii modernizm ve sonrasinda ortaya ¢ikan sanata iliskin biitlin goriintii
rejimlerinin aslinda yasam ve sanat arasinda bir ortaklik arayan bir programin parcasi oldugunu iddia ediyor.
Ranciére giiniimiizde imgelerden baska bir gergeklik olmadigini temellendirmeye calisan teorik bakisin da
aslinda temsili rejime karsi ¢ikan ayni programdan kaynaklandigimi 6ne siiriiyor. Bu makale’de imgelerin
iliskili olduklar1 baglamdan kopuk kendilerine &zgii bir gergeklikleri olup olmadig: tartigilacaktir. Bu amagla,
estetik rejimi hazirlayan imgelerin daha 6nceki formiile edilme bigimlerine degindikten sonra, estetik imgenin
farkl1 fazlarina taniklik edecegimiz Roland Barthes, Stéphen Mallermé ve Peter Behrens’in imgelerine ve imge
kuramlarina bagvuracagiz.

Anahtar Kelimeler: Estetik imge, Duyulurun Paylasimi, Imago, Uyusmazhk, Temsil.

Jacques Ranciére’s Philosophy of Image: The Dialectics of the Aesthetic Image

Abstract

When we consider the discourse of what the images are and their functions today, we are faced with the fact
that images are spoken about their own nature, independent of the ongoing controversy between ‘image and
word’. In this study, Jacques Ranciére’s views on what the images are will be discussed by means of finding a
suitable place and a critical attitude regarding the field. Ranciére claims that all visual regimes of modernism
and after that he calls aesthetic regime are actually part of a program that seek an identity between life and art.
Ranciére argues the theoretical view that tries to justify that there is no reality other than images today is in fact
the same program that opposes the representative regime. In this article, it will be discussed whether the images
have their own realities separated from the contexts in which they stem from. To this end, after addressing the
earlier formulations of the images that prepare the aesthetic regime, we will refer to Roland Barthes, Stéphen
Mallermé ve Peter Behrens, where we will witness the different phases of the aesthetic regime.

Keywords: Aesthetic Image, Distribution of the Densible, Imago, Dissensus, Representation.
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“Gergek diisiiniilebilmek i¢in kurgulanmalidir.”
Jacques Ranciére

1. Giris: imgelerin Geri Doniisiiniin En Kisa Tarihi

Imgeler (eidolon) ister Platon’dan bu yana gercekligin bozulmus bir formu ya da
bir yanilsama olarak, benzerlik (resemblance, eikon), kopya (simulacrum), bir ayna
imge (phantasma) ya da bir parmak izi (typos, mark, figure, character) iizerinden
kurgulansin ister De Rerum Natura’da Lucretius’un isaret ettigi gibi “seylerin ince
yiizeyi ya da derisi gibi disiiniilsiin” ya da neo-Platonik gelenekle beraber bir ikon
(icon), zihin-imge (mental image) veya maske (imago) ya da aydinlanma gelenegi
sonras1 daha ¢ok bir sembol (eikon, icona, symbol) olarak tasarlansin bugiin biz hala
imgelerin ne oldugu sorusunu dillendirmekteyiz.! Siiphesiz Antik Yunan’dan bugiine
imgeler iizerine yapilan sorusturmalar bizi imgelerin kaynagi, mahiyeti ve varliksal
statiileri hakkinda birbirinden oldukga farkli kimi sorulara ve bunlara verilen felsefi
cevaplara yoneltmistir. Bugiin imgeleri, olduk¢a genis bir cercevede, onlarin bilissel
yeteneklerimize kaynaklik yapan belirli modeller oldugunu séyleyen teorik yaklasimlar
yoluyla oldugu gibi, imgeleri yasayan varliklar olarak kabul eden goriislerin yardimiyla

da incelemekteyiz.

Imgelerin gerceklikle iliskileri ve/veya gerceklikteki yerleri hakkinda Antik
Yunan diisiincesi bugiinden farkli olarak imgeleri gerceklikten kopuk ya da bizatihi
kendi gergeklikleri olan varliklar olarak kurgulamiyordu. Sophokles’in iinlii Kral
Oidipus (Oedipus Tyrannus) tragedyasinda kahinin Oidipus’a iliskin vizyonunu
hatirlayalim, kahinin Oidipus’un gelecegine iligkin goriisii tam olarak ne bir bilgi tiirii
ne de gergeklikten tamamiyla kopuk bir vehim degildi, ¢linkii mesiyanik ve ilham verici
imgelerin kaynagini karacigerde konuslandiran bu erken zihniyet, imgeleri daha ziyade
rasyonel olanin kontroliiniin kayboldugu bir gerceklikte bir “sanr1” veya “sabukluk”
olarak diisiiniiyordu. Imgelerin bizatihi tekillikleri olan varliklar olarak tartisiimasi

tarthin daha sonraki asamalarinda gerceklesecektir, 6rnegin Platon felsefesinde resim,

!Alintilanan metnin ingilizcesi: “(...) Let me repeat: these images if things, these almost airy semblances
are drawn from surfaces, you might call them film or bank, something like a skin that keeps the look, the
shape of what it held before its wandering (...).” (Lucretius 1968: 120).
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heykel, gblge ve yanilsama arasindaki ayrimlar daha cizilmemisken imgelerin varliksal
statiilerine iliskin Plato’nun Devlet teki ikona kirict tavrindan baskaca bir sey bulmak
olduk¢a gii¢c goziikmektedir. Aristoteles icinse insan diisiinen, tasarlayan, eyleyen ve
elbette imgeleyen bir varliktir. Aristoteles’te ele alabilecegimiz mimesis kavrami iki
anlamda kullanilabilir: birinci anlamda mimesis (mimestai ya da edimlerin imgeleri)
imgeler tlireten, tasar1 ya da sahneleme olarak kullanildig1 gibi ikinci anlamda dramatik
bir performans ya da dolayli anlatim olarak da kullanmistir (Siray 2014; Gebauer ve
Wulf 1992: 52).

Aristoteles agisindan imgelerin ne yaptigi, islevlerinin ne oldugu énemli bir felsefi
tartismaya olanak saglamaktadir, 6zellikle belirli bir siir formu olan tragedya ikonik bir
temsil tarzi olarak, bir seyi temsil etme kabiliyeti ile hayata dykiiniir, onu ortaya ¢ikarir.
Platon’un Devlet 'teki tutumu onu ne kadar ikona kirici olarak adlandirmamiza sebebiyet
veriyorsa, Aristoteles’in Ozellikle Poetika’daki imgeleri yasam temsilleri olarak géren
tutumu da onu ikona sevici olarak anmamiza yol agtyor. Immanuel Kant, imgeleri 6zerk
bir yetinin faaliyet alaniyla beraber tanimlamadan once Plotinus, imgeleri ruhun bir
faaliyeti olarak gergeklikle iliskileri acgisindan ele almisti. Plotinus’taki ‘tagma’
(emanation) kavramui bir i¢sel ilke olarak sadece benzerlikler (similarities) degil
benzemezlikler (dissimilarities) iizerinden de imgelerin ortaya c¢iktigin1 bize
gostermistir. Plotinus evreninde “Bir” den tasan varliklar tastiklar1 seye hem benzerler

hem de benzemezler.

Hiristiyan ikonolojisinin de benzer bir ilkeyle hareket ettigini One slirebiliriz,
Ozellikle Bizans ikonolojisine baktigimizda, ikona kiricilarin imgelerin ontolojik
statiilerine iliskin 6nemli bir tartismay1 yiiriittiiklerini gériiyoruz (Sayin 2002: 8-9). isa
ikonlarimin hem goriinmeyen Tanriy1 imledikleri i¢in adeta bir var olmayan olarak
ortaya ¢ikmalar1 ama ayni1 zamanda Isa’nin bedeniyle vahyedildikleri icin de somut bir
varliga isaret etmeleri onlarin donemin kimi ikona kirici sahsiyetleri tarafindan tepkiyle
karsilanmalarina neden olmustur. Aslinda imgelerin bu ¢elisik goriinen ikili konumlari
onlarin belki de Platon’dan beri tartisilagelen ‘soz ile imge’, ‘soz ile yaz1’ veya ‘soz ile

sembol’ arasindaki tartismaya da yeni bir cehre kazandirmustir. Ozellikle Aziz
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Augustinus ile beraber biitiin canlilarin Tanriya olan benzerlikleri ‘imge ile kaynagi-
modeli’ arasindaki bu gerilimde vurgulanmistir. Insan ve diger canlilarin Tanriya olan
benzerlikleri arasinda bir siniflama yapan Augustinus imgeyi de iki anlamda
kullanmistir, insanin rasyonel olmasi bakimindan Tanriya benzedigini oysa diger
canlilarin ancak bir iz tasima baglaminda Tanriyr anmstirdiklarini iddia etmistir.
Dolayisiyla imge ve diisiince arasindaki baglanti imgenin diislinceyi sevk etmesi

acisindan da 6nemli bir mimetik fonksiyonu harekete gegirmektedir.

Imgelerin hep bir seylerin imgeleri mi oldugu yani imgelerin bir seyleri temsil
etmeleri agisindan anlamli olup olmadiklari, imgelerin bir varligi dolayli ya da
dogrudan viicuda getirip getirmedikleri, bir bakima simdide var olma veya simdiye
varlig1 tasima islevlerinin olup olmadigi gibi kimi 6nemli sorular1 tam da bu asamada
hatirlatmakta yarar var. Augistinus’ta oldugu gibi Roma geleneginde de, imge bir imago
olarak, yani bir iz (vestigum) ya da bir siluet olarak ele alinmistir. Roma déneminde
imgeler, oOliilerin ve soylularin yerine gegen ya da onlar1 temsil eden, bizde tedirginlik

uyandiran maskeler gibi diistiniilebilir.

Roland Barthes Camera Lucida’da benzer bir kavrayis bi¢cimine okuyucuyu geri
gotiirmektedir. Barthes adi gegen eserinde, bazi fotografik imgelerin birer punktum
olarak, bizde temel bir tedirginlik, {irperti yarattigini diisiinmektedir. /mago diisiincesi
yirminci yiizyihin diislince atmosferinde bir c¢ok diislinlir tarafindan tekrar
kavramsallastirilan bir diisiince olmustur. Ozellikle Freud, Oidipus mitini uyarladig1
psikanalitik diisiincede, babay1r hem eve yabanci (unheimlich) hem de bir yandan ona
asina (heimlich) bir varlik olarak kurgular, babanin yasasina uyan ¢ocuk onun izini
iginde tasir, onunla ve ona ragmen birey olur (Bkz. Freud. 1919/1984). Bu duygunun
onda tekinsiz, acayip, tuhaf bir tinis1 vardir. Baba figilirini hem evde hem de eve
yabanci birisi, bu baglamda Oidipus’u diistinmeliyiz, hem Thebes halkinin krali hem de
aslinda babasini 6ldiiren ve annesiyle beraber olan biri, hem eve ait hem de yabanci,

hem sehrin kurtaricisi olarak lanete deva hem de laneti tekrar sehre getiren olarak bir
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pharmakon”.zJacques Lacan bireyin ¢ocukluk gelisiminin erken safhasina yerlestirdigi
ayna evresini de yine bir imago olarak diisiiniir, aynadaki imgenin kendiden farkliligi,
bir diger deyisle, ben ve 6teki arasindaki ayrim tam da “6zne” olmak agisindan 6zseldir

ve bu farklilik ancak dilde ya da dil ile sembolik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hem Roma mevcudiyetinde hem de sonrasinda Hristiyanlikta imge imago olarak
kavranmaktaydi, imge ve model arasindaki iligki bu cer¢evede diisliniilmekteydi.
Bugiin, fenomenolojik gelenegi takip eden bir ¢ok diisiiniir odagina “goriiniirlik™ ve
“goriinmezlik™ iligkisi ve bu baglamda ortaya ¢ikan “imgenin ontolojisi” sorunsalin
koyarak imgeyi bir kez daha imago olarak kavramsallastirmaktadir. /mago, en genis
anlamda, goriinmeyeni goriinende tasiyan bir iz (vestigum) olarak ele alindiginda,
goriiniirlik ve goriinmezlik arasinda bir diyalektigi varsayar. Bu diyalektik imgenin
neligi tarismasim da beraberinde getirir. Imgelerin cigekler oldugunu sdyleyen Jean
Luc Nancy, imgelerin yasayan “seyler” oldugunu ifade eden W. J. T. Mitchell,
imgelerin Opiiclikler oldugunu iddia eden Wolfgang Wackernagel ya da imgelerin dilsel
sembollerden farkli ontolojik statiileri oldugunu sdyleyen Merleau Ponthy ve Didi
Huberman gibi kimi diisiiniirler, imgelerin farkli diistinme, duyumsama pratiklerinin
sonucu oldugunu veya bunlar tetikledigini one siirmektedirler. Bu diisiiniirlerin imago
olarak imgeyi vestigum olarak kavramsallastirdigini ya da bu zeminde felsefe yaptigini
iddia edebiliriz, zira kanimca, imgeyi bir iz olarak tasarlamak goriiniirliik ve
goriinmezlik arasindaki zemine ait bir tartismayr zorunlu kilmaktadir. Biitiin bu
kavramsallastirma bicimlerinden yola ¢ikarak, bir imge teorisinin varligini
varsaydigimizda (kuskusuz bu iddiayla beraber imgelerin de bir tarihi-tarihleri oldugunu
sOyliiyoruz, ima ediyoruz), burada, imgelerin ontolojik statiilerinin farkliligina vurgu
yapan bir ¢ok teorik yaklagim ile karsilasiriz, dyle ki bu yaklasimlarin biiyiik bir boliimii
imgelerin goriinen ile gérinmeyen arasinda iliski kurdugunu ya da aralarinda azami bir

iligki varsaydigim1 savunur. Belki de bugiin imgeleri ‘kopya ve model’ iligkisinin

2 Pharmakon terimi Platon’un Phaedrus diyalogunda gegmektedir, Eski Yunanca’da ilag anlanmina gelen
pharmakon bir deva kaynagi olarak diistiniilebilecegi gibi bir zehir olarak da, bir hastaligin nedeni olarak
da kullanilir. Jacques Derrida, Platonun anilan metnine iliskin terimin iki anlamlilig1 arasindaki “karar
verilemezligi” (undecidability) felsefi bir tutum olarak tartigmaktadir. Bkz. Derrida 1982.
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Otesinde baska bir zamansalliga sahip kendi otonomilerini olan monadlar olarak hayal

ediyor olmamizin altinda bu tiir bir kavrayis vardir.

Ronesans belli bir diizeyde Neo-Platonik gelenegi takip etse de, imgeler Ronesans
ile birlikte goriinenler hakkinda bilgi tasiyan birimlere donerler. Denge, uyum,
perspektif ve derinlik goriineni belirli bir diizen ve siralamada kavramak icin rehberlik
ederken imgeler bakanin 6zerkligine ve bakilanin ¢esitliligine génderimde bulunurlar.
Ronesans’ta gorene Ozerklik veren bir imgeler biliminden bahsedebiliriz. Yeni cagla
beraber askin biitlin modellere verilen referanslarin basit goriiniislere doniistiigiini
sOyleyebiliriz, artik ideal bir gercekligin taklidi pek de miimkiin goziikmiiyor, zira
camera obscura dis gerceklikle icerisi arasinda bir fark gozetmeden imgeleri
goriilebilir, gézlemlenebilir (imaginable) seyler haline getiriyor. Boylece, bir resmin ne
anlama geldigini sadece bakarak anlamamiz miimkiin hale geliyor; bir bakima imgeler
diistinmemize imkan taniyor diyebiliriz. Aydinlanma ve sonrasinda onu izleyen gelenek,
zihin-imgelerin varligini1 sorgulayan bir doneme isaret ediyor. Aydinlanma geleneginin
sorular1 genellikle imgelerin dogrudan dogasina iligkin sorular igine aliyor: Disaridaki
gerceklikten bagimsiz zihnimizde imgeler var mudir yoksa zihin-imgeler en basit
anlamiyla disaridaki seyleri gdrmemizi saglayan bir tiir optik aracit muidirlar? Imgeler
rasyonel mi yoksa irrasyonel varliklar m1? imgelerin dilsel mi yoksa dil dis1 dogalar1 m1

vardir? Imgeler basit anlamda dilsel semboller midir?

Aydmlanmadan Konstruktivizm’e uzanan ¢izgide, imgelerin imago olarak
kavranilmas: diisiincesinden uzaklasildigin goriiriiz. imge belki de sonradan Viyana
Cevresi ve 6zellikle Richard Rorty tarafindan “dilsel doniis” (linguistic turn) diye tabir
edilen bir siirecte, salt semboller olarak anlasilmaya baglanmistir, en azindan bdyle
anlasilma emareleri gostermektedir. Ustelik imgeler tipki Malevich’in siyah karesi gibi,
herkesin anlayabilecegi, uzlasabilecegi belirli ortaklik formlarna, gostergelere
indirgenmektedir. Arts & Crafts, Jugenstill, Bahaus gibi hareketler ve bu diisiince
bicimini yansitan sanatsal formlar, ortaklik big¢imlerini tek bir birlik ilkesine
indirgeyerek sanat ile endiistrinin birlikteligine vurgu yapacaklardir. Jacques Ranciére

bu tesebbiisiin imgeleri tiplere doniistiirdiigiinii séylemektedir (Ranci¢re 2008: 103).
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Imgenin bir modelleme tarzi olarak salt bir sembolizmle kavranmasi ya da ona
indirgenmesi aslinda farkli bakis bigimlerini yansitan perspektif diisiincesini de rafa
kaldirarak, bir bakima imago olarak anlasilan imge kavrayisini geri plana atmistir.
Ranciere bu donemi, estetik imgelerin tiretildigi estetik rejim olarak tanimlar. Ranciére
estetik rejimi —kendinden sonrasini da igerecek bir bigimde— belirli bir kriz fikriyle
beraber yeniden tanimlamaktadir. Bugiin eger imgeler, kapitalist iiretim iligkileri i¢inde
hafizas1 olmayan, bizim de onlara baktigimizda dolagimdaki anlamlarindan bagkaca hig
bir seye gonderimde bulunamadigimiz salt ikonlar haline doniismiisse bunda estetik
imgenin krizi énemli bir rol oynamistir. Ranciére, imgeyi hem bir kavram olarak hem
de tretildigi kosularla iliski i¢cinde yeniden tanimlayarak, estetik imgenin krizini
yeniden degerlendirme sansimiz oldugunu bize gistermeye g¢aligmaktadir. Ranciére,
cagimizda bize dayatilan, imgenin belirli bir cehennem senaryosuyla ortaya ¢ikisini ve
bu senaryoya yazgili oldugumuz algisin1 krizin tamamlayici bir pargasi olarak

diistinmektedir.

2. Estetik imgenin Dogusu

Ingilizce cevirisinde The Future of Images, Tiirkce gevirisinde ise Goriintiilerin
Yazgisi olarak aktarilan metin (Fr. Le destin des images) gelecekteki bir imge
diisiincesini ve sadece goriintii imgeyi imlemediginden dolay1 belki de Tiirkge baslik
olarak “Imgelerin Yazgis1” olarak ifade edilmesi daha dogru olabilir. Ranciére belirli bir
imge diisiincesinin kiyamet diisiincesi (apocalyptic) ile birlikte vahiy ediliyor olmasini,
bugiiniin imgeyi kavrayis bigimlerine sirayet ettigini diisiinmektedir. Ranciére’e gore bu
cehennem sOylemlerinin yazgili oldugumuz bir diisiinceye, yasama ve algilama tarzina
dontismesi oldukea dikkate degerdir. Gergekten de Walter Benjamin’in daha 6nce ifade
ettigi gibi imgeler artik hafizasiz, yalnizca dolasimdaki degerlerinden ibaret tarihsiz
birimler midirler? Sanatsal operasyonlarin parcasi olarak imgeler, gergekligin
hegemonik kavrayisini degistirme potansiyeline sahip midirler yoksa imgeler hakim

olan hegemonik, kiiltiirel formlara dolaysizca mahkum mudurlar? (Deranty 2010: 151).
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Ranciere’e gore, yeni bir imge kavrayisinin hangi kosullarda tartigilabileceginin
kosulu estetik rejimin bir dayatmasi olarak imge diisiincesinin, yazgili oldugumuz bir
imge fikrinin, reddiyesi ile miimkiindiir. Simdi bu reddiyenin kosullarina daha
dikkatlice bakalim. Ranciére, bugiin imge kavrayisimiza niifuz eden iki tiir anlayisin
oldugunu ifade ediyor, bunlardan birincisi “artik gerceklik yok yalnizca imgeler var”
diisiincesi, ikincisi ise “artik imgeler yok, yalnizca kendini hi¢ durmaksizin kendine
yeniden sunan bir gergeklik var” diislincesidir (Ranciére 2008: 3). Ranciére bu iki
senaryonun da apokaliptik senaryolar oldugunu ve imgeleri bu iki senaryo ile
diisinmeye yazgili olmadigimizi ifade ediyor. Bu iki diisiincenin temel
varsayimlarindan biri “imgelerin disinda bagkaca bir seyin olmamasidir”. Bu
diisiincenin dogrudan yol acacagi sonuglardan birisi sudur: eger dijital imajlardan
olusan bir ¢agda bulunuyorsak ve salt bu imgelerle ¢evrili isek o zaman bu 6nciiliin bizi
gotiirecegi yer imgenin Otekisi diye bir seyin olmadigidir, referans kendisini lav

etmistir, her sey bir gosterilene doniismiistiir (Ranciére 2008: 4).

Ranciére, imgenin var olus kosullar1 {izerine bir aragtirmayla ise baslamamiz
gerektigini bize hatirlatmaktadir. Oncelikle izerinde durmamiz gereken nokta imgelerin
ortaya ¢ikis kosullarinin ifade edildikleri araca (medium) Kkosulsuzca bagh
olmadiklaridir. Bu aslinda bir bakima sinematik imgeler ile fotografik imgeler arasinda
yapilacak nihai ayrimin (ki boylesine keskin bir ayrim oldukga siipheyle karsilanmasi
gereken bir ayrimdir) ‘sinema ve fotograf® veya ‘sinema ve resim’ arasinda olmadigini
ifade etmektir. Ranciere, imgelerin ne-likleri ile ilgili bir sorusturmada oncelikle belirli
“yapma tarzlar1” ve bunlar arasindaki “distniilebilirlik kipi” arasinda diisiincenin
etkinligine bakmamiz gerektigini diislinmektedir. Ranciere estetiginin temel
kavramlarindan biri olan “duyulurun paylasimi” (distribution of the sensible) neyin
goriilebilir ve duyulur olduguna ya da neyin sdylenebilir ya da sdylenemez olduguna
karar vermenin bir bi¢imidir (Ranci¢re 2008: 145). Ranciére agisindan bu zamanlarin,
yerlerin ve etkinlik bi¢cimlerinin belirli bir paylasimi diisiincesine gonderimde bulunur
(Ranciere 2008: 147). Ranciére imgelerin iiretim siireclerini bizatihi onlarin imge

olmalarinin merkezine yerlestirerek, ortak olan bir seyin varlig1 ve bu alandaki ortak
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paylagimlarin sonucu olarak imgelerin varli§indan, onlarin anlamlandirilma, igerik
kazanma siireclerinden bahsederek imgelerin ayni zamanda “diisiince secimleri”

oldugunu belirtmektedir (Ranciere 2006: 9).

Oyle goziikiiyor ki, bu paylasimin ve onun gdsterdigi yer ve idenin kavranmasi,
bize imgelerin anlamlandirilmasi agisindan yol gosterecektir. Ranciére, imgelerin hem
tekillikleri hem de tarihsellikleri agisindan kimliklerini (ya da kimliklenme bigimlerini)
belirlemeye caligmaktadir, imgeleri imge olmaklik bakimindan incelemeye tutmaktadir.
Ranciere, li¢ biiyiik sanat rejiminin, “imajlarin etik rejimi”, “temsili rejim” ve “estetik
rejim” in farkli imge konumlar1 tanimladigini iddia etmektedir. Buradan ¢ikarmamiz
gereken sonug¢ imgelerin farkli anlam Obekleri i¢inde bi¢imlendigi birbirinden farkli
rejimler bulunmaktadir. Ranciere’in Goriintiilerin Yazgisi’'nda yapisokiime ugrattigi,
yazgilt oldugumuz iddia edilen imge diisiincesi, sanatin formlar1 ile yasamin formlari
arasinda bir 6zdeslik varsayan estetik rejimin ve estetik imge kavrayisinin sonucudur.
Ranciére’e gore, estetik rejim topluluklarin yasam deneyimlerinin apriori formlarini
neyin goriilebilir neyin goriilemez oldugunu diizenleyerek yapmaktadir. Estetik rejim ve
estetik imgeler oncelikle bir topluluk tahayyiiliinii ise kosmaktadirlar. iste belki de
imgelerin imgeselliginin olusturan 6ncelikle bu tahayyiillerin nasil islendikleri ya da
isleme konduklaridir. Rancigre, estetik imgeyi, dar anlamda sanatin alanindan ¢ikararak,
sosyal diizenliligin kurulma bi¢imleriyle, sosyal yasantinin organize olma bicimleriyle
ve sosyal hayatin 6ne ¢ikardiklariyla ortaya ¢ikan farkli algilama-algilayis bigcimleriyle
iligkiye sokmak istemektedir. Ranciere’in estetik imgeyi formiile etme bi¢iminin

arkasinda estetik ve politika iligskisine dair bu temel tezlerin oldugu sdylememiz gerekir.

Ranciére, sanat tarihinde estetik imgelerin birbiri i¢ine karismig ama ayni
programa bagl olan iki biiyiik bicim aldigin1 iddia ediyor: ‘imgeyi salt bir sembolizme
indirgeyerek yok eden saf sanat’ ve ‘imgeyi salt bir modele indirgeyerek yok eden,
sanat esittir hayat formiilasyonuna bagli kalan sanat’. Ranciére agisindan Stéphen
Mallermé ve onun siirde temsil ettigi sembolizm birinci tiire 6rnek iken, Kontruktivizm,
Bauhaus, Arts&Craft gibi sanati diislinme formlar1 ikinci tiire Ornek olarak

gosterilebilir. Ranciére agisindan her iki sanat formu da imgelerin sonuna/6liimiine dair
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bir misyonu iistlenmistir. ‘Eylem ve formun’, bagka bir deyisle ‘sanat ve yasamin’
dolaysiz 6zdesligi, ‘diisiince ve diisiince olmayan’ (‘rasyonel olan ve olmayan’, ‘dilsel
ve duyusal’, ‘kavramsal ve duyusal’) arasindaki karsitligi ortadan kaldirarak yeni bir
yasam ve topluluk formunun temellerini atmistir. Ranciére bu iki sanat diislincesinin
disina yerlestirilen, kelimeler ve seyler arasinda montaj fikriyle yeni bir iligki tarzi
varsayan Jean Luc Godard ve imgelerin bizde uyandirdigi duygulandirma giicliniin
yalinligin1 6n plana g¢ikaran Roland Barthes gibi uyumsuzluk (dissensus) yaratan kimi
diisiiniir ve sanat¢ilar1 da estetik rejime ait bir silirecin parcalar1 olarak degerlendirir.
Ranciére, Godard’in Sinemanin Tarih-leri’nde ve Barthes’in Camera Lucida’da yaptigi
miidahalelerin imgenin 6liimiine tutulan yas bigimleri oldugunu ve bu yassinda eninde
sonunda imgelerin sonuna iliskin bir programin pargasi oldugunu diisiiniiyor. Ranciére,
gectigimiz ylizyillin basindan itibaren ortaya c¢ikan, sanati kavrama idealini aracin
(medium) otonomisinde ve sanatsal ifadelerin her birinin kendini gésterme bi¢iminin
biricikliginde arayan kimi arayiglarin da bu programa dahil oldugunu diisiiniiyor. Her
bir aracin kendi otonom giiciiniin olmasi ve ayri deneyim tarzlarina isaret etmesi
Ranciere’in Goriintiilerin Yazgisi’nda siklikla elestirdigi temel meselelerden biridir, ona
gore, imgelerin Oliimiiniin karsisinda konumlanan imgelerin dolaysiz baskalig1 estetik

rejimin omurgasini olugturmaktadir.

Barthes, Camera Lucida’da imgelerin dolaysiz bagkaligini fotograf tizerinden
tartismaya agiyor. Ranciére’in temel itirazlarindan birisi fotografin 6zerkliginin sanatsal
islemler karsisindaki ¢iplakligidir. Bu meseleyi Camera Lucida’da bahsi gegen
Ranciére’in isaret ettigi bir Ornek istiinden agiklayabiliriz. New Jersey’deki bir
hastanede Lewis Hine’in ¢ektigi bir fotograf olan Akil Hastanesindeki Engelliler (1924)
Barthes’in dikkatimizi ¢ekecegi anlardan birine ev sahipligi yapmaktadir. Barthes’in bu
fotografi incelemesinin temel nedenlerinden biri Hine’in siradisi tiplerin fotografini
cekmesi degildir. Barthes goziimiizden kacgtigimi diisiindiigli bir ka¢ noktaya isaret
etmektedir. Barthes’in odaginda fotografin iki islevi yer almaktadir: birincisi “canavarsi
kafalarin” ve “acinasi gozlerin” bizde uyandirdig: kiiltiirel, sosyal cagrisimlar, ikincisi

ise “merkezin disinda kalan™ “kiigiik cocugun kocaman Danton yakas1 ve kii¢iik kizin
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parmagindaki kukla.” (Barthes 1980: 82 / Barthes 1996’dan alitilayan Ranciere 2009:
100). Ranciére’e gore, Barthes’in ¢agrisimlari Danton isminin bizi gotiirdiigii Danton
tarihsel figiirtiniin idam1 ve Sliimidiir, tstelik 6liim disiincesi imgenin imago olarak
kavrandig: belirli bir tarihsel diisiinme rejimine de gonderme yapmaktadir. Barthes, bu
yas tutma halini ya da bastirilanin fotografta geri doniisiinii punktum olarak adlandirdig:
aslinda goriinmez, fotograf¢inin zapturapta tutamadigi, bakanda ortaya cikan bir etki
yoluyla bize anlatmaktadir. Barthes’a gore, studium ne kadar sosyolojik, kiiltiirel
kodlarla anlagilabiliyorsa punktum bir o kadar bu kodlar yoluyla kenara itiliyor, kendini
gizliyor. Katleen M. Woodward, Barthes’in Camera Lucida’daki punktum diisiincesinin
zemininde bir ¢ocugun annesinin kaybindan dogan elem karsisinda tuttugu yas
oldugunu ifade ediyor (Woodward 1991: 126). Fotografi bir yara olarak kurgulayan
Barthes, Freud’dan farkli olarak yaray1 kapatmanin pesinde kogsmuyor; aksine unutmaya
direnerek oliimle karsilastig1 an1 orada ve apagik bir sekilde karsisina almaya c¢alistyor.
Woodward’in yorumuna gore, Freud ne kadar yas tutmanin (the work of mourning)
lyilestirici yOniine vurgu yapiyorsa Barthes bir o kadar iyilesmeye karsi ¢ikiyordu
(Woodward 1991: 124). Annesinin 6lii bedeninin fotografi karsisinda kendi oliimiiyle
karsilasmasi1 Barthes’in ancak yas yerine kederle (grief) karsilayacagi bir ritiiele
dontisiiyor (Woodward 1991: 121). Punktum o zaman bize kaybettigimiz bir gergekligi
iktidarin sifreleri ile degil fotografin kendi tekilliginde tekrar geri veriyor. Ranciere’e
gore Barthes’in evreninde imgeler birer mesaj olmay1 birakarak kendileri konusmaya
karar veriyorlar. Yasam formlar1 ile sanat formlar1 arasindaki bu uzlasim, imgelerin
sonuna iliskin bir programin da son parcasini olusturuyor. Bir tiir Hegelciligi kendi
icinde eriten, olumsuzun olumlanmasi olarak imgenin geri doniigii, Ranciére’in estetik
modernizmi tanimlarken basvurdugu en temel gereglerden biridir. Ranciére, bu
elestiriyi, daha dogrusu estetik imgeye iligkin bu saptamayi, yaparken modern sanatin
kavramlarinin ve sanatsal miidahalelerinin elbette aykiriliklar, uyusmazliklar (dissensus)
yaratarak (temsili ve poetik rejime karsi) var oldugunu ifade ediyor. Ranciére, estetik
rejimde imgelerin bir yanda uyusmazlik yaratan miidahaleler yoluyla diger yanda estetik
imgenin gorsel ve isitsel formlarini yeniden birlestirecek bir imge diisiincesiyle

kendilerini agiga vurduklarini iddia ediyor.
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Ranciere, bugiin galeri, miize ve sinemalarda karsilastigimiz estetik imgeleri ii¢
temel baglikta inceleyebilecegimizi soyler: ¢iplak imge (naked image), gosterimsel-
gosterici imge (ostensive image) ve metaforik imge (Ranci¢re 2008: 26). Ranciére bu
imge tiirlerinin birbirlerinden kesin konturlarla ayrilmadigini, aksine bu imge tiirlerinin
birbirleri i¢ine gectikleri gerceginin 1srarla altim1 ¢izer. Ciplak imge taniklik yapan,
gosterdigiyle iliskisinde herhangi bir belirsizlik tagimayan imgelerdir. Gosterimsel
imgeler gosterdigini temsil yoluyla sunan, onu sanatsal bir pratik olarak buradaliga
getiren imgelerdir. Son olarak metaforik imgeler de tipki gosterimsel imgeler gibi
sanatsal temsiller yoluyla farkli diizenlemeler yapar ancak metaforik imgeler
gosterimsel imgelerin temsilsel yapilarini giin yiiziine ¢ikararak bir tiir “kurtarict imge”
islevi goriirler (Ranciére 2008: 26-27). Metaforik, bir diger deyisle kurtarici imgeler
tarthsel, kiiltiirel kodlarin dogrudan tastyiciligini yapmazlar aksine bu tiir imgelerin
iiretim kosullarina iliskin bir vizyon sunarlar. Ranciére’in gorsel ve isitsel imgeleri
birlestiren estetik imgelere iliskin verdigi ikinci 6nemli 6rnek Godard sinemasidir.
Ranciere, Godard’in sinematik imgelerini metaforik imgeler olarak tanimlar. Simdi
metaforik imgelerin islem bi¢imine kisaca deginelim. Rancieére’e gore, Godard’in
onemli yapitt Sinemanin Tarihi (leri) (Histoire(s) du Cinéma) iki tiir tarihi birlestirir:
birincisi belge niteliginde imgelerin gosterdikleri “gercek hikayeler”i, ikincisi ise
imgelerin bagka imgelerle yeni baglantilar kurmasimi saglayan “virtiiel hikayeler”i
(Ranciere 2016: 183). Tipki Bertold Brecht’in (2017) Kriegsfiebl’de (War Primer)
ikinci diinya savast fotograflarinin altina koydugu metinlerle yaptigi diizenlemeye
benzer bir sekilde, Godard da Sinemanin Tarihi (leri)nde bir sergiye benzer bir bigimde
gorilintliyli ve hikayeyi karsilikli iligki icine sokarak, belki de Nietzsche’nin bize ¢ok
onceden Zamana Aykiri Bakislar’da gosterdigi, tarihin farkh katmanlarinda gezinir.®
Filmin (video-dokiimantasyonun) sekiz par¢ali dokusu, seslerden, film goriintiilerinden,
fotograflardan, edebi eserlerden alinmis bazi fragmanlardan olusuyor. Belki de

Godard’in Sinemanin Tarihi (leri)ni  en ¢ok Aby Warburg’un (2000) Mnemosyne

® Bu denemeler Tiirk¢e’ye Zamana Aykiri Bakiglar I-1I-11I-IV bashigi altinda dért ayr kitap olarak
cevrildi. Yukarida anilan kitap Tarihin Yasam igin Yarar: ve Sakincasidir. Nietzsche. F. Tarihin Yasam
icin Yarart ve Sakincasi (Vom Nutzen und Nachteil der Historie Fiir Das Leben Unzeitgemésse
Betrachtungen), cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 2015.
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Bilderatlas’ta (The Mnemosyne Atlas) yasayan (nachleben/surviving) imgelere
gonderimde bulundugu, hafiza pargalarindan olusan, yeni bir sanat tarihi (belki de tek
bir sanat tarihi olamayacak kadar belirsiz ve ¢esitli) denemesi ile karsilagtirabiliriz.
Godard sinemasi, Antonin Artaud’nun hayati smirinda kavramaya calisan Zalimlik
Tiyatrosunun (The Theatre of Cruelty)® c¢igliginda ya da Artaud’nun hafizasmin
haritasin1 bize gosterdigi kendi c¢izimlerinde buldugumuz tiirden, izleyiciler ve
izlenenler (hikayeler, tarih-ler) arasinda yeni baglar kuruyor. Ranciére’e gore, Godard
imgeyi yeniden doniistiirerek, goriintiiniin bagimsizliginm ilan ettigi Alfred Hitchcock
sinemasina karsilik vermektedir. Bu bakimdan, Godard Hitchcock ve hatta Dziga
Vertov gibi yonetmenlerin kullandiklari1 sembolik dili bozarak goriintiileri ve onlara ait
olmayan baska metinleri bir araya getirerek, bu sembolizmi dagitmaya calisir.
Ranciére’in burada sordugu en 6nemli soru Godard’in Sinemanin Tarihi (leri) yle dile
getirmek istedigi bu yeni doganin ne oldugudur. Ranciére’e gore, Godard seyleri
diisiincelere, goriintiileri yasantilara baglayarak kollektif bir yasam tasarlamaktadir.
Ranciere, bu tasarinin en eski adinin aslinda ‘tarih’ oldugunu sdylemekte ve sinemanin
ortak aidiyetleri dile getiren, yani tecriibe ve formlar arasindaki ortakligi kuran bir islevi

99 ¢¢

oldugunu iddia etmektedir. Bir bakima “sinemaya gosterilen hiirmet” “sinema adina hak
talep etmektedir” (Ranciére 2016: 188-89). Godard i¢in sinema tipki Barthes’in Camera

Lucida’da ayricalikli hale getirdigi fotograf gibi 6zerklesmektedir.

Ranciére’e gore, Godard sinema imgelerini, anlamlar1 ve goriiniimleri arasinda bir
yer degistirmeye ve donilisiime maruz birakarak, reklam endiistrisinin formlarii desifre
etmektedir, ayn1 zamanda bu imgeler kurtarici imge rolii oynayarak fetis formlar1 askiya
da ugratmistir. Imgelerin bagli olduklar1 ¢akili zeminden, bir baska deyisle
baglamlarindan sdkerek onlari sonsuzca yeni iligkiler kurabilecekleri bir zemine tagimak
Barthes’in Camera Lucida’da punktum kavramiyla yapmaya calistigindan farkli bir
strateji olarak diistiniilmeyebilir (Ranciére 2008: 35). Her iki diisiince bi¢imi de imgenin
Ozerkligini ilan etmektedir. Rancieére, bu tiir miidahalelerin bir yanda imgelerin

0zerkligini savunurken bir yandan da bir bagka ortaklik tanimi i¢inde yeni biraradaliklar

4 Bkz. Derrida 1986.
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kuran, kurulmasina dayanaklik yapan giicleri aci8a cikarttigini bize gostermeye
calismaktadir. Ranciére’e gore, birbirleriyle sanki ¢atisiyor gibi goziiken bu giicleri
Godard Sinemanin Tarihi (leri)nde iliskilendiriliyor. Filmden alinmis kiigiik bir pasajda
Ranciere bunu bize gostermek istiyor, bolimiin adi1 “gdstergeler aramizda™ ve burada
Godard, imgelerin aramizda bulunan seyler oldugunu séylemektedir, onlarin kisilikleri,

hafizalar1 vardir; imgeler konusur, sdzctikler ise goriiliir.

Ranciére’in ‘duyulurun paylasimi’ diisiincesini estetik imgenin merkezine
yerlestirmesinin sebeplerinden bir tanesi de estetik imgenin, sanatin diisliniiliir ve
goriiliir formlarmin ortak bir yasam formu olarak 6neriliyor olmasidir. Iste Ranciére’in
estetik rejim dedigi bu program bu ortakligin iiretilme bi¢imidir. Ranciére’in bu
programin nasil igledigini Ornekledigi diger bir yaklasim, Stéphen Mallermé’in
simgeciligiyle 19.yy’in sonundan 20.yy’in ilk c¢eyregine kadar siirecek olan
Werkbund’tan Bauhaus’a uzanan, tasarimda ortaya cikan simgeciligin ortakligindan
dogan bir yasam bi¢imi olarak sanat disiincesidir. 1907°de kurulan Werkbund
sanatcilar, iireticiler ve tiiketiciler arasinda kurulan, sanat ile endiistrinin gii¢ birligine
dayanan, geleneksel sanatlar ve kiiresel tiretim giigleri arasindaki uzlasimi amaglayan
bir birliktir. Werkbund’un temellerinin Ingiltere’de Arts & Crafts hareketinde ve
Jugenstill’in formlarinda bulabiliriz, iistelik Bauhaus’a gidecek tasarim fikrini yaratan
temel diisiincelerden biri oldugunu eklemeliyiz. Ranciere, ortak yasam fikri agisindan,

bu tasarim fikri ile Mallermé’in siiri arasinda bir benzerlik oldugunu ileri siiriiyor.

Ranciere, Mallermé’in 1897°de yazdig1 Un coup de dés jamas n’abolira le hazard
(Bir zar atimi asla ortadan kaldirmayacak rastlantiy)’ ile AEG (Allgemeine Elektritats
Gesellschaft) elektrik sirketinin tasarimcist Peter Behrens’in iirettigi sirket logolari,
nesneler, binalar ve reklam afisleri arasinda temel bir benzerlik oldugu soyliiyor.
Mallermé’in siirde aradigi, jestlerle ortaya koydugu grafik ilkeyi, Behrens igerik ve
formu basit bir ilkeye indirgedigi ortaklik formu ile kurmaktadir. Estetik ve siyaseti
ortak formlar iizerinden esitleyen bu ilke, her seyin sanatin su ya da bu bigimde bir

parcasi olabilecegi diisiincesinin de oniinii agmaktadir. Ranciére Imgelerin Yazgisi adli

> flhan Berk “zarla asla dsnmeyecek sans” diye ¢evirmisti.
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eserinin “Tasarimin Yiizeyi” kisminda Mallermé’in siirinin iki islevi yerine getirdigine
isaret ediyor: birinci islev daha ¢ok “betimlemeye, bilgilenmeye” dayanan bir islevi 6ne
cikarirken, ikinci islev daha ¢ok “bir 6zli hal”i kelimelerin salt sembolik dogalarinin
yalinligin1 gosteren iglevi 6ne ¢ikartyor (Ranciére 2008: 96). Ranciére’e gore, Mallermé
siirde nesneleri veya hikayeleri degil ama sozciikleri birer tipler olarak yeniden
tasarlamaktadir. Imgelerin birbiriyle olusturdugu yan yanalik imgelerin dansini imler,
yani dans eden imge degil onlarin birlikte olusturduklar1 dekoratif formlardir. Iste
Ranciere’e gore, Behrens’in tasarimlar ile Mallermé’in siiri arasindaki ortaklik, bu
ortak “ylizey” fikridir, bir baska bir deyisle sanatin formlar1 ile yasamin maddi formlari
arasindaki esdegerliliktir (Ranciére 2008: 110). Barthes nasil Camera lucida’da
fotografa 6zgli olan1 punktum sayesinde ortaya cikariyorsa, Mallermé’in siirinde ve
Behrens’in tasarimlarinda da tipler yoluyla miihendise ve saire 6zgii olan o6zerklik
kazanmaktadir, ‘yiizey fikri’ tipki1 ‘punktum’ fikri gibi sozciikler ve yasam formlar1
arasinda bir harmanlanma iligkisi tanimlamaktadir. Nitekim Godard, imgelerin iligkili
olduklart sdylem bi¢imleri ile olan iliskilerini sarsmak igin goriintiileri goriintiilerle
karsilastirtyor (Ranciére 2016: 185). Bu bir nevi, bir sdylem bi¢imini ya da modelini bir
baska bir sGylem bi¢imi ile karsilastirma anlamina gelebilir. Godard sinemay1 bir modus
oparendi olarak ortaya cikararak, sinemay1 yeni diinya algisin1 kucaklayacak bir imkan
olarak gostermektedir. Yine de Rancic¢re’in meta diizeyde yiiriittiigli elestirinin adeta
onciillerinden biri Godard sinemasinin radikal 6tekiligidir, yani sinemanin taniklik ettigi
sozcik ve imge arasindaki Ortiismezligin  gosterilmesi durumudur. Tipki Antonin
Artaud’nun tiyatro sahnesini metnin sultasindan kurtarmanin bir yolu olarak sdzde
temsil edilemez olan zalimlige, asiriliga ve ritiiellere yonelmesi gibi, Godard da
“sinematografik goriintiiyii senaryodan gekip ¢ikarir.” (Ranciére 2016: 188). Ranciére,
Godard’in sinemada yaptig1 isin 6nemli bir kisminin fetislesen imgeleri “metaforik

99 Cers

montaj” ile yani “yer degistirme” “iist liste bindirme

99 ¢¢

sekilsizlestirme” ve “ad-bozma”
yoluyla ifsa etmek oldugunu bize anlatmak istiyor. Sinemanin Tarihi (leri) Ranciére’in
ifadesiyle “Oliimciil perdeye” yani “gdsterinin ve simulakrin saltanatini suglayan biiyiik

cagdas doksaya” saldirmaktadir (Ranci¢re 2016: 194, 199). Godard sinemasinin ikinci
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bliyiik islevi de imgelerin yeni ortaklik formlar iginde nasil yeniden goriiliir kilindigi

gostererek anlamin asiriligina dikkatimizi ¢cekmektedir.

3. Sonug Yerine ya da Tercihen Kaostan Cikisin imkam

Ranciere’e gore, Orneklemeye calistigim estetik rejimin formlari tarihsellige
iliskin bir fikir sunmakla beraber, bu formlarin bagka formlarla sonsuz iligkilendirilebilir
metaforlar olduguna iliskin bir bagska diisiinceyi de beraber tasimaktadirlar. Ranciére, bu
poetikanin Friedrich Schlegel’den beri yiiriirliikkte olan bir programin pargast oldugunu
iddia etmektedir; Schlegel buna “ilerlemeci evrensel siir sanati” demekteydi, “yani eski
siirlerin  yeni siirler halinde bir araya getirilebilir fragmanlara donistiiren
metamorfozlarin siir sanati.” (Ranciére 2016: 191). Ranciére’e goére, modernizm
elestirisi yapan andigimiz sanat formlarinin bir ¢ogu deneyimlerimizin somut hali olan
tarihi bir ortak aidiyet unsuru olarak isaret etmistir. Bu kollektif deneyimin tarihi, bir
temsiliyet sistemi olarak anlam iiretme etkinliginin de unsurlarim1 ve sinirlarini, dahasi
bu trkiitiicii yapmin mevcudiyetini gostermektedir. Ranciere, kendinden oncekinin
giiclinii sergileyen bu iglemlere ‘operasyonel islemler’ olarak adlandiriyor. Ranciere’e
gore, modernist imgenin ve temsiliyetin smirlarinin  agiga ¢ikarilabilmesinin
imkanlarindan biri de imgede bu temsiliyetin kendisine direnen bir giiciin saklh
olmasidir (Ranciere 2016: 196). Ranci¢re’e gore Godard, tarihe (kendisine ragmen) yeni
bir temsiliyetin imkanimi arastirmak icin basvurarak hatta bir hakikatin giiciiniin
siirlarint diger bir temsiliyete isaret etmek i¢in kullanarak tam da bu sakli giicli aciga

cikarmistir.

Estetik imgenin krizi anlam ve imge arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir
iistelik bu catismanin asilmasi krizin yeniden iretilmesi pahasina ger¢eklesmektedir.
Ranciere’e gore ¢agdas sanatin kimi temsillerinde ortaya ¢ikan monadlara benzeyen
tekil ortak yagsam formlar1 benzer bir krizi dogrulamaktadir. Ranci¢re gore, kendi
mevcudiyetleri i¢inde varlik bulan bu tiir imgeler artik ne aklin bir oyununa ne seylerin
bizdeki zihinsel temsillerine referans vermemektedirler lakin bu imgeler sanata iliskin

bir ideyi dile getiren bir sanat diisiincesi rejimini (estetik rejimi) gostermektedirler
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(Ranciere 2016: 122). Benzer bir bigimde yeni bir ortaklik formu ile yola ¢ikan sanatin,
diinyanin sonuna ya da yitimine iligkin bu senaryolar hald benzer bir krizden gii¢
almaktadirlar. Belki de estetik imgenin bize gosterdigi duyulur ve diistiniiliir arasindaki
bu gerilimin aslinda hi¢ bir zaman ortadan kalkmadigidir. Kuskusuz, imgelerin
gerceklikler olarak ortaya ¢ikmasi gergeklik iizerine etki eden bir seydir ve kanimca

estetik ve politika arasindaki ortaklik tam da burada baslamaktadir.

Sonu¢ olarak Ranciére avangardist sanatin ancak hayat ve sanat arasindaki
0zdeslik fikrinin altina diismeden var olabiliyorsa miimkiin olabilecegini savunuyor.
Ranciére hi¢ bir imgenin kendine has, yalin bir gerceklikle karsimiza ¢ikmadigina bizi
ikna etmeye calisiyor, ona gore her imge belli bir duyumsanabilir gerceklige aittir.
Ranciere’e gore, imge dedigimiz sey belirli bir gergeklik ve belirli bir sagduyu (sens
commun) denen seyden olusmustur, imge her seyden 6nce duyumsanabilir verilerin
ortakligidir: yani goriintirliikkleri herkes tarafindan paylasilan seylerin, bu seylerin
algilanis bigimlerinin ve yine paylasilir olan, onlara atfedilen anlamlarin ortakligi,
anlam verme bi¢imi olarak uzay ve zamansal diizeneklerden bahsediyoruz (Ranciére
2008: 94). imgeler bakisimiz1 degistirir mi? Elbette imgeler bakisimiz1 degistirir, eger
anlamlar1 ongoriilmemisse ve anlamlar1 da etkilerini 6ngdrmiiyorsa, imgeler miimkiin

olanin manzarasini degistirir.
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Bilim ve Sozde Bilim: Bilimsel Toplulugun Dogasinin Belirlenmesi ve Sozde
Bilimin Ayirt Edilmesine Yonelik Sosyal Bir Olgiit

Oz
Bilimin ne oldugunun tespit edilmesi ve bilimi sozde bilimlerden ya da bilimsel olmayan alanlardan ayirt
edecek Olgiitiin ne olmasi gerektigine yonelik tartisma, bilim felsefesinde sinir ¢izme sorunu olarak ele
alinmaktadir. Bu makalede, Oncelikle s6z konusu soruna yonelik geleneksel yaklagimlar incelenmis ve
ardindan bu yaklagimlarin bilimsel topluluklarin dogasina iliskin 6zellikleri goz ard ettigi ortaya konmustur.
Daha 6nce yapilan ¢alismalar bilimi daha ¢ok 6nermeler, ifadeler ya da salt epistemik bir sistem olarak ele
almakta ve bilimsel akil yiiriitmenin bigimi ile bilimsel kuramlarin ézelliklerine odaklanmaktadir. Bu tespit
gercevesinde, sunulan caligmada, bilimsel bir disiplinin asgari olarak iki 6zellik (yapisal ve kanita dayal
olmasi) tizerine kurulmasi gerektigi vurgulanarak, sinir ¢izme sorununun ¢oziimiine yonelik onerilen alternatif
olgtt bilimin sosyal yoniine dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan, makalenin asil ilgisi, siir ¢izme sorununu
alternatif bir yolla ele alabilmek amaciyla bilimin ve onun uygulayicilarinin sosyal 6zelliklerine yonelik
tespitleri, sozde bilimin uygulayicilar ile kiyaslayarak aktarmaktir. Makale, bir disiplinin sézde bilim olarak
nitelendirilebilmesi igin 6ncelikle o disiplinin bilimsellik iddiasinda bulunmasi, daha sonra bilimsel topluluk
tarafindan siirdiiriilen bir arastirma gelenegine kabul edilmemis ya da bu aragtirma gelenegi tarafindan terk
edilmis olmas1 gerektigi diisiincesi ile sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, S6zde Bilim, Sinir Cizme Sorunu, Bilimsel Topluluk, Bilimsel Ethos, Arastirma
Gelenegi.

Science and Pseudo-Science: A Social Criterion for Determining the Nature of
Scientific Community and Demarcating Pseudo-Science

Abstract
The problem of how to determine and distinguish science from pseudoscience or non-science is known as the
demarcation problem in the philosophy of science. In this article, firstly, traditional approaches to this problem
are examined and then it is revealed that these approaches ignore the characteristics of the nature of scientific
communities. Previous studies have dealt with the science as propositions, statements or ultimately as an
epistemic system and have focused on the forms of scientific reasoning and the features of scientific theories.
Within the framework of this determination, it is emphasized that a scientific discipline should be based on at
least two features which are structural and evidential and the alternative criterion proposed in this study for the
solution of the demarcation problem draws attention to the social aspect of science. In this respect, the main
interest of the article is to determine the social characteristics of science and its practitioners and to compare
them with the practitioners of pseudoscience in order to deal with the problem of demarcation in an alternative
way. To regard a discipline as pseudoscientific, the article concluded that the discipline should initially claim to
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be scientific, and then it must be rejected or abandoned by a research tradition being actively pursued by a
scientific community.

Keywords: Science, Pseudoscience, Demarcation Problem, Scientific Community, Scientific Ethos, Research
Tradition.

1. Giris

20. ylizyilin baslarinda bilim felsefecileri bilim ile sézde bilim arasinda bir ayrim
yapabileceklerini diisiinmekteydiler. Bilim felsefesinde sinir ¢izme sorunu olarak
giindeme gelen bu diisiinceyi bir sonuca ulastirmak amaciyla farkli Glgiitler ortaya
konulmus ve nihai olarak oOnerilen bir 0l¢iit cergevesinde bilimin ne oldugunun
belirlenebilecegi ve bu baglamda onun sozde bilim ile olan smirinin ¢izilebilecegi
diisiiniilmistiir. Tam anlamiyla Karl Popper’in sinir ¢izme 6l¢iitii olarak ileri stirdiigii
yanlislanabilirlik ilkesi ile giin yiiziine ¢ikan bu sorun®, Thomas Kuhn ve Imre Lakatos
gibi diisiiniirlerin Popper’in Olgiitiine yonelik elestirileri ve bu baglamda kendi dlg¢iitleri
cercevesinde bir ilerleme saglamustir. ilerleyen zamanlarda Paul Feyerabend (1975) ve
Richard Rorty (1979) gibi sinir ¢izme konusuna siipheyle yaklasan filozoflar arzu edilen
olgiitiin saglanamadigini vurgulamakta ve bu sebepten dolay1 sinir ¢izme tartigmasinin
terk edilmesi gerektigini belirtmekteydi. Larry Laudan (1983: 118) ise ‘the Demise of
the Demarcation Problem’ (Smir Cizme Sorununun Bitisi) adli makalesi ile su ana
kadar ortaya konulan olgiitlerin beklenildigi gibi bilimin gerek ve yeter kosulunu
saglayamadigini diisiinmektedir. Bu nedenle Laudan (1983: 125), sinir ¢izme sorununu
sozde bir sorun olarak degerlendirmis ve sonucunda bilim ile sézde bilim arasinda
yapilan ayrimin, ‘giivenilir’ ve ‘giivenilir olmayan’ bilgi kaynaklari arasinda yapilan
ayrimdan daha 6teye gidemedigini belirtmistir. Laudan’in iddialarina karsin bir sinir
¢izme Olgiitiiniin ortaya konulabilecegini savunan diisiintirler ise (Thagard 1993: 159;
Derksen 1993: 20; Mahner 2007: 521; Pennock 2011: 183; Ruse 1982: 20), sinir ¢izme

1 20. yiizyila kadar yapilmis bilim tammlamalarimin belirgin olarak sézde bilime karsit oldugu
goriilmemistir.
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Ol¢iitiiniin  belirlenmesi konusunda -Laudan’in aksine- bilimin gerekli ve yeterli

kosullarinin tespit edilmesini bir zorunluluk olarak gérmemektedirler.

Gergekte, bilim felsefecileri hangi disiplinin ya da kuramin bilimsel, hangisinin
ise s6zde bilim oldugu konusunda yaygin bir goriise sahiptirler. Filozoflar ve bilim
insanlar1 arasinda astroloji, ufoloji, homeopati, yaratilig¢ilik gibi alanlar s6z konusu
oldugunda, bu alanlarin sézde bilimler olarak kabul edilmesi konusunda dikkate deger
bir uzlagsma vardir. Onlarin uzlagsmaya varamadiklari asil konu herkesin iizerinde
hemfikir oldugu biitiin bilimler ve sbézde bilimler ig¢in gegerli olabilecek evrensel
nitelikte bir siir ¢izme 6l¢iitiiniin varligina iliskindir. Sven Ove Hansson (2013: 61) bu
durumu bisiklete binmeye benzetir. Bir bilim insani i¢in, bilim ile sdzde bilim arasinda
ayrim yapmak bisiklete binmek gibidir. Cogu insan bisiklete binebilir, ancak sadece
birkagi dengeyi nasil saglayabildigimizi ve bunu nasil yapabildigimizi
aciklayabilmektedir. Brian J. Alters’de (1997: 44) 1997 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde gergeklestirmis oldugu Bilim Felsefesi Dernegi'nin 176 iiyesinin katildig1
anket sonucunda, ankete katilanlarin yaklasik yiizde 90’min heniiz evrensel bir
siirlama 6l¢iitiiniin bulunamadig: diisiincesini paylasmaktadir. Bu durum paradoksal
bir sonu¢ ile karsi karsiya kalmamiza yol agmaktadir. Oyle ki, filozoflar hangi
disiplinlerin s6zde bilim oldugunu belirleme konusunda biiyiik 6l¢iide uzlagma saglamis
olmalarina ragmen, konu bilim ile s6zde bilimi karakterize eden 6l¢iitii formiile etmeye
geldiginde sinir ¢izme Ol¢iitiiniin ve bilim tanimlamasinin ne olmasi gerektigine iliskin
bir uzlasmaya varamamiglardir. Bu bakimdan Laudan’in da belirttigi {izere bilim —
sozde bilim ayriminin ve buna bagl olarak sinir ¢izme sorununun ‘bos bir kategori ya

da i¢i bos ifadelerden’ 6teye gecemeyecegi diisliniilmektedir.

Ancak, bilimi belirleyecek olgiit olmadan, bilimsel agiklama, bilimsel yontem,
bilimsel bilgi gibi bilimin 6geleri hakkinda bir tartismanin yiriitilmesi sagliklhi
olmayacaktir. Bilim felsefesinin en temel ¢alisma alani olan bilim kavraminin ne
oldugunun belirlenememesinden dolayr ¢eliskili sonuglar giindeme gelecektir. Bu
sebeple, bilimi tanimlamak ve onu sodzde bilimlerden ayirt edecek oOlgiitii tespit

edebilmek, bilim felsefesinin en temel konularindan biri olmaktadir. Bundan dolayi,
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bilim ile s6zde bilimin belirlenen bir 6l¢iit araciligiyla ayirt edebilecegi diisiincesini rafa
kaldirmak, sinir ¢izme sorununun ayni zamanda epistemik Oneminin goz ardi
edilememesinden dolay1 miimkiin degildir. Ciinkii Sinir ¢izme tartismasi yalnizca teorik
alanlara degil pratik alanlara da katkida bulunmaktadir (Hansson 2008). Teorik agidan
sinir ¢izme SOrunu mantik ve rasyonel savlarin ¢alisilmasina yol agtigindan dolay1 bilim
felsefesi alaninda aydinlatict ve katki saglayici olmaktadir. Pratik agidan ise 6zel ya da
kamusal alanlar icerisinde topluma ve kamuya iliskin saglik, ekonomi ve egitim gibi
alanlarda kararlar alabilmek icin 6nem teskil etmektedir. Bilindigi tlizere Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) bilimsel projelere kaynak
saglamaktadir. 2018 yilinda TUBITAK? tarafindan verilen bilgilere gore 2017 yilinda
akademiye yonelik destekler kapsaminda 9920 adet onerilen proje icerisinden 1379
proje desteklenmis ve bu projelere toplamda 923,5 milyon Tirk Lirasi kaynak
aktarilmistir. 2018 yilinda ise yalnizca ar-ge projeleri i¢cin TUBITAK ’a verilen 6denek
ise 2.8 milyar Tiirk Lirasi’dir. Bu bakimdan pratik agidan neyin bilim neyin s6zde bilim
olduguna iliskin yapilan ayrim yiiksek meblaglar neticesinde daha fazla Onem
kazanmaktadir. Bu ayrimin yapilamamasit sonucunda kaynaklarin soézde bilimsel
alanlara aktarilmasiyla kamu kaynaklar1 gereksiz yere kullanilmis olacaktir. Dolayisiyla,
bilimi ve bilimsel bilgiyi tanimlamak ve onu sozde bilimsel alanlardan ayirt etmek,
bilimi saglik ve fen egitimi gibi kamu amaglar1 i¢in verimli ve dogru bir sekilde
kullanabilmek i¢in bir sarttir (Mahner 2007). Ayrica bilim ile sézde bilim ayriminin
politik ve sosyal alanlara etkisinin olmadigini iddia etmek, bu tartismanin yalnizca

yiizeysel bir akademik ugras olarak kalmasina yol acacaktir® (Pigliucci 2013: 21).

2. Geleneksel Yaklasimlar
Simdi konumuzun kuramsal kismina donecek olursak, bilim ile sézde bilim

arasindaki simirin belirlenen tek bir 6lgiit ile ortaya konulabilecegine yonelik diisiinceler

2 https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/281/ardeb_stat 2018 1.pdf

¥ Yaratiliseilik ve evrim dgretisinin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki okullarda okutulmasina ydnelik
hakim William Overtan (1983) tarafindan 1981 yilinda goriilen ‘Arkansas Davasi’, bilimde sinir ¢izme
tartismasinin sosyal ve politik alanlara yansimasinin en bilinen 6rnegidir.
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siir ¢izme tartismasi igerisinde geleneksel yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir
(Thagard 1993: 159). Geleneksel yaklasima yonelik olgiitler bilimin bireysel olarak
gerekli ve ortaklaga yeterli kosullarinin aymi anda saglanabilecegi diisiincesini
varsaymaktadir. Bu durum ayni zamanda Sinir ¢izme Sorununun big¢imsel agidan ele
alinmas1 anlamina gelmekte ve bilimin tamiminin “x bilimseldir, ancak ve ancak, k ise”
(Thagard 1993: 159) gibi bir ifade igerisinde belirtilmesi demektir. Buradaki “k” ifadesi
bilimin tanimi i¢in gerek ve yeter Kosullarin saglanmasi anlamina gelmektedir. Ancak
ve ancak’ baglaci ise onermeler mantiginda hem yeter hem de gerek kosulu ifade etmek
amaciyla kullamlan esdeger bir soz 6begidir’. Bu bakimdan, Viyana Cevresi ve Popper
gibi disiiniirler, bilimi tanimlayabilmek amaciyla bilimin gerek ve yeter kosulunu
belirlemeye caligsmis ve bu sekilde, bilimin tanimini ve anlamini karsilikli kosul iligkisi

icerisinde vermeye ¢alismislardir.

Ornegin, Viyana Cevresinin dogrulanabilirlik 8lgiiti® bilimin gerekli ve yeterli
kosullarii saglayan bir Olciit olarak ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, bir ifade ancak ve
ancak dogrulanabilirse anlamli ve bilimsel olmaktadir. Popper’in yanlislanabilirlik
olgiitii ise bir ifadenin, ancak ve ancak, eger onunla uyumlu olmayan en az bir akla
uygun gozlem (ifadesi) var ise bu ifadenin (mantiksal olarak) yanliglanabilecegini ve
bilimsel olacagin1 belirtir. Bir alanin ya da Onermenin bilimsel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yanlislanabilirlik ilkesini karsilamasi gerekmektedir. Bu
sebeple, Popper yanlislanabilirligi bilimin belirlenebilmesi agisindan hem gerekli hem
de yeterli kosul olarak gormektedir. “Bir climle ya da bir kuram ancak ve ancak

yanlislanabilirse deneysel ve bilimseldir” (Popper 1989: 82).

* Bu ifade, gerekli ve yeterli ya da tek sart: ..... , ....-dir olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin, bir
kuramin bilimsel olmasi i¢in yanliglanabilir olmasi gerekli ve yeterlidir ya da bir kuramin bilimsel
olmasimin fek sarti yanhslanabilmesidir. Bu ifade sembolik mantikta, <>, &, = olarak

sembollestirilmektedir.
*https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/394/mod_resource/content/2/matematiksel%20mant%C4%B
1kpdf.pdf

® Viyana Cevresi’nin asil amaci bilimi metafiziksel 6gelerden arindirmak ve boylece bu alanlar arasindaki
siir1 belirlemektir. Cevre liyelerini bilim ile s6zde bilim arasindaki sinir1 belirlemek amaciyla yapilan
tartigmanin igerisine ¢eken kisi Karl Popper olmustur.
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3. Modern Yaklasimlar

Viyana c¢evresi ve Popper’in ortaya koymus oldugu anlayis, bir kavramin
tammminin - gerekli ve yeterli kosullarin saglanmasi ile verilebilecegini diisiinen
geleneksel yaklasimin goriisiinii  yansitmaktadir. Ancak, bilimin gerek ve yeter
kosulunun tam olarak tespit edilememesi ve bilim kavraminin agik bir sekilde
belirlenmis faaliyetler igerisinden segilememesinden dolayi, ¢oklu bir 6lgiite ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla karsimiza ¢ikan ilk filozoflardan biri
Martin Mahner’dir. Geleneksel yaklagimlara gore daha kapsayici bir tavir sergileyen ve
coklu dlgiitlerin yer aldigi modern yaklasimin temsilcilerinden biri olan Martin Mahner,
gerek ve yeter kosulun getirmis oldugu sinirlayici ve tek boyutlu olgiitiin eksikliklerini
kapatabilecek nitelikte daha esnek ve kapsayici bir yaklasima yer verir. O bilimin
gostergelerine dayanarak sinir ¢izme Olgltiinii belirler. Mahner (2013: 40), olgiitiinii
gerek ve yeter kosulu aramak yerine ‘kiime yaklasimi® ya da kendi ifadesiyle
‘ozelliklerin degisken kiimesi’ ile ele almaktadir. Bu acidan Mahner (2013: 36), sinir
cizme Olgilitii icin bilimin biitlin gostergelerini igerisinde barindirabilecek yapida,
miimkiin oldugunca kapsamli bir kontrol listesi olusturmamiz gerektigini belirtir.
Mahner gostergeleri igeren bu kontrol listesini ikiye ayirmaktadir. Ik grubu olusturan
sorular genel olarak disiplinin igerisinde yer alan kisileri ve ¢aligma alanlarini hedef
almaktadir (Mahner 2013: 38). Ikinci grubun sorular ise disiplinin mantigmna ve
yontemine iliskin gostergelerden olugsmaktadir (Mahner 2013: 38-39). Bu yaklagiminin
sinir ¢izme i¢in sonucu, bilimsel olarak degerlendirilecek alana yonelik kesin bir sinir
belirlemek yerine, bu alana iliskin bir “profil’ olusturmaktir’. Bu ‘profil’ kontrol
listesinden alinacak gostergeleri igeren bir kiimenin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Ancak bu gostergelerden hangisinin tam anlamiyla bilimselligin belirleyicisi oldugunun
iddia edilmemesi gerekmektedir. Diger tiirlii bodyle bir yaklasimin geleneksel
yaklasimdan bir farki kalmayacaktir (Mahner 2007: 521-22). Ornegin, eger

bilimselligin saglanabilmesi i¢in (hepsi esit agirlikta ve dnemde) on kosulumuz var ise,

"Bilimin gostergelerinin ne olduguna ve kontrol listesini hangi sorularm olusturduguna iliskin daha
ayrintili bilgiye belirtilen kaynaktan ulagilabilir: Mahner, M. (2013). Science and Pseudoscience How to
Demarcate After the (Alleged) Demise. Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation
Problem (ss. 29-43). Chicago and London: University of Chicago Press.
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Mahner bu on kosuldan en az yedi tanesinin epistemik alanin bilimsel olarak
sayilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gerektigini belirtir. Ancak, Mahner’e (2013: 40)
gore, bu on kosuldan hangisinin karsilandig1 6nemli degildir, gerek ve yeter kosul gibi
sabit bir kosul yerine degisken Ozellikler ile bilimin belirlenmesi bu anlama

gelmektedir.

Coklu olgiitlere yonelik son zamanlarda giindeme gelen yaklasim ise ‘aile
benzerligi’ yaklasimidir. ‘Aile benzerligi’ kavrami Ludwig Wittgeinstein (1968)
tarafindan oyun kavrami gibi gerek ve yeter kosulu tam olarak belirtilemeyen kavramlar
i¢in kullanilmistir. Robert Nola ve Giirol Irzik (2011) bilimin dogasinin belirlenmesi
noktasinda bu kavrami ¢oklu ve kapsayici bir 6lgiit olarak ortaya koymaktadir. Onlar
aile benzerligi dedikleri bu yaklagim ile biitiin bilimleri tagimasi gereken ortak 6zelikler
tizerinden degil, onlarin paylasilan Ozellikler {izerinden tanimlanabilecegini
belirtmektedirler. Ayni sekilde, Massimo Pigliucci’de bu goriisii savunmaktadir.
Pigliucci (2013: 19), bilim gibi agikga sinirlart belirlenemeyen kavramlarin, net bir
sekilde sinirlanabilmesi i¢in onlarin gerekli ve yeterli kosullarinin aranmasini dogru
bulmamaktadir. En azindan bdyle bir arayisa Wittgeinstein’in aile benzerligi gibi bir
kavrami giindeme getirmesinden sonra ara verilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Pigliucci tipki oyun kavraminda oldugu gibi bilimin karmasik yapisindan yola ¢ikarak,
smir ¢izme sorununun ¢ozimi igin, daha kapsayici ve esnek yapida olabilecek bir
¢ozlim aramaktadir. Bu ¢ozlimiin ise ‘aile benzerligi’ yaklasimi ile saglanabilecegini
diistinmektedir. Oyunlar gerek ve yeter kosul dizileri tarafindan ele alinamayan bir aile
benzerligi olusturmaktadirlar. Bilimde oyun kavraminda oldugu gibi, gerek ve yeter
kosul tarafindan ele alinmayan bir aile benzerligi meydana getirmektedir. Aile
benzerligi, kavram(larin) Orneklerini birbirine baglayan belirli sayida zincirler ile
karakterize edilmektedir. Ailenin {iyeleri arasindaki bazi 6zellikler ya da zincirler diger
ozelliklere gore belirli 6rneklere daha uygundur ve bazen bireysel bir 6zellik (zincir),
aile iyelerinin paylagtigi tekil orneklerden yoksun olabilir (Pigliucci 2013: 21).

Ornegin, oyunda “bir kazananin olmas1” oyun kavrammin genel dzelliklerinden biridir,
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ancak bu 0zellik oyunun her bir 6rnegi icin gecerli degildir. Mesela, soliter® oyununda
bir kazanan yoktur (Pigliucci 2013: 22). Ayni durum, bilim i¢inde gegerlidir, deney ve
gbzlem bilimin gerekli kosullarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak, en temel

bilimlerden biri olan matematik i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir.

Goriildugi tizere, Pigliucci siir ¢izme sorununun gerek ve yeter kosul agisindan
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkli ona gdre, bdyle bir yaklasimin, smnir
¢izme sorununu tam anlamiyla ele almas1 miimkiin olmayacaktir. Bu a¢idan, sinir ¢izme
sorununa temel olusturmak iizere Wittgeinstein’in ‘aile benzerligi’ kavraminin
kullanilabilecegini diisiinmekte ve buna bagl olarak, Pigliucci (2013: 22), disiplinleri,
farkli derecelerde “kuramsal saglamlik” ve “deneysel destege” dayanarak, keskin bir
siir ¢izgisi olmadan degerlendirmeyi Onermektedir. Ona gore, “Asgari olarak, iki
“Ozellik”, bilim ve s6zde bilim arasindaki farkliliklarin anlaml isleyisi ve bilimin kendi
igerisindeki ayrimi boyunca devam etmektedir” (2013: 22). Bu iki O6zellikten biri
‘kuramsal anlayig’, digeri ise ‘deneysel bilgi’dir. Gregory W. Dawes (2018: 285),
Pigliucci’nin yapmis oldugu bu ikili ayrimin isimlerini degistirerek benzer anlamlara
gelecek sekilde sirasiyla “yapisal” ve “kanita dayali” olarak belirlemistir. Bu baglamda
okumakta oldugunuz c¢alismada yapilmak istenen Pigliucci ve ardindan Dawes’in
belirtmis oldugu iki epistemik o6zelligi temele alarak, bilimi diger bir 6zelligi ile yani

sosyal yoniiyle degerlendirerek, onun sozde bilim ile olan siir1 belirlemeye ¢aligmaktir.

4. Bilim, Sozde Bilim, Bilim Olmayan

Bu agidan ilk olarak bilim, sdzde bilim ve bilim disi ya da bilim olmayanin
Ozelliklerinden bahsedip ardindan bilime ve sozde bilime iligkin sosyal Olgiitler
degerlendirilebilir. Bilimin 6zellikleri birgok disiplin ya da farkli alanlarda
kullanilmaktadir. G6zleme dayanmayan ya da gdézleme iligkin unsurlart icermeyen bir
bilimsel disiplin diislinmemiz miimkiin degildirg. Ancak, gozlem yapilan her sey de

bilim olarak degerlendirilemez. Ornegin, yogun trafikte karsidan karsiya gegerken

® Tek kisilik dama.
® Burada matematik istisna olarak ele alinmaktadir.
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yapilan gozlem bilimsel bir faaliyet olarak kabul edilmemektedir (Irzik & Nola 2014:
1012). Benzer sekilde, belli asamalarda ¢ikarimda bulunmayan bir bilim diisiinemeyiz.
Aksi takdirde, bilim alan1 saf veri toplamanin 6tesine gegemezdi. Ayni sekilde, ¢ikarim
yapmak biitiin bilimler i¢in ortak bir 6zellik olsa da, yalnizca bilimlere ait bir 6zellik de
degildir. Bir hakimin mahkemede sunulan deliller {izerinden ¢ikarimda bulunmasi, bu
hakimin bilimsel bir sey yaptig1 anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte tlimevarim,
tiimdengelim, verilerin degerlendirilmesi gibi 6zelliklerde yalnizca bilime 6zgii degildir.
Bilimlerin belirleyici karakteristik 6zelligi, daha sistematik ve 6z-bilingli bir sekilde bu
etkinlikleri ve akil yiiriitmeleri ¢alismasi ve yukarida belirtildigi {izere bir kuramsal

anlayisa ve deneysel bilgiye sahip olmasidir.

Bu baglamda, sozde bilim ile bilimsel olmayan faaliyetler arasindaki ayrim da
ortaya konulabilir. Sozde bilim, kisaca bilimin formlarini, yontemlerini ve sonuglarini
taklit eden ve elde edilen sonuglar1 bilimmis gibi ortaya koyan bir faaliyet olarak
degerlendirebilir. Bu ozellikler bir faaliyetin ya da disiplinin sézde bilim olarak
degerlendirilebilmesi igin yeterli bir kosul olarak ortaya konulamaz, ¢iinkii bilimselligi
tartisilmayan biyoloji gibi bir alanda da bu disiplinin uygulayicilari heniiz sinanmayan
bulgulart dogruymus gibi aktarabilmektir. Lakin bu durum o disiplini szde bilim olarak
adlandirmak icin yeterli degildir. Bu bakimdan bulgularin ya da kanitlarin yanlis
yorumlanmasi  sdzde bilimin yalmzca gerek kosullarindan  birisi  olarak
degerlendirilebilir. S6zde bilimin genel ¢ergevesinin ¢izilebilmesi amaciyla bu noktada
Hansson’un sézde bilime iliskin tanimina bakabiliriz. Bir ifade sozde bilimseldir, ancak

ve ancak,

a) “bu ifade bilim alaminda bir konu ile ilgilidir,
b) epistemik olarak desteklenmemektedir,

¢) bashca savunucular tarafindan epistemik olarak desteklendigi izlenimini yaratmaya
calisan bir doktrinin par¢asidr” (Hansson 2009: 240).

Burada dikkat etmemiz gereken husus, bilim dis1 ya da bilimsel olmayan bir
durumun sézde bilimsel olabilmesi i¢in 0 disiplinin sistematik bir bilgi arama bi¢imi
olarak bir bilimmis gibi yanlis bir sekilde sunulmasi1 gerekmektedir (Dawes 2018: 286).

Bu bakimdan gazete burclar1 okuyan bir kisinin faaliyetinin bilimsel olup olmadigina
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iliskin bir tartisma yoktur. Ancak burclar1 olusturanlar, astrolojiyi kanitlara dayali
sistematik bir doktrin biitiinii olarak sunsalardi, o zaman onlarin faaliyetleri s6zde
bilimsel olarak diisiiniilebilirdi (Thagard 1978: 223). Bu agidan bir disiplinin sézde
bilimsel oldugunun degerlendirilebilmesi igin Oncelikli olarak bu disiplinin bilimsel
oldugunu iddia etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bilgi arama faaliyetini yalnizca
‘bilim dis” ya da ‘bilimsel olmayan’ bir faaliyet olarak degerlendirmemiz

gerekmektedir.®

5. Bilimin Sosyal Karakteri ve Sézde Bilime iliskin Sosyal Bir Olciit
a. Toplulugun bilimselliginin belirleyici 6zellikleri: Kollektif siire¢, kontrol ve

bilimsel ethos

Gorildiigii lizere, Sinir ¢izme sorununda, bilim ile sdzde bilimin ayirt edilebilmesi
amactyla Onerilen ¢esitli Olcilitler - Onermeler, ifadeler, yontemler, kuramlar,
uygulamalar, kuramlarin tarihsel siras1 ve bilgi alanlari gibi - bilimin oldukga farkli
yonlerine ve diizeylerine atifta bulunmustur. Ornegin, Popper’in yanlislanabilirlik
ol¢iitli, onermeleri ve modus tollensin bu dnermelere uygulanmasini dikkate almaktadir.
Lakatos’un olgiitli, kuramlar ve arastirma programlarina atifta bulunmaktadir. Kuhn’un
Olgiiti, kuramlarin problem ¢6zme Kkapasitelerine odaklanmaktadir. Belirtilen
filozoflarin GSlgiitleri bilimin farkli dgelerini ve unsurlarini dikkate almakla beraber
genel olarak bilimsellik olgltleri bilimsel akil yiiriitmenin bigcimine ve bilimsel
kuramlarin ozelliklerine odaklanmaktadir. Burada dikkate almamiz gereken bilimsel
topluluklarin dogasina iligkin bagka bir 6zelliktir, ¢linkii “sinir ¢izme sorunu, ayni
zamanda bilimin nasil bir etkinlik oldugu sorusunu yanitlama girisimi olarak
yorumlanabilir” (Sart 2017: 18). Bu durum yukarida siralanan Olgiitlerin gegerli
olmadig1 ya da yanlis oldugu anlamina gelmez. Bir kuramin yanliglanabilme derecesi,
bilimin 6nemli bir 6lciitii olmaya devam etmektedir. Ornegin, homeopati disiplini

yanliglanabilir bir¢ok argiiman ortaya koymaktadir. Kiside hastaliga sebep olan viriisii

1% Ornegin, sanat bir bilimsellik iddiasinda bulunmadig1 i¢in bilimsel olmayan ya da bilim dis1 bir alan
olarak degerlendirilir.
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yok etmek yerine kisinin bagisiklik sisteminin giiclendirilmesi gerektigi argiimani
yanliglanabilir bir argiimandir (Yardimci 2018: 102). Burada onemli olan husus,
homeopati disiplinin yanlislanamaz bir argiiman ortaya koymasi ya da deneysel bir
icerige sahip olmamasindan kaynakli s6zde bilim olmasi degildir. Homeopati disiplinin
sdzde bilim olarak degerlendirilmesine yol acan neden; homeopatlarin™ savunduklart
disiplininin argiimanlarin1 yanhislayan bulgu ve delilleri reddetmesinden meydana
gelmektedir. Diger bir deyisle, onlarin kuramlar1 yanlislanamaz goriiniiyorsa, bunun
sebebi 1iligkili bulgular1 ve delilleri agiklayabilecek olan bir mekanizmaya sahip

olmalarindan kaynaklanmaktadir (Boudry & Braeckman 2011: 155, Dawes 2018: 288).

Anlagilmaktadir ki bilim ve sozde bilime iliskin degerlendirmelerimize katkida
bulunabilecek alternatif faktor, bilimselligi sorgulanan kuramin dogru tiirden bir komite
ya da topluluk tarafindan onaylanmig olmasi gerekliligidir. Bu onaylamanin ayni
zamanda epistemik 6nemi de vardir, ¢linkii bilimsel toplulugun bilginin artirilmasina
yonelik bir mekanizmasi ve yetkisi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan, bilimsel
topluluk tarafindan saglanan boyle bir yetkiden yoksun olmasina ragmen, bir kuramin
bilimsel oldugunun savunulmasi, tartisilan kuramin sozde bilimsel olarak

degerlendirilmesine yol agan bir etken olarak goriilebilir.

Bu etken bilimselligin sosyal karakterini 6n plana ¢ikaran bir durumdur. Sinir
¢izme sorununa yonelik bu c¢alismada Onerilen 6l¢iit bilimi sosyal bir siire¢ olarak
degerlendirmektir. Modern bilimlerinin basarili olmalarinin nedeni yalnizca giivenilir
deneysel yontemlere ve ¢ikarim bigimlerine sahip olmalarindan kaynaklanmamaktadir,
ayn1 zamanda modern bilimler kendilerine 6zgii norm ve prosediirlere, diger bir ifadeyle
kural ve yontemlere sahip olan belirli topluluklar meydana getirmektedirler. Bilimsel
aragtirma sosyal bir faaliyettir. Bir kimyacmin tek basina laboratuvarda bulunup
orneklerle ylizlesmesi ve deneyler yapmasi onun faaliyetini bilimsel yapmaz. Bilimin
dogasin1 anlayabilmek i¢in bilim insanlarmin arasindaki iliskilere ve elde etmis

olduklar1 bilgileri nasil organize ederek diger bilim insanlarina ve topluluklarina

aktardiklarina da bakmak gerekmektedir. Thomas Kuhn (1962), David Hull (2010),

" Homeopati tedavisini uygulayan kisi.
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Massimo Pigliucci (2013), Martin Mahner (2013), Giirol Irzik ve Robert Nola (2011,
2014) gibi disiiniirler belirli bir toplumsal 6rgiitlenmenin bilimin basaris1 igin gerekli
olduguna inanmaktadirlar. Dawes (288), Hull’'un bu konuya iliskin diisiincelerini
Science as Process (Siire¢ olarak Bilim) adli kitabinda agikladigini ifade eder. Bu
kitapta Hull, bilimin “sosyal bir mekanizmaya” sahip oldugunu ve bilimin sosyal

yapisinin iddia edildigi iizere bilimin digsal bir unsuru olmadigim ifade etmektedir'?,

Hull’un bilimin sosyal mekanizmasina iligkin gorlisii bilimlerin basarisindan
sorumlu olan kolektif siire¢ ve kontrolii vurgulamaktadir. Kolektif siire¢ igerisinde,
bilim insam1 yayinlanmis c¢alismalarmin diger bilim insanlar1 tarafindan ne Olgiide
kullanildigi ve c¢alismalarma yapilan atiflar neticesinde bir giiven ve itibar
kazanmaktadir. Bilimsel calismalar yoluyla elde edilen bu itibar ve giiven, bilim
insanlarinin mevcut durumlarini yanlis sekillerde kullanmayacagi ve insanlari manipiile
etmeyecegi anlamma da gelmemektedir (Dawes 2018: 288). Ornegin, tip doktoru olan
bir bilim insan1 kendi tecriibelerinden ya da g¢alismalarindan yola ¢ikarak bilimsel olarak
degerlendirilemeyecek bir tavir takinip insanlar1 manipiile edebilmekte ve onlar1 yanlis
yonlendirebilmektedir. Bilim diinyasi igerisinde bu tarz yaklasimlara ¢ok sik bir sekilde
rastlanilmasa da, boyle bir durum giindeme geldiginde bilimsel topluluk yaniltici

sonuglar ortaya koyan bilim insanlarina ciddi sekilde yaptirimlar uygulamaktadir.

Bu baglamda, bilim insani tarafindan yayinlanan sonuglar ayni alan igerisinde yer
alan bilim insanlarinca siirekli olarak test edilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu durum
bilimin sosyal mekanizmasina iliskin kolektif kontrol olarak adlandirilabilecek ikinci bir
Ozelligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Dawes 2018: 289). Popper’in (2015: 53) belirttigi
lizere, arastirmalar sonucunda elde edilen sonuglar siki sinamalar ve testler sonucunda
hala basarili oluyorsa bilimsel olarak kabul edilmektedir. Popper’in goriisii ile kolektif
kontrol arasindaki fark; Popper’da sinama kuramin yapisina ya da dogasma vurgu
yaparken, kolektif kontrol anlayisinda ise sinama toplulugun yapmis oldugu sinama

stirecini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kolektif olarak isleyen bir siire¢, bireylerin yapmis

12 Feigl (1974: 1) bilimin digsal ve igsel 6zelliklerinin ayrimina kars1 ¢ikmaktadur.
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oldugu hatalar1 telafi edebilmektedir, ¢iinkii bilim insanlar1 bilimselligi sorgulanan

durumlar1 ve sonuglar1 sinamaktan mutluluk duyacaktir.

Bu tespitlerin ardindan toplulugun bilimsel oldugu nasil bilinebilir sorusu
giindeme gelecektir, c¢lnkii toplulugun yapmis oldugu eylemler, kolayca bagka
topluluklar tarafindan taklit edilebilir ve uygulanabilir. Noretta Koertge (2013: 169),
sadece bir disiplinin destekleyicilerini ve iiyelerini igeren taklit edici topluluklarin
tiyelerini ‘inang arkadaglar’ (belief buddies) olarak adlandirmaktadir. Bu inang
arkadaslarindan olusan topluluklar savunduklari temel Ggretilerine siki sikiya bagl
olmakla birlikte, dgretilerini destekleyecek kanitlari toplama konusunda da birbirlerine
hevesli bir sekilde yardimci olmaktadirlar. Ancak, Koertge (2013: 165) inang
arkadaslarindan olusan toplulugun, kendi argiimanlarina karsi ortaya konulan elestirileri
dikkate alma konusunda oldukga isteksiz olduklarini belirtmektedir. Ciinkii sézde bilim
insanlari, bilim insanlarmin aksine kendi savlarmi destekleyici miittefikler
aramaktadirlar. Ornegin, homeopati disiplinini dikkate aldigimizda, bu disiplinin
uygulayicilar1 6nemli bir yaymevi olan Elsevier tarafindan yayimlanan hakemli bir
dergi kurabilmektedirler. Ancak, bu dergide yer alan yayinlara bakildiginda, s6z konusu
yayinlarin yiizde 71’nin yine aymi dergide yayinlanan makalelere atifta bulundugu
goriilmektedir (Dawes 2018: 290). Elbette bu durum diger bilim insanlarinin dikkatini
cekmis ve dergi nihai olarak yayindan kaldirilmistir. Diger bir yandan, temel
bilimlerden matematik ve fizik gibi disiplinlerin kurallarin1 ve bu disiplinlere ait
topluluklarin yayin siirecine iliskin hassasiyetlerini inceledigimizde, bu alanlarin hakli
olarak bilimsellik statiilerini nasil kazandiklar1 rahat bir sekilde gézlemlenebilmektedir.
Boylece inang arkadaglarindan olusan sézde bilimsel topluluklar ile gergek anlamdaki
bilimsel topluluklar ya da Koertge’nin (2013: 177) deyisiyle ‘elestirel topluluklar’
arasindaki fark kolayca ortaya konulabilmektedir.

Kolektif siire¢ ve kontrol 1s1ginda, bilimsel toplulugun sahip olmasi gereken
normlarin tespiti yapilabilir. Bilim kendisine ait kurallar1 ve ahlaki degerleri olan sosyal
bir kurumdur (Irzik & Nola 2014: 1007). Bilimin sosyal kuramsal normlarini ilk

inceleyen kisi, bilim sosyolojisinin kurucusu da olan Robert Merton’dur. Bilimi tecriibe
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eden kisilerin, uygulama alanlar1 i¢erisinde ahlaki normlara gore hareket etmesi ve diger
kisilerle olan iligkilerinin belirlenen ahlaki kurallar c¢erc¢evesinde siirdiiriilmesi
gerektigini belirten Merton (1973, 270), ‘bilimsel ethos’ olarak adlandirilabilecek bu

normlar1 dort baslik altinda incelemektedir.

o Evrenselcilik: Arastirmaci tarafindan ortaya konulan bilimsel iddialarin rasyonel ve
objektif bir sekilde ulus, etnik, din, cinsiyet, simif gdzetmeksizin degerlendirilmesi
(1973: 270).

e Ortakhk (Komiinalizm): Caligmalar sonucunda ortaya konan bilimsel kesif, bilgi ya
da bulgularin birey ve gruplarn tekelinden c¢ikartilmasi ve bilginin ortak sahipligi
(1973: 273).

e Karsihk beklememe: Bilim insanlarinin sahip olabilecegi kisisel ya da ideolojik
motiflerden siyrilarak, kendi ¢ikarlarim1 diisinmeden ve bir karsilik beklemeden
arastirma sonuglarint degerlendirmesi ve bu sonuglart bildirmesi (1973: 275).

e Orgiitlii siiphecilik: Higbir iddianin elestirel incelemeden muaf tutulmamasi ve one

stiriilen her iddianin mantiksal ve deneysel agidan incelenmeye acik hale getirilmesi
(1973: 277).

Bir alanin bilimsel olabilmesi igin kolektif siire¢, kontrol ve elestirel bir topluluk
olma gibi Ozelliklere sahip olmasinin yan1 sira, Merton tarafindan bilimsel ethos olarak
belirlenen bu kurallarm da bilimsellik iddiasinda bulunan disiplinin uygulayicilari

tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

b. Sesyal Siire¢ Olgiitii

Bilimin belirli bir topluluk tarafindan {istlenilen kolektif bir etkinlik olarak
goriilmesi ve kendine 6zgli normlara ve prosediirlere sahip olmasi bilimin ve bilimsel
toplulugun dogasina yonelik 6zellikler olarak degerlendirilebilir. Ancak herhangi bir
kolektif etkinlikte bilimselligin belirlenebilmesi igin bir dayanak olarak kabul edilemez.
Bu bakimdan bilimsel topluluklarin norm ve 6zelliklerinin tespit edilmesinin ardindan
yaziin bu kisminda bilimsel topluluklarin degil, bilimsellik iddiasinda bulunan sézde

bilimsel topluluklarin 6ne ¢ikan 6zellikleri Paul Thagard (1978: 227) tarafindan kuram,
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topluluk ve tarihsel baglam olmak tizere ii¢ 6geli bir yapi igerisinde ele alinmaktadir.
Sinir ¢izme Sl¢iitii kuram agisindan degerlendirildigi zaman belirtildigi tizere geleneksel
Olciitler kuramin yapisina, tahmin etme giicline, aciklama 6zelligine ve sorun ¢dzme
kapasitesine odaklanmaktadir. Bart Bok'® ve Lawrence Jerome® ise bunlarin yaninda
kuramin fiziksel bir temele (Physical Foundation) sahip olmasi gerektigini de
eklemislerdir. Ancak Thagard’a gore, kuramin sahip oldugu bu 6zellikler, bir disiplinin
bilim olarak kabul edilmesi ya da sozde bilim olarak adlandirilabilmesi i¢in yeterli
degildir. Thagard (1978: 227) bu durumda kuramin savunucularindan olusan toplulugu
da g6z oniinde bulundurmamiz gerektigini ifade etmekte ve bu topluluga iliskin sorular
sormaktadir: Toplulugun uygulayicilart kuramin prensipleri ve kuramin karsilastigi
sorunlart nasil ¢ozecegi konusunda bir fikir birligi icerisinde midir? Anomalileri
aciklama ve kuramlarin basarisini diger kuramlarin kayitlariyla karsilagtirma konusunda
endise duyuyorlar m1? Kuramin uygulayicilar1 kuramlarini onaylama ve onaylamama

girisimlerinde aktif olarak yer aliyorlar m1?

Tarihsel baglam basghgr altinda ise siir ¢izmeye iliskin iki faktor ele
alinmaktadir: Kuramin tarihsel siireci i¢erisinde yeni olgular1 agiklamasi ile bu kuramin
anomaliler ve alternatif kuramlar ile basa ¢ikma konusundaki sicili. Thagard biitiin
bunlart goz oniinde bulundurarak kendi sinir ¢izme Slgiitiinii sézde bilimsel agidan one
stirmektedir. Ona gore, “bilimsel oldugunu iddia eden bir kuram ya da disiplin, ancak ve

ancak asagidaki durumlarda s6zde bilimseldir:

e Kuram, uzun bir zaman diliminde alternatif kuramlardan daha az ilerleme
kaydetmistir ve ¢oziilmemis bir¢ok sorunla karsi karsiyadir, ancak

e Disiplinin uygulayicilardan olusan topluluk, sorunlarin ¢éziimiine ydnelik
kurami gelistirme konusunda ¢ok az girisimde bulunur, kurami bagka
kuramlarla iliskilendirme gibi bir kaygi giitmez ve kuramin onaylanmasi ya
da onaylanmamasi durumu ile ilgili se¢icidirler” (Thagard 1978: 227-228).

Burada dikkate deger olan diisiince, gelisim ve ilerleme gosterme gibi bir niteligin

bir kuramin 6zelligi olarak degil, bu kurami savunan kisilerin bir 6zelligi olarak ileri

¥ BOK, B. J. (1975). “A critical look at astrology”, Humanist, 35(5), 6.
1 JEROME, L. E. (1975). “Astrology: Magic or Science?”, Humanist, 35(5), 10.
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stiriilmesidir. Bu bakimdan Thagard’in (1978: 228) olgiitiinii astroloji disiplini 6zelinde
degerlendirdigimizde, astroloji disiplinin diger kuramsal &zellikleri tasryamamasi ile
birlikte s6zde bilim olarak degerlendirilmesinin iki nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki,
astrologlarin kuramlar1 ile ilgili ortaya ¢ikan yeni sorunlarla basa ¢ikma ve diger
kuramlarin bu soruna iliskin ¢oziimlerini dikkate alma konusunda kayitsiz kalmalaridir.

Digeri ise mevcut tutumlarini siirdiirme konusunda 1srarci olmalaridir.

Anlagilacag: tizere, Thagard bilimin kuramsal o6zelliklerinin yani sira bilimin
sosyal boyutuna dikkat ¢ekmis ve bunun sézde bilimin tespit edilmesi konusunda
belirleyici bir rol oynamasi gerektigini diisiinmiistiir. Buna paralel olarak Dawes (2018:
290) de makalesinde, bir kuramin bilimselligine iliskin karar verilirken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken sosyal 6zelligin, kuramin bilimsel bir topluluk tarafindan aktif
olarak siirdiiriilen bir arastirma geleneginin bir parcasi olup olmadigi konusundaki
sorgulama olarak belirtir. Dawes bu sorgulamayi bilimselligin bir olgiitii olarak
onermektedir. Bu agidan Dawes, bir disiplini sézde bilimsel olarak kabul etmenin
oncelikli nedenlerinden biri olarak disiplinin ilk basta bilimsel oldugunu iddia etmesi,
ardindan bu disiplinin bir arastirma gelenegine kabul edilmemesi ya da arastirma
gelenegi tarafindan terk edilmis olmasi1 gerektigini belirtir. Onun ortaya koymus oldugu
bu Ol¢iit sinir ¢izme sorununa sosyal bir dl¢iit verilmek istenildigi takdirde paylasiimasi

gereken bir argliman olmaktadir.

Peki, bir kuramimn bir arastirma gelenegine sahip olmasi ya da arastirma
geleneginin bir pargast olmasi ne anlama gelmektedir? Dawes (2018: 292) kuramin
mevcut bilimsel literatiir igerisinde tartisilmasinin, bu kuramin arastirma gelenegine
sahip oldugu anlamina gelmedigini vurgular. Bu durumu destekleyen 6rnek homeopati
disiplinin itibarli bir yaymevi tarafindan yayimlanan bir dergiye sahip olma konusu
icerisinde belirtilmisti. Arastirma gelenegi bir ¢alismanin bilimsel topluluk tarafindan
tartisilmas1 ve yaymlanmasindan daha 6te bir seydir. Ornegin, Laudan, bilimin amacini
problem ¢ozmek olarak gormektedir. Bir aragtirma gelenegi ya deneysel ya da
kavramsal olan belirli bir dizi sorunu ¢dzmenin bir yolunu igermektedir. “Burada

onemli olan kuramin dogrulugu ya da yanlislig1 degildir; asil mesele, kuramin agiklama
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gerektiren ya da onceden tasarladigimiz kavram ve idelerimizle ¢ekisen dogal ve hatta
sosyal ortamda karsilastigimiz problemlere bir agiklama sunup sunmamasidir”
(Kabaday1 2008: 8). Kuram problem ¢ézme siireci igerisinde aktif bir rol oynarsa
aragtirma geleneginin bir pargasi olabilmektedir. Bu bakimdan bilim, arastirma gelenegi
olarak adlandirilan kavramsal g¢ergeve igerisinde faaliyette bulunan bir alan olarak
belirlenebilir (Kabaday1 2008: 8). Diger bir deyisle, kuram belirli bir sorun i¢in 6nerilen
bir ¢0ziim olarak tartisiliyorsa bilimsel topluluk tarafindan siirdiiriilen aragtirma
geleneginin bir parcasi olarak goriilebilmektedir. Bu c¢erceve igerisinde makalede
bilimsellik olgiitii olarak desteklenen sav, bilimsellik iddiasinda bulunan bir disiplinin
ya da bir kuramin, ilgili sorunlar1 ele alan bir bilimsel arastirma gelenegine kabul
edilmediginde ya da arastirma gelenegi tarafindan terk edildiginde, onun sézde bilim

olarak kabul edilmesi gerektigine yoneliktir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak kolektif ve sosyal faaliyetler de dahil olmak {izere biitiin bilgi alaninm
dikkate alan yeni yaklasimlar ile bilimin birgok yoniini ele almamiz miimkiin
goziikmektedir. Vurgulanan sinir ¢izme Olgiitii ile bilim ve sézde bilimlerin tespit
edilmesi disiplinlerin ya da alanlarin daha kapsayict bir yaklagim ile sosyal bir siireg
olarak dikkate alinmasi bakimindan 6nemlidir. Bir disiplin ya da alan, kuramlari ve
alanin uygulayicilarin1 kapsayan tarihsel bir varlik olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla,
bilimselligin epistemik yanmin disinda sosyal bir yaninin da oldugunu goéz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Thagard’in (1993: 160) belirttigi iizere, daha kapsayici
sinir ¢izme Ogelerine sahip olmak, bilimselligin sosyal 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran

(karmagik) siirlama 6lgiitlerini miimkiin kilar.

Bu bakimdan makalede, bilimin epistemik anlamda yapisal ve kanita dayali
olmas1 gibi iki temel oOzellik iizerinde yiikseldigini gorebiliriz. Bu iki temelden
hareketle, bilimsellik iddiasinda bulunan disiplinler ve alanlar inceleme konusu
yapilmistir. Ciinkii bir disiplinin ya da ¢alisma alaninin sozde bilimsel olarak

nitelendirilebilmesi i¢in bir bilim alanina iliskin olmast ve ayrica bilimsel oldugu
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talebinde bulunmasi1 gerekir. Daha Oncede bahsedildigi tizere burada asil olarak
tizerinde durulan husus, bilim uygulayicilarina yonelik 6zelliklerin tespit edilmesi ve
boylece sozde bilimleri savunan topluluklarin 6zelliklerinden ayirt edilmesine yonelik
arglimanlardir. Sinir ¢izme sorununa yonelik Onerilen Olgiit bilimi sosyal bir siireg

olarak ele almaktadir.

Biyoloji, fizik, kimya gibi temel bilimlerden de goriilecegi iizere, onlarin
basarisin1 yalnizca deneysel yontemlere ve ¢ikarim bigimlerine baglayamayiz. Ayni
zamanda bu bilimler kendilerine 6zgii kural ve yontemlere sahip olan topluluklara da
sahiptir. Bilimsel gelisme ve ilerleme gibi 6zellikler kuramin bir 6zelligi olarak degil,
bu kurami savunan bireylerin ve onlarin olusturdugu topluluklarin bir 6zelligi olarak
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan bilim ile sozde bilim arasindaki smirin
belirlenmesine iliskin Ol¢iit sosyal bir dlgiit olup, disiplinleri olusturan toplulugun
eylemlerine ve onlarin ¢esitli durumlar karsisindaki tepkilerine yoneliktir. Nihai olarak,
bilimsel toplulugun o6zelliklerinin belirlenmesi ile sézde bilimsel topluluklar tespit
edilebilecek ve geriye bilimsellik iddiasinda bulunan ancak s6zde bilim olmayan ger¢ek
bilimler kalacaktir. Ciinkii diger bilgi alanlar1 ve disiplinler bilimsel olduklarina iligkin
bir iddiada bulunmamaktadirlar. Bdylece, bir disiplinin sozde bilim olarak

belirlenebilmesi i¢in gereken dzellikler iki 6ge altinda siralanabilir:™

» En temel ve epistemik ozellik olarak, toplulugun savundugu disiplinin yapisal ve
kanita dayali bir sisteminin olmamasidir.
» Topluluklarin dogasina iliskin Sosyal ézellikler olarak,
» Disiplinin uygulayicilarinin, kolektif siireg, kolektif kontrol ve elestirel
bir anlayisa sahip olmamalari, diger bir deyisle bilimselligi sorgulanan
kuramin dogru tiirden bir komite veya topluluk tarafindan

onaylanmamasi,

> Bu maddelerin olumlu halleri bilimsel olarak kabul edilen disiplinlerin tasimasi gereken
ozellikler olarak da kabul edilebilir.
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Disiplinin evrensellik, ortaklik, karsilik beklememe ve orgiitlii stiphecilik
gibi kendine 6zgli normlar1 ve prosediirleri olan belirli bir topluluk
tarafindan tistlenilen kolektif bir etkinlige, ethosa sahip olmamasi,
Kuramin ya da disiplinin topluluk tarafindan yiiriitilen bir arastirma
gelenegine sahip olmamasi,

Son olarak ve de en 6nemlisi kuramin bilimsellik iddiasinda bulunmast,
ancak belirtilen tiirden bir aragtirma gelenegine kabul edilmemesi ya da

arastirma gelenegi tarafindan terk edilmis olmasi1 gerekmektedir.
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Dinsel Deneyimin Cegsitleri
Oz

Pragmatizmin &ncii filozoflarindan biri olan William James’in Dinsel Deneyimin Cesitleri: Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme baslikli calismasinin Tiirkce terciimesi, Amerikali filozofun diisiinsel evriminin en
6nemli donemeclerinden birini kesfetmek isteyen okuyucular i¢in iyi bir firsat sunuyor. James, 1902 yilinda
yayimladig1 bu ¢alisma ile bir yandan dinsel fenomenleri psikolojik ve felsefi bir perspektiften incelerken diger
yandan da, ele aldig1 konular1 somut, gergek deneyimlere bagvurarak anlamaya galigmaktadir. fnsani bir olgu
olarak dinsel deneyim sahasini anlamanin uygun yontemi, James’e gore, teolojik olmaktan ziyade psikolojiktir.
Metodolojik agidan degerlendirildiginde, James’in dinsel deneyimlere dair edindigi psikoloji temelli yaklasim,
dinsel incelemeler alaninda onemli bir yenilik anlamina gelmektedir. Ote yandan, Dinsel Deneyimin
Cesitleri’ni onemli kilan bir diger husus ise, James’in farkli alanlardan beslenerek gelistirmekte oldugu
pragmatizmin bu eser ile yeni bir diislinsel a¢ilim yasamasidir. Pragmatizmin ruhuna uygun olarak, James,
stirekli olarak dinsel diinyanin bireysel yasamlarimizdaki pragmatik karsiligini bulmaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, Dinsel Deneyim, Pragmatizm, Teoloji, Felsefe.

The Varieties of Religious Experience

Abstract

The Turkish translation of William James® The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature,
provides a good opportunity for the readers who want to explore one of the most important turning points of the
American philosopher's intellectual evolution. In this study, published originally in 1902, on the one hand
James, seeks to analyze the world of religious phenomena from a psychological and a philosophical point of
view, but on the other hand he pays each time a particular attention to bring his field of study into contact with
concrete and real individual experiences. The appropriate method of understanding the field of religious
experience as a human phenomenon, according to James, is psychological rather than theological. From a
methodological point of view, James' psychology-based approach to religious experiences represents an
originality in the religious studies. Furthermore, Varieties of Religious Experience is an important work in the
sense that it represents a new philosophical opening for James with respect to his application of his pragmatic
philosophy to a new area of research such as religious experiences.

Keywords: Religion, Religious Experience, Pragmatism, Theology, Philosophy.
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William James’in Dinsel Deneyimin Cesitleri: Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme
(The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature) baslikli 6nemli
calismasinin gecikmeli de olsa Tiirkgeye ¢evrilmis olmasi, pragmatizmin klasik
doneminin oncii filozofunun diislince evrenini, olusum evreleri lizerinden takip ederek
ayrintili bir bigimde okumak isteyen Tiirkiyeli okuyucular i¢in yeni bir imkan sunuyor.
Orijinali 1902 yilinda yaymmlanan, italyancaya 1904’te, Fransizcaya 1905’te, Dancaya
ve Isvegceye 1906, Almancaya ise 1907 yilinda terciime edilen bu eser, Amerikal
filozofun diislinsel gelisiminde bir kose tasi niteligine sahiptir (Perry 1920:43). 1897
yilinda yayimlanan, daha onceki donemlere ait cesitli sunum ve makaleleri igeren
derleme c¢alismas1 Inanma Istenci'nde (Will to Believe) dinsel fenomeni felsefi bir
perspektiften ele alan James, en bilinen ve en ¢ok okunan metinlerinden biri olan Dinsel
Deneyimin Cesitleri’nde, “din bilimi” adin1 verdigi s6z konusu alandaki tefekkiiriinii
daha ileri bir noktaya tagimaktadir. James’in 1901-1902 yillarinda Edinburgh
Universitesi'nde Gifford Lectures cercevesinde verdigi derslerde sunulmak iizere
hazirlanan metinlerden olusan bu eser, kitabin yazariin 6nsoéz boliimiinde bizzat isaret
ettigi lizere, din konusuna adanacak kapsamli bir incelemenin psikolojik boyutunu teskil
edecek sekilde tasarlanmistir (s.11). Bu bakis agisina uygun olacak sekilde, din olgusu
teolojik bir yoruma yonelmekten imtina edilerek miinhasiran, somut, reel ve kisisel
deneyimlerden yola ¢ikilarak anlasilmaya caligilir. James’e gore, kitabin alt basliginin
ifade ettigi gibi, dinsel deneyim, her seyden evvel insanin dogasina ait bir olgudur.
Bundan dolayi, din ve inang¢ fenomenleri iizerine diisiiniirken psikolojik bir analize
basvurmak, klasik teolojik yaklagima gore bizi ¢ok daha yetkin bir neticeye
vardiracaktir. James’in ¢ocukluk yaslarindan itibaren kendi ailesi biinyesinde taniklik
ettigi teolojik tartismalarin etkisiyle {izerine diisiinmeye bagladigi dinsel problemleri ele
alan bu caligma, felsefi bir bakis acisindan diisiliniildiigiinde, filozofun olgunlasmaya
baslayan pragmatist diislincelerinin farkli bir alana tatbik edilmesi, dolayisiyla bir
yandan /nanma Istenci ile baslayan diisiinsel, deneysel siirecin bir devami olarak, diger
yandan da pragmatik 6zii itibariyle, 1907 yilinda yayimlanacak olan Pragmatizm igin

bir tiir 6n hazirlik olarak diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle, James’in “pratik felsefeye”
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olan ilgisi ac¢isindan bakildiginda, Dinsel Deneyimin Cesitleri, filozofun pragmatist

felsefenin merkezi metni olan 1907 tarihli Pragmatizm’e giden yolda 6nemli bir etaptir.

1890 yilinda yayimlanan ilk kitap ¢alismasi Psikolojinin Ilkeleri’nde James’in,
Peirce’iin, kavramlar diinyasinda anlamli olan ile anlamsiz olan arasinda net bir ayrim
olusturabilmek i¢in, pratik neticelere odaklanmak gerektigini ifade eden bir “dogrulama
ilkesi” olarak diisiindiigii pragmatizmin ruhuna sadik kalarak, islevsel bir psikoloji
anlayis1 ortaya koydugunu goriiyoruz. Bdoylelikle, James’in entelektiiel evriminin ilk
asamasini teskil eden psikoloji arastirmalari, pragmatist tezlerinin psisik alana
uygulanmasina karsilik diismektedir. Buna benzer bir sekilde, /nanma Istenci’nde,
pragmatizm ilkesi, bu kez dinsel inan¢ sahasina uygulaniyor ve bilimsel alanda oldugu
gibi, dinsel alanda da en iyi hipotezin en iyi isleyen hipotez oldugu ileri siiriiliiyor.
Psikoloji veya dini inang¢ s6z konusu oldugunda James’in felsefi refleksi
pragmatizminin yol gostericiliginde kendisini ortaya ¢ikarmaktadir. Dinsel Deneyimin
Cegsitleri bu refleksin bir bagka tezahiirli olarak okunabilir. Nitekim kitabin hemen
basinda, James, bu egiliminin bir getirisi olarak soyut formiillerden ziyade, “dinsel
coskunun ug¢ Ornekleri arasindan” sectigi somut Ornekler iizerinden yol almaya
calisacaginin altim1 6zellikle ¢izer (s. 11). Ardindan, bir psikolog i¢in oldukca ilging
oldugunu diisiindiigii bir konu olarak “insanin dinsel egilimleri lizerine” “betimleyici bir
calisma” olarak tasarladigi caligmasina, “kendini tami tamina bilen insanlarin tirettigi
literatiirde” yer alan ve kimi zaman olduk¢a uzun olan alintilar ile aktarilan 6znel

deneyimlerden yola ¢ikarak baslar (s. 14).

Dini inanglar1 degerlendirirken James’in bagvurdugu kistas, “tibbi materyalizm”
ornegi lizerinden ifade ettigi gibi, bu inan¢larin kaynagina dair olmaktan ziyade onlarin
“bir biitlin olarak isleme bi¢imine” dairdir (s. 30). Bu ampirik 6lgiit, “kdkleriyle degil
semereleriyle bilme” tavri olarak James tarafindan okuyucuya takdim edilir. Burada
James’in ortiilii bir sekilde, kaynak belirtmeksizin Incil’de gegen ve pragmatizmin
tarihsel kokenlerini sorustururken ¢okga alintilanan bir ciimleye atifta bulundugunu
goriiyoruz: “[...] onlar1 meyvelerinden taniyacaksiniz.” Pragmatist felsefeye ve onun

ampirist 6ziine olduk¢a uygun diisen bu climle, kitabin biitiiniinde, James, dinsel
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fenomenler diinyasinin engin ¢esitliligi i¢inde yolculuk ederken ona yon gosteren felsefi
bir kilavuz rolii oynayacak, degerlendirmelerini temellendirmesini saglayacak,

epistemolojik acidan kilit bir yerde duracaktir.

Peki James dinsel yasami sadece pratik sonuclari ile degerlendirme yontemini tam
olarak ne sekilde kullanacaktir? Bu soruya bir cevap temin etmek i¢in James,
okuyucunun karsisina derhal somut 6rnekler ile ¢ikar. Fakat oncelikle dinin kurumsal
boyutuyla ilgilenmeyecegini vurgulama geregi duyar. Dinsel evrenin ibadet, adanma,
ayinler, orgiitlenme gibi kisimlarinin dinin kurumsal boyutuna dahil oldugunu belirtir ve
kendisini bu mevcut calismada ilgilendirenin “ciplak bir sekilde ele alinan kisisel din”
oldugunu ifade eder (s. 40). Bu sekilde, kisiye dayali olarak dini yorumlamay1 vadeden
Amerikal1 filozof, din kavraminin tanimi olarak ise, “bireylerin kendilerini kutsal kabul
ettikleri seyle baglantili gordiikleri 6l¢iide kendi baslarina sahip olduklar1 duygular ve

gerceklestirdikleri davranislari, deneyimleri” seklinde bir 6neride bulunur (s. 41).

Ilk iki derste ¢alismasinin igerigine dair bu sekilde genel bir gergeve ¢izdikten ve
yaklagiminin yontemsel boyutunu ortaya koyduktan sonra James, sOziinii ettigi somut
inangsal olgulara yonelir ve karsimiza oldukca carpici dinsel deneyim Ornekleriyle
cikar. Kitabin {i¢iincii boliimiindeki yaklasimina gore, dinsel yasamin taniminin olmazsa
olmaz Ogelerinden olan “gdriinmeyen bir diizene” inanmaya iliskin c¢esitli kisisel
tanikliklar1 kullanarak 6rnekler verir. Bu konudaki analizine gore, her ne kadar rasyonel,
pozitif bakis agisi ile yaklasildiginda s6z konusu goriinmeyen diizeni, kudreti aktaran
tanikliklar mistik dogalar1 itibariyle dikkate deger bulunmasa da, bu durum, onlari
bizzat deneyimleyenler agisindan, bu inang yapilarinin, rasyonel, ampirik kistaslara tabi
tutulmus ve gecgerli bulunmus bilginin sahip oldugu tiirden bir saglamliga sahip
olmalarin1 engellemez (s. 82). James, bu yaklasgimmi desteklemek maksadiyla
psikanalitik bir ¢agrisim yaratan su ciimleler araciligiyla bir hayli dikkat g¢ekici bir
hipotez ileri siirer: “[...] insanin egitim ve bilimin disinda kalan zihinsel yasamina
bakacak olursak rasyonalizmin ancak gorece ylizeysel bir kismi agiklayabilecegini
kabul etmek zorunda kaliriz. Hi¢ kusku yok ki, zihinsel yasamin itibar goren kismi bu

yluzeysel kismidir; laf kalabaligi yapabilir, kanitlarla size karsi c¢ikabilir, sozciik
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oyunlariyla mugalata yapilip sizi sOzciiklerle susturabilir. [...] Bir sekilde sahip
oldugunuz sezgileriniz, doganizda rasyonalizmin bulundugu laf kalabalig1 diizeyinden
daha derin bir yerden gelmektedir. [...] Rasyonel diizeyin inanci temellendirmedeki
yetersizligi, hem dine kars1 c¢ikarken hem de dini savunurken sergiledigi yetersizlik
kadar aciktir” (s. 82-83). Burada, James, bir filozoftan ziyade kendi akademik
formasyonun gerektirdigi gibi bir psikolog olarak hareket etmekte, Bati felsefesinin
tiretmis oldugu tanimin disina ¢ikarak insani rasyonel bir varlik olmaktan ziyade bir
icglidii varlig1 olarak tanimlamaktadir. Rasyonel yetilerin aslinda derinlikten yoksun,
ince bir ylizey diinyasma ait oldugu ve daha derinlerde yatan irrasyonel diinyanin
yasamdaki belirleyiciligine dair bu vurgu, felsefe diinyasinda kendi Onciillerini
Schopenhauer ve Nietzsche ¢izgisinde bulacak, bir sonraki sathada Freudcu anlamda
psikanalizin ortaya ¢ikisinda zengin bir kaynak islevi gorecektir. I¢giidiiniin rasyonalite
karsisindaki derinliginin dinsel deneyim sahasindaki karsiligi, bu deneyimlerin i¢erdigi
kategorilerin rasyonel perspektiften yapilan degerlendirmeler ile anlasilamayacagidir.
James’in bu ikili ayrimi, dinsel inancin akla dayali elestirileri karsisinda Pascal’a ait,
“Kalbin, aklin bilmedigi kendi nedenleri vardir” (Pascal 1976:127) bi¢imindeki ¢okca
alintilanan, rasyonalitenin diline alternatif ikinci bir dilin kendine has ozelliklileriyle

kisinin biinyesinde faal oldugu iddiasini ifade eden ciimleyi akla getirmektedir.

Dinsel Deneyimin Cegitleri’nin lizerinde durulmasi gereken en ilging
boliimlerinden ikisi, gerek barindirdiklar1 6rneklerde ifade bulan deneyimsel yogunluk,
gerekse de deneyim skalasinin zenginligi anlaminda bes ve altt numarali béliimlerdir.
Yazar burada, “saglikli zihnin dini” ve “hasta zihnin dini” kavramlar1 altinda kendine
has bir ikili ayrima giderek dinsel deneyimi her seferinde pratik neticelerine
odaklanmay1 ve gergek kisiler lizerinden somut ornekler vermeyi ihmal etmeksizin
inceler. Her ne kadar bu iki yaklasim ortak nokta olarak, dinsel deneyimin 6zii itibariyle
bir mutluluk arayis1 oldugu goriisiinii paylassa da aralarinda James’in hatlarini belirgin
bir sekilde ¢izdigi kategorik bir karsitlik mevcuttur. Evrenin bir biitiin olarak iyi ve
giivenilir oldugunu diisiinen, onunla uyum halinde bulunma ihtiyacini hisseden, var olan

her seyin aslinda iyi oldugunu, kotiiliiglin ise bir iyi gérememe durumundan ibaret
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oldugunu diisiinen saglikli zihnin iyimserci yaklagimina karsilik; diinyada pek cok
kotiilik bigimi bulundugunu, bu haliyle kotiiliigiin yasama ickin bir 6ge oldugunu,
gercek manada mutluluga erisebilmek icin kotiiliiglin mutlak alt edilmesi gerektigini,
diinyanin giivenilir olmaktan ziyade bir hayal kiriklig1 ve melankoli kaynagi oldugunu

ileri siirtiyor olusundan dolay1 hasta zihnin durusu kétiimserci niteliktedir.

James, “baktig1 her seyde iyilik goren” birinci tutum i¢in Emerson ve Walt
Whitman’in yani sira “zihin sagaltma hareketini” uygun ornekler olarak gosterir.
James’in pragmatizminin dinsel deneyim alanina uygulanmis ¢arpici bir ifadesini bu
boliimde goriiyoruz. James, farkli somut dinsel deneyimlerin fayda ile sonuglanan tikel
orneklerini verdikten sonra, bu konuda kimi anlarda siirsellesen bir dille sdyle yaziyor:
“[...] bilim de din de kullanmasini bilen kisi i¢in diinyanin hazine dairesinin ger¢ek
anahtaridir. [...] Ayrica diinya nigin, tipki matematik¢ilerin ayni sayisal ve uzamsal
olgular geometriyle, analitik geometri, cebir, kalkiiliis veya dortlii gruplarla ele aldigi
gibi, birbirinin i¢ine gegen ve bdylece farkli kavramlar kullanarak ve farkli
yaklagimlarla doniisiimlii bi¢imde ele alinabilen, bir¢cok gerceklik alanini kapsayacak
kadar karmagsik olmasin? Her biri andan ana ve kisiden kisiye degiserek kendi
yontemince dogrulanan din ve bilim bu goriis {lizerinden esit sekilde sonsuz
olacaklardir” (s. 133). Diinyay1, fayda kriterinde birlesmeleri kaydiyla, aralarinda
hiyerarsik bir iistiinliik iliskisi tasarlamayacagimiz farkli perspektiflerden yorumlamanin
ve bu perspektiflere uygun olarak birbirini degillemeksizin bir arada paralel bir bicimde
var olabilen farkli hakikatler tasarlamanin miimkiinatina duyulan inan¢ olarak
yorumlayabilecegimiz bu degerlendirme, Avrupa aydinlanmasma igkin en belirgin
ozelliklerden biri olan din ve bilim arasindaki antagonizmin, James’in diinyasinda bir
karsiliginin olmadiginin agik bir ifadesi olup s6z konusu donemde kendi hiiviyetini
bulmaya baslayan Amerikan felsefe geleneginin Ozgiinliigline dair fikir vericidir.
James’in bir psikolog ve filozof olarak 20. yiizyilin basinda Dinsel Deneyimin Cesitleri
tiiriinden bir ¢caligmaya girismesi bu 6zgiinliik dikkate alinarak diistiniildiiglinde tarihsel-

diisiinsel manada anlasilirlik kazanacaktir.
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James’in, “Hasta Ruh” ara bashigi altinda tartistigi ikinci mizaca ait dinsel
deneyim g¢esidi ise birincisinin aksine var olan kotiiligii en aza indirgemekten hatta
kotiiligiin akildist oldugunu ileri stirmekten, dolayisiyla daha ileriye giderek kotiiligiin
varligini, onu bakis agisinda gergeklestirilen bir soyutlama, biitiinden koparma eylemine
dayandirmak suretiyle kategorik olarak reddetmekten ziyade onu azamilestirme
yonelimindedir. ilgili bliimde drnek olarak verilen kisisel anlatilar1 bir yana birakirsak,
James, farkli seviyelerde gozlemlenebilen bu mizacin felsefe diinyasina ait 6rneklerini
once Antik Yunan diisiincesinde bulur: “Stoaci aldirigsizlik ve Epikuros¢u vazge¢cme
Ogretisi, Yunan zihniyetinin bu dogrultuda attiklar1 en ileri adimlardi” (s. 156). James
tarafindan “doganin nimetlerinden umudunu kesme felsefeleri” olarak nitelendirilen bu
diisiince geleneklerine ek olarak, iyiligin varligin1 yadsiyan bu melankolik egilimin bir
diger carpict 6rnegi James’in Tolstoy’dan yaptig1 uzun alint1 ile okuyucuya aktardigi
ornektir. Tolstoy’un, “yasamin sagmalig1’” duygusunu derinlemesine yasadigi
melankolik siirecin agirlig1 altinda hasta diigmiis ruhunu, yiireginde beliriveren tanriya
susamislik hissini takip ederek nasil kurtardigini anlatan bu ¢arpici 6rnek, “hasta ruh™un
yasama dair umutlar1 nasil tiiketebileceginin ve onun penceresinden bakildiginda
kotiiliigiin yasamin tamamina nasil hakim olabileceginin ifadesidir. Bununla birlikte,
Tolstoy drneginde oldugu gibi, saglikli zihin ve hasta ruh arasinda James’in sundugu
karsithk, en azindan kimi durumlarda, mutlak olmayip birinden digerine gecisin

miimkiin oldugu bir tabiata sahiptir (s. 193-196).

Pratik sonugclari itibariyle degerlendirilen bir diger 6nemli konu ihtidadir (ss. 203-
230). Bir eksiklik duygusu ile tetiklenen ve depresif bir ruh halinden siyrilip mutlu bir
rahatlama esliginde nihayetinde 6zgiivenin yeniden tesis edilmesine varmak manasinda
ihtida, filozofumuzun goéziinde dinsel deneyimin reel etkilerinin olanca carpiciligiyla,
verilen Orneklerde s6z konusu oldugu gibi, gozlemlenebilir oldugu spesifik bir
durumdur. Miihtedilerin anlatimlarima dayanan farkli vakalar iizerinden ihtidanin
dontistiirticii 6zelligi incelendikten sonra, benzer bir yaklasimla, “dinin bir kisilikteki, en
olgun meyvelerine verilen genel ad” (s. 284) olarak tarif ettigi azizlik fenomenini

“Azizlik” ve “Azizligin Degeri” baslikl iki ayr1 boliimde genis bir sekilde degerlendirir
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(ss. 273-391). Bencillikten siyrilip manevi enginlige erme, ideal bir giiciin varligina
duyulan inang, o giiclin hilkmiinii goéniillii olarak kabul etmek, benligin sinirlarinin
disina ¢ikilmasiyla birlikte kendisini gosteren mutluluk ve 6zgiirliik hissi, ¢ilecilik,
saflik ve merhamet gibi kimi evrensel 6zelliklere dayanan genel gecer bir azizlik resmi
oldugu savini ileri siiren James, bu 6zellikleri tikel 6rnekler ile destekleyerek serimler

ve analiz eder.

Metnin ele aldigi ve dinsel deneyim s6z konusu oldugunda kilit bir 6neme haiz
olan konulardan bir digeri, ayn1 baglig1 tasiyan boliimde incelenen mistisizm konusudur.
Bu o6nem, “kisisel dinsel deneyimin koklerinin ve merkezinin mistik biling halleri”
olmasindan ileri gelmektedir (s. 391). Ilk etapta filozofumuzun sordugu soru mistik
biling hallerinin ayirt edici niteliginin ne oldugu sorusudur. Genelde “belirsiz, ucu agik,
duygusal ve mantiktan ve gerceklikten kopuk™ (s. 392) olarak tanimlanan bir diisiince
tiirlinii ifade etmek i¢in kullanilan mistik deneyimleri bu genel ifadelerden yola ¢ikarak
tanimlamak pek miimkiin goriinmemektedir. Diger bashiklarda oldugu gibi, ilgili
boliimde dinsel icerikli veya dinsel igerikli olmayan spesifik sahsi 6rnekler tizerinden
acimlanan mistisizmi, James’in yorumuna gore, tamimlanamazlik, noetik nitelik,

gecicilik ve edilgenlik gibi dort madde iizerinden degerlendirmek uygun diismektedir.

Bir sonraki etapta din konusu, “felsefe” baslhigi altinda bu kez felsefi bir
perspektiften degerlendirilmektedir. Kaynagii duygu aleminden alan, bu anlamda 6zel
ve bireysel bir dogaya sahip olan din, James’in yaklasgimima gore, esas itibariyle
evrenselci bir niteligi olan felsefi sdylemin tam olarak anlamlandirabilecegi bir olgu
degildir. Felsefi bakisin din duygusunu anlama konusundaki yetersizligi, daha dogrusu
uygunsuzlugu, teoloji i¢in de s6z konusudur. “Duygu o6zel ve dilsizdir, kendini
anlatamaz. Sonuglarinin sirlar, bilmeceler olmasina izin verir, onlar1 rasyonel olarak
dogrulamaz ve zaman zaman da celiskili ve sagma goriinmelerine goéz yumar.
Felsefeyse tam tersini yapar. Onun niyeti sir ve celiskinin ele gegirdigi alam geri
almaktir. Zihnin en biiylik ideali, diisiinen her insanda yer etmis su kanidan; hakikatin
karanlik ve ele gelmez oldugu kanisindan kurtulmak olmustur. Aklin gérevi; dini

biitiinsel olmayan, kisiye 6zel olma niteliginden kurtarmak ve hiikiimlerine kamusal bir
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konum, evrensel bir dogrultu kazandirmak olagelmistir” (s. 444-445). Kita felsefesinde
bugiine kadar genelde hakim olan anlayis, kisinin diisiincesi ve edimleri arasinda bir
baglant1 oldugu fikrini islememistir. Buna karsilik, Anglosakson felsefe, diisiincelerin
pratik tekabiiliyetine dair 6zgiin bir hassasiyet i¢inde olmus, Locke’tan beri bu tavri
diisiinsel bir hat bi¢ciminde benimsemistir. Nihayetinde bu felsefi durus, Peirce’lin
pragmatizm ilkesi adim1 verdigi, James’in ise daha sonra “pragmatizmin ilkesi” olarak
isimlendirecegi maksim ile nihai halini almistir. Bu ilke bize, uygulamada fark
yaratmayan felsefi dnermeleri tartismanin manasiz oldugunu, pratik neticeleri ayni olan
Onermeler arasinda bir ayrim yapmak ig¢in elimizde bir kistasin mevcut olmadigini
sOylilyor. “Kisaca inanglar eylem kurallaridir; diistinmenin biitiin islevi etkin
aligkanliklar tretimindeki bir adimdan baska bir sey degildir. [...] Dolayisiyla bir
diisiincenin anlamini bulmak i¢in sadece nasil bir sonug iiretmeye uygun oldugunu
belirlememiz gerekir; bizim i¢in o diisiincenin tek anlami o sonugtur” (s. 457).
Pragmatizmin bize gosterdigi sey, klasik kavramlarla tanri ve din kavramlarinin
anlagilamayacagidir. Klasik teolojinin aligkanliklarint bir yana birakip, dinsel inang
sahasini, pragmatizmin gerektirdigi gibi kisilerin yasamlarinda yol actigi somut
sonuglardan yola ¢ikarak yorumlamak gerekir. Bu ¢ercevede, tanr1 fikrini anlamli kilan
husus, ona atfedilen metafizik sifatlar degil ahlaki sifatlardir, ¢iinkii yalnizca onlar
yasamin gercekligi ile baglantiya girip onu yonlendirme 6zelligine sahiptir. Burada
felsefeye diisen kritik bir gérev vardir; bu gorev, felsefenin klasik teolojik yoneliminden
styrilip kisisel deneyimlerden yola ¢ikan, somuta odakli yeni bir din bilimi icra

etmesidir.

Pragmatist felsefesinin yol gostericiliginde, “dogru, iyi isleyen seydir” (s. 469)
Oonermesini dile getiren ve buradan yola c¢ikarak, dinsel inancin kisiye sundugu
yararlarin dinsel inancin hakikatinin delili oldugunu savunan James, akabinde, kitabin
baslarinda tesebbiisiinde bulunmus oldugu, dinsel deneyimin tanimini yapma ¢abasini
nihayetlendirmeye odaklanir. Bu cergevede, din olgusuna iliskin tanimlayici nitelikte
duran kilit kavramlar olarak, kurban, itiraf ve dua iizerine diistinmeyi onerir. Bunlara ek

olarak James’in nazarinda 6énemli goriinen bir diger 6zellik ise “dinsel disavurumlarin
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varolusumuzun bilingalti kismiyla” baglantiya gectigidir. Bu durumu, en bilinen
orneklerden biri olarak Aziz Pavlus’ta, hatta nerdeyse biitiin Hristiyan azizlerinin
hikayelerinde gozlemlemek miimkiindiir. Bu figlirlerin tamami hayaller ve
haliisinasyonlar gérmiis, sesler isitmis, kendilerinden ge¢cmis, kimi benzeri bilingdist ve

mistik deneyimler yasamislardir (s. 488).

Dinsel Deneyimin Cesitleri’nin son kismi ise simdiye kadar dile getirilenler
itibariyle ortaya ¢ikan kuramsal ve pratik ¢ikarimlara ayrilmistir. Bu bolimde karsimiza
c¢ikan ilk 6nemli vurgu, kitabin ana argiimanlarindan birini ele verir igeriktedir: “Dinin
tirettigi kuramlar ikincil 6nemdedir; dinin 6zlinii anlamak istiyorsaniz, en basit unsurlar
olarak duygu ve davranislara bakmalisimz (s. 512).” Ikinci énemli nokta, s6z konusu
duygu seviyesinde dinsel inang kaynakli olarak ortaya ¢ikan olumlu durumdur: “Kitabin
hemen hemen her bdliimiinde [...] bu duygunun dogustan gelen melankoliyi nasil
ortadan kaldirdigin1 ve kendisini hissedene dayaniklilik; yagsamin ortak hedeflerine bir
renk, anlam, ¢ekicilik veya yiicelik kazandirdigini goérmiistiik (s. 513). Sonug olarak,
dinsel deneyim s6z konusu oldugunda iizerinde asil durulmasi gereken sey, tanrinin
varlig1 veya yoklugu tiirlinden bir tartisma degil, kisinin bu deneyim durumunda yasam
ile ne tlirden iliski gelistirdigi, islevsel anlamda yasama sundugu katkidir. Bu sebepten
dolay1, paradigmatik bir degisiklige karsilik diisecek sekilde, klasik din felsefesinin
yerini alacak bir din biliminin gelistirilmesi gerekmektedir. Dinsel Deneyimin Cegsitleri

bu gayeye uygun bir 6ncii adim olarak degerlendirilebilir.
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KAYGI: YAYIN ILKELERI

1. Kayg. Bursa Uludag Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi (e-1SSN: 2645-
8950), kisa adiyla Kayg:, “Mart” ve “Eyliil” aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.

2. Dergiye gonderilecek eserler esasen “felsefe” ve teorik olmak kaydiyla “sosyal / beseri
bilimler” alanlarina dair olmak zorundadir ve iki ana grupta siniflanir: Ik grupta, “Arastirma
Makalesi” tiiriindeki eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler ise derginin amag 6rgiisiine uygun olan
ve rayicteki konularin irdelendigi “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans /
Seminer Metinleri”’nden olusur.

3. Dergiye Tiirkge (“Yaym Kurulu”nun gériisiine bagli olarak da Ingilizce, Almanca veya
Fransizca) yazilmis eserler kabul edilir (Bu husis “Madde 2”de belirtilen birinci grup yazilar i¢in
gecerli olup ayn1 maddede sozii edilen ikinci grup yazilarin Tiirkge olmast mecbiiridir). Gonderilen
caligmalarin, daha 6nce bagka bir dergide yayimlanmamis, yayimlanmak {izere gonderilmemis ya da
yayim i¢in kabul edilmemis olmas1 zorunludur.

4. Dergiye gonderilen tim eserler oncelikle muhteva, akademik Ozgiinliik, alana katki,
yazim kurallar1 ve benzeri yonlerden “Yaym Kurulu” tarafindan incelenir ve ancak bu incelemeden
gegen eserler icin “Hakem Siireci” baglatilir.

5. Dergiye gonderilecek “Arastirma Makalesi” eserlerinde sirasiyla Tiirkce “Oz” ve
“Anahtar Kelimeler” ile Ingilizce “Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir (Bu husts, “Kitap
Degerlendirme”, “Tartigma”, “Soylesi” ve “Konferans / Seminer Metinleri” tiiriindeki eserler igin
zorunlu olarak gegerli degildir).

6. Dergide, “Arastirma Makalesi” tiiriindeki eserler igin “kor hakemlik” sistemi uygulanir.
”Yayin Ilkeleri”ne uygun olan bu tiirdeki eserler iki “Hakem” tarafindan degerlendirilir. Béyle bir
eserin yayima kabul edilebilmesi i¢in eserin gonderildigi hakemlerden ikisinin de olumlu raporu
gereklidir. Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmas1 durumunda ilgili eser tigiincii bir
hakeme gonderilir. Ugiincii hakemden gelecek rapor dogrultusunda eserin kabul veya reddine
“Yaym Kurulu” karar verir. “Yaym Ilkeleri”ne uygun olan “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”,
“Soylesi” ve “Konferans / Seminer Metinleri” tiiriindeki eserlerin yayimlanip yayimlanmayacagi
“Yayin Kurulu”ndan en az iki iiyenin raporuna baglidir. Her saymim hakemleri, ilgili yilin son
sayisinda toplu bir sekilde unvan ve alfabetik siraya gore veririlir.

7. Dergiye gonderilen tiim eserlerin, ilgili siiregler tamamlandiktan sonra, oldugu gibi veya
kismen diizeltilerek yayimlanmasina veya aksine “Yayin Kurulu” karar verir ve sonug, yazar(lar)a
bildirilir. Diizeltme istenen eserler, en geg bir ay icinde dergi yonetimine ulastirilmalidir.

8. Dergide yayimlanan eserlerin yasal sorumlulugu timiiyle yazar(lar)a aittir ve eserlerde
savunulan fikirler ne “Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliiminiin ne de
“Yaym Kurulu” {iyelerinin goriigiinii yansitmaz.

9. Yayimlanan eserler i¢in yazar(lar)a telif ticreti 6denmez. Bu ¢ercevede, yayimlanan
eserlerin telif haklari, ilgili bir beyan olsun-olmasin, Kayg: dergisine devredilmis kabul edilir (Bu
husiis aymi zamanda, eser sahiplerinin “Tibitak DergiPark” tarafinca belirlenen “Ag¢ik Dergi
Sistemleri” kurallarini kabul ettigini de gosterir).

10. Dergide yayimlanan eserlerden kaynak gosterilmek sartiyla alint1 yapilabilir.



