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Prof. Dr. NUR CENTELIN OZGECMISI

1949 Yilinda Erzurum'da diinyaya gelmistir. Erzurum Lisesini ve Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesini bitirmis, Istanbul Universitesi'nde doktorasint yapmustir. 1984’de yardimct dogent,
1989°da dogent, 1996'da profesor olmustur. Almanyada 1973-1974 yillarinda Ruhr Universitesi
Hukuk Fakiiltesine (Bochum) devam etmis, 1988’de ise Alexander von Humboldt Vakfinin
doktora sonrast bursunu kazanarak cesitli tarihlerde Max-Planck Yabanci ve Uluslararasi Ceza
Hukuku Enstitiisii (Freiburg) ile Ludwigs-Maxmilian Universitesi Kriminoloji Enstitiisir'nde
(Miinih) bilimsel ¢alismalar yapmistir. Prof. Dr. Centel kisa bir siire adli yargi hakimi olarak
gorev aldiktan sonra (1975-1976), Atatiirk Universitesi ile Ege (Dokuz Eyliil) Universitesi'nde
arastirma gorevlisi (1977-1983), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde ise égretim tiyesi
olarak caligmugtir (1983-2010). Kismi zamanli olarak Dicle Universitesi, Yeditepe Universitesi,
Maltepe Universitesi ve Kog Universitesi Hukuk Fakiiltelerinde ders vermigtir. 2010 Yilindan
itibaren Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde tam zamanlt 6gretim iiyesidir. Ceza hukuku
(genel/bzel) ve ceza muhakemesi hukuku derslerini okutmaktadir.

Gorevleri:

+ Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilte Kurulu Uyesi (Eyliil 2011'den itibaren)

+ Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yonetim Kurulu Uyesi (Eyliil 2011°den itibaren)

« Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilte Kurulu Uyesi (1997-2009)

« Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Béliim Baskan: (2003-2009)

« Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Senatérii (2000-2006)

+ Marmara Universitesi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetim Kurulu Uyesi
(1997-2000)

+ Marmara Universitesi Insan Haklar;, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma Merkezi
Miidiirii (1996-1999)

+ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yonetim Kurulu Uyesi (1995-1996)

Uyelikleri:

« Tirk Ceza Hukuku Dernegi (Istanbul)

* Uluslararast Ceza Hukuku Dernegi (Paris)
+ Humboldt Bursiyerleri Dernegi (Istanbul)
« Istanbul Barosu (Istanbul)

Danismanliklari:

+ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
+ Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

« Giincel Hukuk Dergisi
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« Kazanct Hukuk Dergisi

« Ankara Barosu Dergisi

« Eskigehir Barosu Dergisi

« Adalet Akademisi Dergisi

* Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi

Diizenledigi Sempozyumlar:

+ Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Geng Akademisyenler Sempozyumu: Kadinin Siddete Karst
Ceza Hukukunda Korunmast, 5 Ekim 2012 Istanbul. (Yayinlanmustir-XII Levha Yayinevi)

+ Universitelerarast V. Geng Ceza Hukukgulari Kongresi (Centel/Hakeri/Unver/ Ozbek/Yokus-
Seviik/Kanbur/Erman/Giingor), Nisan 2011, Sel¢uk Universitesi/ Konya.

+ Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki ve Etik Boyutuyla Otanazi Sempozyumu, 8 Kasim
2010 Istanbul. (Yayinlanmustir-XII Levha Yayinevi)

o Marmara Universitesi Insan Haklari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma Merkezi
CMUK Sempozyumu, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Kararlart Karsisinda 70.Yildéniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 9 Nisan 1999
Istanbul. (Yayinlanmistir-Beta Yaytnevi)

YAYINLARI:

Kitaplar:

« Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2001.

« Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2.Basi, Istanbul 2002.

« Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996.

« Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992.
« Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul 1984.

Ortak Kitaplar:

« Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Bast, Istanbul 2013. (H.Zafer ile birlikte)

« Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik Calisma Kitabi, 4.Basi, Istanbul 2013. (H.Zafer ile birlikte)

 Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitab1, 3.Basi, Istanbul 2012. (H.Zafer ile birlikte).

* Ceza Hukuku Uygulamalari, 3.Basi, Istanbul 2012. (H.Zﬂfer/o. Cakmut ile birlikte)

+ Kisilere Karsi Islenen Suglar, 2.Bast, Istanbul 2011. (H.Zafer/O. Cakmut ile birlikte).

« Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.Basi, Istanbul 2011. (H.Zafer/(j. Cakmut ile birlikte)

+ Ceza Muhakemesi Hukuku, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir 2005. (; H.Zafer ile birlikte).

+ Ceza ve Ceza Usul Hukuku Pratik Calisma Kitabs, Istanbul 1998. (S.Dénmezer ve E Yenisey ile
birlikte).

Editérliik:

« Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerarast Hukuk
Calismalari Serisi No.1, Istanbul 2011. (Editér)

« Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Serisi-1, Istanbul 2013. (Editir)

Mevzuat Derlemeleri:

« Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 4.Bast, Istanbul 1999.
« Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Istanbul 1998.

« Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 1998.
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o Tiirk Ceza Kanunu ve Hgili Mevzuat, 5.Bast, Istanbul 1991.
o Tiirk Ceza Kanunu ve Hgili Mevzuat, Istanbul 1985.

Ortak Mevzuat Derlemeleri:

« Karsilastirmali-Tablolu Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu 12.Bast, Istanbul
2013. (H. Zafer ve O. Cakmut ile birlikte)

* Gerekgeli-Kargilagtirmali-Tablolu Yeni Tiirk Ceza Kanunu ..ve Hgili Mevzuat, 5.Bast, Istanbul
2005. (H. Zafer ve O. Cakmut ile birlikte)

« Tiirk Ceza Kanunu, 2.Basi, Istanbul 2003. (H. Zafer ve O. Cakmut ile birlikte)

« Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 2.Basi, Istanbul 2002. (H. Zafer ile birlikte)

Makaleler:

Ulusal Dergi ve Armagan Kitaplarinda:

« Ozel Gérevli Mahkemeler, Prof.Dr.Nevzat Toroslu Armagani, Ankara 2013.

« Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklagim, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi Prof.Dr.Berin Ergin Armagani, Istanbul 2013.

« Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast Prof.
Dr.Fisun Sokullu-Akinct Armagani (LXXI), Istanbul 2013, 193-206.

* Yargt Reformu Uzerine Diisiinceler, Yeni Tiirkiye 52 (Mayis-Haziran 2013), 207-218.

+ Avrupa Birligi Ulkelerinde Yarg: Bagimsizligi, Ankara Barosu Uluslar arast Hukuk Kurultayr,
Ankara 2012, 35-57.

* 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi XXIV, 99 (Mart Nisan 2012), 269-290.

+ 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Santaj Sucu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof.Dr.Duygun Yarsuvat Armagani (IX/2), Istanbul 2012, 101-122.

+ 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.Dr.Koksal Bayrakrar
Armagani, Istanbul 2011, 161-192.

+ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklagim,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 17, 1-2 (2011), 49-93.

« Tutuklunun Haklari, Giincel Hukuk Dergisi, Haziran 2011.

+ Adil Yargilanma Tlkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari Dergisi XVI, 1-2 (2010), 3-14.

« Thmali Davransla Kasten Oldiirme ve Yaralama Suclari, Alman-Tiirk Kargilastirmali Ceza
Hukuku Das Strafrecht im deutsch-tiirkischen Rechtsvergleich III (Ed.E.Hilgendorf/Y.
Unver) Istanbul 2010, 75-92.

+ 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Agiga Imzanin Kétiiye Kullanilmast Sugu, Prof.Dr.Firat
Oztan Armagan, Ankara 2010, 2575-2597.

« Yaralama Sonucunda Oliim Meydana Gelmesi, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari,
Aktuelle Fragen des Medizinstrafrechts, Ankara 2008, 181-208.

 Ord.Prof.Dr.Sulhi Dénmezer'in Marmara Yillari, Ord.Prof.Dr.Sulhi Dénmezer Armagan: I,
Ankara 2008, 65-84.

* Denetimli Serbestlik, Ord.Prof.Dr.Sulhi Dénmezer Armagani I, Ankara 2008, 531-554.

5237 Sayili Turk Ceza Kanununda Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sugu, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul 2008, 135-154.

 Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidahillik ve Sugtan Zarar Géren Kavrami, Giincel Hukuk
Dergisi, Istanbul 2008.
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* Yeni Tiirk Ceza Yasasinin Yapurimlar Sistemine Elestirel Yaklagim, Prof.Dr.Yavuz Alangoya
I¢in Armagani, Istanbul 2007, 791-818.

+ Prof.Dr.Aydin Aybay'in Cumhuriyet Yazilari, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof.Dr.Aydin Aybay Armagani, Istanbul 2007, 23-45.

« Silahlarin Esidigi ile Adil Yargilanma Baglaminda Savcilik ve Savunma, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara 2006, 186-218.

e Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Tutuklama Adli Kontrol Yakalama ve Haksizliklarin
Giderilmesi, Do¢.Dr.Mehmet Somer Armagani, Istanbul 2006, 841-877.

« Denetimli Serbestlik ve Isverenin Istihdam Yikiimlilagi”, Sicil Is Hukuku Dergisi I, 3 (Eyliil
20006), 177-195.

* Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'na Gére Hazirlik Sorusturmasinin Baglamast ve Yiiriitiilmesi,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005/1, 129-146.

« Turkiye Bu Yasayr Hak Etmiyor, Nokta Dergisi, 20.03.2005, 21-25.

« Tiirkiye'nin Onceligi Yeni Yasalar mi, Giincel Hukuk Dergisi, May1s 2005.

* Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kadin, Polis Dergisi 2005/ Temmuz, 64-72.

« Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kadin, Istanbul Barosu Yayini 2005.

 Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Bagimsizligi, Prof.Dr.Cetin Ozek Armagani, Istanbul
2004, 199-210.

+ Cagdas Ceza Infaz Hukukunda Ozgiirligii Baglayici Cezalar ve Gelismeler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof.Dr.Aydin Aybay Armagani, Istanbul 2004, 31-51.

+ Uyum Yasalart ve Olast Sonuglari, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr.Ayferi Géze Armagani, Istanbul 2004, 81-98.

+ Mala Kargt Suglarda Artugin Nedenleri, Prof.Dr.Ergun Onen Armagani, Istanbul 2003, 563-
576.

+ CezaHukuku Normlari Isiginda Cek Hukukundaki Degisiklik Onerilerinin Degerlendirilmesi,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2003, 7-16.

+ Miidafi fle Savunulma Hakki ve Adalet Bakanliginin Genelgesi, Istanbul Barosu Dergisi
2002/2, 315-332.

 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elegtirel Bir Yaklasim, Prof. Dr. Mahmut
Birsel’e Armagan, [zmir 2001, 495-520.

+ Uyusturucu Madde Kullanma ve Bulundurma Sugu, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul
2000, 147-192.

+ Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, Prof.Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, Izmir 2001, 337-
372.

+ Insan Haklari ve Adli Tip Bilimleri, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2000, 1-19.

* Magdurun Korunmasinda Yeni Bir Yaklagim, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul
1999, 113-125.

+ Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Hakimin Tarafsizligs, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, [stanbul 1997, 45-57.

+ Diiriist Yargilama ve Medya Kiiltiirii Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Prof.Dr.Yilmaz Giinal’a Armagan, Ankara 1995, 57-72.

+ Cinsel Su¢ Magduru Kadinin Korunmasi, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul
1994, 59-70.

« Koruma Tedbirlerinde Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi VIII, 1994, 69-99.

e Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi, Facultatis Decima Anniversaria
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10.Yil Armagani, 1993, 75-93.
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Sartla Saliverme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi VII,
1992-1993, 41-71.

Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Getirme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast LI (1986), 197-220.

Genglik Yilinda Ceza ve Islah Politikast, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 11T (1986), 25-30.

Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Adalet Dergisi, 1980.

Uluslararas1 Dergi ve Kitaplarda:

Notwehr im tiirkischen Strafrecht, Studien zum deutschen und tiirkischen Strafrecht, Das
Schuldprinzip des tiirkischen StGB im Spiegel des deutschen Strafrechts (Ed.G.Duttge/Y.
Unver), Band 2, Ankara 2013, 85-97.

Die Straftat der vorsitzlichen Gefahrdung der Verkehrssicherheit (Art.179 Abs.3 tStGB),
Rechtsbriicke-Hukuk Kopriisii Dergisi (Ozyegin  Universitaet Forschungszentrum ~ fiir
Deusches Recht), Say: 2, Istanbul 2013,141-153.

Voraussetzungen der Untersuchungshaft im tiirkischen Recht, Turkey-Ukraine Comparative
Criminal Law Symposium (Ed.Y.Unver), Istanbul 2011, 259-274.

Strafaussetzung zur Bewihrung im tiirkischen Recht, Das Strafrecht im Deutsch-Tiirkischen
Rechtsvergleich, Beitrige zur Rechtsvergleichung Band IV (Ed.E.Hilgendorf/Y.Unver),
Istanbul 2011, 233-249.

Kritische Betrachtungen zum neuen tiirkischen Strafgesetzes und zur neuen tiirkischen
Strafprozessordnung, Das neue tiirkische Straf- und Strafprozessrecht (Ed.S.Tellenbach),
Berlin 2008, 41-66.

Neue Bestimmungen iiber Untersuchungshaft und vorldufige Festnahme im tiirkischen
Strafprozessrecht, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1994, 227-234.

Yayinlanan Tebligler:

Ceza Hukuku Siddete Kargt Kadint Koruyor mu, Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karst
Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Serisi-1,
[stanbul 2013, 1-12.

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi'nin Bazt Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay Kararlart
Cergevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu,14-15 Ocak 2011 Yargitay/ Ankara, Istanbul 2011,
121-151.

Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidahillik ve Suctan Zarar Géren Kavrami, Tiirkiyede
Toplumsal Cinsiyet Caligmalar1 Esitsizlikler Miicadeleler Kazanimlar (Yay.H.Durudogan/E
Goksen/ B.E.Oder /D.Yiikseker), Istanbul 2010, 239-249.
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OZET

Cocuklar ve 6zellikle kiiciik ¢ocuklar, en fazla istismar magduru olan
magdurlardir. Cocuk istismart ¢esitli sekillerde olabilir: Bedensel, cinsel, duy-
gusal, kimyasal suiistimal veya beslenme acisindan, tibbi bakimdan ya da genel
olarak ihmale ugrama. Bu ¢ocukta hem bedensel hem de ruhsal pek ¢ok olum-
suz etki yapar.

Cocuk istismari, gocuklarin babaya ait mallar olarak goriildiigi eski ta-
rihlere kadar uzanir.

Siddet gdrmiis ve istismara ugramis cocuklar i¢in hukuk oldukea giiclii
bazi kurallar igerdigi halde, buna ilisin gercek sayilart gosteren istatistikler ma-
alesef bulunmamaktadir. Bunun i¢in zaman zaman saglik taramalar1 yapilmali,
kitle iletisim araglar1 farkindalik yaratacak yayinlar yapmali, anne babalari adsiz
anne babalar gibi destek gruplari olusturmaya yonlendirmelidir. Bunlarin ya-
ninda gocuk istismart faillerinin merkezi sicilinin tutulmast , ihbar zorunlulugu
konulart da 6nem tasimaktadir.

Anahtar sézciikler: Cocuk istismari magdurlari, Cocuklarin ko-
runmasi.

Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi (E.)
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Abstract

Children, especially young ones are more prone to be victims of abuse.
This abuse can be in many forms such as corporal, sexual, emotional and che-
mical or it can be in many forms of neglect, such as neglect in feeding, affection
or medical neglect. All these have many negative effects on children.

Child abuse dates back to Roman times when the child was considered

within the property of the father.

Although there are quite enough legal provisions for the protection of
such children, since we do not have sufficient statistics to show the real dimensi-
ons of child abuse. What to do is to create awareness in the public by the media,
to form support groups such as anonymous parents, establish a central registry
of child abuse offenders and enhance mandatory reporting.

Keywords: Victims of child abuse, Protection of children.

I. GENEL OLARAK

Diinya Saglik Orgiitii, “Cocugun saghgini, fizik ve psikososyal gelisimini
olumsuz yonden etkileyen... davranislart” ¢ocuk istismari olarak tanimlamaktadir'.
Bu oldukga genis bir tanim olup, ¢ocuklarin tiim magduriyetlerini icerir. Cocuklar
ve ozellikle kiigiik cocuklar, en fazla istismar magduru olan magdurlardir. Bunun
en basta gelen nedeni ¢ocuklarin anne ve babalarina olan bagimliliklaridir. Hazin
olan da, bu ¢ocuklari magdur edenlerin yabanci degil daha ¢ok kendi anne babalart
ya da diger yakinlari olmasidir®. Aragtirmalar, ¢cocuklarin % 65.72° gibi yiiksek bir
oranda istismara ugradiklarint ortaya koymakla beraber, ¢ocuk istismarinin daha
biiyiik bir béliimiiniin siyah say1 olarak, bilinmeyen sugluluk olarak kaldig: ifade
edilmektedir.

Cocuk istismart gesitli sekillerde olabilir: Bedensel, cinsel, duygusal, kimya-
sal suiistimal veya beslenme acisindan, ubbi bakimdan ya da genel olarak ihmale
ugrama. Dilendirme, hirsizlik gibi suglart igletme, sokakta illegal mallar, belki de
yalnizca mendil sattirma ve hatta fuhusta kullanma gibi 6rnekler verebiliriz. Nite-
kim, karda, kista, bazen de sicakta bir gocugun incecik giysilerle ya da giines altinda
saatlerce mendil satmasi dahi onun sagliginin zarar gérmesine yol agacakur.

Bedensel istismarda ¢ocukta ciiriikler, yaniklar, kiriklar goriiliir. Bu bazen boy
kisalig1 ve kilo azligina yol agar. Cinsel istismar ebeveyn ya da kardesler tarafindan

1 AKSOY—CETiN-iNANICI-POLAT—SOZEN-YAVUZ, Cocuk Istismar1 ve Thlali, heep:/fwww.ttb.
org.tr/eweb/adli/7 html.

> LOPEZ-BORNSTEIN, Victimologie Clinique, Paris, 1995, s. 63.

> ARAL-GURSOY, Cocuk Haklari Cergevesinde Cocuk Thmal ve Istismari”, Milli Egitim Dergisi,
N. 151, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2001, s. 2.

4 MESE, Sug Istatistiklerinde Karanlik Alan ve Magdurun Roli”, Su¢ Magdurlari (ed. BAHAR).
Ankara. 2006, s. 78.
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gergeklestirilir. Bu, cinsel iliski, uygunsuz cinsel icerikli dokunma veya cinsel iliski
ya da pornografi seyrettirme seklinde olabilir. Bu tiir taciz olaylari biiyiik oranda
gizli kalir, ¢iinkii ¢ocuk korkar, tehdit altindadir, insanlarin kendisine inanmaya-
caklarini sanmaktadir’.

Cocuk magdurlar genelde sugluluk ve utanma duygulart i¢indedirler®. Ozel-
likle duygusal izler bedensel yaralardan daha geg iyilesir. Kendisini giivende hisset-
meyen, istenmedigi ve sevilmedigi duygularini tastyan bu tiir ¢ocuklarda saglikli
bir kisilik gelismesi olmadig: gibi, bunlarin okulda basarilar1 diser. Cocuk istismart
gerceklestiren ebeveyn ise genellikle kendisi de ¢ocuklugunda istismara ugramus bir
kisidir. Kendi evladina reva gordiigii muamele sugluluk ve yetersizlik duygularina
yol agug gibi, ayn1 eylemlerin tekrarina da neden olur’. Cinsel istismara ugramis
olan ¢ocuklarda uzun dénem psikolojik etkiler goriiliir. Yillar sonra dahi kibuslar
goriirler, intihar, kendilerini yaralama ve yakma gibi kendilerine zarar verici eylem-
ler yaparlar®.

Cocuklarin yagayabilecegi en hazin deneyimlerden biri ailesi tarafindan mag-
dur edilmesidir. Bazi anne baba diizenli olarak cocuklarini déver; bazilart onlart
gida ve hatta sevgilerinden yoksun birakir; bazilarinin ise ¢ocuklarina cinsel istismar

uyguladiklari bile olur’.

II. COCUK ISTISMARININ TARTHCESI

Cocuk istismari ¢ok eskilere dayanmaktadir. Eski Romada babalarin gocuk-
lar1 Gizerinde patriae potestasa yani babalik giiciine sahiptiler. Babalar gocuklarini
satma hatta 6ldiirme hakkina sahiptiler. Eski Yunanlilar, 6zellikle Ispartalilar sakat
cocuklarint 8ldiiriiyor ya da terk ediyorlardi. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Cocuklar babalarinin sahip oldugu mallarla ayni statiide idiler. Bunun hem
ekonomik hem de duygusal nedenleri bulunmaktaydi. O dénemlerde insan 6mrii
kisaydi. Cocuklarin ¢ogu daha bir yasini doldurmadan élityordu. Bu nedenle de,
savunma mekanizmasinin sonucu olarak ¢ocuklarla duygusal baglanti kurulmama-
ya calisiliyordu. Ote yandan, kaynaklari kit olan aileler icin ¢ocuk, aile biitgesine
katkida bulunmamanin yaninda bir de aileye yiik oluyordu. Birkag yil yasayabilen
cocuklar ise adeta bir erigkin muamelesi goriiyorlar, okula gitmiyorlar, cocuklukla-
rint yagayamiyorlardi: calismalari ve aile biitgesine katkida bulunmalari bekleniyor-
du'. Batida endiistri devriminde de bu devam etti. Calisma yasamindaki rekabet

BARLOW, Introduction to Criminology, Boston-Toronto, 1987, s. 168.
LOPEZ-BORNSTEIN, s. 71.

GRABOSKY, s. 16.

JAMA, Council in Scientific Affairs, American Medical Association, “Violence Against Women”,
Haziran 1982, c. 267, no. 23, s. 3187.

> DOERNER-LAB, s. 138.

1 DOERNER-LAB, s. 139.

® N o w»
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nedeniyle ¢ocuklar uzun saatler boyu, kotii kosullarda ¢alistilar. Ancak artik yavasg
yavas “cocukluk ve genglik donemi” kavramlari ortaya ¢tkmaya basladi. Cocuklarin
icinde bulundugu durum dikkat cekmege basladi. Toplum ¢ocuklarin ve genglerin
biiytiklerden farkli muameleye tabi tutulmast bilincine ulasti. Cocuklara bedensel
cezalarin uygulanmasi konusu tartisilmaya baglandi. Doksanls yillara gelindiginde
hala bedensel cezalarin yararlarini ve gerekliligini savunanlar bulunmaktaydi.

Giiniimiizde ¢ocuk istismart ¢ok daha az kabul gormekle birlikte tiimiiyle
yok olmamusur. Aile yasaminin gozlerden uzak olmast ve anne-baba otoritesinin
kutsalligi, pek ¢ok olayin gizli kalmasina yol agmaktadir.

Yakin zamanlara kadar ¢ocuk istismarini belirlemek kolay olmamigtir. Hekim-
ler muayene ettikleri cocuklarda nedeni belli olmayan kemik hasarlari vs. saptamak-
la birlikte bunlardan dolay1 anne-babay1 suglamak akillarina gelmemistir. Amerika
Birlesik Devletlerinde, 1946 yilinda pediatrik radyolog John Caffey'!, yayinladig
calismasinda bunu ilk kez agiklamisur. Caffey 1957 yilinda bu “belirlenememis
travma’larin sorumlusunun anne babalar oldugundan siiphe etmege baglamistir.
Ancak bu hasarlarin kasten mi yoksa istemeden mi yapildigini saptayamamuistur.
60’li yillara gelindiginde ilk kez “belirlenememis travma” terimi yerine, Kempe ve
arastirma ekibi tarafindan, “genelde anne, baba ya da evlat edinenlenler tarafindan
ciddi olarak fiziksel istismara ugramis cocuklari tanimlamak i¢in “déviilmiis ¢ocuk
sendromu” ibaresi kullanilmigtir’>. Bunun i¢in hekimlere yol gosterecek tani ve
fiziksel muayenede dikkat edilmesi gereken belirtiler 6zellikle vurgulanmaktadir:
ornegin hastaneye bagvurmada gecikme, ¢eliskili agiklamalar, kaza oldugunu iddia
etmek ve bunu bagkalarina yiikleme ¢abasi, cocugun anne ve babay1 suglamast,
anne babanin ¢ocukluklarinda istismar gérmiis olmalari, ocugun birden fazla has-
taneye gotiiriilmesi, cezalandirmayi gosteren ekimozlarin belirli bolgelerde bulun-
mast, ozellikle de  radyolojik bulgular®, zira gocuk istismarini 6nce radyologlar
belirlemistir.

Cocuk istismarinin ortaya ¢tkmasi acaba nicin bu kadar zaman almistr? He-
kimler muayene ettikleri gocuklardaki bu yara ve ekimozlarin ger¢ek nedenini ni-
¢in anlayamamuglardir?' Anlayamamiglardir, zira anne babanin evladina bu denli
vahset uygulayabileceklerini tahmin dahi edememiglerdir. Edebilenler ise hasta ve
doktor arasindaki mahremiyet kurali nedeniyle ifsa etmemislerdir. Gergekten de
uzun yillar bu konunun hekimin sir tutma yiikiimii i¢inde oldugu diistintilmiigtiir.
Bugiin dahi hekimler hala da fiziksel istismar olgularinin nigin atlanmakta oldugu-
nu sorgulamakta ve buna gerekgeler bulmaya galismaktadirlar: Ornegin bir anne

11 Zik. DOERNER-LAB, s. 139.

12 Zik DOERNER-LAB, s. 139.

13 AKSOY—(;ETiN-iNANICI-POLAT—SOZEN-YAVUZ, Cocuk Istismar1 ve Thlali, htep:/fwww.ttb.
org.tr/eweb/adli/7 html.

4 DOERNER-LAB, s. 140.
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babanin kendi ¢ocuguna zarar verebilecegini kabul etmezler, aile ici soruna karig-
mak istemeyebilirler, bu konuda egitilmemislerdir hatta kendilerine anlatlanlara
inanmis olabilirler'.

Bu sorunun nigin 6nce radyologlarca saptandigina gelince, nedeni radyo-
loglarin diger hekimlerden dort farki vardir: Radyologlar insanlari degil filmleri
incelerler. Hasta ile yakin iliski i¢inde olmadiklarindan daha objektiftirler. Ikincisi,
radyolojinin amaci yeni diagnostik kategoriler saptamaktir. Diger doktorlar bir has-
tanin durumunu var olan kategorilerden biri i¢inde kabul ederek tedaviye girisirler.
Ugiincii olarak dokrtor hasta iliskisi bu bransta fazla yakinlik dogurmaz. Hasta
yalnizca rontgeni ¢ekilen bir kisidir. Dordiincii olarak, Amerikada ¢ocuk radyo-
lojisi 1950’lerde, hi¢bir prestiji olmayan son derece marjinal bir ihtisas dali idi.
Radyologlar hastalarla goriismez, insanlardan uzak laboratuvarlarda calisirlard: ve
yasamsal kararlar almazlardi. Boyle bir firsat tip mesleginde 6ne ¢ikmalarina neden
olmustur. Sonugta bir ¢ocuk hasta i¢in yasamsal karar alabilmislerdir. Sonugta “d6-
viilmiis gocuk sendromu” bir tibbi teshis kategorisi olarak kabul edilmistir. Burada
tedavi edilecek hem bir cocuk, hem de bir istismarct bulunmaktadir.

III. iISTISMARA UGRAYAN COCUKLARIN OZELLIKLERI

Pek ok kisi gocuk istismari magdurlarinin bebekler ya da ¢ok kiigiik ¢ocuk-
lar oldugunu diisiinmektedirler. Gergekten de ¢ok sayida kiiciik gocuk istismar
magduru olabilir ama istismar magduru her yasta cocuk olabilir. Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilmis aragtirmalar, siyahlarin daha ¢ok magdur oldugunu goster-
mekteyse de klinik incelemeler bunu dogrulamamaktadir. Bunun nedeni siyahlarin
maddi olanaklarinin sinirli olmasina bagli olarak 6zel tedavi kurumlarina bagvura-
mamalarindan kaynaklanmaktadir'®.

Aragtirmalar ¢ocuk istismari ve sosyal sinif arasinda bityiik baglanti oldugunu
gostermektedir”. Nitekim ekonomik yetersizlik aile i¢in en 6nemli stres kaynakla-
rindan biridir ve beraberinde getirdigi yoksulluk, issizlik, besin yetersizligi, saglik-
sizlik gibi sorunlar ¢ocuk istismarina yol agar'®. Ayrica, alt siniflarin anlagmazlikla-
rin ¢oziimiinde siddete bagvurmalari da nedenlerden biridir”®. Ancak bu diisiince
soyle elestirilebilir: bu tiir kisilerin ¢ocuk istismart olaylarinin daha ¢ok giindeme
gelmesi, daha fazla goz oniinde olmalarindan ve kamusal saglik hizmetlerine daha
fazla bagvurmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa orta ve yiiksek gelir siniflarinda
da gocuk istismari soz konusudur ancak bu gozlerden uzak kalabilmektedir.

15 AKSOY—(;ETiN-iNANICI-POLAT—SOZEN-YAVUZ, Cocuk Istismar1 ve Ihlali, heep:/fwww.ttb.
org.tr/eweb/adli/7 html.

16 DOERNER-LAB, s. 147.

7 FARRINGTON, “Developmental Criminology and Risk-Focused Prevention”, The Oxford
Handbook of Criminology (ed. MAGUIRE-MORGAN-REINER), 3. Basi, Oxford, 2002, s. 670.

18 ARAL-GURSOY, s. 3.

19 DOERNER-LAB, s. 147’de zikredilen arastirmalar.
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IV. COCUK ISTiISMARI TURLERI

Genelde cocuklarin ihmali de cocuk istismari icinde miitalaa edilmektedir.
Halbuki iki kavram farklidir ve ikisine farkli sonuglar baglanmalidir. Istismarda,
akil ve beden sagligina isteyerek zarar vermek bulunur. Buna cinsel istismar, por-
nografi, cocuk fuhsu da girer. Ihmal ise, gocugun gida, giyim, barinma ve tedavi
gibi yasamsal ihtiyaglarinin karstlanmamasidir. Thmal ve istismart birbirinden ay1-
ran en temel nokta istismarin aktif, ihmalin ise pasif bir olgu olmasidir®. Kani-
mizca, madde ya da alkol tutkunu anne babanin ihmalkir davranislart ve ¢ocuga
gerektigi gibi nezaret etmemeleri, ¢ocuklarin okuldan kagmalarina goz yummak,
cocuklari sokakta calistirmak ya da dilendirmek bu kapsamdadir.

V. COCUK ISTISMARININ OLCULMESI

Cocuk istismarinin dl¢iilmesi fevkalade zordur, zira genelde gozlerden uzak
cereyan eder. Komgular dahi gérmeyebilirler; ¢ocuk anlamayacak kadar kiiciik
olabilir. Amerikada her giin iki ya da ii¢ ¢ocugun istismar sonucu dldiigi iddia
edilmektedir. Ulkemizde buna ilisin gergek sayilari gosteren istatistikler maalesef
bulunmamaktadir. Yapmis olan arastirmalar bu alandaki siyah sayilarin ¢ok fazla
oldugunu ve gergek suclulugun aysbergin su iginde kalan béliimii gibi oldugunu
ortaya koymaktadir®’.

VI. COCUK ISTISMARI VE SIDDET DONGUSU

Aile iginde siddet goren kisiler ileride cinsel saldiri sugu islemeye egilimli
olurlar. Kendileri kisitlayict ve istismar edici kosullarda yetisen kisilerin erigkinlik-
lerinde de bu modeli uyguladiklar: bilinmektedir®.

VIL ISTISMAR MAGDURLARININ SUC SONRASI SORUNLARI

A. Genel Olarak Magdurda Sug Sonrast Olugabilecek Hastaliklar ve

Sendromlar1 (Belirtileri)

Sug aninda veya sucun &grenilmesinden sonra magdurlarda pek ¢ok fiziksel
reaksiyon ortaya ¢ikabilir. Ornegin adrenalin yiikselir, kalp atislarinda hizlanma,
hiperventilasyon (astr1 hizli soluk alip verme), titreme, aglama, duygu kayb1 ya da
duygularda artma, donma, ya da olaylar1 agirlaulmus sekilde (slow motion) yasama,
agizda kuruma, olur. Bunlarin hepsi derhal degil, tehlike gectikten ¢ok sonra ya da
suca iligkin anilar hatirlandik¢a ortaya ¢ikabilir.

2 ARAL-GURSOY, s. 2.

21 DOERNER-LAB, s. 145; MESE, s. 78.

2 YUKSEL (Saadet), “Cocuk Magduriyetinin AB Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Hu-
kuk ve Adalet Dergisi, Yil 4, No. 9, 2007, s. 283.
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Magdurda sugtan kaynaklanan bedensel zararlar hemen goriilebilir. Ozellikle
yiizde olanlar: kirik burun, elmacik kemigi, ¢ene kemigi, gozlerde morarma, ¢iiriik-
ler, ezikler, tirmik, kesik ve cizikler hatta kemik kiriklar ilk dikkati ceken noktalar-
dir. Ancak bu tiim suglar i¢in s6z konusu degildir. Bazi tip suglarda bu tiir bedensel
belirtiler ilk bakista goriilmeyebilir. Ornegin bazi cinsel saldirt suglarinda yukarida
sayilan belirtiler, bulunmamakla beraber, sugun yine bedensel sonuglari arasinda
sayilabilecek ziihrevi hastalik bulagmasi ya da istenmeyen bir gebelik s6z konusu

olabilir.

B. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

Sug magdurlarda strese yol agan bir olaydir. Nitekim bu duruma travma sonra-
st stres bozuklugu, post-travmatik stres bozukluklar ve akut stres reaksiyonlar: gibi
adlar verilmektedir. Akut stres bozuklugu, daha 6nce hig bir psikiyatrik bozuklugu
olmayan bir kiside ani ve yogun stresorlere bir tepki olarak hemen ortaya ¢ikan ve
kisa siire devam eden cevaplardir. Birkag saat ile {i¢ giin arasinda siirebilmektedir.
Bagka bir tanim ise bunun iki ila d6rt hafta siirebilecegini ifade etmektedir. Travma
sonrast stres bozuklugu ise daha uzun siiren tepki ve belirtilerin bitiiniine verilen

addur.

Stres sonrast magdurlarda fiziksel travmalar, yani bedensel arizalar olusabilece-
gi gibi néropsikiyatrik hastaliklar da gériilebilir. Bir olay sonrasi ortaya ¢ikan psiko-
lojik arizalar psikolojik travma ya da fiziksel saldirilar sonucunda ortaya ¢ikabilecek
stritktiirel lezyonlara bagli psikolojik komplikasyonlardir. Aslinda strese yol acan
olaya karst olusan tepki her zaman anormal olmayabilir. Ornegin bir yakini 6len
insanlardaki “yas reaksiyonu” patolojik bir durum olarak kabul edilmemektedir.
Bir trafik kazasi sonrast herkeste belirli bir siire anksiyete (endise), huzursuzluk gibi
reaksiyonlar goriilebilir. Ancak bunlar makul bir siire sonra kaybolurlar.

Halbuki insan yaganusinin olagan akisinin disinda, herkesge asir1 stres yara-
tabilecek olaylar ve bunlar arasinda 6nemli bir yer tutan su¢ magduru olma, bircok
duygusal, kognitif, davranigsal ve sosyal bozukluklari igeren, uzun siiren ve anor-
mal tepkilerden olusan psikiyatrik belirtilere yol acabilir. Bunlara travma sonrast
stres bozuklugu tanis1 konulabilmesi igin bazi 6l¢iitlerin bulunmasi gerekir:

-Travma yaratan olayin irade dist olarak sik stk hatirlanmast ve yeniden ya-
santyormus duygusu uyandirmasi, yogun endise duyma, olayin riiyalarda sik sik

tekrarlanmast.

-Uyku bozukluklari, 6fke patlamasi, asir1 tedirginlik, irritabilite (tedirginlik),
asir1 tepki verme, asir1 uyarilmislik belirtileri.
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-Olay1 hatrlatan duygu, diisiince ve ortamlardan kacinma, olayin bir béli-
miinii unutma, insanlardan ka¢ma, yabancilagma, giinlitk yagam etkinliklerine ilgi-

nin kaybedilmesi, geleceginin kalmadigi duygusu.

Bu belirtiler en az bir ay siirmelidir. Ug aydan kisa siirerse akut, uzun siirerse
kronik olarak adlandirilir. Olaydan alt1 ay ya da daha sonra baslarsa bu gecikmis bir
sekildir.

VIL. ISTISMARA UGRAMIS COCUKLAR ICIN NE YAPILMALI

Siddet gormis, istismara ugramis gocuklara mutlaka giivenli bir barinma ve
sevgi dolu bir atmosfer saglanmalidir. Bu tiir ¢ocuklar, ailelerinin yanindan alinip
bir yuvaya, bakim evine ya da koruyucu bir aile yanina yerlestirilmelidirler. Ancak
bunlar son caredir.

Kargilastrmali hukukta bu baglamda saglik taramalari, egitim, adsiz anne ba-
balar, danigmanlik gibi hizmetler uygulanmaktadir.

Bunlardan saglik taramas1 halk sagligi programlart baglaminda ¢ocuk ya da
bebek bulunan evlere zaman zaman yapilan ziyaretlerle hem geng anne babalar
bilgilendirilmekte, hem de istismar durumu varsa yerinde saptanabilmektedir. Bu
yontem devlete fazlaca yiik yiikledigi ve bu hizmet i¢in olduk¢a genis bir kadroya
gereksinim bulundugu gibi, ziyaretleri yapan elemanlar nitelikli degilse yanlis de-
gerlendirmelere olabilir.

Egitim, ailelerin ¢ocuk yetistirme ve gelistirme konularinda egitilmesidir.
Hatta risk grubu aileler belirlenerek, bunlara ulagilmasi ve anne babanin bir sekilde
rehabilite edilmesi gerekir*. Bu egitimin ortaokul ¢agindan itibaren baglamasini da
onerenler olmugstur”. Egitimin 6nemi yadsinmamakla birlikte sonuglarina uzun
yillar sonra ulagilacagindan diger bazi yontemlerle birlikte uygulanmalidir.

Basinin ve diger kitle iletisim araglarinin bu alanda son derece etkili olduk-
larint bilmekteyiz. Cocuk ihmal ve istismarini yakindan izlemeli ve bu tiir suglarin
faillerini garpici bir sekilde kamuya duyurmalidir®®. Ancak kanimizca, burada hem
magdurlarin hem de stiphelilerin teshir edilmemesi, “masumluk karinesi” nin 6zel-
likle gozetilmesi gerekmektedir.

Adsiz anne babalar ise ayni1 adsiz tiryakiler ve adsiz alkolikler gibi sivil toplum
orgiitii olarak olugturulmus destek grubudur. Cocuklarina iyi davranmadiklarina
inanan ve diizelmek isteyen anne ve babalarin belirli aralikla toplanip deneyimlerini
paylasmak suretiyle ortak sorunlarina ¢6ziim ararlar. Basar: ve basarisizliklarint bir-

% DOERNER-LAB, s. 151.
% ARAL-GURSOY, s. 3.
¥ DOERNER-LAB, s. 151.
% ARAL-GURSOY, s. 3.
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birlerine anlatirlar””. Bu guruplarda kargiliklt yardim, kendi sorunlarint kendi ken-
dine ¢dziimleme, birbirini destek, birbirine ilgi ve yakinlik gésterme, siddete karst
olma, paylagilan sirlarin, sug olusturmadikea aciklanmamalari ilkeleri uygulanir?.

VIII. MAGDUR COCUKLARIN HUKUKSAL KORUNMALARI
A. Genel Olarak:
1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

B.M. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme uzun bir gegmise sahiptir®. Uzun
bir siire¢ sonucunda®, 14 Eyliil, 1990 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmus,
TBMM.ce 9 Aralik 1994de onaylanmis ve 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanmigtir’!.

Sozlesme’nin 9., 19., 34. ve 39. maddeleri ¢cocuk istismari, ihmali ve bunlarin
onlenmesine iliskin diizenlemeler icermektedir.

39. maddesinde, Taraf Devletlere, ihmal, istismar (her tiirlii kétii muamale)
magduru olan gocuklarin bedensel ve ruhsal bakimdan sagsagliklarina yeniden ka-
vugmalari ve toplumla yeniden biitiinlesebilmelerini saglamak icin uygun énlemleri
almasi zorunlulugu getirilmistir.

2- Cinsel Suistimale ve Cinsel Istismara Kars: Cocuklarin Korunmasina Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi*?,

3-. I.C. Anayasas: m. 41

Anayasamizin ailenin korunmasina yonelik 41. maddesi, bu baglamda gocuk-
larin korunmast icin gerekli tedbirleri alacagina ve tegkilat kuracagina iliskin bir
diizenleme icermektedir.

4. Tiirk Ceza Kanunu
TCK.da Cocuk Istismarina Uygulanabilecek Hiikiimler:

Cocuklarin cinsel istismari yasamizda, Kisilere Karst Suglar Kismi i¢inde ve
Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar béliimiinde yer alan, 103. maddede, ozel bir
sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu da ¢ocugun ya da diger herhangi bir kisinin diger
bir kisinin malvarlig1 i¢inde diistiniilmemesi gerektiginin artik tilkemizde de kabul

27 DOERNER-LAB, s. 152,

- Ayrintli bilgi icin DOERNER-LAB, s. 153.

» Ayninuli agiklamalar igin bkz. ARAL-GURSOY,” s. 1.

* Milletler Cemiyeti ilk olarak 26 Eylil 1924’te Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesini kabul etmistir.

31 SELICI-AKCO, Cocuk Koruma Kanunu, Istanbul, 2006, s. 11.

2o T
Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, [stanbul Barosu Dergisi, Cilt. 82, No. 2008/1,
Ocak-Subat, s. 559.
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edildigini gostermektedir. Nitekim cinsellige saldirt bir genel ahlak sorunu degil-
dir ve cinsellige yonelik saldirilar kisilerin cinsel 6zgiirliiklerine yonelik saldirilar-
dir. Kargilagtirilmali hukukta, korunan hukuksal degerdeki anlayis degisikliklerinin
sonucu olarak cinsel dzgiirliige ve aileye iliskin suglarin artik yasalarin ayri boliimle-
rinde diizenlenmekte oldugu goriilmektedir 3. Cocuklara ydnelik “kotii muamele
niteligindeki davranislar da 6zel sug tipleri olarak diizenlenmektedir®. Bu diisiince-
nin ¢ocuklara yonelik saldirilar acisindan da kabul edilmis olmast iyi bir gelismedir.

TCK 103’e gore cocuklarin cinsel istismari, cocuklara karst gerceklestirilen
her tiirlii cinsel davraniglardir.

TCK 103, bu su¢un magduru ¢ocuklar: iki gruba ayirmakeadur:

-15 yasini doldurmamus veya doldurmakla birlikte eylemin anlam ve sonugla-
rint algilama yetenegi gelismemis cocuklar,

-15 yasini doldurmus diger ¢ocuklar. Bu grup ¢ocuklara karst cinsel davra-
niglarin cebir, siddet, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davranislar su¢ olusturmaktadirlar.

Doktrinde bu sugun egler arasinda islenip islenemeyecegi tarusilmistr. Me-
deni Kanunun 124. maddesinin evlenme yagin1 17 olarak belirledigini hatta yargic
karar ile 16 yasindaki ¢ocuklarin evlenmesine izin verilebilecegine deginilerek, bu
yaslardaki evli cocuklara kars1 egleri tarafindan bu sugun islenebilecegi savunulmak-
tadir®. Cinsel saldirt sugunun ese karst da islenebilecegi yasada kabul edildiginde
gore 16-18 yas arasindaki evli ¢ocuklara da cebir, tehdit, hile vs. ile, esleri tarafindan
gerceklestirilen cinsel istismar su¢unun olanakli oldugu disiiniilse de, Medeni Ka-
nun evliligin kisiyi ergin kildigs (TMK. 11/2) hitkmiinden hareketle, burada TCK
103 degil, 102. maddenin uygulanmast gerekeigi de rahatlikla savunulabilir. Ote
yandan erginlik yasinin 18 olarak kabul edilmis olmasi ¢ocuklarin ruhsal ve beden-
sel gelisimlerini bu yasta tamamlamalari nedeniyledir. Evlenme kisiyi ergin kilmak-
la beraber bu hukuken kabul edilmis bir kavram olup, 18 yasini doldurmamus olan
kisi evli de olsa fizyolojik ve psikolojik agidan hala da ¢ocuk olarak kabul edilmeli
ve korunmasi gerekmektedir. Aksi bir diistincenin kabulii, 18 yasini doldurmamus
evli cocuklarin da eriskinlerin mahkemelerinde yargilanmalarini gerektirecektir!

Cocuk istismar niteligindeki hareketler sonucunda gocuk 6lebilir. Kasten
oldiirme sucu bir ¢cocuga karsi islenmigse sugun cezast agirlagtirilmig miir boyu ha-

pistir (TCK.82/e). TCK. m. 6/b ise Cocuk Haklar1 Sozlesmesine uygun olarak,”18
yasini doldurmamus” kisileri ¢ocuk olarak tanimlamaktadir.

33 TEZCAN /ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2006, s. 233.

3 UNVER, “Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda Olmak Uzere, Kadinlarla Hgili Ceza Hukuku Norm-
larindaki Degisim ve Ttirkiye'deki Durum®, Adalet Yiiksekokulu 20. Yil Armagani, [stanbul, 2001,
s. 297-298.

3 UNVER, s. 299-301.

3¢ TEZCAN ve digerleri, s. 233.
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Anne-babanin ihmali davranislari nedeniyle cocuk 6lmiigse, bu da ¢ocuk is-
tismaridir ve béyle bir durumda TCK. 83. maddesinin kosullar1 gerceklesmistir ve
kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu s6z konusudur.

Kasten yaralama sugu altsoya karsi islenmisse sikdyet aranmaz ve cezast yari
oraninda arurilir (TCK.86/a). Bu altsoy ¢ocuk da olabilir. Ancak hitkiimde ayrica
“cocuk” denilmemistir. Tezcan/Erdem/Onok ¥'( cocugun ancak beden ve ruh sagli-
g1 bakimindan kendini savunamayacak durumda olmast durumunda bu agirlatict
nedenin uygulanabilecegini ifade etmektedirler. Kanimizca bir hastalik nedeniyle
bu durumda olan herkes gibi ¢ocuklar hakkinda da bu hitkmiin uygulanacaginda
kusku bulunmamaktadir. Soru, ¢ocuk, sirf cocuk oldugu icin acaba hangi yasa
kadar beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olarak kabul
edilmelidir? Yasada kasten 6ldiirme sugunda oldugu gibi, ayrica “cocuk” sdzctigiinii
kullanilmamis olmasi, en azindan belirli bir yas sinirt konulmamis olmasi sakinca-
lidir. Cocuk istismari siklikla yaralama seklinde ortaya ¢ikabilir ve bununla miica-
delede etkinlik yasal diizenlemelerdeki kararlilikla saglanabilir.

Cocuk istismari iskence ve eziyet seklinde de s6z konusu olabilir. Iskence su¢u
ozgii bir sug olup yalnizca bir kamu gorevlisi tarafindan islenebilir. Iskence yapan,
yani insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel ve ruhsal yonden aci ¢ekilmesine,
algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine, agagilanmasina yol agacak davraniglar
gergeklestiren kamu gorevlisine verilecek ceza, ¢ocugu yapilmast halinde agirlasir
(TCK.94/2-a). Eziyet sugu herkes tarafindan islenebilir; bir cocuga karsi islenmis-
se cezast agirlasir (TCK.94/2-a).

Yas ve hastalig1 nedeniyle kendisini idare edemeyecek durumda olan ve bu ne-
denle koruma ve gozetim yiikiimliiliigii alunda bulunan bir kimseyi kendi haline
terk etmek terk sucunu olusturur. Buraya yas kiictikliigii oldugu kadar yaglilik da
girer (TCK. 97). Ayni sekilde yas ya da yasada belirtilen diger nedenlerle kendini
idare edemeyecek durumda olan kimseye olanak dl¢iisiinde yardim etmeyen ya da
durumu ilgili makamlara bildirmeyen kisinin eylemi su¢ olusturur (TCK. 98).

5. Cocuk Koruma Kanunu

2005 tarihli Cocuk Koruma Kanunu 1. maddesinde belirtildigi gibi “korun-
ma ihtiyact olan ¢ocuklar veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin
ve esenliklerinin giivence altina alinmasi” amacini tasimaktadir. Yasanin 6nemli bir
boltiimii suca siiriiklenen gocuklar ve bunlara uygulanacak 6nlemlerden s6z etmek-
tedir. Su¢ magduru ¢ocuklara iligkin olarak fazlaca bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Yasanin 3. maddesinde, “korunma ihtiyact olan gocuk”, “.... kisisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk,” olarak tanim-

7 TEZCAN ve digerleri, s.145.
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lanmugtir®®. Aslinda ihmal ve istismar edilen ¢ocuk da su¢ magdurudur ve belki de
bu noktalarin 6zellikle vurgulanmas i¢in ayrica belirtilmistir.

B. ONERILERIMIZ
1. Cocuk Istismar1 Faillerinin Merkezi Sicilinin Tutulmasi

Boyle bir merkezi sicilin tutulmast ¢ocuk istismari faillerinin izlenmesini
saglayacakur. Bazi kronik istismarcilar cocugu her defasinda degisik bir hastaneye
gotiirerek adaletten kagmay1 basarabilmiglerdir, zira hekim o hastaya ait herhangi
bir kayit bulamamakrtadir. Halbuki merkezi bir kayit sistemi bu tiir kisilerin izlen-
mesini kolaylastiracakur.

2. Thbar Zorunlulugu

Cocuk istismarinin engellenebilmesinde 6nemli bir 6ge bu tiir suglarin ih-
barinin zorunlu hale getirilmesidir. Cocuk istismarini bir sekilde 6grenip de resmi
makamlara ihbar etmeme sug haline getirilmelidir. Her ne kadar hekimlerin sir
tutma gibi etik bir yiikiimliliikleri bulunsa da bunun bir istisnasi gocuk istismart
olmalidir. Ote yandan yalnizca doktorlar degil, gocuk istismarin bir sekilde ogre-
nen herkesin ihbar yiikiimii bulunmalidir. Hatta iyi niyetle boyle bir ihbarda bulu-
nan bir kisinin bu ihbarin gercege uymadigi sonradan ortaya ¢ikarsa bile herhangi
bir sorumlulugu olmamalidur.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu agik hitkiimler koyarak ¢agdas Viktimoloji’nin gerek-
lerine uygun bir diizenleme yapmistir. Ornegin TCK. m. 279 kamu gbrevlilerinin
sucun iglendigini 6grendikleri, m. 280, saglik meslegi mensuplarinin gorevlerini
yaptiklart sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmalari halinde
bunu yetkili makama bildirmeme ve ya bildirmekte gecikme gostermeleri duru-
munda hapis cezast ile cezalandiracaklarina iligkin bir hiikiim icermektedir. Mad-
de, yalnizca “hekim” dememis, “saglik meslegi mensubu” ifadesini kullanmis ve bu
kapsama dis hekimleri, eczacilar, ebeler, hemsireler ve saglik hizmeti veren diger
kisilerin de girdigini acik¢a hitkme baglamistr.

Ote yandan TCK. 278 ise islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildir-
me gorevini herkese vermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi 30.6.2011 tarihli ve
2010- 52/2011-113 sayilt karart ile bu hitkmii iptal etmistir. Iptal gerekgesi AY. M.
38de bulunan, “Hig kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gstermeye zorlanamaz” hitkmii dikkate
alinmaksizin TCK 278. Maddedeki diizenlemede bu hususun dikkate alinmama-
sidir. Bu karar dogrultusunda, tiimiiyle iptal edilmis bulunan 278. Madde, ilk ¢
fikrasi aynen korunarak, “tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler bakimindan cezaya hiik-

3% Unver bu diizenlemeyi yasanin kismen olumlu yonleri arasinda belirtmekredir, UNVER, s. 36.
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molunamaz” denilerek bir cezasizlik nedenine yer verilmis. Ancak fikraya gore, su¢
onleme yiikiimliliigii olan bir kisi s6z konusu oldugunda ceza sorumlulugu yine
de bulunacakur. Bu sorumluluk ise bildirim yiikiimiine aykiriliktan degil, islenmesi
onlenemeyen sugta istirakten olacaktir?.

Islenmis, bitmis ancak yol agtig1 sonuglarin sinirlandirilabilmesi halen de ola-
naklt olan suglar da bu kapsam i¢inde kabul edilmistir. Su¢un magdurunun diger
kisiler yaninda, 15 yasini bitirmemis bir ¢ocuk olmast durumunda ceza yar1 ora-
ninda artirilacakar.

TCK.daki bu grup hiikiimler, kisileri “ihbarciliga” zorladig igin elestirilmek-
le birlikte, 6zellikle cocuk istismart ve aile ici siddette, zorunlu ihbar 6nemli miica-
dele araglarindan biridir. Zira bu tiir suglar en fazla gizli kalan suglardir ve ozellikle
gocuk magdurlarin korunmasi baglaminda zorunlu ihbari kaginilmaz gérmekteyiz.
Nitekim bazi {ilkelerde belirli suglar agisindan bu tiir bir zorunlu bildirim s6z ko-
nusudur®. Ornegin Avustralyada belirli para hareketlerinin bildirilmesi en 6nemlisi
bazi meslek mensuplarinin ¢ocuk ihmali ve istismart olaylarini bildirmeleri zorun-
ludur®. TCK. nun hiikiimlerinin bu amaca kismen hizmet ettigini soyleyebiliriz.
Belki 278. madde ¢ocuk istismarinda ihbar zorunlulugunun yalnizca islenmekte
olan suglar bakimindan degil, diger olasiliklar i¢in de gerekli hale getirmeliydi. Aile
mahremiyeti i¢inde siyah say1 olarak yani gizli kalmasi olasilig1 ¢ok yiiksek olan
bu tip suglart genel 6nleme baglaminda, béyle bir diizenlemenin daha fonksiyonel
olacagi kanisindayiz. Ayrica, TCK. 83 ve 88. maddelerinde de diizenlenmis oldugu
gibi, kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranist gerceklestirmemesi (ki bura-
da yasadan kaynaklanan ihbar yiikiimiinii yerine getirmemedir) sonucunda 6liim
veya yaralanma meydana gelirse, ihbar yiikiimiinii yerine getirmeyen saglik meslegi
mensubu, kamu gorevlisi ya da sugiistii durumuna tanik olan kisi, cezalandirila-

caktir.

3 SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Istanbul, 2013, s. 370.

4 Yetkili makamlara zorunlu bildirim kapsaminda: ¢ocuk ve yasli istismari, cinsel saldiri, tibbi hata,
bilgisayarda rastlanan ¢ocuk pornografisi, siiphe uyandiran mali islemler vs.. bkz. AYLING-GRA-
BOSKY, “Policing by Command: Enhancing Law Enforcement Capacity Through Coercion”,
Law and Policy, Cilt 28, No. 4, Ekim 2006, s. 424'de liste halinde belirtilen suglar.

4 DUPONT/GRABOSKY/SHEARING, “The Governance of Security in Weak and Failing States”,
Criminal Justice 3(4), 2003, Sage Publications, s. 334.
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Zamanasimi, kanunda dngériilen belli siirelerin gegmesi ile devletin ce-
zalandirma yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Zamanagimy, siipheli, sanik veya
hikimli i¢in kanun tarafindan taninmis bir hakur. Objektif cezalandirilabil-
me sart igeren suglarda, zamanagimi sugun islendigi giinden itibaren islemeye
baglar.
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Abstract

By running of certain periods of time which are prescribed by law, statute
of limitations remove the government’s authority of penalization. Limitation is
a right given by law for the suspect, accused and convicted. For crimes which
have objective conditions of criminality, the limitation period shall begin on the
day the crime was committed.

Keywords: Objective conditions of criminality, Limitation, The limitation

of actions, Criminal law, Crime

1- Genel A¢iklamalar

Bir kimsenin eyleminin sug teskil edebilmesi i¢in, “tipiklik, maddi unsurlar,

manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurunun” somut olayda gerceklesmesi ge-

rekir'. Ancak bu unsurlarin varligt her zaman failin cezalandirilabilmesi igin yeterli

1
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olmayabilir. Ornegin akil hastast olan failin sug teskil eden eylemi dolayustyla, is-
ledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamis veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini ydnlendirme yetenegi onemli derecede azalmus ise, kinanamayacagin-
dan, bu sugtan cezalandirilmasi miimkiin olmayacakur.

Bununla birlikte, kanun koyucu bazi suglarda sugun unsurlarinin diginda, fa-
ilin cezalandirilabilmesi i¢in bir takim sartlar aramaktadir. Bu sartlar, sikdyete tabi
suclarda sikdyet kosulu (kovusturma sartr) olabilecegi gibi, inceleme konumuz olan
objektif cezalandirilabilme sartlari da olabilir.

5237 sayili TCK'da objektif cezalandirilabilme sart1 kavrami tanimlanmamug
ve kanunun genel hiikiimler kitabinda diizenlenmemistir’. Buna karsilik, TCK'da
bazi suglar acisindan’ failin cezalandirilabilmesi icin, objektif cezalandirilabilme
sartlart 6ngorilmiistiir.

Bununla birlikte 2001 TCK Tasarisinin 21 inci maddesinin 3 {incii fikrasin-
da*; “Kanunun, failin cezalandirilmasini bir kosulun gerceklesmesine bagl tuttugu
suglarda, bu kogul istenmemis olsa da fail cezalandirilyr” denilmek suretiyle, objektif
cezalandirilabilme sartindan dolayli da olsa bahsedilmistir.

Calismamizda objektif cezalandirilabilme sarti kavrami agiklandiktan sonra,
bu kavramin hukuki niteligi ve benzer kavramlardan farkina deginilecek, objektif
cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda sart gergeklesmedigi takdirde ne tiir
hiikiim verilecegi belirtilecek, ardindan zamanagimi konusu ve bu suglar yéniinden
dava zamanagimu siiresi tartigilacakeir.

2- Objektif Cezalandirilabilme Sart: Kavrami ve Hukuki Niteligi

Kanun koyucu sug politikasi, usul ekonomisi ve fiilin meydana getirdigi sosyal
zarari dikkate alarak, failin fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin objektif ni-
telikte bazi kogullarin varligint aramakta, bu kosullar gerceklesmedigi takdirde faili
cezalandirmamaktadir’.

Buna gore, objektif cezalandirilabilme sarti, sugun islenmesinden 6nce, su¢un
islenmesi sirasinda veya sug biitiin unsurlar ile gergeklestikten sonra soz konusu
olabilen ve esasen gerceklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve sug tegkil eden eyle-
minden cezalandirilmasini engelleyen sartlardur.

2 1930 Italyan Ceza Kanunu'nun 44 tincii maddesinde; “Sugun cezalandirilabilmesi icin kanun bir

sartin gerceklesmesini aramakta ise, sartin gerceklesmesini ifade eden netice onun tarafindan isten-
mis olmasa dabi, fail suctan sorumlu tutulur” denilmek suretiyle, objektif cezalandirilabilme sartt
kanunda agik¢a diizenlenmistir. Bkz. Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, C.:I, 14. Basi, Istanbul 1997, 5.320.
3 TCK. m. 161, 162, 170, 171, 172, 173, 175, 177, 179, 215, 216, 217, 220, 240, 257, 343 gibi.
Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Turk Ceza Kanununun Yiirtirlage Konulmasina ve Mevzuata Uyu-
muna Dair Kanun Tasarist, Ankara 2000, s.30.
5 QOztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 11. Baski, Ankara 2011, s.154.
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Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi ile ilgili bir zaman sinirla-
mast bulunmamaktadir. Buna gére, objektif cezalandirilabilme sartlarinin mutlaka
sucun islenmesinden sonra gerceklesmesi gerekmemekte, sugun islenmesi sirasinda,
hatta su¢ islenmeden 6nce® de gerceklesebilmektedir’.

Bu ozelligi dolayisiyla objektif cezalandirilabilme sarti ile énsart kavramlari
arasindaki farkliliga deginmek gerekir.

Doktrinde 6nsart olarak isimlendirilen kavram, sugun maddi unsurlar: ger-
¢eklesmeden 6nce bulunmast gereken, esasen tipiklik unsurunun iginde yer alan
durumlardir®. Ornegin, TCK’nun 99 uncu maddesinde yer alan gocuk diisiirtme
sucunda “kadinin hamile olmasi” gibi. Buna gore, 6nsart su¢un olusumu ile dog-
rudan ilgili olup, gergeklesmemesi halinde sucun varligindan s6z etmek miimkiin
degildir.

Objektif cezalandirilabilme sarti ise, sugun bir unsuru degildir’. Bu nedenle
kastin bilme unsuruna dahil olmayan objektif cezalandirlabilme sartinin somut
olayda gergeklestiginin fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Ancak failin kusu-
runun aranmadig her kosulun da objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu soyle-

mek dogru degildir.

Cezalandirilabilme sartlar: ile sugun unsurlari arasindaki fark: ortaya koya-
bilmek adina, doktrinde, “wusurlu hareket ile meydana getirilemeyen neticeler ceza-
landirilabilme sartidiy, kusurlu bir hareketle aralarinda nedensellik bagr kurulabilen
neticeler unsurdur”; “belirli bir hususu mantiken ¢ikardigimiz zaman, geriye yine bir
[iil kalabiliyorsa, bu husus cezalandirilabilme sartidir, aksi halde unsurdur” seklinde
olctitler getirilmigtir'®.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda, unsurlarin gercekles-
mesi ile birlikte su¢ olusmakta, buna kargilik objektif nitelikteki bu sartlar gergek-

Ornegin, TCK’nun 161 inci maddesinde yer alan hileli iflas sugunda, objektif cezalandirilabilme
sart1 olan “iflasa karar verilmis olmasi”, malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruftan 6nce ya
da sonra gergeklesmis olabilir.

Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sartlarinin sugun unsurlarindan énce gergeklesemeyecegini
ileri siiriilmektedir. Dénmezer-Erman, I, 5.316; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul
1992, 5.376; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi,
[stanbul 2011, 5.208.

Dénmezer-Erman, s. 312; Demirbasg, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2007, 5.189; igel, Kayihan-Evik, A. Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Basi,
Istanbul 2007, 5.22.

9 Dénmezer-Erman, I, 5.318; Oztiirk-Erdem, s.154; Demirbas, s.190; Koca, Mahmut-Uziil-
mez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2010, 5.348; igel—Evik, s.16;
Uziilmez, ilha.n—Akka§, Ahmet Hulusi, Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar,
EUHFD, C:I, S:1-2, 2007, s.72; Aksi diisiince icin bkz. Kunter, Nurullah, Su¢cun Kanuni Un-
surlart Nazariyesi, Istanbul 1949, 5.182 vd.

Bkz. Dénmezer-Erman, I, s.318.
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lesmedikge kisiye ceza verilememektedir''. Bu itibarla objektif cezalandirilabilme
sart1, “cezalandirilabilirligin alaninit daraltan” bir etki dogurmakta' ve cezalandir-
may1 saglayan olumlu bir nitelik tasimaktadir. Buna gére, objektif cezalandirilabil-
me sart1 gergeklesmedikge, kisinin haksizlik ve su¢ teskil eden eyleminden dolay:
cezalandirilmasi mimkiin degildir.

Ornegin, 5237 sayili TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sugu, somut tehlike sucu'® olarak diizenlen-
mis ve failin yangin ¢ikarmak, bina ¢cokmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine,
sel veya tagkina neden olmak, silahla ates etmek, patlayict madde kullanmak fiil-
lerinden dolay1 cezalandirilabilmesi icin, bu eylemlerin kisilerin hayat1, sagligt ve
malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek bicimde ya da kisilerde korku, kaygt veya
panik yaratabilecek tarzda gergeklesmis olmasi aranmugtir.

Buna gore, 6rnegin, 170 inci maddenin 1 inci fikrasinda yangin ¢ikarmak
hareketi, cezalandirma bakimindan yeterli degildir. Hikim bu hareket sonucunda
“kisilerin hayat1, sagligi veya malvarligi bakimindan” bir tehlikenin dogup dog-
madigini ya da “kisilerde korku, kaygt veya panik yaraulip yaratulmadigini” somut
olayin 6zelliklerini dikkate alarak arastiracaktir. Ayrica somut tehlike suglarinda ko-
runan konu {izerinde objektif olarak gercek bir tehlike meydana gelmis olmasi sart
olduguna gore, failin eylemi ile ortaya ¢ikan tehlike arasinda nedensellik bag: da
kurulmalidir.'

Doktrinde objektif cezalandirilabilme sartint sugun unsurlarina dahil eden
yazarlar' bulunmakla birlikte, bu yazarlar objektif cezalandirilabilme sartini netice
ile karistirmakradirlar. Ornegin, kasten 6ldiirme sugunda 6liimiin gerceklesmesi,
sucun maddi unsurlarina dahil olan “netice’dir. Bu sugta 6liimii netice ya da ob-

""" Doktrinde, ‘madem ki, cezalandirilabilme sart gerceklesmeden faile ceza verilmemektedir, o halde

bunun sucun disinda, unsurlardan ayr: bir sey oldugunu iddiaya da imkan yoktur” denilerek, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin sugun unsurlari igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ileri stirtilmek-
tedir. Bkz. Donmezer-Erman, I, s.317.
12 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, 5.559; Oztiirk-Er-
dem, s.154; Koca-Uziilmez, s.349.
Somut tehlike suglarinda somut tehlikenin objektif cezalandirilabilme sart oldugu konusunda
bkz. Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 11. Baski, Ankara 2011, s424; ()zgeng, s. 560, 561. Somut tehlike su¢larinda somut tehlikenin
sucun unsuru oldugu konusunda bkz. Daragenli, Vesile Sonay, “Tehlike Suglari”, in: Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, 5.184.
4 Hirsch, Hans Joachim, “Gefihrdungsdelikte”, “Tehlike Suglart ile Hgili Sug Tiplerinin Ceza Hu-
kukunun Sistematigine Uygunlugu Konusu” (Cev.: Feridun Yenisey), (Yayinlanmamis Konferans
Metni), s.1 vd.; igel, Kayihan-Akinci, Fiisun Sokullu- Ozgeng, izzet - Séziier, Adem — Mah-
mutoglu, Fatih S. - Unver, Yener, kel Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 2000, 5.68 vd.; Daragenli,
s.163 vd.
Bu goriisti savunan yazarlar, “objektif cezalandirilabilme sartlar: gerceklesmeden faile madem ki ceza
veremiyoruz, bu yizden bu kosullarin, sucun diginda, unsurlardan farkly bir sey oldugunu soylemek
imbkansizdir” demektedirler. Bkz. Dénmezer-Erman, s.317.
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jektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul etmenin bir takim 6nemli sonuglart bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, failin magdura 6ldiirmeye yonelik hareketlerini
gergeklestirdikten sonra, magdur 6lmediginde fail kasten oldiirmeye tesebbiisten
sorumlu tutulacakur. Buna karsilik “6liim” objektif cezalandirilabilme sart1 sayildi-
ginda, 6lim gergeklesmedik¢e magduru 6ldiirme diisiincesiyle yaralayan faili teseb-
biisten sorumlu tutmak miimkiin olmayacakur.

Diger 6nemli bir sonug, objektif cezalandirilabilme sarti kastin bilme unsuru-
na dahil olmadigindan, failin bunu bilmesine gerek yoktur'®. Buna gére, yaralama
kast1 ile hareket eden fail magdurun olimiine neden oldugunda, burada netice-
si sebebiyle agirlagsmus sug ile objektif cezalandirilabilme sart1 arasinda bir ¢atisma
meydana gelecektir.

Bu nedenle neticeli suglarda aranan “netice” sugun maddi unsurlarina dahildir
ve gerceklesmedigi durumlarda fail tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacakur. Yine
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agir netice gerceklesmeden 6nce de cezalandi-
rilabilen bir netice bulunmaketa iken, objektif cezalandirilabilme sart ger¢eklesme-
digi miiddetge failin cezalandirilmast miimkiin degildir"’.

Buna kargilik, kanun koyucu hareket ve neticenin disinda failin cezalandirila-
bilmesi igin ayr1 bir takim sartlar aramigsa, bunlar objektif cezalandirilabilme sartt
olarak kabul edilmelidir. Ancak ifade etmeliyiz ki, hangi suglarin objektif cezalan-
dirilabilme sart1 ihtiva ettigini tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir'®. Bu
nedenle kanun koyucunun bu tarz suglart daha net bir bi¢imde, en azindan madde
gerekgesinde' belirtmesinin faydali ve tereddiitleri onleyici nitelikte olacagi kana-
atindeyiz®.

Objektif cezalandirilabilme sart1 kastin kapsamina dahil olmadig; igin, failin
bu sartin varligi ya da yokluguna iliskin olarak distiigti hatadan?' faydalanmasi

16 Ozgeng, 5.559; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Pinar-Te-
pe ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2012, s. 431;ﬁzﬁlmez—Akka§,
s.74; Kunter, Kanuni Unsurlar, s.202; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Ankara 2011, s.238.

7 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.377; Ozbek—Kanbur—Dogan—Baca.ksn—Tepe, s.431.

Netice ve objektif cezalandirilabilme sarti arasindaki kistaslar i¢in bkz. Dénmezer-Erman, I,

5.318, Kunter, Kanuni Unsurlar, s.198-227.

Bu hususla ilgili olarak 5237 sayili TCK’nun 161 inci maddesinin gerekgesinde; “Bu nedenle, iflas

olgusunun gerceklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sart: niteligi tasimaktadsr™; 240 1nc1 madde-

sinin gerekcesinde; “Boylece, kamu igin acil bir ibtiyacin ortaya ¢ikmast, soz konusu sucun bir objektif
cezalandirilabilme sartini olusturmaktadir” denilmektedir.

Kanunda yer alan ibarenin unsur mu yoksa cezalandirilabilme sart1 mi oldugu hususunda tereddiit

ortaya ¢ikuginda, sanigin lehine hareket edilerek, unsur oldugunun kabul edilmesi gerektigi, zira

bu durumda failin sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu hareketinin aranacags, kusurunun bulunma-

mast halinde ise cezalandirilmayacagy ileri stiriilmektedir. Dénmezer-Erman, I, 5.320.

TCK’nun 30 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda; “(1) Fiilin icras: sirasinda sucun kanuni tani-

mindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli

sorumluluk hali saklidir” denilmektedir.

20
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miimkiin degildir2. Ornegin TCK nun 240 inc1 maddesinde, kisinin mal veya hiz-
met satimindan kaginma sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi icin, belli bir mal
veya hizmeti satmaktan kacinmak suretiyle kamu icin “acil bir ihtiyacin ortaya ¢ik-
mast” gerekir. Buna gore, fail belli bir mal veya hizmet saimindan ka¢inmis ancak
bu durumun kamu igin acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikaracagi konusunda hataya diis-
miigse, bu hatasindan faydalanamaz®. Diger bir ifade ile, eyleminin kamu icin acil
bir ihtiya¢ ortaya ¢ikaracagini bilmesinin cezalandirilabilmesi yoniinden bir 6nemi
olmadigindan, bu konudaki hatast sorumlulugunu kaldirmayacakur.

Yine, TCK’nun 125 inci maddesinde, giyapta hakaret yoniinden, failin ce-
zalandirilabilmesi i¢in, fiilin en az tig kisiyle ihtilat ederek islenmesi aranmis olup,
failin G kisi ile ihtilat ettigini bilip bilmemesi 6nemli degildir. Buna gore, fail, bir
konferansta mikrofonun acik oldugunu bilmeden yanindaki konusmaciya o sirada
salonda olmayan bir kisi hakkinda hakaret icerikli ifadeler sdylese ve bu sozler sa-
londa bulunanlar tarafindan duyulsa, objektif cezalandirilabilme sart1 olan ihtilat
sartnin gergeklesmedigini diisiinen ve bu konuda hataya diisen fail bu hatasindan
faydalanamaz ve giyapta hakaretten sorumlu tutulur®.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglar bir takim &zellikler tagi-
maktadir. Bu suglar, unsurlarin gerceklesmesi ile birlikte tamamlanmaktadir. Bu
nedenle objektif cezalandirilabilme sarti aranan suglara tesebbiis cezalandirilmaz.

Ancak burada objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglara tesebbiisiin
gerceklesip gerceklesmemesi konusunda dort farkli ayrim yapilmasi gerektigi kana-
atindeyiz.

Birinci ihtimalde, objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden sug tiim unsur-
lart ile gergeklesmis, buna karsilik objektif cezalandirilabilme sart gerceklesmemis-
se, tesebbiis s6z konusu olmaz ve fail cezalandirilmaz?®.

[kinci ihtimalde, icra hareketleri kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandi-
rilabilme sart1 ihtiva eden bir sugta fail sucun icra hareketlerini tamamlayamamis
ancak objektif cezalandirilabilme sarti gergeklesmisse, failin cezai sorumlulugu be-

lirlenirken tesebbiis hiikiimlerinin dikkate alinmas: gerekecektir®.

22 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.377; Demirbasg, 5.191; Koca-Uziilmez, 5.348; igel—Evik, 5.20;
Centel-Zafer-Cakmut, 5.208.

. ﬁziilmez—AkkzL}, s.77,78.

2 Ayni yonde bkz. Demirbas, s.191.

25 Ozgeng, 5.562; igel—Evik, s.21; Demirbas, s.192.

% Ayni yonde bkz. Igel-Evik, s.21; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.432. Uziilmez-Akkas,
“Tesebbiis asamasinda kalmag suglarda tesebbiisten dolay: ceza belirlenirken, meydana gelen tehlikenin
ve zararmn agirligs dikkate alimacaktir. Objektif cezalandirilabilme sarty iceren suglarda, sartin ger-
ceklesmesi halinde, bu cezanin 35/2ye gore indirilmesi miimkiin degildir” diyerek aksi goriistedirler.
ﬁzﬁlmez—Akka§, s.78; Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sarti iceren suglara tegebbiisiin hig-
bir sekilde miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Dénmezer-Erman, I, s.321; Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s.378; Kunter, Kanuni Unsurlar, s.212, 213.
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Uciincii ihtimalde, icra hareketleri kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandi-
rilabilme sart1 ihtiva eden bir sugta fail sugun icra hareketlerini tamamlayamamus,
ayni zamanda objektif cezalandirilabilme sart1 da gerceklesmemisse, tesebbiis soz
konusu olmayacak ve fail cezalandirilmayacakur.

Dérdiincii ihtimalde, objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden su¢ hem
tim unsurlart ile gergeklesmis, hem de objektif cezalandirilabilme sarti gercekles-
migse, tesebbiis s6z konusu olmayacak ve fail tamamlanmis sugtan dolay1 cezalan-

diriacakur.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarin diger bir 6zelligi, sucun
islendigi zaman ve yer, unsurlarin gerceklestigi zaman ve yerdir?”. Diger bir ifade
ile, su¢ tarihi ve yeri objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklestigi tarih ve yer
degildir. Bu husus 6zellikle kanunlarin zaman ve yer bakimindan uygulanmast ile
zamanasimi konularinda 6nem arz etmektedir.

Buna gore, su¢ islendikten ve fakat objektif cezalandirilabilme sarti gergek-
lesmeden once degisen aleyhe kanunun uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Ayni
sekilde yer bakimindan yetkili mahkeme unsurlarin gerceklestigi yer mahkemesidir.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda zamanagimi konusu
asagidaki detaylr olarak inceleneceginden, tekrara neden olmamak i¢in burada bu
hususa deginilmeyecektir.

Bu suclarda, sart objektif bir neden oldugu icin, sart ger¢eklesmediginde, sug
istirak halinde islendiginde, higbir serik cezalandirilmayacaktir®®. Ya da 6rnegin go-
revi kétiiye kullanma sugunda kanun koyucunun aradigi haksiz menfaati serikler-
den herhangi biri saglasa bile, biitiin serikler cezalandirilacakur. Diger bir ifade ile
objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi halinde, sug ortaginin bunu bilip
bilmemesine bakilmaksizin cezai sorumlulugu giindeme gelecektir.

3- Gergek-Ger¢ek Olmayan Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Ayirimi1

Objektif cezalandirilabilme sartlari, doktrinde gergek olan ve gergek olmayan
(goriiniiste) objektif cezalandirilabilme sartlar: olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Buna gore, sadece cezalandirilabilirligi sinirlayan neden olarak ortaya ¢ikan sartlar
gergek objektif cezalandirilabilme sartlari, buna kargilik sugun unsurlarina dhil
olmakla birlikte seklen cezalandirilabilme sarti olarak diizenlenmis kosullar ise, ger-
¢ek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlart olarak isimlendirilmektedir®.

¥ Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.570; Donmezer-Erman, I, s.321; Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
5.378; igel—Evik, s.21; Demirbas, 5.192; szek—Kanbur-Dogan—Baca.kslz—Tepe, s.432.

28 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.378; Oztiirk-Erdem, s.155; igel—Evik, s.21; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.432; Hakeri, 5.237.

2 Koca-Uziilmez, s.349, 350.
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Gergek objektif cezalandirilabilme sartlari, cezalandirmay: sinirlandirdigr ve
failin lehine oldugu i¢in, bunlarin ger¢eklesmesi bakimindan failin kusuru aranma-
yacaktr®. Ornegin TCK nun 343 iincii maddesinde yer alan “karsiliklilik kosulu™"!
gercek objektif cezalandirilabilme sarti olup, bu kosulun varligt i¢in failin kusuru-

nun bulunmasi gerekmez.

Gergek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlar: ise, esasen hukuka ayki-
rilik unsuru icinde yer almakla birlikte, kanun koyucu tarafindan kast veya taksi-
re baglanmayarak, seklen cezalandirilabilirlik kosulu niteligindedirler>. Ornegin
Alman Ceza Kanunu'nun 323a maddesinde; “Her kim, kasten veya taksirle, alkol
igeren igecekler veya sair sarhos edici maddeler kullanarak, kendisini sarhos eder ve
bu durumda iken, hukuka aykir: bir fiil gerceklestirir ve sarhoslugu nedeniyle kusur
ehliyetine sahip bulunmadig tespit edildigi veya kusur ebliyetine sahip olup olmadig
kesinlikle belli olmadig icin, cezalandirilamazsa, bes yila kadar hapis cezast veya adli
para cezast ile cezalandirilir”® denilmekte olup, failin kasten veya taksirle kendini
sarhos etmesi cezalandirilmasi iin yeterli olmayip, ayrica bu durumda iken hukuka
aykir1 bir fiil gergeklestirmesi gerekir. Buna gore, tam sarhos iken kusur yetenegi
olmayan failin meydana gelen hukuka aykiri fiilden cezalandirilmasi yerine, tam
sarhosluk sucundan cezalandirilmast istenmis, bunun igin de, “hukuka aykir: bir
fiillde” bulunmus olmast aranmugur. Diger bir ifade ile “hukuka aykir: bir fiilde
bulunma” bu su¢ yoniinden gercek olmayan objektif cezalandirilabilme sarti olarak
ongorilmisgtir.

Yine Alman Ceza Kanunu'nun 186 nci maddesinde yer alan kotiileme sugun-
da; “Her kim, diger bir kisi hakkinda, onun onurunu, serefini ve sayginligini rencide
edebilecek veya onu kamuoyunda asagilayabilecek nitelikte bir olguyu isnat eder veya
yayarsa ve bu olgu gercekligi kanitlanmas bir olgu degilse, bir yila kadar hapis cezas
veya adli para cezasi ile ve eger fiil aleni olarak veya yazi yayarak islenirse, iki yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir’> denilmis, isnat edilen olgunun
“gercekligi kanitlanmig bir olgu olmamasi™
bilme sart1 olarak kabul edilmistir.

gergek olmayan objektif cezalandirila-

30 igel—Evik, s.17.

1 Doktrinde bu kosulun objektif cezalandirilabilme sarti olmayip, kovusturma sarti oldugu ileri sii-
rillmektedir. Bkz. Odeng, 5.561; Koca-Uziilmez, 5.350; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2006, 5.100.

32 fgel-Evik, 17, 18.

» Yenisey, Feridun-Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul

2009, 5.419.

Yenisey-Plagemann, s. 266.

Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sartinin daima olumlu olmasi gerektigi, diger bir ifade ile

herhangi bir durumun meydana gelmemesi, yani olumsuzlugun objektif cezalandirilabilme sarts

olmayacagy ileri siiriilmektedir. Bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.376; Centel-Zafer-Cak-

mut, s.208.
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Kanaatimizce, objektif cezalandirilabilme sartlarini, sugun unsurlari, neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar ve kovusturma sartlarindan ayirabilmekte yararli olmast
icin yapilan gergek-gercek olmayan objektif cezalandirilabilme sarti ayirimina ihti-
yag yoktur.

4- Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Kovugturma Sart1 Ayirimi

Kovusturma sarti, su¢ tiim unsurlari ile gergeklestikten sonra, failin cezalan-
dirilabilmesi icin aranan, genellikle ceza kanunlarinda su¢ tanimlar ile birlikee
diizenlenmis, “usule iliskin” sartlardir. Ceza muhakemesinde “mecburilik ilkesi”
gecerli olmasina ragmen, kanun koyucu bazi suglarin 6zelligi dolayisiyla “maksada
uygunluk ilkesi” geregince, kamu davasinin acilmasi bazi organlarin ya da sugtan
zarar goren kisinin iradesine birakilmigtir®.

Kovusturma sartlari, izin (6rnegin TCK’nun 299 uncu maddesinde yer
alan Cumhurbagkanina hakaret sugunda Adalet Bakaninin izni), talep (6rnegin
TCK’nun 12/1 maddesine gore, yurtdisinda Tirkiye'nin zararina sug isleyen ya-
bancinin, yurt diginda hiikiim verilse bile, Ttirkiye'de yargilanabilmesi i¢in Adalet
Bakanr'nin talebi), karar (6rnegin Anayasa'nin 83. maddesi geregince milletvekili-
nin isledigi su¢ dolayisiyla yargilanabilmesi icin Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nin
dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin karari) ve sikdyettir (6rnegin, TCK’nun 151
inci maddesinde yer alan mala zarar verme sugundan dolay: sorusturma ve kovus-
turma yapilabilmesi i¢in sugtan zarar gorenin sikéyeti).

Gerek objektif cezalandirilabilme sartlarinin, gerek kovusturma sartlarinin
gerceklesmemesi durumunda, fail cezalandirilmaktan kurtulmaktadir®.

Kovusturma sartlari usule iligkin, objektif cezalandirilabilme sartlar: ile maddi
ceza hukuka iliskindir. Diger bir ifade ile kovusturma sartlarinin failin suglulugu ile
bir ilgisi bulunmamaktadir.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda, failin cezalandirilmasi
niteligi geregi objektif bir takim kogullarin gergeklesmesine bagli tutulmus, buna
karsilik kovusturma sarti aranan suglarda, failin cezalandirilabilmesi sugun magdu-
runun veya belli bir merciin iradesine tabi kilinmigtir®.

Failin cezalandirilabilmesi icin objektif cezalandirilabilme sartinin sugun is-
lenmesinden 6nce ya da sucun islenmesi sirasinda ortaya ¢ikmast miimkiin iken,
kovusturma kosullarinda failin cezalandirilmast su¢un islenmesinden sonra gergek-

lesmesi gereken bir kosula baglanmugtir®.

3¢ Dénmezer-Erman, I, 5.323; Demirbas, s.192; ()zbek—Kanbur—Dogan-Bacakslz—Tepe, s.431.
37 ﬁzﬁlmez—Akka§, s.75.

- igel—Evik, 5.19; Uziilmez-Akkas, s.75.

39 igel—Evik, s.19; (")zbek—Kanbur—Doga.n—Bacakslz—Tepe, s.431.
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Bununla birlikte, kanunda bir su¢ yoniinden hem objektif cezalandirilabilme
sarti hem de kovusturma sart1 aranmis olabilir. Bu durumda failin cezalandirilabil-
mesi i¢in sugun unsurlarinin yani sira bu sartlarin da gerceklesmis olmasi gerekir.
Ornegin, TCK’'nun 125 inci maddesinde, giyapta hakaret yoniinden, failin ceza-
landirilabilmesi igin, fiilin en az Gi¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi aranmis ve sug
sikdyete tabi tutulmustur. Buna gére, hakaret sucunda “ihtilat” objektif cezalandiri-
labilme sart1, “sikdyet” ise kovusturma sarti olarak karsimiza ¢ikmakea olup, ihtilat
ve sikdyet sart1 gergeklesmeden failin cezalandirilmasi s6z konusu degildir.

Objektif cezalandirilabilme sartlari ile kovusturma sartlari arasindaki diger bir
fark, kovusturma sartinin gerceklesmemesi halinde verilecek hitkme iligkindir.

5271 sayilh CMK’nun 223 iincii maddesinin 8 inci fikrasinda; “Ziirk Ceza
Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varlig: ya da sorusturma veya kovusturma
sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmas: hallerinde, davanin diigmesine karar verilir.
Ancak, sorugturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sar-
tin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karar:
verilir” denilmektedir. Buna gore, kovusturma sartinin gergeklesmeyecegi anlagildi-
ginda diisme karari verilmeli“’, buna karsilik sartin heniiz gerceklesmedigi anlaglir-
sa, gerceklesmesini beklemek i¢in durma karari verilmelidir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin ger¢eklesmesi halinde ise, asagida de-
tayli olarak agiklayacagimiz iizere durma ya da diisme karari verilmemekeedir.

5- Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Sahsi Cezasizlik Sebebi Ayirimi1

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun icrasi sirasinda meveut bulunan, belirli kisisel
ozellikler, durumlar veya iliskilerin varligi dolayisiyla haksizlik ve su¢ tegkil eden
fiilden failin cezalandirilmamast sonucunu doguran hallerdir?'. Sahsi cezasizlik se-
beplerinin tatbik edilebilmesi i¢in somut olayda fail tarafindan bilinmesine gerek
yoktur®.

Kanun koyucu sug siyaseti geregince, failin sug tegkil eden eyleminden dolay1
cezalandirilabilmesi igin, objektif cezalandirilabilme sart1 ismini verdigimiz ek ko-
sullar aramistir.

Buna gore, sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde failin isledigi ve sug
teskil eden eyleminden cezalandirilmasi miimkiin degil iken, objektif cezalandiri-
labilme sartlarinin somut olayda ger¢eklesmis olmasi durumunda fail cezalandiril-

% Ayni yonde bkz. Oztiirk-Erdem, 5.156.

i Ornegin, 5237 sayilt TCK’nun 167 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; yagma ve nitelikli yagma di-
sinda kalan malvarligina karst suglarin, aralarinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisilerden birinin
zararina islenmis olmasi, akrabaligin derecesine gore sahsi cezasizlik sebebi kabul edilmis olup, bu
durumda fail cezalandirilmayacakur.

2 Bkz. Oztiirk-Erdem, n.134; (")zgeng, 5.545.
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maktadir®. Diger bir ifade ile sahsi cezasizlik sebepleri, cezalandirmanin olumsuz
sart1, buna kargilik objektif cezalandirilabilme sartlari cezalandirmanin olumlu sart1
olarak nitelendirilebilecektir.

Bunun disinda, sahsi cezasizlik sebepleri sahsa bagli olduklari icin, sadece ilgili
kisi hakkinda sonu¢ dogururlar. Diger bir ifade ile, istirak halinde islenen suglarda
sahsi cezasizlik halinden, biitiin sug¢ ortaklarinin faydalanmasi miimkiin degildir.
Bu hususla ilgili olarak TCK’nun 40 inct maddesinin 1 inci fikrasinda; “Sugun
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kigisel nedenler goz
oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir” denilmektedir.

Buna kargilik, istirak halinde islenen ve objektif cezalandirilabilme sart ihtiva
eden suglarda, objektif cezalandirilabilme sartinin somut olayda ger¢eklesmemis
olmast, biitiin sug ortaklarinin cezalandirilmasini engellemektedir.

6- Objektif Cezalandirilabilme Sartinin Gergeklesmedigi Durumlarda
Mahkeme Tarafindan Verilecek Hiikiim

5271 sayili CMK’nun 223 tincii maddesinde; “Durusmanin sona erdigi acik-
landzktan sonra hitkiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigs, mahkiimiyet, gii-
venlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karars, hiikiimdiir” denilmis
ve hangi hallerde ne tiir hitkiim verilecegi belirtilmistir. Madde metni incelendigin-
de, objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda, bu sart gergeklesmedigi
takdirde hangi hitkmiin verileceginin diizenlenmedigi goriilmektedir.

765 sayili TCK déneminde objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesme-
digi hallerde beraat karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmekteydi*. Ancak 5271 sa-
yilt CMK’nun 223 nci maddesinin 2 nci fikrasinda hangi hallerde beraat karar
verilecegi acikea belirtilmistir. Buna gore; beraat karary;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmast,
b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,
¢ Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast,

d) Yiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmast,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi hallerinde ve-
rilir.
Objekdif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmemesi beraat karari verilecek

haller arasinda sayilmadigindan ve sart ger¢eklesmese bile eylem sug olma vasfini
korudugundan, beraat karar1 verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira her ne kadar

a8 igel—Evik, s.19.
4 Dénmezer-Erman, 1, 5.322 vd.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.378.
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sart gerceklesmedigi icin faili cezalandirmak miimkiin degil ise de, haksizlik ve su¢
teskil eden bu eylem icin failin disiplin ya da tazminat sorumlulugu dogabilecektir.
Beraat karar1 verildiginde ise, artik failin cezai sorumlulugunun yani sira disiplin
ve tazminat sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Bu durum ise kanun koyucunun
iradesine uygun diismeyecektir.

Ornegin, 5237 sayilh TCK’'nun 179 uncu maddesinde®; trafik giivenligini
tehlikeye sokma sug olarak tanimlanmis ve failin cezalandirilabilmesi icin maddede
objektif cezalandirilabilme sartlart 6ngoriilmiistiir. Buna gore, kara ulagiminin gii-
ven i¢inde akigini saglamak i¢cin konulmus isareti degistiren kisi hakkinda TCK’ nun
179 uncu maddesi uyarinca agilan davada, mahkeme eylemin bagkalarinin hayat,
saglig1 veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olmadigt sonucuna ulasti-
ginda, beraat karari vermemelidir. Zira beraat karari verildiginde, faili 2918 sayilt
Karayollari Trafik Kanunu’'nun 14. maddesine gore® idari yaptirima tabi tutmak da
miimkiin olmayacakur.

Bu nedenle kanaatimizce, hukuki niteligini de dikkate alarak, objektif ceza-
landirilabilme sartunin gergeklesmedigi durumlarda CMK’nun 223/4. maddesinde
gore, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir?.

Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmemesi failin cezalandirilmasini
engelleyen bir durum oldugu i¢in, sorusturma asamasinda sartin ger¢eklesmedi-
ginin fark edilmesi ihtimalinde dahi, yeterli siiphenin varligi halinde Cumhuriyet
Savest iddianame diizenleyerek kamu davasinin agilmasini saglamalidir. Zira ob-

® Maddede; (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasiminin giiven iginde akisins saglamak icin konul-
mug her tiirlii isareti degistirerek, kullanilamaz hale getirerck, konulduklar: yerden kaldirarak, yanls
isaretler vererek, gecis, vars, kalkis veya inis yollar: iizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine
miidabale ederek, baskalarinin hayati, saglhg veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan
kisiye bir yildan alti yila kadar hapis cezast verilir.
(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarimi kisilerin hayat, saglik veya malvarligs agisin-
dan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir...”
denilmektedir.

% Maddede; “Karayolu yapis: ve trafik isaretleri ile ilgili olarak;
a) Karayolu yapisi dizerine, trafigi giiclestirecek, tehlikeye sokacak veya engel yaratacak, trafik isaretleri-
nin goriilmelerini engelleyecek veya giiclestirecek sekilde bir sey koymak, atmak, dokmek, birakmak ve
benzeri hareketlerde bulunmak,
b) Karayolu yapisini, trafik isaretlerini ve karayoluna ait diger yap: ve gitvenlik tesislerini, iizerlerine
yazt yazarak, gizerek veya baska sekillerde bozmak, yerlerini degistirmek veya ortadan kaldirmak,
Yasaknr.
Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluglar ve zabitaca ortadan kaldirilsy, bozukluk ve eksik-
likler yolun yapim ve bakimindan sorumlu kurulusca derhal giderilir, zarar karsiliklar: ve masraflar:
sorumlulara odetilir.
Bu madde hitkmiine uymayanlara 7 200 000 lira para cezas: verilir” denilmektedir.

¥ Ayni yonde bkz. Uziilmez-Akkas, s.76; Doktrinde objektif cezalandirilabilme sartinin gergekles-
memesi halinde beraat karari verilmesi gerektigi ileri stirilmektedir. Bkz. Oztiirk-Erdem, s.155;
Demirbas, s.193.
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jektif cezalandirilabilme sart1, sorusturma veya kovusturma engeli olmayip, sadece
failin cezalandirilmast ya da cezalandirilmamasina neden olmaktadir.

Burada son olarak objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden bu sugta, zama-
nagtmi siiresi sorusturma agamasinda doldugunda nasil hareket edilmesi gerektigine
de deginmek gerekir.

Dava zamanagimit siiresinin dolmast sorusturma ve kovusturmanin devami-
na engeldir. Buna gére, dava zamanagimu siiresinin doldugu sorusturma agamasin-
da tespit edilirse, stipheli hakkinda “kovusturmaya yer olmadig: karari” (CMK.
m.172), kovusturma asamasinda anlasilirsa “kamu davasinin diismesi karar1”
(CMK. m.223/8) verilmelidir.

Doktrinde ise, dava zamanagiminin 5237 sayili TCK'da davanin disiiriilmesi-
ni gerektiren sebepler arasindan sayilmis olmast nedeniyle, dava zamanagimi siiresi-
nin doldugundan bahisle kamu davasi agilmasindan sarfinazar edilemeyecegi, kamu
davasinin agilmasi gerektigi, kamu davasi agildiktan sonra mahkeme tarafindan da-
vanin diismesine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir®.

5271 sayilh CMK’nun 171 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; “Cumburiyer
saveiss, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olus-
turacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir” denildigine gore, sorusturma agamasinda
zamanagimt siiresinin doldugunu tespit eden savcinin “kovusturmaya yer olmadigi-
na dair karar” vermesi gereklidir. Zira zamanagimi siiresinin dolmasi kovusturmaya
engel olan bir durumdur. Aksinin kabulii yani zamanagimina ugramis bir fiil hak-
kinda kamu davast agilmas;, CMK’nun 171 inci maddesine agike¢a aykiri olacagt
gibi, ceza muhakemesi ilkelerinden usul ekonomisi ilkesini de ihlal etmis olacaktur.

Bununla birlikte dava zamanasiminin 5237 sayili TCK'da davanin distiriil-
mesini gerektiren sebepler arasinda sayilmasi, dava zamanagimu siiresinin dolmasina
ragmen kamu davasinin agilmasi gerektigi seklinde yorumlanamaz. Zira 5237 sayilt
TCK'da davanin disiiriilmesini gerektiren sebepler arasinda yer alan siiphelinin so-
rusturma agamasinda 6liimi halinde de “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”
verilmektedir.

7- Zamanagimi Kavrami

Zamanagimi, kanunda 6ngoriilen belli siirelerin ge¢mesi ile devletin cezalan-
dirma yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Belli bir siirenin gegmesi ile su¢ unu-

8 Odeng, s.746.

¥ Artuk-Goékcen-Yenidiinya, s.974; Lorenz, Max, Die Verjihrung in der deutschen Strafgesetz-
gebung, Berlin 1955, 5.1 vd.; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, 5.432.
Ozgeng, dava zamanagiminin, islenen sugun cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran (Strafauthe-

bungsgrund) bir sebep oldugunu belirtmekredir. Bkz. Ozgeng;, 5.745.
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tuldugu icin, zamanagimu fiilin cezalandirilmasini ve tedbirlere hitkmedilmesini
engeller™’.

Devlet, cezalandirma yetkisini sug tegkil eden fiilin islenmesiyle birlikte kamu
davast agmak ve bu dava sonucunda hitkmedilen cezanin infazini saglamak sure-
tiyle kullanmaktadir’!. Cezalandirmanin devlet agisindan bir hak m1 yoksa yetki
mi oldugu hususu doktrinde tartigmalr olmakla birlikte’, kanimizca cezalandirma
devlete hukuk tarafindan verilmis bir yetkidir. Zira sugun islendigini 6grenen dev-
let, derhal olaya el koymak ve su¢lu veya suglulari yargilayarak, bu kisilerin sucu
isledikleri sabit oldugu takdirde mahk(im olduklar: cezalarin infazini yerine getir-
mek zorundadir.

Cezalandirmayi hak olarak kabul ettigimizde ise, boyle bir zorunluluktan bah-
setmemiz miimkiin olmayacak, bu hususta devletin takdir hakk: s6z konusu ola-
caktr®. Bu ise cezalarin konulug amacina aykirt nitelik arz edecektir.

Cezalandirmanin devlete ait bir yetki olusu mutlak suretle bu yetkiden vaz-
gecilemeyecegi anlamina gelmez. Kanunkoyucu kimi hallerde devletin bu yetkisi-
nin kullanilmamas: gerektigini de 6ngérebilir. Nitekim 5237 sayili TCK'da sanigin
veya hitkiimliiniin 6limi (m.64), af (m.65), dava ve ceza zamanasimi (m.66 vd.)
gibi hallerde, kanunkoyucu devletin cezalandirma yetkisini sinirlandirmugtr.

Buradan hareketle zamanagiminin devletin belli sartlar dahilinde cezalandir-
ma yetkisinden vazgectigi bir kurum oldugunu sdyleyebiliriz. Burada devlet, sucu
isleyen, sucu islediginden stiphelenilen kisi hakkinda, sorusturma ve kovusturma
islemlerini yapmaktan vazgegmektedir™.

%0 Stree, Walter-Detlev Sternberg, Lieben, in: Schonke, Adolf-Schroder, Horst, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2006, 5.1089.
°! Sugun islenmesi ile birlikte ceza davasinin degil, devletin ceza vermesine yonelik subjektif hakkinin
ortaya ¢ikugi, ceza davasinin esas itibariyle suclari takip etmekle géorevli olanlari harekete gegi-
ren bir gesit biiro isi oldugu, bu itibarla zamanagimu, af gibi hallerde ceza davasinin degil, sugun
diistiigii belirtilmektedir. Bkz. Bettiol G., Sug ve Cezanin Sukutu Meselesi, (Cev.:Faruk Erem),
AUHFD, C:X11, 1955, S:1-2, 5.3 vd.
52 Taner, Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimi, Ankara 2008, 5.18, 19; Dénmezer-Erman,
C.:1, s.44, 45; Hafizogullari, Zeki, Ttirk Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki Mliskisi ve Tlis-
kinin Sona Ermesi Nedenleri, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, 5.390-394.
Hafizogullars, cezalandirmanin devlete ait bir hak oldugunu ve bunun siiresinde kullanilmamasi-
nin devletin sugu kovusturma veya cezayi gektirme hakkini ortadan kaldirdigini belirtmektedir.
Hafizogullari, Zeki, 5237 s. Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Disiiriilmesi, s.4 vd.,
(http://www.baskent.edu. tr/ ~zekih/ogrenci/makale.htm, erisim tarihi:15.04.2013). Ayrica yazar
devletin sonsuza kadar su¢lunun pesinde olma hakk: bulunmadigin: belirtmektedir. Hafizogulla-
11, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2010, 5.536.
54 Koca-Uziilmez, 5.595; igel, Kayihan- Sokullu Akinci, Fiisun- Ozgeng, izzet- Séziier,
Adem-Mahmutoglu, Fatih S.-Unver, Yener, Igel Yapurim Teorisi, Istanbul 2000, s.344; Erem,
Faruk-Danigman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara 1997, 5.984; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.: II-1I1, Istanbul 1992,
s.768.
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Zamanagimi kurumu 5237 sayili TCK.nun “Genel Hiikiimler” kitabinin
“Yaptirimlar” baglikli tigtincti kisminin “Dava ve Cezanin Distiriilmesi” bagliklt
dordiincti bolimiinde 66-72 nci maddeler arasinda dava ve cezay: diisiiren bir se-
bep olarak kabul edilmistir.

Bunun yaninda 1982 Anayasas’'nin 38 inci maddesinin ikinci fikrasinda, za-
managimi, sug ve cezalara iligkin esaslar baglig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore,
zamanagimi konusunda sanigin veya hitkiimliiniin lehine olan kanunlarin ge¢mise
yuriiyebilecegi, lehe olan kanunun uygulanmas: gerektigi belirtilmistir®.

8- Dava Zamanasimi Kavrami

Dava zamanagimi, sucun islendigi tarihten itibaren kanunda éngériilen siire-
lerin ge¢mesi ile siipheli hakkinda sorusturma yapilmasina ve kamu davast agilma-
sina ya da sanik hakkinda agilmis olan kamu davasinin devam etmesine, béylece
devletin cezalandirma yetkisini kullanmasina engel olan kurumdur. Buna gore,
dava zamanagimi fiilin islendigi tarih ile hitkmiin kesinlesmesi arasinda s6z konusu
olabilmektedir. Hitkmiin kesinlesmesi ile birlikte ise artik dava degil ceza zamanagi-

mindan bahsedilecektir®. Bu itibarla dava zamanagimi ile ceza zamanasimi arasinda
hicbir bosluk yoktur”’.

Dava zamanagimi siiresinin dolmast durumunda islenen fiil su¢ olma vasfini
korumaktadir. Ancak bu siirenin gegmesi, devletin cezalandirma yetkisini sona er-
dirdiginden, sucun kovusturulabilirligini®®, cezalandirilabilirligini ortadan kaldir-
maktadir®. Buna karsilik doktrinde; dava zamanasiminin fiilin haksizlik muhteva-
sint yani sug olma dzelligini de ortadan kaldirdigs ileri siiriilmektedir®.

Doktrinde dava zamanagimi terimi yerine farkli kavramlar kullanilmakta-
dir. (Mukayeseli hukuk incelendiginde; Alman Hukukunda “takibat zamanagimi”
(Verfolgunsverjahrung), Fransiz Hukukunda “kamu davasi zamanagimi” (presc-

%1982 Anayasas’'nin 38 inci maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralarinda; “Kimse, islendigi zaman yiiriir-

liikte bulunan kanunun sug saymadigs bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman

kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemes.

Sug ve ceza zamanagimz ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra uygulanir”

denilmektedir.

[fade edelim ki, ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verildikten sonra temyiz yoluna miiracaat

edilmis ise, hiikiim tarihi ile temyiz tarihi arasinda gecen siire dava zamanagimindan sayilmalidur.

Schmid, Johann, in: Tiedemann, Klaus, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Grosskommen-

tar, 12. Auflage, Berlin 2008, 5.1497.

Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, s.436; Soyaslan, sugun islenmesinden itibaren belli bir siirenin

geemesine ragmen, sanik hakkinda “dava agilmamigsa” dava zamanagimindan bahsedilebilecegini

belirtmektedir. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, 5.583.

e Odeng, s.745.

60 Odeng, s.745; Maurach, Reinhart- Géssel, Karl Heinz-Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Teilband 2, 7. Auflage 1989, §75, kn.15, 5.747; Jescheck, Hans-Heinrich-Weigend, Thom-
as, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, 5s.911.
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ription de l'action publique), Amerikan Hukuku'nda “dava zamanagimi” (statue
of limitations), Italyan Hukukunda ise “su¢ zamanasimi” (prescrizione del reato)
terimleri kullanilmaktadir.)

Kunter, dava zamanagimu ibaresi yerine “cezalandirma zamanagimi” teriminin
kullanilmast gerektigini belirtmekee ve bunu “sug faili hakkinda sucu kogusturu-
lamaz hale getirmek sonucunu dogurmak tizere belli bir zamanin kanunda yazili
sartlar altinda ge¢mesi” seklinde tanimlamakeadir®.

Doktrinde bir diger goriis ise, dava zamanasimi yerine, “kogusturma ve dava
ger gorug $imi y gus
zamanagimi” teriminin kullanilmasi gerektigini ileri stirmiigtiir®.

Majno ise, “ceza davast zamanagimi” terimi kullanmaktadir®.

1982 Anayasas’'nin 38 inci maddesinin 2 nci fikrasinda ise “su¢ zamanagimi1”
ibaresi kullanilmistir. Dava zamanasimi siiresinin dolmast fiili su¢ olmaktan ¢ikar-
madis igin, bu terimin dogru olmadig disiincesindeyiz.

Dava zamanagimi sadece kamu davasinin diismesine neden olmadigindan®,
“sorusturma ve kovusturma zamanagimi” teriminin daha uygun olacag: kanaatin-
deyiz. Zira bu ibare yukarida yapugimiz tanimi da kapsayici niteliktedir. Ancak ka-
nunkoyucu “dava zamanagimi1” terimini tercih ettigi icin, biz de a¢iklamalarimizda
bu kavrami kullanacagz.

Dava zamanasimu siiresinin dolmasi sorusturma ve kovusturmanin devamina
engeldir. Buna gore, dava zamanagimu siiresinin doldugu sorusturma agamasinda
tespit edilirse, siipheli hakkinda “kovusturmaya yer olmadigs karar1”, kovusturma
asamasinda anlagilirsa “kamu davasinin diismesi karar1” verilmelidir.

Doktrinde ise, dava zamanasiminin 5237 sayili TCK'da davanin diisiiriilmesi-
ni gerektiren sebepler arasindan sayilmis olmast nedeniyle, dava zamanagimi siresi-
nin doldugundan bahisle kamu davasi agilmasindan sarfinazar edilemeyecegi, kamu
davasinin agilmasi gerektigi, kamu davasi agildiktan sonra mahkeme tarafindan da-
vanin diismesine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir®.

5271 sayilh CMK’nun 171 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; “Cumburiyer
saveisy, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmas: igin yeterli siiphe olug-
turacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamas: héallerinde

! Kunter, Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanasimi, (Dogentlik tezi), Istanbul 1946, s.44.
62 Ozgeng, izzet, Banka Yolsuzluklari ve Zamanagimu Sorunu, Tirk Hukuk Dergisi, S.:71, Ocak
2003, s.3.

® Majno, Ceza Kanunu Serhi -Tiirk ve 1talyan Ceza Kanunlari-, C.: I, Ankara 1977, 5.513.

¢4 Kanaatimizce, her ne kadar kanunda dava zamanasimu siiresinin dolmasi durumunda, kamu da-
vasinin diisecegi belirtilmigse de, usul ekonomisi ve zamanagiminin dava sarti olmast nedeniyle
sorusturma agamasinda zamanagimina ugrayan fiiller icin kamu davast agilmamali, dogrudan ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verilmelidir.

65 Odeng, s.746.
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kovusturmaya yer olmadigina karar verir” denildigine gore, sorusturma agamasinda
zamanagimi siiresinin doldugunu tespit eden saveinin “kovusturmaya yer olmadigi-
na dair karar” vermesi gereklidir. Zira zamanagimu siiresinin dolmasi kovusturmaya
engel olan bir durumdur. Aksinin kabulii yani zamanagimina ugramig bir fiil hak-
kinda kamu davasi agilmas;, CMK’nun 171 inci maddesine agik¢a aykirt olacagt
gibi, ceza muhakemesi ilkelerinden usul ekonomisi ilkesini de ihlal etmis olacakutur.

Bununla birlikte dava zamanasiminin 5237 sayili TCK'da davanin distiriil-
mesini gerektiren sebepler arasinda sayilmasi, dava zamanagimi siiresinin dolmasina
ragmen kamu davasinin agilmasi gerektigi seklinde yorumlanamaz. Zira 5237 sayili
TCK'da davanin disiiriilmesini gerektiren sebepler arasinda yer alan siiphelinin so-
rusturma agamasinda 6liimii halinde de “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”
verilmektedir.

Bu goriisiimiiziin bir diger dayanagi 5237 sayili TCK’nun 72 nci maddesidir.
Maddenin ikinci fikrasinda; “Dava ve ceza zamanasimi resen uygulanir ve bundan
stipheli, sanik ve hiikiimlii vazgecemezler” denilerek, dava zamanagiminin sorugtur-
ma agamasinda da nazara alinabilecegi ifade edilmek istenmistir.

Sonuc olarak, dava zamanagimui siiresi sorusturma agsamasinda dolarsa “ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar”®, kovusturma asamasinda dolarsa “kamu
davasinin diismesi karar1” verilmelidir.

Dava zamanagimi dolayisiyla hakkinda agilan davanin diismesine karar verilen
failin isledigi baska bir sugtan dolay1 zamanasimina ugrayan fiilin cezanin birey-
sellestirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®”. Kanimizca dava

6 Nitekim Yargitay dava zamanagiminin dolmast sebebiyle verilen takipsizlik kararini yasaya aykuri

bulmanmusur. “Saniklarin yakinana ait isyerinin saglam ve dayanikli olan kepenk kilitlerini demir
kesme makasi ile keserek hirsizlik sucunu isledikleri iddia edildiginden, eylemlerinin 765 sayils
TCY.nin 493/1 veya 5237 sayili TCY.nin 142/1-b maddelerinde belirtilen hirsizlik suuna uy-
dugu, anilan Yasanin 493/1. maddesinde ngoriilen cezanin iist sinirina gore ayni Yasanin 102/3.
maddesine gore 10; yine 5237 sayili TCY.nin 142/1-b maddesinde 6ngdriilen cezanin {ist sinirina
gore de adi gecen Yasanin 66/1-¢ maddesine gore 8 yillik zamanagimina tabi oldugu, 5252 sayili
Yasanin 9/3. maddesi uyarinca, sanik yararina olan hitkmiin énceki ve sonraki kanunlarin ilgili
biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle kargilagtirilmast suretiyle
bulunacaginin hitkme baglandigy, takipsizlik kararini veren Cumhuriyet Saveiliginca ise cezanin
mikeari ile zamanagimi siirelerini diizenleyen hiikiimler yoniinden karma uygulama yapilarak za-
managiminin doldugu sonucuna varilarak takipsizlik kararinin verildigi 20.02.2006 tarihinde her
iki Yasa hitkiimlerine gore dava zamanagiminin dolmadig1 gdzetilerek takipsizlik kararina kargt
yapilan itirazin kabuliine karar vermek gerektigi anlagildigindan, kanun yararina bozma istemine
dayanan Yargitay C.Bagsavciliginin ihbar yazisi, incelenen dosya igerigine gore yerinde goriildii-
giinden kabulii ile Eyiip 1. Agir Ceza Mahkemesinin 10.4.2006 giinlii 2006/481 say1li takipsizlik
kararina karst yapilan itirazin reddine iliskin kararin 5271 sayili CMK’nun 309. maddesi geregince
bozulmasina...” Yarg. 6.CD.’nin 21.06.2007 tarih ve 2006/12769, 2007/7972 sayil: karari, karar
icin bkz. Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner, TCK Serhi, Genel
Hiikiimler, Madde 37-75, 2. Cilt, Ankara 2009, s.1740, 1741.

Zamanagiminin dolmasinin sugun haksizligini ortadan kaldirmadigs, diger suglar agisindan ceza-
nin artirilmasinda degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Schmid, s.1502; (")zgeng, s.745.
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zamanagimina ugramis olsa dahi, hi¢ sug islememis ve hakkinda dava agilmamis
bulunan kisi a¢isindan fark olugmast yoniinden ileri siiriilen bu gériisiin kabulii
miimkiin degildir. Zira zamanasimi durumunda isin esast hakkinda bir karar ve-
rilmemekte, boylece kisinin sugu isledigi konusu ispatlanmamis olmasina ragmen,
stipheli olan bir hususa sanik aleyhine sonug izafe edilmektedir. Ayrica, kisinin adli
sicil kaydinda dava zamanagimina iliskin bilgilerin yer almamast da bu hususun
takibini imkansiz kilmaktadir. Ayrica ifade etmeliyiz ki, bu goriisii dava zamana-
stmindan ziyade ceza zamanagimi bakimindan kabul etmek gerekmektedir. Zira
ceza zamanagimindan kisinin suglulugu mahkeme karari ile tespit edilmis ve kesin-
lesmistir. Bunun yaninda 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’'nun 4 {incii maddesinde
adli sicile kaydedilecek bilgiler arasinda ceza zamanagiminin doldugunun tespitine
iligkin kararin yer alacag: belirtilmistir®®.

9- Dava Zamanagimu Siirelerinin Baglangici
a- Sucun Ortaya Ciktig1 Giinden Baglamasi

Bu goriise gore, bir su¢ toplumda en fazla etkiyi ortaya ¢ikugi giin goste-
rir. Sosyal endise ve toplumun sugu unutmast da ancak sucun ortaya ¢ikmasindan
sonra gerceklesebilir. Sugun varlig: bilindikten sonra ise, her gecen giin toplumun
tepkisi azalir ve belli bir siire sonra (zamanagimini siiresinin dolmasi ile) tamamen

ortadan kalkar®.

Ancak bu sistem, dava zamanagimini sonsuz hale getirecegi, devletin sugu or-
taya ¢ikarmaktaki ihmalinin sugluya yiikletilecegi, suclunun belli bir siire gectikten
sonra kendini savunma imkanindan mahrum olacagi, sugun ne zaman 6grenildigi-

nin kesin olarak ispatlanmasinin zor olacag: gerekgeleriyle elestirilmistir’.

Fransiz Yargitay't giiveni kotiiye kullanma, sirket mallarinin kétiiye kullanil-
mast, hile ile sosyal yardim alma, riigvet ve dolandiricilik gibi suglarda, sug niteligi
tasiyan davranigin gizli kalmasinin sugun kurucu unsuru olmasi nedeniyle, dava
zamanagiminin su¢un 6grenildigi giinden baglamasi gerektigini belirtmektedir”'.

Kanaatimizce, devlet cezalandirma yetkisini sugun ortaya ¢iktigi giinden de-
gil, sugun islendigi giinden itibaren kullanabilecek oldugu icin, zamanasimi kuru-
munu siipheli ve sanigin aleyhine genisletmek dogru degildir.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’'nun 9 uncu maddesinde ise, adli sicildeki bilgilerin ceza zamanagimi-

nin dolmast halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirlagiince silinerek, arsiv kaydina alinacagt
belirtilmistir.

¢ Erem-Danigman-Artuk, 5.998; Uzun, Mehmet Ali, Ceza Hukukunda Zamanasimi, (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul 1994, 5.81; Aktag,
Yusuf, Ceza Davalarinda Yasayollari, Zamanagimi ve Siireler, Istanbul 1979, 5.19.

7 Erem-Danigman-Artuk, 5.998; Aktas, s.19.

7' Taner, Zamanasimy, s.66.
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b- Sorusturmaya Iligkin ilk Islemin Yapildig1 Giinden Baslamasi

Bu goriise gore, zamanagimu siiresi stipheli hakkinda ilk sorugturma isleminin
yapildigt giinden itibaren islemeye baglayacakur. Boylece islendigi iddia edilen fiille
ilgili olarak savciligin harekete gectigi giin, zamanagiminin baslangi¢ giintidiir. Ni-
tekim savci tarafindan gergeklestirilen usuli islemlerin zamanagimi siiresini kesmesi

de bu goriisiin bir uzanusidir’.

Kanaatimizce sorusturma asamasinda olayin aydinlatulmasina yonelik usuli
islemler zamanagiminin kesilmesi nedeni olarak kabul edildigi icin, ayrica ilk sorug-
turma iglemini zamanagiminin baglangici saymak, zamanagimi kurumunun amact
disinda genisletilmesi ve uygulanamaz hale getirilmesine neden olacakur.

c- Sugun Islendigi Giinden Baglamas:

Bu goriisti benimseyenlere gore, sugun islendigi giin zamanagimi hesapla-
nirken dikkate alinmali ve zamanagimi siiresinin birinci giinii sugun islendigi giin
kabul edilmelidir’. Sugun islendigi giinden itibaren devletin cezalandirma yetkisi
ortaya ¢iktigina gdre, zamanagiminin bu giinden itibaren islemeye baglamasi gere-
kir. Zira sucun iglendigi giin faili yakalamak ve dava agmak imkani bulunmaktadir.
Zamanagiminin sugun islendigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglama-
s1, zamanasimini bir giin siire ile durduracak ve zamanasimi bir giinliigiine isleme-
mis sayilacaktir. Bu goriisii savunan bazi yazarlar ise zamanagiminin baslangicinin

tespitinde sugun islendigi saatin de hesaba katilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir’.

Alman Ceza Kanunu'nun 78a maddesinde; “Dava zamanasimu siiresi fiil ta-
mamlanir tamamlanmaz islemeye baglar” denilerek zamanagiminin fiilin iglendigi
giinden itibaren baglamasi gerektigi belirtilmigtir’.

Ayni sekilde Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun 7 nci maddesinde; dava zama-
nagiminin “sugun iglendigi tarihten itibaren” hesap edilecegi hususu agikca diizen-
lenmistir’.

d- Sugun Islendigi Giinii Takip Eden Giinden Baglamas:

Bu goriisii savunanlara gore, zamanagimi sugun islendigi giinden degil, bir
sonraki giinden itibaren hesaplanmalidir. Bir giin yirmidort saat oldugu ve sugun
islendigi andan itibaren heniiz yirmidért saat gecmedigi icin, sugun islendigi gii-
niin zamanagiminin baglangici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Eger sugun

2 Lorenz, 5.81; Erem-Danigman-Artuk, s.988, 999.

73 Dénmezer-Erman, 111, 5s.261; Onder, II-111, 5.783; Erem-Danigman-Artuk, s.998, 999.

74 Dénmezer-Erman, 111, 5.261; Onder, II-111, 5.783.

75> Schonke-Schréder, s.1091.

76 http:/Iwww.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7 eab-
fb2ffcd70.htm/preview , erisim tarihi, 27.04.2013.
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islendigi giin hesaba katilacaksa, bunun saatinin de bilinmesi gerekir. [slendigi saat
tespit edilemeyen suglarda sucun iglendigi giinden zamanagimini baglatmak kanun-
da ongoriilen siireden daha kisa bir zamanda fiilin zamanagimina ugramasina sebe-
biyet verecekeir’”.

Bu goriiste olanlar, bir seyin baglamasinin diger seyin bitmesine bagli oldugu-
nu, zamanagiminin baglangi¢ giinii ile sucun islendigi giiniin ayni zaman diliminde
bulunamayacagini, bu nedenle sugun islendigi giin degil, takip eden giiniin zama-
nagiminin birinci giinti oldugunu ileri stirmiislerdir.

765 sayilit TCK’nun mehazt olan 1889 Italyan Ceza Kanunu'na gore de, za-
managiminin, sugun islendigi glinii takip eden giinden itibaren islemeye baglayaca-
g1 kabul edilmigti’®.

e- 5237 sayili TCK’nun Benimsedigi Sistem

5237 sayili TCK'da dava zamanagimu siirelerinin islemeye baslayacagi zaman,
sug tiplerinin 6zelligi, islenis bi¢imi ve magdurun yast ve konumu géz éniinde bu-
lundurularak belirtilmistir.

Asagida dava zamanagimi siirelerinin baslangici ¢esitli ihtimaller ve 5237 sayili
TCK’nun diizenlemesi cercevesinde incelenecektir.

5237 sayili TCK’ nun 66 nct maddesinin 6 nci fikrasinda; dava zamanagimi
siiresinin baglangicina iliskin tamamlanmis suglar, tesebbiis halinde kalan suglar,
kesintisiz suglar, zincirleme suglar ve ¢ocuklara kargi iistsoy veya niifuzu altinda
bulunduklar: kisiler tarafindan islenen suglar acisindan bir takim hiikiimler geti-
rilmistir.

Ancak dava zamanagiminin baglangicina dair genel bir hitkiim kanunda yer
almamakradir.

66 nct maddenin 6 na fikrasindan kanun koyucunun sugun islendigi giint
dava zamanagiminin baslangici olarak kabul ettigi sonucuna ulagilmalidir.

765 sayili TCK déneminde de kanunda agik bir hitkiim bulunmamaktayd:.
Kanunun 104 iincii maddesinin 11.06.1936 tarih ve 3038 sayili kanunla degistiril-
mesinin ardindan, zamanagimui siiresinin baslangicinin sugun islendigi giin oldugu
fikri agirhik kazanmust. S6z konusu degisiklige iliskin gerekcede; “Hukuk amme
davasinin miiruru zamanini kesen muamelelerin neden ibaret oldugu yazily bir sekilde

77 Dénmezer-Erman, 111, 5.261; Onder, II-111, 5.784; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.72.
781889 Italyan Ceza Kanunu'nun hazirlik galismalari sirasinda maddenin, “tamamiyle icra olunmus
suglarda zamanagimy, fiilin tamamen icrasindan baglar” seklinde degistirilmesi teklif edilmis ancak
bu kabul gormemistir. Bu itibarla Zanardelli Ceza Kanunu’'nda sugun islendigi giiniin zamanagi-
muna dahil olmadigt benimsenmisti. 1889 Italyan CK’nun hazrlik siirecindeki tartigmalar igin

bkz. Majno, C.:I, s.519, 520.
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anlasilmadigindan ve bu yiizden tatbikatta mubtelif ictihatlara yol acilmas bulundu-
gundan bu muameleleri birer birer tasribin faydali olacagina kani olan enciimen bun-
lar1 birer birer tespit ettigi gibi kesilme vizerine miiruru zamanin ertesi giinii degil ayni
giin cereyana baglamas: esasini dogru bulmugstur” denilmekteydi”.

Yine s6z konusu dénemde Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun
10.01.1940 tarih ve 1940/6 E., 1940/64 K. sayili ilaminda®®; “Sugun vukun giiniin-
den baglayan hukuku amme davasinin miiruruzaman miiddeti. .. ” denilerek zamana-
stminin baslangi¢c zamani agikea belirtilmisti.

Kanaatimizce®' 5237 sayili TCK’ nun 66 ncit maddesinin 6 nci fikrasi gergeve-
sinde, sucun islendigi giiniin de zamanasimu siiresinin hesabinda dikkate alinmast
gerekmektedir®.

Zamanagimi siireleri 72 nci maddenin 1 inci fikrasina gore hesaplanmalidir.
Buna gore; “Dava ve ceza zamanagima siireleri, giin, ay ve yil hesabryla belirlenir. Bir
giin, yirmidort saat; bir ay, otuz giindiir. Y1l, resmi takvime gore hesap edilir” .

Burada incelenmesi gereken bir diger husus, sugun islendigi giiniin tam olarak
belirlenememesi durumunda zamanagimu siiresinin baslangicinin nasil tespit edile-
cegidir. Bu ihtimalde “stipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro reo)” uyarinca
failin lehine olan giiniin sucun islendigi giin kabul edilmesi gerekir®. Buna gore,
zamanagimin baglangict dosyadaki mevcut delil durumuna gore tespit edilebilen

79

Bkz. igel, Kayihan-Yenisey, Feridun, Karsilastrmali ve Uygulamali Ceza Kanunlar, [stanbul
1994, 5.466.

8 Karar icin bkz. Uzun, s.84.

815237 sayilhi TCK. nun mevcut diizenlemesi her ne kadar zamanagimi siiresinin sucun islendigi
tarihten baglamasini dngdérmiigse de, kanimizca sug gliniiniin zamanagimina déhil edilmeyecegi
bir diizenlemenin olmasi daha dogru olacakur. Zira, ayni giiniin hem sugun iglendigi hem de
zamanasgiminin baglandigt an olmamalidir. Hatta bu konuda en adilane diizenleme sugun islendigi
saate gore bir belirleme yapilmasidir. Nitekim TCK’nun 72 inci maddesinde bir giin yirmidért
saat olarak belirtilmistir. Buna gore, sugun islendigi saatten itibaren yirmidért saat gegmedikge bir
giinden bahsedilemeyecektir.

Ayni yonde bkz. Demirbas, s.663; Kayangicek, Murat, Dava Zamanagimi, http://www.ceza-bb.
adalet.gov.tr/makale/158.doc, erisim tarihi, 27.04.2013, s.6; Erem-Danigman Artuk ise, sugun is-
lendigi giinii saymayarak zamanagiminin baslangicinin, sugun islendigi giinii izleyen giin olarak
belirlenmesi gerektigini, zira bir seyin baglamasinin diger seyin bitmesine bagli oldugunu, kanunda
saat ol¢iisti bulunmadig; icin, sucun islendigi giin biitiin olarak kabul edilerek, sucun islendigi
giiniin ertesinin zamanagiminin birinci glinii sayilmasi gerektigini belirtmektedirler. Erem-Danug-
man-Artuk, s.1000.

8 Schénke-Schréder, s.1096; Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen
2007, 5.527; Schmid, s.1505; Centel-Zafer-Cakmut, s.745; Demirbas, s.663; Soyaslan, s.586;
Taner, Zamanagimy, 5.69. “Sanigin her iki sugu da 1994 yili ekim ayinda isledigi anlagilmakta ise
de, suglarin ekim ayinin hangi giiniinde islendigi kesin bicimde saptanamamistir. Bu bakimdan,
zamanasgiminin hesabinda sanigin en lehine sonug verecek tarih olan 1 Ekim 1994 giiniiniin za-
managiminin baglangic giinii olarak kabulii zorunludur” Yarg. CGK.’nun 03.06.2003 tarih ve
5-106/232 sayili karari, karar icin bkz. Kayangigek, Dava Zamanagimi, s.21-24.

82
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ve sanigin en lehine olabilecek andir. Nitekim Yargitay da sugun islendigi giiniin
belirlenememesi durumunda, stipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanacagina
hitkmetmistir®.

Bunun yaninda dava zamanasimu siiresi sugun iglendigi giinden itibaren bas-
layacagy icin, soz konusu sugun heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi herhangi bir 6neme
sahip degildir. Zira kanunda suc¢un 6grenildigi tarihten degil, sugun islendigi tarih-
ten bahsedilmektedir.

Sug biliniyor, tarihi biliniyor, faili bilinmiyorsa yani faili mechul bir su¢ s6z
konusu ise, yine dava zamanagimi sugun iglendigi tarihten itibaren islemeye basla-
yacakur. Bu fiille ilgili olarak iddianame diizenlenebilecek ve kamu davasi agilabi-
lecektir. Dava zamanagimu siiresi icerisinde mahkeme delilleri toplayacakur. Mah-
keme tarafindan sanik hakkinda kacak olduguna karar verilirse, dava zamanagimi
duracak, aksi takdirde sanigin yoklugunda karar verilemiyorsa, kanunun 6ngordii-
gl stirenin ge¢mesiyle birlikte davanin diigmesine karar verilecektir.

10- Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Ihtiva Eden Suglar Yoniinden Dava
Zamanagiminin Baglangici

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun biitiin unsurlart gerceklestikten
sonra soz konusu olan ve esasen gerceklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve sug¢
teskil eden eyleminden cezalandirilmasint engelleyen sartlardir®. Bu sartlar, sugun
unsurlarina dahil olmadig; i¢in, sugun gergeklesme anina iligkin herhangi bir etkiye

86

sahip degildir®.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglar, bu sartlar ger¢eklesmese
dahi, su¢ olma 6zelligine sahiptirler ve haksizlik tegkil etmektedirler. Sadece devle-
tin bu sartlar ger¢eklesmeden cezalandirma yetkisini kullanmast miimkiin degildir.

Kanaatimizce 5237 sayili TCK'da objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden
suclar agisindan ozel bir diizenleme yer almadigy icin, zamanasiminin genel kural

8 “Iddia ve dosya igerigine gore, saniga 1975 yilinda teslim olunan otolara ait paralarin sanik tara-
findan hangi tarihte sokiiliip alindigt belli degildir. Bu tarih otolarin teslim edildigi 1975 yilinin
herhangi bir ay1 olabilecegi gibi, dava zamanagimina neden olan bagka yillar da olabilir. Sug tarihi-
nin sanik aleyhine olarak son giine kadar devam ettirmek, stiphe sanik lehine yorumlanir kuralina
ters diisecektir. Bu itibarla yerel mahkemenin direnme kararinda gosterdigi gerekeeler usul ve yasa-
ya uygun bulundugundan, katilan idare vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle direnme hitkmiiniin
onanmasina karar verilmelidir” Yarg. CGK.’nun 24.06.1985 tarih ve 583/393 sayili karari, karar
icin bkz. Giinay, Erhan, Gtimritk Kacakeiligi Davalarinda Dava Zamanasimi Uygulamasi, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.:4, S.:39, Kasim 2009, 5.90, 91.

% Artuk-Goékcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.578; Oztiirk-Erdem, s.149; Ozgeng, 5.559;
Soyaslan, 5.206.

8 Kunter, Kanuni Unsurlar, s.217.
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olan “sucun islendigi tarihten™ baglamast gerekir®®. Sucun islendigi tarih cezalan-
dirma sartunin gergeklestigi an olmadigs icin, kanunda 6ngériilen hareketin yapil-
mast ile birlikte su¢ olusmustur ve zamanagimi siiresi bu tarihten baslamalidir®.
Ancak en dogru yol kanuna bu konuda bir hiikiim ilave edilmesidir.

Nitekim halyan CK’nun 158 inci maddesinde, cezalandirilabilme sart1 ihtiva
eden suglarda, dava zamanagiminin sartin gergeklestigi giinden itibaren islemeye
baslayacagi acikea belirtilmistir™.

Ornegin 5237 sayili TCK’ nun 161 inci maddesinde yer alan “hileli iflas sugu”
acisindan objektif cezalandirilabilme sarti ongdrilmiistiir. Buna gore, bir ticari fa-
aliyet baglaminda malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunmakla
birlikte hileli iflas sugu olusmaktadir. Ancak bu sugu isleyen failin cezalandirila-
bilmesi igin, iflasa karar verilmis olmast gerekir. Iflas olgusu bu sugu agisindan ob-
jektif cezalandirilabilme sartidir. Bu tarz bir fiili igleyen kisi agisindan sug, iflasa
karar verildigi anda degil, malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bu-
lunuldugu anda olugsmaktadir. Zamanasimi da “sucun islendigi tarihte” islemeye
basladigs iin, zamanagimi siiresinin baglangict agisindan iflasa kararinin verildigi
anin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Buna karsilik, Yargitay hileli iflas su¢unda zamanagimi siiresinin iflas kararinin
kesinlestigi tarihte baglayacagini belirtmektedir”.

87 Ogzgeng, objektif cezalandirilabilme sartinin arandigi suglarda, sucun islenmis ve dolayistyla ta-
mamlanmug sayilabilmesi i¢in, objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi gerektigini, bu
itibarla bu suglarda dava zamanagimi siiresinin, maddi unsurlarin yani sira, objektif cezalandiri-
labilme sartinin gergeklestigi andan itibaren islemeye baglamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz.
Ozgeng, 5.562.

8 Ayni yonde bkz. Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.999; Demirbas, s.663; Ozbek-

Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.432-434. Doktrinde, talep, izin ve karar gibi dava sartlarinin

gerceklesmesine bagli suglarda, devletin cezalandirma hakkina halel gelmemesi ve kovusturma ya-

pilmasinin bu sartun gerceklesmesine bagli olmasi nedeniyle dava zamanagiminin dava sartunin
gerceklestigi giinde degil, fiilin islendigi tarihte baglayacagy ileri stiriilmesine ragmen, objektif ce-
zalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda dava zamanagiminin sartn gerceklestigi tarihte islemeye

baslayacag ifade edilmektedir. Bkz. Kayangigek, Dava Zamanagimyi, s.7; Dénmezer-Erman, III,

5.258; Onder, II-111, 5.789; igel—Sokullu Akmcn—Ozgeng—Sﬁziier—Mahmutoglu—Unver, 5.360;

Erem-Danigman-Artuk, s.1010; Uzun, s.91.

Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sartlarinin s6z konusu olmast halinde, sart gergeklesinceye

kadar zamanagiminin durmas: gerektigi ileri stiriilmektedir. Kunter, Kanuni Unsurlar, 5.221.

% Demirbag, s.688; Taner, Zamanasimyi, s.81; Onder, II-111, 5.789.

1 “Hileli iflas sugunda sugun objektif cezalandirilabilme kogulu ticaret mahkemesince iflas karari
verilmesi olup su¢un maddi unsurunu olugturan hareketlerin iflas kararinin verilmesinden dnce
yapilmast halinde sug tarihi iflas kararinin kesinlesme tarihi oldugundan; olayda, 765 Sayili TCK.
nun 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngériilen dava zamanagiminin, gerceklesmedigi gozetilmeden
sug tarihinin iflas davasinin agildigr 12.10.1999 giinti oldugu kabul edilerek kamu davasinin zama-
nasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmesi...” Yarg. 11. CD.’nin 25.03.2008 tarih ve

2008/352 E., 2008/1731 K. say1lt karari. Karar icin bkz. Kazanci Igtihat Bankast.
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Bu husus Alman Hukukunda da tartismalt olup, agirlikli olarak zamanagimi-
nin sartin gergeklestigi andan baslamasi gerekeigi belirtilmektedir.

Bir goriise gore, sug hareketin yapildigr anda islendigine ve sugun varligt igin
neticeye de ihtiya¢ olduguna gore, sugun iglendigi tarih, hareketin yapildig: tarihtir.
Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda sugun olusumu igin sartin
gergeklesmesine gerek yoktur. Ancak zamanagiminda durum farklidir. Bu farklilik
78 inci maddedeki neticeli suclarda zamanasiminin neticeden baslamasi ile alakali
degildir. Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suclarda, bu sart gerceklesme-
den devletin ceza verme hakki miimkiin olmadigindan, zamanagimi da bu tarihte
islemeye basglamalidir®*.

Diger bir goriise gore ise, objektif cezalandirilabilme sart1 sugun olusumu ve
zamani bakimindan 6nemsizdir. Ancak dava zamanagimi igin farkli kurallar ge-
cerlidir. Bu tiir suglarda sorusturma ve kovusturma sartin gergeklesmesinden 6nce
miimkiin olmadigindan, zamanagimu siiresi sartin ortaya ¢ikmast ile birlikte isleme-
ye baglayacakur®.

Bir diger goris ise, objektif cezalandirilabilme sartinin sugun olusumu ve bi-
timi i¢in bir dnem arz etmedigini, objektif cezalandirilabilme sarti sugun iginde de-
gilse, bu sart ortaya ¢itkmadan da zamanagiminin bagimsiz olarak baglayabilecegini,
ancak bunu kabul etmenin dogru olmayacagini, zira o sart gerceklesene kadar dev-
letin cezalandirma yetkisinin bulunmadigini belirtmektedir. Bu itibarla bu goriisii
benimseyenler, objektif cezalandirilabilme sarti gerceklesene kadar zamanasiminin
ertelendigini kabul etmekeedirler™.

SONUC

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun islenmesinden once, sugun islen-
mesi sirasinda veya sug biitiin unsurlari ile gergeklestikten sonra s6z konusu olabi-
len ve esasen gergeklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve sug teskil eden eylemin-
den cezalandirilmasini engelleyen sartlardur.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin mutlaka sugun islenmesinden sonra
gerceklesmesi gerekmemekte, sucun islenmesi sirasinda, hatta sug islenmeden 6nce
de gergeklesebilmektedir. Ornegin, TCK’nun 161 inci maddesinde yer alan hileli
iflas sucunda, objektif cezalandirilabilme sarti olan “iflasa karar verilmis olmasi”,
malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruftan dnce ya da sonra gerceklesmis ola-

bilir.

2 Krause, Friedrich W., Die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit, Juristische Ausbildung, Eyliil
1980, 5.449; Wilhelm, Endrik, Strafbares Verhalten und objektive Strafbarkeitbedingung bei §
283 b I Nr. 3 b StGB, NStZ 2003, Heft 10, s.511; Schmid, s.1532.

% Stree, Walter, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, Juristische Schulung, Heft 12, 1965,
s.473.

% Satzger, Helmut, Die objektive Bedingung der Strafbarkeit, Juristische Ausbildung, 2006, s.108-
112; Kiihl, 5.527.
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Objektif cezalandirilabilme sart1, su¢un bir unsuru olmadigindan, kastin bil-
me unsuruna dahil degildir ve somut olayda objektif cezalandirilabilme sartinin
varliginin fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda, unsurlarin gerceklesme-
si ile birlikte su¢ olusmakta, buna karsilik objekeif nitelikteki bu sartlar gercekles-
medikee kisiye ceza verilememektedir. Bu itibarla objektif cezalandirilabilme sarti,
“cezalandirilabilirligin alanint daraltan” bir etki dogurmakta ve cezalandirmay: sag-
layan olumlu bir nitelik tasimakeadir.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarin tegebbiise miisait olma-
yan suglar arasinda yer aldigini sdylemek dogru olmayacakur. Zira icra hareketleri
kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden bir sugta fail
sucun icra hareketlerini tamamlayamamis ancak objektif cezalandirilabilme sartt
gerceklesmigse, tesebbiisiin varligindan soz edilebilecektir.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda, su¢un islendigi zaman
ve yer, unsurlarin gerceklestigi zaman ve yerdir. Diger bir ifade ile, sug tarihi ve yeri
objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklestigi tarih ve yer degildir.

Istirak halinde islenen ve objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda,
objektif cezalandirilabilme sartinin somut olayda gergeklesmemis olmast, biitiin sug
ortaklarinin cezalandirilmasini engelleyeceketir.

Objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmedigi durumlarda, hukuki ni-
teligini de dikkate alarak, CMK’nun 223/4. maddesinde gore, ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir.

Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmemesi failin cezalandirilmasini
engelleyen bir durum oldugu i¢in, sorusturma asamasinda sartin gerceklesmedigi-
nin fark edilmesi ihtimalinde dahi, kamu davasinin agilmast miimkiindiir. Zira ob-
jektif cezalandirilabilme sart1, sorusturma veya kovusturma engeli olmayip, sadece
failin cezalandirilmast ya da cezalandirilmamasina neden olmaktadir.

Objektif cezalandirilabilme sarti igeren suglarda zamanagimi konusu da biiyiik
onem arz etmekeedir.

Dava zamanagimi, sugun islendigi tarihten itibaren kanunda 6ngériilen siire-
lerin ge¢mesi ile siipheli hakkinda sorusturma yapilmasina ve kamu davast agilma-
sina ya da sanik hakkinda agilmis olan kamu davasinin devam etmesine, bdylece
devletin cezalandirma yetkisini kullanmasina engel olan kurumdur.

Dava zamanagimz siiresinin dolmast sorusturma ve kovusturmanin devamina
engeldir. Buna gore, dava zamanagimu siiresinin doldugu sorusturma agamasinda
tespit edilirse, stipheli hakkinda “kovusturmaya yer olmadigi karar1”, kovusturma
asamasinda anlagilirsa “kamu davasinin diismesi karar1” verilmelidir.
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Kanaatimizce, devlet cezalandirma yetkisini sugun ortaya ¢iktigr giinden de-
gil, sucun islendigi glinden itibaren kullanabilecek oldugu icin, zamanagimi kuru-
munu siipheli ve sanigin aleyhine genigletmek dogru degildir.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglar, bu sartlar gerceklesmese
dahi, su¢ olma ozelligine sahiptirler ve haksizlik teskil etmektedirler. Sadece devle-
tin bu sartlar gerceklesmeden cezalandirma yetkisini kullanmasi miimkiin degildir.

5237 sayili TCK’da objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglar agisin-
dan 6zel bir diizenleme yer almadig icin, dava zamanagimui siiresinin genel kural
olan “sucun islendigi tarihten” baglamasi gerekir.
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AVUKATLIK KANUNUNDAKI, DiSiPLIN
KOVUSTURMASININ BIR YIL ICINDE ACILMASI
ZORUNLULUGU (MADDE 141/1I)

(The Question of the Procedural Binding Force of the Provision
Specifying that the Pre-investigation Must be Completed in One Year)
(Law on the Attorneys-at-Law Art.141/11)

Rona AYBAY'

OZET

Avukatlik Kanununa gére “Yonetim Kurulu, ivedilikle ve her halde ih-
bar, sikayet veya istek tarihinden itibaren en ¢ok bir yil icinde disiplin kovustur-
masi hakkinda bir karar vermeye mecburdur.” Danistay, bu kanun hitkmiiniin,
hakkinda sorusturma baglatilmig olan avukata ¢agdas insan haklari anlayiginca
saglanmig giivenceye iliskin yoniinii gézden uzak tutan bir tutum sergiliyor ve
bunu “Idarenin i¢ isleyisiyle ilgili” bir diizenleme sayiyor. Makalede bu tutum
elestiriliyor ve bu siireye uyulmamasi halinde kovusturma asamasina gecilmesi-
nin hukuka aykir1 oldugu gériisii savunuluyor.

Anahtar kelimeler: Avukatlar; Disiplin sorusturmas; Insan hakla-
r1; Usuli giivenceler.

Abstract

Law on Attorneys- at- law provides that the Board of Directors of the
Bar Association is “obliged” to complete pre-investigation report and decide
whether the disciplinary investigation should begin, in a period of no more
than one year. The Council of State (Supreme Administrative Court) appears to
overlook the legal certainty aspect of the matter and opines that this provision
relates only the “internal matters” of the Administration and when the one-year
period rule is not complied with, the accused lawyer has no recourse within the
framework of the disciplinary action procedure. The author argues that this
approach is not compatible with the guarantees provided for the accused by the
human rights law.

Keywords: Attorneys; Disciplinary action; Human rights; Procedural gu-
arantees.
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I- Giris

Belli statiilerde bulunan kisiler hakkinda, disiplin cezast verilip verilmemesi-
ne iligkin olarak yiiriitiilen islemler, genellikle, “sorusturma” ve “kovusturma” adi
verilen ve birbirine bagli olan iki asamadan olusur. Avukatlik Kanunu’nun disiplin
islerine iligkin diizenlemesinde de bu ikili yap1 benimsenmistir; avukatlar hakkinda
disiplin sucu igledigi savi ile yiiriitiilen iglemler, baglica iki asamadan olusmaktadur:
“disiplin sorusturmast” ve “disiplin kovusturmasi”.

Avukatlik Kanunu madde 141°de “Disiplin kovusturmasinin agilmasi” baslig
altinda, disiplin kovusturmasinin ilgili Baro Yonetim Kurulu tarafindan verilen bir
kararla agilacag: belirtilmistir. Ancak, yine ayn1 maddeden, kovusturma agilmasina
esas olusturan bir islem olarak oncelikle disiplin sorusturmas: yapilmasi gerekti-
gi actkca anlagilmakeadir. Yani, disiplin sorusturmasinin, disiplin kovusturmasini
onceleyen bir asama olmast zorunludur; sorusturma yapilmaksizin kovusturma ya-
ptlamaz. Bunlar, bir zincirin iki halkasina benzetilebilir nitelikte, birbirine bagli
islemlerdir.

Baro Yonetim Kurulu, kovusturma agilmasi yada agilmamasi gerektigi konu-
sundaki kararina temel olacak “sorusturmanin yapilmasi gérevini kendi tiyelerinden
birine verebilir” (m.141/III). Uygulamada da hemen her zaman béyle olmakta ve
Yonetim Kurulu tiyelerinden biri “sorusturmact” (yada “raportér”) olarak gorevlen-
dirilmektedir. Sorusturmay: yapmakla gorevlendirilen tiye; “delilleri toplar, gerekli
gordiigli kimselerin ifadelerini yeminle de alabilir; hakkinda sorusturma yapilan
avukat da dinledikten veya dinlemek icin verilen siire dolduktan sonra, dosyay1 bir
raporla Yonetim Kuruluna verir”. Yonetim Kurulu da, sorusturmacinin raporunu
inceleyip degerlendirerek sorusturma agilip-acilmamast konusunu karara baglar.

Ancak, Avukatlik Kanunu bu siirecin “en ¢ok bir yil icinde” sonu¢landirilma-
sin1 zorunlu kilmaktadir:

“Yonetim Kurulu, ivedilikle ve her halde ihbar, sikayet veya istek tarihinden
itibaren en ¢ok bir yil icinde disiplin kovusturmasi hakkinda bir karar vermeye mec-
burdur.” Kanun hikmiiniin “mecburdur  sozctigiiyle bitmesi, bunun kesin ve
emredici nitelikte bir hitkiim oldugunu gostermektedir. Kanunun gerekeesinde de,
hitkkmiin konulusundaki amag “isin siiriincemede birakilmasina mani olmak”
bi¢iminde agiklanmustir. Yine gerekceye gore: “Konulan (bir yillik) miiddetin de,
sorusturma ve karar igin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir.”

Amag; hakkinda sorusturma baglatilmis bulunan avukatin durumunu agikliga
kavusturmanin ilk asamasi olan sorusturma evresinin, en hizli bicimde yiirtitiilip,
en ¢ok bir yil icinde sonuglandirilmasidir. Kanimca, bu hitkiim, usul hukuku y6-
niinden kamu diizenine iligkin, bagka bir deyisle emredici bir nitelik tasimaktadir.
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Bir islemin sonuclandirilmast konusunda, kanunun agik ve kesin bir siire be-
lirledigi hallerde o siireye uyulmamasini hakli gdsterecek nedenler, ancak olaganiis-
tii haller, zorlayict nedenler (miicbir sebepler) gibi durumlarda s6zkonusu olabilir.

Avukatlik Kanunu madde 141/1'de belirtilen “bir yillk siire’nin, belli bir
olaydaki uygulamasinda; durumun, dncelikle, hitkmiin emredici niteligi agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Kanimca, bu hitkiimdeki anlatim; bir avukaun disiplin
sucu islendigine iliskin savin, siiriincemede kalmasinin, yasa koyucu tarafindan sa-
kincalt bulundugunu, durumun en kisa siirede aydinliga kavusturulmasinin amag-
landigini gostermekredir.

Konunun bir yonii, Avukatik Kanununa gére avukathigin “serbest meslek
”olmaktan once gelen ! “kamu hizmeti “ niteliginden kaynaklanmaktadir. Kamu
hizmeti gérmekte olan bir kimse olan avukatin disiplin sugu isledigi hakkindaki
savin siiriincemede kalmasi, meslegin sayginligi ve giivenilirligi agisindan sakinca-
lidir; durumun en kisa siirede aydinliga kavusturulmasinda kamusal yarar oldugu

kabul edilmelidir.

Ote yandan, isin siiriincemede kalmayarak sonuca baglanmasinda, kamunun
oldugu kadar hakkinda disiplin sugu isledigi savi bulunan avukatn da yarari bulun-
dugu gozden uzak tutulamaz. Sorusturmanin, kanunda uyulmasi zorunlu oldugu
belirtilen siire iginde tamamlanmayip, kovusturmanin buna karsin acilabileceginin
kabuli halinde; ilgili avukat, belirsiz bir donem boyunca kovusturma tehdidi al-
tinda kalmaya devam edecektir. Boyle bir durumda, sorusturmanin bir yil icinde
bitirilmesi zorunlulugu, kesin bir anlatimla belirtilerek, avukata saglanmis olan hu-
kuksal giivence ortadan kalkmig olacaktir. Bu, ¢agdas insan haklari anlayist agisin-
dan kabuliine olanak bulunmayan bir sonugtur.

Konunun, “hukuk giivenligi” yada “hukuksal kesinlik” (legal certainty) kav-
ramuyla iliskisi bu agidan nemlidir. Hukuk devleti kavramini olusturan temel dge-
lerden biri olan bu kavramin, Turkiye acisindan tagidigs 6zel 6nem, Kamu Hu-
kukgulari Platformu’nun Kasim 2013’te gerceklestirilecek Dérdiincii Toplantisinin
konusu olarak secilmesine neden olmustur.

Bu konunun se¢ilmesinin gerekeesi, toplantinin tanitim yazisinda soyle agik-
lanmustir:

“Ulkemizde son yillarda yasanan degisimler, her alanda hukuk devieti ve onun
ayrilmaz bir unsuru olan “hukuk giivenligi” konusunda inemli bogluklar dogurmaus,
[iili ya da hukuksal yonden genis kesimlerce hissedilen bir giivensizlige yol acmastir.
Bu olgunun bilimsel diizeyde arastirilsp tartisilmasi, hukuk giivenligi ile ilgili sorun-

' Avukatlik Kanunu madde 1/1 ‘e gore, “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest meslektir.” Kanunun

anlauminda 8nceligin “kamu hizmeti”ne verilmis olmasi, avukathigin kamuyu ilgilendiren yoniint
gostermektedir.
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larin nasil asilabilecegi dizerinde fikir iiretilmesi toplantinin ana amacini olustur-
maktadr.”?

“Hukuksal kesinlik” (hukuk gtivenligi, legal certainty) kavramu, kisilerin huku-
ka giivenini saglamak ve siirdiirmek icin kabul edilmis ve hukuk devletinin temel-
lerinden biri sayilan bir ilke olmustur. Bu ilke, sadece tam anlamiyla “yargisal” olan
sireclerde degil, hukuk uygulamasinin her alaninda gecerlidir. Dolayisiyla, disiplin
islemleri gibi “yarg: benzeri” siireglerde de konuyla ilgili yasa kurallarinin diizgiin
bicimde uygulanmasini gerektir. Ornegin, Ceza Hukukunun “islendigi zaman yii-
riirlitkte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilinden dolay: kimse cezalandirila-
maz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez” (kanunsuz ceza olmaz)’ temel ilkesine aykuri olarak verilmis
bir disiplin cezasi, hukuk agisindan gegerli sayilamaz; ¢iinkii, diizgiin isleyen bir
“yargt —benzeri” siirecte, insanlar bu kurala aykiri davranilarak bir hiikiim verile-
meyecegini varsaymak durumundadir.

Yasalar, acik-secik (“anlasilabilir™) olmali; yarg: yada benzeri siireglerde yar-
gilanan kisiler basta olmak {izere makul bir degerlendirme yapabilen ilgili herkes,
sonucun ne olacagini ana cizgileriyle 6ngérebilmelidir.

Makalemizin baskiya girecegi sirada Resmi Gazetede yayimlanan bir Anayasa
Mahkemesi kararindan asagiya alintuladigimiz boliim, bizim “Hukuksal belirlilik
” (hukuk giivenligi, legal certainty) olarak adlandirdigimiz kavramlar konusunda su
agiklamaya yer vermigtir:

“‘Hukuki gitvenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarmdandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amagclayan hukuki givenlik ilkesi, hukuk
normlarinin ongoridebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasiny gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve wygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin key-

* 8-9 Kasim 2013 tarihlerinde Ankarada diizenlenecek toplantida konusmacilar “Hukuk Devletinin

Hukuki Belirlilik {lkesi Uzerinden Degerlendirilmesi” (Yar.Dog.Dr. Selda Caglar); "Ceza Hukuku
Uygulamasinda Hukuk Giivenligi” (Do¢.Dr. Tugrul Kataoglu); ”Vergi Hukukunda Hukuk Gii-
venligi” (Dog.Dr.Funda Basaran Yavaslar) konularinda bildiri sunacaklardur.

> Anayasa m.38/1; ATHS m.7; THEB m.11/2.

Yasanin “anlagilabilir” olmasi, her yasa hitkmiiniin herkesge anlagilabilmesi degildir. Ancak, kisiler

kendilerine uygulanacak yasalarin amaci, kapsami ve uygulamanin sonuglar1 konusunda hig degil-

se genel diizeyde bir anlayisa ulasabilmelidir. Bk. AYBAY, A. - AYBAY, R., Hukuka Giris, [stanbul

Bilgi Univ. yay. 8.basi, 2012, 5.99.

5 AIHM’nin igtihatlarina gore, gozaltina alma islemi igin kanunla konulmus azami bir siire sézko-
nusu olan hallerde, siirenin gok kisa bicimde asilmis olmast durumunda bile ATHS madde 5 ihlal
edilmis olur. HARRIS, O’'BOYLE & WARBRICK, Law of the European Convention on Human
Rights , 5.150-51
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[t wygulamalarima kars: koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik
ve kesinlikte ongorebilmelerine imkin verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, wygulan-
mast oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir
olmast gereklidir.”

Bu ilkelerin is1ginda; kisinin, hakkindaki savin kanunda “mecburdur” s6zii ile
betimlenmis bir yillik siire i¢inde bir sonuca baglanmasini beklemeye hakk: oldu-
gunun kabuli gerekir.

Avukatlar hakkinda disiplin sorusturmast islemlerinin Savciligin istemi tizeri-
ne yada Baro Yonetim Kurulunca “gdrevinden 6tiirii” (resen) baslatilmasi da sozko-
nusu olabilmekle birlikte, Disiplin sorusturmalarinin biiyiik ¢ogunlugu, yakinma
(sikayet) tizerine baglatilmaktadir. “Sikayet” {izerine baglatlan bir sorusturmanin
kanundaki siire i¢inde bitirilmesinde yakinanlarin (sikayetcilerin) de yarari oldugu
distintilmelidir.

Baro yonetim kurullari, Avukatlik Kanunu madde 141/1I hitkmii uyarinca
“bir y1l” siire i¢inde vermeye “mecbur” olduklar: karar: geciktirirler; ve sonraki aga-
malar siirenin sona ermesinden sonra yiiriitiiliirse, kanun hitkmi, biittintiyle islev-
siz kalacak ve hitkmii koymus olan kanunkoyucunun -eski deyimle- “@besle istigal
ettigi” kabul edilmis olacakur.

“Mecburdur” sdzciigiiyle biten bir kanun hitkmiinii, yaptirimsiz bir hitkiim
(lex imperfecta) saymak hukuka uygun sayillamaz. Yapurim, fikranin, zorunluluk
iceren anlatiminda aranmalidir.

Yonetim Kurulunun bu “mecburiyete” uygun davranmamis oldugu, yani ive-
dilikle (ve her halde ihbar, sikayet ve istek tarihinden en ¢ok bir yil icinde) disiplin
kovusturmasinin baglamasi konusunda bir karar vermemesi durumunda; disiplin
uygulamast acisindan sonug, dosyanin islemden kaldirilmasi (yani islemin “diigme-
si”) olmalidir.

Ciinkii, su¢lulugu kanunda gosterilmis usullerle kanitlanmig olmayan kisi-
nin sugsuzlugu (masumluk karinesi) ¢cagdas hukukun en temel ilkelerindendir. Ka-
nunda, uyulmasinin zorunlu (mecburi) oldugu agik¢a yazilmis siireye uyulmayarak
ylriitiilmiis bir sorusturmaya dayanan kovusturma sonucunda verilecek ceza usul
agisindan ciddi bigimde sakat olacaktir.

¢ AYM Avukadik Kanunu madde 5/1,c hitkmiinii oybirligiyle iptal eden karary
E.2012/116;K.2013/32,karar t. 28/2/2013,RG. 13 Agustos 2013, 28734.
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II- Danistay Sekizinci Daire’nin Gériigii ve Elestirilerimiz

Yukarida, uyulmasinin zorunlu (mecburi) oldugu kanunda agik¢a yazilmus sii-
reye uyulmayarak yiiriitiilmiis bir sorusturmaya dayanan kovusturma sonucunda
verilecek cezanin usul agisindan ciddi bigimde sakat olacag) goriisiimiizii belirtmis-

tik.

Ancak, Danistay 8. Dairesi’nin bir kararindan, bu konuda ¢ok farkl: disii-
niildiigii anlagilmaktadir. Ankara 3. [dare Mahkemesi’nin, disiplin cezasi verilmesi
islemini, sorugturmanin kanunda énggriilen siirelere uyulmadan yiiriitildigi ge-
rekgesiyle iptal eden karari, 8. Dairece, “hukuka uyarlik bulunmadig1” gerekeesiyle
bozulmustur.

Ankara 3. [dare Mahkemesinin kararina ulasamadigimiz ve Danistay 8. Daire
kararinda da, Ankara Idare Mahkemesinin gerekeeleri konusunda bir agiklik bulun-
madis 1 igin, o konuda bir degerlendirme yapma olanagindan yoksunuz.

Danigtay 8. Daire kararinda su anlatm yer almigtur:

“Avukatlik Kanunun 141. maddesinde belirtilen 1 yillik siire idarenin i¢
isleyisiyle ilgili olarak, kanitlarin kaybolmasinin onlenmesi, sorusturmanin
daha ¢cabuk yapilarak disiplin su¢u islemis olan kisi veya kisilere daha etkin ve
¢abuk ceza verilmesinin saglanmast amacuvyla getirilmistir.””

Danuigtay kararinda yer verilmis olan bu anlatim, isin siiriincemede birakilma-
masi amacinin sadece bir yoniinii (disiplin sucu islemis olanlarin hizli bicimde ce-
zalandirilmasini) dikkate almakea; disiplin sugu isledigi ileri siiriilerek aleyhine so-
rusturma baslatilmis kisilerin durumunun, hizli bicimde belirlenmesini beklemek
hakkint gozard: etmektedir. Kovusturma agilmasina karar verilirken, kanunda agik
ve kesin olarak belirtilmis olan siirenin ihmal edilmesi; yani bu siirenin ge¢mesin-
den sonra kovugturma agilmast hukuka uygun sayilamaz. Ciinkii, yukarida belirtti-
gimiz gibi, kanunla uyulmas: “mecburi” kilinmis olan siirenin konulmasindaki bir
amacin da, o kisiye bir yasal giivence saglamak oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Danuigtay 8. Dairesi’nin kararinda, dava ve ceza zamanagimina iliskin diizenle-
menin, Avukatlik Kanunu’nun 159. maddesinde yer aldigi; 141. maddede belirtil-
mis olan 1 yillik siirenin ise, “gorevli olanlarin (Yonetim Kurulu tiyelerinin) kisisel
sorumlulugu ile ilgili olup, disiplin cezast isleyen kisiye ceza verilememesi sonucunu
dogurmayacagi”; bunun, “Idare’nin i¢ isleyisiyle ilgili” bir hiikiim oldugu anlatimi-
na da yer verilmistir.

Kanundaki “1 yillsk siive(yi) idarenin ig isleyisiyle ilgili” bir hitkiim sayma-

nin pozitif dayanag, kanimca, yoktur. Bu siireye uyulmadan yiiriitiilmiis islemlerin

7 Danistay 8. Da. E.2007/1723, K.2008/2485, Karar t. 4.4.2008.
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sonucu Idare’nin iginde kalmayip, disa (bu olayda avukata) yansimakta ve onun
cagdas hukukca korunmasi gereken en temel giivencelerinden olan sugsuzluk belir-
gesinden (masumluk karinesinden) ve “hukuksal kesinlik yada “hukuksal giivenlik”
ilkelerinden yararlanmasini engellemektedir

Sekizinci Dairece 1991 yilinda verilmis bir kararda da, yukarida belirttigimiz,
4 Nisan 2008 tarihli karardakine benzer bir degerlendirme yapilmis goriinmekle
birlikte; dikkatli okundugunda durumun oldukga farkli oldugu anlagilmaktadir. O

karara gore:

“657 Sayils Devlet Memurlar: Yasasinin 128. maddesi ( 1. ) bendin-
de “Disiplin amirlerinin, wyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar:-
ni, sorusturmanin tamamlandigr giinden baslayarak 15 giin iginde ver-
mek zorunda olduklar: belirtilmis, 127. maddesinde ise, ceza verme yet-
kisinin hangi durumlarda zamanasimina ugrayacag: kuralr yer almagtar.
Tki kuralin birlikte incelenmesinden; ilgilinin son savunmas: da alinarak her
tiirlii usul ve islemleri tamamlanmas olan bir sorusturmada disiplin amiri veya
kurulunun kararimmz belli siire icinde vermemesi durumunda, hakkinda sorus-
turma agilanlarin tedirgin olacag: ve uzun siire bask: altinda tutulmalarinin
onlenmesi amacryla 15 giin iginde karar verilmesi zorunlulugunun getirildigi,
bu siirenin ceza verme yetkisini kaldiran bir niteligi bulunmadig, aksine disip-
lin amiri ve kurullarini kisa siirede karar vermeye zorlayict nitelikte oldugu bu
siirenin disinda karar verilmesinin disiplin cezasini kusurlandirict bir durum
olamayacag, sadece, ilgili amir veya kurulun gorevini belli siire iginde yap-
mamast nedeniyle sorumlulugunun dogacag: agiktir. Yasanin 128. maddesinde
disiplin amiri veya kurullarina karar vermek icin taninan siiveler, idarenin
i¢isleyisi ve diizeni ile ilgili oldugundan, bu siire gecirildikten sonra ceza veril-
mis olmasinda yasaya aykurilik olmadig: gozetilmeden dava konusu islemi iptal
eden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadsr.”™

Danistay’in bu kararinin yerinde olup olmadiginin tartisilmasina girismek-
sizin su noktay1 saptamamiz gerekir: Devlet Memurlart Kanunu madde 128/1°de
belirlenmis olan stire “Disiplin amirlerinin, uyarma, kinama ve ayliktan kesme ceza-
larmnz, sorusturmanin tamamlandig: giinden bagslayarak 15 giin icinde vermek zorunda
olduklar:’n1 beliremektedir. O hitkmiin uygulanmast i¢in sorusturmanin “tamam-
lanmis” olmasi gereklidir. Avukatlik Kanunu madde 141/ uygulanmasinda ise
durum bitiiniiyle farklidir; burada “tamamlanmis” degil, kanundaki kesin siireye
karsin baslatilmamis bir sorusturma sézkonusudur.

Ote yandan, konunun zamanasimu siireleri agisindan da degerlendirilmesi ge-
rekir. Avukatlik Kanunu madde 141/11 hitkmii, aynt kanunun 159. maddesinde
diizenlenmis olan genel nitelikli zamanagimi siirelerinden oldukea farkli nitelikte-

¢ Danugtay 8. Da. E.1991/1370, K.1991/1358, karar t. 17.9.1991.
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dir. Avukatlik Kanunu madde 142/11, 159. madde karsisinda “6zel hiikiim” niteli-
gindedir; dolayisiyla genel hitkiim kargisinda oncelikle uygulanmasi gerekir.

[ki diizenleme arasindaki nitelik farki, sozkonusu olan siirelerin baslangi¢ ta-
rihlerinden de anlagilabilmektedir. 159. maddedeki siireler; kanunun anlatimiyla
“disiplin cezasini gerektiren eylemlerin iglenmesinden itibaren” basglamakta ve ii¢
yil yada dort_buguk yil stirmektedir; buna karsilik 141. maddedeki siire ise “ihbar,
sikayet veya istek tarihinden” baglamakta ve “bir yil” siirmektedir. Bu farkl: dii-
zenlemeler de, iki hiikiim arasindaki nitelik farkini ve 141/1I'deki hitkmiin “6zel”
niteligini gostermektedir.

[slerin siiriincemede birakilmamast amactyla konulmus olan bu ézel hiikiim-
den, hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmis olan kisinin yararlanmasina olanak
verilmemesi, sugsuzluk belirgesine (masumluk karinesine) aykiri sayilacak bir du-
rumdur.

SONUC

1) Kanunun anlaumiyla, uyulmast “mecburi” olan bir siireyi, basta hakkinda
sorusturma baglatilmig avukat olmak tizere ilgili olabilecek 6teki kisileri dikkate
almadan; sadece “idarenin i¢ isleyisiyle ilgili bir konu” olarak kabul eder bi¢im-
de yorumlamak yerinde degildir. Kanunda agikca belirtilmis bulunan bir siireye
uyulmamasinda kusuru olan Baro Yonetim Kurulu iiyelerinin, Ceza Hukuku yada
Idare Hukuku yoniinden kisisel sorumluluklari, isin sadece bir yoniidiir. Baro Yo-
netim Kurulu iiyelerine, ceza yargilamast sonundaki yada Idare Hukuku (Disiplin
Hukuku) alanindaki yaptirim uygulamalar gerceklegse bile; bunlar, hakkinda si-
kayette bulunulmus yada sikayette bulunmus kisilerin hukuk alanlarinda dogrudan
sonug doguracak nitelikte degildir. Ozellikle, bir yillik sorusturma siiresi dolduktan
sonra hakkinda kovusturma baglatilan avukatin durumu tizerinde, bu yaptrimlarin
dogrudan bir etkisi olmayacakr.

2) Yonetim Kurulunu “Zvedilikle ve her halde’ (ihbar, sikayet veya istek ta-
rihinden itibaren) bir yil i¢inde disiplin kovusturmasi hakkinda bir karar verme
zorunlulugunu belirten hitkiimde (Avukatlik Kanunu madde 141/1I) yer verilmis
olan “her halde” vurgusu da goz ardi edilmemeli; her halde gegerli sayilmalidir.

Giderek, disiplin sorusturmasina konu olan eylemle ilgili olarak, avukat hak-
kinda ceza davasi agilmis olsa bile, Yonetim Kurulu, disiplin kovusturmast acilip
- agilmayacag@i konusunda bir karar vermelidir.

3) Ideal olan durum, elbette, sorusturmanin bir yillik siire i¢inde tam anla-
muyla bitirilip, kovusturmaya yer olup olmadigi kararinin verilmesidir. Ancak, bu
durumun gergeklesmesini engelleyen cesitli fiili nedenlerin varlig1 da bir gercektir.

Ozellikle, basta Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 olmak {izere, zaten yiiksek
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olan tiye sayilar1 siirekli ve hizli bicimde artan Barolarda, Yonetim Kurullarinin ve
Disiplin Kurullarinin isyiikii olaganiistii fazlalasmis goriinmektedir.

Uye sayist bakimindan biiyiik barolarda, ydnetim kurullar1 ve “sorusturmanin
yapilmast gorevi” kendisine verilmis tiyeler (m.141/III) sorumluluk gerektiren ve
bu gorevleri, “kamu hizmeti niteligindeki serbest meslek” (m.1/1) ¢aligmalarinin
“kamu hizmeti” yoniinii 6ne ¢ikararak, “goniilli” nitelikte bir hizmet olarak yerine
getirmekredirler.

Bu 6zveriyi gosteren avukatlary; uygulamada bir yanda, kanunla belirlenmis
siireye aykirt davranmamak, 6te yanda ise, olgunlasmamis bir dosya ile kovusturma
asamasina ge¢mek ikilemiyle kargi karstya birakan durumlar az degildir. Ciinkii,
sorusturma islemlerini asil mesleki calismalarinin yaninda yiiriitmek durumundaki
avukatlar, kanit (delil), bilgi ve belge toplamak, ifade ve savunma almak gibi is-
lemlerle ilgili hazirliklari, ancak baro gorevlilerinin yardimi ve araciligiyla yapabil-
mektedir. Barolarimizin bu igler icin gorevlendirebildikleri memurlarin, sayica ve
zamanca yeterli olduklari ise, her zaman séylenemez. Kanit, bilgi ve belge toplamak
icin bagvurulan makamlar da ¢ogu zaman gerekli isbirligi anlayisiyla degil; yavas
yada isteksiz davranabilmektedirler.

Sonug olarak, uygulamada karsilagilan cesitli giicliikler ve aksakliklar nedeniy-
le, bu islemler ¢ogu kez, tahmin olunabilenden ¢ok daha uzun zaman almakradir.

4) Kanimca, bu giigliikleri agmak ve kanunda “zorunlu” oldugu belirtilmis
siireye uymay1 goz ardi etmek yerine, bu zorunluluga uymay: kolaylastirmak icin
onlemler diistintilmelidir.

Uzun dénemde, Avukatlik Kanununda degisiklik yapilarak, tiye sayisi, bel-
li bir sinir1 agan Barolarda Yonetim Kurullarinin disiplin isleriyle ilgili gorevlerini
yerine getirmelerini kolaylastiracak yeni 6rgiitlenme bigimleri diisiiniilebilir. Orne-
gin, Yonetim Kurulunun iiye sayisi arturilarak, disiplin konulariyla ilgili islerle ilgi-
lenmek iizere bazi Yonetim Kurulu iiyelerinden olusan bir alt-kurul olusturulmast
disiiniilebilir. Disiplin Kurullarinin tiye sayisinin arteirilmasi; Disiplin Kurulunun
birka¢ daire biciminde orgiitlenmesi vb. diizenlemeler yapilmasi gibi ¢oziimler de
gelistirilebilir.

Yasa degisikligi gerektiren uzun donemli ¢dziimler gerceklesinceye degin; kisa
dénemde, disiplin islerinde Yonetim ve Disiplin kurullarina yardimer olmak iize-
re, baro personelinin yanisira, yeterli sayida sozlesmeli avukatlardan yararlanilmasi
disiintilmelidir. Disiplin islerinin “gizli” niteligi boyle bir gorevlendirmeye aykirt
saytlmamalidir; ¢inkii, “avukatlarin gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari aci-
ga vurmalari yasakur (Avukatlik Kanunu'nun “Sir saklama” baglikli 36. maddesi).

5) Ayni eylemden dolay1 avukat hakkinda ceza mahkemesinde kamu (ceza)
davast acilmis ise, disiplin kovusturmasinin, kamu (ceza) davasinin sonuna kadar
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bekletilmesi gerekmektedir (madde 140/II). “Bekletilecek” olan “disiplin sorug-
turmast” degil “disiplin kovusturmasi”dir. Uygulamada, Yonetim Kurulunca, ko-
vusturma agilmasina karar verilirse, kovusturma baglatlip, ceza davasinin sonuna
kadar “durdurulmas:” (tatil edilmesi) yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu, kanimca,
Yonetim Kurulu tiyelerinin sorumlulugu agisindan yerinde bir uygulamadir. Ancak
yukarida (paragraf 3’te) aciklamaya calisigimiz gibi, isyiikiiniin fazla oldugu baro-
larda, kanundaki siireye uymak icin gosterilen ¢aba nedeniyle, disiplin kurularinin
oniine yeterince olgunlasmamis kovusturma dosyalarinin gelmesi olasiligr da dik-
kate alinmalidir.

6) Avukatlik Kanunu madde 141/1I hitkmiindeki, uyulmasi zorunlu (mecbu-
ri) olan bir yillik stirenin gecmesinden sonra disiplin kovusturmasi agilmasi kararina
katilip olumlu oy kullanmis Baro Yonetim Kurulu iiyeleri hakkinda “gérevi kotiiye
kullanma” yada “gérevi ihmal” saviyla ceza davasi agilmasi sézkonusu olabilecektir.
Ozellikle, disiplin kovusturmast sonucunda sugsuz bulunan kisiler agisindan, TCK
m. 257 (2)deki “gorevinin gercklerine aykirr hareket etmek suretiyle, kisilerin mag-
duriyetine neden olma” kosulunun gergeklemis olacag kabul edilmesi gereken bir
olasiliktir.’

Béyle bir durumda, Baro Yonetim Kurulu tiyelerinin, Avukatlik Kanunu'nda
“bir yil i¢inde sonuglandirilmasi zorunlu oldugu belirtilmis bir sorusturmayr sii-
riincemede biraktiklar1” gerekgesiyle ceza mahkemesi 6niinde “gérevi kétitye kul-
lanma” ya da “gérevi ihmal” saviyla yargilanmasi', avukatlik meslegi agisindan
gercekten ¢ok olumsuz bir gortiniim  olacakur.

7) Cagdas demokratik hukuk devletini ve hukukun tstiinliigi ilkesini savun-
ma ¢abalar1 nedeniyle, Barolarin ve avukatlarin; siyasal iktidarin gesitli agir baski

9 Gérevi kotiiye kullanma sucu konusunda, bu ARMAGAN da yayinlanan ayrintli bir inceleme icin

bkz. MEMiS KARTAL, Pinar; Gérevi kétitye kullanma sucu (TCK m.257).

Boyle davalar agilmamus degildir. Ornegin, [stanbul Barosu Yénetim Kurulu tiyeleri hakkinda,
Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi oniinde “haklarinda sorusturma bulunan avukatlarla alakali olarak
raportdr (sorusturmaci) tayin etmeyerek sorusturmalarin uzamasina sebebiyet verildigi, raportdr
tayin edilen bazi sorusturma dosyalarinda gerekli denetimin yapilmadigindan tahkikatin stirtince-
mede kalmasina sebebiyet verdikleri” saviyla gorevi ihmal sugundan dava agilmistur.

Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi, davada sonug olarak Istanbul Barosu Yonetim Kurulu iiyeleri hak-
kinda aklama karart vermistir. Mahkeme, kararini ”Olayimizda saniklarin gérevini kasitli olarak
ihmal ettiklerine dair herhangi bir delil bulunmadigy; siirtincemede kaldigi iddia edilen disiplin
sorusturma dosyalarinin agir1 is yogunlugu sebebiyle vaktinde ikmal edilemedigi kanaatine varil-
mustir”  gerekgesine dayandirmustir (Beyoglu Ikinci Agir Ceza Mahk. E.2002/218;K.2003/198.
Kararin bir 6rnegini yararlanmamuz igin saglayan Sayin Av. Mert Er Karagiille'ye tesekkiir ediyo-
rum).

Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi kararinda, Avukatlik Kanunu madde 141/1l'de belirtilen “en ¢ok
bir yil i¢inde verilmesi mecburi” diizenlemesine deginilmemistir; dolayisiyla, aklama sonucuna
varilirken , konunun bu yénii agisindan degerlendirme yapilmamustir. Ileride agilabilecek benzer
davalarda, mahkemelerin konuyu baska agidan degerlendirerek, farkli sonuglara varmasi olasiligs
yoktur denilemez.
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ve yipratma uygulamalari karsisinda savasim vermekte olduklar: bir gergek olarak
kargsimizdadir. Bu ortamda, Barolarimizin yasa degisikligini beklemeksizin, isyiikii
fazlahigindan dogan giigliiklere en ivedi bigcimde ¢éziimler bulmalarinda ve Avukat-
lik Kanunu madde 141/IT'deki siireye uygun davranmalarinda, bu kurumlarimizin
sayginlig1 agisindan da biiyiik yarar vardir.
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Kasten Adam Oldiirme Sucu TCK’nin Kisilere Karsi Suclar baslikl1 ikinci
kistmda Hayata Karst Suglar bagligini tagtyan birinci boliimde diizenlenmistir.
Yeni TCK onceki Ceza Kanunundan, tore saiki ile eylemin islenmesi nitelikli
hali ve ihmal suretiyle icraen adam oldiirmenin ayrica énggriilmesi yoniinden
ve yapuriminin daha da agirlagmasi ile ayrilmigtir. Bu ¢alismada sug, genel hat-
lari ile bir biitiin olarak incelenmistir.
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Abstract

The crime “Voluntary Manslaughter” is set in Turkish Criminal Code un-
der the second chapter “Offenses against Persons” and the first section “Offen-
ses against Life”. The related Article in the recent Turkish Criminal Code differs
from the former 765 numbered Turkish Criminal Code with some elements of
the crime. If there are ethical reasons in the crime; the crime is considered as
an aggravated crime. Additionally, it is firstly arranged that the crime could be
conducted due to failure or negligence and the suspect could face higher pu-
nishments under these circumstances. In this article, the subject crime is totally
examined in general terms.
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moment of death, premeditation, blood feud, the honor motive.
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I- Giris

Adam oldiirme, insanlik tarihinin en eski suclarindan biridir. Bunun, ilkel
toplumlardan bu yana varoldugunu, yiizyillar boyunca devam edegeldigini belirt-
mek gok olagan bir séyleyis bicimidir. Insanlarin birbirleri iizerinde baski kurmala-
rinda, {istiin ve egemen bir konuma ge¢melerinde bagvurduklari ara¢ eylem, oldiir-
me olmugtur. Diigmanliklarda, savaslarda, gii¢ odag: haline gelme miicadelelerinde
hep 6ldiirmeler ortaya ¢ikmustir.

Toplumlarin kiiltiirel ve ekonomik yonden gelisimlerine, uygarliklara, egitim,
sanat, edebiyattaki degisimlere, iletisim ve haberlesme araglarindaki ilerlemelere,
ozetle toplumsal ve bireysel ydonden onca gelismelere ragmen, insanin bu ilkel eyle-
mi, ayni bi¢imde ya da bi¢im degistirerek devam etmektedir.

Eylemin, insanlik tarihi kadar eski donemlere uzanmasi, bunun ¢ok eski tarih-
lerde diizenlenmis pek ¢ok kanunda yer almasina neden olmustu. Adam 6ldiirme
sucu ile ilgili hukuki diizenlemeye Roma Hukuku’'nda da rastlaniyordu; sugun ceza-
st failin imparatorlugun orta ya da asag1 toplum tabakalarina ait olmasina gore de-
gisiyordu (*). Eylemin, bir ara, zehirleme ile ger¢eklesmesinin giderek artmasi
tizerine “Lex Cornelia de sicariis et veneficiis” ytiriirlige konulmustu (3).

Ortacagda ve Yenicag'da cikarilan, pek ¢ok imparatorluk ve kraliyet ka-
nunlarinda da eylem, agir cezalarla karsilanmugti.

Osmanli Imparatorlugu’nda da, Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Siiley-
man ve [V. Mehmet Kanunnameleri’nde, 1274 Kanunname-i Hiimayun'da, Adam
Oldiirme, agir bir sug olarak 6ngériilmiistii ().

Eylemin agirlig, kisinin en 6nemli ve en temel hakki: olan yagsama hakkina
dogrudan dogruya baglantili olmasi dolayist iledir. “Insan Haklarini ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair Sézlesme”nin ikinci maddesinde, “her ferdin yasama hakkinin
kanunun himayesi altinda oldugu” ifade edilmistir. Anayasamizin 17/1. maddesinde,
“herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
denilirken, yasama hakkinin kisinin vazgecilmez hakk: oldugu belirtilmistir.

II. TURK CEZA KANUNU’NDA KASTEN ADAM OLDURME SUCU
1. Sugun Onceki ve Yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunlarinda Diizenlenis

Bicimleri

01.06.2005 yilinda ytiriirlikten kaldirilan 765 sayili TCK'da adam 6ldiirme
sugu, suqu etkileyen agirlastirict nedenler ve benzer suglarla birlikte ayrinuli olarak
diizenlenmisti. Bugiinkii 5237 sayili Ceza Kanunu ile karsilagtirildiginda, iki ka-

' Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. bs., Istanbul, 2001, s.11.
2 DONMEZER, s.11.
3 DONMEZER, s.11.
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nun arasinda pek ¢ok farki saptayabilmek miimkiindiir. Bu farklt yonler su sekilde
belirtilebilir:

1) “Kasten Adam Oldiirme Su¢u’'nda” 6liimiin, failin fiilinden 6nce var olup
failce bilinmeyen sebebin de birlesmesiyle meydana gelmesi halini diizenleyen
ETCK 451. madde, yeni Kanun’a alinmamistr.

2) Katil kastiyla olmayan miiessir fiilde; miiessir fiil sonucu 6liimiin meyda-
na gelmesi halini 6ngéren ETCK 452. madde, yeni Kanun’a alinmamugtir. Ancak;
buna iliskin genel bir diizenleme, YTCK 87/4. maddede 6ngériilmiistiir.

3) Yeni dogan gocugu dldiirme eylemi YTCK’ya alinmamustir.

4) Faili belli olmayan adam 6ldiirme ve miiessir fiili diizenleyen ETCK 463.
madde, YTCK i¢inde 6ngdriilmemistir.

5) Kavga sucu (ETCK.m.464), Yeni Kanunda bulunmamaktadir.

6) Intihara ikna ve yardim1 diizenleyen ETCK’nin 454. maddesi hayli genis
ve ayrintili bicimde YTCK’nin 84. maddesinde diizenlenmistir.

7) Eski Ceza Kanunu'nda bulunmayan ihmal suretiyle, icrai davranisla adam
oldiirme eylemi YT'CK’nin 83. maddesinde ayrintli bicimde ele alinmistir.

8) Eski Kanun'da “Suga Tesir Eden Sebepler” olarak dikkate alinan agirlastiri-
a1 sebepler Yeni Ceza Kanunu'nda “Nitelikli Haller” olarak isimlendirilmistir.

9) Son olarak sugta bir kavram degisikligi yapilmisur. Onceki Ceza
Kanunu’nda sug, adam 6ldiirme olarak belirtilirken, Yeni Kanun “adam” kavramini
kaldirarak “kasten 6ldiirme” sdzciiklerini kullanmustir.

Onceki yillarda, Tiirk Ceza Hukuku Doktrininde “Suga Tesir Eden Sebepler”
olarak adlandirilan, sonraki yillarda “Sucgu Etkileyen Nedenler” biciminde belirle-
nen sebepler, simdiki kanunda “Nitelikli Haller” olarak belirtilmistir.

Bu hallerde (nedenlerde) goriilen farkliliklar sunlardir:
a) Fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkisinin sinirlari daralulmugtir.
b) Zehirleme hali yiiriirlitkten kaldirilmistr.

¢) Magdurun TBMM iiyesi olmasi agirlastirict neden olarak ongoriilmemek-
tedir.

d) Birden fazla sahis aleyhine sucun islenmesi artik dikkate alinmamakeadir.

e) Devlet memuruna karsy; gorevini yerine getirdigi esnada fiilin iglenmesi
agirlastirict nedeni ytiriirlitkten kaldirilmigtir.

Yiiriirlitkten kaldirilan bu agirlastirict nedenlere karsi bazi nedenler yeni nite-
likli hal olarak éngoriilmiistiir.
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Soyle ki;
a) Gebe oldugu bilinen kadina kargt eylemin iglenmesi,
b) Fiilin tore saikiyle islenmesi, nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

10) Onceki Ceza Kanunu’'nda sugun basit hali igin 24 yildan 30 yila kadar agir
hapis cezast 6ngoriiliirken, yeni Kanun'da miiebbet hapis cezast kabul edilmistir.

Buna kargilik; sucun nitelikli hali, Yeni Ceza Kanunu’'nda agirlagtirilmig mii-
ebbet hapis olarak belirlenmistir.

Eski Ceza Kanunu'nda agirlastirict sebeplerde goz oniinde tutulan 6liim ceza-
s1; 09.08.2002 tarih ve 24841 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren
4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1. maddesi
ile degistirilerek; agirlastirict miiebbet hapis cezasi haline getirilmistir.

2.YTCK’da Adam Oldiirme

Kasten adam 6ldiirme sucu, YTCK’nin 81 — 83. maddelerinde diizenlenmis-
tir. 81. maddede sucun basit hali diizenlenmis, 82. maddede sucun nitelikli halleri
ongorilmisgtiir. 83. maddede ise, sugun maddi unsuru iginde yer alan “ihmal sure-
tiyle icra” hareketi, ayrintilt olarak diizenlenmistir.

YTCK. 81. maddesi ¢ok basit bir belirleme ve bir ciimle olarak kaleme alin-
mistir:

“Bir insan1 kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”

3. Korunan Hukuki Yarar

Adam 6ldiirme sugunu cezalandirmakla korunan hukuki yarar, dogaldir ki,
insan hayatdir. Insanin, maddi ve manevi varliginin, en yiiksek deger olmasi, XXI.
yiizyilin 6nde gelen ilkelerinden biridir. Insan hayatinin kutsalligi, toplumsal ve
siyasal diizenlemelerin baslica amaglarindan birinin insan olusu, buna yénelik sal-
dirilarin yok edilmesini zorunlu kilmaktadir. Insanin amag olmasi nedeniyledir ki,
oldiirme, her dénemde ve her toplumda agir cezalarla kargilanmaktadir. Insanin,
uygarliklarda ve toplumsal gelismelerde, calismasi ve eserleri ile onemli gii¢ olmast,
yasama hakkini toplumsal bir deger haline de getirmektedir(*).

Yasama hakkinin 6nemi, tiim haklarin temelini olusturmasi ve diger hak ve
ozgiirliikklerin kullanilmasinin “olmazsa olmaz” kosulu olmasidir (°).

4 Bkz. Nur CENTEL-Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT, Kisilere Karst Islenen Suglar, c. I, [stan-
bul, 2007, s.23.

> Bkz. Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN—Caner YENIDUNYA, TCK Serhi, c. III, Ankara, 2009,
s.2037.
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4. Maddi Unsur
a) Fail

Kasten adam 6ldiirmenin faili herkes olabilir. Kadin, erkek, ¢cocuk, yaslt her
kisi sugun faili olabilir. Kanunda fail hakkinda bir agiklik bulunmamakeadir. Sadece
TCK. 82/d maddesinde yakin akrabalik iligkisi su¢un nitelikli hali olarak 6ngériil-

muistiir.

Fail yoniinden ilging bir duruma ETCK'da rastlanmakta idi. Bu kanunun
463. maddesine gore, birden fazla kisinin birbirlerinden habersizce bir kisiyi 6l-
diirmeleri hali, bagimsiz su¢ sayilmakta idi (°). “Faili belli olmayan adam 6ldiirme
hali” YTCK'da diizenlenmemistir. Birden fazla failin, istirak kuralinin uygulanama-
dig1 durumda, magduru, dldiriicti nitelikteki eylemlerle 6ldiirmeleri durumunda,
ETCK’da kasten adam 6ldiirmeye gore daha hafif bir ceza verilmekte idi. YTCK'da,
ETCK. 463’e benzer bir diizenleme olmadigindan, kimi yazarlara gore her fail hak-
kinda kasten adam oldiirmeye tesebbiis hitkmiintin uygulanmasi () gerekecektir.
Bu durumda YTCK. 87/4. maddenin uygulanmasi da s6z konusu olabilecekir.

b) Magdur

Adam oldiirme sugunun magduru, upk: failde oldugu gibi herkes olabilir.
Magdurun irki, cinsiyeti, yasi onemli degildir. Magdur ayni zamanda sugun iize-
rinde islendigi su¢ konusudur. Bu ydnden magdur ve su¢ konusu birlesmektedir.

Su¢ magdurunda iki 6zellik aranmaktadir :

1) Insan olmak,
2) Hayatta olmak.

1) Adam oldiirmede, magdurun insan olmasi ozelligi, “ana rahmindeki ce-
nin” nedeniyle belirtilmistir.

Ana rahmindeki cenin, bu 6zellik nedeniyle insan olarak kabul edilmemekte
ve cenini ortadan kaldirma, kasten adam 6ldiirme olarak nitelendirilmemektedir.

Cenin, ana rahminden tam olarak ¢ikip nefes almaya baglamasindan itibaren,
kisaca dogumun bitmesi ile insan olarak kabul edilmektedir (%).

¢ ETCK. 463 soyle idi : “448, 449, 450, 456, 457 nci maddelerde beyan olunan fiilleri iki veya daha
cok kimse birlikte yapmus olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda
fiil igin tayin edilmis olan ceza {i¢te birden yariya kadar indirilerek hitkmolunur. Oliim cezasini
gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasini gerektiren fiillerde on alt1 seneden
asag1 olmamak tizere agir hapis cezasi tayin olunur. Su kadar ki, bu hitkiim fiili dogrudan dogruya
beraber islemis olanlar hakkinda uygulanmaz.”

7 Bkz. Veli Ozer OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, c. I, Ankara, 2008, s. 212.

8 Bkz. Sahir ERMAN-Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Kargi Islenen Suglar, [stan-
bul, 1994, s.7; Aksi goriise gore, ceninin insan sayilmasi i¢in dogumun baglamasi yeterlidir. Bkz.

DONMEZER, 5.12; OZBEK, 5.210; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 2042.
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Dogumun tamamlanmast ile diinyaya gelen kii¢ctigiin, yasayabilme imkanina
sahip olup olmamasinin 6nemi yoktur. Dogum ile bagimsiz varliga kavusan varlik,
artik insandir (°).

Magdurun, insan viicudunun ayrilmaz parcalarindan birine ve bazilarina sahip
olup olmamasi, “hilkat garibesi” bi¢iminde nitelendirilen goriiniim i¢inde olmasi,
oziirlii olup olmamasi, kisa siire sonra hayatta kalamayacaginin kesin olmasi gibi
durumlarin 6nemi bulunmamakrtadir. Sugun olusumu i¢in insan olmak yeterlidir.

2) Adam 6ldiirme sugunun var olabilmesi icin magdurun hayatta olmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle 6lmiis kisi, sugun magduru olamaz; ceset izerinde adam
oldiirme sucu islenemez.

Adam éldiirmede magdur kavrami ile yakindan baglantli bir konu, 6tenazi-
dir: “Istek tizerine 8ldiirme” (19).

Ortenazi'de, magdurun i¢inde bulundugu hastaliga tip; teshis, tedavi ile bir
¢oziim getirememekte, hasta onulmaz acilar iginde bulunarak hayatina son vermek
istemektedir. Savag donemlerinde ¢ok agir yaralanan, yaranin dehseti ve acisina da-
yanamayan kisinin oldiiriilmesi ya da tedavi olanagi olmayan hastalikta gegici tip
onlemlerine devam edilmemesi, bu durumun 6rnekleri olmakradir. Otenazi; aktif,
dolayl: ve pasif 6tenazi olarak tige ayrilmakeadir.

Akiif 6tenazide hastaya ya da magdura karsi dogrudan dogruya oldiiriicii ha-
rekette bulunulmakta ve hayata son verilmektedir.

Dolayli 6tenazide hasta tizerinde tedavi edici yontemler kullanilmamakta, sa-
dece hastanin acisi dindirilmeye ¢alisgilmakeadr.

Pasif 6tenazide, uygulanmakta olan tedavi geri birakilmakta, tedaviden vazge-
cilmektedir ('').

Belirtilen bu kavramlarin yani sira, talep tizerine 6ldiirme olarak belirlenen
bir durum ile de kargilasilmaktadir. Talep Gizerine 6ldtirmede, tipki aktif 6tenazide
oldugu gibi, magdurun istegi ile eylem gergeklestirilmekeedir. Bu durumun gergek-
lesebilmesi i¢in, magdurun 6nceden talepte bulunmasi, bu talebinin siipheye yer
birakmayacak sekilde ciddi ve agik olmasi gerekmekeedir (*?).

9 Bkz. OZBEK, 5.200.

Bu eylem alni zamanda, “tatly, acisiz, iyi, giizel, kolay ve rahat 6liim” olarak da belirtilmektedir.

Bkz.. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.29.

11 Bkz. DONMEZER, .34, 35; Koksal BAYRAKTAR Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorum-
lulugu, Istanbul, 1972, 5.149 vd ; Ayrinulr agiklama icin bkz. Sibel INCEOGLU, Olme Hakk:
— Otenazi, Istanbul, 1999, s.132, 156.

12 Bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 35. Alman CK. 216, 1svigre CK. 114, Avusturya CK. 77.

maddelerinde bu durum diizenlenmektedir.
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Hekimin gergeklestirdigi 6tenazinin adam 6ldiirme sugundan farkli oldugu
degisik acilardan savunulmusg ve hekimin sorumsuzlugu ileri stirtilmisgtiir (*%).

Eski bir goriise gore dtenazi ile intihar birbirlerine yakin kavramlardir. Nasil
ki intihar, insanin kendi hayatinin sahibi olmasi dolayistyla ve buna kendi eliyle son
verebilmesi sebebiyle cezalandirmazsa, bunun tiglincii bir sahis tarafindan gergek-
lestirilmesinin de cezalandirilmamasi gerekir. Kimsenin yardimi olmaksizin intihar
eden sahsin hareketi ile Giciincii bir sahsin, hekimin, fiili ile intihar eden kimsenin
hareketi arasinda higbir fark yoktur. Intihar etmek cezalandirilmadig: gibi, 6lmek
isteyen hastaya yardim eden hekimin de cezalandirilmamasi gerekir.

Otenaziyi adeta illiyet rabitast yoniinden degerlendiren bir goriise gore, heki-
min fiili, 6limi meydana getirecek diger sebebin yerine ge¢mistir. Fakat 6liimiin
sebebini hekimin fiili degil, bundan 6nce gelen tabii fizyolojik sebep teskil etmek-
tedir.

Hekimin 6tenaziden dolayr sorumlu olamayacagi manevi unsur yoniinden
de savunulmugtur. Adam 6ldiirme suglarinda, ciirmi kasta bagli olarak zarar ver-
me kastini arayan bu goriiste kast, 6ldiirerek zarar verme seklinde anlagilmakreadir.
Otenazide zarar verme kasti degil, hastanin acilarina son verme kastt bulunduguna
gore, ortada adam dldiirme su¢u bulunmamakradir.

Hasta yoniinden 6tenazinin degerlendirilisine rastlanmaktadir. Buna gore,
“bicimsiz, beyinsiz, ger¢ek bir hayvan, basit bir bitkisel hayat: olan, hi¢bir icgii-
diisel tepkisi olmayan, 6liime kadar kaderi sadece uyumak, yemek yemek, igmek,
inlemek ve ¢iirtimek olan” kimselerin yasamasinin anlami bulunmamakeadir. Yaga-
ma imkani kalmayan bir hastay1 bir siire daha yasatarak ona act vermenin de tipla
bagdasir bir yonii yoktur. Bu gibi hallerde rahat bir 6liim saglamak daha insani bir
davranis olacakur. Artik bu anda hekimin, hastasini tedavi etme gérevi sona ermis-
tir. Ve hekimin, hastay: iyilestirecek yeni bir bulusu beklemesi mantiga aykiri bir
davranis olacakeir.

Doktrinde birgok yazar, 6tenaziyi elestirmis ve bunun kasten adam 6ldiirme
sugundan farkli olmadiginu ileri stirmiistiir (*).

Insan degeri agisindan 6tenaziye karst gikilarak, yas, saglik durumu ne olursa
olsun higbir hayatin digerlerinden farkli degerde olmadig, hekimin her durumda
ve biitiin vasitalarla hastayr kurtarmak ve onun hayatini uzatmak zorunda oldugu
belirtilmistir.

Konuyu insanin degeri agisindan inceleyen diger bir gériise gore, insanligin
gelisimi insanlarin 8ldiiriilmesi ile degil, tedavi edilmesi, ubbi bakim gormeleri ile
gergeklestirilebilir.

13 Otenaziyi savunan bu goriisler icin bkz. BAYRAKTAR, s.151, 152.
14 Otenaziye karst diisiinceler igin bkz. BAYRAKTAR, s5.154-156.
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Tibbin gelisimi karsisinda 6tenazi elestirilmistir. Buna gore ubbin her giin
yeni gelismelere, buluglara ulagmast ile evvelce tedavisi miimkiin olmayan hastalik-
lar, aruk tedaviye elverisli bir duruma gelmekeedir. Tibbuin siirekli gelismesi kargisin-
da, bir hastaligin tedavisinin imkansiz oldugunun, mutlak olarak kabul edilmesine
imkan yoktur. Ayrica tibbin 6zelligi dolayistyla, teshis ve tedavinin kesinlikle dogru
oldugunu savunmaya imkan olmamakta, yanliglik ihtimali daima bulunabilmekte-
dir. Bu durumda bir hastanin iyilesmesi imkansizdir, mutlaka dlecektir diye 6ldii-
ritlmesi, higbir surette kabul edilemez. Tedavisi o an i¢in miimkiin olmayan hasta-
larin ortadan kaldirilmasi ile ayni zamanda ubbi aragtirmalar, ubbi gelisim biiyiik
olctide engellenmis olacaktir.

Otenazi hastanin iradesi yoniinden de degerlendirilmistir: “kendisinin 6ldii-
riilmesine razi olan kimsenin akli melekelerinin bozulmus olmasi ve bu itibarla mu-
teber bir rizaya ehil olmamasi muhtemeldir. Ciinkii en kuvvetli sevk-i tabiilerden
biri olan kendini koruma sevk-i tabii’sine aykiri olan bu hareket ruhi bir muvazene-
sizligin mevcudiyetine delalet eder”.

Hekimin 1zdirapli bir yasayisa son verme saikinin de ceza hukuku y6niinden
onemi bulunmamaktadir. Ciinkii, saik kanunda belirtilmedik¢e ceza hukukunda
onem tastmamakta ve gerceklesen suca etkisi olmamakeadir.

Diger bir karsi goriise gore de, boyle bir yetkinin hekime taninmasi birgok su-
iistimallere yol acabilecektir. Sozgelimi bu gibi fiillerin sinir1 ne olacaktr? Yayilma
nastl 6nlenecektir? Otenazi, pekala 6lmek iizere olan kimsenin éldiiriilmesinden,
sakatlarin, tedavi edilemeyenlerin de oldiiriilmesine kadar genisleyebilecektir.

Dini diisiincelerin bu goriislere tamamen uygun olduklar: goriilmekeedir. Is-
lam dininde bu husus, “bir insani velev ki 6liim doseginde bulunsun, velev ki kendi
emriyle olsun 6ldiirmek, bir cinayettir” seklinde ifade edilmektedir. Hiristiyanliga
gore de insan viicudunun bir onuru olmasi, hayat ve gelecek tizerinde Tanri’'nin
egemenligi bulunmasi dolayisiyla 6tenazi kabul edilmemektedir.

Hollandada 21.04.2001de kabul edilen kanun ile talep iizerine 6ldiirmenin
kanuni kosullart belirlenmistir. Buna gore hasta, son derece ciddi ve kalict acilar
icinde bulundugunu bilerek hayatina son verilmesi icin talepte ve yazili beyanda
bulunacakur. Bu hastalik ve beyan bir komisyon tarafindan incelenecek ve icine
girilen siire¢ denetime tabi tutulacakur (*9).

c) Hareket

Kasten adam 6ldiirme sugu her tiirlii sekilde ve her arag ile islenebilen bir
suctur. Genellikle maddi ve icrai hareket kullanilmaktadir. Atesli silah, kesici, pa-
ralayici, delici alet, zehir ¢ogunlukla kullanilan araglardir; tabanca, bigak, zehir bu

5 Bkz. INCEOGLU, 5.192 — 210.
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araclarin belirgin 6rnekleridir. Sug faili bu araglari kullanarak magdurun viicudu
tizerinde agir tahribat yaratici eylemde bulunmaktadir: Tabanca ile ates etmek, bi-
¢agt magdurun viicuduna saplamak, zehir kullanmak, bogmak, yiiksekge bir yerden
itmek ve parcalayici bir kdpegi magdurun tizerine saldiremak (*%) gibi.

Hareketler maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Oliim neticesinin mey-
dana gelmesini isteyerek agir ve tiziintii yaratici sozler sdylemek, korkutmak, kalp
hastast oldugu bilinen bir kisiye ¢ok agir bir haberi duyurmak gibi (7).

Kullanilan araglarin, hareketi meydana getirici nitelikte, kisaca elverisli olmasi
gerekmektedir (*¥). Dolayistyla dogatistii giiclerin kullanildigs, biiyii yapildig: iddi-
alart, adam 6ldiirme sucunun elverisli aract olarak kabul edilemez (*°).

Oliim siireci i¢inde bulunan kisinin 6lmemesi igin gerceklestirilmeye ¢alisilan
hareketlerin engellenmesi, 6niine gegilmesi durumunda da, engelleyici hareket arag

olarak kabul edilmektedir (*°).
Bu ozellikleri ile sug, serbest hareketli sug olarak ortaya ¢ikmakradir.

Kasten adam oldiirme sugu, icrai sekilde islendigi gibi, ihmal suretiyle icrai
davranigla da meydana getirilebilmektedir. Thmal suretiyle icrai sug, aslinda icrai
hareketle islenebilen sugun, somut olayda ihmali davranisla gerceklestirilmesi hali-
dir. Bu durumda, ihmali hareket icrai hareketin yerini almakta ve su¢un neticesinin
olusmasina neden olmakrtadir.

Onceki Ceza Kanunu’nda yer almayan ihmal suretiyle icrai hareket, YTCK nin
83. maddesinde yer almustir.

Maddenin ilk ve ikinci fikralar1 ihmal suretiyle icrai davranisin kosullarini
ortaya koymaktadir. Bu iki fikra soyledir :

“.... (1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranist gerceklestir-

memesi dolayistyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutu-

labilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliilik
ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemeler-
den veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimlilagiiniin bulunmast,

16 Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.2038.

7 Bkz. DONMEZER, s.14; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.2039; CENTEL-ZAFER —
CAKMUT, 5.27.

18 Bkz. DONMEZER, 15.

19 DONMEZER, s.14; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.2039; CENTEL-ZAFER-CAK-
MUT, 5.28.

2 DONMEZER, s.14; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.28.
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b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayat: ile ilgili
olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir.”

Aynen aktardigimiz madde igerigine gore, icranin yerine gegen ihmalin; kas-
ten adam 6ldiirmenin hareketi olarak kabul edilebilmesi icin, ti¢ kosuldan birinin
gerceklesmesi aranacakur.

Bu ti¢ kosul soyledir :

1- Kisinin sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliige ragmen buna aykiri
olarak ihmalde bulunmasi,

2- Kisinin kanundan dogan bir yiikiimliiliige aykurt olarak ihmalde
bulunmasi,

3- Kisinin 6nceki hareketi bagkalarinin hayati icin tehlikeli bir du-
rum yaratmasina ragmen daha sonra ihmalde bulunmas.

Bu kosullar ¢ercevesinde failin ihmali harekette bulunmast sonucunda mag-
durun hayatini kaybetmesi, ihmal suretiyle icrai davranisla kasten adam 6ldiirme
sucunu meydana getirecektir (*').

Kanunda 6nggriilen bu kosullara, doktrin 6nemli bir kosul eklemektedir: Fa-
ilin neticeye engel olma imkanina sahip olmasi (*%).

Boylece, kasten adam 6ldiirmenin ihmal suretiyle icrai davranisla islenebil-
mesi i¢in TCK. 83/1, 2. maddede 6ngoriilen ii¢ kosuldan birinin gerceklesmesi
oncelikle aranacak, ayrica neticeye engel olabilme imkaninin da var olup olmadig:
arastirtlacaktir.

d) Netice

Sugun neticesi, 6liim ile meydana gelecektir. Oliim, insan hayatinin, kisiligin
sona ermesidir (*3).

Oliimiin saptanmasi ve kabulii ile ilgili uzun yillar biyolojik 6liim 6lgiit kabul
edilirken, organ aktarmalarinin ortaya ¢ikmasindan bu yana beyinsel 6liim 6l¢iitii-
ne Gstiinlitk taninmaya baglanmistir.

Biyolojik 6liim, insana canlilik veren dolasim, solunum, sinir sistemi gibi te-
mel yasam fonksiyonlarinin kendiliginden durmasi ve bunlarin tekrar ¢alismamast,
geriye donmemesidir (*%). Biiyiik hayat fonksiyonlarinin sona ermesi, bu éliim ¢esi-
dinin bir baska tanimlamasidir(¥).

2 Bkz. Cankat TASKIN, Kasten Ihmali Davranigla Adam Oldiirme, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,
2008, sy. 79, s. 146, 173.

2 DONMEZER, 16, 17.

2 CENTEL - ZAFER — CAKMUT, 24.

24 CENTEL - ZAFER — CAKMUT, 25; OZBEK, 201.

» ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, 2039.
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Oliim, uptaki gelismelerin gerceklestirilmesine kadar, doktrinde oybirligi ile,
kisinin canliligini saglayan ve dolagim, solunum ve sinir sistemleri fonksiyonlarinda
meydana gelen biiyiik hayat fonksiyonunun durmasi seklinde kabul ediliyordu. Bu
sekilde 6liim, fizyolojik 6liim olarak da nitelendiriliyor ve bu anlayista viicuttaki
biitiin fonksiyonlarin sona ermesine bakiliyordu. Boylece 6liim son nefes ve son
kalp augt ile gergeklesiyordu.

Fakat tupta gergeklestirilen “réanimation — yeniden canlandirma” metod ve
aletleri kargisinda klasik 6liimiin yeterli bir kistas tegkil etmedigi ileri stirtilmiistiir.
Bugiin “kalp-akciger” cihazi gibi aletlerle veya reanimasyon metodlari ile solunu-
mu veya dolasimi durmus kimselerin, bazi durumlarda, bu fonksiyonlar1 devam
ettirilebilmektedir; ayrica, up biliminde dogrulandig: gibi, solunum ve dolasimin
durmasina ragmen, beynin faaliyetleri bazen devam edebilmektedir.

Biiyiik hayat fonksiyonlarinin sona ermesinde bir diizensizligin bulunmasi
dolayistyla tipta yeni bir 6lim kistasi ortaya koymak zorunlulugu belirmistir. Bu
durumda “beyin”e egilinmis ve “insana, insanlik 6zelligini veren ana organ beyin-
dir” seklindeki iddiaya, beynin viicuttaki fonksiyonlarin birlikte isleyisini sagladigt
gercegi de eklenerek, yeni bir 6liim kistast ortaya konulmusgtur (*°).

Beyin 6liimii; beynin, viicudu yénetme giiciiniin tamamen ve geriye doniile-
meyecek sekilde kaybolmasidir (¥7).

Yeni kistasa gore, oliim beyin hiicrelerinin 6lmesi anindan itibaren baglamak-
ta ve yavag yavas devam etmektedir. Beyin 6liimiinde; biiyiik beyin kabugu harap
olmakta ve bunun sonucu olarak biling ortadan kalkmaktadir. Bu donemden sonra
beliren solunum felciyle oksijen temini de sona ermekte ve beynin harap olmasi
diger organlara da hizla yayilmaktadir.

Viicuttaki fonksiyonlarin birlikte diizenli olarak isleyisini saglayan beynin ha-
rap olmasi ile fonksiyonlar arasindaki koordinasyon bozulmaktadir. O halde ¢esitli
fonksiyonlar arasindaki koordinasyon tamamen durmusgsa ve birbirini tamamla-
maktan yoksunsa, viicutta 6liimiin bagladigini kabul etmek gerekmektedir. Bu yeni
oliim anlayisinda beyinin; 6liimii degil, fakat viicudu yonetim yetenegini kaybedip
kaybetmemesi 6nem kazanmaktadir. Sayet beyinin, viicudu yonetme olanak ve ye-
tenegi tamamen ve geriye doniilemeyecek derecede kaybolmus ise 6liim s6z konusu
olacakur.

Bu yeni anlayisin hukukea desteklenmesi gerektigi ileri siirtilmektedir. Buna
gore insanin kisiligini saglayan esas organ beyin ve bunun faaliyetleridir. Insanin
cevresine uymast, hareketlerini diizenlemesi beyine baglidir. Beyinin fonksiyonla-
rin1 kaybetmesi ve bilincin ortadan kalkmasi halinde viicuttaki dolagim ve solunu-
mun suni olarak devam ettirilmesi sadece “gdriiniiste bir hayat” saglayacakur.

% Bkz. BAYRAKTAR, 183, 184.
¥ CENTEL - ZAFER - CAKMUT, 25.
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Bu yeni anlayista; beynin harap olmasi, hayatiyetini kaybetmesi kistas tizerin-
de durulmus ve bunun beyin aktarmalarinda yetersiz kalacagina deginilerek daha
genis kapsamli bir kistas verilmistir. Buna gore: “Bir sahisa canlilik vasiflarini kazan-
diran solunum, dolasim, sinir sistemi fonksiyonlarinin kendi basina ¢aligmalarinin
durmasi ve ancak birtakim suni vasitalarla bu fonksiyonlar tekrar harekete gecirildi-
ginde spontane ¢alismaya muktedir olmamalari hali 6liim demekeir”.

Tirk hukukunda, mevzuattaki bogsluk karsisinda sadece Yiiksek Saglik
Suras’nin ilging bir kararina rastlanmaktadir. Bu kararda beyinsel 6liimiin kabul
edildigi su sekilde belirtilmisti: “(8liim).... bugtinkii telakkilerin en kuvvetlisi ve
hakim durumunda olan beyin fonksiyonunun tamamiyla durmas: halinin tespiti
seklinde kabul olunmustur” (*%).

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi Ek.1'de beyin &liimii kabul
edilmistir.

e) Nedensellik Bag:

Kasten adam 6ldiirme sugunda hareket ile netice arasindaki baglanti, tek ha-
reketten tek bir neticenin meydana gelmesi durumunda sorun olarak ortaya ¢ikma-
maktadir. Ancak neticenin, birden fazla hareketin etkisi ile meydana gelmesi ya da
failin hareketinden 6nce var olan sebeplerin ve hareketten sonra baska sebeplerin de
ortaya ¢ikmast durumunda 6nemli bir nedensellik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Se-
beplerin ¢oklugu olarak isimlendirilebilecek bu durumda kimin hareketi ya da kim-
lerin hareketleri ile netice arasinda baglantunin, nedenselligin bulundugu, 6nemli
sorunu olusturmaktadir. Ornegin failin magdura ates ederek 6ldiirmeye tesebbiis
ettigi bir olay1 varsayalim: Bu olayda failin ates etmesinden sonra, magdurun ya-
ralanmasina ragmen uzun siire beklemesi ve sonra hastaneye kaldirilmasi, hastane-
de de operatoriin hatali sekilde ameliyat etmesi ve son agamalarda hastabakicilarin
yanlis bakimlari, ilaglari zamaninda vermemeleri sonucunda magdurun 6lmesinde,
sebeplerin ¢oklugu ile kargilagilmakeadir.

Bu durumda, failin hareketi ile meydana gelen netice arasinda uygun neden-
sellik baginin bulunup bulunmadig: arastirilacakur. Buna gore; failin icinde bu-
lundugu sartlar, neticenin meydana gelebilip gelemeyecegi yoniinde 6nce objektif
tahmin ve takdirle aragtirma yapilacakur. Ancak bununla yetinilmeyip failin de
meydana gelen neticeyi bilip bilmedigi, isteyip istemedigi arastirilacaktir. Objektif
ve siibjektif aragtirma olarak adlandirilan bu asamalarda stibjektif yonden hareket
ve netice arasinda bilme ve isteme saptandiginda, nedensellik baginin varoldugu

kabul edilecektir.

% Bkz. BAYRAKTAR, 186....dan Yiiksek Saglik Surast, 24.11.1969 tarih, K. 6293 (yayinlanmamis-
tur).
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f) Tesebbiis Hali

Adam oldiirme sugunda magdurun 6lmemesi, hayatta kalmasi durumunda
tesebbiis s6z konusu olmaktadir. Incelenen sugta, tesebbiis durumu, yapilan eyle-
min magdurda yarattigt miiessir fiil nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Oldiirmeye
yonelik hareket, magdurun viicudunda yara, sagliginda bozulma meydana getir-
mekle TCK’nin 86. maddesindeki etkileri de sonuglayacaktir. Bagka bir anlatimla,
adam oldiirmeye tegebbiis hali ile kasten miiessir fiil (yaralama) arasinda biyiik
benzerlikler bulunmaktadir. Bu nedenle, kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis ile kas-
ten yaralama arasindaki ayirimi belirleyebilmek i¢in Yargitay’in ve doktrinin ortaya
koydugu bazi 8lgiitler bulunmaktadir. Asagida belirtilen 6l¢iitler kullanilarak, bun-
lardan bazilarinin olayda bulunup bulunmamasina gore eylem kasten adam oldiir-
meye tesebbiis veya kasten miiessir fiil olarak nitelendirilmektedir.

Bu 6lciitleri su sekilde belirtebilmek miimkiindiir :

1- Fail ve magdur arasinda bir diismanligin, ge¢miste 6nemli bir anlasmazli-
gin bulunup bulunmadigy,

2- Failin kullandig1 aletin adam 6ldiirme igin elverisli olup olmadigy,

3- Failin hareketlerine devam edebilme olanagina sahip olmasina ragmen de-
vam edip etmemesi,

4- Failin kullandigs silahi etkili olarak kullanma olanagina sahip olmasina,
ornegin, silahinda mermi olmasina ragmen, hareketlerine devam etmemesi, silahini
tamamen bosaltmamast,

5- Fail ve magdurun bulunduklari yerler, bunlar arasindaki mesafe ve fail atg
mesafesi,

6- Magdurun viicudundaki yara yeri, yaranin viicudun ii¢ hayati boslugunda
(bas, gogiis, karin) yer alip almadig;,

7- Failin saiki,

8- Failin psikolojik durumu,

9- Failin olay anindaki hareketleri, kullandig1 s6zleri,
10- Eylemin iglendigi zaman.

Yargi¢ bu ol¢iitleri olayda arastiracak, eylemin 6zelligine gore kasten adam
oldiirmeye tesebbiis veya kasten miiessir fiil olarak nitelemede bulunacakur (¥).

» Bkz. DONMEZER, 23; CENTEL — ZAFER — CAKMUT, 37; ARTUK — GOKCEN — YENI-
DUNYA, 2043-2048; Ali PARLAR — Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.
III, 2. bs., Ankara, 2008, s. 1265-1267.
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5) Manevi Unsur

Sug kasten islenen bir sugtur. Failin hareketi ve neticeyi bilerek ve isteyerek
islemesi durumunda ortaya ¢ikan kusurluluk ¢esidi kast olmaktadir. Bu kast, sugun
basit halinde ve pek ok nitelikli halde, genel kasttur.

TCK 21/2de belirtilen olasi kast, adam 6ldiirme sugunda ortaya ¢tkmaktadir.
Olast kast, bu maddedeki tanimi ile “kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsur-
larin gergeklegebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halidir”. Bu tanimda
belirtildigine gore kisi, sugun unsurlarini, kisaca hareketin ve neticenin gergekle-
sebilecegini dikkate almasina, bunu bilmesine ragmen hareketine devam ettiginde
olasi kasttan s6z edilecektir. Kalabalik izerine kayanin yuvarlanarak atilmasi, grup
{izerine ates edilmesi olast kastin drneklerini teskil etmektedir (*°).

Kast; adam oldiirme siirecinin baglangicinda varolabildigi gibi, siirecin yari-
larinda ya da sonunda da ortaya ¢ikabilir. Su¢ yolundaki kastin beliris zamanlarina
gore ayirimda; baglangicta kast, eklenen kast, sonradan ortaya ¢ikan kast gesitleri ile
kargilasilmaktadir.

Weber kast1 olarak da adlandirilmis “sonradan meydana gelmis kast” ile ilgili
ortaya atilan ilging 6rnek olayda, bir kimseyi oldiirmek isteyen kisinin magduru
yaralamakla beraber 6ldiigiinii sanarak onu yakmasi ve magdurun bu yakma so-
nucunda 6lmesidir. Bu 6rnekte fail magduru 6ldirmek isteyerek hareketlerde bu-
lunmakta, fakat magdur 6lmemektedir; fail magdurun 6ldiigiinti zannederek esas
oldiirtici hareketi yapmakta ve magduru yakmaktadir. Magdurun yakilmast ve
boylece 6lmesi “sonradan meydana gelen kastin - Weber kastinin” drnegini teskil
etmektedir (*!).

6) Hukuka Aykirilik Unsuru

Kanunda adam éldiirme ile ilgili hukuka aykiriligi belirleyen bir terim kulla-
nilmamug, hukuka uygunluk hali de 6ngériilmemistir.

Kasten adam oldiirme sugu, kisinin hayatina yonelik agir bir su¢ olmakla,
kisinin kendini savunmak igin ayni agirlikea kargilik vermesi, uygulamada megru
savunmanin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, ¢ok agir nitelikli saldi-
rilarda, haksiz taarruzlarda, kendini savunma durumunda kalan kisi ayni eylemi
gerceklestirdiginde mesru savunma s6z konusu olabilmekeedir.

Ayni durum zorunluluk halinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Kisinin, baska tiir-
lit korunma olanag bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden korumak igin,
baska bir kimseyi oldiirmesi durumunda “iztirar hali” ile karsilagilmaktadir.

30 Bkz. ve kstz. OZBEK, 5.250, 251; PARLAR-HATIPOGLU, 5.1261.
31 Bkz. DONMEZER, s.27.
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Bir insanin hayatinin ortadan kaldirilmasi gibi agir bir durumda mesru savun-
ma ve zorunluluk halinin kabul edilebilmesi icin her iki hukuka uygunluk sebebi-
nin kogullarinin varolmasi gerekmekeedir.

ETCK. 461. maddesinde diizenlenmis 6zel bir mesru miidafaa hali olan “mala
karst megru miidafaa” yeni Kanuna alinmamisur (*3). Ancak YTCK. 25/1. madde-
sinde belirtilen bir hakka y6nelik mesru savunma ifadesi dikkate alindiginda ytirtir-
litkten kalkan mal i¢in mesru miidafaanin devam ettigi ileri stirtilebilecektir.

III. SUCUN NITELIKLI HALLERI

Yeni Ceza Kanunu'nda yer alan “sucun nitelikli hali” kavraminda, su¢un un-
surlar1 degismemekte, ancak yeni unsurlar eklenerek sug¢ daha agir bir gériiniime
biiriinmekrtedir. Onceki kanunda belirtilen sucu etkileyen “agirlastirici neden” kav-
rami, Yeni Ceza Kanunu’'na bu sekilde “nitelikli hal” olarak girmistir.

Nitelikli halleri su sekilde belirtebilmek miimkiindiir :

1) Fiilin tasarlanarak islenmesi

TCK. 82/1-ada 6ngoriilen bu hal, kastin yogun halini ifade etmekredir. Kas-
ten adam dldiirme bu nitelikli halinde yogun bir bilme, isteme ile islenmektedir. Bu
yogun hal, bir gériise gore; failin, fiilini sogukkanlilikla islemesi seklinde agiklan-
mustir. Buna gore, adam 6ldiirme gibi agir bir hareket ve sonucu olan 6liimii bilerek
ve isteyerek yerine getiren ve bu siireci sinirsel bir degismezlik icinde gergeklestiren,
magduru hicbir acima, heyecan, sinirlenme olmaksizin 6ldiiren kisi, taammiiden
fiilini islemis kisidir. Buna karsilik ileri stirtilmiis ikinci goriise gore; adam oldiir-
mede failin belirli bir plan ¢ercevesinde fiilini islemesi, plana uygun olarak silahini
almasi, magduru goézlemesi, fiilin zamanint tespit etmesi durumunda kastin yo-
gunlugundan s6z edilir. Plan kurmanin s6z konusu olabilmesi, planin tamamen,
tiim ayrinulari ile uygulanmamasi ve fakat ana hatlarina bagli kalinarak fiilin icra
edilmesi yeterlidir (°%).

3 ETCK 461. maddesi soyle idi :
“Yukarida iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida gosterilen mecburiyetlerle yapanlara
ceza verilmez. Bu mecburiyetler :
495, 496, 497, 499uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine yahut nehbii garet
yapanlara kargt malini miidafaa etmek,
Bir gahsin evine veya icinde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven kurup
¢tkanlari veya duvarini delenleri veya kapisint kiranlari veyahut isbu mebani ve miigtemilatina ates
koyanlart —bu fiiller gece vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miistemilats, ticra bir
mahalde bulunmak sartiyla- icinde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyelerince aklen varit bir endise
ve havfi ciddi mevcut oldugu takdirde defetmektedir.
Ancak bu maddenin bir numarali bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada ifrata gidilmis ve
hane ve siikna miigtemilatina merdiven kurmak, kap: kirmak, duvar delmek fiillerinin faillerini def
i¢in iki numarali bentte yazili sartlar mevcut bulunmamus oldugu halde asil fiile miirettep ceza, agir
hapis hapse tahvil olunmak {izere {igte birden yarisina kadar indirilir.”

3 Bkz. DONMEZER — ERMAN, 11, 5.237-240.
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Tiirk hukuk uygulamasinda, daha ¢ok plan kurmaya dogru yonelmis bir kar-
ma goris ileri stirtilmiigtiir: Failin, eylemini icrada sebat ve 1srart gdsteren makul
bir zaman araliginin bulunmasi, bu zaman iginde failin saglikli olarak diistinmesi ve
fiilini gerceklestirip gerceklestirmeme yoniinde muhakeme yapmasi, buna ragmen
kararindan vazgecmemesi kastin yogunlugunu ortaya koyacakur (*9).

2) Fiilin canavarca bir hisle veya eziyet ¢ektirerek iglenmesi

Canavarca his, insan hayatinin ortadan kaldirilmasindan zevk duyulmasini ve
bu zevkin tatmin edilmesi i¢in 6ldiirmenin yerine getirilmesidir (*°). Sirf 6ldiirmek
icin oldiirmek, 6lenin act ¢ekmesinden zevk duyarak eylemini stirdiirmek bu hissi
ortaya koyabilmektedir (*°).

Canavarca hisle 6ldiirmede, 6ldiirme vahsi bir yontemle, acimasizca, oldiir-
meden zevk alinarak fiil tirpertici bir sekilde islenmektedir. Tipk: insan kafasinin
kesilmesi, farkls ve kisa aralikla ates edilmesi, kisinin yakilarak oldiiriilmesi, viicuda
ve basa kizgin yag dokiilmesi gibi (*). Yargitay 1. Ceza Dairesi, 29.12.2004 tarihli
ve 2994/4402 sayili kararinda canavarca hissi; toplumun ortak bilincinin, duygu-
sunun ve vicdaninin hi¢bir zaman onaylamayacag, alcakea bir giidii, ictepi ve amag
itibariyle tehlikeli ve vahsi kétiiliik egilimi sergileme seklinde belirtmistir (°%).

Eziyet ¢ektirme; daha ¢ok magdurla ilgili bir kavramdir ve ac1 ve istrap duy-
may1, zaman i¢inde stirekli bir 1stirapla hayati kaybetmeyi ifade etmektedir (*%).

3) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,
biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle fiil islenmesi

Bu bentte 6ngoriilen sucu etkileyen nedenlerden bazilari eski Ceza Kanunu'nda
da var iken, yeni teknik gelismeler ve buluslarla ortaya ¢ikan yeni silahlar da etki-
leyici sebep olarak kanuna konulmusgtur: Niikleer, biyolojik ve kimyasal silah gibi.

Ongoriilen nedenlerden bazilarinda tabiat kuvvetleri harekete gegirilmekte ve
belirsiz kisiler icin biiyiik tehlikeler yaratilmakeadir (*). Kanunda yazili tabiat kuv-
vetlerinin veya silahlarin kullanilmasi, kendini koruma ve fiilden kurtulma olanag:
kisinin elinden alinmaktadir (+').

3 Bkz. PARLAR-HATIPOGLU, 5.1319.

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.42.

3 Yargitay 1. CD., 27.09.1994 tarih, 2431/2977 sayili karar1, Bkz. DONMEZER, s.51.

37 Bkz. DONMEZER, 5.53; Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.I, Istanbul, 2006, 5.259;
Ceza Kanunu Gerekeesi, TCK Tasaris, S Sayist: 664, s.484.

38 Bkz. OZBEK, 5.225.

¥ CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.42, 43; DONMEZER, s.53.

9 DONMEZER, s.66.

4 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.45; Bkz. PARLAR-HATIPOGLU, 5.1322-1323.
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Belirtilen tabiat kuvvetleri ile silahlarin alaninin genisletilebilip genisletileme-
yecegi, ileride, tarusilabilecektir. Sorunu simdiden géren Ozbek, kiyasin miimkiin
olmadigini (), dngoriilen tabiat kuvvetleri ve silahlarin tahdidi oldugunu ifade
etmektedir.

Ancak yangin, su baskini gibi tehlikeli hallerin ayrica 6ngériildtigi TCK. 171.
maddenin igerigine bakildiginda, “bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel
veya taskin” gibi haller de goriilmektedir. Bu durumda TCK. 82/¢’nin igerigi yeter-
siz kalmaktadir.

Bent kapsaminda 6ngériilen haller, biiyiik tahrip giicleri itibariyle pek ¢ok
kisinin 6limiinii meydana getirebilecek &zelliklere ve niceliklere sahiptir. Bu ag1-
dan, failin oldiirmeyi diistindiigii ve istedigi kisiler disindaki 6liimlerde olasi kast
uygulanacak ve diger kisilerin 6liimiinde TCK 21/2 geregince cezada indirime gi-
dilecektir. Bu sonug kanun koyucunun bent iginde yer alan nedenlerin vahametini
dikkate alan tutumu ile celiskili olmaktadir.

4) Ustsoy ve altsoydan birine ya da es veya kardese kars1 fiilin islenmesi

Fail ile magdurun tstsoy veya altsoy olmasi, bu iligkinin kan hisimligina bagli
olmasy, evlilik nedeniyle bu iliskinin olusmamasi (sthri hisimlik) gerekmekeedir (%).
En 6nemli kan hisimlig1 olan bu hal, evlilik igi iliski nedeniyle gerceklesmis olmali-
dir; Dolayisiyla evlilik dist altsoy ya da iistsoy iligkisi bu durumu meydana getirme-
mektedir (*4). Ancak bu evlilik dist durum taninma ile sabit olmus, ahvali sahsiye
kayitlarina gegmis ise, kisaca fiili iligki hukuki bir nitelige kavusmussa, altsoy iistsoy
iliskisi var olarak kabul edilecektir (°).

Kardes terimi, evlilik i¢i kardesi, ana bir ya da baba bir kardesi ifade etmek-
tedir. Evlilik dis1 kardesin bu anlamda kabul edilebilmesi icin, Medeni Kanun hii-
kiimleri cercevesinde taninma gereklidir(*).

Es, Medeni Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde evlenmis kart kocay: belirtmek-
tedir (). Ayrilik karari verilmis olmasi, eslerden birinin digerini terk etmesi,
bogsanma kararinin kesinlesmemesi, bu iliskinin ortadan kalkmamasi sonucunu
meydana getirmemektedir (*). Imam nikaht sonucu birlikte yasama, esler ara-
st iligki olarak kabul edilmemelidir, hukuk diizeninin birligi ve bitiinligi bunu

2 (OZBEK, s.228.

4 Bkz. OZBEK, 5.230.

4“4 Bkz. DONMEZER, s.50.

4 Bkz. DONMEZER, s.50.

4 Bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.46; OZBEK, 5.230.
7 DONMEZER, s.46; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.45.
4 DONMEZER, s.46.
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gerektirmektedir(*’). Evliligin mutlak butlan ile malul olmasinda da bu maluliyet
mahkeme karari ile sabit olmadikea agirlastirict sebep uygulanacakur (*°).

Bu durumun nitelikli hal olarak kabul edilmesinin nedeni, evlilik icinde, bir
catt alunda yasayan yakin akrabalarda 6liim gibi ¢ok agir bir olayin islenmemesini
saglamak, bu yonde onlem almakur. Bunun yani sira, yakin akrabalar arasinda,
eylemin daha kolay islenebilmesi varsayimi miieyyidenin agirligini sonuglamistir.

5) Kasten adam éldiirme sugunun, ¢ocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak kisiye kars1 islenmesi hali

Bu durumun 6ngériilmesi, kanunun gerekgesinde, “faildeki ahlaki bozukluk,
koiiliik, fiilin icrasindaki kolaylik” olarak agiklanmisur (°'). Ciinkii bu durumda
olan kisilerin savunma olanaklari ¢ok zayiftir; Ozellikle beden ve ruh bakimindan
kendini savunamayacak durumda olma, somut olaylara gére degerlendirilmelidir
(*?). Centel — Zafer — Cakmut’un belirttikleri gibi, magdurlarin bu duruma dis-
melerinde kusurlu olup olmadiklarina bakilmamalidir (°?).

Cocugun kim oldugu TCK. 6/1-bde tanimlanmistir. Buna gore ¢ocuk, on
sekiz yasint doldurmamus kisidir.

Beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak halde bulunan kimseler,
yasli, hasta, sakat ya da gegici, daimi rahatsizlik i¢inde bulunanlari ya da benzer
durumda olan kisileri belirtmektedir.

6) Fiilin gebe oldugu bilinen kisiye kars1 islenmesi

Bu nitelikli halin kabul edilmesinin nedeni, gene savunmasiz bir kisiye kars
fiilin islenmesi kolaylig1 oldugu gibi, anne rahminde bir varligin bulunmasidir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurenin gebe oldugunun bilinmesi,
dolaystyla failin bunu bilmesi gereklidir.

Fiil sonucunda cenin de 6lmiis ise, failde kast olmadigy i¢in ayrica gocuk dii-
siirmeden sorumlu tutulmaz (>%).

9 OZBEK, 5.230.

50 Bkz. PARLAR-HATIPOGLU, 5.1325; ERMAN-OZEK, 5.32; Aksi goriis DONMEZER, s.46;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.45.

o1 Ceza Kanunu Gerekgesi, TCK Tasarist, S Sayist: 664, 5.484.

52 OZBEK, 5.232.

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.47.

s OZBEK, s.233.
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7) Kasten adam 6ldiirmenin, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle iglenmesi

TCK. 6/1-c kamu gorevini yerine getiren kisinin, kamu gérevlisi oldugunu
beliremeketedir. Bu maddeye gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici ola-
rak katilan kisidir.

S6z konusu madde ¢ergevesinde kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiriitiil-
mesini saglayan kisi olmaktadir.

Nitelikli halin kabul edilmesinin nedenini, kamu gorevinin giivenlik i¢cinde
yiriitiilmesi ve kamu gérevlisinin korunmasi gerekliligi olusturmakeadir.

8) Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya iglenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla kasten adam

oldiirmenin islenmesi

Belirtilen nedenlerin nitelikli hal olarak kabul edilmesi, adam 6ldiirmenin bir
bagka suca bagli olarak islenmesi seklindeki daha agir siireci onlemek igindir.

Bendin uygulanabilmesi i¢in adam 6ldiirme ile diger sug arasinda fikri ve fiili
bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir (*°); ancak diger sugun islenmesinin sart
olmadig1 da belirtilmektedir (°°).

9) Sugun, bir sucu isleyememekten dolay1 duyulan infialle islenmesi

Bu nitelikli hal, bir 6nceki paragrafta sayilan nedenlerin bir devami 6zelligini
tasimaktadir. Failin bir baska sug islemek istemesi ve fakat bu sugu isleyememesi
dolayisiyla icine siiriiklendigi kizginlik ve tepki ile adam 6ldiirme suguna yonelme-
si, daha agir bir sugluluk bi¢imi olarak kabul edilmistir. Ger¢ekten bu durumdaki
failde daha biiyiik bir ahlaki diisiisiin yagsandigy, yillardan bu yana varolan genel bir
goristir.

10) Kan giitme saiki

Onceki Ceza Kanunu'nda da varolan bu neden Yeni Kanun'a da alinmustr.
Tirkiye'mizdeki toplumsal ve kiiltiirel kogullarin ¢agdist inaniglara kisiyi itmesinin
gostergelerinden biri de kan giitmedir. Kan giitme, bir kisinin, kendi ailesinden ya
da akrabalarindan birini bagka bir aileden bir kisinin 6ldiirmesi ya da buna tesebbiis
etmesi karsisinda onu 8ldiirmeyi gorev saymast ve bu eylemi yerine getirmesidir(°’).

55 Bkz. DONMEZER, 5.69.
56 Bkz. DONMEZER, 5.66; CENTEL-ZAFER ~CAKMUT, s.51.
57 Bkz. DONMEZER, 5.72-75; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.53-54.
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Kan giitmede, 6ncelikle, ge¢miste meydana gelmis bir 6liim vardir. Bu
olimiin failine kargi, 6lenin yakinlari, akrabalar: bir toplumsal bask: altinda
oldiiren kisiyi izleyip onu gérev bilinci icinde 6ldiirmeyi amaglarlar (°%).

Agyrlagtirilmig miiebbet hapis ile kargilanan bu eylemde toplumun, ¢evrenin,
ailenin baskust dikkate alindiginda, failin kusurlulugu ve kastinin yogunlugu tize-
rinde tartgilabilir ve cezanin yerindeligi de irdelenebilir.

Toplumsal gercek oldugu ileri siiriilen ve iddia edilen geri inanis ve degerle-
rin, gok agir cezalarla kaldirilabilecegi anlayisi, varsayima dayali bir anlayistir. Kan
giitme saikinin agir ceza ile kargilanmast olgusu uzun yillar toplumsal degisimlerde
cok etkili olmamistir.

11) Tore saiki

Yeni Ceza Kanunu koyucusu, kan giitme saiki yaninda ikinci bir saiki de tére
saiki seklinde kabul etmistir.

Tére, bir toplumdaki bireylerin biiyiik bir kisminin inandigi ve terbiye ve
ahlak kurallar1 ve bunlarin etkiledigi davranis bigimleri olarak belirtilmektedir (*?).
Bu belirlemeye yakin bir tanimda da, “tére, bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis
davranis ve yasama bigimlerinin, kurallarinin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa
aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii” seklinde ifade edilmektedir (°°).

Tore saiki, son yillarda, aile ici cinsel saldiri sonucu baba evini terk eden ya
da cinsel saldir1 sonucu hamile kalip evini, barkini birakan kadinin aile meclisinin,
grubunun karart ile 6ldiiriilmesi gerekliligini belirleyen bir kavram olarak ortaya
ctkmugtr. Tore cinayetinde zellikle geng kiz ve evli kadinlarin; aile veya asiret ileri
gelenlerinin onayr olmaksizin kargt cinsle iligki kurmasi, evlenmesi, kagmast gibi
olaylarin ailenin onurunu kirmast gerekgesi ile aile meclisi karar1 ile 6ldiirtilmesi
soz konusudur (°).

Téreye iliskin tanimlar incelendiginde, terbiye, ahlak, gelenek, gorenek ilke
ve kurallarinin 6n plana ¢ikugi goriilmekeedir. Korunmasiz ve cinsel saldiriya ugra-
mis bir kadini éldiirme gorevinin tére oldugu seklinde bir yaklagimi kabul etmek,
‘tore’nin hukuki tanimina aykiri bir husustur. Bu nedenle Ceza Kanunu’nda kabul
edilmis bu yeni kavram bizce yanlis bir esasa dayanmakradir.

58 Oldiiren kisi ile gegmiste len kisi arasinda akrabalik iliskisini aramayan goriis igin bkz. OZBEK,
s.241.

5 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.56; PARLAR-HATIPOGLU, 5.1330.

©  Bkz. OZBEK, 5.242; PARLAR-HATIPOGLU, 5.1330.

' PARLAR-HATIPOGLU, 5.1331.
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I$ SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU’NUN
UYGULAMA ALANI VE KAPSAMI

(Scope and Content of the Act on Health and Safety at Work)
Tankut CENTEL"

OZET

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 1 Ocak 2013 tarihinden itiba-
ren ilk agamada elli ve daha ¢ok sayida ¢alisanin bulundugu isyerlerinde gecerli
olmak tizere, yiiriirliige girmistir. S6z konusu yasa, Tiirk is hukukundaki “isci”
(employee) kavramini terkedip, “calisan” (worker) deyimini kabul etmekte ve
yaklagik herkesi kapsamina almayr amaglamaktadir. Ancak, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig’'nin mevcut denetim kadrosunun, béylesine genis bir uygu-
lama alanini denetim altnda tutabilmesi son derece gii¢ goriinmektedir.

Anahtar kelimeler: {5 saglig1 ve giivenligi, Calisan, Calisma kosullarinin
denetimi.

Abstract

Law No. 6331 concerning Health and Safety at Work entered into force
as of January 1%, 2013. The scope of the law is initially limited to workplaces,
where fifty or more workers are employed. The law in question has abandoned
the term “employee”, which is a basic concept in Turkish labor law and instead
embraces a new concept, i.e. “worker”, with the objective of including as
many people as possible within its scope. However the current number of
administrative staff at the Ministry of Labor and Social Security seems to be
inadequate to inspect such a large number of people falling into the scope of
application.

Keywords: Health and safety at work, Worker, Supervision of working
conditions.

L. Giris

Is sagligt ve giivenligi hiikiimleri, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (ISG
Kanunu) 'nun yiiriirliige girmesine kadar, ¢alisma mevzuat i¢cinde daginik bir gorii-
niim tagimistir. ISG Kanunu ise, bunlari, tek ve ayri bir 6zel yasa iginde toplamay1

Prof. Dr., Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi,
tcentel@ku.edu.tr
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hedef edinmistir. Nitekim, ISG Kanunu, tiim kamu ve 6zel isyerlerindeki calisan-
lara uygulanmak tizere kabul edilmistir (m. 2/I).

Bu anlamda, Is Kanunu iginde yeralan is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri, yii-
riirlitkten kaldirilmis (ISG Kanunu m. 37) ve calisma mevzuatinda is saglig ve
giivenligiyle ilgili olarak Is Kanunu’'na yapilmis yollamalar (atiflar), ISG Kanunu'na
yapilmis sayilmistir (ISG Kanunu geg. m. 1). Buna karsilik, nceki BK. m. 332
hitkmiiniin yerine ge¢mis bulunan TBK. m. 417 nin ise, yiiriirlitkkten kaldirilmas:
distiniilmemistir.

ISG Kanunu, is saglig1 ve giivenligi konusunda yeknesak bir uygulamay1 sag-
lamay1 amagclayarak, olabildigince her ¢alisanin saglik ve giivenlik korumasi alti-
na alinmasini 6ngdérmistiir. Ancak, is sagligi ve giivenligi hitkiimlerinin gok genis
bir kesime uygulanmasinin 6ngoriilmesi 6nemli bulunmakla birlikte, s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasini, yani yasama gegirilmesini saglamak esas olmalidir. Bu
baglamda, tek kisilik isyerlerinde ya da evde hizmet szlesmesiyle tiretim yapilan
evlerde, ISG Kanunu hiikiimlerinin uygulanmast giigliik yaratabilecektir.

Diger yandan, ilke olarak her ¢alisanin saglik ve giivenlik korumast altina alin-
mast dngoriilmekle birlikte, istisnaen bazi faaliyet ve kisiler hakkinda, ISG Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmamasi diisiiniilmiistiir (ISG Kanunu m. 2/1I). Bunlar igin-
de, agurlik kazanan kesim, ev hizmetlerinde ¢alisanlardur.

Nihayet, ISG Kanunu, geleneksel (klasik) “Gs¢i” yerine, ‘ealisan” kavramini
kabul etmistir. Bunu yasa koyucunun, 6zellikle kamu kesimindeki isyerleri icin dii-
sindiigii sdylenebilir. Boylece, ISG Kanunu, statii hukukundan uzaklagsmakta ve
statiiye bakilmaksizin, kamu veya ozel isyerlerinde istihdam edilmis gercek kisilerin
saglik ve giivenlik korumasindan yararlanmasini 6ngérmektedir.

Bu anlamda, asagida ilkin, saglik ve giivenlik korumasindan yararlanacak olan
faaliyet ve kisiler ele alinacak ve daha sonra da, ISG Kanunu'nun uygulama alani
disinda kalan faaliyet ve kisiler tizerinde durulacakur.

II. Giivende Olan Faaliyet ve Kisiler
1. Tabi olunan yasa bakimindan

ISG Kanunu m. 2/1, “Bu Kanun; kamu ve izel sektire ait biitiin islere ve isyerle-
rine, bu igyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dabil olmak
sizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin wygulanzr” hitkmiini 6n-
gormekeedir.

Buna gbre, ilkin; is yasalarinin (Is K., Deniz [s K., Basin Is K.) uygulama alan1
icinde bulunup bulunulmadigt veya hangi is yasasinin kapsamina dahil olundugu,
is sagligi ve giivenligi hitkiimlerinden yararlanma konusunda, herhangi bir 6nem
tasimayacakur. Boylece, is yasalarindan herhangi birine tabi olma veya bunlarin
uygulama alani diginda kalip TBK. m. 393 vd. hitkiimlerine tabi bulunma, is sagligt
ve giivenligi hitkiimlerinden yararlanma konusunda fark yaratmayacakur.
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Bu baglamda, Is Kanunu’'ndaki is saglig: ve giivenligine iliskin diizenlemeler,
yiiriirliikkten kaldirilmakta (ISG Kanunu m. 37/1I) ve ISG Kanunu icine alinmakta-
dir. Buna kargilik, is sagligi ve giivenligini ilgilendiren TBK. m. 417/11 ve III'deki
diizenlemeler, yirtirlitkte birakilmistir. Buna gore, ozellikle, isverenin is sagligi ve
giivenligi onlemlerini alma yiikiimliiliigii hakkinda, ISG Kanunu m. 4 ile TBK. m.
417/1I’nin yarismast (telahuku) s6z konusudur. Ancak, is sagligi ve giivenligi ko-
nusunda 6zel yasa olup kural olarak her ¢alisana uygulanacak bulunmasi nedeniyle,
oncelikli olarak ISG Kanunu m. 4’iin uygulanmas: diisiiniilecektir.

2. I¢inde bulunulan statii bakimindan

ISG Kanunu m. 2/1, is sagligi ve glivenligi hitkiimlerinin, kamu ve ozel sekto-
re ait tiim igyerlerinin ‘tim ¢alisanlarina” uygulanmasini 6ngdrmekeedir. S6z konu-
su calisanlar ise, “kendi ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya ozel
isyerlerinde istihdam edilen gercek kisi” bigiminde tanimlanmaktadir (ISG Kanunu
m. 3/ bent b).

“Calisan” deyimi, bilindigi tizere, isci ile memur (devlet memuru) ve diger
kamu gorevlisi (sozlesmeli personel) (Ay. m. 128) gibi degisik kategorik adlar al-
tinda, kamu kesimince istihdam edilen degisik (gergek) kisileri birlikte anlatmak
ve bunlar arasindaki farkliliklar1 6remek tizere getirilmistir. Nitekim, Ay. m. 51/I'de
‘calisanlar” sozctigiine yer verilmek suretiyle, memur sendikaciligina olanak tanin-
mustir.

Ayni durum ISG Kanunu bakimindan séz konusu olups; is sagligi ve giivenligi
hiikiimleri, kamu kesiminde sadece iscilere degil, bunlarin yanisira memurlar ile
diger kamu gorevlilerine de uygulanmak istenmektedir. Nitekim, ISG Kanunu m.
3/1 bent bdeki “kendi ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin” anlaumiyla, bu
durumun ifade edilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Ancak, bu durumun, geleneksel is hukuku kaliplarina uydugu séylenemez.
Nitekim, ISG Kanunu m. 3/ bent b, “calssan’t kamu veya 6zel “isyerleri"nde istih-
dam edilen kisi olarak algilamaktadir. Memurlar ile diger kamu gérevlilerinin istih-
dam edildikleri resmi dairelerin ise, is hukuku anlaminda birer kamu isyeri olarak
goriilmesi son derece giictiir.

Sonra, is sagligt ve giivenligi, esas olarak is sozlesmesine dayanarak ¢alisan isci-
leri ilgilendirecek bir konudur. Nitekim, burada séz konusu olan, isin degil, is¢inin
sagligt ve giivenligidir.

Bu bakimdan, ‘¢alzsan”, hukuki bir terim olmaktan ¢ok, iilkemizde kamu
kesiminde faaliyet gosteren degisik kategorilerdeki kisileri birlikte anlatmak tizere
kullanilacak bir deyimdir. Bunun 6tesinde, ‘¢a/zsan” deyiminin hukuki kavram ola-
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rak algilanmak suretiyle kendisine terminolojik 6zellikler taninmasi, hukuk teknigi
bakimindan sakincali gériinmektedir'.

Diger yandan, ISG Kanunu m. 2/1, is saglig1 ve giivenligi korumas: altindaki
‘calisanlar” gevresine, isyerinde mal veya hizmet iiretmeyen ciraklar ile stajyerleri
katmaktadir. Gergekten, cirak, isyerinde bir meslek veya sanat 6grenmek tizere ve
stajyer de, herhangi bir meslekle ilgili bilgilerini derinlegtirmek amaciyla isyerinde
bulunmaktadir.

Cuirak ve stajyerler, isyerinde herhangi bir is (hizmet) iligkisi icinde bulunma-
yip, mesleki egitim iligkisine dayanarak isyerinde faaliyet gostermektedir. Ancak,
cirak ve stajyerin de isyerinde bulunmalart nedeniyle mesleki tehlikelere acik ol-
duklar diistiniilerek, bunlar bakimindan da saglik ve giivenlik korumasinin gegerli
bulunmasi 6ngdriilmiistiir.

III. Koruma Digindaki Faaliyet ve Kisiler

ISG Kanunu m. 2/11, baz faaliyetler ve kisiler hakkinda, is saglig1 ve giivenligi
hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir. Bunlar:

- Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerindekiler hari¢ Tiirk Silahls
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istibbarat Teskilatr Miistesarliginin faali-
yetleri,

- Afet ve acil durum birimlerinin miidabale faaliyetleri,
- Ev hizmetleri,

- Calisan istibdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet diretimi
yapanlar,

- Hiikiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kap-
saminda yapilan isyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri’dir (bent

a-d).

ISG Kanunu'nun 6ngordiigii s6z konusu istisnalar icinde, ev hizmetlerinde
calisanlarin uygulama alani diginda birakilmasi, dogru ve yerinde olmamisur. Ger-
cekten, ISG Kanunu’nun amaci; goriilen isin niteligi zorunlu kilmadig siirece, tek
bir ¢alisan dahi bulunsa, tiim isyerleri ile ¢alisanlarin, hatta isci sifatini tagimayan
memur ve diger kamu gorevlilerinin, is sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimlerden
yararlandirilmasidir. Béyle bir amaci tagtyan ISG Kanunu’'nun, en ¢ok korunmast
gereken kesimlerden birini korumasiz birakmasini agiklamak, son derece giictiir.

Bunun gibi, ticretle ve siirekli olarak ev hizmetlerinde ¢alisanlar kisa ve uzun

' Kis. Sitkran Oztiirk, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda [sverene Getirilen Yiikiimliiliikler”, Sicil

VII, 27 (Eylil 2012), 14.
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vadeli sigorta kollart bakimindan sigortali sayilirken (5510 sK. m. 6/1 bent c), bun-
larin isyeri tehlikelerine karst korunmamasini anlama olanag: da yoktur®.

Ote yandan, sosyal iyilestirme kapsaminda yiiriitiilen “isyurdu, egitim, giiven-
lik ve meslek edindirme faaliyetleri nin, is sagligi ve giivenligi hitkiimlerinin uygu-
lama alani disinda kaldigt (ISG Kanunu m. 2/11 bent d) goriilmektedir. Hitkiimlii
veya tutuklu bulunsalar dahi isyurtlarinda ¢aliganlarin faaliyetlerini saglik ve giiven-
lik ortamindan uzak tutmanin ise, yerinde olmadig1 sdylenmelidir. Nitekim, ‘ceza
infaz kurumlar: ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve benzeri vinitelerde
calistirilan hitkiimlii ve tutuklular” hakkinda is kazast ve meslek hastaligt sigortast
hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmisken (5510 sK. m. 5/a), bunlarin is sagligt
ve giivenligi hitkiimlerinden yararlandirilmamasini 6ngormek, celigki yaratmakta-

dir.

Bu anlamda, genel giivenlik 6nlemlerinin ceza ve tutukevlerinde yogun ola-
rak uygulanmasi, buralara bagli isyurtlarinda calisan tutuklu ve mahkumlarin sag-
liksiz ve giivensiz bir ortamda faaliyet gostermelerini gerektirmemektedir. Ustelik,
isyurtlar1, kendisine ait bulunmasi nedeniyle, devletin en rahat denetleyebilecegi
yerlerden olup; buralardaki mahkum ve tutuklu kisilerin, devlet giivencesi altinda
bulunduklari (tutulduklari) varsayilmaktadir.

Nihayet, Tirk Silahli Kuvvetleri ile genel kolluk giicleri ve Milli Istihbarat
Teskilatt Miistesarligr’nin faaliyetleri, is sagligi ve giivenligi hiikiimlerinin uygula-
ma alani disinda birakilmistir. Buna karsilik, bunlara ait fabrika, bakim merkezi,
dikimevi ve benzeri isyerlerinde calisanlar ve de ozellikle askeri isyeri ¢alisanlari, is
sagligi ve giivenligi korumasindan yararlanacaktir (ISG Kanunu m. 2/1I bent a).

IV. Sonsoz

ISG Kanunu'nun uygulama alani ile kapsaminin olduk¢a genis tutuldugu,
yukaridaki aciklamalarin isiginda ortaya ¢ikmakeadir. Bunun nedenleri arasinda,
tilkemizdeki is kazast sayisinin oldukga yiiksek olmasi ve dolayisiyla olabildigince
genis bir is alaninin kapsanmak istenmesinin yansira, ISG Kanunu’'nun is sagligi ve
giivenligi alaninda ¢ikarilmig ayri ve 6zel bir yasa olmasi nedeniyle bu alandaki tiim
calisma iligkilerinin tek ¢at1 alunda toplanmast istegini de gosterebiliriz.

Ancak, uygulama alani genis tutulmak suretiyle saglik ve giivenlik giivencesi-
nin toplumun oldukea genis bir kesimine yayilmak istenmesi ideal bir yasama po-
litikas olmakla birlikte, bu siyasetin 6niinde 6nemli engellerin yattg: gézden kagi-
rilmamalidir. Bunlarin baginda da, iilkemizde yaygin ve etkin bir is saglig: giivenligi
devlet denetim 6rgiitiiniin kurulamamis olmasi gercegi gelmektedir. Nitekim, az
sayidaki denetim elemanuiyla, ¢ok sayidaki isyerini saglik ve giivenlik yoniinden de-
netleme olanagi yoktur. Degisik bir s6yleyisle; getirilen kurallar ne kadar tam olursa

2 Ayrica bkz. ve krs. Ertiirk, 14.
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olsun, bunlarin uygulanip uygulanmadiginin yaygin ve etkin bir bi¢cimde devlet
tarafindan denetimi saglanmadig; takdirde, sistemden bagsarili olmasini beklemek
yanlis olur.

ISG Kanunu agisindan da, ayni seyleri séylemek miimkiindiir. Gergekten,
s6z konusu yasa hitkiimlerine bakildiginda; saglik ve giivenlik hitkiimleri uygu-
lamasinin tek elde toplanmak istendigi, neredeyse tiim ¢alisan kesimlere giivence
saglanmaya ¢alisildig1 ve denetim elemanlarinin yetkilerinin gliglendirildigi goriil-
mektedir. [s saglig1 ve giivenligi alaninda béyle bir yeknesak uygulamayr gergek-
lestirebilmek ise, nicelik ve nitelik yontinden yeterli ve etkin bir devlet denetim
orglitiintin varligina baglhdur.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin mevcut yapisi ise, su anda béyle
bir denetimi gergeklestirmek icin yeterli bir gériiniime sahip degildir. Bu anlamda,
[SG Kanunu'nun vyiiriirliige girmesiyle birlikte is kazast sayisinda 6nemli bir diisii-
stin ortaya ¢itkmamasi da, belirtilen gergegi tiim ¢iplakligiyla gostermektedir. Buna
gore, [SG Kanunu'nun genis tutulan uygulama alanina giren galisanlara gergekten
bir koruma (giivence) saglanmak isteniyorsa, éncelikle devlet denetim 6rgiitiiniin
yapisal eksikliklerinden arindirilmast zorunlu goriilmektedir.
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OZET

Tiirkiye ve AB iliskilerinin Tiirkiye 2012 Tlerleme Raporu acisindan ele
alindigt bu makalede, Tiirkiye'nin, demokrasiyi, hukukun Gstiinltigiinii, insan
haklarini, azinliklara saygiy1 ve azinliklarin korunmasini giivence altina alan
kurumlarin istikrarint gerektiren Kopenhag siyasi kriterlerinin kargilanmasina
yonelik olarak kaydettigi ilerleme incelenmektedir. Ayrica, uluslararasi yiikiim-
liliiklere uyum, bolgesel isbirligi ile genisleme iilkeleriyle ve tiye devleterle iyi
komguluk iligkileri gozden gecirilmektedir. Tiirkiye'nin AB iiyeligine hazirlik
siirecinde kaydettigi ilerleme hakkindaki bu Rapor, biiyiik él¢tide onceki rapor-
lardaki yapiy: takip etmektedir.

Rapor; Birlik ve Tiirkiye arasindaki iligkilere kisaca deginmekte; tiyelik
icin kargilanmast gereken siyasi kriterler acisindan Tiirkiye'deki durumu ince-
lemekte; tiyelik icin kargilanmasi gereken ekonomik kriterler acisindan Tiirki-
yedeki durumu incelemekte; Tiirkiye'nin iyelik yiikiimliliiklerini, diger bir
ifadeyle, Antlagmalar, ikincil mevzuat ve Birlik politikalarindan olusan AB
miiktesebatini iistlenme kapasitesini gozden gecirmekeedir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye 2012 flerleme Raporu, Uyelik yiikiimliilitk-
leri.

Abstract

The article, in which the relations between Turkey and the EU are analy-
sed from Turkey 2012 Progress Report perspective, examines progress made
by Turkey towards meeting the Copenhagen political criteria, which require
stability of institutions guaranteeing democracy, the rule of law, human rights
and respect for and protection of minorities. It also monitors compliance with
international obligations, regional cooperation and good neighbourly relations
with enlargement countries and Member States. This report on progress made
by Turkey in preparing for EU membership largely follows the same structure
as in previous years.

The report; briefly describes the relations between Turkey and the Union;
analyses the situation in Turkey in terms of the political criteria for members-
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hip; analyses the situation in Turkey on the basis of the economic criteria for
membership; reviews Turkey’s capacity to take on the obligations of members-
hip, that is the acquis expressed in the Treaties, the secondary legislation and the
policies of the Union.

Keywords: Turkey 2012 Progress Report, The obligations of members-
hip.

I. GIRIS!
Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerinin resmi baglangici, 1958 yilinda Avrupa

Ekonomik Toplulugu'nun 6 iilke tarafindan kurulmasinin ardindan Tiirkiye’nin
ortaklik i¢cin 31 Temmuz 1959'da yapug: basvuruya dayanmaktadir.

AET Bakanlar Konseyi Tiirkiye'nin ortaklik bagvurusunu kabul etmis ve ya-
pilan hazirlik gdriismelerini takiben 12 Eyliil 1963 tarihinde, Turkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu arasinda bir ortaklik yaratan anlasma olan Ankara Anlagmass’
imzalanmistr. Anlasma, hazirlik donemi (5 yil), gecis ddnemi (1973 itibariyla 12
ve 22 yillik iki ayr1 donem) ve nihai donem olarak ii¢ devre 6ngormiistiir. Gegis do-
neminin sonunda ise glimriik birliginin tamamlanmasi planlanmigtir. Anlagmada
ongoriilen Hazirlik déneminin sona ermesiyle birlikte, 23 Kasim 1970 tarihinde
imzalanan ve 1973 yilinda yiirtrliige giren Katma Protokolde® gegis doneminin hii-
kiimleri ve taraflarin tistlenecegi ytikiimliliikler belirlenmistir.

Ancak, Tirkiye gecis donemindeki yiikiimliliiklerini yerine getirememis,
1978-1988 yillar: arasinda giimriik indirimleri durdurulmus ve iligkiler 1980 aske-
ri darbesiyle kesintiye ugramustr. Tiirkiye'nin 14 Nisan 1987’de yilinda yaptigi tam
tiyelik bagvurusuyla ivme kazanan Avrupa Birligi (AB) — Tuirkiye iligkileri, 1993
tarihinde Giimriik Birligi miizakerelerinin baglamas ile yeni bir boyuta ge¢mistir.
Iki yillik miizakerelerden sonra Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karariyla Tiirkiye
ile AB arasindaki Giimriik Birligi 1 Ocak 1996da yiiriirliige girmistir.

1999 yilinda Helsinki'de gergeklestirilen AB Zirvesi (Avrupa Konseyi), AB —
Tiirkiye iligkileri icin bir doniim noktast olmustur. Bu Zirvede AB, Tirkiye'nin
adayligini resmi olarak kabul etmis ve bu kararin ardindan Tiirkiye'yi AB tyeligi-

' Abdullah Dingkol, “Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 Llerleme Raporu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y.4, S.8, Giiz 2005/2, 5.83-100.
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-
anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa (erisim: 01.01.2013).

2

htep://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-
kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---23-kasim-1970.tr.mfa  (erisim: ~ 01.01.2013).
Katma Protokol, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 5 Temmuz 1971, T.C. Senatosu’'nda da, 22
Temmuz 1971 tarihinde onaylandiktan sonra, 1 Eyliil 1971 tarihinde kanunlagtrilmig ve Ankara
Anlagmasr’'nda oldugu gibi, 30 Eyliil 1971'de GATT a sunulmustur. S6zii edilen Protokol iiye iilke
parlamentolarinda da onaylandiktan sonra, 1 Ocak 1973’te yiiriirliige girmistir. (Ancak, Katma
Protokol’tin ticari hitkiimleri “gecici anlasma” ile 1.9.1971 tarihinde ytiriirliige konmus ve AT nun
yiikiimliiliikleri bu tarih itibariyle baslaulmigtir).
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ne hazirlayabilmek igin diger aday iilkelerde oldugu gibi bir katlim 6ncesi strateji
uygulanmaya baglanmistir. Bu katlim stratejisi birbirine bagli birka¢ unsuru icer-
mekeedir:

* Katlim Ortakligs Belgesi,

e {lerleme Raporlari,

* Tek finansal ¢ergeve kapsaminda yillik yardim,

* Avrupa Toplulugu programlarina ve kuruluslarina katilim.

Katlim Oncesi Strateji’nin en nemli unsuru Avrupa Komisyonu'nun her yil
diizenli olarak hazirladig ve aday iilkelerin iiyelik yolunda kaydettigi gelismeleri
degerlendirerek 6nerilerde bulundugu “Ilerleme Raporu”dur.

Bu raporlar, Konsey kararlari icin birer dayanakur. Konsey, miizakerelerin yii-
riitiilmesini, katulim kriterlerine gore adaylik siirecine yeni eklenen tlkeleri duru-
munu, bu raporlar ¢ercevesinde degerlendirir.

Tirkiye hiikiimeti de bu strateji ¢ergevesinde, diizenli olarak, Kaulim Or-
takligi ve Miiktesebatin Kabuliine iliskin Ulusal Programlar hazirlamaktadir. Av-
rupa Komisyonu da Ilerleme Raporu'nu hazirlarken Tiirk hiikiimetinin sundugu
bilgiler, Avrupa Parlamentosu rapor ve kararlari, Avrupa Konseyi, AGIT ve ulus-
lararasi finans kuruluglart bagta olmak tizere uluslararasi orgiitler ve sivil toplum
orgiitlerinin degerlendirmelerinden faydalanmaktadir. Bu husus “Tiirkiye 2005
[lerleme Raporu”nun “Giris” boliimiiniin “Onséz”tinde ayrintli bir sekilde ifade
edilmisken’; 2006 Ilerleme Raporu'ndan itibaren Tiirkiye 2012 Ilerleme Raporu
dahil, tiim ilerleme raporlarinda hemen hemen ayni kelimelerle su sekilde ifade
edilmekredir:

“(...) Rapor, Komisyon tarafindan toplanan ve analiz edilen bilgilere dayan-
maktadsr. Tiirkiye Cumburiyeti Hitkiimetinin ve iiye devletlerin katkilars,
Avrupa Parlamentosu raporlar: ile cesitli uluslararas: kuruluslar ve sivil top-
lum kuruluslarindan gelen bilgiler de dahil olmak iizere, pek cok kaynaktan
Jaydalanilmagtrr.”>

“(...) Bu rapor cok sayida bilgi kaynagindan yararlanilarak hazirlanmagster. Tiirkiye, son raporun
yaymlanmasindan bu yana iiyelik icin yiiriittiigii hazirliklar konusunda kaydettigi ilerlemeye iliskin
bilgi vermeye daver edilmistir. Tiirkiyenin Ortaklik Anlasmast, miiktesebatin distlenilmesine iliskin
Ulusal Program cercevesinde sagladigr bilgiler ve bazt alanlarda idari kapasitenin degerlendirilmesi
kapsaminda verilmis ¢esitli uzman goriigler ilave kaynaklar: olusturmugstur. Konsey goriisleri
ile Avrupa Parlamentosu raporlar: ve kararlar: da raporun hazirlanmasinda dikkate alinmagtir.
Komisyon ayni zamanda basta Avrupa Konseyi, AGIT, uluslararast mali kuruluglar ile sivil toplum
orgiitlerinin  katkilar: olmak iizere mubtelif uluslararas: luruluglarin  degerlendirmelerinden
de  istifade  etmistir”  http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/package/
sec_1426_final_en_progress_report_tr.pdf (erisim: 01.01.2013).

3 http://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2012_ilerleme_
raporu_tr.pdf (erisim: 01.01.2013).
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Tirkiye icin ilk ilerleme raporu Kasim 1998'de yayimlandi ve 2012 yilina
kadar aksamadan siirdiiriildic.

[lerleme Raporu, Birlige aday iilkelerin performanslarini iktisadi ve siyasi kri-
terler ile Gistlendikleri ylikiimliiliikler (miiktesebat) itibariyla mercek altina alirken,
katlim tarihi almis adaylarin performanslari, tistlendikleri yiikiimliliiklerle sinirlt
olarak degerlendirilmektedir’. Temel 6lgiit, aday iilkelerin s6z konusu kriterleri ve
yikiimliliikleri hangi ol¢iide ve hizda yerine getirdigidir, “nasil” ve “neden” soru-
lart ikincil bir 6neme sahiptir. Nitekim kimi durumlarda kriterleri yerine getirme
tarzi ile kriterlerin kendisi (demokrasi ve hukukun istiinliigii) celiskiye diisebil-
mektedir. Bu durumda bile temel degerlendirme uyum konusunda ilerlemenin
kaydedildigi seklinde olmakta, s6z konusu ¢eliskiler ise “diizeltilmesi” kayd: diisii-
len ikincil problemler seklinde ele alinmaktadir®. Ornegin, “Tiirkiye 2012 Ilerleme
Raporu”nda Tiirkiye'nin siyasi kriterlere uyum performansinin ve degisim hizinin
yeterli olmadigina dair bir uyar: gelmekte ve Tiirkiye’'nin miizakere siireci boyunca
da siyasi kriterlere uyum ve uygulamaya azami 6zen gostermesi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Raporun siyasi kriterler boliimiinde sik sik “(...) daha fazla iyilestir-
me yapilmasi gerekmektedir...” seklindeki ifadelerle reformlarin uygulanmasinda ak-
sakliklar, eksiklikler ve dzellikle de diizensizlikler gézlemlendigi vurgulanmaktadir.

Teknik olarak ilerleme raporlari, her bir aday iilke i¢in ayr1 ayr1 hazirflanmak-
tadir. Ancak spesifik karakterli bu raporlara ilaveten, bir de ilerleme raporlarinin so-
nuglart itibariyle genel bir degerlendirmesini iceren Karma Belge yayinlanmaktadir.
Karma Belge, 2000 yili ilerleme raporlari itibariyle “Genisleme Stratejisi Belgesi”
adin1 almigtir®. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “2012 Genisleme Strate-
jisi Belgesi” Bat: Balkan Ulkeleri (Hirvatistan, Karadag, Makedonya, Sirbistan, Ar-
navutluk, Bosna-Hersek, Kosova), Tiirkiye ve [zlanda Ilerleme Raporlari Sonuglarina

iligkin degerlendirmeleri kapsamaktadir'.

1998 -2012 Ilerleme Raporlari igin bk: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46224&cl=1 (erisim:

01.01.2013).

Ilerleme Raporlari, genislemenin AB kontroliinde ilerlemesini daha da kolaylastirmakea ve

AB’nin tiim aday tlkelere ayn1 objektif standart ve kriterleri uygulamasini miimkiin kilan bir islev

gdérmektedir. Dingkol, 5.87.

8 Dingkol, 5.86.

2003 — 2012 Genigleme Strateji Belgeleri i¢in bk: http://www.ekonomi.gov.tr/avrupabirligi/index.

cfm?sayfa=DC1ECF54-D8D3-8566-452070396AC8970D (erisim:01.01.2013).

192012 Genisleme Strateji Belgesi icin bk: Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-2013,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/strategy_paper_2012_
en.pdf (erisim: 03.01.2013). Turkge genis ozet igin bk:http://www.ekonomi.gov.tr/upload/
DCI1ECF54-D8D3-8566-452070396AC8970D/5.%202012%20Y111%20Genisleme%20
Stratejisi%20Genis%200zeti.docx (erisim: 03.01.2013).



Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2012 Ilerleme Raporu 89

II. TURKIYE 2012 iLERLEME RAPORU

Tiirkiye 2012 Tlerleme Raporu, degerlendirmeleri asamasinda, bundan 6nce-
ki raporlarda oldugu gibi “alinan kararlar, kabul edilen mevzuat ve uygulanan
tedbirler”i temel almustr. “Kural olarak hazirlik asamasinda olan veya Parlamento
tarafindan kabul edilmeyi bekleyen mevzuar veya tedbirler”i dikkate almamustir. Bu
yaklagim sayesinde tiim raporlar esit bicimde ele alinmakta ve objektif bir degerlen-
dirme yapilabilmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan Tiirkiye 2012 Ilerleme Raporu’nda
bilinmeyen, siirpriz olarak nitelenecek yeni bir sey yok diyebiliriz. Raporun yapisi,
2010, 2011 yillart Ilerleme Raporlariyla biiyiik 6l¢iide aynidir. Bu durumu son ii¢
yilin Tiirkiye Ilerleme Raporlarinin “Giris” boliimii altindaki “AB ile Tiirkiye ara-
sindaki iligkiler” basliginda s6yle gorebiliriz:

Katilim miizakerelerine hazirlanma bakimindan, tarama ra-
porlart temelinde miinferit fasillarda Tiirkiye’nin miizakerelere
baslamak icin gerekli olan hazir olma durumu degerlendiril-
mistir. Toplam 33 tarama raporundan dokuzu Konsey'de gorii-
siilmekte olup, bir rapor hila Konsey’e sunulmamistir.

2012 ilerleme | Bugtline kadar, 13 fasilda (Bilim ve Aragtirma, Isletme ve Sanayi
Politikasi, Istatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa Aglar:, Tiiketi-
cinin ve Saghgin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sirketler
Hukukn, Bilgi Toplumu ve Medya, Sermayenin Serbest Dolasimz,
Vergilendirme, Cevre, Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagli-
g1 Politikasi) miizakereye acilmis olup bunlardan biri (Bilim ve
Arastirma) gegici olarak kapatulmugtir. Aralik 2006 tarihli Kon-
sey Karart hala ytirtirlikeedir.

Raporu

Tiirkiye ile katulim miizakereleri devam etmistir. Hazirlik ni-
teligindeki analitik evrede, miinferit fasillarda miizakerelere
baglamak i¢in gerekli hazir olma diizeyi tarama raporlarina da-
yanarak degerlendirilmistir. Toplam 33 tarama raporundan do-
kuzu Konseyde goriisiilmekte, biri hilda Komisyon tarafindan
Konsey’e sunulmay1 beklemektedir.

2011 llerleme Bugiine kadar, on iig fasil (Bilim ve Arastirma, Isletme ve Sanayi
Raporu Politikast, Istatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa Aglars, Tiiketi-
cinin ve Saghgin Korunmasi, Fikri Miilkiyer Hukuku, Sirketler
Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya, Sermayenin Serbest Dolagims,
Vergilendirme, Cevre, Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagli-
g1 Politikasz) miizakereye acilmis olup, bunlardan biri (Bilim ve
Aragtirma) gegici olarak kapatlmigtir. Aralik 2006 tarihli Kon-
sey Karart hala yiirtirlikeedir.
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Tirkiye ile katzlim miizakereleri devam etmistir. Hazirlik nite-
ligindeki analitik evrede, miinferit fasillarda miizakerelere bas-
lamak icin gerekli hazir olma diizeyi tarama raporlarina daya-
narak degerlendirilmistir. Toplam 33 tarama raporundan biri
Komisyon tarafindan Konsey’e sunulmay1 beklerken, dokuzu
Konsey'de goriisiilmektedir.

2010 ilerleme Bugiine kadar on tic fasil (Bilim ve Aragtirma, Isletme ve Sanayi
Raporu Politikast, Istatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa Aglari, Tiiketi-
cinin ve Saghgin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sirketler
Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya, Sermayenin Serbest Dolasi-
ma, Vergilendirme, Cevre ve Grda Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki
Saglyg: Politikasi) miizakereye agilmis olup, bunlardan biri (Bi-
lim ve Arastirma) gecici olarak kapatlmistir. Aralik 2006 tarihli
Konsey Karart hala yiirtirliikeedir.

Goriilmektedir ki, ilerleme alaninda en énemli asama olan miiktesebatin ce-
sitli fasillarinda miizakerelere baglama agisindan son tig yilda hicbir degisiklik ol-
mamugtir. Sadece on tig fasil miizakereye acilmis olup, bunlardan biri gegici olarak
kapaulmistir. Ustelik “Aralik 2006 taribli Konsey Karar: hali yiiriirliiktedir.” serhi
varligini korumaktadir. Bu serhte ifade edilen Karar, “Ziirkiyenin Giiney Kibris Rum
Yonetimi'ne yonelik kisitlamalariyla baglantily sekiz fasilda miizakerelerin acilmamasi-
nt” ve “Ortaklik Anlasmasi’'na Ek Protokol’iin Tiirkiye tarafindan tamamen wygulandi-
g1 Komisyon tarafindan teyit edilinceye kadar hicbir fashn gecici olarak kapatilmama-
sini” dngdrmektedir. Bu serhle ilgisi olan bir diger gelisme ise, Tiirkiye'nin Giiney
Kibris Rum Yoénetimi’'nin, 2012 yilinin ikinci yarisindaki ddnem baskanligy ile ilgili
“iliski dondurma karar”dir. Bu durum Ilerleme Raporunda soyle yer almistir:

“2012 yilinin ikinci yarisinda Tiirkiye, AB Donem Bagkanligr ile ilis-
kileri dondurma ve Giiney Kibris Rum Yonetimi AB Donem Bagkanliginin
baskanlik ettigi  toplantilara katilmama karar: almistir. AB - Zirvesi,
Tiirkiyenin soz konusu actklamalar: ve tehditlerine iliskin olarak, duydugu
endigeleri dile getirmis ve Tiirkiyeyi, Antlasma uyarinca ABnin temel bir
kurumsal unsuru olan AB Donem Bagkanliginin roliine saygr duymaya ¢a-
girmagtir”

2012 ilerleme Raporu, bir 6nceki [lerleme Raporu’ndan bu yana Tiirkiye'nin
siyasi ve ekonomik kriterler ile miiktesebat uyumu alanlarinda kaydettigi “lerleme-
leri ve eksikliklerini” elestirel bir bakis acist ile 6zellikle de eksikliklerin diizeltilme-
sini hedefleyerek, ayrintilari ve drnekleri ile ortaya koymakradir.

Rapor, “Giris”, “Siyasi Kriterler ve Gii¢lendirilmis Siyasi Diyalog”, “Ekono-
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mik Kriterler” ve “Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi” basliklarini ta-
styan dort boliimden olugmaktadir.

Bu calisma, Ilerleme Raporunu siyasal ve sosyal yonleri ile degerlendirmeye
yonelik oldugu icin, sadece “Siyasi Kriterler ve Giiclendirilmis Siyasi Diyalog” boli-
mii tizerinde durulacakur.

Burada sunu da belirtmek yerinde olacakur ki, Turkiye ilk kez bir anlam-
da Ilerleme Raporu'na cevap niteliginde kendi ilerleme raporunu yayinlamistir''.
Calismanin sonunda, Avrupa Birligi Bakanligr tarafindan hazirlanan “Ziirkiye 1a-
rafindan Hazirlanan 2012 Yily llerleme Raporu, Yapilan Calismalar ve Kaydedilen
Ilerlemeler” basliklt bu rapora da deginilecekcir.

A. Raporun “Giris” Béliimii

Tlerleme Raporu'nun Giris bolimii, “Onsoz”, “Cergeve” ve “AB ve Tiirkiye
arasindaki iligkiler” alt bagliklarini icermektedir. Ons6z ve Cergeve béliimleri, 2009
[lerleme Raporu’ndan bu yana, sadece tarihler degistirilmek kaydiyla aynidir.

AB ile Tiirkiye arasindaki iliskiler alt baghiginda ise ikili iligkilerdeki son ge-
lismeler ve “Ortaklik Anlasmasi’nin islemeye devam ettigi belirtilmesine ragmen,
yukarida ifade edildigi gibi, miizakerelerde son ii¢ yilda bir ilerleme goriilmedigi
anlagilmakradir. 2012 yilinda meydana gelen siyasi ve uluslararasi gelismeler bagla-
minda yeni bir tespit raporda yer almaktadur:

“(...) Tiirkiye, komgsusu oldugu genis cografyada giderek daha etkin hale gelmis
olup, onde gelen bir bolgesel aktordiir. Konsey, Kuzey Afrikada yasanan son
gelismeler dihil olmak iizere, Tiirkiyenin reformlar: destekleme konusunda
bolgede oynadigy etkin rolii kabul etmistir. Ayrica Tiirkiye, Suriye rejiminin
sivillere karsi siddet kullanilmasing siddetle ve miiteaddit kere kinams ve
iilkelerinden kagcan yaklasik 100.000 Suriyeliye insani yardim saglamagtir.”

Raporda, Tiirk tarafinin AB’nin bazi beklentilerini heniiz kargilamadigy soyle
ifade edilmektedir: “7Ziirkiye giimriik birligini tam olarak wygulamamaktadir” Bu
bakimdan AB, Tiirkiyeden, “Giiney Kibris Rum Yonetimi ne yonelik tasimacilik ala-
nindaki kisitlamalar da dahil, mallarm serbest dolasimi ile ilgili siiregelen tiim kisit-
lamalar: kaldirmasini ve giimriik birligini tam olarak wygulamasini talep etmistir.”

B. Raporun “Siyasi Kriterler ve Giiglendirilmis Siyasi Diyalog” Béliimii

Bu bélimde, “Tiirkiyenin, demokrasiyi, hukukun iistinliginii, insan hakla-
rint, azinliklara saygiyr ve azinliklarin korunmasin: giivence altina alan kurumla-

" Tiirkiye Tarafindan Hazirlanan 2012 Yili ilerleme Raporu, Yapilan Calismalar ve Kaydedilen
[lerlemeler, Avrupa Birligi Bakanligi, Ankara, Ocak 2013, http://www.abgs.gov.tr/files/2012_
ilerleme_raporu_02_01_13_fotomat_version.pdf (erisim: 03.02.2013).
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rin istikrarin gerektiren Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilanmasina yonelik olarak
kaydettigi ilerleme incelenmektedir.” seklinde, 6nceki raporlarda da yer verilen bir
giris mevcuttur. Ayrica, 2005 Ilerleme Raporundan bu yana Tiirkiye igin baskaca
kriterlerin de incelenecegi ifade edilmektedir: “Ayrica uluslararas: yiikiimliiliiklere
uyum, bolgesel isbirligi ile genisleme iilkeleriyle ve iiye devletlerle iyi komsuluk iligkileri

12

gozden gegirilmektedir.”

Bu ifade de gostermekeedir ki, Tiirkiye'nin karsilamast gereken kriterler, sade-
ce Kopenhag Zirvesi’nde tanimlanan ve Mayis 1999°da Amsterdam Antlagmasi’nin
yuriirlige girmesiyle birlikte, Avrupa Birligi Antlasmast’nin temel birer ilkesi haline
gelen siyasal kriterlerden ibaret degildir. Ayrica “iyi komsuluk iliskileri”, “uluslara-

rast yiikiimliiliiklere uyum”, “bolgesel isbirligi” konular1 da, Tirkiye'nin incelenen ve
dogal olarak yerine getirmesi gereken kriterlerdir'.

Siyasi Kriterler ve Giiglendirilmis Siyasi Diyalog Boliumii; “demokrasi ve hu-
kukun distiinliigii”, “insan haklar: ve azinliklarim korunmast” ve “bolgesel konular ve
uluslararas: yiikiimliiliikler” seklindeki ti¢ baslik altinda diizenlenmistir.

1. Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigﬁ

Demokrasi ve hukukun Gstiinliigii bashgi alunda Tirkiye'nin, @nayasa”, ‘par-
lamento”, “cumburbaskan:”, “hitkiimet”, “kamu yonetimi”, “giivenlik giiglerinin sivil
denetimi”, “yarg: sistemi”, “yolsuzlukla miicadele politikas:” sorunlart ayrintili bir se-
kilde incelenmekte ve gerceklestirilen veya gergeklestirilemeyen uygulamalar, alinan
veya alinamayan kararlar, kabul edilen veya kabul edilemeyen mevzuat ve uygula-
nan veya uygulanamayan tedbirlere yer verilmektedir. Bazi konularin sonunda bir

sonug kismi bulunmaktadir.

Bu bagliklarin incelenmesine gecilmeden, bir giris niteliginde bazi tespitler
raporda yer almaktadir. Bu tespitlerin en 6nemlisi;

“Savunma hakks, yargilama oncesi tutukluluk siirelerinin uzunlugu ile faz-
lastyla uzun ve ¢ok kapsamly iddianameler bakimindan endiseler devam
etmis olup, bu durum, soz konusu yargilamalarin hukuka wygunlugunun,
kamuoyu tarafindan kayda deger olgiide sorgulanmasina yol agmastrr. Tiir-
kiyedeki demokratik kurumlarin diizgiin isleyisine ve hukukun iistiinliigiine
duyulan gitvenin giiclendirilmesi bakimindan bir firsat teskil eden bu da-

122012 ilerleme Raporu'nda iistii kapali olarak yazilsa da, kastedilen; 2005 Ilerleme Raporu’nda daha
ayrintili olarak ifade edilen su tespitlerdir: “Komisyon, bu boliimde, ayrica Tiirkiyenin iyi komsuluk
iliskilerine yonelik taahbiitleri baglaminda yerine getirmesi gerekenler ve halen coziimlenmemis
sinzr anlasmazliklarinin ¢oziimii yolundaki yikimliiliikleri de dibil olmak iizere bilgesel sorunlars,
Kibris sorununun kapsamly olarak halline yonelik cabalara verdigi destegi ve Kibrisla ikili iliskilerin
normallestivilmesini  inceleme — altina  almaktadyr”  http://europa.eu.int/comm/enlargement/
report_2005/pdf/package/sec_1426_final_en_progress_report_tr.pdf (erisim: 01.01.2013).

3 Dingkol, 5.92.
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valar, yarg: siireglerinin genis kapsamly olmasi ve soz konusu siireclerle ilgili
cksikliklere yonelik ciddi endiseler yiiziinden golgede kalmistir. Ayrica, siz
konusu davalar, Tiirk siyasetinde kutuplasmaya yol agma egilimindedir.

Bu davalarda savunma hakkinin giivence altina alinmas: ve seffafligin sag-
lanmasi amacyla, yarg: siireclerinin hizlandirilmas: gerekmektedir. Sorus-
turmalar hizla genisleme egilimindedir; yarg, yalnizca polis tarafindan top-
lanan veya gizgli taniklar tarafindan saglanan kanitlar: kabul etmektedir.”

seklinde ortaya konulmaktadir.

Yeni Anayasa calismalarina iliskin olarak olumlu adimlar auldigini, seffaflik
konusunda bazi sinirlamalar s6z konusu olsa da demokratik ve katilimet bir siireg
uygulandigini vurgulayan 2012 Ilerleme Raporu; “(...) Yeni Anayasa, demokrasi,
hukukun distinligi, insan haklari, azinliklara sayg: ve azinliklarin korunmasini te-
minat altina alan kurumlarmn istikrarini giiclendirmeli ve basta Kiirt meselesi olmak
tizere uzun stireden beri devam eden sorunlar ele almalidir. Uzlasma rubunun devam
ettirilmesi ve miimbkiin olan en genis istisarenin saglanmasi, yeni Anayasanin mesruiyeti
igin kilit unsur tegkil etmektedir.” tespitinde bulunmakrtadir.

Parlamento konusuyla ilgili analizde, se¢im sistemine iliskin olarak 6nemli bir
degisiklik yapilmadigt vurgulanan Raporun en 6nemli tespitlerden birisi de se¢im
barajina iliskindir: “TBMMye secilmek icin gerekli % 10’luk secim baraji, Avrupa

Konseyi iiyeleri arasinda en yiiksek oran olmaya devam etmektedir”

Kamu yonetimi mevzuauna iligkin reformlarda ilerleme kaydedildigi ifade
edilmesine ragmen, Sayistay Kanunu'nda yapilan son degisikliklerin, Sayistay de-
netimi ve kontroliiniin bagimsizlik ve etkililigine iliskin ciddi endiseler yaratug: da
vurgulanmistir.

2012 Ilerleme Raporu’na gore, giivenlik giiglerinin sivil denetimi daha da giig-
lendirilmistir.

Yarg: sistemi agisindan bazi ilerlemeler kaydedildigi vurgulanmasina ragmen,
Adliyelerde ve durusmalar esnasinda, hakim, savci ve savunma tarafi ile ilgili olarak,
“Silahlarin esitligi ilkesini” giivence altina almayan yasal hiikiimler ve uygulamala-
rin hala mevcut oldugu ifade edilmis; “(...) hdkim ve savcilar, uluslararast insan hak-
lars anlagmalar: ile i¢ hukuk arasinda ¢catisma oldugunda, Anayasada agik bicimde bu
tiir anlagmalarin onceligi bulunduguna dair hiikiim olmasina ragmen, bu anlasmalar:
uygulamamiglardrr.” denilmistir. Ugiincii Yargt Reformu Paketi’nin adalet yonetimi
ve temel haklarin korunmast ile ilgili sorunlu alanlart yeterince gézden gegirme ko-
nusunda bagarilt olamadigini belirten rapora gore, yarginin bagimsizligy, tarafsizligt
ve etkinligi ile ilgili daha fazla ¢aba harcanmasi gerekmektedir.

Yolsuzlukla miicadele davalarinda tarafsizlik konusunda endiselerin bulundu-
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gu ifade edilen 2012 Ilerleme Raporu’na gore, sugun mahiyeti ve siyasi partilerin
finansmaninin seffafligi konularinda bazi gelismeler kaydedilmekle birlikte, yolsuz-
lukla miicadele konusunda “... sznzrlz ilerleme...” olmustur.

2. Insan Haklar1 ve Azinliklarin Korunmasi

Insan haklari ve azinliklarin korunmast bashigt alunda “Uluslararast insan
haklar: hukukuna riayet”, “Medeni ve siyasi haklar’, “ Ekonomik ve Sosyal Haklar”,
“Azinliklara saygi, azinliklarm korunmas: ve kiiltiirel haklar” ve “Miilteciler ve yerle-
rinden olmus kisiler” konular ayrinuli sekilde incelenmistir.

Raporda da vurgulandigi gibi, bu dénemde Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi, toplam 160 bagvuruya iliskin olarak, Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin giivence altina aldigi haklari ihlal ettigi sonucuna varmisur ve Eylil
2011°den bu yana AIHM’e yapilan toplam 8.010 yeni bagvuru ile birlikte yeni
bagvurularin sayist son alt yilda artmistur. Bunlarin énemli bir boliimii, adil yar-
gilanma hakki ve miilkiyet hakkinin korunmasiyla ilgilidir. Eylil 2012 itibariyla,
Tiirkiye hakkinda 16.641 basvuru ATHM'de beklemektedir'.

2012 llerleme Raporu'na gore, “(...) insan haklar: yapilarini giiclendirme o-
nusunda onemli reformlara ibtiyag duyulmaktadir ve insan haklar: savunucularimm
aleyhine baglatilan cezai kovusturma sayisi endige vericidir.” Rapor ayrica insan hak-
lar1 ihlallerinin cezasiz kalmastiyla ilgili miicadele ¢abalarini da yetersiz bulmakradir.
Ote yandan, gozaltt merkezlerinde iskence ve kotii muamele vakalarinda azalma
egilimi goriilmekle birlikte, agir1 gii¢ kullanma iddialar1 endise konusu olmaya de-
vam etmektedir.

Rapor, ifade 6zgiirliigii konusunda yapilan reformlarin da yeterli olmadigini,
ifade ozgiirliigti ihlallerindeki artisin ciddi endise kaynag1 oldugunu, basin 6zgiir-
ligiiniin uygulamada kisitlanmaya devam ettigini de vurgulamaktadir. Ustelik ga-
zetecilerin, basin ¢aliganlarinin ve dagiticilarin hapsedilmelerine iliskin egilimdeki
yiikselmenin bu endiseleri artirdigs da Raporda yer almistir.

2012 Ilerleme Raporu’na gore,

“(...) Gayrimiislim cemaatler -dini gruplarin orgiithii yapilari- tiizel kisi-
liklerinin bulunmamast nedeniyle hala sorunlarla karsilasmaktadir ve bu
durumun, cemaatlerin miilkiyet haklars, yarg: yoluna bagyurma, yabanci
din adamlarinin oturma ve ¢alyma izni alabilmeleri ve yardim toplama
imkdnlar: bakimindan olumsuz etkileri bulunmaktadsr. Avrupa Konseyi
2010 Venedik Komisyonunun konuya iliskin tavsiyeleri heniiz wygulanma-
magtar.(...)

(...) Dini veya baska tiirlii gerekcelerle zorunlu askerlik hizmeti yapmay:

Y heep://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2012_ilerleme_
raporu_tr.pdf (erisim: 01.01.2013).
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reddeden vicdani retgilere iliskin AIHM kararlar: heniiz wygulanmamagtor.
Tiirkiye, zorunlu askerlik hizmetini yapmakla yiikiimlii kisilere, vicdani ret
hakkini tanimayan tek Avrupa Konseyi dilkesidir.”

Bu dogrultuda tim gayrimislim cemaatlerin ve Alevilerin, yersiz kisitlamalar
olmaksizin faaliyet gosterebilmelerine yonelik olarak ATHS ile uyumlu bir hukuki
cercevenin heniiz olusturulamadig da Raporda ifade edilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Haklar agisindan 2012 {lerleme Rapor’u, mevcut yasal
cergevenin, AB miiktesebat ile uyumlu olmadiginy, etnik, dini, cinsel ve diger kim-
likler temelinde kisilere kargi ayrimeiligin meveut bulundugunu vurgulamakeadir.

Ayni sekilde is¢i haklari ve sendikal haklar konusunda yeni mevzuatin, ozellik-
le kamu calisanlari icin grev hakki, toplu sézlesme ve uyusmazliklarin ¢oziimiiniin
yant sira, genis kamu ¢alisani kategorilerinin sendika olusturma ve sendikalara katil-
masina iligkin kisitlamalar bakimindan AB miiktesebatiyla ve Uluslararast Calisma
Orgiitii (ILO) sozlesmeleriyle tam uyumlu olmadigt da Raporda belirtilmektedir.

Rapora gore;

“Tiirkiye, azinlik haklar: ile ilgili olarak BM Medeni ve Siyasi Haklar Siz-
lesmesine ve egitim hakk ile ilgili olarak da BM Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Sozlesmesine koydugu cekinceleri siirdiirmektedir ve bu durum
endise kaynag: olmaya devam etmektedir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi Ulusal
Azinliklarm Korunmas: icin Cergeve Sozlesmesini ve Avrupa Bolgesel ve
Azinlsk Dilleri Sartini imzalamamastir.”

Miilteciler ve yerlerinden olmus kigiler agisindan Rapor;

“Yerlerinden olmus kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi siireci devam et-
mektedir, ancak sistemin etkililiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Geri
gonderme merkezlerindeki gozalts kosullarinda baz: iyilesmeler kaydedilmis-
tir. Tiirkiye, Suriyeli miiltecilere insani yardimi basarryla saglamistir. An-
cak, yerlerinden olmus kisilerin ihtiyaclarini daba iyi bir sekilde ele alan bir
ulusal strateji ve miilteciler ve siginmacilarla ilgili kapsamls bir yasal cerceve
hila meveut degildir. Gozaltr ve sinir dist etme wygulamalarinda daha fazla
iyilestirme yapilmas: gerekmektedir.” seklinde bir tespit yapmakradir.

3. Bolgesel Konular ve Uluslararas: Yiikiimliiliikler
Bu béliimiin en 6nemli baghigi “Kzbr15” sorunudur. 2012 Ilerleme Raporu’'na
gore;

“Konsey ve Komisyon'un miiteaddit ¢cagrilarma ragmen, Tiirkiye, Avrupa
Toplulugu ve Topluluga iiye devletler tarafindan 21 Eyliil 2005 de yapilan
deklarasyonda ve Aralik 2006 ile Aralik 2010 taribli olanlar da déahil, Zirve
sonuglarinda belirtilen yitkiimliiliiklerini hala yerine getirmemistir. Ortaklik
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Anlasmasina Ek Protokolii tam olarak ve ayrim yapmaksizin uwygulama yii-
kiimliiliigii yerine getirilmemis olup, Giiney Kibris Rum Yonetimi ile dogru-
dan tasimacilik baglantilarindaki kisitlamalar da dahil, mallarn serbest do-
lasimi oniindeki tiim engeller kaldirilmamagtir. Giiney Kibris Rum Yonetimi
ile ikili iligkilerin normallestirilmesi konusunda ilerleme kaydedilmemistir.
Apyrica, Tiirkiye, Giiney Kibris Rum Yonetimi AB Dinem Bagkanliginin bas-
kanlik edecegi toplantilara katilmayacagini da beyan etmistir. Bir Hiikiimet
genelgesi ile tiim Tiirk kamu gorevlilerine AB Konseyi Giiney Kibris Rum Yo-
netimi Donem Baskanligs ile temaslardan ve goriismelerden kacinilmasi ta-
limat verilmistir. Avrupa Birligi Zirvesi, Tiirkiyenin agiklamalar: ve tehdit
igeren beyanlarina iliskin duydugu ciddi kaygilar: ifade etmistir ve Tiirkiyeye
Antlasmada ongoriildiigii sekliyle AB'nin temel kurumsal yapilarindan biri
olan AB Dinem Baskanliginin roliine tam olarak saygi gostermesi ¢agrisinda
bulunmugstur.”

Benzer yaklasim ve Tiirkiye'nin kargilamasi gereken ilave kriterler, yukarida da
deginildigi iizere', Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu’ndan'® bu yana etkisini siirdiir-
mekeedir.

III. TURKIYE TARAFINDAN HAZIRLANAN 2012 iLERLEME
RAPORU

Tiirkiye 2012 Ilerleme Raporu’nun yayinlanmasindan sonra, Avrupa Birligi
Bakanlig, sézkonusu Komisyon Raporu’na cevap niteliginde, kendi ilerleme ra-
porunu yayinlamistir'’. Raporun giris boliimiinde hazirlanma amaci soyle ortaya
konulmustur:

“Bu rapor, gegmis yillarda AB tarafindan elestirilen ve oneri getirilen husus-
lar da dikkate alinarak, Tiirkiyenin son bir yilda kat ettigi mesafeyi ilk elden
sunmak amaciyla hazirlanmastir. Ayrica, AB iiyelik siirecinin siyasi kriterle-
rin yant sira, ekonomik ve mali konular, miiktesebat uyumu ve sivil toplum
diyalogu gibi bircok boyutunun oldugunu ortaya koyarak tiim ilgili taraflar:
ve kamuoyunu aydinlatmay: amaglamaktadir.”

Raporun en garpict kismi, katlim miizakerelerine iliskin aciklamadir. Avrupa
Komisyonu Tiirkiye 2012 Ilerleme Raporu'nda da belirtildigi iizere, Tiirkiye'nin
katlim miizakerelerinde bugiine kadar 13 fasil miizakerelere agilmus, bir fasil gegici
olarak kapatulmistir. Avrupa Birligi Bakanlig1 raporuna gore, 20 fasildan 17’si AB
Konseyi veya bazi tiye tilkelerin “(...) siyasi nitelikli engellemeleri (...)” nedeniyle
bloke edilmis durumdadir. Bu rapora gore,

5 Bk. Supra, dn.12; ayrica Dingkol, 5.92.
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/package/sec_1426_final_en_
progress_report_tr.pdf (erisim: 01.01.2013).
hetp://www.abgs.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_02_01_13_fotomat_version.pdf (erisim:
03.02.2013).
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“Ayrica, Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), 8 Aralik 2009 tarihli Genel
Isler Konseyi toplantisinda 6 fasilda ilerleme kaydedilmesini tek tarafls olarak
‘normalizasyon” sartina bagladigini beyan etmistir. Fransa ise 5 fasln agil-
masini “iiyelikle dogrudan ilgili” oldugu iddiasiyla bloke etmektedir.

Meveut durumda agilmasinin oniinde siyasi blokaj olmayan 3 fasil bulun-
maktadsr. Ancak bu fasillar, iilke ekonomisini dogrudan etkiledikleri igin,

aday iilkelerin genellikle miizakerelerin son asamasinda ele aldiklar: fasil-
lardir”

Goriilmektedir ki, somut duruma iliskin gerekgeler Avrupa Komisyonu
Raporu'nda farkli, Tiirkiye'nin hazirladigt Raporda farklidir. Avrupa Komisyonu
2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu'nda yer alan “Aralik 2006 tarihli Konsey Karar: hila
yiiriirliiktedir” seklindeki serhte ifade edilen Karar, “Ziirkiyenin Giiney Kibris Rum
Yonetimi'ne yonelik kisitlamalariyla baglantily sekiz fasilda miizakerelerin acilmamasi-
ni” ve “Ortaklik Anlasmasi'na Ek Protokol’iin Tiirkiye tarafindan tamamen uygulandi-
g1 Komisyon tarafindan teyit edilinceye kadar hicbir fashn gecici olarak kapatilmama-
sint” dngdrmektedir. Komisyon fasillarin kapatulmamasini, “Ortaklik Anlasmasina
Ek Protokol’iin Tiirkiye tarafindan tamamen uygulandigi Komisyon tarafindan teyit
edilinceye kadar” sartina baglayarak Tuirkiye'nin tizerine diisen sorumluluklar: yeri-
ne getirmedigine dayandirmaktadir. Tiirkiye ise durumu, AB Konseyi veya bazi tiye
tilkelerin “(...) siyasi nitelikli engellemeleri (...)"ne baglamaktadir. Ancak Turkiye
bir anlamda Ortaklik Anlasmasina Ek Protokoliin uygulanmasina devam edecegi-
nin de sinyallerini, “Ziirkiye, miizakere siirecindeki olumsuzluklardan bagimsiz olarak
reform siivecindeki ¢aliymalarina hiz kesmeden devam etmektedir” diyerek vermek-
tedir ve siirecin “(...) her seye ragmen iilkemize inemli kazanimlar sagladigs (...) n1
vurgulamaktadir:

“AB siireci Tiirkiyenin demokratiklesmesini destekleyici ve bu yondeki re-
Sformlar: hizlandiricr bir rol oynamaktadsr. Siyasi reformlarla vatandaslar:-
mizin sahip oldugu bireysel hak ve ozgiirliiklerin kapsami genisletilmis, ¢cag-
dag demokrasilerin temel ilkeleri olan seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik
gibi degerler giindelik hayatimizin bir parcasi olmugtur.

AB siirecinde gergeklestirilen reformlarin da katkiszyla iilkemiz bir sosyo-eko-
nomik doniigiim siirecinden gecmektedir. ABye uyum kapsaminda atilan her
adimda, vatandaglarimizin refabini ve yasam standartlarini yiikseltmek agi-
sindan faydals olup olmadiginin mubasebesi yapilarak hareket edilmektedir”

Avrupa Birligi Bakanligi'nca hazirlanan Raporda 2001 yilindan giiniimiize
kadar Kopenhag Siyasi Kriterleri ile 23 ve 24. Fasil kapsaminda uyum paketleri
hari¢ olmak tizere, 187 birincil, 147 ikincil diizenleme yapildig1, siyasi miilahaza-
larla agilamayan bu fasillar kapsaminda reformlarin miizakerelerin yedinci yilinda
da ayni hizla devam ettigi ifade edilmektedir. Rapor, 6ngoriilen reformlarin, daha
once oldugu gibi, ATHS, AB miiktesebati ve ATHM igtihad da dikkate alinarak ge-
killendirilecegini belirtmektedir. Ancak Rapora gore, “Sadece mevzuat degisikligini
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degil, toplumda koklii bir zihniyet doniisiimiinii de ifade eden siyasi reformlarin olum-
lu sonuglarinin dogal olarak Tiirkiyenin ABYye diyelik siirecine yansimas: gerekirken,
miizakere siireci AB iiye iilkelerinin siyasi miilahazalar: nedeniyle ilerleyememektedir.”

Her ne kadar Raporda AB iiye tilkelerinin siyasi miilahazalari nedeniyle mi-
zakere siirecinin ilerleyemediginden bahsedilse de, 6zellikle insan haklari, ayrimeili-
gin her tiiriiyle miicadele edilmesi, esitlik¢i diizenlemeler icin ¢esitli kanun tasar ve
tekliflerinin hazirlandiginin belirtilmesi, miizakere siireci agisindan heniiz oldukea
ok eksiklik bulundugunun kabuliidiir'®. Ayni sekilde 4. Yarg: Reformu Paketi’nin
hazirliklarinin Adalet Bakanligi tarafindan stirdiirtildaigi belirtilmekeedir: “4. Yarg:
Reformu Paketi ile izellikle AIHM kararlar: isiginda, ifade ve basin izgiirligiiyle ilgili
iyilestirmeler basta olmak iizere insan haklar: standartlarinin yiikseltilmesine yonelik
degisiklikler yapilmas: planlanmaktadsr. Biylece, AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine
verilen ihlal karari sayisinin asgari seviyeye indirilmesi hedeflenmektedir.” Bu ifade-
lerle, basin 6zgiirliigii basta olmak {izere, insan haklari standartlarinin yeterince
yiiksek olmadig1 da ortaya ¢ikmakradir.

Yarg: reformu ¢alismalarina ragmen, gesitli sebeplerle yargilama siirecinin uza-
yabildigi ve makul siirelerin digina tasabildigi kabul edilen Raporda, bu konuda ya-
sanan magduriyetleri gidermek amactyla, AITHM’e yapilmis basvurularin tazminat
yoluyla ¢6ziimiine iliskin esas ve usulleri belirlemek {izere kanun tasarist hazirlandi-

g1 da ifade edilmektedir.

IV. SONUC

Sonug olarak hem Avrupa Komisyonu 2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu, hem
de Tiirkiye tarafindan hazirlanan 2012 Yilt Ilerleme Raporu incelendiginde, ge-
rekeeleri ne olursa olsun, sekiz yil 6nce baslayan' Tiirkiye-AB miizakerelerinde bir
donma yasandig1 agikga gériilmektedir. Ustelik bu durgunluk yeni degil, en az ii¢
yildir siirmekeedir. 35 miizakere basligindan sadece “bilim ve aragtirma” bagliginin
miizakeresinin tamamlandig1®, digerlerinin biiyiik cogunlugunda da Kibris ve bazi
Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin engel olusturduklar: gergektir.

18 “TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, kurulus kanununda yapilan degisiklik ile kanun
teklif ve tasarilarini esas veya tali komisyon olarak inceleyebilme yetkisi almastir. Komisyon boylece,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin yasama metinleri vizerinde de ilk elden inceleme yapma yetkisine
sahip olmustur. Yapilan degisiklik sonrasinda Komisyona 4 kanun tasarisi ve 20 kanun teklifi havale
edilmigtir.” htep://www.abgs.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_02_01_13_fotomat_version.pdf,
s.13. (erisim: 03.02.2013).

Tiirkiye i¢in Tarama Siirecinin ilk agsamast olan tarama toplanulart 20 Ekim 2005 tarihinde
yapilan Bilim ve Aragtirma fasli tanitict tarama toplanusi ile baglamigtir.

“Avrupa Komisyonunun baglattrgs “Pozitif Giindem” ¢alisma grubu toplantilar: sonucu, 6. Fasil
“Sirketler Hukuku”, 28. Fasil “Tiiketicinin ve Saghgin Korunmas:” ve 32. Fasil “Mali Kontrol”
kapsamindaki 4 ader kapanis kriterinin karsilandigi Komisyon tarafindan resmen teyit edilmistir.”
Avrupa Birligi Bakant Egemen Bagigin, “Tiirkiye'nin Kendi Ilerleme Raporu”na Iliskin
Basin Aciklamasi, 31 Aralik 2012. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=48405&I=1 (erisim:
03.01.2013).
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Tirkiye’nin AB katilim miizakerelerinde 6niinde duran en biiyiik siyasi engel,
Kibris sorunu olmaya devam etmektedir. Adada her iki kesim de mevcut tutumla-
rindan geri adim atmaya pek istekli gdriinmemektedir. Taraflarin, anlagmaya varma
konusundaki isteksizligi ise Turkiye ve AB’nin iliskilerine yansimaktadir ve boliin-
miis adaya iligkin karsilikli politikalarinda kemiklesmis olan taraflar, Tiirkiye’nin
tiyelik hedeflerini ilerletmede herhangi bir olanak yaratmamaktadir.

Kesintiye ugrayan AB-Turkiye iliskilerini canlandirmak ancak siyasi ve huku-
ki agmazlarin ¢éziilmesiyle birlikte gerceklesebilecektir. Yakin zaman i¢in bunun da
cok gii¢ oldugu ortadadir.

Ote yandan, yine hem Avrupa Komisyonu 2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu,
hem de Tiirkiye tarafindan hazirlanan 2012 Yili Ilerleme Raporu gergevesinde;
Tiirkiye'nin, demokrasiyi, hukukun Gsttinligiinti, insan haklarini, azinliklara saygi-
y1 ve azinliklarin korunmasini giivence altina alan kurumlarin istikrarini gerektiren
Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilanmasina yonelik olarak kaydettigi ilerlemelere
ragmen, 6nemli eksikliklerinin oldugu da gergektir. Ustelik AB, Tiirkiye {izerindeki
etkileme giiciinii de son yillarda yitirmis goziikmektedir.

Avrupa Komisyonu Tarafindan Avrupa Parlamentosu’na ve Konseye Sunulan Bil-
dirim baghigini tasiyan, 10 Ekim 2012 tarihli Genigleme Stratejisi ve Baglica Zorluklar
2012-2013* belgesi de, benzer endigeleri dile getirmektedir:

“Tiirkiyenin, siyasi kriterleri tam olarak karsilama konusunda onemli iler-
leme kaydetmemis olmasindan duyulan endiseler artmakradsr. Temel haklar
alanindaki cesitli mevzuat hitkiimlerinde son donemde yapilan iyilestirmelere
ragmen temel haklara sayg: konusunda uwygulamadaki durum endise kayna-
g1 olmaya devam etmektedir. lerorizm ve orgiitlii suglara iligkin mevzuatin
orantisiz sekilde wygulanmasi nedeniyle ozgiirliik ve gitvenlik haklar: ile adil
yargilanma hakk: ve ifade, toplanma ve orgiitlenme izgiirliigii iblal edil-
mektedir. Tiirkiyenin yarginin bagimsizlgs, tarafsizligs ve etkinligine iliskin
biitiin konular: ele almasi onem tasimaktadsr. Basin ozgiirliigiine yonelik
uygulamadaki kisitlamalar ve yazarlar ve gazeteciler hakkinda agilan dava
sayisinin giderek artmast ciddi sorunlar olmaya devam etmektedir. Bunun
sonucu olarak, oto sansiir artan bir sekilde yayginlasmaktadsr. Komisyon,
Tiirk Hiikiimetinin dordiincii yarg: reformu paketini hizls bir sekilde sunma
taahbiidiinii memnuniyetle karsilamakta ve Tiirkiyeyi ifade ozgiirligiiniin
hayata gegirilmesini etkileyen biitiin hususlar: ele almaya davet etmektedir.”
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YURTTASLIK VE SECILME HAKKI UZERINE
BIR DEGERLENDIRME

(A Consideration of Citizenship and The Right to
Stand for Election)

Bihterin VURAL DINCKOL'

OZET

Modern devlet diisiincesi icinde ulus-devlette yoneten-yonetilen iligkisi,
yonetilenlerin haklarini icerir. Bu iligki ayrica yoneticileri belirleme hakkini da
kapsar. Siyasal haklar, yoneticilerin belirlenmesinde ve siyasal kararlarin denet-
lenmesinde rol oynar. Demokrasinin olmazsa olmaz sart1 olan siyasal haklar,
sosyal ve ekonomik ayirimciligi da ortadan kaldirir. Siyasal haklar, ulus-dev-
lette bir yurttaglik hakki: olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde kiireselles-
me siireci, yurttaghgin ulus-devletten kopmaya baslamasina neden olmustur.
Kiiresellesme stireci, yurttaghgin ulusun 6tesinde distintilmesine yol agmugtir.
Demokrasiler yoneticilerin ve kamusal politikalarin degistirilmesi icin, herkese
firsat yaratir. Ancak burada herkes tanimina girenler, yurttaslar ve belli bir yas
sinirinda olanlardir. Bu konu “demos”un kapsamuni ilgilendirir. Kural olarak
demokrasilerde tiim yetigkin yurttaglar se¢imlerde oy kullanma hakkina ve se-
¢imle belirlenen organlara secilebilme hakkina sahiptir. Siyasal haklar agisindan
yurttaghigin yant sira aranan diger bir kosulda yag siniridir. Bu ¢aligmada 6zellik-
le secilme yasi tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Demokrasi, Temsil, Siyasal haklar, Secilme yast.

Abstract

In the idea of the modern state, relation between governor-governed in
the nation-state involves rights of the governed. In addition to this, this rela-
tion contains the right of the assignation of governors. Political rights have a
vital role in the assignation of governors and also the supervision of political
decisions. Political rights which are sine qua non conditions of the democracy,
eliminate social and economic discriminations. Political rights are also evaluated
as a right of citizenship in the nation-state. Nowadays, process of the globalizati-
on has caused separation between citizenship and the nation-state. The process
of the globalization has lead to think citizenship away from nation-state. De-
mocracies create opportunities for every person to change governors and public
policies. However in this situation, every person means citizens and adults who
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are over the significant age. This context interests content of the “demos”. As
a rule, all adult citizens have a right to vote and a right to be elected for organs
which are formed by elections in democracies. In addition to citizenship, age
limit is another criterion of the political rights. In this context, especially the age
of candidacy is emphasized.

Keywords: Democracy, representation, Political rights, Age of candidacy.

I. Girig

Siyasal kuramcilar kendi “en iyi yonetim bicimleri’nin arayisi icindeyken, in-
san da kendi evrimini tamamlamaktadir. Insanin bedensel ve ruhsal nitelikeeki ge-
lismesi; siyasal gelismeleri etkilemekte ve yonetimlerin bi¢cimlenmesinde, yoneten-
yonetilen iligkisinde de etkili olmaktadir. Siiphesiz ilkel insanlarin siyasal kanaatleri
ile ¢agdas insanin kanaatlerini kargilagtirmak s6z konusu degildir. Ancak yonetici
otoritenin belirlenmesi siireci, kargilastirma konusu olmay1 gerektirir. Ilkel insanlar
bu siirecte gelenegi esas alirken; modern devlette yonetici otoriteyi belirlemede,
kurumsallagma ve kurallar rol oynamaktadir.

En iyi yonetim bigimi Spinoza’ya gore; “Insanlarin hayatlarini birlik iginde
gecirdikleri ve yasalarin bozulmadigi yerdeki en iyi yonetimdir.”" Eski Yunanda “zyi
bir kentin (polisin), iyi yurttaglar iireten, onlarin mutlulugunu gelistiren ve onlar: dog-
ru davranmaya tesvik eden bir kent oldugu (...)” kabul edilmektedir’.

Uzun bir tarihi olan demokrasi, kapsamindaki belirsizlige ragmen, cagdas
toplumlarda siyasal 6rgiitlenmenin en yiiksek bi¢imi olarak kabul edilmistir. Her
ne kadar kéklerini eski Yunanda arasak da, dénemin 6nde gelen disiiniirleri de-
mokrasiyi iyi ydnetim bigimi olarak tanimlamamuglardir. Platon tarafindan kolayca
tiraniye doniisebilecegi i¢in iyi bir yonetim bi¢imi olarak goriilmemistir. Aristoteles
ise sadece yurttaslarin bir kismini yani yoksullari korudugu icin demokrasiyi, iyi
yonetim olarak diistindiigii “politeia’nin bozulmus hali olarak nitelemistir.

Bir azlik yonetimi olan “site demokrasisi’nden ulus-devletin ¢okluk yoéneti-
mine yani demokrasisine, insan toplulugu ve icindeki birey ile yonetim arasindaki
iligki nitelendirilmesi degisime ugramigtir. Eski Yunan’in eril vatandaglarina daya-
nan demokrasi anlayisi, yerini “temsilcilik” fikrine birakmustir. “Demokrasiyi ulus ile
birlestirmenin araci, temsilcilik ilkesi ile saglanmistir”®> Cogunluk tiranisi ile azinligin
yok edilme endisesi, liberal demokrasi diisiiniirlerinden Tocqueville, Mill, Madi-
son ve Jefferson’'un diisiincelerinde irdelenmistir®. Temsilcilik fikri, secilmislerin

C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, Cev. Mehmet Harmanci, [stanbul, 1984,
s.275.

2 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Ankara, 1993, s.17.

> Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, Ankara, 1984, 5.48.

Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. T. Karamustafaoglu/M. Turhan, Ankara,

1993, 5.148.
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yonetimini saglamus, ilkesel olarak esitlige dayali bir yontem olarak benimsenmis-
tir. Secimler, sayisal cogunluga dayali olarak parlamento iiyelerini belirleme islevini
tstlenmistir. “Demos”u olusturanlarin seleksiyonu 6ne ¢ikmakea ise de; refah dii-
zeyinin ve demosun sayisinin artmasiyla teknolojik gelismelere ragmen segimlere
katlim, bati diinyasinda ters orantli olarak azalmaktadir.

Siyasal toplum i¢indeki birey, siyasal katilma ¢ercevesinde se¢imlerin disinda,
belirli eylem ve faaliyetlerde bulunabilir. Modern devlet diisiincesi i¢inde ulus-dev-
let, yoneten-yonetilen iliskisi, yonetilenlerin haklarini icerdigi gibi kimlerin yoneti-
ci olacagini, ydnetme fonksiyonu agisindan aranan nitelikleri de icerir. Demokrasi-
lerde yonetici olmak icin yetenek ya da liyAkat aranip aranmayacag sorusu zaman
zaman giindeme gelmistir. Bu yonde J. S. Mill, “parlamentosu ‘tamamen iilkenin
elitini’ igine alacak bir temsili sistem kurmayi tasarlamaktadir.” Bu goriis, demok-
rasinin siyasal iktidara ulasma yollarinin herkese acik olmast ilkesi ile bagdasmaz.

Amerikan ve Fransiz devrimleri burjuva haklarini “evrensel” haklar olarak ilan
ederken, temsil formiiliinii gelistirmislerdir. Bu formiil iktidar yetkilerinin temsil-
cilere aktarilmasini gerceklestirirken, demokrasi siireci siyasi iktidarin sinirlarinin
belirlenmesini ve yurttaslarin denetimini saglayarak, yurttaglar bakimindan giiven
ortami yaratma ¢abasindadir. Devlet hem yonetilenlerin hem de yoneticilerindir.
Iktidar yetkilerini kotiiye kullanip, zorbalasmanin énlenmesi anayasal diizenin si-
nurlari ile saglanacakur. Liberalizm temelli Bat demokrasisi; sinirlt ve sorumlu bir
siyasal iktidar anlayigini icermekeedir.

Insanlik tarihi zorbalara kargi 6zgiirlitk miicadelesi 6rnekleriyle yogrulmus-
tur. Parlamento tiyelerinin mesruiyetleri secimlere dayanmakla birlikte, secildikten
sonra alacaklar siyasal kararlar i¢in de ¢esitli hukuki denetim yollar1 s6z konusudur.
Ancak siyasal agidan da egitim, yas gibi kisisel ozellikler, siyasal karar alma siireci
agisindan onemsenmelidir.

IL. Yurttaglik ve Secilme Hakk:

Yurttast ilk olarak tanimlayan Aristoteles, yurttasligin kazanilmasindan ziyade
yurttagt gorevleri ile agiklamugtir. Yurttaglarin dzgiirliigiinti de sitenin iyesi olarak
sahip olduklar: siyasal haklara baglamustir. Diistiniire gore yurttas; yonetime kati-
lan, yasal, siyasal ve yonetsel gorevler alanlardir®. 18. yiizyildan itibaren, ii¢ yurttas-
lik hakki birbirinden ayrilmiguir. T. H. Marshall yurttaslik haklarini; medenti, siyasal
ve sosyal olarak siralar’. Marshall’a gore siyasal haklar; “bireylerin politik giiciin uy-
gulanmasina secmenler olarak ya da dogrudan politikanin wygulanmasina katilimlar:

Sartori, s.153.
¢ Aristoteles, Politika, Cev. M. Tungay, 2. Basim, Istanbul, 1983, s. 70-71.
7 Anthony Giddens, Ulus -Devlet ve Siddet, Tiirkgesi: C. Atay, [stanbul, 2008, 5.264.



104 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Bibterin Vural Dingckol

ile ilgili politik haklar ve yetkilerdir.”® Marshall, bireyin hakki: olan siyasal haklarin
kolektif karaktere sahip oldugunu ifade eder. Modern devlette hemen hemen tiim
yetigkinler siyasal haklara sahiptir.

Demokrasiyi oligarsi ya da aristokrasiden ayiran en 6nemli unsurlardan biri,
esitlik anlayigidir. Yonetim bigimlerinden esitsizlik kuralina baglananlar, seckin bir
azinlikla yonetme esasina dayanirlar. Azinlik; soy, 1rk, cinsiyet, servet gibi nedenler,
digerlerini yonetmeyi mesrulastirmada kullanilmistur.

Demokraside ise, demosun tiim tiyelerinin kaulimi ile kararlar alinir. An-
cak demosun yalnizca kendini baglayan kurallar koydugunu séylemek her zaman
dogru olmaz. Demokratik devletler, “yurtzas olmayan, yasalarin yapimina katilma
hakkina sahip bulunmayan ve itaat etmeleri igcin zorlandiklar: yasalara acikca veya
zimnen tizalarin ortaya koymamas bulunan kisilere kars: uygulanabilecek yasalar
ctkarabilmektedir.” O halde demosun kapsami, “toplumun her bir tiyesinden olu-
san toplamdir” seklinde ortaya konulabilir. Dahl'in ifadesi ile demokratik siireg-
te “demos, birligin kollektif olarak baglayici kararlarina t4bi olan biitiin yetiskinleri
kapsamalidir”"°

Modern devletin demokratik yapisi, siyasal diizenin temel aktdrlerini yurttas-
lar olarak belirlemistir. 18. yiizyilin ortalarinda Ingiltere'de ortaya ¢ikan ve 19. yiiz-
yilda Kita Avrupas’'nda yayginlasan parlamenter sistem, monarsilere son verirken,
siyasal haklar da bu siire¢ icinde gelismistir. Gelisim siyasal haklarin herkese tanin-
mamasi ile neticelenmistir. Demokrasinin olmazsa olmaz sart1 olan siyasal haklar,
sosyal ve ekonomik ayirimeiligt da ortadan kaldirir.

Siyasal haklarin kullanilmasinda aranan ilk sart yurttagliktir. Modern yurt-
taslik kavrami ulus-devlete iiyeligi isaret eder. Antik Yunanda insan; ya polis men-
subu yani “polites”tir, ya da kendi basina yani “idiotes’tir. Perikles’in ifadesi ile
yararsizdir'. Eski Yunan'in insan unsuru “birey” olarak degil, “yurttag” olarak ele
alinir. Aydinlanma diistiniirii Rousseau, yurttas olma yeterliliginden soyle soz eder;
“cocuklar, kadinlar, yabancilar ve birok erkek yetiskin uyruk —sakin— olabilirler
ama yurttas olma yeterliligine sabip degillerdir”'* Oysa ki modern yurttaslik, ¢ocuk-
lar1, kadinlari ayiran bir yurttaglik tanimi yapmaz.

Demokrasi diisiincesinde Cenevre'li Rousseau’nun demokrasi konusundaki
titopik soyleminden farkli olarak, “temsilcilik” fikri ve yurttaslarin katlimi suretiyle
siyasal iktidar mesrulagtirilir. Siyasal katilim sadece mesrulastirma araci degildir,
ayni zamanda demokrasinin bireyin 6zgiirliigiinii gergeklestirme amacina hizmet
eder.

8 Giddens, 5.265.
2 Dahl, 5.150

10 Dahl, 5.150.
Lipson, s.40.

12 Dahl, s.155.
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Demokrasinin ilk uygulandigs Polisten farkli olarak, ¢agdas demokrasilerde
ozne yurttas degil, insandir ve demokratik toplumda siyasal iktidar ahlaksal bir
amaca yani bireyin ozgiirliik alanini arttirmaya yonelmigtir'®.

Farkli stireglerin ortaya ¢ikardigi iki ayri kavram; demokrasi ve cumhuriyet,
birey ve yurttas ikileminde de ayrilmaktadir. “Halk egemenligi” demokraside siya-
sal liberalizmin ilkeleri olan; hukuk diizeni, kuvvetler ayriligt ve hak ve 6zgiirliikler
ile okunur', cumhuriyette ise biitiin kamusal kurumlarin halka teslim edilmesi
anlamini tagir”®. Cumhuriyet; “ber seyden once, agirlikls olarak siyasal katilim olgu-
suyla kendini gosterebilen farkly bir ozgiirliik anlayisini, ayrica yurttashk baglaminda
anlam bulan ve ortak yarar: amaglayan bir birey algilamasin” ortaya koyan kavram
olarak ele alinmaktadir'®. Cumbhuriyet, her yurttast ortak yarara hizmetle sorumlu
kilar. Siyasal katilim yoneten-yonetilen iligkisi agisindan, cumhuriyet ve demokrasi-
de farkli anlam ifade etmektedir. Cumhuriyette siyasal katilim, bireyin sorumlulugu
olarak degerlendirilirken; demokraside siyasal katilma, halkin iktidarini saglamanin
geregi olarak ele alinmaktadir.

Siyasal haklar ulus-devlet acisindan ele alindiginda ise temsil unsuru bir yurt-
taslik hakk: olarak degerlendirilmektedir. Milli egemenlik kurami Fransiz Devri-
mi ile uygulama alani bulurken, “milli kimlik” siyasal katilimin 6n kosulu olarak
degerlendiriliyordu. Fransiz devrimi yurttasa aktif bir kimlik tanimistir. Fransiz
Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan ulus-devletlerde, demokrasinin 6znesi olan de-
mos, secimlerde oy kullanma hakkini elde eden ulusal yurttaslardan olusmaya bas-
ladi. Eski Yunan'da mevcut demokrasiye uygun katlimda bulunan yurttastan farkls
olarak, Fransiz devrimi sonrasi yurttas, demokrasinin belirleyicisi olmustur.

Stiphesiz modern yurttaslik ulus icinde ayni haklara sahip kisileri ifade
etmektedir. Buradaki yapi tagi, toplumsal birligi saglama ozelligi de tagiyan hukuki

esitlik ilkesidir.

Kiiresellesme siirecinde ulus-devlet tarihe karismasa da, siirecin aktorlerin-
den olan ulusaliistii rgiitler, yurttaglik kavramina da degisiklik getirmistir. Held,
kiiresellesme siirecinin ulusaliistii aktorlerinin, “kozmopolitan demokrasi” ve “koz-
mopolitan yurttas” kavramlarini ortaya ¢ikardigini ifade eder. Held, yurttaghigi, hem
ulusal bazda hem de ulusaliistii toplulugun yurttashig: olarak ele alir'. Kiireselles-

13 M. Akad / N. Bulut / Y.S. Hakyemez / C. Okutan, Kiiresellesme ve Tiirkiye (Tiirkiye'de Devletin
Gelisimi), Ed. Cevat Okutan, Ankara, 2007, s. 107-108.

4" Akad / Bulut / Hakyemez / Okutan, s. 110.

Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, Yeniden Diizenlenmis ikinci baskisindan Tiirkgeye Cev. A.

Mumcu, Istanbul, 2002, s5.16.

16" Akad / Bulut / Hakyemez / Okutan, s. 94.

V' Nihat Bulut, “Ekonomik lktidar- Siyasal Iktidar iliskisi Iginde Ulus-Devlet ve Kiiresellesme”, Mehmet
Akad / Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Bast, s.197.
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menin etkisi yurttaglik kavrami tizerinde de goriilmiis ve yurttaslik, aruk farklr bir
boyutta, ulus-devletten kopuk olarak diistiniilmeli iddialari giindeme gelmistir'®.

Maastricht Antlagmasi, Avrupa Birligi (AB) yurttaglarinin tiye tilkelerde ye-
rel ve bolgesel seviyede secimlere katilabilmelerini saglamaktadir; bu durum yurt-
tasligin ulustan ayri disiiniilmesi yoniinde énemli bir adimdir. AB yurttashgi, bu
stirecte ulusaliistii bir érgiitlenme gergevesinde ileri siiriilmektedir ve bu yéniiyle
ulus-devlet aidiyetini tasiyan modern yurttaslik kavramindan farklidir, ancak AB
yurttashig tiye devletin yurttaghigina baglidir. Ayrica, AB ile birey iliskisinin, siyasal
agidan da tiye devletler araciligi ile kuruluyor olmasi, “yurttaglik statiisii” agisindan
elestirilmektedir.

Ancak Habermas konuyu demokratik megruiyet acisindan degerlendirerek,
ulusaliistii orgiitlerdeki karar alma prosediiriiniin demokrasi ile bagdasmadigini,
karar alanlar ile kararlarin uygulanmasindan etkilenenlerin farkliligini ileri stirerek
elestirmekrtedir®.

Giiniimiizde kiiresellesme siireci yurttaghigin, bir zamanlar parcasi oldugu
ulus-devletten kopmaya baslamasina neden olmustur. Siyasal katulimin tabaninin
genisletilmesi yurttaghgin ulusun 6tesinde diisiintilmesi geregi ileri stiriilmektedir.

Kiiresellesme siireci, sadece siyasal karar organlarinin olusumu agisindan de-
gil sivil toplum faaliyetleri agisindan da ulusal baglar1 asan sonuglar dogurmakta-
dir. Ozellikle ulus-devlet sinirlarini asan kiiresel konular, kiiresel sivil toplumun
konusunu olusturmaktadir. Kiiresel sivil toplumun yani sira kiiresel kamuoyu,

NGO’lardan da s6z edilmektedir.

Kiiresellesen diinya artik ulus-devlet ¢ercevesinde sorulan “kim seger ve kim
secilebilir?” sorusunun alanini genisletmistir. Bu da 6zellikle Avrupa Birligi gerceve-
sinde “demos” un farkli tanimlanmasina da neden olmaktadir.

III. Temsili Rejim ve Secimler

Dolayli demokrasi olarak nitelendirilen temsili demokrasiler, halkin segtigi
temsilcilerin yonetimi olarak agiklanabilir. Sartori’nin ifadesi ile temsili demokrasi
secimli demokrasiyi icermektedir®. Nitekim Montesquieu'nun siyasal kuraminda,
segim yasalari siyasal sistemin temelini olusturmakrtadir. Segimler, temsili demok-
raside yoneticileri belirleme aracidir. Cagdas demokrasilerde kurucu unsur olan se-
cimler, demosun siyasal kararlara katiliminda yeterli bulunmamakta ve katilimei ya
da katlmaci demokrasi ile kararlari etkilemede bagka faaliyetler de yer almaktadir.
Bu siiregte ana akedr ise yurttastir.

8 Ayse Kadioglu, “Vatandaslik ve Siyasal Katilim”, Ergun Ozbudun’a Armagan, Forthcoming in
2008, research.sabanciuniv.edu/9021.

1" Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletin Akibeti, Cev. M. Beyaztas, Istanbul, 2002°den
aktaran Bulut, 5.198.

20 Sartori, s.122.
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Siyasal haklar da 18. ve 19. yiizyillarda modern parlamenter sistemlere kosut
olarak gelismistir. 19. yiizyil sonlarina kadar kapitalizm secim sistemlerini yani siya-
sal diizeni etkileyerek, secimlerde servet esasinin uygulanmasina yani varliklilara seg-
me ve secilme hakki taninmasina neden olmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nde
onceleri “varlikli beyaz adamin bir oyu” kabul edilirken, I. Diinya Savag’'nda yaban-
ct tehlikesi kargisinda “bir varlikli erkek yurttagin bir oyu” prensibine gecilmistir?'.

Diinya tizerinde asag: siniflarin, kadinlarin, siyahlarin ve bazi yerli azinliklarin
siyasal haklarinin engellendigi bilinmektedir. Bu kisitli oy 6rnekleri zaman iginde
terkedilmis, tiim yurttaglara siyasal haklar taninmugur. Yerlesik yabancilarin digin-
dakiler icin, genel oy ilkesine gegis ise 19. yiizyilin sonlarinda baslayip 20. yiizyilda
gerceklesmistir.

Se¢me hakki ile ilgili genel oy ilkesini ihlal etmeyen, yurttas olmak, yas, kisitli
olmamak gibi bazi kosullara anayasalarda yer verilmektedir. Demokratik toplum-
larda se¢me hakki i¢in tek kosul yurttaghik degildir.

Tarihsel siiregte Westphalian'in ulus-devlet anlayist iginde siyasal haklar, yurt-
tasligin bir ayricaligi olarak benimsemistir. Ancak ¢agdas demokrasiler artik yerlesik
yabancilarin durumunu dikkate alarak, siyasal haklarin bir “yurttaslik hakki” mi
yoksa bir “insan hakki” olarak m1 kabul edilmesi gerektigini sorgulamaktadir®.

Parlamentoya kimlerin katilabilecegi yani secilme hakk: agisindan da tek kosul
yurttaslik olarak goriilmemektedir. Siyasal toplumun gelecegini belirleme fonksi-
yonu nedeniyle, parlamento tiyesi olabilmek i¢in ulus-devlet geregi olan yurttaghik
kosulunun yani sira baska kosullar da aranmakrtadir. Ciinkii segilenler toplumun
siyasetini olusturacaklardir. Ayni yonde Sartori de su saptamayi yapmuistur; “secimler,
politikalars koymaktan cok; politikalar: koyacak kimseleri saptarlar. Secimler sorunlar:
belirlemezler; daha cok, sorunlar: belirleyecek olanlar: belirlerler.”*

Yurttaghigin yani sira aranan sartlardan biri de “yag” kriteridir. Parlamento
tiyesi olup, siyasal degerlere sahip olarak siyasal kararlara imza atmak i¢in sadece
yurttag olmanin yeterli olmadig; ileri siiriiliirken, yas da “siyasi ehliyet” agisindan
ele alinmaktadir. Burada 6ne ¢ikan husus, siyasal egitim ve kiiltiiriin genglere ve-
rilip verilmedigi sorunudur. Yani yurttaglarin siyasal egilimlerini nasil edindikleri
konusu tizerinde durulmalidir. Demokrasiyi iyi bir yonetim sekli olarak gérmeyen
Platon, devlet adamlarinin cehaletini ve ehliyetsizligini demokrasilerin zaafi olarak
nitelerken?, acaba yanilmis midir?

*' Hakan G. Sicakkan, “7he Boundaries of Political Rights in Europe”, Eurosphere Working Paper Series,
Online WorkingPaper No. 04, 2008, http://eurospere.uib.no/knowledgebase/workingpapers.htm.

22 Sicakkan.

23 Sartori, s.119.

2 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Eski Cag-Orta Cag, Cev. Harun Ruzatepe, Ankara,
1969, 5.39.



108 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Bibterin Vural Dingckol

Demokrasiler yoneticilerin ve kamusal politikalarin degistirilmesi icin, her-
kese firsat yaratir. Ancak burada herkes tanimina girenler, yurttaslar ve belli bir yas
sinirinda olanlardir. Bu konu “demos’un kapsamini ilgilendirir ve ¢ocuklarin da
demosun tam tiyesi olup olmadig: tartigilir.

Dahl bu soruyu sdyle cevaplar; “Cocuklari demostan dislamanin savunulabilir
tek zemini, onlarin heniiz tam olarak yeterli olmadiklarzdir.”» Demokrasi siirecinin
kuramcilarindan Locke ve Rousseau'nun baba otoritesine iliskin diisiinceleri de bu
yondedir®.

Insanlarin siyasal statiilerinin belirlenmesinde uygulanan ilkelerden biri de
yastir. Yonetme hakkinin yastan kaynaklanan bir ayricalik oldugu toplumlarin bir-
cogunda kabul gérmiis ve uygulanmistir. Yaglilarin bilgi ve deneyime sahip olmast
ve yonetimin iistiin muhakeme giiciine bagli oldugu diisiincesi bu konuda etken ol-
maktadir. Bu diisiincenin ilkel toplumlarda oldugu gibi Isparta sitesinde, Roma’nin
Senatosu’'nda uygulama alani buldugu bilinmektedir®’.

Cagdas demokrasiler yonetme hakkini, yastan kaynaklanan bir ayirimeilik
temeline dayandirmamaktadir. Ancak konu “siyaseten ehil olma” ¢ergevesinde de-
gerlendirilmektedir. Yas da ehil olmanin unsurlarindan olarak diistiniilmektedir ve
erginlik yasina gore daha biiyiik tutulabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ve Hollandada 25, Federal Almanya ve
[spanyada 21, Fransada 23 olan segilebilme yasi, Tiirkiyede yapilan Anayasa
degisikligi (2006) ile 30°'dan 25’¢ indirilmistir®®. Ancak 25'den erginlik yas: olan
18’e inmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.

Burada Turkiyede genglerin siyasal gelisimlerini saglayacaklari ortamin
olusup olusmadigi tizerinde durulmalidir. Siyasal egitimin, sivil toplum iginde
siyasal katilimla ve siyasal partilerde elde edilebilecegi unutulmamalidir. Siyasal ka-
tilmanin tek yolu segilerek parlamento iiyesi olmak degildir. Siyasal katilma yollari,
siyasal karar alma siirecini etkileme araglaridir. Siyasal katilma ise siyasal literatiirii
izleme, siyasal toplanti ve gosterilere katilma ve siyasal orgiitlere tiye olmak gibi
tutum ve davranislart kapsar. Siyasal ilgi, siyasal katilmanin temel unsurudur. Siya-
sal ilgisizlik (depolitizasyon) cesitli nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye'de 1982
Anayasasi’'nda baslangicta yer alan siyasal ilgiyi kesecek hiikiimler, anayasa degisik-
likleri ile degistirilmis ve siyasal katilma kanallar1 agilmigtir®. Ancak yiiksekogretim
oncesi ogrencilere “siyaset okulu” niteligi tasiyan siyasal partilere tiye olma yolu héla

kapalidir.

% Dabhl, 5.159.

26 Dahl, s.159.

¥ Lipson, s.119, 120.

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta, 13. Baski, [stanbul, 2009, 5.275.
# Akad / Vural Dingkol, s.148.
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IV. Sonug Yerine

Demokrasinin mesruiyetini “demos”ta aradigimiza gére demosun kapsami-
n1 belirlemek, sistemi bi¢imlendirmekte 6nem kazanmaktadir. Ulus-devlet siyasal
haklar yaklasiminda demosun yurttaslardan olustugunu kabul ederken, kiireselles-
me siireci yurttaghgin Stesini kurgulamaktadir.

Kural olarak demokrasilerde tiim yetiskinlerin segimlere katilma hakk: oldugu
gibi, secimle belirlenen organlara segilebilme olanagina da sahip olmalar1 gerekir.
Siyasal haklar agisindan yurttagligin yant sira aranan diger bir kosul da yas siniridur.
Bu ¢alismada 6zellikle secilme yast tizerinde durulmustur.

Yonetici olabilmenin siyasal biling ve olgunluga baglanmasi, yas sinirinimn
Tirkiyede de oldugu gibi erginlik yasinin iistiinde tutulmasina neden olmakradr.
Demokrasinin amact halkin goriisiiniin siyasal kararlara yansimasinin saglanmasi-
dir. Bu yansima secimler ve ¢agdas ¢ogulcu demokrasilerde siyasal katulim ile sag-
lanirken, siyasal kararlari alanlar yani yoneticiler, tilke ¢ikarlarint korumak duru-
mundadirlar. Bu da siyasal konulara hakimiyet, kamusal sorunlara karst duyarlilik
gereketirir. Yurttaglar agisindan aranan sey ise devletin varlik nedenini bilmeleri ve
yonetime katilmada elestirisel davranmalaridir. Hitkiimetlerin ve temsilcilerin si-
yasal kararlarin alinmasinda bagkalarinin etkisi altinda kalmasini 6nlemenin, bu
kisilerde belli bir olgunlugun aranmast ile miimkiin olacagini soyleyebiliriz.

Anayasada degisiklik yapilarak secilme yasi erginlik sinirina ¢ekilmek isten-
mektedir. Bu degisiklik bir demokrasi ilkesinin yani esitligin gerceklesmesi gibi ileri
stiriilmektedir. Burada olaya sadece esitlik acisindan degil, secilenlerin niteligi ac1-
sindan da bakilmalidir. Demokraside secimler yonetici kadrolarin belirlenmesini
nicelik agisindan saglarken, kotii yonetime kaymanin énlenmesi nitelik tartigmasini
getirir. Nitelik ise esitlik ihlal edilmeksizin yas gibi bazi sartlarin benimsenmesi ile
gerceklestirilebilir.

Secilebilme yasini asagiya ¢ekmekten daha da onemlisi, genglerin siyasal il-
gisini tegvik edecek tiim siyasal katlim yollarinin acilmasidir. Siyasal kaulim icin
siyasal parti faaliyetleri oldugu kadar her tiirlii diisiince agiklama faaliyetlerinin de
onii agilmalidir. Boylece hem se¢menlerin kamusal konulara kargi farkindaligt sag-
lanacak, hem de secilmis nitelikli politikacilar siyasal yasamda yer alacakur.






ORGAN VE DOKU TiCARETI SUCLARI
(TCK. m. 91-93)

(Trading of Organs and Tissues Offenses)

Ahmet GOKCEN'
Murat BALCI™

OZET

Calismamizda TCK.nun 91 nci maddesinde diizenlenen organ ticareti
suclari incelenmigtir. Organ ve dokunun sadece insandan elde edilmesi, eko-
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Trading of organs and tissues crimes which are regulated in the 91th artic-
le of Criminal Code is dwelled upon in this article. The value of the organs and
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Giris
[nsan, giiniimiiz hukuk sistemlerinde hakkin konusu degil, sahibidir. Bu se-
beple insana ait organ ve dokularin para ya da bagka bir menfaat karsilig1 alinip sa-

tilmasi, hukuka ve ahlaka aykiri goriildtigii icin bircok tilke tarafindan yasaklanmus,
buna bagli olarak bu tiir fiiller i¢in de cezai yapurimlar getirilmistir.

Bununla birlikte tuptaki gelismeler dikkate alindiginda organ ve doku nakli;
insanlarin daha saglikli ve huzurlu yagamalari i¢in zorunludur. Bu sebeple organ ve
doku nakli konusu pek ¢ok tilkeden 6nce Tiirkiyede hukuki bir diizenlemeye ka-
vusturulmus ve 1979 yilinda, tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla yasayan kisilerden
ve dliilerden organ ve doku naklinin sartlarini diizenleyen 2238 Sayili “Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir!.

Gergekten organ nakli ile ilgili kanun, Avusturyada 1982'de, Belcikada 1986,
ingiltere’de 1989, Italya’da 1993, Kanadada Manitoba Eyaletinde 1987, Prince
Edward Island'da 1992, New Brunswickte 1986, Litksemburgda 1982'de, Rusya
Federasyonunda 1992°de Yunanistanda ise 1989 yilinda yiirtrliige girmistir®.

Organ ve dokunun rizaya dayali olarak nakli, 2238 Sayili Kanunda 6nggriilen
usullere uygun sekilde gergeklestirilebilir. Ilgilinin veya yakinlarinin bilgisi ve rizast
disinda yagayan kisiden ya da 6liiden organ veya doku alinmasi, saklanmasi menfaat
karsiligs ticaretinin yapilmasit TCK.nun 91 nci maddesinde sug sayilmustur.

Giintimiizde organ ve doku nakli siklikla uygulanmaktadir. Organ ve doku
nakli ile, bagka sekilde tedavisi miimkiin olmayan pek ¢ok hastalik tedavi edilebil-
mektedir.

Calismamizin konusunu, TCK.nun 91. maddesinde diizenlenen organ ve
doku ticareti suclari olusturmaktadir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle inceleme konusu suglarda
kullanilan ortak kavramlar agiklanacak sonra da her bir sug¢ tipi, bilimsel esaslara
gore incelenmeye calisilacakur.

' Bkz: RG, 3.6.1979, s. 16655. Bu konuda bkz: Bayraktar, K., “Organ ve Doku Alinmasi, Saklan-
mast, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun”a Iliskin Diisiinceler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Istanbul 1979, s.15 vd. Toroslu N., Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk, AUHFD,
C.XXXV, 1978 S.1-4, Ankara 1981, 5.91 vd. Bu kanunun, bazt maddeleri, ortaya ¢ikan ihtiyaclari
karsilamak amaciyla 21.1.1982 tarih ve 2594 sayili Kanunla degistirilmistir

Bu kanunlar ve diger tilke kanunlart ve diizenlemeleri hakkinda bkz: Gérkey, $., Bazi Ulkelerin
Organ Aktarimu ile Hgili Yasalarinin Aydinlatlmis Onam Agisindan Degerlendirilmesi, in:Tibbi
Etik Yilligi, V, 16 Mart 1995’te diizenlenen II. Tibbi Etik Sempozyumuna Sunulan Bildiriler, (Ya-
yinlayan: Arslan Terzioglu), Istanbul 1996, s. 33 vd.
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I. Genel Agiklamalar, Su¢ Tiplerinde Ag¢iklanmasi Gerekli Miisterek
Kavramlar

1- Genel Agiklamalar
TCK.nun Organ ve doku ticareti suglart bagligini tastyan 91 nci maddesi;

“(1) Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse,
bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sucun konusunun doku
olmast hilinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Hukuka aykir: olarak, oliiden organ veya doku alan kimse, bir yila ka-
dar hapis cezast ile cezalandirilr.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hak-
kinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur.

(4) Bir ve iigiincii fikralarda tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti ger-
cevesinde islenmesi hilinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasina hitkmolunur.

(.0

(7) Bu maddede tanimlanan suclarn bir tiizel kisinin faaliyeti cerceve-
sinde islenmesi hélinde, tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii gitvenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi sonucunda magdurun ol-
mesi hilinde, kasten oldiirme sucuna iliskin hitkiimler wygulanir” seklinde di-
zenlenmistir?,

Maddenin inceledigimiz kisminda ii¢ ayri sug tipi yer almaktadir: “Yasayan

kisiden gegerli rizast olmadan organ ve doku alinmasi, 6liiden hukuka aykiri olarak
organ ve doku alinmasi, organ ve doku ticareti yapilmasi”.

TCK.nun 91 nci maddesinde yer alan suglarla ilgili 92 nci maddede 6zel bir

zorunluluk haline yer verilmistir.

TCK.nun 92 nci maddesine gore; “(1) Organ veya dokularini satan kiginin

i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkinda
verilecek cezada indirim yapilabilecedi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir”.

Asagida inceleme konusu suclarin ortak konusu olan “organ” ve “doku” kav-
$ag ¢ g

ramlari agiklanacak, sonra da sugun diger unsurlar: ele alinacakur.

3

Maddenin “(5) Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden
veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (6) Belli bir ¢ikar kargili-
ginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisi, bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklindeki 5 ve 6 nci fikralari inceleme konumuz digindadir.
Sug tipi hakkinda bkz: Uziilmez, 1., Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar, Ankara 2013, 5.125
vd., Hafizogullari, Z.- Ozen, M., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst Suglar, An-
kara 2011, 's. 104 vd.; Ozbek, V.O.-Kanbur, M.N.- Dogan, K.- Bacaksiz, P.-Tepe, i., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, 5.256 vd., Yasar, O.- Gokcan, H.T.-Artug, M.,
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C: 3, 3126 vd.
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2- Sug Tiplerinde Agiklanmasi Gerekli Miisterek Kavramlar
A. Organ

Yunanca bir kelime olan organ, canli bir viicudun, belirli bir gérev yapan ve
sintrlart tesbit edilmis kismina denir. Organin ad, ifa ettigi gorevine gore degisir.
Solunum organi, dolagim organi gibi’.

2238 sayili Kanun, “organ ve doku” deyiminden “insan organizmasini olus-
turan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalarinin” kasdedildigini ifade ederek
“oto-grefler, sa¢ ve deri alinmasi, agtlanmast ve nakli ile kan transfiizyonu”nun bu
kanun hitkiimlerine tabi olmadigini, bunlarla ilgili islerin yiirtirlitkteki diger yasa-
lar, tiiziikler, yonetmelikler ve tibbi deontoloji kurallari ¢ercevesinde gerceklestiri-
lecegini belirtmekeedir.

B. Doku

Doku, muayyen anatomi unsurlarindan (hticreler, lifler) meydana gelen ve
anatomi bakimindan bir biitiinlitk gésteren baglantlarin tiimiine verilen addir®.

Kornea, kemik iligi, sinir, kikirdak birer dokudur.

Ulkemizde son dénemlerde 6zellik arz eden bir doku tiirii de, “yiiz” gibi
kompozit dokudur.

Saglik Bakanligi tarafindan ¢ikarilmis olan “Kompozit Doku Nakli Merkez-
leri Yonergesi’nde, “Kompozit doku nakli”; “viicut biitiinligiinii bozan ve fonksiyon
kaybina yol acacak sekilde kompozit doku kaybi olan hastalara, form ve fonksiyon resto-
rasyonu amact ile yapilan ve yasam kalitesini artirmak amactyla wygulanan ameliyeyi”
ifade etmekeedir.

» o«

Ayn1 yonergeye gore; “Vaskiilarize Kompozit Doku”, “Tipik olarak ektoderm
ya da mezodermden kioken almugs; deri, yag dokusu, kas, sinir, lenf nodu, kemik ve
kikirdaktan en az ikisinin kombinasyonunu iceren ve nakledildigi alicida damar anas-
tomozlar: ile yasatilan dokulars, ifade” etmekredir.

II. Organ ve Doku Ticareti Suglartyla Korunan Hukuki Deger
Organ ve doku ticareti suglarinda suga gére korunan hukuki deger degisir.

Yasayan kisiden rizasina aykiri olarak organ ve doku alma sugunda korunan
hukuki deger kisinin viicut biitiinliigiidiir. Inceleme konusu sug da TCK.da, “Vii-
cut Dokunulmazligina Karst Suglar” baghigi alunda diizenlenmistir. Kisinin dogu-
mundan Slimiine kadar viicuduna, sagligina yonelen saldirilar ceza kanunlari ile

> Bkz:Meydan Larousse, C.15, 5.169 vd.
¢ Bkz:Meydan Larousse, C.5, 5.437 vd.
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yapurim altina alinarak bireylerin viicut butiinlagti korunmak istenmistir’. Bagka
bir anlatmla ceza hukuku, kisiyi anatomik olarak korumayr amaglamistir®.

Sugla korunan hukuki deger, bir yandan kisinin viicut tamligi, beden sagli-
g1 olmakla birlikte, diger taraftan toplumsal nitelik tasimaktadir. Ciinkii medeni
toplumlarda Devlet, insanlarin giiven i¢inde olmalarini saglamakla ve herhangi bir
saldirtya maruz kalmalarini nlemekle yiikiimliidiir’. Bu baglamda devletin hukuka
aykuri organ ve doku ticareti suglari ile toplumu olusturan bireylerin sagligina veri-
len zararlari 6nleme ve viicut biitiinligiinii koruma miikellefiyeti bulunmaktadir.

Oliiden hukuka aykirt sekilde organ veya doku alinmasi sugunda korunan
hukuki deger, karma niteliklidir. Oliiden hukuka aykiri sekilde organ veya doku
alinmasi, 6liintin hatirasini ve yakinlarinin haysiyetini ihlal edici niteliktedir'. Di-
ger taraftan ceset tizerinde icra edilen hukuka aykiri fiiller, kamu sagligini bozabilir.

Hukuka aykirt veya hukuka uygun sekilde alinan organ veya dokunun maddi
menfaat kargiligi alinip satilmasi, bir yandan kamunun saghigini bozucu nitelik ta-
sir, diger yandan toplumsal barigi ihlal eder.

ITI- Yasayan Kisiden Rizasina Aykir1 Olarak Organ veya Doku Alma Sugu
(m.91/1)

1- Genel Bilgiler

TCK.nun 91. maddesinin 1. fikrasinda; “(1) Hukuken gecerli rizaya dayals
olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. Sucun konusunun doku olmasi hilinde, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur” denilmektedir.

Fikra gerekgesinde; “Birinci fikraya gore, hukuken gecerli rizaya dayaly olmaks:-
zin, yasayan kisiden organ veya doku alinmast, su¢ olusturmaktadr. Fiili su¢ olmaktan
ctkaran rizanin hukuken gegerli riza olmasi gerekir. Aciklanan rizanin hangi kosullar-
da hukuken gegerli olacagr ilgili mevzuatta diizenlenmigstir” denilmekreedir.

TCK.nun 91/1 nci maddesine iki ayr1 sug tipi diizenlenmistir. Yasayan kisiden
rizasina aykiri olarak organ alinmasi ve yasayan kisiden rizasina aykuri olarak doku
alinmasi. Bu yoniiyle suglar sadece konu agisindan farkli olup her ikisi de organ ve
doku alinmasi bagligr altinda incelenecektir.

7 Ozbek-Kanbur- Dogan- Bacaksiz, -Tepe, 5.258 vd.

8 Onder, A. Sahislara ve Mala Karst Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, 5.97.

9  FErman, S.-Ozek, C., Ceza Hukuku Ozel Bsliim. Kisilere Karsi Islenen Suglar, (TCK. 448-490)
(Sahir Erman), Istanbul 1994, s. 94.

1" Centel, N.- Zafer, H.- Cakmut, 0., Kisilere Kargt Islenen Suglar, C:1, 2. Baski, Istanbul 2011,
5.262.
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2- Sugun Unsurlar1

A-Tipiklik

Tipiklik, sug sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviri olup, islenen fiilin,
ceza kanununda yapilmig bulunan su¢ tanimina uygun bulunup bulunmadiginin
tespiti ile ilgilidir.

[lgilinin rizasinin sug genel teorisi igerisindeki yeri konusunda ikili bir ayrim

yapilmaktadir. Buna gore, ilgilinin rizast ya tipikligi ya da hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirir.

Tipiklikte nazara alinmamakla birlikte, kisinin rizasinin hukuken muteber

addedildigi hallerde, riza bir hukuka uygunluk sebebidir'.

Ikinci ihtimalde sug tipinde agik bir sekilde “hak sahibinin rizast hilafina fiilin
icras:” sart kogulmugtur. Bu sug tipinin varlig1 i¢in ilgilinin rizasinin mevecut olma-
mast gerekmektedir. Inceleme konumuz olan sugta, ilgilinin rizasy, tipiklige ait bir
unsur niteligindedir'?. Rizanin varligy, tipikligin yoklugu anlamina gelir'.

Hukuken gegerli bir riza yoksa fiil tipik kabul edilebilecektir.

B- Maddi Unsurlar
a-Ceza Normunun Yasakladig: Fiil, Netice ve Nedensellik Bag:

Bu sug tipinde ceza normunun yasakladig fiil, hukuken gegerli rizaya dayali ol-
maksizin, kisiden organ veya doku “almak’ur. Sirf hareket sugu niteligindedir. Sugun
olusmast i¢in magdurun zarar gormesi veya 6lmesi gerekmez'*.

“Almak” sozliikte ¢ok gesitli anlamlarda kullanilmistir; “Bir seyi elle veya bagska
bir aragla tutarak bulundugu yerden ayirmak, kaldirmak, bir seyi veya kimseyi bulun-
dugu yerden ayirmak, birlikte gotiirmek, satin almak, ele gecirmek, fethetmek, kabul
etmek, yolmak, koparmak, iceri girmesini saglamak, ¢almak, viicuttaki hasta bir organ:
ameliyatla ¢ikarmak, yer degistirmek vs.” gibi®.

Inceleme konumuzla ilgili olarak “alma” dan maksat; “organ veya dokuyu
canli insan viicudundan ayirmak” demektir. Bu ameliyenin gergeklesmesi ile sug¢
tamamlanmis kabul edilmelidir'®. Kisi, “alma” eylemini icra ederken yakalanmissa,
sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir.

' Artuk, M. E.-Gokcen, A.-Yenidiinya, A.C., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara,
2011, 5.229 vd.

2 Uziilmez, 5.128.

3 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.229 vd.

14 Uziilmez, 5.129.

Bkz: www.tdk.gov.tr

16 Uziilmez, 5.128.
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Doktrinde, almak, cerrahi usullerle organ ve dokuyu bulundugu yerden s6-
kiip ¢ikarmak olarak tanimlanmistir. Ameliyat olarak nitelenemeyen bir davranisla
organ veya doku alinmast halinde kasten yaralama su¢unun olusacag; ifade edilmis-

tir’.

Sugun tamamlanmasi i¢in organ veya dokunun; bulundugu yerden ¢ikarilmasi,
alinmast yeterlidir. Korunan hukuki yarar dikkate alindiginda sugun tamamlanmast
icin yerinden gikarilip alinan organ ve dokunun, giivenli bir yere gotiiriilmiis olmast
aranmaz.

“Alma” fiilinin ne sekilde gergeklestiginin 6nemi yoktur. Bu sebeple sug, serbest
hareketlidir'®.

Organ veya dokunun alinmasinin sug tegkil edebilmesi i¢in yasayan bir insan-
dan alinmasi gerekir. Hayvandan organ veya doku alinmasi hali, mala zarar verme
kapsaminda degerlendirilmelidir.

c-Fail

Sugun faili herkes olabilir. Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinde bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulur.

Uzman hekim olmayan kisilerin organ veya doku almalari yasakur. Uzman
hekimler ise riza hilafina bu islemi gerceklestirirse fail olarak sorumlu tutulabilir®.

Organ veya doku alma, bir bagkasini vasita kilarak icra edilirse, bagkasini arag
olarak kullanan kisi, fail olarak sorumlu olur. Arag olarak kullanilan kisinin kusur
yetenegi yoksa, failin cezasi artirilarak verilir.

d-Magdur

Sugun magduru, hukuken gecerli bir rizaya dayali olmaksizin organ veya do-
kusu alinan canli, yagamakta olan kisidir®. Magdur herkes olabilir. Kisi, magdurun
yasay1p yasamadigi hususunda yanilmigsa, hataya iliskin hitkiimler uygulanir.

Magdurun belli 6zelliklere sahip olmasi, sugun vasfina etki etmez.
e-Konu

Sugun konusu, yasamakta olan, canli bir kisiye ait “organ” veya “doku”dur.
Organ veya doku niteliginde olmayan bir madde alinmis ise s6z konusu sug olus-
maz.

17 Hafizogullar1- Ozen, 5.105.

Bagli hareketli su¢ olduguna yonelik olarak bkz: Hafizogullari- Ozen, 5.105.
Y Uziilmez, 5.127 vd.

20 Ugziilmez, s.128.
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f-  Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal: Sugun Orgiit Faaliyeti
Kapsaminda Islenmesi

TCK.nun 91 nci maddesinin 4 ncti fikrasinda; “(4) Bir ve iigiincii fikralarda
tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hilinde, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur” denil-
mekeedir.

Inceleme konusu sugun bir 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde islenmesi, daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli bir unsur olarak kabul edilmistir. Ciinkii sugun orgiitlii
olarak islenmesi, sug islemeyi kolaylastirmakta buna karsilik miicadeleyi bir o kadar
zorlastirmaktadir?'.

Madde gerekgesinde; “Dirdiincii fikraya gore, bir ila iiciincii fikralarda tanim-
lanan suclarin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hélinde, daha agir cezalara
hitkmedilecektir. Ancak, bu hiikiim, ayrica sug islemek icin orgiit kurmak veya yonet-
mek ya da orgiite iiye olmak sucundan dolay: cezalandirilmaya engel teskil etmemekte-
dir” denilmistir.

Her ne kadar, sug orgiitiiniin varligi i¢in kanunda agik¢a 6ngériilmemigse de
sucun olugmasi icin organize bir yapinin bulunmasi gerekmektedir. Doktrinde ve
ictihatlarda kabul edildigi tizere, ciirtim islemek amagli 6rgiitlerde organize bir yap1
ve belirsiz nitelikte bir su¢ programi olmazsa olmaz kosuldur. Bu 6zellikler sebebiyle
orglitlii sugluluk, suca istirakten ayrilmaktadir. Kanun koyucunun bu 6rgiitii acik¢a
tanimlamamasinin sebebi, degisik alanlarda siirekli gelisen bir 6rgiit organizasyonu
tarifinin zor olmasidir.

Yargitay'a gore; “5237 sayils TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen sugun is-
lendiginin ve orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi icin; iiye sayisinin en az i kisi
olmast, diyeler arasinda soyut bir birlesme degil, gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin
bulunmast, sug islenmese bile su¢ islemek amact etrafinda fiili bir birlesmenin olmas,
niteligi itibariyle devamlilik gistermesi gereklidir. Orgiitiin yapist, sabip bulundugu
iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suclar: islemeye elverisli olmas: da
aranmalidyr. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur iti-
bariyle somutlastirilmas: miimkiin ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin
iig kisiden fazla olmas: orgiitiin varliginin kabulii icin yeterli olmaywp, bu durumda
istirak iliskisinden siz edilebilir.

Sug islemek icin orgiit kurma, bir somut teblike sucudur. Hiyerarsik iliski nede-
niyle orgiitiin, mensuplar: iizerinde hakimiyet kuran bir giic kaynag: niteliginde olmas:
gerekir. Bu tiir bir orgiit, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadsr. Bu su¢ tanimi ile
korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barisidir. Kamu giivenligi ve bariginin bo-
zulmasi ise, bireylerin gitvenli ve baris icinde yasama haklarin: zedeler” bozma sebebi
olarak 6ng6riillmiistir?.

21 Arslan, C.-Azizagaoglu, B., Yeni Tiirk Ceza Kanunu $erhi, Ankara 2004, 5.783.
2 Yarg. 10. CD.nin 22.10.2010 t. 2010/841 E., 2010/28759 K. s.Ir ilamu.
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Yargitay bir baska kararinda; “5237 sayils TCK'nin 220. maddesinde diizenle-
nen “Sug islemek icin orgiit kurmak” sucunun iglendiginin ve orgiitiin varlyginin kabul
edilebilmesi igin; iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi, iiyeler arasinda soyut bir birlesme
degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese bile sug islemek
amact etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi
gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan,
amaglanan suglar islemeye elverisli olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda
islenmesi amaglanan suclarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmas: miimkiin,
ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin ii¢ kisiden fazla olmast orgiitiin
varligimin kabulii icin yeterli olmayip bu durumda istirak iliskisinden soz edilebilir.

Orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug isleyen kisi, hem
isledigi suctan hem de orgiite diye olmak sucundan ayr: ayri cezalandirilr.

Somut olaya bakildiginda; saniklarin orgiit olusturmak icin sayisal yeterlikte ol-
dugu anlasilmakra ise de, su¢ isleme amact etrafinda somut hiyerarsik bir yapilanma
ve bu yapilanma icerisinde sug isleme iradelerinde devamlilik saptanmamastir” diyerek
aynt hususu vurgulamigtir®.

C- Manevi Unsurlar
a. Genel Bilgiler

Sug kasten iglenir, taksirli sekli cezalandirilmaz. Failin hukuka uygun bir riza
olmadigini bilerek ve isteyerek organ veya dokuyu almas: gerekir.

Fail, hukuka uygun bir riza bulundugunu zannederek fiili islerse, konu hataya
iliskin kurallar ¢ercevesinde ¢oziilmelidir.

b. Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Hal: Sucun Islenmesi Sonucunda Mag-
durun Olmesi

TCK.nun 91/8 nci maddesinde; “Birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi
sonucunda magdurun élmesi halinde, kasten oldiirme sucuna iligkin hiikiimler uygu-
lanir” denilmistir.

Gerekgede; “Maddenin sekizinci fikrasinda, birinci fikrada tanimlanan sucun
islenmesi sonucunda magdurun olmesi hélinde, kasten oldiirme sucuna iliskin hiikiim-
lerin uygulanacagr kabul edilmistir. Aslinda bu durumda netice sebebiyle agirlasmas su¢
hili soz konusudur. Ancak, bu tiir fiilleri gerceklestiren kisinin meydana gelen oliim ne-
ticesi agisindan en azindan olas: kastla hareket edebilecegi diigiiniilmiistiir”agiklamast
mevcuttur.

» Yarg. 10. CD.nin 03.02.2011 t. ve 2010/41378 E., 2011/1746 K. Sayil1 ilami.
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D- Hukuka Aykirilik Unsuru
a. Genel A¢iklamalar

Haksizlik olarak sugun bir unsuru da, hukuka aykiri olmasidir. “Hukuka ay-
kirihk”, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz ve-
rilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk
diizeni ile geligki ve catisma halinde bulunmasi demektir®.

Hukuka aykiriligin igerigini o toplumda gegerli olan davranis normlar: belir-
lemektedir?®.

Ceza Kanununun sug saydigs bir fiilin islenmesine diger bir kural -bu hiitkiim
ceza kanununda veya bagka bir hukuk dalinda yer alabilir®®- izin veriyorsa, o fiilin
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigy, yani su¢ olmadigt sonucuna varilir.

Bu sekilde ceza normunun yasakladig: bir fiilin islenmesine izin vererek, onun
hukuka aykiri olmasini 6nleyen kurala “hukuka uygunluk sebebi” denir?.

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykiriligs ortadan kaldirip fiili hukukun
mesru saydigt bir hareket haline getirirler. Ornegin adam 6ldiirmek sug sayildig
halde, 6liim cezasinin gegerli oldugu bir iilkede mahkemenin verdigi kesinlesmis
hitkme ve cezanin infazini diizenleyen kurallara uygun olarak 6liim cezasini infaz
eden kisinin fiilinin hukuka aykirt bulunmasi ve su¢ olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir. Ifade edelim ki, hukuka uygunluk sebebi, hukuka aykirilik unsuru
gergeklestikten yani fiil hukuka aykirt bir sekilde islendikten sonra etki yaparak hu-
kuka aykirilig1 ortadan kaldirmayip aksine fiilin dogrudan dogruya hukuka uygun
bir bicimde ortaya ¢tkmasini saglar.

TCK.nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baglikls
Ikinci Boliimiinde, “Hukuka uygunluk sebepleri” ve “Kusurlulugu ortadan kaldi-
ran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmistir.

TCK.nda hukuka uygunluk sebebi olarak; kanun hitkmiinii yerine getirme
daha dogru bir deyimle gorevin ifasi (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin
icrast (m.26/1) ve ilgilinin rizast (m.26/2) yer almakradir.

24 Bkz. Donmezer, Sulhi- Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.: II, 12.
Baski, Istanbul 1999 n. 665 vd.; Bayraktar, K., Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Neden-
leri, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu —Genel Hiikiimler- (26-27 Mart
1997-Istanbul) Istanbul 1998, 5.67 vd.; Hafizogullar1 Z., Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1 2,
www.baskent.edu.tr/~zekih; Soyaslan D., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin, An-
kara, 2012, s. 348 vd.;

25 Ozgeng, 1. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara 2006, 5.236.

261926 Tarihli Tiirk Medeni Kanununun 267 nci maddesinde yer alan “ana baba, ¢ocuklarini tedip
hakkina maliktir” hitkmii (Yeni MK. m.339) buna 6rnektir.

2 Dénmezer-Erman, C.I1, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.: I1, 12. Baski, Istanbul
1999, n.665 vd.; Artuk, Emin, “Sug Genel Teorisi”, in: Ceza Hukuku El Kitab:, Istanbul 1989,
5.207 vd.; Bayraktar K., Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, .68 vd.
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2238 Sayilt “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Ka-
nun”; canlilardan organ ve doku alinmasini diizenlemis ve dolayisiyla, belirtilen
sartlara uyulmas: kaydiyla bu konuda hekim i¢in mesleki bir hak ihdas etmistir.
Bu suretle organ ve doku nakli, mevzuatimiza hakkin icrast seklinde ortaya ¢ikan
hukuka uygunluk sebebi olarak girmistir®.

b. Hakkin Icrasi Hukuka Uygunluk Sebebi: Hukuken gegerli rizaya daya-
It olarak kigiden organ veya doku alinmas:

Yasayan kisilerden organ ya da doku aliminin hukuka uygun olabilmesi i¢in
doktrinde kabul edilen belli sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar, “Gistiin amag,
zararsizlik ve elveriglilik, vericinin rizasi, hekimin onayi ve aydinlatma yiikiimliilii-

gii” olarak ifade edilebilir®.
aa- Ustiin Amag

Kural olarak, bir kimsenin viicut biitinligiiniin ihlali sonucunu dogurabi-
lecek olan her miidahale hukuka aykiridir. Bu miidahaleye kisinin riza gostermesi
dahi gogu kez hukuka aykirilig ortadan kaldirmaz®. Ister kisinin kendi rizastyla,
isterse riza olmaksizin tiglincii kisilerden gelen bir davranisla olsun, sahsiyet hakla-

rint ihlal eden miidahaleler hukuka aykiridir.

Kural bu olmakla birlikte, viicuda yapilan tubbi miidahaleler, 6zellikle nakil
islemleri, tistiin bir amag s6zkonusu oldugunda hukuka uygun kabul edilirler®’. Bu
tistiin amag, kisinin kendi sagligini ve hayatuni kurtarmak olabilecegi gibi, baska
kisilerin hayat ve sagliklarinin kurtarilmas: da olabilir’”.

Ustiin amag, vericiden biyolojik madde alinmasint hakli gésterecek olan amag-
ur. Diger bir deyisle, biyolojik madde alindig1 zaman vericinin ugrayacag: zararla,
elde edilecek yarar karsilastirildiginda, elde edilecek yarar vericinin zararini ikinci
plana itiyor ve bu zarara katlanmay: hakli gosteriyorsa istiin amacin varligindan
soz edilebilir.

Organ ve doku nakli agisindan konuya yaklagildiginda, bu iistiin amacin ha-

¥ Gokeen, Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, s. 64.

¥ Akinay, S., Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 162 vd.

3 Oztan, B., Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 1990, s. 116;
Zevkliler, A., Medeni Hukuk, Giris ve Baglangic Hitkiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, [zmir
1992, s. 418; Ayiter, N., Organtransplantation als privatrechtliches Problem, AUHED 1975, C.
XXXIL, s. 175 vd.; Ayiter, N., Sahsiyet Haklar1 Acisindan Organ Nakli, AUHFD 1968/1-2, C.
XXV, s. 139 vd.

3t Zevkliler, A., Tedavi Amacli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglari, DUHED/1, s.
22.

2 Akiinal, T., “2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkindaki
Kanun” Agisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, Sorumluluk Hukukunda-
ki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, MHAUM, Istanbul 1983, s. 20.
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yat kurtarma oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Su halde, yasayan bir kimseden organ ya
da doku aliabilmesinin temel sarti, hayat1 organ ya da doku nakline bagli olan bir
kimsenin bulunmasi ve nakil yapildiginda bu kisinin tekrar eski sagligina déndii-
riillebilecek olmasidir.

Ustiin amacin varligindan s6z edebilmek igin, alicinin yararinin vericinin ya-
rarindan daha tstiin olmasi gerekir. Her iki yarar tartuldiginda bunlardan biri dige-
rine agir basmiyorsa ya da vericinin yarari aliciya gore daha ¢ok korunmaya layiksa,
rizaya ragmen vericiden biyolojik madde alinamaz®.

bb- Zararsizlik ve Elverislilik

Yasayan kimselerden organ ya da doku alinabilmesi i¢in gerekli olan ikinci
sart zararsizlikur. Bir kimsenin rizasi ile viicuduna yapilan bir miidahalenin gegerli
olabilmesi i¢in, bu miidahaleden dolay: o kisinin asir1 bir zarar gérmemesi ve bii-
yiik bir tehlike altina girmemesi gerekir. Diger bir deyisle, vericiden alinacak organ
ya da dokunun bu kisinin hayatini tehlikeye diigiirmemesi, viicudunda biiyiik bir
organik eksiklik yaratmamast, alinan organ ya da dokunun yokluguna ragmen top-
luma ve ailesine karst olan gorevlerini aksatmadan yerine getirebilmesi gerekir.

Organ ve doku naklinde kargilagilan en 6nemli tbbi sorun uyum sorunudur.
Naklin bagarilt olabilmesi, alicinin viicudunun doku yapisiyla nakledilen organ ya
da dokunun yapisinin birbirine uygun olmasina baglidir. Bu nedenle, nakilden
once bazi tahlil ve tetkiklerin yapilmast gerekmektedir. Ornegin kan gruplarinin
uygun olup olmadig arastirilmali, deri ve lenfosit testleri yapilmalidir®.

cc-Vericinin Rizasi

Yasayan bir kimseden organ ya da doku alinabilmesi i¢in gerekli olan bir diger
onemli sart, vericinin uygun irade beyanidir. Vericinin uygun irade beyani olmaksi-
zin organ ya da doku alinmasi miimkiin degildir. Bu husus 2238 sayili kanunun 6.
maddesinde de agik¢a hitkme baglanmigtir®.

Bir kimsenin bu konuda irade beyaninda bulunabilmesi i¢in her seyden 6nce
béyle bir irade beyaninda bulunmaya yetkili olmasi ve acikladigi rizanin da gegerli
olmasi gerekir?’.

2238 sayili Kanun’a gore, taraflar sézleme ile bir kargi edim kararlagtiramazlar
(m. 3). Bununla beraber, s6z konusu hiikiimle “bir bedel ya da baskaca bir menfaar

3 Tress, P, Die Organtransplantation aus zivilrechtlicher Sicht, Mainz 1977, s. 27.

3 Bayraktar, K., Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, [stanbul 1972, s. 145; Dural, M.,
Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Gézden Gegirilmis Ugfmcﬁ Bast, Istanbul 1987, s. 126
Kopetzki, C.H., Organgewinnung zu Zwecken der Transplantation, Wien u.a. 1988, s. 41; Bay-
raktar, s. 189.

3¢ Bayraktar, “Organ ve Doku, s.17.

7 Bayraktar, “Organ ve Doku, 5.16 vd.
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karsiligr” organ ve doku alinmasi yasaklanmis olsa da, ticret niteliginde olmayan
bazi tazminat taleplerine cevaz vermek gerekir®®. Zira, kendisinden organ ya da
doku alinacak olan verici de tpki alici gibi bir operasyon gecirmektedir ve ope-
rasyon dolayisiyla saglik kurumuna belli bir miktar para 6demesi gerekir. Ayrica
saglik kurumunda yattg; siire igerisinde isine gidemedigi gibi ¢iktiktan sonra da bir
siire daha isine gidememesi ve elde edecegi kazangtan yoksun kalmasi miimkiindiir.
Bir baska insanin hayata déndiiriilmesi maksadiyla boylesine biiyiik bir fedakarliga
katlanan vericiyi bir de hastane masraflarint 6demek zorunda birakmak ve ¢alisa-
madig i¢in ugradigr maddi kayb: telafi etmemek adalet hissi ile bagdastirilamaz.
Bu nedenle alicinin vericiye uygun bir tazminat vermesi ve bunun da sézlesme ile
kararlastirilmasi ne hukuka ne de ahlaka aykiridir.

dd-Hekimin Onay1 ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Doktrinde genellikle kabul edildigine gore, vericinin bu konudaki irade be-
yaninin yazili olmasi ya da bu konuda belge diizenlenmesi gerekir”. 2238 sayili
Kanun'un 6. maddesine gore ise, vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli
ve her tiirlii etkiden uzak olarak 6nceden verilmis yazili ve imzali irade beyanina
ihtiya¢ vardir. Béylece kanun kural olarak yazili irade beyanini 6ngdrmiistiir. Fakat
ayn1 hitkiimle ikinci bir imkan daha getirilmistir; buna gore, vericinin en az iki sa-
hit huzurunda s6zlii olarak iradesini beyan etmesi ve bunun da bir tutanakla tespit
edilmesi halinde de bu irade beyani gegerli olacaktir. Fakat tutanagin verici tara-
findan da imzalanmasi gerekir. Bu hitkme gore, verici ister yazily, ister sozlii olarak
iradesini beyan etsin, her iki durumda da vericinin irade beyanini iceren belgenin
hekim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

2238 sayili Kanun'un 9. maddesinde hekime, organ ya da doku nakli yapma-
dan once verici ve alicinin hayati ve sagligs icin soz konusu olabilecek tehlikeleri
azaltmak amaciyla gerekli olan tbbi inceleme ve tahlilleri yapma ve sonucu bir
olurluluk raporu ile tespit etme yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu hitkme gore hekim
sadece yasayan kisilerden organ ya da doku alirken degil, ayni zamanda alinan organ
ya da dokuyu aliciya agilarken de, agilama islemini yapmadan 6nce her tiirlii aragtir-
ma ve incelemeyi yapmak ve sonra da bir olurluluk raporu hazirlamak zorundadir.

Burada karsimiza hekimler i¢in 6ngériilmis olan 6nemli bir ytikiimlilik ¢ik-
maktadir. Bu, aydinlatma yiikiimliligidir. Hastanin aydinlaulmasi, kendisine,
yapilacak olan miidahale hakkinda bilgi verilmesi ve bu miidahale konusunda ser-
bestge karar verebilecek bir duruma getirilmesidir®. Tibbi miidahaleye riza gosteren

3% Akincy, s. 179 vd., Gokcen, A., Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoy-
ma, Ankaral994, .82 vd.

% Bayraktar, K., “Organ ve Doku, s. 17; Ozdemir, S., Organ ve Doku Nakli ile Hgili Hukuki Ge-
lismeler, YD 1976/1-4, C. 2, s. 110.

0 Ayan, M., Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 71.
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hasta, kendi gelecegini tayin etme hakkini kullanmaktadir. Hasta, boyle bir hakk:
kullanirken serbest iradesiyle karar vermelidir. Hastanin serbest iradesiyle karar ve-
rebilmesi, yapilacak olan miidahale konusunda yeterince bilgilendirilmis olmasina
baglidir*’. Bu miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in de, hastanin rizas: alin-
madan dnce yapilacak olan miidahale konusunda yeterince aydinlatilmas: gerekir®.

Aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilebilmesi i¢in 6ncelikle hastaya ya-
pilan muayenenin sonuglari hakkinda bilgi verilmelidir. Konulan teshisin ne oldu-
gunu dgrenen hastaya, hastalik tedavi edilmedigi takdirde dogabilecek olumsuz so-
nuglar anlatlmalidir. Nihayet hastaya, yapilacak olan tubbi miidahale hakkinda bil-
gi verilmesi gerekir. Bu konuda yapilan aydinlatma sadece genel operasyon riskleri
{izerine olmamali, aksine, biitiin 6zel durumlar ayrintili olarak izah edilmelidir®.
Hastaya biitiin ameliyat teknikleri, bagari sanst, kullanilacak ilaglarin ve miidahale-
nin yan etkileri ve ortaya ¢ikabilecek riskler etraflica agiklanmalidir. Ozellikle giig-
litk arzeden yeni operasyonlar denenecegi zaman, hastanin mutlaka yeterli derecede
aydinlatlmast gerekir. Ornegin bir kalp nakli yapilacak ya da komple bir nakil ger-
ceklestirilecekse (kalbin ve akcigerin birlikte nakledilmesi gibi), hastanin aydinlaul-
mast, operasyonun hukuka uygun olmasi agisindan son derece 6nemlidir®®. Bunun
disinda, hastaya planlanan operasyonun maliyeti hakkinda da bilgi verilmelidir.

Genellikle kabul edildigine gore, tedavisi imkansiz hastaliklar hakkinda da he-
kimin hastaya bilgi verme yiikiimliiltigii vardir. Fakat, hastaligin seyrine ve tedaviye
olumsuz etki edebilecek hususlarin hastadan gizlenebilecegi de kabul edilmekte-

dir?.
Yasayan kisilerden organ ve doku alinmasinda, verici ozellikle, miidahalenin

niteligi, tehlikeleri, cerrahi riskler ve ilerde viicut iizerinde meydana gelebilecek
olumsuz durumlar konusunda aydinlatilmis olmalidir®®. Ornegin, bobrek vericisi-

41 Bayraktar, Hekimin, s. 124.

42 Kohlhaas, M., Neue Rechtsprobleme der Organtransplantation, NJW 1970, s. 1872; Kramer,

H.]J., Rechtsfragen der Organtransplantation, Miinchen 1987, s. 23, Bockelmann, P., Rechtlic-

he Grundlagen und rechtliche Grenzen der aerztlichen Aufklaerungspflicht, NJW 1961, s. 945;

Briigmann, W., Widerrechtlichkeit des aerztlichen Eingriffs und Aufklacrungspflicht des Arztes,

NJW 1977, s. 1473; Bafra, J., Tibbi Miidahalelerde Hekimin Cezai Sorumlulugu, IBD 1993/1-2,

C. 67,s. 114.

Ulsenheimer, K., Zur Zivil - und strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Arztes unter besonde-

rer Berlicksichtigung der neueren Judicatur und ihrer Folgen fiir eine defensive Medizin, MedR

1992/3,s. 133.

# Liittger, H., Die Organtransplantation beim Menschen strafrechtlicher Sicht, AUHED, 1978/1-

4, C. 35, s. 180 vd.; Bafra, s. 115.

Liittger, Die Organtransplantation, s. 180 vd.

“ Ertas, $., Alman Hukukunda hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu, EUHED, 1980/1, Yil: 1,
s. 188.

47 Bayraktar, Hekimin, s. 190.

4 Bayraktar, Hekimin, s. 190.
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nin diger bobregini ya da korneasini vermek isteyen bir kimsenin 6teki goziinii de

bir kazada kaybedebilecegi kendisine bildirilmelidir.

Bu husus 2238 Sayili Kanun m. 7/a ve bde acik¢a hitkme baglanmistr. Buna
gore, organ ve doku alacak hekimler, “vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ
ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun t:1bbi, psikolojik, ailevi ve sosyal
sonuglar hakkinda bilgi vermek” (m. 7/a); “organ ve doku verenin, alicrya saglayacag:
yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak” (m. 7/b) zorundadirlar®.

Alicinin da ayni sekilde aydinlatilmast gerekir. Ancak doktrinde aliciya yapilan
aydinlatmanin igeriginin vericiye yapilan agitklama kadar genis olmasinin gerekme-
digi, hekimin hastanin psisik durumunu bozmamak igin gercegi soylemeyebilecegi
ileri stirtilmektedir™.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 14/2. maddesine gore de, “hastanin ma-
neviyat: vizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadigs
takdirde, teshise gire alinmast gereken tedbirlerin hastaya agikea soylenmesi lazimdar.
Ancak, hastaligin, vahim goriilen dkibet ve seyrinin saklanmasi uygundur”. Nizam-
namede her ne kadar bazi hallerde hastadan, hastaligin vahim goriilen akibet ve
seyrinin saklanmasinin uygun olacag hitkkme baglansa da, organ ya da doku nak-
li gibi son derece 6nemli olan bir miidahalede, miidahaleye maruz kalacak olan
alicinin, gercegi olanca agikligiyla bilmesi ve buna gore kararini vermesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirecek olan, sozlesmeye taraf olan he-
kimdir’'. Fakat nakil sozlesmesi hastane ile yapilmigsa, bu durumda miidahaleyi
yapacak olan hekimin bu yiikiimliliigii yerine getirmesi gerekir.

Aydinlatmanin ne zaman yapilacagi konusunda genel bir kural koymak miim-
kiin degildir. Fakat aydinlatma, hastanin rizasinin alinmasindan 6nce yapilmalidir.
Hastaya diisiinme ve gerekirse yakinlari ile goriisme firsats verilmelidir. Somut ola-
yin ozelliklerine gore aydinlatma, tavsiye edilen tedavi usuliinii hastanin serbest ira-
desiyle kabul ya da reddedebilecegi bir zamanda yapilmalidir. Bu nedenle, ameliyat
masasinda yapilan bir aydinlatma, hastanin serbest iradesiyle karar vermesi miim-
kiin olmadig; icin, gecerli degildir®. Bununla beraber, acil durumlarda ameliyattan
hemen 6nce ve hatta ameliyat masasinda dahi aydinlatma yapilabilir. Fakat, hasta
bayginlik vb. nedenlerle aydinlatilamiyorsa ve operasyonun da hemen yapilmasi
gerekiyorsa hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii sona erer™.

% Hekimin tedavi hatalari konusunda da aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olup olmadig konusunda

bkz: Rieger, H.J., Aufklaerung des Patienten iiber Behandlungsfehler, DMW 1986, s. 234 vd.

0 Bayraktar, Hekimin, s. 193.

! Hollmann, A., Das aerztliche Gespraech mit dem Patienten, Aufklaerungs- und Wahrheitspflicht,
NJW 1973, s. 1393 vd.

52 Ertag, Alman Hukukunda, s. 188.

>3 Briigmann, s. 1473.
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4- Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri
A- Tegebbiis, Goniillii vazgegme

Yasayan kisiden hukuken gecerli bir rizaya dayali olmaksizin organ veya doku
alma eylemi, tesebbiise elveriglidir.

Fail organ veya doku almak igin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslamis ancak elinde olmayan sebeplerle eylemini tamamlayamamigsa tesebbiis soz
konusu olur. Organ veya dokuyu almak i¢in viicuda miidahalede bulunmus ancak,
heniiz organ veya dokuyu alamadan yakalanmigsa eylem tesebbiis agamasinda kal-
mistir.

Kisi, icra hareketlerine baglamisken bundan géniillii vazgeger veya kendi gaba-
lartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse, artik teseb-
biisten dolay1 cezalandirilmaz. Ornegin fail, organ veya dokuyu almak igin viicutta
bir kesi meydana getirmis sonra da kendi iradesi ile eyleminden vazge¢misgse, goniil-
lit vazgegme hitkmiinden yararlanir. Bu halde tamamlanan eylem yaralama sugunu
olusturacag icin kisi kasten yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir.

B- Istirak

Yasayan kisiden hukuken gecerli olmayan rizaya dayali olarak organ veya doku
alma eylemini birden ¢ok Kkisi fiil tizerinde miisterek hakimiyet kurarak gercekles-
tirmisse her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulur. Ornegin, nakli gerceklestiren
hekimlerin her biri miisterek fail olarak degerlendirilmelidir. Buna kargilik organ
veya dokuyu almak i¢in ameliyattan 6nce gerekli saglik ekipmanlarini temin eden
kisi, yardim eden olarak sorumlu tutulabilir.

Organ veya dokunun hukuka aykiri sekilde alinmasi konusunda higbir diisiin-
cesi olmayan kisiye bu yonde karar verdiren kisi, azmettiren olarak cezalandirilir.

C- I¢tima

TCK.nun 43/1 nci maddesinde; “(1) Bir sug isleme kararinin icras: kapsamin-
da, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya” hikkmedilecegi belirtilmistir. Eger ayni magdurdan degisik zamanlarda
ayni sug isleme kast1 altinda organ veya doku alinmugsa, zincirleme sug hitkiimleri-
nin uygulanmas: gerekir.

TCK’nin 44. maddesinde fikri i¢tima diizenlenmekte ve “isledigi bir fiil ile bir-
den fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerek-
tiren sugtan dolay: cezalandirilir” denilmektedir.

Organ veya doku alma ayni zamanda magdur bakimindan kasten yaralama
sugunu olusturur. Bu fiil neticesinde kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlas-
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mus halleri meydana gelebilir. Bu halde hangi su¢ daha agir cezay: gerektiriyorsa fail
o suctan cezalandirilmalidir.

2238 Sayili Kanun'un 15 nci maddesinde; “Bu Kanuna aykir: sekilde organ
ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimini yapanlar,
alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda,
fiil daba agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve
50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur” denilmekredir.

2238 Sayili Kanun’un 15. maddesinin yiiriirlitkten kaldirildigina dair TCK.
da bir hitkiim yoktur. Bu sebeple hem TCK.nun 91 nci maddesi hem de 2238 Sa-
yili Kanun’un 15 nci maddesi yiiriirlitktedir. TCK.nun 91 nci maddesinde diizenle-
meyen hallerde 2238 Sayili Kanun’un 15 nci maddesi uygulanmalidir. Ifade edelim
ki, TCK.ndaki hitkiimler 2238 sayili kanuna gore daha agir oldugu icin ekseriyetle
bu tiir olaylarda TCK uygulanacakuur.

4- Yaptirim

TCK.nun 91 nci maddesinde sug tipine ve konusuna gére farkli cezalar 6n-
gorilmistiir. Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse,
bes yildan dokuz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku
olmasi hélinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

TCK.nun 91. maddesinin 7. fikrasinda, tiizel kisilere 6zgii gtivenlik tedbirleri
ongoriilmistii. Maddede; “(7) Bu maddede tanimlanan suclarm bir tiizel kisinin
Jfaaliyeti cercevesinde islenmesi hilinde, tizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik ted-
birlerine hiikmolunur” denilmistir.

TCK.nun 20. maddesinde ifade edilmis oldugu tizere ceza sorumlulugu sah-
sidir. Tiizel kisiler sugun faili olamazlar. Ancak tiizel kisiler hakkinda giivenlik ted-
birlerinin uygulanmasi 5237 sayili TCK. da kabul edilmistir.

Tiizel kisilere 6zgii gtivenlik tedbirleri TCK.nun 60. maddesinde sayilmugtir.

Maddede; “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayals olarak faaliyette bu-
lunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin ver-
digi yetkinin kotiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararmna islenen kasitls suclardan
mahkiimiyer hilinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere hiikiimleri, yararma
islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da wygulanir. (3) Yukaridaki fikra-
lar hiikiimlerinin wygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ika-
rabilecegi durumlarda, hikim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri
kanunun ayrica belirttigi hillerde uygulanir” denilmektedir.

Inceleme konumuzu olusturan sugun sirket veya dernek seklinde bir tiizel ki-
siligin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde ayrica tiizel kisilere 6zgii giivenlik ted-
birlerinin de uygulanmasi gerekmekredir. Ornegin sug, bir sirket biinyesindeki 6zel
hastane veya klinikte islenmisse, hastanenin ruhsatinin iptali cihetine gidilebilir.
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IV-Oliiden Hukuka Aykiri Sekilde Organ veya Doku Alma Sugu (m.91/2)
1-Genel Bilgiler

TCK.nun 91. maddesinin 2. fikrasinda; “(2) Hukuka aykir: olarak, iliiden
organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir” denilmistir.

Madde gerekgesinde; “Ikinci fikrada ise, oliiden organ veya doku alinmast, ayr:
bir sug olarak tanimlanmastir. Bu fiili su¢ olmaktan ¢ikaran rizanin hangi kosullarda
hukuken gegerli olacags, yine ilgili mevzuatta diizenlenmistir” denilmistir.

Oliiden ne sekilde organ veya doku alinabilecegi hususu, 2238 sayili Kanun'da
gosterilmigtir. Bu halde organ veya dokunun sahibinin saghiginm veya yasaminin
zarar gorme ihtimali bulunmadigindan, kanun koyucu daha az ceza 6ngdrmiistiir.

2- Sucun Unsurlari
A- Tipiklik
Oliiden hukuka aykirt sekilde organ veya doku alinmasi sugunun tipik olabil-

mesi i¢in organ veya dokusu alinan kisinin, 6lii olmasi gerekir. Aksi halde TCK.nun
91/1 nci maddesindeki sug olusur.

Bu noktada 6liimiin tarifi ve 6liim aninin tesbiti bityitk 6nem tagimakeadir.

Ayrica ol vericiden organ ya da doku alinmasi, beraberinde bir¢ok huku-
ki problemi de ortaya cikarir. Olmiis oldugu tesbit edilen vericiden organ ya da
doku alinabilmesi igin ¢esitli tilkelerde uygulanan farkli modeller bulunmakradr.
Bu modeller, genelde irade modeli, itiraz modeli ve zaruret hali modeli olmak tizere
li¢ grupta toplanir®.

Asagida once 6lim aninin tesbiti tizerinde durulacak ve 6li vericiden organ
ve doku naklinin hukuki agidan degerlendirmesi yapilacaktr. Daha sonra dliiden
organ ve doku alinmasi konusunda kabul edilen baglica modellerden bahsedilecek,
nihayetinde ise Tiirk Hukukundaki diizenleme ele alinacakur.

Bazi hallerde, kendisinden organ ya da doku alinan Kkisiler, intiharlar veya
benzeri olaylar sonucunda hayatini kaybeden kimselerdir. Harici bir etki dolayi-
styla meydana gelen bu tiir 6liimlere dogal olmayan 6liimler ad1 verilmektedir. Bu
sekilde hayatini kaybeden bir kimseden organ ya da doku alinirken iki hususun
cok iyi dengelenmesi gerekmektedir: Bunlardan birincisi, alinacak olan organ ya da
dokunun gorev yapma kabiliyetini kaybetmemesi i¢in bir an 6nce cesetten ¢ikaril-
masi, ikincisi de; bu operasyon yapilirken cesetten elde edilecek olan sug delillerinin
kaybolmamasidir™.

> Akinct, s.125 vd.
> Langenburg, H., Organtransplantation und § 159 StPO, NJW 1972, s. 320.
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a- Oliimiin Tarif ve Tesbiti

Oliiden organ ya da doku alinabilmesi i¢in, vericinin 6lmiis olmasi gerekir.
Burada ortaya ¢ikan en dnemli problemlerden biri, 6liimiin tarifi ve 6liim aninin
tesbiti konusudur. Bunun diginda, 6nemli olan bir diger konu, 6liimii kimin tesbit
edecegi hususudur.

Oliimiin tarifi ve tesbiti meselesi esas itibariyle hekimleri ilgilendirmekle bera-
ber 6liim, bir takim hukuki sonuglar da meydana getirdigi icin, ayni zamanda hu-
kuki bir nitelik de tastmakrtadir. Fakat, konu tizerinde tam bir fikir birligi yoketur™.

Oliimii, genel bir bicimde, “insan hayatinin ve buna bagli olarak da sahsiyetin
sona ermesidir” seklinde tarif etmek miimkiindiir*’.

Insan hayatinin ne zaman sona erdigi konusu ise, 6liimiin tespiti ile ilgili ayr1
bir sorundur. Organ nakli agisindan da asil 6nemli olan dliimiin tespitidir. Zira,
ancak vericinin 6liimii belirlendikten sonra hayati organlari alinabilir.

Oliimiin tespitinin konumuz bakimindan énemi, bilhassa hayati degeri olan
organlarin naklinde ortaya ¢ikmakeadir. Kalp gibi, alindig1 zaman insan hayatnin
sona ermesine sebep olan organlar, ancak 6lmiis bir kimseden alinabilirler. Fakat,
naklin basarili olabilmesi i¢in, kendisinden organ alinan kisinin 6lmiis olmasina
ragmen, alinacak olan organin hayatiyetini devam ettiriyor olmas: gerekir’®. Gergi
kalp durduktan sonra 30 il4 60 dakika kadar canliligini devam ettirebilmektedir™.
Fakat, 6zellikle kalp nakillerinin ¢ok kisa bir siire igerisinde gerceklestirilmesi ge-
rekir. Stirenin uzamasi bagari sansini azalur. Vakit gecirmeksizin operasyonun ya-
pilabilmesi icin, verici ve alictya ayni anda miidahale yapilmasi, vericiden ¢ikarilan
kalbin derhal alictya nakledilmesi gerekir.

Opysa vericinin kalbinin hangi anda duracagi tam olarak kestirilemeyecegi
icin, alicinin ne zaman ameliyata hazirlanacag: da bilinemez ve nakil de kisa siire
icerisinde gergeklestirilemez. Bu durumda, 6zellikle kalp nakilleri a¢isindan 6liim
aninin 6ne alinmasinda zorunluluk vardir. Bu da, vericinin kalbi ¢alisip nefes al-
maya devam ederken kalbinin alinmasinin caiz sayilmastyla miimkiindiir. Iste asil
sorun da burada ortaya ¢ikmaktadir. Acaba bir kimsenin 6lmiis sayilabilmesi icin
mutlaka kalbinin durmus ve solunumun sona ermis olmasi m1 gerekir, yoksa, kalbi
calisan ve nefes almaya devam eden bir kimse de bazit hallerde 6l sayilabilir mi?
Diger bir deyisle 6liim neye gore tespit edilecektir?

>¢ Geilen, G., Medizinischer Fortschritt und juristischer Todesbegriff, JZ 1968, s. 373 vd.; Bayrak-
tar, Organ ve Doku, 5.18 vd.; Kamay, B. T., Adli Tip, C.I, Ankara, 1959, 5.141; Toroslu, 1978/1-
4, C. XXXV, s. 105; Hinderling, H., (Cev: Yurtcan, E.) Organ Aktarmalarinin Ortaya Cikardig:
Hukuk Sorunlart, in: MHAD, S.5, Istanbul, 1969, 5.419 vd.; Ozdemir, s. 107.

7 Akincy, s. 103.

% Kopetzki, s. 38; Toroslu, s. 104.

*% Bilgin, A., Hayat I(;in Elzem Organlarin Naklinde Baglica Hukuki Problemler ve Coziim Yollart
Uzerinde Bir Deneme, Istanbul 1968, s. 9.
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Bu konuda baslica iki anlayis vardir: Bunlardan birincisi klasik 6liim anlayis,
digeri ise beyin 6liimii anlayigidir®.

Klasik 6liim anlayisina gore, bir insanin biiyiik hayat fonksiyonlari denilen ve
kisiye canlilik niteligini kazandiran dolagim, solunum ve sinir sistemlerinin durmast
ve kalp atglarinin sona ermesi ile 6liim gergeklesmektedir®'. “Biyolojik 6lim” ya
da “klinik 6liim” de denilen bu kistasa gore, son kalp atgi ve son nefes ile 6liim
gerceklesmektedir®?. Fakat zamanla, durmus olan bir kalbin yeniden calistirilabile-
ceginin kesfedilmesiyle, klasik 6liim anlayisinin 6liimiin tespitinde yeterli bir kistas
olmadigy ileri siiriilmiigtiir®.

Oliimiin tespiti konusundaki bir baska anlayis ise beyin 6liimii anlaysidir.
Bu anlayisa gore 6liim, beyin hiicrelerinin harap olmasi ile baglayan ve belirli bir
siireg igerisinde yavas yavas meydana gelen bir olaydir®. Insana insan olma vasfini
veren beyindir®. Bundan dolayi, beyin fonksiyonlarinin durmasi halinde kisi 6l-
miis say1lir®®. Beyin fonksiyonlari irreversibl olarak sona erdigi halde, sun’i aletlerle
solunumun ve dolagimin devam ettirilmesi kisinin yasadigini gostermez®’. Beyin
fonksiyonlarinin durmasindan kasit, beynin viicudu idare etme kabiliyetinin orta-
dan kalkmastdir. Idare kabiliyetini irreversibl olarak kaybetmis bir beyinin miistakil
hiicresel hayat: devam etse dahi insanin yasadigindan séz edilemez®®.

Gerek klasik 6liim anlayisi gerekse beyin 6liimii anlayisinin lehinde ve aley-
hinde ¢ok sey soylenmistir. Biz burada bu tartgmalara girmek istemiyoruz. Tiirki-
ye agisindan konuya baktigimizda beyin 6limi anlayiginin kabul edildigini gorii-
yoruz. Ger¢i 2238 sayili Kanun'da agik¢a her hangi bir kistas kabul edilmemistir.
Kanun'un 11. maddesinde “bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tibbi 6liim

% Bkz:Polat, Oguz, Adli Tip Ders Kitabi, Istanbul 1997, s.77 vd.

¢ Schreiber, H.L., Kriterien des Hirntodes, JZ 1983, s. 593; Schénig, R., Zur Feststellung des
Todeszeitpunktes, NJW 1968, s. 189; Kohlhaas, M., Zur Feststellung des Todeszeitpunktes Vers-
torbener, DMW 1993, s. 414; Coste - Floret, P, (Cev.: I Tepebasil), Hukuk ve Ahlak Karsisinda
Kalp Nakli, AD 1970/5, C. 60, s. 320; Erem, E,, Organ Nakli Hakkinda Kanun, YD 1979/4, s.
711; Bayraktar, Hekimin, s. 183.

¢ Erem, s.711; Bayraktar, Hekimin, s. 183.

¢ Liittger, Neue Probleme, s. 281.; Oztiirel, A., Organ Transplantasyonlarinin Adli Tip Yonleri,
AUHFD, 1973/1-4, C. XXX, 5. 457; Aykag, M., Adli Tip Ders Kitabi, Istanbul 1978, s. 32.

¢ Bayraktar, Hekimin, s. 184; Toroslu, s. 107.

® Erem, s. 711; Bayraktar, Hekimin, s. 185.

6 Ogztiirel, A., Adli Tip, Ankara 1983, s. 35; Erem, s. 711; Kaufmann, A., Zur etischen und straf-
rechtlichen Beurteilung der sogenannten Fritheuthanasie, JZ 1982, s. 486; Liittger, H., Neue
Probleme, s. 287; Terzioglu, A., Organ Transplantasyonu ve Etik, in: Tibbi Etik Yilligs,ITI, 14-18
Ekim 1993’te diizenlenen 1.Uluslararasi Tip Tarihi ve Deontoloji Kongresine sunulan Deontoloji
ile ilgili bildiriler. Yayinlayan, Arslan Terzioglu, [stanbul 1994, s5.60. Oner, C., Beyin Oliimii ve
Organ Transplantasyonu, Tibbi Etik Yilligi, V, 16 Mart 1995’te diizenlenen II. Tibbi Etik Sempoz-
yumuna Sunulan Bildiriler, Yayinlayan: Arslan Terzioglu, Istanbul 1996, 5.57 vd.

¢ Bayraktar, Hekimin, s. 185.

¢ Bilgin, s. 17.
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hali, bilimin tilkede ulastigr diizeydeki kurallar1 ve yontemleri uygulanmak sure-
tiyle, biri kardiolog, biri norolog, biri nérosiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve
reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oybirligi ile saptanir”
denilmektedir.

Organ nakli ile ilgili mevzuatimizda beyin 6liimii ve kriterlerinden bahsedil-
diginden, iilkemiz agisindan beyin oliimii anlayiginin kabul edildigini soylemek
miimkiindir®.

2238 sayili Kanunda éliimiin tespiti konusunda agikca her hangi bir kistas belirtilmemistir. Kanu-
nun 11 inci maddesinde “bu kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tibbi 6liim hali, bilimin iilkede
ulasugt diizeydeki kurallar ve ydntemler uygulanmak suretiyle, biri kardiyolog, biri nérolog, biri
nérosiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler ku-
rulunca oybirligi ile saptanir” denilmektedir.

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginin (01.02.2012 t. ve 28191 s.1t R.G.) Ek 1. mad-
desinde Beyin Oliimii Tanust ile ilgili su agiklamalar meveuttur:

(1) Beyin oliimii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri déniisiimii olmayan
kaybidir. Beyin 6liimii tanisinda gereken 6n kosullar agagida belirtilmistir.

a) Komanin nedeninin belirlenmis olmas,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri déniistimsiiz oldugunun belirlenmis olmas,

¢) Santral viicut 1sis1 232 oC olmast,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamast,

d) Komadan geriye déniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin dislanmis olmast,
¢) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elekerolit ve asit-baz
bozukluklarinin olmamasi.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin 6liimii tanisi i¢in asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmast (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamama-
s,

b) Beyin sap1 reflekslerinin alinmamast;

1) Pupiller parlak is13a yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmas.

(3) Apne testi yapilabilmesi i¢in normotermi, normotansiyon ve normovolemi 6n kosullar1 sagla-
nir. Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklagimz ile PaCO,’nin 35-45 mmHg ve
PaO,’nin 200 mmHg tizerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta me-
kanik solunum desteginden ayrilarak intratrakealoksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2
>60 mmHg ve/veya PaCO, bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen
spontan solunumu yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmasinin miimkiin olmadigt tubbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolasiminin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin 6liimii tanist ile uyumlu ise beyin élimii tespiti ta-
mamlanir.

(5) Asagidaki bulgular beyin élimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmast,

c) Babinski isaretinin bulunmasi,
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b-Oliiden Organ ve Doku Alinmasi Konusunda Kabul Edilen Modeller

Oliiden biyolojik madde alinmasi konusunda kabul edilen modelleri genel
olarak ¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar, irade modeli, itiraz modeli ve
zaruret hali modelidir”.

Irade modeline gore, eger kisinin sagliginda kendisinden biyolojik madde ali-
nabilecegi yolunda agiklanmus bir iradesi varsa ya da yakinlar agik¢a riza gostermis-
lerse, oliidden biyolojik madde alinabilir’.

Daha ¢ok Anglo-Amerikan hukuk gevresinde, bu arada Ispanya, Giiney Afri-
ka ve Venezuelada benimsenmis olan bu model, bazi Alman hukukcular’? tarafin-
dan da kabul edilmekte ve Alman klinik uygulamalarina da uygun diismektedir’.

[rade modelinin lehinde ve aleyhinde pek gok goriis ileri siiriilmekle birlikte,
bu modeli elestiren goriislerden birinin dayandigi gerekee inceleme konumuz aci-
sindan 6nemlidir.

Bu goriise gore irade modelinin en olumsuz yani, alicinin haklarini gozardi
etmesidir’. Verici agisindan bakildiginda alicinin yararlari 6nemsizdir. Ayrica ali-
cinin kaderi sadece vericinin ya da yakinlarinin arzusuna degil, ayn1 zamanda bir
takim tesadiiflere de baglidir. Kendisinden organ ya da doku alinabilecek olan bir
kimsenin 6liimciil bir bicimde yaralanmasi halinde ¢ogu kez onun kimligini tespiti
dahi uzun zaman alabilmekrtedir. Ote yandan, yakinlarin iznine ihtiya¢ duyuldu-
gunda bu kimselerin mechul veya ulagilamaz olmasi da miimkiindiir ki bu da ali-
cinin aleyhinedir. Bunun gibi, 6liiden organ ya da doku alinmasi hususunda irade

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmast,
d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmasi,
e¢) Diabetes insipitus olmamas.
(6) Beyin 6liimii tanisi konan vakalarda;
a) Beyin oliimii tanisinin konuldugu birinci nérolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni dogan-
da (2 aydan kiigiik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve lizerindeki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde
12 saat ve anoksik beyinoliimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degisme-
den devam ettigi gozlenmelidir.
b) Klinik beyin 8limii tanisi almus vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiiiik) grubunda iki adet
destekleyici test, 2 ay ve {izerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gérecegi bir
laboratuvar yéntemi ile beyin 6liimii tanusi teyit edilir.
¢) Klinik olarak beyin éliimii tanist konulan vakalar i¢in beyin dolagimini degerlendiren bir des-
tekleyici test yapilmig ve yapilan bu test beyin 6liimii ile uyumlu ise ikinci nérolojik muayene i¢in
beklemeye gerek kalmaz. Ayrica bkz: Hafizogullar: -Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 35 vd.

70 Akincy, s. 125 vd.

71 Kopetzki, s. 10; Cartens, s. 118.

7> Forkel, H., Verfiigungen tiber Teile des mensclichen Kérpers, JZ 1974, s. 599; Trockel, H., Die
Rechtfertigung aerztlicher Eigenmacht, NJW 1970, s. 493.

73 Cartens, s. 118.

¢ Samson, E., Legislatorische Erwaegungen zur Rechtsfertigung der Explantation von Leichentei-

len, NJW 1974, s. 2034
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beyaninda bulunmaya yetkili olan kimseler, buna izin verme egiliminde olsalar bile,
bir siire kararsiz kalmalari ya da pasif davranmalari halinde de nakil gecikir, hatta
cogu kez miimkiin olmaz. Diger bir deyisle red beyani disinda agiklamada bulun-
mama hali de alicinin aleyhine sonu¢ dogurur”.

Bagta Belcika olmak iizere, Fransa, italya ve 1svigre’nin baz: Kantonlar: tara-
findan benimsenmis olan® itiraz modeline gore, 6liiniin ya da yakinlarinin her han-
gi bir itirazlar1 olmadig1 zaman, 6liiden organ ya da doku alinmast caizdir. Olumlu
bir irade beyan1 olmamasina ragmen organ alimini megrulagtiran itiraz modeli, bu
haliyle aliciy1 korumakta, fakat vericiye de, iradesini beyan etmek suretiyle organ ya
da doku alimini engelleme imkén1 tanimaktadir”.

[tiraz modelinin kabul edilmesi halinde kisinin yasarken ve yakinlarin da 6l-
diikten sonra organ ya da doku alimina izin vermesi miimkiindiir. Bu nedenle boyle
olumlu bir beyanin da dikkate alinmas: gerekir’.

Bu modele gére eger vericinin kendisinden biyolojik madde alinmasini yasak-
layan bir red beyani yoksa, kabul iradesinin bulunduguna iliskin kesin olmayan bir
karine mevcuttur. Béyle kesin olmayan bir karine anlaysi ise iki ydnden vericinin
veya yakinlarin yararlarini ihlal edebilir.

Birincisi, yakinlarin oliiye saygi duyulmasi konusunda ortaya ¢ikan ve korun-
maya layik bir yararlari vardir. Onlarin bu yararlari, ozellikle dini miilihazalarla
hareket edildiginde, alicinin iyilesmesindeki yarardan daha agag: miitalia edilemez.
Ikinci olarak da, herkesten 6ldiikten sonra potansiyel bir verici olarak giindeme
gelebileceklerini ve icabinda yakinlarin kendisinden organ ya da doku alinmasini
engellemek isteyebileceklerini bilmeleri ve bunu &nlemek igin sagliklarinda irade
beyaninda bulunmalari beklenemez”.

Zaruret hali modeline gore genellikle 6liniin veya yakinlarinin iradesi olmak-
sizin ve hatta onlarin agikladigr iradenin aksine 6liiden organ ya da doku alinmast
caizdir. Burada kendisinden organ ya da doku alinacak olan vericinin (veya yakin-
larin) yarari ile alicinin yarari kargilasturilmakea ve sonugta alicinin yarari agir bas-
ug1 icin onun lehine karar verilmektedir. Bu diizenleme, 6len kisi aleyhine sinirsiz
bir miidahaleye izin vermektedir. Bu ydniiyle nakli son derece kolaylastirmakta,
alict lehine ¢ok 6nemli imkinlar tanimaktadir. Burada, bireylerin 6ldiikten sonra
sahsiyet haklarinin korunmasindan feragat etme gibi bir yiikiimliiligiintin oldugu
kabul edilmekte ve 6liiniin viicuduna riza hilafina yapilan sézkonusu miidahale bu
anlayisa dayandirilmakeadir®.

75 Cartens, s. 119.
76 Cartens, s. 106 vd.
77 Kopetzki, s. 11.
78 Cartens, s. 121 vd.
79 Cartens, s. 122.
8% Kopetzki, s. 10.
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c-Tiirk Hukuku

Bizim hukukumuzda, 2238 sayili Kanun ile kural olarak irade modeli kabul
edilmistir. Kanun'un 14/1. maddesine gore 6liiden organ ya da doku alinabilmesi
icin bu kisinin, sagliginda viicudunun tamamini ya da belirli organ veya dokularini,
tedavi, teshis ya da ilmi maksatlarla birakugini agiklamasi gerekir. Eger boyle bir
actklama yoksa sirasiyla, 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit cocuklari, ana veya
babasi ya da kardeslerinden birisinin; bunlar da yoksa yaninda bulunan herhangi
bir yakininin izniyle 6liiden organ ya da doku alinabilir.

Kanunun getirdigi bu diizenlemeye gore 6nce olen kisinin iradesinin aragtiril-
mast gerekir. Eger kisi, sagliginda olumlu yonde iradesini beyan etmigse artik yakin-
larin izni aranmadig gibi, onlarin itirazlart da dikkate alinmaksizin 6liiden organ ya
da doku aliabilir. Olen kisinin boyle bir irade beyani yoksa o zaman, yakinlarinin
iznine ihtiyag vardir. Fakat kisi sagliginda kendisinden organ ya da doku alinmasini
yasaklamigsa, Kanun’un 14/3. maddesine gore yakinlarin izniyle dahi bu kimseden
organ ya da doku alinamaz. Zira bu fikrada, 6/, sagliginda kendisinden liimiinden
sonra organ ve doku alinmasina karsi oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamaz”
hitkmii yer almakeadir.

Bizim hukuk diizenimiz, kural olarak irade modelini benimsemesine ragmen,
istisnaen bazi hallerde itiraz ve zaruret hali modellerinin de uygulanmasi miimkiin-

diir.

Itiraz modeline isaret eden diizenleme, 2238 sayili Kanun'un 14. maddesinin
2. fikrasinda mevcuttur. Bu hitkme gore, “@ksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea
gibi ceset dizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alinabilir”. Su halde, ceset lize-
rinde degisiklik yapmayan dokularinin alinmamasini isteyen kisiler, bu konudaki
itirazlarini bildirmek zorundadirlar. Eger itiraz etmemislerse, 6lenin yakinlarinin
rizast olmaksizin, ceset tizerinde degisiklik yapmayan dokular 6liiden almabilir®'.
Goruldiugi gibi itiraz modeli, sadece ceset tizerinde degisiklik yapmayan dokular
icin kabul edilmistir.

Zaruret hali modelinin benimsendigini gdsteren hiikiim ise Kanun'un 14.
maddesinin 4. fikrasinda bulunmakeadir.

Bu fikraya gore kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigs agir ha-
rabiyet nedeniyle hayat: sona ermis olan bir kimseden, bazi sartlarin gerceklesmesi
halinde, hayat organ ya da doku nakline bagli olan kimselere, “ivedilik ve t1bbi
zorunluluk” bulunan durumlarda vasiyet veya riza aranmaksizin biyolojik madde
nakli yapilabilir.

Burada “ivedilik ve ubbi zorunluluk” kavramlarindan “zaruret hali’ni anla-
mak gerekir. Eger boyle bir zaruret hali varsa, diger bir deyisle hastanin hayat: ancak
organ ya da doku nakli ile kurtarilabilecekse ve bunun da bir an dnce yapilmast

81 Toroslu, s. 104.
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gerekiyorsa, oltiniin vasiyeti veya rizasi aranmaz. Ancak bu gekilde organ ya da doku
alabilmek i¢in, 6len kisi kaza veya dogal afetler dolayisiyla viicudunun ugradig agir
harabiyet sonucu hayatini kaybetmis olmalidir.

Bundan bagka 6lenin yaninda 1. fikrada sayilan yakinlarindan hicbiri olma-
malidir. Eger yakinlarindan biri varsa bu yakinin rizasinin alinmast gerekir. Ote
yandan ayni hitkme gore, ubbi 6liim halinin alinacak organlara bagli olmadig:
hekimler kurulu raporuyla belgelenmek zorundadir. Bu sartlarin gerceklesmesi ha-
linde adli otopsi yapilmadan 6nce, 6liiden biyolojik madde alinabilir.

Kanun’un bu hitkmiinden anlagilan, zaruret hali modeline gore organ ya da
doku aliminin sadece kaza veya dogal afet gibi nedenlerle viicudu agir harabiyete
ugradigs icin hayatni kaybetmis olan ve yaninda da yakinlari bulunmayan kimse-
lerden yapilabilecegidir. Dolayisiyla, Kanun'un 14 tincti maddesinin 4 tincii fikrast
ile kabul edilen bu durum, ancak istisnai hallerde uygulanabilir.

B- Su¢un Maddi Unsurlar1
a- Ceza Normunun Yasakladig: Fiil, Netice ve Nedensellik Bag:

Bu sug tipinde ceza normunun yasakladig fiil, hukuka aykiri olarak 6liiden
organ veya doku “almak’ur.

Almak sozlitkte ¢ok cesitli anlamlarda kullanilmistir; “Bir seyi elle veya baska
bir aragla tutarak bulundugu yerden ayirmak, kaldirmak, Bir seyi veya kimseyi bu-
lundugu yerden ayirmak, Birlikte gotiirmek, Satin almak, Ele gecirmek, fethetmek,
Kabul etmek, Yolmak, koparmak, Iceri girmesini saglamak, Calmak, Viicuttaki hasta
bir organi ameliyatla ¢ikarmak, Yer degistirmek vs.” gibi®*.

Sugun tamamlanmast i¢in organ veya dokunun bulundugu yerden ¢ikarilmasi,
alinmast gerekir. Sug tipinde organ veya doku bakimindan farkli cezalar soz konusu
degildir. Organ veya doku alinmadig; siirece sugun tamamlandigindan bahsedilemez.
Kisi, “alma” eylemini icra ederken yakalanmigsa, sucun tesebbiis asamasinda kaldi-
ginin kabulii gerekir.

“Alma” eyleminin ne sekilde gerceklestigi onemli olmadigindan burada ser-
best hareketli bir su¢ s6z konusudur.

Organ veya dokuyu vefat etmis insan viicudundan ayirip ¢ikarmak halinde de
fiil tamamlanmis kabul edilmelidir.

Organ veya dokunun alinmasinin sug tegkil edebilmesi i¢in 6li bir insandan
alinmasi gerekir. Olii hayvandan organ veya doku alinmast hali, hirsizlik kapsamin-

da degerlendirilebilir.

82 Bkz: www.tdk.gov.tr
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c-Fail

Sucun faili herkes olabilir. Organ veya doku alma fiilini ger¢eklestiren kisi fail
olarak sorumlu olur. Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde bu
kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulur.

Organ veya doku alma bir bagkasini vasita kilarak icra edilirse, bagkasini arag
olarak kullanan kisi fail olarak sorumlu olur. Arag olarak kullanilan kisinin kusur
yetenegi yoksa, failin cezasi arurilarak verilir.

d-Magdur

Sugun magduru, hukuka aykur olarak organlari alinan oliintin yakinlaridir®.
Doktrinde yakinlar kapsamina kimlerin gireceginin organ alma konusunda riza
gostermeye yetkili olanlar oldugu ifade edilmistir®.

e-Konu

Sucun konusu, fiilin tizerinde icra edildigi organ veya dokudur. Organ veya
doku niteliginde olmayan bir madde alinmasi s6z konusu ise sug tipi olugmaz.

C- Sugun Manevi Unsurlar:

Inceleme konusu suc kasten islenebilir. Sugun taksirli sekli, su¢ sayilmamustir.

Sug tipinde, hukuka aykirilik unsuruna isaret eden, “hukuka aykiri olarak”
“hukuka aykir1 bagka bir davranisla” “hukuka aykir1 yolla” “hakli bir neden olmak-
sizin” (TCK.m.151/2) gibi bir ifadeye yer verilmisse®, hukuka aykirilik tipiklige ait

8 Hafizogullari- Ozen, 5.105; Uziilmez, s.130.

8¢ Uziilmez, s.130.

8 Kanun koyucunun hukuka aykiriliga isaret eden bir ibareyi sug tipinde ayrica gdstermesinin ne-
denleri konusunda doktrinde cesitli goriisler ileri stirtilmistiir. Bir goriise gore, kanunkoyucu bu
hareketiyle baz1 suglar hakkinda 6zel hukuka uygunluk sebepleri ihdas etmek istemistir. Diger bir
goriise gore, kanunkoyucunun bu ibarelere madde metninde yer vermesi tarihi bir takim sebep-
lerle izah edilmelidir. Hukuka genel aykirilikla 6zel aykirilik arasinda bir fark yoktur, bu ibareler
sadece hakimlerin dikkatini gekmek amaciyla madde metnine alinmugtir. Bagka bir diisiinceye gére,
su¢ tipinde hukuka aykiriliga isaret eden ibarelere yer verilmis olmasinin sebebi manevi unsurla
ilgilidir. Buna gére, kanunda ayrica gosterilmeyen hallerde failin yaptug: hareketin hukuka ayki-
11 oldugunun farkinda olup olmamasi énemli degildir. Hukuka aykiriligin kanunda 6zel olarak
zikredilmesi halinde ise, bu husus ayrica ifade edilmis olmasi sebebiyle failin bunu da bilmis ve
istemis olmasi, diger bir anlatmla kastinin hukuka 6zel aykiriligr da kapsamina almasi gerekir. Son
bir fikre gore ise, bazi suglarin (6rnegin, hursizlik, cinsel saldiri, yagma gibi) hukuka aykiri suretle
islenmeleri adeta kuraldir ve bu suglarda hukuka aykiriligin ayrica gésterilmesine ihtiyag yokeur.
Bu tiir fiiller toplumda hemen her zaman hukuka aykurt sekilde gerceklesir. Buna kargilik bazi
fiiller genellikle hukuka uygun davranislara benzerlik gésterirler. Ornegin, kamu gorevine ait 6zel
isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma sugu (TCK. m.264) acisindan, polis tiniformasi ile dolasan
bir kimsenin buna hakki oldugu sanilur. ste bu gibi hallerde fiilin hukuka aykuri bir sekilde islenip
islenmediginin ayrica tesbit edilmesi gerekir. Bu bakimdan her sugta bulunmasi gereken hukuka
aykirilik unsuruna, kimi suglarda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri nlemek icin yasada ozel olarak
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bir unsur 6zelligi kazanir. Ciinkii ilgili su¢ tipinde fiilin hukuka aykiriligina 6zellik-
le isaret edilmistir. Hukuka aykiriligin tipiklige ait bir unsur 6zelligi kazandigi bu
gibi hallerde, failin isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi, yani dogrudan
kastla hareket etmesi aranir®.

91. maddenin 2. fikrasinda; “(2) Hukuka aykir: olarak” ibaresine yer verildigi
icin, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in organ veya doku alma fiilinin hukuka aykirt
oldugunu bilmesi gerekir. Bu sebeple su¢ dogrudan kastla islenebilir. Olast kastla
sugun islenmesi miimkiin degildir.

D- Hukuka Aykirilik

TCK. nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baglikli
[kinci Bsliimiinde, “Hukuka uygunluk sebepleri” ve “Kusurlulugu ortadan kald:-
ran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmistir.

TCK.’nda hukuka uygunluk sebebi olarak; kanun hitkmiinii yerine getirme
daha dogru bir deyimle gorevin ifasi (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin
icrast (m.26/1) ve ilgilinin rizast (m.26/2) yer almaktadur.

2238 Sayili “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Ka-
nun’; canlilardan organ ve doku alinmasini diizenlemis ve dolayisiyla, belirtilen
sartlara uyulmasi kaydiyla bu konuda hekim i¢in mesleki bir hak ihdas etmistir.
Bu suretle organ ve doku nakli, mevzuatimiza hakkin icrast seklinde ortaya ¢ikan

hukuka uygunluk sebebidir®.

yer verilmesi esast kabul edilmistir. Bu gorisler i¢in bkz. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazari-
yesi, s. 154 vd.

Ayni dogrultuda bkz. (")zgeng, Genel Hiikiimler, 5.268, 269. Doktrinde bu hususta bir ayirim
yapilmaktadir. Buna gére, sayet “hukuka aykiri olarak”, “haksiz olarak” gibi ifadeler su¢ tipinin
oniinde, bitiiniiniin degerlendirilmesiyle ilgili ise, bu, hukuka aykiriligin sugun genel bir unsuru
olduguna isaret eden, gereksiz ve fazladan bir ibaredir. Burada kanun koyucu hakimi, olayda bir
hukuka uygunluk sebebinin varligint arastirmast yéniinde ikaz etmektedir. Bu hukuka aykirilik
kastin kapsaminda miitalaa edilemez, ancak kusurlulukla ilgili olarak haksizlik bilinci agisindan bu
ifade bir baglant1 noktast olusturur. Buna kargilik anilan ifadeler, miinferit bir unsurun sifat olarak
kullanilmugsa, gercek bir tipiklik unsurudur. Bu durumda kastin bu hukuka aykiriligr da kapsamas:
gerekir. Ornegin, 244 tincti maddenin 4 tncii fikrasinda yer alan “haksiz bir ¢ikar saglamas:” iba-
resi. Bkz. Oztiirk-Erdem, n.165.

Gékcen, Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, s.64. Adalet Komisyonu gériismelerinde “Ni-
yazi Giiney - Sayin Bagkanim, bu ikinci fikrada “hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin” ibaresi

86

87

var. Hukuka uygunluk nedenleri de vardur, bir éliidden doku alma, organ alma konusunda. Kornea,
DNA testi veya kamu giivenligi acisindan bulagici bir hastaligin tespiti agisindan len bir kisinin
bedeninden bir doku almak icap etti, hastaligin tespiti i¢in, nasil bir hastalik, ne gibi tedbirlerin
alinmasi gerektiginin anlagilmasi agisindan; o bakimdan, burada “hukuka aykiri olarak” ibaresinin
tpki besinci fikrada oldugu gibi konulmasinda yarar var diye diisiiniiyorum. Zira hukuka uygun-
luk nedenleri de vardir. Oliiniin rizast yok, hukuken gecerli rizast yok diye, kamu giivenligi, kamu
sagligr agisindan gerekli olan dokuyu alamayacak miy1z?” demistir. Bkz: Tutanaklarla Ttirk Ceza

Kanunu, s. 378 vd.
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Vefat eden kisiden Kompozit doku alinmasi, 6zellik arz etmektedir.

Saglik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilmis olan “Kompozit Doku Nakli Merkezle-
ri Yonergesi’nin 28 nci maddesinde konu ile ilgili olarak; “Bir kadavradan kompozit
dokunun alinabilmesi icin potansiyel doniriin sagliginda imzalamas oldugu veya do-
nor oliimii sonrasinda bagis yapmaya yetkili yakinlarinin imzaladigs bagss formunda,
kompozit dokularin bagislandigr ayr: bir madde olarak belirtilmis olmalidir. Kompozit
doku nakil isleminin yasam kurtarici olmayan ozelligi ve alicinin yasam boyu bagi-
stklik sistemini baskilayict ilaglara ve buna bagly komplikasyon ve yan etkilere maruz
kalacagr goz oniine alindiginda; a) Kompozit doku alic1 aday: nakil islemi yapilmadan
once mekanik ve myoelektrik protez veya ortez gibi mevcut diger alternatifleri kullanmayg
olmasina ragmen veya doku veya organ kaybinin diizeltilmesine yonelik yapilan ame-
liyatlara ragmen tatmin olmadigi kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan yazils olarak
beyan edilmis olmalidir. b) Ekstremite veya kompozit doku alici adayma veya yasal
temsilcisine yapilacak naklin tiiriine gore bilgilendirilmis onam formu verilir. Adaya
bu formu incelemesi igin siire taninir” agiklamast mevcuttur.

3- Sucun Ozel Gériiniig Sekilleri
A- Tegebbiis

Oliiden hukuka aykirt sekilde organ veya doku alma eylemi tesebbiise elve-
riglidir. Fail organ veya dokuyu almak i¢in viicuda miidahalede bulunmus ancak,
heniiz organ veya dokuyu alamadan yakalanmigsa eylem tesebbiis asamasinda kal-
mistir.

Fail, organ veya dokuyu almak i¢in 6liiniin viicudunda yara meydana getirmis
ancak kendi iradesi ile almak eyleminden vazge¢misse goniillii vazge¢cme hitkmiin-
den yararlanir. Bu halde tamamlanan eylem oliintin hatrasina hakaret kapsaminda
degerlendirilerek fail sorumlu tutulacakur.

B- Istirak

[stirak bakimindan genel hiikiimler uygulanacaktrr.

C- I¢tima

TCK.nun 43/1 nci maddesinde diizenlenen zincirleme suga iliskin hiikiim-
lerin uygulanabilmesi icin “bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla islenmesi” aran-
maktadir. Birden fazla 6lii kisiden organ veya doku alinmasi halinde kanaatimizce
aynu kisi sart1 gergeklesmemis olacagindan zincirleme su¢ hitkiimleri uygulanamaz.

2238 Sayili Kanun'un 15 nci maddesinde; “Bu Kanuna aykir: sekilde organ
ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle bunlarim alim ve satimin: yapanlar,
alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda,
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fiil daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve
50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina hitkmolunur” denilmistir.

2238 Sayili Kanun'un yiiriirlitkten kaldirildigina dair TCK.da bir hiikiim
yoktur. Bu sebeple hem TCK.nun 91 nci maddesi hem de 2238 Sayili Kanun'un
15 nci maddesi yiiriirlitktedir. TCK.nun 91 nci maddesinde diizenlemeyen hallerde
2238 Sayili Kanun’un 15 nci maddesi uygulanmalidir. Ancak her iki kanunun ayni
anda diizenledigi hallerde TCK.nun 44 ncii maddesinde diizenlenen fikri i¢tima
kurallari uygulanmalidir.

4- Yaptirim

Hukuka aykiri olarak, dliidden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

TCK.nun 91. maddesinin 7. fikrasinda, inceleme konusu sugla ilgili olarak
tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri 6ngdralmiistiir.

Maddede; “(7) Bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cer-
cevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur” denilmektedir. Bu sebeple sugun 6zel hastane veya klinikte islenmesi
halinde, hastane ruhsatinin iptali gerekir.

V- Organ veya Doku Satin Alma, Satma, Satilmasina Aracilik Etme Sugu
(m.91/3)

1- Genel Bilgiler

TCK.nun 91. maddesinin 3. fikrasi; “(3) Organ veya doku satin alan, satan,
satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolu-
nur” seklindedir.

Gerekgede; “Ugiincii fikrada, organ ve doku ticareti, su¢ olarak tanimlanmagtir.
Soz konusu sucun olusabilmesi acisindan kisiden veya dliiden organ veya dokunun,
hukuka wygun bir sekilde alinms olup olmamasinin onemi yoktur. Burada onemli
olan, organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi
tutulmasidir. Bu bakimdan, soz konusu sug, ¢ok failli bir su¢ niteligi tagimaktadir”
aciklamasi mevcuttur.

Gerekeede de belirtildigi gibi inceleme konusu diizenleme, ok failli sug nite-
ligi tagimaktadir.
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2. Sugun Unsurlar:
A- Sugun Maddi Unsurlar1
a- Ceza Normunun Yasakladig: Fiil, Netice ve Nedensellik Bag:

Sug tipi satmak, satin almak veya satisa aracilik seklindeki segimlik hareket-
lerden birisinin yapilmasi ile tamamlanir. Satmak ve satin almak en azindan sugun
olusmast i¢in iki faili zorunlu kildigindan, ¢ok failli su¢ s6z konusudur®.

aa) Satmak

Satmak sozlitkte; “Bir deger karsiliginda bir mali alictya vermek” anlaminda
kullanilmaktadir®. Inceleme konumuz sug tipi bakimindan “satma”, organ veya
dokunun miilkiyetini bir bedel veya ivaz kargiliginda bir bagkasina devretmekdir.
Satma eyleminin s6z konusu olabilmesi bakimindan taraflar arasindaki iradelerin
uyusmast yeterli degildir. Zilyetligin, bir bagka anlaumla tasarruf yetkisinin de dev-
redilmis olmast ve fiili hakimiyetin aliciya gegmesi gerekir.

Bor¢lar Kanunun 207. maddesinde; “Satzs sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyet-
lik ve miilkiyetini alicrya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu
sistlendigi sozlesmedir” hitkmii mevcuttur.

Organ ve doku satist bakimindan, Bor¢lar Kanununda aranan 6zelliklerin ara-
nip aranmayacagi hususu incelenmelidir.

Borglar Kanununun 27. maddesinde; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklarima aykir: veya konusu imkinsiz olan sozlesmeler
kesin olarak hitkiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hitkiimsiiz
olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hitkiimler olmaksizin sozlesme-
nin yapilmayacagi actkea anlasilirsa, sozlesmenin tamams kesin olarak biikiimsiiz olur”
denilmektedir. Bu hiikiim dikkate alindiginda, organ veya dokunun satisini konu
edinen bir sozlesme batil olacaktir. Bu sebeple satim s6zlesmesinin kurucu unsurlar
olmasa da, bir baska anlatimla hukuki anlamda bir satimin s6z konusu olmamast
halinde de, “satma” fiili sug teskil eder.

TCK.da satmak fiili su¢ olarak tanimlanmistir. Satim tamamlanmamigsa su¢
da tamamlanmaz. Ancak kisi tesebbiisten sorumlu olur.

Satisa arz etme, bir mali satmak igin ortaya koymaktr. Ornegin kisi organ
veya dokusunu bir bedel karsiliginda bagkalarina devretmek tizere hazirlanmis ve
bunu da beyan etmekte ise satisa arzdan bahsedilebilir. Satisa arz halinin somut
olayin durumuna gore hazirlik hareketi mi, icra hareketi mi oldugu tizerinde du-
rulmalidir.

88 Uziilmez, s.132.
8 Bkz: www.tdk.gov.tr



Organ ve Doku Ticareti Suglar: (TCK. m. 91-93) 141

Satma fiili bir bedel karsiliginda olmasi gerektiginden bedel olmaksizin baska-
larina verme halinde su¢ olusur mu?

Organ veya dokunun herhangi bir ticret veya karsilik beklemeksizin bagskasi-
na verilmesine riza gosterilmesi halinde kanaatimizce sug olusmaz. Ciinkii kanun
koyucu bedelsiz devretmeyi su¢ olarak diizenlememistir. Madde gerekgesinde de
organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat kargiliginda tedaviile tabi
tutulmasinin sug oldugu belirtilmistir.

bb. Satin Almak

Satin alma sozlitkte, “Bir nesneyi belirlenen fiyatini 6deyerek kendine mal
etmek, miibayaa etmek” anlaminda kullanilmaktadir™. Inceleme konumuzu olus-
turan sug tipi bakimindan satin alma, organ veya dokunun bir bedel karsiliginda
bagkasindan devralinmasidir.

Organ veya doku, para veya sair menfaat olmaksizin kabul edilirse yine organ
ve doku ticareti su¢u olugsmaz. Kabul etme, organ veya dokunun zilyedligini bedel-
siz olarak almakuir.

cc. Satisa Aracilik Etmek

“Aracilik etmek” sozliikte, bir isin ¢dziimiinde araya girerek yardim etmek,
tavassut etmek, seklinde tanimlanmigtir®.

Satig islemine yardimei olan, 6rnegin taraflari tanisuran ve gerekli sartlart
olusturan kisi satisa aracilik eden olarak kabul edilmelidir.

Satiga aracilik etmenin TCK.da seriklik olarak kabul edilen “yardim etme”
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirdi.

Kanun koyucu, izledigi sug politikas: geregi bu hali (yardim etme) tamamlan-
mus su¢ olarak kabul etmistir.

b. Fail
Sucun faili herkes olabilir.

Organ veya doku alan, satan veya aracilik enden kisi fail olarak sorumlu olur.
Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde bu kisilerin her biri
miisterek fail olarak sorumlu tutulur.

c. Konu

Sugun konusu fiilin yoneldigi organ veya dokudur. Organ veya doku niteli-
ginde olmayan bir madde alinmasi s6z konusu ise sug tipi olusmaz.

% Bkz: www.tdk.gov.tr
o Bkz: www.tdk.gov.tr
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d. Nitelikli Hal: Sugun Orgiit Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi

TCK.nun 91 nci maddesinin 4 ncti fikrasinda; “(4) Bir ve iigiincii fikralarda
tanimlanan suglarmm bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hilinde, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” denilmis-
tir.

Organ ve doku ticareti, bakimindan sugun érgiitlii olarak islenmesi daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir. Sugun 6rgiitlii olarak is-
lenmesi sug islemeyi kolaylastirmakta buna kargilik miicadeleyi bir o kadar zorlas-
tirmaktadir®.

B- Sugun Manevi Unsurlari

Inceleme konusu sug kasten islenebilir. Sucun taksirli sekli, cezalandirilmaz.

C- Hukuka Aykirilik Unsuru

Organ veya dokuyu almak, satmak veya satisina aracilik etmek suctur. Bu
sebeple fiillerin hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi miimkiin degildir.

3- Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
A- Tesebbiis
Organ veya doku satma veya satin alma fiili de tesebbiise elveriglidir.

Sauss i¢in gerekli anlagma yapilmis ancak para ya da sair menfaat temin edil-
meden fail yakalanmigsa fiil tesebbiis asamasinda kalmugtir.

B- i§tirak

Bir kisi tarafindan islenebilen suglarin birden fazla kisinin kaulimiyla islen-
mesi durumunda kisilerin sorumluluk statiileri istirak kurallarina gére belirlenir.
TCK.'nda yer alan bazi suglar ise, kanun hitkmii geregince ya da nitelikleri icab:
ancak birden fazla kisinin miisterek katilimui ile islenebilir.

Sugun tipe uygun bir surette islenebilmesi igin birden fazla kisinin bulunma-
stnin sart oldugu bu tip durumlarin “zorunlu istirak” hali olarak nitelendirilir. Zo-
runlu istirak halleri de; “¢ok failli su¢lar” ve “zorunlu serikligin séz konusu oldugu
suglar” olarak ikiye ayrilmaktadir®.

TCK.’nda ¢ok failli suglara 6rnek olarak sug islemek i¢in 6rgiit kurma (m.220),
riigvet (m.252.), organ ve doku ticareti suglar1 vb. gosterilebilir.

%2 Arslan-Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5.783.
% Konu ile ilgili olarak bkz: Artuk —~Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
$.665 vd. Bu konuda ayrica bkz. Sancar, T. Y., Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 25 vd.
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Birden fazla kisinin fail olarak katiliminin zorunlu oldugu ¢ok failli suclar” da;
yakinsama ve karsilasma suglari olmak {izere iki gruba ayirarak incelenir”.

Yakinsama suglarinda, zorunlu olarak sugun islenisine katilan kisiler ayn1 yon-
de hareket etmekte ve ayni gayenin gergeklesmesini hedeflemektedirler?”. Ornegin,
su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu agisindan, fail sayisinin en az ti¢ kisi (m.
220/1), kamu gorevinin terki veya yapilmamast sugu agisindan, kamu gorevlisi sa-
yisinin en az dort kisi (m. 260/1), hitkiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi sucu
agisindan, fail sayisinin en az dért kisi (m. 296/1), “devletin giivenligine” veya “ana-
yasal diizene ve bu diizenin iseyisine karst suglar”dan herhangi birini islemek iizere
anlagma sucu agisindan, fail sayisinin en az iki kisi (m. 316) olmasi gerekir. Bu tiir
suclarda sucun iglenisine zorunlu olarak katilmasi gereken kisilerin hepsi islenen
suctan fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Bunlar arasindaki iliski miisterek faillige
benzemektedir®.

Karsilasma suglarinda ise, yakinsama suglarinda oldugu gibi, zorunlu olarak
sugun islenisine kaulanlar, yine ayni gayenin gerceklesmesini hedeflemektedirler;
fakat burada ayni gayede birlesmek tizere farkli yonlerden hareket eden faillerin su-
cun islenisine yaptiklart katkilar da degisik niteliktedir”. Ornegin, inceleme konusu
organ ve doku ticareti su¢unda, uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunda
(m. 188/3), biri satan, digeri satin alan olmak iizere, sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunda (m. 165), birisi satan veya bagslayan, digeri satin alan
veya kabul eden olmak {izere, riisvet sugunda (m. 252), biri riigvet veren, digeri
riigvet alan olmak tizere, en az iki kisinin varligs gereklidir’.

Cok failli suglarla ilgili olarak bu agiklamalardan hareketle ifade edelim ki,
birden fazla failin sug tipinde yer almasinin zorunlu oldugu bu suglar, sucun 6zel
goriiniis sekli degildir. Sugta birden ¢ok failin bulunmasi, kanun koyucunun sug
tipini ihdas ederken aradig: bir husustur”.

Bu bakimdan tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin olmayan ¢ok failli sug,
istirak halinde gerceklestirilebilir ve TCK. nun istirake iligkin hiikiimleri bu su¢lar
bakimindan da uygulanir. Ancak, ¢ok failli suclara istirakin s6z konusu olabilmesi
icin, bu suglar yéniinden zorunlu olan faillerin disinda bir veya daha ¢ok kisiye ih-
tiyag bulunmakrtadir. Bagka bir anlatimla bireysel suglara istirak ile ¢ok failli suglara

istirak halinde uygulanacak ilke ve hiikiimler 6ziinde aynidir'®.

% Artuk —Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666.
% Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666.
% Artuk —Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666.
7 Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5.666.
% Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666 vd.
% Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666 vd.
10 Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666 vd.
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Bundan bagka organ veya doku satma veya satin alma fiiline aracilik etme,
genel istirak kurallar1 dikkate alindiginda yardim etme (TCK. m. 39) olarak ka-
bul edilebilir. Ancak inceleme konusu su¢ bakimindan aracilik eden kisi fail olarak
cezalandirilacakur. Ciinkii aracilik etme, maddede segimlik bir hareket olarak dii-
zenlenmistir.

C- I¢tima

2238 Sayili Kanun'un 15 nci maddesinde; “Bu Kanuna aykir: sekilde organ
ve doku alan, saklayan, agilayan ve nakledenlerle bunlarm alim ve satimini yapaniar,
alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda,
fiil daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve
50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur” denilmistir.

2238 Sayili Kanun'un yiiriirlitkten kaldirildigina dair TCK.da bir hitkiim
yoktur. Bu sebeple hem TCK.nun 91 nci maddesi hem de 2238 Sayili Kanun'un
15 nci maddesi yiiriirlitktedir. TCK.nun 91 nci maddesinde diizenlemeyen hallerde
2238 Sayilt Kanun’un 15 nci maddesi uygulanmalidir. Ancak her iki kanunun ayni
anda diizenledigi hallerde TCK.nun 44 ncii maddesinde diizenlenen fikri i¢tima

kurallari uygulanmalidir'®.

4- Kusurlulugu Kaldiran Hal: Zorunluluk Hali

TCK.nun 25/2. maddesine gore; “Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigr ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan
agir ve mubakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligs ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu
ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” hitkmii mevcuttur. Burada diizenlenen
zorunluluk hali genel hitkiim niteligindedir.

Sug tipi ile ilgili TCK.nun 92 nci maddesinde 6zel bir zorunluluk haline yer
verilmistir. Maddede; “(1) Organ veya dokularin: satan kisinin icinde bulundugu
sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”denilmektedir.

Madde gerekgesinde; “Yukaridaki maddeye gire, organ ve dokunun para veya
sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi, su¢ olusturmaktadr. Ki-
sinin kendi organ ve dokular: agisindan bu fiilleri islemesi de su¢ olusturmaktadir.
Ancak, kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulunduru-

18 TCK.nun TBMM Adalet Komisyonunda yapilan gériismelerde; “ fzzet Ozgeng; Bu konuda or-
gan ve doku alinmasi ve saklanmasi ve nakline dair kanunda ceza hiikiimleri bulunmakta. Bu
hiikiimler son derece yetersiz ve su andaki sartlar itibariyle ihtiyaca cevap vermeyen hiikiimlerdir.
Bu eksikligi gidermek amaciyla Ceza Kanununa bu sekilde bir su¢ taniminin konulmasi uygun
goriilmiistiir” seklinde beyanda bulunmustur. Bkz: Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 378 vd.
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larak, hakkinda verilecek cezada indirim yapabilmek veya ceza vermekten vazgecmek
hususunda mabkemeye takdir yetkisi taninmagstzr”agiklamasi meveuttur.

Ornegin, annesini tedavi ettirmek i¢in zorunlu olan parayt bulamayan ogu-
lun, ameliyat parasini temin etmek i¢in organini para kargiligi satmast. Bu durumda
satan agisindan kusurlulugu kaldiran bir hal s6z konusu iken alan agisindan fiil su¢
olmaya devam eder .

5- Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlik
(TCK.m.93)

Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler, su¢ tamamlandiktan sonra gergek-
lesen hallerdir. Sugun islenmesi sirasinda kisinin cezalandirilmasini engelleyen her
hangi bir durum mevcut degildir. Ancak su¢un tamamlanmasindan sonra ortaya
cikan bir takim haller dolayisiyla kisi ya hi¢ cezalandirilmamakta ya da cezasinda
indirim yapilmaktadir.'”? Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebeplere 6rnek olarak
TCK'da diizenlenen etkin pismanlik halleri gosterilebilir.

Cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan sahsi cezasizlik sebebi olarak etkin pis-
manlik hali bu su¢ bakimindan TCK.nun 93 ncii maddesinde diizenlenmistir.

TCK.nun 93 ncii maddesinde; “(1) Organ veya dokularn: satan kigi, resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once durumu merciine haber vererek suclula-
rin yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hitkmolunmaz. (2) Bu su¢ haber
alindiktan sonra, organ veya dokularin: satan kigi, goniillii olarak, sucun meydana ¢ik-
masina ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek
cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina kadar: indirilir” denilmistir.

Madde gerekeesinde de ifade edildigi tizere sadece organ veya dokularini satan
kisi agisindan etkin pismanlik hitkmiine yer verilmistir.

6- Yaptirim

Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda,
TCK.nun 91/1 inci fikrasinda belirtilen cezalara hitkmolunur. Yani bes yildan do-
kuz yila kadar hapis cezasina hitkmolunur'®.

102 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 264.

195 Adalet komisyonunda yapilan gériismelerde; “Izzet Ozgeng -Usiincii fikrada sadece igerik baki-
mindan degil de ifade agisindan bir yanlis anlagilmaya neden olmay1 6nlemek amaciyla bir degi-
siklik yapilmasint diisiiniiyoruz. Ugiincii fikrada, “birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir” ifa-
desine yer vermisiz. Bu, birinci fikranin biitiiniine ydnelik bir yollama gibi miitalaa edilmektedir.
Halbuki, orada diger birtakim kosullar da var. Aslinda, bizim burada yapmak istedigimiz yollama
sadece cezayadir. Bu nedenle, ifadeyi bu baglamda bir degisiklige tabi tutmay: uygun gériiyoruz.
O zaman, “aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hitkmolunur” seklinde bir
diizeltme yapilmasini uygun goriiyoruz” seklinde aciklamalar yapmugstir. Bkz: Tutanaklarla Tiirk

Ceza Kanunu, s. 378 vd.
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Burada su¢un konusunun cezalandirma agisindan 6nemi yoktur. Nitekim
TCK.nun TBMM Adalet Komisyonunda yapilan gériismelerde; “ Izzet Ozgeng;
Birinci fikrada organin veya dokunun kisiden alinmas: arasinda bir ayirim gozetilmis-
tir; ama, digtincii fikrada bunun bir ticari faaliyet olarak icra edilmesi ve besinci fikrada
da bu ticari faaliyetin yiiriitimiine bir katk: saglanmast soz konusudur. Bu nedenle, bu
Sfikralarda sucun konusunun organ veya doku olmast agisindan bir ayirim giozetilme-
mistir, sadece belki cezanin alt ve iist sinirlan arasinda, cezanin belirlenmesinde dikkate
alinabilecektir” seklinde agiklamalarda bulunmustur!'®.
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EGITIMDE ANADILIN YERi: ULUSLARARASI BELGELER VE
YENI ANAYASA!

(Position of the Mother Tongue in Education:
International Instruments and New Constitution)

Sibel INCEOGLU"

OZET

Egitimde anadilin yeri Tiirkiye'de 2011 sonu baslayan yeni Anayasa siire-
cinde 6nemli bir tartigma noktasidir. Anadilde egitim anadilin 6greniminden
farklidir. Anadilin 6grenimi, dilin gramer ve diger 6zelliklerinin 6grenimi icin
ders verilmesi anlamina gelirken, anadilde egitim, egitim siirecindeki biitiin
derslerin etnik gruplarin kendi dillerinde olmasini icerir. Anayasanin 42. Md’si
geregince bugiin bu miimkiin degildir. Anadilde egitim talebi ele alinirken,
azinlik gruplarinin toplumla entegrasyon problemi goz ardi edilemeyecek bir
gercek olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Ciinkii biitiin egitim siirecinin anadilde
olmast resmi dilin égrenilmesini giiclestirebilir ve herkesin ortak bir dili kul-
lanamamasindan dolay: toplumun bir arada yasama sorunlari ortaya ¢ikabilir.
Bu noktada toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun konustugu resmi dilin azinlik
gruplarinca da iyi 6grenilmesi ihtiyacina cevap verecek segeneklerin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda egitimde azinlik gruplarinin talepleri ile
birlikte yasamanin gerekleri arasindaki dengeyi gozeten diger bir deyisle cift dil-
li egitime dayanan karma modeller tizerinde durmak gerekecektir. Bu nedenle
yeni Anayasanin yapim siirecinde 42. md tizerinde Mecliste derin tartigmalar
yapilacagi agikardir. S6z konusu tartismalarin yiirtitiilmesi sirasinda azinliklarla
ilgili uluslararast belgelerin sundugu alternatifler tizerinde durmak yararli ola-
cakuir.

Anahtar kelimeler: Anadilde egitim, Anadilin 6grenimi, Azinlik dili,

Yeni anayasa.

1

Bu makale 04.02.2012 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen
Yeni Anayasa Calistay’'nda “Egitim Hakki ve Anadil Egitimi” basliklt oturumda sunulmus tebligin
giincellenmis ve gelistirilmis halidir. Tebligdeki goriislerimin bir kismt Istanbul Universitesi’nin
TBMM’ye sundugu Yeni Anayasaya iliskin goriisiinde sahsima auf yapilmaksizin yer almugtir.

Prof. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalt (")gretim
Uyesi
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Abstract

Position of the mother tongue in education is an important discussion
subject in the Constitution making process that started at the end of 2011.
Education in the mother tongue is different than teaching of the mother tongue
in education. Whereas teaching of mother tongue (or minority language) in
education means teaching of the grammar and other features of that language.
education in mother tongue means a curriculum according to which all subjects
are taught in mother tongue of that ethnic group. Article 42 of the current
Constitution does not allow this. When discussing the demand for education in
the minority language, integration of the minority groups comes up as an issue
that cannot possibly be ignored. That is because a curriculum that is entirely
in the mother tongue of the minority group can make teaching of the official
language more complicated, thus resulting in a society where its members do
not speak a common language, problems regarding peaceful coexistence can
be arose. At this point, alternative solutions for better teaching of the official
language that the majority of the people speak to the minority groups must be
considered. In that sense, mixed model education systems, in another words
bilingual education which balance the demands of the minority groups and
the need for living together in an integrated society must be emphasized. For
this reason, in-depth discussions over Article 42 will obviously take place in
the National Assembly during the constitution making process. During these
discussions it will be helpful to dwell on the alternatives in the international
instruments on minorities.

Keywords: Education in the mother tongue, teaching of the mother ton-
gue, minority language, new constitution.

Giris

Egitimde anadilin yeri tartgilirken iki ayri kavram kullanilmaktadir. Bunlar-
dan birincisi anadilde egitim, ikincisi ise anadilin égrenimi ya da diger bir ifadey-
le anadil egitimidir. Birinci kavram egitim dili olarak anadilin kullanimint ifade
etmektedir, diger bir deyisle egitim miifredaundaki derslerin bir kisminin ya da
tamaminin azinliklarin anadilinde yapilmast anlamina gelmektedir. Tkinci kavram
ise anadilin ve edebiyatinin sadece segimlik dersler yoluyla okulda 6gretilmesini
icermektedir.

Anadilin 6gretilmesi ozellikle go¢men azinliklar bakimindan entegrasyonun
kolaylagtirilmasinda, diger bir deyisle anadili farkli olan ¢ocuklarin topluma tedrici
intibaklarinin saglanmasi ve resmi dili daha iyi 6grenebilmeleri agisindan ¢ogun-
lukla benimsenen bir yontemdir.” Anadilde egitim ise daha gok dili resmi dil olarak

2 Bkz. Mustafa Kocak, Cok Kiiltirliiliik Agisindan Dil Haklar:, Liberte yay., Ankara 2010, s. 334-
335.
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kabul edilmemis olan ulusal azinliklarin® talebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir-
den fazla dil resmi dil olarak kabul edilmis olan iilkelerde resmi diller zaten ayni
zamanda egitim dili oldugundan,* bu iilkelerde anadilde egitim talebi daha ¢ok
tiyesi olduklari dilsel toplulugun yasadig bélgelerin disinda yasayanlar bakimindan
bir sorun olusturmaktadir.” Sadece ¢ogunluk dilini resmi dil olarak benimseyen
tilkelerde ise anadilde egitim talebi ulusal azinligin anadilinin canlandirilmast ve
geligtirilmesi ile kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesi talebini de icermektedir. Co-
gunluk dilinin hakimiyetinin asimile edici etkilerinden korunma amaci bu talebi
tetiklemektedir.

Diinyada mevcut dillerin sayist hakkinda kesin bir tespit yapmak miimkiin ol-
mamakla birlikte, alt binin tizerinde oldugu tahmin edilmektedir. ¢ Bu dillerin ya-
riya yakini tehlike altindadir, diger bir deyisle bu dilleri konusanlarin sayisi giderek
azaldigi icin kaybolma riski bulunmaktadir.” Say1 bakimindan ¢ok az kisi tarafindan
konusuluyor olmamasina ragmen g bin civarindaki dilin tamami resmi dil olarak
benimsenmemistir. Devletlerin ¢ogunlugu sadece bir tek dili, o iilke topraklarinda
yasayan toplumun ¢ogunlugunun konustugu dili resmi dil olarak benimsemistir.®
Ancak 67 kadar iilke birden fazla dili ulusal diizeyde resmi dil olarak benimsemek-
tedir.” Anadilin saysi binlerle ifade edilirken, resmi dil sayisinin sadece mevcut
devlet sayisinin biraz tizerinde olmas, egitimin dili meselesinin yalnizca Tiirkiye ba-
kimindan degil biitiin devletler icin ciddi bir konu oldugunu bize isaret etmektedir.

Egitimin dili bir yoniiyle cocugun kiiltiirel kimliginin, kisiliginin ve kendisine
saygistnin gelistirilmesi bakimindan 6nem arz eder, diger yandan ¢ocugun haklar-
dan yararlanabilmesi, toplumsal ve ekonomik yasama etkili katilimi bakimindan da
tartisilmast gereken yonleri vardir. Bu nedenle anadil ve egitim iligkisi insan haklart
perspektifinden ele alinmasi gereken bir konudur.

> Ulusal azinlik kavraminin tanimi konusunda tam bir gériis birligi olmamakla birlikte,”ulusal azin-

Lik?, “gd¢men azinlik” kavramlart icin bkz. Kogak, s. 344-354.

Farkli yontemler benimse de Kanada, Isvigre ve Belgika buna 6rnek verilebilir.

5 Ornegin Belgika. Kanada ise Ingilizce veya Franstzca konusanlarin belitli bir yerde yeterli sayiya
ulagmalari durumunda kendi anadillerinde egitim almalarini giivence altina alarak bu sorunu ag-
mustir. Haklar ve Ozgiirlitkler Kanada Sartt md 23.

¢ Bke. Atlas of the World’s Languages in Danger, UNESCO 2011, s. 4. Education in a Multilingu-
al World, UNESCO 2003, s. 12. http://www.bbc.co.uk/languages/guide/languages.shtml. Ayrica
Bolgelere gore diinya dilleri haritast i¢in bkz. http://www.ethnologue.com/world; Dili konusanla-
rin sayist i¢in bkz. http://www.ethnologue.com/statistics/size (Erisim: 02.01.2012).

7 Atlas of the World’s Languages in Danger, s. 4, 6. Language Vitality and Endangerment, (Ad Hoc

Expert group on Endangered Languages), UNESCO 2003, s. 1 vd. 7he International Year of Lan-

guages, UNESCO 2008, s. 1 vd.

Education in a Multilingual World, s. 13-14. Anayasalarinda birden fazla resmi dile yer veren dev-

letlerle ilgili bilgi ve bu devletlerde resmi dillerin diizenlenis bi¢imi bakimindan bkz. Olgun Ak-

bulut, “Resmi Dil ve Anayasalarda Diizenlenisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012 (102), s.

129-136.

Resmi dillerle ilgili bilgi igin bkz. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

fields/2098.heml (Erisim: 20.08.2013).
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Egitimde anadilin yeri bakimindan insan haklarina iliskin s6zlesmelere bakil-
diginda Global seviyedeki sozlesmeler ve Bolgesel diizeydeki sozlesmeler olarak ikili
bir ayirim yapmak gerekir. Global diizeydeki sozlesmeler bir Bolgesel orgiit olan
Avrupa Konseyi cercevesinde akdedilen sozlesmelere kiyasla egitimde dil haklari
bakamindan daha miitevazi bir yaklasim icindedir.

1) Global Diizeyde Uluslararas: Belgelerin Yaklagimi1

Egitimin dili meselesi Ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan hazirlanan
uluslararast belgelerde temkinli yaklasilan bir konudur. 1948 tarihli BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26. md’sinde parasiz ilkégretim hakkindan s6z edil-
mesine ragmen anadilini 6grenme hakk: veya egitimin dili konusunda bir belirleme
yapilmamustir. Bildirgenin yapilis siirecinde hazirlanan taslaklarda, “toplumun ¢o-
gunlugundan irk, dil veya din bakimindan ayrilan kisiler anlamli bir sayiya ulasti-
ginda, bu kisilere okul ile kiiltiirel ve dini kurumlar kurma ve bu kurumlari koru-
ma hakkinin verilecegi” belirtilmekteydi.'® Bu 6neri Bildirgenin bireysel niteligi 6n

plana cikarilarak reddedildi.

Fakat on yila yakin bir siire sonra egitimde dil haklarina iligkin olarak ka-
demeli bir gelisme basladig1 goriilmekredir. Uluslararast Calisma Orgjitiiniin 1957
tarihli 107 sayili Sozlesmesi, Kabile ve Yerli Halklara iliskindir. Kabile ve Yerli Halk-
larinin kendi anadillerinde egitilme haklarindan s6z eder.! UNESCO’nun Egi-
timde Ayrimciliga Karst S6zlesmesi'? (1960) md 5/1-cde “wlusal azinlik iiyelerinin
egitim faaliyetlerini tanimaktan” séz eder. Egitim faaliyetleri icine okul kurma, her
tilkenin egitim politikasina bagli olarak, kendi dillerini kullanma veya 6grenme de
girmektedir. Bununla birlikte i bendinde “bu hak soz konusu azinltk mensuplarinin,
bir biitiin olarak toplumun kiiltiir ve dilini anlamalarini ve toplulugun faaliyetlerine
katilmalarin: engelleyecek veya ulusal egementige halel getirecek tarzda kullanilamaz’
denmektedir. UNESCO Sézlesmesinin hiikiimleri iirkek ve sinirlidir. Birincisi
“ulusal azinlik” kavraminin tanimi gok net degildir. Ikincisi egitim faaliyetinin dev-
let tarafindan saglanmasini 6ngérmemekte, finansmanini azinliklara birakmakta-
dir. Ugiincii olarak egitimde ulusal azinliklarin 6zel okullarinda okutulacak dilin
secimi “her tilkenin egitim politikasina” baglanmistir. Ayrica ulusal egemenlige za-
rar vermeme ve toplumun dilini anlama gibi kosullar da yer almaktadir. Dolayisiyla

10 Bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NG9/000/25/PDF/NG900025.
pdf?OpenElement  (04.06.1947) (Erisim: 12.01.2012); http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/GL9/011/01/PDF/GL901101.pdf?OpenElement  (17.12.1947), (Erigim:
12.01.2012); http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/001/66/PDF/GL900166.
pdf?OpenElement (21.05.1948) (Erisim: 01.02.2012).

""" htep://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:55:0::NO::P55_TYPE,P55_LANG,P55_
DOCUMENT,P55_NODE:CON,en,C107,%2FDocument; (Erisim: 03.02.2012).

2 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-
TION=201.html (Erisim: 03.02.2012).
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diizenleme daha ¢ok belirli sinirlara tabi olarak egitimde anadilin kullanimina izin
verme yoniinde bir anlayist yansitmakta, devlete mali anlamda bir pozitif yiikiim-
liiliik getirmekten kaginmaktadir.

1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi md 27 dilsel
azinliklarin bulundugu tlkelerde, bu azinliklara mensup kisilerin kendi kiiltiiriinii
yasamasina ve kendi dilini kullanmasina engel olunamaz demektedir. Fakat egitim
konusunda sessizdir. Bununla beraber bu hitkmiin en azindan azinliklarin 6zel
okullarini ve bu okullarda okutulan dili korudugu kabul edilmektedir.

1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ise 13 ve
14. md’lerinde egitim hakkindan s6z eder. Bu iki hitkiimden ilkdgretimin parasiz
olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmakla birlikte, hiikiimlerde egitimin dili konusunda
bir aciklik yoktur. Bununla birlikte Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
son yillarda, Sozlesmeye taraf iilkelere yonelik Nihai Gozlemlerinde azinliklara ana-
dillerinde egitimin gelistirilmesi ve/veya anadillerini okulda 6grenme (anadil egiti-
mi) imkant saglanmast konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Ornegin Yunanis-
tan (2004), Trakyada yasayan Tiirkler icin mevcut okullarin yetersizligi ve Trakya
disinda ise ilk ve ortadgrenim okulu bulunmamasi bakimindan elestirilmistir. Di-
ger azinliklar bakimindan da dillerini okulda 6grenme olanaklarinin bulunmamasi
elestiri noktalarindan biridir. '* Benzer raporlar Guatemala (2003)'* ve Ekvator'daki
(2004)" Yerli Halklar icin de bulunmaktadir. Sirbistan'daki (2005) Romanlarla
ilgili olarak, azinlik dilinde egitim veren 6gretmenlerin azlig1 elestirilmis ve artiril-
mast dnerilmigtir.'®

Benzer sekilde 1966 tarihli Her Tiirlii Itk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi de agikga anadilde egitime yer vermemesine ragmen, Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi sayisiz Nihai Gézlemlerinde ozellikle 1990’lardan
itibaren cift dilli (anadil ve resmi dil) egitimi desteklemekte ve tavsiye etmektedir.

Meksika (1995, 1997)," Rusya (1996)," Polonya (1997)," Hollanda (1998),%

B heep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.1.Add.97.En?Opendocument(Erisim:
14.01.2012).

" htep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.1.Add.93.En?Opendocument(Erisim:
14.01.2012).

Y hetp://www.refworld.org/publisher, CESCR,CONCOBSERVATIONS,ECU,4153f9044,0.html
(Erisim: 14.01.2012).

16 htep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.1.Add.93.En?Opendocument(Erisim:
14.01.2012).

7 http://www.un.org/documents/ga/docs/50/plenary/a50-18.htm (Erisim: 15.01.2012).

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain?page=category&category=8&publisher=&-

type=&coi=&docid=3ae6af4b24&skip=0;  http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?

page=search&docid=3f4a07c17&skip=0&query=Committee (Erigsim: 15.01.2012).

¥ http://www.refworld.org/category, COI,CERD,,POL,3ae6af3718,0.html (Erisim: 15.01.2012).

2 htep://www.refworld.org/publisher, CERD,,NLD,3f4a07¢60,0.html (Erisim: 15.01.2012).
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Ermenistan (1998),?' Slovakya (2004), Kazakistan (2004),” Arjantin (2004),*
Veneziiella (2007),% Fransa (2005),% Azerbaycan ( 2005)% ve Tiirkiye'ye (2009)%
yonelik Komite Gézlemleri 6rnek olarak gosterilebilir.

1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi®® md 29/c, ¢ocugun egitiminin
amaglarindan biri olarak sunu gostermektedir: “... kendi kiiltiirel kimligine, diline
ve degerlerine, ...saygisini gelistirmesi”. Ayni Sézlesmenin 30. md’sinde ise “etnik,
dinsel veya dilsel azinliklarin veya yerli kokenli kisilerin meveut bulundugu devlet-
lerde, bu azinliklara mensup veya yerli olan ¢ocuk, kendi grubunun diger tiyeleriyle
birlikte toplu olarak kendi kiiltiiriinden yararlanma, ...kendi dilini kullanma hak-
kindan yoksun birakilamaz” denmektedir.

BM Ulusal, Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklari
Bildirgesi’nin®® 4. md’si ise daha net bir yaklagim sunmaktadir. Devletlerin, miim-
kiin oldugunca, azinliklara mensup kisilerin kendi ana dillerini 6grenmeleri ya da
kendi ana dillerinde egitim gormeleri i¢in yeterli olanaklara sahip olmalarini sagla-
yacak uygun onlemleri almalari, diger bir deyisle Devletlerin aktif rol oynamalar:
gerektigini belirtmektedir. Ayrica Bildirge ayni maddenin 4. fkrsinda “devletler,
uygun oldugunda, kendi iilkeleri i¢inde bulunan azinliklarin, tarih, gelenek, dil
ve kiiltiirlerine iligkin bilgi almalarint tegvik etmek i¢in egitim alaninda onlemler
almalidirlar” diyerek, devletlerin sadece negatif yiikiimliiliik degil pozitif yiikiim-
lilikk alunda olduklarini da vurgulamaktadir. Bildirge hukuki yonden baglayict
olmamakla birlikte, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi moral baglayiciliga sa-
hiptir, ayrica ileride hukuki olarak baglayici bir Sozlesmenin hazirlanabilmesine
kaynakli edebilecek niteligi nedeniyle 6nemsiz addedilemez.

21 htep://www.refworld.org/publisher, CERD,,ARM,3f4a07¢79,0.html (Erisim: 15.01.2012)

2 htep://www.refworld.org/country,,, CONCOBSERVATIONS,SVK,,42d267¢e4,0.html  (Erisim:
15.01.2012).

» http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=42d265264&skip=0&

query=discrimination&coi=KAZ (Erisim: 15.01.2012).

htep://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=42d25e894 &

skip=0&query=discrimination&coi=ARG (Erisim: 15.01.2012).

» http://www.refworld.org/country, COI,CERD,CONCOBSERVATIONS,VEN,,461ba9212,0.

html (Erisim: 15.01.2012).

htep://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=42de63e14 &skip=

0&query=discrimination&coi=FRA (Erisim: 16.01.2012).

heep://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=42de65474 &skip=

0&query=discrimination&coi=AZE (Erisim: 16.01.2012).

htep://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=49e5ceb72 &skip=

0&query=Committee on the Elimination of Racial Discrimination &coi=TUR  (Erisim:

16.01.2012).

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx (Erisim: 03.02.2012)

* http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm (Erisim: 03.02.2012)
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2) Avrupa Konseyi Belgeleri

Bolgesel bir yapilanma olan Avrupa Konseyi gercevesinde yapilan uluslara-
ras1 sozlesmeler, anadilin &grenilmesi ve egitimde anadil konusunda Global dii-
zeyde yapilanlardan daha ileri bir noktadadir. Elbette Avrupa Konseyi ¢ergevesin-
de hazirlanan en eski Sozlesmelerden biri olan 1950 tarihli Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi’nde egitim hakkindan sz edilmemistir. Fakat 1952 tarihli 1 No'lu Ek
Protokol 2. md’sinde egitim hakkina yer verir, bununla birlikte Protokol'deki egitim
hakki anne — babaya egitimin dilini belirleme yoniinde bir hakk: tanimlamaz. Mad-
dede “hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz” bi¢iminde devlete negatif
bir ytikiimliiliik yiiklenmistir. Devaminda ise “ana-babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inan¢larina gére yapilmasini saglama haklarina devlet saygi gos-
terir” denmektedir. Elbette bu hakkin Sézlesmedeki ayrimeilik yapilamayacagina
iliskin 14. md ile veya 6zel yasama koruma getiren 8. md ile birlikte degerlendiril-
mesini talep eden gesitli yorumlar ve bagvurular yapilmistir.”!

[lk olarak, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi (IHAM) 1968 tarihli Belgika
Dil davasinda 1. Ek Protokol md 2 ile 8 ve 14. md’leri birlikte degerlendirmis fakat
ihlal bulmamis ve devletin egitim dilini belirlemede serbest oldugu y6éniinde yorum
yapmustir. Mahkeme egitim hakkini diizenleyen maddenin kisiye istedigi dilde egi-
tim yapilmasini isteme hakkini vermedigi goriisiinti dile getirmigtir.>”

Bununla birlikte 90’l1 yillarin sonlarindan itibaren bu anlayista bir miktar de-
gisim oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Stankov, Trayanov, Stoychey,
Mechkarov, llinden ve digerleri — Bulgaristan (1996) davasinda Insan Haklart Avru-
pa Komisyonu ilging bir tespit yapmistir. Makedonya kékenli Bulgar vatandaslar
Makedonyada kendi anadillerini 6grenme ve 6gretme haklari bulunmadigindan
sikayet¢i olmuglardir. Komisyon belirli bir dilde egitim hakkinin veya devletten
belirli bir tiir egitim kurumu yaratmasini talep etme hakkinin Ek Protokol’iin 2.
md’sinden ¢ikarilamayacagini belirlemistir. Bununla beraber su tespiti de yapmistur:
“Ayrica, bagvurucular Makedonya dilini 6zel okullarda okutmak igin bir engel ol-
dugunu veya bu tiir okullar agmak i¢in bir yasak bulundugunu, bu nedenle kendi-
lerine y6nelik ayrimcilik yapildigini gosterememislerdir”.? O halde bu tespitten su
sonug cikarilabilir: Sozlesme devlete anadilde egitim veya anadilin dgrenimine iliskin

31 THAM kararlarinda egitimin dili konusunda bkz. Olgun Akbulut, “Egitim Hakk:”, Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Sibel 1nce0glu (editor), Avrupa Konseyi yay., 2. b. Beta., [stan-
bul 2013, 5. 538-539. Osman Dogru-Atilla Nalbant, Insan haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli kararlar, C. 2, Avrupa Konseyi yay., s. 769-770. Ayrinul bilgi icin bkz. Olgun Akbulut,
Bars Iginde Birlikte Yasamanin Hukuk Zemini, On iki Levha yay., Istanbul 2008, 171-181.
Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgi-
um, (Belgikada Egitim Dili Davasi), Appl. No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64, 23.07.1968, s. 29-32, para. 6-11.

® Stankov, Trayanov, Stoychev, Ilinden, Mechkarov and others v. Bulgaria, Appl. No. 29221/95,

29222/95, 29223/95, 29225/95, 29226/95, 21.10.1996, para. 11.
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mali anlamda bir pozitif yiikiimliiliik yitklememekle birlikte, bu konularda yasak geti-
rilmesi ayrimcilik yasagr bakimindan bir iblal yaratabiliv, diger bir deyisle devletin bu
noktada negatif yiikiimliiliigiinden soz etmek miimkiindiir.

2001 tarihli Kzbris-Tiirkiye davasinda ise [HAM egitim dili konusundaki yak-
lagiminin farkli bir yola evrilebilecegi yoniinde biraz daha ileri ipuglart vermistir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde anadili Rumca olan ¢ocuklar ilkdgretimi Rum-
ca okuyabilmekte, fakat Rumca egitim veren ortaégretim okullar1 kapatildigs icin
sonraki egitime Ingilizce veya Tiirkge devam etmek zorundadirlar. Bu durumda co-
cuklarin Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti’ne giderek okumalarini IHAM gergekei
bir ¢6ziim olarak gérmemis, ayni dilde egitim almalarinin engellenmesinin egitim
hakkinin éziinii reddetmek anlamina geldigini belirtmistir.4

[HAM’in daha sonraki baska bir kararinda ise anadilde egitim hakkinin
[HASa Ek Protokol md 2'den ¢ikarilamayacag tekrarlanmakla birlikte icerik tar-
tismasina girilmeksizin usuli yonlerden bagvuru reddedilmistir. Belcikada Egitim
Dili davasina atf yapilmasi kusku yaratsa da IHAM 1in bu konudaki yaklagiminda
bir geriye doniis yasandigi sonucuna varilmast giigtiir. Skender - Makedonya ka-
rarlarinda bir Tiirk kokenli Makedonya vatandasinin bagvurusu degerlendirilmis-
tir. Bagvurucunun yasadigi bolgede Tiirkge egitim veren ilkogretim okulu yokeur.
Bagvurucunun biiyiik kizi yasadig1 bolgenin yakinindaki baska bir bélgede Tiirkge
egitime baglamistir. Fakat kisa siire iginde, 6grencilerin ancak yasadig bolgedeki
okullardan egitim alabilecegi kurala baglanmis ve okul yonetimi farkli bélgeden
gelen bagvurucunun kizini kabul edemeyecegini bildirmistir. Bagvurucunun kiiciik
kiz1 da daha sonra bu okula kaydolamamistir. IHAM bu konuya iliskin kismi ka-
buledilebilirlik kararinda bagvurucunun biiyiik kizina iliskin degerlendirme yapar-
ken Belgikada Egitim Dili davasindaki yaklagimini tekrar etmis, ardindan icerik
bakimindan tartismaya girmeksizin, 1 Nolu Ek Protokoliin 2. md’si ve IHASin
14. md’sinin ihlal edildigi iddiasini bagvurucu bu konuda i¢ hukuk yollarin: tii-
ketmedigi icin kabul edilebilir bulmamustir. Kii¢iik kiza iligkin bagvuruyu ise daha
detayl1 incelemek iizere kabul edilebilir bulmustur.> IHAM basvurucunun kiigiik
kizina iliskin detayli inceleme yapug ikinci kararinda ise mevzuat yasal bir giivence
vermese de bagvurucunun kizinin yasadig1 bolgede Tiirkge egitim almasina olanak
taniyan fiili dnlemler 1999’dan sonra alinarak egitimine devam etmesi saglandigt
icin magdurluk statiisii olmadigindan ve ayni zamanda i¢ hukuk yollar titketilme-
diginden kabul edilemezlik karari vermistir.>

[HAM 2012 yilinda verilen Catan ve digerleri — Moldova ve Rusya karart ile
ise Kibris — Tiirkiye kararindaki yaklagimini tekrarlamigtir. Mahkeme, Transnistriada
Moldova dilinde ve Latin alfabesiyle egitim veren okullarin engellenmesini Moldo-

3 Cyprus v. Turkey, Apll. No. 25781/94, 10.05.2001, para. 278-280.
3 Fatmir Skender v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No. 62059/00, 22.11.2001.
3¢ Fatmir Skender v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No. 62059/00, 10.03.2005.
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va dili ve kiiltiiriiniin Ruslastirilmast olarak gormiis ve Rusya bakimindan ihlal ka-
rar1 vermistir.”” Bu karar egitimde dil meselesinin IHAM’in giindemini daha uzun
siire mesgul edecegini gostermekredir. Ozellikle anadilde egitim veren mevcur okul-
larin sonradan kapatilmast ya da erisiminin engellenmesi durumlarinda ITHAM’1n
egitim hakki bakimindan ihlal karart verme ihtimalinin giiglendigi sdylenebilir.

1990’1 yillarda Avrupa Konseyi ¢ergevesinde onemli gelismeler oldugunu goz-
den kagirmamak gerekmektedir. Yiirtirlage giren iki uluslararasi belge acikga azinlik
dilinin 8grenilmesi ve azinlik dilinde egitim kavramlarina yer vermislerdir. 1992
tarihli Avrupa Azinlik ve Bolgesel Diller Sart’'nin®® 8 md’si egitimi diizenlemekte-
dir. S6zii edilen madde okul 6ncesi egitim bakimindan bu kademedeki egitimin ya
tamaminin ya da énemli bir kisminin azinlik dilinde olmasint 6nerir. Ilkégretim
bakimindan egitimin azinlik dilinde olmasini veya egitimin 6nemli bir kisminin
azinlik dilinde olmasini ya da azinlik dilinin 6gretilmesinin miifredatn bir pargast
olmasini secenekli olarak sunar. Ortadgrenim ve mesleki egitim bakimindan da
benzer sekilde secenekli siklar siralanmugtir. Ancak Sart’in genel yaklasimi azinliklara
hak saglamak degildir, azinlik dilinde egitim hakk: diizenlenmemekte, eger devletler
konu hakkinda énlemler almak isterlerse alinabilecek 6nlemleri siralamakeadir.

Egitimde anadilin yeri meselesi Avrupa Konseyi belgelerinden biri olan 1995
tarihli Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesmesi'nde® de vardir.
Sozlesme’'nin 13. md’si “taraflar, kendi egitim sistemleri ¢ercevesinde, ulusal azin-
liklara mensup fertlere kendilerine 6zgii 6zel egitim ve yetistirme kurumlarini kur-
ma ve yonetme hakkini tantyacaklardir” (1. flkr) demekeedir. Ikinci fkr “bu hakkin
kullanilmast Taraflar i¢cin herhangi bir mali yiikiimliiliik getirmeyecektir” diyerek
devletin mali anlamda bir pozitif yiikiimliiliik yiiklenmeden azinliklarin 6zel okul-
lar kurma hakkini engellememesi gerektigini belirtmektedir. 14. md’si “taraflar bir
ulusal azinliga mensup her kisinin kendi azinlik dilini 6grenme hakkina sahip ol-
dugunu tanimay1 taahhiit eder” (1. fkr) demektedir. Bu hitkme iliskin aciklayict
rapor® devlete mali nitelikte pozitif eylem yiiklenmedigini belirterek (para. 74)
devletlerin mali anlamda bir pozitif yiikiimliliik tistlenmediklerini belirtmektedir.
Yine ayni maddede su ifade yer almaktadir: “ulusal azinliklara mensup kisiler tara-
findan geleneksel olarak yerlesilmis bulunan veya bunlarin kayda deger say1 olustur-
duklari yerlerde, yeterli talep olmast halinde, Taraflar kendi egitim sistemleri cergevesi
iginde ve miimkiin oldugu olgiide bu azinliklara mensup olan kisilerin, kendi azinlik
dillerini 6grenmeleri veya bu dilde egitim almalari icin yeterli olanaklara sahip ol-

7 Catan and others v. Moldova and Russia, Appl. No. 43370/04, 8250/05, 184454/06, 12.10.2012,
para. 144, 150.

% European Charter for Regional or Minority Languages, dated 05.11.1992, CETS No. 148. http://
conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/148.htm (Erisim: 05.01.2012).

3 Framework Convention for the Protection of National Minorities, dated 01.02.1995,CETS No.
157. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157 .htm (Erisim: 05.01.2012).

4 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/157.htm (Erisim: 05.01.2012).
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malarini temin etmeye ¢aba gistereceklerdir”(2. fkr). Diger yandan 14. md’nin son
tkrsi, “2. tkr'nin uygulanmasinin resmi dilin 6grenilmesine veya bu dilde egitime
zarar vermeyecektir” diyerek resmi dilin 6grenilmesi ve kullanilmasinin énemini
vurgulamakradir.

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 1996'da gézden gegirilmis ve ilk halinde mev-
cut olmayan egitim hakkina 17. mdde yer verilmistir. S6z konusu madde Akit
Taraflara parasiz ilk ve ortadgretim saglama yiikiimliiliigii vermektedir. Bunun yan:
sira 19. mdde “calisan go¢menlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakkinin
etkili kullanimini saglamak icin taraf devletler go¢men olarak ¢alisan kisinin ¢cocuk-
larina elverisli oldugu ol¢iide gégmen olarak ¢alisan kisinin ana dilinin 6gretilme-
sini tegvik etmeyi ve bunu kolaylagtirmay1 taahhiit ederler” denmektedir. Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi Sonug raporlariyla iilkelerin uygulamalarini takip etmek-
tedir ve bu konuda 6nlem alinmasini tegvik etmektedir. Bulgaristan (2003),%! Isveg
(2005, 2002),* Tralya (2002),% Estonya (2004, 2006),* Kibris (2004),* Slovenya
(2006),* Norveg (2006)*” hakkindaki Sonug raporlarina bakildiginda elverisli ol-
dugu 6lgiide anadilin 6gretilmesi, yeterli talep ve yeterli sayida 6grenci bulunmast
kaydina bagli olarak iilkelere tavsiye edilmekte ve bu konudaki eksiklikler elestiril-
mekeedir.

3) Uluslararasi Belgelerden Cikarilabilecek Genel Sonuglar

Genel olarak son yillardaki bildirgelerin, uluslararast sézlesmelerin ve sozles-
meler cergevesindeki mevcut denetim ve izleme mekanizmalarinin yaklagimlarina
bakildiginda birkag tespiti yapmak miimkiindiir:

Birincisi devletin anadilin 6grenilmesini engellememe yiikiimliligii vardir

(negatif yiikiimliiliik).

Ikincisi devlet, azinliga mensup kisilerin kendi 6zel egitim ve 6grenim kuru-
mu kurma ve yénetme hakkini engellememelidir (negatif yiikiimliiliik).

41 hetp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Bulgaria2003_en.pdf (Eri-

sim: 06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/Year/2002_en.pdf; heep://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/ Sweden2005_en.pdf (Erisim:
06.01.2012).

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/Year/2002_en.pdf (Erigim:
06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Estonia2004_en.pdf;
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Estonia2006_en.pdf (Eri-
sim: 06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/ Cyprus2004_en.pdf (Eri-
sim: 06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Slovenia2006_en. pdf (Eri-
sim: 06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Norway2006_en.pdf (Eri-
sim: 06.01.2012).
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Ugiinciisii anadilin 6grenimi veya anadilde egitimin devlet tarafindan finanse
edilmesi konusu (i) yeterli talep, (ii) 6grencilerin kayda deger say1 olusturmalar (iii)
devletin mali imkanlari dl¢iilerine baglidir, diger bir deyisle mali anlamda pozitif
yiikiimliilik bakimindan devlete takdir alani birakilmakradir.

Dérdiinciisii, anadilde egitim tesvik edilmekle birlikte, devlete kamunun fi-
nansmaniyla anadilde egitim hakki ile kamunun finansmaniyla anadilin 6grenilme-
si hakkini tanima arasinda se¢im yapma alani birakilmaktadir.

Besincisi, ulusal azinlik mensuplarinin 6zel egitim ve 6gretim kurumu a¢ma
haklari ilgili devletin egitim sistemlerinin gereklerine tabidir.

Alunci olarak, azinlik dilini 6grenme veya bu dilde egitim resmi dili 6grenme
ve bu dilde egitim gormeye zarar vermemelidir.

Son olarak sunu da bir dipnot olarak belirtmek gerekir: Azinlik dilinde egitim
verilirken, resmi dili 6grenme yiikiimlilagi getirilmesi, cocugu kisiliksizlestirdigi
gerekge gosterilerek, zaman zaman elestiri konusu yapilmistir. Bu konuda IHAM’a
da bagvuru yapilmistir. IHAM bu yoruma katilmamaktadir.®® Nitekim anadilde
egitimi benimseyen pek ¢ok iilkede cocugun yarari ve entegrasyon sorunu gozeti-
lerek resmi dili (kisiler bakimindan) 6grenme veya (devlet bakimindan) 6gretme
yiitkiimliiliigiinden Anayasalarinda séz edilmektedir.”’

Uluslararast belgeler incelendiginde 6zellikle anadilde egitim konusunun iki
temel sorunu giindeme getirdigi goriilmektedir. [lk olarak devlete gelecek mali yiik,
ikinci olarak entegrasyon sorunu. Her iki sorun konusunda uluslararasi belgeler
temkinlidir. Anadilde egitim bir entegrasyon sorunu ger¢ekten yaratabilir. Fakat
diger yandan ¢ocugun iyi bir egitim almast ve ayrimci muameleye tabi olmamasi,
kendi kiiltiiri ve kimligini stirdiirebilme hakkinin korunmasi gerekmektedir. Bu
nedenle egitim meselesinin diizenlenmesi sadece hukukgularin karar verebilecegi
bir mesele degildir, pedagog, dilbilimci ve egitim bilimi uzmanlarinin goriisleri dik-
kate alinarak bir siyaset olusturmak gerekir.

Tam da bu gereksinimler dikkate alinarak hazirlanmis olan AGIT Ulusal
Azinliklarin Egitim Haklarina [liskin Lahey Tavsiyeleri®® (1996) anadilin egitimde-
ki yeri hakkinda son derece doyurucu verileri bize sunmaktadir. Lahey Tavsiyeleri
uluslararasi hukukta uzmanlagmis hukukgularin yani sira, azinliklarin sorunlari ve

8 “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgium,

(Belgikada egitim dili davas), para. 19.
© Ispanya (md 3), Makedonya (md 48), Moldova (md 35), Bulgaristan (md 36). Bkz. Kogak, s. 339-
343,
The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities and Ex-
planatory Note, Organization for Security and Co-operation in Europe, 1 October 1996, http://
www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,OSCE,,,3dde52563,0.html (Erisim: 03.10.2011).
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gereksinimleri tizerine uzmanlagmus dilbilimci ve egitimcilerle yapilan goriismeler
neticesinde olusturulmustur.

Lahey Tavsiyeleri azinlik dilleri bakimindan cift dilli egitimi 6nermekte ve cift
dilli ¢ocuklar yetistirmek icin kademeli bir stireci tarif etmektedir. Buna gére: ana-
okul donemi egitim dilinin sadece anadil olmasy; ilkokulda da azinlik dili ile egitim
alinmasi, fakat resmi dilin 6gretilmeye ve egitimin son yillarina dogru bir kisim
teorik olmayan uygulamali derslerin resmi dil ile verilmeye baslanilmasi; ortadgre-
nimde resmi dilde egitim verilen ders sayisinin asamali olarak artirilmasi yerinde bir
yaklasim olacakur. Meslek okullarinda ise 6grencilerin hem azinlik dilinde hem de
resmi dilde mesleklerini icra etmelerini saglayacak sekilde planlama yapilmasi 6ne-
rilmektedir. Universite diizeyi bakimindan Lahey Tavsiyelerinde, ulusal azinliklara
mensup kisiler, buna ihtiyag oldugunu ortaya koyduklari ve sayisal bitytikliikleri bu
ihtiyact hakli kildig1 zaman, anadillerinde yiiksekogrenim gorebilmelidirler den-
mektedir. Ancak Universite diizeyi bakimindan, azinligin gereksinimlerine yeterli
diizeyde cevap verecek sekilde azinlik dilinde egitim almalari miimkiin hale getiri-
lebilir denerek daha esnek bir yaklagim ortaya koyulmus, devletlerin bu konudaki
takdir alani daha genis diisiintilmiustiir.

Lahey Tavsiyeleri yalnizca resmi dilde egitim yapilmasi suretiyle cogunlugun
cocuklariyla azinliktakilerin ayni sinifta okumalarinin uluslararast standartlara uy-
gun olmadigini vurgularken, bunun tersinin de sakincalarini dikkate almakeadur.
Ornegin biitiin egitim siirecinde miifredat programinin tamaminin sadece azinligin
anadilinde oldugu ayrilmis okullari ve toplumun ¢ogunlugunun konustugu dilin
ogretilmedigi ya da asgari diizeyde 6gretildigi durumlari da uluslararasi standartlara
uygun gormemektedir. Bastan itibaren belirtildigi gibi resmi dilin yeteri derecede
ogrenilemedigi, yalnizca azinlik dilindeki bir egitim birbirini anlamayan iki toplum
yaratir ki, bir arada baris i¢inde yasamaya gergekten de ciddi bir engel olusturabilir.
Ustelik bu, ¢ocugun yararina da olmaz, onu kapali bir topluluk iginde kalmaya
mahkum ederek sosyal ve ekonomik yasama katilimini gliglestirir.

Sonug Yerine: Tiirkiye Anayasasi I¢in Oneriler

Tiirkiye bakimindan yeni Anayasa siirecinde en ¢ok tartigilan ve tizerinde
son derece zor uzlagma saglanabilecek konulardan birisi anadilin egitimdeki yeri
meselesidir. Anadilde egitimin olmast yoniinde talep giiglii bir bi¢imde kendini
gosterirken, bu konuda ciddi endiseleri olan kesimler de gii¢lii bir bigimde itiraz
etmektedirler.

Yukarida ele alinan uluslararasi belgeler is1ginda haklar temelinde konuya ba-
kildiginda en azindan anadilin 6greniminin bir hak olarak Anayasada yer almasi zo-
runlu goriinmektedir. Bu bir minimum yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmakreadir.

Anadilde egitim bakimindan ise, egitimin yalnizca anadilde yapilmasinin ya-
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rataca@ entegrasyon sorunlari nedeniyle cocugun yarar: gozetilerek, cift dilli egitim
bir hak olarak Anayasada tanimlanabilir. Elbette kayda deger sayida 6grenci ve talep
olmasi kosulu bu tanimin iginde yer alacaktir. Bu yonde bir hakkin diizenlenmesi
devletin hem negatif yiikiimliliigiinii hem de pozitif yiikiimliligini giindeme
getirecektir.

Egitimin dili meselesi kolayca {izerinde toplumsal uzlasma saglanacak bir
konu olmadigindan, cift dilli egitimi dogrudan Anayasada bir hak olarak tanim-
lama yerine bir baska yol da distintilebilir: Cift dilli egitime acik Anayasa. Cift dilli
egitime actk Anayasa anlayisi uzlasma kapisini arayabilir Bu yol cift dilli egitimin
hak olarak diizenlenmesi yerine oniindeki yasaklart kaldirma perspektifinden Ana-
yasaya bakmay1 gerektirecektir.

Bu gercevede oncelikle anadilin egitim dillerinden biri olarak kullanilabilme-
sinin oniindeki engelin kaldirilmast gerekecektir. Ornegin “ Tiirkeeden baska hicbir
dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutula-
maz ve ogretilemez” bi¢imindeki 1982 Anayasasinin 42. md’sindeki gibi bir hiikiim
yeni Anayasada yer almamalidir. Bu hiikiim sadece anadilde egitim ya da cift dilli
egitimi degil anadilin 6grenimini dahi yasaklamaktadir. Bu tiir bir hitkme yer ve-
rilmeyerek egitimin dili meselesinin diizenlenmesi yasa koyucuya birakilabilir ve
bu konuda gelisen sartlart dikkate alarak yasa koyucunun adim atabilmesinin 6nii
acilabilir.

Ayrica Fransa Anayasast md 75/1°de yer alan “Bolgesel diller Fransanin ortak
mirasinin parcasidir” ifadesine benzer bir ifadeye yeni Anayasada yer verilmesi ya-
rarli olacakur. Boylece yasa koyucunun egitimde dil meselesini diizenlerken ana-
yasal bir dayanaga sahip olmasi saglanabilecek ve olasilik dahilinde olan Anayasa
Mahkemesi miidahalesi, diger bir deyisle Anayasa Mahkemesinin ¢ift dilli egiti-
mi miimkiin kilan yasay: iptal etme olasiligt 6nlenmis olacaktr. Buna ek olarak,
Anayasa anadilde egitime acik hale getirilirken anadili resmi dil olmayan ¢ocuklar
bakimindan bir entegrasyon sorunu dogabilecegi dikkate alinmak zorundadir. Bu
nedenle, “egitimle ilgili yasal diizenlemelerin cocugun toplumsal ve ekonomik hayata
etkili bir bigimde katilimini saglayacak diizeyde resmi dili ogrenmesine zarar vereme-
yecegi” yoniinde bir hitkme yeni Anayasada muhakkak yer verilmelidir. Boylece cift
dilli egitim miimkiin kilinirken, sadece anadilde egitim sunularak entegrasyon so-
runu yaratilma olasilig1 engellenmis olacakur.






TURK CEZA HUKUKUNDA COCUK DUSURTME,
DUSURME VE KISIRLASTIRMA SUCLARI

(Offences of Abortion, Miscarriage and Sterilization in
Turkish Criminal Law)

Serap KESKIN KiZIROGLU'

OZET

Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Oncelikle konuyla ilgili genel bilgi-
ler verilmistir. Ilk bliimde Tiirk Ceza Kanunu’'nun 99. maddesinde diizenlenen
Cocuk Diisiirtme Suglari; Ikinci Boliimde ayni Kanun'un 100. maddesinde yer
alan Cocuk Diisiirme Suglari; Ugiincii Bsliimde ise Kanun’un 101. maddesinde
ongoriilen Kisirlagtirma Sucu incelenmistir. Cocuk Diigiirtme Suglart kapsa-
minda sug ile korunan hukuksal yarar agiklandiktan sonra 99. maddenin ilk
fikrasinda diizenlenen Rizasiz Cocuk Diisiirtme Sugu ve ikinci fikrasinda yer
alan Riza ile Cocuk Diisiirtme Sugu; unsurlari, suga tesebbiis, suclarin ictimat,
istirak ve uygulanan yaptirim bakimindan incelenmistir. Ikinci Boliimde Co-
cuk Diisiirme Suclari, Ugiincii Boliimde ise Kisirlastirma Suglart iki alt baslik
icerisinde Ruzasiz Kisirlagtirma Sugu ve Rizaya Dayali Kisirlagtirma Sugu olmak
tizere ayni Ceza Hukuku teknigi ile ele alinmigtir.

Anahtar kelimeler: Cocuk diisiirme suglari, Rizasiz cocuk diisiirtme
sucu, Riza ile cocuk diisiirtme sugu, Cocuk diistirme sucu, Kisirlagtirma suglari,
Rizasiz kisirlagtirma sugu, Rizaya dayali kisirlagtirma sucu.

Abstract

Article consist of three part. Firstly it is given an outline of topic. It is exa-
mined that in First Part Abortion Offences are regulated in 99. article in Turkish
Penal Code; Miscarriage Offence is in 100. article in Same Code is in Second
Part and Sterilization Crimes are in 101. article in Turkish Penal Code in Third
Part. In scope of Abortion Crimes, after expained that protected legal interest
with offence, Offence of Abortion Without Consent regulated in first clause in
99. article and Offence of Abortion With Consent regulated in second clause in
99. article is studied about elements, criminal attempt, joinder of offences and
sanction. Miscarriage Offence in Second Crime and Offence of Sterilization

Prof. Dr., Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dals
Ogretim Uyesi
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Without Consent and Offence of Sterilization With Consent as Sterilization
Offences in Third Part are handled with same Criminal Law method.

Keywords: Abortion offences, Offence of abortion without consent, Of-
fence of abortion with consent, Miscarriage offence, Sterilization crimes, Offence
of sterilization without consent, Offence of sterilization with consent

GENEL BILGILER

Turk Hukuku'nda gebelige son verilmesi, kisirlastirma (sterilizasyon) ve do-
layli olarak hadimlastirma (kastrasyon) eylemlerine iliskin hususlar 24.5.1983 tarih
ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'da' (Kisaca NPHK.) diizenlen-
mistir. Bu konuya iligkin ayrinular ise s6z konusu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
14.11.1983 tarih ve 83/7395 No'lu Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik'te?( Kisaca Tiiziik) diizenlenmis bu-
lunmaktadir.

Turk Hukuku’nda 1965 yilina kadar her tiirli gebeligin sona erdirilmesi mut-
lak olarak yasaklanmusken,” 1965 yilinda 557 sayili “Niifus Planlamasi Hakkin-
da Kanun”, gebeligin tbbi zorunluluk durumunda sona erdirilmesini kabul eden
hiikiimler getirmisti. 24.5.1983 tarih ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun, 557 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'u yiiriirlitkten kaldirmig ve
Tirk Hukuku'na ayrica istege bagli olarak gebeligin sonlandirilmasini igeren hii-
kiimler getirmistir.

01.6.2005 tarihinde yiirtirliige girmis olan 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Ozel Hiikiimler”i diizenleyen “Ikinci Kitabi”nin “Kisilere
Karsi Suglart” diizenleyen “Ikinci Kistm”in “Besinci Boliim”ii “Cocuk Diisiirtme,
Diistirme veya Kisirlagtirma” bagligini tasimaktadir. Bu boliim altinda 5237 sayilt
TCK.nun 99.maddesi “cocuk diisiirtme” suclarini, 100.maddesi “cocuk diisiirme”
sucunu ve 101.maddesi ise “kisirlastirma”(sterilizasyon) su¢unu diizenlemekeedir.
765 sayili 6nceki Turk Ceza Kanunu da bu suglart kisilere karsi suglar boliimiinde,
“Cocuk Diistirme ve Diigiirtme” bagligt altinda diizenlemisti. Yasada hadimlastir-
ma (kastrasyon) eylemi bir sug olarak diizenlenmemistir.

2827 sayili NPHK nun 2/4. maddesine gore, bu Kanunun 6ngordiigii haller
disinda gebelik sona erdirilemez ve (kisirlastirma) sterilizasyon veya (hadimlastir-
ma) kastrasyon iglemleri yapilamaz. Ttiziik’e gore, gebeligin sona erdirilmesi deyimi
rahim tahliyesini, sterilizasyon deyimi ise kadinlarda tiip ligasyonunu (tiiplerin bag-
lanmasini), erkeklerde vazektomiyi (erkegin tohum kanallarinin ameliyatla baglan-
masini) ifade etmektedir (Tiizitk.md.2/b,c).

' Yayimlandigt RG.: Tarih: 27.5.1983, Say1:18059

*  Yayimlandigi RG.:Tarih: 18.12.1983, Say1:18255

> Bu konudaki gelismeler i¢cin BKZ. YARSUVAT Duygun, “Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurul-
mast Meselesi”, THFM.1982-83, XLVIII-XLIX, S.1-4, s. 458 vd.
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Tiiztikte hadimlagtirmaya (kastrasyona) iliskin bir agiklama bulunmamakla
birlikte, NPHK.’nun 4.maddesi, “Sterilizasyon ve Kastrasyon” basligini tagimakta
olup, bu maddeye gore sterilizasyon, bir erkek veya kadinin ¢ocuk yapma yetene-
ginin cinsel ihtiyaglarini tatmine engel olmadan yok edilmesi i¢in yapilan miida-
haledir. NPHK. kastrasyonu tanimlamamakta, fakat 4.maddesinin son fikrasinda
bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zorunluluk nedeniyle bir hastaligin tedavisi icin
kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliye-
sinin yapilabilecegi hitkmiinii tasimaktadir. NPHK.’nun sterilizasyon tanimindan
da yorum yoluyla dolayli olarak ¢ikarilabilecegi tizere kastrasyon, kisinin ¢ocuk
yapma yeteneginin cinsel ihtiyaglarini tatmine de engel olacak sekilde yok edilme-
sidir. Bir bagka deyisle kastrasyon, “kisinin cinsel salgt bezlerinin alinmasi suretiyle
cinsel faaliyette bulunma ve tireme yeteneginin tamamen sona erdirilmesi amacini
tastyan tibbi bir miidahaledir.”

NPHK .’ nun gebeligin sona erdirilmesini diizenleyen 5.maddesine gore gebe-
ligin sona erdirilmesi, Tiiziik’e gore rahim tahliyesi, giinliik dilde yerlesik terime
gore kiirtaj’, ubbi zorunluluk tizere ve istege bagli olmak tizere iki sekildedir.

[stege bagli olarak rahim tahliyesi (kiirtaj), annenin saglig1 agisindan tibbi sa-
kinca olmadig: takdirde gebeligin onuncu haftas: doluncaya kadar yapilabilecek bir
ubbi miidahaledir (NPHK.md.5/1). Dolayisiyla istege bagli olarak rahim tahliyesi
(kiirtaj) yapilabilmesi igin 6ncelikle gebeligin onuncu haftasinin dolmamis olmasi
gerekmektedir. Gebelik onuncu haftasini doldurmamis oldugu takdirde de yapi-
lacak rahim tahliyesi isleminin annenin sagligi acisindan higbir ubbi sakinca tasi-
mamasi gerekmektedir. Bu nedenle rahim tahliyesini gergeklestirecek hekimin soz
konusu gebelik siiresini aragtirma yiikiimliilagi bulundugu gibi, bu islemde tubbi
sakinca olup olmadigini aragtirma yiikiimliiliigii de vardir.®

Kosullart gerceklestiginde istege bagli olarak rahim tahliyesini yapma yetkisi,
kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarina taninmistir (Tiizitk.md.3/2). Ancak, Sag-
lik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik
belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklari ve dogum uzmaninin denetim
ve gozetiminde menstriiel regiilasyon yéntemiyle rahim tahliyesi yapabilirler (Tt-
ziik.md.3/3). Menstriiel Regiilasyon (MR) deyimi, vakum aspirasyon’ ydnteminin
kullanildig kiigiik cerrahi miidahaleyi ifade eder (Tiizitk.md.2/d).

4 YENERER-CAKMUT Ozlem: Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi,
Legal Yayincilik, Ocak 2003, 5.123, ayrica ERMAN Baris: Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, 5.209

5 Daha dogru tabiriyle kiiretaj Bkz. DONMEZ, Burcu, “TCKda Cocuk Diisiirme Sugu Mukayeseli
Hukuk ve ATHM’nin Bakis Agistyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi” i¢.Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9 Say1:2 2007, 5.104

¢ YENERER-CAKMUT, s.133

Rahim igeriginin rahme yerlestirilen bir enjektér vakum ile gekilmesi yontemi, diger deyisle siringa

yontemidir.
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Bunun disinda onuncu hafta dolduktan sonraki zaman diliminde rahim tah-
liyesi ancak tibbi zorunluluk varsa gerceklestirilebilir.

Rahim tahliyesi eylemi, ancak ilgilinin izni ile yapilabilecek bir tibbi miidaha-
ledir. Her ne kadar Tiiziik 13.maddesinde yalnizca on haftayr gecmeyen gebelik-
lerde izni diizenlemisse de NPHK.’nun 6.maddesi, gerek istege bagli gerekse tbbi
zorunluluk durumunda izin alinmast kosulunu getirmektedir. Buna gére rahim
tahliyesinde,

a- gebe kadin resitse kendisinden,
b- kiiciikse, kendisinin rizasi alinmakla birlikte velisinden,

c- vesayet alunda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse resit olmayan ki-
sinin kendisinden ve vasisinden ve ayrica sulh yargicindan izin alinmast
zorunludur.

NPHK ’na gore eger gebe kadin evli ise esinden de izin alinmasi zorunlulugu
vardir.

NPHK nun 6/1,c.2 ve 6/3. maddeleri ile Tuziik'iin 14.maddesine gore;

1- Akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine sahip olmayan gebe kadinin
kendisinin rizasi aranmaz.

2- Kigiiklerde veliden, resit veya miimeyyiz olmayan vesayet altindaki kisiler-
de ise sulh mahkemesinden izin alinmasi zamani gerektiriyorsa ve derhal
miidahale edilmedigi takdirde yagami veya yasamsal organlardan birini teh-
dit eden acil durum varsa bunlardan izin alinmast kogulu aranmaz.

Resit kisiler bakimindan Yasada acil durumlarda izin alinmadan miidahale
yapilabilmesine iliskin diizenlemenin bulunmamasi bir eksiklik olarak gériinmek-
teyse de® genel olarak zorunluluk durumu eylemin hukuka uygun sayilmasi icin
yeterlidir.

Derhal miidahaleyi gerektiren acil durumlarda rahim tahliyesini yapacak olan
kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani, yasayan anne ve ceninin, yagama ihtimalleri
nedeniyle yararlarini géz 6ntinde bulunduracaktir. Eger annenin yagami veya ya-
samsal organlarindan biri tehlike icinde ise, bu husus, ceninin yasgama umudundan
daha 6nemli kabul edilerek yalnizca bu durumda izin almadan gebelige son verile-
bilmelidir. Aksi takdirde, yetkili hekime, kanunen korunmus bulunan ve {izerinde
tasarruf etmesinin miimkiin olmadigs bir hak tizerinde tasarruf yetkisi taninmig
olacakur.’

8 YENERER-CAKMUT, s.134
? BAYRAKTAR Koksal, Hekim Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5.197, YE-
NERER-CAKMUT, s.134
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Tiirk Hukuku’nda kisirlagtirma (sterilizasyon) kisinin cinsel etkinlikte bu-
lunabilme yetenegine zarar vermeden, kadinlarda yumurta, erkeklerde de sperm

kanallarinin kapatlarak tireme yeteneginin siirekli olarak ortadan kaldirilmasina
yonelik ubbi miidahaledir.'

Tiirk Hukuku’nda hadimlastirmada (kastrasyonda) ise yukarida da tanim-
landig; tizere kisinin cinsel salgi bezlerinin alinmasi suretiyle cinsel faaliyette bulun-
ma ve lireme yetenegini tamamen sona erdiren bir tibbbi miidahale s6z konusudur.

NPHK .’ nun 4/2. ve Tiiziiktin 10. maddesine gore kisirlagtirma (sterilizasyon)
ameliyat, tbbi sakinca olmadigi takdirde resit kisinin istegi tizerine yapilir. Do-
layisiyla, kisirlagtirma ancak istege bagli olarak yapilabilecegi gibi, bu islemde de
tbbi sakincanin bulunmamasi gerekmektedir. Yasa hitkmiine gore resit olmayan bir
kisiye kisirlagtirma ameliyati yapilamayacakuir.

Eger kisi evli ise esinin de izninin alinmasi zorunlulugu vardir (NPHK.
md.6/2, Tiiziik.md.13/2). Resit kisi vesayet altindaysa vasinin de izni gerekmekte-
dir (Tiizitk.md.15).

Kadinlara kisirlagtirma ameliyati yapma yetkisine kadin hastaliklart ve dogum
uzmanlari ya da genel cerrahi uzmanlari sahiptir. Erkeklere kisirlagtirma ameliyatini
ise, tiroloji, kadin hastaliklar1 ve dogum ya da genel cerrahi uzmanlari ile bu konu-
da Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek
yeterlik belgesi almug pratisyen hekimler yapabilirler (Ttiziik.md.10).

Hadimlagtirma (Kastrasyon), NPHK.’nun 4/son maddesine gore, bir ameli-
yatin seyri sirasinda tibbi zorunluluk nedeniyle bir hastaligin tedavisi i¢in hadimlas-
tirmayt gerekeiren hallerde kisinin rizasina bakilmaksizin yapilabilecektir. Tiiziik’te,
hadimlagtirmaya iliskin bir diizenleme yoktur. Bu husus bir eksiklik olarak gériin-
mektedir. Hadimlastirma gibi sonucu agir bir miidahalede kisinin rizasinin aranmi-
yor olmasinin ¢ok diisiindiiriicii olmasinin yaninda, bu hususun Tiirk Hukuku’nda
ayrintli olarak diizenlenmemis olmasi da biiyiik eksiklikeir.

Asagida oncelikle Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ¢ocuk diisiirtme suglarini, sonra-
sinda gocuk diisiirme sugunu ve nihayet kisirlagtirma sugunu inceleyecegiz.

TURK CEZA KANUNU’NDA COCUK DUSURTME SUCLARI

I. Giris

Tiirk Ceza Kanunu’na gore ¢ocuk diisiirtme suglari, rizasiz ¢ocuk diigiireme ve
rizaya dayali cocuk diisiirtme olarak iki bicimde islenebilir. Rizasiz cocuk diigiirtme
sucu TCK.’nun 99. maddesinin (1). fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére: “Rzzas:
olmaksizin bir kadinin cocugunu diigiirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezas

10 YENERER-CAKMUT, s.127, ERMAN, Baris, s.206
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ile cezalandirilir” Rizaya dayali ¢ocuk distirtme sugu ise TCK. nun 99.maddesi-
nin (2).fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore: ” 72bbi zorunluluk bulunmadsgi halde,
rizaya dayalr olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin cocugunu
diigiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Bu durumda,
cocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur.”

II. Cocuk Diigiirtme Suglarinda Korunan Hukuksal Yarar

Bu sugta s6z konusu olabilecek korunan hukuksal yarar, kadina ve cenine ait
yararlar olarak birden fazladir. Hem kadinin,

-yasama hakki,

-biyolojik anne olabilme hakki,

-anne olup olmamayi secebilme hakki,
-beden dokunulmazligr hakki,

-beden ve ruh sagligi hakki,

hem de kadinin rahmindeki canli ceninin varligini siirdiirerek gelisimini tamam-
layabilip dogabilme hakki, diger deyisle ceninin gelecekteki yasama hakkina kavu-
sabilmesi hakki, kisaca dogma hakki, kadina ve rahimdeki cenine ait birbirinden
farklt hukuksal yararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir."

Cocuk diisiirtme sugunun niteligine gore bu hukuksal yararlarin hepsi
bir arada korunan hukuksal yarar1 olugturabilir ya da olusturmayabilir.

Rizasiz ¢ocuk diigiirtme sucu agisindan korunan hukuksal yarar kanaa-
timce 6ncelikle gebe kadinin gebelik siirecini tamamlayip, biyolojik anne olabilme,
diger deyisle ¢cocugunu dogurma hakkidir; ceninin dogabilme hakki kadinin
dogurma hakkinin yaninda ikincil derecededir. Ancak, rizasiz ¢ocuk diigiirtme
sugunda gebeligin onuncu haftasindan sonra, gebe kadinin yagama hakki s6z
konusu olmadig: takdirde, dogurma hakkinin yaninda ayni zamanda ceninin,
rahimdeki varligini siirdiiriip, gelisimini tamamlayip dogabilme hakki es dere-
cede korunan diger hukuksal yarardir. Bu ¢ercevede gebe kadinin beden doku-
nulmazligs hakki ile saglik hakki da gebe kadina ait diger korunan hukuksal

yararlar1 olusturmaktadir. Sug, her durumda kigiye kars: iglenen sugtur.

Riza ile ¢ocuk diisiirtme sugunda korunan hukuksal yarar ise, rahimdeki
ceninin, hamileligin onuncu haftasindan sonra dogan bir hak olarak, varligini siir-

' Bu konuda Bkz. ERMAN-OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Karg: Islenen Suglar, Istan-
bul 1994, 5.187 vd.; DONMEZER, Kisilere Ve Mala Karg1 Ciiriimler, 13.Bas1, 1990, 5.170 vd.;
ONDER, Ayhan, $ahislara Ve Mala Kargt Ciirtimler Ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, 5.174 ; DONMEZ, Burcu, s.108
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diirtip, gelisimini tamamlayip dogabilme hakki, yani ceninin gelecekteki yasama
hakkina kavusabilmesi hakk: olarak goriinmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nda riza
ile ocuk diisiirtme sugunda, tibbi zorunluluk bulunmadig: halde gebelik siiresinin
on haftay1 ge¢mis olmast sugun unsurunu olusturdugundan, bu sucta da asi! diisiin-
cenin kadinin biyolojik anne olup olmamay: secebilme hakk: oldugu kanaatindeyim.
Ancak gebe kadin, hamileliginin ilk on haftas icinde biyolojik anne olup olmama
konusundaki tercihini yapmak zorundadir. Hukuk diizeni, gebe kadinin bu se¢imi
yapma hakkini, rahimdeki ceninin varligini stirdiiriip, dogma hakki ile sinirlamistr.
Ancak hamileligin onuncu haftasindan sonra baslayan, ceninin varligini stirdiiriip,
gelisimini tamamlayarak dogabilme hakkinin, diger deyisle ceninin gelecekteki ya-
sama hakkina kavugabilmesi hakkinin sinir1 da, gebe kadinin ¢oktan sahip oldugu
yasama hakki ve bunun yaninda saglik hakkidir. Bu noktada hi¢bir hukuk diizeni,
gebe kadinin kendi yagami ve beden sagligi pahasina bir dogumu hakli kilamaz. Bu
nedenle -hem gebe kadina iliskin hem de cenine iligkin- tbbi zorunlulugun bulun-
muyor olmast, su¢un bir maddi unsuru olarak yer almistir. Tibbi zorunluluk, ancak
tip biliminin verilerine gore belirlenebilir.

A- RIZASIZ COCUK DUSURTME SUCU (TCK.99/(1)
I. Maddi Unsur
a. Fail

TCK.nun 99. maddesinin (1).fikrasinda yer alan rizasiz ¢cocuk diisiirtme su-
cunun failinin, ayni maddenin (5).fikrasinin 2.ctimlesi birlikte degerlendirildiginde,
gebe kadinin kendisinden bagka, rahim tahliyesine yetkisi bulunan bir ti¢tincii kisi
oldugu sonucuna varilir. Bu nedenle anilan fikrada diizenlenen sugun temel seklinde
failin rahim tahliyesine yetkisi bulunan bir kisi olmast zorunlulugu bu sucu fail y§-
niinden 6zgii su¢ konumuna koyar.'?> Ancak dogal olarak yasa koyucu bu sucun soz
konusu yetkiye sahip olmayan baska kisilerce de islenebilecegi gercekliginde, failin
rahim tahliyesine yetkisiz bir kisi olmast durumunu sucun temel seklindeki cezada
artirim nedeni olarak kabul etmigtir (TCK.99/(5),c.2). Kisaca, failin, gebe kadinin
kendisinden bagka herhangi biri olmasi bu sucun nitelikli seklidir.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve Denetlen-
mesine Iliskin Tiiziik'e gore rahim tahliyesini yapma yetkisi, kadin hastaliklart ve
dogum uzmanlarina taninmustr (Tizitk.md.3/2). Ancak, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi'nca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almis pra-
tisyen hekimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve gézetiminde
menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler (Tiiziik.md.3/3).

2 Ayni goriiste Erman-Ozek, 5.191
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Menstriiel Regiilasyon (MR) deyimi, vakum aspirasyon'® yonteminin kullanildigt

kiiciik cerrahi miidahaleyi ifade eder (Tiizitk.md.2/d).

Dolayistyla, gebe kadinin rizasi olmaksizin cocugunu diisiirten fail, kadin has-
taliklari ve dogum uzmani degilse ya da pratisyen hekim olup, bu konuda yeter-
lik belgesi yoksa veya yeterlik belgesine sahip pratisyen hekim oldugu halde kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetimi ve gozetiminde menstriiel regiilasyon
yontemiyle ¢ocuk diisiirtme eylemini yapmamigsa veya bunlarin hicbiri degilse
rahim tahliyesine yetkili olmayan kisidir ve cezast yari oraninda arurilarak verilir

(TCK.99,(5), c.2).

b. Su¢un Maddi Konusu ve Magdur

Rizasiz ¢ocuk diistirtme su¢unun maddi konusu hem gebe kadinin bedeni
hem de “cenin’dir. Bu sugta korunan hukuksal yarar 6ncelikle gebe kadinin biyolo-
jik anne olabilme hakki olunca, su¢un magduru da gebe kadinin kendisidir.

Her ne kadar hem bu suglarin yer aldig1 boliim basliginda hem de suglarin dii-
zenlendigi madde basliklarinda “cocuk” kavramina yer verilmisse de burada sucun
maddi konusunu hukuken “gocuk” sayilan bir insan degil, anne rahmindeki canlt
ceninin olusturdugu agtktir. TCK. nun “Tanimlar” basligini tastyan 6.maddesinin
“b” bendine gore “cocuk deyiminden on sekiz yasint doldurmamus kisi” anlagilir.
Yasa koyucunun bu suglar1 diizenlerken suglarin adlandirilmasinda giinliik dilde
halk arasinda yerlesik ifade sekli “cocuk diisiireme” kavramini kullanmay: tercih
ettigi anlagilmaktadir.

Bu sugun islenebilmesi i¢in kadinin gebe ve ceninin de ana rahminde canli
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ocuk diisiirtme sugu islenemez sug olur. Fai-
lin, magdurun gebe oldugunu zannetmesi sugun maddi unsurunda hatay1 olusturur
ve fiil ¢ocuk diisiirtme su¢unu olusturmazsa da kasten yaralama sugunu olusturur.
Cocuk diisiirtme sucu icin ceninin de canli olmasi zorunludur. Bu nedenle énce-
likle cenin sifatinin hangi anda kazanilacaginin saptanmasi gerekmektedir. Ciin-
kii bu sifatin kazanilmasindan 6nce ceza sorumlulugunu gerektirmeyen gebeligin
onlenmesi sathast vardir. Genel olarak kabul edildigi tizere cenin sifatinin, dola-
yistyla hukuksal korumanin bagladigi donem “Nidation’dur. Nidation, déllenmis
yumurtanin rahmin i¢ zarina yerlesmesi olayidir ve dollenmeden itibaren yaklagik
olarak yedi giin sonra gerceklestigi kabul edilmektedir.'* Bu nedenle “morning-after
pill” denilen haplarla “nidation”un 6nlenmesi ¢ocuk diistirtme veya diisiirme olarak
kabul edilemeyecegi gibi, tiipte déllenmis yumurta da cenin sayilamayacak ve bu
suclarin konusunu olusturamayacakur."

Rahim igeriginin rahme yerlestirilen bir enjektér vakum ile gekilmesi yontemi, diger deyisle siringa

yontemidir.

14 LUTTGER, Hans, “Gebeligin Onlenmesi ile Cocuk Diistirme Arasindaki Sinirt Tespitte Federal
Almanya Ceza Hukukunda Yeni Problemler” (Ozet Ceviri; OZGEN, Eralp.) AHED. C.28, 1971,
11-4, sh.250

5 Age.sh.253
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Cenin, rahimde 6lii ise bu su¢ yine islenemez olur. Cenin, dogmus oldugu
takdirde de artik rahimde bir cenin degil, dogmus bir ¢cocuk var olur ve bu ¢ocuk da
artik yasayan diger insanlar gibi 6ldiirme veya yaralama suglarina konu ve magdur
olur.

c. Hareket

Gebe kadinin rizast olmaksizin rahmindeki canli ceninin canli varligina son
vererek gebeligi bitiren her tiirlti harekettir. Rizasiz ¢ocuk diisiireme sugunda, ra-
himdeki canli ceninin kag haftalik oldugunun énemi yoktur; on bir haftalik da
olsa bes haftalik da olsa suca konu olabilecek bir cenin vardir. Kadinin rahmindeki
canli cenini 6li duruma getirecek hareket, kadinin bedeninde fiziksel islem yoluyla
gergeklestirilebilecegi gibi, biyolojik veya kimyasal yontemlerle de gerceklestirilebi-
lir. Bu noktada hareketin bigimini sinirlamak olanaklr degildir. Bu nedenle serbest
hareketli suctur. Onemli olan, rahimdeki ceninin canliliginy, diger deyisle kadinin
gebeligini sona erdirmeye elverisli hareketi yapmakur. Dogal olarak, gebe kalinma-
dan 6nce gebeligi 6nleyici dogum kontrol yéntemleri su¢ degildir.

¢. Rizanin Yoklugu

Gebe kadinin rizasinin yoklugu bu sugun maddi unsurudur. Dolayisiyla gebe-
ligi sona erdiren rahim tahliyesine yetkili fail, kadinin rizasinin yoklugunu da bil-
melidir. Rizanin varligt hususundaki bir hata TCK.’nun 30/1. maddesi kapsaminda
kast1 ortadan kaldirir. Eger riza varsa, bu durumda failin rahim tahliyesine yetkili
bir kisi olmast da 6nemlidir.

Istege bagli olarak gebe kadinin gebeligine son verdirebilecegi yasal siireyi
olusturan on haftay: doldurmamig gebeliklerde kadinin rizasi bulunsa bile, fail
rahim tahliyesine yetkili kisi degilse bu kez TCK.’nun 99.maddesinin (5).fikrasi-

nin ilk ciimlesindeki sucu islemis olur.

Her ne kadar N.PH.K.'na gore eger gebe kadin evli ise esinden de izin alin-
masi zorunlulugu varsa da TCK.na gore rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunun igle-
nebilmesi i¢in bizzat gebe kadinin kendisinin rizasinin bulunmamasi kosul ve
yeterlidir. Ornegin, evlilik birliginde yalnizca esin rizasinin yoklugunda fail gocuk
diisiirtme sucunu islemis olmaz'®. Bu olasilikta N.PH.K.’nun 8/2. maddesi &nce-
den, fiiller daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde failin “agir para cezasi” ile
cezalandirilacagr hikmiinii tagimaktaydi. Bu durumda da evli gebe kadinin esinin
rizasinin yoklugunda yalnizca kadinin rizast ile gebeligi sona erdiren rahim tahliye-
sine yetkili kisi TCK. na gére rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunu iglemis olmazsa da
N.PH.K/.’na gére sug iglemis olup, adli para cezasi ile kargilagabilirdi. Ancak,

16 Keskin-Kiziroglu, “Gebelige Son Verilmesi...”, s.210
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N.PH.K.’nun 8.maddesinde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 401.mad-
desi ile yapilan degisiklikle bu hiikiim anilan 8. maddeden ¢ikarildigindan, aruk
N.PH.K. kapsaminda da bir su¢ olusmamaktadir. Fakat gebe kadin evli ise gebeli-
gin sona erdirilmesi islemi i¢in esin de rizasinin aranacagina dair N.PH.K. nun 6.
maddesinde degisiklik yapilmamistir. 5237 sayili TCK. nun ¢ocuk diisiirtme sugla-
rina iligkin hitkiimlerinde de acik¢a kadinin rizast su¢un unsuru olarak gésterildi-
ginden, N.PH.K.nun evlilikte esin de rizasini arayan hitkmii idari yaptirimla dahi
karsilanmayan ve kargilanmamasi da gereken bir diizenleme durumuna gelmistir.

Gebeligi stirdiiriip stirdiirmeme konusundaki riza agiklama hakki, kisiye siki
surette baglt bir haktir. Bu nedenle, s6z konusu gebeligi sona erdirme olayinin an-
lamini ve kapsamini algilayabilecek anlama yetenegine sahip olmak riza agiklaya-
bilmek i¢in yeterlidir; resit olmak aranmaz.'” Yasal temsilciler, bu ¢ergevede gebe
kiigiigiin yararlarini gozetebilirler.

d. Netice

Ruzasiz ¢ocuk diisiirtme sugunda netice, ceninin canliliginin sona erdirilmesi-
dir. Giinliik dilde yerlesik deyisle gebe kadinin rahmindeki canli cocugun “diigmiis”
olmasidir. Cocugun diismiis olmasindan anlagilmasi gerekenin ana rahminde canlt
durumda bulunan ¢ocugun rahim i¢inde 6ldiiriilmiis olmasi, bunun sonucunda
da ceninin mutlaka diisecegi diye bir goriis vardir.”® Kauldigim diger goriise gore,
cocuk distirtme sugu igin ceninin canliligina mutlaka kadinin rahminde son ver-
dirmek aranmaz. Onemli olan gebe kadin iizerinde fiilde bulunmak ve bu fiille
rahmin i¢indeki ceninin varligina etkili olmakur. Dolayisiyla gebe kadin tizerinde
gergeklestirilen fiil nedeniyle, ceninin, kadinin rahminden canli fakat yagama kabi-
liyetine sahip olmadan ¢ikarilmasi durumunda da ¢ocuk diisiirtme suguna uygun
bir fiil vardir.” Cocuk diisiirtme sugu ceninin canliligini rahim icinde sona erdi-
rerek islenebilecegi gibi, ceninin rahimden canli fakat yasama kabiliyetine sahip
olmadan gikarulip, disarida bu nedenle 6lmesi ile de islenebilir. Bu durumda fiil,
salt cenin anne rahminde 6lmeyip, disinda 6ldiigii icin tegebbiis derecesinde kalmig
saytlamaz; dogmus yasayan canli insana yapilmus bir fiil de bulunmadigindan insan
oldiirme sucu da s6z konusu olamaz. Ceninin anne rahminin icinde veya disinda
fakat heniiz rahimdeyken yapilan miidahale nedeniyle 6lmesi durumunda da ¢ocuk
diisiirtme sugu tamamlanmuis sayilir.

Ayni goriiste, Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, 8.Basi, Temmuz 2012, 5.291

18 Onder, Ayhan, Sahislara Ve Mala Karsi Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994,
sh.184

19 Erman-Ozek, 5.197
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e. Tesebbiis

Sug, tegebbiise elveriglidir. Cenin, ana rahminden yasama kabiliyetine sahip
olmadan cikartilmis olmasina karsin 6lmemisse cocuk diisiirtme sucu tesebbiis
derecesinde kalmis olur. Bu suca icraya, elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
baglandigini gosteren hareketlerin tamamlanamamasi ya da sonucun alinamamast
olaylarinda da sug, tesebbiis derecesinde kalmis olur. Buna karsilik, cocuk dugiirt-
meye icraya dogrudan dogruya baglamayi gostermeyen, ilag satin alma, doktorla
anlagma, randevu alma, hastaneye yatma, doktorun muayenehanesinde bekleme
salonunda bulunma veya doktorla konusma gibi hareketler ancak hazirlik hare-
ketleri olarak nitelendirilebilirler; dolayistyla cezalandirilamazlar. Buna karsin gebe
kadinin hastanede ameliyat masasina yatirilmasi, miidahaleyi yapacaklarin ortamda
ameliyat i¢in gerekli aletleri ¢ikartip hazirlamalari icra baglangicidir.

III. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tiirk Hukuku’nda istege bagli olarak onuncu haftasini dolduruncaya kadar ge-
beligin sona erdirilmesi hukuka uygun bir eylemdir. Rizasiz ¢ocuk disiirtme sugun-
da ise yukarida da belirtildigi gibi gebeligin kag haftalik oldugunun 6nemi yoktur;
onemli olan tubbi zorunluluk yoksa gebe kadinin rizasinin yoklugudur. Bu nedenle
gebe kadinin rizasinin yoklugu bir hukuka uygunluk nedeni degil, bu su¢un maddi
unsurudur. Failinin rahim tahliyesine yetkisi bulunmayan bir kisi olmasi sugta ce-
zay1 aruran nitelikli haldir. TCK.’nun 99.maddesinin asagida agiklayacagimiz (2).
fikrasindan farkls olarak, on haftayr doldurmamus gebeliklerde rizanin yoklugunda
gebe kadinin yasama hakk: acisindan tbbi zorunluluk nedeniyle rahmin tahliyesi
durumunda fiil hukuka aykiri olmaz.

IV. Manevi Unsur

Bu sugta manevi unsur genel kastur. Fail, kadinin gebe oldugunu, kadinin ra-
him tahliyesine rizasinin bulunmadigini ayrica sugun nitelikli seklinde rahim tahli-
yesine yetkili olmadigini bilerek ve isteyerek rahim tahliyesi fiilini islemis olmalidur.
Sug, olas1 kastla da islenebilir. Bu durumda TCK.’nun 21/2.maddesindeki indirim
orani uygulanir.

Taksirli fiiliyle cocugun diismesine neden olunmasinda fail, cocuk diigtirtme
sucundan degil, nitelikli taksirle yaralama sugundan cezalandirilabilir (TCK.89/
(3),e). Gebe oldugu bilinen kadina kargt kasten yaralama sucunun iglenmesi so-
nucunda ¢ocugunun da diismesine sebebiyet verilmesi, netice sebebiyle agirlasan
kasten yaralama su¢udur(TCK.87/(2),e).? Gebe oldugu bilinen kadinin kasten 61-
diiriilmesi ise nitelikli kasten 6ldiirme sucudur(TCK.82/(1),f).

2 Keskin-Kiziroglu, Serap, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Kasten Yaralama Sugu”, ig.: 3. yilin-
da Yeni Ceza Adaleti Sistemi-Hukuk Devletinde Su¢ Yaraulmasinin ve Sugun Aydinlatlmasinin
Sinirlart Editér:Prof.Dr.Bahri OZTURK, Seckin Yayincilik, Subat 2009, 5.199
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V. Sugu Etkileyen Agirlastirict Sebepler

Ruzasiz ¢ocuk diisiirtme sugunda yalnizca cezada arturim gerektiren nedenler
vardir. TCK.nun 99/(3).maddesine gore rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu
diisiirtme fiilinde, cezada artirim nedeni olan haller sunlardir:

a. Fiilin kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugrama-
sina neden olmasi: Bu durumda ceza alu yildan on iki yila kadar hapis cezasidir.
Beden veya ruh sagliginda zarar, gegici de olsa sagligin bozulmasi demektir. Bu
nedenle de kasten yaralama su¢undaki sagligin bozulmasi kavramini kargilar. Beden
veya ruh sagligindaki zarar, magdurun eylemden 6nceki beden veya ruhsal saglik
durumuna gore kotiilesmeyi ifade eder. Bu husus, beden veya ruh saglig: yerinde
olan bir kiside gecici de olsa patolojik bir sonug yaratilmasi ya da zaten var olan bu
durumun daha da kotiilesmesine neden olunmasinda soz konusu olur.

Sug, bu durumda netice sebebiyle agirlasan su¢ yapisindadir ve bu sonug ne-
deniyle cezanin artirilabilmesi i¢in TCK.’nun 23.maddesine gére meydan gelen
agirlatici sonug agisindan failde en azindan taksir derecesinde kusurun bulunmast
zorunludur.

b. Fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi: Bu durumda fail on bes yildan
yirmi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir(TCK.99/(3)). Eger failin maksadi,
yani gerceklestirmek istedigi netice kadinin 6limi ise, su¢ kasten 6ldiirme sucu
olur ve gebe kadina karsi bu sugun iglenmesi kasten 6ldiirme su¢unda cezay1 artiran

nedendir(TCK.82(1),f).

Sug, bu durumda netice sebebiyle agirlasan su¢ yapisindadir ve bu sonug ne-
deniyle cezanin arurilabilmesi i¢in TCK. nun 23. maddesine gére meydan gelen
agirlatici sonug agisindan failde en azindan taksir derecesinde kusurun bulunmast
zorunludur.

c. Fiilin rahim tahliyesine yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenme-
si: Kanaatimce yetkisiz kisilerce rahim tahliyesine girisilmesi gebe kadinin sagligt
agisindan somut bir tehlike yaratmigsa fiil sug sayilmalidir. Yetkisiz kisinin rahim
tahliyesi girisimi gebe kadin icin somut bir tehlike yaratmamigsa bu konu idari
yapurimla kargilanmali, hukuk diizeninde ultima ratio konumda bulunan Ceza
Hukukunun miidahale alani disinda kalmalidir. Aksinin kabulii Ceza Hukukun-
da yer bulmamasi gereken soyut tehlike su¢unun kabulii noktasina gotiiriir. An-
cak TCK. nun diizenlemesi yetkisiz kisilerce rahim tahliyesi girisiminin soyut
tehlike sugu olarak degerlendirilebilmesine olanak verecek bigimde kaleme
alinmigtir. Yasa koyucu s6z konusu durumda baéyle bir tehlikeyi var saymig go-
rilnmektedir. Yetkisiz kigi olmak, fail yoniinden agirlastirict nedendir. Bu du-
rumda ceza yar1 oraninda artirilarak hiikkmolunur (TCK.99/(5),c.2). Bu hususa
yukarida fail konusunda degindigimiz icin tekrar etmiyoruz. Agirlatict nedenin
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uygulanabilmesi i¢in failin, kendisinde hukuken béyle bir yetkinin bulunmadigini
bilmesi gerekmektedir.

VI. Suglarin I¢timar

Gebe kadinin, kasten yaralanmast sonucunda ¢ocugunun diismesine sebebi-
yet verilmesi, netice sebebiyle agirlasan kasten yaralama sugudur (TCK.87/(2),e),
fail ayrica gocuk diistirtme sugundan cezalandirilmaz. Gebe oldugu bilinen bir ka-
dinin oldiiriilmesi ise nitelikli kasten 6ldiirme su¢udur (TCK.82/(1),f), fail ayrica
cocuk diisiirtme sucundan cezalandirilmaz.

Bu sugun islenebilmesi i¢in kadinin gebe ve ceninin de ana rahminde canli
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ocuk diisiirtme sugu islenemez su¢ olur. Fai-
lin, magdurun gebe oldugunu zannetmesi sugun maddi unsurunda hatay1 olusturur
ve fail ¢ocuk diisiirtme sugundan sorumlu tutulamazsa da kasten yaralama sugunu
islemis olur.

Gebe kadin ikiz veya ti¢iiz gibi rahminde birden fazla cenin tastyorsa, fail, ce-
nin saysinca birden fazla ¢ocuk diisiirtme sugunu degil, fakat tek cocuk diistirtme
sugunu islemis olur. Ciinkii bu sugta magdur yukarida da agiklandiy tizere gebe
kadinin kendisidir ve eylem gebeligi sona erdirme eylemidir. Bunun i¢in de ka¢ ¢o-
cuga birden gebe olundugunun 6nemi yoktur. Fakat bu durum, failin bilmesi kosu-
luyla, diger deyisle failin kast1 kapsaminda kalmak kosuluyla cezada artirim nedeni
sayilabilir; bunun i¢in sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince yasal diizenleme
yapmak zorunlulugu agikur. Fakat su durumda da cezanin {ist sinirdan belirlen-
mesinin gerekeesini olugturabilir. Ayni sekilde, rizasiz ¢ocuk diistirtme sugunda on
haftadan fazla bir gebeligi tibbi zorunluluk olmaksizin kadinin rizasi disinda sona
erdirmek de, bu haftadan itibaren korunan hukuksal yarar olarak kadinin biyolojik
anne olabilme hakk: yaninda ceninin varligini siirdiirme hakk: da var oldugundan
diger bir agirlastirict neden olarak diisiintilebilir.

VIL. Istirak

Yukarida fail konusunda agiklandig {izere rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunun te-
mel seklinde failin rahim tahliyesine yetkisi bulunan bir kisi olmasi zorunlulugunun
bu sugu fail yéniinden 6zgii su¢ konumuna koydugunu ifade etmistik. TCK.’nun
40/(2).maddesine gore 6zgii suglarda bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler. Sugun fail yoniinden
nitelikli seklinde ise, fail rahim tahliyesine yetkisi bulunmayan herhangi bir ti¢tincii
kisi olabileceginden, bu durumda genel istirak kurallari uygulama alani bulur.
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VIII. Yaptirim

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunun temel seklinde ceza, bes yildan on yila kadar
hapis cezasidir. Fiil, beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara neden olmugsa
ceza, alt1 yildan on iki yila kadar hapis, 6liime neden olmussa on bes yildan yirmi
yila kadara hapis cezasidir. Sugun, yetkili olmayan kisi tarafindan iglenmesini ifade
eden fail ydniinden nitelikli seklinde ise verilecek cezada yari oraninda artirim 6n-

goriilmiistiir (TCK.99/(5)c.2).

B- RIZA iLE COCUK DUSURTME SUCU (TCK.99/(2))

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugundan farki, gebe kadinin fiile rizasinin bulunmasi
ile birlikte bu rizanin hukuken gecerlik tasidigi zaman diliminin agilmis olmasi-
dir. Riza ile ¢ocuk diigiirtme sugundaki gebelik on haftadan fazla olan gebeliktir.
Gebe kadinin rizast yoksa her durumda 99.maddenin (1). fikrasindaki rizasiz ¢o-
cuk diigiirtme sugu s6z konusu olur. Gebelik siiresi on haftadan fazla olmayan
gebeliklerde riza ile gebeligin sona erdirilmesi hukuka aykir1 ve de sug degil-
dir. Ancak, on haftadan fazla olmayan gebelikte rizaya dayali rahim tahliyesini
yetkisiz kisi yaparsa, eylem, rahim tahliyesini yapan yetkisiz kisi a¢isindan sug
olusturmaktadir.

I. Maddi Unsur

TCK.’nun 99.maddesinin (2). fikrasina gore tibbi zorunluluk bulunmadig:
halde rizaya dayali olsa bile gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin
cocugunu diistirten kisi cezalandirilir. Bu durumda ¢ocugunun disiirtiilmesine
riza gosteren kadin da cezalandirilir. Bu dogrultuda TCK. nun 99/(2).maddesine
gore tibbi zorunluluk bulunmadigi halde salt riza ile rahim tahliyesi yapan kisi, riza
ile gocuk diistirtme sucunu islemis olur. Gebelik siiresi on haftayr doldurmamig
oldugu halde, gebe kadinin rizast bulunsa bile, rahim tahliyesi eylemini yetkili
olmayan bir kisi yapmis ise TCK.’nun 99/(5).maddesine gére yine ¢ocuk disiirtme
sucu islenmis olur.

a.Fail

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme su¢unda oldugu gibidir. Ancak bu sugta esas olarak
gebeligin siiresi on haftadan fazladir. Kisaca sugun temel seklinde failin rahim tahli-
yesine yetkisinin bulunmasi gerektiginden 6zgii suctur. Failin rahim tahliyesine yet-
kili olmayan bir kisi olmasi durumu sucun temel seklindeki cezada artirim nedeni
olarak kabul edilmistir (TCK.99/(5),c.2). Failin, herhangi biri olmasi bu sucun da
nitelikli seklidir. Gebeligin siiresi on haftadan fazla degilse, rahim tahliyesine yet-
kisiz kisinin rizaya dayali olarak gebeligi sona erdirmesi de TCK.’nun 99. madde-
sinin (5).fikrasinin 1.ctimlesinde ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir. Kisaca, rahim



Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kistrlastirma Suglar: 179

tahliyesine yetkisiz kisinin rizaya dayali olarak sona erdirdigi gebeligin siiresi on
haftadan fazla ise riza ile ¢ocuk diisiirtme sugunda nitelikli hal; on haftadan az ise
yetkisiz kisinin ¢ocuk diisiiremesi sucu s6z konusu olur.

Tibbi zorunluluk bulunmadig halde, siiresi on haftadan fazla olan bir ge-
belikte ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren gebe kadin da ¢ocugu diisiirten
tictincii kisi failin fiiline istirak eden olarak degil, kendisi ayrica fail sifatyla ceza-
landirilmaktadir. TCK. nun 99. maddesinin (2). fikrasinin 2.ctimlesine gore ¢ocu-
gunun diigiirtiilmesine riza gosteren gebe kadin bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina mahkum olunur.

b. Magdur

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugundan farkli olarak riza ile ¢ocuk diigiirtme su-
cunda korunan hukuksal yararin, 6ncelikle rahimdeki ceninin, hamileligin
onuncu haftasindan sonra dogan bir hak olarak, varligini siirdiiriip, gelisimini
tamamlayip dogabilme hakki, yani ceninin gelecekteki yagsama hakkina kavu-
sabilmesi hakki oldugunu ifade etmistik. Esas olan diisiince kadinin biyolojik
anne olup olmamay: segebilme hakkidir. Ancak gebe kadin hamileliginin ilk on
haftasi icinde biyolojik anne olup olmama konusundaki tercihini yapmak zorun-
dadir. Hukuk diizeni, gebe kadinin bu se¢imi yapma hakkini, gebeliginin onuncu
haftasindan sonra rahmindeki ceninin varligini siirdiirebilme hakki ile sinirlamistir.
Ceninin bu hakkinin sinirinimn da gebe kadinin dogdugundan bu yana sahip oldu-
gu yasama hakki ve bunun yaninda saglik hakki oldugunu ifade etmistik. Bu sinir
cercevesinde, tbbi zorunluluk bulunmadan riza ile gebelik siiresi on haftadan fazla
olan cocuk diisiirtme eyleminde magdur, rahimdeki onuncu haftayr doldurmus ce-
nindir.

c. Hareket

Gebe kadinin rahmindeki on haftadan fazla siireli canli ceninin canli varligina
son vererek gebeligi bitiren her tiirlii hareket olup, rizasiz cocuk diisiirtme su¢unda
yapugimiz agtklamalarda oldugu gibidir.

d. Netice ve Tesebbiis

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme su¢unda yaptgimiz agiklamalarda oldugu gibidir.

II. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tirk hukuk diizeni, gebelik siiresi on haftadan fazla olmayan gebeliklerde
rizaya dayali olarak yetkili hekim tarafindan gebeligin sona erdirilmesini tanimugtr.
Gebelik siiresi on haftadan fazla gebeliklerde ise, rizaya dayali olsa bile gebeligin
sona erdirilmesini kural olarak tanimamis ve bu fiili su¢ kabul etmistir. Ancak,
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ubbi zorunluluk durumu ile kadinin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi
halleri istisnadir®'.

a.Tibbi Zorunluluk Durumu: Gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir ka-
dinin gebeligine yukarida da deginildigi tizere ubbi zorunluluk varsa son verilebile-
cektir. Bu siiredeki gebelikte rahim tahliyesi fiili tibbi zorunluluk nedeniyle hukuka
aykir1 bir fiili olusturmadig; gibi, sug tipi agisindan da ayni zamanda tipe uygun bir
fiilin olusumuna engeldir.

Hamileligin onuncu haftasindan sonra baglayan, ceninin varligin: stirdiiriip,
gelisimini tamamlayarak dogabilme hakkinin, diger deyisle ceninin gelecekteki ya-
sama hakkina kavugabilmesi hakkinin siniri, gebe kadinin sahip oldugu yasama
hakk: ve bedensel sagligi hakkidir. Hi¢bir hukuk diizeni, gebe kadinin kendi yagami
ve bedensel sagligi pahasina gebelik ve dogumu hakli kilamaz. Bu nedenle ubbi
zorunlulugun bulunmuyor olmasi sugun bir maddi unsuru olarak yer almistir.”?

Bu noktada TCK. nun 99/2. maddesinde yer alan “#26bi zorunluluk bulunma-
dig1 halde, rizaya dayals olsa bile” ifadesine agiklik getirilmelidir. Bu ifadenin tersin-
den, “12bbi zorunluluk bulundugu halde riza bulunmasa, diger deyisle rizaya dayan-
masa bile” rahim tahliyesi yapilabilecegi anlami ¢tkmaktadir.”® Bu nedenle madde
metninde yer alan “rzzaya dayali olsa bile’ ifadesinin, gebe kadinin ancak on haftaya
kadar olan gebeliklerde rizasina hukuksal deger tanindigini, on haftadan fazla ge-
beliklerde ise bu rizanin hukuksal degerinin bulunmadigini agiklamak amaci tasi-
dig1 kanaatindeyim. Sonug olarak, heniiz on haftay: doldurmams gebeliklerde t1bbi
zorunlulugun yoklugunda gebe kadinin rizastyla rahim tabliyesi yapilabilecekken, on
haftadan fazla gebeliklerde rahim tabliyesi ancak t1bbi zorunlulugun varliginda gebe
kadinin rizasi olmasa bile yapilabilecektir.

Tibbi zorunluluk hem gebe kadina iligkin hem de cenine iligkin olabilir ve an-
cak tip biliminin verilerine gore belirlenebilir. Bu noktada Niifus Planlamasi Hakkin-

' Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun H v.Norway basvurusunda 14 haftalik gebeligin sosyal ne-

denlerle sona erdirilmesini Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'ne aykirt bulmadigina ve devletlerin
gebeligin sonlandirilmasina iligkin i¢ mevzuatni istedikleri gibi sekillendirme yetkileri olduguna
dair karari ve diger Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar icin Bkz.DONMEZ Burcu, s.136
vd.

Sug tipinde sugun kurucu unsurlari arasinda yer almis, dgretide 6zel hukuka aykirilik olarak
degerlendirilen unsurlarin, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran sugun hukuka aykirilik
unsuru iginde goriilemeyecegi kanaatindeyim. Sug tipinde yer alan her unsur tipikligin bir par-
casidir ve bu nedenle de TCK. nun 30/1. maddesi kapsaminda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlar(yasallik unsuru) iginde ele alinmas1 gerekir. Ciinkii bunlart hem sugun hukuka ayki-
rilik unsuru icinde degerlendirip, hem de sug tipinde gosterilmeleri nedeniyle manevi unsurun
kapsaminda kaldiklarini agiklayan goriis de aslinda dolayli olarak bunu kabul etmistir. Bu kabuliin
hukuksal sonucu, égretide 6zel hukuka aykirilik halleri olarak degerlendirilmis bu unsurlardaki
hatanin maddi unsurdaki hata olarak kabulii sonucunda fiilde kastin yoklugudur.

Ayni goriiste Tezcan-Erdem-Onok, 5.293
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da Kanun'un 5/2. maddesi s6z konusu Kanun kapsaminda tibbi zorunluluk hallerini
belirlemistir. Kanaatimce adi gegen Kanun, TCK.’nun 99.maddesi kapsaminda tibbi
zorunluluk kavrami agisindan baglayict olmayip, ancak yorumda yararlanilabilecek
bir kaynakur. S6z konusu Kanun’a gore tbbi zorunluluk halleri sunlardir:

a) Gebelik, annenin yagamini veya yasamsal organlardan birini tehdit eder
hale gelmisse,

b) Gebelik, ilerleyen siirecte annenin yasamini veya yasamsal organlardan bi-
rini tehdit edecek ise,

c) Gebelik, dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete
neden olacak ise tibbi zorunluluk vardir.

Gebeligin simdiki zamanda ya da gelecek zamanda gebe kadinin yagami veya
yasamsal organlari agisindan tehdit olusturmasinin, Tiirk Ceza Kanunu bakimindan
da ubbi zorunluluk olarak degerlendirilecegi agiktir. Ancak, N.PH.K.5/2. madde-
sinde yukarida “c” bendinde gosterdigimiz, gebeligin dogacak cocuk ile onu takip
edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olmasi durumu, Tiirk Ceza Kanunu’'nun
99.maddesi kapsaminda agikliga kavusturulmak zorundadir. Kanaatimce, cenin
agisindan ubbi zorunluluk, gebe kadin acisindan hicbir tubbi zorunluluk bulun-
may1p, yalnizca ceninin anne rahminde canliligini siirdiiremeyecek olmasinin tibbi
verilerle ortaya ¢tkmasi durumunda kabul edilebilir; ceninin, 6ziirlii dogacak olma-
st bu kapsamda degerlendirilemez. Aksinin kabulii, TCK.’nun 99/2.maddesinde
tbbi zorunluluk durumunda rahmin tahliyesi i¢in gebe kadinin rizasinin aranma-
dig1 goz oniinde tutulacak oldugunda, 6ziirlii dogacak tiim ceninlerin, gebe kadin
dogurmak istese dahi, varligina son vermek olanaginin hekime taninmasi sonucuna
bizi gotiiriir ki, hukuk diizeninin boyle bir amag tastyabilecegi kabul edilemez. Bag-
ka bir ifadeyle, eger annenin yagami veya yasamsal organlarindan biri tehlike icinde
ise, bu husus, ceninin yasama umudundan daha 6nemli kabul edilerek yalnizca bu
durumda izin almadan gebelige son verilebilmelidir; aksi takdirde, yetkili hekime,
kanunen korunmus bulunan ve tizerinde tasarruf etmesinin miimkiin olmadig bir
hak iizerinde tasarruf yetkisi taninmus olacaktir.?

Gebe kadinin, genetik siireklilik tagtyabilen veya tagimayan 6ziirlti gocuk an-
nesi olmak istememesi olasiliginda ise, zaten Tirk Hukuk diizeninde on haftaya
kadar her tiirlii gebeligin gebe kadinin istegiyle sona erdirilmesinin miimkiin oldu-
gu animsanmalidir. Bu noktada, eger ceninin 6ziirlii bir gocuk olacagy ilk olarak on
haftalik gebelikten sonra anlagilmis ise, yine belli bir zaman dilimine kadar olmak
kaydiyla gebelige son verilmesi rizaya dayali istisnai bir tibbi zorunluluk olarak de-
gerlendirilebilir. Fakat bunun i¢in de Tiirk Ceza Kanunu agisindan ayri bir diizen-
leme yapmak, kanunilik ilkesi a¢isindan zorunludur.

2 BAYRAKTAR Koksal, Hekim Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.197, YENERER-CAK-
MUT, s.134.
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Rahim tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani ve ilgili daldan bir uz-
manin nesnel bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile gergeklestirilir. Bu durumda
rahim tahliyesini yapma yetkisi yalnizca kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanina ta-
ninmistir.

N.PH.K. kapsaminda on haftanin tizerindeki gebeliklerde bulunmasi gereken
tbbi zorunluluk kosulunu olusturan kadinin yagamini veya yasamsal organlarindan
birini tehdit eden ya da ¢ocuk icin tehlikeli olan hastaliklar ve durumlarin neler
oldugu Tuziik'e ekli (2) Sayili Liste'de ayrinuli olarak tek tek sayilmistir. Hastali-
gin, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanuyla, bu hastaligin iliskin oldugu uzmanlik
dalindan bir hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin klinik ve laboratuar bulgulara
dayanan, gerekeeli raporlarla saptanmast zorunludur (Tiiziik.md.5/2).

Bundan bagka NPHK. nun 5/3.maddesine gore gebelige derhal miidahale
edilmedigi takdirde yasami veya yasamsal organlardan birini tehdit eden acil bir
durum s6z konusu ise yetkili hekim tarafindan, rapor hazirlanmaksizin gerekli mii-
dahale yapilarak rahim tahliye edilir. Yetkili hekim burada da yalnizca kadin hasta-
liklari ve dogum uzmanidir.”

Belirlenen yukaridaki acil durumlarda, rahim tahliyesini yapacak olan kadin
hastaliklari ve dogum uzmani, miidahaleyi yapmadan once, olanaksizsa miidahale-
den itibaren 24 saat i¢inde, kadinin kimligini, yapilan miidahaleyle, miidahaleyi ge-
rektiren nedenleri ve sonucunu, illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilge-
lerde hitkiimet tabipliklerine yazili olarak bildirmek zorundadir (N.PH.K.md.5/3
ve Tiiziik.md.9). Bu usule aykir1 hareket edenler N.PH.K.’nun 8/2.maddesine gore
idari para cezasi ile cezalandirilirlar.

b. Sug¢ Sonucu Gebe Kalinmasi Durumu: Daha 6nce de deginildigi tizere
TCK.’nun 99.maddesinin son fikrasina gore, kadinin magduru oldugu bir sug so-
nucu gebe kalmast halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizast
olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir. Bu sugta
béylece 6zel bir hukuka uygunluk nedeni getirilmistir.

Burada yasa koyucu, 6zellikle uygulamada daha ¢ok kargilagilan nitelikli cinsel
saldirt sugunda (eski deyisle 1rza tecaviiz sugunda) magdur kadinin gebeligine on
haftadan sonraki zaman diliminde de son verilebilmesi olanagini tanimug; bu fiili
su¢ saymamuistir. Bu 6zel durumda yasa koyucu on haftadan fazla ve tubbi zorunlu-
luk olmasa dahi, yirmi haftay1 doldurmamis gebeliklerin gebe kadinin rizast ile sona

»  Derhal miidahaleyi gerektiren acil durumlar ise Tiiziik'iin 8.maddesine gére sunlardir:
a.Servikal internal os kapali olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak 6l¢iide vajinal kanamalar,
b.Servikal internal osun agik oldugu haller,
c.Uterustaki gebelik tirtintintin bir bélimiiniin diistigli ve kanamanin devam ettigi haller ya da
enfeksiyon tehlikesi.
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erdirilmesini hukuka aykir1 gormemistir. S6z konusu maddenin Adalet Komisyo-
nu'ndaki Gériisgme Tutanaklari incelendiginde, tartismanin daha ¢ok hukuka uy-
gunlugu saglayacak gebelik siiresinin 24 hafta ya da 20 hafta olarak mi belirlenmesi
hususunda odaklandig1 gériilmektedir. Sonugta 20 haftalik gebelik siiresi kabul
edilmistir.

Fakat uygulamada kargilagilabilecek bir sorun, “magduru oldugu bir su¢ sonucu”
ibaresidir. Yasada, kadinin gebeliginin, magduru oldugu bir su¢ sonucu olduguna
kimin karar verecegine dair agikligin olmamasi eksikliktir ve bu hitkmii uygulana-
maz duruma getirme tehlikesi tagtmakeadir. Kadinin gebe kalmasina neden oldugu
savlanan sugun islendigi hususunda kesin mahkeme hitkmiiniin aranmasi olasili-
ginda soz konusu hukuka uygunluk nedeni isletilemez nitelikte olacakur. Ciinkii
kadinin gebeliginin 20 haftalik siiresi dolmadan 6nce, ceza muhakemesi siirecinin
kesin hiikiimle bitirilmesi ve kadina karst onu gebe birakan bir sugun islendiginin
kesin hiikiimle sabit olmasi, pek ¢ok olayda gerceklesemeyecek bir durumdur.

Bu hiikme benzer bir diizenleme iceren Alman Ceza Kanunu'nun 218a/(3).
maddesine gore, magdura karg1 boyle bir sugun iglendigi hususunda kesin bir
mahkeme hiikmii, yerinde bir diizenlemeyle aranmamaktadir. Bunun yerine
magdura karg1 béyle bir sucun islendiginin ve gebeligin bu eyleme dayandigi-
nin hekim tarafindan kuvvetle muhtemel gériilmesi, s6z konusu hukuka uy-
gunluk nedeninin kabulii igin yeterlidir.”® Hekimin béyle bir kanaate ulasabil-
mesi i¢in Alman Ceza Kanunu’nun yukarida belirtilen maddesine gore, gebeligin
boyle bir suga dayandigini gosteren kesin sebeplerin bulunmasi gerekmekeedir.

II1. Manevi Unsur

Bu sugta manevi unsur genel kasttir. Fail, gebe kadinin rizasinin varligini -aksi
durumda rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugu olusur- gebeligin on haftadan fazla oldugu-
nu, gebeligi sona erdirmek i¢in tibbi zorunluluk bulunmadigini bilerek ve isteyerek
fiili gergeklestirmelidir. Sugun fail yoniinden nitelikli seklinde ise fail, rahim tahli-
yesine yetkili olmadigini da bilmelidir. Sug, olast kastla da islenebilir. Bu durumda
TCK.’nun 21/2.maddesindeki indirim oran: uygulanir.

IV. Sugu Etkileyen Agirlagtirici Sebepler

TCK’nun 99.maddesinin (4). fikrasinda yer alip, rizasiz ¢ocuk diistirtme su-
cunda yaptgimiz agiklamalarda oldugu gibidir. Ancak bu sugta cezalar, rizasiz ¢o-
cuk disiirtme suguna gore daha azdir.

% SCHMIDT Rolf- PRIEBE Klaus, Strafrecht Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die
Allgemeinheit, 2.Basi, 2003, sh.66
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V. Suglarin I¢timaz ve Istirak

Ruzasiz ¢ocuk diisiirtme su¢unda yapugimiz agiklamalarda oldugu gibidir.

VIII. Yaptirim

On haftadan fazla bir gebeligi, tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya da-
yali olsa bile sona erdiren faile iki yildan dort yila kadar hapis cezast ongoriilmiistiir.
Fiil, beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara neden olmugsa ceza, ti¢ yildan alu
yila kadar hapis, 6liime neden olmugsa dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir
(TCK.99/(4)). Fail, rahim tahliyesine yetkili olmayan kisi ise verilecek ceza yari
oraninda arurilir (TCK.99/(5,c2)). Cocugunun disiirtiilmesine riza gosteren gebe
kadina da bir yila kadar hapis veya adli para cezas: ongoriilmistiir (TCK.99/(2)).

Gebelik stiresi on haftadan fazla olmayan gebeliklerde riza ile gebeligin sona
erdirilmesi hukuka aykir1 ve de su¢ degildir. Ancak, on haftadan fazla olmayan ge-
belikte rizaya dayali rahim tahliyesini yetkisiz kisi yaparsa, eylem, rahim tahliyesini
yapan yetkisiz kisi acisindan sug olusturmaktadir. Bu durumda faile iki yildan dért
yila kadar hapis cezas1 6ngbriilmiistiir. Ongbriilen ceza, on haftadan fazla gebelikte
yetkili hekim tarafindan riza ile ¢cocuk diisiirtme sugunun cezastyla aynidir.

COCUK DUSURME SUCU

Tiirk Ceza Kanunu'nun 100.maddesine gore: “ Gebelik siiresi on haftadan fazla
olan kadinin cocugunu isteyerek diisiirmesi halinde bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.”

Ruza ile gocuk diisiirtme sugundan farki, ¢ocuk diisiirme fiilini gebe kadinin
kendisinin islemesidir.

I. Sugla Korunan Hukuki Menfaat

Riza ile ¢ocuk diisiirtme su¢unda oldugu gibi, rahimdeki ceninin, hamileli-
gin onuncu haftasindan sonra dogan bir hak olarak, varligini siirdiiriip, gelisimini
tamamlayip dogabilme hakki, yani ceninin gelecekteki yasama hakkina kavusabil-
mesi hakkidir. Gebe kadin, hamileliginin ilk on haftas i¢inde biyolojik anne olup
olmama konusundaki tercihini yapmak zorundadir. Hukuk diizeni, gebe kadinin
bu se¢imi yapma hakkini, gebeligin onuncu haftasindan sonra rahimdeki ceninin
varligini stirdiiriip, dogma hakki ile sinirlamisur.

II. Maddi Unsur
a. Fail

Bu sugta fail, cocugu diistirme fiilini kendisi gerceklestiren gebe kadindir. Bu
yoniiyle cocuk diisiirme su¢unu ancak gebe bir kadin isleyebileceginden 6zgii suc-
tur. Yukarida da belirtildigi gibi on haftayr doldurmayan gebeliklerde, gebe kadi-
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nin rizast bulunsa bile yetkili olmayan bir kisi tarafindan rahmin tahliyesi 99/(5).
maddedeki ¢ocuk diisiirtme sugunu olusturur. Bu durumun nedeni, kanunumuzun
sisteminin gebeligin tbbi bir kurumda ve yetkili kisiler tarafindan yapilmasini sag-
lamak, yetkili olmayan kisilerin miidahalelerine engel olmak ve kadinin sagligini
korumak olmasidir.*” Fakat on haftayr doldurmayan gebeliklerde, gebe kadinin
kendisi ¢ocugunu diisiirecek olursa fiil su¢ olusturmaz.

TCK.’ nun 100.maddesine gore gebe kadinin kendisi ancak gebelik siiresi on
haftadan fazla olan gebeliklerde ¢cocuk diisiirme sucunun faili olarak bu sucu isle-
yebilir.

b. Magdur

Gebe kadinin rahmindeki onuncu haftay: doldurmus cenindir.

c. Hareket

Gebe kadinin rahmindeki on haftadan fazla siireli canli ceninin canli varligina
son vererek gebeligi bitiren her tiirlii hareket olup, ¢ocuk diisiirtme sugunda yapti-
gimiz agiklamalarda oldugu gibidir. Cocuk diisiirme su¢unun da islenebilmesi icin
kadinin gebe ve ceninin de ana rahminde canli olmasi gerekmektedir.

d. Netice ve Tesebbiis

Cocuk diisiirtme su¢unda yaptugimiz agiklamalarda oldugu gibidir.

ITI. Hukuka Aykirilik Unsuru

Ancak TCK. nun 25/(2). maddesindeki zorunluluk halinin varliginda fiil hu-
kuka uygun olabilir.

IV. Manevi Unsur

Manevi unsur genel kasttr. Kadin, gebe oldugunu, gebelik siiresinin on haf-
tadan fazla oldugunu, bilerek ve rahmindeki canli ceninin canliligina son vermeyi
isteyerek icra hareketlerine baglamalidir. TCK. nun 100.maddesi metninde agik¢a
“isteyerek diisiirmek” ibaresine yer verilmis oldugundan kanaatimce bu sug olast
kastla islenemez.

V. Sugu Etkileyen Nedenler

Yasada suga etki eden neden 6ngorilmemistir.

7 ONDER Ayhan, 5.191.
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VI. Suglarin Igtimar

Genel kurallar uygulanir. Gebe kadinin kendisine karsi kasten yaralama veya
kasten oldiirme sugunun faili olamayacag agikuur.

VII. i§tirak

Ozgii sugun islenisine istirak eden diger kisiler ancak azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulurlar (TCK.40/(2)).

VIII. Yaptirim

Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diistirmesi
halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur (TCK.100).

KISIRLASTIRMA SUCU (STERILIZASYON)

Tirk Ceza Kanunu'nun 101.maddesinde diizenlenmistir. N.PH.K.’nun
4.maddesi, “Sterilizasyon ve Kastrasyon” bagligini tasimakta olup, bu maddeye gore
sterilizasyon, bir erkek veya kadinin ¢ocuk yapma yeteneginin cinsel ihtiyaclarini
tatmine engel olmadan yok edilmesi i¢in yapilan miidahaledir. N.PH.K. kastras-
yonu tanimlamamakta, fakat 4.maddesinin son fikrasinda bir ameliyatin seyri si-
rasinda tbbi zorunluluk nedeniyle bir hastaligin tedavisi i¢in kastrasyonu gerekti-
ren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesinin yapilabilecegi
hitkmiinti tasimaktadir. N.PH.K. nun sterilizasyon tanimindan da yorum yoluyla
dolaylt olarak ¢ikarilabilecegi tizere kastrasyon, kisinin gocuk yapma yeteneginin
cinsel ihtiyaglarini tatmine de engel olacak sekilde yok edilmesidir. Diger deyisle
kastrasyon, “kisinin cinsel salgi bezlerinin alinmasi suretiyle cinsel faaliyette bu-
lunma ve tireme yeteneginin tamamen sona erdirilmesi amacini tagtyan tibbi bir
miidahaledir.”*® Tiirk Ceza Kanunu'nda hukuka aykiri hadimlastirmay: (kastras-
yon) &zel olarak sug tipi haline getiren bir diizenleme yoktur. Kisirlagtirma fiilini
ayr1 sug tipi olarak kabul eden anlayista, daha agir fiil olan hadimlagtirmanin ayri
bir sug tipi olarak diizenlenmemis olmas: anlagilamaz. Bu durumda kanaatimizce,
fail TCK.’nun 87/(2).maddesindeki agir yaralama sucunu islemis olacakur.

TCK.nun 101.maddesindeki diizenlemeye gore kisirlastirma sugu da rizaya
dayali ve riza olmaksizin iki bicimde islenebilir. Riza olmaksizin bir kadin veya er-
kegi kisirlastirma (sterilizasyon) eyleminin faili, {i¢ yildan alt yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Rizaya dayali olsa bile, kisirlagtirma eyleminin yetkili olmayan
bir kigi tarafindan iglenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur (TCK.101/(2)).

% YENERER-CAKMUT Ozlem: Tibbi Miidahaleye Rizanin... s.123; ERMAN Baris: Ceza Huku-
kunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 5.209.
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A- RIZASIZ KISIRLASTIRMA SUCU

Tiirk Ceza Kanunu'nun 101/(1). maddesine gore bir erkek veya kadini rizast
olmaksizin kisirlastiran kimse cezalandirilir.

I. Sugla Korunan Hukuki Menfaat

Anayasa’nin 17.maddesine gore herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazilt haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz. Bu nedenle “saglik hakk: kapsaminda yapilan miidahale-
ler kisinin yasam, saglik ve viicut biitiinliigiine ve kendi gelecegini belirleme hakki-
na miidahale olugturur.”® Kisirlagtirma suguyla korunan hukuksal yarar da kisinin
ireme yeteneginin korunmasi 6zelinde beden dokunulmazlig hakkidir.

II. Maddi Unsur
a.Fail ve Magdur

Herhangi bir kisi bu sugun faili olabilir. Fakat yetkili olmayan kisinin fail
olmasi cezada artirim nedenidir. Bu nedenle sugun temel seklinde fail ancak kisir-
lagtirma iglemini yapmaya yetkili kisi olabilir; bu durumda da 6zgii su¢ niteligi olu-
sur.’’ Fail ve magdur sifati birlesemez; diger deyisle kisinin kendini kisirlagtirmast
sug degildir.

Kisirlagtirma sugunun magduru iireme yetenegine sahip kadin veya erkeketir.
Ureme yetenegi bulunmayan kadin veya erkek iizerinde bu sug islenemez.

b.Fiil

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenme-
sine Iliskin Tiiziik'e gore sterilizasyon (kisirlastirma) deyimi kadinlarda tiip ligasyo-
nunu (tiplerin baglanmasini), erkeklerde vazektomiyi (erkegin tohum kanallari-
nin ameliyatla baglanmasini) ifade etmektedir (Tuzik.md.2/b,c). Kisirlagtirmanin
hadimlagtirmadan farki yukarida da agiklandig: gibi kisinin cinsel arzu ve faaliyet
yetenegine son vermemesidir. Aksi takdirde fiil kisirlagtirma sugunu degil, ayr bir
hadimlastirma sug tipi bulunmadigindan yaralama sugunu olusturur.

N.PH.K.’nun 4/2. ve Tuziik'iin 10. maddesine gore kisirlagtirma (sterilizas-

» Yokus-Seviik, Handan, “Saglik Hakk: Kapsaminda Yapilan Miidahalelerin Tiirk Ceza Hukukunda
Hukuka Uygunlugunu Saglayan Hitkiimler”, i¢. Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
Diizenlemeler, Sempozyum No:I, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Ozel Say1-
st:1 Basim Yili. Ocak 2007, s.221.

Ayni goriiste Yenerer-Cakmut, Ozlem, “Tiirk Ceza Yasasinda Kisirlagtirma Sugu”, i¢.Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari Istanbul 2008, s. 718.

31 Erman/Ozek, 5.212, no.267.
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yon) ameliyati, tubbi sakinca olmadigi takdirde resit kisinin istegi tizerine yapilir.
N.PH.K. ndaki “tbbi sakinca olmamasi” kosulu TCK.’nun 101.maddesinde su-
cun kanuni taniminda yer almamustir; dolayisiyla bu sugta aranmaz. Ancak, kisi
kisirlagtirmayr istese veya buna razi olsa bile yapilacak tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugu saglayabilmesi i¢in s6z konusu tubbi sakincalar konusunda kisinin ay-
dinlatilmast zorunludur. Kisi, bu tibbi sakincalar konusunda aydinlatilmis olmasi-
na ragmen kisirlastirmayi istediginde veya buna razi oldugunda N.PH.K. na aykir1
bir kisirlagtirma fiili bulunmasina karsin, bu hukuka aykir: fiil TCK.’nun 101/(1).
maddesindeki kisirlagtirma sugunu olusturmaz. Aksinin kabulii kiyas yapmak olur.

Yine N.PH.K.’na gére resit olmayan bir kisiye kisirlastirma ameliyati ya-
pilamayacakur. Ancak, bu husus da TCK.ndaki su¢ tipinde yoktur. Dolayistyla
TCK.nun 101.maddesindeki kisirlagtirma sugu agisindan riza agiklayacak kisinin
resit olmasi da aranmaz. Yasa koyucunun kisirlagtirma sugu agisindan N.PH.K.’nda
oldugu gibi resit olmay: sugun yasal unsuru saymasi gerektigi kanaatindeyim. An-
cak, rizanin -ister sugun kanuni taniminda yer alan bir unsur isterse de sugun nesnel
unsuru olarak hukuka uygunluk nedeni olsun- gecerli olabilmesi icin kisinin riza
acikladigi konuda ehil olmast zorunludur. Riza konusu hakkin sahibi olan kisi, ko-
runmasindan vazge¢mek istedigi hukuksal ¢ikarin kendisi agisindan tagidigs anlam
ve 6nemi kavrayabilme yetenegine sahip degilse acikladigi riza gecerli degildir.?

Yine N.PH.K. na gore eger kisi evli ise esinin de izninin alinmasi zorunlulugu
vardir (NPHK.md.6/2, Tiiziik.md.13/2). TCK. ndaki sug agisindan ise esin rizasi
aranmaz; kisinin kendisinin rizasi fiilin su¢ olusturmamasi icin yeterlidir. Resit kisi
vesayet altindaysa vasinin de izni gerekmektedir (Ttiziik.md.15). Kanaatimizce riza
bu sugta da sugun yasal unsuru olup, hukuka uygunluk nedeni degildir.*

N.PH.K’nun 8. maddesinde onceden yer alan, fiillerin daha agir bir ceza-
y1 gerektirmedigi takdirde failin “agir para cezasi” ile cezalandirilacagi hitkmii,
N.PH.K’nun 8.maddesinde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 401.mad-
desi ile yapilan degisiklikle maddeden ¢ikarildigindan, aruk N.PH.K. kapsaminda
da bir su¢ olusmamaktadir.

c. Tesebbiis
Sug, tesebbiis derecesinde kalabilir.

ITI. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tibbi zorunluluk durumu TCK’nun 25/(2).maddesindeki zorunluluk hali
hukuka uygunluk nedenini olusturabilir.**

32 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 7.Bast, Kasim 2011, 5.320.

3 Ayni goriiste Tezcan/Erdem/ Onok, s. 298, Aksi goriiste Yenerer-Cakmut, Alacakaptan’a Armagan,
s.720 vd.

3% Tezcan/Erdem/Onok, 5.298.
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IV. Manevi Unsur

Sucun taksirli sekli yoktur; kasten islenebilir. Olasi kastn varliginda cezada

indirim yapilir (TCK.21/(2).

V. Sugu Etkileyen Nedenler

Rizasiz kisirlagtirma eylemi, kisirlastirma islemi yapma yetkisi olmayan bir
kimse tarafindan yapilirsa ceza tigte bir oraninda artrilir (TCK.101/(1)).

Kadinlara kisirlagtirma ameliyati yapma yetkisine kadin hastaliklari ve dogum
uzmanlari ya da genel cerrahi uzmanlari sahiptir. Erkeklere kisirlagtirma ameliyatini
ise, tiroloji, kadin hastaliklar1 ve dogum ya da genel cerrahi uzmanlari ile bu konu-
da Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr'nca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek
yeterlik belgesi almig pratisyen hekimler yapabilirler (Ttiziik.md.10).

VI. Suglarin I¢timar

Failin varmak istedigi sonug, diger deyisle hareketinin maksadi, magduru
kisirlagtirmak olmayip, onu yaralamak olmasina karsin, yaralamak fiili nedeniyle
magdur ¢ocuk yapma yetenegini kaybederse TCK.’nun 87/(2),c maddesindeki ne-
tice sebebiyle agirlasmis yaralama sucu gerceklesir.

Ancak failin maksadi kisirlagtirma olup da kisirlagtirma fiili nedeniyle magdur
oliir veya bedensel zarara ugrarsa ayrica taksirle 6ldiirme ya da taksirle yaralama
suglari da s6z konusu olur. Bu durumda fail hem tamamlanmis veya tesebbiis dere-
cesinde kalmug kisirlastirma sugundan hem de ad1 gegen suglardan birden fazla ceza
alabilir. Her ne kadar 5237 sayili TCK.’nun 101.maddesinin gerekgesinde “kisirlag-
tirma ameliyesinin kiginin 6liimiine veya bedensel bir zarara neden olmasi halinde,
failin netice sebebiyle agirlasmis suglara iligkin hiikiimler ¢ercevesinde sorumlulugu
cihetine gidileceginde kugku yoktur” denmisse de kanaatimce kusku vardir. Ciin-
kit TCK. nun 101.maddesinde diizenlenmis kisirlagtirma sugunun netice sebebiyle
agirlagmis sekline Yasada yer verilmemistir. 765 sayili TCK.’nda kisirlagtirma su-
cunun yer aldig1 471.maddede kisirlagtirma fiilinin magdurun 6liimiine veya
bedensel bir zararina neden olmasi halinde failin ayrica 765 sayili TCK.’nun
452. ve 456.maddelerine gore cezalandirilacag hiikiim altina alinmigsti. S6z konusu
452.maddede yaralama kastinin agilmasi suretiyle insan 6ldiirme sugu, 456.madde-
de ise netice sebebiyle agirlagmis yaralama sucu yer almakta idi ve fail bu nedenle
hem tamamlanmis veya tesebbiis derecesinde kalmis kisirlastirma sugundan hem de
adi gegen suglardan gergek ictima hiikiimlerine tabi olabilirdi.

VIL Istirak

Genel kurallara tabidir ancak 6zgii sug seklinde buna istirak eden diger kisiler
ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar (TCK.40/(2)).
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VIIL. Yaptirim

Temel seklinde ti¢ yildan alt yila kadar hapis cezast olup, nitelikli seklini olug-
turan, fiilin kisirlagtirma islemi yapma yetkisi olmayan bir kimse tarafindan islen-
mesinde ceza {icte bir oraninda artirilir.

B- RIZAYA DAYALI KISIRLASTIRMA SUCU

Yukarida agiklandigy tizere riza, aslinda kisirlagtirma fiilinin kisirlagtirma sug
tipine uygunlugunu engelleyen bir yasal unsurdur. Kisirlagtirma, esasen riza yoksa
su¢ olusturur. Rizanin varligina ragmen kisirlagtirma fiilinin su¢ olusturmasinin
nedeni, bu fiilin failinin niteligidir. TCK.’nun 101/(2).maddesine gore rizaya dayalt
olsa bile, kisirlagtirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi halinde
bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Yetkili kisilerin kimler oldugu
yukarida agiklandigi tizere Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiil-
mesi ve Denetlenmesine [liskin Tiiziik’iin 10.maddesinde belirlenmistir.



CEZA YARGILAMASINDA KATILANIN, AYNI ZAMANDA
CMK 45. MADDEDE ONGORULEN KiSILERDEN BiRi
OLMASI HALINDE, TANIKLIKTAN CEKINME HAKKINI
KULLANIP KULLANAMAYACAGI SORUNU

(The question of whether a party of criminal trial can
use their right of refusal to testify in case that the person also
one of those specified under the 45th article of
Turkish Criminal Procedure Code )

Fatih Selami MAHMUTOGLU"

OZET

Calismamiz, miidafii olarak katildigimiz bir yargilama siirecinde ortaya
¢tkan ceza yargilamasinda kaulanin, ayni zamanda CMK m.45’te 6ngoriilen
kisilerden biri olmast halinde, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanip kullanama-
yacagi sorunundan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu kapsamda éncelikli olarak
magdur, kaulan ve tanik kavramlarina yer verilmis; daha sonra ise ceza muhake-
mesinde tanikliga iligkin hiikiimlere, tanigin yiikiimliiliikleri ve haklar ayrimi-
na gidilerek ayrintli olarak deginilmistir.

Tanigin hakki kapsaminda degerlendirilecek olan tanikliktan ¢ekin-
me hakkinin sebeplerinden birini akrabaliktan kaynaklanan ¢ekinme halleri
olusturmaktadir. Bu halde, kaulanin CMK m.45’te ngoriilen kisilerden biri
olmast halinde ise tanikliktan ¢ekinip ¢ekinemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Makalemizde, katilanin bir taraftan saniga ydnelik isnatlarda bulunarak
cezalandirilmasint talep etmesi ve bu kapsamda katilan sifatinin kazanilmast,
diger taraftan ise “belirli kisilere saniklarin aleyhine beyanlarda bulunmama”
olanagini saglayan tanikliktan ¢ekinme hakkini yine bu sifatla kullanmasinin
nasil degerlendirilebilecegi hususu tartigilmistur. Konu ayrica su¢ uydurma ve
iftira sugunun olugmasi bakimindan da irdelenmis, ozellikle de yalan taniklik
sucunun failligi bakimindan ilave bir degerlendirme yapilmistir. Bunun yani
sira CMK m. 201 kapsaminda dogrudan soru yéneltme hakkinin hukuk kiiltii-
riimiize ve gelenegimize kismen yabanci olmasi ve uygulamada hakimlerimizin

Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim
Uyesi (E.)
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bu miiesseseyi geregi gibi isletmemeleri kargisinda, savunma hakkinin olasi so-
runlarina da adil yargilanma hakki baglaminda deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Taniklik, Katilan, Tanikliktan cekinme hakki, Iftira,
Sug¢ uydurma, Dogrudan soru yéneltme

Abstract

Our study has been prepared based on that in the case that intervening
party in criminal procedure is also person within the scope of article 45 of cri-
minal procedure code, intervening party whether using right of refraining from
testimony. In this context, firstly notions of victim, intervening party, witness
have been mentioned; later, provisions of witness have been explained as obliga-
tions and rights of witness in detail.

Refraining from testimony arising cosinage is one of the reasons of ref-
raining from testimony within the scope of rights of witness. In this context, in
case that intervening party within the scope of article 45, the problem of inter-
vening party whether the used right of refraining from testimony has appeared.
In our article, discussed how to evaluate matters of the one hand intervening
party who claiming punishment of defendant thereby attitude to defendant and
in this context acquisition of intervening party capacity, on the other hand the
right of refraining from testimony that enable specific persons to not make sta-
tements against defendant as same capacity. Also,the subject has been examined
composed of the procuding an offense and aspersion, especially have made an
assessment about offender of perjury. In addition to this, in the face of the right
of posing direct questions within the scope of article 201 of criminal procedure
code is stranger to our law tradition and culture and in practice, not to applied
this establishment by judges, mentioned that the potentional problem of right
of defence in the context of fair trial.

Keywords: Testimony, Participant, Witness right of refusal to testify,
Slander, Baseless allegation, to ask questions directly

I. ORTAYA KONULAN HUKUKSAL SORUNUN GUNDEME GEL-
DIiGI BiR CEZA YARGILAMASINDAKI SUREC

Miidafi olarak kauldigim bir ceza yargilamasinda, mahkemenin, davaya ka-
tilan ve ayni zamanda sanigin yakini olan magdurun, tanik sifauyla dinlenmesine
yonelik verdigi ara karar tizerine, katilan vekilleri, bu kisinin tanikliktan ¢ekinme
hakkinin bulundugu gerekgesiyle tanikligina bagvurulamayacag; itirazinda buluna-
rak, cok ilging bir hukuki tartismaya sebebiyet vermisti. Bu noktada sanik mii-
dafileri olarak hem ara karar geregince tanik sifatyla dinlenilmesine karar verilen
katlanin, bu gerekeelerle tanik olamayacag: iddiasinin yerinde olmadigini, hem de
tanikliktan ¢ekinme talebinin bu miiessesenin amaciyla bagdagsmadigini belirterek,
iki agidan kargi ¢cikuk. Gerekge olarak da, CMK m.236’da yer alan magdur-taniklik
statiistine iliskin diizenleme karsisinda elestiriye acik bile olsa farkli bir uygulamaya



Katilanin Taniklktan Cekilme Hakk: 193

gidilemeyecegini ve tanikliktan ¢ekinme hakkinin temel felsefesini gosterdik. An-
cak Mahkeme, CMK m.45’te belirtilen kisilerin yakinlik derecesinin mevcudiyeti-
nin, tanikliktan ¢ekinme hakkinin kabulii i¢in yeterli oldugundan bahisle ortaya
koydugumuz bu gerekgeleri reddetti. Biz de bunun tizerine, CMK m.201 kapsa-
minda dogrudan soru yneltme talebinde bulunduk ve mahkeme de bu talebimizi
kabul etti.

Iste bu hukuksal tartismalardan esinlenerek kaleme aldigimiz galismamizda,
oncelikle ceza muhakemesi hukuku anlaminda magdur, katilan ve taniklik kavram-
larini kisaca agiklayacagiz. Devaminda da, taniklik miiessessinin ayrinularini ele
alip, katulanin CMK 45. maddede 6ngoriilen kisilerden biri olmasi halinde tanik-
liktan ¢ekinme hakkini kullanip kullanamayacagi sorununu irdeleyecegiz.

Il. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA MAGDUR, KATILAN VE
TANIK KAVRAMLARI

A. Magdur

Sugun konusunun ait oldugu kisi anlamina gelen magdur!, basta sikayet ol-
mak tizere ¢esitli haklarla donatilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununa gore bun-
lar; muhakemeye yon verme, dosyay: inceleme, avukat yardimindan yararlanma
seklinde siniflandirilabilir®. Su¢ magdurunun kamu davasina katilmast ve bunun
sonucunda sahip olacag: haklar ise deginilen haklari tamamlayici nitelige sahiptir®.

B. Kaulan

Kaulma, magdur, sugtan zarar géren ile malen sorumlu olanlarin, savcinin
acugl kamu davasinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun kendisine tanidigt hak ve
yetkilere sahip olarak savcinin yaninda yer almak istemesi anlamina gelir®. Bu istem
yetkili mercii tarafindan kabul edildigi takdirde, soz konusu talepte bulunan kisi
artik katilan (miidahil) olarak nitelendirilir.

Bu kurum, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 237. maddesi ve de-
vaminda diizenlenmistir. Bu maddelerde, kimlerin katilan olarak davaya katilabile-
cekleri ve bu kisilerin hak ve yetkileri yer almaktadir.

Magdur kavrami boyle olmakla birlikte, zaman zaman “sugtan zarar goren” ile karisabilmektedir.
Bu noktada belirtmeliyiz ki, magdur, daima sugun gerceklesmesinden zarar géren kisi olmasina
ragmen, sugtan zarar goren, her zaman magdur olmayabilir. Daha farkli bir ifadeyle, bir kisi sugun
magduru olmasa bile, s6z konusu fiilden dogrudan etkilendigi i¢in sugtan zarar goren sifatini ka-
zanabilir. OZGENC, [zzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.207.

2 OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.237-241.

3 CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2008, s5.245.

4 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.99.
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CMK md. 237’ye goére, magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler
ile malen sorumlu olanlar, kamu davasina katilabileceklerdir. Ancak burada vur-
gulanmasi gercken husus, miidahale agisindan sugtan zarar gérmenin dogrudan
dogruya olmasi gerektigidir. Diger bir deyisle, dolayli olarak sugtan zarar goren
kisiler, miidahale kurumundan faydalanamayacaklardir. Keza Yargitay kararlar1 da
bu yondedir’.

Kaulma, CMK md. 238/1 uyarinca, kamu davasinin agilmasindan sonra
mahkemeye dilekge verilerek yahut bu talebi iceren sozlii basvurunun durusma tu-
tanagina gegirilmesi seklinde olur. Kamu davasina katulma hakk: bulunan kisiler,
CMK’nin kendilerine tanidigt yetkileri kullanabilecekler, ayrica kanun yoluna da
miiracaat edebileceklerdir (CMK m. 260).

C. Taniklik

Ceza Muhakemesinde yargilamaya konu fiilin fail tarafindan islendigi veya
islenmedigi konusunda, yargilama makaminin kanaate ulasmasini saglayan vasi-
talardan biri de tanik beyanidir®. Tanik, kural olarak mahkeme, istisnaen de savci
oniinde yeminle dinlenen, muhakeme konusu olay hakkinda algiladigr durumlart
aktaran kisidir’. Taniklik kamusal bir gérev oldugundan bireyler bu gorevi yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Kural olarak herkes tanik olabilir. Bu kapsamda ¢ocuk-
lar, akil hastalar1 ve sanigin yakinlart da taniklik yapabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta taniklikla bagdagmayacak statiilerdir. Bunlari su sekilde siralayabili-
riz:

Hikim, savcl veya miidafi gibi yargilama faaliyetine dogrudan etkileri olan
kisiler tanik sifat ile dinlenilmeleri gerektiginde artik yargilama siirecine katila-
mazlar. Bu durum CMK m.22’de hikimler yoniinden, ayni davada tanik sifatiyla
dinlenmesi halinde gérevini yapamaz seklinde ifade edilmistir. Savcinin tanik ol-
dugu durumlarda ise objektifligin tehlikeye diismesi s6z konusu olabileceginden,
savcinin artik iddia gorevini yapamayacagi sonucuna ulagilmalidir. Benzer sekilde
miidafi ve taniklik sifatlari da birbiriyle bagdasmadigindan miidafiin tanik olmast
durumunda aruk gérevini yapamayacagi kabul edilmelidir®.

Stipheli veya sanik tarafi oldugu olay bakimindan taniklik yapamaz’. Bir baska
ifade ile tanik ve sanik sifatlart bir arada bulunamaz.

> Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 17.02.2000 tarih ve 847/1153 esas sayili kararina gore, “Yakinan
Biiyiiksehir Belediyesinin miihiirledigi LPG dolum tesisinin mithriiniin bozulmasindan dogrudan
zarar gorecegi gozetilmeden davaya katlma isteginin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.”

6 OZBEK, Veli Ozer; KANBUR, Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pinar; TEPE, ilker; Ceza
Muhakemesi Hukuku, [zmir, 2012, 5.603.

7 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, 5.335; SAHiN Cumhur; GOK-
TURK, Neslihan; Ceza Muhakemesi Hukuku —II-, Ankara, 2012, s.23.

8 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul, 2007, 5.272.

9 UNVER, Yener, HAKERI, HAKAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2011, s.243.



Katilanin Tanikliktan Cekilme Hakk: 195

Calisma konumuz kapsaminda 6nem arz eden magdur veya kaulanin ayni za-
manda tantk olmast durumu asagida ayrintli olarak ele alinacagindan burada kisaca
magdurun tanik olarak dinlenmesini miimkiin kilan CMK m.236’1n, bu kisiler
hakkinda, yemin hari¢ olmak tizere tanikliga iliskin maddelerin uygulanacagina
hitkmettigini belirtmekle yetiniyoruz.

II. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TANIKLIK
1. TANIGIN YUKUMLULUKLERI
A. Hazir Bulunma Yiikiimliiliigii

Taniklar, sorusturma evresinde Cumbhuriyet Savcist tarafindan suga konu
olayla ilgili olarak iddianame diizenlenmesine olanak bulunup bulunmadigini kav-
ramak icin; kovusturma evresinde ise durusmada mahkeme tarafindan, sugluluk
konusunda bir kanaate ulasarak hitkiim vermek amaciyla dinlenirler'.

Taniklar dinlenmek tizere ¢agri kagidi ile cagirilirlar. Bir kamu gorevi olarak
nitelendirdigimiz tanikligin, yapilmamasina sonuglar baglanabilmesi icin davetin
kanunda belirtilen sekle uygun olarak gerceklestirilmesi zorunludur. Bu sekle uyul-
madan yapilan ¢agrilara herhangi bir hukuki sonug¢ baglanamaz. Bu nedenle ¢cagr
kagidinda gelmemenin sonuglari da bildirilmelidir. Genel kural, taniklarin CMK
m.43/1’de belirtilen usulle ¢agrilmalari olmakla birlikte, tutuklu islerde taniklar
hakkinda zorla getirme karari verilebilmektedir. Mahkeme bu durumda, karar ya-
zisinda zorla getirmenin nedenlerini gostermelidir. Bu sekilde zorla getirme karari
cikarilan taniklara da cagri kagidi ile gelen taniklara uygulanacak islemler yapilir.

Mahkeme durusmanin devami sirasinda hemen dinlenmesi gerekli goriilen
taniklarin belirli giin ve saatte hazir bulundurulmasini yazili olarak emredebilir. Bu
durum, zorla getirmeye iliskin bir diizenleme hiiviyetinde goriilmekeedir.

Teknolojik gelismeleri de goz 6niinde bulunduran kanun koyucu, yargilama-
larin daha ¢abuk sonu¢landirilmasini saglamak icin CMK’ da, ¢agri kagidi disinda
araglarla da taniklarin davet edilebilmesine imkan saglamistir. Bu cercevede; ¢agri-
nin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanmak suretiyle de
yaptlmast miimkiindiir. Ancak kanun bu sekilde yapilan cagrilara, ¢cagri kigidina
baglanan sonuglari baglamamustir.

Kanunda yer alan 6zel diizenlemeye gore, Cumhurbagkani kendi takdiri ile
tanikliktan ¢ekinebilir ya da taniklik yapmay: tercih edebilir. Taniklik yapmasi ha-
linde beyani konutunda alinabilir ya da yazili olarak gonderebilir. Bu diizenlemenin
nedeni Cumhurbagkanligi makamina duyulan saygidir. Belirtmek gerekir ki; 6gre-
tide bu durumun keyfilige yol acacagi ve hukuk devleti ile bagdasmayacag: ifade
edilmektedir.

10 CENTEL-ZAFER, s.241.
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Bu hususta son olarak belirtmek isteriz ki; CMK 43.maddenin son fikrasin-
da tanikligin ¢agrilmasina iliskin hiikiimlerin kisinin ancak Cumbhuriyet Savcisi,
hakim veya mahkeme oniinde tanik olarak dinlenmesi s6z konusu oldugunda uy-
gulanabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla kollugun tanik dinlemesi durumunda
bu hitkiimler uygulama alani bulmayacak, dinlenen kisi de tanik sifatina sahip ol-
mayacakur. Kolluk da, sorusturma kapsaminda ifadesine bagvurulacak kisileri ¢a-
girir fakat bu kigilerin ¢agriya uymamasi durumunda zorla getirilmeleri miimkiin
degildir. Ayrica; kollukta alinan ifadede yemin teklif edilemez'. Kollugun bu ger-
evede ilgilileri dinlemesi ancak bilgi alma mahiyetindedir.

B. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii

Tanik, ictenlikle beyanda bulunmak yasal yiikiimii alundadir. Ancak gercegi
soyleme ylikiimliiliigii kanunda agikga kurala baglanmamis bunun yerine tanigin
dogruyu soylemesini saglayacak tedbirlerin alinmasi daha uygun goriilmistiir. Soz
gelimi, CMK m.53’te taniga, yerine getirdigi gérevin 6neminin anlaulmas: diizen-
lenmistir. Bu kapsamda, taniga her seyden 6nce gercegi soylemesi gerektigi agiklan-
malidir. Esas itibariyle saniklar bakimindan yalan séylemek bir ceza sorumluluguna
neden olmasa da, ayni sonug taniklar bakimindan gegerli degildir. Tanikligin yar-
gilama agisindan 6nemi nedeniyle Yalan Taniklik, TCK'da Adliyeye Karst Suglar
boliimiinde fark: olasiliklar gozetilerek sug olarak diizenlenmistir. Daha acik bir
deyisle, TCK’nin 272. maddesi, hem gercege aykiri bicimde, hem de yemin verdi-
rilen ve buna ragmen yalan beyanda bulunarak taniklik yapilmasini 6ngérmekte ve
buna cezai sonuglar baglamaktadir. Bu baglamda taniga gercegi sdylememesi halin-
de yalan taniklik sugundan dolayi cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda
yemin edecegi, dinlenmeden 6nce haurlaalmalidir.

C. Yemin yiikiimliiliigii

Kanuna gore taniklar kural olarak ayr1 ayri yemin ederler. Ancak gerektiginde
veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenmesinin uygun olup olmadiginda tereddiit
varsa yemin, tanikliktan sonraya birakilabilir. Yemin verdirmeye kural olarak hakim
veya mahkeme yetkili iken, tanik dinlemeye yetkisi bulunan Cumhuriyet Savcist
da sorugturma evresinde yemin verdirebilecektir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
tanik dinlemeye yetkisi olmayan kollugun yemin verdirmeye de yetkisi bulunma-
maktadir.

Kanunda sekil olarak taniga yiiksek sesle tekrar ettirerek veya okutarak yemin
verdirilecegi diizenlenmistir.

Sagir ve dilsizler, yemin seklini yazip imzalarini koyunca yemini yerine ge-
tirmis sayilirlar, okuma yazma bilmiyorlarsa, isaretle yemin ederler. Bu takdirde

"' CENTEL-ZAFER, 5.243.
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isaretlerden anlayan bir kimsenin araciligina bagvurulur. Gegici olarak konugma
yetenegini kaybetmis olanlar hakkinda da ayni usule bagvurulur. Kisi, sagir ve dil-
siz olmadig1 halde, sagir ve dilsiz gibi hareket ederek yemin etmis ise ettigi yemin
gegerli sayilmalidur.

Tanigin ayni sorusturma veya kovusturma evresinde tekrar dinlenmesi duru-
munda taniga tekrar yemin verdirilmeyecek, ettigi yemin haurlaulacakur'. Taniga
tekrar yemin verdirilmese de verdigi yeminin haurlaalmasi, dogruyu soylemesi y6-
niinde bir hatirlatma da olmus olacaktir.

a. Yemin etme yiikiimliiliigii bulunmayanlar

Daha once de ifade edildigi gibi tanik ¢agriya uyarak hazir bulunmak, be-
yanda bulunmak ve verilecek yemini eda etmekle yiikiimliidiir. Bu anlamda yemin
etmek, tanik i¢in bir 6devdir. Kural olarak biitiin taniklar dinlenmeden 6nce yemin
ederler. Fakat bazi taniklar acisindan yemin verilmesi yasaklanmigtir. Bu baglamda
yeminsiz olarak dinlenecekler {i¢ gruba toplanmistir.

[lk grup, dinlendikleri sirada on bes yasini tamamlamamis olanlardir. Kanun
koyucu kiiciiklerin yeminin igerik ve anlamini kavrayamayacaklarini varsayarak on-
lara yemin ettirilmesini yasaklamigtir. Kanun hitkmiinden a¢ikea anlagilacagy tizere
on bes yasin tamamlanmasinda esas alinan beyanda bulunulan zamandir.

Ikinci grup ise, ayirt etme giiciine sahip olmayanlardir. Bu kisiler akil hastalar
olabilecegi gibi, davraniglarini yénlendirme yetenegi azalmus kisiler de olabilir. Do-
galdir ki yeminin niteligini ve dnemini anlayamayacak kisilere yemin ettirmenin bir
islevi yoktur. Uyusturucu ya da uyarici madde veya alkoliin etkisi ile kisinin anla-
ma ve kavrama yeteneginin kismen veya tamamen ortadan kalkug: durumlarda da
yemin verdirilmemesi daha dogrudur. Belki de bazen bu kisilerin hi¢ taniklik yap-
mamasi daha isabetlidir. Zira beyanlar1 yargilamaya faydadan ziyade zarar verebilir.

Yeminsiz dinlenecek son grup ise; sorusturma ve kovusturma konusu suglari
birlikte isleyenler veya bu suglara istirak etmemekle birlikte suca yardim veya ya-
taklik olarak nitelendirilebilecek eylemler nedeniyle stipheli, sanik veya hiikiimli
olanlardir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kanunda bu kisilerin taniklik etmeleri
oniinde bir engel olmamakla birlikte yeminsiz olarak dinlenmeleri diizenlenmistir.

Bunlarin yant sira 236/1’e gore magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde
yemin digindaki taniklik hitkiimleri uygulanacagindan, magdur-tanik yeminsiz
dinlenecektir.

12 «

3.12.1998 tarihinde yapilan kesif sirasinda dinlenen taniklar Hatice Simsek, Fevziye Pektas ve
Niyaze Géde’ye eski yeminlerinin hatirlaulmamasi suretiyle CMUK’un 60. maddesinin ihlali,” 1.
CD, E. 1999/1629 K. 1999/2846 T. 21.9.1999 “Tanik Ahmet O. yemini ve kimligi saptandik-
tan sonra durugma salonunun disina ¢ikarilip tekrar huzura alinmasi karsisinda, anilana yeminin
animsatilmasi gerektigi gozetilmeden tanikligina bagvurulup bu tanikligi tizerine hitkiim kurularak

CYY’in 60-61. maddelerine uyulmamasi,” 4. CD, E. 2001/2679 K. 2001/3952 T. 9.4.2001
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Bagka bir ihtimalde ise, CMK m.51'de yer alan diizenlemeye gére, hisimlik
sebebiyle tanikliktan ¢ekinme haklart bulunmasina ragmen bunu kullanmayarak,
taniklik yapanlar hakkinda yemin gerekip gerekmedigine hakim veya mahkeme
serbestce takdir edecektir. Ancak bu kimselere, hakim veya mahkeme yemin teklif
etse dahi yeminden ¢ekinme hakki taninmistir. Dolayisiyla bu durumda da kisilere
yeminden ¢ekinme haklarinin oldugu haurlaulmalidir.

b. Tanikliktan ve Yeminden Sebepsiz Cekinme

Kanuni bir sebep olmaksizin, tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hak-
kinda, bundan dogan masraflarin 6dettirilmesinin yani sira, yeminin veya tanikli-
gin gerceklesmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve herhalde ti¢ ay1
gecmemek tizere disiplin hapsi verilebilir. Disiplin hapsi kavrami, CMK m.2'de
kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla ve-
rilen, segenek yapurimlara gevrilmeyen, 6n 6deme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla saliverme hitkiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil
kayitlarina gegirilemeyen hapis seklinde tanimlanmugtir.

Disiplin hapsine maruz kalan kisi tanikliga iliskin yiikiimliltigiine uygun
davranmast halinde, derhal serbest birakilir. Tanigin masraf 6demeye mahkim edi-
lebilmesi i¢in ise masraflarin onun beyanda bulunmamasindan kaynaklanmasi ge-
rekmektedir. Kanunda bu tedbiri almaya hakimin yani sira, naip hakimin, istinabe
olunan hékimin ve sorusturma devresinde sulh ceza hikiminin de yetkili oldugu
belirtilmistir. Savciligin veya kollugun ise béyle bir yetkisi bulunmamaktadr.

2. TANIGIN HAKLARI
A.Tanigin korunma hakki

Tanigin korunmasi; genellikle siipheli veya sanik ile onun ¢evresindekilerden;
tanigin gerek hayatina ve viicut biitiinliigiine, gerekse 6zgiirlitk alanina karsi yon-
lendirilebilecek tehdit ve tehlikelere karst sahip oldugu imkanlar: ifade eder’. Bu
kurum ayni zamanda tanig salt ceza muhakemesine katilmasi dolayistyla kargilaga-
bilecegi zararlardan da korur. S6z gelimi magdur ve ¢ocuklarin taniklik gorevi nede-
niyle psikolojik durumlarinin bozulmamast amaciyla sorusturma veya kovusturma
asamasinda tanik olarak bir defa dinlenilmesi bu sebeptendir.

Tanigin korunmast hakkinda mevzuattaki asli diizenlemeler Tanik Koruma
Kanunu (TKK) ve CMK m.58dir. Ayrica baskaca kanunlarda da taniklarin korun-

masina dair hitkiimler yer almaktadr.

TKK m.3’e gore; Turk Ceza Kanununda ve ceza hitkmii iceren 6zel kanunlarda
yer alan agirlastrilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt siniri on yil veya daha

5 TURHAN, s.23.
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fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla
kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen, alt sinir1 iki yil veya daha fazla ha-
pis cezasini gerektiren suglar ile terdr drgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
bakimindan tanik koruma tedbirleri uygulanacakur. Bu hiikiimle, sadece bir 6rgiitiin
cercevesinde islenen suglar bakimindan tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasini
diizenleyen CMK m.58 de zimnen ilga edilmis olmakcadir'.

Orgjitlii olsun veya olmasin bir suga iliskin sanik aleyhine beyanda bulunacak
birey pek ¢ok durumda sanigin tehditlerine maruz kalabilir ve boyle durumlarda da
korunmasi gerekir. Dolayisiyla bu tiir tehdit veya tehlike olan her kosulda, soz ko-
nusu tehdit ve tehlikenin agirhigina gére, mahkemece tanik koruma hiikiimlerinin
uygulanmasina imkéin taninmugtir.

CMK tanik olarak dinleneceklerin kimliklerinin ortaya ¢tkmasinin kendisi
ya da yakinlari acisindan agir tehlike olusturabilme tehlikesi halinde kimlikleri-
nin sakli tutulmast icin gerekli 6nlemlerin alinacagini diizenlemektedir. Ozellikle
informant gibi gizli gorevli kullanilmasi hallerinde bu tehlike yasanmaktadir. Ko-
vusturma makamlari ile isbirliginde olan bu kisiler, kendi iclerinde bulunduklari
orglitten aldiklar bilgileri, kovusturma makamlarina iletmekte, orgiitlerin ¢okertil-
mesi ve suglularin yakalanmasi sirasinda biiytik isbirlikleri yapmakrtadirlar®. Ancak
bu kisilerin yasamlari, taniklik etmeleri ile kimliklerinin ortaya ¢itkmasi halinde
tehlikeye girmektedir. Ayrica, tanik olmalart halinde sadece kim olduklar: degil, so-
rulan sorular karsisinda ikamet adresleri, telefon numaralar: gibi sadece kendisi ile
ilgili olmayan, ailelerini de ortaya ¢ikaran cevaplar verilecektir. Ustelik bu bilgiler
durusma tutanaklarinda da yer alacakur. Bu halde bireysel yarar ile devletin yarar:
catugmakta ise de tanugin korunmasi ile sadece bireysel yarar gozetilmis olmamak-
ta, suglulukla miicadele esnasinda korunmaya calisilan devletin yarari da tehlikeye
girmektedir. Diger taraftan tanigin kimligi gizli tutulsa dahi taniklik ettigi olaylart
hangi sebep ve vesile ile grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin
saklr tutulmast icin taniga ait bilgiler, Cumhuriyet Saveisi, hikim ve ya mahkeme
tarafindan muhafaza edilecektir.

Ayrica, CMK 58/4 uyarinca tanigin gérevini yapmasindan sonra kimliginin
saklr tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda alinacak 6nlemlerin ilgili
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu; koruma
tedbirlerinden yararlanacak kisiler'®, tedbirler tedbir kararlarinin hangi su¢larda uy-

1 SAHIN-GOKTURK, s.40.

15 AKYAZAN, Ahmet Emrah; Tiirk Hukuku'nda Taniklarin Korunmasi, Ankara, 2010, s.17.

¢ Tanik Koruma Kanunu kapsaminda haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanacak kisiler sunlar-
dir: Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile CMK 236’ya gére tanik olarak dinlenen sug
magdurlary; tanik olarak dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan
veya kayin hissmligindan {istsoy veya altsoyu, tigtincii derece dahil kan veya ikinci derece déhil
kayin hisimlar1 ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iligki i¢inde oldugu kisiler.
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gulanacags, hangi makam ve mercilerin yetkili oldugu ile tedbirlerin siiresi, degisti-
rilmesi ve kaldirilmasi gibi hususlari icermektedir'.

Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan tedbirlerden; sanigin salondan ¢ika-
rilmast (CMK m.200), durusmanin kamuya kapali yapilmast (CMK m.182) ve
durusmada disiplini saglamaya yonelik tedbirler (CMK m.203 vd.) yoluyla da tanik
dolayl1 olarak korunmakrtadir'®. Ozellikle bir tanik durusmada dinlenmekte iken
sanik ancak 200. maddedeki 6zel durumun varligs halinde durugma salonundan
ctkarilabilir. Boylece kanun koyucu, tanigin dinlenmesi sirasinda savunma maka-
muinin hazir bulunma ve soru sorma hakkinin CMK m.200°deki istisnalar disinda,
higbir karst yarar icin kisitlanamayacagini ifade etmektedir.

3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu da suglarin aydinlatilmasinda yardimei
olan tanik ve ihbarcilar hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin devlet tarafindan
alinacagini belirtmektedir. Ayrica TMK m.14’e gore; Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve suglulari ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalari olmadike¢a
veya ihbarin mahiyeti haklarinda su¢ tegkil etmedikge agiklanamaz.

B. Tazminat hakki

Kanun, Cumbhuriyet Savcisi veya mahkeme bagkani veya hakim tarafindan
cagirilan taniga, her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeye uygun olarak kay-
bettigi zaman ile oranuli olarak bir tazminat verilecegini diizenlemistir.

Tanigin bu gorevi icin seyahat etmesi zorunlulugu dogmus ise yol giderleri
ile cagirildigs yerdeki ikamet ve beslenme gideri de karsilanacakur. Kovusturma
evresinde Cumhuriyet Savasinin tanik dinlemesi durumunda da taniga tazminat
6denir. Odenmesi gereken tazminat ve giderlerden hicbir vergi, resim ve harg alin-
mayacagt kanunda agikea belirtilmistir.

C. Tanikliktan Cekinme Hakk:

Daha once de ifade edildigi gibi kanun koyucu taniklik yapmay1 zorunlu ka-
bul etmekte, hatta taniklik yapmayan kimseyi disiplin hapsi ile zorlamaktadir. Ta-
niklik gorevinin bireye yiikledigi en 6nemli 6dev olan beyanda bulunmak yiikiim-
liltiginiin istisnast CMK'da tanikliktan gekinme sebepleri olarak diizenlenmistir.
Bir tanikliktan ¢ekinme sebebinin varligi durumunda tanik, beyanda bulunmak
yitkiimliiliigiinden kurtulacaktir. Ogretide tanikliktan gekinme nedenleri, cekinme
zorunlulugu olan durumlar ve ¢ekinme hakk: olan durumlar olarak ikiye ayrilarak
incelenmekte, akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme halleri tanikliktan ¢ekinmek

17 CICEK, Ibrahim, 5726 sayilt Tantk Koruma Kanunu ve Gizli Tanik, Terazi Hukuk Dergisi,
say1:29, 2009, s5.116.

18 DEGIRMENCI, Olgun; Ceza Muhakemesinde Tehlike 1ginde Bulunan Tanigin Korunmasi, TBB
Dergisi, Say1.83, 2009, 5.75.
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hakki kapsaminda degerlendirilmektedir'’. Bagka bir ifadeyle bu durumlarda tanik,
taniklik yapmak ya da yapmamak hususunda tercihte bulunmak hakkina sahiptir.

a. Akrabaliktan Kaynaklanan Cekinme Halleri

Akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinmek hakkinin® hukuki temeli, Anaya-
samizin 38. maddesinde yer alan kimsenin kendini ve kanunda belirlenen dereceye
kadar ki akrabalarini suglayict beyana zorlanamamasi ilkesi ve yine Anayasanin,
devleti aileyi korumakla gorevlendiren 41. maddesidir. Akrabalik nedeniyle ta-
nikliktan ¢ekinmek hakkinin taninmasinin felsefi ve sosyolojik temeli de; tanigy,
gergegi ifade etmek yiikiimliliigi ile ceza yargilamasinda belirli bir yakinina zarar
vermek endigesi arasinda birakmamaktadir. Tanigi gercegi soyleyerek bir yakinin
zarara ugratmak durumunda birakmak ile ceza yargilamasinda maddi gercegi or-
taya ¢tkarmak arasinda tercih yapan kanun koyucu, bu durumlarda aileye yonelik
yiikiimliiliiklerini de dikkate alarak, taniga ¢ekinme hakkini tanimistur. Nitekim
kendisinin veya bir yakininin cezalandirilmast sonucuna gétiirecek mecburiyet, ta-
nig1 yalan beyana zorlama anlamini tastyacakur. Oysa taniklik gercegin 6grenilmesi
igin bir aragtir. Isimlendirmeden de anlagilacag iizere, taniga saglanan imkén, bir
hakur; ytikiimliilitk degildir. Dolayisiyla tanik dilerse, yani maddi gercegi ortaya ¢i-
karmak hususunda istekli davranir ve ailevi ytikiimliiliiklerini ikinci planda gériirse
taniklik yapmak imkénina da sahiptir.

Kanunda belirtilen ilk gekinme sebebi siipheli veya sanigin nisanlist olmakuir.
Ancak nisanlilik sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin hitkiimden ¢ikan
sonug, ¢ekinme hakkinin sadece taniklik yapilacagi sirada bu iligkinin var olmast
durumundadir. Yani nisanlilik iliskisi sonradan ortadan kalkmis ve bagka cekinme
sebebi kalmamigsa taniklik yapilacakur. Her haliikarda bu kisilerin beyanlarinda
yargiclarin ilave 6zeni gostermesi gerektigi kanisindayiz.

Diger bir ¢ekinme hali ise siipheli veya sanigin esi veya eski esi olma halidir.
Ulkemiz acisindan 6ne cikan ciddi bir sorun dini nikhli esler bakimindandir. Bu
konuda nisanliliga iliskin hitkiimlerin dini nikahli esler hakkinda uygulanabilece-
gi ileri siiriilmekeedir. Ancak es ve evlilik kavramlarinin Medeni Kanununa gére
anlamlandirilmasi gerektiginden bu yorumun kabulii miimkiin degildir. Zira dini
nikahl: evlilikler medeni hukuk anlaminda yok hitkmiindedir. Bu nedenle mevcut
diizenleme kargisinda dini nikahli veya birlikte yasayan ciftler bakimindan taniklik-
tan ¢ekinme hakk: mevcut degildir. Uygulamada adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikma-
sindan dolay1 cinsiyet ayrimi yapmaksizin birlikte yasayan ciftler bakimindan da ta-
nikliktan ¢ekinme hakkina iliskin diizenleme yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

¥ Ayrinuli bilgi i¢in Bkz. FEyzioéru, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara
1996, s. 149.

20 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2008, s. 395 vd.
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Bir diger ¢ekinme hakki ise stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin
hisimligindan tistsoy veya altsoyu olmakur. Ayrica siipheli veya sanigin {igtincii de-
rece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari da ¢ekinme hakkina sahiptir.
Aralarinda evlatlik bagi bulunan kisiler agisindan da ¢ekinme hakki saglanmugtir.
Medeni Kanuna bakugimizda kan ve kayin hisimligindan iistsoy olan anne, baba,
bityiikanne, biiytikbaba, esin annesi, babasi, biiytikanne ve biiyiikbabasi; altsoy ola-
rak ¢ocuklar ve torunlar ile ti¢lincii dereceye kadar dahil olan kan hisimlari sayilan
kardesler, yegenler ve ikinci dereceye kadar olan kayin hisimlari olarak da esin kar-
desleri tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bulunmaktadirlar. CMUK'da yer alan
diizenlemeye bakildiginda sihri (kayin) hisimlar bakimindan evlilik bag: kalmasa
bile ¢ekinme hakkinin bulundugu kabul etmekteydi. CMK'da béyle bir ifade yer
almamakla birlikte Tiirk Medeni Hukukunda kayin hisimlik evlilik ortadan kalksa
bile devam ettiginden ayni sonuca ulagilmaktadir.

Ayrica yas kiigtikluigii, akil hastaligt veya akil zayifligi nedeniyle ¢ekinmenin
onemini kavrayamayacak kisiler ancak kanuni temsilcileri rizasiyla tanik olarak
dinlenebilirler. Ancak burada ikili bir ayrim yapilip, cocuk ve akil hastasi kisilerin
tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabilecek durumda olup olmadig dik-
kate alinmalidir. Cekinme hakkina sahip olan bu kisilerin algilama yetenegi varsa
onlarin goriisleri de alinarak kanuni temsilcisi vasitasiyla, algilama yetenegi yoksa
dogrudan kanuni temsilci tarafindan ¢ekinme hakki kullanilmalidir. Ancak kanuni
temsilci stipheli veya sanik ise, bu karart hakim delilleri de g6z 6niinde bulundurarak
vermelidir. Bu durum icin kanunda hakimin karar vermesine iliskin acik diizenleme
olamamakla birlikte CMK m.76/4'den hareketle kiyasen bu sonuca ulagilabilmek-
tedir. Gergekten de kanunun 76/4. maddesinde tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin
varlig1 s6z konusu oldugunda sanik ve siipheli disindaki diger kisilerin muayene veya
viicuttan 6rnek alinmasi®! koruma tedbirinden kaginabilme imkani vardir.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bu kisilere tanik olarak dinlenilmeden
once mutlaka ¢ekinme haklarinin varligi haurlaulmalidir®. Aksi takdirde elde edi-
len beyanlar delil olarak kullanilamaz. Ayrica bu kimselerin beyan verirken dahi
gekinme hakkinin bulundugu unutulmamalidir.

21 Ayrinuli bilgi icin bkz. MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmast” Risk Alundaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. h. ¢. mult. Hans-
Heinrich Jescheck Onuruna 27-29 Eyliil 2009 tarihlerinde Istanbul’da Diizenlenen Uluslararast
Kolokyumun Kitabi, 2011, s.412, 414.

“a- Saniklarin C.Y. Yasasinda 6ngériilen yonteme gore dinlenmedikleri ve bu nedenle sugun 6nko-
sullarinin olusmadigt gozetilmek, b- Haklarinda tanikliktan ¢ekinme uyarisi yapilmadigs icin TCY.
nin 288. maddesinin 2; uyarist yapilsaydi dahi ayni maddenin birinci bentleri uyarinca hiikiim

22

kurulmak gerekirken, eksik incelemeyle ve sugun énkosulunu ve cezadan bagisiklik nedenlerini
gdzardi etmek suretiyle karar verilmesi,” (4. CDs E. 1993/5002, K. 1993/6077, T. 15.9.1993).
“Sanigin kayinvalidesi olan tantk H.G.e tanikliktan ¢ekinme hakki haurlatlmadan dinlene-
rek CMUK’un 47. maddesine muhalefet edilmesi,” 2. CD, E. 2001/28542 K. 2003/483 T.
26.2.2003.
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b. Meslekten Kaynaklanan Cekinme Halleri

CMK m.46, ‘Meslek ve siirekli ugragilar: sebebiyle tanikliktan cekinme > bashgt
alunda tanikliktan ¢ekinmeyi, hizmet sunulan kisilere giiven verdikleri takdirde
hizmet verebilecek meslek gruplar: (avukatlik, t1p meslek ve sanatlar: mensuplars,
mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler) bakimindan kabul etmistir. S6z
konusu hitkmiin amaci sir saklama yiikiimliiliigii olan meslek mensuplarina ka-
munun duydugu giiveni korumakur. Bagka bir ifadeyle kisilerin bazt hizmetlerden
yararlanirken hi¢bir kugkuya diismemelerini saglamakur. Bu kimseler 6grendikleri
sirlar1 ve bilgileri mesleki ilke ve etik kurallar geregi agiklamamakla yiikiimliidiir-
ler. Iste bu mesleki ve etik ilkeler ceza yargilamasina yansimakta ve bir tanikliktan
cekinme nedeni olarak karsimiza gikmaktadir. Ilgili madde kapsaminda gekinme
hakk: taninan Gig grup meslek mensubu sunlardir:

[lk olarak maddenin 1/a bendinde diizenlenen avukatlar, stajyerleri ve yardim-
cilaridir. Diizenlemeye gore avukatlarin bu sifattan veya tistlendikleri yargt gorevin-
den dolay: edindikleri bilgiler ¢ekinme hakki kapsaminda kalmaktadir. Edinilen
bilginin mutlaka vekalet iligkisine dayanmasi gerekmemekte, sadece mesleki sifatt
sebebiyle bilginin edinilmesi yeterli gorilmektedir. Avukatin mutlaka fiilen avu-
katlik yapmasina da ihtiya¢ yoktur. Maddeden de anlasilacag: {izere stajyer ve yar-
dimailar bakimindan da bu vasita ile elde edilen bilgiler cekinme hakk: kapsaminda
girmektedir. Ilgili kisi yani bilginin asil sahibi riza gosterse dahi avukatin ¢ekinme
hakkini kullanip kullanmama hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Cekinme
hakk: bulunan ikinci meslek grubu ise saglik personelidir. Bu baglamda hekimler,
dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimeilari ve diger biitiin up meslek
veya sanatlart mensuplari ¢ekinme hakkini haizdirler. Kanunla, ¢ekinme hakki ta-
ninan diger meslek grubu ise mali miisavirler ve noterlerdir.

Buna gore; avukatlar ve yardimecilari disinda kalan iki meslek gruplari baki-
mindan ilgilinin riza gostermesi durumunda ¢ekinme hakk: ortadan kalkacak ve
taniklik zorunlu olacaktir. Kanunda belirtilen meslekler disinda mevzuatta cekinme
hakki taninan bagkaca meslek gruplart da mevcuttur?.

Meslek ve sanat sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakki bakimindan iizerinde
durulmasi gereken husus meslek mensuplart igin tanikliktan ¢ekinmenin bir hak m1
yoksa zorunluluk mu oldugudur. Diizenlemede yer alan ifadeden meslek mensupla-
rinin ¢ekinme konusunda takdir haklari bulundugu, ¢ekinip ¢ekinmeme kararinin
kendi iradelerine bagli oldugu gibi bir sonug ¢tkmaktadir. Maddenin formiilasyonu

% OZTURK-ERDEM, s. 398-399.

2 Yasa koyucunun saydigi meslek gruplarinin disinda basin mensuplarinin, basin 8zgiirligii cerge-
vesinde haber kaynaklarini saklama haklari vardir. Basin Yasasina gore siireli yayin sahibi, sorumlu
miudiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarin agiklamaya ve bu konuda
taniklik yapmaya zorlanamazlar (Basin Kanunu m.12). Ozel yasalarda da sir saklamakla yiikiimlii
tutulmus olan meslek gruplar: tanikliktan gekinme haklarini kullanabilmektedirler.
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boyle olmakla birlikte hitkmiin ratio legisinden hareketle ¢ekinme zorunlulugunun
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Bize gore ilgilinin rizast séz
konusu oldugunda taniklik yapmak; riza olmadiginda ise taniklik yapmamak sek-
linde daha agik bir diizenleme uygulama bakimindan da yararli olacakur.

Goriildiigi tizere bir istisna diginda, durum sanigin inisiyatifine birakilmigtur.
Buradaki halin lehe veya aleyhe oldugunun takdirini yapacak olan saniktir. Yani ku-
rumun igletilip isletilmeyecegine sanik karar verecektir. Aslinda bu hitkmiin diger
bir anlami da, béyle bir secenegin mevcudiyetinin sanik lehine olusudur.

c. Devlet Surrt Niteligindeki Bilgilerle flgili Taniklik

Ceza Muhakemesi Kanunu, kural olarak bir suga iliskin bilgilerin devlet sir-
r1 olmasindan bahisle mahkemeye karsi gizli tutulamayacagini diizenlemistir. Ka-
nunda ayrica hangi konularin devlet sirr1 olarak kabul edilecegi de tanimlanmistir.
Buna gore aciklanmasi devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve giivenligine
zarar verebilecek, anayasal diizeni ve dig iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikte-
ki bilgiler devlet sirr1 sayilmakeadir.

Devlet sirrt niteligindeki bir konuda taniklik yapmak miimkiin ise de bu her
su¢ bakimindan kabul edilmemistir. Tanikligin s6z konusu olacagt su¢ bes yil ve
daha fazla hapis cezasini gerektiriyor olmalidir. Ancak kanundaki diizenleme bu
sonuca ulagilmast bakimindan tereddiitlere neden olacak niteliktedir. $6yle ki; ka-
nuna gore devlet sirr1 genel bir tanikliktan gekinme nedeni degildir. Hitkiim sade-
ce devlet sirrina iligkin tanik beyaninin hangi usulle alinacagini diizenlemektedir.
Kanunda yer alan diizenlemede bu hitkmiin sadece alt sinir1 bes yil ve {izeri olan
suglar bakimindan uygulanacagina yer vermistir. Bu hitkmiin kat 1afzi yorumun-
dan alt sinir1 beg yil ve tizeri hapis cezasini gerektiren suglar diginda 47. maddedeki
ozel dinleme usuliine degil, aleni yargilamada diger taniklarla ayn1 dinleme usuliine
tabi oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki bu yorum hitkmiin ratio legisi
ile bagdagsmamaktadir. Burada kastedilen, bes yilin altinda cezay: gerektiren suglar
bakimindan tanikliktan ¢ekinebilmenin miimkiin olabilecegidir. Ancak bu husus
maddede agikea ifade edilmemistir®.

»  Hitkiim alt sinurt beg yildan az hapis cezasini gerektiren suglarin yargilamasinda devlet sirri sebebiy-
le tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin olmadig: seklinde yorumlanabilecegi gibi, alt sinir1 bes yildan
az hapis cezasini gerektiren suglarda mutlak ¢ekinme sebebi oldugu seklinde de yorumlanabilir.
Bu konuda &gretide hakim olan griis bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda devlet sirri
nedeniyle taniklik yapilamayacag seklindedir. Bir gériise gore devlet sirrt genel 6zelligi nedeniyle
korunmasi ve gizlenmesi gereken bilgiler oldugundan agikga izin verilen durumlar disinda ¢ekin-
me nedeni oldugunu (DONAY) bir bagka goriis ise 657 sayili Devlet Memurlart Kanunun 32.
maddesinde memurlarin hizmetle ilgili bilgileri ancak ilgili bakanin yazili izniyle agiklayabilecegi
hitkmiinden hareketle alt sinir1 5 yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda ilgili bakanin izniyle
taniklik yapilabilecegini ifade etmektedir (MALKOC/ YUKSEKTEPE); Gériisler igin Bkz. DUN-
DAR, Meltem, KKTC Ve Tiitk Ceza Yargilamast Hukuklarinda Capraz Sorgulama I.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, 5.150,151.
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Bir sugla ilgili olan bilgilerin devlet sirr1 niteligini tasimast halinde devletin
giivenligini tehlikeye diisiirmemek i¢in tanigin mahkeme salonunda aleni olarak
degil de sadece mahkeme héikimi veya heyeti tarafindan dinlenebilecegini diizen-
lemistir. Bu dinleme sirasinda zabit katibinin dahi bulunamayacagi belirtilmistir.
Daha sonradan bu bilgilerin sadece sucun agikliga kavusturulmasina yetecek kadar
olan kismi tutanaga gegirilecektir. Bu noktada bir hususun altuni ¢izmek isteriz.
Bir bilginin devlet sirrt niteliginde olup olmadigini mahkeme takdir edecektir. Bu
nedenle tanigin beyanlarinda yer alan bilgilerin devlet sirr1 niteliginde olmadigt
sonucuna ulagilmasi durumunda bu madde hitkmiiniin uygulanmamas: gerekir.
Cumhurbagskaninin tanikligt s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye
bildirilmesini kendisi takdir eder. Ancak 6gretide bu diizenlemenin keyfilige yol
agacagi ve hukuk devleti ile bagdasmayacag: ifade edilmektedir.

Uygulamada devlet sirlart bakimindan yapilan bu 6zel dinleme usuliiniin is-
levsiz kalacagi, tanigin devlet memuru olmasi durumunda amirinin telkini veya
kendi kisisel goriisii nedeniyle fiilen bilgi vermeme yolunu segebilecegi, ayrica yar-
gicin sirrin igerigini ve tamamint bilmeden neyi ne kadar soracagini da takdirde
giiclitk yasayacag ifade edilmektedir®.

D. Kendisi ve yakinlar1 aleyhine cevap vermekten ¢ekinme hakki

Bireylerin kendilerini ve kanunda sayilan yakinlarini koruma i¢giidiisiiyle ha-
reket edebilecekleri 6ngoriilmiis ve Anayasa'nin 38. maddesindeki ilkeler gozetile-
rek bireylere ¢ekinme hakki taninmugtir?’. Aksi diizenleme hem Anayasada degin-
digimiz ilkeye aykiri olurdu hem de kisilerin yakinlarini koruma amaciyla gercege
aykir1 beyanda bulunmalari olasilig1 ceza yargilamasinin nihai amaciyla catgirdi.
Aslinda bu durumda, tanikliktan ¢ekinme kurumundan farkli olarak; taniklik ya-
pilmaktadir ancak bu esnada karsilagilan bir soruya cevap vermekten kaginilmakta-
dir. Zira muhtemelen verilecek cevap beyanda bulunulan kisiler hakkinda bir ceza
sorusturmast baslatilmasini gerektirir niteliktedir.

Belirtmeliyiz ki bu kisiler hukuk davast ya da disiplin sorusturmasi agilacagin-
dan bahisle ¢ekinme hakkini kullanamazlar. Cekinme hakki sadece ceza sorustur-
masina neden olabilecek bilgiler bakimindan gegerlidir. Dolayisiyla bu maddedeki
cekinme hakki mutlak veya tam bir ¢ekinme hakki degil kismi ¢ekinmedir®®. Za-
managimi, kesin hiitkiim veya genel af nedeniyle ceza kovusturmasinin miimkiin ol-

26 MALKOGC, [smail; YUKSEKTEPE, Mert; Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu, 2005, s.166.

Anayasanin 38. Maddesinde yer verilen bu ilkenin bir goriiniimii olarak, konumuzla baglantili
olan, TCK 273/1-adaki “kisinin kendisinin {istsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovus-
turmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi halinde,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.” hitkmii gosterilebilir.

3 O)ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.618.
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madigt durumlarda dahi tanigin kendisi ve yakinlari aleyhinde beyanda bulunmaya
zorlanamayacag) kabul edilmelidir. Ayrica kanunda taniga bu durumun haurlaul-
masi da zorunluluk olarak diizenlenmistir.

IV. KATILANIN, CMK 45. MADDEDE ONGORULEN KiSILERDEN
BIRI OLMASI HALINDE, TANIKLIKTAN CEKINME HAKKINI
KULLANIP KULLANAMAYACAGI SORUNU

Bilindigi {izere, sugtan zarar goren, malen sorumlu gibi statiiler bir tarafa bi-
rakilacak olursa, davaya kaulan herkes, ayni zamanda magdurdur. Durum béyle
olunca, yasanin, tanikliga atfta bulundugu magdura iligkin hiikiimleri, katilana da
dolayl: olarak tatbik edilebilecektir. Ancak katilanin yargilamadaki iddia makami
ile paralellik arz eden rolii goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple tipki sanik beyanla-
rinda oldugu gibi kaulanin beyanini degerlendirilirken daha dikkatli davranmak
gereklidir.

Bu baglamda kargimiza ¢ikan temel problem, katlanin, CMK m.45te 6ngo-
rillen kisilerden olmasi halinde, tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilip kullanila-
mayacagidir. Hemen ifade etmeliyiz ki, kaulanin, bir taraftan saniga yonelik isnat-
larda bulunarak cezalandirilmasini talep etmesi, diger taraftan ise, “belirli kisilere
saniklarin aleyhine beyanlarda bulunmama” olanagini saglayan, tanikliktan ¢ekinme
hakkini kullanmasi, stiphesiz ¢eliskili olmanin yani sira yasanin belli statiilere tani-
dig1 bir hakkin kétiiye kullanilmasidir. Gergekten de katilanin, yakini olan saniga
yonelik cezalandirilmasi istemiyle yaptigt bir sug ihbari veya sikiyeti sonrasinda
agilan kamu davasinda, sanik aleyhine beyanda bulunmamak i¢in yararlanilabilecek
bir miiesseseye bagvurmasi, CMK md.45’in ratio legisi ile de bagdasmamaktadir

Aslinda degindigimiz bu ¢eligki, katulanin ceza yargilamasindaki rolii dikka-
te alindiginda, daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Aciklayacak olursak,
katlanin, her ne kadar iddia makamu ile paralellik arz eden bir rolii olsa da, katillan
ile iddia makaminin yargilamadaki fonksiyonlar1 bir acidan birbiriyle 6rtiismemek-
tedir. Soyle ki; iddia makami, sanigin hem lehine, hem aleyhine olan hususlart
arastirmak ve degerlendirmekle gorevlidir. Bu kapsamda da, savci, sanik hakkinda
beraat talep edebilecegi gibi, daha hafif bir cezayr gerektiren sugtan cezalandiril-
masint da isteyebilir. Hatta lehe kanun yoluna dahi bagvurabilir. Ancak katlanin
yargilamada daima, sanigin aleyhine kararlar verilmesini, cezalandirilmasini talep
etmesi gereklidir®®. Iddia makami gibi sanik lehine kanun yoluna bagvura imkani

¥ Tam bu nokrtada, tiizel kisilerin bir davaya katulmasindan ve kendi faaliyeti kapsaminda islenen
suclardan dolay1 sanik yaninda ya da kargisinda olabilecek temsilinden de s6z etmek isteriz. Birinci
olasilikta, CMK 237. Madde geregince, tiizel kisinin kendi faaliyeti disinda islenen bir sug kargisin-
da ugradigs zarar dikkate alinmakeadir. ikinci olasilikta ise, CMK 249. Madde uyarinca, bir tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay: yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel
kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatyla durusmaya
kabul edilmektedir. Belirtmeliyiz ki, sanik lehine olan temsillerle davaya miidahil olmak, klasik
anlamda katilma olarak anlasilmamalidir.
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yoktur. Kaulanin, sanik lehine bir durumu igeren, CMK 45. maddeye dayana-
rak tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayi tercih etmesi bu nedenle de isabetli
degildir. Dolayisiyla katilanin CMK m.45 hitkmiine binaen tanikliktan ¢ekinme
hakkint kullanmay: segmesi durumunda artik kaulan sifatinin da sona erecegini ve
CMK m. 243’tin uygulama imkéni bulacagini séylemek gerekir.

[ste katlan tarafin yargilamadaki izaht gii¢ bu tutumu, yalan taniklik sugu
dikkate alindiginda da ilging bir tartismaya neden olabilir. Bu konudaki diistince-
mizi ifade etmeden 6nce, yalan taniklik sugunun failligini magdur ve kaulan sifat-
larini da dikkate alarak belirlemeye ¢alisan dokerindeki goriisleri nakletmek isteriz.

Bir goriise gore; “Yerkili kisi veya kurul oniinde gercede aykir: taniklik yapan
kisi yalan taniklik sucunun faili olabilir. Her ne kadar CMK nin 236. maddesinde
‘magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde yemin harig tanikliga iliskin hiikiimler
uygulanir” denmekteyse de suctan zarar goren magdur — davaya katilsin katilmasin- ya
da kamu davasina katilan taraf durumunda oldugundan, diger bir deyisler tanik ol-
madigindan dogruyu soylemezse yalan taniklik sugunun faili olarak sorumiu tutulma-
malidy, iftira sugunu meydana getiren hilafi hakikat bir beyanda bulundugu takdirde,

iftira sugunun cezastyla cezalandirilmalidir®”

Bagska bir goriig ise; sikdyetci ya da sugtan zarar goren miidahil sifatin: tasima-
sa da makam olarak degil ama kisi olarak davaya taraftir ve onun beyan: artik tanik
degil saniktan gayri tarafin beyanidir. Bu bakimdan bu kimselerin yalan beyani 272.
maddede yer alan sucu olusturmamalidir’'. 5271 sayily CMK nin 236. maddesindeki
hiikiim ise magdurun tanik olarak dinlenmesi durumunda tanikliga iliskin usuli hii-
kiimlerin uygulanacagina isaret eder niteliktedir.”demektedir.

Buna karsilik diger bir goriis; ‘davaya katilarak miidahil sifatin: almamas
olan magdurun da “esasen goriip bildigini dogru olarak soylemeye mecbur” oldugundan
bahisle yalan taniklik sugunun faili olabilecegini*?” ileri siirmiigtiir.

Belirtmeliyiz ki, ilk iki goriis dogrudan magduriyeti, tiglincii goriis ise mag-
durun davaya kaulip kaulmamasini esas almakeadir. Tiim bu yaklagimlar, CMK
45. maddede sayilan kisilerin ayni zamanda kaulan sifatina sahip olmalari kap-
samindaki bir irdelemeyi icermemektedir. Bizce, tanikliktan ¢ekinme hakkinin
naklettigimiz olasilikta varligini ister kabul edelim, isterse reddedelim artik boyle
bir durumda ilgili kisinin yargilama sirasinda tistlenmis oldugu baskin fonksiyon-
dan yola ¢tkmak daha dogru bir ¢6ziim tarzi olacakur. Bu noktada da ti¢ ihtimalle

30 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet; YENIDUNYA, Ahmet Caner; Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 5. Cilt, Ankara,2009, 5.5495'den naklen; MERAN, Necati; Kamu Gérevlisine ve Adliyeye
fliskin Suglar, Ankara, 2006, s.271.

31 ARTUK -GOKCEN- YENIDUNYA, s.5495, YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, AR-
TUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt VI, Ankara, 2010, 5.7932.

32 FEYZIOGLU, 5.238,239, MALKOC, Ismail; GULER, Mahmut; Uygulamada Tiirk Ceza Kanu-
nu Ozel Hiikiimler, Cilt II, Ankara, 5.2294.
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karsilasilabilecektir. Ilk olarak tanikliktan 45. maddeyi gerekge géstererek beyanda
bulunamayacagini agiklayan kisi, bize gore aslinda bir hakk: kétiiye kullanmasin-
dan dolay: katlan sifatundan da vazge¢mis sayilacagindan artik 6ne ¢ikan konumu
magdur tanikliktir. Hatta bu kisi yargilamanin devaminda tanikliktan ¢ekinme y6-
niindeki iradesini degistirip*, beyanda bulunsa bu sifat1 siirecektir.

Ikinci olasilik olarak, katilanin iradesi tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu
halde kullanmayip beyanda bulunacagi ydniindeyse, burada da taniklik yine 6n
plandadir.

Ancak yakinini suglayan miidahil, tanikliktan gekinme hakkr olmadig gorii-
siinde ise ve bu gerekceye bagli olarak beyanda bulunuyorsa, artik taniklik degil,
miidahillik sifat agir basacakur.

[k iki ihtimalde katilanin taniklik sifati daha baskin olacagt igin, yargilama es-
nasinda dogru beyanda bulunmadiginda, yalan taniklik su¢undan cezalandirilmast
miimkiindiir. Ancak tiglincii ihtimalde, yargilamada dogru beyanda bulunmayan
katlan, tanik statiisiine sahip olmadigindan, artik yalan taniklik sugundan cezalan-
dirtlmast olanakli degildir. Eger soz konusu beyanlar, TCK kapsaminda “Iftira” veya
“Sug Uydurma” suglarini olusturuyorsa, bunlardan hiikiim kurulmalidir.

Bu baslik bakimindan son olarak sunu da belirtmeliyiz ki, CMK 201. madde
kapsaminda, katilana da dogrudan soru y6neltebilme imkan1 karsisinda, yukarida
hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin yapmis oldugumuz elestirilerin bir bolimii-
niin dayanaksiz kalabilecegi disiintilebilir. Gergekten, CMK 201. madde sistema-
tiginde, Cumhuriyet Savcisina, miidafii veya vekil sifatiyla durugmaya katlan avu-
kata; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltme hakki taninmaktadir.
Ancak hukuk kiiltiirimiiz, gelenekler, hakimlerin ceza muhakemesinde sahip ol-
duklar1 otoriteyi devam ettirme ¢abalar1 ve ayrica hakimle birlikte avukat, savei
gibi diger siijelerin de dogrudan soru sorma tekniklerini tam olarak bilmemesi, bu
uygulamanin geregi gibi kullanilamamasina yol agmaktadir.

[ste katilan hakkinda da tanikliktan gekinmeye yonelik maddelerin uygulama-
stna imkan saglanmasinin yani sira, bir de CMK 201. maddeye gore dogrudan soru
yoneltmeye izin verilmediginde, adil yargilanma yéniinden béyle biiyiik bir zafiyet
ortaya ¢tkacaktr. Sanigin mevcut delillere ulagabilme ve bunlart sorgulayabilme
cergevesindeki savunma hakki, islevsiz durumda kalacakur.

3 KUNTER, Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istcanbul, 2008, 5.673, dn:44'den naklen; “ Tanik énce cekinmese
de sonra ¢ekinebilir. Fakat 6nce ¢ekinmis tanigin sonradan gekinmesini geri alip taniklik yapmasi
durusma bitmeden kabul edilebilir. Temyiz muhakemesi sirasinda taniklik yapacagim derse din-

lenmesi icin bozma karari verilmemelidir.(CG:3/11/86 YKD 87/6 929).”
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SUNNET VE CEZA HUKUKU

(Circumcision and Criminal Law)

Ayse NUHOGLU"

OZET

Erkek ¢ocuklar Miisliiman ve Yahudi toplumlarinda genellikle kiiciik yas-
larda ebeveynlerinin rizast ile siinnet ettirilmektedir. Almanya/Kéln Mahkemesi
cocuklarin siinnet ettirilmesi eyleminin hukuka uygun olmadigini, hem siinnet
eden hem de ¢ocugun siinnet ettirilmesine riza gosteren ebeveyn acisindan kas-
ten yaralama sugunun unsurlarinin olustugunu kabul etmistir. Ancak Alman
Ceza Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenen hukuki hata hiikiimlerini uygu-
layarak stinneti gerceklestiren hekimin ve riza gosteren ebeveynin cezalandiril-
mamasini kabul etmistir. Bu makalede Alman Ceza Kanunu ve Alman Medeni
Kanunu ile paralel hitkiimler iceren Tiirk hukuku bakimindan durum tartigil-
makeadir.

Anahtar kelimeler: Stinnet, Hukuki hata, Kasten yaralama, Hgilinin r1-
zast

Abstract

Male children in Muslim and Jewish communities are generally circumci-
sed with the consent of their parents. The German Kéln Federal Court has ac-
cepted that the act of circumcision is illegal, and that the elements of malicious
injury are present with regards to both the circumciser and the consenting pa-
rents. However, by the application of Article 17 of the German Criminal Code
with regards to error in law the Court has decided not to punish the physician
whom has executed the act of circumcision and the consenting parents. This
article will discuss the situation under Turkish Law which includes parallel pro-
visions with the German Criminal Code and the German Civil Code.

Keywords: Circumcision, Error in law, Malicious injury, Consent of the
concerned.

Prof. Dr., Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi



212 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Ayse Nuboglu

Kiz ve erkek ¢ocuklarin siinneti ¢ogu zaman dini gereklilik nedeniyle gergek-
lestirilen bir ritueldir. Siinnet ¢esitli sekillerde gergeklestirilmektedir. Erkek ¢ocuk-
lar gibi kiz ¢ocuklarin siinneti de sozkonusu olmaktadir. Kiz ¢ocuklarin siinnetinin
hukuka aykiriligr tarugmasizdir. Kiz ¢ocuklarin stinnetinde herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmamaktadir, bulunamaz da. Bu nedenle uluslararasi me-
tinlerde de kiz ¢cocuklarin stinnetinin 6nlenmesi konusunda taraf devletlere gesitli
yitkiimliiliikler getirilmektedir. Ornegin Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin (Istan-
bul S6zlesmesi) 38. maddesinde' taraf devletlere kadin stinnetinin ayn: maddede
sayilan sekillerinin su¢ sayilmasini saglamak {izere gereken yasal veya diger tedbir-
leri alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu bakimdan kadin siinnetinin herhangi bir
kosulda hukuka uygun oldugu ya da olabilecegi, cezasiz kalmasi geregi ileri siiriile-
meyecektir. Nitekim Avusturya Ceza Kanunu'nun 90/1. fikrasi uyarinca erkek ¢o-
cuklarin siinnetinin hukuka uygun oldugu kabul edilmekte, ancak ayni paragrafin
2. fikrasinda kiz ¢ocuklarin siinnetinin hukuka uygun olmayacag belirtilmektedir.

Ote yandan, erkek gocuk siinnetinin, gocugun sagligi bakimindan yararli ol-
duguna iliskin tarusmali da olsa goriisler bulunmakla birlikte, kiz cocuk siinnetinin
cocuk bakimindan zararli oldugu tartigmasiz kabul edilmektedir.

Erkek cocuklarin siinneti konusunda ise, bazi hallerde tibbi zorunluluklar
siinneti gerektirmektedir. Tibbi zorunluluk nedeniyle gerceklestirilen erkek cocuk
siinnetlerinin hukuka uygun oldugu tartismasiz kabul edilmektedir.

Ancak tbbi zorunluluk olmaksizin, tbbi kurallara uygun bir sekilde gergek-
lestirilen erkek ¢ocuklarin siinnetinin hukuka uygun olup olmadig: ise 6zellikle
Avrupa iilkelerinde tartsilmistir ve tartistlmakeadir. Son olarak Almanya Kéln Eya-
let Mahkemesi 07.05.2012 tarih (151 Ns 169/11) dosya sayili Karari? ile konuya
deginmis ve ebeveyninin rizasi ile 4 yasindaki bir gocugun tip biliminin gereklerine
uygun bir sekilde stinnet edilmesinin Alman Ceza Kanunu’'nun 223/1. maddesinde
diizenlenen kasten yaralama sugunu olusturacagini kabul etmistir. Karara konu olay
ve yargilama asamalari soyle gelismistir:

“Stipheli  04.11.2010 tarihinde Kéln S.. caddesindeki muayenehanesinde,

' Madde 38 — Kadin siinneti
Taraf Devletler, asagidaki kasitli davraniglarin sug¢ sayilmasini saglamak tizere gereken yasal veya
diger tedbirleri alir:
a. sag dis dudak, i¢ dudaklar ya da klitorisin tiimiinde ya da herhangi bir kisminda kesme, infibu-
lasyon ya da herhangi bir sekilde sakatlanma yaratan miidahalede bulunma;
b. bir kadin1 a bendinde listelenen herhangi bir eyleme maruz kalmaya zorlama veya bu eylemleri
bir kadina yaptirma;
c. bir geng kiz1 a bendinde belirtilen eylemlerden herhangi birine zorla maruz birakma ya da bun-
lart bizzat kendisine yaptirtma.

> Kararin almanca metni i¢in bkz. www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg.
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olay aninda 4 yaginda olan K171, lokal anestezi ile, ebeveyninin istegi tizerine, her-
hangi bir tbbi endikasyon olmamasina ragmen bir nester ile siinnet etmistir. Cocu-
gun yarasina dort dikis atmis ve ayni giiniin aksami ¢cocugu evinde ziyaret etmistir.
Cocugun kanamasinin baglamast tizerine, 06.11.2010 tarihinde ¢ocuk annesi tara-
findan Kéln Universitesi Hastanesinin Cocuk Acili klinigine getirilmis ve kanama
durdurulmustur.

Koln Saveiligr 04.11.2010 tarihinde, siipheli hakkinda, kisiye karst tehlikeli
aracla bedensel kotii muamele yapmak ve sagligina zarar vermek suretiyle Alman
CK’nun 223/1. ve 224/1-2. bentlerini ihlal ettigi isnadinda bulunmustur.

Kosln Sulh Ceza Mahkemesi 21.09.2011 tarihli (528 Ds 30/11) tarihinde
stipheli hakkinda beraat kararina ve yargi masraflarinin Devlet hazinesi tarafin-
dan 6denmesine karar vermistir. Koln Sulh Ceza Mahkemesinin beraat kararinin
gerekeesi, siinnetin gocugun ebeveyninin rizasi ile yapilmis olmast ve bu rizanin
da ¢ocuk yararina olmasidir. Gerekcede Alman Anayasas’nin 6/2. fikrasinda dii-
zenlenen ebeveynin egitim hakki ile yine Anayasanin 4/1. fikrasinda diizenlenen
ibadet 6zgiirligi ile 6te yandan Anayasa'nin 2/2. fikrasinda diizenlenen gocugun
beden dokunulmazligi hakkinin karst karstya geldigi, bu haklardan ibadet 6zgiir-
liigii hakkinin distiin hak oldugunun kabul edilmesi gerekeigi belirtilmistir. Zira
siinnet geleneksel bir davranis olup, kisinin Islam topluluguna kiiltiirel ve dini bir
aidiyetini ifade etmektedir. Ayni zamanda ¢ocugun damgalanmas: tehlikesini de
barindirmaktadir. Mahkeme ayni zamanda siinnetin, kanseri nleyerek ve ayrica
hijyen saglayarak onleyici bir tedbir olarak da etkili oldugunu kabul etmistir. Bu
karara karst Koln Savciligt istinaf yoluna bagvurmustur.

Koln Savciligi ebeveynin rizasinin stinneti hukuka uygun bir hale getiremeye-
cegi gerekeesiyle istinaf kanunyoluna bagvurmustur. Saveilik lokal anestezi ile siin-
netin yapilmasinin aci verici oldugunu, ayrica ¢ocuk i¢in travma sonucunu dogu-
racagini, bu nedenle tam narkoz altinda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Savcinin
isnad1 tizerine kovusturma baglamistir. Dava konusu olayda tibbi hatanin bulunma-
dig1 kabul edilmistir. Ceza Dairesi, cocugun ailesinin miisliiman oldugunu, sanigin
da ¢ocugun ailesinin dini inanglar1 geregince istedikleri siinneti gergeklestirdigini
tespit etmistir. Ceza Dairesi tarafindan alinan bilirkisi raporunda sanigin ubbi uy-
gulama hatasinin bulunmadigi, kusursuz oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi rapo-
runda ayrica, en azindan Orta Avrupada saglik bakimindan tehlikeyi nlemek icin
siinnet zorunlulugu bulunmadig: belirtilmistir.

Ceza Dairesi sanik hakkinda hukuki gerekgelerle beraat karart verilmesi ge-
rektigini kabul etmistir. Ceza Dairesine gore, “Ceza Kanunu'nun 223/1. fikrasinin
objektif kosullar1 gergeklesmis, su¢ olusmustur. Ancak Ceza Kanunu'nun 224/1-2
nolu bentde diizenlenen sugun tehlikeli aragla islenmesi halinin kosullar1 gercekles-
menmigtir. Zira bir hekim tarafindan kullanildig; siirece negter tehlikeli arag olarak
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nitelendirilemez (karsilagtiriniz BGH NJW 1978, 1206; NStZ 1987, 174). Dini
gerekgelere dayanan ebeveynin istegi tizerine, tibbi kurallara uygun bir sekilde mii-
meyyiz olmayan ¢ocugun siinnet edilmesi, su¢un unsurlarindan sosyal uygunluk
goriisiinden bagimsiz diisiiniilemez. Mahkemeye gore, Exner’in (Sozialadiquanz
im Strafrecht - Zur Knabenbeschneidung, Berlin 2011, insbesondere Bl. 189 f.)
kars1 goriisiine dayanan yorum tatmin edici degildir. Sosyal uygunluk gériisiine
gore siinnet hukuka uygun olmadig1 gibi, ebeveynin rizasi yapilan stinneti hukuka
uygun bir hale getirmez. Bu goriise gore, ebeveyn, dolayisiyla stinneti gerceklesti-
ren hekim Alman CK’nun 17. maddesi uyarinca kusursuz sayilmalidir. Ebeveynin
istegi tizerine stinnetin gergeklestirilmesinde hukuka uygunluk bulunmamakrtadir.
Ciinkii ebeveynin dini egitim hakkinin, ¢ocugun bedensel biitiinligi ve kendi
gelecegini belirleme hakkina nazaran tstiinltigii, 6nceligi bulunmamaktadir. Zira
gocugun siinnet edilmesini istemek, ¢ocugun yararlarina uygun degildir. Cocugun
yarart ile catisma halinde olan ve sosyal bakimdan dikkat ¢ekici olmayip kamuoyu
tarafindan genellikle tasvip edilen bu eylem aligilagelmis bir eylem oldugundan 17.
madde uyarinca mazur goriilemez.

Dogru olan yoruma gore, “sosyal uygunluk’un tipe uygun davranisin tasvip
edilmezligi zorunlulugu yaninda kendine 6zgii bir anlami yoktur. Bir davranisin
sosyal uygunlugu, genellikle hukuki acidan kinanabilirlik hitkmii verilemeyecegi
anlamindadir. Bu husus mevcut bir kinanabilirligi ortadan kaldirmaz. (Karsilastiri-
niz Freund in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl., vor §§ 13 ff. Rn. 159;
ayni goris Fischer, StGB, 59. Aufl., § 223 Rn. 6 ¢, anders noch bis zur 55. Aufl.,
§ 223 Rar. 6 b (55. Baskiya kadar farkli); buradaki gibi: Herzberg, JZ 2009, 332
ff.; ayn1 yazar Medizinrecht 2012, 169 fI.; Putzke NJW 2008, 1568 ff.; Jerouschek
NStZ 2008, 313 ff.; a.A. auch: Rohe JZ 2007, 801, 802 und Schwarz JZ 2008,
1125 f£)”.

Ceza Dairesi, sanigin davraniginin ‘ilginin rizast’ kurumu uyarinca hukuka
uygun olamayacagini, yas bakimindan yeterli olgunluga ulasmamus dort yasindaki
bir ¢ocuk tarafindan verilmis bir rizanin sézkonusu olamayacagini, ebeveynin riza-
stnin tipe uygun yaralama fiilini hukuka uygun hale getirmeyecegini belirtmistir.

Karara gore, “Alman Medeni Kanunu'nun 1627/1. ciimlesine gére, velayet
hakk: sadece gocugun yararina hizmet eden yetistirilmesine iliskin tedbirleri kapsar.
Ogretideki baskin goriise gore, (karsilastiriniz Schlehofer in: Miinchener Kommen-
tar zum StGB, 2. Aufl., vor §§ 32 ff. Rn. 43; Lenckner/Sternberg-Lieben in: Schon-
ke/Schréder, StGB, 28. Aufl., vor §§ 32 ff. Rn. 41; Jerouschek NStZ 2008, 313,
319; wohl auch Exner a.a.O.; Herzberg a.a.O.; Putzke a.2.0.) riza gosterme ehliyeti
olmayan erkek ¢ocugun siinneti, ne mensubu oldugu dini ¢evreden dislanma bakis
agstyla ve ne de cocugun refahina hizmet eden ebeveynin egitim hakk: bakis agisty-
la ¢ocuk yararina uygun degildir. Anayasa’'nin 4/1. fikrast ve 6/2. fikrasinda diizen-
lenen ebeveyn haklari, yine Anayasanin 2/1. fikrasi ile 2. fikrasinin 1. cimlesinde
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diizenlenen ¢ocugun kendi gelecegini belirleme hakk: ve bedensel dokunulmazlig
ile sinirlandirimistir.

Ayni sekilde temel vatandaghik haklari, dini 6zgiirliklerin yerine getirilmesi
gerekeesiyle sinirlandirilmaz. (ayni goriis icin bkz. Herzberg JZ 2009, 332, 337;
derselbe Medizinrecht 2012, 169, 173). Anayasa'nin 2/2. fikrasinin 1. ciimlesi,
ebeveynin temel haklarina Anayasa'nin dogasina uygun bir sinir getirmektedir. Bu
haklarin belirlenmesinde él¢iiliiliik ilkesine dikkat edilmelidir. Dini gerekgelerle ¢o-
cugun stinnet edilmesindeki beden dokunulmazliginin ihlali, zorunlu oldugu kabul
edilse bile, dl¢iistizdiir. Medeni Kanun'un 1631/2. fikrasinin 1. ciimlesi de bu dog-
rultudadir. Stinnet ile gocugun bedeni geri doniisii olmayan, kalici bir sekilde degis-
tirilmistir. Bu degisiklik ileriki yaslarda ¢cocugun kendi dinini se¢im karari verebil-
mesi menfaatine aykiridir. Bu halde ebeveynin velayet hakki 6ngoriilemez sekilde
sintrlandirilmis degildir. Zira ebeveyn gocugun miimeyyiz olup Islam dininin bir
gostergesi olarak stinnete karar vermesini bekleyebilir. (Karsilastiriniz. Schlehofer
a.2.0.; a.A. im Ergebnis Fischer, 59. Aufl., § 223 Rn. 6 ¢; inzident wohl auch: OLG
Frankfurt NJW 2007, 3580; OVG Liineburg NJW 2003, 3290; LG Frankenthal
Medizinrecht 2005, 243, 244; ferner Rohe JZ 2007, 801, 802 jeweils ohne nihere
Erérterung der Frage). Schwarz (JZ 2008, 1125, 1128), anayasal kriterleri goz6-
niine alarak, rizanin hukuka uygunluk sonucu dogurdugunu kabul eder. Schwarz
sadece Anayasanin 4 ve 6. maddelerinde belirtilen haklart gézoniine alir, ancak
gozoniine alimasi zorunlu olan Anayasanin 2. maddesindeki gocugun haklarini
gozoniine almaz. Sadece bu sebeple Schwarz'in yorumu tatmin edici degildir”.

Karara gore, sanik kacinilmaz hata ile hareket etmistir (CK 17/1) bu sebeple
kusursuz hareket etmistir. Sanik durugsmada inandirict bir sekilde, iyi niyetle hare-
ket ettigini ortaya koymustur. Sanik inan¢li bir miisliiman ve uzman doktor olarak
ebeveynin dini gerekgelerle ¢ocugu stinnet ettirmek istemesine (hukuken) izin ve-
rildigine inanmigtir. Sanik davranisinin hukuka uygun oldugunu disiinmektedir.

Mahkemeye gore, hukuki hata sanik icin kaginilmazdir. Gergi sanik huku-
ki durumu aragtirmamistir, ancak aragtirmamis olmasi sanigin aleyhine yorumla-
namaz. Hukuki yardim almis olsaydi dahi net bir sonuca ulagamazdi. Kaginilmaz
hukuki hata, agiklanamayan hukuki sorunlardan dogmustur. Bu sorunlar 6gretide
goriis birligi halinde cevaplandirilamayan, ozellikle gok karmagik hukuki durum-
lardir. (kargilastiriniz. Joecks in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl., §
17 Rn. 58; Vogel in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl., § 17 Rn. 75;
BGH NJW 1976, 1949, 1950 zum gewohnheitsrechtlichen Ziichtigungsrecht des
Lehrers bezogen auf den Zeitraum 1971/1972). Olayda béyle bir durum sézkonu-
sudur. Ebeveynin istegi tizerine erkek ¢ocugun siinnet edilmesinin hukuka uygun
olup olmadigina iligkin hukuki sorun, &greti ve igtihatlarda farkli sekilde cevap-
landirilmigtir. Bir hekim tarafindan ubbi kurallara uygun gerceklestirilen siinnete
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iliskin yukaridaki mahkemenin karari gibi kararlar olmakla birlikte, 6gretide Ceza
Dairesinden farkl: sekilde meseleyi sonuca baglayan goriisler de bulunmakradr.

Yukarida belirtilen 07.05.2012 tarihli kararda, miimeyyiz olmayan erkek ¢o-
cuklarin tbbi zorunluluk bulunmaksizin sirf dinsel gerekeelerle ebeveynlerinin iste-
gi tizerine stinnet edilmesinin hukuka uygun olup olmadig1, cezalandirilabilir olup
olmadig tarugilmugtir. Sonugta hukuka uygun olmadigi, eylemin kasten yaralama
sucunu olusturacags kabul edilmistir. Bu karar 6zellikle Almanyada yasayan Yahudi
ve Miisliiman topluluklar tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmis, protesto edil-
mistir. Ancak ¢ok genis kitleler tarafindan tbbi zorunluluk olmaksizin, sirf dini
gerekeelerle cocuklarin stinnet ettirildigi distintildigiinde, Alman kanunkoyucusu
ozel bir hukuka uygunluk sebebi yaratma yoluna gitmistir. Konuya iligkin olarak
kanun teklifleri ileri stiriilmiistiir. Yesiller grubu siinnetin ¢ocugun 15 yagini dol-
durmasindan sonra yapilmast halinin hukuka uygun olacagini kabul eden bir teklif
ileri stirmiiglerdir. Bu tekliflerde riza gdsterme ehliyeti olmayan ¢ocugun ebeveyni-
nin rizast ile tibbi kurallar ¢ergevesinde siinnet edilmesinin hukuka uygun olmasini,
dolayisiyla cezalandirilmamayz saglayan bir kural olmast amaglanmistir. 10.10.2012
tarihli Federal Alman Hitkiimeti Bagkanligi, Federal Meclise 05.11.2012 tarihli bir
tasart sunmustur. Bu Kanun tasaris1 20.12.2012’de kanunlasarak, 27.12.2012 ta-
rihli Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

Erkek ¢ocuk siinnetinin hukuka uygun olmasini saglamak amaciyla Alman
Medeni Kanunu’na asagidaki 1631 d maddesi eklenmistir. Madde metni s6yledir:

Paragraf 1631 d Erkek ¢ocugun siinneti

(1) Velayet hakk: ayni zamanda, riza gosterme ehliyeti olmayan erkek cocugun
tbbi agidan zorunlu olmayan, ubbi kurallara uygun bir sekilde yapilan siinnetine
riza gostermeyi de kapsar. Stinnetin amaci gozoniine alindiginda ¢ocugun yararini

tehdit etmesi halinde yukaridaki hitkiim gegerli degildir.

(2) Cocugun dogumundan itibaren ilk alti ay icinde, hekim sifat bulunma-
yan, siinnet konusunda 6zel bir egitim alan ve bir hekim gibi siinneti gergeklestirme
ehliyeti olan dini bir topluluk tarafindan yetkili oldugu kabul edilen kisi 1. fikraya
uygun bir sekilde stinneti gerceklestirebilir.

Goriilecegi tizere Alman kanunkoyucusu g¢ocugun ebeveyninin rizast ile siin-
net ettirilmesinin su¢ olmasint 6nlemek icin 6zel bir yasal diizenleme yapmak ge-
regi duymustur.

Avusturya hukukunda da bu konuda yasal diizenleme bulunmaktadir. Avus-
turya Ceza Kanunu'nun “magdurun rizas’” baglikli 90. paragrafin 3. fikrasinda,
birinci fikra uyarinca yaralanan veya tehlikeye maruz kalan kisinin rizasinin var-
lig1 halinde, geleneklere aykiri olmayan bedensel dokunulmazlig: ihlal eden veya
ihlal tehlikesi iceren fiillerin hukuka aykiri olmadigi belirtilmis, ayni maddenin
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3. fikrasinda kadin siinnetini madde kapsamina almamak igin, “genital organlarin
sakatlanmasinin veya diger sekillerde yaralanmasinin, daha sonra kisinin cinsel ya-
saminda dezavantajlar getirecek olmasi veya dezavantajlar getirmeye elverisli olmast
halinde ilgilinin rizasinin gegerli olmadigs hitkiim altina alinmusur.

Yukarida belirtilen mahkeme kararinda, eylemin kasten yaralama sugunun
unsurlarini olusturdugu kabul edilmesine ragmen ebeveynin ve siinneti gergekles-
tiren hekimin hukuki hata hiitkiimleri uygulanarak cezalandirilmamasi yoluna gi-
dilmistir.

Hukuki hata konusu Alman Ceza Kanunu’'nun 17. maddesinde (Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 30/son fikrasinda) diizenlenmistir. Alm. CK 17. maddeye gore, fail,
fiilin icrasi sirasinda haksizlik gerceklestirme bilincine sahip degilse ve bu hatasin-
dan kaginmasi da miimkiin degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatast
kaginilabilir bir hata ise, ceza 49. maddenin 1. fikrasina gore indirilebilir®.

Alman Federal Yargitay1 bir ilke karari ile*, kusurun bir unsurunun da hukuka
aykurilik bilinci oldugunu kabul etmistir. Bu karara gore, failin gergeklestirdigi fiilin
cezalandirlabilir bir fiil oldugunu, su¢ oldugunu bilmesi sart degildir. (Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz.) Ancak bu fiilin hukuk diizenini agir bir sekilde ihlal
ettigini bilinmesi gerekir. Sayet failde bu hukuka aykirilik bilinci bulunmamakta ise
kusurlu bir hareket gergeklestirdigi kabul edilemez’. Fail fiilinin hukuk diizenince
kabul edildigi, toplumsal kurallara aykirt olmadig: bilinci ile gergeklestirmisse ku-
surlu hareket etmemistir.

Mahkeme stinneti gerceklestiren hekim ve stinnete riza gosteren ebeveynin
cezalandirilamayacagini kabul etmisse de, eylemin sug oldugu sonucuna varmustir.
Kararda siinnet eylemini hukuka uygun hale getiren bir sebebin bulunmadig; tes-
pitinde bulunulmustur.

Gergekten Alman dgretisinde siinnetin, cocugu belli hastaliklardan korudugu,
hijyenik agidan faydali oldugunun sabit olmadigi, bu nedenlerle de hukuk diizeni-
nin siinnete izin vermedigi belirtilmektedir®.

Ote yandan ebeveynin rizasinin siinneti hukuka uygun hale getirebilmesi igin,
riza {izerine yapilan islemin ¢ocugun yararlarina uygun olmast gerekir. Cocugun
yararl, gocugun iradesinden bagimsiz objektif olarak degerlendirilmelidir. Aksi hal-

Alman Ceza Kanunu'nun Tiirkee tercimesi igin bkz. Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu,

Istanbul 2009.

BGHSt 2, 194. (aktaran Schroeder, in: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Grosskommentar

11. Neu bearbeitete Auflage, 1. Band, Berlin, 2003, § 17, k. no: 1.

> Jescheck, terciime den Yenisey, Alman Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2007, s. 40: Schroeder, §
17, k.no: 3.

¢ Putzke, Holm; Festschrift fiir Rolf Dietrich Herzberg, 2008, Tiibingen, s.692.
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de okula gitmek istemeyen gocugu, okula géndermeyen ebeveynin davranisinin
hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Alman 6gretisinde de siinnet fiilinin ¢ocuga aci, istirap verdigi, beden doku-
nulmazliginin ihlali niteliginde oldugu bu nedenle de kasten yaralama sugunun
unsurlarini olusturacagi genellikle kabul edilmektedir. Konu Tiirk Ceza Kanunu
agisindan incelendiginde de, siinnet, kasten yaralama suguna iliskin kanunun lafzi-
na uygun bir hareket olarak kasten yaralama sekli unsurlarini olusturdugunu kabul
etmek gerekir. Fail stinnet ile kanuni tanimda belirtilen hareketi ger¢eklestirmis ol-
masina ragmen cezalandirilmamaktadir. Gergekten Tiirk Ceza Kanunu'nun kasten
yaralama baglikli 86. maddesine gore, kasten yaralama, kasten baskasinin viicuduna
act veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmakuir.
Stinnet eyleminde de, ¢ocugun beden biitiinliigiiniin ihlal edildigi, cocuga aci 1s-
trap verildigi tartugmasizdir. Alman Ceza Kanunu ve Alman Medeni Kanunu ile
Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu arasindaki paralellikler, benzerlikler
bulundugu agikur.

Erkek cocuklarin siinnetinin hukuka uygunlugu konusu Ttirk hukuku baki-
mindan ele alindiginda, mevzuatta buna izin veren 6zel bir diizenlemenin olmadigt
goriilecektir. Burada hareketin sosyal uygunlugu teorisi kabul edilerek, stinnetin
hukuka uygun oldugu veya kasten yaralama sugunun tipiklik unsurunun gergekles-
medigi ileri siiriilebilir’. Sosyal hareket teorisine gore, hareket, insanin ihmal veya
icra seklindeki toplumsal 6nemi olan davranisidir. Bu teoriye gore, hukuka uygun-
luk sebepleri i¢inde hareketin sosyal uygunlugu baghigi altinda bir hukuka uygunluk
kaynagi yaratlabilir. Diger bir ifade ile hareket toplum yasamina uygun ise veya
aykir1 degilse bu hareket hukuka aykiri da olmaz. Hareket objektif olarak sosyal
uygunluk icinde gerceklestirildigi takdirde hukuka uygun olur®.

Maddi hukuka aykirilik kavramindan hareketle de siinnet etme veya ettir-
menin hukuka aykiri olmadig: iddia edilebilir. Nitekim Yargitay bazi kararlarin-
da maddi hukuka aykirilik kavramindan yola ¢ikarak, sucun olugmast icin sirf bi-
¢imsel hukuka aykiriligin yeterli olmadigini belirtmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 28.03.1983 tarihli kararina’ gore; “Sirf bigimsel bir hukuka aykirilik
kavrami, hukuka uygunluk sebeplerini sadece miisbet hukukta aramak ve kanunun
sustugu yerlerde, yapilan hareket ne derece hakli ve megru goriiliirse goriilsiin, faili
cezalandirmak sonucuna gotiiriir. Bicimsel hukuka aykirilik esasini kabul etmek,
teknik hukuk agisindan dogru ve yerindedir, fakat sosyal hayatn gereklerine bazi
hallerde tam anlamuiyla cevap verecek nitelikte degildir. Béyle olunca, kanunun sug
saydigt bir fiil iglendikee, o fiili su¢ saymakta giidiillen amaca, kanunun asil fik-

7 Hareketin sosyal uygunlugunun, hukuka uygunluk sebebi mi oldugu, yoksa tipikligi ortadan kal-

diran bir unsur mu oldugu konusu 6gretide tarugmalidir.
Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I1, Istanbul 1989, s. 35 vd.
7 CGK, 28.03.1983, 8-56/144.
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rine “ratio legis” e bakmak gerekir: Yapilan hareketin bu amaca girdigine kanaat
getirildigi anda, hukuka aykirilik vardir ve bir takim distincelerle ayni hareketin
“adil” veya “hakli” sayilabilmesinin higbir rolii yoktur; buna karsilik hareketin sozii
gecen amaca uygun olmadig, kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayip cezalandir-
mak amacini giidemeyecegi sonucuna varildikea, fiil hukuka uygundur ve hukuka
uygunlugu belirten halin kanunlarda yazili olup olmamasi bakimindan bir ayirim
yapmaya gerek yoktur. Ceza Hukuku’'nun da zimni sinirlari vardir. Maksatsiz hu-
kuk ve sug¢ olamayacag1 gibi; amacin 6tesinde bir hukuka aykirilik da bulunamaz
(Valetta, 38; Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, 7. Basi,
Sahife 19 ve devamui)”.

Alman Yiiksek Mahkemesi de bazi kararlarinda sosyal yarar teorisini uygula-
maktadir. Yitksek Mahkeme'® “sosyal yarar teorisine gore, sosyal hareket ozgiirligii
kapsaminda bulunan hareketlerin tipe uygun olmadigini veya en azindan hukuka
aykiri olamayacaklarini, ¢iinkii bu hareketlerin sadece ceza hukukuna gére degil,
hukuk diizeninin tamami goz éniinde bulundurularak anlamlandirilacagini, sos-
yal hareket 6zgiirliigii icerisinde bulunan hareketin aligilagelmis, toplum tarafindan
uygun goriilmiis hareket” oldugunu, dolaystyla cezalandirilmayacagini beliremistir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda ebeveynin rizasi ile ubbi kurallara uygun bir
sekilde gerceklestirilen erkek ¢ocuk siinnetinin hukuka uygun oldugunun kabul
edilebilmesi igin 6zel bir diizenlemeye gerek olmadig: belirtilmelidir. Toplumsal
yasama uygun, toplumu rahatsiz etmeyen bir hareketin cezalandirilmasi, toplum
vicdanini rahatsiz edecek, cezalandirmadan beklenen amaglarin ger¢eklesmesine
hizmet etmeyecektir. Erkek gocuklarin siinnet ettirilmesi toplumu rahatsiz etme-
yen, sosyal yasama uygun bir davranisur. Aksi davranis, gocugun siinnet ettirilme-
mesi belli bir yastan sonra ¢ocugun arkadaglari arasinda diglanmasina, bu suretle
gocugun zarar gormesine neden olabilecek bir husustur.

10 BGHSt 23, 228.
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OZET

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kargi kanunkoyucu sa-
dece itiraz kanunyoluna bagvurulabilmesine cevaz vermektedir. Bu bakimdan
itiraz kanunyolunun kapsaminin belirlenmesi hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin denetimi bakimindan énem arz etmektedir. Bu noktada
itiraz denetimi agamasinda itirazi inceleyecek merciin meselenin esasina girip
giremeyecegi hususu ile hukuki denetim yaninda maddi vakialari da yeniden
inceleyip inceleyemeyecegi hususu tartismalidir. Ote yandan hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina karst sadece itiraz kanunyoluna bagvurulabili-
yor olmasi kargisinda itiraz kanunyolundan olumlu sonug alma oraninin diisiik
seviyelerde kalmast bu kanunyolunun AIHM igtihatlart uyarinca “etkin kanun-
yolu” niteliginde olup olmadig1 sorusunu da giindeme getirmektedir. Tiim bu
tartismali noktalar bakimindan itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kap-
saminin belirlenmesi nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, Itiraz, Adil
yargilanma hakki, Etkin kanunyolu, Maddi vakialarin yeniden incelenmesi.

Abstract

The legislator only allows remedy of objection against postponement of
adjudication. In this respect it is very important to determine scope of objection
in point of supervision of postponement of adjudication. At this point during
objection progress it is contentious that whether objection authority can exami-
ne case on merits and can reconsider facts of case besides judiciary supervision.
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On the other hand because of the fact that objection, which brings a low rate of
effective result, is the only remedy against postponement of adjudication, it is
suspicious that whether this remedy is “effective remedy” with regard to case law
of ECHR. In point of these contentious subjects, there is a great importance of
determining scope of the remedy of objection.

Keywords: Postponement of public prosecution, Objection, Right to a
fair trial, Effective remedy, Reconsidering of facts

I. INCELEME KONUSU KARAR
Kanun Yararina Bozma

Yargitay 4.Ceza Dairesi, 22.03.2012, E. 2012/5928, K. 2012/6790

(www.kazanci.com.tr)

“Tehdit sucundan sanik Rifat Cinar’in, TCK nin 106/1-1. ciimle, 62/1. madde-
leri geregince 5 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina, CMK nin 231. maddesi uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair Istanbul 5. Sulh Ceza Mabkemesinin
28.09.2011 taribli ve 2011/1245 esas, 2011/545 sayils kararina karsi yapilan itirazin
kabulii ile s6z konusu kararin iptaline iliskin Istanbul 12. Asliye Ceza Mabkemesi-
nin 20.10.2011 tarihli ve 2011/163 degisik is sayils kararinin Adalet Bakanliginca
15.02.2012 giin ve 2011/2486/9597 sayilr yazisi ile yasa yararina bozulmasinin is-
tenmesi vizerine Yargitay Cumburiyet Bagsavciliginin 23.02.2012 giin ve 2012/53759
sayili talep yazisi ile dava dosyas: Daireye gonderilmekle incelendi:

Talep yazisinda “Istanbul 12. Asliye Ceza Mabkemesince, sanik hakkindaki ko-
vusturmast sikayet sartina baglt sucta sikayetten vazgecilmis oldugundan babisle iti-
razin kabuliine karar verilmis ise de, Istanbul 12. Asliye Ceza Mahkemesinin sadece,
CMK'nin 231. maddesi wyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar:
verilebilmesinin sartlarinin olup olmadigs, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
kararida hukuka aykirilik bulunup bulunmadigs yoniinden sinirly olarak inceleme
yapilabilecegi, sartlarin varligs halinde itirazin reddine karar vermesi gerekligi, esastan
inceleme yapamayacag: gozetildiginde, itirazin agiklanan sebeplerle reddi yerine, yazili
sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” denilmekredir.

Geregi goriigiildii:

CMK'nin 231. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda kabul edilen hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmast kurumu; sug nedeniyle magdurun maddi zararinin
karsilanmasini saglamasi ve daha once kasitly bir sugtan mahkumiyeti bulunmayan sa-
nigin kigilik ozellikleri ile durusmadaki davranislarinin gelecekte tekrar sug islemeyecegi
kanisini wyandirmast durumunda, belirlenecek denetim siiresi sonuna kadar bagka bir
sug islememesi kosuluyla, verilen hiikmiin sonuclarinin dogmasini onlemesi ve boylece
kisiye isledigi sucun sonuglariyla yiizlesip pismanlik duyarak magdur, zarar gorenler ve
toplum karsisinda hukuk kurullarina wygun ve bars icerisinde yasamas: icin yeni bir
olanak sunulmasi amacryla diizenlenen hukuksal bir kurumdur.
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CMK da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina kars: itiraz yasayolu
ongoriilmiis ve itiraz merciin verilen karar: denetlerken, mahkemece kabul edilen sii-
buta yonelik inceleme yapma olanagr bulunmadigindan yalnizca hiikmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi karars verilebilmesi icin gereken yasal kosullarin varligs ile sinarls
olarak inceleme yapmas: ongoriilmiistiir.

Incelenen dosyada, itiraz merci olan Istanbul 12. Asliye Ceza Mabkemesinin,
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar: denetlerken, yalnizca bu ka-
rarin verilebilmesi icin gereken yasal kosullarin varligs ile sinirly olarak inceleme yap-
mast gerektigi ve mahkemece kabul edilen siibuta yonelik inceleme yapma olanaginin
bulunmadig halde, saniga yiiklenen sucun sikayete bagly oldugu ve sikayetten vazgeil-
mis bulundugundan soz edilerek itirazin kabuliine karar verilmesi,

Yasaya aykiri ve Yargitay Cumburiyet Bagsavciliginin diizenledigi istem ya-
zisindaki diigiince yerinde goriildiigiinden Istanbul 12. Asliye Ceza Mabkemesinin
20.10.2011 taribli ve 2011/163 degisik is sayily kararinin CMK nin 309. maddesi
uyarimca BOZULMASINA, sonraki iglemlerin ayn: yasa maddesinin 4-a fikras: gere-
gince yerinde tamamlanmasina, 22/03/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi’.

II. OLAYIN OZETi

Tehdit sugundan sanik R.C.’nin, TCK’nin 106/1-1. ciimle, 62/1. maddeleri
geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, CMK’nin 231. maddesi uyarin-
ca hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi'nce
karar verilmistir. Sulh ceza mahkemesinin bu kararina karst sanik s6z konusu kara-
rin iptaline iliskin Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi'nde itiraz kanunyoluna basvur-
mustur. Bu itiraz iizerine Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi itirazin kabuliine karar
vermistir. Bunun tizerine Adalet Bakanligi'nin talebine istinaden Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcist tarafindan Yargitay'in ilgili Ceza Dairesi'ne CMK m. 309 uyarinca
kanun yararina bozma yoluna gidilmistir.

III. MERCILERIN COZUM SEKLI
A. Sulh Ceza Mahkemesi’nin Céziim Sekli

Inceleme konusu olayda sulh ceza mahkemesi dava sart1 niteligindeki sikaye-
tin gerceklesmemis olmasina karsin sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii kurmug
ve daha sonra CMK m. 231’e gore bu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
hitkmetmistir.

B. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Coziim Sekli

Inceleme konusu olayda sulh ceza mahkemesinin verdigi hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi tizerine itiraz1 inceleyen asliye ceza
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mahkemesi, dava sart1 niteliginde olan sikayetin gerceklesmemis olmasina dayana-
rak sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulmasini hukuka aykiri bularak itirazin
kabuliine karar vermistir.

C. Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi’nin Coziim Sekli

Yargitay 4’tincti Ceza Dairesi CMK da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas
kararina karsi itiraz kanunyolunun ongoriilmiis oldugunu ve itiraz merciinin verilen
karar: denetlerken, mahkemece kabul edilen siibuta yonelik inceleme yapma olanaginin
bulunmadigin, yalnizca hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karar: verilebilmesi
igin gereken yasal kosullarin varligs ile sinirls olarak inceleme yapmasinin ongoriildiigii-
nii hiikme baglayarak dava sartr gerceklesmemis olsa dabi itiraz: inceleyen merciin bu
hususu inceleyemeyecegine karar vermistir.

IV. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun itiraz kanunyolunda yapilacak
denetimin kapsamidir. Buna gére itiraz kanunyolunda temyiz kanunyolundan fark-
Ii olarak maddi yénden de inceleme yapilip yapilamayacag: tespit edilmelidir. Bu
tespite uygun olarak da hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararina yapilan
itirazin incelenmesinde Yargitay'in kararinda hitkme bagladigi, incelemeyi yapa-
cak merciin yalnizca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kogullart
ile sinirlt bir denetim yapmast gerektigi hususunun hukuka uygun olup olmadigt
tartigtlmalidir.

V. DEGERLENDIRMELER
A. Aleyhine Itiraz Kanunyoluna Bagvurulabilen Kararlar

Konunun Tiirk hukukundaki anlam ve kapsamina ge¢meden 6nce bir kargi-
lagtirma yapmak bakimindan mehaz olma 6zelligini biiyiik 6l¢iide koruyan Alman
hukukundaki diizenlemeleri kisaca ele almanin faydali olacagin: diisiiniiyoruz.

Alman CMK § 304/ e gore, itiraz kanunyolu hiikiim niteliginde olmayan ilk
derece mahkeme kararlarina ya da istinaf mahkemesinde yapilan yargilamalarda ve-
rilen kararlara ve sorusturma evresindeki hakim kararlarina karsi kanunda bagvurul-
mast agikga engellenmedigi siirece bagvurulabilen bir kanunyoludur. Ote yandan
Alman CMK § 304/ II uyarinca taniklar, bilirkisiler ve diger sahislar, ilgili olduklar:

karar ve tasarruflara karst itiraz kanunyoluna bagvurabilirler.

Alman CMK § 304/ III uyarinca yargilama giderleri ya da zorunlu harcamalar
hakkindaki kararlara karsi itiraz kanunyolu yalnizca itiraz konusunun degerinin
200 Avro’nun istiinde olmast halinde acikur.
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Ote yandan her ne kadar Alman CMK § 304/ I'de mahkeme kararlarina kar-
st da itiraz kanunyoluna bagvurulabilecegi diizenlenmis de olsa, Alman CMK §
305’te, mahkeme kararlarina karsi itiraz kanunyoluna bagsvurma olanagina sinirla-
ma getirilmistir. Buna gore “Mabkemenin hiikmii aciklamasindan once verdigi ka-
rarlar itiraza tibi degildir. Fakat, tutukluluk, gozlem altina alinma, elkoyma, siiriicii
ehliyetinin gegici olarak altkonulmasi, meslegin icrasindan gecici mahrum birakma
veya tigiincii kisilerin etkilenecegi her tiirden koruma tedbirlerine hitkmedilmesi kara-
rina karst itiraz kanunyoluna bagyurma hakk: saklidyr”. Alman CMK § 305 hitkmii
ile Alman kanunkoyucusu mahkemenin verecegi hitkme karst temyiz ya da istinaf
kanunyoluna bagvurularak bu kararin denetiminin saglanabileceginden hiikiim ile
maddi ve iceriksel anlamda baglantist bulunan mahkeme kararlarina karst itiraz
kanunyoluna bagvurabilmeyi yasaklayarak bir karara karst ayni anda iki farkl: ka-
nunyoluna bagvurulmasinin éniine ge¢meyi amaglamis ve boylece muhakemede bu
yolla ortaya ¢ikabilecek zaman kaybini ortadan kaldirmaya ¢aligmugtir’.

Alman doktrininde asagidaki hallerde kovusturma evresinde mahkemenin
verdigi kararlara kargi ayrica itiraz kanunyoluna bagvurulabilecegi savunulmakta-

dir?:
e Zorunlu miidafi atamasi
* Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi hakkinda verilen karar
* Kaulma talebinin reddi
* Durugmanin sanigin yoklugunda yapilmasi

* Miidafiin ayni anda menfaati ¢atisan taraflarin miidafiligini yapmasindan
otiirit mahkemece azledilmesi.

e Delil ileri siiriilmesinin reddedilmesi

Goriildiigii tizere mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu sistematiginde
itiraz kanunyolu, varolus sebebine de uygun olarak hiikiimden 6nce verilen kararla-
ra kargi bagvurulabilen ve sadece s6z konusu bir uyusmazligi derhal sonlandirmay1
amaglayan, muhakemede ortaya ¢ikan bir uyusmazliga acil ¢6ziim getirmeyi hedef-
leyen bir kanunyolu olarak yer almaktadir. Dolayisiyla sadece mahkemelerin verdigi
ara karar niteligindeki ve hitkme esas tegkil etmeyen, diger bir deyisle hitkiim ile
maddi ve iceriksel baglantist bulunmayan kararlar bakimindan itiraz kanunyoluna
bagvurma olanag; getirilmigtir®.

' Meyer-Gof3ner Lutz, Strafprozessordnung , 51. Auflage, Miinchen 2008, § 305, kn. 1, 4; Kiihne
Hans Heiner, Strafprozessrecht, 6. Auflage, Heidelberg 2003, kn. 1034; Kindhéuser Urs, Strafp-
rozessrecht, 2. Auflage, Baden Baden 2010, § 32 kn. 10; Beulke Werner, Strafprozessrecht, 9.
Auflage, Heidelberg 2009, kn. 578.

> Henkel Heinrich, Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Stuttgart Berlin Kéln Mainz 1968, s. 369;
Meyer-Gof3ner, § 305, kn. 4, 5; Kindhiuser, § 32 kn. 12; Beulke, kn. 578.

> Kunter Nurullah/ Yenisey Feridun/ Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul 2010, s. 1671.
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Tirk Hukuku'nda ise itiraz kanunyolu diizenlenirken CMK m. 267 ve de-
vaminda hitkme esas teskil edecek bir ara karar olmast sinirlamasina yer vermek
yerine kanunda agikea belirtilen mahkeme kararlarina kars itiraz kanunyoluna bas-
vurulabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle hitkiimden 6nce verilip de aleyhine itiraz
yoluna bagvurulabilecek kararlarin hitkiim ile maddi ve igeriksel bir baglantisinin
bulunmamasi gerektigine yonelik bir diizenleme kanunumuzda yer almamaktadir.
Buna bagli olarak da kanunda yer verildigi siirece her karara kars: itiraz kanunyo-
luna bagvurma olanagi dogmustur. Gergekten, kanunkoyucu aleyhine itiraz yoluna
bagvurulacak kararlarin kapsamini genisletmistir. Hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmast karari da her ne kadar hiikiim ile kiyaslanabilir nitelikte bir karar ise de
mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun aksine CMK'daki diizenleme geregi
bu karara karst itiraz kanunyolu agilmistir. Bu durum esasen itiraz kanunyolunun
niteligi ile 6rtiismemekte olup onun getirilis amacina da aykiridir.

B. Itiraz Kanunyolunda Itiraz1 Inceleyecek Merciin Yapacagi Denetim

[tiraz bagvurusunun gegerlik unsurlar1 gerceklesmemis ya da itiraz hakli bu-
lunmamus ise itirazi inceleyen merci, yapilan itiraz bagvurusunu mahkeme karari
formatinda kabul edilmez bulur. Aksi durumda ise eger incelemeyi yapan merci
itirazt hakli bulursa karart veren hakimin veya mahkemenin yerine gegerek esasa
iliskin kendisi yeni bir karar verir®. Gergekten CMK m. 271/ 2’ye gore, “Itiraz
yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir”. Yine
Alman CMK § 309/ 1'ye gore “Itirazi inceleyen merci itiraz hakl bulunursa ayn:
zamanda mesele bakimindan gerekli olan karar: da verir’.

Itiraz hem hukuki hem de yerindelik (maddi vakialarin denetimi) dene-
timine imkan tanir’. Bu nedenle itiraz iizerine verilen karar merci tarafindan
hem fiili (maddi) hem de hukuki gerekgeler ile desteklenebilir. Bu bakimdan
yeni vakialar ve delillere dayanilabilir®.

Orte yandan doktrinde itirazin kabul edilmesi durumunda, kararina itiraz
edilen hakim veya mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda bulunan hususlarda da
itiraz1 inceleyen merciin yeni bir karar verebilecegi kabul edilmektedir’. Buna bagli

¢ BGH NJW 1964, s. 2119; Peters Karl, Strafprozef3, 4. Auflage, Heidelberg 1985, s. 621; Meyer-
Gofner, § 309, kn. 3; Kindhiuser, § 32 kn. 18; Beulke, kn. 581; Taner M. Tahir, Ceza Muha-
kemeleri Usulii, 3. Basim, Istanbul 1955, s. 363.

> Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1678; Oztiirk Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2008, s. 869; Toroslu Nevzat/ Feyzioglu Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2009, s. 333; Aydin Devrim, 5271 Sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda Itiraz, TBBD, S. 65, 2006, s. 70.

¢ Peters, s. 621; Meyer-GofSner, § 309 kn. 6.

7 Schleswig OLG, NJW 1976, s. 1467; Meyer-Gof3ner, § 309, kn. 4; Kindhéuser, § 32 kn. 18;
Beulke, kn. 581.
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olarak itiraz1 inceleyen merci esasa iliskin gerekgeler ile verilmeyen tutuklama, yaka-
lama, iddianamenin kabulii veya elkoyma karar1 gibi bir karar verebilir®.

[tiraz1 inceleyecek merci verecegi karar bakimindan énem tastyan her tiir va-
kiay1 incelemeli ve agikliga kavusturmalidir. Dolayisiyla karari veren makama vaki-
alar1 yeniden incelemesi ve aydinlatmasi icin dosyanin geri gonderilmesi miimkiin
degildir’.

Ote yandan Alman Hukuku'nda her ne kadar Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun itiraz1 inceleyecek merciin yapacagi denetimi diizenleyen § 309’da bu
konuda bir diizenleme bulunmuyor da olsa Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
ve baz1 Yiiksek Eyalet Mahkemeleri'nin verdigi istikrar kazanan kararlar uyarin-
ca; dosyanin, kararina itiraz edilen merciye geri gonderilmesinin ¢ok sinurlt istisnai
durumlarda miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir'®. Ornegin itiraz1 inceleyen
merciin gidermesi miimkiin olmayan bir muhakeme engeli bulunuyorsa'' ya da bir
kisinin sozli sekilde dinlenilmesi zorunlulugu bulunan bir durum bulunuyorsa'
veya ¢ekinmesine karar verilen hakimin katulim gosterdigi mahkemenin verdigi bir
karar soz konusu ise'® dosya kararina itiraz edilmis olan merciye geri gonderilir.
Fakat, kanimizca Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 309/ II ile ayn1 hitkme yer
veren CMK m. 271/ 2'de yer alan “Jtiraz yerinde giriiliirse merci, ayni zamanda iti-
rag konusu hakkinda da karar verir’ diizenlemesi karsisinda 6rnegin bir muhakeme
engeli bulunuyor olsa dahi bu durumda itirazi inceleyecek merci, kararina itiraz
edilen merciin yerine gecerek bir karar vermelidir.

Alman doktrininde hakim olan goriise gore itiraz kanunyolu bakimindan aley-
he bozma yasag gecerli degildir. Buna dayanak olarak da kanunkoyucunun aleyhe
bozma yasagini sadece temyiz, istinaf ve yargilamanin yenilenmesi kanunyollart
bakimindan diizenlemis olmasini ve ayrica bu konuda kanunkoyucunun itirazda
bulunan lehine diizenleme yapmasi gerektigi gosterilmektedir'®. Bunun istisnasinin
ise hukuki neticeyi kalic1 olarak tespit eden ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil
eden kararlar bakimindan oldugu ileri stiriilmektedir'.

[tiraz1 inceleyecek merciin yetkisi bakimindan ise itiraz kanunyolunda yapila-
cak incelemede de maddi gergegi arastirma ilkesinin gegerli oldugu séylenmelidir.

¢ BGH MDR 1964, s. 1019; Peters , s. 621; Meyer-Gof3ner, § 309, kn. 4.

*  Meyer-Gofiner, § 309, kn. 3.

10 BGH NJW 1964, s. 2119; Diisseldorf OLG NJW 2002, s. 2963; Meyer-Gof8ner, § 309 kn. 7;
Putzke Holm/ Scheinfeld Jorg, Strafprozessrecht, 2.Auflage, Miinchen 2009, kn. 725.

' Meyer-Gof3ner, § 309 kn. 8; Roxin Claus/ Schiinemann Bernd, Strafverfahrensrecht, 26. Aufla-
ge, Miinchen 2009, § 57 kn. 11; Scheinfeld/ Putzke, kn. 725.

12 BayOLG NJW 1954, s. 204; Diisseldorf OLG, StV 1987 s. 257; LG Bonn NStZ 1986 s. 574;
Meyer-Gof3ner, § 309 kn. 8.

13 OLG Bremen NJW 1966 s. 605; OLG Saarbriicken NJW 1966 s. 167; Meyer-Gof8ner, § 309
kn. 8.

" Meyer-Gof3ner, § 304, kn. 5; Peters, s. 617.

5 Meyer-Gofiner, § 304, kn. 5.
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Bu nedenle itirazi inceleyecek merci gerekli aragtirmalari yapar (Alm. CMK. § 308/
IT). Itiraz1 inceleyecek makam talep ile bagli olmayip yapacagi inceleme ve arastir-
malari kendiliginden gergeklestirebilir ve polis ve savciliktan yardim talep edebilir'.
Nitekim CMK m. 270’e gére merci, inceleme ve aragtirma yapabilecegi gibi gerekli

gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir.

C. Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Itiraz Edilmesi
Uzerine Inceleme Yapacak Merciin Denetimi

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin denetimi bakimindan ka-
nunkoyucu CMK m. 231/ 12'de “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
itiraz edilebilir” diizenlemesine yer vermek suretiyle itiraz kanunyolunu 6ngérmiis-
tiir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina itiraz {izerine inceleme
yapacak merci 6ncelikle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin CMK m.
231’deki objektif kosullarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi denetimi
yapabilir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullars,

e Sanigin mahkum olmast (CMK m. 231/5),

e Sanigin daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkum olmamis bulunmasi(CMK
m.231/ 6- a),

e Sanigin mahkum oldugu cezanin iki yil veya daha az siireli hapis cezast ya
da adli para cezasi olmasi (CMK m.231/ 5),

* Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olma-

s1 (CMK m.231/ 6- ¢),

* Sucun Anayasa'nin 174’{incii maddesinde koruma altina alinan inkilap ka-
nunlarinda yer alan su¢lardan olmamasidir (CMK m.231/ 14).

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edildiginde itirazi
inceleyecek merci bu objektif kosullari denetleyebilecektir; fakat, hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin siibjektif nitelikteki sanigin
yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilmasi kosulunun somut olayda gerceklesip
gergeklesmedigini itirazi inceleyen merci denetleyemez. Zira, sanigin yeniden sug
isleyip islemeyecegi kanaati ancak durusma yapilip mahkemenin sanikla birebir te-
mas kurmasi sonunda olusabilir. Dolayistyla dosya tizerinden inceleme yapan itirazi
inceleyen merciin bu siibjektif sarti inceleyememesi gerekir. Fakat, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasit kararini veren mahkemenin siibjektif kosullarin olug-
tuguna karar verirken takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadiginin denetlene-
bilmesi gerekir; zira, siibjektif sartn somut olayda gergeklestigine dair kendisinde

¢ Meyer-Gofiner, § 309 kn. 6.



Karar Incelemesi: Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast 229

kanaat olustugunu belirtmesi yeterli olmay1ip ayni zamanda bu kanaatini somut bir
sekilde gerek¢elendirmelidir.

Ote yandan itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsami temyiz ince-
lemesine gore daha genis oldugundan ve itiraz incelemesinde maddi olgularin da
yeniden ele alinabilmesi miimkiin bulundugundan itirazi inceleyecek merci hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kosullarinin diginda kalan ve yapilan
yargilamada ortaya ¢ikan hukuka aykirilik var ise bunlari da inceleyebilir. Dolay1-
styla itiraz1 inceleyecek merci maddi denetim de yapabildiginden aslinda hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi karari verilmemesi; dolayistyla mahkumiyet disinda
bir hitkmiin verilmesi gerektigi kanisina varirsa hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas: kararini ve agiklanmast geri birakilan hitkmii kaldirarak yeni bir hitkiim
kurabilir. Ornegin dava sart1 gerceklesmemis olmasina karsin mahkumiyet ve hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis ise bu durumda durma ya da

diisme karar1 verebilir'”.

VI. GORUSUMUZ
A. [Itiraz1 Inceleyen Merciin Hem Maddi Hem Hukuki Denetim Yapma
Yetkisi Bakimindan

Yukarida da belirtildigi izere itiraz kanunyolunda hem maddi hem de hukuki
denetim yapildigindan itirazi inceleyecek merciin genis bir yetkisinin bulundugu
sdylenmelidir. Bu bakimdan itiraz1 inceleyecek merci meselenin esasina girebilir ve
maddi vakialari yeniden incelemek suretiyle mesele hakkinda yeni bir karar vere-
bilir.

[tiraz1 inceleyecek merciin meselenin esast hakkinda yeni bir karar verebilecegi
CMK m. 271/ 2de, “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hak-
kinda da karar verir” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla mesele hakkinda yeni bir
karar verme yetkisine sahip olan merciin maddi vakialar1 yeniden incelemeden
bunu yapmasi miimkiin olamayacagindan itiraz1 inceleyen merciin maddi yén-
den de denetim yapabileceginin kabulii gerekir. Fakat, inceleme konusu olayda
Yargitay'in “Asliye Ceza Mabkemesinin, hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasina
iliskin karar: denetlerken, yalnizca bu kararin verilebilmesi icin gereken yasal kosul-
larmm varligi ile sinirly olarak inceleme yapmas: gerektigi ve mahkemece kabul edilen
siibuta yonelik inceleme yapma olanaginin bulunmadigs halde, saniga yiiklenen sucun
sikayete bagly oldugu ve sikayetten vazgecilmis bulundugundan soz edilerek itirazin
kabuliine karar verilmesi hukuka aykiridir” seklindeki karart yerinde degildir. Zira,
Yargitay verdigi bu karar ile itiraz kanunyolunun kapsamini CMK m. 271/ 2’ye
aykur1 bir sekilde sinirlamis olmaktadir. Kaldi ki, Yargitay bu karariyla, agiklanmasi

17 Aksi yonde bkz. Centel Nur/ Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2010,
s. 738.
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ertelenen bir hitkmiin esastan incelenebilmesi icin sanig1 hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararina onay vermemeye veya onay vermisse onu bu kararin gerek-
lerine aykiri davranmaya yonelterek hitkmiin temyiz kanunyolu ile esastan incelen-
mesini saglamaya mecbur kilmaktadir'®.

Ote yandan itiraz kanunyolunda esastan inceleme yapilmadigi kabul edildigi
takdirde yargilama siirecinde ortaya ¢ikmig olast hukuka aykiriliklarin denetlenme
imkani ortadan kalkmis olmaktadir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarina yapilan itirazin incelenmesi agamasinda merciin yalnizca bu kararin sartla-
rinin olusup olusmadigy ile sinirlt bir denetim yapmast yargilamada ortaya ¢ikmig
hukuka aykiriliklarin denetlenmemesi anlamini tasiyacakur. Eger bes yillik denetim
siiresi icerisinde de bagka bir sug islenmez ise bu durumda hiikiim agiklanmayacak
ve de temyiz yoluna gidilemeyecektir. Boylelikle de yapilan yargilamadaki huku-
ka aykiriliklarin hicbir denetimden gegmeden stiiniin bir bakima ortiilmesi soz
konusu olacaktr. Bu gerekgelerden 6tiirii itiraz kanunyolunda merciin meselenin
esasina da girerek bir inceleme yapmasinin kabulii gerekir.

CMKda yer alan itiraz kanunyoluna iliskin diizenlemeler icinde inceleme es-
nasinda isin esasina girilmeyecegine ve yalnizca sekli bir degerlendirme yapilacagina
iligkin bir hitkiim yer almamaktadir. Nasil ki tutuklama koruma tedbirine itiraz
halinde tedbirin hukuka uygun olup olmadigini tespit igin isin esasina giriliyor ise
benzer bir durum hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi icin de gegerlidir'.

Inceleme konusu olayda dava sarti niteliginde olan sikayet gergeklesmedigi
icin sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulamamasi gerekirdi. Fakat, sikayet
sart1 gerceklesmeden sanik hakkinda ilk derece mahkemesi mahkumiyet hitkmii
kurmus ve bunun yaninda hitkmiin aciklanmasini da geri birakmugtir. Yukarida
yapilan agiklamalar sonucu séylenmelidir ki bu durum kargisinda hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi sonucunda itirazi inceleyecek
merciin maddi denetim yapmast miimkiin oldugundan ve CMK m. 271/ 2'de “/ti-
raz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” dii-
zenlemesi yer aldigindan dava sartinin gergeklesmemis olmasindan 6tiirti hitkmiin
agitklanmasinin geri birakilmast kararinin kaldirilmasi gerekir. Bunun ardindan ise
itirazt inceleyen merci sanik hakkinda esasen hi¢ mahkumiyet hitkmi kurulmamasi
gerekliliginden hareketle sanik hakkinda verilmis olan mahkumiyet hitkmiinii kal-
dirmali ve durma ya da diisme karart vermelidir.

Bu y6ndeki bir ¢oziim yolu itiraz kanunyolunun getirilis amacina uygun
degilmis gibi goziikebilir. Zira, itiraz kanunyolu esasen hiikiimden 6nce verilen
kararlara kargi bagvurulabilen bir kanunyolu olup bu kanunyolunun getirilis ama-
ct yukarida da belirtildigi tizere sadece muhakemede ortaya ¢ikan bir uyusmazligt

18 Unver Yener/ Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 762.
1 Ozbek Veli Ozer/ Kanbur Mehmet Nihat/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pinar/ Tepe Ilker, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 704.
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derhal sonlandirarak ona acil ¢oziim getirmektir. Fakat, CMK m. 271/ 2 diizenle-
mesi de goz 6niine alindiginda kanunkoyucu mehaz Kanun'un aksine itiraz kanun-
yolunun uygulama alanini genigletmistir. Bunun bir sonucu olarak da hiikiim ile
kiyaslanabilir bir karar olan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karst
itiraz kanunyoluna bagvurulabilecegini diizenlemistir. Iste bu nedenle bir ara karar
olmayan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kosullarinin yani sira CMK
m. 271/2’ye de uygun olarak hiikiimle ilgili de denetim itiraz incelemesinde yapila-
bilmelidir. Bu yorumun kabul edilmesindeki asil amag hitkmiin ve muhakemedeki

islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin yapilabilmesinin éniinii agmakur.

B. lItirazt Inceleyen Merciin Dosyay1 Geri Gonderme Yetkisinin
Bulunmuyor Olmasi Bakimindan

[tiraz kanunyolunu diizenleyen CMK m. 267 ve devaminda itirazi inceleyen
merciin dosyayi kararina itiraz eden merciye geri gonderme yetkisine yer vermemis-
tir. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi tizere, itirazi1 inceleyecek merci verecegi karar
bakimindan 6nem tastyan her tiir vakiay1 incelemeli ve agikliga kavusturmalidir.
Dolayisiyla karart veren makama vakialari yeniden incelemesi ve aydinlatmasi i¢in
dosyanin geri gonderilmesi miimkiin degildir®®. CMK m. 271/ 2'de yer alan “Jtiraz
yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” diizen-
lemesi kargisinda dava konusu olayda oldugu gibi bir muhakeme engeli bulunuyor
olsa dahi bu durumda itirazi inceleyecek merci, kararina itiraz edilen merciin yerine
gecerek bir karar vermelidir.

Inceleme konusu olayda itirazi inceleyecek merci, aleyhine itiraz kanunyolu-
na bagvurulan karari, dava sart1 niteligindeki sikayet gerceklesmemesine ragmen
mahkumiyet hitkmii kurulmus olmasindan 6tiirti hukuka aykiri bulmustur. Bu
durumda CMK m. 271/ 2’nin agtk diizenlemesi karsisinda itirazi inceleyen merci
karar1 veren merciin yerine gegerek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-
rint kaldirmali ve ayrica mahkumiyet hitkmiiniin yerine durma ya da diisme karari
vermelidir. Dolayisiyla dosyay1, verdigi karara itiraz edilen merciye geri gonderme
yetkisi bulunmamaktadir.

Yargitay ise inceleme konusu olayda verdigi kararda acik¢a dile getirmemis
olsa da kararlarinda itiraz1 inceleyen merciin béyle bir durumda dosyay, kararina
itiraz edilen mercie geri gondermesi gerektigine karar vermektedir?'. Fakat, kanun-

2 Meyer-Gof3ner, § 309, kn. 3.

2 “Jtiraz merciince, hiikmiin agiklanmasi kararina iliskin yapilan incelemede, hitkmiin agtklanmasinin
geri birakilmasi karar: isabersiz goriildiigiinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin geri bira-
kilmast karar: kaldirilarak, dosya itiraz sonucuna gore islem yapilmak iizere mahkemesine gonderilme-
lidir. Itiraz merciince hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina yonelik itivaz kabul edildigi
takdirde, Kanun'un 271 inci maddesindeki, itiraz merciince, itirazin kabulii halinde, itiraz konusu
hakkinda da karar verilmesi zorunlulugu hitkmiinden hareketle, hiikmiin agiklanmasina karar veril-
mesi miimkiin degildir. Her ne kadar kanunda konuyu diizenleyen agik bir hitkiim bulunmamakra
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da yer almayan bdyle bir sinirlamaya yer vermek sanigin kanunun kendisine tani-
mis oldugu kanunyoluna bagvurma hakkint hukuka aykir1 sekilde sinirlayacakur.

C. Itiraz1 Inceleyecek Mercilerin Is Yiikii Bakimindan

[tiraz1 inceleyecek mercilerin kendi madde bakimindan yetkileri dahilindeki is
yiikleri goz 6niine alindiginda bu mercilere itiraz incelemesinde esasa girerek maddi
denetim yapma yiikiimliltigi de tanimnir ise 6zenli bir inceleme yapamama sonu-
cunun ortaya ¢itkmasi s6z konusu olabilir. Gergekten, itirazi inceleyecek merciler
bu incelemelerini kendi is yiiklerinin yaninda ekstra bir vakit ayirmak suretiyle
gergeklestirdiklerinden itiraz incelemesinde gereken 6zeni gosterememeleri dogal
kargilanabilir. Fakat, vatandaglarin hukuka ve adliyeye olan giivenlerinin korunmasi
agisindan muhakemenin her agamasinda oldugu gibi itiraz incelemesi agamasinda
da 6zenli bir denetimin yapilmast elzemdir. Bu bakimdan eger itiraz mercilerinin
meselenin esasina girerek maddi denetim yapmalari onlarin is yiikleri géz 6niin-
de tutuldugunda kendilerinden beklenmemeli ise, bu durumda 6rnegin hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi kararina kargi istinaf ya da temyiz yolu acilmalidir.
Burada asil 6nemli olan hususun vatandasin giiveninin korunmast oldugu unutul-
mamalidir.

D. itiraz Kanunyolunun ATHM Kararlar’nda Belirtilen Etkin
Kanunyolu Niteligine Sahip Olup Olmadig: Bakimindan

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gére bir i¢ hukuk yolunun etkin olarak
nitelenebilmesi icin diger sartlar yaninda* bu kanunyolunun “sonug¢ alinabilir” ni-
telikte de bulunmasi gereklidir®®. Gergekten, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
basgvurucularin olaylarin gegtigi tarihte yalnizca teoride degil ayni zamanda pratik-
te de mevcut olan ve bunun yaninda bagvurucularin gikayetlerine bir giderim
saglayabilecek olan ve makul 6l¢iide bir bagar1 sanst sunan i¢ hukuk yollarini
tilketmek zorunda olduklarini kararlarinda beliremektedir?.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu igtihatlart goz 6niinde tutularak
itiraz kanunyolu ele alinacak olursa bu durumda itiraz kanunyolunun etkin ka-

ise de, aksinin kabulii, bircok sorunu ve tartismay: da birlikte getirecektir” YCGK, 23.11.2011, E.

2011/2462, K. 2011/ 5826 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 18.08.2012)

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gore bir kanunyolunun etkin bir ig hukuk yolu olarak nite-

lenebilmesi igin hakimlerin bagimsizligi, bagvurucularin bagvurulari nedeniyle giivenlik gii¢lerinin

tacizlerine maruz kalip kalmadiklari, dava siirecinin uzunlugu, giivenlik giiclerinin delil toplamak

konusundaki ¢abalari, yarg: disinda giderim 6denip 6denmedigi gibi etkenler degerlendirilmelidir

(Bkz. Tiirmen Riza, “Insan Haklar1 Szlesmesi Sisteminde Ig Hukuk Yollarinin Tiiketilmasi”, in:

Prof.Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 781.

3 Bkz. ATHM, Aydin 1gyer/ Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 18888/02, 12.01.2006, § 14 vd.

24 ATHM, Sejdovic/ Italya Karari, Bagvuru No: 56581/00, 10.11.2004, § 46; AIHM, Paksas/ Litvan-
ya Karari, Bagvuru No: 34932/04, 06.01.2011, § 75 (in: NVwZ 2011,s. 1307).
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nunyolu niteligine sahip olmadigi sdylenebilir. Zira, itiraz kanunyolunda yapilan
denetimde uygulamada ¢ogu kez olumlu sonug alinamamaktadir. Dolayisiyla bu
anlamda itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsami konusundaki tartigma-
dan once itiraz kanunyolunun zaten etkin bir kanunyolu niteligine sahip olmadig;,
stipheli/ sanik bakimindan tam bir giivence tegkil etmedigi ve bu yoniiyle de Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir ig
hukuk yolu olmamasi gerektigi soylenmelidir.

[tiraz kanunyolu etkin bir kanunyolu olmadig; igin hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina kargi temyiz yoluna bagvurma hakkinin taninmamasi da
hukuka aykiri olacaktir. Buna bagli olarak zaten etkin bir kanunyolu niteligi bu-
lunmayan itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsaminin Yargitay tarafin-
dan oldukea daralulmasi sanig1 ikinci kez magdur edecektir®. Nitekim inceleme
konusu olayda Yargitay, itiraz merciinin, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sina iligkin karari denetlerken, yalnizca bu kararin verilebilmesi i¢in gereken yasal
kosullarin varligt ile sinirlt olarak inceleme yapmasi gerektigine ve mahkemece ka-
bul edilen siibuta yonelik inceleme yapma olanaginin bulunmadigina karar vererek
itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsamint CMK'daki diizenlemeye aykir
olarak sinirlamstir.

[tiraz kanunyoluna etkin bir kanunyolu olma 6zelligi kazandirmak isteniyor
ise bu durumda itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsami da CMK m.
271/ 2'de yer verilen diizenlemeye uygun olarak maddi yonden de inceleme yapila-
cak sekilde uygulanmalidir. Bu yolla itirazi inceleyen merci daha genis bir inceleme
yapabilecek ve bu yolla da sanigin itiraz kanunyolundan sonug alabilmesinin 6nii
actlacakir,

Inceleme konusu olayda da dava sart1 niteligindeki sikayetin gergeklesmemis
olmasina karsin sanik hakkinda hitkiim kurulmasi ve bu hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmesi hukuka aykirt oldugundan CMK m. 271/ 2'deki
diizenleme kargisinda artik bu karara yapilan itirazi inceleyen merci karari veren
mahkemenin kararini bozabilmeli ve uyusmazlik hakkinda bu mahkemenin yerine
gegerek bir karar verebilmelidir.

% Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gore, bir kanunyolunda, ilk derece mahkemesinde
yapilan hukuka aykiriliklarin delillerin yeniden incelenmesi de dahil tamamen yeniden ele alina-
bilir ve incelenebilir olmas: gereklidir [AiHM, Riepan/ Avusturya Karari, 14.11.2000, Bagvuru
No: 35115/97 § 41(in: OJZ 2001,357)]. Ote yandan kanunyolu mercii ilk derece mahkemesinin
verdigi hitkmii iptal edebilmeli ve onun yerine gecerek karar verebilir olmalidir (Meyer-Ladewig
Jens, Europiische Menschenrechtskonvention Handkommentar, 2.Auflage, Baden Baden 2006, s.
124).
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E. Itiraz Kanunyolunun Adil Yargilanma Hakkin1 Gergeklestirmeye
Elverigli Olup Olmadig Bakimindan

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nde her ne kadar ilk derece mahkemesinin
verdigi kararlara kargi tist dereceli bir mahkemeye bagvurma hakkinin saniga tanin-
mast yoniinde bir diizenleme yer almiyor da olsa 22 Kasim 1984’te imzalanan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da 1994 yilinda yiiriirlige sokulan ek 7 numarali
Protokol’tin ikinci maddesi ile bir ceza davasinda mahkum edilen saniga bu mah-
kumiyet ya da ceza hitkmiinii daha yiiksek dereceli bir mahkemeye incelettirme
hakk: taninmuistir.

Inceleme konusu olayda her ne kadar mahkumiyet kararina kars: degil hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi bir denetim imkani olarak itiraz
kanunyolu 6ngdriilmiis de olsa Yargitay'in kararinda hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina yapilan itirazin incelenmesinde sadece hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasinin kogullarinin olusup olusmadiginin denetime tabi tutulabi-
lecegine hitkmetmesi karsisinda verilen mahkumiyet hitkmiiniin esastan denetime
tutulmasinin 6nii kapatilmis olmaktadir. Zira, eger bes yillik denetim siiresinde sa-
nik herhangi bir sug islemez ve bu siire sonunda hiikiim agiklanmaz ise bu durum-
da yapilan muhakeme sonucu verilen hitkmiin hi¢bir denetime tabi tutulmadan
kesinlesmesi s6z konusu olmaktadir. Béylelikle de muhakemede ortaya ¢ikmis olan
olast hukuka aykiriliklar denetlenmemis olacaktir. Bu durum Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m. 6/ 1'de yer alan adil yargilanma hakkina ve yukarida belirtilen Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 numarali Protokol m. 2/ 1’e agikga aykiridir.

Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de, itihatlarinda adil yargilanma
ilkesinin gergeklesmesi icin ilk derece mahkemesinin kararinin iist dereceli bir mah-
keme tarafindan denetlenmesi geregini aramaktadir®. Ust dereceli mahkeme olarak
da temyiz ya da istinaf mahkemesini esas almaktadir”’. Bu bakimdan hitkmiin a¢ik-
lanmasinin geri birakilmasi kararina karst yalnizea itiraz kanunyolunun 6ngoriil-
miis olmast da bu yoniiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/ 1'de yer alan adil
yargilanma hakkina ve yukarida belirtilen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 7
numarali Protokol m. 2/ I’e uygunluk bakimindan tartigilir nitelik tasimakeadir®®.

26 AJHM, Delcourt/ Belcika Karari, Bagvuru No: 2689/65, 17.01.1970, Seri A 11, § 25; ayrica bkz.
Esser Robert, Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrensrecht, Berlin 2002, s. 767.

27 Bkz. AITHM, Omar/ Fransa Karari, Bagvuru No: 24767/94, 29.07.1998, Reports 1998-V, §41;
ATHM Guérin/ Fransa Karari, Bagvuru No: 25201/ 94, 29.07.1998, Reports 1998-V, §44.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m. 6/ 1'de yer alan adil yargilanma hakki ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Ek 7 numarali Protokol m. 2/ 1’nin bir geregi olarak iki asamali bir ceza muhakemesi
diizenine yer verilmesinin ve ayrica ara karar niteliginde olmayan kararlar bakimindan istinaf veya
temyiz kanunyoluna yer verilmesinin zorunlu oldugu ydniinde bkz. Esser, s. 767.
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SONUC

1. Itirazi inceleyecek merci meselenin esasina girebilir ve hem maddi vakialari
yeniden inceleyebilir hem de hukuki denetim yapabilir. Itiraz1 inceleyecek merciin
meselenin esast hakkinda yeni bir karar verebilecegi CMK m. 271/ 2'de, “/tiraz yerinde
goriiltirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklinde belirtil-
mistir. Dolayistyla mesele hakkinda yeni bir karar verme yetkisine sahip olan merciin
maddi vakialart yeniden incelemeden bunu yapmasi miimkiin olamayacagindan
itirazi inceleyen merciin maddi yonden de denetim yapabileceginin kabulii gerekir.

2. Itiraz kanunyolunu diizenleyen CMK m. 267 ve devaminda itiraz1 incele-
yen merciin dosyay kararina itiraz eden merciye geri gonderme yetkisine yer ver-
memisti. CMK m. 271/ 2'de yer alan “Jtiraz yerinde giriiliirse merci, ayni zamanda
itiraz konusu hakkinda da karar verir” diizenlemesi kargisinda dava konusu olayda
oldugu gibi bir muhakeme engeli bulunuyor olsa dahi bu durumda itirazi ince-
leyecek merci, kararina itiraz edilen merciin yerine gecerek bir karar vermelidir.
Fakat, Yargitay merciin dosyay: karari veren makama iade etmesi yoniinde karar
vermektedir. Kanunda yer almayan béyle bir sinirlamaya yer vermek sanigin ka-
nunun kendisine tanimis oldugu kanunyoluna basvurma hakkini hukuka aykirt
sekilde sinirlayacakir.

3. Eger itiraz mercilerinin meselenin esasina girerek maddi denetim yapmalart
onlarin is yiikleri goz 6niinde tutuldugunda kendilerinden beklenmemeli ise bu
durumda 6rnegin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karg: istinaf ya
da temyiz yolu agilmalidir. Burada asil 6nemli olan hususun vatandagin giiveninin
korunmast oldugu unutulmamalidir.

4. Itiraz kanunyolunda yapilan denetimde uygulamada gogu kez olumlu sonug
alinamamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu igtihatlar1 géz 6niinde
tutularak itiraz kanunyolu ele alinacak olursa bu durumda itiraz kanunyolunun
etkin kanunyolu niteligine sahip olmadig1 sdylenebilir. Itiraz kanunyoluna etkin
bir kanunyolu olma 6zelligi kazandirmak isteniyor ise bu durumda itiraz kanunyo-
lunda yapilacak denetimin kapsami da CMK m. 271/ 2’de yer verilen diizenlemeye
uygun olarak maddi yénden de inceleme yapilacak sekilde uygulanmalidir. Bu yolla
itiraz1 inceleyen merci daha genis bir inceleme yapabilecek ve bu yolla da sanigin
itiraz kanunyolundan sonug alabilmesinin 6nii agilacakur.

5. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, igtihatlarinda adil yargilanma ilkesi-
nin gergeklesmesi igin ilk derece mahkemesinin kararinin st dereceli bir mahke-
me tarafindan denetlenmesi geregini aramaktadir. Ust dereceli mahkeme olarak da
temyiz ya da istinaf mahkemesini esas almaktadir. Bu bakimdan hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina kargi yalnizca itiraz kanunyolunun 6ngériilmiis
olmast da bu yoniiyle Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi m. 6/ 1'de yer alan adil
yargilanma hakkina ve yukarida belirtilen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 7
numarali Protokol m. 2/ 1’e uygunluk bakimindan tartgilir nitelik tasimaktadur.
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KULTUR VARLIKLARININ IADESINDE DOGRUDAN
UYGULANMA KABILIYETT OLAN ULUSLARARASI
SOZLESME: CALINAN YA DA YASADISI OLARAK
IHRAC EDILEN KULTUREL OBJELERLE iLGILI
1995 UNIDROIT KONVANSIYONU

(The Self-Executive International Convention on the
Recovery of Cultural Objects: Unidroit Convention on
Stolen or Illegally Exported Cultural Objects of 1995)

Sibel OZEL’

OZET

1995 Unidroit Konvansiyonu, 1970 Unesco Konvansiyonunun tamamla-
yicst niteligindedir. Unidroit Konvansiyonu ¢alinan kiiltiir varliginin zilyedine
iyiniyetli bile olsa bunu iade etme yiikiimliiliigii getirmistir. Zilyet kiileiir var-
Ligini iktisap ederken gerekli 6zeni gdsterdigini ispatlarsa, makul bir tazminata
hak kazanacakur. Bununla birlikte davact kiiltiirel objenin ve zilyedin kimligini
dgrendigi andan itibaren ii¢ yil icinde ve her haliikArda hirsizlik tarihinden iti-
baren 50 yil icinde iade talebinde bulunmalidir.

Konvansiyon ilk defa yasadist olarak ihrac¢ edilen kiiltiir varliklarinin da
kaynak tilkeye iadesini miimkiin kilmigtr. Bir kit devletin kiiltiir mirasini ko-
rumak i¢in getirdigi ihracat yasaklarini ihlal ederek yurt digina ¢ikarilan kiiltiir
varligi da iadeye konu olmaktadir. Sézkonusu iade talebi dava zamanagimi ve
adil tazminat sartina bagldur.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir varligi, Kiiltiirel obje, Kiiltiir varliklarinin
iadesi, Uluslararast sézlesme

Abstract

The Unidroit Convention of 1995 has been considered as complementary
to the Unesco Convention of 1970. The Unidroit Convention states that the
possessor of a cultural object which has been stolen shall return it even though

Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dal Ogretim
Uyesi
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he is in good faith. Where the possessor proves that he exercised due diligen-
ce when acquiring the object he will be entitled to have a fair compensation.
However, the original owner should file the recovery of the object within three
years from the time when he knew the location of the cultural object and the
identity of its possessor and in any case within a period of fifty years from the
time of the theft.

The Convention, for the first time, allows to return of illegally exported
cultural objects to the country of origin. A contracting state may file an action
for the return of illegally removed cultural property in the violation of its pro-
tective measures for the domestic cultural heritage. That action will also subject
to same time limitation and a fair compensation.

Keywords: Cultural property, Cultural object, Recovery of cultural pro-
perty, International convention.

I. Girig

Kiiltiir varliklarinin korunmast meselesi, bu eserlerin gelecek kusaklara sag
salim aktarilmast i¢in iyi muhafaza edilmesi yaninda, hirsizliga, kacak kazilara ve
ait oldugu ortamdan uzaklagtirilmasina karsi da korunma anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte kiiltiir varliklarinin korunmasi kavraminin her diizlemde ayni ele
alinmadig, bakis agist farkliligina gore kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili siya-
salarin bazi catigmalart beraberinde getirdigi de yadsinamaz.

Kiiltiir varliklar: tarih boyunca tagidiklari biiytik nem neticesi biitiin insanli-
gin ortak mirasini olusturmakta ve herkesin bunlari gérebilmesi icin ¢ok iyi korun-
masi gerekmekreedir. Kiltiir varliklarinin insanligin ortak kiiltiir mirasina ait oldu-
gunu savunan evrensellik goriisii eserler nerede korunabilecekse o yerde muhafaza
edilmesi gerektigini savunmakta ve bu itibarla da milliyetci goriis ile catigmakeadur.
Zira milliyetci goris kiiltiir varliklarinin ait oldugu yerde korunmasi gerektigini
savunmakta ve onlarin yurt disina kagirilmasini ve serbest ticarete konu olmasini
kiiletir varliklari agisindan bir tehdit olarak gérmektedir. Zira kiiltiir varliklar piya-
sadaki talebi kargilamak icin yagmalanmakta, kagak kazilarla arkeolojik bilgiler yok
edilmekte ve kaynak {ilkeler kendi miraslarindan yoksun kalmaktadir'.

Kiiltiir varligr trafiginde iki tip tilke karsimiza ¢ikmaktadir: Kiiltiir mirast y6-
niinden zengin, ekonomik a¢idan fakir kaynak tilkeler ve kiiltiir mirasi yoniinden
fakir ancak ekonomik agidan zengin pazar tilkeler. Dolayisiyla kiiltiir varligs ydniin-
den zengin kaynak ilkeler milliyetci goriisle kiiltiir varliklarinin kendi tlkelerin-
de kalmasi yoniinde hukuk kurallar1 gelistirirken, ekonomik agidan zengin pazar
tilkeleri de kiiltiir varliklarinin serbest ticarete konu olmasini ve kaynak iilkelerin

1

Evrensellik gorisii ile milliyetci goriis arasindaki catisma igin bkz. OZEL, Sibel: Uluslararast Alan-
da Kiiltiir Varliklarinin Korunmast, Istanbul 1998, s. 29 vd.
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kisitlayicr hitkiimleriyle bagli olmamay: hedeflemektedir. Ancak ekonomik refah
seviyesinin artmastyla baslangicta kaynak iilke kategorisinde olan iilkelerin ayni
zamanda pazar iilke haline geldikleri de bir gercektir. Cin bu duruma en carpict
ornekeir. Kiltiir varliklar: agisindan zengin mirasa sahip olan ve bu mirasin yurt di-
stna kagirilmasi tehdidini yasayan Cin, kaynak iilke olmasinin yaninda son dénem-
lerde kiiltiir varliklarinin satin alindigi bir pazar iilkesi konumuna da gegmistir. Zira
ekonomik agidan zengin sinif kiiltiir varligr satin almakta, koleksiyon olusturmakta
veya 6zel miize kurmaktadir. Bunun i¢in ¢ogu kez soru sormadan veya kaynag aras-
turilmadan kiltiir varligs satun alinmakta ve piyasada talep oldugu siirece de kaynak
tilkelerden kiiltiir varligi akist siirmektedir.

Iste bu noktada serbest ticaretin sinirlari tartismaya agilmistir. Kaynak iilkeden
calinan ya da illegal ihrag edilen bir kiiltiir varlig1 pazar iilkede mesru bir hukuki is-
leme konu olabilir mi? Hukuk sistemlerindeki farklilik, iyiniyetle ya da kazandirict
zamanagimiyla iktisap ilkeleri, dava zamanagimi siirelerinin kisalig1 ve dzellikle ka-
cak olarak ¢ikarilmus arkeolojik objeler tizerindeki miilkiyetin ispatindaki giigliikler
kiiltiir varliklarint kaybeden asil maliklerin oniine engel olarak ¢ikmakta ve kiiltiir
varliginin ait oldugu yere iadesini gliglestirmektedir. Bu noktada kaynak tilkelerle
pazar iilkeler arasinda igbirligi zorunludur. Ancak bu isbirligi bazi kavramlar ve etik
kurallar tizerinde uzlagmay1 gerektirmektedir. Kiiltiir varliklarinin kaynak tilkeden
hukuka aykiri olarak ihra¢ edilmesinin, pazar iilkeler agisindan da hukuka aykir
goriilmesi ve buna gore hukuk kurallarinin degismesi 6nemlidir.

Baris zamani kiiltiir varliklarinin korunmast agisindan en 6nemli sozlesme
1970 tarihli Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmast igin Alinacak Tedbirlerle ilgili UNESCO Konvansi-
yonudur’. Konvansiyona 123 iilke taraftir, fakat biiyiik bir ¢ogunluk kiiltiir varli-
g1 ihra¢ eden kaynak iilkeleridir. Diger yandan konvansiyon dogrudan uygulama
imkanina sahip degildir. Taraf devletlerin uygulama sartlarint gosteren uyum yasa-
lart ¢ikarmalari gereklidir. Bu durumda da her tiye tilkenin uyum yasasi birbiriyle
ayn1 olmamakta, bir bagka ifadeyle yeknesaklik saglanamamaktadir.

Kiiltiir varliklarinin yasadis: ticaretinin dnlenmesi ve her 4kit tilkede dogru-
dan uygulanan kurallara sahip yeknesak bir diizenleme ihtiyact, UNIDROIT in
bu konuya egilmesine sebep olmustur. Uzun tarugmalar ve ugraslar sonucu kaynak
tilkeler ile Pazar tilkelerin uzlagabilecegi bir metin hazirlanarak 1995 tarihli Calinan
ya da Yasadist Olarak Thrag Edilen Kiltiirel Objelerle ilgili UNIDROIT Konvansi-

yonu ismiyle imzaya agilmigtir®.

210 ILM 289. Tiirkiye’nin de taraf oldugu sézlesmenin Tiirk¢e metni igin bkz. RG. 26.01.1981-
17232. Konvansiyonla ilgili ayrintls bilgi igin bkz. OZEL, s. 126 vd.

3 34 ILM 1322. Sézlesmenin Ingilizce metni igin ayrica bkz. The Spoils of War edited by Elizabeth
Simpson, 1997, s. 308 vd. Konvansiyonun hazirlik asamalari ve tarihgesi ile ilgili ayrintili bilgi icin
bkz. Unidroit Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects: Explanatory Report
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Konvansiyon, kiiltiir varliklarini kendi iilkelerinde tutmak isteyen ve bu
amagla ¢ikardigr hukuk kurallarina saygi gosterilmesini isteyen kaynak tilkelerle,
kiiletir varliklarinin serbest ticaretinin garanti altna alinmasini savunan Pazar iil-
kelerinin uzlagmast sonucu olusmus bir metindir. Catisan ¢ikarlarin orta yolda uz-
lagmast hedeflenmistir. Konvansiyon Onséziinde kiiltiirel objelerin iadesi icin her-
kesin yararina kiiltiirel mirasin korunmast ve muhafazasi i¢in ortak, asgari hukuk
kurallart tesisinin 6nemli bir adim oldugu ancak konvansiyonun tek basina yasadist
ticaretten dogan sorunlari ¢ézemeyecegi vurgulanmustir. Dolayisiyla 6nemli olan
yasadisi kiiltiir varligs ticaretinde benimsenen temel ilkeler ve bunlarin uygulanmas:
ve Ozellikle de yasadist kavramina verilen anlamdir. Bir tilkeden o ilkenin kurallari-
na aykiri olarak ihrag edilen  kiiltiir varliginin mesru bir ticarete konu olamayacagt
inanci yerlesmedikee, kiiltiir varliklarinin yasadigt trafigi ve bu baglamda iade talebi
sorunu varligini siirdiirecektir.

II. Konvansiyonun Uygulama Alan:

1995 tarihli Unidroit Konvansiyonu iki farkli grup kiiltiir varliginin iadesi
ile ilgili diizenleme yapmaktadir: Ikinci boliim Calinan Kiiltiirel Objelerin iadesi
ile ilgili kurallar getirirken, Ugiincii bsliim Yasadist Thrag Edilmis Kiiltiirel Obje-
lerin iadesi ile ilgilidir. Dolayisiyla calinan kiiltiir varligs ile yasadisi ihra¢ edilen
kiiltiir varligt ayrimi yapilmigtir. Ciinkii 6zel ya da kamu miilkiyetine ait olan bir
kiiltiir varliginin, sahibinin elinden rizasi diginda ¢ikmasi  ile yurt disina ¢ikist
yasak olan bir eserin bu yasaga aykir1 olarak yurt kagirilmasi ayni baglamda deger-
lendirilmemektedir. {lkinde hirsizlik, yani ¢alintt eser sdzkonusu iken, ikincisinde
ise ozel ya da kamu miilkiyetine ait bir eserin ihracat yasaklarina aykiri olarak
yurt disina kacirilmasi sozkonusudur. Calint eserin iadesi noktasinda gosterilen
hassasiyet, ihracat yasaklarina aykiri olarak yurt disina kacirilan eserlerin iadesinde
gosterilmemektedir®. Kaynak iilke, yasadist olarak ihra¢ edilmis kiiltiir varliginin
iadesi talebinde bulundugunda, talep miilkiyet hakkindan degil, ihracat1 yasaklayan
kamu hukuku kurallarinin ihlalinden kaynaklandig icin, yabanct mahkemelerin
bu kamu hukuku kurallarina hukuki sonug baglayarak iade talebini kabul etme-
si, buna imkén taniyan bir anlagma ya da i¢ hukuk hitkmiiniin yoklugu halinde

prepared by Marina SCHNEIDER. Unitdroit Law Review (2001-3), s. 476 vd. Konvansiyon 1
Temmuz 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. PROTT, Lyndel: “The Unidroit Convention on Sto-
len or Illegally Exported Cultural Objects-Ten Years On” Rev. Dr. Unif. 2009, s. 1.

Kiiltiir varliklarinin serbest ticaretini savunan miiellifler kiiltiir varliklarinin ihracat yasaklariyla
yurt iginde tutulma girisimini kiltiir varliklarinin korunmasi kapsami icinde gormemekte ve bu
kurallarin ihlalini yanlis bir davranis olarak degerlendirmemektedir. Bkz. BATOR, Paul: “An Assay
on the International Trade in Art” 34 STR, 275 (1982) s. 293; MERRYMAN, John Henry: “A
Licit International Trade in Cultural Objects” 4 IJCP, 13 (1995), s. 21 vd; MERRYMAN, John
Henry: “The Unidroit Convention: “The Three Significant Departures from the Urtext” 5 IJCP,
11 (1996) s. 12-13.
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miimkiin olamamaktadir’. Bu noktada ilk defa 1995 Unidroit Konvansiyonu belli
kosullarda yasadist yollarla ihrag edilmis kiiltiir varliklarinin kaynak iilkeye iadesini
miimkiin kilmistir,

1995 Unidroit Konvansiyonuna getirilen en 6nemli elestirilerden biri de bu
noktada olmus ve iki farkli kategorideki kiiltiir varliklarinin iadesinin ayni soz-
lesmede olmasinin yerinde olmadig; ileri stirtilmiistiir®. Ancak kiiltiir varliklarinin
korunmast kavraminin sadece fiziksel anlamda kiiltiir varliklarinin iyi muhafazast
anlamina gelmedigi, koruma kavraminin ayrica yasadisi ticarete ve arkeolojik sit
alanlarinin yagmalanmasina karst da koruma anlamina geldigi hatirlanirsa, ulusla-
rarast bir konvansiyonun biitiin bu halleri kapsayan bir diizenleme getirmesinin ge-
rekliligi daha iyi anlagilir. Bu itibarla Konvansiyonun hem ¢alinan eserler i¢in hem
de yasadisi ihrag edilen eserler icin kurallar getirmesi son derece yerinde olmustur.

Konvansiyon uluslararasi nitelikteki iade taleplerine uygulanacakur. Dolay:-
styla bir akit tilkeden ¢alinan ya da onun kiiltiir mirasini koruma amaciyla getirdigi,
kiiltiirel objelerin ihracint diizenleyen hukuka aykiri olarak yurt digina gétiiriilen
kiiltiirel objelerin iadesi taleplerinde uygulanacakur. Sézlesme ¢alinan kiiltiir varlik-
lart ile ilgili herhangi bir tanim getirmemis ve hirsizligin biitiin hukuk sistemlerinde
cezalandirilmis bir eylem oldugunu kabul etmistir. Hirsizligin varligini ya da yok-
lugunu, meselenin Sézlesme kapsaminda olup olmadigini davaya bakan mahkeme
belirleyecektir’. Kaynagi ne olursa olsun bir 4kit devletin kiiltiir mirasina ait bir
objenin ¢alinmasi halinde konvansiyon uygulama alani bulacakur®. Ayni sekilde
kaynagi ne olursa olsun bir 4kit tilkeden yasadisi yollarla ihrag edilen kiiltiir varlik-
lar1 da belli kosullarda iade talebine konu olabilecektir.

Konvansiyon makable samil degildir. Buna gore konvansiyon hiikiimleri ta-
lebin yapildigs tilke agisindan yiiriirliige girdikten sonra ¢alinan objeler i¢in uygu-
lanacaktir. Bunun icin obje bir akit devlet tilkesinden o devlet i¢cin konvansiyonun
yuriirliige girdigi tarihten sonra ¢alinmig olmali ya da obje bir 4kit devlet i¢in kon-
vansiyonun yirirlige girdigi tarihten sonra bu iilkede bulunmus olmalidir (m.
10(1)). Dolayistyla hirsizligin gergeklestigi veya objenin bulundugu iilke konvan-
siyona taraf olmalidir. Ancak 6n kosul objenin davanin agildig: iilkenin konvan-
siyona taraf olmasindan sonra ¢alinmasidir. Bir bagka ifadeyle konvansiyon eserin
calindig tilke ve davanin acildig tilke icin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ¢alinan
objeler i¢in gegerli olacaktir. Bir baska alternatif konvansiyonun talepte bulunulan
tilke ve objenin bulundugu tilke agisindan yiiriirliige girdigi tarihten sonra bir 4kit

°  Ayrninuli bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 146 vd, 401 vd.

¢ Bkz. SIDORSKY, Emily: “The 1995 Unidroit Convention on Stolen or Illegally Exported Cul-
tural Objects: The Role of International Arbitration” 5 IJCP 19 (1996), s. 31; SIEHR, Kurt:
“International Art Trade and Law” Academie de Droit International Recueil es Cours, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, 9 (1993-VI) s. 223.

7 Explanatory Report (dn. 3) s. 494.

8 SIDORSKY, s. 25.
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tilkede bulunmasidir. Bu durumda objenin 4kit olmayan bir iilkeden ¢alinmasinin
da bir 6nemi yoktur °.

III. Boliim hitkiimleri de hem talepte bulunan hem de talebin yapildig; tilke
icin konvansiyonun yiiriirlige girdigi tarihten sonra yasadist olarak ihrag edilen
kiiltiir varliklart icin uygulanacakur (m. 10(2)). Dolayisiyla her iki iilke i¢in de
konvansiyon yiiriirliige girdigi tarihten sonra yasadisi ihracat gergeklesmelidir *°.

Ancak 4kit devletler m. 9 uyarinca daha elverisli hitkiimleri uygulayabilitler ve
Konvansiyonun kendileri veya talepte bulunan devlet agisindan yiiriirliige girme-

den once yasadisi ihrag edilen kiiltiir varliklar: icin uygulanabilecegini de deklere
edebilirler '

III. Kiiltiir varlig1 tanimi

Konvansiyon amact agisindan kiiltiirel objeleri, dini ya da laik nedenlerle, ar-
keolojik, tarih oncesi, tarihi, edebi, sanatsal ya da bilimsel agidan 6nemli olan ve
bu Konvansiyonun ekinde yer alan listedeki kategorilerden birine ait olan objeler
olarak tanimlamistir (m. 2).

Sozkonusu liste 1970 tarihli UNESCO Konvansiyonunun' 1. Maddesinde
yer alan liste ile aynidir. Iki s6zlesmenin birbirini tamamlayici olma 6zelligi nede-
niyle kiiltiir varligi taniminda paralellik kurulmugtur. Ancak 1970 UNESCO Kon-

vansiyonu kiiltiir varliklarinin taniminda 4kit devletlerin i¢ hukukuna auf yapar-
ken, 1995 UNIDROIT Konvansiyonu i¢ hukuka herhangi bir atuf yapmamigtir .

Kiiltiir varliklarinin iadesi ile ilgili uluslararas: bir diizenlemede iade kapsa-
mindaki objelerin neler oldugunun agik olarak belirlenmesi cok 6nemlidir. Kaynak
tilkeler tanimin i¢ hukuka birakilarak genisletilmesini savunurken, pazar tilkeleri i¢
hukuklarca belirlenen genis kapsamli tanimlara sicak bakmamustir'®. Bu nedenle iki
farkli egilimin uzlagmasi neticesi kiiltiirel objenin genel bir tanimi verilmis ve 1970
UNESCO Konvansiyonunda yer alan liste tanim kapsaminda 1995 UNIDROIT
Konvansiyonuna da dahil edilerek yeknesaklik saglanmustir.

IV. Calinan Kiiltiirel Objelerin Iadesi

A. Calint1 eser kavrami

Konvansiyon m. 3(1) kurali ¢ok net bicimde ortaya koymustur: “Calinan kiil-
tiirel objenin zilyedi bunu iade edecektir”.

Explanatory Report, s. 550.
0 1Id, s. 550.
" Id. s. 550.
2 Bkz. dn. 2.
Explanatory Report, s. 500.
¥ Id. s. 500.
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Konvansiyon calinti eserin neyi ifade ettigini veya hangi hukuka gore boyle bir
nitelendirmenin yapilacagini agiklamamistir®. Dolayisiyla hirsizligin olup olmadi-
gini uyusmazliga bakan mahkeme ya dogrudan kendi hukukunu ya da kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukuku uygulayarak karar verecektir'®. Ancak
hursizlik vasiflandirmast lex foriye gore yapilsa bile, hirsizligin ika edildigi yer huku-
ku haksiz fiile uygulanan hukuk olarak uygulama imkani bulacakur. Bu durumda
da ika edildigi yer hukukuna gére hirsizlik olmayan bir eylem lex fori agisindan da
hirsizlik olarak nitelendirilmeyecektir.

Konvansiyon kiiltiir varligt riza dist elinden ¢ikmus kisiyi kiltiir varliginin ha-
lihazir zilyedine karsi korumakta ve zilyedin eser tizerinde miilkiyet hakk: kazan-
masina hicbir surette izin vermemektedir. Davact hirsizligt ispat ettiginde halihazir
zilyet calint1 eseri iade etmek zorundadir. Boylelikle yasadigt kiiltiir varlig; ticaretin-
de alicilar agisindan caydiricr bir etki gergeklesecektir 7. Alicinin iyiniyetli olmast
da durumu degistirmeyecektir.

Konvansiyon, miilkiyet iddiasinda birden fazla talep oldugunda iadenin kime
yapilacagi noktasinda sessiz kalmigtir. Bu durumda davaya bakan mahkeme uygu-
lanacak hukuka gore iadenin kime yapilacagina karar verecektir'®.

Calint1 eser kavraminda ister 6zel ister kamu miilkiyetinde olsun bir miizeden
ya da koleksiyondan calinan objelerde herhangi bir sorun yoktur. Ancak devlet
miilkiyetini 6ngoren bir tilkeden kagak kazi sonucu bulunarak yurt disina kacirilan
bir arkeolojik objenin iadesi davasinda davaci devletin miilkiyet hakkini ispatlamast
bazi zorluklart beraberinde getirmektedir. Oncelikle kaynak iilke kagirilan arkeolo-
jik objeye hicbir zaman fiilen zilyet olmamugtir ve tam olarak nelerin kagirildig1 da
bilinmemektedir. Zira bu objeler kayda gegmemistir. Bu eserlerin ¢alint1 oldugunu
iddia eden devlet, kendi kanunlarina dayanarak miilkiyet iddiasinda bulunmakta-
dir ©°. Iste kacak kazt sonucu devlet yetkililerinin bilgisi disinda bulunan ve yurt
disina gikarilan eserler de ¢alint eser kategorisinde degerlendirilecek ve II. Boliim
kapsaminda iadeye tabi tutulacakuir.

1995 Unidroit Konvansiyonu kagak kazilarla ortaya ¢tkmis arkeolojik objeler-
le ilgili 6zel bir diizenleme yaparak, bu objelerin de ¢alint1 eser olarak degerlendi-

Konvansiyonun hazirlik agamasinda hirsizlik eyleminin iglendigi yer hukuku énerilmis, bu neriye
karsi da davaya bakan mahkemenin hukukunun uygulanmasi goriisii ileri stiriilmiistiir. Unidroit
1991, Study LXX-Doc. 23, s. 13.

Explanatory Report, s. 494.

7 1d, s. 502.

5 1d,s. 502.

Genis kapsamli kanunlarla tesis edilen devlet miilkiyeti kavrami ve bunun iade taleplerindeki etkisi
ile ilgili ayrinult bilgi igin bkz. OZEL, Sibel: “Kiiltiir Varliklart Uzerinde Genis Kapsamli Kanun-
larla Tesis Edilen Devlet Miilkiyeti ve Tiirk Hukukundaki Durum” [UHED, c. LV, Say1: 4, 1997,
s. 65-84.
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rilmesini hitkme baglamistir. Madde 3(2)’ye gére “Bu konvansiyonunun amaci ag1-
sindan, hukuka aykiri olarak kazilan veya hukuka uygun olarak kazilip da hukuka
aykir1 olarak tutulan objeler, ¢alintt olarak kabul edilecektir. Bu durumun kazinin
yapildigs tilke hukukuyla ahenk icinde olmasi gerekmektedir”. Konvansiyonun en
tartismali maddelerinden biri olan bu hiikiimle* aruk arkeolojik objeler tizerinde
kaynak tilkenin miilkiyet hakk: mi vardir, yoksa sadece ihracat yasagi m1 getirilmis-
tir tartigmasina girilmeden, iade talebi ¢alinti eser kapsaminda yapilacakuir. Calint
eser nitelemesi i¢in kaynak iilke kanunlarinin hirsizlik nitelemesini agik¢a yapmast
zorunlu degildir. Kazilan arkeolojik objelerin halkin ya da kamunun mali olarak
nitelendirilmesi de ayni kapsamda degerlendirilmektedir?'.

Kiiltiir varliginmn sinirlamalara tibi tutulmadan serbest ticaretini savunan go-
riis m. 3(2) hitkmiine itiraz etmekte ve kagak kazilarla ¢ikan arkeolojik objelerin
iadesinin III. B6lim kapsaminda olmasi gerektigini one siirmektedir. Arkeolojik
objelerle ilgili iade taleplerinde m. 5(3)’in uygulanmayacagi, bu nedenle de oli
bir hiikiim oldugu savunulmaktadir®. Ancak bu gériis yerinde degildir; zira m.
5(3) yasadist ihra¢ edilen kiiltiir varliklarinin hangi durumda iade talebine konu
olacagini hitkme baglamaktadir. Madde kagak kazilmig arkeolojik objelerle ilgili
degildir. Calinmayan sadece yasadist yurt digina ¢ikarilan -ki ¢ogunlukla ¢ikaran
malik durumundadir- objelerle ilgilidir. Madde 3(2) olmasayd: dahi devlet miilki-
yetini ongoren bir kaynak {ilkede kacak olarak ¢ikarilan arkeolojik objeler devlete
ait oldugu i¢in yurt digina kagirilmasi devlete ait eserlerin ¢alinmasi olarak nitelen-
dirilecekti. Konvansiyon m. 3(2) ile bunu acik hitkme baglayarak aksi yorumlarin
oniine gegmis olmaktadr.

Madde 3(2) hitkmii 1970 UNESCO Konvansiyonun boglugunu doldurma
konusunda da ¢ok 6nemli bir asamadir. Zira 1970 Konvansiyonu kagak kazilarla
ortaya ¢ikmus arkeolojik objelerle ilgili somut ve islevsel maddelerden yoksundur
. Madde 3(2) sayesinde menge sertifikast olmayan bir arkeolojik obje ¢alint1 eser
olarak kabul edilecektir®. Bu itibarla UNIDROIT Konvansiyonunun arkeolojik
objelerle ilgili bu somut hitkmii biiyiik ihtiyaca cevap vermektedir.

Sonug itibariyle ¢alinan kiiltiir varligt her haliikirda iade edilecek, zilyedin
iyiniyetle ve kazandirici zamanagimiyla miilkiyet hakkini kazanmast miimkiin ol-
mayacakur. Ancak zilyedin iade yiikiimliiliigii bazi kosullara baglanmustur.

20 Bkz. SIDORSKY, s. 26. Ayrica bkz. PROTT, Lyndel: Commentary on the Unidroit Convention,
IAL 1997, s. 33 (Commentary).

2l MERRYMAN (Unidroit Convention) s. 13-14.

22 1bid, s. 14-15.

»  Explanatory Report, s. 504; PROTT (Commentary) s. 33.

2 SIEHR, s. 272.
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B. Calinan Kiiltiir Varliklarinin fade Kogullar:

1. Zamanasimi

Calinan kiiltiir varliklarinin iadesi talebi bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu
dava agma siiresinin davali tarafindan ileri siiriilmesi gereken ve hakki ortadan kal-
dirmayan zamanasimi mi1 yoksa hakki tiimiiyle ortadan kaldiran hak diistirticii siire
mi oldugu konusunda Konvansiyon bir belirleme yapmamugstir . Konvansiyonun
saptadigt husus iade talebinin bir siireye bagli oldugu ve bu siirenin baglangi¢c nok-
tasidir.

Calint eserlerin iade talebi kiiltiir varligi riza digt elinde ¢ikan 6zel sahis veya
malik durumundaki devlet tarafindan yapilabilecegi gibi dava agma imkéni olma-
yan 6zel sahis adina hareket eden devlet tarafindan da yapilabilecegi kabul edil-
mekeedir.

Dava zamanagimi siiresi Konvansiyonun hazirlik asamasinda kaynak iilkelerle
pazar iilkeleri arasinda uzlagmanin en zor oldugu konulardan biridir””. Uzlagilan
nihai metne gére “Her tiirlii iade talebi, davacinin kiiltiirel objenin yeri ve zilyedi-
nin kimligini 6grendigi andan itibaren ii¢ yillik bir zaman icinde ve her haliikirda
hirsizlik anindan itibaren elli yillik bir zaman i¢inde yapilacaktr” (m. 3(3)).

Konvansiyonun getirdigi en onemli yenilik zamanagiminin baglangic nok-
tasinda temel aldigt andir’®. Zira buna gore ti¢ yillik zamanagimi siiresi hirsizlik
anindan itibaren degil, davacinin kiiltiir varliginin yerini ve kimin elinde oldugunu
ogrendigi andan itibaren {ig yillik siire islemeye baslayacaktir.

Benimsenen bu yaklagim yasadist kiiltiir varligt ticareti ile miicadelede 6nemli
bir adimdir. Zira galinan kiiltir varliklart yer altina inerek “sogutma” dénemin-
den gegmekte ve farkli hukuk sistemlerinde megru hukuki islemlere konu olarak
iyiniyet iddiasindaki alicilara satilmakeadir. Dolayisiyla eserin kaybolus tarihi ile
tekrar glinigigina cikas tarihi arasinda uzun siire gecmekte, eser uluslararast boyutta
el degistirmekte ve gergek malikin tiim bu gelismeleri hirsizlik tarihinden itibaren
baslayan bir siire i¢inde takip etmesi miimkiin olamamaktadir. Bu itibarla Konvan-
siyon Amerikan mahkeme kararlarinda® esas alinan baglangi¢ anint kabul ederek

» O’KEEFE, Patrick: “Using Unidroit to Avoid Cultural Heritage Disputes: Limitation Periods” 14
Willamette J. Intl. & Disp. Resol. 227 (2006), s. 231. Biz de zamanagimi kavramini i¢ hukuktaki
anlami disinda Konvansiyon kapsaminda dava agma siiresi anlaminda kullanmig bulunuyoruz.
Explanatory Report, s. 506.

% Bkz. Unidroit 1991, Study LXX-Doc, 23, s. 15 vd; Unidroit 1993, Study LXX-Doc. 47, s. 23, 29;
Unidroit 1994, Study LXX-Doc. 48, s. 15,18.

Hukuk sistemlerinde zamanagiminin baglangi¢ anyla ilgili farkliliklar ve kiiltiir varliklarinin ko-
runmasi {izerindeki etkisi ile ilgili bkz. OZEL, Sibel: “Kiiltiir Varliklarinin fadesi Davalarinda Da-
vacl Igin Onemli Bir Engel: Zamanagimui Meselesi” Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, [stanbul
1999, s. 277-293 (Zamanasimi).

% Amerikan mahkeme kararlari i¢in bkz. OZEL, s. 305 vd; OZEL (Zamanasimi) s. 280 vd.

26

28
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klasik kita Avrupasi sisteminden ayrilmis ve hirsizlik anini degil, kiileiir varliginin
nerede ve kimin elinde oldugunun davaci tarafindan bilindigi ani esas alarak, tg
yillik stirenin bu noktadan sonra baglamasinit kabul etmistir.

Konvansiyonun ilk tasarisinda zamanagiminin islemeye baglamasi ani, kiiltiir
varliginin yeri ve zilyedinin kimliginin 6grenilmesi veya makul olarak 6grenilme-
sinin gerektigi an olarak belirlenmisti®’. Makul olarak grenilmesinin gerektigi an,
davact i¢in ek bir yiik getirmekte ve onu aragtirma yapma ve ¢aba gdsterme borcu
altina sokmaktadir. Diger yanda makul olarak 6grenme kistasinin igerdigi anlam
da belirsizdir. Bu nedenle nihai metinde bundan vazgecilmis ve sadece davacinin
kiiltiir varliginin yerini ve zilyedinin kimligini bilme ani, bagka hususlara bakilmak-
sizin esas alinmigtir.

Konvansiyon dava zamanagimi konusunda bir iist sinir kabul etmis ve bunu
hirsizlik tarihinden itibaren 50 yil olarak belirlemistir. Ancak 50 yillik bu tist sinir
kamu koleksiyonuna ait veya belirli bir anit ya da arkeolojik sit alaninin tamamla-
yict parcasini olusturan bir kiiltiirel objenin iadesi i¢in yapilan taleplerde uygulan-
mayacaktir. Bu tiir talepler davacinin kiiltiirel objenin yerini ve zilyedin kimligini
ogrendigi andan itibaren baglayan {i¢ yillik zamanagimi siiresinden bagska bir siireye
tabi tutulmayacakur (m. 3(4)). Dolayisiyla belirli bir anit ya da belirli bir arkeolojik
sit alaninin tamamlayict parcasint olusturan kiiltiir varliklari ile kamu koleksiyo-
nuna ait olan eserler i¢in hirsizlik tarihinden itibaren 50 yildan fazla bir siire gegse
bile iade talebi imkani vardir, 6nemli olan eserin davact tarafindan yeri ve zilyedinin
kimliginin 6grenilme anidur.

Belirlenmemis sit alanlari ve buradan ¢ikan objeler 50 yillik genel zamanagimi
kuralina tabidir®'. Konvansiyon kapsaminda kamu koleksiyonu m. 3(7)de tanim-
lanmustir:

“Bu konvansiyonun amaci agisindan “kamu koleksiyonu”
(a) Bir akit devlet

(b) Akit devletin dini ya da yerel makami

(c) Akit devlette bir dini kurulus; ya da

(d) Akit devlette esas olarak kiiltiirel, egitim ya da bilimsel amaglar i¢in kurul-
mus olan ve o lilkede kamu hizmeti yapug: kabul edilmis olan bir enstitii

tarafindan sahip olunan ve envanteri yapilmis ya da baska sekilde belirlenmis bir
grup kiiltiirel objeden olusmaktadir”.

3 PROTT (Unidroit Convention) s. 168. Bu konudaki elestiriler i¢cin bkz. Unidroit 1991, Study
LXX-Doc 23, s. 16; Unidroit 1993, Study LXX-Doc 47, s. 15; Unidroit 1994, Study LXX —~Doc
48, s. 15.

31 Explanatory Report, s. 510.
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Madde 3(8) hitkmii kamu koleksiyonu kavramini agagidaki sekilde genislet-
mistir:

“Tlave olarak, bir akit devlette, bir kabile ya da ilkel topluluga ait olan ve gele-
neksel ya da ritiiel agidan kullanilan kutsal ya da topluluk agisindan 6nemli kiiltiirel
objelerin iadesi talebi de kamu koleksiyonlar: i¢in uygulanan zamanagimu siiresine

baglidir”.
Maddedeki (a) ve (b) bentlerinde zikredilen kiiltiir varliklarinin kamu kolek-

siyonu oldugu hususu tartigmasizdir. (d) bendindeki kiiltiir varliklar 6zel hukuk
tiizel kisilerine ait olsa da kamu koleksiyonunun pargast sayilmistir. Burada 6nemli
olan kurumun kamu hizmeti yapugi inancinin kabuliidiir. Bir kuruma Devlet ya
da devlet organ: tarafindan kamusal finansman yapiliyorsa, bu durum kamu hiz-
meti ifast igin karine tegkil etmektedir. Bir Uye Devlet Ulkesinden Hukuka Aykirt
Olarak Thra¢ Edilen Kiiltiir Varliklarinin fadesi Hakkinda 15 Mart 1993 tarihli
93/7/AET nolu Konsey Yonergesi ** de kamu koleksiyonlarini tanimlarken devlet
tarafindan finanse edilme sartini da hitkme ilave etmistir®.

Diger yandan (c ) bendinde tanimlanan dini kuruluglarin sahip oldugu kiiltiir
varliklarinin kamu koleksiyonu sayilmast hususu bazi tartigmalart beraberinde ge-
tirmektedir. Roma Katolik Kilisesi ¢ok sayida kiiltiir varligini biinyesinde tutmak-
tadir. Ancak pek ¢ok dini objenin dini kuruluglarda tutulmadig da bilinmektedir.
Diger yandan “dini” kelimesi biitiin inan¢lari kapsar sekilde yorumlandiginda bir
kimsenin bu amagla kendi inancini tesis etmesi halinde kamu koleksiyonu kavrami
o inancin kurulugsunu da kapsayacak muidir tartigmasi giindeme gelecektir. Bu iti-
barla kamu koleksiyonu kavraminin dini kuruluslara ait eserleri de kapsamast fazla
genis ve belirsiz olarak yorumlanmaktadir®.

Konvansiyon bir kabile ya da ilkel topluluga ait olan kutsal ya da ritiiellerde
kullanilan kiiltiirel objelerin iadesi i¢in de genel zamanasimui siiresinden farkls bir
siirenin kabuliinii miimkiin kilmistir *°. Burada objenin kutsal veya topluluk aci-
sindan 6nemli sayilmasi gerekmektedir. Kutsal terimi kabile ya da ilkel toplulugun
dini ile olan baglantiy1 ifade etmektedir. Ritiiel terimi de dini ritiielleri kapsamak-
tadir. Bu baglamda objenin bauli anlamdaki degeri 6nemli degildir. Bir tas veya
biikiilmiis odun parcast bile olsa ilkel kabile ya da toplulugun o objeye verdigi
anlam ve saygi 6nem arzetmektedir. Topluluk agisindan 6nemli olma ifadesi de
bireysel kullanimi diglamakta ve tiim topluluk agisindan kullanimi ve 6nem isaret
etmektedir®® .

320J 27.03b1993 No. L74/74. Ayrinuli bilgi icin bkz. OZEL, s. 121 vd.

33 O’KEEFE, s. 237.

4 TIbid, s. 238.

3 lkel topluluk ve kabilelerin listesi igin bkz. PROTT (Commentary) s. 111 vd.
3¢ O’KEEFE, s. 240.
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Kamu miilkiyetinde iyiniyetle ve kazandirict zamanagimiyla iktisabin miim-
kiin olmadig1 hukuk sistemine sahip tilkeler, bu kategori eserler i¢in hi¢ zamanagimi
siiresinin olmamast gerektigini savunmuglardir. Ozellikle pazar iilkeler buna karsi
cikarak belli eserler icin bile olsa zamanagiminin kaldirilmasini kabul etmemisler-

dir?’.

Bu nedenle Konvansiyon s6zkonusu 6zel kategori kiiltiir varligs i¢in her akit
devletin 75 yil veya daha uzun bir zamanagimu siiresi belirleyebilecegini 6ngérmiis-
tiir. Madde 3(5) hitkmiine gore:

“Onceki paragraf hiikiimlerine ragmen, her kit devlet, kendi kanunlarinda
tesis edildigi iizere, talebin 75 yil veya daha uzun siireye tabi oldugunu deklere ede-
bilir. Bu deklerasyonu yapan bir akit devletteki bir anittan, arkeolojik sit alanindan
ya da kamu koleksiyonundan alinan bir kiiltiir varliginin iadesi i¢in bir bagka akit
devlette yapilan talep de ayn1 zamanagimu siiresine tabi tutulur”.

Hiikiim karsiliklilik ilkesini esas almistir. Dolayistyla 75 yil sinirlamasinda bu-
lunan bir akit devlet iilkesinden kagirilan kiiltiir varliginin iadesi davasinda da 75
yillik sinir talepte bulunulan tilke deklerasyonda bulunmasa bile uygulanacakur?®.

Bu paragrafta zikredilen deklerasyonun Konvansiyonun imzasi, onayi, kabulii,
tasdiki ya da konvansiyona katilim esnasinda yapilmasi gerekmektedir (m. 3(6))%.

Boyle bir deklerasyonda bulunan iilkede iade talebinde bulunuldugunda, za-
managiminin Gst sinir1 75 yildir. Dolayisiyla Tiirkiye'den kagirilan kamu koleksiyo-
nu ya da arkeolojik objelerin iadesi davasi, boyle bir deklerasyonda bulunan iilkede
agildiginda zamanagimi siiresi herhaliikdrda 75 yildir. Buna karsilik boyle bir dekle-
rasyonda bulunan bir iilkenin kamu koleksiyonu veya anitindan ¢alinan bir kiiltiir
varliginin bir bagka akit devletteki iadesi davasinda da 75 yillik {ist sinir uygulana-
cakur. Bir bagka ifade ile boyle bir deklerasyonda bulunan bir tilkenin Tiirkiye'de
agug iade davast da o davaci i¢in 75 yillik bir tist sinira tabidir.

Sozlesmeye taraf olan devletlerden bazilarinda kamu mallarinin iadesinde za-
managimu siiresi 6ngdriilmedigi icin, sozkonusu devletler, iade taleplerinin siireye
tabi olmadig deklerasyonunda bulunmuglardir. Dolayisiyla Tiirkiye'de, Sézlesmeye
taraf olmaya karar verdiginde kaulim esnasinda bu durumu deklere etmelidir.

Unidroit Konvansiyonunun tesis ettigi 50 yillik {ist zamanagimu siiresi kay-
nak ilkelerce elestirildigi gibi pazar iilkelerce de elestirilmektedir. Bu noktada
Ingiltere’nin tutumu 6rnek arzetmektedir. 2000 yilinda Ingiltere'de Giizel Sanatlar
Bakanlig1 Yasadist Kiiltiir Varligi Ticareti ile ilgili Danisma Kurulu olusturmustur.
Bu Kurul 2000 yilinin Aralik ayinda verdigi raporunda Ingiltere’nin 1970 UNES-

37" Explanatory Report, s. 510; O’KEEFE, s. 235.
3% Explanatory Report, s. 510; O’KEEFE, s. 235.
% PROTT (Commentary) s. 39.
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CO Konvansiyonuna taraf olmast ancak 1995 UNIDROIT Konvansiyonuna ka-
tilmamast yoniinde goriis bildirmistir. Ingiltere bu goriise uymus ve 2002 yilinda
UNESCO Konvansiyonuna taraf olmus ancak UNIDROIT Konvansiyonuna ka-

tilmamistir®.

Kurul Unidroit Konvansiyonunun zamanagimu ile ilgili hitkiimlerini Konvan-
siyonun kabulii éniindeki en biiyiik engel olarak gérmektedir®. Kurula gére 50
yillik siire kanitlarin varligi ve devamliligr agisindan sorun dogurabilir. Ingiltere'de
sanat eseri tacirleri ve miizayede salonlari ticari islem kayitlarini 6 yildan fazla tut-
mamaktadirlar. Polis kayitlarinin da 50 yildan sonra mevcut olmast muhtemel de-
gildir. Hukuken mevcut olmalari zorunlu tutulsa bile masraflart kimin 6deyecegi
sorgulanmaktadir. Elektronik kayitlarin da ancak sinurli bir 6mre sahip oldugu ve
garanti tesis etmedigi savunulmustur. Diger yandan 1979 tarihli Ingiliz Menkul
Esya Saum Kanunu (English Sale of Goods Act 1979)’nun saticinin tekeffiil borcu
ile ilgili hitkiimlerinin ihlal edilecegi de vurgulanmigtir. Zira kiiltiir varligini iade et-
mek zorunda kalan alici, 40 yil 6nceki saticisina bagvurarak ugradigs zararin tazmini
isteyecektir. Ancak bu siire kanuna gére 6 yildir. Konvansiyonun zamanagimi kural-
lart bu kanun maddelerinin de degismesini gerektirecektir®?. Dolayisiyla Ingiltere i¢
hukukunu bahane ederek Unidroit Konvansiyonuna yakin bir gelecekte katilmay1
diisiinmemekeedir. Aslinda temel motivasyon Ingiltere’nin sanat eseri ticareti mer-

kezi olmaya devam etmesi diistincesidir.

2. iyiniyetli zilyedin tazminat hakk:

1995 Unidroit Konvansiyonu ¢alinan kiiltiir varliklarinin iadesinde iyiniyetli
alicrya miilkiyet hakkini koruma imkin: getirmemistir. Alici iyiniyetli de olsa eseri
iade etmek mecburiyetindedir.

Buna kargilik alict iyiniyetli ise bir tazminata hak kazanacaktur. Madde 4(1)
hitkmiine gore:

“fade edilmesi istenen calint kiiltiirel objenin zilyedi, iade aninda, objenin
calindigini bilmedigini ve makul olarak da bilebilecek durumda olmadigini ve eseri
alirken makul dikkat gosterdigini ispatlayabilmesi halinde, adil ve makul bir tazmi-
nata hak kazanacakur”.

Konvansiyon zilyedin makul dikkat gosterdigini ispatlamast kosuluyla adil ve
makul bir tazminata hak kazanacagini 6ngérmektedir. Dolayisiyla Konvansiyonun
getirdigi en 6nemli yenilik ispat yiikiiniin yer degistirmis olmasidir. Buna gére da-
vact alicinin iyiniyetli olmadigini ispat etmeyecek; tam tersi alict kiiltiir varligini
alirken objenin ¢alint oldugunu bilmedigini ve bilebilecek durumda olmadigini

0 O’KEEFE, s. 227.
4 Id.s. 228.
4 1d.s. 231. PROTT (Ten Years) s. 11-12.
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ve ayrica eseri alirken makul dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlayacaktr. Ancak bu
durumda kendisi bir tazminata hak kazanmaktadir.

Zilyedin makul dikkat gosterip gostermedigine karar verilirken biittin iktisap
kosullart incelenecektir. Konvansiyon bakilacak bazi hususlari m. 4(4)’de siralamis-
ur. Buna gore:

“Zilyedin makul dikkat gosterip gostermedigine karar verilirken taraflarin ni-
telikleri, 6denen fiyat, zilyedin makul olarak miiracaat edebilecegi bir ¢alintr kiil-
tiirel objeler siciline danisip danismadigi ve makul olarak elde edilebilecek diger
bilgi ve belgeler ve zilyedin bagvurulabilecek kuruluglara danigip danismadigi ya da
makul bir kisinin olayin 6zelliklerine gore diger islemleri yapip yapmadig: da dahil
olmak tizere biitiin iktisap kogullar1 dikkate alinacakuir”.

Dolayisiyla maddede belirlenen hususlar tahdidi degildir, kiiltiir varligr alici-
sinin yapmasi gerekenler hususunda fikir vermektedir. Taraflarin konumuna gore
makul dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliliigiiniin sinirlari degismektedir. Uzman
bir sanat eseri taciri ile deneyimsiz 6zel koleksiyoncunun konumu ayni degildir. Bir
sanat eseri tacirinin konuyla ilgili bilgisi ve miiracaat edebilecegi kaynaklarin genis-
ligi daha fazladir. Sadece bir sicile bakmis olmasi ve eseri orada gorememis olmast
makul 6zen yiikiimlilliigiinii yerine getirdigi anlamina gelmemektedir .

Mahkemeler iktisap isleminin biitiin 6zelliklerini incelemek durumundadir.
Kagak kazi sonucu ¢ikmis bir objenin sicil kaydinin olmamasi ¢ok dogaldir. Bu du-
rumda kaynak tilkenin kimligi, islemin gerceklestigi yer, ddenen fiyat gibi unsurlara
dikkat edilmelidir**. Odenen fiyatin pazar fiyatindan diisiik olmasi 6zel bir incele-
me konusu olmali ve alict bunun eserin miilkiyetindeki ayiptan kaynaklanmadigt
hususundan emin olmalidir®.

Zilyet makul dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen eserin ¢alint oldugunu
anlayamadigint ispat ettiginde makul bir tazminata hak kazanacakur. Konvansi-
yonun hazirlik agamalarinda 6zellikle gelismekte olan iilkeler bunun davac i¢in
agir bir yiik olacag ileri siiriilmiigtiir®. Tazminat hakki: kita Avrupast hukukunda
mevcuttur ancak Common Law sisteminde yer almamaktadir. Buna karsilik her iki
hukuk sisteminde de alici, ii¢iincii kisinin miilkiyet hakki karsisinda tekeffil bor-
cu hiikiimlerine gore korunmugtur?”. Dolayistyla alictya tazminat hakk: taninmasa
bile onun ugradig: zarari saticrya bagvurarak telafi etme imkéni vardir. Ancak buna
ragmen Unidroit Konvansiyonu UNESCO Konvansiyonu gibi alic1 lehine bir taz-
minat hakkini hitkiim altina alarak iyiniyetli alicilart korumustur.

Explanatory Report, s. 522.

# Id.s. 522. PROTT (Commentary) s. 47.

# PROTT (Commentary ) s. 49-50.

4 Unidroit 1991, Study LXX-Doc. 23, s. 17 vd.

4 Ayninuli degerlendirme icin bkz. OZEL, s. 255 vd.
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Adil ve makul bir tazminatin nasil hesaplanacagi hususu Konvansiyonda be-
lirlenmemistir. Konvansiyon bu noktada édenen fiyat ya da eserin ticari degeri gibi
objektif kistaslardan veya ritiiel yada etnografik eserlerin degeri i¢in kullanilabile-
cek siibjektif kistaslardan sézetmemektedir®®. Dolayisiyla mahkeme her olayda ayr1
degerlendirme yaparak zilyedin iyiniyetini ve davacinin 6deme kabiliyetini deger-
lendirerek tazminat miktarini belirleyecektir. Yapilan degerlendirmede tespit edilen
miktar satis bedelinden daha az bir miktar1 da isaret edebilir®.

Konvansiyonun 9. maddesi ¢alint ya da yasadist ihrag edilen kiiltiirel obje-
lerin iadesinde daha elverisli i¢ hukuk hiikiimlerinin Konvansiyon hiikiimlerine
kiyasla 6ncelik kazanacagini 6ngormekeedir. Dolayisiyla iyiniyetli zilyede tazminat
hakk: 6ngdérmeyen bir Common Law {ilkesi hakimi Konvansiyonun 4. maddesi
uyarinca makul bir tazminata hitkmetmeden de iade karar1 verebilecektir.

V. Yasadis1 Thrag Edilmis Kiiltiirel Objelerin Iadesi
A. Yasadis1 Thrag Edilmis Eser Kavrami

Konvansiyon yasadist ihra¢ edilmis kiiltiirel objelerin iadesini III. Bélimde,
calint kiiltiirel objelerden ayri olarak diizenlemistir. Buradaki kiiltiirel objeler de
m. 2 kapsaminda tanimlanmus kiiltiirel objelerdir *°.

Konvansiyon bir 4kit devletin ihracat yasaklarina aykur: olarak tilke disina ¢i-
karilmug kiiltiirel objelerinin diger bir kit devlet mahkemesinden talep edilmesi
imkanini getirmistir. Burada iadesi istenen obje ¢alinmus degildir. Kaynak tilkenin
kendi tilkesinde tutmak istedigi bir kiiltiir varligi o tilkenin kamu hukuku karak-
terli ihracat yasaklarina aykirt olarak yurt digina ¢ikarilmigtir. Konvansiyon bu du-
rumdaki kiiltiir varliklarinin belirli kosullarda kaynak iilkeye iadesini garanti altina
almigtir,

Madde 5(1) hitkmiine gore:

“bir akit devlet, diger bir akit devlet mahkemeleri veya yetkili diger makamla-
rindan, talepte bulunan devlet tilkesinden yasadist olarak ihrag edilen kiiltiirel obje-
nin iadesini emretmesini talep edebilir”. Dolayisiyla bu kapsamda iade talebi kiiltiir
varliginin 6zel sahis ya da kamu kurulusuna ait olup olmadigt hususuna bakilmak-
sizin Devlet tarafindan yapilacakur. Devlet kendi inisiyatifi ile hareket edebilecegi
gibi 6zel bir sahsin talebi ile de hareket edebilir’.

4% SIDORSKY, s. 28.

“ PROTT (Unidroit Convention) s. 165-166.

0 SIEHR calinu kiiltiir varliklar ile yasadisi ihrag edilmis kiiltiir varliklarinin ayni gekilde tanim-
lanmasini elestirmekte ve yasadisi ihrag edilmis kiiltiir varliklari i¢in daha dar kapsamda bir tanim
yapilmasini 6ngormektedir. Bkz. s. 213. Ancak unutulmamalidir ki iki kategori de kiiltiirel obje-
lerin iadesi ile ilgilidir ve bu nedenle ayni kistaslarla tanimlanmast yerindedir. Iki ayr1 boliimde,
farkli kosullarla iade hiikiimlerinin diizenlenmesi zaten iki kategorinin birbiriyle esit olmadigin
gostermektedir.

>1 Explanatory Report, s. 526.
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Bu hiikiimle kaynak tilkenin kamu hukuku karakterli kurallarinin diger 4kit
tilkelerde taninmasi saglanmistir. Dolayistyla bir akit tilkenin kiiltiir mirasini koru-
mak amaciyla getirdigi ihracat yasaklarina aykiri olarak yurt digina kagirilan kiileii-
rel objeler iade konusu olabilecektir. Ayni sekilde bir 4kit devlet tilkesinden, hukuka
uygun olarak verilen bir ruhsata gore sergi, arastirma ya da restorasyon gibi amag-
larla gegici olarak ihrag edilen ve sézkonusu ruhsat hiikiimlerine gore iade edilme-
yen kiiltiirel obje de yasadisi ihrag edilmis kabul edilecek ve III. Boliim kapsaminda
iade konusu olacaktir (m. 5(2)).

B. Yasadis1 Thrag Edilen Kiiltiirel Objenin Iade Kogullart

1. Iade Talebine Konu Olacak Eserlerin Niteligi

Konvansiyon kaynak tilkenin ihracat yasaklarinin yabanci bir devlet mahke-
mesinde taninmasint kabul etmis ve yasadist ihrag¢ edilen kiiltiirel objenin kaynak
tilkeye iadesini miimkiin kilmistir. Ancak bu durum yasadisi ihrag edilen her tiirlii
kiiltiirel obje igin gegerli degildir. lade talebine konu olacak kiiltiirel obje calint
kiiltiirel objelerden farkli niteliklere sahiptir.

Madde 5(3) hitkmiine gore:

“Talepte bulunan devlet objenin talep eden devlet icin 6nemli kiiltiirel degere
sahip oldugunu veya objenin tilkeden gétiiriiliisiiniin asagida belirtilen menfaatler-
den bir veya birkagina biiyiik 6l¢tide zarar verdigini gosterirse, kendisine bagvurulan
devlet mahkemesi ya da yetkili makam yasadist ihrag edilen kiiltiirel objenin iade-
sini emredecektir:

(a) Obje ve cevresinin fiziksel korunmast,
(b) Bilesik objenin biitiinliigii,
(c) Bilimsel ya da tarihi karakterdeki bir bilginin korunmast,

(d) Kabile ya da ilkel topluluk tarafindan objenin geleneksel ya da ritiiel kulla-

nimr>2.

Goriildiigii tizere yasadisi ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iadesinde talepte
bulunan devlet bazi menfaatlerinin zedelendigini ya da objenin kendisi i¢in kiiltii-
rel agidan onemli oldugunu ispat etmek zorundadir. Her tilke kiiltiir varliklarinin
neler oldugunu belirleme ve hangilerinin {ilkede kalmasina kendisi karar verme
hakkina sahip olduguna gore Konvansiyonun bu hitkmii ulusal yetkiye bir miida-

> Madde bentlerinin neyi isaret ettigi konusunda ayrinul bilgi i¢in bkz. Explanatory Report,s. 529-
530; PROTT (Commentary) s. 56 vd.
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hale olarak yorumlanmaktadir®. Ispat yiikiiniin talepte bulunan devlete ait olmast
da elestirilmis ve talepte bulunulan devlete ait olmasi gerektigi éne siiriilmiistiir™.

[adeye konu teskil eden kiiltiirel obje igin aranan kistaslar birbirine alternatif
kistaslardir. Sadece birinin varligt yeterlidir. “Onemli kiiltiirel degere sahip olma”
kistasi tanimlanmamis ve agik birakilmistir. Buna gore diger dort sart gergekles-
mese bile talepte bulunan devlet eserin kendisi i¢in 6nemli kiiltiirel degere sahip ol-
dugunu ileri siirerek iade talebinde basarili olabilir MERRYMAN’a gore bu durum
“acik ¢ek” niteligindedir ve kaynak {ilkenin ihracat yasaklari bu sekilde genis kap-
samli uygulama imkani bulacakur. Dolayistyla diger sartlar da 6nemini kaybetmis
olacakutir °. Bize gore bu elestiri hakli degildir ve talepte bulunan devletlere verilmis
bir acik ek de yoktur. fade talebi i¢in sadece belirtilen dort kistasla yetinilseydi soz-
lesmenin uygulama alani fazlasiyla sinirlandirilmis olurdu. Devletlerin bu kistaslar
icinde degerlendirilmeyen ve onlar icin ¢ok 6nem arz eden kiiltiir varliklar olabilir.
Bu varliklart kendi kiiltiir mirasinin bir parcasi olarak tilkede tutma diisiincesine
saygt gosterilmelidir. Diger yandan maddede yer alan “6nemli kiiltiirel degere sahip
olma” kistast bir kisitlamadir ve her yasadisi ihrag edilen kiiltiir varligini kapsama-
makeadir.

Konvansiyon iade hiikiimlerinin iadenin talep edildigi tarihte kiiltiir varligs-
nin ihraci artik yasadist degilse ve eser onu yaratan insanin sagliginda veya 6liimiini
izleyen 50 yil i¢inde ihra¢ edilmigse uygulanmayacagini belirtmistir (m. 7 (1)). Boy-
lelikle Konvansiyon yasayan sanatcilarin eserlerinin serbest dolagimini kabul etmis
ve ancak sanatginin oliimiinden 50 yil sonrast i¢in ihracat yasagi konmasina izin
vermistir. Fakat bu sart kabile ya da ilkel topluluk tiyeleri tarafindan yapilan kiiltiir
varliklari i¢in gegerli olmayacakur (m. 7 (2)). Kabile veya ilkel topluluklarca gele-
neksel olarak veya ritiiellerde kullanilan objeler i¢in yaraticilarinin hayatta olmast
veya dliimiinden itibaren 50 yil ge¢memis olmast iade talebini etkilemeyecekeir”.
Hiikiim yaratcist belli olmayan etnografik eserler icin kaleme alinmistir ve 6zellikle
2. Boliim kapsaminda ¢alint1 eser oldugu ispatlanamayan objelerin iadesini hedef-
lemektedir™®.

2. Zamanasimi

Yasadist ihrag edilen kiiltiirel objelerin iadesi davast da ¢alinti objeler gibi bir
siireye tabi tutulmustur. Bu siirenin uzunlugu ve baslangi¢ noktasi ¢alintt eserlerin

> GIMBERE, Sabine: (Netherlands Report) in ICC: International Art Trade and Law, 87, v. IV,
1993, s. 90.

># MUMGNUG, Reinhard: (German Report) in ICC: International Art Trade and Law, 63, v. IV,
1993, s. 70.

> SIDORSKY, s. 28.

56 MERRYMAN (Unidroit Convention) s. 16.

%7 Bkz. Explanatory Report, s. 542.

% PROTT (Commentary) s. 70.
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iadesi talebiyle aynidir. Dolayistyla iade talebi, talepte bulunan devletin kiiltiirel ob-
jenin yeri ve zilyedin kimligini 6grendigi andan itibaren g yillik bir zaman iginde
ve her haliikirda ihracat tarihinden veya m. 5(2)'de bahsedilen ruhsat uyarinca ob-
jenin iade edilmesi gereken tarihten itibaren elli yillik bir zaman iginde yapilacaktir

(m. 5(5)).

Belli kategori calinti kiiltiirel varliklarla ilgili getirilen istisnai zamanagimi ku-
rallar1 yasadist ihrag edilen kiiltiir varliklari igin getirilmemistir *.

3. lyiniyetli zilyedin tazminat haklki

Konvansiyon calint1 eserlerin iadesinde oldugu gibi, yasadisi ihra¢ edilen kiil-
tiir varliklarinin iadesinde de iyiniyetli zilyet lehine tazminat hakki 6ngdrmiistiir.
Tazminau talepte bulunan devlet 6deyecektir (m. 6 (1)). Zilyedin kiiltiirel objenin
yasadisi ihrag edildigini bilip bilmedigine veya makul olarak bilebilecek durumda
olup olmadigina karar verilirken, talep eden tilke hukukuna gore istenen ihracat
sertifikasinin yoklugu da dahil olmak iizere iktisap kosullari dikkate alinacaker (m.
6 (2)).

Madde iyiniyetin ispatini alictya yiiklemekle birlikte®, calinti eserlerin iade-
sinde ongoriilen makul dikkat ve 6zenin gosterilmesi ve bunun icin yapilmasi ge-
reken hususlar gibi siki sartlar 5ngérmemektedir. Diger bir ifadeyle yasadisi ihracat
halinde iyiniyetli zilyedin dikkat ytikiimliiliigii, ¢alint eserlerde oldugu kadar siki
tarif edilmemigti. PROTT bunun farkli bir degerlendirme konusu olmast gorii-
stinii reddetmekte ve mahkemenin tazminata hitkmederken iktisabin biitiin ko-
sullarini upk: calint eserlerde oldugu gibi incelemesi gerektigini savunmakeadir.
Maddelerde ayni kosullarin birebir zikredilmemesi yasadist ihrag edilen kiiltiir var-
lig1 iktisabinda daha diisiik standartta 6zen gosterilmesi anlamina gelmemekredir.
Zilyedin yasadist ihracat bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasinin tespiti,
m. 4(4)’de belirlenen hususlarin da incelenmesini gerektirmektedir .

Konvansiyon iade ile yiikiimlii zilyet i¢in bazi secenekler ortaya koymustur.
Kiiltiir varligini iade etmek zorunda olan iyiniyetli zilyet, talep eden devletle yapi-
lan anlagma tizerine, tazminat hakkindan vazgegerek objenin maliki olarak kalmaya
veya miilkiyeti, talep eden iilkede ikamet eden ve kendi sectigi birine ivazli veya
ivazsiz olarak devretmeye karar verebilir (m. 6(3)).

Madde iyiniyetli alicinin haklarini koruma ve talepte bulunan devlete de taz-
minat 6demeden objeyi iilkesine getirme amaci giitmektedir.®> Talep eden devlet
tazminat 6deyemeyecek durumda ise yapugt anlasma ile eserin kendi tilkesine geri

% Explanatory Report, s. 534; PROTT (Commentary) s. 62.
€ SIEHR, s. 221.

¢ PROTT (Commentary) s. 64.

2 Explanatory Report, s. 538.
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getirilmesini temin etmis olacaktir . Mahkeme miilkiyet hakkini Konvansiyona
gore degil, uygulanacak hukuka gore talep eden devlet ile iyiniyetli alict arasindaki
anlagmaya gore belirleyecekeir .

Tazminat 6denmeyen iyiniyetli aliciya saglanan ikinci segenek eseri talep eden
tilkede ikamet eden birine, ivazli veya ivazsiz olarak devretmesidir. Boylelikle alici,
talep eden iilkede ikamet eden bir kisiye eseri satabilir, bagislayabilir. Bu kisi ger-
cek kisi, tiizel kisi, 6zel veya kamu kurulusu, miize de olabilir. Bunun i¢in gerekli
teminatlarin saglanmasi gerekmektedir. Devlet kisinin ya da kurumun objenin iyi
mubhafazasi ve giivenligi icin asgari kogullari tasidiginin garantisini verebilir®.

VI. Yetkili mahkeme

Gerek calinan gerekse yasadist ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iade talebi, ob-
jenin bulundugu akit devlet tilkesindeki mahkeme veya yetkili diger bir makama
yapilacaktir. Bunun disinda bir 4kit devlet tilkesinde yiiriirliikte olan kurallara gore
yetkili olan mahkeme veya diger yetkili makama da talepte bulunmak miimkiindiir

(m. 8(1)).

Kiiltiir varliginin bulundugu yerde dava agildiginda mahkeme ihtiyati ted-
bir karar1 vererek objenin emniyetli bir yerde saklanmasini saglayacak ve zilyedin
eser tizerinde tasarrufta bulunmasina engel olacaktir. Ancak dava kiltiir varliginin
bulundugu mahkemede agilmadigi takdirde, yine de objenin bulundugu tilke hu-
kukuna gére koruyucu nitelikte gecici tedbir almak tizere bagvuru yapilabilir (m.
8(3)). Boylelikle kiiltir varliginin fiziksel korumasi saglanmigs ve zilyedin objeyi
baska birine satmasi veya iilke disina ¢ikarmasi engellenmis olacaktir®.

Konvansiyon taraflara yetki sozlesmesi veya tahkim sozlesmesi yapma imkani
da getirmistir. Buna gore taraflar istedikleri bir mahkemeye, diger yetkili bir maka-
ma ya da hakeme bagvurabilirler (m. 8(2)). Taraflarin uyusmazligi hakeme gotiir-
meleri ozellikle tavsiye edilmektedir. Hakemin konunun uzmani olmasi ve tahkim

prosediiriiniin gizli yiirtitiilmesi taraflar iin tegvik edici nitelikte goriilmekeedir®.

Sonug

Kiiltiir varliklarinin korunmasi kavrami hukuka aykiri kazilarin ve kagakeili-
gin onlenmesi meselesiyle yakindan baglanulidir. Kiiltiir varliklarina talep oldugu
stirece kagak kazilarin ve illegal kiiltiir varlig1 trafiginin 6nlenmesi miimkiin olma-
yacakur. Bu nedenle kiiltiir varligi ithal eden tilkelerin bakis agilarini degistirmeleri

¢ PROTT (Commentary) s. 66.

Explanatory Report, s. 538.

® PROTT (Commentary) s. 66-67; Explanatory Report, s. 538.
Explanatory Report, s. 544.

Explanatory Report, s. 544.



256 Prof: Dr. Nur Centel'e Armagan / Sibel Ozel

ve sorunun varligini kabul etmeleri 6nemlidir. Zira kiileiir varliklar kagak olarak
kazilip, illegal trafik akisina girdiginde, aslinda biitiin insanligin ortak kiiltiir mira-
sina zarar verilmis olmaktadir.

Bu biiyiik sorunun ¢éziimiinde karsilikli isbirligi 6nem arz etmektedir. Zira
kaynak tilkeler kiiltiir varliklarinin korunmasi icin ne kadar tedbir alirsa alsin, kiil-
tiir varligy ithal eden tilkeler bunu tanimadikea etkili bir sonug elde etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle mahkemelerde dogrudan uygulanabilecek hukuk kurallar: ge-
tiren bir uluslararasi sozlesme ile ¢oziime gitmek gerekmektedir.

1995 Unidroit Konvansiyonu bu alandaki boslugu doldurmak amaciyla orta-
ya ¢ikmis bir metindir ve UNESCO tarafindan da 1970 Unesco Konvansiyonunu
tamamlayict olarak nitelendirilmektedir®®. 1970 Konvansiyonu dogrudan uygulan-
ma imkani olmayan bir sézlesmedir. Dolayistyla her akit devlet kendi uyum yasa-
sini gtkararak sozlesmeyi i¢c hukukunda etkin hale getirecektir. Her akit iilkenin
uyum yasasi ¢tkarmadigy, cikaranlarin da birbirinden farkli sekilde uygulama alani
belirledigi dikkate alinirsa, bu noktada yeknesakligin olmadigs gozlemlenecektir.
Sozlesmenin uygulanmast bagvurulan devletin sézlesme kapsamindaki hareket ser-
bestisine gore degismektedir.

Oysa 1995 Unidroit Konvansiyonu her 4kit devlet mahkemesi veya yetkili
makaminda ya da hakem 6niinde ayn: sekilde dogrudan uygulanan 6zel hukuk
kurallar1 getirmektedir. Bu agidan 1970 Unesco Konvansiyonunun eksikliklerini
tamamlayacak ve bu sézlesme kapsaminda iade edilemeyecek kiiltiir varliklarinin
dava yoluyla iadesini miimkiin kilacakeir.

1995 Unidroit Konvansiyonu ¢alinan kiltiir varliklari ile yasadist ihrag edilen
kiiltiir varliklarinin iadesini iki ayri bélimde diizenlemistir. Calinan kiiltiir var-
liklari kapsamina kagak olarak ¢ikarildiktan sonra yurt digina kagirilan arkeolojik
objeler de dahil edilmistir. Boylelikle tilkesinde bulunan kiiltiir varliklari tizerinde
ipso iure devlet miilkiyeti 6ngoren akit devletler iilkelerinden kagirilan kayit dist
arkeolojik objelerin iadesinde malik sifatiyla bagarili olabilecektir.

Yasadist ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iadesinde de kaynak tilkelerin kamu
hukuku karakterli ihracat yasaklarinin, pazar tilkelerde belli kosullarla taninmasina
hizmet edilmektedir. Boylelikle bir akit devlet iilkesinden yasadist olarak ¢ikarilan
objenin bir baska akit tilkeye girisi de yasadist olarak nitelendirilmektedir.

Konvansiyon bir uzlasma sonucu meydana geldigi icin, biitiiniiyle kaynak til-
keleri memnun etmemistir. Iyiniyetli zilyede tazminat 6denmesi, zamanasiminda
tist sinirin kabul edilmesi ve sozlesmenin geriye etkili olmamast elestirilmektedir.
Ancak bu hususlar kaynak tilkelerin sozlesmeye taraf olmasini engelleyecek nitelikte

% PROTT (Ten Years) s. 11.
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degildir. Konvansiyona 33 iilke tarafur® ve bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kay-
nak iilkedir. Dolayistyla kiiltiir varligs ithal eden pazar iilkelerin (Ingiltere, ABD,
Hollanda, Isvigre”, Fransa, Rusya, Almanya gibi) halen s6zlesmeye taraf olmamasi,
sozlesmenin, kaynak tilkeler lehine hiikiimler igermesinin agik gostergesidir.

1995 Unidroit Konvansiyonu kiiltiir varliklarinin korunmast alaninda ulus-
lararas isbirligini gosteren 6nemli bir adimdir. Zaman iginde kamuoyu baskistyla
kiiltiir varligt ithal eden iilkeler de sozlesmeye taraf oldugunda 6zel hukuk bagla-
minda iade taleplerinde yeknesaklik ve etkinlik saglanacakur. Halihazirda kiiltiir
varliklarinin iadesinde ceza hukuku hiikiimleri daha etkindir. Ancak cezai norm-
larla iadenin temin edilmedigi ve ceza hukuku alani disindaki miilkiyet ve ihra-
cat yasaklarinin ihlalleri meselesinde dogrudan ve yeknesak uygulanma kabiliyeti
olan 6zel hukuk diizenlemesine ihtiya¢ vardir ve 1995 Unidroit Konvansiyonu bu
ihtiyact gidermektedir. Konvansiyona taraf olan iilke sayis: arttik¢a, konvansiyon
hitkiimleri ve dayandigi temel esaslar kiiltiir varliklarinin korunmasi alanindaki
uluslararast hukuk kurallarini tesis edecekeir.
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ISVICRE MEDENI USUL KANUNUNUN IHTIYATI
TEDBIRLER KONUSUNDAKI DUZENLEMESINE
GENEL BIR BAKIS

(A General Overview to the Regulation of Provisional Injunctions
in Swiss Civil Procedure Code)

Selguk OZTEK'

Bilindigi gibi Isvigre 19 Aralik 2008 tarihli Kanunla medeni usul hukuku
alanini kantonlarin egemenlik sahasindan ¢ikararak federallestirmis ve boylece,
aslinda uzun zamandan beri devam eden calisma ve gayretler neticesinde, biitiin
[svigrede 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren tek bir medeni usul kanunu (“Code de
procédure civile” ya da Kanunun Fransizca metnindeki kisaltmasiyla CPC) gegerli
olmaya baslamistr.

Yeni Isvigre Kanununun 261 vd. maddeleri ihtiyati tedbirlere ve ihtiyati tedbir
usuliine ayrilmistir. Aslinda, CPC’nin Fransizca metninde “mesures provisionnelles
(“vorsogliche Massnahmen”, “provvedimenti cautelari”) terimleri kullanilmistir
ki, bunu Tiirk¢eye “gecici (veya daha dogrusu ‘ihtiyati’) tedbir” olarak cevire-
biliriz. Isvigrede delil tespiti bir “gecici tedbir” (“mesure provisionnelle”) olarak
kabul edilmedigi i¢in', CPC’nin “mesure provisionnelle” kavramini Turk huku-
kundaki “gecici hukuki koruma” iist kavrami icinde yer alan “ihtiyati tedbirler’le
(HMK m.389 vd.) es anlamli olarak kabul etmekte bir sakinca bulunmadigini
disiinmekteyiz.

[svigre hukukunda ihtiyati tedbirler, taraflardan birinin esasa iliskin yargilama
stiresince ve hatta bazi hallerde esasa iliskin yargilama heniiz baglamadan, hakkinin
gecici olarak korunmast icin hakimden talep edebilecegi koruma 6nlemleri olarak
tanimlanmaktadir; dyle ki, bu 6nlemler alinmadig: takdirde hak sahibinin hakkini
elde etmesi onemli ol¢iide zorlagabilecek ve belki de tamamen imkansiz hale ge-
lecektir?.

Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (E.) Ogretim Uyesi, [stanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Bkz.asagida dipnot 9 civari.
2 EHohl, EHohl, Procédure civile, Tome II, Berne 2010, Tome II, sh.316 no 1733.
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Yeni Kanun, maddi hukukun ihtiyati tedbir kararinin elde edilmesine
iligkin sartlar ve usul konusundaki biitiin hiikiimlerini kural olarak yiiriirlitkten
kaldirmistir. Ornegin Isvigre Medeni Kanununun kisiligin korunmasi alanindaki
ihtiyati tedbirleri diizenleyen 28c¢, 28d ve 28e maddeleri yiiriirlitkten kalkmistir;
keza, Haksiz Rekabet Hakkindaki Kanunun ihtiyati tedbir konusunu diizenleyen
14.maddesi de yiiriirlitkten kalkmis bulunmaktadir. Buna mukabil, Borg I¢in Takip
ve Iflas Hakkindaki Federal Kanunun para alacaklarinin tahsilinde uygulanan mu-
hafaza amacli tedbirleri, 6rnegin muvakkat haciz ve ihtiyati haciz kurumlar: saklt
tutularak aynen muhafaza edilmistir (CPC m.269)°. Bu ¢ercevede, ihtiyati haciz
sartlari olusmamigsa CPC’ye gore ihtiyati tedbir ¢aresine bagvurulmastyla bir yere
vartlamayacagina, zira hakimin boyle bir talebi, aslinda kiyafet degistirmis bir ihti-

yati haciz talebi oldugu i¢in, CPC m.269 uyarinca reddetmesi gerekecegine isaret
edilmektedir®.

Tedbir Tiirleri:

Isvigrede doktrin ve mahkemeler, tedbirleri amaglarina gore ii¢ kate-
goride incelemektedir’. Birinci kategoriyi muhafaza (teminat) amagli tedbirler
olusturmaktadir. Bunlar, davanin konusunun biitiin yargilama siiresince aynen
muhafaza edilmesine yoneliktir. Ornegin, uyusmazligin konusunun devredilmesi,
bir yiikle takyit edilmesi veya degistirilmesi yasag1 bu tiir bir tedbirdir. Tkinci kat-
egoriyi olusturan diizenleme amagli tedbirler taraflar arasindaki hukuki iligkilerin
dava siiresince, esas hakkinda karar verilinceye kadar (gegici olarak) diizenlenmes-
ine yoneliktir; 6rnegin bosanma davasi agildiginda hakimin CPC m.276 uyarinca
davanin devamu siiresince uygun goriip verdigi tedbir kararlari ile aile birligini ko-
rumaya yonelik tedbirler bu kategoriye girmektedir. Ugiincii kategoriyi teskil eden
ifa amagli tedbirlere gelince; bunlar davanin esasi yoniinden talep sonucunun ko-
nusunu meydana getiren edimin tam veya kismi ifasini gegici olarak elde etmeye
yoneliktirler ve konusuna gore ikiye ayrilirlar: CPC m.303, £.1 ve £.2, b.(b) uyarinca
babalik davasi sirasinda ¢ocuk lehine dava siiresince nafaka 6denmesi gibi, para
alacaklarinin gecici olarak icrasini konu alan ifa amacli tedbirler’; gecit hakkinin
kullanilmasina engel olma yasag: gibi, kacinma veya yapma borcu yiikleyen ted-

> Jacques Haldy, “Les procédures spéciales”, in Le Code de procédure civile, Aspects choisis, Schul-

tess Editions romandes, Genéve-Zurich-Bale 2011, sh.144; F.Hohl, age., Tome II, sh.316-317 no
1736.

Jacques Haldy, agm., sh.144.

3 Ornegin bkz.FEHohl, age., Tome II, sh.317-318 no 1737 vd.; Jacques Haldy, agm., sh.142; Boh-
net/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, Code de procédure civile commenté, Bale 2011, art.262 no
6 vd.

Tabii, Isvigre hukukunda para alacaklarinin gegici olarak icra edilmesine yonelik tedbir karar1 ve-
rilebilip verilemeyecegi son derece tartismalidir; bkz.Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hu-
kuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku'nda Ihtiyati Tedbirler, istanbul 1999, sh.91-92. Isvigrede

CPC m.262, b.(e), en azindan kanun tarafindan 6ngoriilen hallerde bu yolu agmistur.
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birler”. Ozellikle belirtmek ve vurgulamak gerekir ki, amaca gore yapilmis bu tasnif
tamamen ampirik nitelikte olup, bazi hallerde bir tedbirin bu kategorilerden birine
veya digerine dahil edilmesi 6nemli giicliikler arz edebilir®.

Isvigre hukukunda genellikle delil tespiti (CPC m.158), ihtiyati tedbir usuliine
tabi olmakla beraber, gercek anlamda gecici tedbir olarak miitalaa edilmemektedir.
Bunun nedeni, delil tespitlerinin taraflarin haklar1 tizerinde sonu¢ dogurmamasi ve
esasa iliskin talebin hakliliginin degil, bir delilin kaybolmasinin (veya gésterilmes-
inin gliglesmesinin) ihtimal dahilinde olmasinin delil tespitine bagvurulmast icin
yeterli olmasidir®.

CPC m.261 biitiin bu tedbir tiirlerine karar verilmesine olanak saglayan genel
hitkmii icermektedir. Bu hitkmiin 6ngdrdigii sartlar biitiin tedbir kategorileri i¢cin
kural olarak aynidur.

Gorevli ve Yetkili Mabkeme:

Thtiyati tedbir talebinin hangi mahkemeye yéneltilecegi konusunda CPC m.13
ozel bir hitkiim igermektedir. Buna gore, kanun bagka sekilde kararlagtirmamigsa,
sadece esas hakkindaki davayr gérmeye gorevli ve yetkili olan mahkeme veya ted-
birin infaz edilmesi gereken yer mahkemesi tedbir karar1 verebilir. CPC m.13’iin
bu hitkmii emredicidir; taraflar tedbir kararinin bu iki mahkemeden baska bir
mahkeme tarafindan verilmesini kararlagtiramazlar. Taraflar esas hakkindaki davaya
bakacak mahkeme bakimindan bir yetki sézlesmesi yapmuslarsa, bu s6zlesme tedbi-
rin infaz edilmesi gereken mahkemenin yetkisini bertaraf etmez'.

Tabii, tedbir, esas hakkindaki davanin agilmasiyla birlikte veya derdest dava
strasinda da istenebilir ve bu takdirde tedbir kararini esas hakkindaki davaya ba-
kan mahkeme verecektir. Yalniz, bu gibi hallerde dahi tedbirin infaz edilecegi yer
mahkemesinin yetkisinin devam ettigi kabul edilmektedir!'.

Karar Verilebilecek Olan Tedbirler:

CPC’nin 262.maddesi hakimin karar verebilecegi tedbirlerin listesine yer
vermistir; ancak, maddedeki sayim tahdidi degildir, mahkeme bu maddede
sayilanlar disinda gerekli her tiirlii tedbiri alabilecektir.

Maddede sayilan tedbirler arasinda, yasaklama (6rnegin uyusmazlik konusu

7 Bkz.EHohl, age., Tome II, sh.317 no 1737; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy age., art.262
no 11 vd.

8 Bu konuda bkz.Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.262 no 4.

*  EHohl, age., Tome II, sh.318 no 1741; EBohnet, Procédure civile, Bile 2011, sh.264.

' EHohl, age., Tome II, sh.51 no 180.

""" EHohl, age., Tome II, sh.51 no 184; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy age., art.263 no 3

ve no 20.
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seyi devretme, takyit etme veya degistirme yasagi), hukuka aykiri duruma son
verilmesi (6rnegin sahte veya taklit esyalara el konulmasi, bir eserin yayilmasinin
durdurulmasi), tgtincii kisiye (6rnegin bir bankadaki mevduat hesabinin bloke
edilmesi icin) veya sicil tutan bir organa (6rnegin malikin tasarruf yetkisinin
stnirlanmasinin tapu siciline serh edilmesi i¢in, niifus sicilindeki kisisel bilgilerin
ifsa edilmesinin onlenmesi i¢in) emir verilmesi, bir edimin aynen tedarik edilm-
esi (ornegin telafi edilemeyecek bir zararin 6niine gegmek icin, bozulmaya maruz
mallarin tesliminin emredilmesi), kanunun 6ngdrmesi halinde bir para ediminin
(6rnegin bosanma veya ayrilik davast devam ettigi siirece eslerden birinin digerine
odeyecegi tedbir nafakast) 6denmesi bulunmakreadir'®.

Ihtiyati Tedbirin Sartlar::

Thtiyati tedbir yontemi sosyal ve ekonomik hayat gelistikge 5nem kazanma-
ya baglamugtir. Bugiin ihtiyati tedbir kurumu ¢ok kere karst taraf {izerinde baski
kurmak, onu miizakere etmeye ve uzlasmaya sevketmek icin kullanilir olmustur.
Ayrica, tedbir karart verilmeden 6nce ufak da olsa bir yargilama cereyan ettiginden,
taraflar boylece aralarindaki fiili ve hukuki iligkileri acikliga kavusturmak ve esas
hakkindaki davanin bagari sansini daha iyi degerlendirmek imkanini da elde etme-

ktedirler.

Mahkeme ihtiyati tedbire ancak talep sahibinin bir hakkinin ihlal edildigi
veya ihlal edilme tehlikesiyle kargi kargiya bulundugu ve bu ihlalin ona zorlukla
telafi edilebilecek bir zarar vermesi ihtimalinin s6z konusu oldugu hallerde karar
verebilecektir (CPC m.261, f.1). Mahkeme, kargi taraf uygun teminat gdsterdigi
takdirde ihtiyati tedbire karar vermekten vazgegebilir (CPC m.261, £.2).

Bu ilkelerden hareketle Isvicre doktrininde mahkemenin ihtiyati tedbir karar
verebilmesi igin aslinda dort sartun gerceklesmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir: esasa
iliskin bir hak (ihtiyati tedbire esas olan hak); bir hakkin ihlali veya ihlal edilmesi
tehlikesi; ancak zorlukla telafi edilebilir bir zarar tehlikesi; uygun teminat yoklugu
(mahkeme, karsi taraf uygun bir teminat gdsterirse tedbir talebini reddedebilir;

CPC m.261, £.2)".

Thtiyati tedbir talep eden, esasa iliskin bir hakkin sahibi olmalidir, yani zarar
tehlikesi kanuna aykiri bir yontemin, bir haksiz fiilin sonucu olmalidir. Onun igin,
talep sahibi ihlal edildigini veya ihlal tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu iddia ettigi
hakkini gergege yakin sekilde ortaya koymalidir. Su halde, hakim esas hakkindaki
talebin bagari sansint degerlendirmeli, tartmalidir; esasa iligkin talep hakli degilse,
tedbir de hakli olmayacakur'.

Cesitli 6rnekler icin bkz. Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy age., art.262 no 6; Jacques

Haldy, agm., sh.143-144; Hofmann/Liischer, Le Code de procédure civile, Berne 2009, sh.168-

169).

3 Bu sartlar hakkinda bkz.EHohl, age., Tome II, sh.321 vd. no1754 vd.; kars.Hofmann/Liischer,
age., sh.168; EBohnet, age., sh.259 vd..

" EHohl, age., Tome II, sh.322 no 1755 ve 1756.
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Talep sahibi, bir hakkinin ihlal edildigini veya ihlal edilme tehlikesiyle karst
karstya oldugunu da gercege yakin sekilde ortaya koymalidir. Her ihtiyati tedbir bir
anlamda belli bir ivedilik gerektirir; diger bir deyisle, talep sahibi, hakkini tehdit
eden yakin bir tehlike nedeniyle ivedi bir koruma ihtiyaci icinde bulunmalidir.
[vedilik kavrami kendi iginde dereceler igerir ve olayin ve durumun ozelliklerine
gore degerlendirilir. Genel olarak denebilir ki, esas hakkinda 6nyarg! icermeyen
gecici bir ¢oziimiin geciktirilmesinin taraflardan birinin menfaatlerini tehlikeye
koydugu her durumda ivedilik mevcuttur®.

Ihtiyati tedbir, zorlukla telafi edilebilecek bir zararin meydana gelmesini 6n-
lemeye yoneliktir. Burada zarar maddi olabilecegi gibi, manevi bir zarar da olabilir.
Bu baglamda, tedbirin hedeflenen amact elde etmeye elverisli olmast ve bu amacin
gerceklesmesi icin gerekli olmast, yani s6z konusu amacti elde etmek i¢in vazgecilmez
olmasi lazimdir; ayrica tedbir amagla orantli olmali, ayni amaci saglayacak daha
yumusak tedbirler varsa, her zaman bunlar tercih edilmelidir'. Orte yandan, tedbir
tali bir care olarak diistiniilmelidir; nitekim, gerekli teminat gosterilmigse, hakim
tedbir karari vermeyebilir (CPC m.261, f.2).Nihayet, tedbir esas hakkin kapsami1
icinde olmalidir.

Mahkeme, aleyhine tedbir istenen taraf zarar tehlikesini bertaraf eden uygun
bir teminat gosterdigi takdirde, tedbir karari vermekten vazgegebilir (CPC m.261,
£.2). Teminatin uygunlugu konusunda talep sahibi dinlenmelidir'®.

Ihtiyati Tedbir Karars:

Kanunda ihtiyati tedbir kararinin igerigi bakimindan &zel bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede, doktrinde, ihtiyati tedbir kararlarinin tebligi
bakimindan bir soruna dikkat ¢ekilmektedir. Basit yargilamada ve 6zellikle ihtiyati
tedbirlerde kararlarin kargi tarafa bildirilmesiyle ilgili bir hiitkiim mevcut degildir.
Bunun anlami; CPC m.239 uyarinca mahkemenin, taraflara, gerek¢elendirmeyi
daha heniiz yapmadan'?, sadece hiikiim fikrasini bildirmesinin miimkiin olmasidur.
Fakat, bu takdirde, 6zellikle ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan, taraflara sadece
hitkiim fikras: bildirilen bir kararin ne 6lgiide icrai nitelik tagidig1 sorusu ortaya
¢tkmaktadir. Soru 6nemlidir, ¢iinkii gerekgelendirilmemis bir hiikiim fikrasinin
icrai nitelik tasimadigi kabul edilirse, ihtiyati tedbir aleyhine olan taraf hiikiim

> EHohl, age., Tome II, sh.322 no 1760.

¢ EHohl, age., Tome I, sh.323 no 1766; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age.,art. 267 no
11; EBohnet, age., sh.260.

7" EHohl, age., Tome II, sh.324 no 1768.

'8 EHohl, age., Tome II, sh.324 no 1770.

Isvigre hukukunda (bkz.CPC m.239) mahkemenin hiikiim durusmasinda veya sonradan sadece
yazili hitkiim fikrasini taraflara teblig etmesi yeterli olup, yazili gerekgelendirme ancak taraflardan
biri tebligden itibaren 10 giin icinde talep ederse taraflara tevdi edilir; gerekgelendirme talep edil-
mezse, taraflar istinaf veya diger bir kanun yoluna bagvurmaktan vazge¢mis sayilirlar.
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fikrasinin bildirilmesiyle gerekcenin bildirilmesi arasinda gegen siirede, tedbir
kararinin icrasindan kagmak icin gerekli onlemleri alabilecektir. Federal Mahke-
menin gerekeelendirilmemis bir hitkiim fikrasinin icrai kabiliyete sahip olmadigini
kabul ettigini*® bu vesileyle belirtmek gerekir. Boyle olunca, ihtiyati tedbir karart
ancak hitkiim fikrastyla birlikte gerekcenin de teblig edilmesiyle icra edilebilir bir
nitelige sahip olacakuir®’.

Ihtiyati Tedbir Kararini Tamamlayan Islemler:

Tedbir talebinin yapildigi sirada heniiz esas hakkindaki dava agilmamigsa,
mahkeme, talep sahibine, esas hakkindaki davasini agmast icin bir siire tayin eder;
dava bu siire zarfinda agilmadig) takdirde, alinan tedbirler hitkmiini kendiliginden
yitirir (CPC m.263)*. Bunun nedeni; ihtiyati tedbirden kaynaklanan korumanin
gecici nitelikte olmasidir. Tedbir kararinda, tayin olunan siire zarfinda dava
agilmazsa tedbirin kalkacag; acikea belirtilmelidir. Tedbir kararinda esas hakkindaki
davanin agilmasi gereken siire belirtilmemisse, tedbir degistirilmedikge veya ka-
nun yoluna bagvuru {izerine kaldirilmadikea gecerli olmakta devam eder”. Tedbir
kararinin verilmesinden sonra esas hakkindaki dava siiresi icinde agilir, fakat yetki
yoniinden reddedilirse, talep sahibi bir aylik siire i¢inde yetkili mahkemede dava
acugy takdirde tedbir devam eder (CPC m.63).

Burada sozii edilen dava agma siiresinin ne kadar olacagi konusu tartigmalidir.
Genellikle, bu siirenin CPC m.209, f.3’tin kiyasen uygulanmasiyla en fazla {i¢ ay1
asamayacagy; uyusmazlik uzlasma usuliine tabi ise (bkz.CPC m.197), bu usule
bagvurulmasina gerek olmadan dogrudan esas hakkindaki davanin agilacagy; yeterli
sebep varsa ve dava agma siiresi dolmadan talepte bulunulmugsa stirenin hakim
tarafindan CPC m.144, f.2 uyarinca uzatlabilecegi kabul edilmektedir*.

fbtz'yati Tedbir Yargilamas: ve On Tedbirler:

Tedbir talebi CPC’nin 248 ve devam eden maddelerinde diizenlenmis bu-
lunan basit usule gore goriildigiinden, CPC m.253 uyarinca karsi tarafa yazili
veya sozlii olarak cevap verme hakkinin taninmasi gerekmektedir. Boylece, tedbir
yargilamasi; tedbir talebi, karsi tarafin cevabi, taraflarin durugmaya davet edilmesi,
tedbir durusmasi, tedbir karari asamalarindan olusmaktadir®.

2 J4T 2004 I1L110.

*'' Bu konu hakkinda etrafl1 bilgi i¢in bkz.Jacques Haldy, agm., sh.147.

2 Bu durumda, ilgili, yeni vakialarin mevcut olmasi halinde tekrar tedbir talebinde bulunmali veya
esas hakkindaki davasini agarak bu dava ¢ercevesinde tedbir talep etmelidir; Bohnet/Haldy/Jean-
din/ Schweizer/Tappy, age., art 263 no 17.

» Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.263 no 10.

2 EHobhl, age., Tome II, sh.340 no 1862 ve 1863; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy age.,
art.263 no 8 ve 11; Jacques Haldy, agm., sh.146. Aksi gériis:Hoffmann/Liischer, age., sh.169.

25 EHohl, Tome II, sh.341 no 1868.
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Ancak, asirt (gok biiyiik) ivedilik® hallerinde, 6zellikle karst tarafin haberdar
olmast durumunda infazin engellenmesi tehlikesi varsa, mahkeme, talep tizerine,
uygun gordiigii tedbirlere derhal, karst tarafi dinlemeden ve gerektiginde talep sa-
hibine teminat gostermesini re’sen emrederek, karar verebilir (m.265, f.1). CPC,
karsi tarafin savunmasi alinmadan ittihaz olunan bu tiir tedbirleri “6n ihtiyati ted-
birler” “mesures superprovisionnelles” olarak adlandirmaktadir”. Ama bu takdirde
mahkemenin 6n ihtiyati tedbir karartyla birlikte taraflari, ivedilikle yapilmasi ger-
eken bir durusmaya davet etmesi veya kargi tarafa savunmasini yazili olarak yapa-
bilmesi i¢in bir siire vermesi lazimdir (bu son ihtimalde karsi tarafin yazili cevabi,
buna karst bir tavir alabilmesi i¢in tedbir talep edene teblig edilmelidir®®). Karst
tarafin hukuki dinlenilme hakk: bu sekilde yerine geldikten sonra hakim ihtiyati
tedbir talebi hakkinda yeniden karar verecek ve artik gergek (klasik, olagan) bir ted-
bir karari niteligini arz eden bu kararinda, daha 6nce 6n tedbir olarak kararlastirdigs
tedbirleri teyit edecek, degistirecek ya da kaldiracakur®. Iste,bizatihi 6n ihtiyati
tedbir kararina kargt bir tist mahkeme nezdinde kanun yoluna gitmek miimkiin
olmamakla birlikte (ama 6n ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karst kanun yol-
una gitmek miimkiindiir), artik hukuken normal bir tedbir karari niteliginde olan
bu karara karst kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir’. On tedbirlerle ilgili olarak
su hususu da belirtmek gerekir ki, on tedbir talebinde bulunan, kars: tarafin dinle-

nilme hakkini bertaraf etmek i¢in, harekete gegmekte agike¢a gecikmisse, mahkeme
on tedbir talebini reddedebilir?.

Tedbir yargilamast sirasinda hakimin incelemesi, iddia edilen vakialarin kuv-
vetle ihtimal dahilinde olup olmadigi, hemen ibraz edilebilir delillerin sunulmus
olup olmadigtyla sinirlidir; bu ¢ergevede hakim, hakkin mevcut olup olmadigini ve
tedbir talep edenin esas ydniinden hakli olup olmadigini basit bir yaklagimla incele-
mekle yiikiimliidiir2. Su halde Isvigre kanun koyucusu ihtiyati tedbirler konusunda
yaklagik ispati aramis, hakimin iddianin hakliligi konusunda yaklasik bir kanaate
sahip olmasini yeterli addetmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken hakim, tedbir talep
eden ile aleyhine tedbir talep edilenin karsilikli menfaatlerini de tartmali, yani ted-

% Ornekler igin bkz. Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.265 no 9.

¥ Kanunda kullanilmis olan “mesures superprovisionnelles” terimini Tiirkceye “olaganiistii ihtiyati
tedbirler” olarak ¢evirmek miimkiin ise de, biz, Isvicre doktrininde bu kavrami ifade etmek icin
bazi yazarlarca kullanilan “mesures préprovisionnelles” teriminden hareketle, “6n ihtiyati tedbirler”
terimini kullanmayi tercih etmekeeyiz

8 Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.265 no 14.

» Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schweizer/Tappy, art.265 no 14; Jacques Haldy, agm., sh.145; FEHohl,
age., Tome II, sh.342 no 1871 ve 1872.

* Hofmann/Liischer, age., sh.170; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.265 no 15 ve
16.

31 Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schweizer/Tappy, art.265 no 10.

> EHohl, age., Tome II, sh.324 no 1771 ve sh.325 no 1776; Hofmann/Liischer, age., sh.170;
EBohnet, age., sh.259.



266 Prof: Dr. Nur Centel'e Armagan / Selguk Oztek

bir talebinin kabul edilip edilmemesinin taraflar bakimindan yaratacag: sakincalart

dikkate almalidir?3.

Tedbir karar1 veren mahkeme, tedbirin infaz edilmesi icin gereken 6nlemleri

de alir (CPC m.267).

Teminat:

Mahkeme, tedbir talebinde bulunani, ittihaz olunmasi istenen tedbir karst
tarafa bir zarar verebilecekse teminat gostermeye mecbur tutabilir (CPC m.264,
£.1); bu kural 6n tedbir halinde de gecerlidir (CPC m.265, £.3). Teminat konusun-
da re’sen karar verilebilen 6n tedbirler hari¢, mahkeme teminata, ancak, aleyhine
tedbir istenen tarafin talebi halinde karar verebilecektir®’; teminat talebi her zaman
ileri siirtilebilir ve teminat miktari azaltlip ¢ogaltilabilir®. Hakim, tedbir kararinda,
teminatin gosterilmesi i¢in bir siire tayin edebilecegi ve bu siire zarfinda teminat
gosterilmedigi takdirde tedbir kararinin kalkacagini kararlastirabilecegi gibi, tedbi-

rin icrasini teminatin gosterilmis olmasina da baglayabilir®.

Kanun Yollar::

Mahkemenin tedbir talebini kabul eden veya reddeden kararina kars,
uyusmazlik konusu 10.000.-CHF’in tstiinde ise istinaf yoluna gidilebilir (CPC
m.308)%.

Istinaf yoluna bagvurulmus olmast tedbir kararinin icrasini ertelemez (CPC
m.315, £.4)%, fakat istinaf mahkemesi, karst taraf bu tedbir nedeniyle tamir edilm-
esi gli¢ olan bir zarara ugrayacaksa, icrayi erteleyebilir (CPC m.315, £.5).

Ihtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasi:

Tedbir talep eden haksiz ¢ikugr takdirde, haksiz ihtiyati tedbirin neden
oldugu zarardan sorumludur®. Bu baglamda haksiz fiile iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanir ve bu konudaki dava, miiddeabihin miktar veya degerine gére basit veya

» EHohl, age., Tome I1, sh.324 no 1772 ve sh.326 no 1780 ve 1781; EBohnet, age., sh.260.

** Yalniz, bazi yazarlar (6rnegin Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.264 no 3) karsi
tarafin talebi olmasa bile mahkemenin teminat gosterilmesine karar verebilecegi goriisiindedirler.

» EHohl, Tome II, sh.342 no 1874; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.264 no 4.

% Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.264 no 7 ve art.265 no 20.

¥10.000.-CHF’in altundaki uyusmazliklarda ise “recours limite au droif’ yoluna gidilebilir. “Recours

limité au droit” hakkinda etrafli bilgi icin bkz.EHohl, age., Tome II, sh.443 no 2445 vd.

Kanun koyucunun neden bu ¢6ziimii tercih ettigi hakkinda bkz. Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schwei-

zer/ Tappy, age., art.315 no 12.

Doktrinde CPC m.264, f.2’nin 6ngordiigii zararin maddi zarar oldugu, manevi zararin bu madde

kapsaminda miitalaa edilemeyecegi, ancak Isvigre Borglar Kanununun 41 vd. hiikiimlerinin sakli

oldugu ifade edilmektedir; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.264 no 17.

38

39
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adi usulde goriilen bagimsiz bir davadir®. Ama, talep sahibi tedbiri iyi niyetle ta-
lep ettigini ispat ederse, mahkeme tazminat miktarini indirebilir veya tazminata

hi¢ hitkmetmeyebilir (m.264, f.2). Tedbir talebinin yapildig1 sirada objektif olarak

hakli goriinen bir tedbir, talep sahibinin iyi niyetli sayilmast sonucunu dogurur?'.

Gosterilen teminat, herhangi bir tazminat davast agilmayacagi ortaya ¢ikugt
zaman iade edilir; tazminat davasi acilip agilmayacagi konusunda belirsizlik varsa,
mahkeme bu davanin agilmas icin bir siire verir ve bu siire zarfinda tazminat davasi
acilmazsa teminat iade edilir (CPC m.264, f.3), ama CPC m.265 ve Isvigre Bor¢lar
Kanunu m.41 vd. uyarinca agilabilecek tazminat davast agma hakki sakli kalir®2.
Tazminat davast konusunda yetkili mahkeme CPC m.73'de diizenlenmis olup, bu
mahkeme davalinin yerlesim yeri veya tedbirlerin emredildigi yer mahkemesidir.

Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldirilmas::

Mahkemenin kararlastirdigy tedbirler degistirilebilir veya kaldirilabilir; an-
cak bunun icin tedbirin haksiz oldugunun sonradan anlagilmast veya durum ve
kogullarda degisiklik olmast lazimdir (CPC m.268, f.1). Tedbirin degistirilmesi
veya kaldirilmasi icin kural olarak taraflardan birinin talebi lazimdir; mahkeme esas
hakkinda karar verdikten sonra, artik, yargilama sirasinda vermis bulundugu tedbir
kararini degistirmek veya kaldirmak konusundaki yetkisini kaybeder; bu takdirde,
duruma gére, ancak istinaf mahkemesi benzer sekilde tedbir karari alabilecektir®.

Esas hakkindaki davada verilen nihai kararin icrai kabiliyet* kazanmastyla,
bu nihai kararla dava tamamen veya kismen kabul edilmis ya da reddedilmis olsun,
tedbir kalkar®® (CPC m.268, f.2, c.1). Ama mahkeme, kararin infazi i¢in gerekli ise
veya kanun dyle dngoriiyorsa, tedbirin devamina karar verebilir (CPC m.268, £.2,
c.2), drnegin tapu sicilindeki devir sinirlamasini esasa iligkin karar uyarinca gerekli
kaydin gergeklestirilmesine kadar uzatabilir®.

% Hofmann/Liischer, age., sh.171.

4 EHohl, age., Tome II, sh.343 no 1875; Jacques Haldy, agm., sh.145; Bohnet/Haldy/Jeandin/
Schweizer/ Tappy, age., art.264 no 13.

42 Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.264 no 10.

# Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.268 no 7 ve 10.

# CPCde kullanilmis olan Fransizca terim “entrée en force” olup, bununla sekli ve maddi anlamda
kesinligin kastedildigi diistiniilebilir ise de, doktrinde “enzrée en force” halinin nihai karara kar-
st bagvurulabilecek kanun yoluna gére degistigine, 6rnegin istinaf yoluna bagvurulmasinin kesin
hitkmiin olusmasini ve icra kabiliyetini erteleyici etki yaptigina isaret edilmektedir; Bohnet/Haldy/
Jeandin/ Schweizer/ Tappy, age., art.269 no 13. Ayrica bkz. KamilYildirim, Hukuk Devletinin Ge-
regi: [stinaf, Istanbul 2000, sh.36-37.

# Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.269 no 12.

“ FE.Hobhl, age., Tome II, sh.344 no 1885; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.269 no
15.
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Medya Haklkinda Ihtiyati Tedbir:

Isvigre kanun koyucusu, Isvigre Medeni Kanununun (radyo, televizyon, yazili
basin gibi) medya organlari hakkinda tedbir karari verilmesine iliskin 28c maddes-
inin 3.fikrasini ilga ederek, konuya iliskin diizenlemeyi CPC’nin ihtiyati tedbirlere
iliskin kisminda yapmay1 uygun gormiis ve bu konuda, 266.maddede baz: hitkiim-
ler sevk etmistir”. Ama bu hitkiimlerin uygulanabilmesi icin siireli yayin yapan bir
medya organinin yayininin séz konusu olmast lazimdir. Mahkeme siireli nitelikte
yayin yapan medya hakkinda, ancak, ihlal ¢ok yakin ve 6zel agirlik iceren bir ihlal
ise, bu ihlal acik olarak hakli degilse ve tedbir orantisiz goriinmiiyorsa, tedbir karari
verebilecektir. Goriilecegi gibi, burada aranan sartlar, genel olarak ihtiyati tedbir
karari verilmesi i¢in aranan sartlara (CPC m.261) gore daha agirdir. Bunu anlamak
miimkiindiir, ¢iinkii, aksi takdirde, Isvicre Anayasasinin 17.maddesi tarafindan
garanti edilmis bulunan basin 6zgiirligii kolaylikla ihlal edilebilecegi gibi, medya
yasaklanan bilgiyi hemen yayinlayamadig takdirde bu bilgi biitiin giincelligini ve
yararini kaybedebilecektir®®. Hatta ihlalin ozellikle 6nemli bir zarar dogurmaya
elverisli olmasini ve gerekgesinin de asikar bir sekilde aciklanamamasint aramak
suretiyle kanun koyucunun, ihtiyati tedbirler alaninda gegerli olan yaklagik ispat-
tan, medyaya yonelik ihtiyati tedbirler sz konusu oldugunda vazgegtigini ve tam
ispat1 sart kildigint ileri siirenler de olmustur®.

Koruyucu Layiha (Koruyucu Dilekge):

Isvigre hukukundaki ihtiyati tedbir diizenlemesiyle ilgili olarak, Kanunun
“mémoire préventif> (Schutzschrift; memoria defensiva) terimiyle adlandirdigs ve
Tiirkgeye “koruyucu (onleyici) layiha” seklinde terciime edebilecegimiz yeni bir
kavrama da deginmek gerekmektedir.Daha 6nce ozellikle ticaret mahkemesi bu-
lunan bazi kantonlarda uygulamada kabul edilen bu yéntem, kendisi dinlenme-
den bir 6n tedbir (“mesure superprovisionnelle” karari verilebileceginden endise eden
kisilerin korunmasina yoneliktir.

CPC m.270, f.I’e gore, aleyhine, kendisi dinlenmeden, bir 6n tedbir veya
Borg Igin Takip ve Iflas Hakkindaki Federal Kanunun 271. vd. maddelerine gore
ihtiyati haciz ya da bagka herhangi bir tedbir karar1 verilebilecegini diisinmek i¢in
bir nedeni olan herkes, daha béyle bir talep ileri siiriilmeden, koruyucu layiha
verebilecektir. Burada, adeta, daha talep sahibi ivedi 6n tedbir talebini mahkeme
nezdinde ileri siirmeden, (aleyhine tedbir istenebilecegini diisiinen) karst tarafin
koruyucu bir 6nlem olarak mahkemeye tevdi ettigi ve tedbir talebi ileri stiriildtigi
zaman mahkemenin, aleyhine tedbir istenen tarafin da argimanlarini inceleyerek

4 Medyaya yonelik ihtiyati tedbirler hakkinda etrafli bilgi icin, bkz. ézellikle Bohnet/Haldy/Jeandin/
Schweizer/Tappy, age., art.266 no 2 vd.

“ FEHohl, Tome II, sh.338 no 1851; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.266 no 4.

o Ornegin EHohl, age., Tome II, sh.338 no 1852.
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degerlendirmesine imkan saglayan bir cevap dilekgesi soz konusudur®. Bu dile-
keesinde aleyhine tedbir karari verilmesinden endise eden karsi taraf, tedbir karar
verilmesine veya en azindan kendisi 6nceden dinlenmeden béyle bir karar ittihaz
edilmesine engel olan gerekgeleri sunacakur. Koruyucu layiha ozellikle fikri haklar
ve haksiz rekabet alaninda 6nem tagitmaktadir’'.

Koruyucu layiha, tedbir karari verebilecegi diistiniilen her mahkemeye tevdi
edilebilir; mahkeme bu asamada dilek¢enin (gorev ve yetki de dahil)** incelenmes-
ine girisemez. S6z konusu dilekee, tedbir isteyebilecek olan tarafa ancak bir 6n ted-
bir talebinde bulundugu zaman teblig edilir (CPC m.270, £.2); bundan 6nce teblig
edilemez. Su halde, Isvicrede mahkemelerin, organizasyonlarini bu yeni yénteme
uyacak sekilde gozden gecirmeleri gerekmektedir; ¢iinkii bir tedbir veya 6n tedbir
karar1 vermeden 6nce dosyalarinda kars: tarafca verilmis bir koruyu layiha bulunup
bulunmadigini aragtirmalari lazimdir™.

Koruyu layiha, Mahkemeye tevdi edilmesinden 6 ay sonra gegersiz hale gelir
(CPC m.270, £.3) ve tevdi edene iade edilir*. Ilgilinin yeni bir koruyucu dilekge
vererek tekrar 6 aylik siireden yararlanabilmesi miimkiin gériilmektedir™.

Goriilecegi tizere, temel ilkeler diizeyinde, CPC'de kabul edilen kurallar
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenlemeye olduk¢a yakindir. Miisahade
edilen ve daha ziyade tedbir usuliine iliskin olan farklar ise, Isvicre ile Tiirkiye'nin
medeni usul hukuku alaninda farkli bir tarihsel ve kiiltiirel ge¢mise sahip olmalariyla
aciklanabilir.

0 EHohl, age., Tome II, sh.345 no 1888; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.270 no
4 ve 8.

' EHohl, age., Tome II, sh.344 no 1888; Hofmann/Liischer, age., sh.172.

>> Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.270 no 13.

%> Hofmann/Liischer, age., sh.172-173; Louis Gaillard, “Quelques institutions juridiques nouvelles”,
in Le Code de procédure civile, Aspects choisis, Schultess Editions romandes, Genéve-Zurich-Bale
2011, sh.169 [yazar, koruyucu dilekgeyi incelemek icin gerekli organizasyonu yapmayan ve bu
nedenle, aleyhine tedbir istenen tarafi dinlemeden haksiz yere 6n tedbir karari veren veya yetersiz
teminat gosterilmesini isteyen mahkemenin bu fiilinin Devletin sorumluluguna yol agacagina isa-
ret etmektedir; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy de (age., art.270 no 16) ayni gériistedir].

>* EHohl, age., Tome II, sh.344 no 1891; Louis Gaillard, agm., sh.169 [yazara gore, mahkeme ko-
ruyucu dilekgeyi dilerse sahibine iade eder, dilerse arsivinde saklar ve hatta dilerse imha edebilir;
Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy de (age., art.270 no 16) ayni gériistedir].

> Louis Gaillard, agm., sh.170. Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy’ye (age., art.270 no 17)
gdre buna gerek olmayip, ilgilinin, 6 aylik siirenin dolmasindan énce, koruyucu dilek¢enin geger-
liliginin uzaulmasini isteyebilmesi miimkiin olmalidir; bir 6ncekinin ayni olan yeni bir koruyucu
dilekgenin verilmesini sart kilmanin bir anlami yoktur.






VERGI USUL KANUNU MADDE 10: OLGU VE DIL

(Article 10 of the Tax Procedure Code:
The fact and legal language)

Nihal SABAN"

OZET

Kanuni temsilcilerin girketlerin vergi borglarindan dogan sorumlulu-
gu Vergi Usul Kanunu Madde 10'da belirlenmigtir. Maddenin okunmasinda
bazi problemler vardir. Ciinkii sorumluluk kriterleri yasa koyucu tarafindan
tanimlanmistir fakat maddenin yorumu Gelir Idaresi ve Danistay tarafindan
yapilmaktadir. Dava olgularinda bagvurulacak yasal dilin yorumu ve anlam:
konusunda genel bir teori yoktur. Bununla birlikte yirminci yiizyilin en bii-
yiik filozofu Ludwig Wittgenstein diinya-diisiince-dil arasindaki iliskilerde
yeni bir anlayis getirmis ve analizini Tractatus Logico-Philosophicus ve Felsefi
Sorusturmalarda gelistirmistir. Bu makale vergi hukukunda olgu ve dil kavram-
lar1 arasindaki iliskiyi Wittgenstein'in felsefi calismalariyla tartsmakeadir.

Anahtar kelimeler: Kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu, Yorum,

Olgu, Dil.
Abstract

The liability of legal representatives arising from tax debts of companies is
determined by Article 10 of the Tax Procedure Code. The reading of the article
has some problems because whereas the criteria of liability is defined by the
parliament, the provision is intrepreted by the Revenue Administration and the
Council of State. There is no general theory of the meaning and interpretation
of legal language applying to the facts of a case. But still Ludwig Wittgenstein,
the greatest philosopher of the 20th century, provided new insights into the
relations between world, thought and language and developed his analysis in
Tractatus Logico-Philosophicus and Philosophical Investigations. This article dis-
cusses the relation between the fact and legal language in the tax law by means
of the philosphical works of Wittgenstein.

Keywords: Tax liability of legal representative, Interpretation, Fact, Lan-

guage.

Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dalt Ogretim Uyesi
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I. Girig
Vergi Usul Kanunu Madde 10, vergi hukukunda, anlagilmaz bigimde, islerligi

saglanamayan maddelerden biri olma 6zelligini korumaktadir. Problem, yasa ko-

yucunun tanimladigt olgunun, yiiriitme ve yargi tarafindan farkli okunmasindan

kaynaklanmaktadir. Belki de bu yasa maddesinin -olgu ve dilinin- diinden bugiine,

art alanina bakmak, yeniden diisiinme ve yeni bir gérme/gdsterme alani icin elve-

risli olacaktir!.

II. Olgu ve dil
1. Wittgenstein

Yirminci yiizyilin “en biiyiik” filozofu olarak nitelendirilen Wittgenstein'in?

1

a) Bu calismanin ilk bi¢imi; Ankara Barosu ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan, 9
Mart 2012, Ankarada ortaklasa diizenlenen, Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 30.yilinda idari
yargt konulu Sempozyumun Vergi Yargisina ayrilmis olan III. Oturumunda “30. Yilinda vergi
yargisina genel bakis” bagligi altnda sunulmustur (yayinlanmamustr). Kavram farklilasturmastyla,
vergi incelemesi-Miikellef Haklar1 Bildirgesi, ikinci bi¢imi; Trakya Universitesi ve Akdeniz Univer-
sitesi tarafindan, ortaklasa diizenlenen 4 th National and International Stundent Conferance on
Governance Fraud Ethics and Social Responsibility Alanya Antalya Turkey April 3-7, 2012 konulu
konferansta, “Reorganising Tax Auditing: An Evaluation for Tax Payer’s Rights” baslig1 altinda
sunulmustur (yayinlanacak). Bu tizerinde tigiincii ¢aligmadir.

b) Cok ilging buldugum icin okumaya basladigim ve Wittgenstein'in eserlerinden 6diing kav-
ramlarla kurulmaya calisilan bu yazinin, bir felsefe calismast oldugu asla diisiiniilmemelidir. Vergi
hukukundaki kavramlarin kendimi ifadede yetersiz olmast nedeniyle basladigim kavram arama
yolculugunun (Hasan Unal NALBANTOGLU nun muhtegem yazilariyla bir iz siirme olarak bas-
lamusts, akademyanin bu biiyiik kaybini, saygiyla antyorum) bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
¢) Bu okumalar1 yapugim siirecte, Louis E. Wolcher, “How Legal Language Works” ve George
Lazaroiu, “The Legal Implications of Wittgenstein’s Treatment of Rule-Following in Philosophical
Investigatons” adli makaleleri gondererek Wittgenstein’in teorilerinin hukuk boyutunu gérmemde
cok biiyiik katkist olan; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Boliimii 6gretim iiye-
si, Sevgili Yrd.Dog.Dr.Eda Ozdiler’e igten tesekkiir borcluyum.

d) Bu calismay1 okuyarak ve anlagilabilir oldugunu séyleyerek moralimi diizelten Anabilim Dali-
muzdan Sevgili Ar.Gér.Dr.Selguk Ozgeng’e tesekkiir borgluyum.

“Ludwig Wittgenstein'in, 20.ylizy1l felsefesinde kapladigt yer egsiz oldugu icin onu olagan felsefe
siniflamalarina sokmak zordur. Bu siniflama isini zorlastiran, her seyden once diisiiniis bicimi-
nin sira digitligs, felsefi dnerilerinin koktenci dogast ve bunlarin anlatimina kazandirdigr deneysel
bi¢imdir. Bu zorluk, felsefeye karmasik kosullardan ulagmasiyla daha da biiyiimiis, bu, bazi yo-
rumcularin onu Frege, Russell ve Moore ile, Viyana Cevresi, Oxford Dil Felsefesi ve bir biitiin
olarak felsefe icindeki ¢dziimleyici gelenekle birlestirmelerini mantikli kilarken bagkalarinin onu
Schopenhauer veya Kierkegaard ile, Deerrida, Zen Budizmi veya avangard sanatla birlestirmesine
neden olmustur. Bunlara, kiiltiirel agidan ses getiren bir arka plani, (en azindan ¢agdas bir felsefeci
icin) sira digt bir yasamu ve giiglii ama calkanul bir kisiligi ekleyin; bu zorluk tablosu tamamla-
nur. Bazilarina her seyden 6nce teknik bir diisiiniir olarak goriinebilir, ama baskalar: icin ilkin ve
en ¢ok ilging biyografik bir 6zne, kiiltiirel bir ikon veya asrin entelektiiel yasaminda 6rnek bir
figiir olacakur. Witgenstein'a duydugumuz hayranlik, dyle goriiniiyor ki, gercekten kim oldugu
ve yapitlarinin neyi temsil ettigi konusundaki sagkinligimizin bir islevidir.” Hans Sluga, “Ludwig
Wittgenstein, Yasami ve Yapitlar1”, Cogito, Wittgenstein: Sessizligin Grameri, Yapi Kredi Yayinlar-
Ug aylik diisiince dergisi-Sayt 33- Giiz 2002 Ozel say1 (Dergiye auf sekli: COGITO), 11.
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felsefesi, felsefeciler tarafindan iki ayr1 dsneme ayrilmakeadir®. Birinci dénemin te-
mel yapit Tractatus Logico-Philosophicus (Tractatus), ikinci donemi simgeleyen
Felsefi Sorusturmalar (Philosophisce Untersuchungen)’ olarak kabul edilmektedir.

a) Tractatus Logico-Philosophicus: “Diinya olgularin toplamdir”

Wittgenstein, Tractatus'ta, dilin gergekligin bir aynast oldugu iddasinin temel
ekseni olan bir “resim teorisi” gelistirmistir®. Dil (diisiince) ve diinya (ger¢eklik)
ortak bir mantiksal bi¢imi paylasan paralel yapilar olarak sergilenirken; diinyanin
yapist, dilin mantiksal yapisinda yansir”.

Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil®. Bu diinya, yaklagik es anlamda
kullanilan, “durum”, “sey durumu”, “olgu” sozleriyle dile getirilen bu yapici 6geler-
den olusur’. Ama bu 6geler de bilesiktir; onlarin en yalin 6gesi “sey”dir, “obje”dir™.
Nesne (obje), diinyanin yalin yapitagidir''.  Ancak bu “sey’ler tek baglarina bu-
lunmazlar, tersine “sey-durumu” icinde yer alirlar'. Oldugu gibi olan, olgu, olgu
baglamlarinin 6yle varolmasidir.®. “Olgu baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin)
bir baglantisidir'. Olgunun yapist, olgu baglamlarinin yapilarindan olusur”. Olgu-
larin igerik bakimindan birbirleri ile baglanularini saglayan, nesneler arasindaki ba-
ginulardir’. Bu durum, olgusal bagintinin bir nesnel baginti oldugunu gésterir'”.

Wittgenstein, nasil “olgular hepsi birden diinyadir” demisse, buna kosut ola-
rak “ctimleler hepsi birden dildir” diyor'®. Diinyanin yapisint ¢oziimlemeye olgu-
lardan baglarken, dilin yapisint da ¢6ziilemeye de ciimleden baglayacakur'®. Tiimce,
gercekligin bir tasarimidir®. Tiimce ancak gercekligin bir tasarimi olabilmesiyle,

3 Omer Naci Soykan, “Wittgenstein Felsefesi, Temel Kavram ve Sorunlar”, COGITO, 40.

*  Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Tractatus- TLP) Ceviren: Orug Aruoba,
Metis Yayinlari, Alunci Basim, Istanbul Haziran 2011.

°  Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (Philosophisce Untersuchungen-FS), Ceviren: Haluk

Barigcan, Metis Yayinlari, ikinci Basim, Istanbul Kasim 2010.

Ali Utku, Ludwig Wittgenstein Erken Déneminde Dilin Sinirlart ve Felsefe, DoguBat Yayinlar,

Mart 2009, 27.

7 Utku, 27.

8 Wittgenstein, TLP, 1.1.

’  Soykan, 41.

10 Soykan, 41.

' Soykan, 41.

12 Soykan, 41.

3 Wittgenstein, TLP, 2.

" Wittgenstein, TLP, 2.01.

5 Wittgenstein, TLP, 2034.

16 Utku, 41.

7" Utku, 42.

¥ Soykan, 46.

Y Soykan, 46.

* Wittgenstein, TLD, 4.01.
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dogru ya da yanlis olabilir*'. Yaptigimiz resimler, ait olduklari nesnelere, yani sey-
durumlarina uyarsa resim dogru bir resimdir, yani ciimle dogrudur, uymazsa yanlis-
tir; o zaman resim var olmayan bir sey-durumunun resmi olur®. Bilgi, bilim adina
ne varsa hepsi bu resimlerdir.”*.

b) Philosophisce Untersuchungen: “Dili yasam bigimi belirler”

Felsefi Sorusturmalar, asil olarak, Tractatus’taki ana fikirlerin cesitli somut so-
runlara uygulanisini icermektedir; aradaki tek fark, Tractatus'un teorik zeminini
olusturan doga bilimlerinin dilinin yerine dil oyunlarinin kullanilmasidir®.

Dildeki sézciikler nesneleri adlandirir- tiimceler boyle adlandirilisin baglan-
ularidir. Dilin bu resminde su fikrin koklerini buluruz: Her sézctigiin bir karsiligy
vardir. Bu kargilik sézciige eklenmistir; sozciigiin yerini tuttugu nesnedir®.

Dilin kullanimmnin pratiginde, taraflardan biri sézciikleri yiiksek sesle soyler,
digeri buna gore eylemde bulunur®. Dil-oyunu, dilin konusulmasinin bir etkinligin
ya da bir yasam bigiminin bir parcast oldugunu belirgin kilmalidir. Ayrica dil ve
dilin i¢ ice oriilt oldugu etkinlikler biitiintine de “dil- oyunu” der”. Dil- oyunla-
rinin gesitliligine su ornekleri vermektedir: emretmek ve emir uyarinca eylemde
bulunmak-bir olay hakkinda tahminler yiiriitmek-bir éykii uydurmak; bunu oku-
mak gibi®.

1 Wittgenstein, TLE, 4.06.

2 Soykan, 46.

# Soykan, 43.

24 Paul Feyerabend, Wittgenstein'in Felsefi Arastirmalar’, COGITO,187.
» Wittgenstein, FS, 1: “Onlar (biiyiiklerim) bir nesnenin adini anarak ona dogru yoneldiklerinde,
bunu fark edip, bu nesnenin- isaret etmek istedikleri 0 oldugu i¢in- ¢ikardiklari seslerle imlendigini
kavradim. Ancak bunu hareketlerinden, biitiin halklarin dogal dilinden, ruhun bir seyi arzuladig:
ya da sahiplendigi ya da reddettigi ya da bir seyden kagtig siradaki duyumlarini, mimiklerle ve goz
oyunlariyla, uzuvlarin hareketleriyle ve ses tonuyla agiga vuran dilden ¢ikardim. Béylece, cesitli
tiimeeler igerisinde belirli yerlerdeki sdylenislerini tekrar tekrar isittigim sozciiklerin hangi nesne-
leri imledigini anlamay1 yavas yavas 6grendim. Ve agzim bu imlere alistiktan sonra da, isteklerimi
bunlar araciligryla ifade etmeye bagladim.”( Augustinus, [tiraflar, 1/8).

% Wittgenstein, FS, 2: “... Augustinus'un betimlemesine uygun bir dil diisiinelim: Bu dil ingaat
ustast A ile kalfast B’nin anlasmalarina yarayacak olsun. A, yapi taglart kullanarak bir bina yap-
maktadir. Yapr taglar olarak da kiipler, siitunlar, plakalar ve kirigler vardir. B’nin gorevi, taglar1 A'ya,
onun ihtiya¢ duydugu sirayla vermektir. Bu amagla “kiip”, “sticun”, “plaka”, “kiris” sézciiklerinden
olusan bir dilden yararlanirlar. A bunlari yiiksek sesle sdyler; -B, bu seslenisi duydugunda getirmesi
gerektigini 6grenmis oldugu tas hangisiyse onu getirir...”.

¥ Wittgenstein, FS, 7.

¥ Wittgenstein, FS, 23.
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Sozciikleri, ciimleler; harf, renk?, formiil,>® miizik®', okumak bazen de bir

jest’? biciminde ve anlagilmalart da onlar {izerinden olabilir. Ister sozel olsun, ister
trafik isaretleri gibi renk, ¢izgi ve resimlerle olsun, kullanim dolayisiyla anlasma
daima kiiltiirel uzlasima dayanur. Kiiltiirel uzlasim yasam ortakligiyla saglanir®. Bir
dil tasavvur etmek, bir yasama bi¢imi tasavvur etmek demektir®.

Dogru ve yanlis olan insanlarin soyledikleridir; ve insanlar birbirleriyle dilde

uyusurlar. Bu fikirlerin degil, yasam bi¢iminin uyusmasidir®.

29

30

31

32

33
34
35

Wittgenstein, “I,1. Bir dil oyunu: belirli bir cismin digerinden daha mi aydinlik yoksa daha mi
karanlik oldugu tizerine bilgi ver/mek.- Fakat burada buna yakin bir 6nerme durur: belirli renk de-
recelerinin aydinliklarinin baglanulari Gizerine bilgi ver/mek. (Sununla kargilastir: iki cubuk uzun-
lugu arasindaki baglantiy1 belirlemek.) —Iki dil oyununda da 6nermelerin bi¢imi aynidur: “X, Y'den
daha aydinlikair”. Fakat birincisinde bu digsal bir bagintudir ve 6nerme zamansaldir, ikincisinde bu
i¢sel baginudir ve 6nerme zamansizdir. .

II1, 131. Bir dil oyunu: Cisimlerin biiyiik aydinlig1 ya da karanlikligs tizerine bilgi ver/mek. Fakat
simdi buna yakin bir énerme var: belitli renklerin aydinliklari arasindaki iliski tizerine bilgi ver/
mek. (Karsilastrilacak: Verili iki gubugun uzunluk iliskisi-verili iki saytnin iliskisi.) Onermelerin
bicimi her ikisinde de aynidir (“X,Y'den daha aydinliktir”). Fakat ilk dil oyununda bu zamansaldur,
ikincisinde zamansal degildir.” Ludwig Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar —Almanca&ingilizce
Bakisimli Metin, Ceviri: Ahmet Sari, Salkimségiit Yayinlari, Ankara 2007.

“X? = -1 denkleminin ¢éziimiiniin + ﬁoldugunu soyleriz. Bir zamanlar bu denklemin ¢6ziimii-
niin olmadigs soylenirdi. Simdi; bu ifade, bize ¢oziimleri séyleyen ifade ile uzlagsin uzlasmasin,
elbette cokluguna sahip degildir. Ne var ki, bir X? + ax + b=o0 denkleminin ¢8ziimiiniin olmadigin
ama f olan en yakin ¢oziime yaklasan bir oo degerinin oldugunu sdyleyerek, ona bu ¢oklugu ko-
layca kazandirabiliriz. Bunun gibi, “bir dogru her zaman bir ¢emberi keser; bazen ger¢ek, bazen
karmagik noktalarda” ya da “bir dogru ya bir cemberi keser ya da kesmeyen bir o dogrusudur”
diyebiliriz. Bu iki ifade tamamen ayni anlama gelir.. Bunlar, birinin nasil bakmak istedigine gore az
ya ada ¢ok tatmin edici olacakur. Biri kesisme ile kesismeme arasindaki farki miimkiin oldugunca
6nemsiz hale getirmek isteyebilir. Diger yandan, bu farki vurgulamak isteyebilir; bu kisinin belli
pratik amaglar bu egilimlerin ikisini de hakli kilabilir. Ama bu ifade bi¢imlerinin birini digerine
tercih etmesinin sebebi bu olmayabilir de. Hangi bigimi tercih ettigi, ve bir tercihinin olup olma-
dig1, cogu zaman diisiinmesinin genel, derine kok salmus egilimlerine baglidir.” Ludwig Wittgens-
tein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, Ceviren: Dogan Sahiner, Tiirkiye 15 Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2. Baski, Subat 2011, Mavi Kitap,34.

“Schubert’in melodilerinin doruklarla dolu oldugu sdylenebilir, ama Mozart i¢in bu sdylenemez;
Schubert baroktur. Bir Schubert melodisinde belli yerlere dikkat ¢ekilip soyle soylenebilir: bak,
melodinin ana fikri bu, bu diisiince burada bir doruga ulastyor.

Farkli bestecilerin melodilerine su ilke uygulanarak yaklagilabilir: her agac tiirii, sozciigiin farkls
bir anlaminda “aa¢”ur. Yani bunlarin hepsine melodi denmesi seni yaniltmasin. Bunlar, melodi
demeyecegin bir seyden yine melodi demeyecegin baska bir seye giden yol tistiindeki adimlardur.
Sadece nota ardigiklarina ve ton degisimlerine bakarsan, biitiin bu yapilar elbette ayni diizeyde
goriiniir. Ama bunlarin yer aldigs etki alanina (ve dolayisiyla bunlarin anlamina) bakarsan, séyle
soylemeye egilim duyarsin: Burada melodi suradakinden ¢ok farkli bir sey (baska seylerin yan:
stra, burada farkli bir kokeni var, farkli bir rol oynuyor).”, Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine
+Kiiltiir ve Deger, Ceviren: Dogan Sahiner, Metis Yayinlar;, Kasim 2009, Istanbul, Kiiltiir ve
Deger, 177, 178.

“Cince jestleri Cince ciimlelerden daha iyi anlayamayiz”, Ludwig Wittgenstein, Zettel, Tiirkceles-
tiren: Dogan Sahiner, Nisan Yayinlari, Ocak 2004, Istanbul, 219.

Soykan, 56.

Wittgenstein, FS, 19.

Wittgenstein, FS, 241.
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2. Vergi Usul Kanunu Madde- 10

36

Sosyal bilimlerde
denler, motifleri®’, anlamli kilan seyleri anlamak gerekir®®. Bu gercekligi anlamak
icin bagvurulacak en 6nemli kaynak yazili yapitlardir®.

, kural, deger ve normlar insan eylemlerini yénlendiren ne-

O halde, Vergi Usul Kanunu 10 uncu madde ile ilgili yazili kaynaklara baka-
lim: Kanuni temsilcilerin devinin diizenlendigi yasa maddesi*® ve Mehazi Alman

3 “Pozitivist gelenek sosyal bilimleri kullanir, Hermeneutik gelenekte #in bilimleri, Yeni Kantct gele-

nekte kiiltir bilimleri, Marksist gelenekte tarih bilimleri adiyla kargilanir”, Dogan Ozlem, Bilim
Felsefesi, Notos Kitap Yayinevi, [stanbul 2010, 106.

7 Ozlem, 110.

3 2)Ozlem, 111.

b)“Kita Avrupasindaki rasyonalist-idealist felsefe gelenegi ile Anglosakson iilkelerindeki empirist-
pragmatist felsefe geleneginin catistig goriilebilir. Bu agidan bakildiginda, tarih toplum bilimle-
rinin temellendirilmesi konusunda birbiriyle catisan iki filozof tipiyle karsilasmaktayiz: 1. Doga
bilimleri ile tarih bilimleri arasinda kékten ayriliklar olmadigini, her iki gruptaki bilimlerin de
ana amaglarinin konularin aciklamak oldugunu ileri siiren agzklamaci flilozoflar, 2. Tarih toplum
bilimlerinde arastirma konusunun dogal olgulardan farkli 6zellikleri bulundugunu, arastirma ko-
nusunun dogal olgular degil, “anlam”larin (degerler, fikirler, inanclar, ideolojiler vd.) giidiimiinden
ortaya ctkan tinsel olgular oldugunu ve bu olgularin aciklanmakean ¢ok, anlagilmast gerekeigini
savunan anlamaci filozoflar” Ozlem, 107.
) “Dilthey’a gore, insanlarin dogal durumdan toplumsal duruma gegtikleri asamadan bu yana,
insanlar kendi koyduklar: kural, deger ve normlardan 6riilii bir gevrede yasamakta; kendi yaratilar:
olan bu kural, deger ve normlar, sonradan yine insan eylemlerini belirleyen neden ve motifler
olmaktadir. Hatta Dilthey’a gore, insanlar kendi yaratilari olan bu “tinsellik’e dylesine gémiiliirler
ki, bu “tinsellik” onlarin tiim yasam tarzlarini ve evrene bakis bicimlerini de belirler. Bu “tinsellik”
kuskusuz tarihin tiriintidiir ve hatta bizzat “tarihselliktir’tir. Dilthey icin insan, iste bu “tarihsellik”
icinde “tutuklu”dur” Ozlem, 111.

3 Ozlem, 194.

9 2)5432 sayili Vergi Usul Kanunu (Kabul tarihi: 7.6.1949, Yayim Tarihi: 15.6.1949-Akif Erginay,
Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi Vergi Resim ve Har¢ Kanunlart 1920-1977, Kanun 4700-2026,
870).

Kanuni temsilcilerin 8devi Madde 10- Tiizel kisilerle kiictiklerin ve kisitlilarin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
Bu 6devlerin, miinhasiran kanuni temsilcilerin kasit ve ihmalleriyle dolay1 yerine getirilmemesi
ylizinden miikellefin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklar1 kanuni tem-
silcilerden alinir.

Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanur.
Temsilciler bu suretle 8dedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu edebilirler.

b)213 sayili Vergi Usul Kanunu (RG: 10.1.1961,10703).

Kanuni temsilcilerin 6devi Madde 10- Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaat-
ler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara
diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tegekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu édevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri yiiziinden miikel-
leflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklar:
kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hitkiim Tiirkiye'de bulunmayan
miikelleflerin Turkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanur.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu

edebilirler.
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Vergi Usul Kanunu #, vergi idaresi tarafindan yasa maddesine dayali yapilan uygu-

lamalar ve hukuki anlagmazliklarin yargiya tasinmasi sonucunda olusan ictihadlar.

Peki, olgu ve dil ile baglantsint nasil kuracagiz? Once kararlart okuyalim.

a) Danistay

aa) Onbirinci Daire

“9.2.1956 tarihinde sirketin kurulusundan itibaren 90 giin igerisinde sirketin

kanuni temsilciligini yapmis olanlar sirketin damga resmi borcundan dolay: so-

rumlu iseler de bu kimselerin miisterek sorumluluklart nazara alinmaksizin yalniz

davaci adina tanzim edilen 6deme emri ile borcun tamaminin davacidan istenme-

sinde ve bu yolda tanzim edilen 6deme emrinin onanmasinda gerek 5432, gerekse

41

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.

2)3505 sayili yasa ile yapilan degisiklik (RG: 10.12.1988, 20015).

Kanuni temsilcilerin 6devi Madde 10- Tiizel kisilerle kiiiiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaat-
ler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara
diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tegekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi so-
rumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar kanuni
ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikellef-
lerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.

'The Fiscal Code of Germany (Abgabenordnung): a)Section 34 Obligations of legal representatives
and asset managers

(1) The legal representatives of natural and legal persons, and the managing directors of associati-
ons of persons and conglomerations of assets without legal capacity shall fulfil the tax obligations
of these entities. In particular, they shall ensure that taxes are paid from the funds they manage.
(2) To the extent that associations of persons without legal capacity do not have a managing direc-
tor, their members or partners shall fulfil the duties within the meaning of subsection (1) above.
Any member or partner may be held liable by the revenue authority. The first and second sentences
above shall apply to conglomerations of assets without legal capacity subject to the proviso that the
persons entitled to the assets fulfil the tax obligations.

(3) Where persons other than the owners of the assets or their legal representatives are responsible
for asset management, the asset managers shall, within their management competence, have the
obligations referred to in subsection (1) above.

b) Section 69 Liability of the representative

‘The persons referred to in sections 34 and 35 shall be liable where claims arising from the tax deb-
tor-creditor relationship (section 37) are not determined or satisfied or not determined or satisfied
in time due to a breach of the duties imposed on them, wilfully or through gross negligence, or
where, as a result, tax rebates or refunds are paid in the absence of legal grounds. This liability
shall also include any late-payment penalties payable as a result of the breach of duty. http://www.

gesetze-im-internet.de/englisch ao/englisch ao.html
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213 sayili kanunun 10 uncu maddesine goére isabet bulunmadig gibi davali vekili
tarafindan mezkur sirkete ait damga resmi borcunun tahsili i¢in 6183 sayilt kanun
geregince sirket hakkinda uygulanan haciz muamelesinin neticesi alinarak ihtilafli
damga resminin sirketten tahsil edilip edilemeyecegi kat'i olarak tespit edilmeden
miivekkilinden tahsili cihetine gidilmesinde isabet bulunmadig iddia edildigine
gore bu husus arastirilmadan Itiraz Komisyonunca verilen kararda bu yonden bir
isabet goriilmediginden 6.4.1963 giin ve 283 sayili kararin bozulmasina.”**

bb) Dérdiincii Daire

“Olayimizda, Anonim Sirket ana sozlesmesinin 24 iincii maddesinde, sirketi
temsil gorevinin yonetim kurulunca bir tiyeye (murahhas aza) verilebilecegi hiik-
miine dayanarak sirketi temsile yonetim kurulu tyesi S.UZun yetkili kilindig1 ve
ayrica vergi borcunu zamaninda 6demekle de adi gegen sahsin gorevlendirildigi
anlagilmistir.

Kanuni temsilci, bir kanun hitkmiinden veya temsil olunan kimsenin irade-
sinden dogmayan biitiin temsilleri kapsamina alir. Sirketi temsil ile yetkili kilinan
yonetim kurulu tiyesinin (murahhas aza) temsilcilik sifat kanundan degil s6zlesme-
den dogmaktadir. Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde 6ngoriilen temsil-
cilik ise yasadan dogan temsilciliktir. Tiirk Ticaret Kanununun 317 maddesi, Ano-
nim Sirketlerde Yasal temsilcilerin yénetim kurulu oldugunu belirlediginden, vergi
hukuku yoniinden sorumluluk murahhas azada degil, yasal temsilci durumunda
olan y6netim kurulundadir. Murahhas aza yonetim kurulu adina muayyen islemleri
yapmakla ytikiimliidiir. Bu ytikiimliliigiin dogal sonucu olarak bazi yetkileri vardir.
Bu yetkinin kullanilmasindan dogacak sorumluluk ise yénetim kurulunundur. Y5-
netim kurulu {iyelerinin sorumluluklar: tiyelik sifatlariyla beraber dogar, bu sifatin
kaybi ile de sona erer. Aksi halde biiyiik sermayelerin toplandig1 ve biiyiik sorum-
luluklarin olustugu Anonim Sirketlerde yonetim yetkisinin bir kisinin uhdesinde
toplanmastyla yonetim kurullar: iglevlerini yitirecekleri gibi, organlik sifatlarini da
uygulamada kaybetmis duruma diigerler. Bu durumda vergi hukuku yoniinden 6zel
hukuka gére ok daha biiyiik sorunlar ortaya ¢ikar. Bir tiyenin sirketin vergi borcu-
nu kendi patrimuanindan karsilamas: biiyiik olasilikla hemen hemen yok gibidir.
Opysa yonetim kurulunun yasal temsilci olarak kabul edilmesi halinde kamu alacag;
biiyiik dl¢tide glivence altina alinmig olacaktir ki yasa koyucunun Vergi Usul Kanu-
nunun 10 uncu maddesiyle getirmek istedigi amact da budur. Bu nedenlerle yasal
temsilci durumunda olan yénetim kurulu tiyelerinin kamu alacaginin 6denmeme-
sinde kasit veya ihmallerinin bulunup bulunmadig1 arastrilarak hasil olacak sonuca
gor karar verilmek {izere dava konusu Itiraz Komisyonunun kararinin bozulmasina

oybirligi ile karar verildi.”.

4 Danugtay 11D., 8.10.1965, E: 65/50, K:65/171 (Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikat,
Ikinci Bast, [smail Akgiin Matbaas, Istanbul 1969, 57, Karar Sira No: 72).

# Danistay 4D., E: 1977/2269, K:1978/505 (Yilmaz Ozbaley, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agikla-
malari, Ozbalct Vergi Hukuku Biirosu, Ankara 1988, 141-142).
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cc) Dokuzuncu Daire

“Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore, tiizel kisilerin miikellef veya vergi so-
rumlusu olmalari halinde, bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilciler tarafindan
yerine getirilecegi agik olup, temsilcilerin 6devlerini yerine getirmeleri i¢in, tarh
déneminde kanuni temsilcilik gorevini ytirtitmekte olmalari gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gre ise, bir sahsin anonim sirketi kanuni
temsil yetkisinden bahsedebilmek i¢in; s6z konusu kisinin yénetim kurulu tiyesi ol-
masi veya yonetim kurulunca midiir olarak gérevlendirilmis yonetim kurulu tyesi
olmasi veya yonetim kurulu iiyesi olmamakla birlikte yonetim kurulunca miidiir
olarak gorevlendirilmis olmasi zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, borglu...Radyo ve Televizyon Yayinciligt A$’nin
21.11.2000 tarihli olagan Genel Kurul Toplanusinda, sirket yonetim kurulunun
yeniden segildigi ve davacinin bu yeni yénetim kurulunda yer almadigi, ayrica;
ayni tarihte yeni secilen sirket yonetim kurulunca yapilan yénetim kurulu baskan
ve bagkan vekilinin belirlendigi ve bir ydnetim kurulu {iyesinin genel miidiir olarak
gorevlendirildigi, yonetim kurulunda yer almayan ve genel midiirlik gorevi de
bulunmayan davaciya ise, “danisman” unvani ile birinci derece imza yetkisi verildigi
ve devaminda birinci ve ikinci derece imza yetkilerinin kapsaminin belirlendigi,
durumun 9.1.2001 tarih ve 5210 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde tescil ve
ilan edildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu olayda, s6z konusu vergi borcunun ait oldugu Mart/2001 déne-
minde davacinin adi gegen sirket ydnetim kurulunda yer almadig, yonetim kurulu
tarafindan bagka bir yonetim kurulu tiyesinin genel miidiir olarak gorevlendirildigi
agtk olup, yukarida anilan yasal diizenlemelere gore yonetim kurulu tiyesi olmayan
ve yonetim kurulunca verilmis miidiirlitk sifau da bulunmayan davacinin borglu
sirketin kanuni temsilcisi kabul edilmesine hukuki olanak bulunmadig: gibi adi
gecen sirketin is ve islemlerinin ytrtitiilmesi i¢in davaciya verilen “danigman” unva-
ninin da kanuni temsilci sifat kazandirmasi mimkiin degildir.

Bu durumda ad1 gegen sirketi temsil yetkisi bulunmayan davacinin 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 10 maddesi uyarinca takibine yasal olanak bulunmadigin-
dan, dava konusu 6deme emrini iptal eden vergi mahkemesi kararinm bu hitkiim
fikrasinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriillmemistir.”*

“ Danistay 9D., 20.1.2010, E: 2008/6145, K: 2010/49 (Lebib Yalkin Yayimlari, VUK Mevzuat,
Cilt D, Danigtay Kararlari Sira No: 537).



280 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Nibal Saban

b) Danistay kararlarinin sdyle(me)dikleri

aa) Olgu

Verginin konusu bir “sey” olmasina ragmen, “sey’in “miikellefiyetinden bah-
sedilemeyecegi aciktir. Gergekten, her vergi de bunu 6demeye mecbur olan bir sahis
vardir, ve bu sahisla vergi konusu arasindaki muayyen bazi miinasebetler sayesinde
bir vergi borcu ortaya ¢ikar®. Bu iliski vergiyi doguran olaydir*. Buna bagl: tarhi-
yat islemi yapilir. Tarhiyat isleminin hukuka aykirt oldugu diistiniiliiyorsa, anlas-
mazlik yargtya taginabilir.

Wittgenstein, Tractatusda; Diinya, olgularin toplamidir, demisti?’.

Diinya = (olgu, + olgu, + ......... olgu ) = olgularin toplami*®
verginin konusu vergi idaresi vergi mahkemesi
vergiyi doguran olay  vergilendirme islemi yarg: kararr =Hukuk devleti
tiizel kisilik tiizel kisilik tiizel kisilik
kanuni temsilci ortak kanuni temsilci
bb) Dil

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalarda dil oyunlarindan séz etmisti®. Hukuk

kurallarindaki “belirlilik-belirsizlik” ve “agiklik-kapalilik” kavramsal ikiligi, belirsiz

# ENeumark, Maliyeye Dair Tetkikler, Ugﬁncﬁ tabs, Istanbul Universitesi Yayinlarindan, No.118,

[ktisat Fakiiltesi Negriyat1, No.9, [smail Akgiin Matbaast, Istanbul-1950, 46.

Neumark, 47; Bedi Necmettin Feyzioglu, Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Ha-

dise), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Degisi, C.VIL, Yil:1952, S. 1-4, 52-89; Selahaddin Tuncer/Salih

Sanver, Vergi Miikellefiyeti, Vergi Borcu-Vergi Mes'uliyeti, [ktisat ve Maliye, 15 Subat 1959, C.V,

S.11, 525-537. Okur, bu eserlerin tarihine dikkat etmelidir: 50-60 yil 6nce yazilmis olmalarina

ragmen, bugiin hala asgilamamus ¢alismalardir.

“Wittgenstein sonraki diisiincelerinde de Tractatus'un diinyay: olgularin toplami sayarak baglayan

cizgisine bagl kalmustir.”, Newton Garver, “Gramer Olarak Felsefe”, COGITO, 126.

4 Utku, 41.

# “Tractatus’un teorik zeminini olusturan doga bilimlerinin yerine dil oyunlarinin kullanilmasidir”,
Feyarabend, 186; Ayrica, dil-oyunlarini agiklamaya calismadan yalnizca kabul etmemiz gerektigi
hususunda benzer bir dogalct ifade kullanir: “ Bizim hatamuz bir ilk fenomen olarak ne oldu-
guna bakmamuz gereken yerde bir agiklama aramakur. Yani soyle dememiz gereken yerde: Bir
dil-oyunu oynaniyor. Sorun bir dil-oyunu deneyimlerimiz yoluyla aciklama sorunu degil, bir dil
oyununa dikkat etme sorunudur... Bu yorum Wittgenstein’in dil- oyununu wverili bir sey olarak
kabul edisini gésterir. Var olmak zorunda degillerdir, higbir zorunluluklari yoktur ancak vardirlar.
[nsan yasamnin bir ozelligi olarak oradirlar. Wittgenstein'in FA, xi’nin sonuna dogru (320) tinli
“Kabul edilmesi gereken, verilen —dyleyse denebilir-yasam formlaridir” ifadesinde diisiindtgi sey,
siiphesiz dil oyunlarinin verili olusudur. Wittgenstein gozlemlemeye ve betimlemeye uygun ancak
agtklamaya ya da siiphecilige gelmeyen karmagik bir yasam formunu verili olarak kabul ettigi icin

dogalcidir.”, Garver, 123.

46

47
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kurallar i¢in dil oyunlarina bagvurur®®. Hukuk dili ve anlaminin anlagilmasi®', bazi
yontemleri (mukayese ve bagvuru yontemleri) gerektirir’®. Bu da ¢esitli yasam bi-
¢imlerinden biri olarak hukuk devletinde®, 6zel bir dil oyunu olarak, hukuk dilinin

154

o baglamdaki anlaminin anlagilmasi®* ve bu konudaki uzlagmaya dayalidir®.

Kararlari okudugumuzda; vergi idaresi ile vergi yargisinda; kanuni temsilci-
lerin kim oldugunda uzlasma yoktur. O halde uzlasgamama, hukuk devletinde ve

belki de kavramlarindadir.
III. Sonug

Hukuk devletinde uzlasamamanin nedeni nedir?

Hukuk devletinin kendi nesnesine iliskin kavramlar1 olusturamamis olmas1®%
devletin egemen dilinin, diger dilleri kapatmast® ve belki de Wittgenstein'in dedigi
gibi, 6zgiirlestirici s6zctigii bulmaya calismamakur®.

50 Wolcher, 92.

51 Wolcher, 104.

2 Wolcher, 91, 110, 119.

3 Wolcher, 109.

>4 Wolcher, 123.

% Wolcher, 122..

°¢ “Heteroglossia, Tiirkceye birgok bicimde cevrilebilir. Baska dilsellik, ¢ok dillilik veya ¢ok séylem-
lilik/s6zlilitk gibi. Ama bunlarin hepsinde ortak olan dilin ¢oklu yéniinii anlatiyor olmasidir. Bu
kavrami tam olarak betimlemeden dnce sdylemek gerekir ki, Bakhtin i¢in yasayan higbir sozciik,
nesnesiyle tek bir bigimde baglanti kurmaz. Sézciik, tam da yasadigs canli etkilesim siirecinde bi-
reysellestirilebilir ve bicemsel bir sekil alir. Toplumsal olarak 6zgiil bir ortamda ve tikel bir tarihsel
ugrakta anlam ve bi¢im kazanan sdzce, bir sdylesimden ve bu séylesimin bir yanit1 olarak dogar
ve kendi nesnesine iligkin kavrami sdylesimsel yoldan olustur.” Eren Rizvanoglu, Wittgenstein ve
Bakhtinde Tekdillilik ve Cokdillilik Sorunu, http://www.flstdergisi.com/sayil/127.

“Bakhtin dili bir dilbilgisel ulamlar dizgesi olarak gérmez; onu ideolojik yasamin tiim alanlarinda
azami bir karsilikli anlagma saglayan bir dil olarak, biisbiitiin ideolojiyle dolu olarak, bir diin bir
diinya goriisii olarak, hatta somut bir diisiince olarak anlar. Oyleyse @initer bir dil, Bakhtin igin so-
mut dilsel ve ideolojik birlestirme, merkezilestirme dogrultusunda islerlik gésteren giigleri dile ge-
tirir. .. ... Tek bir egemen dilin diger diller tizerindeki zaferi, diger dillerin yerini kapamasi, dillerin
kolelestirilmesi, dillerin dogru soz ile aydinlatlma siireci, barbarlarin ve alt toplumsal tabakalarin
hakikatin Gniter dilin i¢ine alinmalart tam da béylesi bir ¢abay1 betimler.”, Rizvanoglu,126.

8 Utku, Giris, 13.
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HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARINA ITIRAZDA INCELEMENIN KAPSAMI!

(Scope of Review on Appeal Against the Decision Postponing
the Pronouncement of the Judgment)

Cumhur SAHIN'

OZET

Bu ¢aligmada itiraz kanun yoluna iliskin incelemenin kapsami, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmast ile baglanuli olarak ele alinmig ve Yargitay’in
konuya iligkin kararlari degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, itiraz, iti-
raz incelemesinin kapsami

Abstract

In this study, the scope of review on appeal against the decision postpo-
ning the pronouncement of the judgment were discussed and Supreme Court
decisions on the issue were evaluated.

Keywords: Postponing the pronouncement of the judgment, the appeal,
the scope of review on appeal

I. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart bir hitkiim degildir. Bu
nedenle, s6z konusu kararla ilgili olarak hitkme iliskin temyiz gibi olagan kanun
yolu kabul edilmemistir. Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz

edilebilir (CMK m. 231/12).

[tiraz merciinin incelemesinin kapsaminin ne olacagy, itiraza iliskin CMK dii-
zenlemelerinin nasil anlasilmast gerektigi konularinda farkli degerlendirmeler ortaya
citkmaktadir. Bununla baglantli olarak, itiraz merciinin kararlarinin kesin olduguna
dair hiikiim kargisinda, verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz
edildigi durumlarda temyiz kanun yolunun bi