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Yayn ilkeleri

1) flsf Dergisi, bir felsefe dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin
diger alanlarindaki yazilara da yer verilecektir.

2) Hakemli olan dergi yilda iki kez (Bahat/Giiz) yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar; makale, ¢eviri ve kitap tanitimi tiiriinde
olmalidir. Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazilar, Tiitkce veya bati dillerinde (Ingilizce, Fransizca ve Almanca)
olabilir. Yabanci Dilde yazi yayinlamak isteyen yazarlar, yazilarinin Tiirkce
cevirilerini de (¢ift-tarafli basim igin) géndermek zorundadir.

5) Bashk: Makale basligi, 14 punto olarak ve koyu harflerle yazilmalidir.

Yazar Adi: Bashigin hemen altina, saga yaslanmig olarak ve 11 puntoyla;
soyadin tiim harfleri biiyiik olarak yazilmali ve admniza bagli “*”’l1 bir
dipnotla iinvaninmizi ve ¢alistiginiz/6grenci oldugunuz kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda Tiirk¢e, yazinin hemen sonunda ve
“kaynakg¢a”dan dnce olmak iizere bir batt dilinde, 200’er kelimeyi agsmayan
o0zet ve abstract yer almalidir. “Abstract”in lizerinde, makalenin o
yabana dildeki adi da bulunmalidir.

Ayrica: 6zetin/abstractin basligi biiyiik harfle olmalr; biitiin 6zet/abstract 9
punto ve italik olmalidir.

7) Anahtar kelimeler/key words hemen Ozetin/abstractin altinda verilmelidir.
Bunlarin {igten az sekizden fazla olmamalidir.

8) Yazilar 5000 kelimeyi gegmemeli, A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikli, sol
4,5 cm., iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5 cm. birakilarak
yazilmalidir. Yazilarin alt bagliklari, ana bagliga goére bir kiiciik punto ile
koyu ve sol marjdan baglamak iizere yazilmalidir. Yayinlanmasi kabul
edilen yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto ile yazilmis
olmal1 ve flsfdergisi@hotmail.com adresine gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, 6ncelikle igerik, yazim kurallart vd. yonlerden
yaymn kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirilmek iizere isimsiz (sifre
numaralt) olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonu¢ yazar(lar)a bildirilir.
Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay i¢inde yaymn kuruluna
gonderilmelidir.

10) Bahar sayist icin yazilar, Aralik aymin son haftast; Giiz sayisi i¢in Haziran
aymin son haftasina kadar gonderilmelidir.

11) Yaymnlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif iicreti karsiliginda her makale i¢in 3
(tig¢) adet dergi gonderilir. Yaymlanmayan yazilar geri gonderilmez.
Yazar(lar)a bilgi verilir.

12) Kaynaklara gondermeleri dipnot bi¢iminde, sayfa sonunda; yazarin adi
soyadi; alintt yapilan metnin adi; (varsa g¢evirmeni); yaymlayan kurum,
yayinlandigi sehir ve yil; sayfa numarasi sirasiyla veriniz. 10 punto
olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, dipnotlarda toplanmis ve yararlandiginiz kaynaklarin adini,
yazarlarin soyadlarinin alfabetik sirasimi gozeterek bir kaynakg¢a koyunuz.
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Editor’den...

Felsefenin, genelde, -lisede okutulan ders kitaplarinin da
etkisiyle- yalnizca “soru soran, sorgulayan” bir etkinlik olduguna, onu
diger bilgisel/bilimsel etkinliklerden ayiranin da bu olduguna inanilir.
Liseden sonra felsefeyle yakindan ilgilenme olanagini yeniden
bulamayan kisi, felsefenin kimi “ilging”, kimi “tuhaf”, kimi “carpic1”
goriinen birtakim sorulardan olusan kafa karigtiric1 bir alan olduguna
hilkmederek ondan uzak durur.

Aslinda bu hiikiim yalmzca felsefeye ilgisiz insanlara 6zgii de
degildir; bugiin pekg¢ok felsefeci de felsefi etkinlige yalnizca bu kadar bir
islev tanimaktan geri durmamaktadir. Oysa “soru sormak” ve
“sorgulamak”, yalnizca biitiin bilgisel/bilimsel disiplinler i¢in s6z konusu
olmakla kalmaz, ayni zamanda biitiin insanlarin da gergeklestirdigi
etkinliklerdir.

Felsefenin neligi s6z konusu oldugunda yalnizca “soru sorma”
etkinligiyle sinirlanmaya ¢alisilmasmnin  iki nedeni var gibi
goriinmektedir. Birincisi, felsefede yanitlarin O6nemsiz olduguna
inanilmasidir. ikincisiyse, yanitlarin énemi olsa bile, yalmzca ilginglik
bakimindan Onemleri oldugunun, bunlarin dogrulugunun ya da
yanligliginin s6z konusu olmadiginin diisiiniilmesidir. (fIsf) Dergisi yayin
kurulu olarak bizler felsefeyi felsefe yapanin, sorularinin niteliginden
cok, verdigi yanitlarin niteligi olduguna inantyoruz. Herkes soru sorar,
ama ¢ok az kisi filozof sayilir. 2500 yillik felsefe tarihi otuzbes-kirk
kisinin omuzlar1 iizerinde yiikselir. Bize dyle geliyor ki, bu az sayidaki
filozofu digerlerinden ayiran, onlarin birilerinin hosuna giden yanitlar
vermis olmalart degil, insanlarin ig¢inde yasadiklar1 diinyadaki sorunlar
karsisinda -dogruluklarindan dolayi- ise yarayan yanitlar vermis
olmalaridir.

Bu nedenle, ilk iki saymmizi, felsefenin neligini yeniden ele
alarak ise baslayip, insanin degisik etkinlik alanlarimi kendine konu
edinmis belli bagh felsefe disiplinlerinde c¢agimiza 6zgli sorunlara
getirilmig ve getirilebilecek olanakli ¢oziimleri serimlemeyi amaglayan
Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Béliimii'niin  diizenledigi
“Felsefe ~ve Cagimizin  Sorunlar1’” baghkli  Ulusal Felsefe
Sempozyumunun bildiri metinlerine ayirdik.






SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
FELSEFE BOLUMU
“FELSEFE VE CAGIMIZIN SORUNLARI”
ULUSAL SEMPOZYUMU
ACIS KONUSMASI

Sizlere sempozyumumuzun igerigi ve amaci hakkinda kisaca
bilgi vermek isterim:

Sempozyumumuzun &gleden sonra gergeklesecek ilk iki
oturumunda “Felsefenin Neligi ve Felsefenin Diinyayla Bag1” iizerine
olan bildirileri ve tartigmalar1 koyduk. Bunu yapmaktaki amacimiz,
felsefenin ne oldugunu ve onu diger bilgi disiplinlerinden ayiran
ozelliklerin ortaya konmasini saglamak; felsefenin felsefe disindan
olanlar tarafindan siirekli maruz kaldig1 “bunlarin bizim yasamimizla
ne ilgisi var” sorusuna yonelik bir yanit olusturmaktir. Bu tartigmalar,
Ote yandan, felsefenin ne oldugu, hangi konularla ilgilendigi, nasil is
gordiigii gibi konularda bilgi sahibi olmak isteyen dinleyicilerimiz igin
de umuyorum ufuk agici olacaktir.

Her felsefecinin felsefenin neyle ilgilendigi, konularinin neler
oldugu hakkinda elbette bir diisiincesi vardir. Genel olarak verilen
yanit, felsefenin “nedir?” ya da “x’in yapist nedir?” sorularina yanit
aradigidir. Ornegin, “toplum nedir?” ya da biraz daha agilmis haliyle
“toplumun yapis1 nedir?” gibi sorulara. Bu ornekler gesitlendirilebilir:
sorularin 6znesi “insan”, “siyaset”, “ahlak”, “bilim” vb. olabilir. Ama
burada benim dikkat c¢ekmek istedigim nokta, tarihin belirli
donemlerinde belirli toplumsal kurumlarin felsefeyi tahakkiimleri
altina almasiyla zaman zaman felsefenin asil konular1 gdzden
kacirilmis olsa da, felsefe, asil olarak, insanin kendi {iriinii olan, baska
insanlarla birlikte ve bagka insanlarla yasamaya bagsladiktan sonra
urettigi, yarattigi, gerceklestirdigi etkinlikler ve bunlarin triinleri
tizerine diistinmedir.

Bundan dolayi, felsefenin, her seye yonelik “nedir?” sorularina
ya da biitlin nelik sorularina yanit verdigini ya da verebilecegini
disiinmek, sanmak dogru goriinmemektedir. Felsefe, 6rneklendirmek
gerekirse, insanla birlikte, hatta insanlarmm birlikte yasamaya
baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan “sanat” etkinliginin ve bu etkinligin
iriinii olan “sanat eserleri’nin neligiyle ilgilenir. Tipki bunun gibi,
insan tarafindan ve insanlar biraraya geldikten sonra ortaya ¢ikabilecek
olan “konusma” etkinliginin ve bu etkinligin iiriinii olan “dil”in
neligiyle ilgilenir. Bu 6rnekler artirilabilir. insanm kendisinin iiriinii
olan ya da oldugu iddia edilen hersey konusunda, bunun ‘“ne
oldugunu” yanitlama isi, felsefeye diiser.

Bu soylediklerimden, sanirim su sonug rahatlikla g¢ikarilabilir:
¢ok uzun yiizyillar boyunca felsefeden yanit talep edilmis kimi
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konularda, hernekadar pekcok disiiniir bu konular iizerine
disiinmiislerse de, felsefenin yanit verebilmesinin olanaksiz oldugu
kimileri wvardir: Ornegin Sokrates’ten Once yasamis olan Doga
Filozoflari, “Doga”nin ne oldugunu, onun “ne”den ya da hangi
“madde”den olugmus oldugunu sorarak aslinda felsefe tarafindan
yanitlanamayacak bir soruyu ona yonlendirmis ve dogal olarak sonraki
diisiiniirler tarafindan kabul goéren hi¢bir yanit alamamislardir. Bu
soruya felsefeyle bugiin bile yanit verebilmek olanaksizdir. Ciinkii bu
ve bu tiir sorular, felsefenin bilgi edinme araglariyla, yani akilyiiriitme
ve diistinmeyle yanitlanamaz goriinmektedir.

Bu sdylenenlerden felsefenin kuru bir diisiinme etkinligi oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Felsefe bir diisiinme etkinligi ise de ve
bilimler gibi deney ve gozleme dayanmiyorsa da, bu, onun iizerine
diistindiigii ve s6z sdyledigi bir konunun (nesnenin) olmadig1 anlamina
gelmez. Felsefe, tam da, insan etkinliklerinin ve lriinlerinin gozle
goriilemeyecek, ama varliklar1 da yadsinamayacak olanlariyla ilgilenir.
Bu nedenle, felsefe, 6rnegin, bir insan etkinligi olan “marangozluk” ve
onun bir irilinii olan “masa” ile degil de, ya da, bir etkinlik olarak
“terzilik” ve onun bir {lriinii olan “elbise”yle degil de, bir insan
etkinligi olan “siyaset”le ve onun iiriinii olan “hukuk”la, “toplum”la
ilgilenir. Bu 6rnege bakarak, “toplum™un gozle goriilebilecek bir nesne
oldugu sdylenerek itirazda bulunulabilir. Oysa “toplum” derken kast
edilen, bir arada bulunan ve goriilebilen bir insan yigmi degil, bu
insanlar arasinda olusturulmus olan ve goriilemeyen “isboliimii ag1”,
bu isbolimii agina gore olusturulmus “roller”, “statiiler” vb.dir. Bu
nedenle, yalnizca konularmi saymak bile, felsefe etkinliginin bizim
yasamimizla olan derin bagin1 gérmeye yeter.

Biitiin bunlarin 6tesinde suna da dikkat ¢ekmekte fayda vardir:
20. yiizyilin baglarinda bugiin {iniversitelerimizde de hakim olan
Pozitivist Bilim Anlayisi’nin belirli bir felsefe yapma bigimine yonelik
siddetli saldirilar1 sonucunda, felsefe kendini yalmizca “nedir?”
sorulariyla siirlamak zorunda kalmistir. Oysa felsefe, en verimli
iiriinlerini, yukarida sozii edilen etkinliklerin ortaya ¢ikiginin “insan”
adim verdigimiz varligin ihtiyaclartyla derin bagm gostererek
vermistir. Insana ait bir seyin varh@inmn, yine insana ait ve
vazgegilmez ihtiyaclarla bagini gostermek, 6rnegin “toplum”un ortaya
cikisinin  hangi insani ihtiyaclardan kaynaklandigim1 gostermek,
aslinda, “toplum”un ne oldugunu séylemek kadar onemlidir. Clinkii,
boyle bir arastirma, aslinda “toplum” adini verdigimiz biitiiniin varlik
nedenini, ya da, var olmasinin neden zorunlu oldugunu gosterir bize.

Bu nedenle, Sempozyumumuzda, adlarin1 insana  ait
etkinliklerden ya da bunlarn {iriinlerinden alan temel felsefe
disiplinlerine yer verdik: ornegin “bilim”, “sanat”, “siyaset”, “etik”
gibi etkinliklere, “tarih”, “dil”, “bilgi” gibi tirlinlere.
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Burada sunulacak bildirilerin ve yapilacak tartigmalarim, ister
¢ok Onceden yasamis isterse hala yasayan filozoflardan yola ¢ikilsin,
cagimizin sorunlara bir ¢dziim Onerisi getirecegi konusunda hig
kuskumuz yok. Buradaki amacimiz, felsefenin, eskisiyle yenisiyle,
felsefenin yapisina uygun diisen tarzda yapildig takdirde, yasamla ve
icinde yasanilan cagla baginin hicbir zaman kopmadigini; felsefenin
sadece zaman zaman degerinin tam olarak anlasilamadigim
gostermektir. Burada sunulacak biitiin bildirilerin bu isi layikiyla
gerceklestirecegini  biliyoruz. Umudumuz, sizlerin de destegiyle,
bundan sonraki senelerde de bu tiir etkinlikleri yapabilmemizdir.

k ok ok

Bugiin bizim bdoliimiimiiz i¢in 6zel bir giin. Bu nedenle, bu
giiniin ve bundan sonraki iki giliniin, yani bu sempozyumun, ¢ok giizel
gececegine dair bir duygu var igimizde. Ama bu Sempozyuma
hazirlanma ve bu Sempozyumu hazirlama siirecinde, zaten herkesin
bildigi, ama zaman zaman unuttugu bir duyguyu, bir diisiinceyi
yeniden animsadik: “Higbir gilizel sey, baskalar1 olmadan ortaya
¢ikmaz”. Bu salonda bu bir araya gelisimiz de, pek¢ok insanin emegi,
cabasi, katkisi sayesinde gerceklesti. Ben, izin verirseniz, buradan
boliimiimiiz adina bu kisilere tek tek tesekkiir etmek istiyorum.

Ulkemizde yaygin olan konukseverlik anlayisina uygun olarak,
once konuklarimiza, uzun bildiri hazirliklar1 yapip buraya kadar
geldikleri i¢in tesekkiir etmek isteriz.

Sayin Valimiz Semsettin Uzun’a,

Sayin Rektoriimiiz Prof.Dr. Metin Liitfi Baydar’a

Bize her konuda samimiyetle yol gosteren Saym Rektor
Yardimecimiz Prof.Dr. Ismail Karaca’ya

Bu isi buraya kadar getirirken istisnasiz her konuda, ictenlikle
her sorunumuz i¢in ugrasan Sayin Dekanimiz Prof.Dr. Nurten
Ozgelik’e,

Esi Saym Prof.Dr. Sami Ozgelik’e

Egirdir Belediye Baskan1 Sayin Omer Sengdl’e

Tiirkiye Felsefe Kurumu Baskam Saym Prof.Dr. loanna
Kuguradi’ye

VASCO Turizm Genel Miidiirii, felsefeci Saym Yusuf Ornek’e,

Arkeoloji Bolimii  ogretim  iiyesi Yrd.Do¢.Dr. Bilge
Hiirmiizli’ye

Tarih Bolimii  6gretim {iyesi Yrd.Do¢.Dr. Abdurrahman
Uzunaslan’a

Tarih Boliimii Ars.Gor.si Kansu Ekici’ye

Burada adlarin1 saymaya vakit yetmeyecegi i¢in genel olarak
Felsefe Boliimii’ndeki 6grencilerimize ¢ok tesekkiir ederiz.

Onlar olmasaydi, bu etkinligin gerceklesmesi de olanaksiz
olurdu.
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Tekrar “hosgeldiniz” diyor, Universitemiz, ¢agimiz ve felsefe
icin verimli bir Sempozyum olmasini diliyoruz.

Yrd.Dog.Dr. Isil BAYAR BRAVO



HEIDEGGER VE FELSEFE

A. Kadir CUCEN"
OZET

Bu c¢alismanin  amaci, geleneksel felsefe ile ¢agdas felsefenin
karsilagtirmasin Heidegger agisindan yaparak felsefenin neligini ele alip
agiklamaktir. Bu amacgla, geleneksel felsefenin ne oldugu, sorusunun ne
oldugu ve yontemi ortaya konulduktan sonra Heidegger'e gore felsefenin
amact, sorusu, yontemi ve sdylemi ele alinacaktir. Sonu¢ta Heidegger'in
felsefeye yeni bir baglangi¢c yaparak ¢agimizin hangi sorunlarina yanit
verebilecegi iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Geleneksel felsefe, Cagdas felsefe, Heidegger,
Metafizik, Varlik, Fenomenoloji
* k%

Bu yazimin amaci, Martin Heidegger’in “felsefe” anlayisimi ele
alip agiklamaktir. Felsefenin neliginin sorgulandigi bu yazida, kalkis
noktamiz, Heidegger’in felsefe tarihi ile girmis oldugu hesaplasmadan
yol ¢ikarak ilk once geleneksel felsefenin sorusunu ve yapilis tarzini
ortaya koymak olacaktir. Sonra geleneksel felsefenin nasil asilabilecegi
sorusuna bir yanit vermeye c¢alisacagiz. Boylece Heidegger’in ve de
ondan yola c¢ikarak bizim geleneksel felsefeden ne anladigimiz
tanimlanmus olacak. Yazimizda tartisilacak ve ileri siiriilmeye caligilacak
ikinci tez ise, Heidegger’in “felsefeden ne anladigi” sorunsali olacaktir.
Bu sorgulamayr onun temel ontoloji olarak gordiigii felsefe anlayist
temelinde ele alacagiz. Felsefenin sorusu, bu soruyu ele alig yontemi,
yani felsefenin yontemi, felsefenin sdylem bi¢imi ve en sonunda da
felsefenin ¢agimizdaki problemler karsisindaki yeri ve yaniti
¢Ozlimlenecektir.

¢ Geleneksel Felsefe ve Heidegger

Heidegger'in ¢agini ve giiniimiiz felsefe anlayiglarimi ve felsefe
yapma tarzlarimi etkileyen 6zgiin goriiglerinin arkasinda felsefe tarihiyle
atlaya ziplaya degil, disiplinli ve derinlemesine yaptig1 arastirmalart ve
hesaplagmalar1 yer alir.' Bu nedenle, 6ncelikle Heidegger'in geleneksel

* Prof. Dr., Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii 6gretim {iyesi

1 Heidegger'in yasam Oykiisii ve eserlerinin listesi A.Kadir Ciigen'in Heidegger'de
Varlik ve Zaman kitabinin Besinci Béliimiinde kapsamli olarak bulunabilir.
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felsefeyi nasil tanimladigini, geleneksel felsefenin amacini1 ve sorusunu
belirlemeye calisacagiz.

Heidegger’in Varlik kavramiyla olan ilgisi onun felsefeyi yeniden
yorumlamasina yol agar; ¢linkii “felsefenin amaci, Varligin gercekten ne
oldugunu kavramaktir.”> Degisik bir deyisle, felsefe yapmak Varlik’in
anlamin1 sorgulayan sorular sorarak onu aciklamaktir. Boylece felsefe,
Varlik iizerine yapilan bir sorgulamadir ve felsefe Varlikla baslar.
Bunun igin, Heidegger’e gore, felsefe tiim nesne ve seylerin kaynagi ve
temeli olan Varlikla ilgilenir. Her seyden once felsefenin amac1 Varligi
dogada varolan nesneler ve objelerden ayirmaktir.

Heidegger’e gore, Sokrates Oncesi felsefecilerden Parmenides,
Herakleitos ve Anaksimandros Oncelikle Varligi diisiinen ve
sorgulayanlardir. Bu diisiiniirler “Varlik nedir?” sorusunu dogrudan ve
oncel bigimde sordular.* Heidegger, bu diisiiniirlere “primordial thinker”
(6zli ya da dolaysiz diisiiniir) ismini verir. Fakat Sokrates sonrasi
diistiniirler Varlik sorusunu, ikinci planda ele aldilar.

Bu yiizden, geleneksel felsefenin konusu olan “Varlik nedir?”
sorusu, yerini, “varolan nesneler ve objeler nedir?” sorusuna birakmustir.
Sonugta Platon’la baglayan idealar diinyasinin goriiniisler diinyasindan
ayirimi, Varlik ile nesneler arasindaki ayirima yol agmistir. Bu ayirim,
felsefenin baglica konusu olan varlikbiliminin (ontolojinin) deger
yitirmesine neden oldu. Ciinkii felsefe tarihi, Heidegger’e gore “Varlik”
sorusuna geleneksel ve metafiziksel bir yaklasimla yanlig agiklama ve
yorumlama getirmistir. Bdylece, felsefe tarihi yerini geleneksel
(Aristoteles) metafizige birakip, “Varlik” nesnelerden, “varolus®™ ise
“0z“den ayrildi. Bu farklilagma sonucu bu kavramlar agik niteligi
olmayan varsayimlarin etkisinde kaldi. Heidegger’e gore, 6ziin varolus
iizerindeki oncelligi yiiziinden varolusun mutlak ve 6ncel olarak Varlik-
olma anlami kayboldu ve unutuldu. Boylece, “Varlik”, felsefe tarihi
icinde Bir, Logos, Idea, Ousia, Toz, Cogito, Algilama, Monad, Nesne,
Ben, Ruh, fsteng ve Gii¢ vs. gibi gesitli anlamlarda yorumlandi. Fakat
tiim bu anlamlar “Varlik”n mutlak ve dncel ontolojik anlamini veremez.
Ciinkii Sokrates sonrast disiiniirler “Varlik”in gergek anlamini,
metafiziksel kavramlarla agiklayip onun asil anlamimi unutturdular.
Heidegger’e gore, geleneksel felsefe yeniden incelenip, yorumlanip ona

2 Martin Heidegger, Parmenides, translated by André Schuwer and Richard Rojcewicz,
Bloomington: Indiana University Press, 1992, s. 7.

3 Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, translated by Ralph Manheim, New
Haven: Yale University Press, 1959, s. 12.

4 Martin Reiner, “Heidegger and the Greeks”, The Heidegger Case: On Philosophy and
Politics, edited by Tom Rockmore and Joseph Margolis, Philadelphia: Temple
University Press, 1992, ss. 170-171.



A. Kadir CUCEN 9

yeni bir yon ve yol verilmek suretiyle ilk orijinal anlamina
kavusturulmalidir.

¢ Nicin ve Nasil Geleneksel Felsefe Tahrip Edilmelidir?

Heidegger’e gore, felsefenin amaci temel ontolojidir (fundamental
ontology). Bundan dolayi, temel ontoloji geleneksel metafizigi ve
felsefeyi yikip “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu cevaplandirabilecek
tek inceleme ve arastirma yeridir. Heidegger’in amaci, varlikbiliminin
tarihine doniip onu yeniden inceleyerek, ona yeni bir yorum getirmek
suretiyle, geleneksel ve metafiziksel ontoloji tarihini yikmak ve
kendisinin One siirdligli temel ontolojiyi felsefenin en temel konusu
yapmaktir. Bu amacla Heidegger, felsefe tarihinde Varlik kavraminin ne
anlamda ele alindigin1 ve bu anlamlarin nasil yetersiz ve eksik kaldigim
ilk planda ortaya koymaya calisir.

Heidegger’e gore “Varlik nedir?” sorusu, felsefe tarihinde, “nesne
ya da seyler nedir?” sorusuyla karigtirllmistir. Bu yiizden, her seyden
once Varlik bir nesne ya da bir sey degildir. Nesneler ya da seyler var
olan cisimlerden olusur: Ornegin, agaclar, masalar, evler, vs. Varlik, bir
ev ya da bir aga¢ degildir. Kisaca Varlik bir “ontik” goriiniis degildir.
Heidegger Varlik ve Zaman adli kitabinda sunlar1 sdyler: “Varlik her
tiirlii nesneden ayrilmalidir.”> Bu bir ontolojik farkliliktir. Bu 6nsel veya
a priori ayinm Varlik ve nesne ayirimina yol acar. Bu goriis,
Heidegger’in tiim felsefe yazin hayatinda goriilmektedir.

Geleneksel metafizik, Varligi, gerceklik ve edimsel kavramlariyla
sik sik 6zdes saymistir. Heidegger bunun yanlis bir varsayim oldugunu
sOylemektedir. Gergek ve edimsel ancak Varligin karakterleri olabilirler.
Felsefe tarihinde gercek ve edimsel dis diinyada var olan nesnelere es
deger olarak yorumlanmustir. Heidegger’e gore, Varlik bu anlamda ele
almip incelenemez ve yorumlanamaz. Dis diinyadaki gercek nesneler
ancak tek tek ontik seyleri verebilir. Felsefenin amaci, ontik olam degil,
ontolojik olan Varligi aciklamaktir. “Varlik’in elimizde ya da
onlimiizde-hazir-olan (present-at-hand) bir nesne olmadigini savunur.
Bu diisiinceye gore, Varlik su anda var olan bir nesne olmamasinin yani
sira, daha 6nce ya da daha sonra var olabilecek bir nesne de degildir. Bu
anlamda Varlik, dis diinyadaki bir nesne gibi daha 6nceden diisiincede
var olan bazi kategorilerle algilanamaz. Bagka bir deyisle, Varlig
kategorik bir yaklasim kavrayamaz.

Heidegger, Varligin diisiince {iriinii soyut bir kavram olmadigini
one siirer. Boylece Varlik ne bir akil iirlinii ne de evrensel ve tanrisal bir

5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman,, s. 272.
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kavramdir. “Varlik, tanrisal veya evrensel bir yap1 degildir.”* Geleneksel
felsefenin tersine Tanri’'nin varlifi, neden sonug iligkisi icinde
incelenmemelidir. Bu yiizden, Heidegger’e gore, Varlik, Tann ile es
tutulmamali ve Tanr1 kavramu ile aciklanmamalidir.

Heidegger felsefe tarihinin gelisimi siireci i¢inde dort genel
kavramin Varlik kavramu ile birlikte ele alindigim Metafizige Giris adli
kitabinda sdyle agiklar: 1. Varlik ve olus, 2. Varlik ve goriiniis, 3. Varlik
ve diislince, 4. Varlik ve gereklilik.

Olus, goriiniis ve diisiince Varlik’in anlaminin ne oldugunu ve-
rememektedirler. Bunlara ilaveten Heidegger, felsefe tarihi siireci iginde
Varlik hakkindaki bu tiir yanlis anlama ve yorumlar sonucunda ii¢ tane
yanlig Varlik tanimi oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu ii¢ yanlis yorumlama
sonucu “Varlik’mm anlami nedir?” sorusu unutulurken, Varlik bagka
metafiziksel kavramlarla aciklanmaya ¢alisildi. Heidegger, Varlik
hakkindaki felsefe tarihinde yapilan biitiin ¢aligmalarin yetersiz ve yanlis
oldugunu sdyler ve “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun kendisine kadar
olan felsefelerde heniiz cevaplanamadigma inanir. Bunun igin
Heidegger, “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu sormak ve ona cevap
vermek i¢in yeni bir yontem bulmaliyiz demektedir. Bunu sdyle ifade
eder: “Biz Oncelikle onu dogru bir sekilde yorumlamaya ¢alismak
zorundayiz.”” Bu diisiincesi sonucu Heidegger, Varligin bos ve anlamsiz
olmadigina inanir. Varlik bir anlama sahiptir. “Varlik nedir?” sorusunu
ancak ve ancak “Varlik’in anlami nedir?” sorusuyla verilecek bir cevap
aciklayabilir. Heidegger, bu cevabin ilk defa felsefe tarihinde kendisinin
Varlik ve Zaman adli eserinde verildigini sdylemektedir. Heidegger,
Varlik’in anlaminin Zaman kavrami iginde Dasein kavraminin ¢éziimsel
ve varoluscu bir yaklagimla agiklanabilecegini iddia eder ve savunur.
Boylece felsefeye yeniden varlik biliminin 6nemini getirip, Varlik’in an-
lamin1 olgu bilimsel bir yontemle varoluscu bir acidan agiklamanin
miimkiin olabilecegini gostermistir.

e Heidegger, Felsefe ve Sorusu

Tiim yapilan agiklamalar ve tartigmalar1 sonuglandirmak gerekirse,
Heidegger felsefe tarihi ile yaptig1 “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu
tartisarak, bazi  metafizik kavramlarin = Varlik  kavramindan
ayrimlagmasini saglamistir. Buna ek olarak, Varlik hakkindaki yanlig
yorumlarin yeniden tartisilarak felsefi diisiinceye degisik bir yon

6 Martin Heidegger, “Letter to Humanism”, Basic Writtings, edited by David F. Krell,
New York: Harper & Row, Publ., 1977 s. 216.

7A.g.e., s. 13.
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verilmesini saglamistir. Felsefede Varlik biliminin 6nemini yeniden
vurgulayarak, yeni bir donemi baglatmuistir. Bu yeni diisiince tarzi
kendisinden sonra gelen diger diisiiniirleri ¢esitli yonlerden etkilemistir.

Varlik’in anlamini yanlis yorumlardan kurtarip onu yeniden
formiile etmek gereklidir. Bunlar varlik sorusuna cevap arayan gelenekg¢i
diistiniirlerin  6n yargilaridir. Bu yargilar sorunu daha belirsiz ve
karmagsik yapar. Bu nedenle, dnce ne hakkinda soru sordugumuzu ve
inceleme yaptigimizi agik bir bi¢imde tanimlamaliyiz. Her sorgulama bir
incelemedir veya arastirmadir. Her arastirma, arastirma yapilacak konu
tarafindan ‘Onsel yonlendirilmeye’ agiktir. Her sorgulama, bir seyin hem
neliginin hem de goriiniisiiniin bilingli arastirmasidir. Bdylece her sorgu-
lama, bir seyin ne oldugu iizerine sorgulamadir.® Bir sey lizerine olan
tim sorgulama, sorusturmada ortaya g¢ikan, bulunan, niyetlenen veya
yonelinen seydir. Kisaca her sorgulama, amacgsal veya erekseldir. O
halde, sorusturmanin kendisi ayn1 zamanda sorusturulacak ve tartisilacak
bir konudur. Sorusturulacak olan, sorusturma yapan varligin kendisinden
baska bir sey degildir.

Sorgulama bir tiir inceleme olarak sorgulananin neligi tarafindan
yonlendiriliyorsa, Varlik’in anlami da bize bir sekilde oOnsel olarak
verilmistir. Ciinkil biz Varligin anlagilmasinda kendi eylemlerimizle her
zaman birlikteyiz veya iliski i¢indeyiz. Bdylece biz, Varlik’in anlamini
kaba bir sekilde anlamaktayiz. Bu anlama geleneksel kuram ve teorilerle
kusatilmistir. Fakat yine de incelenen varlik, bize yabanci ya da tanidik
olmayan bir sey degildir. Eger olsaydi, onu hi¢ kavrayamazdik.

Incelenen, “Varlik’in Anlami Nedir?” sorunudur. Sorulan ve
incelenen, Varligin ne tiir bir sey oldugu degil, var-olmanmin (Varlik'in)
ne anlama geldigidir. Anlasilmasi gereken sey, bir sey hakkinda yapilan
inceleme ile bir seyin anlami hakkinda yapilan incelemenin ayni sey
olmadigidir. Ikinci tiir inceleme ve sorgulama —bir seyin anlami
hakkinda yapilan inceleme— Heidegger’in amagladigi incelemedir,
clinkli bu tiir sorgulama, felsefenin temel disiplinlerinin olugmasinin
onsel kosuludur.

Heidegger, varligi ancak onun ontolojik  Oncelliginde
kavrayabiliriz, der. Kavranilan ve sorgulanan Varlik —Dasein—
onermelerden olusan kuramlarin ve hipotezlerin 1s1ginda degil, Dasein
denilen varligin kendisinde actig1 varolmanin anlamindaki varolugsal

8 Heidegger’in “her sorgulama, bir seyin sorgulamasi” Onermesiyle vurgu yapmak
istedigi sey, fenomenolojik sorgulama anlayisidir. Ciinkii fenomenolojiye gore, biling,
bir seyin bilinci olarak bilingtir. Baska bir sdylemle bos ya da saf biling yoktur; biling her
zaman yonelmisliktir. Ayni analojiyle, Heidegger’in sorgulamasi da her zaman bir seyin
ne oldugu sorgulamasidir. Béyle bir sorgulama da kendi i¢inde bazi 6nsel yonlendirmeye
sahiptir.



12 Heidegger Ve Felsefe

yapisinda anlamini bulur.’ O hélde, Varligin varolussal yapisi ancak
temel (fundamental) ontoloji tarafindan kavranabilir. Matematik, teoloji,
doga bilimleri veya insan bilimleri Varlik’in anlamimi veremez. Ciinkii
tim bu bilgi alanlari, varligi kavramsal olarak ele alan disiplinlerdir.
Varligy, bir bilgi nesnesi olarak géren bu disiplinler Varlik’in anlamini
degil, varliklarin kavramsal betimlemesini verirler. Dasein’1 bilgi
nesnesi yapmak, onu varolugsal yapisindan degil, kavramsal yapisindan
yola ¢ikarak aciklamak demektir. Dasein, 6ncelikle, bilgi nesnesi degil,
kendinde varolmanin tarzlarini veren Varliktir. Dasein’n varligin1 ancak
kendi varolusu verebilir. Bu ise ancak iki yolla olabilir: Oncelikle
Dasein, kendi existentiell-ontik” yapisin1 kavrar ve ikinci olarak kendi
existential-ontolojik" yapisint kavrar. Fakat amag, ontolojik yapisini
anlayan Dasein’in bunu kendi ontik yapisi {izerinde kurmasidir.

Cagdas Felsefe | Geleneksel
Felsefe
Sorgulanan nesne Varlik (Sein, | varlik (Das
Being) Seiende, beings)
Sorgulanan soru Varligin  anlam | varlik nedir?
nedir?
Sorgulama tiirii ontolojik ontik
Sorgulama terimleri varoluslar kategoriler
Sorgulamada olugan | anlama /olgusal betimleme / nesnel
durumlar
Sorgulamadaki Varolussal Nesnesel
farkindalik tiiri (existential) (existentiell)

9 Heidegger’e gore, bu tiir bir sorgulamada dairesel veya dongiisel akil yiiriitme
bulunmaz. Bagka bir soyleyisle, Varlig1 kendi varliginda inceleme bir tiir dongiisellik
degildir. Bu sorgulama varligmm kendiligini sorgulayan varligin varolma tarzlarinin
dogrudan sorgulanmasidir.

10 Heidegger’in Varlik ve Zaman’da bazi1 yeni kavramlar kullandigim On Soz’de dile
getirmistik. Bunlardan bir cift olan existentiell ve ontik Heidegger felsefesinde 6nemli bir
yer tutar. Existentiell ve ontik, nesnelere, seylere veya varliklara ait bir 6zellik olup
varolugsal ve ontolojik bir yap1 yerine, tekil bir yap1 6zelligi gosterir. Birseyin kendini
ontik ve existetiell yapida kavramasi onun temel varolugsal yapisini otantik degil de,
sadece nesne olarak kendini kavradigini gosterir. Ontik ve existentiell yapidaki varliklar
veya seyler Diinya-i¢inde-Varlik olamazlar, yani varoluslar1 yoktur.

11 Existential-ontolojik yap1 Varligin varolussal yapisin1 veren ve onu Diinya-iginde-
Varlik yapan 6zelligidir.
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Tablodan anlasilacag1 gibi, ikinci tarafta verilen ozellikler, bir
nesnenin bilimsel incelemesinden farkli bir sey degildir. Nesneler
(varliklar) hakkindaki herhangi bir bilimsel inceleme, ontik, kategorik ve
nesneldir. Var-olmanin anlami hakkindaki herhangi bir sorgulama,
felsefi sorgulamadir; bu sorgulama, varligin anlamini, ontolojik ve
olgusal bakimdan vermenin yani sira, Varligin varolussal yapisimi agiga
cikarir. Bu terimler ve anlamlari, Heidegger tarafindan daha sonraki bo-
limlerde daha agik ve anlasilir sekilde yeniden ele alinmistir.

Heidegger, “Varlikin anlami nedir?” sorusunun yeniden
sorulmasi gerektigi {izerinde 1srarla durur; ¢ilinkii ona goére, bu sorunun
defalarca tistii ortiilmiis ve sorgulanan varlik kendini degil, nesneleri ele
almustir. Ozellikle Descartes sonrasi felsefelerden pozitivizm ve Yeni-
Kantcilik, varligi obje veya nesne olarak sorgulamis ve bilgi agisindan
tanimlamislardir. Bilgi acisindan ele alinan varlik, varolussal yapisini
aci8a ¢ikaramaz.

Heidegger, ontoloji tarihi igindeki varligin tarihsel goreceliligini
ve degisik anlamlarini belirlemek ve bunlarin insan varligi ile olan
iligkilerini gdstermek amacindadir. Bu nedenle, geleneksel ontolojilerin
insan varligini nasil yanlis tanimladiklarini ve yorumladiklarini &ne
sirer. Ik anlamiyla onun amaci, insan olmanin ne oldugunun
¢Oziimlemelerini serimlemektir.

Aristoteles gelenegine bagli olarak insanin “ussal, problem ¢6zen
ve inanglari dogrultusunda eyleyen hayvan” tanimi, ruh teorilerinin
gelistirilmesine yol a¢mustir. Hatta geleneksel insan varligi teorileri
Platon’a kadar uzanir. Insan, evreni ve evrenseli anlayan ve kesfeden
varliktir. Iste Platon ve geleneksel felsefenin bu insan tanimlamasi yanlis
bir yol {iizerine kurulmustur. Bu yanlis diisiinme bigimi her seyi
kuramlastirma ve teorilestirme iizerine dayandirilmugtir. Heidegger
teorilestirmeyi tamamen yanlis bulmaz, fakat sinirli bulmaktadir.

Kuramlarin smirliligi i¢cinde Heidegger, Varligin (insan olmanin)
anlamin1 Platon, Aristoteles, Descartes, Kant ve Husserl’de yeniden
sorgulayarak, varlik tarihini tahrip ederek, kendi temel (fundamental)
ontolojisini olusturmayr amaglar. Fundamental ontoloji, Dasein‘in
varligt ve onun analitik yapisinin serimlenmesi ile ilgilidir. Dasein,
Orada-Varlik anlamiyla giinlik Almancada insan varligi demektir.
Varlik ve Zaman’mm birinci bolimiinin amaci, Dasein’in (insan
varhginin) giinliik yasanundaki varlik yapisim ortaya koymaktir. Ikinci
boliimii ise, Dasein’in varligint Zaman fenomeni ile temellendirmek
suretiyle sonucta “Varligin Anlami Nedir?” sorusuna cevap igin bir yol
hazirlamaktir.

Dasein, basit anlamda “insan varligidir” demek, onun cins, tiir ve
ayrimla tanimlanan ger¢ek ve somut bir varlik oldugu anlamina gelir. Bu
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anlamiyla yapilan Dasein sorgulamasi ontik sorgulamadir. Her ne kadar
Dasein’n ontikligi onun dnselligi ve kendine yakin olan tarafi olsa da,
ama¢ Dasein’in varolmasinda ontolojik yapinin agiga cikarilmasidir.
Ciinkii varligin anlami sorusturmasi, ancak Dasein’in ontiko-ontolojik
varolma yapisinda agiga ¢ikar. Bu nedenle, Dasein’1 insan varlig1 olarak
tanimlamak, Heidegger’in amac1 olmadig1 gibi, boyle bir sorgulamay1 da
temel ontolojinin konusu yapmaz. Heidegger’e gore, Dasein, kendi
ontikliginde ontolojik varolmayir acabilen ve varolmanin anlamini
olanakli yapan varliktir. Bu anlamiyla Dasein, insan varlig1 degil, “insan
olma olanag1”dr.

o Felsefenin Yontemi

Heidegger bu gorevleri gergeklestirirken kendine “varlik tarihini
yok etme” taslagini hedef olarak seger ve bunun da fenomenolojik
metotla yapilabilecegini one siirer. O halde taslak, Varlik tarihinin
yeniden yorumlanmasi (tahrip edilmesi); yontem ise fenomenolojidir.

Nigin Varlik tarihinin yok edilmesi veya tahrip edilmesi
gerekmektedir? Ciinkii varlik tarihi bugiline kadar Varligi kavramak i¢in
usavurmayi, timden gelimi, klasik mantig1 ve soyut kavramlastirmayi
kendine yontem almisti. Varlik, kavramlastirilmig ve soyutlagtirilmisti.
Oysa Varlik bir tiir soyutlama ile degil, Varligin varolus yapist ortaya
konularak ¢ozlimlenebilir.

Heidegger, geleneksel filozoflarin ‘varlik nedir?” sorusunu
arastirirken onlarda birtakim kategorilerin bulunduklarimi (6rnegin,
Aristoteles’te 10 tane, Kant’ta 12 tane oldugu gibi) ve buna gore varligi
anlamaya calistiklarini ifade eder. Ancak boyle bir anlama tematik® bir
anlamadir. Yani kategorilerle anlasilan bir varligin yorumu, onu tematik
bir obje yapar. Bu yol onu semasal yapar. Bu semasal anlamanin nedeni
bilgimizin yetersiz olmasindan degil, bizim onu kolay bir yol olarak ya
da hazir bir regete olarak kabul etmemizden kaynaklanir. Bagka bir de-
yisle, arastirmamizin tematik yontemiyle “Varlik’in anlami nedir?”
sorusuna bir ¢oziim saglanmis ‘‘gibi’’ goriniiriiz. Gergekte burada
ontolojinin gorevi, varligin kendi kendisini agiklamasidir. Yani,
Dasein’in  kendini kendi diinyasalliginda ve zamansalliginda
aciklamasidir. Boylece bir aragtirmada tematik yontem anlamindaki bir
ontoloji terimi, “varlik nedir?” sorusunu soran geleneksel filozoflarin

12 Tematik anlama, belli kategori ve kavramlar 1s13indaki anlamadir. Ornegin, Kant’in
Saf” Aklin Elestirisi’iyle yapmak istedigi sey, akilli bir varligin bilme yapisini ve
isleyisini ortaya koymakti. O hélde, bir seyi kuramsal, ussal, kavramsal bir yapiya veya
sisteme indirgeyerek agiklama, tematik veya sematik agiklamadir.
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yontemine —kategorilestirmeye— karsilik gelir ve boyle bir yontemle
“Varlik’in anlami nedir?” sorusuna ulagmak imkansizdir.

Ontoloji terimini kullanmada, yani onun yontemini belirlemede,
digerleriyle (ontoloji tarihindeki filozoflarin varlig1 ele alig tarzlariyla)
baglant1 icinde bulunan higbir felsefi disiplin belirleyemeyiz. Ciinki
onlar simdiye kadar varligi cesitli sekillerde yanlis olarak yorumladilar.
“Varlik’m anlami nedir?” sorusuna ulasmada yontemimizi belirlerken,
daha 6nceki yontemlerle baglant1 i¢inde olmamaliy1z. Fakat Heidegger
bu sorgulamasinda amacinin herhangi bir felsefi disiplinin taleplerini ve
isteklerini de karsilamak olmadigini sdyler. Buradaki amaci yeni bir
felsefi disiplin gelistirmek degildir. Boyle bir disiplin, sadece belli
sorularin gegerlilikleriyle ve kendi kendine seyler tarafindan talep edilen
yontemlerle gelistirilebilir.

Ancak “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun rehberligi ile birlikte
yapilan arastirma sonucu, felsefenin temel sorusuna ulagilir. Bu soru ise
ancak fenomenolojik bir yontem ile ¢oziilebilir. Fenomenoloji terimi
“kendinde seyler” seklinde formiile edilen bir maksimi agiklar.

Geleneksel Bat1 felsefesinin varlik kuramlarinin kategori ve
kavramlara dayandigin1 6ne siiren Heidegger, bu kuramlarin Dasein’in
tarihselligini ve zamansalligin1 veremedigini One siirer. Yapilmasi
gerekenin ise, geleneksel ontoloji anlayisinin yeniden yorumlanarak,
Varlik iizerinde yaptig1 sinirlamalar1 ve belirlemeleri ortadan kaldirmak
suretiyle Varlig1 geleneksel ontolojiden bagimsiz olarak varolugsal
coziimlemesini yapmak oldugunu sdyler. O halde, geleneksel ontoloji
sorgulanmali ve yanlislari ortaya ¢ikarilmalidir.

Bunu yapabilmek icgin geleneksel felsefenin yontemleri yeterli
degildir. Yontem, kendinde-seyleri direkt olarak bilince verebilen
fenomenolojiden baskasi olamaz. Ciinkii fenomenoloji kendinde-
seylerin kendilerini gosterdikleri yerdir. Fenomen, Kant¢1 anlamindaki
gibi, gorlinlis ya da deneysel sezginin nesnesi degildir. Fenomen, bir
seyin kendini kendinde gostermesidir. Logos ise geleneksel anlamlarinda
oldugu gibi akil, yargi, kavram, tanim, temel ya da iliski degil, buna
kargin, S6z’diir. S6z ise, bir seyi acik ya da goriinen yapandir. Buna
ilaveten, s6z dogruluktur. O halde logos bir seyi goriinen yapan
hakikattir. Fenomen ve logostan olusan fenomenoloji ise bir seyin
kendisini kendine direkt ve dolaysiz veren varligi kavrama bilimidir. Bu
anlamiyla fenomenoloji, teoloji, biyoloji gibi sonu logji ile biten
bilimlerden farklidir. Bu bilimler, konu edindikleri nesne veya olgulari,
dogrudan kendisinde gdriinen veya ortaya ¢ikan yapamadiklari gibi, ken-
dilerinde aciga ¢ikmalarina da izin vermezler. O halde, fenomenoloji,
nesnesini nesnesinde dogrudan agiga ¢ikarilan ve dogrudan goriinen gibi
yapan bilimdir. Ilk anlamyla fenomenoloji, betimleyici ve tasvir
edicidir, fakat Jlogosta sakli olarak var olan varligin kendinde
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gorililmesini saglamak anlamiyla, gizli olanin gizemini kaldirmak, tistiinii
acmak ve unutulanmi giin 1s181na ¢ikarmak anlamiyla, ontolojinin, yani
varligin anlaminin ne oldugunu veren olanaktir.

Bu tanimiyla fenomenoloji, gizli olanin gizemini kaldirarak, o seyi
kendine kendi olarak direkt gosteren bir yontemdir. Bdylece
fenomenoloji, ontolojiye gecis yolumuzdur. Yalnizca fenomenoloji ile
ontoloji olanaklidir. Fenomenoloji, varliklarin Varligimin bilimidir...
Fenomenolojik betimleme bir tiir yorumlama metodudur... Felsefe ev-
rensel fenomenolojik ontolojidir ve Dasein ‘in hermeneutiginden kalkis
ilkelerini alir.

Boyle bir fenomenoloji iki tiir tistiinii agma gorevini yerine getirir.
Birincisi, heniiz kesfedilmemisi kesfetmek, yani acgiga c¢ikarmak;
ikincisi, tisti Ortiilerek unutulmasi saglananin {stiinii agmaktir. Bu iki
anlamiyla fenomenoloji, yalnizca betimlemek yoluyla bir seyi aciga
cikarmak degil (Husserl’de oldugu gibi), ayn1 zamanda “yorumlama” ile
aciga cikarmaktir. Yontem olarak fenomenolojik  betimleme,
yorumlamada anlamin1 bulur.

Dasein’in fenomenolojisi, terimin ilk anlamindaki yorumlama,
yani hermeneutiktir. O hélde ancak Dasein’imn hermeneutigi, yani
yorumu varolugsaldir. Hermeneutik, Varligin varolmasini (varolusunu)
anlamli yapar. Bodylece fenomenoloji yoOntemi, Varligin {igiincii
karakterini de a¢iga cikarir: Varhigin tarihselligi veya zamansalligi,
hermeneutik ¢alismanin ve yorumlamanin sonucu anlamli olur. Sonug
olarak, Heidegger’e gore, fenomenoloji, Varlig1 hermeneutik, varolugsal
ve tarihsel agidan agiga cikaran ve onu acik ve basit yapan bir yon-
temdir. Ote yandan, fenomenoloji ve ontoloji felsefenin iki ayr1 disiplini
degildir; felsefe evrensel fenomenolojik ontolojidir. Felsefe, Dasein‘in
hermeneutigi, varolanin analizi ve felsefenin rehberi olarak, Varliktan
kalkar ve yine varliga doner.

Geleneksel felsefenin yaptig1 bicimde epistemolojik yaklasimla
aciklanan zaman, varlig1 veremedigi gibi zamanin kendisini de veremez.
Yine epistemolojik varlik yaklagimi da zamani veremez. Zaman ancak
ontolojik ve varolussal yaklagimla kavranildigi zaman, varligin otantik
kararliligindaki hakikatini verebilir. Sonug¢ olarak, zamansallik otantik
ilginin anlami olarak Dasein’in  diinya-iginde-varlik  oldugunu
anlamasin1 ve kendi varolusunun kararliligini kavramasimi saglar.
Zaman, diinyaya ilgi duyan varlik olan Dasein’n varligin1 gercek, sonlu
ve gecici yapar. Zamansallik ise varolusu, olgusalligi ve diisiisiin
birligini olanakli yapar.® Zamansalligin ekstanzlar1 otantik ve otantik
olmayan Dasein’in varligmin olanakliligi ig¢inde Varligin ¢ok
anlamliliginin birligini olanakl kilar. Kisaca zaman, varligin ontolojik

13 A.ge.,s. 41.
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temelinin ve kendi hakikatinin anlamini goriiniir yaparak, onlar1 aciga
cikarir. Zamanin zamansalligi varlig1 varlik yapar.

e Cagimizin Sorunlari ve Felsefe

Heidegger de, diger 20. yiizyil filozoflar1 gibi felsefe etkinliginin
bir kez daha kendi kendini sorgulamasimi talep eder. O, yapilan
sorgulamada metafizik diistinmeyi hedef alir, fakat onu reddetmez, daha
cok, metafizik diisiinmeyi kendi tabaninda oldugu sey olmasi i¢in
sorgular. Onun felsefe etkinliginden, felsefi diislinme tarzindan sokiip
atmaya calistigi sey, teknik diislinmedir. Salt agiklamayi hedef alan,
sinirlar1 ve kurallar1 belirlenmis diisiinme tarzinin 20. Yiizyilda insani
insan olma idealinden uzaklastirdigini diisiiniir ve bilimlerin bilgilerinin
arttigini, onlara dayanan teknolojinin hizla yol aldigini goriir; goriir, ama
yadsimaz, sadece eksiklik goriir; salt teknik, insam1 hesap etmeyen,
onunla ilgisini kurmayan, salt ekonomik fayda ve zarar hesabiyla
sirdiiriilen ¢aligmalarin, insani -tiir olarak insani- insan olma yoluna
cikartamadigindan yakinir. Kisacasi o, felsefenin bilimsel bir etkinlik
olmast durumunda kendi 6ziine uygun bir durus kazanacagini diisiinen
anlayisla uyusmaz. Cilnkii o, felsefenin bilimsel olmasini degil, kendi
tabaninda neyse o olmasini ve bu haliyle de bir sorgulama ve yol olmasi
gerektigini savunur.*

Heidegger, fenomenoloji geleneginde yer almasma karsin,
fenomenolojinin  ¢ikmazlarimi gorerek, farkli bir yonde ilerlemis,
ozellikle de bilim idesine gore kurgulanmaya calisilan felsefe etkinligini
bir tarafa birakmistir. Ona gore felsefe bilim idesine gore Ol¢iilemez.
Oysa Heidegger, felsefe etkinligini kesin bilgi lireten bir etkinlik
olmasindan daha fazlasi olarak gormektedir. O, felsefi sorgulamanin
kavramlara iligskin olmasini reddeder. Husserl’in fenomenolojisi felsefi
diisinmede psikoloji ve geleneksel mantiktan gelen 6geleri bir kenara
birakmaya c¢aligir, oysa Heidegger, felsefeden geleneksel metafizik
diisiinmeyi ayiklamaya caligir, ki bunun icinde geleneksel mantik da
vardir. Bunu da kendisinin metafizik diisiinme dedigi siirece yer agmak
i¢in yapar.”

Felsefi diisiinme tasarimlayici bir diisiinme olarak geliserek kendi
sonunu hazirlamigtir. Bat1 felsefesinin tarihi boyunca metafizik
tasarimlama, hep varolanin varligini sormus ve ¢esitli yanitlar vermistir:
0zne, ben, akil, tin, kisi, isteme, olus, yasam, madde, gii¢, t0z, energeia,

14 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 35.

15 A.ge.,s. 37.
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vb. Oysa metafizik varlik sorusunu sormali, onun hakikatte ne oldugunu
ortaya koymaya ¢aba gostermeliydi. Ciinkii “Varlik sorusu ve bu sorunun
gelistirilmesi var olmanmn bir yorumlanmasidir. Yani insanin 6zliniin
belirlenmesini sart kosar. Soru her ne kadar varlik’a iliskin olsa da
Heidegger’e gore onemli olan insandir: “Benim diisiincem odur ki,
varligin agikliginin insana ihtiyac1 vardir ve tam tersi olarak da insan
ancak ve ancak varligin agikliginda duruyorsa insandir.”'

Heidegger’e gore Bati uygarligi, sorgulama gerektiren, hesap
vermesi gereken, insansiz bir varolustur. Bu diinya uygarliginin
temelindeki diisiinme nesnel, tasarimlayici, metafizik bir diistinmedir.
Varligr unutan bir diistinme olarak Bati’nin uygarlik olarak sundugu
biitiinligii temelinde tutan bir diigiinmedir. Bu diiglinme varligi unutarak
insant yurtsuz kilmistir. Dolayisiyla diinyada uygarlikmig gibi goriinen
durum insana uzaktir.”

Bu agidan Varligi hesap etmesi talep edilen diigiinme, insan ve
insan diinyas1 bakimindan 6nemsenmelidir, ¢ilinkii varligi hesap eden,
konu alan, onu, onunla, ona ait diisiinmede gerceklestirmek demek insani
tarih sahnesine tekrar ¢ikartmak demektir. Ona yurdunu geri vermek
demektir. O halde tasarimlarda bulunan metafizik diistinme yerine, onu
asan, varolan1 miimkiin kilan varlig1 hesap eden, 6zlii olarak adlandirilan
bir diisiinme olan metafizik diisiinme gergeklestirilmeli, hem felsefe,
hem insan, hem de diinya uygarlig1 insan1 hesap eden bir uygarlik olarak
tarih sahnesine ¢ikartilmalidir. Bu nasil miimkiin olacaktir? Bu konudaki
diisiincelerini anlayabilmek i¢in Oncelikle Heidegger’in Varlik olarak
diisiindiigli seyin ne olduguna bakmak gerekecektir. Daha sonra da onun
temel kavrami olan varlikla insan arasinda kurdugu ilgi gosterilmelidir."

¢ Felsefenin Soylemi

Varliga ait olan diisiinme, ozlii diigiinmedir. Ozlii diisinme, "varli-
gin diisiinmesi"dir ve varligin bir "olagelmesi"dir.” Varligin diigiinme

16 Heidegger’in 1968 yilinda yaptig1 tek televizyon konusmasinda, kendisine salt
ontolojiyi hesap ettigi ve insani ele almadigi konusunda yapilan elestirilere verdigi
cevaptir. Almti yapilan eser: Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni
Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa, 2005, s. 39.

17 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 39.

18 4 ge.,s.39.

19 Martin Heidegger. Metafizik Nedir? Ceviren Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaymi, 1991. s. 76. Alint1 yapilan eser: Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karst
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olarak olagelmesi i¢in varlik insani, insan da varligi talep etmelidir.
Varligin insan tarafindan diisiinmede tecriibe edilmesi, varligin diigiinme
olarak olagelmesidir. "Olagelme, kendini teslim eden, varlik ve
diistinmeye birarada sahip olan, varligin hakikati i¢in insani talep eden,
ona ihtiyact olan olagelmedir®. Bu noktada, “insan nicin varhiin
olagelmesini talep etmelidir?” sorusu akla gelebilir. Bunun cevabini
Heidegger soyle verir: "Diislinme, varligin insanin 6ziiyle olan iligkisini
yerine getirir’™'. Ciinkii insanin, insan olarak kendi 6ziinii siirdiirebilmesi
icin varhiga ihtiyac1 vardir. Ustelik, insan, 6ziinde, varlik baglantist
disinda baska bir sey degildir. Insan, tipki varlik gibi, baglantilariin
disinda anlagilamaz.

“Diisiinme olarak varlik-insan baglantis1 ve bu bagin olagelmesi
insanin 6zli diistinmeye kulak verebilmesi, onu tecriibe edebilmesi
ile gerceklesebilir. Varligin insanla bir diger baglantis1 da dildir.
Dil varligin hakikatidir. Tipki diisinme gibi o da varligin
hakikatine aittir. Diyebiliriz ki varlik bir yamiyla diislinme bir
yaniyla da dildir, ama bunlar birbirlerinden ayr1 degil bir ve ayni
0ze sahip olan yanlardir. Varligi talep etmek bir tiir diisinme ve
bir tir dil tecriibesinin insanda gerceklesmesini yerine
getirmektir.”

Diisiinme de, dil de, 6z olarak insan da varligin hakikati i¢indedir.
Bu yaniyla da o, sayet varligin kendi kendini aydinlatmasi i¢in uygun
olan 6zlii diistinmeyi ve uygun dili bulursa, varlik da buna cevap verirse,
yani kendini aydinlatmaya evet derse, hem kendini hakikat olarak hem
de icinde oturan insamin oziinii 6z olarak aydnlatabilir. Iste bu
aydinlatma varligin aydinlatma olarak kendini gdstermesidir.

Aydinlatma olarak kendini gostermesi disinda, varlik kendini agsma
olarak da gosterebilir. Asma olarak varlik, 6ziinde tim varolandan daha
Otede ve ondan farkli oldugu i¢in agsmadir ve ancak varolan agisindan
bakildiginda varligin hakikatini tiim varolanin Gtesinde asma olarak
gorebiliriz?.

Varolanin varligin hakikati ig¢inde aydinlanmasiin bir¢ok tarzi
vardir. Bu tarzlardan biri de sanattir. Heidegger'e gore sanat varolanin
hakikatini, yani varligin aydinligina ¢ikan varolani gdsterir. Bu demektir

Cikiglar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa, 2005.
20 4 ge,s.:76.

21 Martin Heidegger, Brief Uber der Humanismus (Hiimanizm Uzerine Mektuplar)
Basilmamis ¢eviri. 1946: Prg. L.

22 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 41.

23 Martin Heidegger, Brief Uber der Humanismus (Hiimanizm Uzerine Mektuplar)
Basilmamis ¢eviri. 1946: Prg. 33.
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ki, varolan kendini varlik hakikatinde bize verir. Dolayisiyla da varolanin
hakikati dendiginde, bu, varlik hakikatinden ayr1 olarak diisiiniilemez.*

Hakikat, kendini bir varolana yerlestirerek ortaya cikar. Bu,
varligin, kendi 6ziinii varolansiz siirdiirememesinden ve varolanin da
varlik olmaksizin varolmamasindan kaynaklanan, varligin 6ziine ait bir
ozelliktir.* Hakikatin kendini sanat eserinde ortaya koymasi, hakikatin
ayricalikli bir tarzidir. Cilinkli varolanin hakikati kendini sadece sanat
yoluyla, sanat eserinde ortaya koymaz. Hakikat, varolanin agikligi olarak
bir¢ok tarzda gerceklesir ve bu ylizden de tarihseldir.

Varolanin hakikatte ne oldugunun ag¢iga ¢ikmasinin tarzlari iginde
metafizik ve sanat yer alir. Insan bu tarzlar icinde uygun bir yonelim
gerceklestirdiginde hakikat kendini ve dolayisiyla insan kendi 6ziinii
tarih i¢inde ortaya c¢ikarir, boylece de onun o6ziinde hep bir ve biitiin
kalmasinin imkan1 ag¢ilmis olur. Ancak, hangi tarzda a¢iga cikarsa ciksin,
insanin ilk 6nce bir imkam gerceklestirmesi gerekir. O da varligin
talebini duymaktir. Ancak bundan sonra varligin sesine uyan séz onu
aciga cikarir. Boyle bir aciklikta da insan, kendi diinyas1 olam
aydinlannus olarak goriir. Insan varlikla baglantisim gerceklestirmekle,
varolana ilk adim atar.

Ozlii diisinme adi verilen diisinmeyi gerceklestirilebilmek icin
insan, diisiinmenin teknik yorumundan kaginmalidir. Diisiinmenin teknik
yorumlarindan biri mantiktir ve Heidegger'e gore de bu, Sofistler ve
Platon zamanindan giiniimiize kadar siiregelmis olan yorumlardan biridir.
Ona gore, Olciisii mantik olan diisiinme, 6zlii bir diisiinme, varligin insa-
nla bagini kuran diisiinme olamaz. O, bu haliyle kendi 6ziinii kaybetmis,
diisiinme 6gesinden uzaklagsarak sona ermistir. Bu haliyle de o, bir egitim
araci olarak okul ve kiiltiir etkinliklerinde kullanilan bir aragtir.* Oysa,
Heidegger'in 6zIi olarak nitelendirdigi diisiinme bir tiir yasantiya acik
olmak, tecriibe olarak onu gergeklestirmek demektir. Kisinin kendi
kendinde gerceklestirdigi bu tecriibe, ona varolanin varligi konusunda
tavir takinma ve onu bilme imkanini da agacaktir. Varolanin var olmasi
varlikta temel buldugu i¢in de, kisi varolam1 her bilme etkinliginde
aslinda varligin hakikatini ¢cagirma gorevini yerine getirmis olacaktir.

Sanat etkinliginin kendisi de, sayet varlik hakikatini kendi tarzinda
aciga cikaracaksa, alisilagelen estetik tavirdan baska bir yol izlemek
durumundadir. Bir sanat eserinin varolanin biitiiniiniin Gtesine, insanin
0ziinde sanat etkinligini barindirdigin1 géstermesi ve onu orada, bu 6zde

24 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 44.

25 Martin Heidegger, Brief Uber der Humanismus (Hiimanizm Uzerine Mektuplar)
Basilmamis ¢eviri. 1946 Prg. 43

26 A.ge., Prg. 4.
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tutmast i¢in varligin kendine hakikatin gelisini saglama gdrevini yerine
getirmelidir.

Felsefe yapmanin ilk adimi olan metafizik, Heidegger'e gore,
metafizik admi aldigir giinden kendi zamanina kadar, varligin insanla
olan bagini kuran diisiinmenin ilk adimina ulasilamamistir. Geleneksel
anlami iginde metafizik, varolam diisiinme bicimiyle, varligin insan
varligiyla koklii bagini kurmak sdyle dursun, bu bagin kurulmasia engel
olmaktadir. Ciinkii o, gergeklestirildigi bi¢iminde varolanin varolan
olarak ne oldugunu sorgular, ama varlik ile insan iligkisini soru haline
getirmez.

Varolanm1 varlikla baginda, insanla iliskisi i¢inde sorgulama,
varolan1 bilmeye yol agan bir sorgulamadir. Bu bilme varligin insanla
bagimi gerceklestirmesine de olanak saglar. Bu ylizden de metafizik,
geleneksel temelinde ne sorular1 ne de sorulara cevap arama bigimiyle,
yani  sorgulamasiyla  Heidegger'in  zorunlu  gordiigli  amaci
gerceklestiremez. Demek ki, metafizik soru ve sorgulamalarini bagka bir
bicimde yapmalidir. Metafizigin asilmasimin tek imkéani, onun hakikat
iizerine diistinme olmastyla miimkiin goriinmektedir. Kendi temeline yiiz
ceviren bir metafizik insanin varlikla bagimi da saglayamayacagi gibi,
buna bagl olarak da insamin dogasi olan 6ziinii de siirdiiremez. Iste bu
gercekten Otiirii metafizik asilmasi gereken, kendi temeline geri gitmesi
gereken bir noktadadir.”

Metafizigin asilmasi, her seyden Once, insanin varligin
unutulmusluguna inanmasiyla miimkiindiir. Bunu goren kisiler bu
unutulmusluga dikkat etmeyi 6grenmeli ve onun tecriibesini edinmeye
acik olmalidirlar. Bdyle bir tecriibe, varligin insanla baginin igine
girmek, bu bagi orada korumak i¢in dikkat etmeyi 6grenmektir* Yani,
insan varlig varligin agikliginda, agikta durarak kendiyle bagim
korumay1 gorev edinmeli, bu yiizden de varolanda oyalanmamalidir.
Bunun gergeklesmesi i¢in diisiinme daha diisiiniirce bir diisiinme haline
gelmelidir.® Kisinin kendi 6ziinde, insan olarak metafizik 0zii agiZa
¢ikarmasi 6zIii distinmenin de metafizik tarzdaki yolunu agar. Kisi,
oncelikle diinyayla olagan hale gelen baginmi asmak zorundadir. Iste bu
asma hem varolani bir biitlin olarak ac¢iga koymali hem de kisiyi kendi
Oziine gotiirmelidir. Bu, Heidegger'e gore, bir yasanti olarak "hig¢"i
yagamaktir.

27 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 49-50.

28 Martin Heidegger, Metafizik Nedir? Ceviren Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayini, 1991.s. 12,

29 gge, 12.
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Varolanin varligini arastirma da bdyle bir hi¢ yasantisin1 gerekli
kilar. Boyle bir yasanti insana Heidegger'in Onerdigi tiirde felsefe
etkinliginde bulunma yolunu da ac¢maktadir. Felsefe etkinligi ile
biitiinlinde varolana yer agilir, giinliik bilme ve deger anlayis1 kirilir ve
hicin insanda ortaya cikarttig1 sallanti siirekli olur. "Askin olanin" dolayh
ya da dolaysiz tasarimlama alaninda hareket eden her felsefe Heidegger'e
gore zorunlu olarak asil anlamda ontoloji olarak kalir.”

* %k 3k

(Heidegger and Philosophy)
ABSTRACT

The aim of this work is to explain what philosophy is for Heidegger
by comparing traditional philosophy to contemporary philosophy.
Through this aim, after exploring what traditional philosophy, its question
and method are, according to Heidegger what philosophy, its question
and method will be explained. Finally, what the response Heidegger’s
new conception of philosophy brings to our contemporary problems is
will be discussed.

Key words: traditional philosophy, contemporary philosophy,
Heidegger, metaphysics, Being, phenomenology.
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FELSEFENIN ILIK YUZU
Felsefenin Neligi Tartismalarina Bir Katki

Ali TASKIN®
OZET

Bu bildiride felsefenin temel dzelligine isaret etmeye c¢alistim.
Felsefenin  biitiin ~ bilimler i¢in  dncelikli  bir  disiplin  oldugu
diigtincesindeyim. Akilla temellendirilmesi kosuluyla, erken dénemlerden
bugiine degin bir¢ok alanda felsefenin biiyiik katkisi oldugu genel kabul
goren bir diisiincedir. Giiniimiiziin biitiin bilimleri felsefenin bir dali
olarak baslamistir; bugiin de bu ayrisma siirmektedir. Her ne olursa
olsun, felsefe degisik disiplinlerde ve giinliik yasamn i¢erisinde varligin
stirdiirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Yasam, Toplum, Bilimler

* ok 3k

Hangi bilim dali ya da disiplin olursa olsun, ise kendini tanimlayarak,
icerigini, sinirlarin1 belirleyip Onemini de vurgulayarak baglamasi
gerektigi bilinmekte, ancak bunun iizerinde pek durulmamaktadir. Felsefe
s0z konusu oldugunda ise tutum tersine donerek, tanimindan baslanip,
icerigi, sinirlari, 6nemi hep tartigma konusu yapilir. Bu felsefe igin
olumlu bir 6zellik olsa da, bir takim kafa karisikliklarina neden oldugu
bir gercektir. Sistemli felsefe hareketinin baglamasindan giliniimiize degin
tanimi ve konusu ile birlikte tartisma konusu olmay1 bagarmis tek disiplin
felsefedir. Bu 6zellik felsefenin 6zii ile dogrudan ilgilidir. Bunun basit bir
felsefe okurunun bile bilebilecegi siradan bilgi oldugu da aciktir.
Dolayisiyla, bdyle bir konuyu ele almak kimilerine fazlalik olarak
gelebilir. Ancak daha Onceden sOylenmis ya da yazilmistir diye
felsefecinin diisiinmesine gerek olmadigi, sdyleyecekse hep yeni seyler
sOylemesi gerektigi One siirlilemez.  Wittgenstein’in iinlii yapiti
Tractatus’a  yazdigt  Onsozde yer alan, “Cabalarimin  bagka
diisiiniirlerinkilerle ne ol¢iide cakistigini, ben yargilayacak degilim. Hem
burada yazdiklarim, tek noktalarda hicbir yenilik savi tagimiyor; bu
yiizden de higbir kaynak belirtmiyorum, c¢iinkii diisiindiigiimii benden
once bir bagkasinin diisiinmiis olup olmadigi, benim igin fark etmiyor,”"
sozleri bu itirazlara en gilizel yanit olabilir! Bu bildirinin temel varlik

Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimi Ogretim Uyesi.
' Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba;
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 9.
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nedeni “felsefenin pratigi olmadig1” savlarina karsi ¢ikmak oldugundan,
Wittgenstein’in  sozii her felsefeciye bir anlamda ilham verebilir.
Yazimizin Wittgenstein’in Tractatus’u olma gibi bir iddias1 olmadigi i¢in,
temelde aynit yontemi benimsemekle birlikte, yeri geldik¢e kaynak
vermekten de kaginmayacagiz.

Felsefe okumanin, felsefi yazilar1 anlamanin ve bunlarin da 6tesinde
felsefe yapmanin kolay bir etkinlik olmadigi dogrudur. Bu giicliigii
bilerek, diisiinme zahmetine katlanmayan ve adeta, “cehalet en biiyiik
mutluluktur™ slogani ile hareket eden kimselerden tutun da, bosinang ve
tutuculuktan kaynaklanan kimi kaygilara kapilanlar ile bilimlerin
ilerlemesi nedeniyle artitk ucu acik, nerede duracagi kestirilemeyen
sorular ve onlara verilecek c¢ok cesitli yanitlarla ugrasmayr is edinen
felsefeye gerek kalmadigini ileri siiren sdzde bilim erbabina kadar birgok
kesimden felsefenin gerekli olmadigma iliskin itirazlar yilikselir. Bu
durumda felsefe yapmanin, felsefe yapmayr 6nermenin, baska bir deyisle
felsefeye sahip ¢ikmanin bazi giicliikleri ortaya ¢ikar; felsefeci olmak
ates topu tutmak gibi algilanir. Her giin, degisik bigimlerde yaptiginiz isin
pratigi ve yarari ile ilgili imali, bazen de alayli degerlendirmeler ve
sorularla karsilasirsiniz. Kimisine giiler gecersiniz, kimisini soran kisinin
cehaletine vererek umursamazsiniz, kimilerini de gercek bir merakli
oldugu gerekgesiyle diliniz dondiigiince bilgilendirmeye calisirsiniz.

Felsefenin genelde ¢ok popiiler bir etkinlik olmadigi konusunda genis
bir uzlagsma oldugu sdylenebilir. Felsefeye karst bu “soguk durus”
yalnizca iilkemizde degil bagka iilkelerde de rastlanan bir durumdur. Ray
Billington’un su satirlar1 bu goriisiimiizii desteklemektedir: “Felsefeci
oldugunuzu séylemek, toplumsal intihardan farksizdir. Bir yabanci, birine
meslegini sormugsa, o kisinin felsefe okudugunu ve Ggrettigini beyan
etmesi genellikle konusmay1 sona erdirir. Cogu insanin goziinde canlanan
felsefeci imgesi, merakli, hayatin somut gercekleriyle ilgili olmayan
fikirlerin ve ideallerin pesinden giden, ¢dziimsiiz sorunlara anlasilmaz
yanitlar veren fildisi bir kulede oturan birisidir.”® Bu durumda felsefeci
ne yapmalidir? Sorusu, ister istemez her felsefecinin kendisine gore bir
konum belirlemesi gerektigine isaret eder. Filozoflarm ya da
felsefecilerin takinacagi tutum konusunda iki temel goriisten s6z
edilebilir, i/ki: Halkin felsefeyi anlamasi neredeyse olanaksizdir, bununla
zaman kaybetmeye de, felsefecinin ya da felsefenin kendisini
savunmasina da gerek yoktur. Herakleitos’un, halkin felsefeyi
anlayamayacagini, dogrusunun da bu oldugunu sdyledigini, bu nedenle

? Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt, Denis L. Okholm. Felsefeye Cagri,
¢ev. Hasan Under; Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s.46.

3

Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, c¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
yaynlari, Istanbul, 1997, s. 23.



Ali TASKIN 27

“Karanlik Herakleitos™ adiyla anildigini hatirlayip, her tiirlii elestiri ve
alaya almalara ilgisiz kalmak; ya da Aristoteles’in sdylemiyle “felsefe
kendisi icin yapilan bir bilimdir”* deyip, bildigi yolda yiiriimektir. /kinci
tutum da, felsefenin neligine iliskin sorularin 6grenmek amagh oldugu,
her seyden ote bu etkinligi yapmaya karar vermis kimselerin yaptigi igin
neligine iligkin sorularina yanit verilmesinin dogalligi, bu nedenle de
felsefenin baslangicindan giiniimiize gelinceye kadar ne isle ugrastigi,
bireye ve toplumlara ne verdigine iliskin kimi bilgiler aktarmanin
gerekliligi olarak ifade edilebilir. Zor olsa da, yaptig1 etkinligin
gerekliligine inanan felsefeci ikinci tutumu tercih etmelidir. Ciinkii bir
cok iinlii felsefeci felsefe okumanin yararina deginmeden gecememistir.
Bilginin herhangi bir tiiriinii ele alirken, muhatap kitlenin merakinin
giderilmesi ¢ok Onemlidir. Sinav sisteminin bir sonucu olarak felsefe
Ogrencilerinin biliyilk bir ¢ogunlugunun “tesadiifen” felsefe Ggrencisi
oldugu gercegi goriiliirse, felsefenin neligi tartigsmalarini 6nce felsefe
kurumlarindan baglatmak gerektigi kolaylikla anlagilabilir. Bu durumda
felsefeyi bilerek segmeyen 6grencilerden ¢ok iyi felsefeciler ¢ikabilecegi
unutulmamalidir. Felsefe yolcular1 kazanmak igin, felsefe Ogretme
konumunda bulunan kisiler bir bi¢imde, derinlemesine yapilacak
sorusturma ve bilgilerin, bilgi edinme mutlulugunu en {ist seviyede
yasamanin  saglayicisi  oldugu yoniinde kaygi tasimadiklarim
belirtmelidirler. Bir 6rnek olmasi acisindan Iskoc felsefeci Sir William
Hamilton’in ilk derslerinden birisinde, felsefeyi mutlulugu elde etme
araci olarak betimlemesini anmak isteriz. Ancak, Hamilton’un, felsefenin
agir ve diizeyli bir akil ya da zihin bilimi oldugu gercegi goz ardi
edilmeyip, kisa yoldan pratik sonuglar elde edilmesi beklenmemesi,
felsefi etkinlikte bulunan kisi zamanla farkli yetilere sahip olacagin ve
felsefe yapmanin ayricaligim1 yasayacaginin farkinda olabilecegi
uyarisina da dikkat cekmek gerekir.®

Bildirimiz, soru sormada ve verdigi yanitlarda hi¢ bir dogma
tanimayan felsefenin, kendisini degisik kesimlere kabul ettirmesinde
yasadigr giicliiklerin  yanhishgm gostermeye katkida bulunmak,
felsefenin basit anlamda herkes icin, bilimsel anlamda her disiplin igin
vazgegilmezligine dikkat ¢ekmek amaciyla hazirlanmistir. Burada,
“felsefenin neligi” tartismalarinda daha c¢ok akademik cevrelerce dile
getirilen olumsuz tutumlar elestirilecektir. Boyle bir bildiri sunmanin
gerekliligi, biri Tiirkiye disinda olmak {izere, tarih, sosyoloji, psikoloji ve
fizik alanlarinda doktora yapmis olan dort akademisyen dostumun igerik
olarak birbiriyle ayn1 olan ve “felsefenin artik islevini tamamladigi, belki

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1967, s. 32.

5 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996,
s. 84.

¢ Sir William Hamilton, Lectures on Metaphysics By, Bart. Ed. H. L. Mansel
& John Veitch, London, 1870, s. 43



28 Felsefenin Ilik Yiizii ...

tarihsel bir disiplin olarak okutulabilecegi” bi¢iminde ifade edebilecegim
anlayisa karst ¢ikmak diisiincesiyle ortaya ¢ikmisti. Her bilim insanini
ayn1 kategoride degerlendirmek yanlis olsa da, bu tiir bir felsefeyii
algilayis bi¢iminin azimsanamayacak kadar yaygin oldugu yadsinamaz.
Oyle bir algilamaya izin verir goriiniiyorsa bile, bu bildiri bir felsefe
savunmasi (apologia) degildir. Ciinkli felsefenin buna ihtiyaci yoktur.
Biitiin kars1 c¢ikiglara ve gereksiz oldugu iddialarina karsin varligini
siirdiirmesi bunun en biiyiik kanitidir. Ancak her yerde kili kirk yaran
felsefecinin, karsilagtigi kimi itirazlara da duyarsiz kalmasi beklenemez.
Simdi  swrasiyla  felsefeye  farkli  bakis  tarzlanyla  ilgili
degerlendirmelerimize gecelim.

Felsefenin ¢ok yonliiliigiinii, felsefeye bakisi, ona yiiklenen gorevi,
kisacast felsefenin algilanis bicimi ile ilgili tavirlan felsefenin soguk,
sicak ve ik yiizii ifadelerini kullanip basit bir terminoloji olusturarak
betimlemeyi deneyeceg§im. Anlasilmasi ve pratige uygulanmasi zor
felsefe s6z konusu edildiginde felsefenin soguk yiiziinii, anlagilmasi kolay
ve acik, giinliik hayatin “neden ve niginler”i ¢ergevesinde degerlendirilen,
Ote yandan roman ve benzeri kitaplarla sevdirilmeye calisilan popiiler
felsefeyi ele alirken felsefenin sicak yiizii ifadesini segtim. Baglikta yer
alan felsefenin 1lik yiizii deyisi ile de, diger iki goOriiniis bi¢imini de
icerisinde barindiran, ancak gerekliligi bir kisim akil yiiriitmelerle
anlagilabilecek, ilgili alanin siradan bir disiplin olmadigin1 ortaya
koyacak, dogrudan pratigin i¢inde yer alan etik, estetik, siyaset, hukuk,
edebiyat, din gibi alanlarla ilgili felsefeyi, diger yandan da dil bilimleri,
fen bilimleri ve tip da dahil birgok bilim alanlarini kastediyorum.

Felsefenin entelektiiel diizeyi c¢ok yiiksek kimselerce -yani
filozoflarca- ortaya konan bir etkinlik oldugu, bunun yalnizca belirli bir
diizeye ulagsmis kimselerce anlasilabilen, bazen de biitiin ¢abalara karsin
anlagilamayan bir disiplin oldugu genel kabul goéren bir goristiir.
Felsefenin biitlin alanlarin1 kapsayan bir etkinlik olmadig1 anlamina gelen
bu goriisiin, disaridan bakilan ve pek de dogru olmayan bir goriis oldugu
belirtilmelidir. Ciinkii felsefe ile ugrasan herkes, bir bicimde felsefi bakis
acisinin yagamin her noktasinda etkisini gosterdigini fark eder. Ancak
filozoflarin da zaman zaman zorlandiklar1 felsefi derin diisiinmeler
(refleksiyon, meditasyon) Olcii alindiginda, felsefenin giic olmasinin
yaninda soguk bakilan bir alan oldugu kabul edilmelidir. Felsefe tutkusu
en {ist diizeyde oldugu bilinen kimi filozoflarin konuya iliskin
agiklamalar1 ve itiraflar1 bu gergegi gdstermektedir. Once Hume’un iki
ayr1 eserinde kullandigi ¢ok acik ifadeleri aktaralim. Soyle diyor iinlii
filozof: “..Insan aklindaki celiskiler ve eksiklikler karmasasmin kesif
goriisii tizerimde Oylesine etkili oldu ve beynimi Oylesine kizistirdi ki,
tiim inang¢ ve uslamlamay1 inkar etmeye hazirim ve higbir goriise giderek
bir bagkasindan daha olasi ya da olabilir diye bakamiyorum. Neredeyim,
ya da neyim? Varolusumu hangi nedenlerden tiiretirim ve hangi duruma
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geri donecegim? Kimin iyiligini elde etmeye c¢alisayim ve kimin
Ofkesinden korkmaliyim? Hangi varliklar kusatir beni, kimin benim
iizerimde etkisi ve benim kimin iizerinde etkim vardir? Tiim bu sorularla
kafam kanist1 ve kendimi hayal edilebilecek en acikli durumda, en koyu
karanlik tarafindan kusatilmis ve her organ ve yetinin kullanimindan
biitiiniiyle yoksun birakilmig bir durumda hissediyorum. Ne mutlu ki, akil
bu bulutlar1 dagitmaya yeteneksizken, doganin kendisi bu amag igin
yeterlidir. Beni bu felsefi melankoli ve abuk sabukluktan doga kurtarir.
Yemek yerim, bir tavla oynarim, sdylesilere katilirim; dostlarimla
mutluyumdur ve ii¢ dort saatlik eglenceden sonra, bu kurgulara geri
dondiigiim zaman bunlar dylesine soguk, gergin ve sagma goriiniirler ki,
icimden onlara daha Ote girmek gelmez.”’” Hume’un “zor felsefe”
(abstruse) dedigi felsefe tiiriiyle ilgili ikinci degerlendirmesi de soyle:
“...Filozof kuytu kdsesini birakip ortaya gikinca kayboluverir. ilkelerinin
bizim gidisatimizda neredeyse hi¢ etki yapmamasi nedeniyle de bu
felsefenin vargilarinin hepsinin duygularimizin siddet ve coskusu 6niinde
toz olup gittigi goriillir. (Bu tavir) Derin goriislii filozofu da siradan bir
adam diizeyine indirir.”® Aristoteles’in, “hayatin biitiin ihtiyaglar1 ve
konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis oldugundan felsefi bilgi aranmaya
baglamugtir, felsefe yalnizca kendisi igin yapilir,” yargisi bir bagka 6rnek
olarak verilebilir. Felsefe eserlerinde felsefenin soguk yiiziinii, baska bir
deyisle diisiinmede, anlatmada ve anlamadaki giicliigii 6rnekleyecek cok
sayida filozof ve yapitt vardir. Aristoteles’in Metafiziginin bazi
boliimleri, Hume’un bagyapiti olarak kabul edilen, Insan Dogas1 Uzerine
Bir Deneme adli eserinde ele aldig1 “benlik”, “zorunluluk”, “nedensellik”
tartigmalari, neredeyse matematiksel iligkilere bile siiphe ile yaklagmasi,
bu tiir metafizik sorunlarin bir melankoli benzetmesiyle ac¢iklanmaya
calisilmasi, Kant’in “akil” elestirileri, kategoriler Ggretisi gibi askin
ornekler felsefenin soguk yiiziine 6rnek verilebilir.

Felsefenin sicak vyiiziine gelince, bu konuda da birgok &rnek
sunulabilir. Yukarida oldugu gibi tarihsel bir siralama ile Platon’un kolay
anlagilan diyaloglarini, Stoacilardan, Epiktetos,” Marcus Aurelius" gibi
diisliniirlerin ahlaki 6giitler igeren yapitlarini ve ¢esitli difopya tiirlerini
ornek verebiliriz. Bunlara ek olarak, Sofi nin Diinyasi gibi roman tiiriinde
filozoflarin felsefeleri ile bir Ol¢lide varoluscu olarak bilinen
felsefecilerin yazdiklar1 romanlarin cazibesiyle ilgi goren felsefeyi de

" David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimh, Idea
Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 250.

¥ David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, The Open
Court Publishing Co., Chicago, 1927, 5.3

? Epikteto's, Diisiinceler ve Konusmalar, ¢ev. Burhan Toprak, Inkilap ve Aka
Yaymevleri, Istanbul, 1967.

1 Marcus Aurelius, Diisiinceler, gev. Sadan Karadeniz, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2004.
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buna katabiliriz. Bu popiiler felsefe algilamasina bakarsaniz her sdylenen
sozlin felsefi bir alt yapis1 vardir, sanki sokaktaki her merakli kisi
felsefecidir; hele, Descartes’in linlii “Diisiiniiyorum dyleyse varim” ya da
Nietzsche’nin “Tanr1 61di” sozii bir yerlerden aklinda kalmigsa, felsefeci
goriinmek i¢in yeterli bir kanit sayilabilir! Felsefenin soguk, ya da sicak
yiizli ifadeleri ile andigimiz her iki felsefe tiirii de bir 6l¢iide felsefenin
icerisinde olup, birincisi de ikincisi de vazgecilmezdir. Ancak, tek yanl
bakis acis1 felsefeyi hak etmedigi noktalara gotiirebilir. Birincideki
sogukluk insan1 felsefeden uzaklastirma, ikincisi de felsefeyi siradan bir
etkinlige doniistiirme riski tagirlar.

Bizim iizerinde daha c¢ok durmak istedigimiz felsefe tiirii, hem
kuramsal hem pratik yonleri 6nemli olan, ozellikle son dénemde
neredeyse biitiin bilim ve sanat dallarinda ortaya c¢ikan her seyin bir
felsefesi olmas1 gerektigine vurgu yapan “Ilik yiizli felsefe” olacaktir.
Bilim felsefesi, Hukuk felsefesi, Iktisat Felsefesi, Zihin Felsefesi, Siyaset
Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Kiiltiir Felsefesi, Biyoloji Felsefesi, Din
Felsefesi, Egitim Felsefesi gibi adin1 neredeyse her alana yayabilecegimiz
felsefe tiirlerinin varlig1 bile isimizin ¢ok da zor olmadigini gosterebilir. "

Felsefenin gorevini tamamladigina iliskin en ciddi goziiken elestiri
tiirii Jaspers’in “Bilimsel inanci olan bir kimse i¢in en kotiisii felsefenin
bilinebilecek ve bu nedenle de elde bulundurulabilecek genel gecerlik
tagtyan bir sorundan yoksun oldugu savidir,” sozii ile giizel bir bicimde
ifadesini bulan yaklasimdir.'? Bu yaklasimui savunanlara gore felsefe,
felsefe tarihi bilgisiyle merakin giderilebilecegi bir disiplin olarak
goriilmektedir. Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Psikoloji, Sosyoloji
vb. her bilimin sdyle ya da bdyle bir prati§inden s6z etmek miimkiindiir,
ancak felsefe igin boyle bir pratikten s6z edilemez. Ornegin “Fizik bilimi,
buluslart araciligiyla, kendisinden tiimiiyle habersiz olan sayisiz insana
yararlt olur. Bu nedenle fizik biliminin tavsiye edilmesi Ogrenen
iizerindeki etkisinden degil, insanliga kazandiracaklar1 nedeniyle olur. Bu
diisiinceyi bastan kabul eden bir fizik 6grencisi ya da bilingli bir bagka
kisi ne fizigin ne kimyanin ne de biyoloji ya da matematigin gerekliligi
konusunda kuskuya yer olmadigini diisiiniir.”"* Bir kimyaci i¢in kimya
bilimi olmadan hayatin diizenli olarak siirmesi bile olanakli degildir! Kim

""" Felsefe disiplinlerinin g¢esitliligi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Alwin
Diemer, “Felsefe” Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, derleyen ve ¢ev. Dogan
Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 11-28.

12 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? Cev. 1. Zeki Eyuboglu, istanbul, 2001, s. 53.
Betiil Cotuksdken’in, Yaman Ors’ten yaptif1 bir aktarimda, “Temel bilimler
alaninda ve toplu olarak bilimsel alanlar, evrenin igerigini tiiketebiliyorlarsa,
felsefe icin geriye ne kalmaktadir” sorusuna Ors’iin, “felsefe bilimin
kavramlarim inceleyen bir iist etkinlik” yanitin1 verdigini belirterek konuyu
tartigmaktadir. Bkz. Betiil Cotuksdken Felsefeyi Anlamak felsefe ile Anlamak.,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 36.
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hangi alanla ilgilenirse ilgilensin, onun ugras verdigi bilim olmadan
yasamdan s6z edilemez. Bu bir anlamda dogru da olabilir. Fakat bdyle bir
yargiya varilabilirse burada da s6z sOyleme belki felsefecinin hakki
olacaktir. Eger, bu sav1 ortaya koyanlar en azindan felsefeye giris diye bir
ders okumus olsalardi, yaptiklar1 bilimin bir bi¢imde felsefe oldugunu
anlayacaklardi. Ancak ne yazik ki felsefecilerin ayni tutku ile alanlarina
sarildiklarin1  sdylemek zordur. Felsefeci alaninin vazgegilmezligine
kendisini inandiramazsa bir anlamda bindigi dali kesmis olacaktir.
Felsefeye bu tiir kars1 ¢ikislarin yalnizca geri kalmis ya da gelismekte
olan iilkelerde degil, ileri denilen iilkelerde de bulundugu bilinmektedir.
Russell’r da c¢ok sert bir tepki vermeye gotiiren etkenin de bu tiir bir
tartigma oldugu anlagilmaktadir; soyle diyor filozof: “...Eger felsefenin
degerini belirtme ¢abalarinda basarisizliga diismek istemiyorsak, once
zihnimizi, yanls olarak gercek¢i denilen adamlarin onyargilarindan
kurtarmaliyiz. Bu sozciigiin genellikle kullanildigi anlamda ‘gergekg¢i’
adam, yalnizca ozdeksel gereksemeleri gozii géren, insanlarin bedenleri
icin beslenmeleri gerektigini diisiiniip de zihne de besin saglamak
gerektigini unutan adamdir.”™ Russell’m pozitif bilimlerin  ve
sonuclarinin  kastedilerek secildigi anlasilan “gercek¢i” kavraminin
kullanimma iligkin itirazt Albert Einstein’in, kendisinin History of
Western Philosophy (Bati felsefesi Tarihi) adli yapitina yazdigi 6nsoz ile
daha iyi anlasilabilir. Ciinkii “gercekgilik”, “kesinlik” gibi kavramlar
felsefede bastan beri tartisilsa da, bu giin pozitif bilimlerin de ihtiyatla
kullanmalar1 gereken, cok degisik anlamlara cekilebilen spekiilatif
kavramlardir. Bu durumu gorenlerden birisi Einstein olduguna gore,
dogrudan fizik ile felsefe, dolayli olarak da diger bilimlerle felsefe
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmesi agisindan {inlii fizik¢inin, Russell’in
yukarida anilan eserine yazdigi takdim yazis1 Onemlidir. Einstein sz
konusu yazisinda, felsefe tarihinin énemine vurgu yapip, 6nce Russell’in
bilgi kuramu iizerine bir seyler yazmak isteyip, sonra konunun gii¢liigiinii
gorlince fizikle ilgili olanlarla kendisini sinirlamak zorunda kaldigini
belirtiyor. Ancak, al¢ak goniilliilik hissi veren bu yaklagim onun
Berkeley’den Hume’a, Spinoza ve Kant’dan Hegel’e kimi filozoflarin en

3 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yayinevi, istanbul, 2000, s. 137.

' Russell’1 bu sonuca gotiiren degerlendirme sudur: “Birgok insanin, bilimsel
ilerlemelerin veya yasamin sikintilarinin etkisiyle, felsefenin ne yarari ne zarari
olan, gereksiz kili kirk yaran bir tavirla bilinmesi olanaksiz konular iizerindeki
calismalardan baska bir sey olmadigini diisiinenlere karsi ne cevap verilmesi
gerekir? Fizik bilimi, buluslar1 araciligiyla, kendisinden tiimiiyle habersiz olan
sayisiz insana yararli olur. Bu nedenle fizik biliminin tavsiye edilmesi 6grenen
iizerindeki etkisinden degil, insanlifa kazandiracaklari nedeniyle olur. Bu
durumda felsefenin faydali olmadigi anlasiliyor. Ancak felsefenin bilenlerine
olan katkisinin da dolayli olarak yasadiklari topluma katkis1 hesaba katilirsa ayni
degeri ona da vermek gerekir.” Bkz. a.g.e., ayn1 yer.
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onemli felsefi Ogretilerinden ustalikla s6z ettigi gozden kagirilmazsa,
bilimle felsefenin ne denli i¢ ice oldugu gergegi daha kolay anlasilabilir.
“Russell’mm felsefi ¢oziimlemelerini okurken Hume duyulur perde
arkasindan” sozleriyle konuya hakimiyetini de hissettirir Einstein."

Felsefi tartisma konularmin bilimsel c¢abalarla kosut bir bigimde
ilerlemesi gerektigine iliskin kamiy1 yalnizca Einstein gibi kisilerle
sinirlamamak gerekir. Bu konuda ¢ok sayida ornekten s6z edilebilir.
Burada, doga felsefesi, doga bilimleri iliskileri baglaminda bir 6rnek daha
verelim: “Yontemler fenomenlere uygun diismiiyorsa elenebilirler, ama
fenomenler her zaman icin kendilerine uygun niceliksel yollarla sagin
bicimde ele alabilirler. Buna karsilik modern fizik, ilkece, bu konuda
artik otesine ge¢ilmez sinirlar bulundugunu (Planck’in etki kuantumu),
yani fenomenlerin “Olgiilebilirlik”’lerinde asilmaz engellere gelip
dayanildigint  belirtir. ~ Buradan  bakildiginda,  bir  nesnenin
“gozlemlenme”sinden nasil s6z edilebilecegi problematiktir. Buradaki
sorun, yalnizca mutlak saglamlikta (tam hassas) 6l¢limlerin olanaksizligi
da degildir (Born “kesinlik” fikrinin fiziksel bakimdan artik anlamsiz
oldugunu gdstermistir); hatta artik “gézlem” dedigimiz seyin yorumunda
bir degisiklik yapma geregine iliskindir.”'® Bu alintilar, kisileri pozitif
bilimlerin de felsefenin kimi alanlar1 gibi kesinlikten yoksun bir alan
oldugu, dolayisiyla giivenilebilir hi¢cbir yol bulunmadig1 gibi bir yanlis
yoruma gdétiirmemelidir. Burada felsefenin, her zaman, yer ve kosulda, su
mutlaktir, kesindir gibi yargilara karsit tavir gelistiren bir disiplin oldugu,
bunun hakliliklarinin da goriildiigiine dikkat ¢ekilmektedir.

Felsefenin yasamsal onem tasidigi alanlardan bir baskasina ornek
olarak da Hukuk alan1 verilebilir. Hak ve adalet kavramlarinin kokenleri,
anlamlari, dogal m1 yoksa yapay birer kurum mu olduklar1 bi¢iminde
sorulabilecek basit sorulardan baslaylp, hukukun ve hukuk¢unun
izleyecegi yontem, hukuki etkinliklerin arka planlar iizerinde akil
yiirlitmelere degin her tartismanin felsefi bir zemini oldugu bilinmektedir.
Yasalarin ve hukuki ilkelerin yalnizca bigimleri, kalic1 ¢oziimler
getiremez. Yasalara kaynaklik eden gerekcelerin saglam olmasi,
bigimden ¢ok 6ziin 6nemli olmasi da diisliniilmesi gereken baska felsefi
bir esastir. Her bir hukuk insaninin tutarli bir iddianame hazirlamasi, ya
da herhangi bir yargida bulunmasi saglam bir vicdani kani, kivrak bir
zekaya sahip olmasi ile dogrudan ilgilidir. Bu tip pratiklerin daha ¢ok
felsefi birikim ve beceri ile olanakli olacag: bilinen bir husustur. En eski
felsefe konularindan birisi olarak kabul edilen hukuk felsefesi ile ilgili

' Genis bilgi igin bkz. Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Muammer
Sencer, Say Yayinlari, Istanbul, 2002, C. I, s. 23-29.

' Gert Kénig, “Doga Felsefesi” (Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri igerisinde),
cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap Kitabevi, s. 442—443.
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tartigmalar bu kaniy1 tasimak i¢in yeterince bilgi sunmaktadir. Dogal
hukuk, pozitif hukuk, adalet, vicdan, hiikiim ¢ikarma (igtihat) gibi
konular felsefi alt yap1 olmadan hak ettigi dlciide anlasilabilecek konular
degildir. Yalnmzca bigimsel yasalardan yola ¢ikan hukuk adaminin
“hukukun ruhuna” uygun bir karar verecegi tartismalidir. O nedenle
“kanun adami” ile “hukuk adami” arasinda bir ayrim oldugundan hep s6z
edilmistir. Buradaki incelik ve tartisma dogrudan felsefenin ilgi alanina
girer.

Konu felsefenin ilgili oldugu her alani ele alarak orneklendirilebilir.
Siyaset, ekonomi, tarih, ahlak, edebiyat, fizik, kimya, biyoloji, astronomi,
tip... hemen her alanda felsefenin 6nemi konusunda yukaridakilere
benzer akil yliriitmeler yapilabilir, felsefenin 6nemi ortaya konabilir.
Ancak felsefenin hangi alana ne gibi katkis1 oldugu yolunda doyurucu
aciklamalar yapmak bu bildirinin sinirlar igerisinde yapilacak kadar kisa
degildir.

Felsefenin hem bir etkinlik olarak kisisel, hem de toplumsal yasamda
gbze carpan vazgecilmezligi ve yararlan ¢ercevesinde sunlar rahatlikla
One siirlilebilir: Her seyden once “insan nedir” Sorusunun yaniti bile
doyurucu bir bigimde verilemedigine gore felsefenin gorevini
tamamladigini sdylemek olanaksizdir. Sorunun gii¢liigli onun Gtelenmesi
ya da bir kenara atilmasi anlamina gelmez. Felsefe insanin bos
inanglardan (hurafe) kurtulmasinda en etkili aragtir. Bilimlerde
sigramalara olanak verir; siyaset¢inin, bilim adaminin, din adaminin,
hukuk adaminin kalitesini artirir; toplumlar i¢in énemli bir deger kabul
edilen ahlaki yiikiimliiliikler felsefe igerisinde tartigilip bir uzlasiya
varilabilir. Bu tiir degerlendirmelere 6rnek olmasi bakimindan Hume’un
goriisleri onemlidir. “Felsefe sayesinde devlet adami mevkileri daha
biiyiik bir ince goriis ve incelikle dagitmasimi ve denklestirmesini bilmis,
hukukcu, daha metotlu ve daha ustalikli prensiplere gére muhakeme
yiirlitmiig, komutan bile, hem disiplinine daha kaplamli bir diizen vermis
hem de plan ve yapislarinda daha genis bir sezgi gostermis olur.” Hayatta
tutabilecegimiz en hos ve masum yol, bizi bilginin ve 6grenmenin pesi
sira gotirendir. Karanlik gbéz igin oldugu kadar zihin igin de aci
vericidir."”

Aristoteles, felsefenin bilimlerin de iistiinde bir yere sahip oldugunu
su ifadelerle anlatmaktadir: “Duyularimizdan higbirine bilgelik olarak
bakmayiz. Ciinkii onlar bize higbir seyin nedenini, 6rnegin atesin neden
sicak oldugunu soylemezler, sadece onun sicak oldugunu sdylerler.”'®
Nedenler ve niginlerle soru sormanin 6l¢iisii kisilerin hayal diinyasina,
entelektiiel diizeyine gore degisir. Birisi giinliikk bir planin parcalarindan
Oteye soru sormazken, bir digeri diinyayr kurtarmaya calisir! Kisi,

" Hume, Enquiry, s. 7.
'8 Aristoteles, Metafizik, s. 79.



34 Felsefenin Ilik Yiizii ...

yapmak istedigi isin durumuna gore miimkiin, imkansiz, nedenli,
nedensiz, varsayima ya da deneye dayali vs, akil yiiriitmelerde
bulunabilir. Kimi kendi varligimi bile merak konusu yapmazken, baska
biri varlik felsefesinin en ince ayrmtilarma kadar gitmeye calisir.
Jaspers’e gore “Felsefe insanlarin uyandiklar1 yerde her bilimden once
ortaya ¢ikar.”" “Felsefeyi yadsiyan, bilmeden kendince bir felsefe
gelistirir ."* Popper’e gore de felsefe zorunlu bir etkinliktir, ¢iinkii
hepimiz bir siirii seyi veri kabul ederiz ve bu varsayimlarin bir¢ogu
felsefi niteliktedir; 6zel yasayista, siyasette, isimizde ve yasamimizin
bagka her alaninda.”’ Bu felsefenin akademik bir etkinlik ya da uzmanlik
olmadigini, baslica profesyonel felsefecilerin yazilarini incelemekle de
sinirlt kalmayip, yaganan ve hepimiz i¢in énem tasiyan bir sey oldugunu
savunan bir goriistiir.> . Yine Jaspers, “lyi islenmis felsefe biitiin
bilimlerle sdyle ya da boyle baglantilidir,” derken, Heidegger de, “Eger
felsefe bilimlerden once gelmeseydi ve Onlerinden gitmeseydi, tabii ki
bilimler hi¢bir zaman var olmazlardir” der*.

Felsefenin giic anlasilmas1 veya bazi yonleriyle de anlagilmamasin
gerekce gosterip gereksizligine inanmak da tutarh bir kars1 durus degildir.
Gii¢ anlagilmak, soyut olmak bir seyin gereksizligini gosterseydi, hi¢ bir
bilim dalinin, halkin pratigini ilgilendirdigi kadarmin disinda
gerekliliginden sz edilemezdi. Soyut matematigin, akademik diizeyde
bir kimya ya da fizigin pratik yasamda karsilasilan hangi giicliigii
¢ozmeye yarayabilecegini, onun gerekliligine inanmayana kim izah
edebilir? Boyle bir pratikten yola ¢ikarak bu bilimlerin gereksizligi nasil
savunulabilir? Newton, Einstein gibi bilim adamlarin1 buluslara gotiiren
diisiincenin alt yapisinda felsefi Ongoriilerin yattigr unutulmamalidir.
Felsefe yalnizca merak giderme degil, vizyona sahip olma, ge¢misi ve
mevcut durumu makul bir bi¢cimde aciklama, gelecege yonelik
ongoriilerde bulunmadir. Kisa bir bilim tarihi gezintisi bilimle felsefenin
ne kadar birbirinden bagimsiz disliniilemeyeceginin Ornekleriyle
doludur.

Felsefeye soguk bakilma nedenlerinden birisi olarak filozoflarin
mutlak otorite tanimamalar1 da etkili olmus olabilir. Otorite sahipleri,
otoritelerinin sarsilacagr kaygisiyla, felsefeyi gereksiz, filozofu da
tehlikeli bulabilirler. Bu bile felsefeyi ve filozoflar1 yeterince

1% Jasper, a.g.e. s. 54.
M4.ge,s. 57.

! Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi, gev. Mete Tungay, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 14.

2 Magee, a.g.e., s. 14
3 Jaspers, a.g.e., s. 53.

2 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, gev. Ali Irgat, Afa Yaymlari, istanbul,
1995, s. 30.
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tanimamaktan dogan tiimiiyle dogru olmayan bir yargidir. Ciinkii felsefe
kigkirtan, sorgulanmaz denilen dogmalar1 sorgulayan, hesap soran,
ayartan bir etkinlik oldugu kadar da, ice kapanan, yetinmeyi bilen, ihtiras
ve tutkular1 smirlamayr ongoren bir oOzellige sahiptir. Kynikler ve
Stoacilar buna 6rnek olarak verilebilir. Felsefe isteyeni istedigi yone
gotiirmede yardimer olan bir etkinliktir. Felsefe iddiali olmakla birlikte,
dayatan degil, karsitinin da dogru olabilecegini hesaba katmay1 6greten
bir disiplindir. Aykiriliklar hi¢bir alanda olmadig1 kadar felsefede yer
bulurlar.

Goreceli olarak, son donemlerde olumlu bir felsefe egiliminden
s0z edilebilir belki, ama istenilen 6l¢iide felsefe 6gretilebilmesi igin
yeterli elemanin olmadigini kabul etmek gerekir; ancak, onun temel
bir disiplin olarak ilgili alanlarda okutulmasi i¢in yeterli g¢abanin
gosterildigi de sdylenemez. Ornegin fen bilimleri ile ugrasanlar adeta
bilim tarihini ve bilim felsefesini felsefecilere birakmiglar, kendilerini
laboratuarlara hapsetmiglerdir. Aristoteles’in su sOziinii animsatmakta
yarar var: “Bilimler arasinda kendileri i¢in ve sirf bilmek amacryla
aranan bilimler, sonuglarindan dolay1 aranan bilimlerden daha fazla
bilgeliktir. Nihayet yonetici bilim bilgeliktir digerlerinin de ona
tabi olmas1 gerekir.” Bir bilim ne 6l¢lide nedenleri arastirtyorsa o
Olciide Ogreticidir ve dolayistyla degerlidir. Ciinkii 6gretmek her
seyin nedenlerini sdylemektir.”*

Felsefenin bir tutku, bir bilgelik sevgisi oldugu bilinmektedir, o
nedenle felsefe okumanin bir is kapis1 olarak algilanmamasi gerekir. Bu
yonde olusabilecek sorulara giizel bir yanit olmasi bakimindan bir alinti
uygun olacaktir: “Felsefeyi incelemenin ve felsefe yapmanin biitiin
gerekeesi, felsefenin, onunla ugrasanlarin yasamlari iizerinde etkisiyle
iligkilidir. Felsefeyi incelemek, iiniversiteden sonra “daha iyi bir is” ile
sonuclanmayabilir; fakat sonug, “daha iyi bir yagam” olabilir. Felsefe,
Ogrencinin iniversitede inceledigi diger bazi bilgi dallarindan farkli
olarak, genellikle para agisindan kazangl bir kariyere gotiirmez; fakat bu
nedenle felsefenin pratik hayatta yararsiz oldugu sdylenemez. Felsefe
birincil olarak fikirler hakkindadir ve fikirlerin pratik yasamimizda
etkilerini gdrmek igin ¢ok uzaga gitmemiz gerekmez. Sadece Isa’nin,
Karl Marx’in, Adam Smith’in, John Locke’un, Mohandas Gandhi’nin,
Martin Luther King’in ya da Simone de Beauvoir’in felsefelerinin siyasal
ve toplumsal etkilerini animsamak yeter. Bu kisilerin bazilar1 yoksulluk
icerisinde yasamuslar, hatta bazilar1 diislinceleri nedeniyle yasamlarini
yitirmiglerdir. Ama Sokrates’in sdyledigi gibi, “en Onemli sey yasam
degil, iyi yasamdir.”* Bu alintidan, felsefenin tiimden insam issiz

» Aristoteles, Metafizik, s. 82.
* Honer,& Hunt, Okholm, Felsefeye Cagri, s. 25-26.
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biraktig1 sonucunu ¢ikarmak da yanhistir. Ulkemizde, felsefecilerin de en
az diger alanlar kadar is ve kariyer sahibi olma sans1 vardir.

Felsefecileri, felsefenin gerekliligi konusunda aciklama yapmaya
mecbur eden etkenlerin baginda felsefenin toplumlarda hak ettigi dl¢lide
Ooneminin kavranamamis olmasi gelir. Bunun ¢ok degisik nedenleri
arasindan ilk akla gelenleri bir bildiri sinirlar1 gercevesinde siralamaya
calistik. Bu konuda yazilmis ¢ok sayida kitap, makale ve bildiri vardir.
Ancak, Wittgenstein’in su giizel sozii her felsefecinin ilkesi olmalidir:
“Yazimin, baskalarimi diigiinme sikintisindan kurtarmasimi degil, eger
olanakliysa  insamin  kendi  diisiincelerini  harekete  gegirmesini
istiyorum.” Aksi halde, felsefenin yayginlagmasi giiglesecektir.

* ok 3k

(The Warm Face of Philosophy:
A Contribution to the Arguments on the Nature of Philosophy)
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EYLEM, SOZUN BITTiGI YERDE Mi?

Burcak ISMET"
OZET

Insamin diinyayla kurdugu her tiirden iligkinin, yarattigi her tiirden
bilginin kaynaguun olus durumuyla agiklandigi bir tavrin felsefeye
sundugu olanak nedir? Insan deneyimi ve bilgisinin siire¢ ve degisim
olarak temellendirildigi felsefi tutumun ortaya koydugu pratik nasil bir
onem arz eder? Gilles Deleuze’iin askin ampirizm goriisii ile algi, bilgi
ve diigtince tiretimi agisindan felsefeye kattigi yenilik, kavram anlayisina
getirdigi yeni bakis agisi ile ozetlenebilir. Kavram, semantik, sentaktik ve
pratik boyutlaryla olusu, olumsalligi ve yaraticihgr ihtiva eder ve
diigtinme pratigine yepyeni hareket alanlart acar.

Anahtar Sézciikler: Kavram, Olus, Olumsallik, Praxis, Degisim,
Temsil etme
* % %

Felsefenin ne oldugu iizerine diisiiniildiigiinde, modernite sonrasi
nasil bir kimlige biiriindiigii sorgulandiginda, felsefenin epistemoloji
anlayisinin tamamen degistigi ortaya c¢ikiyor. Giinlimiiziin en 6nemli
diisiiniirlerinden biri olan Fransiz filozof Gilles Deleuze’iin felsefeye
bakisindan yola c¢ikarak, felsefenin nasil bir degisim gecirdigini
aciklamaya calisacagim.

Epistemolojinin ~ dOniislimii, kavram nosyonunu biitliniiyle
degistirmekle basliyor. Bu tavir, yapisalcilik ya da fenomenolojiye karsit
bir tavir olup, klasik anlamdaki kabul goriisleriyle, birbirlerine 6nsel ya
da iistiin tutulmus halleriyle nesne ya da kavramin ya da deneyimin bilgi
iretmeye muktedir olmadigmi savunur. Gilles Deleuze’iin Felsefe
Nedir? adli eserinde, felsefi kavrami nasil ele aldigini, kavramin anlam
ve igeriginin nasil bir degisime ugradigim1 gostererek, s6z ve eylemin
felsefe pratiginde nasil tam da ayni sey oldugu sonucuna varilabildigini
aciklamak istiyorum.

1. Diisiinme Pratiginde Degisim

Bu degisimi, en yalin sekliyle bilgi 6znesi ve nesnesine bakis
acisinin degisimi olarak 6zetlemek miimkiin. Yirminci yiizyilin sonlaria
dogru ortaya c¢ikan post-yapisalcilifin bir mensubu olan Deleuze,
bilginin ne saf deneyim temelinde (fenomenoloji) ne de sistematik

" Arastirma Gorevlisi, ODTU Felsefe Béliimii
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yapilar temelinde (yapisalcilik) insa edilemeyecegini, bu temel
arayisinin, baglangici Platon’a kadar uzanan doxa zaafinin sonucu
oldugunu iddia eder. Kapali sistemler dahilinde iiretmeye aligtigimiz
bilgi i¢in bir temel, bir {ist-yap1, bir Urdoxa olmadiginin kabulu, bize icat
etme, yaratma ve deneme firsatinin verilmis oldugu anlamina gelir.
Deneyimin ya da dilin bize bir tiir temel saglayamayisinin nedeni,
normatif veya standart bir deneyim modelininin Onvarsayimdir.
Fenomenoloji, deneyimi 6zne merkezli bakis acisina indirgedigi i¢in
yetersiz kalmistir. insanm dis diinyayr deneyimlemesinden ibaret bir
varsayimlar silsilesidir fenomenoloji ve deneyimle, praxis ile bir mesafe
koyar insanin arasina.Yapisalcilik ise bilgiyi deneyime degil ama
deneyimi miimkiin kilan yapilara; kavram yapilari, dil veya gostergelere,
bilgiyi ise salt gostergelere ve simgelere dayandirarak insan ve
deneyimini birbirine digsal kilmistir.

Deleuze’iin 6nemi tam da bu noktada, olus ve farklilik (becoming
and difference) diisiincesini ortaya koymasinda yatar. Once bir varlik
tahayyiil edip daha sonra olus asamasina gectigini veya farklilastigini
varsayan Bati diislince tarihine karsit olarak, Deleuze biitiin felsefesini
olus gercegi lizerinde kurar. Ve ona gore felsefe, diislincenin
dinamizmini ve degiskenligini ortaya koydugu, diislincenin kendi
“olusunu” yarattig1 bir sahnedir ve en biiyiik rolii de kavram yaratmaktir.

Kavram her seyden once, nesneye yiiklenen bir “gdsteren” (signifier)
ya da varligi “temsil etmeye” (represent) yarayan bir ara¢ degil,
diisiinceyi harekete gegiren ve onu biitiin sinirlarina kadar zorlayan,
diinyay1 doniistiirmeye kadir itici giiclin kendisidir. Kavram, alistigimiz
anlaminin ¢ok otesinde felsefi sorundur Deleuze igin.

Ozgiil deneyimlerin, seylerin hallerinin, aktiiel durumlarin Stesinde
felsefi sorun hayatin olanakliligina atifta bulunur. Hayat1 bir biitiin olarak
diistinme giiclinii bize en iyi veren kavram da farkliliktir. Hayatin ne
oldugunun degil -bu felsefeyi salt bir kanilar (doxa) toplamindan ibaret
kilmistir-, ne olabileceginin {stiine diisiinceler {iretmesi gereken bir
pratiktir felsefe. Olumsal (contingent) olanin iretimi dogrultusunda
hayati degistirip doniistiirme giicii olan felsefe, bu yaniyla kendi igine
kapali ve akademik bir disiplin degil, pratigin, hareketin ve eylemin ta
kendisidir.

Kavramlar, nesnelere ilistirilmis etiketler ya da adlar degildirler; bir
diisinme yonelimi veya yonii lretirler. Deleuze’e gore, kavramlarin
giindelik kullanimi, onlarin temsil ettigi, halihazirda mevcut bir diinya
oldugunu varsayan ve bu kullanimin bir wuzlagimi, iletisimi,
enformasyonu amaglayan bir temsil ve kani modelinden dogar.
Kavramlarin felsefi kullanimi ise, kam ve gilindelik kullanima uymaz,
sagduyunun dogmasindan muaftir, temsil edici olmaktan ¢ok yaraticidir
ve dolaysiz olarak hayata i¢kin ve onu etkileyicidir.
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Felsefi kavrama dair sOylenmesi gereken en 6nemli sey, kavramin
homojen bir sekilde ele alinip izole edilemeyecegidir. Ornegin, giindelik
kullanimda “mutluluk” kavraminin karsilig1 sayisiz 6zgiil tasvir olabilir,
fakat bunlarin hepsi bir sekilde bu diinyanin deneyim alanlartyla sinirlt
olmaktadir. Felsefedeki karsiligi ise, su ya da bu mutluluk 6rnegine ait
olmayacaktir; yeni bir mutluluk olanagim veya diisiincesini miimkiin
kilmak ve yaratmak zorundadir. Homojen derken kastettigim, asina
oldugumuz mutluluk deneyimini tahayyiil ederken, yasanmislik
diizeyinde ele alisimizdir. Oysa olumsalligin bize sundugu, sikisip
kaldigimiz Kant’in algi ve bilgi iiretme diinyasindan kendimizi
kurtarmaya davettir. Bu diinyanin iistiinde ya da otesinde bir hakiki
diinya arayisi, bizi kendi yapip ettiklerimize, kendi deneyimlerimize
yabanci ve uzak tutarken, bilgiyi sadece olana endeksleyip, sinirli ve
kisitl algt diizeylerine mahkum bir halde, kavramm sadece sozliik
anlamindan ibaret bir tekdiizelige, sabitlige, yalitilmishiga ve aklin ve
sagduyunun diktasinda esarete siiriiklemistir.

Degismez bir gergekligin kabulii, kavramu temsil diizeyine
indirgeyip, kendi deneyimimizden bagimsiz olarak diizenli, degismez bir
varlik anlayisia karsi tepkisel (reactive) olarak ortaya ¢ikan nominal
degerler sistemine tabi kilar. Oysa Deleuze’iin kavrami tepkisel degil
etkin, pasif degil aktif, temsili degil yaraticidir. Bir kavram bizi kiskirtir,
diistinme bi¢imlerimizi sarsar ve deneyimi yeni yogunluklara agik hale
getirir. Tamamen farkli bir gérme bigimini ve yasama olanagini sunan,
etkilesime agik, harekete gecirici ve semantik, sentaktik ya da pragmatik
olsun her yoniiyle heterojen bir yapiya sahip olan, olusu ifade eden bir
dinamiktir kavram. Ornegin, Nietzsche dile “mutluluk” kavramini
eklemekle kalmamis, kavram dilin isleyis bi¢cimini de degistirmistir. Dil,
temsili olmaktan ¢ikar ve dis diinya adi altinda toplanan nesnelere ya da
ozne merkezli kategorilere gore kendini  konumlandirmak
zorunlulugundan kurtulur. Ozne ve nesnenin iliskiye girdigi her yeni
anda, kendini bir kez daha farkli olarak yaratir. Mutluluk tam bu noktada,
insanin, dig diinyanin bilgisine ancak ondan yabancilagarak ulasabildigini
Oongoren gelenegin yikilmasi halinde ortaya gikar. Ve Deleuze igin felsefe
tam da disiinmemizi yeniden-yonlendiren kavramlar yaratma
kapasitesidir.

Hayat biitiiniiyle bir yaratimdir ve ancak o0zgiill ve tekil
egilimlerimize gore olusan bir yaratimdir. Deneyim sadece yasadigimizi
degil, yasamadigimizi da igerir. Ciinkii, olanaklilik ya da olumsallik,
farkli tiirden deneyimlerin ve anlamlandirmalarin birbirleriyle iliski
kurmalarmi saglayan, aralarinda baglar kuran ve sinirlar1 sonsuzca
genislemis heterojen bir baglam 6begi olusturan giictiir. Bir seyin ne
olduguna degil, ne olmadigina bakmaliyiz ve dahasi bu seyin ne
olmadigini, degismeyen bigimine bakarak degil ama 6zgiil farklilasma ve
yaratma seklini, 6zgiil sorununu saptayarak, yani kavraminin anlam ve
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icerik  kapasitesini alabildigine genisleterek ve zenginlestirerek
anlayabiliriz. Deleuze’un felsefesini basitge bakis agilarimi degistirme
cabas1 olarak goriip, naif bulmak pekala miimkiin; fakat unutmamaliyiz
ki, sunmaya c¢alistig1 her yeni bakis agisi, bize diisiincenin sinirlarini
zorlama imkani taniyan ve diisiinme pratiginin yepyeni hayatlara
acilmasina olanak saglayan yaratici bir giic teskil eder.

2. Diisiinceden Eyleme

Deleuze, felsefenin ne oldugundan yola ¢ikarak, kavrama getirdigi
yeni yaklagimla, diinyaya bakisimizi degistirmeyi hedefler. Degisen
bakis agilarinin, algi ve bilgi iiretimimizde nasil farkliliklar yaratacagini
etik, politik ya da metafizik baglamlariyla ele aldigi Logic of Sense
(Anlamin Mantig1), Difference and Repetition (Farklilik ve Tekrar) Anti-
Oedipus adli eserlerinden sonra kaleme aldigi What is Philosophy?
(Felsefe Nedir?) kitabinda, epistemoloji ve ontoloji ayrimini ortadan
tamamen kaldirip, bilgiyi ve varligi, praxisin—yani, 6zgiil, tekil ve tikel
olan deneyimin— i¢inde birlestirmek suretiyle insani, diinyay1 ve yasami
tek bir igkinlik diizleminde (plane of immanence) toplayarak, diisiince,
s0z ve eylemi, olusun sonsuz deviniminde bir dongii haline getirmistir.
Bilginin kaynaginin neye tekabiil ettigini sordugumuzda, giiniimiizde
artik ne 6zneye ne Ozne Gtesine ne de Gznenin disinda bir yere denk
diismedigini goriiriiz. Ozne sadece eylemleriyle tamm bulur. Deneyim
O0zneye ickindir ve Oznenin varligin1 yaratan da olusun kendisidir.
Oznenin neyi nasil yaptigi, nasil ortaya koydugu, nasil ifade ettigi,
deneyimlerine ne yakilikta durdugu, ne derecede dahil oldugudur asil
sorun. Etigin estetikle, ontolojinin epistemolojiyle birlestigi yer iste
burasidir ve buradan eylemle soziin ne birbirlerine dnsel ne askin ne de
dissal olmadig1 yargisina varilabilir kanisindayim. Birbirlerinin agiga
cikma olanaklarini tasiyan, aym yiiziin iki farkli ifadesi halinde bir
yakinlik iligkisidir aralarindaki. Isim ya da cisim degildir degisen, ama
gramerin kendisidir.

Yasanmisligin, deneyimlerin 6zneye tamamen igkin ve ait olmasinin
Onemi, Oznenin yepyeni kavramsal gondermelerin agiga ¢ikmasina
muktedir olmasinda yatar. Bu durum O6zneyi ampirik ve solipsist
olmaktan g¢ikarir ve olumsal bir yapiya biiriiyerek, 6zneyi ve deneyimini
zamana ve gilindelik kanilara tabi olmaktan kurtarir. Kavram yaratmak,
O0znenin kavramin ortaya c¢iktig1 diizlemi (Deleuze i¢in bu “ickinlik
diizlemidir”) farklilagtirmasi, yeniden yaratmasi, sayisiz kez tekrarlayip
ayn1 birakmamasidir. Kavramin sahip ve ait oldugu dinamizm, onu
kokensel gorlis ya da genel, yaygmn kami olmaktan ¢ikarip ortodoks
anlamlarindan kurtararak, kavrami, yeni diizlemler, iiretim alanlar1 ve
iriinler yaratmasini saglayan bir makine haline getirir. Kavramlar bu
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ickinlik diizlemi boyunca yerlesir, yer degistirir, diizen ve baglantilarini
degistirir, yenilenir ve kendilerini yaratmayr sirdiriirler. Diizlemi
yaratan beyin, zihin ya da fail konumundaki 6znedir, ama diizlemi
dolduran, ona bir yogunluk, derinlik, boyut kazandiran kavramlardir.
Yani kavrami yaratan Ozneye bir yasanmiglik sunan gene kavramin
kendisidir. Nesne, varlik ya da olay bicimlerinde tezahiir eden
kavramlarin ickinlik diizlemi felsefeden baskas1 degildir. Ister
epistemolojik, ister ontolojik, ister metafizik, isterse pratik olsun
diinyayla kurdugumuz her tiirden iligki bi¢imi felsefe tarafindan
belirlenir. Sorunun neligini, bakis agisinin menzilini, kavramin bi¢im ve
icerigini tayin eden yani Ozetle hayatta olusumuzu ve durusumuzu
kavrama olanag1 sunan tek gii¢ bu felsefi kapasitedir.

3. Sonuc¢

Deleuze’iin konstriiktivizm olarak adim1 koydugu bu yaklasimda
kendini siirekli ortaya koyan ve yaratan kavram, nesnesini de ayn1 anda
yaratir. Bergson’un “dureé”si, Descartes’in “cogito”su, Heidegger’in
“Dasein™ sadece terimsel bir farklilik yaratmakla kalmaz, kavramin
olustugu ickinlik diizlemini de biitiiniiyle degistirir. Her kavram kendi
yasama alanimi kendisi olusturur ve giiciil (virtual) bir olumsallik tasir.
Bakis acist olarak ele aldigimiz kavram, diisiinme diizlemini tam da
kendi 6zgiil ve tikel varligi araciligiyla yeniden sekillendirir. Resmettigi
yer, diizlem olarak ayni olsa da, her bir kanvasta bambaska manzarayla
karsilasiriz.

Kavramin her yoniiyle olus olmasi, yapisindaki heterojenlikten
kaynaklanir. Kendini ancak diizlem iizerindeki diger her noktayla iliskiye
girerek yaratabilir. “Fakat kavramlar diizlemden tliremezler, onlari
diizlem {izerinde yaratmak icin kavramsal kisilik gerekir, tipki diizlemin
kendisini ¢izmek i¢in de gerektigi gibi”'. Ve bu baglamda kavram tam da
bir diisiince eylemidir. Ve her diisiince bir Olus-kararidir (Fiat) ve
Deleuze’e gore konstriiktivizm de budur. Bu karar, felsefi sorundur ve
“eger kavram bir ¢oziimse, felsefece sorunun kosullari, varsaydig
ickinlik diizleminin iizerinde ve sorunun bilinmezleri de, seferber ettigi

kavramsal kisiliklerde bulunur’.

“Felsefe her biri 6teki ikisine yanit veren ama kendi basina ele
alinmasi gereken li¢ 6ge sunar:

1. Cizmek zorunda oldugu felsefe-6ncesi diizlem

2. lcat etmek ve yasatmak zorunda oldugu felsefe-yakini kisilikler

! Gilles Deleuze-Felix Guattari; Felsefe Nedir?; YKY, Istanbul 2000; s. 72.
2s.76.
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3. Yaratmak zorunda oldugu felsefece kavramlar’™.

Diizlemin ¢izimine Akil, kisiliklerin icadina imgelem, kavramlarin
yaratilmasina Zeka diyen Deleuze’e gore bu felsefenin teslisidir ve bir
kavramin vaftizi ancak, onun yeni algi, bilgi, deneyim ve yasama alanlar1
olusturmastyla gerceklesir.

(Is Action Comes out Where the Words Come to an End?)

ABSTRACT

What does such an attitude admit of to philosophy, which states
becoming as a source of every kind of relation that man makes with the
world and every kind of knowledge and information that he produces?
What is the importance of such a way of philosophizing that bases process
and change upon human knowledge and experience? It is likely to
summarize this, by the innovation of Gilles Deleuze’s transcendental
empiricism which brings and creates a new perspective through concept,
for the sake of human perception, sensation, knowledge and thinking. By
means of its dimensions; semantic, syntactic and pragmatic, concept
involves becoming, contingency and creation hence it produces new
activity areas for thinking practice.

Keywords: Concept, Becoming, Contingency, Praxis, Change,
Represent
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FELSEFE NEDIR?
Meral ISILDAKD

OZET

Bu yazida, felsefenin ne oldugu, ne olmadigi ve onun, yasamimizin
her alaninda giderek artan 6nemi iizerinde durulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar sozciikler: felsefe, sorgulamak, yorum, elestiri, bilmek,
anlamak.

Giris

Tarafimizca segilmeyen, kosullar1 hakkinda doyurucu bir bilgi
sahibi olmadigimiz, belirsizlikler ve bilinmeyenlerle dolu yasamin
icinde, insan ediminin boyutlarini 6lgerek yasami giivenli kilabilecek en
onemli etkinliklerden biri felsefedir. Yasamak, kimi zaman bir seyler
yapiyor olmak, kimi zaman ise bilerek (bilingli olarak), bir seyler
yapmaktan sakinmaktir. Zira yapmamak da bir eylem bi¢imidir. Bir seyi
yapmak ya da yapmamak karari, tercihlerin teraziye konulmasidir. Insan,
siirekli kararlar vermek zorundadir ve kimi zaman ¢ok zevkli olabilen bu
etkinlik, kimi zamanlarda ise fazlasiyla tedirginlik ya da aci verici
olabilmektedir. Karar vermek, mevcut kosullar i¢inde bir sikki yeglemek,
onu se¢mektir. Bu sec¢im ise, her seyden once bilgiyi (bilmeyi) zorunlu
kilmaktadir.'

“Yasam, zaman stadyumunda bir yarig, bir performanslar ve tercihler
zinciri midir?

Engellerle dolu bir yolu izleyip, bu engelleri asarak, bir noktadan
digerine ulagsmak i¢in sarf edilen bir ¢gabadan mi ibarettir yoksa?

Sadece bir yerlere ulagmak, ya da bir seyler olmak midir?

Yoksa secilmis ya da verilmis belli bir yolda yiiriiyiisiine devam etmek,
kimi zaman da kogmak midir?

Hepsidir yagam.”

Dr., ADU. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Aydin.

! Ibanez, Félix Marti, Felsefe Oykiileri, imge Kitapevi, Ceviren; Hamide
Koyukan, Ankara, 1996. s. 18.

ZA.ge.,s. 19.
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Yapmaktir o, burada ve simdi.

Ancak, sadece emek (yapmak) tek basina yeterli olmamaktadir,
bu emegin yoniinii ¢izecek tarihsel bir bilincin olmasi da zorunludur.
Uygarligimizin teknolojide kaydettigi ilerlemenin, ahlaki ve felsefi
donanim bakimindan kaydettigi ilerleme ile esit olmadig1 uzun zamandir
bilinen ve lizerinde tartigilan bir konudur. Zaten bugiin hissedilen ve
yasanan ¢ok yonlii sikintilarin baglica nedenlerinden biri de, bu ahlaki ve
felsefi yordamin eksikligi ve geri plana itilmis olmasi degil midir?
Uygarligimiz bugiin, yol boyunca yapmis oldugu tercihlerin, ama
Ozellikle tarihsel doniim noktalarinda yapilan yon degisikliklerinin
acisini ¢ekmektedir. Giinimiizde artik agik ve net olarak goriilmektedir
ki, biiylik uygarliklar, toplumsal ve siyasal farkliliklarin1 ne yazik ki,
sahip olduklar1 biiyiik teknolojiyi, tas devrindeki insanlardan ¢ok da
farkli olmayan bir sekilde kullanarak ¢ozmeye  caligmayi
siirdiirmektedirler. Tarih Oncesi insanmin binlerce yil once birbirlerine
attiklar ilk kursunlar olan ¢akmak taslarinin yerini, bugiin artik hidrojen
ile atom bombalar1 ve kimyasal silahlar almistir. Cagdas insan c¢ok
ilerlemis, gurur duydugu bir uygarlik ve teknoloji gelistirmistir ama diger
insanlarla olan geligkilerini ¢6zmek i¢in bagvurdugu yontemi, magara
adamiminkinden aywran tek fark, bugiin, kullanilan silahlarin tahrip
giicliniin daha yliksek olmasimndan ibarettir. Uygarliimzin yansittig
birbiriyle uyusmayan, karmagsik goriintii karsisinda onerilebilecek tek
sey, felsefeye daha ¢ok egilmek, onu daha iyi bilmeye ve anlamaya
calismak olacaktir.

Felsefeden ne anlasilmaktadir?

Bildigimiz gibi, felsefe ile ilgilenmeye bagladiktan bir siire sonra,
ortalama bir insan genellikle sdyle seyler soylemeye baslamaktadir:

“Biitiin bu, kavramlari, yontemleri analiz etme ve elestiriden gegirme isi
iyi de, tiim bunlarin ne yarar1 var ki? Bir kere, bu yogun zihinsel islemler
(kavramlar1 6grenme, kavrama, analiz etme, sorgulama ve elestirme vb.)
cok sikici. Ayrica ben, gercekte bu teknik ayrintilarla  hig
ilgilenmiyorum. Benim bilmek istedigim sey, biitiin bunlarin ne ifade
ettigi, ne anlama geldigi... Icinde yasadigim diinya gercekten nasil bir
diinyadir? Bu diinyada, pesinden kosulmaya deger seyler nelerdir?
Felsefe, bizi bu sikici islemlerle karsi karsiya birakmak yerine, neden,
tim bu islemlerden ¢ikarilmas1 gereken sonuglarin neler oldugunu
dogrudan dogruya sdylemiyor?

Bizlere pek de yabanci gelmeyecek olan bu ifadelerde de
gortilebilecegi gibi, ortalama insan, aklin1 kurcalayan ve yanitlamakta

3 Randall, Jr. John Herman-Buchler, Justus, Felsefeye Girig, Ceviren: Ahmet
Arslan, Ege Uni. Sosyal Bilimler fak. Yayinlari, izmir, 1982.s.9.
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giicliik ¢ektigi sorulara bir cevap ister, ¢linkii bir¢ok filozofun, hayatta
karsilasilan sorunlara iligskin olarak yanitlara sahip olduklar1 gibi bir iddia
ile ortaya ¢iktigini bir sekilde duymustur. Gézden kagirdigi nokta ise, s6z
konusu yaniti, her filozofun i¢inde bulundugu kosullarda ve kendi bakig
acisindan ileri siirdiigli, dolayistyla bu yanitlarin ancak benzer kosullar
iginde bir anlam ve degere sahip olabilecegidir. Ornegin Aydinlanma,
Modernite ve Kapitalizm gibi tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel siire¢lerden
geemis bir ilke ve toplumun ferdi olarak bir filozofun sézgelimi,
yoksulluk sorunu ve daha insancil kosullarda yasama arzusunun
gerceklestirilmesine yonelik aciklama ve Onerileri, tamamen farkli
kosullarda yasamini siirdiiren ve s6z konusu siireclerden gecmemis
toplumlarda yasayan insanlar i¢in gecerli olmaktan oldukc¢a uzak bir
yanit olacaktir. Bu nedenle bu yanitlarin, her ne kadar benzeri sorunlarla
yiiz ylize gelmis olsalar da, insanlarin tiimii i¢in ayni derecede gecerli
olmasi miimkiin degildir. Farkli zaman dilimlerinde ve farkli
toplumlarda, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kosullar ve dolayisiyla
sorunlarin ortaya ¢ikis bicimleri de farkli olacaktir.

Felsefeye ilgi duymakla birlikte, heniiz onu tanima imkanini
bulamamis olan siradan bir insan, genellikle felsefeyi, ¢cok sey vaat eden,
cekici ama aslinda vaat ettiklerini karsilamaktan uzak, anlasilmasi
neredeyse imkansiz denilebilecek kadar zor ve ilk basta uyandirdigi
ilginin aksine, aslinda ¢ok sikict bir ugras olarak gormektedir.
Filozoflarin yazdiklarinda, zihnini mesgul eden sorunlarin nasil
coziilebileceklerine iligkin herhangi bir ipucu yerine bulabildigi tek sey,
bu sorunlarin cesitliliginin ve derinliginin, kendi diisiindiigiinden ¢ok
daha fazla oldugunun farkina varmasim saglayan ve onu aslinda hig
ilgilendirmeyen analizler bollugu olmaktadir. Felsefe ona, aklim
kurcalayan sorunun kaynaklarina, kosullarina, bigimlerine iliskin bir siirii
ayrintili bilgi ve analizler vermekte, ama onun sorununun nasil
coziilebilecegine iliskin herhangi bir sey sdylememekte ya da tiim bu
birikim i¢inde neyi se¢mesinin daha iyi olabilecegi konusunda ona hig de
yardimc1 olmamaktadir. Kendisinin bu filozoflar kadar akilli ve bilgili
olmadigimi  diisiinen sokaktaki insan, dogal olarak filozoflarin
yanitlarinda, her insan icin gecerli olabilecek bilgi, 6neri ya da ¢éziimler
bulmayr umut etmektedir. Daha da agik bir sekilde soylemek gerekirse,
ortalama insanin felsefeye yonelmesinin altinda yatan asil neden, kendi
diisinme ve bilgilenme yetenegini gelistirmekten ¢ok, kendisinin
cikarmasi gereken sonuglar1 hazir olarak bulabilecegine iligskin besledigi
umuttur.

Felsefe Nedir?

Felsefe, bir takim gizli hikmetlerle dolu oldugu gériintiisii veren,
baz1 agirbasli ve saygideger insanlarca dile getirilen gizemli kavramlarla
bezenmis, adeta ¢dziilmemek iizere hazirlanmis bir bilmece degildir.
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Hayatin bizzat icinden yiikselen bir etkinlik olarak felsefe, aslinda
yagamin diger olgularindan ¢ok uzaklarda ya da onlardan ¢ok farkli
degildir. S6zgelimi kimi zaman o, soguk alginlig1 kadar basit bir seydir,
kimi zaman kalp krizi kadar dramatiktir. Kimi zaman ise, sozgelimi bir
veba kadar vurucu ve yikici bir seydir.*

Felsefe, insana, ge¢misine ait zengin deneyim ve birikimini
gostererek, ona, kendi kaderini c¢izmesinde yardim edebilir. Bdoylece,
onun buginiinii dogru degerlendirmesine ve gelecek yonelimleri igin
isabetli segimler yapmasina yardimci olabilir. Ciinkii insan siirekli
yolculuk iginde olan bir varliktir. insan olmak demek, yolda olmak
demektir. Insan tamamlanmamustir, dolayisiyla, yasadig1 siirece her bir
anda farklilagmaktadir. Yasamak, igkin ve belirlenmis bir var olusa sahip
olmak degil, bu var olusu andan ana gergeklestirmeye caligmaktir.
Yasamak, insanin miras aldigi birikim, donanim ve dogayi, kendi
diisiinceleri, sozciikleri ve eylemleriyle uzlastirmaya calismasidir.

Felsefenin konusu nedir?

Aslinda felsefenin konusu, her bireysel var olusun temel
toplumsal ve tarihsel boyutundaki insan yasamidir. Bize, her tarihi ¢aga,
0 ¢aga egemen olmus yasamin ve kusaklarin bakisi ile bakma olanagini
saglayan etkinlik, felsefedir. Felsefe ile ugrasmak, daha o6telere agilmak
ve bireysel yasamin Oziinii arastirmaktir. Bir yaniyla bilimdir o,
nesnelerin bilgisidir. Bir yaniyla ise, gercekler arasinda gidip gelirken,
yol gostericiligine ihtiyag duydugumuz bir pusuladir. Ama 6zellikle ilk
filozoflar agisindan baktigimizda, o bir yagsam bigimidir.’

Felsefe zor bir konudur ve spekiilatif diisiincenin
karmagikliklarim1 tanimayanlar i¢in sasirticidir. Bunun da 6tesinde,
teknik terminolojiden ¢ok hoslanir. Ustelik ¢esitli felsefelerin vardiklar:
sonuglarin birbirleriyle tam bir ¢eliski icinde olmalarmin yani sira,
tartigilmasi gereken konularin neler olmasi gerektigi konusunda da ¢esitli
felsefeler arasinda higcbir anlasma yoktur. Hemen her felsefenin,
tartisilmaya deger buldugu konu, diger felsefeninkinden farklidir. Bu
durumda, felsefeye yeni baglamis bir okuyucunun, “Eger filozoflar, ne
aradiklarin bile bilmiyorlarsa, onu bulmalar1 nasil beklenebilir ki?”” diye
diisiinmesi elbette sagirtici olmayacaktir, ancak yine de durumun boyle
olmasi, felsefenin bir tarafa itilmesini hakli ¢ikarmaz. Ciinkii filozof,
fizik¢i ya da biyolog gibi evrenin su ya da bu boliimiinii aciklamakla
ugrasmaz. O, siradan insanin ahlaki i¢ sezgilerini, azizlerin dinsel
bilincini, sanatkarin estetik begenisini ve buna benzer insana 6zgii pek
cok disiplinden ve diisiinsel etkinliklerden gelen diisiince ve bilgilerin hig
birini goz ardi etmeden ve bunlara benzer daha pek cok insani 6geyi

* Felsefe Oykiileri, s.10.
SAge. , s.10
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kusatacak sekilde, evreni ve insanlik tarihini bir biitiin olarak kavramaya
calisir. Bu nedenle, her seyi igine alan bu kadar genis kapsamli ve
kusatic1 bir aragtirmada, spesifik sorunlara iligkin belirli ve kesin bilgiler
bulmay1 beklemek, pek de hakli bir davranis olmayacaktir.®

Felsefenin kendisinin, siirekli bir degisim iginde oldugu da
dogrudur, ¢iinkii inceledigi konularin kendileri siirekli bir degisim iginde
olduklar icin, onlara iliskin bilgilerin degismesi de olagandir. Ayrica
durmadan degisen ve zaman zaman, Onceki ileri siiriilen goriiglerle
celiskili hale gelen, yalnizca felsefe degildir. Bilimin &ykisi de,
terkedilmis kuramlarin yikintilari ile doludur, zira bir ¢agin bilimsel
kurallar1 ile ilkeleri, sonraki donemlerde tiimiiyle degismektedir.
Dolayisiyla kendi alaninda o giine dek ileri siiriilenlerden daha farkl ve
oncekilerle celisen goriisler ileri siirmek, felsefenin, kendi disindaki
disiplinlerle (bilim-sanat) ortak olan yoniidiir. Diger disiplinlerden farkli
olarak felsefede daha belirgin bir sekilde kendini ortaya koyan o6zellik,
iizerinde fikir yiiriitiilen konulara iliskin farkli goriislerden degil, ama,
filozoflarin disiiniis bigimleri arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir.”

Goruldugi gibi  felsefe, yalmizca gerceklerin katalogunu
cikarmakla yetinmemekte, bu gergeklerin anlamini1 da arastirmaktadir.
Bilim adaminin, din adaminin, sanat¢inin ve siradan kisilerin
deneyimlerini bir araya toplamakta ve birbirinden bu kadar farkl tiim bu
deneyimlerin hepsini olanakli kilan bir evrenin nasil bir evren
olabilecegini anlamaya caligmaktadir. Burada felsefenin yapmaya
calistig1 sey, bizzat bu gerceklerin kendileriyle ilgilenmekten ibaret
olmayip, ayn1 zamanda bu gerceklerin insan varligna ifade ettikleri
anlami ortaya koymaya calismaktir. Bunu yaparken filozof, bir dizi
segme ve reddetme ilkesi gelistirir ve insanlara ifade ettikleri anlama
bagli olarak gercekleri, onemleri bakimindan bir siralamaya tabi tutar.
Bazilarini, 6nemli olarak kabul edip, inceleme alanina dahil ederken,
diger bazilarimi da 6nemsiz ya da gergek dis1 olarak kabul ederek dislar.
Anlam ve oOneme iliskin bu degerlendirme ve tartma caligsmalarinda,
filozoflarin kendi bakis agilari, diinya goriisleri ve kendilerine 6zgii deger
ve diisiinceleri onemli Slglide belirleyici olmakta, kendi benimsemis
olduklar1 degerler ve diisiincelere uyumlu olanlar degerlendirmeye tabi
tutulurken, bu deger ve diisiincelerle uyusmayanlar, degerlendirme digi
kalmaktadirlar.®

% Joad, C.E.M., Diinyanin Biiyiik Felsefeleri, Ceviren: Semih Umar, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1985. s. 10.

" Diinyanin Biiyiik Felsefeleri, Ceviren: Semih Umar, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1985. s. 10.
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Bu degerlendirme esnasinda filozofun yaptig1 sey, kendisi igin
anlam tasiyan diisiincelerle benzesim iginde olanlari dikkate alarak bir
takim siniflandirma ve diizenlemelere gitmek, kendisine gore giizel ve iyi
olmayanlari, bu simiflandirma ve degerlendirme isleminin disinda
birakmaktan ibarettir.

Filozofun neyi anlamli ya da 6énemli bulup bulmadigi, onun sahip
oldugu diislinme big¢imi kadar, kisiligine ve huylarina da baghdir.
Dolayisiyla kimi filozoflarin benzer dgeler ve uyum gordiigii yerlerde,
baska bazi filozoflar sadece farkliliklardan olusan bir karmasa
goreceklerdir. Bazi filozoflarca Tanrisal olarak goriilen kimi seyler,
baska filozoflarca, sadece rasgele bir araya gelen ilineksel olaylardan
ibaret bir sey olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla ayni gergcege bakan
her filozofun, onda gordiigii sey farkli olacaktir.

O halde felsefe ile ilgilenen bir okurun ilk olarak farkinda olmas1
gereken sey, aslinda herkes i¢in ayni olan gerceklere dayandirilan
sonuglarin, farkli olabilecegi olmalidir ve bu farklilik yadirganmamalidir.
Nasil ki bir toplumun olusabilmesi icin farkli ilgi ve yetilerle donanmis
insanlara gerek varsa, ayni sekilde, icinde birbirine zit ve farkli pek ¢ok
6ge ve Ozelligin hepsini birden barindiran diinya ile ilgili gercegi, bir
biitiinsellik i¢inde ortaya koyabilmek i¢in de farkli diisiiniis bi¢cimlerine
ihtiyag vardir. Biz, birbirinden farkli ahlaki yargilarin olmasina
dayanarak, tiim ahlaki yadsimak gibi bir tutum igine girmeyiz. Ayni
sekilde, birden ¢ok dini inancin mevcut olmasma dayanarak, dinin
tiimiiniin asilsiz ve sagma oldugu seklinde bir iddia igine girmeyiz. O
halde, her filozofun kendine 6zgii sisteminin olmasi, bizim, felsefeyi
asilsiz ve sagma olarak kabul edip, ondan yiiz ¢evirmemize bir gerekge
temin etmemelidir.

Aslinda, su bir gergektir ki, felsefenin kesinsizliginden en ¢ok
tedirginlik duyanlar ve bu kesinsizligine dayanarak felsefeyi kiiciimseyen
ya da inkar edenler, sorgulamaktan ¢ok inanmaya kac¢inilmaz bir
gereksinim duyanlar arasindan ¢ikmaktadir. Bu tiir bir ihtiyac iginde
olanlara gore onemli olan sey, incelemenin konusu olan seyin igerdigi
gergeklik oranindan ve aslini yansitmasindan ¢ok, kesinligidir. Boylece,
incelemenin konusu, bir bilgi formu halinde kabul edilebilecek ve artik
onun, degisen durum ve kosullara uygun olarak her seferinde yeniden
sorgulanmasi gerekmeyecektir.

Bazi insanlarin, kendi inandiklarinin tam tersi yargilarin da var
olabilecegini, listelik bu yargilarin dogru da olabileceklerini kabul
etmekte zorlandiklar1 bir gercektir. Zira bu yargilarin dogru olabilecegini
kabul etmeleri, kendi inanglarini bir kez daha gbzden gecirmelerini, hatta
belki de onlarin bir kismmmi birakmalarm gerektirecektir. Kendi
inanglarini birakamayan bu tip insanlar, bilgi degeri tastyip tasimadigina
iliskin sorgulamalara, s6z edilen nedenden dolay1 pek sicak bakmayip,
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bu tiir sorgulamalardan miimkiin oldugunca uzak dururlar. Bu durumda
yaptiklart sey, bu yargilari, her tiirlii tartigmanin diginda birakarak,
aslinda bir sami bilgisinden Oteye gitmeyen yargilart birer dogmaya
cevirerek dondurmaktir.

Felsefe, insanoglunun bilme istenci olarak diisiincenin kaosla
giristigi kavganin yam sira, kendi kendisini tamimlamaya da ugrasmustir.
Dolayisiyla, felsefenin niteligi ve niceligi {lizerinde kafa yormus olan
neredeyse tiim filozoflar, kendi dénemlerinde, ayni kosullar ve konumlar
icinde felsefeye iliskin kendi tanimlarimi da gelistirmislerdir. Ancak
geldigimiz bu noktaya dek, sanatin duyumsayarak, bilimin ise
islevsellestirerek bizlere saglamis olduklar1 bilginin tiimiiniin bizlere
kazandirmig oldugu soyutlama giicii ve yetenegini gbz Oniine alarak bu
soruya yanit vermeye calistigimizda, felsefe nedir sorusunu yanitlamak
iizere, ¢ozlimsel (analitik) bir tanimlama cabasi yetersiz kalacak gibi
goriinmektedir. Clinkii felsefe nedir sorusuna verilecek yanit, en az
Coziimsel oldugu kadar, biresimsel (sentetik) bir yanit1 da gerekli
kilmaktadir.

Kendisini ¢evreleyen sinirsiz diinyada insanin yapabilecegi tek
sey, bu diinyanin bilmecelerini yavas yavas, adim adim ¢6zmeye
calismaktir. Ancak ne kadar ¢ok bilmece ¢6ziip, ne kadar ¢ok yol alsa
da, diinyay1 yine de hicbir zaman tam olarak kavrayamayacaktir. Felsefe
insanin sonsuz olani, her seyin temelinde yatan nedenleri ve yasalari
kavrama yolunda siirekli bir arayis iginde olma ¢abasini igerir ve bu
caba, ulasilmis olan her yeni bilgi ve kabulii yeniden sorgulamadan
gecirmede istekli bir diisiince yapisini zorunlu kilar. Felsefenin ne
olduguna iligkin hemen her filozofta farklilagsan diisiince ve sdylemler
arasinda kisinin kaybolup gitmemesini saglayacak olan yontem,
felsefenin kokenine donmek olacaktir. Felsefe nerede ortaya ¢ikmistir?
Bazi toplumlarda daha hizli, bazilarinda daha yavas gelismesinin
nedenleri nelerdir?

[lkel insan ile modern insanin diisiince ve duygular arasindaki
farkliliklara dikkat ¢eken kimi diisiiniirlerin, felsefenin, insan bilincinin
dogal geligiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin
olmadigimi diisiindiiklerini biliyoruz. Bu diisiiniirlere gore felsefe, yiice
ve tanrisal bir gii¢ olarak, yine bdyle bir gii¢ tarafindan se¢ilmis halklara,
ozellikle de Bat1 Avrupa halklarina sunulmus bir armagandir. Ornegin
19. yiizy1l Ingiliz diisiiniir ve toplum bilimcisi Spencer, bir zencinin
dogas1 geregi soyut diisiinme yetenegine sahip olmadigini, onun
duygularmmin  aklina egemen oldugunu disiiniiyordu. Ona gore
gelismemis halklarin bireyleri, yalnizca somut imgelerle diigiinebildikleri
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icin, karmagik ve soyut felsefi diislinceleri kavrayabilmeleri miimkiin
degildir.’

Bilindigi gibi Yunanlilar1 derinlemesine diisinmeye yetenekli
kilarak, Yunan mucizesini hazirlayan etmenlerden birinin de,
Yunanistan’in c¢esitlilikler sergileyen cografi yapisi ile yumusak iklimi
oldugu diisliniilmiistiir. Ancak, Galina Kirilenko’ya gore, felsefenin
Yunanistan’da gelismesinin asil nedeni, cografi degisiklik ve yumusak
iklimin kendisinden ¢ok, bu cografi yapi ve iklimin {iretimin artmasinda
oynadigi rolde aranmalidir. Eski Yunanistan’da demir ve bakir
filizlerinin ¢ikarilarak, bunlarin eritilmesinin yontemlerinin kesfedilmesi
ve hasatin c¢ogalarak, el sanatlarinin gelismesi, felsefenin ortaya
¢ikmasindan 6nceki bin yilda gergekleserek, insanin elleri yerine gececek
aletlerin iiretimine olanak saglamigti. Bdylece insan gittikge artan bir
sekilde bir yandan dogaya karst korunurken, ayn1 zamanda bu siireg
icinde kendini de dogadan ayirmaya ve kendine sicak evler, rahat ve
isitan giysiler, verimli tarlalar ve kentlerden olusan ikinci bir doga
kuruyordu. Iste, Kirilenko’ya gore, insanin kendini dogadan koparmasi
siirecinde doga, gitgide insanin bilincindeki somut 6zelliklerini yitirmis
ve insanin zihninde giderek, daha genellestirilmis ve soyutlastirilmig bir
bicim almaya baslamustir. Bu ise, insanin dogaya, kendi diinyasindan ayr1
olarak var olan tek bir biitlin olarak bakmasi, dogadan bagimsizlagmasi
ve dogay: diislincesinde, kendi varligimin disinda bir yere koymasi ile
sonuclanmigtir. Artik insan, kendini, doga ile Ozdeslestirememekte,
bunun yerine, diisiincelerini, kendisini dogadan ayiran nedenler iizerinde
yogunlastirmaktadir.'

Yine, Kirilenko’ya gore, Eski Yunanlinin, ¢ok sayida birbirinden
ayr1 nesnenin ardinda tek bir biitiin gérmesini saglayan soyutlama
yeteneginin gelisiminde, ticaretin yayginlasmasinin, madeni para
basiminin ve mallarin karsilikli degisiminin (degis-tokus) de biiyiik bir
pay1 bulunmaktadir. Madeni paranin ortaya ¢ikisi, bir yandan insanin
kendini nesnelerin goriiniislerinden; kullanim amaglarindan; renk, tat ve
koku gibi niteliksel 6zelliklerinden soyutlamasini saglarken, 6biir yandan
diisiincenin gelisimine bazi katkilarda da bulunmustur. Soézgelimi,
madeni paranin kullaniminin yayginlagsmasi ile hesap isine iyice giren
insan, yavas yavag dikkatini, yaptig1 degis-tokus islemindeki nesnenin
niceliksel yoniinde yogunlastirmasi sirasinda, nesneyi, tasidigi diger
ozelliklerinden ayirmis ve onun yalnizca niceliksel 6zelliklerini dikkate
alirken, belki de farkina varmadan, felsefi diisiinmenin Onemli bir 6n
kosulunu da yerine getirmis olmustur.'' Ciinkii her rakam, aslinda bir

? Kirilenko, Galina-Korshunova, Lydia, Felsefe Nedir, Ceviri: Giil Aysu, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1987. s. 13.

"A.ge. s. 18-19.
"Age. ,s.19.
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soyutlamadir. Bdylece matematigin gelisimine paralel olarak ortaya
cikan soyutlamalarla akil yiiriitmeye baslayan insan, ticari etkinliklerin
geregini yerine getirirken, ayni zamanda felsefenin en Onemli
kosullarindan birini de yasama gecirmis oluyordu.

Yine Kirilenko’ya gore, eski Yunanistan’da bilginin, rahiplerin
tekelindeki bir ayricalik olarak goriilmemesinin ve dolayisiyla gizli
tutulmamasinin, tam tersine, gelistirilip yayginlastirllmasinin da, hem
felsefi hem de bilimsel bilgi alaninin ve yOntemlerinin giderek
gelismesinde ve genislemesinde Onemli bir rolii bulunmaktadir."
Dolayisiyla, ilgilerinin genisligine bagli olarak, yoneldikleri bilimsel
bilginin de alan1 genisledikce Yunan disiiniirleri, tek tek fenomenleri
bilimsel olarak aciklama cabalarindan gittik¢e uzaklagmig, bunun yerine,
var olan her seyin temellerini ve nedenlerini anlayabilmek iizerinde
yogunlasmaya baslamislardir.

Kisaca ozetledigimiz gibi, felsefenin mahiyetine iliskin olarak
diislinen tiim filozoflar, kendi dénemlerinde ve bulunduklari konum ve
kosullardan hareketle, felsefenin ne olduguna iliskin bir takim tanimlar
gelistirmiglerdir. Ancak, bugiin, bulundugumuz noktadan baktigimizda,
felsefenin ne oldugu sorusunun artik, sadece analitik bakis agisindan
yanitlanmasi pek de yeterli olmamaktadir. Bu bakis agisinin yanina, en
az onun kadar, hatta belki daha da fazla 6nemli olan biresimsel bakisin
da dahil edilmesi, felsefe nedir sorusuna getirilmeye calisilan yanitlart
daha isabetli ve aslina uygun kilacak gibi goriinmektedir."

Herkes soru sorabildigine gore, filozofun sordugu sorularda farkh
olan nedir?

Insanin giindelik yasanu, bir takim yapip etmeler, eylemeler
icinde geger demistik, zira yasamak istiyorsa, eylemek zorundadir.
Eylemek ise, son ¢oziimde, genellikle insanin ya kendi bedensel-tinsel
varliginda ya da c¢evresinde bir degisikligin olugsmas1 veya olusturulmasi
ile sonuglanmaktadir.

Bu eylemlerin bagladigt noktaya biraz daha yakindan
baktigimizda gorecegimiz bir diger sey, eylemden neredeyse tiimiiyle
farkli bir sey olan sorudur. Bagka bir deyisle, soru-eylem iligkisi, bizim
giindelik yasamimizda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Kimi zaman
sorular eylemi baglattig1 gibi, kimi zaman da eylemler sorulara yol
agcmaktadir. Giindelik yasamimizda sordugumuz sorularin ¢ogu, pratik
yasamin ic¢inden gelmekte olup, ¢ogunlukla eylemlerle ilgilidir. Bu
sorular, varligimiz1 siirdiirebilmemiz ve yasamimizi diizenleyebilmemiz
icin duyulan gereksinimlerle yakindan iligkilidirler ve bu yonleri

2 Age. ,s.20.
13 Felsefe Nedir, s. 13.
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nedeniyle de ya kendileri eylemlere yol acarlar ya da eylemlerle
sonuglanirlar.

Ama bir de, ¢cok daha nadir olmakla birlikte, pratikteki belirli
eksiklikleri gidermek ya da belirli gereklilikleri yerine getirmekle ilgisi
olmayan sorular vardir. Bu sorularin, varligimizi ayakta tutmak ya da
giindelik yasamimizi diizenlemekle ilgili kaygilarla higbir iliskileri
yoktur. Aslinda, bu sorular da, insandaki bir tiir gereksinimin
diglagsmasidir, ancak bu tiir sorularin giindelik yasam ilgilendiren
herhangi bir gereksinim ya da diizenleme kaygisiyla ilgisinin olmamasi
nedeniyle, bu tiir sorularin bir takim eylemlerle giderilmeleri de miimkiin
degildir.

Filozofun sordugu sorular da, yanitlar1 aranan birer sorudurlar,
ancak bu tiir sorular bir bagkasina sorulmayip, kisinin kendi kendine
sordugu birer soru olmak o6zelligini tasimaktadirlar. Felsefenin
sorularinin en belirgin 6zelligi 6ncelikle budur. Felsefede sorulan sorular,
bir kalabaligin oniinde, sdzgelimi bir filozoflar topluluguna yapilan bir
konusmada dile getirildikleri zamanlarda bile, aslinda soruyu soranin
daha 6nce kendine yonelttigi ve Oncelikle kendisi i¢in sorulmus birer
soru olmak &zelligini tagimaktadirlar.

Filozof, bilindigi gibi, oncelikle soru soran bir kisidir, ama
siradan insanlardan farkli olarak bu sorulari, bagkalarina degil, dncelikle
kendine soran kisidir. Zaten filozofu kendi kendisiyle yaptigi
konugmalara baglatan etken de, genellikle, kendisine sordugu bu
sorulardir." Bu sorularin baskalarina degil de, kendine sorulmasinin en
onemli nedeni, boyle bir soruyu (sdzgelimi: lyi nedir?) soran kisinin
(filozofun), sordugu soruya iligkin bagkalarindan alacagi hi¢bir cevapla
yetinmemesi, bu sorunun ¢ok daha derinlerine inmeye caligmasidir.
Ciinkii felsefenin sordugu sorular, yanitlar1 bir kerede verilebilecek
sorular degillerdir. Ayrica yine bu sorular, genellikle, verilen yanitlarda
soruyu soranin belirleyici 6zelliginin agir bastig1 sorulardir. Bagka bir
deyisle, cevap, soruyu soran ile ¢cok yakin bir iliski i¢cinde olup, soruyu
soran tarafindan belirlenmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse, herhangi
bir felsefe sorusunu soran kisinin igi kendi kendisiyledir. O, bu tiir
sorulari, baskalarmin bu konudaki diislincelerini duymak amaciyla
sormaz, ¢linkii felsefe, herkesin gidebildigi yere kadar kendi ayaklariyla
gitmesini gerekli kilan bir alandir. Kisi, kendi sorularimi oncelikle
kendine sormali ve sordugu soruya verdigi ilk yanitlarla yetinmeyip
(ciinkli ylizeysel olacaklardir), gittikce derinlesmeli ve farkli yanit
arayiglarimi siirdiirmelidir. Felsefede 6nemli olan, soruya hemen yanit
vermekten ¢ok; sorusundan vazge¢memek, ayni soruyu tekrar tekrar

1 Uygur, Nermi, Felsefenin Cagrisi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1980. s. 20.
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sormak ve her seferinde, oncekilerden farkli goriis acilarina ulagmaya
caligmaktir'.

Sordugu sorulart gdéz Oniine aldigimizda, Bochenski’nin de
soylemis oldugu gibi, felsefenin, kapisini hicbir alana kapatmadan ve
kendini sadece oOnceden belirlenmis yontemlerle kisitlamadan,
ulasabildigi her alana ulasmaya calisan evrensel bir bilim oldugunu
distinmek miimkiin gibi goriinmektedir.'® Sozgelimi felsefe de,
kendisinden ayrilan bilimlerin ugrastig1 alanlarla ugrasip, onlarin bos
biraktiklart alanlarda, sorulmamis olan sorulart sorabilmektedir.
Dolayisiyla onu, bu bilimlerden ayiran ozellikler, daha g¢ok onun
yontemleri ve bakis acilar ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
yontem bakimindan bakildiginda felsefe, birgok bilme yonteminden hig
birini kullanmay1 yasaklamadigi gibi, kendisi sadece belli bir yontemle
sinirlamay1 da diistinmemektedir. S6zgelimi, fizik¢ini kendisini, her seyi
duyular araciligiyla gozlenebilen goriingiilere geri gotiirmekle yilikiimlii
tutmasi, felsefeci i¢in zorunlu ve baglayict degildir. O kendini, sadece
deneyci-indirgemeci yontemle sinirlamaz, verilmis olan1 i¢inden
kavrama yontemini ya da daha bagkalarini da kullanabilir."”

Felsefenin, bilimlerden, bakis agisi bakimindan ayrilmasi ise,
kendisini bilimlerin kendi ilgi alanlar1 ile sinirlt olan bakis agilar ile
simirlandirmamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bilimler bilgi ortaya
koyar, filozof ise bilginin ya da bilinen seyin ne oldugu sorusunu sorar.
Bilimler yasa koyarlar, filozofun ilgilendigi ise, ‘yasa’nin ne oldugudur.
Sokaktaki insan hazdan, yarardan s6z ederken, filozof, hazdan ya da
yarardan ne anlasilmasi gerektigini diigiiniir. Ayni sekilde filozof elbette
toplumun gelismesinde etkisi olan degerlerin neler olduguyla ilgilenir,
ama onun asil ilgisini yonelttigi sorun, degerin kendisinin (kendisinde
degerin) ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir."® Dolayisiyla filozof ya da
felsefe, oteki disiplin ya da bilimlerin varsayimlariyla yetinmez, daha
otelere gidip, bilimlerin hi¢gbir zaman inmeyi diistinmedikleri derinliklere
inmeye calisir.

Peki, filozof baskasina hi¢ soru sormaz da, sorularini yalnizca
kendine mi yoneltir? Kuskusuz, filozof da zaman zaman, baskalarina
soru sorar. Hatta onun iizerinde yogunlastigi sorunlardan bir kisminin,
bu, bagkalarina sordugu sorular sirasinda ortaya ¢ikan problemlerden
kaynaklandigin1 sdylemek bile miimkiindiir. “lyi derken anladigimz
nedir?” gibi bir soru, buna drnek olarak verilebilir. Ancak bu, bagkasina
sorulan soru da aslinda, soran kisinin bu soruyu daha dnce kendisine

5 Felsefenin Cagrist, s. 21.

' Bochenski, J.M., Felsefece Diisiinmenin Yollari, Ceviren: Kurtulus Dinger,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996. s. 30.

7 A.ge. s.29.
B A.ge. s.29.
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sordugunu aciga c¢ikarmaktadir. Zaten ilgili konusma sirasinda ortaya
¢ikan problemi, karsilikli konusma sirasinda fark edebilmesini miimkiin
kilan da iste, bu 6nceden konu iizerinde kendine sordugu sorular ve
¢Oziim arama yoOniinde sarf ettigi akil yliriitme ¢abalaridir.

Acgiklik, felsefenin vazgecilmez bir kosuludur, ¢iinkii dile
getirenin diginda herkese kapali bir gercek, yalmizca yar1 gergektir.
Ancak, agik olmayan konusunda diisiinmekte yarar var. A¢ik olmayanlar
acaba filozoflar ve bilim adamlart mi, yoksa biz mi onlardaki agiklig1
yorumlayacak bilgiden yoksunuz? Ama bu arada, sunu da akildan uzak
tutmamakta yarar bulunmaktadir ki, hi¢bir bilimsel ve felsefi bilgi,
ilgilendigi alanlarda kendisini apagik ortaya koymaz.

Sonug¢

Eski diinyada insanlarin yasamlarimi siirdiirmelerinde, inanglar
olduk¢a o©nemli bir rol {istlenebilmekteydi. Giinlimiizde artik bu
inanglarin  etkisi ve Onemi kalmamustir. Bugiin yasamimizi
siirdiirmemizde, bize yardimci olabilecek en Onemli sey, diislincedir.
Taslarin ya da yildizlarin veya bitki ve hayvanlarin diisiinmelerine gerek
yoktur; onlarin  yazgilarim1  belirleyen yasalar, buna gerek
birakmamaktadir. Insan icin ise durum, bunun tam tersidir. insan hep, bir
sey yapmak ya da yapmamak durumundadir. Yapmast ve kaginmasi
gereken seyleri belirleyen ise kismen inanglar, ama daha ¢ok diigiinceler
olmustur. Inanclar ve diisiinceler degistiginde, insanin yasami da
degismistir. Kisacast insanin yasamini belirleyen en temel 0ge,
diisiincedir. Dolayisiyla insanin kaderini belirlemesinde ona en biiyiik
yardim felsefeden gelecektir.”

(What is Philosophy?)
ABSTRACT
In this paper, it is attempted to study what the philosophy is and
what the philosophy is not and its gradually increasing importance in all

areas in our lives.

Key words: philosophy, question, comment/interpretation, criticism,
knowing, understanding.
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FELSEFE, “UYGULANABILEN” BiR SEY MiDiR?

Mustafa M. DAGLI"
OZET

“Soru sorma”, felsefenin onemli bir yammna karsilik gelmektedir.
Sorulan sorulara aranacak yamitlarla ilgilenme ve bu konuda -kendi
yéontemleriyle- yol gosterici, yardimci olabilme ise belki daha da onemli
bir yamni olusturmaktadir felsefenin. 30-35-40 (va da daha az) kisinin
-bu alandaki- ¢alismalariyla ozetlenebilir felsefe tarihi bir ag¢idan. Diger
yandan diigiinme bireysel bir etkinlik oldugu ve her insamin felsefeyi
kendi algilama bicimi bulundugu igin, diinyada yasamakta olan -ve
yasamis- insan sayisi kadar felsefeyle ilgilenme bicimine erisilebilir. Bu
bildiride Husserl, Heidegger, Dewey gibi filozoflarin felsefeye yaklasim
(ve Rorty, Castarieda, Mandt, Cahoone, vb. tarafindan konunun ele alinis)
Sfarkliliklarina isaret edildikten sonra, Sokrates’in “Sinanmamis hayat,
yasanmaya degmez” sdyleminden yola ¢ikilip “toplumsal sorumlulugunu
bilme’nin islevine deginilmekte ve filozof ile ‘6rnek’ insan bagintisi
sorgulanmaktadir. Iliskin acimlama yapilirken felsefenin ‘Ortiik’ olma
niteligi belirtilerek Gozliik¢ii’den yardim alinmakta ve siwradan insanin
“soylenen” ile “yapuan” (+ “fikir” ile “zikir”) uyumuna verdigi deger
ammsatilmaktadir. Kendi ¢evresine ve ¢agina sorumlu davranislar
sergileyen bir felsefecinin, benimsedigi egilimin dtesinde, felsefe
yapilmasi yoniinde taleplerle karsilasabilecegi isaretlenmektedir. Yazin
olanaklarindan da yararlamilan irdelemelerin sonunda, ‘uygulamali
felsefe’ bir akademik disiplin olarak dinleyicinin (/okuyucunun) dikkatine
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uygulamali felsefe, ortiik felsefe, Sokrates,
Gozliikeii, felsefi yaklasimlar, felsefenin neligi.

* % sk

ik Pencere

Camin kenarinda durmusum. Diisiiniiyorum. Disariya
bakiyorum, kusbakisi. Her biri bir yana gidiyor insanlarin. “Diisiinme
bigimleri de boyle -hareket ettikleri gibi- galiba” diyorum igimden.
“Adin1 koymus olmasalar bile, yasamlarinda yer aliyor felsefe; -soyle ya
da bdyle- bir bicimde.”  “Ama buradan yola ¢ikinca, diinyada
yasamakta olan

-ve yasamig- kag insan varsa, -neredeyse- o kadar da felsefeyle ilgilenme
bi¢cimi ¢ikmaz miydi karsimiza?” sorusu uyaniyor pesinden, zihnimde.
“Hepsine birden nasil yetisebiliriz ki bunlarin?” “Kabataslak ve ¢ok genel
mi  bakmam gerekir acaba?” diye diigiiniiyorum sonra. Yine
¢tkamiyorum ne var ki isin icinden. ‘Insan haklar1’ gibi kimi konuda,
birey temelli ele aliniyor zira insanlar. ‘Felsefe tarihi’ gibi kimi alanda

" Felsefe Dr., TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari.
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ise, ‘okul’lar ve belirgin filozoflar anlatiliyor. “Insan haklari”ndan
vazgecemiyorum; ¢ok da derinde kokleri iistelik onun, benim ‘felsefe’
denen seyi anlama seklimde. “Felsefe tarihi”niyse bir tlir pusula imis gibi
algilayabilirsiniz felsefe icin (diye diisiiniiyorum). “Geg¢misi bilmeden,
gelecegi aydinlatmanin miimkiin olmadigin1” sdyleyebilirsiniz. Insanlarin
felsefeyle ilgilenme bigimlerini, énemli saydiginiz bazi konulari nasil
degerlendirdikleri, belirli sorulara -ya da sorunlara- nasil yaklagtiklar1 ve
ne tlir yanitlar verdikleriyle siniflandirabilirsiniz. Yaptiginiz islemlerin
sonunda, felsefe tarihinde yer edinmis 30-35-40 (hatta belki daha da az
sayidaki) filozofun etrafinda toparlanabilen gruplara erigebilirsiniz.
Stirmektedir 6te yandan, “sokaktaki” yasam...

IL. ikinci Pencere

“Ulkemizde (ve genellikle de giiniimiiz diinyasinda) felsefenin
sayginlig1 nasil peki ‘sokaktaki insanlar’ arasinda?” diye soruyorum
sonra kendime. Diirlistce soOyleyecek olursam, ben pek de parlak
goremiyorum durumu. Kendi tarihsel ya da kiiltirel koklerinden
kaynaklanan dissal bir “sayginlik” ile karsilasilabilir belki kimi yorede
(ya da diinya iilkesinde); ama hepsi o kadar. “Bu tabloda felsefecilerin
sorumlulugu ya da yapabilecekleri seyler var midir?” sorusunu ise “Evet”
diye yanitlamak istiyorum. Degisik pek ¢ok olgu sorgulanabilir belki, bu
tablonun kokenlerine iliskin. ‘Siradan insan’in kolayciliga yatkinlig
belirtilebilir ilkin. Giiniimiizde bu 6genin agirligini artirmakta bulundugu
isaretlenebilir. Yanit farkliliklar1 arasinda bir tercih yapamayis (ya da bir
tanesine baglanamayis) sOylenebilir, sonra. Korii koriine sdylemlerden
herhangi birini yinelemek “felsefe” olmayacaktir zira; 6te yandan siradan
insan, nice degerli filozoflarin bile {izerinde anlagamadig1 bir konudaki en
dogruyu kendisi mi bilecegini diislinebilecektir. ‘Felsefe’ denilen seyin
tanimi -ya da neligi- lizerinde dahi sonu gelmeyen, “derin” irdelemeler
yapilmakta degil midir? (30-35 -ya da 40?- felsefesel yaklasimin
bagdasabildigi nokta ama¢ mudir, yontem mi? Yoksa kapsam m?
Disaridan bakilinca, “bag” kurulamamaktadir. Oysa ornegin tip camiast,
insan bedenini konu edinmekte ve viicudun belli bolgelerinde
ihtisaslagilabilmektedir yillardir.) Kendi kiiciik dykiisii i¢inde felsefenin
bir yeri bulundugunu -ve isterse ¢ok daha fazlasinin olabilecegini-
gormemekte, dolayisiyla da pek onemsememektedir bu alanda yapilan
caligmalar1 giiniimiizde “siradan” insan. Belki daha kotiisii ise, kimi
(demokratik) toplumdaki yonetim katmanlar1 da uyabilmektedir s6ziinii
etmege calisigim “felsefe duyarsizligi’” modasmma.  Soruna nasil
yaklasilmal1 ve ne yapilmalidir?

II1. Nereden Baslamali?

“Bulundugumuz yerden” diye disiiniiyorum. “Herkes kendi
bulundugu yerden.” Kendimiz ile konusarak. Halleserek. Felsefenin
neligi ve (hangi tiir) sorunlarla nasi ilgilenmesi gerektigi iizerinde



Mustafa M. DAGLI 61

diisiinmeye ¢alistigimizdaysa 6rnegin Richard Rorty gibi, farkli egilimler
cikacaktir karsimiza.! Felsefenin sanki bir bilimmisgesine ele
alinabildigini soyliiyor Rorty; buna Husserl’i 6rnek gosteriyor. Ya da bir
sanatmis gibi algilanabildigini belirtiyor; Heidegger’i drnek gostererek.
Yahut da sanki bir “toplumsal yagsami yonetme gereci”dir s6zi edilen sey
Rorty’ye gore; bu egilimin 6rnegi olarak da Dewey’i belirtiyor. Rorty’nin
sOziini ettigim yazisinin bulundugu The Institution of Philosophy adl
kitaptaki makalesinde Hector-Neri Castafieda ise, isaret edilen ve benzeri
tutumlarin ashinda bir “felsefe orkestrasi”’nin parcalarimi olusturdugunu
soyliiyor.” Aym kitapta A. J. Mandt da, felsefesel etkinliklerde
cogulculugun vazgegilemezligini vurgulamaktadir.’ Belki de -degerli
dostum- Carlin Romano’nun o kitapta belirttigi -ya da degindigi- gibi,
felsefenin “dokunulamazligi”dir sozii edilmesi gereken.*

Tam Ortiismese bile buradaki gruplama big¢imini andiran bir
bagka degerlendirmeyi, Lawrence E. Cahoone’nin The Ends of
Philosophy adli  kitabimin  pesinden  Metaphilosophy  dergisinde
yayimladig1 yazisinda buluyoruz.” “Episteme” anlaminda bilim, “praxis”
tirinde eylem, veya “poiesis” baglaminda sanat ¢iziyor felsefenin
sinirlarin1 bu yazida. Belirgin kisiler de degisebilmektedir yaklagima
gore, belki de dogallikla. (Cahoone’nin yazisinda Hegel anilabiliyor bir
grup filozofu oOzetleyen kisi olarak, Ornegin. Post-Hegelciler ise
“Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Comte, Stuart Mill, Nietzsche, Frege,
Husserl, vb.” seklinde sdylenebiliyor.) Felsefede farkli yaklagimlarin
olmasi kagiilmazdir diye diislinliyorum. Herkes kendi ‘yaklasimini’ dile
getirecektir.® Kendi degerlendirmesini yapacaktir.” Ug degil dort, bes, alt1
bitis yeri de gosterilebilirdi felsefe igin; sdyleme bagli olarak.® Bu tabloda

! Richard Rorty. “Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics”; Cohen, A. and
Dascal, M., eds. 1989. The Institution of Philosophy: A Discipline in Crisis? La Salle,
Illinois: Open Court, 13-33.

% Castafieda, H. “Philosophy as a Science and as a Worldview”; a.g.y., 35-60.

3 Mandt, A. J. “The Inevitability of Pluralism: Philosophical Practice and Philosophical
Excellence”; a.g.y., 77-101.

4 Romano, C. “The Illegality of Philosophy”; a.g.y., 199-216.

5 Cahoone, L. E. “The Plurality of Philosophical Ends: Episteme, Praxis, Poiesis”;
Metaphilosophy 26/3 (July 1995), 220-229. Cahoone, The Ends of Philosophy baslikli
kitab1 i¢in “Albany: Suny Press, 1995 bilgisini iletiyor ve dergideki yazisinin kitabin
sonug boliimiinii 6zetledigini belirtiyor.

¢ Ornegin, bkz: Philipse, H. “Towards a Postmodern Conception of Metaphysics: On the
Genealogy and Successor Disciplines of Modern Philosophy™; Metaphilosophy 25/1 (Jan.
1994), 1-44.

" Ornegin, bkz: Garrett, R. ““Experience and Philosophical Method’: Does Dewey’s View
of Method Speak to the Needs of Philosophy Today?”’; Metaphilosophy 23/1-2 (Jan./Apr.
1992), 139-146.

¥ Ornegin, bkz: Quirk, M. J. “Four Kinds of Metaphilosophy: Griswold on Platonic
Dialogue”; Metaphilosophy 23/1-2 (Jan./Apr. 1992), 147-157.
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-ozellikle de felsefeciler acisindan- belki de en onemli sey, ¢ogulculugun
vazgecilemezligini unutmamaktir santyorum.’ Karsisindakini
dinleyebilmek, ona “tahammiil” edebilmek, onu anlamaya ¢aligsmak...

Herkesin ~ “bulundugu  yerden” baslamasin1i  Onermistim.
Sokrates’in “Sinanmamis hayat, yagsanmaya degmez” sOyleminden yola
¢ikmak istiyorum.' Her seyin smanmasini gerekli -ve hatta olanakli-
kilmasa bile yasam. Bunda, Sokrates’in Savunmasi’m' ‘felsefe’
sozciigiiyle tanistig1 siralarda okumus (ve ondan ¢ok etkilenmis) olmanin
roli ne kadardir, bilmiyorum. Bir felsefeci i¢in “toplumsal
sorumlulugunu bilmenin, énemli oldugunu diisiiniiyorum. Biraz daha
Otesini belki hatta; toplumun yasam kesitlerinde gozleyebilmeliyiz
gibime geliyor felsefeyi. Siradan insanin yaptigi gibi, bir anlamda.
“Felsefeci, felsefeyi kendi yasami ile iligkisi i¢inde algilamali” diye
diisiinmekteyim. Ornegin “diisiince deneyi” terimini, bu baglamda
telaffuz edebiliyor felsefeciler.” Bir yéntem olarak kullanabiliyorlar."
Ciddiye alindiklarinda, bize yardimci olabilir diye diisiiniiyorum bu tiir
deneyler de; kimi seyi heniiz yapmamisken, “yapmama” karari
alabilmekte. “Felsefeyi nereye uygulayabiliriz ki?” ya da “Felsefeyi kim,
nereye uygulamalidir?” gibi sorular, iizerlerinde durulmaya deger
sorulardir diye diislinliyorum. Hatta, uzun irdelemeleri gerektirdiklerinde
bunlardan kacinmamaya da. Peki, “uygulamak” NE demek olabilir ki
acaba? Felsefenin ‘“agikar, ortada duran” bir sey degil de dr#ik olma
ozelligi cikmaktadir diye digiiniiyorum burada karsimiza. Agiga
cikarilmay1 gereksinen; kendisine erisilebilmesi igin istedigi (diisiinsel ve
glindelik) zahmetin ¢ekilmesinden sonra da yalnizca bir siluet olarak
karsimizda duran. Hal bdyle iken, nasil sdyleyebiliriz ki ‘siradan’ insanin
felsefeyi “uygulayabilmesini”?

Insanimiz sevecen, sicakkanli ¢ok zaman. Derdini agabiliyor
dostuna. Sezdirebiliyor, paylasabiliyor. Citlatiyor en azindan. “Seher
vakti acep kimler aglamig / Cimenler istliinde goézyaslar1 var” diyor
ornegin. Yahut da “Mey o mey, canan o canan; / Sohbet o sohbet,
degil...” diye saptamalar yapabiliyor. Ama yilip -ya da usanip- “Ya
serhos ol ya riiyada / Hayat uyanmaya degmez” de diyebiliyor."

9 Amaci degisik olsa da, bir ‘cogulcu’ kullamm igin bkz: Sabre, R. M. “The Plurality
Schema as a Tool”’; Metaphilosophy 22/1-2 (Jan./Apr. 1991), 76-83.

=9

10 «“Sinanmigligin” bir baska ele alinis1 igin, érnegin bkz: Dalton, P. “The Examined Life”;
Metaphilosophy 23/1-2 (Jan./Apr. 1992), 159-171.

"' Eflatun. Sokrates’in Savunmasi. Cev.: Teoman Aktiirel. 1971. Remzi Kitabevi,
Istanbul.

2 Terimin bir kullamlisi i¢in, bkz: Gomila, A. “What Is a Thought Experiment?”;
Metaphilosophy 22/1-2 (Jan./Apr. 1991), 84-92.

" Ornegin, bkz: Brooks, D. H. M. “The Method of Thought Experiment”;
Metaphilosophy 25/1 (Jan. 1994), 71-83.
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IV. Ne Yapilabilir?

Gerek yasamiyla ilgili bize ulasan bilgileri, gerekse elimde
bulunan kitaptaki Savunma’sini inceledigimde Sokrates, sanki “Ornek”
davraniglar sergilemek pesinde imis gibi geliyor bana. Disiinmeye
basliyorum: Felsefeci, “6rnek” bir insan mudir? Felsefeci, ‘6rnek insan’
olabilir mi? Onu ‘siradan’liktan ayiran 6zellik nedir? Felsefeci ‘6rnek
insan’ olamayacaksa, ‘“soru soran, sorgulayan (ama etliye-siitliiye
bulagsmayan)” bi¢iminde tanimlanmasi daha dogru olmaz miydi
felsefenin? Duruyorum burada. Soruyorum kendime: ‘“Sokrates’in
‘erdem’ saydigi ve pesinde oldugu sey, bir cins séylenen ile yapilan
uyumu mu idi? Ya da fikir ile zikir uyumu?” ‘Uyum’un neligi iizerinde de
ayrica ve uzun uzun disiliniilebilir saniyorum. NE yapinca -ya da
yapmayinca- “uyum” olusacaktir?’® Ama galiba kendine saygisindan
oOtiirli igmisti Sokrates ‘serbet’i; “siradan insan”in gonliinii kazanmak
amaciyla degil. Yaptig1 isin bir parcast imis gibi sanki; ya da -bir
anlamda- devamu olarak. Hangi egilimin savunucusu olursa olsun felsefe
ile ugrasmakta bulunan kisi, kendi yakin g¢evresine ve ¢agina sorumlu
davranmglar sergilemesi gerekiyor galiba. Belki de Sokrates gibi
olabilmek igin gerekiyor bu yalnizca.'®

Siluet beliriyor bu sirada yamimda. Felsefeyi “sahipsiz bir
paspas”a benzetiyor. Sonra da ekliyor: “Herkesin filozof ve herkesin
mantik profesorii oldugu bir diinyada yagamaktayiz. Etigin hali nasildir ki
bdyle bir diinyada?” Ve dorde katlanmis bir kagit tutusturuyor elime.
Kayboluveriyor. Agtyorum kagidi. Okuyorum. Ustiinde sunlar yaziyor:

Aynaya bakinca,
gordiigiin sen misin?
Bir Dost

Dislinmeye basliyorum. “Ne demek istiyor olabilir ki acaba?” Aklima
“Karga ile Kavak” Oykiisii geliveriyor birden. Karga, -dalina konup
durdugu- kavaga dermis: “Beni anlamiyorsun.” Gel zaman git zaman bu

14 «“Seherdeki gozyaslar” TRT’de 2006 yilinda yayinlannus olan bir tiirkiiden; “mey ayn,
sohbet farkl” ve “’uyanmaya degmeyen hayat” yine 2006 yilinda TRT’de yayimlanan iki
farkli sarkidan almmustir.

15 Felsefenin “ana” dallar1 geliyor bu sirada aklima. Ve (istanbul’da, Agustos-2003’te
yapilmis olan) XXI. Diinya Felsefe Kongresi’ndeki “Bildiri Sunulabilen Oturumlar’m
bagsliklar1.

' Burada farkli egilimlerin birbirlerini anlamaya c¢alismasmim, fakat en azindan
dinleyebilmesinin (ve ona tahammiil edebilmesinin) 6nemini belirtmek anlamli olabilir
mi? Yaklagim farkliligi arttikga, bu sorunun dikkate alinmasi belki daha da deger
kazanacaktir.
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hep boyle devam edince, bir giin kavak dayanamamis. Demis ki fisilti
halinde: “Esas sen beni...” Karga ile kavaginkine mi dondii durumlarimiz
yoksa? Neden “fel-“ der demez daha “Felsefe yapma!” diye sarkilar
sOyleniyor peki? Biz, -yani, pek ¢ogumuz- ‘felsefe kargalari’ mmyiz
acaba? Daliyorum. Sonra bir bakiyorum ki yanimda GOZLUKCU,
felsefe gozliikgiisti. “Felsefenin  sayginligi  lizerinde diigiiniiyordun
galiba..” diyor. “‘Neden hallerimiz boyle?’ diye soracaksin simdi.
Toplum i¢inde felsefecinin konumu, yeni mezun tip doktorununkine
benzer, yerine gore. Dag basinda kalabilecektir kimi zaman. Bunlarin
bazilarinda da Oniine ¢ok iinli bir ordinaryiis prof. getirilebilir acilen.
Apandisiti patlamistir. Bulabildigi arag, yalnizca bir kor jilettir sozgelisi.
Hastayr kurtarip kurtaramamak ise, onun hiinerli ellerine kalmustir. Ne
yapilmalidir durum bdyle iken?” Durup bir nefes aliyor. Sonra, devam
ediyor: “Bence bir degil, iki sey. Teknik olanaklar seferber edilecektir
oncelikle. O esnada ne yapilmasi gerektigi bulunacaktir ya da
bilinecektir. Yapilacaktir. Hasta gidicidir aksi takdirde. Ama sonra, olup
bitmis bulunanlarin degerlendirmesi yapilabilmelidir diiriistge. Iste bu
ikinci kisim, ya ihmal ediliyor, ya ¢ok hagin davraniliyor, ya da ‘nalinci
keseri’ giriyor devreye. Ik kisma benzeyen durumlarla da, daha sik
karsilagiliyor o wvakit.” Felsefeyle ugrasan kisilerin kendi yakin
cevrelerine ve ¢aglarina (elbette yer, zaman ve miktar kosullar1 dikkate
alinarak) sorumlu davranislar sergileyebileceklerini diislindiiriiyor bu
bana. Hatta, sergilemeleri gerektigini de galiba. Felsefeyi icten ice
isteyen, ya da ince ince isleyen sarkilar ile tiirkiiler oksuyor bellegimi.
Gozliik¢li devam ediyor: “Giiniin birinde bir bilge, o gece konugu oldugu
evde, kentin varlikli kisisinin bir giin 6nce bir kiz ¢ocugu dogdugunu
ogrenmis. Ne var ki evde sessizlik egemenmis seving yerine. Bebegin adi
bile yokmus. Bebege “Giil” adinin konmasini dnermis bilge. Ve varlikli
kisiye bahgesine giiller dikmesini, giillere biilbiillerin eslik etmesini
ogiitlemis. ‘Cocugun bahti, giillerininki gibi olsun’ demis. Ertesi giin de
gitmis. Seferber olup yetistirmisler giilleri. Cok da giizel bir bahge olmus;
mis gibi kokular yayiliyormus metrelerce Gtelere. Yalniz, bir sorun
varmis nedenini bilmedikleri ve ¢are bulamadiklari. Kuslar ‘biilbiil’den
ziyade  ‘papagan’a  benziyormus. Ne denirse  miikemmelen
tekrarlayabiliyor, fakat sarki-tiirkii terenniim edemiyorlarmis bir tiirli.
Yeni seyleri ise hig-hi¢-hi¢ Tliretemiyorlarmis. Giiller solmaya,
canliliklarini yitirmeye baslamislar. Giil Hanim da durumdan etkilenince,
varlikli kisi ¢evreye haberler salarak, sorununu ¢dzecek olana yiiklii
odiiller vaat etmis.” Gozliik¢li burada duruyor. Bakip yiiziime, soruyor:
“Oykiiniin sonu, nasi/ olabilir ki sence?” Cok beklemiyor sessizlik
iginde; devam ediyor: “Ilk gelen ‘bilgili’ kisiler, kuslarm ‘maya’smin
bozuk oldugunu sdylemisler. Sonra gelenler de, eksikligi ‘biilbiil 6zii’
olarak belirlemisler. Ama biilbiil 6ziiniin hangi ¢arsidan alinabilecegi
belirsizmig; mayanin nasil diizeltilecegi de.” Bir daha bakiyor yiiziime,
sonra: “Oykii uzun. Ama ben kisa tutacagim” diyor. “Bahgivan &liivermis
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ansizin. Meger karisinin fazla konugmasindan rahatsiz olan bahgivan,
(gtillerin rahat edebilmesi i¢in) yemlerini her verdiginde yaptig1 egitim ve
denetimlerle sagliyor imis siiklineti. Kuslar onu gérmez olunca, carpik ve
diizensiz baglayan otlisler yavru kuslarin sakimasi ve gonca giillerin
canlanmasi bi¢iminde devam etmis. Giil Hanim’in da nesesi gelmis
yerine. Komsu kentin varlikli kigisinin oglu ile kirk giin kirk gece diigiin-
dernekleri olmus.” O nefeslenmek icin biraz durunca, soruyorum:
“Bahgivanin kuslara uyguladigi disiplin, hangi tiir ‘bilgi’nin {iriiniidiir?”
Dikkatle yiiziime baktiktan sonra: “Uygunsuz bilgi” diyor. “Ya her sey
‘fen’, ya hemen ilahiyat gibi. ‘Ayipli’ bilgi olabilmesi i¢in, bilerek ve
isteyerek yapilmis olmasi gerekirdi. Burada eksik bulunan, ‘biilbiil 6zii’
dedikleri seye giindelik yasamlarimizda ‘felsefe’ diyebilmeliyiz mi
demek istiyorsun? O zaman turnalar selam sOyleyebileceklerdi yare;
giivercin de haber getirebilirdi siladan...” Kayboluveriyor, ben farkina
varmadan. Gozliikeii, goniil bah¢cemde yasiyormus. Nerededir acaba
goniil bahgelerimiz? Saga sapinca hangi sokak ve kaginci hane, bilen var
m1?

V. Son Pencere

Felsefeyi nerede aramaliyiz? Galiba, yasamin iginde. Giil
bahgesinde. Ama, ortiisliniin altinda. Ona gereken 6zeni gostermez ya da
uygun yontemlerle erismez iseniz; dikenler batabilir elinize, yahut
papaganlagabilir bilbiiller. Giiller de solabilir, 6lebilir.'”” Uygun
bicimlerde kaldirdiginizda ustiindeki ortiiyli, karsinizdadir; avucunuzun
icinde degilse bile. Kendi cagina ve cevresine sorumlu davraniglar
sergileyebilen bir felsefeci, ilgisini ¢ekebilir ‘sokaktaki’ insanlarin.
Felsefe yapilmas: igin taleplerle gelebilirler bu kez iistelik; “Felsefe
yapma!” tiiriinden hafifletilmis miiziklerle degil. Felsefe ‘“kafalarmi
itlileyen” bir sdz yigmi olmaktan ¢ikip, durumlarimi aydinlatmaya
yarayan bir seye doniisebilecektir ¢lnkii Oylece. Sorunlarma ¢6ziim
ararken, yardimci olabilecektir ‘siradan’ insanlara.

Bunun i¢in de felsefenin bilime, sanata, siire, sarkiya, tiirkiiye,
spora, askerlige, vb. degisik yasam durumlarmma gomiilii olabildiginin
fark edilmesi gerekiyor. Belki de, “uygulamali felsefe” diye bir akademik
disiplini telaffuz etmek bile ¢ok anlamsiz sayilmayabilecektir.'®

17 Sevgili hocam (Prof. Dr.) Ahmet Inam’in TUBITAK Bilim ve Teknik dergisi tarafindan
diizenlenen “Aydinlanma Yolunda” baglikli seri Konferans’larin iki tanesinde agimladigi
iki terimi anmak isterim simdi: ‘Bilgi Sagligi (=epistemiyatri)’ ve ‘Anlam Saghig
(=noeziyatri)’.

'8 flkokullarda “Yurttaglik Bilgisi” dersleri okutulurdu biz kiigiik iken. Yeni bilgiler
1s1ginda “Vatandaslik ve Insan Haklar” biciminde gelisim gosterdi bu alan. “Hayat
Bilgisi” dersleri de (benzer bir yol izlenerek) “Hayat Bilgisi ve Diigiinme Egitimi”
seklinde giincellestirilse, nasil olurdu acaba?

Bir baska diizlemden bakildiginda ise, “Uygulamali Etik” bir lisansiistii program olarak
bulunabilmektedir -ODTU gibi- kimi Universitemizde; ya da, 6rnegin kendi camiasinda
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(Is Philosophy Something “Applicable”?)
ABSTRACT

“Question asking” is an important aspect of philosophy. Given
answers (to these questions) even constitute a more important
philosophical facet, when considering the roles they play. In one way,
history of philosophy can be summarized via works of 30-35-40
philosophers. In the other, thinking is a personal activity;, and every
human has her (/his) particular philosophy grasping form. In this paper,
different philosophical trends (i.e. Husserlian, Heideggerian, and
Deweyan as mentioned e.g. by Rorty) and different ends of philosophy
(i.e. episteme, praxis, and poiesis as stated e.g. by Cahoone) are accepted
with different aspects of philosophy (as pointed out e.g. by Castefiada or
Mandt). Then, “Unexamined life is not worth living” (the Socratic
speech) is questioned (in some ways); for if it can signal towards virtues
(and finding some pathways as criterion of an ordinary human conduct
for this means). Some kind of consistency (or harmony of action and
discourse) is requested there. Tacidness is mentioned as an aspect of
philosophy, and Eye-glasser (E.G.) helped me in this search, exploiting
essay forms. Philosophy can be demanded by ordinary human in her
quest (or exploration) to understand related to “what is going on” from a
responsibly acted philosopher, beyond her (/his) trend. At the end, it is
mentioned that “applied philosophy” can be suggested as an academic
discipline.

Keywords: Applied philosophy, tacid philosophy, Socrates, Eye-
glasser, philosophical trends, metaphilosophy.
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FELSEFI FARKLILASMA SORULARDAN DEGIL
CEVAPLARDAN DOGAR: SOFISTLER VE
PLATON

Ozgiir UCAK"
OZET

Bu bildirinin ana konusu, felsefi farklilasmann birincil etmeninin
felsefenin sordugu sorular degil, bu sorulara verilen cevaplar oldugu
gosterilmeye calisimistir. Bilindigi gibi antik Yunan felsefesinin ¢ikis
noktast ‘varolan’in neligi ya da baska bir ifadeyle varolan téziin ne
oldugu olmustur. Bu baglamda, ‘varolan nedir?’ sorusu felsefenin ilk
sorusudur denilebilir. Doga filozoflart bu soruya maddi bir dayanak ya da
tozle ¢oziim bulmaya ¢alismislardr. Ancak sofistler doga filozoflarmnin bu
cabalarini yetersiz hatta ¢elisik bulmuglar ve felsefenin temel konusunun
insan olmast gerektigini savunarak yeni bir gelenegin bagslangicin
olusturmuslardwr. Onlar insamin bilme ediminden bagimsiz, mutlak bir
varlik anlayisina karsi ¢ikmislardir. Platon ise sofist gelenekteki gorececi
bilgi anlayisina karsi ¢ikarak varolamin ancak mutlak Formlar
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu cercevede bildiri ‘varolan nedir?’ ve
‘varolan nasil bilinebilir?’ sorularimi temel alarak, bu iki soruya verilen
yvamitlarla felsefede farkli ogretilerin nasil ortaya ¢iktigini sofistler ve
Platon drnegiyle gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi farklilagma, cevaplar, varolan, sofistler,
Platon.
* %k %

Antik Yunanda felsefi etkinligin ¢ikis noktasiin varolanin neligi
oldugu genel olarak kabul edilir. Felsefenin ana, daha dogrusu tarihsel
olarak ilksel ugrasi varolan tézilin ne oldugu {izerine olmustur. Ancak bu
sorun, felsefi etkinligin konusu olarak “insan” Onem kazandikga
giincelligini yitirmistir. Kabaca denilebilir ki, temel soru “varolan nedir”
sorusundan “insan i¢in iyi olan nedir” sorusuna evrilmistir. Sofistlerle
baslayan bu gelenek belki de en 6zlii tanimim Protagoras’in “Insan her
seyin Olciisiidiir” ifadesinde bulur. Ancak burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta Protagoras’in isaret ettigi insanin bir tiir olarak degil tikel
bir birey olarak ortaya konmasi gerekliligidir. Buna gore insanin bilgi
icin elinde olan biricik ara¢ kendi duyumlar1 ve bu duyumlarin nasil
islendigidir. Bu tarz bir diisincede varolan hakkinda mutlak dogru olana
pek yer yoktur. Ciinkii duyumlar ve islenisleri kisiden kisiye
degismektedir ve mutlak bir bilgiden bahsetmek anlamsizdir. Sofistler
insam1 felsefi “malzeme” yaparak biiylikk bir c¢igirin baslangicini

Orta Dogu Teknik Universitesi, Doktora Ogrencisi.
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olusturmuslardir. Felsefenin doga, bilgi, varlik, etik ve estetik gibi belli
baslt sorularina verilecek yanitlarin timii bu sorulari soran insanin
konumuna, toplumsal aligkanliklarina, arzularina ve algilarina bagimli
kilmmustir. Ancak diger yandan bilgi goreli hale gelmis ve felsefi
sorulara verilecek cevaplarin giicii, argiimanlarin kendi ger¢ekliklerinden
cok bu sorulari cevaplayanlarin belagat yeteneklerine dayanir olmustur.

Bilindigi gibi Sokrates bu gelenege karsi ¢ikan filozoflarin basinda
gelir. Ancak sofistlerin argiimanlarint belirli bir kuramla sistemli bir
sekilde elestiren filozof Platon’dur. Platon felsefi etkinligi mutlak,
degismez bilgi pesinde bir ¢aba olarak kabul etmistir, ancak felsefesini
sadece dogal alanla smirlamamistir. Sofistler ve Sokrates arasindaki
gerilim onun felsefesine de yansimig ve iyi nedir, erdem nedir, 6lgiiliilitk
nedir gibi sorular ve cevaplar diyaloglarinda basat bir konum elde
etmislerdir. Platon’a goére bu kavramlarin tanimlar1 muglak ve kisiden
kisiye degisir bir karakterde degildir. Tersine bu sorulara onlarin neligini
ortaya koyan, onlar1 diger kavramlardan ayiran dogru cevaplar
verilmedikge felsefe kendi dogasindan uzak ve amaci sadece “ikna” olan
bir siirece doniisecektir.

Bu bildirinin amaci felsefi yolun daha ilk ortaya ¢ikis siirecinde ve
Ozerk bir sistem haline gelirken ortada bulunan belli basl sorunlara
verilen farkli yanitlarla nasil ayr1 patikalarda ilerledigidir. Sofistler ve
Platon Orneginde goriildiigii gibi sorular ve felsefenin kendine has
sorunlart genelde ayni olmasia ragmen bu sorulara olan yaklasim ve
verilen yanitlar birbirinden oldukga farklidir. Bu bildiride felsefeyi ve
genel olarak onun ekoliinii belirleyen ana 6genin, felsefenin sordugu
sorulardan ¢ok bunlara verilen yanitlar oldugu sofistler ve Platon
ornegiyle gosterilmeye calisilacaktir. Sonug¢ olarak felsefe igin hala
giincelligini koruyan bu olgu islenmeye ¢alisilacaktir.

Sofist gelenek icinde sayilan filozoflar arasinda en bilinen isimler
Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias ve Antiphon’dur. Bu filozoflarin
siyasetten etike, retorikten mantiga cesitli alanlarda kendi devirlerini
oldukca derinden etkileyen degisik goriisleri vardir. Ancak ben zamanin
kisitliligindan dolayr bu gelenegin en 6nemli temsilcisi Protagoras’in
konuyla ilgili gorlislerini yorumlamaya c¢alismakla yetinecegim.
Platon’un Protagoras diyalogunda belirttigine gore Protagoras “sofist”
ismini kullanan ilk filozof. Kendisinden kalan kisacik fragmaninda
tanrilarin  varolup olmadiklart konusunda ya da varlarsa nasil
varolduklar1 konusunda bir sey bilemeyecegimizi ¢iinkii insanin kisa
omriine karsin konunun olduk¢a muglak oldugunu soyliiyor. Hamisi olan
iinlii Atinali devlet adami Perikles 6ldiikten sonra basina dert agacak bu
septik tutumun felsefesinin diger konularinda da gegerli oldugunu
goriiriiz.
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Protagoras’a atfedilen yazili kaynaklarin birka¢ fragmandan ibaret
olmas1 onun felsefi diisiincelerinin ne oldugu konusunda doksografik bir
yontemi gerektiriyor ve elde olan ikincil kaynaklarla anlaml bir biitiin
olusturulmaya calisiliyor.

Bilindigi gibi Protagoras’in en {inlii 6gretisi insanin her seyin
ol¢iisii olmasidir. Yunanca (metron anthropon), Latince (homo mensura).
Bu 0greti sOyle Ozetlenebilir; insan her seyin Olgiislidiir; varolanlarin
varolduklarinin da, varolmayanlarin varolmadiklarinin da (Platon,
Theaetetus 151 ¢). Bu bildirinin amacia gore oncekili arastirilmasi
gereken nokta bu dnermenin hangi olasi sorunun ya da sorularin karsiligi
oldugudur. Bu 6nermeden su iki soruyu tiiretmek miimkiindiir;

(1) Varolan nedir?
(i1) Varolan nasil bilinebilir?

Bu iki temel sorunun ve bunlara verilen cevabin O6nemi antik
felsefe i¢in oldugu kadar giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Ancak sunu kisaca
belirtmekte yarar goriiyorum; Protagoras’in Onermesinde yer alan
“varolan” kelimesi antik Yunan felsefesinde oldukg¢a cagrisimli bir
kelimedir. Kelimenin karsilig1 ‘einai’ (olmak) mastarindan gelen ‘fo on’
participiumudur. Bu haliyle kelime gramatik olarak hem sifat hem de
fiildir. Tasidig1 anlam bakimindan ise ‘varolan’1 karsiladig: kadar ‘gergek
olan’1t da karsilar. Bu nedenle antik Yunan felsefesinde varolan nedir
sorusunun arastirilmasmin ger¢ek olan nedir sorusuyla paralel gittigi
unutulmamalidir.

Protagoras’in 6nermesinden tiirettigimiz sorulara donecek olursak,
bu iki soru biraz sonra gorecegimiz gibi Platon’un felsefesinde de basat
bir konuma sahiptir. Peki Protagoras ve ondan sonra gelen sofist gelenek
bu iki soruyu nasil yanitlamislardir?

Oncelikle ortaya ¢ikan sonug varolanin varliginin ve varolmayanin
yoklugunun, onu bilen kisiden bagimsiz olamayacagidir. Aslinda bu
sonu¢ doga felsefesi filozoflarina bir yanit ya da bir tepki olarak
yorumlanabilir. Bilindigi gibi doga felsefesi filozoflar1 her seyin
kendisinden olustugu bir ilk ilkenin, Yunanca ifadesiyle ‘arkhe’nin
pesindeydiler. Bu toze ilk doga filozoflar1 Thales su, Anaximandros
bitimsiz ve belirlenimsiz bir ilke anlaminda aperion, Anaximenes ‘aer’,
yani hava demislerdir. Daha sonraki doga filozoflarinda ise bu goriiglerin
farklilastig1 ve daha kompleks hale geldigi goriiliir. Ancak ortak noktalari
varolan icin temel bir ilke aramalar1 ve bu ilkenin mutlak olmasidir.
Protagoras ise goriildiigii lizere bilme ediminin 6znesi olan insandan
bagimsiz, saltik bir ebedi ilke ve varlik anlayigina karsi ¢ikmustir.
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Bu nedenle Protagoras’in 6gretisi kendisine kadar siiren gelenekten
kesin bir ayrigsmay1 igermektedir. Doga filozoflar1 hep gecerli olan bir
gerceklik varsayimindan yola c¢iktiklar1 halde birbirlerinden oldukga
farkli hatta zaman zaman zit sonuglara varmislardir. Sofistlere gére bu
caba bos bir ¢abaydi ve ¢alismalarinin insani ilgilendiren pek az yam
vardi.

Protagoras’la baglayan sofist gelenek igin varolanin ve onun
dayandigi ilkenin nesnel ve herkes igin gecerli olan bir yasasinin
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bu anlayis dogrultusunda felsefelerinin
yonelimi evren hakkinda spekiilatif bir aragtirmaya degil insan ve
toplumsal iliskiler hakkinda uygulanimsal bir egitime dogru olmustur.
Sofistler felsefelerinin konusu olarak insanin iginde bulundugu
makrokozmosu degil, insani, yani mikrokozmosu se¢mislerdir.

Protagoras’in Onermesinden tiirettigimiz birinci soruya iliskin
sonug olarak diyebiliriz ki, sofistler insandan bagimsiz mutlak bir varlik
anlayisini reddederek felsefelerinin merkezine -varlik ve gergegin yerine-
insan1 koymuslardir. Bu tutumun Protagoras’tan sonra sofist gelenek
icinde ikinci biiyiik filozof sayilan Gorgias’ta daha da radikal bir hal
aldig1 goriiliir. Gorgias’a gore higbir sey var degildir. Eger bir sey
varolsayd1 bile onun bilgisi olamazdi. Son olarak bdyle bir bilgi olsaydi
bile bu bilgi bagkalarina aktarilamazdi. Gorgias’in bu savlarinin
gerekeeleri bu bildirinin smirlarini agsmakla birlikte, savlarin sadece
kendileri bile sofizmin Protagoras’tan sonra varlik karsisinda nasil bir
seyir izledigini gostermeleri bakimindan ilgingtirler.

Ikinci soru olan ‘varolan nasil bilinebilir’ sorusunu ele alalim.
Protagoras’in onermesinde vurguladigi nokta insanin her seyin olgiisii
oldugu idi. Buna gore bilgi i¢in kurucu 6ge bilginin konusu olan seyin
kendisi degil, bilme ediminde bulunan kisi olacaktir. Protagoras’in bilgi
kurami Platon’un Theaetetus diyalogunda ayrintili bir sekilde tasvir
edilir. Platon ana temas1 bilginin neligi olan Theaetetus diyalogunda bilgi
hakkinda {i¢ varsayim ele alir. Birincisine gore bilgi duyumdur.
Ikincisine gore bilgi samdir ve iigiinciisiine gore ise bilgi dogru kanita
-yani logosa- dayanan sanidir. Diyalogda yer alan birinci varsayim
Protagoras’in goriisii olarak degerlendirilir. Bu varsayima gore bilginin
temel dayanagi duyumlardir. Bilgi duyu organlar araciliiyla toplanan
verilerin 0zne tarafindan islenmesiyle ortaya cikar. Bize c¢ok tanidik
gelen bu deneyci epistemolojik séylem aslinda sofistlere kadar gelen
felsefe gelenegi icinde pek fazla dillendirilmis bir sey degildir.

Kendilerinden kisaca bahsettigimiz doga filozoflar1 ve sonra gelen
diger okullar felsefi diskurlarinda temel olarak uslamlama aracilifiyla
tiimdengelimsel bir yontemi kullanmiglardir. Temel bir ilke belirledikten
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sonra tek tek fenomenleri bu ilke araciligiyla agiklamaya calismislardir.
Sofistler ise sonuglara tikel gozlemler araciligiyla varilabilecegine
inanmiglardir. Gozlemler de duyumlar yoluyla ortaya ¢iktiklarina gore
varolan seyler hakkinda duyulardan bagimsiz mutlak bir bilgiden
bahsetmek olanakli degildir. Platon’un Theaetetus diyalogunda
Protagoras’in konu hakkinda verdigi 6rnege gore aym riizgar bir kisiye
sicak gelirken bir diger kisiye soguk gelebilir. Bu durumda bu kisiler
aymi riizgar hakkinda zit savlar one siireceklerdir. Riizgarin gercekte
sicak m1 yoksa soguk mu oldugu ise konu disidir. Sonug olarak sofistlere
gore varolan bir sey icin karsit iki ayr1 sav olmasi bir g¢eligkinin degil,
varolan seylerin bilgisi i¢in duyumlar digsinda baska bir aracimizin
olmadiginin gostergesidir. Protagoras bu nedenle yanlis sav diye bir
seyin olamayacagina, herkesin kendi duyumlarina referansla ayn1 konuda
farkli savlara sahip olabileceklerine inanmuistir.

Sonug olarak denilebilir ki Protagoras’in ve genel olarak sofistlerin
bu epistemolojik tutumlar1 gorececi bir bilgi anlayisina olanak
saglamaktadir. Varolan seyler hakkinda nesnel ve mutlak bir bilgiden
bahsetmek olanakli olmadigina gore, felsefecinin yapmasi gereken cesitli
seceneklerden gorece daha yararli ve yerinde olani bulup onun pesinden
gitmeye ¢abalamaktir. Sofistlerin bu gorececi tutumlarinin ahlaki alanda
da benzer sonuglar verdigi goriiliir. Ahlaki olarak da mutlak iyi ve
mutlak  kotii  seylerden bahsetmek anlamsizdir. Insanlar  farkl
toplumlarda yetisirler ve farkli ahlaki aligkanliklara sahiplerdir. Bu
nedenle bir toplumun ahlaki geleneklerinin digerinden iyi ya da koti
oldugu sdylenemeyecegi gibi, bir insanin edimlerinin digerlerinden daha
iyi ya da kot oldugunu sdylememizi saglayacak bir kriter de mevcut
degildir.

Bu iki soru c¢ergevesinde Platon’un felsefesini genel olarak ele
alacak olursak, Platon’un, ozellikle orta donem diyaloglarinda, gerek
varolanin neligi gerekse onu nasil bilebilecegimiz konularini felsefesinin
merkezine yerlestirdigini goriiriiz. Ve onun bu sorulara verdigi yanitlarin
felsefe tarihinde bir doniim noktasi teskil ederek felsefenin belli bagh
konularini sistematize ettiklerini sdylemek abarti olmaz.

Platon’un “varolan nedir?” sorusuna verdigi yanit, onun sofistlerle
temelden ayrildigi noktayr agikca gosterir. Sofistler varolandan insana
duyu yoluyla aktarilan ve siirekli degisen seyleri anlarken, Platon bu
seylerin sadece goriingiilerden ibaret olduklarini soyler ve herhangi bir
hakikati barindirmadiklarini iddia eder. Daha once de deginildigi gibi,
antik Yunan felsefesinde ‘varolan’ ayni zamanda “ger¢ek, hakiki olan”
anlamlarina da gelir ve Platon’a gore siirekli degisim halinde olan
zamansal ve mekansal nesneler celiski igerirler. Cilinkii bir zaman bir
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seylerken baska bir zaman baska bir seye doniiseceklerdir. Platon’a gore
icinde ¢eliski tasiyan bir seyin gercekte varolmasi olanakli degildir.

Ancak su vurgulanmalidir ki Platon bu diinyayr tamamiyla
yadsimaz ve Parmenides’in tersine degisimin kendisini bir g¢eliski, bir
olanaksizlik olarak goérmez. Bir ¢ok diyalogunda Herakleitos un
goriiglerine verdigi deger asikardir. Platon sadece siirekli degisen
zamansal ve mekansal nesnelerin mutlak bir gergeklige sahip
olamayacaklarint ve onlardan yola ¢ikarak varligin neligine iliskin
sorulara cevap veremeyecegimizi soyler. Bu duyu nesneleri zamansal ve
mekansal olarak kosullu olduklar1 i¢in, Platon’un felsefenin amaci olarak
gordiigii kosulsuz bilgiye bu duyu nesnelerinden hareketle ulasmak ona
gbre imkansizdir.

Baska bir degisle o varolandan degisen, duyusal nesneler yerine,
duyular istii, degisimin disinda bir sey anlar. Platon’un varolandan
anladig1 bu sey, bilindigi gibi, Formdur. Platon’un varlik anlayigina gore
Formlar ne degisirler ne de c¢eliskilidirler. Degisime konu olmayan, bu
diinyanin disinda mutlak ve ebedi bir karakterleri vardir. Diger yandan
Platon’un duyulur nesnelere olan yaklasimi tiimiiyle olumsuz da degildir.
Onlarin pay aldiklar1 Formlar vasitastyla diger seylerden ayrildiklarini ve
kendi tanimlarina sahip olduklarimi sdyler.

Platon’un varolan seyin ne oldugu sorusu karsisindaki bu
yaklagimi kendisini Protagoras’in “insanin her seyin ol¢iisiidiir” seklinde
kisaltilabilecek Ogretisinin de karsisinda konumlandirir. Protagoras’in
Ogretisinde varolanin gercekligi, onu bilen 6zneye kesin bir sekilde
bagiml kilinmigken, Platon varolanin gergekligini insanin onunla olan
iligkisinden bagimsiz kabul etmistir. Platon’un bu anlayigi matematiksel
ve somut 0geler icin gegerli oldugu kadar estetik ve ahlaki olan alanlar
icin de gegerlidir. O bir ¢ok diyalogunda iyi nedir, erdem nedir, adalet
nedir, gilizel nedir ve benzeri sorulara cevap ararken, bu sorularin kigiden
kisiye degisen ya da belli smiflar i¢in gegerli olan cevaplarma karsi
cikmigtir. Tersine 6rnegin erdemin kendisinin ne oldugu anlasilmadikea,
tek tek erdemli edimlerin ne olduklarinin anlasilamayacagim
savunmustur. Buna gore Platon igin insan varlik ya da hakikat soz
konusu oldugunda onun neligini ve siirlarii belirleyebilecek bir dlgii
degildir. Platon gergekligi bu degisen diinyanin Otesine koyarak
gorececilige giden yolu kesin bir sekilde kapatmaya galigmustir.

Platon’un varolanin nasil bilinebilecegine iliskin goriisleri
varolanin ne oldugu konusundaki goriisleriyle paraleldir. Varolan nasil
mutlak ve duyular iistii Form olarak kabul edildiyse, varolanin bilgisi de
bu degismez Formlarin bilgisi olarak kabul edilmistir. Platon sofistlerin
duyusal temele dayanan epistemolojik yaklagimlarimi ve aymi konu
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hakkinda tek bir dogrudan bahsedilemeyecegi gibi yanlis bir bilgiden de
bahsedilemeyecegi savlarimi ve bunlarin yarattign giigliikleri bu yolla
agmaya caligmistir.

Sofistler varolanin bilgisinin kaynagin1 duyumlara dayandirarak
nesnel, bilimsel bilginin -yani epistemenin- miimkiin olmadigmni ileri
stirmiislerdi. Platon ise sofistlerin savunduklar1 bu bilgi anlayisina karsi
cikarak onlarin bilgi diye adlandirdiklar1 seyin aslinda sami -yani doksa-
oldugunu 6ne siirmiistiir. Platon’un anlayisina gore bilgi, varolan Formun
bilgisi olmak durumundadir; ¢linkii duyu nesneleriyle ilgili sdylenen her
sey, nesnenin degisken goriiniimlerine iligskin olacagindan ve duyumlar
zamana ve mekana bagli kalacagindan bu yolla konu olan seyin 6ziine
iligkin bir bilgi miimkiin olmayacaktir.

Duyusal olmayan Formlarin bilgisine duyu organlariyla ulasmak
miimkiin olmayacagi icin, Platon’a goére Formlar -yani varolan hakikat-
ancak saf uslamlama yoluyla bilinebilir. Diger yandan Platon i¢in bu
diinyada karsilastigimiz seylerin bilgisi de Formlardan elde edilecek
mutlak bilgiye baglidir. En iistte duran formun yani tiimelin bilgisi
edinilmedikge, bu tiimellerin altinda yer alan tikellerin ne oldugunu tam
olarak bilmenin de bir olanagi yoktur. Bu anlamiyla Platon’un bilgi
goriisiinde savundugu yontem de sofistlerin tersine timdengelimsel bir
yontemdir.

Sonu¢ olarak bu bildiride felsefe tarihinin erken ddnemlerinde
birbirini takip eden bu iki gelenegin benzer soru ve sorunlardan yola
cikarak bu sorulara verilen yanitlarla nasil farkli yonlere ayrildiklar
genel olarak gosterilmeye calisildi. Felsefe tarihinde yiizyillardir benzer
sorular aragtirma konusu oldugu halde birbirinden oldukea farkli pek ¢cok
sistemin ve okulun bulunmasinin kaynagi bu sorulara verilen yanitlarda
yatmaktadir. Ancak buradan felsefenin ayirici 6zelliklerinin belki de en
basinda gelen soru sormanin degerinin kiiglimsendigi anlagilmamali.
Dogru soru felsefenin gidecegi yoni belirledigi kadar, onun yaratici
ozidiir de. Fakat felsefeyi kendi icinde ekollere ayiran temel etmenin
cogu kez ortak olan sorularin karsiliginda verilen yanitlarin oldugu
felsefe tarihinde sik¢a gozlenen bir olgudur. Verilen cevaplar daha sonra
gelen farkli felsefe akimlarina kaynaklik ederek giincelliklerini
siirdiiriirler. Ele alman iki 6rnek acisindan bakacak olursak, sofistlerin
varolan kargisinda takindiklari siipheci tavir, onu ele alan, bilen insandan
bagimsiz bir arastirmanin giicliiklerine isaret etmis olmasi itibartyla
cagdas ampirisizmin ilk niivelerini i¢cinde barindirir. Platon ise ayni
soruna karsilik olarak ortaya koydugu akile1 goriisleriyle hem ortagag
icin hem de ileriki donem rasyonalizmi i¢in olduk¢a 6nemli bir filozof
olmustur.
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(Philosophy Comes out from Answers: Sophists and
Plato)

ABSTRACT

The main subject of this assertion is that the fundamental reason of
philosophical difference is not questions asked by philosophy, but answers
given for these questions. As it is known, the origin of ancient Greek
philosophy is ‘whatness of being’, in other words, ‘What is substance’.
Nature philosophers have attempted to get a solution to this question by a
material substratum. However, the sophists accepted the endeavors of the
nature philosophers inadequate and contradictory. Sophists rejected the
understanding that ‘being’ is absolute and independent from human’s
knowing. Plato, however, did not accept the relativistic understanding of
knowledge, and he maintained that ‘being’ must be absolute Forms. In
this framework, with these two questions, ‘what is being?’ and ‘how can
being be known?’, and with answers to them, how philosophical difference
occurs in philosophy is tried to show in this paper by the cases of the
sophists and Plato.
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FELSEFENIN TEMEL DISIPLINI: ONTOLOJi
Ulug NUTKU"

OZET

Giiniimiizde felsefe ¢alismalarinda temel disiplin sorunu iizerinde
durulmamasi, akimlarin  ¢oklugunun neden oldugu bir keyfilik
goriiniimiindedir. Parcali ¢alismalar, birer ayrinti ¢alismasi olarak
onemlidir, fakat bunlar kendi baslarina, dagimik konular olarak
birakilirsa, biitiinsel kavrayislara ulasilamaz. Felsefenin,
baslangiglarindan giiniimiize kadar ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmasi,
onu kanaatler diizeyine indirmez. Onemli olan, ¢esitlilikte birligi
gosterecek bir temel iizerinde durmaktir. Bu temeli ancak ontoloji
saglayabilir, ¢iinkii disiplinlerin sorun d&beklerine yonelen temel soru
daima varlik dayanaklarimi  arastirma dogrultusundadir, -bilginin,
inancin, degerlerin, sanatin vd. Tammlar birbirinden ne kadar uzak
goriinseler de, hatta ontolojiyi unutup bilgi teorisini, dil teorisini, kavram
¢oziimlemesini one ¢ikarsalar da, sonunda ontolojiye dayandirilabilirler.
Ornegi, Wittgenstein'in, Moore un felsefe anlayislart hayattan, eylemden
uzak goriiniirler. Ashinda onlar felsefenin oziine uygundurlar, kaba saba,
gelip gecici eylem regeteleri degildirler. Ontolojinin bugiinkii gorevi,
insanlhigin  gelecegini  genelliginde  giincel,  giincelliginde  genel
diisiincelerle hazirlamaktir.

Anahtar Sizciikler: ontoloji, varlik, bilgi, deger

k% sk

Konusmamin bashigr belki cogu kimseye asir1 bir iddia,
kimilerine gereksiz bir iddia, kimilerine eski bir iddianin tekrari,
kimilerine de bir izm’e tutunma gibi goriinebilir. Birinciler felsefenin
dagimik iglerinden hoslanan ve sorunlarin kenarinda dolasanlar; ikinciler
boyle bir sorunu hi¢ edinmemis olanlar; {giinciiler felsefe tarihinin
eskilerin yeni bigimlerde gevis getirilmesi oldugu zehabina kapilanlar;
dordiinciiler de “izm” kaliplariyla diislinmeyi huy edinmis olanlardir.
Hepsinin ortak yani, bulanik suda balik avlamay1 felsefi diisiincenin
cogulcu Ozgiirliiglhi sanmalari; felsefenin bir bilgi tiirli, hem de ilerleyen
bir bilgi tiirli oldugunu anlamamalaridir. Onlara gore felsefe ¢agdan ¢aga,
toplumdan topluma, filozoftan filozofa degisen kanaatlerin, goriis
acilarinin, hareket noktalarinin ortaya c¢iktigi bir alandir. Bu durumda
onceki filozoflarin  sonrakilerle, sonrakilerin daha sonrakilerle
karsilagtirilmalari, ya da bu bile fazla goriiliirse, her filozofun aslinda ne
kastettigi is edinilir. Boylece “filozoflar neyi bildiler, neyi bilgi
sandilar?” sorusu bosta kalir. Felsefi bilginin neligi sorusu dislaninca
hersey soOylenebilir; diisiinceler arasinda bagintilar, diislinceler
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taninmayacak hale getirilinceye kadar gevsetilir, rastgele kurulur;
simdiden gecmise dogru bir suglamalar zinciri bile kurulabilir. Ornegi,
20. vyiizyildaki azgin siyasal aklin sorumlusu olarak Yenigagin
Aydinlanma akimi suglanir. Aydinlanmanin geg¢misinde de Grek
felsefesinin “akil” kavraminit merkeze koymus olmasi bir yanilgi olarak
goriiliir ve hepsi suglanir. Kendilerini son ve en {istiin, en bilgili kusak
sayanlar -epigones- suglanmamak i¢in ge¢misi suclayacaklardir.

Felsefeye ve onun ilk disiplinlerinden olan ontolojiye bdyle
bakiglar onun yapisinda ve dogrultusunda higbir sey degistirmez; sadece
Ustiinii  Orter. Bunlar revagtaki Amerikanca terimle sadece birer
“approach”/yaklagimdir.  Bir felsefe disiplininin  sorun alani
“approach”larla anlasilamayacagi gibi, secilen bir hareket noktasiyla da
anlagilamaz. Bir hareket noktasindan yola ¢ikilir, fakat aragtirma yol
aldik¢a karsilagilan fenomenler ve ¢oziimlemedeki giicliikler, hareket
noktasindan uzaklasmay1, hatta vazge¢meyi gerektirebilir. Bu durumda
hareket noktasina ille de tutunarak akil yiiriitmeler bir ¢ember iginde
doniip durmaktan ileri gitmez, izm’lere saplanir. Oysa varilacak yer, ¢ikis
yerleri cesitli olsa da, aynidir: felsefi bilgi.

Baslangictaki giicliik -yola koyulma giigliigii- yol boyunca da
vardir; istelik varilan noktada da vardir. Bunu felsefenin, hi¢bir bilimin
kaldiramayacagi tanim cesitliligi gostermektedir. Tanimlar1 yan yana
birakmayip -Kant’in deyisiyle kanaatler oyununa, philosophia’yt
philodoxa’ya cevirmeyip- hepsi felsefede birlestirilmek istenirse, bunu
saglayacak bir zeminin bulunmasi zorunlu olur. Perspektif ¢oklugunu
parcalanma olarak degil, sorunlar 6rgiisiiniin biitiinliigli icinde ayrigsmalar
ve islenisler olarak anlamak, temel disiplin sorununu ciddiye almaktir.
Biitiinliigii gostermeyi iistlenen disiplin diger disiplinlerin bir karmagimi
degil, tasiyicist olacaktir. Bilginin varlik dayanagi, degerlerin varlik
dayanagi, dilin varlik dayanagi vbg. ve her birinin gerek kendi i¢inde
gerek birbirleriyle bagintilari, dncelikli konulardir. Hem 6ngoriisler hem
cikarimlar biitiinliige yonelik olacagindan, bu ugras, Nicolai Hartmann’in
belirttigi gibi, hem philosophia prima hem philosophia ultima
ozelligindedir.

Burada ‘cagdas’ yahut ‘yeni’ ontolojinin real ve ideal varlik, real
varligin tabakalari/sferleri, genel ve 0Ozel kategoriler, varlik tarzlar
(modaliteler) gibi konularina girmek gereksiz. Bazi diisiinceler
serpistirmek sorunlar1 canli tutmak i¢in yeterlidir. Ontolojinin neden
temel disiplin oldugu sorusuna, daha dnce denenmemis ama yiiriinebilir
oldugunu diisiindiigiim bir patikadan girmek istiyorum. Konugmamin
basinda uzakta tuttugum felsefe tanimlari i¢inden iki Ornek secerek
yakina getirmeye ve tanim olmaktan ¢ikarmaya calisacagim.

Wittgenstein, Tractatus’da (4.112 paragraf) su tanimi verir:
“Felsefe bir dgreti degil, bir etkinliktir.” Bu kitab1 ilk ele alisinda bir
sayfasini rastgele acan bir felsefe-sever, ilkin bu ciimleyi okursa,
Ogretisiz etkinligin nasil olabilecegini diisiinecektir. Yazar1 bir akim igine



Ulug NUTKU 81

yerlestirme istegiyle onun praxis felsefesi yaptigini diislinecek, ama ayni
zamanda irrationalistler arasina katacak ve bu duruma sasiracaktir.
Ustteki ve alttaki ciimlelerde sunlar1 da okuyacaktir: “Felsefenin amact,
diisiinceleri mantik¢a agiklifa kavusturmaktir.”  “Felsefenin sonucu
‘felsefi onermeler’ degildir, 6nermelerin agikliga kavusturulmasidir.”

Bunlar daha da sasirticidir, ¢iinkii diisiinceleri, dnermeleri sadece
acikliga kavusturmakla insanliga nasil hizmet edilebilir, diinya iyiye
dogru nasil degistirilebilir? Felsefe-sever sevgi tezahiiriinden kendini
alikoyabilirse, diisiinceleri agikliga kavusturmanin toplumsal islevini
anlayabilir, -elbette ‘toplum’ kavramiyla biitiin insanlarin toplumunun
kastedildigini bilmesi kosuluyla. Bulanik diisiincelerin insanlari
Onyargilara nasil sapladigina, onyargilarla ne bayraklar agildigina tarih
sahit. Ontoloji insan varlig1 lizerine akil yiiriitiirken Onermeleri, sirf
tutarhilik bakimindan degil, gergeklik igerikleri bakimindan da, tarihsel
dile getirilisleri bakimindan da ele alir; genis bir zemin doser. Felsefe
tarihindeki hesaplasmalar1 ve felsefi bilgiye katkilar1 da tasiyan bu
zeminde, ¢agimizda analitik felsefe adiyla bilinen 6nerme ¢dziimlemesi
ile Sokrates’in disiinceleri acikliga kavusturmak i¢in tamimlari
belirginlestirme ve Platon’un kavramin yapisini inceleme cabalar1 ayni
dogrultuda bulusurlar. Dislincenin acikliga kavusmasi ayni zamanda
varligin acikliga kavusmasidir. Kii¢iik bir hatirlatmaya izin verirseniz,
Grekce hakikat kavrami —aletheia- varolanlarda oOrtiik kalmis olam
gOriliniir kilma anlamini tagir.

Ik okuyusta daha yadirganacak bir 6rnek George Edward
Moore’un su sozleridir: “Diinyanin yahut bilimlerin aklima herhangi bir
felsefe sorunu getirmis olabilecegini hi¢ sanmiyorum. Aklima felsefe
sorunlar1 getiren seyler, diinya yahut bilimler iizerine bagka filozoflarin
sOyledikleridir.” Bu felsefe anlayisina soyle itirazlar olabilir: “Felsefenin
giincellikle bagini, dolayisiyla toplumsal islevini yok sayiyor.
Konusulmuslar tizerine konusmak, gelecek icin yeni Oneriler getirmez.”
Felsefeye heuristik/yonlendirici islev bigen bu tiir itirazlarin disina ¢ikip
ve yan tutmayip su somut soruyu kendime sorabilirim: Bombalanmakta
olan bir sehirde yasasam ve herkes gibi bir siginaga inip beklesem, i¢inde
bulundugum bu tarihsel-toplumsal kosullu durum, insanlarin giiniin
birinde hi¢ savagsmayacaklarina dair ya da savasarak intihar edeceklerine
dair olusturdugum bir Ongoriisii etkileyebilir mi? Bu iki segenekten
birinde karar kilmis olsam, bacagimin yahut kolumun kopmasi higbir sey
degistirmez, ¢iinkii zaten hem diinya tarihinin hem de kendi
giincelligimin etkisi altinda bir karar vermisimdir. Bu soru giincellikten
genellige acilan bir sorudur ve felsefenin 6ziine aittir. Moore bunu
anladig1 i¢in, Birinci Diinya Savasi esnasinda cepheden bir ara gelip
kendisini ziyaret eden ve “savas sizi nasil etkiledi?”” diye soran 6grencisi
edebiyatg1 Strachey’e “neden etkilesin ki?” sorusuyla cevap vermistir.
Filozoflar {izerine konugmak diinyay1 kusatan sorunlar iizerine
konugmaktir ve felsefeyle ugrasan bir kimse kendisini bundan
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soyutlayamaz. Diinya iizerine konusmus filozoflar iizerine konusmak,
diisiince gelenegimizin siirdiiriilmesidir ve hi¢bir zaman tekrardan ibaret
kalmamistir. ”

Ontolojik  bakig, varolanlarin  ¢esitlilikte  birligine  bir
speculum’dan, zirveden bakis degil, kus bakisi spekulation degil,
cesitliligin icinden gecen biitiinleyici bir bakistir. Felsefeyle ugrasan
herkes bir ugrak segmekte 6zgiirdiir. Kimisi, biiyiik séylemlerin despotik
ve yikici oldugu saviyla postmodern kiigiik sdylemi yegler; aciklamalar
yerine Dbetimlemeleri yegler. Kimisi biiylik islerin ancak biiylik
sOylemlerle basarilabilecegini savlar. Kimisi, felsefe parca alanlarda
calismadik¢a, ylizeysel gboz atiglarda kalacagmi, giincellige hitap
edemeyecegini soyler. Bu tutum alislar, ne kadar farkli olsalar da,
Hegel’in kendi zamanina kadar gelen felsefeler igin sdyledigini, daha ¢ok
cesitlilik gosteren giiniimiiz felsefeleri icin de sOyleyebiliriz: “felsefe
olmakta birlesirler.”

Ontolojinin tastyici oldugu savi miitevazidir. Disiplinlerin 6zgiil
sorunlarina miidahale etmeden onlarin varlik dayanaklarini gosterir.
Ornegi, bilgi teorisinde, insanin varolanlarin cesitliligini ve bagintilarim
bilmeye yonelisindeki degismezlerle (duyumlar1 algida biitiinlestirme,
kavrami igeriklendirme, deneyimler dayanaginda onceden kavrama gibi)
yonelinen nesne alanlarinin degismezleri (nedensellik kategorisinin tiim
gerceklik alanlarim1 kapsamasi gibi), kisaca bilginin varlik temelini
gosterir. Burada Hartmann’in kategorial analizi nasil yaptigini, yanhslarn
nasil diizelttigini (6rnegi, zihnin dogaya yasa dikte edemeyecegini, yasayl
dogadan edinecegini) anlatmaya gerek yok; bunlar zaten agikc¢a yazildi.
Burada 6nemli soru, temel disiplin sorusunun giiniimiizde neden gozardi
edildigidir. Gerek felsefede gerek bilimlerde alt dallarin hizla
cogalmasiyla varlik Dbiitiinlinlin  goriilemeyecek kadar cesitlilik
icermesinin tahammiil edilemezligi mi? Sanmiyorum, ¢iinkii alanlar
iizerine bilgilerin ¢ogalmasi, kategorilerin sayilamayacak kadar
cogalmasi demek degildir. Gergi kategoriler ne on tanedir (Aristoteles) ne
de oniki (Kant), ama her yeni bilgi yeni bir kategorinin kesfi degildir.
Ornegi, genetik kodlanma kalitim kategorisi icindedir; kuantum, mekanik
olmayan hareket bi¢imidir; toplumsallik bir regulation sistemidir, vbg.
Asimetri simetri ile, kaos kosmos ile, kesinti siireklilik ile, devrim evrim
ile birlikte var. Bu fenomenler bir real diyalektige isaret eder. Bunlar
ontolojinin her ¢agda yeni bilgilerle islenebilecek bir ugras olmasi
demektir.

~ Moore iizerine bu soylediklerim, 28 yil 6nce yazdigim ve 6 yil sonra da
yayimmladigim (“Felsefe Arkivi”, say1 25, 1984) “G.E. Moore’un ‘Naturalistce
Yaniltmaca Yaniltmacas1” baglikli makalemin son kisminin bir elestirisidir; bir
ozelestiridir. Moore’un bu s6zii igin bakimz: P.E. Schlipp, ed., The Philosophy
of G.E. Moore, lllinois, 1942, s.14.
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Kurgular, dogal veya tarihsel senaryolar, modeller ontolojiyi
ilgilendirmez. Islenisin idealistce mi, materyalistce mi oldugu sorusu da
gayriciddi oldugundan disari atilir. Insani zaaftan dogan kavramlar, bu
kavramlarla olusturulan varsayimlar -0rnegi yaratici, planlayici istiin
varlik ve buna kosut olan, miikemmellige dogru bir basamaklar diizeni-
islenemez metafiziklere yol ac¢tigindan ve bilginin Oniinii tikadigindan
elenirler. Gene de, bu tir kavramlarin neden/nasil olustugunu
coziimlemek felsefeye diiser, ontolojik antropolojinin bir gorevidir.
Inanmanin ontolojik-antropolojik ¢dziimlemesi heniiz tamamlanmamus
bir gorevdir.

Son olarak, unutulmus goriinen metafizik sorunlarin yerini
belirtmeye calisayim. Bir sorunun metafiziksel olabilmesi i¢in, o sorun
hakkinda asgari bilginin olmasi gerekir. Oliimsiiz ruh metafiziksel bir
sorun degildir, ¢linkii asgari bir bilgisi dahi yoktur. Cansiz, yani fiziksel
ve anorganik kimyasal silireglerden canli siireglerin nasil meydana
geldiginin sonuna kadar agiklanamazligi metafiziksel bir sorundur, ¢linkii
islenebiliyor, ¢oziim aranabiliyor. Adalet kavramyla gerceklikteki ve
gecerlikteki hukuk sistemlerinin bagdagsmazligi, ¢oziimsiiz bir sorun artigi
biraktigindan, metafizikseldir, ama bagdasabilirligi insanligin idesidir de.
Islenebilir olmasina ragmen, ¢oziilemez oldugunu onceden bildigimiz,
paradoksal oldugunu bildigimiz tek sorun var: mutlak baslangi¢, mutlak
son. Astro-fizik bunun ¢6ziimii i¢in ugrasiyor. Ama bunun diger sorun
artiklarindan  farki, her ¢Oziim girisiminin disiinceyi yeniden
coziilemezlik agina sokmasidir, -biiylik patlamanin dncesindeki sonsuz
bliylik patlamalar gibi. Mutlak baslangic ve mutlak son, aklimizin
kosmos ile ortiigmeyen
kavramlaridir. Bu insani ¢aba, ilk ve son sayfalar1 bizce hi¢ bilinmeyecek
olan bir kitabin bu iki sayfasini yeniden yazma girisimidir; bizi hig
seyretmeyeni seyretmemiz, bizi hi¢ umursamayani umursamamizdir.
Bilinemez olani1 bilme istegi pek insanidir, ama insan varolanlarin
nasilliginin 6tesinde bir dl¢iit degildir; bunu bulamaz, yalnizca kurgular.
Bu nedenle, varlik bilgisi bakimindan insan, varolanlar arasinda bir
varolandir. Gene de bir farkla: Sonuna kadar agiklayamayacak olsa da
biitiinliige bakabilmesi; tstelik, bitiinligiin ardina, sonsuzluguna
bakabilmesi.
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(The Basic Discipline of Philosophy: Ontology)
ABSTRACT

Philosophical studies today do not concern themselves with the
problem of fundamental discipline, an attitude which seems to be
influenced by arbitrary selections of standpoints due to the plurality of
movements. Studies in part are important as studies in detail, but if they
are left by themselves as dispersed topics, conceptual integrities can
never be reached. Philosophy has been defined in a great variety of ways
since its beginnings, but this fact does not reduce it to the level of mere
opnion. What is important is to stand on a fundament which shows unity
in variety. Only ontology is able to secure this fundament, because the
basic question directed to the problem groups of disciplines is always
concerned with the fundaments of their being,-of knowledge, of belief, of
values, of art etc. Definitions may seem to be far away from each other,
and they may even forget ontology and may push on the foreground the
theory of knowledge, the theory of language or the enterprise for
conceptual analysis; but all of them can eventually be set aright on
ontological grounds. For example, Wittgenstein’s or Moore’s
understandings of philosophy seem at first sight to be disconnected from
life, from action. In reality they are connected to the essence of
philosophy. They are not vulgar, transient prospectuses for action. The
present task of ontology is to prepare the future of humanity by furnishing
ideas actual in their generality and general in their actuality.

Keywords: ontology, being, knowledge, value.



OZGURLUK YA DA NEDENSEL BELIiRLENIM,
UCUNCU BIiR OLASILIK (ANTINOMI) MUMKUN
MU?
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OZET

Ozgiirliik ve nedensellik iki temel felsefi kavramdir. Bu iki kavram
arasindaki sorunlu iliski felsefi sistemler arasindaki iliski iizerinde de
dolayli olarak etkilidir. Bu yazimin amaci, bu iki kavrami Kant'in ilk
kritigini merkeze alarak tartismak, Kant’'in iiciincii antinomideki
¢oziimiinii 6zetleyerek, bu ¢oziimii yorumlamaktir.

Anahtar Kelimeler: dzgiirla'k, Nedensellik, Ugiincii Antinomi,
Anlama Yetisi, Akl
* %k ok

Aciktir ki, iki kavram, “6zgiirliik” ve “nedensel belirlenim”
birbirini dislayan, eger biri tercih edilecekse digerini zorunlu olarak
disarida birakan, dyle ki birine dogru olan yonelim digerinin olasiligim
reddetmeyi dayatan ve artik giiniimiizde neredeyse iki temel ideolojik
pozisyondur. Istisnasiz olarak tiim nesnelerin dogadaki nedensellik
yasasina tabi oldugu, belirlendigi bir diinyada Ozgiirliik kavramindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu yasayla kurgulanan bir diinyada, insani
edimlerinden dolayr sorumlu tutmaktan bahsedilemez. Dogadaki bir
nesne olarak insan da bu nedensellik yasasinin kat1 belirlenimi altindadir
ve edimlerini etkileyen motifler bagka bir empirik olguda aranmalidir.
Dahasi, “su¢” ya da “ceza” kavramlarina kars1 gelistirecegimiz dil,
dolayli olarak bu iki kavram arasindaki tercihimize gore sekillenecektir.
Bagka bir deyigle, 6megin “su¢” olgusuna karsi takinacagimiz tavir,
“nedensellik” ve “Ozgiirlik” arasinda gidip gelen sarkacin bizi
yonlendirmesine baglidir.

Iddia edilebilir ki, kendi akil yiiriitmelerini ya da
gerekcelendirmelerini  “6zgiirliigiin® olasiligint ortadan kaldiran, ama
“nedensel belirlenimin” Oniinii acan bir felsefi dizgeden hareketle
gergeklestiren bir birey, ayn1 zamanda politik, hukuki ya da ahlaki
konularda da kendini konumlandirirken bu referans noktasindan bagimsiz
diisiinemeyecektir. Kant, agik olarak deneycilerin ahlak konusunda sz
sOyleme haklarmin olmadigimi iddia eder. Burada sorun artik bir
mesruiyet sorununa doniigmiistiir. O halde, goriliyor ki, bizim daha en
basta aldigimiz felsefi pozisyon, hukuki ve ideolojik sorunlari tartisirken

ODTU, Doktora Ogrencisi.
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yapacagimiz akil yiiriitmeleri de “belirleyecektir”. Bununla beraber,
giinlimiizde ise “su¢” ya da “ceza” olgulan yalnizca teknik birer hukuki
terime doniigmiistiir. Bu kavramlarn tekrar “ahlak sistemi” igerisinde
tartismak ve en temelde bilgi felsefesiyle yola ¢ikmak demek bu
kavramlar1 tekrar ussallagtirmak ve onlar1 tekrar ait olduklari baglama
tasimak demektir. Bagka bir deyisle, eylemlerimizde 6zgiir olmak igin,
oncelikli ve zorunlu kosul, bu 6zgiirliigtin bilgisine sahip olmaktir. Biitlin
bu yorumlar 1siginda, Kant iki ag¢idan son derece 6nemli bir noktay:
temsil ediyor:

Birincisi, bu 6nem timiiyle “Ugiinci Antinomi”nin bizatihi
kendisindedir. Bu antinomide Kant yukarida vurguladigim ozgiirliik ve
nedensellik yasasi arasindaki gerilimi, uzlagmazlig: ele alir. O, Saf Aklin
Elestirisi'nde, bu antinomiyi ¢oOzerken Ozgiirlik idesini, nedensellik
yasastyla beraber one siirer ve bu iki kavramin ¢elismeye diismeksizin bir
arada varolabilecegini iddia eder. Ona gore, dogadaki nedensellik yasasi
bilgi igin zorunlu iken, Ozgirlik de ahlak icin vazgegilmez bir on
kosuldur. Insan, dogadaki diger nesneler gibi nedensellik yasasinin
kosullarina biitiiniiyle tabi olsaydi, edimlerinden sorumlu tutulamazdi.

Ikincisi, Kant hukuk teorisini ahlak sisteminden tiiretir. Bagka bir
ifadeyle, o, hukuk teorisinin temellerini ahlak sisteminde bulur. Bu iki
sistemde de temel nosyon “kendini sinirlama”dir. Hukuk sistemi
acisindan, bu kavram digsal nedenlerle belirlenir (6rnegin mesru devlet
otoritesi), ahlak sistemi agisindan belirleyen igseldir, akil’in kendisidir.
flkinde, dissal &zgiirlik sorunun merkezindeyken, ikincisinde “igsel”
ozgiirliik (istencin 6zgiirliigi) tartisilir.’ Burada Kant’in asil gabasi hukuki
odevleri kategorik imperatif’ten tiiretme ¢abasidir. Dolayisiyla sunu
sOyleyebilirizz Kant agisindan yalnizca ahlak degil, hukuk alam1 da
ussallik tagir, tasimalidir; ve bu ussallik aklin nedenselligi ya da 6zerkligi
ile —0zgiirliik ile- agiga ¢ikar. Kant’in kendi ifadesiyle, 6zgiirliik ahlakin
ratio essendi’sidir.”> Oyleyse, eger Kant’in iigiincii antinomide egilimi
antiteze yonelik olsaydi ve aklin nedenselligini, “Ozgiirlikkten
kaynaklanan nedenselligi” reddetseydi, bu durumda ne ahlak i¢in ne de
hukuk ag¢isindan sdyleyebilecek sozii kalmis olurdu. Perry’nin vurguladigi
gibi, ilk kritikte “6zgiirliik” kavrami sorunlu da olsa karsimiza ¢iktiginda
bunu bir son olarak degil, ama baglangi¢ noktasi olarak almaliyiz.’

O halde, Kant {i¢iincii antinomide nasil bir ¢éziim iiretir?

" Immanuel Kant. Metaphysics of Morals. Cambridge University Press, 1991,
s.42

22 Immanuel Kant. Pratik Aklin Elestirisi. Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
1999, s.4

33 Ralph Barton Perry. “The Abstract Freedom of Kant”, The Philosophical
Review, Vol.9, No.6, 1900, s.630
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Kant, ozetle, bu ilk kritigindeki “Analitik” bdliimiinde, 6zel
olarak “Ikinci Analoji”de, Hume’un elestirileri sonucunda “saygimligini”
onemli Ol¢iide kaybeden “nedensellik yasasi”na “itibarin1” yeniden iade
etmeye calisirken, diger yandan, “Diyalektik”in “Ugiincii Antinomi”yi ele
aldig1 boliimiinde, 6zgiirliigiin teorik zeminini kurmaya, aklin bir idesi
olarak “askinsal 6zgiirliik”li bu yasanin kosullarindan kurtarmaya g¢alisir.
Boylelikle Kant, “Analitik”te, nedensellik yasasinin nesnel gegerliligini
dayandirdigi bilginin kosullarmi kurar. Bu kurma siireci ayni zamanda
deneyimin sinirlarini belirler. Kant igin, deneyim empirik bir bilgidir.*
Fakat diger yandan ayn1 deneyim, tiimiiyle goriingiilerin sentetik birligine
dayanir. Yargmin sagladigi analitik birliginden farkli olarak, sentetik
birlik ayni1 siirecin farkli yonleri olan {i¢ ayr1 sentez ile saglanmir (A
edisyon, Askinsal Coziimleme —nesnel ¢oziimleme-: gériide tamalginin
sentezi, imgelemde yeniden iiretimin sentezi, kavramda tanimanin
sentezi). Boylelikle icerik saf gorii formlar1 olan uzam-zaman ile
saglanirken, “bilgi” verili olanlarin bu siirece tabi olmasiyla ortaya ¢ikar.
Kant’in ifadesiyle “diisiinceler icerik olmadan bos, goriiler kavramlar
olmadan kordiirler.” Anlama yetisinin saf kavrami olarak nedensellik de
miimkiin deneyimin nesnelerine uygulandiginda gegerlilik kazanir. Bu
anlamiyla, nedensellik kategorisi deneyimin zorunlu bir kosuludur.
Bizim i¢in deneyimi miimkiin kilan, tiim nesneleri neden-sonug iliskisi
icinde algilamaktir. Dolayisiyla, dyle santyorum ki, su sekilde formiile
edebilecegimiz bir genelleme en azindan ilk kritik s6z konusu oldugunda
dogru olacaktir: Askinsal olan her bilgi, ya da bilgi icerisindeki her
askinsal 6ge saf (rein), a priori’dir, ancak her saf 6ge askinsal degildir.
Sadece deneyime uygulanabilen saf 6ge ya da bilgi askinsal olabilir.
Kant, “Diyalektik’te ise dogadaki nedensellik yasasi ile beraber numen
bir neden olarak “askinsal ozgiirliigii” de One siirer. Bu durumda,
deneyimin birligi ilkesini ortadan kaldirdigi i¢in, deneyimin sinirlarini
asan bu Ozgiirliik idesi problemli bir kavramdir. (Aklin idesi derken
Kant’in kast1 “deneyim diinyasinda kendisine karsilik gelen hicbir obje
olmayan” kavramdir. Akil, deneyimin nesneleri ile degil, ama yalnizca
anlama yetisi ve onun kategorileri ile iliski kurar. Akil bu ideleri iiretirken
hala anlama yetisinin kavramlariyla ¢alisir. Clinkii anlama yetisinin saf
kavramlar1 diisiince formlaridir ve onlari kullanmaksizin “diisiinmek”
mimkiin degildir. Yani, “numen” diigiiniiliirken yine bu kavramlar
tizerinden calisilir. Ancak bu tiir kullanimda kavramlarin empirik degil,
“askinsal” kullanimi s6z konusudur ve askinsal kullanimda kavramlar
duyusallik tarafindan verilen deneyim nesnelerine degil, kendinde seylere
uygulanir —Kant caligmasinin bazi1 boliimlerinde “agkinsal” ile “agkin”
terimlerini, aralarinda anlam agisindan kesin ayrimlar olmasina ragmen,
birbirlerinin yerlerine kullanir-. Bagka bir ifadeyle, anlama yetisi

* Immanuel Kant. Critique of Pure Reason. Bedford & St. Martin’s, Boston,
1965, B 218
3 A51/B75
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“diistinme kapasitesi” olarak tanimlanir, ama ayn1 anlama yetisi yukarida
sozii edilen “sentez” ile ¢alisirsa ayn1 zamanda “bilme” kapasitesidir.
Dolayisiyla, anlama yetisinin kategorileri duyusallik ile verilenlerin
sentetik birligi ile iligkili iken, aklin kavramlari, yani ideleri, “genel
olarak tiim kosullarin kosulsuz sentetik birligi” ile iligkilidir.® Aklin
ideleri, anlama yetisinin kavramlarindan farkli olarak “sematize”
degildir.) Ancak Kant ne dogadaki nedensellik yasasindan ne de 6zgiirlikk
idesinden vazgegecektir, bunun yerine bu iki farkli nedenselligin
birbiriyle ¢atigmadan bir arada varolabilecegini gostermeye caligir.
Aslinda, temel olarak bu ilk kritiginde Kant’in amaci boyle bir 6zgiirliik
idesinin nesnel gergekligini ispatlamak degil, yalnizca onun dogadaki
nedensellik yasasiyla catismadigini gostermektir. Bunu yaparken de,
askinsal idealizmin temel ayrimimi, “duyulur diinya” ile “disiiniiliir
diinya” ayrimimi 6ne siirer, boylece birbirini dislayan bu iki kavram,
nedensellik ve 0Ozgiirliik, farkli zeminlerde birbirleriyle ¢atismadan bir
arada varolabilir. Kant {igiincli antinomide 6zgiirliigii kurtarabilmek igin
baz1 kavramlar, ayrimlar one siirer: “dinamik-matematiksel sentez”,
“homojen-heterojen”, “ilk baglangi¢c”, “sonlu-sonsuz seri”, “yeterlilik”
v.b. Boylelikle Kant, birbiriyle ¢eligir goriinen bu iki kavrami bir arada
tutmaya c¢alisir, daha dogru bir ifadeyle sisteminde 6zgiirliik’e mesru bir
bigcimde yer agmaya calisir.

Oncelikle, Kant antinomilerin yapisim agiklamak igin Antitetik
(Antithetik) kavramni kullanir.” Buna gore, burada tek yonlii bir argiiman
yoktur. Tersine, birbiriyle catisan iki sav s6z konusudur —tez ve antitez-
ve bu iki sav’dan higbiri bir digeri iizerinde istiinliik saglayamaz. Bu
savlar, aklin dogasi ve ilkesi geregi, ne dogrulanabilir ne de
yanliglanabilir.

Ucgiincii antinominin “tez”i dogadaki nedensellik yasasmin tek
basina “doga”y1 agiklamakta yeterli olamayacagini, bununla beraber
ikinci bir nedenselligi, “6zgiirlik” yoluyla nedenselligi varsaymamiz
gerektigini iddia eder. Tez’in bu iddiasina gore, eger dogadaki her sey
nedensellik yasasina tabi ise, yani dogadaki her olayin zamansal olarak
kendisinden 6nce gelen bir nedeni varsa, bu durumda zamansal olarak
once gelen bu neden’in kendisi de daha Oonce gelen baska bir olayin
sonucu olacaktir ve bu nedensel seri higbir zaman tamamlanamayacak ve
baglangici olmayacaktir. O halde, bu seri bize hi¢bir zaman nedensel bir
aciklamay1 saglayacak yeterli kosulu da sunamayacaktir. Boylece, tez’in
arglimanina gore, tek basina nedensellik yasasi kendisiyle gelisiktir. Bu
noktada tez’in arglimanlarina daha dikkatle bakmak gerekiyor. Tez
burada nedensellik yasasinin kati belirleniminden kurtulabilmek igin
zorunlu bir neden olarak ozgiirliigli 6ne siirerken, “agiklayic1 olma”,

A 391/B334
A 421
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“yeterlilik”, “gercek neden” ve “ilk baslangi¢c” gibi kavramlar neredeyse
arglimanin biitiin agirligini tagir. Bu argiiman iginde biitlin bu saydigimiz
kavramlar birbirleriyle siki sikiya baghdirlar. Buna gore, “ilk baslangi¢”
kavrami bizi zorunlu olarak bir diger kavram “ger¢ek ya da dogru neden”
kavramina gonderir. Boyle bir neden, igerisinde mutlak kendiligindenligi
(spontaneitat) barindirir. Bu kendiligindenlik Kant tarafindan “agkinsal
Ozgiirlik” olarak adlandirihir. O “6zglirliik”ii “kendiliginden yeni bir
durum baglatma giicii” olarak tamimlar. Bdyle bir kendiligindenlik
zamanda belirlenen ve zamansal olarak daha dnce gelen baska bir nedeni
gerektirmez. Boyle bir ozgiirliikkten kaynaklanan nedenselligin kendisi de
duyular diinyasinda yer almazken, dolayisiyla empirik yasalarin
belirleyiciligi altinda degil iken, baslattigi nedenler dizisi duyular
diinyasinda yer alacaktir. Sonug¢ olarak, tez’in argiimanina gore,
Ozgirliikten kaynaklanan nedensellik olmadan nedenler dizisinde biz
higbir zaman “ilk neden”e ulasamayacagiz. Boyle bir durumda da
tamamlanmig bir seriden bahsedilemez. Kant’a gore bir neden nihai
aciklamay1 verebildigi siirece “gercek neden” olabilir. Baska bir ifadeyle,
sadece “gercek neden”, kendisi goriingiiler alaninda olmayan mutlak bir
kendiligindenlik olabilir. Boylece, kendiligindenlik 6zelligi nedeniyle bir
ilk neden olarak 6zgiirliik kendisinin nihai agiklamasini verebilir durumda
olacaktir. Burada nedensellik yasasi her olay i¢in yeterli bir nedeni
gerektirmektedir ve bdyle bir yeterlilik goriingiiler alaninda yer alan ve
dolayisiyla zamanin kosullarina tabi olan nedenler tarafindan saglanamaz;
¢linkii miimkiin deney alaninda serideki her olay kendisinden 6nceki bir
olay tarafindan belirlenmis durumdadir. Boylelikle bu serideki her 6ge
tiiretilmistir ve kosulludur. O halde, Kant’a gore, evrensel nedensellik
yasas1 nedensel serinin mutlak bir totalitesini bize veremeyecegi icin, akil
zamansal olarak dnce gelen bir olay tarafindan belirlenmeyen, yeni bir
seri baglatma yetisine sahip “kendiligindenlik” idesini, 6zgiirliigi, tretir.®
Aklin bir idesi olarak 6zgiirliik miimkiin deneyim alaninda verili degildir,
dolayistyla teorik akil tarafindan kavranamaz. Nedensellik kategorisinin
kaynagi anlama yetisinin kendiligindenligi iken, 6zgiirliik idesi kaynagini
aklin kendiligindenliginde bulur. Bu durumda, yukarida bahsettigim
ozgiirliik ve nedensellik arasindaki gerilim, Kant s6z konusu oldugunda
anlama yetisi ile akil arasindaki gerilime doniistir.

Diger yandan antitez, diinyada 6zgiirlik gibi bir nedenselligin
olmadigini ve meydana gelen her olayin doga yasalarina tabi oldugunu
One siirer. Aslinda, antitez tiim giiclinii analitik’te kurulmus olan
sistemden alir. Ve onun {izerine yeni bir argiiman insa etmez. Antitez’e
gore, eger kendisi goriingiiler diinyasinda olmayan, ama etkisi bu
diinyada yeni bir seri baglatabilen bdyle bir 0Ozgiirlik varsayilirsa,
deneyimin birligi ilkesi ortadan kalkacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu sekilde
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kurgulanan aklin &zgiirliik idesi, Ikinci Analoji’de kurulan nesnel ve
evrensel oldugu gosterilen nedensellik yasasiyla celisir.

Kant’a gore bu, goriinlirde bir ¢atigkidir, yani birinci ve ikinci
antinomiden farkli olarak bu aklin gercek bir ¢atiskist degildir. Burada
hem tez hem de antitez dogrudur. Eger biz askinsal idealizmin temel
ayrimini, fenomen ve numen ayrimini ¢oziim i¢in anahtar olarak kabul
edersek, bu antinomi de kendiliginden ¢6ziilmiis olur. Coziim basittir: Bu
iki farkli nedensellik, iki farkli alanda calisirlar. Yani, bir doga yasasi
olarak nedensellik ilkesi goriingiler diinyasinda, Ozgiirlilkten
kaynaklanan nedensellik ise diisiiniiliir diinyada birbirleriyle ¢elismeden
varolabilir. Bu anlamiyla insan bir yandan duyulur diinyada yer alan bir
goriingli olarak bu nedensellik yasasina tabi olacaktir, ama 6te yandan
ayn1 insan numen karakteri nedeniyle kendisi zamansal olarak dnceden
bagka bir olay tarafindan belirlenmeden yeni bir seri baslatabilecek, yani
Ozgiir olabilecektir. Boylelikle Kant belki de felsefe tarihinde iizerinde en
cok tartistlan ¢Ozliimiini gostermis olur. O agkinsal Ozgiirliigiin
“gercek”ligini  “heniliz” gostermedigini, ama sadece teorik agidan
nedensellik yasasiyla c¢elismedigini gostermeye calistigini sdyler. Ona
gore bilimle ugragirken biz yine de dogayr sanki boyle bir 6zgiirliik
yokmus gibi ele almaliyiz.” Ancak bu antinominin ¢oziimii hala
tartigsmalidir ve bir ¢ok yorumcuya gore Kant burada kendi koydugu sinir1
ihlal etmekte ve mesru olmayan alan iginden konusmaktadir.

Bu antinomi’nin ¢6ziimiinde sorunlu gordiigiim iki noktayi
vurgulamak istiyorum. Ancak bu sorunlari netlestirebilmek i¢in 6ncelikle
bir iki noktanin daha altiin g¢izilmesi gerekiyor. Ilk olarak, Kant
tarafindan, anlama yetisinden farkli olarak, diyalektik’te, akil’a atfedilen
temel gorev kosulsuz bilgiye ulagsma egilimidir. Bunu yaparken akil bir
prensipten yol ¢ikar: “Eger kosullu olan verilmis ise, kosullarin tiim serisi
ve dolayisiyla tiimiiyle kosulsuz olan da verilmistir.”'® Boylelikle akil,
anlama yetisi ile bize verilen kosullar dizisinde geriye dogru giderek bir
ilk nedene, kosulsuz olana ulasmaya ¢alisir. Bu regresyon ya da gerileme
siireci “sentez”i beraberinde getirir. Bize verili olan kosullu’dan seri
icinde geriye dogru giderken ayni1 zamanda kosullu olanlar1 bir sentez’e
tabi tutariz: —gerileyen (regresif) sentez-. Kant bu sentezi ya da
regresyonu, diziyi olusturan Ogelerin niteligine gore ikiye ayiracaktir:
dinamik regresyon ve matematiksel regresyon. Bu ayrim son derece
onemlidir, ¢iinkii bu ayrim referans alarak aklin {irettigi antinomiler de
dinamik ve matematiksel antinomiler olarak ikiye ayrilir; ve Kant her
grup icin farkli bir ¢oziim iiretir. Buna gore, matematiksel antinomiler
icin “ne tez ne de antitez dogrudur” derken, dinamik antinomiler i¢in
“hem tez hem de antitez dogrudur’ diyecektir. Simdi, dinamik
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regresyonda sentezin yapildigi dizi igerisindeki her 6genin empirik olma
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla burada “heterojenlik” séz konusudur.
Dinamik olmas: demek, daha once ‘“analitik” boliimiinde de Kant’in
acikladigr gibi, tek tek nesnelerle ilgilenmek yerine, onlarin birbirleriyle
olan ve anlama yetisi ile olan iligkilerine bakmak demektir. O halde,
burada 6gelerin hangi tiirde oldugu g6z oniinde bulundurulmaz. Ancak
diger yandan matematiksel regresyonda serideki biitiin 6geler istisnasiz
olarak empirik olmalidir. Baska bir ifadeyle neden-sonu¢ zincirini
olusturan biitiin 6geler birbirleriyle ayni tiirden, yani homojen olmak
zorundadirlar.  Kant’in  antinomiler i¢in  sundugu ¢dzlimlerin
farklilasmasina tekrar geri donecek olursak, matematiksel antinomilerde
caligan matematiksel sentezde homojenlik s6z konusu olmasina ragmen,
yani sadece empirik regresyona izin vermelerine ragmen, ayni zamanda
kosulsuz olan talep edilir. Buradaki sorun sudur: Matematiksel
antinomiler kosulsuz olani, tipki kosullu olanlar gibi, miimkiin deneyim
diinyasinda ararlar. Ancak bdyle bir totalite, kosulsuz olana ulasma,
empirik regresyon ile miimkiin degildir, ¢iinkii gortingiiler diinyasinda her
sey kosullu olarak verilidir. Bu durumda Kant’a goére matematiksel
antinomiler kendileriyle geligirler. Bu antinomilerde hem tez hem antitez
yanlistir. Dinamik antinomilerde ise serideki her 6ge empirik olmak
zorunda olmadigi i¢in numen bir 6genin, nedenin olasiligi s6z konusudur.
Bdylece numen bir ilk baslangig ile serideki totalite saglanmig olur. Biitiin
bu agiklamalar 1s1ginda {i¢iincii antinominin antitez’ine tekrar bakacak
olursak sorunu gorebiliriz. Burada antitezin nedensel seride sadece
empirik  Ogelere izin verdigi aciktir, yani burada homojenlik
dayatilmaktadir. Halbuki Kant’in kendisi de Prolegomena’da nedensel
bagintilarda homojenlik bulunabilecegini ama bunun bir zorunluluk
olmadigimi soyler."" Antitezin argiimanina gore totalite bu durumda
empirik serinin tamam olarak kavranir. Ancak yukarida da agiklamaya
calistigim gibi, Kant icin empirik bir regresyon ile bdyle bir totalite
saglamak miimkiin degildir. Burada antitez, sundugu argiimanlarda
serideki 6gelerin birbirleriyle olan iligkilerini degil, tek tek 6gelerin hangi
tirden olduklarim1i géz Oniinde bulundurur. Ancak biz Kant’in
matematiksel antinomilerde yaptig1 analizi ve sundugu ¢6ziimii géz oniine
alirsak su sekilde bir sonuca ulasabiliriz: Her ne kadar iigiincii antinomi
dinamik olarak sunulsa da, bu antinominin antitezi yalnizca matematiksel
regresyona izin verir, bu durumda da antitez kendisiyle ¢elisir ve dogru
olma iddiasim1 biitiiniiyle yitirir. Burada, ozetle, tek tek antinomilerin
konu edindigi nesnelere bakmaksizin, bu antinomilerin zemini olan aklin
kendi i¢ dinamigi ve ¢6ziim i¢in sunulan siireci dikkate aliyoruz.

Ikinci olarak, yine antitez kars1 argiimanin biitiiniiyle Analitik’te
kurulan dile dayandiriyor gibi goriinse de son derece kritik bir hataya
diisiiyor: Numen ve fenomen ayrimini kabul etmiyormus gibi goriiniiyor.

"1 Immanuel Kant. Prolegomena. Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2002, s.97
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Kant Analitik’te nesneler icin kural, ilke, yasa olarak ne tanimliyor olursa
olsun biitiin bu belirleyiciler sadece goriingiiler icin gecerlidir. Bu
anlamda, Kant nedensellik yasasimi kurdugu ikinci analojide “dogadaki
her sey istisnasiz olarak evrensel doga yasasi tarafindan belirlenir”
derken, kast1 sadece goriingiilerdi. Sorunu buradan ele alacak olursak
antitez zaten gegerliligi kaybediyor. Ayrica, su kesindir ki, en bagindan
beri, Kant 6zgiirliik varsayimina siki sikiya baglidir ve o, Ozglirligii
nedenselligin belirleniminden kurtarmak i¢in hakli olarak ‘“numen”
kavramina, “diisiiniiliir diinya”ya yonelmistir. Ote yandan, Kant’1 bu hakli
amacinda koseye sikistiran yegane problem numen’in bilinemez, ancak
sadece diisliniilebilir olmasidir. Onun hakkinda yapacagimiz her yargi
zorunlu olarak miimkiin deneyim diinyasinin sinirin1 agmamiza neden
olur. Boylelikle, Kant antitez’in argiimanina ya da Analitik’in yasalarina
kars1, boyle bir 6zglirliigiin varlik iddiastyla, yani numen bir neden olarak
Ozgiirliiglin bizatihi icerigine dair yargida bulunamazdi. Kisaca, birinci
kritikte bilginin sinirt fenomenin sinir1 ile ¢izilmistir ve Kant aklin
nedenselligi olarak Ozglirligii analitik’in arglimanlariyla ¢atismadan
mesru bir bigimde One siirebilmek icin, antitezin saldirilarina ve
Analitik’in argiimanlaria karsi onlarin kendi dillerini kullanir, ¢izilmis
olan sinirin iginden konugmaya c¢aligir. Bu sekilde ayn1 zamanda miimkiin
deneyim’in sinirin1 ihlal etmemis olur. Biitiin bu nedenlerden dolay1, Kant
“ilk neden”, “tamamlanmig seri”’, ‘“ger¢cek neden”, “yeterlilik”,
“agiklama”, “sonlu seri sonsuz seri” gibi kavramlar kullanir ve boylelikle
kismen hala Analitik’in ¢izdigi sinirlar i¢indedir. Kant’in temel sorunu bu
kavramlar degildir, bu kavramlarla yapay bir bicimde oynar. Bu
kavramlar numen bir nedenselligin igerigine dair bir sey sOylemez, tam
tersine onlar empirik nedensellik yasasinin eksikligine dair bir seyler
soyler. Burada vurgu nedensellik yasasinin noksanligina dairdir. Ancak
bu durum bazi hayati sorunlara yol agar. Analitik’in dilini Antitez’e kars1
kullanmakla, Kant sadece Antitez’e zarar vermis olmaz, ama ayni
zamanda “kusursuz” oldugunu diisiindiigii Analitik’in argiimanlarina da
zarar vermis olur. Diger bir deyisle, bu durumda deneyimin birligi ilkesi
de bozulmus olur. Goriingiiler alaninda, nedensel dizideki ogeler,
yeterlilik kosulunu yerine getiremedigi i¢in, ikinci analojide nesnelligi ve
evrenselligi kanitlanan nedensellik yasasi da kendisiyle geligir duruma
gelmigtir. Boylelikle, Kant tcilincii antinomide ¢6ziim olarak bu iki
nedenselligin ¢atigmadan bir arada varolabilecegini sdylese de artik
elimizde sadece bir tek nedensellik kalmistir: ozgiirliik’ten gelen
nedensellik. Birinci kritikte agiktir ki, baslangictan tiigiincii antinomiye
kadar, nedensellik yasasinin varligi tartismaya yer birakmaksizin
gosterilmis ve kabul edilmistir, -¢iinkii bu nedensellik olmadan deneyim
bizim i¢in miimkiin olmazdi-, bu antinomi de ise Kant’in amaci yalnizca
Ozgirlik’lin olasiligr igin yer ag¢makti. Ancak, biitin bu yukarida
saydigim gerekcelerden oOtiirii argiiman, dogadaki nedensellik yasasi ile



Giiven OZDOYRAN 93

Ozgirliik arasinda bir cekismeye doniismiis, ve sonugta sasirtict bir
bicimde nedensellik yasast 6zgiirliikk’e bagimli hale gelmistir.

Sonug olarak, her ne kadar Kant’in savundugu bu bir arada
varolabilme durumu sorunlu gibi goziikse de, o felsefi dizgesini
nedensellik yasasinin kati belirlenimciligine mahkum etmemis ve teorik
akil tarafindan olasilig1 gosterilmeye calisilan bu Ozgiirlik’iin iizerine
kendi ahlak sistemini ve hukuk teorisini kurmustur. Felsefe tarihindeki
belki de en zengin akilyiiriitmeleri igeren bu antinomi ve ¢oziimiiyle nihai
amag olan “ahlak™ kurabilmeyi mesru kilacak olan “istencin 6zgiirligii”
icin “sorunlu” da olsa “agkinsal oOzgiirliiglin” mantiksal olasiligini
gostermeye calismistir. Boylelikle Kant, felsefesinde ortaya cikacak
muhtemel bir krizi, diiglimlenmeyi agmis olur.

K ok sk

(Freedom or Causal Determination,
Is Third Probability (Antinomy) Possible?”

ABSTRACT

Freedom and natural causality are two basic philosophical notions.
The problematic relation between these two notions also has an indirect
effect on the relation between philosophical systems. The aim of this
paper is to discuss these two concepts by putting Kant’s first critique at
the center and to interprete his solution by summarizing his solution of
third antinomy.

Keywords: Freedom, Causality, Third Antinomy,
Understanding, Reason
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DOGRULUGU EPISTEMOLOJININ
SINIRLARI OTESINDE YENIDEN DUSUNMEK:
RORTY VE HEIDEGGER
Ozgiir AKTOK"”

OZET

Bu bildiride, dogruluk kavramini modern epistemolojinin smirlart
disinda diigiinmiis olan iki filozofun, Amerikali neo-pragmatist Richard
Rorty ve Alman Martin Heidegger’'in  dogruluk anlayiglarin
karsilastirarak ele aliyorum. Oncelikle Rorty’nin “pragmatik dogruluk”
anlayisimt agikliga kavugturduktan sonra, bu anlayisin, Rorty 'nin ortaya
attigr kendi ozgiirliik gerekcesinin altini nasil oydugunu gosteriyorum.
Daha sonra, Rorty 'nin kendi kendisini reddeden argiimanindaki bu temel
sorunun, onun tutarsiz Platonculuk tamimina dayandirdigi Platonculuk
elestirisinden kaynaklandigini ortaya koyarak, Heidegger'in Rorty’e gére
daha tutarli olan Platonculuk tanimi ve elestirisi iizerine insa ettigi
“ontolojik dogruluk” anlayisini, Rorty nin dogruluk anlayigina gére daha
basarili bir dogruluk anlayisi olarak éneriyorum.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Rorty, dogruluk, epistemoloji,

ontoloji, pragmatizm, Platonculuk
% k%

1. Giris:

Sunuma baslarken, Oncelikle kisaca bu sunumda yapmay1
amagladigimi  6zetlemek istiyorum. Oncelikle, Richard Rorty’nin
pragmatik dogruluk anlayisini ele alacagim. Richard Rorty, felsefenin
¢ok genis anlamda diisiiniirsek, 6ziinde bir ¢esit yeniden temsiliyetci
epistemoloji kuramina indirgenebilecegini diistiniir.' Bu epistemolojist
felsefe ise Rorty i¢in 6ziinde Platonculuk’tur.> Demek ki, Rorty neo-
pragmatik dogruluk anlayisini, Platoncu bir dogruluk anlayisinin
elestirisi olarak inga etmistir. Diger bir deyisle, Rorty’nin dogruluk
elestirisi ve anlayisi, onun Platonculuk tanimina, ve bu tanim {izerinden
gelistirdigi elestiriye dayanmaktadir. Bu sunumda, Rorty’nin Platonculuk
tamimina bir elestiri yoneltecegim. Bu tanmmmn  tutarsiz bir tanim
oldugunu gostermeyi amacliyorum. Tutarli bir Platonculuk tanim
yaparsak, Rorty’nin pragmatik dogruluk anlayismin da bu tutarl
Platonculuk tanimi igine girdigini gorebiliriz. Boylece aslinda tutarli bir

Aragstirma Gorevlisi, Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii

! Richard Rorty. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University
Press. Princeton, NJ: 1979, s 3.

% Richard Rorty, Consequences of Pragmatism. University of Minnesota Press.
Minneapolis: 1982, Giris.
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Platonizm tanimi, pragmatizmi de kapsadigindan, Platonculugu
elestirmek, tutarlilik geregi, Rorty’nin pragmatik felsefesini de
elestirmek, ve onun yerine daha da farkli bir dogruluk anlayisim
Oonermeyi gerektiriyor. Bu konugmada, Rorty’nin tutarsiz Platonculuk
tanim1 yerine, Heidegger’in daha tutarli olan Platonculuk tanimindan
faydalanacagim. Bir elestiri, ancak varsaydigi tamimlar tutarli olursa
giiclii bir elestiri olabileceginden, Platonculuk’un elestirisine dayanan bir
dogruluk kavrami, Rorty’nin degil, Heidegger’in 06nerdigi tanim
tizerinden, ve bu tamimla baglantili olan elestirisi ilizerinden ele
almmalidir. Dolayisiyla, Heidegger’in dogruluk anlayisi, onun daha
tutarli Platonculuk elestirisinin iizerine insa edilen daha tutarli ve basarili
bir dogruluk anlayis1 olarak bu bildiride Rorty’ninki yerine onerilecektir.

2. Rorty’nin Karst Ciktigi Modern Epistemolojinin
Geleneksel Dogruluk Kavramm

Birinci sorumuz, Rorty’nin neye kars1 ¢iktigidir. Once bunu biraz
acmak istiyorum. Modern epistemolojiyi Kartezyen gelenek tarafindan
Ozne ile nesne arasma acilan bir ugurumun kapatilma kaygisinin ifadesi
olarak okuyabilecegimizi diisiiniiyorum. Epistemolojide karsimiza ¢ikan
“dogruluk” kavrami, iste bu ugurumun asilma ¢abasi olarak, yaygin bir
sekilde diinyanin zihinde yeniden temsili olarak formiile edildi. Diger bir
deyisle, dogruluk, 6nerme, inang gibi zihinsel fenomenlerin, dis diinyay1
olusturan olgularla “uyum” ya da “tekabiiliyet” iliskisi i¢inde olmasi
yolu ile 6znenin, nesnelligi kendi varliginda yeniden temsil etmesi olarak
yorumlandi. Dogruluk, bu baglamda, yeniden temsil, yani ingilizcesi ile
bir “representation”, diinyanin ikinci bir kez daha sembolik iiretimi
demektir; ya da diinyanin “kopyalanmasi”, ona benzer bir “resmin”
zihince ¢izilebilmesi olarak da diisiinebiliriz dogrulugu.

3. Rorty’nin Platonculuk Tanimi

Demin de sOyledigim gibi, Rorty, felsefenin 6ziinde ¢ok genis
anlamda diglintirsek, bir g¢esit genel epistemoloji kuramina
indirgenebilecegini diisiiniir. Clinkii tiim felsefi sorgulama, hangi konuya
yonelirse yonelsin, iki seyi varsayar: Birincisi, insana agkin olan bir
dogrulugun, bir ote-gergekligin varligmi. Ikincisi, felsefenin 6devinin
iste bu askin dogrulugun bir “yeniden temsil etme” bir ¢esit “en dogru
kopyay1 ¢ikartmak” oldugunu. Rorty’ye gore Platonculuk tanimi budur,
Rorty’nin kars1 ¢iktigi Platonculuk da budur. Ona gore modern felsefeye
geldigimizde gergekgi ve nesnelci olan felsefe akimlari, aslinda farkinda
olmadan bu Platoncu gelenegi siirdiiriirler. Onlar, her ne kadar Platon’a
kars1 olsalar da, onun askin varlik alanin1 maddesel bir dis gerceklik adi
altinda siirdiirtirler. Gergekgi, yani, realist bir ontoloji lizerine insa edilen
modern epistemoloji teorilerine gore Onermelerimiz dis diinyadaki
olgulara tekabiil ediyorsa, dogru; etmiyorlarsa yanlis olma niteligi
tagirlar. Rorty, neo-pragmatist dogruluk anlayisi ile, modern
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epistemolojinin ve epistemolojize edilmis olan modern Platoncu felsefe
gelenegine karsi gikar.

Boylelikle, Rorty’nin  Platonculuk  tammmin  agikliga
kavustugunu varsayiyorum. O halde Rorty’nin Platonculukta karst ¢iktigi
sey nedir? Simdiden sonra, bu baglamda, Rorty’nin Platonculuk’ta kars1
cikisinda kullandigr etik-politik gerekgesi ile ilgilenmek istiyorum.

4. Rorty’nin Platonizme Kars1 Cikmak icin Sundugu Etik-
Politik Gerekce ve Alternatif Dogruluk Kavram Nedir?

Rorty’ye gore insani ve tiim insanligi asan evrensel, askin bir
nesnel dogruluk fikri, ona gore totaliteryan, baskici bir toplum diizenini
insanlara dayatmak anlamina gelir. Rorty evrenselci sdylemi baskici,
Ozgiirliik karsiti bularak, onun yerine yerelci, yani toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire, cematten cemaate degisen, ¢ogulcu bir dogruluk
anlayisini savunur.’ Bu yaklasimda, dogruluk, tiim bir toplumun tizerinde
uzlagtigi seydir. Rorty’ye gore insanin olusturdugu sosyal cemaatler,
toplumun kendisi, neyin dogru, neyin yanlis olduguna “diyalog” yoluyla
karar verme giicine sahip tek mercidir. insanm toplumsal bir varlik
olarak hayatta basartyla kalmasmi saglayan ve toplum tarafindan
tizerinde uzlasilmis olan tiim Onermeler biitiinli, boylelikle “dogru”
olarak tanmimlanir. Gorildigi gibi, Rorty icin dogrulugu belirleyen,
Oonermelerin dig diinyaya uyup uymamasi degil, toplum tarafindan
tizerinde uzlasilip uzlagilmiyor olmasidir. Boyle bir uzlagim ise,
toplumsal refah saglayan pragmatik bir 6gedir. Rorty bu yiizden kendi
dogruluk anlayisina “epistemolojik davraniggilik” adini verir.*

5. Rorty’nin Pragmatik Dogruluk Anlayis1 Neden
Savunulabilir Bir Anlayis Degildir?

Rorty’ye olan elestirim, onun Platonculuk tanimina yoneliyor.
Rorty, farkinda olmadan, Platonculugun smirli bir tanimi {izerinden,
Platonculugu, “kismen” elestirmis olur. Dolayisiyla, elestiri yetersiz
kaldigindan, elestirilen seyin yerine Onerilen, yine Platonculugun sinirlar
icinde kalir. Boylelikle, bu tutarsiz tamim iizerine insa edilen Rorty
pragmatizmi, aslinda ortik bir Platonculuk olarak karsimiza c¢ikar.
Rorty’nin Platonculuga yonelttigi totaliter, baskici olmak gibi elestiriler,
onun kendi felsefesine de yonelmis olur. Bildiride bu noktalari

* Bkz Richard Rorty, “Solidarity or Objectivity?” Post-analytic Philosophy, ed.
John Rajchman ve Cornel West. Columbia University Press. New York: 1985.
Rorty bu makalesinde, nesnelligin yerine, dayanigmayi, dogrulugun tanimi
acisindan daha yiiksek bir epistemolojik deger olarak ileri siirmekte, nesnelligi,
toplumsal dayanismayi, dzgiirliigii ve toplumsal refahi tehdit eden, tehlikeli bir
nosyon olarak reddetmektedir.

* Rorty epistemolojik davranis¢iltk kavramini 6zellikle “Philosophy and the
Mirror of Nature (Felsefe ve Doganin Aynas1)” adli yapitinda gelistirmistir.
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vurguladiktan sonra, son olarak, daha once de belirtmis oldugum gibi,
Heidegger’in daha tutarli Platonculuk elestirisi tizerinden, onun ontolojik
dogruluk anlayisin1 6nerecegim.

Simdi, elestirimi agimlamak istiyorum: Rorty’nin tanimi neden
tutarsiz? Rorty, onermelerimizi dogru kilan insana asgkin bir varlik ve
dogruluk alanin1 reddederken, insanin kendisini agkin bir otorite haline
getirir. Kisacasi, Rorty i¢in Platonculugun tanmimi, insanin otoritesinin
basladigi yerde sona erdirilir. Diinyaya, dogru yapma giciini
bahsetmeyen Rorty, nedense insana gelince sonsuz bir yetki giicii
vermektedir. Dolayisiyla, Rorty aslinda Platonculugu elestirirken, insan-
merkezci bir dogruluk anlayisina siiriiklenir. Heidegger’in Platonculuk
tanimi agisindan bakarsak, insan merkezci ve Ozneyi ya da insan
toplumunun kendisini en yiiksek otorite ilan eden her tilirli felsefe,
aslinda Platonculugun ulastigi doruk noktasidir. Yani Rorty ig¢in
Platonculugun bittigi yer olan insan-merkezcilik, ya da insan-bigimeilik,
Heidegger i¢in tam da tersine Platonculugun ¢agimizda aldigi bir
bigimdir.

6. Heidegger’in Platonculuk Tanmimi ve Elestirisi

Simdiye dek gosterdigim, Heidegger’in tanimina gore Rorty’nin
Platonculuk tanimimin daha dar kaldigidir. Rorty’nin dar tanimina gore,
pragmatizm Platonculugun disinda kalir. Heidegger’in genis tanimina
gbre ise pragmatizm tanimin iginde kalir. Heidegger’in tanimi neden
daha tutarli bir tamim? Burada, biraz da Nietzsche’nin Platonculuk
yorumunu devreye sokmak istiyorum. Daha dogrusu, Heidegger’in
Platonculuk tanimini, Nietzscheci bir gozle okumayr Oneriyorum.
Heidegger’in Nietzsche’yi son metafizik¢i ve son Platoncu ilan etmesine
karsin, Nietzsche ile paylastig1 ortak bir gorlis bulunur: Her iki diisiintire
gore de, Bat1 metafiziginde ortaya ¢ikan varlik anlayisi, belli bir yorum
sonucunda ortaya ¢ikmis olumsal bir anlayistir. Diger bir deyisle, varlik
ve varligin dogrulugu anlayislari, belli bir yorumbilgisel dolayim
tizerinden anlasilmalidir.

Heidegger’e gore, dogruluk sorunu, varlik sorunundan
ayrilamaz; ve dogruluk varligin bir karekteristigi olarak ele alinmalidir.
Bu agidan baktigimizda, varlik birbirine indirgenemeyecek iki temel
ozellige sahiptir: Kendini bir yandan ifsa eder, var-olanlar iizerinden
zamanin i¢inde kendini var kilar. Ancak varlik ifsa oldugu 6lciide, hatta
bundan ¢ok daha fazla, ortiikk kalir, yani kendi kendini tam olarak agiga
cikarmaz, gostermez. Dolayisiyla, varlik kendini hem gosterir, hem de
saklar; hem verir, hem sakinir; hem aydinlatir, hem de karartir. Aydinlik
ile karanlhigim diyalektik bir biitiinliigli s6z konusudur burada. Antik
Yunanhlar’in “Aletheia” kavrami, iste bu ¢ift yonlilige vurgu
yapmaktadir. Lethein, ortiilii olma, a-lethein ise, Ortiiksiizlestirme,
gizinden siyirip ¢ikartmak gibi anlamlara gelir ve bu da Antik
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Yunanhlar’in “dogruluk” kavramini ifade etmek i¢in kullandiklari
kelimedir.’

Heidegger’in “ontolojik dogruluk™ anlayisi, dogrulugu dogrudan
dogruya varligin bu ifsa olmas1 ve ortiik kalmasi diyalektigi iizerinden
kavradigi i¢in, dogrulugu epistemolojinin siirlar1 6tesinde diisiinebilen
bir kavrayistir. Heidegger’e gore, dogruluk onermelerin ya da inanglarin
bir 6zelligi olmaktan Once, varligm bir 6zelligidir; insanmn varlik ile
kurdugu varolugsal/ontolojik bir iligkide agiga cikar. Boyle bir iliski,
epistemolojik, yani salt biligsel bir iligki degildir; insanin diinyasi ile
kurdugu teorik, pratik, duygusal, estetik, etik tiim iliskilerde acgiga ¢ikan,
daha temeldeki bir iliskidir.

O halde Heidegger’in Platonculuk tanimi ve elestirisi nedir?
Heidegger’e gore, demin bahsetmis oldugum ¢ift anlamlilik, yani
aydinlik ve karanlik arasindaki denge, Platon tarafindan, aydinlik lehine
bozulmustur.® Varligin dogrulugu, doygun ve sonsuz bir mevcudiyet,
acik sec¢ik kavranabilecek Oncesiz ve sonrasiz bir bulunus olarak
kavranmistir. Nietzscheci bir agidan bakarsak bu dogruluk anlayisi,
varligin karanlik ve kontroliimiizden kacan belirsiz karakteristigini
bastirmak, onu goz ardi etmek ve onu tamamen kontrol altina alabilmek
icin insanin ortaya koydugu bir yorum ile gerceklesir. Yani, aslinda
insanin kendini asan askin bir varolan, ezeli ve ebedi bir varolan
tahayyiili ile doga karsisindaki giigsiizliigli ve olumsalligindan kagmak
ve agkin bir varlik alani iizerinden zamana ve varliga olan hincini almayi
ister. Bu yiizden, aslinda modern teknoloji ile doga, yani varlik iizerinde
tahakkiim kurma ve dogay1 salt bir hammaddeye doniistiirme, Platon’un
idealar alemi vasitasi ile doga, diger bir deyisle phusis, ya da “varlik”
tizerinde tahakkiim kurma projesinin devamindan baska bir sey degildir.
Ozetlersek, Heidegger’e gore Platonculuk, Platon ile birlikte belirgin
bigimde baglayan ve Nietzsche’nin felsefesinde doruk noktasina ulagan,
“varligin  unutulusu  (Seinsvergessenheit) olarak yorumlanabilir.
Dolayisiyla, Rorty’nin Platonculugu sadece askin bir varlik alanimin
yeniden temsil edilme saplantist1 olarak yorumlamasi, Heidegger
acisindan baktigimizda yetersiz kaliyor. Rorty, askin varlik alani yerine,

° Martin Heidegger,. Being and Time. Ceviri: John Macquarrie and Edward
Robinson. Harper and Row. New York: 1984, s. 33 ve s. 219.

¢ Martin Heidegger, Gesammtausgabe Vol.65: Beitraege zur Philosophie (Vom
Ereignis), ed. F.-W. von Herrmann. Klostermann. Frankfurt: 1989), 1936-8 el
yazmalart, s. 339.

’ Heidegger’in Platonculuk’tan ne anladigini, ve bunu Nietzsche’nin felsefesi ile
nasil iliskilendirdigini, ozellikle Nietzsche seminerlerini topladigt kitapta,
“Nihilizm” bashgr altinda bulmak miimkiindiir. Bkz, Martin Heidegger,.
Nihilism. Nietzsche II. Ceviri: Frank A.Capuzzi. Harper and Row. New York:
1982.
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insan1 ve insan toplumunu koyarken, hatirlarsak, etik ve politik bir
ozgirlik kaygisindan yola ¢ikiyordu. Oysa ki Rorty’nin insan-
merkezciligi, kendi kaygilariyla onu g¢eliski igine siiriikler gibi
goziikiiyor. Rorty’nin Platonculukla olan sorunu, sadece “kime tahakkiim
yetkisinin verilecegine” dair bir sorundur. insanmn disindaki bir varliga
bunu vermek istemez, ama insana verir. Oysa ki ¢agimizin en temel
sorunu bugiin varolan dogay1 ve insan bedenini ve ruhunu maksimum
kontrol etme ve onlardan en yiiksek verimi saglama saplantisina sahip
pragmatik kiiltiirel paradigmanin disina ¢ikabilmek sorunudur. Bugiin
diinyamizin ve ¢evrenin sorunlari, yerkiirenin savas, aglik, yoksulluk,
esitsizlik gibi sorunlarinin temelinde, Frankfurt okulu iiyeleri ve
Heidegger, Derrida gibi filozoflara bakarsak, insanin kendisine ve
dogaya kars1 bir tahakkiim c¢abasi iginde olmasi yatar. Rorty iste tam da
insanin kendi refahi i¢in her seyi yapabilecegini savunan pragmatizmi,
bu tahakkiim giiciiniin Platoncu agkin bir varlik alanindan, insan
toplumlarina devredilmesinden baska bir sey degildir diye niteler.
Kanimca, boyle bir el degistirme, sorunun Oziinii ¢dzemez.
Platonculugun tutarsiz tanimi, Rorty’yi farkinda olmadan, tutarsiz etik ve
politik bir elestiriye siiriiklemistir.

Heidegger’in dogruluk anlayisinin Rorty’ninkine olan Ustiinliigii
nereden kaynaklaniyor? Heidegger’e gore de tipki Rorty gibi, dogruluk
kismen ve biliyik Olglide insanin i¢inde yasadigi kiiltiirel diinya ve
paradigma tarafindan belirlenir. Ancak Rorty’de oldugu gibi mutlak bir
belirlenim degildir bu; sadece kismi bir belirlenimdir. Heidegger bu
anlamda, Platon karsit1 bicimde, dogrulugun, insana agkin bir Platoncu
evrende aranip bulunamayacagmni diisiiniir. Insanin yorumlarinin
otesinde bir kendinde dogruluk, yeniden temsil edilebilecek bir gerceklik
yoktur. Peki o zaman hig¢ bir sey yok mudur insanin 6tesinde ve insani
asan? Iste tam bu noktada, Rorty bu soruya yanit olarak “hayir” derken,
Heidegger sorunun yanitini bize, “varlik” diye verecektir. Ancak burada
“varlik” Platon’un askin diinyasi, ya da maddecilerin fiziksel ger¢ekligi
gibi bir sey degildir. Kanimca Heidegger’in varlik kavrami, bu noktada
bir anlamda, Kant’in kendinde-sey (Ding-an-sich) kavram gibi is goriir.
Varlik, belirlenimi olmayan bir smir kavramudir. Biz onunla ancak
toplumun i¢inde, kendi insan diinyamizda karsilasiriz ve bunun Gtesinde,
ona erismemiz miimkiin degildir. Ama yine de varlik tim toplumsal
iligkilerin toplamindan fazla bir seydir. Heidegger varlik ile varolmakta
olan seyler arasindaki bu ayrima “ontolojik ayrim” (Ontologische
Differenz) admi verir. Ontolojik ayrim sayesinde bir birey, i¢inde
yasadig1 toplumun onayladig1 bir gorlige tek basina da olsa kars1 ¢ikabilir
ve toplumun biitiin liyeleri yanlis, o birey ise dogru bir goriisii savunuyor
olabilir. Hatta Heidegger’e gore, toplumda egemen olan normlar,
degerler, geleneksel goriisler ve pratikler, cogunlukla “hakiki olmayan”
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yani asilmasi gereken, yenilenmesi gereken fenomenlerdir.® Ontolojik
ayrim sayesinde, Heidegger felsefesinde, toplum ile varlik arasindaki
“fark,” her zaman icin bireyin toplumla kendi arasina belli bir elestirel
mesafe koyabilmesinin olanagi olarak, yani bireyin toplum tarafindan
mutlak bir belirlenimini, bogulmasini 6nleyen bir 6zgiirliikk alan1 olarak
bulunmaktadir. Rorty’de ise dogrulugun son belirlenim alani toplumdur
ve kanimca, toplum igine kapanmis bu bireysellik anlayisi, Rorty’yi
farkinda olmadan istemedigi bir Ozgiirlik sorunu ile karsi karsiya
birakmaktadir. Birey, ne yaparsa yapsin ait oldugu toplumun
uzlagimlarmin sinirlar1  6tesindeki askin bir dogruluk olanagindan
tamamiyla yoksun birakilmis, adeta i¢inde yasadig1 topluma, onun deger
ve standartlarina “mahkum” kilimmis gibidir. Rorty Heidegger ile
kiyaslandiginda, toplumsal uzlagima bel bagladigindan, muhafazakar ve
etnik-merkezci, sonu¢ olarak da bireyin Ozgiirliiglint, toplumu kendi
icine kapanan bir fetis 6ge haline getirmesiyle, savunmayi amaglarken,
bunu gergeklestiremeyen bir goriise sahiptir denebilir.

7. Sonug¢

Bana gore Rorty, neo-pragmatik felsefesi ile pratik varolusun,
toplumsal uzlasimin, dogrulugun belirlenmesinde ¢ok Snemli bir rolii
oldugunu gostermeyi basarmis bir filozoftur. Pragmatizm, diinyadan
soyutlanmus, salt diisiinen Kartezyen bir 6zneyi, pratik, eylemde bulunan
toplumsal bir 6zneye doniistiirebildigi igin, dogruluk kavramini dar
anlamdaki teorik epistemolojinin sinirlari Gtesine tagimayi basarmigtir
diyebiliriz. Ama, dogrulugu toplumsal pratik uzlasim ile 6zdeslestirmek,
demin isaret ettigim, son derece muhafazakar ve insan-merkezci kiiresel
bir tahakkiim tehlikesini icermektedir.

Heidegger’in felsefesi, insanin toplumsal, kiiltiirel ve pratik
yasamini da dogrulugun temel konusu haline getirerek, pragmatistlerin
goriislerine kismen yaklagmaktadir. Ote yandan, Rorty gibi dogrulugu
pragmatik ve toplumsal olanla 6zdeslestirmemektedir. Varlik kavramu,
Heidegger felsefesinde her zaman Platoncu olmayan minimal bir agkinlik
olanagini korur. Bdylece hem Platonculugun yarattigi ozgiirliige dair
sorunlardan, hem de pragmatizmin yarattigit muhafazakarlik, kiiltiirel
gorececilik gibi sorunlardan uzak durur. Tiim bu varolan gerekgeler
nedeniyle bu sunumda, Heidegger’in ontolojik dogruluk anlayisinin,
Rorty’nin pragmatik dogruluk anlayigina gore daha tercih edilir bir
anlayis oldugunu savundum.

¥ Hakiki olan (eigentlich) ve hakiki olmayan (uneigentlich) kavramlarinin
acilimi i¢in bkz: Martin Heidegger, Being and Time. Ceviri: John Macquarrie
and Edward Robinson. Harper and Row. New York: 1984, s. 42f, 43, 53, 163,
322.
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(Rethink the Truth Beyond the Borders of Epistemology:
Rorty and Heidegger)

ABSTRACT

In this presentation, I examine and compare the two different
conceptions of truth of two philosophers; the neo-pragmatist American
philosopher Richard Rorty and the German philosopher Martin
Heidegger, who have thought the concept of truth beyond the limits of
epistemology. Firstly, after I clarify Rorty’s conception of “pragmatic
truth,” I show how Rorty’s conception undermines its own main
motivation for freedom. Secondly, I show that the basic problem with
Rorty’s self-refuting argument stems from his criticism of Platonism,
which he bases on his own inconsistent definition of Platonism, and at the
end, I offer Heidegger’s ontological conception of truth, which he bases
on his more consistent definition and criticism of Platonism, as a more
successful conception of truth.

Keywords: Heidegger, Rorty, truth, epistemology, ontology,
pragmatism, Platonism

Kaynakc¢a

Heidegger, Martin. Being and Time. Ceviri: John Macquarrie and
Edward Robinson. Harper and Row. New York: 1984.

Heidegger, Martin. Gesammtausgabe Vol.65: Beitraege zur Philosophie
(Vom Ereignis), ed. F.-W. von Herrmann. Klostermann. Frankfurt:
1989, 1936-8 el yazmalari.

Heidegger, Martin. Nihilism. Nietzsche II. Ceviri: Frank A.Capuzzi.
Harper and Row. New York: 1982.

Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism. University of Minnesota
Press. Minneapolis: 1982.

Rorty, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton
University Press. Princeton, NJ: 1979

Rorty, Richard,“Solidarity or Objectivity?” Post-analytic Philosophy, ed.
John Rajchman ve Cornel West. Columbia University Press. New
York: 1985.



SARTRE’IN INSANI VE TARIHI ANLAMA
METODU: DiYALEKTIK ANLAMA

Ogiin UREK"

OZET

Bu yazi  Sartre’in diyalektik anlama metodu iizerine bir
degerlendirmedir. Bu degerlendirmeye gore, Sartre insani ve tarihi
anlamaya ¢alisirken insamin yalniz bir yoniini, onun iireten bir varlik
olma yoniinii temele almis ve bu yéniin tarihsel degismelerine iligkin
saptamada bulunmus ve bunu anlamaya ¢alismistir. Oysa tarihsel varlik
alani biitiin insan fenomenleriyle birlikte, onun basarilar: ve bu basarilari
ve fenomenleri “yoneten” ilkelerin alanmidir. Dolayisiyla ancak her ¢esit
insan basarilari bir biitiin olarak goriildiigii zaman, tarihsel varlik alan
bir biitiin olarak ele alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, Tarih, Anlama, Metot

* %k 3k

Diisiince tarihindeki yeri acisindan bakildiginda Sartre, kendi
tarih ve toplum anlayisimin temellerini Marx’in felsefesinde goriir ve
amagcladig1 seyi de, Marksizm ile varolusculugu bir araya getirecek bir
tarih ve toplum anlayis1 ya da yapisal ve tarihsel bir antropoloji ortaya
koymak olarak agiklar. Bu cergevede, Metot Sorunlart bashgiyla
yayimladig1 makaleler dizisine yazdigi “Ons6z”iin hemen basinda sunu
sorar Sartre: “Buglin yapisal ve tarihsel bir antropoloji kuracak araglara
sahip miyiz?”' Ona gore bu soru cevabini ancak marksist felsefede bulur.
Ciinkii Sartre i¢in zamaninin asilmaz tek felsefesi marksizmdir.

Sartre’a goére Marx’in felsefesinin giiciinii ve zenginligini
olusturan, onun tarihsel siireci biitlinliigli i¢inde aydinlatan en koklii
girisim olmasidir.? Sartre, zamaninin asilmaz tek felsefesi olarak
gordiigii Marx’m felsefesini de bir anlamda Hegel ve Kierkegaard’in
diislincelerinin bir sentezi olarak goriir.

Sartre’a gore “en genis felsefi tamlasma Hegel felsefesinde
goriiliir. Hegel’de bilgi en segkin sayginligina yiikseltilmektedir.”® Onda
bilgi, varligi distan gozlemekle yetinmez, varliga katilir ve onunla

" Dr., Uludag Universitesi,Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii Ogretim
Gorevlisi

! Jean Paul SARTRE, Critique de la raison dialectique, t.1 , Editions Gallimard, Paris,
1985, 5,14

Zage., s,35
‘age.,s,22
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biitiinlesir. Akil, kendini nesnelestirir, yabancilastirir ve durmaksizin
kendi tarihinde kendini gerceklestirerek yeniden bulur. Insan ise kendini
dislastirarak seylerde yitirir, ama her yabancilasma, filozofun saf
bilgisiyle sonunda asilir. Béylece Hegel’de “mutsuzlugumuza neden olan
celismeler ve ¢atismalarimz sanki asilsin diye ortaya konmus anlardir.”

Sartre’a gore Hegel’le karsilastinldiginda, Kierkegaard pek
onemli bir filozof olarak goriinmemektedir. Kierkegaard’n bir filozof
olmadig1 apagik ortadadir. Zaten kendisi de bu iinvani reddeder. Aslinda
Kierkegaard, bir dizge icine sikisip kalmak istemeyen Hegel’e karsi
yasanmis olanin indirgenemezligini ve kendine 6zgiiligiini ileri siiren
bir hiristiyandir.” Kierkegaard’a gore 6znel yasam, yasandig1 siirece bilgi
nesnesi yapilamaz. Bu tiir yasam, ilke olarak bilgiye sigmaz. Ornegin ac1
lizerine ne sOylenirse sOylensin, ne diistiniiliirse diigiiniilsiin, ac1 kendinde
ve kendisi i¢in ¢ekilmedigi ve bilgi onu doniistiirmekte yetersiz kaldigi
siirece bilgiye sigmayacaktir.

Ancak Sartre’a gore dénemin gercevesi i¢inde
degerlendirildiginde, Hegel kendi agisindan ne kadar hakliysa,
Kierkegaard da o denli haklidir. Hegel haklidir; cilinkii Danimarkali
ideolog gibi sonunda bos bir Oznellige varan donmus ve kisir bir
tutarsizlikta diretmek yerine, Jenali filozof kavramlariyla somut
gercekligi amaglar. Kierkegaard haklidir; ¢linkii aci, gereksinim, tutku ve
insanlarin  diistiikleri  sikintilar ne agsilabilen, ne de Dbilgiyle
degistirilebilen kat1 gergeklerdir.

Ama Sartre’a gore Kierkegaard ve Hegel’den daha ¢cok Marx
haklhidir. “Cilinkii Marx, Kierkegaard ile birlikte insan varolusunun
kendine Ozgiiliigiinii dogrulamakta, Hegel’le birlikteyse insan1 nesnel
gercekligi iginde kavramaktadir.”” Marx insan gergekliginin bilgiye
indirgenemez oldugunu, yasanmasi ve iiretilmesi gerektigini ileri
siirmekte, ancak onu, kiigiik burjuvanin kat1 ve aldatic1 bos 6znelligiyle
karigtirma yanilgisina diismemektedir. O, bu insan gergekligini felsefi
tamlagmanin dogrudan konusu yapmakta, arastirmalarinin merkezine
somut insani, yani belli bir andaki gereksinimleriyle, varolusunun
maddesel kosullariyla, seyler ve insanlara karsi savasimiyla belirlenen
insan1 yerlestirmektedir.®

Ama Sartre’a gore, Marx sonrasi marksizmin, Ozellikle de
20.ylizyilin ikinci yarisindan sonraki marksizmin golgesi tarihi karartir
olmustur. Bu durum, marksizmin tarih ile birlikte yasamay1
birakmasindan, biirokratik bir tutuculukla degisikligi Ozdeslige
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indirgemeye girismesindendir’” Marx sonrasi “marksizmin bize
ogretecedi yeni bir seyi yoktur, ¢iinkii durmustur.”'® Bunun nedeni, bu
felsefenin diinyay1 degistirmek isteyen felsefe olma istegidir. Bu da
marksizmde teoriyi bir yana, praksis’i 6te yana iten bir boliinmeye yol
agmustir."!

Sartre’a gore, bugilinkii durumda marksizme iki temel noktada
elestiri yoneltebiliriz. Hi¢ sliphe yok ki, marksizm sinif ¢ikarlarinin
bireysel c¢ikarlara karsi nasil zorla benimsetildigini, yalin bir insan
iligkileri biitiinii olarak goriinen pazarin, nasil alict ve saticilar arasinda
gerceklik kazanmaya yoneldigini gostermektedir. Ama marksizm bu
“topluluk nesneleri”nin dogas1 ve kokeni konusunda belirsizlige
biiriinmektedir.”” Ona gére “marksizme yoneltilebilecek ikinci elestiri,
onun bu nesneleri toplumsal yasamin biitiin diizeylerinde hi¢bir zaman
inceleme kaygisi duymamis olmasi nedeniyledir.”'* Oysa insan, ancak bu
topluluk  nesneleriyle iliskisinde bulundugu kosullar1 tanimayi
ogrenmektedir.

20.ytizyilin  marksistleri, yetiskinler disinda hi¢ kimseyle
ilgilenmemektedir. insan onlar1 okurken, ilk parasim kazandigi zaman
dogduguna inanast gelir. Kendi c¢ocukluklarini unutmus olan bu
marksistler okununca, insanlar sanki yabancilagsma ve seylesmelerinin
deneyimine ilkin ¢aligma yasamlarinda variyorlarmig gibi goriiniir. Oysa
her insan, bu durumu, ilkin ¢ocuk olarak, anne ve babasinin isinde
yasamaktadir. Ozellikle cinsellife 6nem veren yorumlara karsi direnen
marksistler, insandaki doganin yerine yalnizca tarihi koydugunu ileri
siren bir yorum metodunu elestirmek icin, s6z konusu -cinsellik
yorumlarindan  yararlanma  yoluna  gitmektedirler. = Marksistler,
cinselligin, belli bir diizeyde ve belli bir bireysel goriinim icinde
bulundugumuz durumun biitiinliigiinii yasamadaki yollardan yalniz biri
oldugunu daha anlayamamuiglardir."”

Sartre’a gore “verilen bu Ornekler, bu felsefede somut bir
antropolojinin eksik oldugunu ortaya koymaktadir”'® Bu nedenle “insani
marksizm iginde yeniden ortaya ¢ikarmak™'” gerekir. Ciinkii,
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'2 Sartre’m burada soziinii ettigi topluluk nesneleri, drnegin bir kilise, bir banka,
herhangi bir fatura ya da bir gazete gibi nesnelerdir (1985a:67).
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Marksizm, bitmig tiikenmis olmak bir yana, heniiz ¢ok gengtir,
hatta ¢ocuklugunu yasamakta, gelismeye yeni yeni baslamaktadir.
Bu nedenle ¢agimizin felsefesi olarak kalmaktadir. Onu doguran
kosullar daha agilmamig oldugundan, diigiincelerimiz ne olursa
olsun ancak marksizm denilen bu verimli toprak {izerinde
bigimlenebilir.'®

Sartre, insan1 marksizm iginde yeniden ortaya ¢ikarmak amacuyla,
verimli bir toprak olarak gordiigii marksist diisiinceyle kendi varolusgu
insan anlayisint biraraya getirir. Ona gore “bdylece varolusun
kavranilmas1 marksist antropolojinin insansal temeli olarak ortaya
¢ikar.”"  Ciinkii “marksizm bugiin, ayn1 anda hem yapisal hem de
tarihsel olabilecek olanakli tek antropoloji™®’; insani biitiinliigii iginde
kavrayan, insan1 bulundugu kosullarin maddeselliginden hareketle ortaya

koyan tek felsefedir.”!

Marksizm gibi varolusculuk da insani, {iretim tarzi ve iliskileriyle
birlikte sinif savaglart icinde ele alir. “Varolusculuk ve marksizm ayni
nesneye yonelirler. Ancak marksizm insan1 diisincenin igine
hapsederken, varolusculuk onu her yerde arar. Bulundugu yerde, isinde,
evinde, sokakta.”” Baska bir ifadeyle, varolusguluk marksizmden farkli
olarak insani varolustan hareketle inceler.”® Varolusguluk marksist
ilkelere bagl kalarak, kisinin {iretim giigleri ve iliskileriyle belirlenmesi
i¢in dolayimlamalar (les mediations) yapar.*

Boylelikle Sartre’a gore varolusculuk, tarihsel olayin kendine
Ozgiiliigiinii dogrulamakta, olaya islevini ve ¢ok boyutlulugunu geri
vermeye ¢alismaktadir. Marksizm ise toplumun yapisini, simif
savaglarinin aldig1 bigimi, iiretim iliskilerini, sinifin yiikselme hareketini
ve her sinifin iginden ortaya ¢ikabilecek farkli gikar gruplarini birbirine
diisiiren celismeleri gostermektedir.?

Biitin bu nedenlerle Sartre’mn biitiin amaci, Diyalektik Aklin
Elestirisi’nin “Giris”inde Kant¢1 bir ifade bi¢imiyle de dile getirdigi gibi,
“gelecekteki her antropolojiye prolegomena’nin temellerini atmak™?,
baska bir ifadeyle, felsefi antropolojinin i¢ c¢elismelerini giin 15181na
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cikarmak ve ortaya koyacagi metotla bu celismeleri giderecek
¢Oziimlerin bir taslagin1 yapmak olacaktir.”’

Amaci yapisal ve tarihsel felsefi bir antropoloji kurmak olan
Sartre, bu amag¢ dogrultusunda diyalektik bir aklin oldugunu géstermeye
calisir. Onda diyalektik akil, 6zgiir pratik organizma olarak insanla,
insana iligkin bilgi arasindaki hareketli tamlasma iliskisidir. Organizma
olarak insan, biyolojik yaniyla bir gereksinimler varligi; toplumsal
yaniyla pratik bir varlik, bir praksis varligidir. Insamin asil yapisini
olusturan ise toplumsal yani, praksis varlig1 olma yanidir. Ciinkii insanin
0zii, eylemde ya da praksis’te ortaya ¢ikar. Praksis varlig1 olarak insan
ayn1 zamanda bir projeler varligidir. O, projeleriyle praksis’ine amaglar
koyar, bu amagclar da praksis’e anlam katar.

Sartre’da praksis’in kendini gergeklestirdigi varliksal ortam, akis
halindeki tamlasma etkinliginin gerceklestigi yerdir. Bu wvarliksal
ortamda praksis, kendisini kusatan madde diinyasini1 tamlastirirken ayni
zamanda kendisini de tamlastirir. Ciinkii insan maddeyi iirettigi, isledigi
ve kullandig1 6l¢iide, islenmis madde (la matiére ouvrée) de insani iiretir,
isler ve kullanir. Insan ile madde arasindaki bu tamlasma etkinliginin iki
temel Ozelligi vardir. Ilkin, bu etkinlik siirekli akis halindedir. Ikinci
olarak o, diyalektik olan bir tamlagma etkinligidir. Sartre’da tamlagmanin
sirekli akis halinde olmasi demek, diyalektik olan bu etkinligin
geemiste, simdide ve gelecekte gerceklesen etkinlik olmasi, bagka bir
ifadeyle tarihsel olmasi demektir. Bu nedenle, Sartre’da “tarihsel
diyalektik, diyalektik olan bireyin praksis’ine dayanir.””® Bununla da
Sartre, insanin yapt Ozelliginden hareketle yapisal ve tarihsel bir
antropolojinin olanakliligini temellendirir.

Diyalektik tamlagma hareketinin, bir yandan temelini insanin
yap1 Ozelliginden alan yapisal bir hareket, diger taraftan da siirekli agis
halinde oldugu icin tarihsel olan bu ikili 6zelligi Sartre’i, bu hareketi
anlamanin metodunun adimlarin1 belirlemede temel olusturur. ileriye
yonelik-geriye doniik olmak iizere birbirini tamamlayan iki andan olusan
diyalektik metodun geriye doniik aninda, diyalektik tamlagma
hareketinin anlarin1 ortaya koyan Sartre, ileriye yoOnelik anda, geriye
doniik anda ortaya koyduklarimi degerlendirmek amaciyla diyalektik
tamlagsma olarak tarihin hareketini inceleme konusu yapar. Sartre’in
Diyalektik Aklin Elestirisi’nin Ikinci Cildi’nde inceleme konusu yaptigi
tarihe, 6zellikle de tarihin anlagilabilirligine (1’intelligibilité de I’histoire)
iliskin temel sorusu “tarihin bir anlami var midir?” sorusudur. Ona gore
“tarihin bir anlam1 var midir?” sorusu da “tarihin hareketinin yoneldigi
bir proje var mudir?” sorusuyla ayni sorudur. Flaubert orneginde,

Tage.,s,l4
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diyalektik metot temelinde onun Madam Bovary’i yazmaya gotiiren
projesini, yani Flaubert’in bireysel praksis’ine ydn veren projesini
anlamaya ¢aligan Sartre, aynm1 bakis acisiyla, tarihsel akil olarak
diyalektik aklin hareketini belirleyen projeyi anlamak i¢in de diyalektik
metodu, baska bir ifadeyle diyalektik anlamayir (la compréhension
dialectique) kullanir. Ciinkii Sartre, diyalektik tamlagma anlayisgini, tek
bir bireyin yasamiyla insanlik tarihinin 6zdesligi anlayisi temelinde
ortaya koyar.”

Sartre, Flaubert’le ilgili drnegi bireyin praksis’ine yon veren
projeyi anlamada dialektik metodun nasil isleyecegini gostermek icin
verir. Ornegin, edebiyat tarihinde realizmin babasi olarak goriilen
Flaubert iizerine bir inceleme yapmak istiyorum. Flaubert’in su ctimleyi
sOyledigini Ogreniyorum: “Madam Bovary, benim”. Bununla birlikte
Flaubert’in yasaminin hangi déneminde olursa olsun, herhangi bir cinsel
sapkinlig1 olmamasina karsin, Baudelaire gibi ince duygulu ve kadinsi
bir mizaca sahip oldugunu; doguya yaptigi bir yolculuk sirasinda,
yasamini Hollanda’da siirdiiren, siirekli kurdugu diislerle kendini yiyip
bitiren ve sanat anlayisinin bir simgesi olarak gordiigii gizemli bir kizin
Oykiisiinii yazmay1 diisledigini; hastalandiginda doktorlarin kendisine
huysuz yash bir kadimmigsgasina davranmalarinin Flaubert’in belli
belirsiz ¢ok hosuna gittigini de Ogreniyorum. Bu durumda yapitin
kendisi, yani yazinsal imgeler goéz ardi edilmeden su sorulari sormak
gerekecektir: “Madam Bovary’nin yazart kendini nigin bir kadina
doniistiirmekte ve bu baskalagim onda ne gibi bir imge tasimaktadir?” ya
da “19. ylizyilin ortasinda, erkegin kadina bu sanatsal doniigiimii ne
anlama gelmektedir?” ve son olarak “Gustave Flaubert’in s6z konusu
olanaklar alani i¢inde kendini bir kadin olarak ortaya koyabilmesi i¢in
nasil bir kisilige sahip olmasi gerekmektedir?”” Bu sorularin temelindeki
soru da Kantgr terimlerle su sekilde ortaya konabilir: “Deneyimin
kadinsallastirilmasi hangi kosullarda olanaklidir?”” Bu sorulara verilecek
cevap her tiirli biografiden bagimsizdir. Ancak su soru glindeme
geldiginde artik yazarin biyografisine, yani dogrulanmig gergeklere
bagvurmak gereklidir: “Bir yazar nasil bir kisilige sahip olmali ki,
kendini yapitinda ilkin gizemli bir kesis olarak gdsterdikten sonra kararli
ve “biraz erkeksi” bir kadin olarak nesnellestirebilsin?” Bu noktada
elbette ki yapit, yasama sorular yoneltmekte, yasamdan koklenmekte ve
yasami aydinlatmaktadir; ancak yapit yine de tam agiklanigini yalniz
kendinde bulmaktadir. Yapit incelendiginde ise biyografiyi aydinlatacak
bir varsayim ve bir arastirma metodu olmaktadir.*

Sartre’a gore, Flaubert’in Madam Bovary’i yazmaya gotliren
projesini anlamanin ilk asamasi olan geriye donilk anda bir dizi
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hiyerarsik imgeler biitlinliyle karsilasilmaktadir. Bu imgeler sunlardir:
Madam Bovary, Flaubert’in “kadinsiligi”, bir hastane binasinda gecen
cocukluk, cagdas kiiciik burjuva sinifinda varolan g¢elismeler, ailenin,
miilkiyetin evrimi vb. Bu durumda, her imge diger imgeyi aydinlatmakta,
ama imgelerin birbirlerine indirgemelerinde imgeler arasinda tam bir
ardardalik saglanamamaktadir. Her tek imge, bir 6nceki imge i¢in igeren
bir cer¢eve olusturmakta, ancak iceren imge igerilen imgeden daha
zengin olmaktadir. Iste Sartre’a gore, bu noktada ileriye yonelik andaki
bakisi kullanmak gerekmektedir.’!  Geriye doniik bakis asamasinda
diyalektik harekete degil, yalmzca onun izlerine rastlanir. Ileriye yonelik
bakis ise, amaglanan nesnelesmeye ulagsmak icin diyalektigin her anini
bir dnceki an’a dayanarak zenginlestiren tamlastirici hareketi ve bu
hareketin temelinde olan projeyi ortaya ¢ikarmaya g¢alisir. Sartre’a gore
ileriye yonelik bir bakista amag, Flaubert’in kiigiik burjuva sinifindan
kagmak i¢in ¢esitli olanaklar alani boyunca, kac¢inilmaz bir bigcimde
kendini Madam Bovary’nin yaraticist ve olmayr reddettigi o kiigiik
burjuva olarak ortaya koydugu projeyi yeniden bulmaktir. Her projede
ise bir anlam sakhdir. insan bu proje aracilifiyla diinyadaki iiretimini
belli bir nesnel biitiinliik, yani anlamli bir biitiinliik olarak amaglar.*
Flaubert’in amacladigi, yalnizca bir yazma karar1 degil, diinyadaki
varligimmi 6zgiin bir yoldan gosterebilmek i¢in tuttugu belli bir tarzdaki
yazma kararidir. Bir realist olarak taninmasma karsin Flaubert,
realizmden nefret ediyor ve bu tutumunu biitiin yagami boyunca da
yeniliyordu. O, sanatin yalniz mutlak safligin1 seviyordu. Ama Sartre’a
gbre bu durumda sunu sormak gerekir: Halk, Flaubert’teki bu ortiik
metafizigi ve realizmi neden sevdi ve aslinda kilik degistirmis zavalli bir
adamdan bagkasi olmayan bu hayranlik uyandirici kadin karakterine
(Madam Bovary) ne diye bu denli 6nem verdi? Bu noktada Sartre’a gore
Flaubert, doneminin kendisine kazandirdig1 basarinin etkisiyle, yapitinin
kendinden uzaklagtigim1 gormekte ve artik yapitimi taniyamamakta, bu
yapit biitliniiyle ona yabanci kalmaktadir. Bununla da Flaubert kendine
0zgii nesnel varolusunu birdenbire yitirmektedir. Ama yine de yapit, ayni
zamanda, donemine yeni bir 1s1k tutmakta, tarihe yeni bir soru
yoneltmeye olanak vermektedir. S6z konusu soru sudur: Bu donem nasil
bir donemdir ki, Ozellikle bu kitab1 isteyebilmis, bu kitapta kendi
imgesini yalana saparak bulabilmistir? Sartre’a gére bu noktada tarihsel
eyleme iliskin yanlig bir anlamayla karsi karsiya kalinir. Tarihin bu
celismeyi astig1 gosterildiginde de, insanin ve zamanin diyalektik
tamlasmada biitiinlesecegini soylemek sonug olarak yeterli olacaktir.”

Sartre’a gore, ileriye yonelik-geriye doniik metot olarak
diyalektik anlama metodunun ayrintilar1 kavranmak istendiginde,
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bireyler ya da gruplar arasindaki catigsmalarin tarihin hareket ettiricisi
oldugunu ve tarthin her an tamlagsmalarin tamlagmalarini
gerceklestirdigini kabul etmek gerekir.** Ciinkii diyalektik anlama,
ancak tamlagsma hareketi temelinde ortaya konabilir.*> Baska bir ifadeyle
“diyalektik aklin anlagilabilirligi kolayca kurulabilir. (Ciinkii) bu
anlagilabilirlik, tamlasma hareketinden baska bir sey degildir.”** Bu
durumda “diyalektik aklin temel anlasilabilirligi, bir tamlagmanin
anlagilabilirligidir.”®” Tamlasma ise, praksis’in belli kosullarda ve belli
bir amag¢ dogrultusundaki gelisimidir. Pratik organizmanin praksis’inin
bu gelisiminde ortaya ¢ikan celismeler, bu praksis’in anlar1 olarak
gorililmelidir. Bu ¢elismeler, pratik alanda kendini gosteren ¢aligmanin
geriye dondiiriilemez bir sekilde zamanin akigina katilmasiyla ortaya
cikarlar. Pratik alanda eylemin yol agtigi her tiirlii doniisim de akis
halindeki tamlagmanin kismi ilerleyisi olarak goriilmelidir. “Bu kismi
ilerleme (ise), kendine 6zgii ¢elismede kendi kendinin anlagilabilirligine
sahiptir.”

Tamlagma hareketindeki ¢eligmeler, biitlin ile parcanin ve
parcalarin birbiriyle anlasilir iliskileridir.* Bu genel anlasilabilirligin
temel Ozelligi, kendi kendini somutlagtirabilmesidir. Bu somutlagsmada,
hareketli karsitliklar biitiini olarak ¢elismeler, tasarlanmis bir amagtan ve
astlmis durumlardan hareketle kendini agiga ¢ikarir.

Bu noktada Sartre, tarihsel bir eylemi anlamada tek bir savasi
anlamay1 0rnek olarak verir. Ona gore tek bir savasi anlamak, baskasinin
praksis’ini kendine dzgii nesnelligindeki igkinlikte kavramak demektir.*
“Ciinkii bir projenin diyalektik anlasilabilirligi, baskasinin projesini
anlamaya dayanir.”* Diismanimi  kendimle, kendimi diigmanim
araciligryla anliyorum. Bagka bir ifadeyle diismanimi, ona kars1 kendimi
korumak i¢in tirettigim eylemle i¢ten ve dogrudan anliyorum. Dogrudan
ve i¢ten anlamak, bagkasinin praksis’ini onun amag¢ ve araglariyla
kavramak demektir. Bu nedenle, baskasini ortadan kaldirma projesi
olarak savas, bagkasin1 anlamada bir derinlesmedir.*
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Sartre’a gore tamlagsma akis halinde bir siire¢ oldugundan,
tarihsel siirecin her aninda tamlagma hareketi etkide bulunur. Bu nedenle,
diyalektik tamlagsma hareketindeki biitiin pratik yapilarin diyalektik bir
anlami vardir ve bu tamlasma hareketindeki her tek olay, tekliginin
zengin sinirsizliginda biitiin bu pratik yapry1 tamlastirir.

“Her tek tamlasma, tek olarak icerilmis oldugu kadar, tamlagma
olarak da igerendir.”®  Ornegin, nasil ki tek mag biitiin magclari
iceriyorsa, ayni sekilde her ma¢ da tek mag¢i kendine 6zgii nesnel
gercekligi iginde igerir. Ciinkii iceren tamlagma, kendi icinde teklik
gosteren seyler tarafindan somutlastirilmistir. Bu durumda, her tek
kendini hem somutlasma, hem de i¢erilmis tamlasma olarak tanimlar. Bu
tek tek icerilmis tamlagmalar da, ancak, 6zgiir pratik organizmalar olarak
bireyler tamlasan projeler olarak goriildiiglinde, iceren tamlagmay1
somutlastirir.* Ciinkii i¢eren tamlasma, igerilmis tamlasmalarin ideal
birligidir.® Bu nedenle, igeren tamlasma, her icerilmis tamlagsmada
kendi anlamini bulur.*

Boylece, biitiin kismi tamlagmalar tarafindan igerilmis ve amag
haline getirilmis olan igeren tamlagma, praksis’in bizzat kendisidir.
Bagka bir ifadeyle, igeren tamlagsmanin pratik gercekligi, kendini
diyalektik olan praksis aracilifiyla ispatlar. Praksis ise her an, kendine
Ozgl dissalligl, ickinlikte eritmeye girisir. Praksis ile ilgili olan bu ikinci
noktanin da iki sonucu vardir: ilkin bu eritme girisimiyle praksis, pratik-
eylemsizlik alaninda kendini nesnellestirir, destekler ve simirlar. Ikinci
olarak, praksis’in bu eritme girisimiyle birlikte, iceren somutlasma,
pratik-eylemsizligin erimesi ve dolayimlamasi olarak praksis siirecinin
biitiin diizeylerinde kendini gergeklestirir.*” “Praksis siirecinin kendinde
varligi, evrendeki iceren tamlasmanin ve igeren tamlagmadaki evrenin
esdegerliligidir.”*® Ciinkii “praksis siireci teriminin igeren tamlagsmadan
baska bir islevi yoktur.”*

Icermenin tamlasmasi, pratik-eylemsizlik alaninin neden oldugu
yetkinsizlikten kurtulan gruplarin inigli ¢ikish ¢ifte hareketidir.® Baska
bir ifadeyle, gruplar pratik-eylemsizlik alaninin disina ¢ikaran bu inen
¢ikan akigkan hareket, igeren tamlagmanin temelini olusturur. Bununla
birlikte, iceren tamlasma, hicbir zaman son bulmayan bir hareket
oldugundan, bu c¢ifte akigkan hareket, zamansal bir goriiniim altinda,
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sarmallar seklinde ilerleyen bir hareket halini alir.’' Sartre’in diyalektik
tamlagsma hareketinin anlagilmasi derken kastettigi, igeren tamlagmanin
bu sarmallar seklinde ilerleyen hareketinin anlagilmasidir.

Sartre’da sarmal hareket olarak igeren tamlasma, bir praksis,
hatta ortak bir praksis olmanin 6tesinde,*” kendini zamanin akigina katan
bir praksis’in birligidir.” Ciinkii ona gore, organik olan ile inorganik
olan arasindaki dolayimlama olarak eylem, ne organik, ne de
inorganiktir. O, daha ziyade, bu iki statiiniin birligidir. Bu birlik,
diyalektik bir deneyim ve tamamen yeni olan bir statiidiir.* Praksis bu
birligi de, tek tek yasamlarda, kendini hem giincel biitiinliigii i¢inde
eszamanli, hem de insani derinligi icinde artzamanli olarak
gergeklestirir.””  Bundan dolayi, her bireysel davranig, igerilmis bir
tamlagma altinda, igeren toplumsal tamlasmay1 yeniden iiretmektedir.>

Sartre’a gore, kendini zamanin akisina katan 6zerk praksis’in
sarmal ve i¢eren tamlagsmasinin diyalektik anlasilmasi, simdinin gelecek
araciligiyla, gecmisin de simdi araciliiyla ortaya ¢ikarilmasindan baska
bir sey degildir.”” Ciinkii igeren tamlasma, tarihin anlagilabilirliginin
temelidir.”®® Tarih¢inin bu anlamasi, 6nceki kosullardan ve saptanmis
nesnellikten, ayrinti niteligindeki eylemlerin biraraya getirilmis
cesitliligine gider.” Ama tarihgi, yalniz praksis’i anlamayla ugrasmaz;
bununla birlikte o, eylemin temelinde kalan bir artik olarak eylemsiz
olan1 da ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla tarih¢inin bu anlama hareketi dnce
geriye doniik, sonra da ileriye yoneliktir.®

Sartre’da anlama, tarih¢inin praksis’idir. Ona gore, tarihginin
praksis’i olarak anlamanin yapisi ise dogrudan eylemin yapisidir. Tarihgi
anlamayla en son sinirindan, yani bittigi noktadan hareket ederek pratik
zamani kavrar. Boylece yonlendirilmis zamanin diyalektik kavranmasi
olarak anlamada, davraniglarin dissalligi problemi arka plana itilmistir.
Davraniglarin bu digsalligiyla da her davranisin, biitiin diger dnceki ya da
sonraki davramslardan bagimsiz oldugu goriiliir.*’ Ornegin bir galisann
davranigint  kavradigimizda ve bu calisanin digsallikta iirettigi
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degisimlerle davranisinin basini ve sonunu anladigimizda, bu davranisi
izleyen davraniglari O6nceden gérmek ve bu davranmistan Once gelen
davraniglar1 bulmak olanaklidir. Dolayisiyla tek kelimeyle, her davranis,
diger davraniglarin disindaysa, o zaman bu davranislarin biitiinliigii bir
tamlagma hareketini olusturur.®

Sartre’a gore, bu anda asil 6nemli olan, diyalektik anlamanin tek
nesnesi olan insanin praksis’ini, kendine 6zgii tekliginin dogrudan ve
temel yalinhig1 icinde ortaya koymaktir.®* Insanin praksis’i disindaki
praksis’lerin diger olanakli olabilecek tipleri ise insan i¢in anlagilamaz.*
Insanin yaptig1 tarihin akis1 icinde praksis’in sahip oldugu tek asilamaz
amag, yasamini siirdiirmektir.

Bu sdylenenlerin 15181nda, sonu¢ olarak sunlar sOylenebilir:
Sartre, insani ve tarihi anlamaya c¢alisirken insanin yalniz bir yoniini,
onun iireten bir varlik olma yoniinii temele almis ve bu ydniin tarihsel
degismelerine iliskin saptamada bulunmus ve bunu anlamaya c¢aligmustir.
Oysa tarihsel varlik alami biitiin insan fenomenleriyle birlikte, onun
basarilart ve bu basarilar1 ve fenomenleri “yoneten” ilkelerin alanidir.
Dolayistyla ancak her ¢esit insan basarilar1 bir biitiin olarak goriildiigi
zaman, tarihsel varlik alani bir biitiin olarak ele alinabilir. Gergi insan
yasaminda bazi insanlarin tek bir deger tarafindan yonetildigi sanisini
uyandiracak durumlar vardir, ama bu baska deger gruplarinin
varolmadigini gostermez.

(Sartre’s Understanding Method on Human and History:
Dialectical Understanding)

ABSTRACT

This paper is an evaluation about Sartre’s method of dialectical
understanding. According to this evaluation, Sartre, in his treatment of
history and human being, takes the producing aspect of human being as a
basic point and then assesses historical alterations of this aspect. The
sphere of historical being is yet a sphere of principles ‘“directing” the
phenomena and achievements as well as of the whole phenomena of

a.ge.,s,380
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humanity and of his achievements. In this respect the sphere of historical
being can only be considered as a whole if the any kind of achievements of
humanity is seen as a whole.

Key Words: Sartre, History, Understanding, Method

Kaynakca

Kucuradi, loanna. Cagin Olaylar: Arasinda, Ankara, Ayra¢ Yayinevi,
1997

Mengiisoglu, Takiyettin. Felsefeye Giris, Istanbul, Remzi Kitabevi,1992

Sartre, Jean Paul. Sanat, Felsefe ve Politika Ustiine Konusmalar,
(Derleyen: Ferit Edgii), Istanbul: Can Yayinlari, 1968

Sartre, Jean Paul. L idiot de la famille, Gustave Flaubert de 1821 a 1957
tlet

II Paris, Editions Gallimard, t.I111,1972b

SartrE, Jean Paul. Cahiers pour une morale, Paris, Editions Gallimard,
1983

Sartre, Jean Paul. Critique de la raison dialectique, t.1 Paris, Editions
Gallimard, 1985

Sartre, Jean Paul. Critique de la raison dialectique, t.11 Paris, Editions
Gallimard, 1985

SartrE, Jean Paulu ve DIGERLERI. Marksizim ve Ekzistansiqlizm:
Diyalektik Uzerine Tartisma, (Cev: N. Engez), Istanbul: Izlem
Yayinlari, Tarihsiz

Schwarz, Theodor. Jean- Paul Sartre et le marxisme, Réflexions sur la
critique de la raison dialectique, Paris, Editions L’age d’Homme,
1976

Seel, Gerhard. La dialectique de Sartre, Paris, I’Age d’homme, 1995



INSAN BIiLIMLERINDE BILDUNG KAVRAMININ
YERI

Deniz SOYSAL"
OZET

Insan  bilimleri ve bu bilimlerin  ¢alismalarmn  nasil
mesrulastirilacag ve karsilastigi epistemolojik sorunlarin iistesinden
nasil gelinecegi sorularina yamit verebilmek igin bagvurulmasi
gereken en onemli kavramlardan biri, Gadamer tarafindan, Bildung
olarak sunulur. Bu kavram, takt ve estetigin insan bilimleri ile iliskisi
baglaminda ve yontem diistincesinin karsisinda bize bir baslangi¢
noktasi olarak sunulur.

Anahtar Kelimeler: Gadamer, Insan Bilimleri, Bildung, takt.

k ok ok

Insan bilimlerinin temellerini arastirirken dncelikle incelememiz
gereken kavram, Hans-Georg Gadamer’e gore, hiimanist gelenegin
gelistirdigi, ancak oncesinde ortagag teolojisinin de kullandig1 Bildung
kavramudir. Bildung dilimize “kiiltiir, egitim ya da kendini yetistirme”
olarak ¢evrilse de, anlasilmasi igin ¢ok daha genis bir agiklamayi
gerektirir. Kavramin kokii Bild, yani “imaj” ya da “imge”dir. Sonundaki
—ung eki ise, “bir eylem, bir silire¢ ya da bir olay” ya da “bunlarin bir
sonucu”nun séz konusu oldugunu gosteriyor.! Dolayisiyla Bildung
yalnizca bir sozciik olarak ele alindiginda iki anlama gelebilir; birincisi
“birisinin ya da bir seyin bir imge haline sokulma eylemi, siireci ya da
olay1” ve ikincisi “bir eylem, siire¢ ya da olay sonucu olarak ortaya ¢ikan
imgenin” kendisi.” Ortagag teolojisinde kavram kendini oldukg¢a net bir
bicimde ortaya koyar: Tanr1 insanmi kendi imgesine gore yaratmustir,
ancak insan Tanri ile es olmadigi i¢in bu imge insanin iginde yalnizca
gizil bir gii¢ olarak bulunur; insanin onu ortaya ¢ikarmasi, egitmesi ve
gelistirmesi  gerekir.” Kavram Hiimanizm tarafindan kullanilmaya
baslandiginda bu dinsel baglamindan c¢ikarilmis ve daha toplumsal,
psikolojik ve sanatsal bir baglam i¢ine yerlestirilmistir. Bu kavrami 17.
yiizyilin en onemli kavrami olarak ele alan Gadamer, insan bilimlerinin
19. yiizyilda bu kavramin sagladigi atmosfer icerisinde sekillendigini

Aras. Gor., ODTU Felsefe Boliimii.

' Swen Erik Nordenbo, “Bildung and the Thinking of Bildung”. Educating
Humanity: Bildung in Postmodernity iginde, der. Lars Lovlie, Klaus Peter
Mortensen, ve Sven Erik Nordenbo (Cornwall: Blackwell, 2003), s. 25.

? Nordenbo, “Bildung and the Thinking of Bildung” s. 25.

3 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (London: Continuum Publishing
Group, 2004), s. 10.
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iddia eder. Ancak kavram zamanla yontem diisiincesine yenilmis ve bu
yenilgi insan bilimlerinin Bildung kavrami sayesinde estetik ile kurdugu
derin baglarin kopmasina neden olmustur. Gadamer’e gore Bildung
kavraminin insan bilimlerindeki kurucu yeri unutulmustur, bu
bilimlerdeki epistemolojik sorunlarin ortaya g¢ikmasinin nedenlerinden
biri de budur. Ciinkii Bildung kavram insan bilimlerinde elde edilen bilgi
tiriinli  temellendirebilmemiz igin gerekli kavramlardan biridir.
Bildung’un genellikle egitim ya da kiiltiir ile esanlamli oldugu diistiniiliir;
ancak Gadamer buna karsi ¢ikar ve kiiltiir ile Bildung arasindaki farki
Wilhelm von Humboldt’tan soyle bir alint1 yaparak anlatmaya g¢abalar:
“...dilimizde Bildung dedigimiz zaman [kiiltiirden] daha yiiksek ve daha
icsel bir seyi, yani bilgiden ve tam bir diisiinsel ve ahlaki ¢abadan
anlayisa ve kisilige dogru ahenkle akan bir us halini kastediyoruz.”* Bu
akis halindeki wus, edinilmis bir kiiltiiriin, egitimin ve kendini
yetistirmenin bir yansimasi ya da iriiniidiir. Bu siire¢ yalnizca “kiiltiirlii
olmak” ile agiklanamaz, ¢iinkii s6z konusu olan bir kisilik ya da karakter
egitimi ve kigisel gelisimdir. Bildung artik dinsel baglamda
kullanilmadigina gore, bu artik i¢imizdeki Tanr1 imgesini ortaya
cikarmaya yonelik bir gelisim olamaz. Humanist anlamda Bildung’un
hedefledigi nitelikleri “kendine sahip olma, kendine hakim olma, [ve] bir
tir ozerklik” ile Ozetleyebiliriz.” Bu hedef hi¢ de giiniimiiz egitiminin
hedefi olan, testlerle ve benzeri sinavlarla Glgliilmeye calisilan bilgi
birikimi degildir. Bilgi birikimi insan kisiligine hicbir etki yapmaksizin
da elde edilebilir bir hedeftir. Halbuki Bildung’un hedefledigi niteliklere
ancak bir yabancilasma sonucunda ulasilabilir. Kendine sahip ve hakim
olma, 6zerk olma gibi niteliklere ulagmanin neden bir tiir yabancilagmay1
kaginilmaz hale getirdigini anlamak icinse Hegel’e donmemiz gerekir.
Bildung kavrami Hegel’in felsefe dizgesinde onemli bir rol oynar.
Hegel’de insanin diislinsel ve ussal yanina verilen Onemi goriiriiz.
Ussallik insan1 dogal ve dolayimsiz olandan, yani ¢iplak duyu algilarinin
sundugu diinyadan siirekli uzaklastirir ve Hegel felsefesinde insanin bu
uzaklagma anindan itibaren insan olma niteligini kazandigi kabul edilir.
Ancak bu kopma aninin ne Oncesinde ne de sonrasinda insanin bir
egitmeni olmamustir. insan kendi kendine sekil vermek, &gretmenlik
yapmak ve kendi kendini yetistirmek zorunda kalmustir. Iste bu Bildung
stirecidir, ancak yiiz yillar gectikge artik insan bu kendini yetigtirme
siirecinde yardim alabilecegi ya da zorunlu olarak yardim aldigi ve

* Wilhelm von Humbolt. Gessammelte Schriften. Akademie ed., VII, part 1, 30.
Aktaran Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (London: Continuum
Publishing Group, 2004), s. 9.

* Paul Standish, “Preface” to Educating Humanity: Bildung in Postmodernity,
der. Lars Lovlie, Klaus Peter Mortensen, ve Sven Erik Nordenbo (Cornwall:
Blackwell, 2003), s. vii.
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yasami boyunca ancak kiiclik bir parcasiyla tanisabilecegi devasa bir
gelenegin parcasi olmustur. Bu temelde Hegelci terimlerle Bildung’u
bireyin evrensel olan ile iliski kurabilme ya da kendi tikelliginden
siyrilabilme yetenegini siirekli olarak gelistirme c¢abasi olarak
tanimlayabiliriz. Hegel’in pratik Bildung olarak bahsettigi sey kendini
emekte, calismada, iste ortaya koyar. Gadamer Hegel’in bu vurgusunu
“bir ‘kapasite,” bir beceri edinerek insan kendisini hisseder” diyerek
agiklar.® Pratik Bildung “istek, kisisel ihtiyag ve oOzel ¢ikarlarimizdan”
kendimizi kopararak evrensel olanin pesinden gitmektir. Isini gercekten
iyi yapan herkesin pratik Bildung’a sahip oldugunu sdyleyebiliriz.’
Hegel’de insan Bildung sayesinde kendini tiimele ya da evrensel olana
yiikseltebilir, bu anlamiyla Bildung pratik bir “gdrev” olarak karsimiza
¢ikar.® Bu dyle bir gorevdir ki ancak tikelligimizden 6diin vererek ve
yaptigimiz ise kendimizi tamamen teslim ederek ve yaptigimiz is ile ayni
anda kendimizi de sekillendirerek basarilabilir. Kuramsal Bildung’a ise
insan bildiklerinin ve dogrudan deneyimlerinin 6tesinde olana, yabanci
olana, Otekine yonelerek ve sonrasinda tiim elde ettikleriyle “kendisine
geri donerek” ulasabilir.” Burada dikkat edilmesi gereken nokta
tarihsellik vurgusu ya da baska bir deyisle kendinden farkli olanda
kendini bulma diisiincesidir. insan bilimlerinde nesnellik ad: altinda
sunulan bilimsel bilgi, aslinda Bildung kavraminin insan bilimlerinde
yeterince gelistirilmeden terk edilmis olmasinin bir {iriiniidiir ve bu
nedenle de yonteme dayali bilim anlayisi insan bilimlerinde ortaya gikan
epistemolojik sorunlara yanit veremez. Ciinkii ne nesnellik ne de yontem
diisiincesi, bir bilim insan1 olarak toplumla, yabanci olanla nasil bir iligki
kuracagimiza dair bize bir ipucu vermedigi gibi, bu iligkiyi 6zne-nesne
iligkisine indirgeyerek gercek bir iligki, insanin insanla iligkisi olmaktan
cikarir. Ancak Gadamer’e gore Hegel’in usun evrensel olana
yiikselebilme yetenegi olarak sundugu Bildung kavrami bize dogru bir
cikis noktast saglamasina ragmen insan bilimleri igin yetersiz kalir.

Insan bilimlerini bilim yapan sey “dgrenilemez ve taklit
edilemez bir takt” (tact) ya da bir durumu tim incelikleriyle
degerlendirme ve ona gore davranma yetenegidir.'® Giinlik yasamda
takt1 “nerede neyi yapacagini ya da neyi sOyleyecegini bilmek” olarak
tanimlayabiliriz. Gadamer insan bilimlerine uygulayarak, takti soyle
tanimlar: “‘Takt’tan genel ilkelerden ¢ikarilan bilgilerin yetersiz kaldigi
durumlara ve bu durumlarda nasil davranilacagina dair 6zel bir duyarlik

® Gadamer, Truth and Method, s. 11.
TA.gy.,s. 12.
fA.gy.,s. 11
"A.gy.,s. 13.
P Agy.,s. 13.
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ve hassasiyeti anliyoruz.”"" Yani insan bilimleri genel ilkeler, genel gecer
yasalar, evrensel dogrular ve benzerlerinin olmadigi bir alanin bilimidir,
clinkil toplumsal hayatta, insan diinyasinda bunlar yoktur. O zaman insan
bilimleri bize ne verebilir sorusuyla karsilagiyoruz. Aydinlanma ¢agindan
sonra artik ilkelerin, yasalarin, degismez dogrularin varliginda bilgiden
bahsetmek fazladan bir mesrulagtirma siirecini gerektirmez. Heniiz
kesfedilmemis yasa ve ilkeleri aragtirmanin bir bilgi arayisi oldugu da
pratik anlamda kabul edilmistir. Bunlarin olmadig1 bir alanda bilginin
nasil elde edilecegi ise hala devam eden ve son yiiz yil igerisinde
hararetlenmis bir tartisma konusudur. Iste takt burada kritik bir rol oynar,
¢linkii taktin tanimi1 yalnizca genel ilkelerin varolmadigi durumlart degil,
varolan genel ilkelerin verileri degerlendirmekte yetersiz kaldig
durumlar1 da igerir. Eger bilim insanini insan bilimleri baglaminda
gercekligi dogru bir bicimde yeniden iireten ve sunan kisi olarak
tanimlarsak, takti da bir durumu onu en dogru sekilde yeniden iiretip
sunabilecek kadar iyi anlayabilme yetisi, yetenegi ya da 6zelligi olarak
tanimlayabiliriz.

Bu durumu daha 1iyi anlayabilmek i¢in Hermann von
Helmholtz’un insan bilimlerini doga bilimlerinden nasil ayirdigia
bakmamiz yararli olacaktir. Helmholtz doga bilimlerinin {istline
kuruldugu yontemi “mantiksal tiimevarim” [logical induction] olarak
adlandirir. Bu yontemde mantiksal ¢ikarim yoluyla “evrensel olarak
gecerli yasalar”in kurulmas1 amaclanmaktadir. Insan bilimlerinde (daha
dogrusu Helmholtz’un ve tiim Alman geleneginde kullanildig1 ismiyle
Geisteswissenscahften’de, yani “tin bilimleri”’nde) gecerli olan yontemse,
Helmholtz’a gore, “estetik tiimevarim”dir [aesthetic induction]."? Estetik
timevarim bilim insaninin, insana dair fenomenler arasinda bir biitiinlik
olusturan anlaml1 baglantilar kurma siirecini anlatir. Insan ve toplum ile
ilgili evrensel olarak gecerli yasalar bulunmadigindan, bu baglantilar
kurma isi, insan bilimcinin ¢alismasina, yetenegine, aldigi egitime,
kendisini ne yonde nasil yetistirdigine ve benzerlerine baghdir. Ornegin,
Freud’un elinde daha 6ncekinden ya da ¢aginin bilim adamlarinin sahip
oldugundan daha fazla veri yoktu, ancak elindeki verileri Oyle bir
biitiinliik i¢inde birbirleri ile iliskilendirmisti ki, psikoloji i¢in bir doniim
noktas1 oldu. Iste sanatsal tiimevarim, bilim adaminm sahip oldugu
verileri aralarinda anlamli baglantilar kurarak bir bilimsel biitiinliik
icinde degerlendirme yapma siirecidir. Bu siire¢ sanatsaldir, ¢iinkii genel
gecer yasalara degil, bilim adaminin yorumlama ve degerlendirme

YAgy.,s. 14.

"2 Hermann von Helmbholtz, Science and Culture: Popular and Philosophical
Essays, der. David Cahan (Chicago: The University of Chicago Press, 1995) s.
84-85. Metindeki tiim ¢eviriler benimdir.
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yetenegine dayanir. Helmholtz sanatsal tiimevarimi bulabilecegimiz en
gbze carpan Ornegin yiiksek kalitede sanat eserleri oldugunu soyler.
Ciinkii, der Helmholtz, boyle sanat eserlerinde sanat¢inin nasil en ince
ayrintilardan yola ¢ikarak insana ya da topluma dair dogrulara ulastigini
gormek bizi sasirtir. Burada Onemli olan nokta genel gecer yasalarin
yoklugunda nasil bilgi elde edecegiz sorusuna Gadamer’in Onerdigi
yanittir. Gadamer Hiimanist gelenege ve bu gelenegin One c¢ikardigi
Bildung kavramina bagvurarak su iddiasini giiclendirmeye caligir:
glinimiizde bilimsel bilgi {liretimi bu siirecin yalnizca bir araci olan
yontem diislincesi ile neredeyse oOzdeslestirilmistir. Artik bir sonuca
kabul edilmis yontemlere bagvurmadan ulasildiysa o sonug¢ bilimsel
olarak kabul edilmemektedir. Bir dereceye kadar, doga bilimleri i¢in, bu
yontem 1srarinin  bilgi edinme siirecini olumsuz etkilemedigini
sOyleyebiliriz. Ancak insan bilimlerinde, bilim insanindan, mantiksal
timevarim, nicel ya da istatiksel kesinlik ve yonteme baghlik gibi
kriterler beklenmektedir. Bunlar bilim adamina yardimer olacak araclar
olmaktan cikarilip olmazsa olmaz kosullar haline gelmistir. Insan
bilimleri nicel verilerden yararlanabilir, hatta nicel verileri temel alabilir,
ancak olusturdugu biitiinliikk ve veriler arasinda kurulan baglantilar
acisindan her zaman niteldir. Bildung kavrami, igcerdigi karakter egitimi
ve kigisel gelisim vurgulart ile bizim i¢in bir anahtar islevi goriir.
Bildung, tiiketilecek bir meta iiretmeyenin marjinallestirildigi gliniimiiz
ideolojisinin karsisinda hem insan hem de bilim insanlar1 olarak ayakta
kalabilmemize yardim edebilecek yegane kavramlardan biridir. Kisinin
ogrendikleri ile kendine donerek kendine sekil vermesi, yani
ogrendikleriyle kendini degistirmesi gerekir; ¢linkii insan bilimleri
kendini degistirme yetenegi ve cesareti olmayan bilim insanlarina degil,
degisime, doniisiime ve gelisime a¢ik; anlama, 6grenme ve bilgi edinme
icin zorunlu olan yabancilasmadan korkmayan, ¢alismalarini bir bilim
insan1 sorumluluguyla ve bir sanat¢1 duyarlifiyla siirdiiren bilim
insanlarina ihtiyag duyar. Insan bilimlerinde bu anlayis yani Bildung
ortami yerlesip, yayilip meyvelerini vermedikge, insan bilimlerini bilim
yapan seyin ne oldugu sorusu da cevapsiz kalacaktir ve insan bilimleri de
doga bilimlerinin eteklerinden c¢ekistiren bir yetim olmaya devam
edecektir.

(The Place of Bildung in Human Sciences)
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ABSTRACT

To reply the questions of how to legitimize human sciences and
their studies and how to deal with the epistemological problems that
these sciences confront, Bildung is presented by Gadamer as one of
the most important concepts. Within the context of tact’s and
aesthetics’ relation with these sciences and against the idea of
method, Bildung is presented for us as a starting point.

Key Words: Gadamer, Human Sciences, Bildung, tact.
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WITTGENSTEIN VE BAKHTIN’DE
TEKDILLILIK VE COKDIiLLILIK SORUNU

Eren RIZVANOGLU"
OZET

Yirminci yiizyilda egemen dil diisiincesinde bir doniisiim olmugstur.
Ideal ve iiniter bir dil anlayisinin yerine, dilin icindeki cogulcu yonleri
gosteren diigiinceler ge¢mistiv. Bu yazida da bu déniisiime katkida
bulunan  Bakhtin ve ikinci donemiyle Wittgenstein'in  etkileri
irdelenecektir.

) Anahtar sozciikler: Dil Oyunlar:, Heteroglossia, Yasam Bicimleri,
Uniter Dil
* %k %

Postmodernizmin, bir yoniiyle, modern iist anlatilara bir karsi
cikis oldugu sdylenebilir. Bu karsi ¢ikisin temelindeki savlardan biri de,
bu iist anlatilarin biitiinii kapsadigi iddiasindaki dil anlayislaridir. Bu
anlamda, modern, kuralc1 dillerin yerine, dilin soyutlanabilecek herhangi
bir 6zsel dogasinin olmadig1 diisiincesini 6ne siiren kimi diisiiniirler,
egemen diisiincenin yerine, dilin degiskenlik gdsteren bir toplumsal oyun
ve kilgilar diizeni oldugu diislincesini getirmiglerdir. Bu bakimdan
birbirinden bagimsiz geleneklerden gelen Wittgenstein ve Bakhtin, dilin
bu degisken ve ¢ok katmanli dogasini anlatmaya calistiklarinda
yakinlasmaya baglarlar. Dil oyunlar:i disiincesiyle Wittgenstein, ve
heteroglossia (¢ok dillilik/soylemlilik) diisiincesiyle de Bakhtin, dili
degismez bir yap1 olarak goren ve onu tekil bir anlamda degerlendiren
diisiiniirlere kars1 ¢ikmiglardir. Boylece bu noktada Wittgenstein’in di/
oyunlart disilincesiyle, Bakhtin’in heteroglossia diisiincesi arasinda
iistteki vurgulamalar baglaminda bir ortaklik kurulabilir.

Wittgenstein’in felsefesi genelde iki ayri doneme ayrilir. Bu
donemlerden ilkinde, dilin, olgularm mantiksal bigimini yansittig1 bir
ideal dil diisiincesi egemendir. Dil ger¢ekligin resmidir. Ona gore diinya,
oldugu gibi olan her seydir'. Dilse tiimcelerin toplamdir’. Bu
diisiincesinin  tersine  Wittgenstein ikinci doneminde, ideal dil
diisiincesinden uzaklasmis, glindelik dili temele almistir. Bu doniistimle
Wittgenstein, ideal dil diislincesini birakip dili yasayan bir sey olarak ele

~ Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlisi

! Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico Philosophicus. (Cev: Orug Aruoba),
Yap1 Kredi Yayinlari , istanbul, 1996. énerme 1.

Za.g.e., dnerme 4.001.
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almaya baslamis; ilgisini, dilde ideal bir birlik ilkesi aramaktan, dil
icindeki  farkliliklarin  incelenmesine kaydirmigtir. Burada bizi
ilgilendiren, genel olarak Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinin
tiimiinden ¢ok, bu donemi iralayan en énemli iki kavramdir: dil oyunlan
ve yasam bicimleri. Bu iki kavramiyla Wittgenstein, hakikatin tasiyicisi
bir dil anlayigina kars1 gelerek, dildeki cogullugu vurgulamstir.

Wittgenstein’a gore anlami O6grenmek, her zaman bir seyin
kullanimini1 6grenmektir. Bu sey ya dilsel olan ya da dilsel olmayan, ama
her zaman uzlagimsal bir imdir. Biz neyin dogru neyin yanlis oldugu
konusunda dilde uzlagiriz. Bu kanilarda degil, yasam bigimlerinde
uzlagmadir’. Boylesi bir im, farkli kullanimlarla farkli anlamlar kazanir.
Dolayisiyla bir dile sahip olmak cok kapsamli bir yetidir. Dil, sayisiz
yetenekten ve beceriden olusan, dilsel olan veya olmayan toplumsal
edimlere dayanan bir yetidir. Bir dil imgelemek, bir yasam bigimi
imgelemektir*. Wittgenstein’a gore sozciikleri anlamlandiran da bu
yasama bi¢imleridir. Yani onun i¢in anlam, bir yaniyla ancak yasayarak
edinilen bir seydir. Biz rnegin Tiirkiye de Ingilizce dgrenebiliriz; ama
onu kullanan insanlar arasinda yagamamissak, o dildeki ince ayrimlari
bilemeyiz. Burada s6z konusu olan yasama big¢imleri, uzlasima dayanir
ve “dil oyunlar1”yla dile gelir. Uzlasimi bilmeyen, “oyun”a katilamaz.
Burada kullanilan ‘yasama bigimleri’ kavramiyla, gercekligin farkli
yasam bicimleri arasinda varolabilecegi imlenir.

Wittgenstein “dil nedir” sorusunu sorar. BoOyle bir soruya
verilecek yanit, ilk ve son olarak ve gelecekteki herhangi bir deneyimden
bagimsiz olarak verilmelidir’. Oysa ona gore, bdyle bir sey olanaksizdir.
Bu durumda biz dogrudan karsimizda duran seye, yani dile bakmaliyiz
ve onda gordiiklerimizi not etmeliyiz. Buna karsin biz diigiincenin biricik
oldugunu disiiniiriiz. Diisiince ve dil bize diinyanin birer baglasigi, resmi
olarak goriiniir. Oysa ki bunlarin uygulanacaklar1 dil oyunu kayiptir®.
Burada Wittgenstein ilk donemindeki diisiincelerine géndermede bulunur
ve sonra bir itirafta bulunur. “Biz, aragtirmamizda kendine 6zgii, derin,
temel olan seyin, onun dilin essiz 6ziinii yakalama ¢abasinda bulundugu
yanilsamasi i¢indeyiz”’. Burada Wittgenstein, aslinda diisiincesindeki
¢ok temel bir donilisiimii imlemektedir. Artik Wittgenstein ideal bir dil
anlayisindan vazgecmistir. Onun i¢in yapilacak sey artik bellidir: st
kavramlardan vazge¢cmek ve diinya, dil, deneyim gibi kavramlarin, artik

Ludwig Wittgenstein.  Philosophical —Investigations. Blackwell
Publishing, 2004. s. 241.

‘a.ge., 2004, s.19.
>a.g.e., 2004, s. 93.
®a.g.e., 2004, s. 95.
Ta.g.e., 2004, s.97.
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masa, kap1 kadar algcakgoniillii kullanimlar oldugu sonucuna varmak. Bu
noktada dil oyunlar1 diisiincesi olgunlagsmaya baglar.

Wittgenstein, dil ile dilin i¢ i¢e gectigi etkinliklerin biitiiniinii dil
oyunlan diye adlandirir®. Bir dil oyunu, normal durumda bir sira dilsel
ifadeden olusur ve bu ifadelere eylemler eslik eder. Burada dil
oyunlarinin bir 6zelligi dne ¢ikar: bir eylemle birlikte olmasi. Aslinda
Wittgenstein dil oyunlarimin genel bir tanimini asla vermez. Onun i¢in
bir deneyimin aktarilmasi, bir kitap okumak, fikra anlatmak, bilmece
¢ozmek v.b., bunlarin tiimii dil oyunudur; ama Wittgenstein bunlarin
tiimiinii belirleyecek bir tanim yapmaz, yalnizca onlar arasindaki iliskiyi
daha acik kilmak icin aile benzerlikleri kavramini kullanir. Burada
onemli olan dil oyunu terimiyle, bir dili konugsmanin, bir etkinligin ya da
bir yasama bi¢iminin pargasi oldugunun gosterilmesidir’. Bunun disinda
dil oyunlari i¢in temel olan bir sey de onun temellendirilemez olmasidir.
Yani kendisi diger her seyin temelidir. Bu noktada tiim dil oyunlarinda
ortak olan seyi aragtirirken, Wittgenstein’in ortaya attig1 aile
benzerlikleri kavramina deginmek gerekir.

Wittgenstein, dil diye adlandirdigimiz her seyde ortak olan bir
seyi ortaya koyamayacagimizi, hepsi i¢in ayni sozciigi kullanmamizi
saglayan tek bir ortak seyin olmadigini, ama onlarin birbiriyle ¢ok farkli
bicimde bagntili, yani akraba olduklarin1 sdyler. Biz bubenzerlikler ve
akrabaliklar sayesinde onlarin hepsine “dil” deriz'’. Burada Wittgenstein,
dama, satrang, tavla ve kagit oyunlari Orneklerini verir ve bunlarin
hepsinde ortak olan seyin ne oldugu sorusunu sorar. Ornegin damayla
satran¢ arasinda bir ¢ok benzerlik vardir, ama kagit oyunlarina gegince
bu benzerliklerin ¢ogu yok olur. Top oyunlarina gecince ortak olan
kalmaz, aralarinda yalnizca belli baglar sezilir. Burada aile benzerlikleri
kavraminin kullanilmasinin nedeni, aynen bir ailede de aile bireylerinin
hepsinde ortak olan seyi sOylemenin zor olmasina ragmen yine de bu
bireylerin bir aile oldugunun bir bi¢cimde sezilmesi ger¢egine dayanir. Bu
durumda Wittgenstein soyle sOyler, “biz, birbirine gegen ve birbiriyle
capragiklasan benzerliklerin karmasik agini goriiyoruz. Bazen kapsayici
bazen ayrintili benzerlikler''. Wittgenstein, kimi durumda ortiigen kimi
durumda da ayrisik duran, ama tam anlamiyla birbirini dislamayan bir
diller ¢coklugundan s6z etmektedir. Ona gore dil, yollarin bir labirentidir.
Dildeki karmasik yollarda bazen sasiran, bazen yoniini bulan, dili
kullanan insandir. Oyleyse dil, elbette benim yasamimin igindedir. Dil,
0zdes olmayan, karisik parcalardan olusan bir varliktir.

fa.ge.,2004,s.7.

‘a.ge., 2004, s.23.
Ya.ge., 2004, s. 65.
Ma.ge., 2004, s. 66.
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Wittgenstein ideal bir dil diisiincesine karsin dikkatini, konusulan
dile ¢evirmis ve bdylece dili yasanan bir sey olarak ele almstir. Dildeki
cogullugu vurgulayan Wittgenstein ile benzer bir bigimde, Bakhtin de
dili, konusulan dil olarak ve insan etkinlikleri i¢inde ele almistir.
Bakhtin de birlestirici ve kapsayici bir dil anlayisina karst gelmis ve onu
kendi 6zgiil diislince anlayisi i¢inde temellendirmistir. Bakhtin igin
tarihsel varolusun herhangi bir verili ugraginda varolan dildeki
katmanlagsmayla tekil bir ulusal dil, onun icinde varolan lehgelere,
yapisal obek davraniglarina, mesleki jargonlara, belli tiirlerin dillerine,
yas gruplarimin dillerine, tarafli dillere, yetkenin diline, gesitli gevrelerin
ve gecici modalarin dillerine, giiniin hatta belirli bir saatin 6zel toplumsal
politik amaglarina hizmet eden dillere béliinecek bigimde katmanlagir'®.
Bu dillerin her birinin, kendi sloganlari, kendi sozciik dagarciklar1 ve
kendi vurgulamalar1 vardir, Bu noktada Bakhtin tam da o zamana
kadarki dil felsefesinin ve dilbiliminin, {initer dille bireyin dili arasinda
basit ve dolayimsiz bir iliski oldugunu varsaydigini sdyler. Bakhtin’e
gore bu anlayig, dilin icindeki bir ¢ok seyi goz ardi etmenin bir
sonucudur. Dilin merkezcil giiclerinin anlatimini olusturan initer dil,
verili bir sey degildir; daha ¢ok her zaman varlig ileri siiriilen bir seydir,
yani dil bir kurallar dizgesidir.

Bakhtin dili bir dilbilgisel ulamlar dizgesi olarak gérmez; onu
ideolojik yasamin tiim alanlarinda azami bir karsilikli anlagma saglayan
bir dil olarak, biisbiitiin ideolojiyle dolu olarak, bir diinya goriisii olarak,
hatta somut bir diisiince olarak anlar. Oyleyse {initer bir dil, Bakhtin igin
somut dilsel ve ideolojik birlestirme, merkezilestirme dogrultusunda
islerlik gosteren giicleri dile getirir. Bu bakimdan Aristotelesci
yazinbilim, Augustinuscu yazinbilim, ortacagin ‘hakikatin tek dili’
diistincesi, Kartezyen diigiinceler, Leibniz’in soyut dilbilgisel
evrenselciligi, Humboldt’un dilin somutlugu iddiasi, aradaki ayrimlar ne
olursa olsun, toplumsal, dilsel ve ideolojik yasamdaki ayni merkezi
giicleri temsil ederler ve Avrupa dillerinin merkezilestirilmesi ve
birlestirilmesi bigiminde ayni amaca hizmet ederler”’. Tek bir egemen
dilin diger diller tizerindeki zaferi, diger dillerin yerini kapamasi, dillerin
kolelestirilmesi, dillerin dogru s6z ile aydinlatilma siireci, barbarlarin ve
alt toplumsal tabakalarin hakikatin {initer dili i¢ine alimmalar1 tam da
boylesi bir ¢abay1 betimler. Buna karsin dilin yagaminin “liniter bir dil’de
cisimlesen merkezcil giigleri, tam da heferoglassia’nin ortasinda islerlik
gosterir. Boylece kendi gelisiminin herhangi bir aninda dil, dilsel
lehgelerle katmanlagmakla kalmaz, toplumsal ideolojik diller halinde de
katmanlagir. Dil canli ve gelismekte oldugu siirece katmanlasma ve
dolayistyla heteroglassia da derinlesir.

12 Mikhail Bakhtin. The Dialogic Imagination. Texas, University of Texas

Press, 1994. s. 263.
Bage.,s. 271.
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Konusan bir 6znenin her somut sdzcesi, merkezcil giiclerin
oldugu kadar merkezkag¢ giiclerin de etkilerini gosterdigi bir noktadir.
Merkezilestirme ve merkezsizlestirme, birlestirme ve ayirma siirecleri
tam da sozcede kesisir. Her sozce tniter dile katilir, ayn1 zamanda
toplumsal ve tarihsel heteroglassiayi tasir. Bir 6begin, bir donemin, bir
tiiriin,bir ekoliin gecici dili tam da bdylesi bir seydir. Bir sdzcenin kendi
ortami da sdylesimsellestirilmis heteroglassia’dir'®.

Bakhtin’e gore dilin yasaminda varolan merkezilestirici
egilimlerden dogan dilbilim ve dil felsefesi, dilin yasamindaki merkezcil
giiclerin cisimlestigi soylesimsellestirilmis heteroglassia’yr gdzden
kacirdi. Bu nedenle sdylemi ve s6ylemle baglantili tiim fenomenleri, dil
felsefesinin sinirlart disinda birakmiglardir. Bunun yerine dilbilim ve dil
felsefesi, gesitlilikte birlik arayigina girmislerdir. Dilin su aninda ve
gecmiginde bir birlik arama yonelimi, felsefenin ve dilbilimsel
diislincenin ilgisini sOylemin en kati, en dengeli, degisme olasilig1 en az
olan ve en tek anlamli boyutlar1 lizerinde yogunlastirdi. Bunu yaparak
ideolojiyle dolu olan gergek dil bilinci’ni, yani etkin heteroglassia’y ve
cok dillilige katilan ‘dil bilinci’ni goriis alaninin disinda birakmislardir.
Dilin bu ¢ogulcu yonelimlerinin gdz ardi edilmesine neden olan bu birlik
arayisinin karsisina Bakhtin, kendi ¢ok sdylemli ve c¢ok dilli dil
anlayisini ¢ikarir.  Bunun  i¢in  ortaya koydugu  kavramda
heteroglassia’dir. Heteroglossia, Rus¢a Raznorecie’nin karsiligi olarak
Todorov tarafindan Bati dillerine aktarilmistir.  Yunanca “baska”
anlamina gelen ‘“hetero” ile “dil” ve “ses” anlamina gelen “glossia”nin
karsilig1 olarak kullamlmustir’. Tiirk¢e’ye bir ¢ok bigimde g¢evrilebilir.
Bagka dilsellik, ¢ok dillilik veya c¢ok sdylemlilik/sozliiliikk gibi. Ama
bunlarin hepsinde ortak olan bu kavramin, dilin ¢oklu yoniinii anlatryor
olmasidir.

Bu kavrami tam olarak betimlemeden 6nce sdylemek gerekir ki,
Bakhtin i¢in yasayan higbir sozciik, nesnesiyle tek bir bi¢imde baglanti
kurmaz. Sozcik, tam da yasadiZi canli etkilesim siirecinde
bireysellestirilebilir ve bigemsel bir sekil alir. Toplumsal olarak 6zgiil bir
ortamda ve tikel bir tarihsel ugrakta anlam ve bigim kazanan sdzce, bir
sOylesimden ve bu sdylesimin bir yanit1 olarak dogar ve kendi nesnesine
iliskin kavrami sdylesimsel yoldan olusturur. Bakhtin i¢in anlama da
yalnizca yanitta gerceklesir. Anlama ve yanit eytisimsel olarak
kaynasnuslardir: yani biri olmadan digeri de olamaz. iste farkli diller
arasinda etkilesim de, diger tarafin 6zgiil diinyasina bir yonelimdir.
Yanit, kisinin kendi sozciiklerinden ve baskasinin sézciiklerinden olusan
bilesik baglamdan, anlam yitimine ugramadan c¢ikarilamaz. Yanit,

“age.,s. 272.
15 Graham Allen. Intertextuality. New York, Routledge, 2000. s. 29.
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heteroglot bir biitiiniin canli pargasidir. Bu nedenle yanit heteroglossia
kavraminin igeriginin belirginlesmesinde énemli bir 6gedir.

Heteroglassia kavraminin diger bir belirleyicisi de dildeki
katmanlagmadir. Ornegin mesleki katmanlagmayla: bir dava vekilinin,
bir doktorun, bir isadaminin, bir politikacinin dili farkli farklhidir. Bu
farklilagsma yalnizca soézciik dagarcigr agisindan degil, amagclarin
sergilenmesi, kavramlagtirma ve degerlendirme bi¢imleri bakimimdandir
da. Temelde heteroglossia i¢in dnemli olan toplumsal katmanlagmadir.
Toplumsal katmanlagma, anlami iletmek icin kullanilan bigimler arasinda
ve belirli inanglar arasinda olur. Boylece dilsel ideolojik yasamin
herhangi bir belirli tarihsel ugraginda, her toplumsal diizeyde, her ¢agin
kendi dili vardir. Her yas 6begi, toplumsal diizeye, akademik kuruma ve
diger katmanlagsma etkenlerine bagli olarak farklilagan kendi diline,
kendi sozciik dagarcigina, kendi vurgulama dizgesine sahiptir.

Yine Bakhtin’e gore herhangi bir tarihsel ugrakta, toplumsal
ideolojik yagamin belirli devirlerinin ve dénemlerinin dilleri, birlikte
yasar. Giiniin dilleri bile vardir. Her giin bagka bir toplumsal ideolojik
anlamsal ‘iliski hali’ni, bagka bir sozciik dagarcigini, bagka bir
vurgulama dizgesini yansitir. Dolayisiyla dil herhangi bir tarihsel anda
bastan asagi1 heteroglot’tur. Simdi ve gegmis arasindaki, gecmisin farkli
donemleri arasindaki, simdinin farkli toplumsal ideolojik Obekleri
arasindaki, egilimler, ekoller, ¢evreler v.b. arasinda, hepsi de bedensel
bigim almis toplumsal ideolojik ¢eliskilerin birlikte varolusunu yansitir.
Heteroglossia’nin bu dilleri, toplumsal agidan tiplestirici yeni ‘diller’
olusturarak cesitli bicimlerde birbiriyle kesisirler.

Heteroglossia’nin bu dillerinin her biri, digerlerinden ¢ok farkli
bir yontembilim gerektirir. Bu anlamda diller birbirlerini diglamaz,
birgok farkli bigimde kesigirler. Ornegin Ukrayna dili, epik siirin dili,
simgeciligin ilk zamanlarinin dili, 6grencinin dili, belirli bir ¢ocuk
kusaginin dili, siradan entelektiielin dili, Nietzschecinin dili gibi'®.
Goriiniirde tiim bu dillerin birbirleriyle yan yana siralanabilecegi bir
diizlem yoktur. Bu dilleri yan yana siralamamizi yontembilimsel agidan
hakli ¢ikaran ortak bir diizlem, Bakhtin’e gore, bagka bir anlamda yine
de vardir. Heteroglossia’nin tiim dilleri, kendilerine temel teskil eden ve
her birini benzersiz kilan ilke ne olursa olsun, diinyaya dair 6zgiil bakis
acilari, diinyayr sozciiklerle kavramlastirma bi¢imleri, her biri kendi
nesnesi, anlami ve degeri tarafindan 1ralanan 6zgiil diinya goriisleridir.
Iste bu diller arasindaki temel diizlem, onlar arasindaki icsel sdylesimsel
baglantilardir.

Sonugta, Bakhtin  acisindan  heferoglossia’yr  saglayan
katmanlasma, dilin siireklilik tastyan ve toplumsal olarak anlamli 6zgiil

'$ Bakhtin, 1994, a.g.e., 291.
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amaclarla ve vurgularla doldurulmasidir. Bu katmanlasmanin sonucu
olarak dilde yansiz hicbir sdzciik yoktur. Dilde yasayan herhangi bir tekil
biling i¢in dil soyut bir kural koyucu bicimler dizgesi degil, somut bir
heteroglot diinya anlayisidir. Her sozciik, toplumsal yiikiiyle birlikte
yasamini siirdiirmekte oldugu baglamin ve baglamlarin tadini alir; tiim
bicimler ve tiim sozciikler amaglarla doludur. Dolayistyla heteroglot bir
kan1 olan dil, bireysel biling agisindan kisinin kendisiyle otekisi
arasindaki smir ¢izgisinde durur. Bakhtin i¢in dildeki her sozciik, yari
yartya baskasmin sozcigiidiir'’. Konusucu sozciigii kendi vurgusuyla,
kendi amaciyla doldurarak kendisinin kilar.

Boylece, Wittgenstein ve Bakhtin, dilde bir birlik ilkesi aramak
yerine, birgok dil arasinda aile benzerlikleri ve i¢sel soylesimsel baglarin
oldugunu o6ne slirmiistiir. Onlara gore felsefe, insanlar aras1 etkilesimde,
sOylesimde, yani yasamin i¢inde yapilacak bir etkinliktir. Her iki diigiiniir
de dildeki farkliliklar1 vurgulamig ve dilin ¢ogulcu yanini konu
edinmigtir. Bu bakimdan her iki disiiniir de, diger her dili kusatan ve
bastiran bir dil anlayisma ve dili insan etkinliginden yalitik goren
diislinceye karsi olmak bakimindan uzlasirlar.

* ok 3k

(The Problem of Monoglossia and Heteroglossia
in Wittgenstein and Bakhtin)

ABSTRACT

In the twentieth century, a transformation has taken place in the idea
of dominant language. Comprehension of a ideal and united language has
been replaced by ideas illustrating the pluralist sides of the language. In
this paper, the effects of Bakhtin and Wittgenstein in his second term to
this transformation has been investigated.

Keywords: Language Games, Heteroglossia, Life Forms, United
Language

7 Bakhtin, 1994, a.g.¢e., 293.
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UNUTMA, PARODI VE iRONIi
Nil GOKSEL"

OZET

Kimlikler sorunu, giiniimiiz felsefesinin temel bigimlendiricisidir. Unutma,
parodi ve ironi bu c¢ergevede ortaya c¢ikarlar. Bu kavramlar, genislemis bir
“metin” kavrami icerisinde, metne, diinyaya, dogruluk dizgelerine ve kimlige
bakusi degistirirler. Bu bakimdan, tipki “metin” ve “gésterge” kavramlar gibi;
unutma, parodi ve ironi de bu ¢agin belirleyicileri olarak gériiniirler.

Anahtar sozciikler: unutma, parodi, ironi, Derrida, Barthes, Foucault,
metin, gosterge

* %k 3k

Bu konugmada, bugiiniin metinlerinin bir ka¢ kavram cergevesi
icinde bir goriiniimiinii sunmay! deneyecegim. Bu kavramlar, unutma,
parodi ve ironidir. Bunlar ilk bakista giinimiiz metinlerini
degerlendirmede fazlaca ikincil kavramlarmis gibi goriinebilir. Ancak
ben bu “periferik”; kenarda birakilmig kavramlarin giinlimiiziin
yaklagimlari i¢in temel birkag resim sunabilecegine inaniyorum.
Kuskusuz elimize gegecek olan yine de tiim bir resim olmayacaktir.

Giiniimiiz diistincesinin temel bigimlendiricisi kimlikler sorunudur.
Kavramlarin ne oldugundan ayr bir bi¢imde neligin, 6zdesligin, kimligin
kendisi bir sorundur. Cagdas diisiince kimlikler sorunu etrafinda doniip
durur. Bu kimlikler sorunu, Dogu’nun ve Bati’nin kimligine, Avrupa’nin
kimligine; wrklarin, dinlerin, cinsiyetlerin kimliklerine; siyasal bakislarin,
iktidarin kimligine iligkin sorularla genisler. Unutma, parodi ve ironi de
bu kimlik sorunu ¢ergevesinde kendilerini goriiniir kilarlar. Bu
kavramlar, ¢agin genisleyen “metin” kavrami igerisinde, yalnizca yeni
tarz metinler olusturulmasina neden olmaz; geg¢misin metinlerine ve
diinyaya da, ortaya koyulan dogruluk dizgelerine de, nelige ve kimlige de
bakis1 degistirirler. Bu bakimdan unutma, parodi ve ironi, tipki “metin”
ve “gosterge” gibi cagin genel bakisini belirleyen kavramlar olarak
ortaya ¢ikarlar.

Simdi soziinii etti§im bu kavramlar 1s18inda glinlimiiz metin
yaklasimlarina ait bazi 6zellikleri belirlemek istiyorum.

Bunlardan ilki sudur: Metinler unutturur. Cinkii yazi unutturur.
Derrida, “Platon Eczanesi” adli makalesinde Platon’un dile getirdigi eski
bir miti ele alir. Bu mitte yaziy1 bulan tanr1 Theuth, buldugu bu sanati
tanri-kral Thamus’a sunar. Ama yazi, sozii zaten kendisine yeterli olan

Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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Thamus tarafindan kiictimsenir. Thamus yaziy1 yalnizca yararsiz degil,
tehlikeli de bulur. Theuth yaziy1 tanri-kral Thamus’a bilginin ve bellegin
bir eczasi, ilac1 (pharmakon) olarak sunmustur. Ancak bu ilacin bellege
bir deva m1 dert mi getirecegi belirsizdir. Nitekim kral yazinin bellege
katkida bulunmak bahanesiyle onu daha da unutkan kilacagini, bu
yiizden de bilgiyi arttiracagi yerde azaltacagimi diisliniir. Yazi bellegi,
harflerin anitsal ama 6li bi¢imlerinde uykuya yatirir. Bellegin isini
yapacakmis gibi goriiniir; oysa sadece bilgiyi, bellegi, hakikati taklit
eder. Iste bu yiizden yazarlar, bilgeler degil, kendilerini bilge sananlardir.
Platon bu yiizden yaziyla baglantilandirdig1 her seyi, sdyledigi hakikatin
arkasinda durabilen soziin digina atmak ister. Yazi sozden ayri, ikincil bir
yere konulmustur. Ciinkii yazi s6z gibi sdyledigi seyin giivencesini
veremez. Oysa soziin arkasinda onu dillendiren bir 6zne vardir: Soziin
babasi. Yazi bu giivenceden yoksundur, yani dksiizdiir."

Derrida’ya gore metafizik olarak adlandirdig: tiim Bati diigiincesi,
s0z-yaz1 karsithiginda oldugu gibi her seyin yerini ve kimligini
belirleyecek bir “baba” ister. Bu, Bati metafiziginin temel bir 6zelligidir:
Basa koyulan bir ilke, idea, bir 6z diislincesi tiim kavramlarin yerlerini
belirler. Kavramlar karsitlariyla beraber bir siraya koyulur. Tiim Bati
metafizigi, ger¢ek/ger¢ek olmayan, duyulur/diisiiniiliir, 6z/varolus,
doga/kiiltiir, gosteren/gosterilen, sdz/yaz1 gibi karsitliklarla kurulmustur.
Karsitliklarin bir terime hakiki olan, burada-simdi-bulunan, dogru olan
olarak tiim olumlu nitelikler, digerine ise tiim olumsuzlamalar yiiklenir.
Derrida’nin cabasi bu dizgeyi yapibozumuna ugratmak; her terimin bir
kimlik, bir o6zdeslik, bir yapi1 olarak kendi karsitina kapali ortaya
ctkamayacagin1 gostererek, bu siradiizeni ¢Okertmektir. Derrida, kendi
seciyor, kendi biliyor, kendi diisliniiyor diye goriinen ¢agn insanina
yiriidiigli yolun siki bir baglayiciligi ve zorlayiciligi olan boyle bir
dizgenin geregi oldugunu animsatir. Bununla birlikte Derrida da kabul
eder ki, bu dizgenin iginden cikilamaz. Oyleyse insanin baska bir
secenegi olabilir mi? Derrida’nin sundugu secenek, baskin bu dizgeye
boyun egmek yerine, segeneksiz olusumuzu ya da secimlerimizin
keyfiyetinin sorumlulugunu yiiklenmemiz gerektigidir. Derrida i¢in tiim
dayanaklarimiz; kavramlarimiz, sozciliklerimiz; her tiir yapi, her tiir
kimlik ve her tir Ozdeslik duragan ve belirli degil, haklarinda
kararverilemez seylerdir.

Unutma, Derrida’da kararverilemezlik deneyiminin bir pargasidir.
Anlamu belirleyen kendilerini karsitlariyla siirlayan kimliklerden ve
Ozdesliklerden emin olmamizdir. Karsitlar, igerisi ve disarisi, gosteren ile
gosterilen, apagik oldugunda anlam belirir. Ancak Derrida’ya gore
herhangi bir kimligin 6zelligi, kendisine 6zdes olmamasidir. Bu kimligin

h Jacques Derrida. “Platon Eczanesi”, Toplumbilim Dergisi , Cev. Zeynep
Direk, Ankara: Baglam Yay., no:10, 1999.
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bir nelige sahip olmadigini gostermez. Sadece her kimligin icinde,
kendisine olan bir mesafesi, kendisiyle bir farki vardir. Derrida’ya gore,
kendi ile fark olmaksizin kimlik ya da 6zdeslik yoktur. Iste dzdeslige
eklenmis olan “o olmayan” amimsandiginda, anlama da kararvermek
olanaksiz olacaktir. Ozdesligin iginde ona eklenmis olan animsanur.
Animsantr; ¢iinkii kimligin iginde bu &teki, bu yabanci zaten her zaman
vardir, yeni degildir. Bununla birlikte her sey her an unutulmaya hazir
olur.

Unutma motifinin gecen ylizyillardan bugline bazi vurucu
ugraklar1 var: Ornegin Freud. Freud’da unutma bastirilmis ve bir bigimde
engellenmis seylerin bilingten uzaklastirilarak biling disina atilmasidir.
Oysa 0Ogrenilmis tiim seyler bellekte sakhidirlar, sadece bdyle bir
baskilama sonucu unutulmus goriiniirler. Ya da diger bir ugrak olan
Nietzsche. Nietzsche’de unutma, saglikli giiclin bir belirtisidir. Sokratik
kiiltire 6zgli kati bilme giidiisliniin degil, ayn1 seye yeni bir gozle
bakabilmenin yolunu agar. Bellek ise giidiilerin canliligi soguk
arsivlerinde oOldiiriir. Bellek hinci saklar; kendi kendini itham etmek,
kendi kendini yikmak, kendinden intikam almak demektir. Nietzsche’nin
onerisi etkin unutmadir: Yani ge¢misin bilingli terki. Insan ge¢misi
terkedebilmeli, tarihin digina ¢ikabilmelidir. Yoksa ge¢mis bir hayalet
olarak geri doner. Bu c¢agri gecmisle baglari kesip atmak anlamina
gelmez, aksine ge¢misle bir tiir iligki kurma bigimidir; bellege bir tiir
elestirel tarz gelistirmektir. Bagka bir ugrak olarak o6rnegin Heidegger.
Heidegger icin unutma, bir tiir dalginlik, es gecme degildir; belli bir tiir
diisiinmenin sonucudur. Heidegger’e gore varlik unutulmustur. Ciinkii
mantiga dayali, hesap kitap yapan, bir teknige dOniismiis olan
diislinmenin  sonucunda varlik unutulmaya mahkiim olmustur.
Tasarimlayici nitelikte olan bir teknige doniismiis diistinmeden siyrilmak
ve 0zIU diisiinmeye varmak bize varligin sesini duyurur.

Unutma motifinin ugraklarindan bir olan, ¢agdas bir drnek olarak
Barthes’a baktigimizda, anlamlarin unutulmasi, ona goére bir bakima
okumanin bir pargasidir. Okumak ne basi ne de sonu olan bir etkinliktir.
Barthes, metni okuyup bir kenara koymayi; onu tekrar okumanin
anlamsizligin1 bize kaniksatan yaklasim ticari bulur. Metinler tekrar
okunmalidirlar, ama diigiinsel bir yarar saglamak; daha iyi anlamak,
bilingli olarak ¢dziimlemek icin degil. Tersine her zaman oyunsal bir
cikar igin, gosterenleri ¢ogaltmak i¢in; yoksa son bir gosterilene, asil
anlam diye ulasilmasi istenen o seye ulasmak icin degil. Bu nedenle
yeniden okuma degerlidir. Barthes’a gore, yeniden okumayi
savsaklayanlar her yerde ayni seyi okumak zorunda kalirlar. Ama her sey
coktan okunmustur ve ilk okuma diye bir sey yoktur. Yeniden okuma, ilk
okumanin saf, olgular1 yakalayan bir okuma oldugu, ancak bu ilk
okumadan sonra metni agiklayabilecegimize dair inancimizi yikmaya
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yoneliktir.”> Yeniden okuma metinleri ¢ogaltir, bizi o tek anlamn, tek
soziin buyurganligindan kurtarir. Iste unutma bu ise yarar: Her okumada
yiridiglimiiz  yollarin hesabin1 tutmaktansa onlar1 unutuvermek,
buyurgan anlamin egemenligini, ¢ogaltilmis anlamlar ve patikalarla
yikmamizi saglar. Bir anlamin unutulmasi hata olarak degerlendirilmez.
Ustelik hangi anlami unutmak? Metin nerede biter ki? Bir metin tiim
okumalarin bir toplamidir. Barthes’1n sozleriyle:

“Cogulluk bir hesap 6zeti degil, bir varolustur: geciyorum, gegip
gidiyorum, sdylilyorum, baslatiyorum, saymiyorum. Anlamlarin
unutulmas1 ozlir dilenmesini gerektiren bir konu degildir, bizi
iizmemelidir. Ciinkii yeteneklerimizin eksikligini gdstermez. Olumlu bir
degerdir bu. Metnin sorumsuzlugunu, dizgelerin ¢ogullugunu dile
getirmenin bir bi¢imidir. Bu dizgeleri kapatsaydim eger, ister istemez tek,
ilahi bir anlam olusturacaktim: unuttugum i¢in okuyorum.””

Freud, Nietzsche, Heidegger’deki unutma kavramlaria iligkin
izlekleri takip ederek, Barthes’ta oldugu gibi Derrida i¢in de, unutmanin
yazinin kararverilemez yapisina bagl olarak, metinlere iliskin bir nitelik
oldugunu soyleyebiliriz. Arsivdekileri unutma ve unutulanlar1 animsama
kararverilemezlik anidir. Kimlikler i¢inde 6teki, susturulmus, bilingaltina
itip bastirdigimiz seyler gibi dilin en karanlik kdselerine itilmigtir. Simdi
otekinin sesini duymak, kendimizi Nietzsche’ nin 6nerdigi gibi ge¢misin;
bu diislince aligkanliginin disina atmay1 ve her defasinda ve her unutusta,
unutulanlarla bagka bagka iligki kurma tarzlari gelistirmemizi gerekli
kilar. Etkin unutma nasil Nietzsche i¢in insanin 6zgiirlesme yolu ise,
Derrida i¢in de unutma, askin gdsterilenlerin olusturdugu bu metafizik
dizgeden daimi olarak degil, ama her seferinde yeniden kurtulmanin bir
yoludur.

Derrida bunun i¢in belli bir tiir okuma 6nerir. Ben buna “unutkan
okuma” demek istiyorum. Derrida’nin &nerdigi bu okuma bigimi,
tutarlilik arzusundan, bag kuruculuktan arindirilmig bir yaklagima; yani
onceden kurulmus baglar1 unutusa birakmaya dayanir. Barthes’ta oldugu
gibi Derrida’da da unutma oOziir dilemeyi gerektirmez, tersine metin
unutmayr  bir gereklilik olarak kendinde barindirir.  Unutma,
kararverilemezlik deneyiminin de yasanabilme kosulu olur. Metin nasil
kararverilemez anlamlar1 yapist geregi {iretiyorsa, unutmayr da bu
kararverilemezlik noktasi igin gerekli kilar. Ancak bu unutma, asla
mutlak bir unutma degildir. Bu daha ¢ok, yapibozumun Heidegger’den
miras aldig1 “sous rature” benzeri bir islemdir. Sous rature, yazilan
s0zciliglin iizerine bir ¢izgi cekmek ve sdzciigii tizeri ¢izilmis halde metin
igerisinde kullanmak demektir. Clinkii sozciik tek basina yetersiz ama
onu tlimiyle silemeyecegimiz kadar da gereklidir. Okuma islemi de

2 Roland Barthes. S/Z, (Cev. Siindiiz Oztiirk Kasar), Istanbul: Y. K.Y, 2002
* R. Barthes. a.g.e., 5.21
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bellekte iste boyle bir “lizerine ¢izgi ¢ekme” iglemini gerektirir. Unutulan
yadsinmig demek degildir; her unutulan sonra yeniden animsanabilir ve
her animsanan sonra bir zaman unutulabilir.

Unutma bizi, i¢inde bulundugumuz dizgenin baglayiciligi
konusunda, bu dizgenin bize dayattig1 kimliklerin sabit ve kapali
olmadiklar1 ve tek anlamin {izerimizdeki buyurganligmin tehlikeleri
konusunda uyarir. Bununla birlikte “unutkan okuma”nin, bazi tehlikeli
sonuglart vardir. Unutma, metni oyunlastirirken, tim gostergeleri
uyaricilara doniistiiriir. Baglantisalligindan kopan okuma, gdstergelerden
gostergelere sigrayarak; unutarak okur. Bu okumada yon yoktur. Okurun
seceneklerinin keyfiligi, okur ile metin arasindaki catismay1 da Sldiiriir.
Okur metinle tiim tartigma ortamini yitirmistir. Metin bir sey demek
istemez, ¢iink{l tiim sesleri ayni anda yiikseltilmistir. Bununla birlikte
edilgen olan yalnizca metin degil, okurdur da. Metin okurun karsisinda
suskun, okur da aslinda metne kars1 ilgisiz kalir: Metni istedigi seyin
bahanesi yapabilir. Bu, kimlikleri kapatan, tekelci hakikatperverligin
altim1 kazimak bir yana, digerlerine karsi herhangi bir dizgenin ya da
s0ylemin egemenligini sonsuza kadar pekistirebilir.

Bugiiniin metinlerine iliskin yapmak istedigim ikinci belirleme su:
Metinler birbirlerini anlatirlar. Metinler anlamlarmi bir bagka metne
ertelerler. Ciinkii gosterenler de kendi anlamlarini, bir baska gosterene
ertelemektedirler. Artik gosterilen o askin ilke silinmigtir. Bu da,
gosterenlerden godsterenlere yapilan iginden ¢ikilamaz bir zincirde
sonsuza kadar ilerlemeyi gerektirir. Bu ylizden metinler de sonlanmazlar.
Barthes’in isaret ettigi gibi metin, bir nesne, bir yap1 degildir; bir
etkinlik, bir c¢alisma ve bir oyundur; kiitliphanelerde, kitabevlerinde
kagitlarin {izerine yazilmis seyler degil, yalnizca sdylemin hareketinde
varolan seylerdir. Kapatilmig, bitirilmis olmadiklarindan, her metin bir
baska metne agilir, kendisinde baska metinleri barindirir. Her metin bir
metinler orgiisii, bir alintilar agidir: Eski alintilarin yeni bir orgiisiidiir;
metni olusturan bu alintilar anonim, saptanamaz ve “daha Once
okunmus” ayragsiz alintilardir.

Metinselligi metinler 6rgiisii bigiminde tasarlayan ¢agin yaklagimi,
“parodi”ye kapiy1 aralar. Geleneksel olarak parodi, ciddi bir yapitin
konusunun ya da yontemlerinin giiliing bicimde degistirilmesiyle ortaya
konan hicivli taklit bir yapittir. Cagdas parodi’de s6z konusu olan yine
bir taklittir ve bu taklit, ironi’nin tersine geviriciligiyle metinler arasinda
elestirel bir mesafe yaratir. Bugiliniin metinleri i¢in iste bu mesafe
gereklidir. Birbirine benzetilmis metinler arasindaki bu uzaklik, bu
metinlerin benzemezlikleri ile yaratilmistir. Parodi’nin, parodilestirmek
istedigi metni yakalama bigimi, sundugu tekrarda onceki metnin bir
benzeri olarak ortaya ¢ikmak degil, 6nceki metinle bu tekrar arasindaki
mesafeyi agmak, farki belirgin kilmaktir. Parodi’de metinler arasindaki
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mesafeyi acan, ironi’dir. Ironi, bir kodun karsit anlamlara gelecek
bi¢gimde kullanimidir. Parodi ile ironi, benzer bir yap1 gdsterirler ve bu
nedenle parodi de ironide ortaya gikar. ironi tek anlamlilig1 yadsir, parodi
“tek metinciligi”. Ironi'nin, anlamsal diizeyde yaptigi seyi, parodi
metinsel diizeyde yapar.* Cagdas metinler parodiktir. Bu metinler hem
kendi hem de diger metinlerin biitiinliiklerini ve lizerlerine yoneltilmis
tiim anlamlandirma kaygilarini parodiyle yikarlar.

Cag, Nietzsche’nin sesine kulak vermistir: Nietzsche, Sen Bilim’de
“incipit parodia™ ifadesini kullanmusti. Sen Bilim, bilme giidiisiinden
kopmus, ayrintida bogulmus dekadans bir bilmin elestirisidir. Bu bilim,
hakikat {izerine yapilan her arastirmanin, her kuramin, hakikatin kotii bir
taklidi, bir parodi’si oldugunu bilir. Hakikati bulanlara; bulmus oldugunu
sananlara alayci tiirkiisiinii sdyler.®

Foucault da Nietzsche’nin nidasim1 duyanlardandir. Foucault,
Nietzsche’nin  soybilimini  doniistiirerek  geri  getirir.  Foucault,
Nietzsche’nin dliimsiiz bir ruh, ezeli bir hakikat, kendisiyle 6zdes bir
biling varsayan tarih-iistii bir tarihe yonelttigi elestirileri dikkate alir.
Tarih, ayirt eden, boliistliren, mesafelerle ve araliklarla oynamaya izin
veren keskin bir bakigtan bagka bir sey olmamalidir. Bu tarih siirekli ve
biitiine ait olan seyleri dagitir ve belirlenmis kimliklerin taninmasinin
verdigi o bos teselliyi miimkiin kilan her seyi pargalar. Bu, Nietzsche’nin
tarih i¢in Ongodrdiigii tarih duygusuyla yapilabilir. Tarih duygusu ile
tarih¢i, yakinina bakar; biling, hakikat, 6z gibi uzak hayallere degil,
ancak baktig1 seyden kurtulmak; onu uzakta tutmak ister, teshis etmek ve
farkliligint sdylemek ister. Tarih duygusu {i¢ kullanim igerir: Parodi,
kimliklerin ayrilmasi, bilgi Oznesinin kurban edilmesi. Tiim bunlar
bellegin yikim i¢indir; bellegin metafizik ve antropolojik modelinden
kurtulmak ve bir “karsi-bellek” yapmak icindir. Tarih bir parodi’ye
dontistiiriiliir, ¢linkii seylerin {istiine yedek kimlikler, maskeler ge¢irmeye
hevesli bir tarih anlayisinin maskaraligimi en u¢ noktasina gotiirmek
gereklidir. Bdylelikle tarih, bizi bos kimliklerle avutacagina, bir
kimlikler =~ parodisi; =~ maskeler = karnavali  i¢cinde  yalanimizi,
“gercgeksizligimizi” bize sOyler. Tarih, kimliklerimizi ayrigtirmaya
yonelir: Clinkil bir maskenin altinda birlestirmeye ve onu digerlerinden
ayirmaya c¢alistigimiz bu kimligin kendisi bir parodi’den baska bir sey
degildir. “Cogul”, iste burada; kimliklerin parodi’sinde bulunur.
Soybilimsel olarak yonlendirilen tarihin amaci, kimligimizin koklerini

* Linda Hutcheon. A Theory of Parody: the Teachings of Twentieth Century Art
Forms, New York: Methuen, 1985.s. 1-32

> incipit parodia: Simdi parodi basliyor.
Ahmet inam. “Bilimin Senligi i¢in Senbilim”,
http://www.metu.edu.tr/~www4 1/ahmet-inam/senbilim.htm, 2004
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bulmak degil, tersine onu dagitmaktir. Foucault soybilimi de, kendini de
bu Nietzsche metninin igine, ama yine de uzagina koyar.’

Parodi, disinda bir 6z ya da hakikat diisiincesi olmadig1 igin,
icinden ¢ikamayacagimiz bir metinler 6rgiisii iginde metinleri, farklariyla
mesafelendiren benzerliktir. Parodi’nin ortadan kalkmasi ise metinleri
birbirlerinin diipediiz alintilar1, pastis’leri yapar. Giliniimiizde giderek
siddetlenen egilim aslinda budur. Bu yilizden Fredric Jameson, modern’le
postmodern’i ayiran ¢izgiyi, parodi’den pastis’e gegis olarak
diisiinmektedir. Jameson’a gdre postmodernist ¢agda parodi’nin yerini
pastis almistir. Parodi bu c¢agda artik “bos’tur. Pastis tiim gecmis
metinleri oburca yineler, alintilar. Jameson’a gore bu, gecmisle
bagimizin kopmasi demektir.®

Cagin metinlerine 6zgii bir diger bir 6zellik sudur: Metinler hem
evet, hem haywr derler. Parodi de, onunla beraber igleyen ironi de buna
hizmet ederler. Kimliklerin birbirlerine kapaliligini, askin bir anlama
baglanmig metafizik siradiizenini yikmanin bir yoludur bu. Gostergeleri
ve kimlikleri ironiyle; metinleri ironiyle birlikte calisan parodi ile
yikmak gereklidir.

Gosterge’de tasarimlanan différance kavrami bu ¢aga o6zgii bir
ironi’nin isaretidir. Saussure’de différence kavramiyla kastedilen ayrim
fikri, dili dil yapan seyin 6zdeslikler degil, ayrimlar oldugudur: Dilde
gostergeler igeriklerine ya da seslerine gore degil, birbirlerine gore
konumlanirlar. Derrida, Saussure’iin bu uzamda ayrimlagsma fikrini,
gostergelerin zaman bakimindan da ayrimlastiklarimi dile getirecek
différance kavrammyla gelistirir. Derrida’nin différance’1, her gostergenin
kendi {izerinde tasidigi digerlerine ait izdir. Gostergeler birbirlerinden
Saussure’de oldugu gibi “baska bir gosterge olmaklik’la degil,
kendilerinde kendilerine ait olmayan sey nedeniyle ayrimlasirlar. Bu
yiizden différance, anlami her zaman bir sonraki ana erteler; olmaklig1 ya
da olmamaklig1 siirlincemede birakir ve anlami ¢atallandirir, boylece
gostergeler zincirininde hareketi bir oyuna ¢evirir.” Bu bakimdan
Derrida’nin différance’1, bir tiir “evrensel ironi”dir. Derrida bu kavramla
birlikte ironi’ye, modern sdylemde bir yer agar.'

7 Michel Foucault. Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yay.,
2004. 5.230-53.

¥ Fredric Jameson. Postmodernizm yva da Geg¢ Kapitalizmin Mantigi, Cev. Niiri
Pliimer, YKY ., Istanbul, 1994.s. 17.18.

? Jacques Derrida. “Différance”, Toplumbilim Dergisi, Cev. Onay Sozer,

Ankara: Baglam Yay., no:10, 1999. s. 53.

' Ernst Behler. Irony and the Discourse of Modernity, Seattle-London:
University of Washington Press, 1990. s.104-10.
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Différance, gostergelerde ve kimliklerde yaratilmis bir karsitligin
otesindedir. Différance kimliklerin kapaliliklarina, kendi olmakliklarina
yoneltilmis bir tehdittir. Bizi kararverilemezlik noktasinda yalniz birakir.
Parodi ve ironi’de durdugumuz yer burasidir. Bugiin, parodi’nin pastis’e
dontismesi gibi, ironi de kimlikler arasindaki elestirel mesafesini giderek
kaybetmektedir. Clinkii ironi ancak bir sinirlama altinda ortaya ¢ikar: Bu
simirlama dilbilgisel toplumsal ya da siyasal bir sdylem altinda veya
askin anlamin biiyiik kralliginda; metafizik siradiizeni iginde bir dil
anlayis1 altinda olabilir. Yani birine sodyledigi sozii ¢ok “zekice”
buldugumuzu sdyleyerek bir ironi’de bulunmak istersek; bu, ancak bu
sOziin ¢ok da zekice olmadig1 besbelli iken ve buna ragmen bu kisinin
sOziine diipediiz “aptalca” diyemeyecek olmamizdan kaynaklanir. Bu
c¢agin metinleri ironi’yi, askin bir anlamla siralanmis kavramlar
dizgesinin icinde kalimamayacagi gibi, boyle bir metafizik dizgenin
disina da ¢ikilamayacagini gostermek i¢in kullanir. Sinirlama budur. Peki
bu elestiri ne zaman bir suskunluga doniisiir? Elestiri, ironi’nin
siirlamast “ne séyledigini anladim” demenin bir felaketi ¢agrigtirmasi;
yani Eco’nun deyisiyle, yorum siirecini “anladim” diye bitirenlerin
“kaybedenler”e doniigmesi durumunda susar. Bu yeni tarz sinirlama,
ironi’nin gostergeler, metinler ve kimlikler arasindaki elestirel mesafesini
ortadan kaldirir: Metinlerin ensesinde “evet, budur”, “hayir, bu degil”
diye salinim yapan sarkacin hareketini durdurur. Ben buna seslerin
esitligi demek istiyorum: Anlamlar, metinler ve kimlikler, aralarinda
herhangi bir mesafe, olduklari sey ile olmadiklari seye iliskin yaratilacak
bir tartigma olmadan birbirleriyle yan yana, ama daha ¢ok tek bir noktada
toplanmus olarak {ist {istte yigilirlar. Artik karsimizda her seyi sdyleyen
ama bu yiizden de aslinda higbir sey sdyleyemeyen tek, biiyiik bir metin
vardir.

Cagin metinlerine iligkin yapilacak doérdiincii bir belirleme daha
var: Metinler oksiizdiir. Bununla metinlerin gerisindeki “baba yazar’in
silinisini, metinlerin yazarlar1 tarafindan degil, okurlar1 tarafindan
yaratildiklaria iliskin yaklasimi kastediyorum. Ama benim konusmam
unutma, parodi ve ironi ilizerine bir ¢erceve sunmak niyetindeydi. Bu
yiizden simdi bu metinde “yazarin Olimii’nili, baska bir metinde
acacagim bir kap1 olarak birakiyorum.
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ABSTRACT

The problem of identities is an important motive for contemporary
philosophy. Forgetting, parody and irony appear in this frame. This concepts, in
enlarged notion of “text”, change the view of text, world, systems of truth and
identity. In this respect forgetting, parody and irony, like “text” or “sign”,
appear to determine this epoch.

Key words: forgetting, parody, irony, Derrida, Barthes, Foucault, text, sign
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