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Yayn ilkeleri

1) ( fisf ) Dergisi, bir felsefe dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal
bilimlerin diger alanlarindaki yazilara da yer verilecektir.

2) Hakemli olan dergi yilda iki kez (Bahat/Giiz) yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar; makale, ¢eviri ve kitap tanitimi tiiriinde
olmalidir. Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazilar, Tiitkce veya bati dillerinde (Ingilizce, Fransizca ve Almanca)
olabilir. Yabanci Dilde yazi yayinlamak isteyen yazarlar, yazilarinin Tiirkce
cevirilerini de (¢ift-tarafli basim igin) géndermek zorundadir.

5) Bashk: Makale basligi, 14 punto olarak ve koyu harflerle yazilmalidir.

Yazar Adi: Bashigin hemen altina, saga yaslanmig olarak ve 11 puntoyla;
soyadin tiim harfleri biiyiik olarak yazilmali ve admniza bagli “*”’l1 bir
dipnotla iinvaninmizi ve ¢alistiginiz/6grenci oldugunuz kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda Tiirk¢e, yazinin hemen sonunda ve
“kaynakg¢a”dan dnce olmak iizere bir batt dilinde, 200’er kelimeyi agsmayan
o0zet ve abstract yer almalidir. “Abstract”in lizerinde, makalenin o
yabana dildeki adi da bulunmalidir.

Ayrica: 6zetin/abstractin basligi biiyiik harfle olmalr; biitiin 6zet/abstract 9
punto ve italik olmalidir.

7) Anahtar kelimeler/key words hemen Ozetin/abstractin altinda verilmelidir.
Bunlarn tigten az sekizden fazla olmamasi gerekmektedir.

8) Yazilar 5000 kelimeyi gegmemeli, A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikli, sol
4,5 cm., iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5 cm. birakilarak
yazilmalidir. Yazilarin alt bagliklari, ana bagliga goére bir kiiciik punto ile
koyu ve sol marjdan baglamak iizere yazilmalidir. Yayinlanmasi kabul
edilen yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto ile yazilmis
olmal1 ve flsfdergisi@hotmail.com adresine gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, 6ncelikle igerik, yazim kurallart vd. yonlerden
yaymn kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirilmek iizere isimsiz (sifre
numaralt) olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonu¢ yazar(lar)a bildirilir.
Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay i¢inde yaymn kuruluna
gonderilmelidir.

10) Bahar sayist icin yazilar, Aralik aymin son haftast; Giiz sayisi i¢in Haziran
aymin son haftasina kadar gonderilmelidir.

11) Yaymnlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif iicreti karsiliginda her makale i¢in 3
(tig¢) adet dergi gonderilir. Yaymlanmayan yazilar geri gonderilmez.
Yazar(lar)a bilgi verilir.

12) Kaynaklara gondermeleri dipnot bi¢iminde, sayfa sonunda; yazarin adi
soyadi; alintt yapilan metnin adi; (varsa g¢evirmeni); yaymlayan kurum,
yayinlandigi sehir ve yil; sayfa numarasi sirasiyla veriniz. 10 punto
olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, dipnotlarda toplanmis ve yararlandiginiz kaynaklarin adini,
yazarlarin soyadlarinin alfabetik sirasimi gozeterek bir kaynakg¢a koyunuz.
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Editor’den...

Felsefenin, genelde, -lisede okutulan ders kitaplarinin da
etkisiyle- yalnizca “soru soran, sorgulayan” bir etkinlik olduguna, onu
diger bilgisel/bilimsel etkinliklerden ayiranin da bu olduguna inanilir.
Liseden sonra felsefeyle yakindan ilgilenme olanagini yeniden
bulamayan kisi, felsefenin kimi “ilging”, kimi “tuhaf”, kimi “carpic1”
goriinen birtakim sorulardan olusan kafa karigtiric1 bir alan olduguna
hilkmederek ondan uzak durur.

Aslinda bu hiikiim yalmzca felsefeye ilgisiz insanlara 6zgii de
degildir; bugiin pekg¢ok felsefeci de felsefi etkinlige yalnizca bu kadar bir
islev tanimaktan geri durmamaktadir. Oysa “soru sormak” ve
“sorgulamak”, yalnizca biitiin bilgisel/bilimsel disiplinler i¢in s6z konusu
olmakla kalmaz, ayni zamanda biitiin insanlarin da gergeklestirdigi
etkinliklerdir.

Felsefenin neligi s6z konusu oldugunda yalnizca “soru sorma”
etkinligiyle sinirlanmaya ¢alisilmasmnin  iki nedeni var gibi
goriinmektedir. Birincisi, felsefede yanitlarin O6nemsiz olduguna
inanilmasidir. ikincisiyse, yanitlarin énemi olsa bile, yalmzca ilginglik
bakimindan Onemleri oldugunun, bunlarin dogrulugunun ya da
yanligliginin s6z konusu olmadiginin diisiiniilmesidir. (fIsf) Dergisi yayin
kurulu olarak bizler felsefeyi felsefe yapanin, sorularinin niteliginden
cok, verdigi yanitlarin niteligi olduguna inantyoruz. Herkes soru sorar,
ama ¢ok az kisi filozof sayilir. 2500 yillik felsefe tarihi otuzbes-kirk
kisinin omuzlar1 iizerinde yiikselir. Bize dyle geliyor ki, bu az sayidaki
filozofu digerlerinden ayiran, onlarin birilerinin hosuna giden yanitlar
vermis olmalart degil, insanlarin ig¢inde yasadiklar1 diinyadaki sorunlar
karsisinda -dogruluklarindan dolayi- ise yarayan yanitlar vermis
olmalaridir.

Bu nedenle, ilk iki saymmizi, felsefenin neligini yeniden ele
alarak ise baslayip, insanin degisik etkinlik alanlarimi kendine konu
edinmis belli bagh felsefe disiplinlerinde c¢agimiza 6zgli sorunlara
getirilmig ve getirilebilecek olanakli ¢oziimleri serimlemeyi amaglayan
Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Béliimii'niin  diizenledigi
“Felsefe ~ve Cagimizin  Sorunlar1’” baghkli  Ulusal Felsefe
Sempozyumunun bildiri metinlerine ayirdik.






ARISTOTELESCI SOSYAL BILIM ANLAYISI,
POZIiTiVIiZM VE HERMENEUTIK UZERINE (II)

Hatice Nur ERKIZAN"

OZET

Bu calismanmin amaci, Aristoteles¢i bir kavrayis icinden sosyal
bilimin onemini ve islevini ele alip tartigmaktir. Politike nin, icerdigi
konular bakimindan sosyal bilime karsilik geldigini séylemek olanaklidr.
Ciinkii Aristoteles politike terimini sosyolojik, psikolojik, antropolojik ve
ekonomik problemleri ve konulari ele alip tartistigi Politika ve Etik’te
kullanir.

Aristoteles sosyal bilimin olanakli olup olmadigini sorgulamaktan
¢ok, ne tiir bir sosyal bilimin olanakli oldugu sorusu ile ilgilenir goriiniir.
Ben de bu soruyu izleyerek Aristoteles¢i kavrayig 1siginda ¢cagimizin onde
gelen iki sosyal bilim anlayisimi -pozitivizm ve hermeneutik- ele alip
incelemeye ¢alisarak onlarin her birinin yalmiz yanhs degil, aym
zamanda ¢ok temelli bir bicimde eksik de olduklarini gostermeye
calisacagim. Ayrica W. Dilthey tarafindan temsil edilen modern
hermeneutigin bilim anlayigini sorgulayarak bu konuda ézellikle Ihde ve
Latour 'un goriisleri iizerinde duracagim.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilim, pozitivizm, hermeneutik,

Aristoteles, Dilthey.
* ok ok

Cagimizin onde gelen sosyal bilim anlayiglarina karsi, ama
ozellikle de empirizim, pozitivizm ve hermeneutige iliskin olarak, cagdas
Aristotelesci anlayisin 6nemli temsilcilerinden biri olan Salkever oldukca
iddial1 bir bicimde sdyle bir degerlendirmede bulunur: Onlarin her biri
yanlis degiller, ama ¢ok temelli bir bicimde eksiktirler.' Belki de en
sonda sOylenmesi gereken bu sozleri daha en basta ifade etmenin
gerekliligine iligkin nedene gelince esas olarak su sdylenebilir: Yirminci
yiizyil, Bat1 diisiincesinin diinyay1 anlama bi¢imlerine iligkin derin bir
entellektiiel hosnutsuzlugun kendini cesitli bicimlerde gdstermesine
taniklik etmistir. Bu hognutsuzlugun en 6nemli gostergelerinden biri,
glinimiizde modernite iizerine olan tartismadir ki, bu tartigmalar esas
olarak moderniteyi ya timiiyle red etme veya moderniteden Onemli
dlciide uzaklasma etrafinda devam etmektedir. Oyle ki, bugiin artik biz
‘modern’ miyiz yoksa ‘post-modern’ miyiz sorusunun oOtesine kadar
gidildigine tamk oluyoruz. Ornegin, Bruno Latour, bizim higbir zaman

Dog.Dr., Mugla Universitesi Felsefe Boliimii.

! Stephen G. Salkever, “Aristotle’s Social Science”, Political Theory. (Vol. 9,
November,1981) s.508.
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modern olmadigimizi iddia etmektedir.? Ozetle: hangi felsefi ve diisiinsel
gelenegin icinden seslendirilirse seslendirilsin, zamanimizin ruhuna
kendini hissettiren asil diisiince, i¢inde yasadigimiz diinyanin
algilanmasina iliskin derin bir hosnutsuzluktur, ertelenemeyen bir
kotiimserliktir. Iste ben bu baglamda, sosyal bilime iliskin Aristotelesci
bir kavrayis icinden ¢agimizin dnde gelen anlayiglarindan hermeneutik
ve pozitivizm iizerinden ve onlarin elestirisinden hareketle, ama 6zellikle
de ikincisi lizerinde yogunlasarak, var olan entelektiiel hognutsuzlugu ve
karamsarlig1 ortadan kaldirmaya yonelik Aristoteles¢i bir ¢éziimii sosyal
bilim tartigmasi i¢inden sunmaya caligacagim.

Bu calisma gegen yil Mugla Universitesi Felsefe Boliimii
tarafindan Felsefe ve Sosyal Bilimler adi altinda diizenlenen
sempozyuma sunmus oldugum calismanin bir devamu niteligindedir.
Yukarida ifade ettigim noktalara ek olarak Aristoteles’te sosyal bilimin
islevi ve ayn1 zamanda sinirlar iizerinde de durmaya ¢alisacagim.

Sosyal bilim Aristoteles Oncesi ve sonrasi, yani giiniimiize
gelene kadar aslinda ii¢ biliyiik ve O6nemli soruya yanit aramistir ki,
bunlar, yasamak, birlikte yasamak ve iyi yasamaktir. Aristoteles’ten bu
baglamda o6grendigimiz sey, ilgili konularin yalnizca daha agik bir
kavranigt degil, doga-kiiltiir, dogal olan-6zgiin olan ve benzeri
dikotomilerinin de sinirlayict ve pargalayici baskisindan kurtulmaktir.
Ciinkii gilinlimiizde sosyal bilimlere iligkin tartismalar1 belirleyen ve
onlar esir alan sey bizzat dikotomik yaklasimin kendisidir. Bu yaklagim
insan1 varlik karsisinda oldugu kadar, kendisini kendisine karsi boliicii
bir sonuca da gétiirmiistiir. Yirminci yilizyilin son ¢eyreginde, baslangicta
da belirtildigi gibi, Bati diigsiince diinyasinda yasanilan derin
huzursuzlugun kokeninde bu bdliinme yatar. Yasama (zen), birlikte
yasama (suzen) ve iyl yasama (eu zen) iliskin sorularin insansal var
olusun 6ziinden yalitik olarak ele alinmasi ve onlarin yerine mutlak ozne
ve mutlak nesne egemenligine dair yapay sorularin lretilmesi bu
mutsuzluk siirecini  hizlandiran etkenler oldu. Aslinda modernite
cevresinde yogunlasan tartismalarin -moderniteden dramatik bir bicimde
vazgecise c¢agrilar ya da onun yeniden ele alinarak disiiniilmesi
yolundaki goriisler- temelinde tam da bu bakig agisinin dogurdugu
gerilimler yatar. Oyle ki, bazilar1 “modern” olup olmadigimzi
sorgularken bazilar1 da, 6rnegin Bruno Latour, hi¢bir bicimde “modern”
olmadigimiz1 iddia ederek dikotomik kavrayisin béliiciiliigiinii red eder.

Bu baglamda, diinyay1 algilama ve anlama bigimine son derece
onemli ve ciddi elestirilerden birinin hermeneutikten geldigini belirtmek
gerekir. Ancak ilging olan bir nokta var ki, o da, bizzat hermeneutigin
icinden hermeneuitige karsi ¢cok ciddi ve sert elestirilerin yoneltilmig
olmasidir. Don lhde, lan Hacking, Robert Ackerman, Peter Galison ve

2 Bruno Latour, We Hawe Never Been Modern, Harvard University Press, 1993.
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B.Latour s6z konusu elestirel hareketin en 6nde gelen isimleri arasinda
yer alirlar. Fakat ben burada esas olarak lhde’den hareketle bir
hermeneutik elestirisini  gerceklestirmeye ¢alisacagim.” Ve bunu
yaparken de 6zellikle Yirminci ylizyilin baglarinda ve ortalarinda egemen
olan bilim anlayis1 lizerinde duracagim.

|

Oldukca biiyiik bir elestiri firtinasinin merkezinde yer alan bilim
anlayisi, Pozitivizme ve onun ¢esitli varyasyonlarina ek olarak, mantiksal
empirizimdir. Pozitivisit bilim anlayisi modern rasyonalist bilim
anlayisinin son bi¢imlerinden biridir. Genel olarak bilindigi tizere, s6z
konusu anlayis bilimi mantiksal ve ¢ikarimsal bir girisim olarak gorerek
dig diinyaya  ilisgkin  kuramin  olusturulmasi  ve onun
dogrulanmasi/yanlislanmas1  iizerinde durur. Biitiin bunlar ise
pozitivizmin modern epistemolojiden hareket ettigini agik bir bicimde
gosterir. Iste sorgulanacak olan da, aslinda, bilimin bu modernist
kavranisi olacaktir.

[lging olan nokta, eger modern Bati diisiincesine ydneltilen
itirazlar genel olarak ele alinirsa, hermeneutigin ciddi bir alternatif
olabilecegidir. Fakat altinin ¢izilmesi gereken ¢ok 6nemli bir nokta var
ki, o da bizzat hermeneutigin kendisinin nasil anlasilmasi gerektigine
iligkin tartismalarin ve problemlerin nasil ¢oziimlenecegidir. Ihde’ye
gore yapilmasi gereken, biraz paradoksal gibi goriinse de, hermeneutigin
ne oldugunu anlamanin yani sira bilimin ne oldugunu anlamaktir. Ancak
bundan sonra, her ikisini de birbiri ile baglantiya ge¢irmek olanakli
olacaktir. Fakat durum goriindiigiinden ¢cok daha karmasiktir; ciinkii ne
hermeneutik ne de bilimin kendisi agik ve basit bir yap1 gosterir. Sonra,
ikisini birbirinden bagimsiz bir bigimde ele alip analiz etmek de pek
olanakli degildir. Dolayisiyla hermeneutigin bilim ile baglantili olarak
ele alinmasimin yani sira, bilim felsefeleri ile de baglantili olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bilim, bilim felsefesi ve
hermeneutik arasindaki bagmti farkli olabilecegi gibi bilim ile bilim
felsefeleri de birbirinden farkli bagintilara sahip olabilir. Bu son derece
karmasik yapiyr ¢oziimleme konusundaki karigikliklari ve itirazlar
birbirinden farkli olarak ele alan iki yaklagim vardir. Bu iki yaklagim
modern  hermeneutik  ve  post-modern  hermeneutik  olarak
adlandirilmaktadir.  Modern  hermeneutigin  en  onde  gelen
savunucularindan biri Karl Otto Apel’dir. Ona gore, bilim ancak ve
ancak tarihsel ve kiiltiirel bir fenomen olarak hermeneutigin konusu
olabilir. Dolayisiyla, bizzat bilimi, bilimin ortaya koydugu firiinleri
dogrudan kendisine konu edinen bir hermeneutik s6z konusu olamaz.
Bagka bir ifadeyle, seylerin hermeneutiginden séz edemeyiz. Modern

? Don Ihde, “Expanding Hermeneutics, (2001),
http://www.sunysb.edu/philosophy/research/ihde 6.html, 25.12.2004.
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hermeneutigin en oOnemli Ozelliklerinden biri de, kiltir ve doga
karsitligim1  sert bir bi¢imde savunmaya bagli olarak, insan
bilimleri/sosyal bilimler/kiiltiir bilimleri/tin bilimleri ile doga bilimleri
arasindaki karsithig1 ayni bi¢cimde siirdiirmesidir.

Post-modern hermeneutige gelince: bu anlayisa gore, bilim
hermeneutigi ile hermeneutik bilim felsefesinin birbirinden ayrilmasi
gerekir. S6z konusu yaklasim hermeneutigin yalnizca bilim felsefesi ile
sinirlandirilmamasi gerektigini, bilimin hermeneutik bir kavrayis 1s181inda
da yapilabileceginin altin1 ¢izer. Bu anlayisin 6nde gelen temsilcileri
arasinda Kampis, Ropolyi ve lhde gelmektedir. Bu iki yaklasimi
gelenekselci  hermeneutik ve genislemeci hermeneutik olarak da
nitelemek olanaklidir. Her ikisi arasindaki en 6nemli farklardan biri de,
ilkinin modern doga bilimi anlayisini genel olarak dogru olarak kabul
etmesine karsin ikincisinin bunu red etmesidir.*

20. ylizyihn o6nde gelen hermeneutik¢ilerinden Ricoeur,
hermeneutigin kokeninin Aristoteles’in Peri Hermenias’ia (Yorum
Uzerine) kadar geri gotiiriilebilecegini belirtir. Sézii edilen c¢alismada
hermeneutik insanin anlama yetisine iliskin genel bir kuram ifade eder.
Simdi eger durum bu ise, hermeneutik, insanin anlama yetisi lizerine
genel bir kuramdan bagka bir sey degildir. Bu baglamda hermeneutik,
belli bir tarihsel dénemin ve yonelimin sinirlart arasinda ele alinmak
durumunda da degildir.

Avrupa’nin Antik diisiince ile baglarinin zayiflamasi ve alt-ist
olmas1 sonucu, modern-6ncesi hermeneutik gittikge daralan bir disiplin
haline gelmis ve bunun sonucu olarak da o, daha ¢ok yazili metinlerin,
ozellikle de kutsal metinlerin bir yorumuna doniismiistii. Ve bu durum
modernitenin ortaya c¢ikisina kadar pek de degismedi. Bu nedenle,
hermeneutik moderniteyi biraz gerilerden izledi denilebilir; ¢linki
hermeneutik 19. ylizyilin sonlarinda ve yirminci yilizyilin baslarinda
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ve Wilhelm Dilthey (1833-1911)
ile birlikte felsefi bir karakter kazanip salt yorumun/anlamanin Gtesine
gidebildi ancak.

Schleiermacher’in kendisi bir teolog olarak heremenuitigi
tarihsel bir disiplin haline getirdi. Bu ise, ger¢ekte hermeneutigin felsefi
antropolojiye ve psikolojiye doniismesi ile sonuglandi. Ancak
hermeneutige modern ve kanonik kimligini kazandiran Dilthey oldu.
Onunla birlikte hermeneutik insan bilimleri/tin  bilimleri olarak
yorumlanarak ¢esitli disiplinlere uygulandi. Bu ise hermeneutigin bir
anlama bilimine, yorumlama bilimine doniismesi ile sonuglandi. Dilthey
ile birlikte anlamaya/yorumlamaya dayali insan bilimleri ile doga
bilimleri birbirinin karsisina konuldu. Naturwissenshaft agiklamaya

4 Thde, s.3.
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dayali olmak bakimindan Geisteswissenschaft’dan biitiiniiyle ayr1
tutuldu. Onlarin aralarinda ne yontem ne de erek bakimindan herhangi
bir ortaklik s6z konusu degildi. Bu ayrimin kendisi Dilthey ile birlikte
kanoniklesti. Modern hermeneutik insan bilimleri metodolojisine
donlismiis olmak bakimindan yorumun 6tesine ge¢mistir. Fakat yine de
bunun genel bir metot oldugu sdylenemez ve bu bicimiyle de doga
bilimlerinin biitliniiyle digindadir.

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren felsefi hermeneutik
fenomenolojinin ortaya ¢ikisi ile farkli bir nitelik kazandi. Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur alanin 6nde gelen en
biiyiik temsilcileri olarak karsimiza cikarlar. Cagimizin bu ii¢ biiylik
diistiniirii ile hermeneutik yeni bir yone uzanir: ontoloji. Bu yeni yonelim
hermeneutik ontolojiden hareketle tarihsel ve insansal olanin Gtesine
gecmenin genel bir yonteminin olanagina isaret eder gibidir. Bu ise
ontoloji ve epistemoloji karsitlig1 iizerinden kendini duyurur. Heidegger,
Gadamer ve Ricoeur ile hermenutik, Dilthey’in modern hermeneutigini
geride birakir. Bagka bir ifadeyle, ontoloji epistemolojiyi yerinden eder.
Hi¢ kuskusuz bu modern epistemolojinin iddialarim1i da bir tarafa
atmaktan bagka bir anlama gelmez. Ancak bu kez karsilagilan sorun,
hermenuitik ontolojinin epistemolojik sonuglarinin ne olacagidir. Gerek
Heidegger gerek Gadamer ve gerekse Ricoeur, hemen hemen
anlama/agiklama konusuna hi¢ deginmezler. Bunun yerini, ge¢ modern
hermeneutikte de oldugu gibi, bilginin -ki bu ister bilimsel isterse
kiiltiirel alana ait olsun- ilke olarak ontolojiden nasil elde edilecegi
almistir. Bagka bir ifadeyle, bilginin varliktan nasil tiiretilecegi felsefi
sorusturmanin merkezine yerlesmistir. Boylece teorik ve pratik, agiklama
ve anlama ve elbette cok daha genel olarak, anlama ve agiklama
dikotomileri bir tarafa birakilmustir.’

Modern hermeneutigin ortaya ¢ikist ile (Schleiermacher,
Dilthey) modern doga biliminin kendini kabul ettirmesi asag1 yukar1 aynm
zamana denk gelir. Ilgili dénemin bilim anlayis1 agik ve net olarak her
tirlii goreliligin disindadir. Geisteswissenschaft karsisinda yer alan doga
bilimi anlayigina gore, her tirlii 6znelligi (gézlemden ve baglamdan
bagimsiz) disarida birakan bilgi elde etmek olanaklidir. Bu ise hig
kuskusuz oncelikle zamanin ve mekanin mutlak olarak varliginin
kabuliinii gerektirir. Ve doganin bilgisini elde etmenin yolu da hipotetik-
dediiktif yontemden geger. Bilgi ile bilginin konusu arasinda tam bir
Ortisme vardir. Bilginin konusunu olusturan sey alani belirlenmistir.
Dolayistyla ona iligkin bilginin kendisi de dogal ve zorunlu olarak her
tiirlii olumsalligin disindadir.®

3 Ihde, s.3. Ayni zamanda Thde’nin bir diger 6nemli ¢alismasi igin: Instrumental
Realism, Indiana University Press, 1991.
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Simdi bdyle bir anlayisin ve yontemin insan bilimlerine
uygulanamayacagi aciktir. Aslinda bu bilim anlayisinin onaylanmasi,
modern hermeneutikte insan bilimleri ve doga bilimleri arasinda yapilan
cok sert bir ayrim iizerinden kendini ¢ok acik bir bigimde goriiniir kilar.
Yirminci ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan hermeneuitigi karakterize eden
de, bu kabuliin kendisi olmustur. Ilgingtir ki, ayn1 ayrim pozitivist bilim
felsefesinin de temel hareket noktasmi teskil etmistir. Ozetle: hem
pozitivizm hem de hermeneutik ayni bilim anlayisindan hareket
etmiglerdir.

Aslinda insan diinyasinin biitiinsel bir bicimde yeniden
diistiniilmesi gerektigine iliskin ilk uyar1 da yine bilimden geldi;
bilimdeki paradigmanin degismesinden geldi. Boyle bir degisimin ilk
baslaticist Einstein’in gorelilik kurami oldu ve bunu daha sonra kuantum
fizigindeki gelismeler izledi. Bu her iki gelisme modern bilimin “bakis
ac1s1z” olmadigini, bizzat bilimi yapan insanin hem ontik ve hem de
epistemik agidan bilimin en énemli dgesi oldugunu gosterdi. Iste bunun
doga-kiiltiir, doga bilimleri-insan bilimleri, agciklama ve anlama ayrimina,
elbette ve Ozellikle yirminci ylizyll hermeneutigine meydan okuyacagi
aciktir. Varlig1 bolemezsiniz; hele hele bilgiyi varligin iistiine ¢ikararak
asla.

Hermeneutik ontolojinin tohumlar1 da zaten determinist bilimin
yerini alan yeni bilimin i¢inde yesermeye baglamisti. Noema ve noesis
bagintisi, kuantum fiziginde, gézlem yapan kisinin her tiirlii 6lgmede
dikkate alimmasi gerektigi bigiminde kendini duyurur. Eger bir sey
goriilmiiyorsa o sey goriilene kadar gergek olamaz. Goriiniir olma ise
bilen ile bilinenin, bagka bir ifadeyle, “bakan” ile “bakilanin”
etkinlesmesini gerektirir. O nedenledir ki, modern hermeneutigin s6ziinii
ettigi bilim, gilinlimiizde iizerinde konustugumuz bilim degildir artik.
Paradigma c¢oktan degismistir. Ve bu kokten degismeleri dikkate
almadan modern bilim iizerinden sosyal bilimi kurmak ve siirdiirmek,
hem tarihe ve hem de tarihsel ger¢eklige uygun olamaz.

Bilimdeki gelismeler, hi¢ kuskusuz, bilim felsefesinde de
yansimalarini hissetirdi. Pozitivist bilim felsefesi, Kuhn-6ncesi doneme
aittir. Ozellikle 1950’lerden sonra bilimin evrensel ve zorunlu teoriler
toplam1 oldugu diisiincesi ¢oktan gecerliligini yitirmistir. Sonraki
donemde bilim tizerine ¢ok ¢esitli diisiinceler ileri siiriildii. Bunlarin en
onemlilerinden biri, bilimin sosyolojisi lizerinden oldu. Yetmislerde ve
seksenlerde yiikselen diisiince, bilimin yalnizca tarihsel boyuta degil

6 Tiirkiye’de Hermeneutik iizerine yapilan caligmalarin gittik¢e arttigina tanik
olunmaktadir. Bu konuda kuskusuz en yetkin isimlerden biri Dogan Ozlem’dir.
Onun 6zellikle iki yapit1 ilgili konuda son derece aydinlaticidir: Kiiltiir Bilimleri
ve Kiiltiir Felsefesi, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul, 2000; Bilim F elsefesi (Ders
Notlar1), inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003.
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sosyal boyuta da sahip oldugunu derinden duyurdu. Bilimi tarih
yaratmaz; ¢liinkll zaman ve mekan sosyal/toplumsal boyuttan bagimsiz
olarak higbir anlama sahip degildir. Bilim bir toplumda ve sosyal olusum
icinde var olabilir ancak. Tiim bu tartismalarin sonucu su oldu: Hig¢bir
sey tek boyutlu ele alinamaz; buna bilim de dahildir.

I

Yukarida modern bilimin ortaya ¢ikisi ve buna bagl gelismeleri
genel olarak ele aldiktan sonra simdi de Aristoteles’in diislincelerini
izleyerek sosyal bilime iligkin yeni bir kavrayis ortaya koyma
denemesine girisilecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Aristotelesci
sosyal bilim, her tiirli yontemsel sinirlamalarin disindadir. Ancak bu
sosyal oldugu belirtilen her seyin gozii kapali benimsendigi anlamina da
gelmez. Aristoteles¢i yaklasim sosyal bilimin islevine iliskin sorular
isiginda kendini kurar. Bu sorulara ise, daha once de belirtildigi gibi,
esas olarak tUi¢ diisiinsel kaygi eslik eder: yasamak, birlikte yagamak ve
iyi yasamak. Insanin karsilastig1 tiim problemler bu ii¢ soru etrafinda ele
alinir.  Aristoteles¢i sosyal bilim insanin deneyimi 1s18inda onlar
yanitlamaya ve ¢dzmeye calisir. Boyle bir sosyal bilim, hi¢ kuskusuz
politik etkinlik ile igsel bir baglanti igindedir; ama o salt politik etkinlige
indirgenemeyecegi gibi, diger bilimler ile de baglantisiz  olarak
diisiiniilemez. Yani hi¢bir bilim salt kendinden menkul degildir. Modern
hermeneuitige yoneltilen elestirilerin temelinde de bu anlayis yer alir.
Boyle olmasit bakimindan onlarin Aristoteles¢i kavrayis ile uygunluk
icinde oldugunu séylemek olanaklidir.

Simdi; modern hermeneutigin kendini doga-kiiltiir ayrimi
tizerinden kurduguna daha once igaret edilmisti. S6zii edilen dikotomiden
yagamin tiim alanlarina iligkin boliinmelere uzanildi. Ihde bu béliinmenin
tagidig1 potansiyel tehlikelerin farkinda olarak onlar1 tiimiiyle temelsiz
bulur ve red eder. Ona gore, varliga uzanamayan hermeneutik salt bir
retorik olarak kalmaya yazgilidir. Ben bu kavrayisi daha ¢ok ontolojik
hermeneutik olarak adlandirmanin uygun olacagim disiiniiyorum. O
nedenle, sosyal bilimler ve doga bilimleri ayrimin1 mutlaklagtirmaktan
uzak, her ikisinin de temelini olusturan bir bakis agisinin ortaya
konmasinin gerekliligine inaniyorum.

Tarih boyunca bazi metaforlar bilimsel ve diislinsel evrende
agirlikli olarak kendilerini hissettirmislerdir. Oyle gériiniiyor ki, doga-
kiiltir ayrimi da, en azindan giiniimiizde, artik metaforik bir karakter
kazanmig gibidir. Thde ve Latour 6zellikle bu noktanin altin1 ¢izerler.
Once, dogal ve kiiltiirel olanin ne oldugu giiniimiizde anlamsiz bir
sorudur. Ornegin, ozon tabakasmin delinmesi hem kiiltiirel hem de dogal
bir olaydir. Bu olayin kendisini higbir dikotomiye dayanarak
aciklayamadigimiz gibi anlayamayiz da. Sonra, bazi elementler dogada
dogal halde bulunmayip ancak laboratuar kosullarinda iretilebiliyorlar:
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Lantanidler ve Aktinidler gibi. Polimerler ve plastikler de yapay
molekiillerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Onlara dogada rastlanmaz.
Biitiin bu sdylenenlerin gosterdigi sey, modern hermeneutigin modern
doga bilimini referans alarak doga-kiiltiir ayrimini = siirdiirmesinin
anlamsiz oldugudur. Birincisi, bilimin paradigmasi degismistir; ikincisi
de, buna bagli olarak bilimin felsefesinin artik farkli bir ydriingeden
hareket ediyor olmasidir. Ciinkii bilim sosyal, tarihsel oldugu kadar
teknolojik boyuta da sahip olan bir seydir. Bilim ve dogal olarak da
sosyal bilim sui generis degildir; tipki doga bilimleri gibi.’

Bu noktada post-modern terimine iligkin kisa bir agiklama
yerinde olacaktir. Ilgili terim oldukga rahatsiz edici anlamlara biiriinmiis
goriinmektedir. Oyle ki o bircok sagmaligi ve yiizeyselligi ifade etmek
icin kullanilmig olsa da, bu g¢alismada ge¢ip gitmekte olan modern
donemin son agsamasini tanimlama baglaminda kullanilacaktir.

Ihde, hermeneutigin yalnizca bilimin tarihi ile sinirlanmamasi
gerektigini belirterek onun saf bilimin alanina kadar uzanmasi gerektigini
sOyler. Bagka bir ifadeyle: hermeneutik doga-kiiltiir ayriminin yani sira
kendi kendini bilimin salt kiiltiirel, tarihsel veya sosyolojik boyutunu ele
alma smnirliligindan da kurtarmak zorundadir. Bilim ¢ok etkenli ve ¢ok
boyutludur. Bu gergegin kendisi bilimlerin/bilimin hermeneutiginden s6z
etmenin son derece yerinde oldugunu gdstermektedir. Ciinkii ancak
boylece hermeneutik, var olani salt anlama ve yorumlama c¢abasinin
Otesine gegebilir. Yukarida bilimsel ve diisiinsel evrene zaman zaman
egemen olan metaforlardan s6z edilmisti. Gergekten de bu metaforlarin
incelenmesi felsefi agidan ¢ok ilging sonuglara gétiirmektedir. Ornegin,
mekanik ile ilgili metaforlar modernitenin erken donemlerinde oldukca
baskin bir bigimde kullaniliyordu. ilgingtir ki, yirminci yiizyila egemen
olan dilsel metaforlardir.

Genetik ile ilgili dil, o6zellikle de bioteknolojik bilimler,
metaforlarla doludur. DNA’nin bir sifre olarak tanimlanmasi, genler
arasindaki iletisim, bilim ile metaforun her zaman i¢ ice oldugunu
gostermektedir. Tiim bunlar1 degerlendirebilmek icin bilimin etkin olarak
bicimlenmesine de katkida bulunmak gerekmektedir. Bunu ise modern
hermeneutigin salt yorumlayici/anlamaci tutumu ile gerceklestirmek
olanaksizdir. Bilime etkin ve kurucu olarak katilmanin yolu yeni bir
anlayisi talep eder.

I

! Juergen Habermas Aristoteles’in etigini ve politikasini onun fiziginden ve
metafiziginden bagimsiz olarak ele almanin olanaksiz oldugunu savunur. Ben
buna biitiiniiyle katiliyorum. Ciinkii; energeia, entelecheia, ousia, dunamis
hexis, phusis ve nous kavramlarindan bagimsiz olarak Nikomakhos’a Etik’i ve
Politika’y1 okumak olanaksiz oldugu gibi anlamsizdir da. Communication and
the Evolution of Society, (¢ev. T McCarthy, Boston: Beacon Pres, 1979).
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Aristoteles nasil bir sosyal bilim 6nermektedir? Sosyal bilimsel
sorusturma i¢in model olusturacak bilimler var midir ve eger var ise
bunlar hangileridir? Matematik ve fizik, sosyal bilimsel sorgulama i¢in
bir model olamaz; ¢iinkii insanlar en azindan yetenekler bakimindan esit
degildirler. Sonra kiiltiirden kiiltiire farkliliklar s6z konusudur ve onlarin
hepsini tek bir evrensel yasa altinda toplamak ve anlamak olanaksizdir.
Bu anlamda, pozitivist riiyayr gergeklestirmeye insanin ontolojik yani
izin vermez goriiniir. Kiiltiirii olusturan tim goriiniimleri analiz etmek de
yeterli bir kavrama saglayamayacaktir; elbette sosyal bilimci/sosyal
bilim sosyal, politik ve kiiltiirel olan1 okumayi/anlamay1 bilecektir;
ancak bu, onlarin dogrulugunu sorgulamasiz kabul etme anlamina
gelmez. Ayrica sosyal bilim, sui generis degildir. Aristoteles’e gore
sosyal bilimler diger bilimler ile baglant: i¢inde olmalidir. Ornegin, bir
sosyal bilimci bir hekim gibi, tikel olanin deneyimine sahip olmanin yani
sira genelin bilgisine de sahip olmalidir. Sosyal bilim, ayni hekimlik
sanatinda oldugu gibi, hem tikelin deneyimini hem de genelin bilgisini
talep eder. Bu iki 6ge birbirine indirgenemez. Aristoteles’in sosyal bilimi
fizigin ya da matematigin ilkeleri gibi evrensel ilkeler altinda
gbrmemesinin nedeni, sosyal ontolojisinin evrensel Onermelere izin
vermemesidir. Ikinci olarak, sosyal gerceklik olus icindedir. Insan
diinyaya geldigi gibi gitmez diinyadan. Alskanliklar, yetistirilme
bigimleri, karakter ozellikleri insanin yasama alanini bigimlendirir ve
tim bunlar duraganliga degil harekete ve siirece isaret ederler. Son
olarak da, Aristoteles’e gore, sosyal bilim kendinde bir amag degildir; o,
iyi eylemek ve iyi yasamak i¢in girisilen bir etkinliktir.

Aristoteles Politika’nin 11, Kitabinda, sosyal bilimcinin ele
almas1 gereken dort temel konuyu dile getirir:

I Sosyal bilimci en iyi yOnetim bi¢iminin ne olduguna
iligkin teorik bir kavrayisa sahip olmalidir. Bu kavrayisin kendisi, i¢inde
bulunulan sosyal durum, insanlarm sahip olduklar1 yetenekler ve
egilimler ile uygunluk i¢inde olmalidir. Ciinkii higbir bilgi kendisine
konu olan seyi umursamamaziik edemez. Bilen ile bilinen, birbirini
gorme, birbirine duyarli olma durumundadir. Bu ise, hi¢ kuskusuz,
insan i¢in en arzu edilen, en iyi yagamin ne olduguna iliskin bir anlamay1
gerekli kilar. Sosyal bilimi bdyle bir yonelme olmadan diisiinmek
olanaksizdir. I¢inde var olan yap1 yalnizca anlamanm konusu olsaydi,
daha iyi bir diinya, daha iyi bir yasam ic¢in gosterilen cabalarin hicbir
anlami olmazdi.

II) ikinci problem Kkiiltir ile ydnetim bigimi/bigimleri
arasindaki uygunlugun veya uygunsuzlugun bilinmesidir.

IIT)  Sosyal bilim, hangi kiiltiirel yap: i¢inde hangi siyasal
yonetim altinda olunursa olunsun, insan i¢in iyi yasamin yollar ve
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olanaklar1 konusunda diisiinceler ve ¢oziimler onermek durumundadir.
Bu kavrayisin kendisi elbetteki birinci konu ile dogrudan baglantilidir.

IV) Son olarak, sosyal bilim/bilimci sosyal ve kiiltiirel yapiy
daha iyiye tasimanin tekniklerini hem bilmek ve hem de yaratmakla
yuktimliidiir.

Aristoteles gerek Politika ve gerekse Etik’te yukarida ifade
edilen dort temel problemin/konunun tek bir bilimin, yani sosyal bilimin
isi oldugunu israrla vurgular. Ona gore; sosyal bilim politik yasamin
genel eregini anlamak/bilmek zorundadir.

Her ne kadar birbirinden farkl kiiltiirler ve sosyal yapilanmalar
s0z konusu olsa da sosyal bilim tim bu yapilanmalarda su veya bu
bicimde var olan insan i¢in iyi olan yasamin ne olduguna iliskin
kavrayislar1 tanimak, gostermek ve anlamak zorundadir. Bu ise, modern
hermeneutikte oldugu gibi, insanlarin diisiincelerini tekrar etmekten
ibaret olamaz.

Sosyal bilimlere iligkin yontemin dogrulugu ve yanliglig1 sosyal
bilimin konusuna iligkindir. Tiim insansal yaratilar, kiiltiirler, yasalar,
hukuksal ve toplumsal diizenlemeler tek bir erek 15181inda anlasilabilir:
Iyi yasami olusturan seyin neler oldugu, iyi yasamin ne oldugu.
Aristoteles, insan i¢in 1iyi olanin ne oldugu sorusuna “yasami
ciceklendiren”, “yasamin ¢igek gibi agilmasina olanak taniyan sey her ne
ise o olan” anlamina gelen, eudaimonia yanitim1 verir. Ve de eger
eudaimonia’nin sireg (kinesis) degil de bir etkinlik (energeia) oldugu
amimsanacak olursa, onun halihazirda gergek olan bir obje, bir sey gibi
var oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, sosyal bilim olanaklidir, ama onun
bulgular1 matematik ve fiziginkiler gibi degildir.®

Aristoteles’in sosyal bilimcinin iyi yetismis olmas1 gerektigini
belirtmesi belki giiniimiiz deger diinyasi i¢inde biraz rencide edici ve
biraz da bilim-dis1 goriilebilir. Ancak burada s6z konusu olan, sosyal
bilimcinin yiiksek bir sinifa ait olmasi degildir. Nasil ki bilgi, bilen ile
bilinen arasindaki benzerligi gerektirirse, iyi yasama iliskin kavrayisin
kendisi de onunla tanidik olmadan ortaya ¢ikamaz. Ciinkii iyi yasama
iliskin kavrayis askin alanda degil, bizzat insanin deneyim alaninda
kendini kurabilir, orada ortaya g¢ikabilir. Aristoteles Etik’te (1095 b 4-6)
iyi seyleri anlamak i¢in iyi yetistirilmis olmak gerektigini sdyler. Sosyal
bilim i¢in en Onemli baslangic noktasi /Aexis (kisilik) veya yasama
yoludur. Yani burada s6z konusu olan, bir yasama yolunun insanin kendi
varligim gerceklestirmesine, varligina gitmesine izin vermesi ya da
vermemesidir. Tyi bir yasamin ne oldugunu algilayamayan biri iyinin ne
oldugunu da bilemez. Ornegin, eger sosyal bilim ile ugrasan biri, farz
edelim bir katil veya bir hirsiz veya bir uyusturucu pazarlayicisi, ¢ok

¥ Nikomakhos'a Etik: 1142a 12-19, 1103b 26-29, Metafizik: 981a 12-39.
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kotii bir bicimde yetistirilmisse, insan icin iyi olan hakkinda dogru bir
algilamaya ve kavrayisa sahip olamayacaktir. Oysa bu ne matematik ne
geometri ve ne de fizik icin onemli degildir. Etik 1095a 2-13 satirlar
arasinda Aristoteles genclerin (20i neoi) sosyal bilim ile ugragsmalarinin
uygun olmadigimi iki nedene dayali olarak soyle aciklar: I) deneyim
eksikligi II) akildan (Jogos) ¢ok duygulanmimlar (pathos) tarafindan
yonlenmeleri ve etkilenmeleri. Burada onemli olan, ister yas bakimindan
isterse de kisilik bakimindan  olsun “gen¢ olan”’da eksik olan
“duygulamimlara” (to kata pathos zen ) gore yasamadir. Hig kuskusuz
bu analojiler insan i¢in iyi olanin subjektif oldugunu kabul edenler i¢in
hicbir seyi kanitlamaz, gostermez. Ancak insan ve onun igin iyi olan
hakkinda zaten insani asan ve ona agkin olan bir kanit da s6z konusu
olamaz.

Aristoteles’in tip ile sosyal bilim arasinda deneyim baglaminda
benzerlik kurmasinin bir nedeni de sudur: Nasil ki hekimlik sanatinin
islevi ve anlami insanlari, hasta insanlari tedavi etmek ise, sosyal bilimin
anlami ve islevi de i¢inde bulunulan Kkiiltiirel yapilanmaya iligkin
elestiriler ve Oneriler gelistirerek onlar1 iyi ve saglikli bir yapiya
ulastirmaktir. Politika bdyle bir cabanin somut 6rnegini teskil eder. Ay
bir doktor gibi, sosyal bilimci de sosyal gergekligin teorik olarak
kavranisindan kagamaz; ¢iinkii nasil saglikli olmanin ne demek olduguna
ilisgkin bir kavrayisa sahip olmadan bir doktor bir hastayr tedavi
edemezse, sosyal olanin teorik kavrayisina sahip olmayan biri de sosyal
bilimci olamaz. Dolayistyla, ne olursa olsun, belli bir olay ya da kiiltiire
iliskin deneyim sarttir. Insan1 ve onun evrenini olusturan, kuran &geleri
hipotetik-dediiktif yontemi izleyerek pozitivistlerin amagladiklar gibi
evrensel yasalar altinda kavramamiz olanaksizdir. Fakat belirtmek
gerekir ki, insana 0zgli olan bu “farklilik” higbir bi¢imde insanin
romantik veya hermeuitik kavranigina da dayanmak zorunda degildir.
Cinkti tikel farkliligin kendisi evrensellestirilemez. Sosyal bilim
baglaminda farklilik son derece agiklanabilir bir seydir ki, o, insanlarin
sahip olduklar yetenekler bakimindan esit olmadiklarina gondermede
bulunur. Bu ise, insanlar arasindaki farkliligin asla tdzsel kilinamayacagi
sonucuna vurgu yapar. Ve insanin ilineksel 6zelliklerinden hareketle bir
sosyal bilimin olanaksizli§i da bu zeminde kendini gdsterir. Baska bir
ifadeyle, dogal cogullugun kendisini ilinek ve t6z kavramm disinda
kavrama, olsa olsa sosyal bilimin kendi kendini imha etmesine yol acar.

Aristoteles’in sosyal bilimin dogasina iliskin diisiincelerinden en
iyi bilineni, onun politika iizerine olan tanimidir. Aristoteles icin
politikanin islevi ve eregi bilimsel bir teoriye ulasmak degildir; fakat
erdemin gelistivilmesidir. Bu sozler, ilgingtir ki, aym1 zamanda
Aristoteles’in hermenutik ile olan yakinligin1 gostermek i¢in de en
inanilir ve en gecerli kanit olarak gosterilir. Aristoteles Etik 1103b 26-
29°da soyle der: Simdiki incelememizin amaci teorik bilgi elde etmek
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degildir digerlerinde oldugu gibi (¢iinkii biz erdemin ne oldugunu bilmek
icin inceleme yapmiyoruz fakat iyi insan olabilmek igin inceleme
yapryoruz, yoksa yapilan seyin bir yarart olmazdt).

Aristoteles burada hi¢c kuskusuz praksis’in  theoria’ya ya
istlinligiinii ifade etmiyor; ¢ilinkii eger Oyle olsaydi, Nikomakhos’a
Etik’in X. kitabinda teorik yasamin {istinliglinii giiglii bir bi¢cimde dile
getirip onun Onemini vurgulamazdi. Aristoteles’in  bu konudaki
diisiincesini anlayabilmek i¢in onun bazi seylerin kendileri i¢in olmalar1
ile diger baz1 seylerin bir baska sey icin olmalar1 (to be for the sake of
itself and to be for the sake of something) konusundaki diisiincelerine
bagvurmak gerekir.

Aristoteles’in sosyal bilim anlayisi ile modern hermeneutik
birgok bakimdan birbirlerinden temelli bir bi¢imde ayrilirlar.Birincisi,
insanin dikotomik olarak bolinmesini onaylamaz. Ciinkii doga-kiiltiir
karsithiginin kendisi temelsizdir. Aristoteles Fizik’te bir evrensel doganin
olmadigini, boyle bir ifadenin olsa olsa metaforik bir anlama sahip
olabilecegini belirtir. Oysa hermeneutigin insan tanimi doga-kiiltiir
ayrimu lizerinden yapilir ve insan bu kavrayis i¢inde neredeyse varligini
varligi inkar ederek kurma tercihi ile karsi karsiya bwrakilir. Varlig
kiictimseyen Oznelerin sayisi ve ne oldugu —ister insan/insanlar isterse
Tanrt  olsun- onemli degildir artik. Ciinkii insamin  kendini
gergeklestirmesinin olanagi varligt red etmesine bagli kilinmistir. Oysa
Aristoteles’e gore, insan kozmostaki en iyi sey degildir. Yani her sey
insan i¢in birer ara¢ degildir; onun i¢in meydana gelmemistir.
Dolayisiyla, sosyal bilim de en yiiksek ve en serefli bilim degildir.
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te (1141a s. 20-22) soyle der: ... sosyal
bilimin (politike) veya yasama bilgeliginin (phronesis) en yetkin bilgi
formu olduguna inanilmasi tuhaf olurdu, ¢iinkii insan evrendeki en iyi
sey degildir.

Ozetle; Aristoteles’in felsefesinde doga-insan, doga-kiiltiir, doga
bilimleri-sosyal bilimler arasinda bir boliinme s6z konusu degildir; ¢iinkii
Aristoteles daha Metafizik’in ilk climlesinde insanin dogal olarak
bilmeyi, anlamay1 arzuladigini ifade eder. Bu baglamda genel olarak
hermeneutik anlayisin -6zellikle ontolojik ve post-modern hermeneutik-
kendi kokenini Aristoteles’e kadar geri gotiirme istegi hi¢ kuskusuz son
derece anlamlidir.

Aristoteles¢i sosyal bilim, giinlimiizde birbirleriyle c¢arpisan
pozitivizm ve modernist hermeneutik diisliniildiigiinde, insan1 ve insan
iligkilerini ele almak bakimindan yenidir. Aristoteles¢i yaklasimin en
onemli yani, insana iligkin yeni bir diigsiince olanagini bize sunmasidir.
Yontem agisindan monist olmamasi bakimindan teorik anlamda cesitli
aragtirma bigimlerinin bir arada kullanilmasma izin verir. Ve o bu
bakimdan post-modern hermeneutik ile bir karsitlik icinde de degildir.
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Oysa modern hermeneutik diisliniildliginde -6zellikle Dilthey-,
dikotomilerden bagimsiz bir sosyal bilimi diisiinmek olanaksiz goriiniir.

Artik giinlimiizde sosyal bilimin dogal olan-6zgiin olan, doga-
kiiltiir gibi modern epistemolojinin dikotomilerinden kendini kurtarma
zamani gelmistir. Modern doga biliminin paradigmasi coktan
degismistir; dolayisiyla, onun {izerinden bir sosyal bilim olusturma
cabasi da islevsiz ve anlamsizdir.

Insan hem bir doga varligi hem de 6zgiirdiir ve ikisinin birbirine
karsitligi olsa olsa modern epistemolojinin irettigi bir kurgudan bagka
bir sey degildir. Aristoteles¢i sosyal bilim anlayisi, ahlak felsefesi,
politika felsefesi arasinda keskin simirlara karst oldugu gibi sosyal
bilimleri de doga bilimlerinin karsiti olarak algilamaz. Giiniimiizde
indirgemeciligin yerini sistem almustir. Belirlenimci ve evrensel bilim
anlayisi, varlik gerekcesini neredeyse yitirmis gibidir. Ozellikle bilgi
teknolojisindeki gelismeler diisiiniildiigiinde bir fenomenin ¢ok islevli ve
cok boyutlu olarak algilanmasi s6z konusudur. Iletisim teknolojisindeki
geligsmeler boyle bir olanagin kendisine somut bir 6rnek olusturur.

Bugiin bilimsel kavrayis ve Ozellikle ¢agdas bilim felsefesi,
indirgemeci ve disarida birakici yaklagimlardan ¢ok icermeci anlayis
dogrultusunda bigimlenir goriinmektedir. Herhangi bir konunun
incelenmesinde tarih, kiiltiir, sosyal gerceklik, toplumsal cinsiyet v.b.
gibi tiim boyutlarin igerilmesi yoniinde bir egilim s6z konusudur. Ve tiim
bu boyutlar yalnizca retoriksel degil, tam tersine yasamin
bicimlenmesinde etkin 6neme ve isleve sahip olarak diisliniilmektedir.
Gelecegin bilimini/sosyal bilimini kurmak boyle bir yaklasimi gercege
doniistirmeye baghdir. Bu ozellikle de ontolojik ve post-modern
hermeneutik i¢in son derece elzemdir. Genel olarak her ikisi de kendini
temellendirmek i¢in yoneldigi kaynagi -bu elbetteki Aristoteles’tir- iyi
anlama ve analiz etme gerekliligi ile kars1 karsiyadir.

Son olarak; Stephen R.L Clark’in soyledigi gibi, her yorum
daima bir yeniden yaratmadir, ister iyi ister kétii olsun.

* ok 3k

(On Aristotelian Comprehensiom of Social Sciences,
Positivism and Hermeneutics)

ABSTRACT
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The purpose of this study is to discuss the importance and function
of social science from Aristotelian point of view. Politike is rendered the
equivalent of social science with regard to the subject matter it covers.
Aristotle uses the term politike throughout the Politics and Ethics where
sociological, psychological, anthropological and economical issues are
considered.

Aristotle does not appear to question the possibility of social science
but rather he seems to be interested in defining what kind of a science it
is. So in the light of this Aristotelian spirit I try to examine two leading
views- positivism and hermeneutics- on social science and claim that they
are not only wrong but significantly incomplete. In addition to that |
also particularly call into question the conception of science by modern
hermeneutics which is representented by W.Dilthey.In doing so I shall
mainly concentrate on the views of Thde and Latour.

Keywords: Social Science, positivism, hermeneutics, Aristotle, Dilthey
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KESIN BiR BiLiM OLARAK FELSEFENIN
KARTEZYEN DAYANAKLARI

Kamuran GODELEK"

OZET

Felsefenin kesin bir bilim olarak yeniden yapilandirilmas: Husserl
felsefesinin ana ereklerinden biridir. Husserl’e gore felsefenin kesin bir
bilim olarak kurulmasi, kesin bir bilim olma kosullarini sistematik
tartismalarla kararli bir sekilde acgikliga kavusturmakla miimkiindiir.
Husserl'in karsi ¢iktigr yanlhshk kesin bir bilim olarak felsefenin
dogalcilik iizerine kurulmasidr. Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe'de
deneysel psikolojinin bilinci dogallastirma egilimine siddetle karsi ¢ikan
Husserl, her tiirlii bilginin temelinin, bilincin ana yapisimin arastirilmasi
olan, ve dolayisiyla gercekten evrensel ve a priori bir disiplin olan saf
veya transzendental fenomenoloji biliminin psikolojinin ve diger
bilimlerin asil eidetik temelini olusturdugunu oéne siirer. Descartes’in
Meditasyonlar’t yazmaktaki amaci da felsefenin tamamen mutlak bir
temele dayanan bir bilim haline déniistiiriilmesidir. Husserl, Kartezyen
Meditasyonlar’in Girig’inde Meditasyonlarin saf ego cogito’ya geri
donmesinden dolay1 felsefede bir c¢igir a¢tigim ve gercekten de
Descartes i tiimiiyle yeni tiirden bir felsefe baslattigini soyler. Ona gére,
Descartes Meditasyonlar’1 ile transzendental fenomenolojiye yeni bir itki
vermistir ve hali hazirda gelismekte olan fenomenolojinin yeni bir tiir
transzendental felsefeye doniismesinde dogrudan etkide bulunmugtur. Bu
yazimin amact Husserl’in kesin bir bilim olarak felsefeyi kurma idealine
Descartes in felsefesinin katkilarini ayrintilariyla incelemektir.

Anahtar  sozciikler:  Descartes,  Husserl, — Kartezyen  felsefe,
transzendental fenomenoloji, cogito

* %k sk

Felsefenin kesin bir bilim olarak yeniden yapilandirilmasi
Husserl felsefesinin ana ereklerinden biridir. Husserl i¢in bodyle bir
kesinlik, ister seylerin ister insan hayatinin anlamini kavrayabilmek igin
olsun, sahip oldugumuz tek ve en énemli aragtir; Husserl’e gore, sadece
bilim insan hayat1 i¢in boyle temel ve vazgecilmez bir anlam tasima
iddiasinda olabilir. Husserl’in yapmak istedigi devrim, kusaklar boyu
stiren biiylik hazirlik ¢alismalarindan sonra, tabandan yukariya dogru her
tirlii stipheden uzak bir temelle gercekten baslayan ve her biri bir digeri
kadar saglam olarak tasin tas iistiine kondugu, ustalikla yapilmis bir yapi
gibi yonlendirici kavrayislara gore yiikselen bir felsefi 6greti sistemi

Yrd.Dog.Dr., Mersin Universitesi Felsefe Boliimii.
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kurmaktir'. Husserl’e gore felsefenin kesin bir bilim olarak kurulmasi,
kesin bir bilim olma kosullarini1 sistematik tartismalarla kararli bir
sekilde acikliga kavusturmakla miimkiindjir.

Husserl’in eserlerindeki bilim anlayisi kendi koydugu kesin
kisitlamalar 1s181inda son derece dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir.
O, bilinci “dogallagtirma” yoniindeki felsefi egilimi ve birgok deneysel
psikologun ¢alismasinda kendini gosteren insan zihnini tamamen fiziksel
diinyanin bir parcasi olarak ele alma egilimini siddetle elestirir ve
reddeder. Ayrica Alman geleneginde bilimin tasidigi anlam da bu
anlamda belirleyicidir: bilim Alman geleneginde herhangi bir sey
hakkinda ve 6zellikle fiziksel doga hakkinda diizenli ve sistematik bilgi
anlamma gelir. iste bu yiizden, Husserl evrensel ve a priori bir bilgi
disiplininin gerekliligini vurgular.

Husserl’in kars1 ¢iktig1 yanlislik kesin bir bilim olarak felsefenin
dogalcilik iizerine kurulmasidir. Pozitivizm felsefeye kesin bir bilim
olma sifatin1 kazandirmaz; ve ne fiziksel doga bilimi ne de esasinda
fizyolojiye dayanan psikoloji felsefenin temeli olabilir. Kesin Bir Bilim
Olarak Felsefe’de deneysel psikolojinin bilinci dogallagtirma egilimine
siddetle kars1 ¢ikan Husserl, her tiirlii bilginin temelinin, bilincin ana
yapisinin aragtiritlmasi olan, dolayisiyla ger¢ekten evrensel ve a priori bir
disiplin olan saf veya transzendental fenomenoloji biliminin, psikolojinin
ve diger bilimlerin asil eidetik temelini olusturdugunu o6ne siirer.

Husserl fenomenolojik indirgeme yontemini ortaya atmadan
yaklasik yirmi yil énce Ilk Felsefe (First Philosophy) adli eserinde
tarihsel olarak transandantal felsefenin tohumlarin1 Descartes’da
buldugumuzu soyler. Ger¢ekten de hem Husserl hem de Descartes, ayni
zamanda Descartes’in Meditasyonlar’inin orijinal tam bashginda yer
alan Prima Philosophia iginde aklin Ozerkligine temel saglamak
amacindadirlar. Her ikisi de bunu tam kapsayici, evrensel bir bilim
yoluyla gerceklestirilebilecegine inanir. Descartes kendi doneminde
yeni-Aristotelesci ve skolastik bilim modelinin bir ilk felsefe i¢in temel
olabilecegine karsi1 ¢ikarken, Husserl de benzer sekilde kendi
donemindeki deneysel psikoloji ve antropolojiden kaynaklanamayacagini
sOyler. Descartes ve Husserl’i felsefede boylesine biiyiik olgekli bir
devrim yapmaya iten nedenler birbiriyle benzerlik gostermektedir.

[k olarak, Descartes’1 insan bilgisine sasmaz, ¢iiriitiilemez bir
temel arama c¢abasina iten 16. yiizyilin sonlariyla 17. yiizyilin baglarinda
yenilenen siliphecilikle (skeptisizm) Husserl’in kars1 ¢iktig1 deneysel
psikolojideki goreci ve pozitivist egilimler arasinda biiylik bir paralellik

' Edmund Husserl. The Crisis of European Sciences and Transcendental

Phenomenology. (¢ev. D. Carr). Nortwestern University Press, 1970.
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vardir. Tkinci olarak, her iki diisiiniir de matematik bilimi iizerinde uzun
yillar ¢alistiktan sonra bu tiir siipheci problemlere karsi en iyi yaklagimin
metafizik oldugu sonucuna varmustir. Descartes’mn Metod Uzerine
Konusma adl1 eseri daha sonra yazacag diger ii¢ ¢alismasindaki konular
icin bir zemin hazirlama ve onlarin her birinde ele aldigi konuyu
incelemek iizere bir yontem gelistirme amacini tasir. Ayni sekilde
Husserl’in Mantiksal Incelemeler’i hem mantiksal yasalarin psikolojik
bir yorumunun reddi hem de yeni eidetik bir psikolojinin, yani
fenomenolojinin ana hatlariyla belirlenmesi amacini tasiyan alti detayli
incelemeden olusmustur. Aynen Descartes’in, siiphecilerin bilgiye karsi
gelistirdikleri iddialar1 kendilerine karst kullanabilmek i¢in en son
smirma kadar gotlirmesi gibi, Husserl de bilgi edimlerinin ve
iceriklerinin ortaya ¢ikisinin a priori sartlarini agiklayabilmek i¢in gercek
psikolojiyi en son smirma kadar gotiirmekten gekinmemistir. Ugiincii
olarak, her ikisi de evrensel bir bilimlerin bilimi (mathesis universalis),
ya da daha dogrusu bilimsel bilginin teorik modeli olabilecek bir ilk
felsefeden hareket etmek gerektigine inanmislar, ancak her ikisi de son
dénem calismalarinda bu modelin savunulamayacagini diistinerek terk
etmisglerdir.

Hem Descartes hem de Husserl bilimsel bilgiye iligkin herhangi
bir iddianin yapilabilmesini olanakli kilan ilkeleri siiphecilerin
saldirilarina kars1 yeniden diizenlemeyi hedeflemislerdir. Her iki diigiiniir
icin de bu is, bir bilimsel teori igerisinde zihnin nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin yanlis yontemlere karsi yeni bir yontem gelistirmekten
ibarettir. Descartes i¢in zihin de diinyadaki diger nesneler gibi bagka bir
“nesne”dir, ama 6zel ve kendine 6zgii bir nesnedir, Husserl i¢in ise zihin
hicbir zaman bu diinya icinde elde edilebilecek bir nesne degildir.
Descartes icin bilimsel bilginin dnceden verili yapilariin radikal bir
sekilde yeniden yapilandirilmasi ancak yalnizca metodik siiphenin
tamamlanmasindan sonra erisilebilecek tamamen yeni bir diinya
goriisiine yol acarken, Husserl i¢in bu yeni diinya anlayigma ancak
fenomenolojik indirgemenin tamamlanmasindan sonra erisilebilir.

Gergekten de Descartes’in  Birinci Meditasyon’un basinda
sOyledigi su sozler on yedinci ylizyil diisiincesinde temelden devrimci bir
doniisiimiin habercisidir:

Bundan birkag y1l 6nce, gocuklugumdan beri ¢ok sayida
yanlishigi dogru diye kabul etti§im, ve yine o yastan beri hi¢ de
saglam olmayan ilkeler iizerine kurdugum seylerin dogasinin
biiyiikk 6l¢lide siipheli oldugunun ve kesin olmadiginin farkina
varmig bulunmaktayim. Boylece, hayatimda bir defa, eger
bilimlerde saglam, degismez ve siirekli bir sey kurmak istiyorsam,
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bu zamana kadar edindigim biitlin her seyi bir yana birakarak, her
seye yeni bastan temelden baslamak gerektigini anladim?.

Bu satirlarda Descartes’mn Aklin Idaresi icin Kurallar’ dan
Felsefenin Ilkeleri'ne kadar diger eserlerinde de kullanacagi, saglam
temellere dayanan bilimsel bilginin kurulmasimni aynen bir binanin
saglam bir temel iizerine insa edilmesine benzettigi meshur bina
metaforunun izlerini gérmek miimkiindiir. Descartes’in Meditasyonlar’t
yazmaktaki amaci felsefenin tamamen mutlak bir temele dayanan bir
bilim haline déniistiiriilmesidir. Descartes, Metod Uzerine Konusma adli
eserinde aynen bir binanin temeli gibi bilimsel bilginin dayanacag:
saglam bir temel arayisi i¢indedir. Ancak saglam bir temele sahip
olabilmek i¢in de dogru yolu izlemek gerekir. Dolayisiyla, Descartes, her
eserinde bina metaforunu bu yeni felsefe yapma tarzini ifade etmek iizere
kullandig1 yol metaforu ile birlikte kullanir, ki Meditasyon’larin ana
temasi da zaten bu yeni tarzda felsefe yapabilmek i¢in izlenmesi gereken
yolu gostermektir. Descartes bina metaforunu bilgiyi elde etmenin
diizenli yolunu ifade etmek iizere, ve yol metaforunu da felsefe yapma
eylemi veya stilini ifade etmek iizere kullanir.

Bina ve yol metaforlarinin Meditasyonlar’dan 6nceki kullanimi
sadece bir anlatim bigimi olmaktan 6te bir anlam tasir. Descartes bina
metaforunu hem gengliginde elestirmeksizin dogru kabul ettigi yanlis
bilgileri betimlemek hem de zamaninin giiya bilimsel teorilerinin aslinda
gercek anlamda bilimsellikten uzak oldugunu anlatmak i¢in tekrar tekrar
kullanir. Aym sekilde, Descartes, bina metaforundan, yukarida anlatildig
gibi kullanildiginda insanin igine diisebilecegi yanlis yolda olma veya
yolunu kaybetme meteforlarindan da siklikla bahseder. Bu baglamda iki
imge birlesir: Descartes, bina dogru bir sekilde insa edildiginde ve
binanin kendisi dogru yolu takip etme ile karistirilmadigi miiddetce bina
fikrine karst degildir. Aksine, felsefeyi duragan bir ugras haline
getirmedikleri siirece felsefe yapmak isteyenlere felsefeyi dogru yolda
yapmalar1  gerektigini soyler. Iki metaforun birbiriyle bu temelden
farklihig1 aslinda ordo rationarum (akil diizeni) ve ordo essendi (6z
diizeni) arasindaki 6nemli felsefi ayrima isaret eder.

Descartes, Mersenne’nin fkinci Elestiriler’ine verdigi cevapta
bina ve yol metaforlar1 iginde gizil olarak bulunan akil diizeni (ordo
rationarum) ve 6z diizeni (ordo essendi) ayrimini net bir sekilde yapar:

Sunu agik¢a belirtmeliyim ki bu g¢aligma sirasinda takip
ettigim diizen konuya iliskin degil, akla iligskindir... Ben diizenli bir
sekilde daha basit olandan daha zor olana dogru, simdi bir konu
hakkinda, simdi bagka bir konu hakkinda yapabilecegim ¢ikarimlari

% René Descartes. Discourse on Method and Meditations on First Philosophy.
(cev. D.A. Cress). Hackett publishing Company, 1980. s. 57.
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yaparak akil yiiriitiyorum. Bana gore, hakikati bulmak ve
agiklamak igin dogru yol budur’.

Descartes kendi pozisyonunu kendinden oncekilerden ayirmak
icin kendi ¢alisma big¢imini akil diizeni olarak isimlendirir ve bunu dogal
bilimlerin yapisi olarak diisiindligii 6z diizenine kars1i olarak yapar.
Husserl de ayni sekilde bilgi (Erkentniss) diizeni ile varliklar diizeni
arasinda ayrim yapar. Husserl heniiz fenomenolojik yOntemi
gelistirmeden dnceki donemlerinde bile boyle iki farkli agiklama yapma
tarz1 oldugundan haberdardir, hatta Mantiksal Incelemeler’de aralarinda
“sistematik bir baglant1” bulunan “seylerin adim adim diizenlenmesi” ile
bir yol takip etme metaforuna uygun diisen “zig-zag bi¢iminde” yapilan
“saglam bir inceleme” arasinda ayrim yapar.

Bu iki diizeni birbirinden ayirmak konusunda son derece dikkatli
olan Husserl, The Crisis of European Sciences’de (Avrupa Bilimlerinin
Krizi):

“anlamak isteyenler i¢in tekrar tekrar alinabilecek, ve daha
once ger¢ekten de almmis bir yolu sectigimi gostermeye
¢alisacagim. Gergekten de bu yol her adiminda kendi apagikliginin
—yani, istenirse tekrar tekrar yiiriinebilecek ve istenirse siirekli
dogrulanan deneyimler ve bilgilerle takip edilebilecek bir yolun
kendi apagikliginin-tazelenmesine ve ¢iiriitilemez oldugunun test
edilmesine olanak verir” der®.

Husserl, Ideas IIl. Kitap’da kesin bir bilim olarak transzendental
fenomenolojinin gorevinin “fikirler diinyasini sistematik bir biitiinliik
icinde kucaklamak” oldugunu soyler ki bu, bilgi diizenidir. Daha sonra;
Husserl’e gore, fenomenoloji biitiin olasi biligsel 6zleri onlar1 en saf
halleriyle ifade eden kelimeler ve isaretlerle iligskilendirmelidir. Bu 6zsel
tiplerin tam anlamiyla “bilimsel” olarak kavranmasi karmasik bir
maddesel ontolojiler sistemini, yani varolanlarin karmasik bir diizenini
icerebilir. “Yalnizca bir fenomenolog kendilerini sistematik olarak
diizenlenmis katlar biciminde kuran 6zler hakkinda en derin acikliga
sahip olduguna emin olabilir”>. Oyle anlasiliyor ki, Husserl’in kesin ve
bilimlere temel olacak bir felsefe icin bictigi gorev, bilgi diizeni ile
varolanlarin diizeni arasindaki iliskileri diizenlemek ve siniflamaktir.

3 Paul S. MacDonald. Descartes and Husserl: The Philosophical Project of
Radical Beginnings. New York, State University of New York Press, 2000, s.
74.

* BEdmund Husserl. The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology. (¢cev. D. Carr). Nortwestern University Press, 1970. s. 120-21.

> Edmund Husserl. Ideas: Phenomenology and the Foundation of the Sciences.
(¢ev. T.E. Klein ve W.E. Pohl). Nijhoff, The Hague, 1980. s.90.
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Husserl’in bu iki diizeni birbirinden ayirma konusunda
gosterdigi 6zen kendisini 6zellikle Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe adli
eserinde kendini gosterir. Bu eserinde Husserl, bilimi sistematik bir
inceleme alam olarak goren idealist Alman geleneginden ayrilarak,
temellendirici, ve akil diizeninin doktrinlerin kendisinin igerigine 6zsel
bir temel olma niteligi tagidigi Kartezyen bir sistem yorumunu destekler
goriinmektedir. Husserl icin felsefe milkemmel olmayan veya hatali bir
bilim degil, aksine simdiki haliyle eksik bir bilimdir. Zorunlu, sagsmaz
bilgiyi kendine hedef edinen felsefe, yalnizca olgulara yoneldigi, ve
bdylece gelip gecici, belirsiz bir yolda oldugu i¢in temelleri sarsintidadir,
o yiizden de eksiktir, yetersizdir.

O halde, felsefe, Husserl’e gore, tarihsel “en kesin ve en yiiksek
bilim” olma savina uygun bir bigimde yeniden yapilandirilmak
durumundadir. Ancak daha Once de belirtildigi gibi bu yapilandirma
matematik ve doga bilimlerini veya psikolojiyi model alarak yapilamaz.
Kesin bir bilim olma iddiasindaki felsefenin ihtiya¢ duydugu sey,
“temellere ve yonteme iliskin” pozitif bir elestiridir ki, bu da her tiirlii
bilginin kaynagina, bilen 6zneye (ego cogito’ya), bilince geri gidilmesini
gerektirir. Bdylece temel bilim Husserl’e gore, bilinci dogallagtima
egilimindeki deneysel psikoloji veya pozitivizmin aksine bilincin
fenomenolojik bir ¢dziimlenmesini yapan biling fenomenolojisidir.

Bilincin fenomenolojik bir bicimde ya da saf fenomen olarak
veya goriindiigli sekliyle incelenmesi gerektigini sdyleyen Husserl’e
gore, fenomenoloji, gézlemden ¢ok, algiy1 icerir; biling akiginin bireysel
bilesenlerini gozlemek yerine, zihinsel fenomenlerin 0Oziinli sezgi
(intuition) yoluyla kavrar. Her ne kadar her ikisi de bilingle ilgili olsalar
da Husserl, fenomenolojiyi “gercekten de bilincin bilimi olan, ama yine
de psikoloji olmayan bir bilim —bilincin doga biliminin karsisinda bir
biling fenomenolojisi” (1962, s. 23)—olarak tanimlar. Husserl’e gore saf
olan ve doga hakkinda varolugsal hi¢ bir sav 6ne siirmeyen bilim olarak
fenomenoloji, yalnizca nelik arastirmasi oldugu i¢in, her tiirlii i¢ gézlem
ve boylesi deney temeline dayali yargi onun cergevesinin disindadir.
Fenomenolojik arastirma nelik arastirmasi oldugu i¢in hakiki anlamda a
prioridir.

Husserl 1900°de Mantiksal Incelemeler’i yazarken, bilincin
kendisini fenomenolojik incelemenin konusu yapmustir; fenomenoloji her
biling eylemini, her birinde 6ziinii kesfetmeyi hedefledigi saf bir biling
eylemi olarak ele alir. Husserl, bu donemde bilincin 6ziiniin “bir seyin
bilinci olmak™ oldugu sonucuna varmustir. Otuz yil sonra Kartezyen
Meditasyonlart yazdiginda ayni goriisii, Kartezyen cogito’nun aynen
cogito’nun kendisini oldugu gibi cogitatum’u da ilk elden igerdigini
sOyleyerek dile getirmistir. Husserl, bu sdylemleriyle aslinda, bir biling
edimi ile bilincin nesnesinin birbirinden ayrilamayacagini, veya Ideas’da
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ifade ettigi gibi, bu ikisinin (yani, bir biling edimi ile bilincin nesnesinin)
ayn1 seyin 6znel ve nesnel yanlarimi temsil ettigini dile getirmektedir.
Boylece, bir biling edimini tam olarak, yani 6zsel olarak, bilmek, onun
nesnesini bilmek demektir. O zaman, herhangi bir biling ediminin 6z{inii
bilmek onun nesnesinin Oziinii bilmek ve onun nesnesinin bilimsel
bilgisine sahip olmaktir.

Husserl, Kartezyen Meditasyonlar’in Giris’inde
Meditasyonlar’in saf ego cogito’ya geri donmesinden dolay1 felsefede
bir ¢igir agtigimi ve gercekten de Descartes’in tiimiiyle yeni tiirden bir
felsefe baslattigini soyler. Ona gore,

René Descartes  Meditasyonlar’t  ile  transzendental
fenomenolojiye yeni bir itki vermistir; onun bu eseri hali hazirda
gelismekte olan fenomenolojinin yeni bir tiir transzendental
felsefeye donlismesinde dogrudan etkide bulunmustur. Buna uygun
olarak fenomenoloji bir Yeni-Kartezyenizm diye adlandirilabilir...
Felsefe, tarzin1 timiiyle degistirerek, naiv nesnellikten, daima yeni,
ama her zaman yetersiz ¢abalama igerisinde zorunlu bir son bigime
ulagsmaya c¢abaliyor gibi goriinen transzendental 6znellige giden
radikal bir déniisiim yapmistir®.,

Husserl i¢in modern felsefe akimlarinin hemen hepsinin
kokenlerinin Descartes’in - Meditasyonlar’indaki radikal goriilerden
kaynaklandigin s6ylemek kendi fenomenolojisinin kabuliinden ¢ok daha
Ote bir anlam tagir. Kesinlik icin bir kriter bulmakta uygun bir alan olarak
Oznelligin (subjectivity) sec¢ilmesi ve bdylesi bir ¢aba i¢in daha onceki
anlayislarin uygun olmadiklar1 gerekgesiyle terk edilmesi Husserl igin
zahmetli, ama bir o kadar da 6diillendirici bir maceradir. Gergekten de
Descartes’da kurucu bir 6zne eylemiyle belirlenen cogito, Husserl’in
tranzendental fenomenolojisinde fenomenolojik indirgeme ad1 verilen bir
tutumla varligin ve genellikle nesnelerin, yonelimsel (intentional) biling
edimlerinin  gerceklesme alani olan bir transendental bilince
doniismiistiir. Ancak, Husserl’in bakis agisindan bakildiginda Descartes
Ego cogito’'nun anlamima ve Onemine isaret etmekle birlikte ego
cogito’nun asil anlamimi, yani Husserl’in felsefesinde kazanabilecegi
ozellikleri gormekten uzak kalmistir. Bagka bir ifadeyle yolu agmig, ama
o yolda yiirtimekte, dogrusu, pek de basarili olamamustir:

Descartes’in  izinden gidildiginde saf Ben’i ve onun
cogitationelerini kavramak kolay gorliniiyor. Ama biz... daha 6nce
s6zii edilen matematiksel doga bilimine hayranliktan kaynaklanan
ve eski bir miras olarak bizim {izerimizde bile belirleyici bir etkisi
olan Onyargilardan uzak durmaliyiz... Ama ne yazik ki Descartes,
Onemsiz gibi goriinen ama gergekte dnemli olan Ego’yu substantia
cogitans, insan1 mens sive animus olarak ikiye ayrilmis hale getiren

% Edmund Husserl. Cartesian Meditations. (¢ev. D. Cairns). Nijhoff, The Hague,
1988. s.1-4.
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ve nedensellik ilkesine uygun [olarak yapilan]¢ikarimlar igin bir
hareket noktasi olan doniigiimii —kisaca sdylenirse, bu doniisiim
Descartes’t transzendental realizm sagmaliginin babas1 yapar—
ortaya attiginda da bu Onyargilar etkindi. Eger biz kendini
arastirmanin  (selbsbesinnung-selfexamination) radikalizmine ve
bununla baglantili olarak saf sezgi ya da apaciklik ilkesine sadik
kalirsak, —yani burada bize énoyn yoluyla acilmis olan ego cogito
alaninda gergekten ve baslangigta oldukga dolaysiz olarak verilmis
olanin disinda higbir seyi gegerli saymazsak, ve buna bagli olarak
kendimizin “gérmedigi” higbir seyi dile getirmezsek, Dbiitiin
bunlardan kendimizi uzak tutariz. Descartes bu baglamda hataliyd,
boylece o, kesiflerin en biiyiigiiniin hemen 6niinde duruyordu —belli
bir anlamda bunu basardi da— ama onun asil anlamini, yani
transzendental 6znellik anlamin1 kavrayamadi ve dolayisiyla hakiki
transzendental felsefeye gegemedi’.

Oyle anlasiliyor ki, Husserl icin bilincin &zsel olarak
yonelmigligi {izerine kurulan biitlin fenomenolojik sistemin siiphe
gotiirmezligi Kartezyen cogito’da bulunabilir. ~ Ancak Husserl’in
fenomenolojisinde bilincin 6zsel olarak yonelmislikle belirlenmis olmasi
cogito’ya, Husserl’in felsefesinde tam anlamini kazandirmistir. Cogito,
Descartes’da oldugu gibi ego’nun tozsel apagikliginin bir gostergesi
degildir; aksine ego’su olmakla bilingli olmanmn aym sey oldugunun
gostergesidir, yani Husserl’e gore ego’su olmak, 6zne olmaktir. Ego
cogito tek basina ele alindiginda bostur, ancak ego cogito cogitatum
olarak ifade edildiginde bir anlam kazanir. Bu aslinda Descartes’in 6zne
ve nesneyi hic¢ birlesemez bir sekilde ayirmasina karsin, Husserl’in bu
ikisini  birbirleriyle karsilikli baglantis1 iginde yeniden tanimlama
cabasidir. Husserl, 6zne ve nesneyi tekrar birlestirme amacinda degildir;
0, bir nesnenin nesne olma o6zelligini yalnizca bir 6zne araciligiyla
kazandigimi ve ayni sekilde bir 6znenin de 6zne oldugunu ancak bir
nesne araciligiyla bildigini, dolayisiyla da 6zne ve nesnenin birbirinden
asla ayrilamayacagini, ¢iinkii ancak birbirleriyle karsilikli iligkileri iginde
anlam kazanacaklarini iddia etmektedir.

Husserl’e gore, Descartes’in en Onemli hatast cogito’dan
hareketle tozsel Oznenin varligini g¢ikarsamaktir; bunun yerine eger
Descartes sadece bilincin verileri ile yetinseydi, o zaman cogito’da
yalnizca Oznelligin  6zlinii bulurdu. Husserl’in fenomenolojisinde
epokhe nin biitiin anlamu saf 6znelligin indirgenmesidir. Epokhe bilince
verilenlerin kaynagimi bulmada ilk adimdir. Sistematik, kokten bir
epokhe’nin ardindan anlama doniismiis nesnelerin betimlenmesi gelir.
Husserl fenomenolojik yontemin bu iki asamasina birden indirgeme adini
verir. Indirgemeyle bilincin ilk elden, dzgiin olarak, katisiksiz verdigini
dogrudan goren 6zne, kendisine dogrudan verilen diinyaya yonelir, onu
kavrar, yani Descartes’¢1 bir terimle sdylesek, cogito 'yu. Husserl’e gore

" Husserl, 1988, a.g.e. s. 24-25.
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her biling edimi, yani cogito bir yonelimdir, se¢imdir, yani her biling
ediminin bir nesnesi vardir. "Disiiniiyorum" mutlaka "bir seyi
diistiniiyorum" anlamina gelir, yani ego cogito cogitatum. Diistiniilen sey
de aslinda diisiincenin kendisinden baska bir sey olamaz. Indirgemeyle
elde ettigimiz sey “fenomenolojinin 6zel ve genis bir anlaminda
fenomenler evreni”dir®; burada fenomenle kastedilen, dzne diisiindiigii
miiddetce bu 6zne tarafindan diisliniilmiis olan diinyanin biitiiniidiir.
Dolayisiyla, fenomenolojik indirgeme sonunda varilan cogito,
Descartes’da oldugu gibi ruhsal bir téziin varligina olan inancin
yenilendigi basit bir cogito degildir; Husserl’in terminolojisinde
fenomenolojik indirgeme sonunda varillan cogito’yu “ego-cogito-
cogitata qua cogitata™ bigiminde ifade etmek daha dogrudur.

Husserl’in bakisi ile Descartes’in orijinal goriislinii birbirinden
ayiran, bilincin  yonelmisligi' temel kavramidir. Fenomenolojik
indirgemeden sonra geride kalan “Ben” sanki kazara veya agiklanmasi
giic bir sekilde dig diinya ile iliskiye giren ayr1 bir gergeklik degildir.
Husserl’e gore psikolojinin ve metafizigin ugrastigi ve {stesinden
gelemedigi biitiin s6zde-problemler (pseudo-problems) hep bu anlayistan
kaynaklanir. Ayn1 anlayis, Descartes’in da transzendental 6zne ile ruh
arasinda bir tiirlii kesin bir ayrim yapamamasinin da nedenidir.

¥ Husserl, 1988, a.g.c., s. 20.
° Husserl, 1970, a.g.e., s.77.

10Nitekim Husserl'in  temellerini  atti§i  fenomenolojinin ana konusunu
yonelmiglik sorunu olusturmaktadir. Bu anlamda Husserl'in hemen biitiin
fenomenoloji ¢abalan ydnelmislik diisiincesinin agikliga kavusturulmasi olarak
degerlendirilebilir. Husserl'in bu baglamda biitiiniiyle odaklandigi, Brentano
nun "Yonelmisligi bir seyin bilinci olarak deneyimlenen yasantilarin kendine
ozgiiliighi yoluyla anlariz" tiimcesidir. Bu tiimceden de goriilecegi {izere,
Brentano "bilincin yo6nelmigligi"ni belli bir nesneye yonelmisligi olarak
tanimlamaktaydi. Oysa bu tanim Husserl'e gore bilincin yonelmigliginin tam
olarak neden olustugu sorusunu yanitsiz birakmaktaydi. Husserl bu eksikliklere
ya da bosluklara bagli olarak bilinci bir nesneye yonelmis kilan biling
ozelliklerinin neler oldugu {izerine ayrintili bir ¢dziimleme sunma yoluna
koyulmustur. Bilincin biitiin  6zelliklerinin  hepsini  birden noema diye
tanimlayan Husserl, noema 'nin belli bir zamanda bilinci goriiniiste bir nesneye
yonelmis olarak kendisini gosteren edim ile birlestirdigi saptamasinda
bulunmustur. Bu anlamda noema bilin¢ ediminin yoneldigi nesne olmaktan ¢ok
bilincimizin nesneyle iliskiye gecmesini olanakli kilan yapidir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, bir kisiyi algiladigimizda sanildiginin
tersine fiziksel bir nesne ya da cisim algilamamiza bagli olarak orada bir kisi
oldugu ¢ikarimimi yapmadigimizdir; ¢iinkii burada algiladigimiz kisi kendi bakis
acisindan diinyayr yapilandiran ve deneyimleyen bir kisidir. Bu anlamda
"noema" her zaman i¢in bir kiginin "noema'sidir.
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Oysa Husserl’de bilincin 6zii bir seye yonelmis olmasindadir.
Sadece “ben diisliniiyorum” veya “cogito” demenin bir anlami yoktur.
Husserl’in kendi sozleriyle “yonelimsellik sozciigli bilincin bu genel
temel ozelliginden, —bir seyin bilincinden; kendi i¢inde cogitatum’unu
tasiyan bir cogito olarak— baska hicbir seyi imlemez”"'. Paranteze alinan
diinya, cogito nun anlam kazanabilmesi i¢in, orada bir fenomen olarak
kalmalidir: “transzendental ego tamamen yonelimsel nesnelerle iliskisi
baglaminda tanimlanan seydir”'>. Dolayisiyla ego olmak veya ego
oldugunun farkinda olmak i¢in kendini diinyadan ayirip kendi igine
donmek gerekmez. Ego cogito yoluyla kendi kendisinin farkinda
oldugunda, fenomenolojiye diisen gorev, tanszendental indirgeme
yoluyla diinyanin kokenini agiklamaktir. Egonun hayatini agiklamak,
onun cogitatum’ unu nasil kurdugunu gérmektir.

Mademki cogito ’nun nesnesi ide mahiyetindedir, o halde bir
cogito bir baska cogito’ yu nesne edinebilir. Bir biling edimi bir baska
biling ediminin nesnesi kilinabilir, o da bir baskasmin. iste bu anlayista
epistemolojik 6zne-nesne ikiligi ortadan kalkar. Biling kendi iizerine
katlanmak ve kendini diisiinmekle 6zne-nesne ikiligini ortadan kaldirmis
olur. Bdylece anlamin, 0zgiin kaynagi olan bilingte, bu 06zsel
fenomenlerin arastiritlmasina gecilmis olur: artik diisiinen ben’e; ego
cogito’ ya varilmig, mutlak, acik secik bilginin alani ortaya ¢ikarilmustir.
Iste bu, Descartes'in diisiiniin gerceklestigini gosterir. Gergi Descartes dis
diinya hakkinda kesin bir bilgi istiyordu, ama fenomenolojinin verdigi
bilgi dogrudan dis diinya hakkinda degilse bile, dig diinyanin
nesnelerinin biling tarafindan kurulan 6zleri, anlamlar1 hakkindadir.

Indirgeme sonunda yonelinmis biling yasantilarina donmekle,
salt ben’e, bilince verilenlerin anlam kaynagina ulagilir. Artik ben,
katilmadig1 bir diinyada (epokhe ile diinyadan ilgisini kestigi icin)
seyircidir; diinyaya kendi anlamini verecektir. Boylece ele alinacak
diinya, yontemsel olarak, Husserl’deki anlamiyla yitirilecektir.
Fenomenoloji, diinyada yitmis olani, diinyay1 bir kenara koyarak, salt
ben’in 1ginlar1  altinda yeniden kurgulama (konstitiie etme),
bicimlendirme, kurma amaciyla indirgeme yOntemiyle, yeniden
kazandiracaktir. Husserl’e gore, biling ve gerceklik benzer bigimde
diizenlenmis varlik tiirleri degildir. Birbirleriyle yanyana bulunamazlar,
aralarinda anlam ugurumu vardir. Iste indirgemeyle bu anlam ugurumu
kapatilacak, tiim varlik, bilincin anlam vermesiyle bilingte yeniden anlam
kazanacak, kurulacaktir. Husserl, Encyclopadeia Britannica igin yazdig
“fenomenoloji” maddesinde Platoncu ve Descartes’¢1 anlamlarindaki
felsefenin hakki verilerek yeniden kuruldugunu iddia ettigi transendental
fenomenoloji i¢in s0yle demektedir:

" Husserl, 1988, a.g.e., s. 33.
"2 Husserl, 1988, a.g.e., s. 65.



Kamuran GODELEK 27

“Epokhe sonuna kadar gotiiriilecek olursa psikolojik 6znellik
transzendental Oznellige donlisiir, psikolojik Ozneler-arasi alan da
transendental Ozneler-aras1 alana. Iste bu transendental 6zneler-arasi
alan, bilinci asan her seyin, bu arada diinyada gercek olarak ne varsa
hepsinin varlik anlamini kendinden aldig1 somut, asilmaz temeldir”.

Dolayisiyla, Husserl i¢in fenomenoloji son ¢oziimlemede 6znel
bir bakig agisi arastirmasidir. Bilimde nesnellik ve nesnel bilgilere
ulagsma amagclanir. Bu amag¢ dogrultusunda farkli gézlemciler arasindaki
farkliliklar deneylerle go6zlemlerin diizenlenimi yoluyla en aza
indirgenmeye c¢alisilir. Buna karsi fenomenoloji, biitliniiyle her 6znenin
diinyay1 farkli bir bi¢imde yapilandirip kurma bigimleri iizerine
odaklanir. Ancak burada gelencksel felsefelerin tersine "Gzneler-arast”
etkilesim ve iletisim temelinde 6znel olana yonelik bir arayis soz
konusudur.

k* ko3
(Cartesian Foundations of Philosophy as a Rigorous Science)
ABSTRACT

One of the main aims of Husserl’s philosophy is to establish
philosophy as a rigorous science. According to Husserl, to establish
philosophy as a rigorous science is possible by explicating the conditions
of being a rigorous science by systematical arguments. Husserl opposes to
the faulty opinion of establishing philosophy on the basis of naturalism. In
Philosophy As Rigorous Science, he suggests that pure transcendental
phenomenology, which is an investigation of the basis of whole knowledge,
of the nature of consciousness and therefore really a universal and a priori
discipline, is the original eidetic basis of psychology and other sciences.
The aim of Descartes in writing Meditations was also to establish
philosophy on a most absolute foundation. Husserl, in the Introduction to
Cartesian Meditations says that “Descartes gave transcendental
phenomenology new impulses through his Meditations...[and] acted quite
directly on the transformation of an already developing phenomenology
into a new kind of transcendental philosophy” (1988, p.1). The aim of this
paper is to examine in detail the supplements of Descartes’ philosophy in
Husserl’s ideal of establishing philosophy as rigorous science.

Keywords: Husserl, Descartes, Cartesian philosophy, transcendental
phenomenology, cogito
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KURAMDAN BAGIMSIZ GOZLEM VE DENEY
DILi OLANAKLI MIDIR?

Talip KABADAYT"
OZET

Bilim tarihini ve bilim etkinliginin baska ydnlerinin oldugunu
hesaba katmayan pozitivizmin aksine, Pierre Duhem, Emile Meyerson,
Alexandre Koyré ve Thomas Kuhn gibi onemli bilim tarihgileri ve
filozoflary, bilim tarihindeki 6nemli kesif ve gelismeleri pozitivist olmayan
bir tutumla ele alwrlar. Bu diisiiniirler, bilimsel etkinlik kuramsal bir
etkinliktiv; kuramsal etkinlik olgulart belirler savlaryla, kuram yiiklii
gozlem ve deneyi savunurlar ve kuramlara bir sozliik islevi yiiklerler.
Hatta kuram sadece énce gelmekle kalmaz, gézlem ve deneyin yapisini da
belirler. Su halde, bilim yapilirken ilkin kendisine dayanilan bir ontoloji
ya da evren tasarumi vardir;, bundan dolayidir ki, bilim tarihinde degisik
donemlerde baska baska bilim tasarimlart olmugstur. Bu bildiri de
porzitivist hareketin etkisini yitirmesi yoniinde ozellikle ¢aba gosteren
Koyré, Meyerson ve Kuhn'un éne siirdiigii “kuramdan bagimsiz gézlem
ve deney dilinin olanaksiz olduguna” iligkin fikir ve argiimanlarimin en
temelde Duhem’e diisiilen bir dipnottan baska bir sey olmadiklar
gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kuram, gozlem, deney, pozitivizm, ontoloji,
bilim tarihi
* % ok

Pozitivist felsefe ve bilim hareketinin kurucusu A. Comte’a gore,
olgulara igaret eden pozitivist felsefe, insanligin zihinsel gelisiminin en
yiiksek ve nihai asamasini olusturur. Teolojik ve metafizik asamalardan
gecerek nihayet pozitif asamaya gelen insan akli, artik mutlak
kavramlari, evrenin bagi ve sonunu, fenomenlerin nedenlerini aragtirmayi
birakmig; kendisini fenomenlerin yasalarmi bulmaya adamustir.
Pozitivizme goére tiim fenomenler, doga yasalarina baghdirlar ve burada
yapilacak olan esas is, benzerlik ve ardardalik iliskilerine gore
fenomenleri birbirlerine baglamak ve incelemektir. Zihnin erisebilecegi,
olgulardir ve pozitivist felsefenin silahlari, olgularin Gtesine giden her
tiirden ugrasa karsi ¢evrilmiglerdir. Bagka deyisle, pozitivizm, gozlem ve
deney verilerine dayandigi i¢in metafizik karsit1 bir tutumdur.

Bir bilim felsefesi hareketi olan pozitivizm, Mantik¢1 Pozitivizm
adi altinda 20. yilizyilin baglarinda yeni bigimiyle ortaya ¢ikar ve bu
felsefe hareketinin c¢abalariyla bilimin Gstiinliigi, bati  kiltiiriini
belirleyen bir anlayis, daha dogrusu bir zihniyet olur. Kisaca sdylersek,
Mantik¢1 Pozitivizm, dogrulanabilen, bilimsel ve dolayisiyla anlamli
olanla, dogrulanamayan, bilimsel olmayan ve dolayisiyla anlamh
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olmayan Onermeler arasinda bir ayrim yapma cabasi igindedir. Bu,
metafizigi ya da sdzde bilimi, bilimin disinda tutma arzusudur. Bunu
yaparken kullandiklar1 yontem timevarim ve duyu deneyine dayali
dogrulamadir. Bu pozitivist bilim adamlarina gore doga, nesnel olarak
bilinir ve bilimde aciklanamayacak higbirderinlik yoktur; her sey
yiizeysel olup bitmektedir. Bilimsellik Olgiitii ayn1 zamanda tiim 6n
yargilardan, pesin  hiikiimlerden ve dayanaksiz  inanglardan
kurtulmaktir.”

Kanimca, Duhem’in bilim tarihi ve felsefesine yaptig1 en 6nemli
katki, onun kuramlarin sinanmasi ve yanlislanmasiyla ilgili goriisiidiir.
Duhem’in asil 6nemi ise kesin yanliglamanin yontemsel olarak olanaksiz
oldugunu fark etmesinden gelir. Duhem ayrica bilimsel uygulamada
karar verme unsurunun ¢ok Onemli oldugu olgusunu fark eden ilk
diistintirlerden birisidir. Yontemsel kararlarin iki tirdi vardir: ilk tiirde
deney yapilir ve kuramin belli bir varsayimini1 degistirmeye karar verilir.
Ikinci tiirde ise bilim adamlari toplulugu tiim kurami yanlislamak icin
sagduyulariyla karar verirler. Buna gore belli bir kuramin ve varsayimin
yanliglanmasi esasen yontemsel olarak uylasimci kararlara baglidir.

Duhem’e gore kendisiyle ceviri yapilan bir tiir sozlilk gibi is
goren fizik kurami olabildigince yalin, tam ve sagin bir deney yasalari
Obegi sunmayi hedefleyen az sayida ilkeden tiiretilmis, matematiksel
onermeler dizgesidir.

Kuramlarin faydasi sdyle ifade edilir: Kuramlar, biitiin yasalari
O0grenmek ve hatirlamak yerine, birka¢ varsayim ya da ilkeden, ¢ok
sayida deney yasasi ¢ikarabilmemizi saglayarak, zihni tasarrufa katkida
bulunurlar. Kuramlar, yasalar1 aile gruplan icerisinde yontemsel bir
bicimde siniflamamiz1 da saglarlar; boylece onlari uygulamamiz ve belli
bir ig i¢in dogru aleti segmemiz kolay olur. Bir kuram ne kadar tam ve
tutarliysa, siiflama o kadar dogal olur. Ayrica kuramlar, deneyi tahmin
etmemizi ya da kestirmemizi olanakli kilarlar; bunda basarili olunmast,
siiflamanin dogalliginin en iyi gdstergesidir.

Duhem’e gore fizikte deney, bir olguyu basitge gozlemek
degildir; deney, s6z konusu olgunun kuramsal olarak yorumlanmasidir.
Deney ilkin belli olgularin gézlenmesinden olusur. Bu gézlemi yapmak
icin duyularin dikkatli ve tetikte olmas1 yeterlidir. Deney, ayn1 zamanda
gbzlenen olgularin yorumlanmasindan olusur ve bu yorumun
yapilabilmesi icin dikkatli ve deneyimli olmak yeterli degildir; kabul
edilmis kuramlar1 ve bu kuramlarin nasil uygulanacagini da bilmek
gerekir. Boylece, Duhem’e gore fizikte bir deney, olgularin titizlikle
gozlenmesi ve bu olgularin yorumlanmasiyla birlikte yapilir. Bu
yorumlama, gergekei bir bicimde goézlemlenerek toplanan somut verileri,

“Daha fazla bilgi icin bkz: Talip Kabadayi, “Yanlislanabilirlik Olgiitiine
Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Calisma”, H.U. Sos. Bil. Ens., Yayimlanmamis
Doktora Tezi. 2004.



Talip KABADAYI 31

gozlemci tarafindan kabul edilmis kuramlarin onemli o6zellikleriyle
eslestirilen bazi soyut ve sembolik betimlemelere doniistiiriir.'

Gozlemci ya da deneycinin kabul ettigi kuramlar sayesinde
olgulara iliskin yapilan yorum(lar), fizikteki deneylerin ayrilmaz bir
parcasidir. Ayrica, kuram bize yapilacak ya da uygulanacak deneyi de
bildirir. Deney yapildiginda ve sonuglar ag¢ik bir sekilde
gozlemlendiginde, kuram bunlar1 genellemek i¢in diizene sokar ve
onlardan yeni deneyler c¢ikarir. Fizik kuramlarin uygulanmalari
sayesinde, bugiin fizigi olusturan kurallar ¢oklugu ile deney olgularinin
sayis1 ve karmagikligi, bir kargasa yigini olmaktan ¢ikmustir; ¢iinkii insan
akli kuramlar sayesinde devasa kanit yigmlarini = ¢oziimleme,
siiflandirma ve agik secik bir dile ¢evirme yolunu bulmustur. Bu
kuramlar, her fiziksel 6zellige karsilik gelen bir biiyiiklilk ve her fizik
yasasina uygun diisen bir denklem kuran sozliikklerdir. Bu sozliigiin
kullanimi  bilim adamlar1 i¢in O&ylesine vazgecilmezdir ki, onun
yoklugunda en kiigiik bir gozlemi kaydetmek ya da en basit bir kurali
belirtmek olanaksizdir.

Fizik¢i ya da bilim adami bir deney olgusunu aninda kuramin
ona verdigi sematik ve soyut kavramla eslestirmeden tasarlayamaz.
Fizikgilerin yuvarlak cam kiireleri tasiyan bir tlipiin beyaz zemininde
siyah bir leke gordiiklerinde gaz basincini Olgtiiklerini sdylemelerinin
nedeni budur. Bu nedenle fizik olgularin gézlenmesini ve incelenmesini
kuramlardan ayirmaya kalkigsmak sadece bir hayaldir. Bunu yapmaya
kalkigmak, bir diisiinceyi hicbir sozlii isaret kullanmadan ifade etmeye
calismak gibi bir seydir.

Deney sonuglarini ifade etmek ic¢in kuramlardan yararlanan tek
bilim adamu fizik¢i degildir. Kimyagerler, fizyologlar vb... de,
termometre, manometre, kalorimetre ya da galvanometre gibi fizik dalina
ait aletleri kullandiklarinda, bu aletlerin kullanimini temellendiren
kuramlarin dogrulugunu acik¢a kabul ederler. Bu kuramlar 1s1, basing,
sicakligin niceligi ve arag-gereglerin somut 6l¢iimlerinin yerini alan akim
yogunlugu gibi soyut kavramlar1 anlamlandirirlar. Fizikgiler i¢in oldugu
gibi kimyagerler ve fizyologlar i¢in de bir deneyin sonucunu bildirmek,
genel olarak biitlin bir kuramlar 6beginin dogruluguna olan bir inanca
isaret eder; ¢linkii fizikteki en kiiciik bir deneyin yorumlanmasi biitiin bir
kuramlar 6begini kullanmay1 gerektirir.?

! Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton University
Press, Princeton, 1954, s.147.

2 Pierre Duhem, Essays in the History and Philosophy of Science, (¢ev. Roger
Ariew ve Peter Barker), Hackett Publishing Company INC,
Indianapolis&Cambridge, 1996, s.79.

*Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton University
Press, Princeton, 1954, s.190.
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Son tahlilde, G6zlemci ya da deneycinin kabul ettigi kuramlari
bilmiyorsak, fizikte yapilan bir deneyin sonuglarini anlamlandiramayiz,
clinkii onlar kuramlar1 bilmeden anlam yilikleyemeyecegimiz soyut
onermelerdir.* Bilim adam, gozlemis oldugu olgular1 kabul ettigi
kuramlara  gore yorumlamakla kalmaz, olgularin  kuramsal
yorumlanmalar1 ayni zamanda arag-gereglerin kullanimini da olanakli
kilar. Su halde, kuramlara bagvurmaksizin deney araglarmi da
kullanamayiz.

*hk

Bu noktada Duhem’le hemfikir oldugunu agik¢a ifade eden
Meyerson ’a gore, Duhem kusursuz bir bigimde bir kuram dili
olmaksizin fizikte bir deneyi birakin agiklamayi, yapamayacagimizi
gostermigtir. Meyerson i¢in de deney sonucuyla ilgili bir 6nerme biitiin
bir kuramlar 6begine olan kabule ve inanca gondermede bulunur;
dolayistyla, gézlenen olgularla bilim adaminin formiile edip dile getirdigi
deney sonucu arasinda ¢ok karmagik entelektiiel bir is¢ilik isin igine
girer. Aslina bakilirsa, bir arastirmaci ya da bilim adaminin arastirmasini
yaparken veya sorusturmasini yuriititken her zaman pesin hiikiim,
kavram ve varsayimlarla yiiklii oldugunu hi¢ aklindan c¢ikarmamasi
gerekir, ¢linkii bunlar bilimde kaginilmaz olarak kilavuzluklarina muhtag
oldugumuz seylerdir’ Su halde, bilim ozii itibariyle sadece doga
metafiziginin ileri bir asamasidir ve amaci da seylerdeki rasyonaliteyi
kesfetmektir. Rasyonalite farkliliklar1 6zdeslige indirgemek olarak
anlagilmalidir. Ote yandan, ozellikle de Comte’un pozitivist bilim
anlayisinin etkisiyle, faydaci ve pratik bir bilim anlayis1 benimsenmis;
bilimin amaci da 6nceden gérmek olarak tayin edilmistir. Boylece,
bilimin alani1 yasalara boyun egen olgular1 kapsar; yasa yoksa bilim de
yoktur.

Meyerson, bilimin birbiriyle bagintili iki etkinlik olarak ortaya
ciktig1 diisiincesindedir. Buna gore, bilim betimleyici ve agiklayici bir
etkinlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Meyerson bilimin betimleyici
karakterini “legal” bilim olarak adlandirir; legal bilimde yasalilik fikri
baskindir; buna gore, legal bilim, olgular1 betimleyen, tahmin eden,
bunlar1 yoneten iligki ve iglemlere gondermede bulunan bilimsel yasalara
karsilik gelir. Meyerson’a gore, bilimin agiklayici karakteri “kozal” bilim
olarak adlandirilir; kozal bilim, legal bilimin kesfettigi yasalar1 agiklama
isine girigir. Legal bilimin kaynagi insanin olana bitene iliskin dndeyide
bulunma ihtiya¢ ve arzusunda yatmaktadir. Boyle bir pratik temeli
olmayan ve legal bilimin anlattiklartyla yetinmeyen kozal bilim, doga

‘*A.ge., s.148.

5 Emile Meyerson, Identity & Reality, (¢ev. Kate Loewenberg), The Macmillan
Company, New York, 1930, s.5.
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olaylarinin “nasil” vuku bulduguyla doymayan insan aklinin bir
triiniidiir, dolayisiyla, doga olaylarmin “nigin” bu bi¢imde vuku
bulduklarini anlama tutkusu ve arzusundadir. Kozal bilimin kaynag: da
burada yatmaktadir. Meyerson pozitivist epistemoloji ve bilim anlayisini
elestirip, ciirlitiirken kozal bilimi 6n plana c¢ikarir; bdylece bilimsel
kavram ve yasalara ontolojik bir temel saglar. Meyerson’da ontoloji,
gdzlem kanitlarin1 anlamak ve yorumlamak igin gerekli olan kabullere ve
altta duran dayanaklara karsilik gelir. Legal bilim gézlem “kanitlariyla”
mesgul olurken, kozal bilim gézlem “dayanaklarina” bakar. Su halde
bilimin tek isi olgularin betimlenmesi ve tahmini degildir. Yasaliliga
(legaliteye) inanmak, doganin diizenli oldugunu da pesin olarak kabul
etmek demektir. Dolayisiyla bilimin ontolojik 6zelligi kaginilmazdir; bu
Ozellik aklin 06zdeslestirme etkinliginden kaynaklanmaktadir. Aklin
aciklayici yapist bununla ilgilidir; bu nedenle, Meyerson agiklama ve
Ozdeslestirmeyi bir ve ayn1 goriir. A¢iklamalar zorunlu olarak nedenleri-
nesneleri, nesnelerin 6zelliklerini ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini-
gerektirir.

Doga bize diizenliymis gibi goriiniir ve her yeni kesif,
gerceklesen her tahmin bizdeki bu kamiy: tasdikler; 6yle ki doga sanki
kendisindeki diizenliligi haykiriyormus gibidir. Sonucta, so6z konusu
diizenlilik bize tamamiyla empirik bir olguymus gibi gelir. Isin tuhafi,
bizim formiile ettigimiz yasalar da dogaya ait bir seylermis gibi
goriiniirler. Yani, doga yasalari bizim aklimizdan bagimsiz yasalarmig
gibi disiiniilir. Bunun nedeni, s6z konusu diizenliligi pesinen kabul
etmemiz; dolayisiyla da bu yasalarin dogada bir yerlerde olduklarina
inanmamizdir. Bu, aynt zamanda bu yasalara nasil ulastigimizi
unuttugumuzu gosterir.®

Meyerson’a gore, Duhem’in de ¢ok hakli olarak savundugu gibi
bu yasalarin dayandigi kuramlar1 bilmeden, onlar1 kavramak, hatta
uygulamak olanakli degildir.” Aslina bakilirsa biz yasalar1 dogay1 hor
gorerek, ona saygisizlik ederek elde ediyoruz; yani, bir olguyu biitiinden
yapay olarak kopararak veya yalitarak bunu yapiyoruz. Su halde, doga
yasalar1 realiteyi dogrudan ve biitiin halinde ifade etmezler. Akademik
derslerde yapilmak {izere tasarlanmis deneylerin basarili olmalart igin
onceden diizenlenip, ayarlanmalar1 gerektigini herkes cok iyi bilir
aslinda. Deneyi yiiriiten 0gretim elemani da sanki ¢ok Onemli bir i
yaptyormus edasina biiriiniir; deneyin yapilisini izleyenler de bundan ¢ok
etkilenirler, hatta biiyiilenirler. Isin asli, laboratuarda calismis olan
herkes iyi bilir ki, el kitapciklarinda belirtilen en basit deneyleri bile
yiiriitmek ¢ok zordur. Fakat zamanla bir aligkanlik olusur, gitgide daha
az Ozen gosterilir ve dogrulayici deneylerin, sanki biz dogayr boyun
egmeye zorlamamigsiz gibi, kendi kendilerine gergeklestiklerine

®A.ge., s.29.
TA.ge., s.30.
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inanmaya baglariz.® Bir bilimsel yasa, olami degil, belirli kosullar
gerceklesirse olacak olani ifade eden ideal bir yapidir. Yasalar dogadaki
(s6zde) diizeni, yazili bir s6zciigiin bir seyi (nesneyi) temsil ettigi olgiide
ifade ederler. Bu demektir ki, her iki durumda da aklin aracilig1 ve
onayina gerek vardir.

Meyerson’a gore, kavram ve kanilarimizi (inanglarimizi)
derinden inceledigimizde onlardan tamamuyla bagimsiz olmadigimiz
acikga gorllir. Aymi sekilde, 6nemli bir takim bilimsel kuramlara
bakildiginda onlarin da biitiiniiyle metafizik kavramlarla dolu olduklari
goriiliir.  Ornegin  Peripatetiklerin,  atomcularm,  Descartes’in,
Boscovich’in dgretilerinde bu metafizik 6geler agik segik goriiliir.’

Meyerson’a gore, bilimsel kuramlart olusturma islemimiz
bilingdis1 bir siirecle gerceklestirilir. Ozdeslik ilkesi ve nedensellik
egilimi burada ¢ok Onemli rol oynarlar. Bilim de zaten bir anlamda
bikmadan usanmadan olgularda ozdeslik arama isidir.'" Kuramlarin
aciklayici giicii, bu ilkeden kaynaklanmaktadir. Buna gore 6zdeslik aklin
asli cercevesidir ve bilim ancak bu ilkeyle anlagilabilir. Aslinda doga
kendisini biiyiik Ol¢lide “plastik” olarak sergiler ve bundan dolay1 da
aklimizin bu egilimlerine (6zdeslik, nedensellik egilimi vb...) boyun
eger. Su halde, bilimde metafizikten kaginmaya calismak ikiyiizlii
davranmaktan bagka bir sey degildir. Metafizikten kagmaya caligmak,
yapmacik bir tavir takinma ve Oyle olmadigi halde Oyleymis gibi
goziilkme cabasidir. Metafizigi bilimden yalitip ayr1 bir yere koyamayiz,
c¢linkii bilimin hareket noktas1 metafiziktir; dolayisiyla metafizik bilimin
her tarafina sizmistir. Meyerson’a gore, bilim Comte ve yandaglarinin
iddia ettikleri gibi pozitif degildir, pozitif veriler de igermez, yani
ontolojiden tamamen siyrilmis veriler icermez. Ciinkii ontoloji bilimin
onsuz olmaz bir parcasidir. Bilimsel agiklamalarin ontolojik karakteri
silinemeyecegi ve yok edilemeyecegi i¢in, pozitivist tasari biitliniiyle bir
hayal ve soylencedir.'" Bilim adami goriiglerini kendisini diirtiikleyen
metafizik egilimlerle seylerin (nesnelerin) realitesi konusunda bir
varsayim ya da kuram bi¢imine donistliriilmiis ontolojik bir kalip
igerisine sigdirir. Sunu da akildan ¢ikarmamak gerekir ki, bilim adami
disiincelerine kilavuzluk eden ilke ve kurallar1 genellikle bir takim
kitaplarda hazir olarak bulur. Aslina bakilirsa, bu ilkeler bir anlamda
bilim adamimin istemi ve bilgisi disinda ona niifuz eder ve onda
yerlesirler, yani bu ilkeler, onun etrafin1 ¢evreleyen entellektiiel ortama
egemen olan ilke ve kurallardir.

Meyerson da, tipki Duhem gibi, deneylerin bilimsel kuramlara
dayandiklarini, ayrica deneylere varsayimlarin kilavuzluk ettiklerini

$A.ge.,s3l.
’A.ge.,s.52.

" A.g.e.,s.308.
TAge., s.383-384.
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savunur. Bilimsel kuramlarin yarattigi dil araciligiyla bilim adam da
bilimsel olgular1 yaratir.'”” Bilimsel kesiflerde en onemli rolii bilimsel
imgelem oynar, deney burada sadece diisiinme siirecine yardimci olur.
Su halde pesin hiikiim ve kavramlarimiz olmadan deney yapmaya
caligmak ve kendimizi bu tiirden diisiincelerden siyirmak olanakli
degildir, varsayimlar ve kuramlara dayanmadan yorumlanan deney tek
bagina bir bilgi vermez."” Dolayisiyla, Meyerson, deneysel bilim i¢in en
basta gerek duydugumuz kabuller zincirinin, bilimdeki a priori unsur
oldugunu savunur. Ona gore, deneysel bilim suni bir yalitimdir ve bilim
miinhasiran deneysel de degildir. Cilinkii bilim ayni zamanda anlama
yetimizin 6zii ve aklimizin temeli olan 6zdeslik ilkesinin dogaya tatbik
edilmesidir."*
LS

Meyerson’in hemen ardindan gelen A. Koyré, bilimin kavramsal
¢Oziimlemesini savunur; bilimin metafizik, felsefi ve entelektiiel
koklerini gézler dniine serer. O, bilim tarihinde 6zellikle astronomi tarihi
ve Galileo’nun bu alana yaptig1 katkilarla ilgilenmistir. Ona gore bilim
tarihi bize evrensel bir bilim oldugu anlayisinin temelsiz oldugunu
gostermigtir. Koyré, “bilimsel ogretiler tarihsel cergeveleriyle birlikte
kavranmalidir”, der, ¢iinkil bilimsel diigiincenin gelisiminde felsefenin
getirdigi diisiinme kaliplarinin yeri vazgeg¢ilmezdir. Baska deyisle, Koyré
bir biitlin olarak bilim etkinliginde tarihsel, baglamsal ve sosyolojik
yonleri One c¢ikarir ve bilim tarihini hakkiyla incelemeden bilimi
kavramaya c¢alisan bilim tasarimlarimin basarili olamayacaklarini
savunur. Bilimde devrimleri benimseyen Koyré, “bilimsel devrim”
kavraminin g¢ergevesini d ¢izmis ve bu kavrama giiniimiizdeki anlamini
kazandirmigtir. Bir bilim tarihgisi tarihe pozitivist yaklagimla
bakmamalidir, c¢ilinkii pozitivizm ge¢misteki bilimsel diisiinmenin
sistematik olarak yeniden kurulmasint ya da yapilandirilmasini
engellemistir. Bu demektir ki, pozitivist epistemoloji pek ¢ok tahribata
yol agmis ve aslinda bilimin Oniinde bir engel olmustur. Bu nedenle
Koyré’ye gore gercek bilim pozitivist durus ve yaklagimin bir kenara
atilmasiyla olanakli olur. Ciinkii, bilimsel devrimlerin ger¢eklesmesinde
metafizik goriislerin yeri mutlak olarak kaginilmazdir. Ornegin,
Pitagorasg¢t say1 metafizigi ve kutsal kitaplardaki deyislere gore, tanri
diinyay1 sayi, agirlik ve OoOlgiiye gore, yani belli bir diizene gore
yaratmistir. Iglerinde Galileo ve Copernicus’un da bulundugu bilim
adamlar1 bu metafizik ve dinsel O6geleri kendi bilim tasarimlarinda
kullanmislardir.

Koyré’ye gore, cagcil bilimin kendisiyle basladigina inanilan
diisinlirlerden  birisi  olan  Galileo ve takipgileri ~ doganin

2 Age.,s.376-377.
B Age., s.390-391.
“Age., s401.
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matematiksellestirilmesine dayali bir metot gelistirirler; bdylece bilimin
her seyi sayi, sekil ve devinim ile agiklayacagina iligkin anlayis kabul
goriir. Galileo’ya gore diinyadaki her sey geometrik bicime bagh
kilinmistir; her devinim matematiksel yasalara baglidir. Su halde doga
kitab1 matematik ve geometrinin diliyle kaleme alinmistir; dolayisiyla
dogay1 anlamanin yolu bu dili bilmekten gecer. Koyré’ye gore, Galileo
ile birlikte dogaya yonelmenin yaninda, gozlemlerin matematiksel olarak
ifade edilmesi lazim geldigi 6ne ¢cikmustir.

Koyré’ye gore c¢agcil bilimin kendisiyle basladigi kabul edilen
diger bir diisiiniir de Copernicus’dur. Ona gelesiye kadar ki hakim evren
tasarimi, Aristoteles’in Yer’in evrenin merkezinde ve sabit oldugunu;
yerylizii ve gokyliziiniin ayr1 yasalara tabi oldugunu ve evrenin sonsuz
olmadigini savunan anlayisti. Koyré’ye gore, Copernicus’la Aristotelesgi
siradiizenli yapmin yikilisinin ilk asamasi gerceklesmistir. Copernicus
Yer’in fiziksel yapist ile gok cisimlerinin yapisini, ikisine de ayni
dairesel devinimi yiikleyerek, 6zdeslestirmistir.'”> Es deyisle, Copernicus,
Aristoteles’in siradiizenli kosmosu yerine, aym yasalarla yonetilen bir
evren tasarimi ortaya koyarak, evreni yer ve gok olarak ikiye bdlen
tasarimi terk eden bir evren anlayis1 getirmistir. Copernicus’un
dizgesinde gilines merkezdedir, Yer, giinesin ¢evresinde donen diger
gezegenler gibi bir gezegendir. Evren Aristoteles’in dizgesindeki gibi
cakili yildizlarla simirlandirilmig  bir evren degildir; yani, evren
sonsuzdur.

Copernicus gibi Kepler’e gore de evrenin merkezinde giines
vardir; ¢iinkil ona gore, giines yaratici tanriyr simgelemektedir. Koyré’ye
gore, Galileo ile baslayip ¢agdas fizige degin tiim gelismeler, fizikte
deneyin yerini olduk¢a daraltmis, hatta kuramin olgudan 6nce geldigini
vurgulamugtir.

Koyré bilimsel kesiflerin sadece bir takim akli siire¢ler sonucu
gerceklesmedigini, bunlarin temelinde us disi, bilim disi, mantik dis1
Ogelerin; es deyisle, gizemci, dinsel, metafizik ve felsefi 6geler oldugunu
savlar. A. Koyré’ye gore, bilimin nasil isledigini gormek igin esasen
bilim tarihine bakmamiz gerekir. O zaman goriilecektir ki bilim tarihi
bilimin ilerlemesi degildir. Bilimin birikimsel bir bi¢cimde ilerledigini
sOyleyenler bilim tarihini bilmiyorlar demektir. Bilim tarihinde
gerilemeler ve ¢okiisler vardir. Bizim, ge¢cmisin insanlarindan daha ¢ok
sey bildigimize dair diisiince bir mitostur. Teknolojideki gelismeler
gozlerimizi biiyiiledigi i¢in bdyle diisiiniiyoruz. Bakildiginda goriiliir ki
eskilerin dizgeleri de ¢ok saglam ve tutarlidir; insanlar onlarla ikibin yil
yasayabilmistir.

1> Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, (¢cev.Kurtulus Dinger),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s.42-43.
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Modern bilimin gelisiminde deney ve gozlemin ¢ok onemli bir
roliiniin olmadigin1 da 6ne siiren Koyré i¢in, Galileo’nun bilimi, yani
modern bilimin dogusu Aristotelescilige karsi deneyci bir tepki degil,
Platonculugun yeniden canlandirilmasidir. Modern bilimin kuruculari,
yanlis oldugu bilinen bir takim kuramlar elestirmeye, diizeltmeye ya da
yerlerine daha iyisini getirmeye ¢alismadilar. Iglerinde Galileo’nun da
oldugu bu bilim adamlarinin, bir diinyay1 kaldirip yerine bir baskasim
getirmeleri gerekiyordu. Bagska deyisle, yeni bir ontoloji, yeni bir
epistemoloji ve bilim tasarimu gelistirmeleri gerekiyordu. Bu, eski
kuramin yerini, yeni bir kuramin almasi demekti. Koyré, bu yeni bilim
tasariminin dogaya matematigin yontemiyle bakmakla olusturuldugunu
one siirer."®

Koyré’ye gore, bilimsel devrim diye niteleyebilecegimiz bu
degisimi saglayan, eski bir kuramin gbzlem ve deney araciligiyla
yadsinmasi ve yerini yeni bir kuramin almasi degil, felsefi bakistaki
koklii degisikliktir. Buna gore ortacag fiziginden modern fizige gegerken
en 6nemli rolii, deney ya da gozlem degil, akil oynamistir.

Goriildiigii tizere, Koyré bilim tarihine felsefi, psikolojik ve
sosyolojik unsurlart da isin i¢ine katarak yaklasir ve belli bir donemi o
donem yapanin ne olduguna bakmaya ¢alisir. Ona gére mevcut kuram ve
kavram c¢ergevemizle incelemek istedigimiz doneme yaklasirsak, o
donemi dogru bir bi¢imde kavrayamayiz. O halde belli bir doneme
bakarken, o donemin kavram ve kuramlariyla o donemi anlamaya
calismaliy1z. Belli bir doneme damgasini vuran, o dénemin kavramsal
cergevesidir.

Koyré icin de, kuramin belirleyiciligi esastir. Ona gore modern
bilimin dogusunda asil 6nemli rolii gbzlem ya da deney degil, belli bir
kurama dayanilarak yapilan deneyim oynamistir. Deneyim, tabiati
yontemli bir bicimde sorguya c¢ekmektir. Bu sorgulama etkinligi
kendisiyle sorularin soruldugu bir dili ve alinan yanitlarmm okunup
yorumlanmasina olanak taniyan bir s6zIigii, yani bir kuram gerektirir."’?

Ozetlersek, Koyré’ye gore, kuramdan 6nce gelen bir deney soz
konusu degildir, yani, bilimde duyu deneyine dayanmak oncelikli
degildir; baska deyisle, bilim kuramsal bir istir, olgu toplama ve deney,
kuramdan sonradir. Buna gore, gozlem ve deneyin yapisini kuram
belirler. Dolayisiyla kuramdan bagimsiz olgu yoktur; olgular hep belli bir
kuramin olgularidir; kuramin dili olgunun anlamli olmasini saglar; yani,
olgu kendisini belirleyen o kuramda anlamli olur. Son tahlilde, kurama
bir sozliik ya da ansiklopedi gibi cevaplar bulmak i¢in bagvurursunuz.

' Alexandre Koyré, Metaphsics and Measurement, Science Publishers, Gordon

& Breach, 1992, 5.20-21.
"Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, (¢ev. Kurtulus Dinger),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s110-111.
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*hN

Kuhn, Duhem, Meyerson ve Koyré’ye acikca atiflarda
bulunarak, bu diisiiniirlerin bilime tarihsel yaklasimlarini benimser. Bu
diigiiniirler gibi Kuhn da bilimsel kuram ve agiklamalarin zorunlu olarak
ontolojiler icerdigini benimser ve savunur. Bu anlayisla Kuhn da
pozitivistlerin mantiksal bakis acilarina karst1 c¢ikar ve onlarin
goriislerinin etkisinin yitirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Kuhn’a gore
bilim, olagan bilim ve olagandis1 bilim olmak iizere iki ana kisma ayrilir.

Kuhn bilim goriigiinii esas olarak paradigma, olagan bilim ve
olagandis1 bilim kavramlarini temele alarak olusturur. “Paradigma, bir
bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan yani 6rnek sorular
ve c¢Oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmig bilimsel

bagarilardir”."®

Olagan bilim ¢ogu bilim adaminin kaginilmaz olarak neredeyse
tim zamaninmi i¢inde harcadig1 bir etkinliktir; bu bilim toplulugunun,
diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimm iizerine kurulu bir
etkinliktir.” Olagan bilim, geg¢miste kazanilmis bir ya da daha fazla
bilimsel basar1 iizerine saglam olarak oturtulmus arastirma anlaminda
kullanilmaktadir. Adi gegen basarilar, belli bir bilim g¢evresinin
uygulamanin stirekliligini saglamak tizere bir siire i¢in temel kabul ettigi
bilimsel ilerlemelerdir. Kuhn’a gore bunlarla ilgili kitaplar
yayginlagsmaya baglamadan Once, Aristoteles’in Fizigi ve Newton’un
Optigi gibi, pek ¢ok {inlii bilim klasigi benzer bir islevi yerine getirmistir.
Bunlar ve benzeri pek ¢ok eser, belli bir arastirma alaninda gecerli
sayilan sorunlarin ve yontemlerin gelecekte uygulama yapacak kusaklar
icin tanimlanmasinda uzun siire hizmet vermislerdir. Paradigma terimi
olagan bilimle ¢ok yakindan iligkilidir, buradan hareketle Kuhn, kabul
edilmis bazi gercek bilimsel uygulama Orneklerinin -yasa, kuram,
uygulama ve bilimsel araclarin tiimiinii kapsayan 6rnekler- kendilerinden
belirli tutarli bilimsel aragtirma geleneklerinin ¢iktigt modeller
sagladigim one siirer.” Bunlar, bilim adamini ileride iginde uygulama
yapacagl belli bir bilim toplulugunun {iyesi olmaya hazirlayan
paradigmalarin  incelenmesi, calisilmasidir.  Arastirmalart  ortak
paradigmalara dayanan insanlar, bilim uygulamasinda ayni kural ve
Olciitlere baglidir. Bu baglhlik ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan fikir
birligi, olagan bilimin, yani belli bir aragtirma geleneginin dogmasi ve
stirdiiriilmesinin 6n sartidir. Olagan bilim, bilim toplulugunun tek bir
paradigmay1 kabul etmesiyle olanaklidir. Paradigma bir diger yerlesik
anlamiyla, kabul gormiis olan bir model ya da ornektir. Paradigmalar

'® Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Pres, Chicago, 1970, s.viii.

Y Age.,s.5.
P Age.,s.10.
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bilim toplulugunun son derece énemli olduguna karar verdigi bazi can
alict sorunlart ¢dozmekte rakiplerinden daha basarili olduklari ig¢in ¢ok
{istiin konuma ulagirlar.*!

Olagan bilim uygulamasinda bilim adami bir tiir temizlik isi
yapar; zaten olagan bilimi de bu islemler olusturur. Ister tarihsel agidan
ister cagdas laboratuarda olsun yakindan incelendiginde bu ¢aba, dogay1
paradigmanin sagladigi dnceden hazirlanmis ve hi¢ de esnek olmayan bir
kutunun igine zorla yerlestirmeye benzer. Kuhn’a gore, olagan bilimin
amacinin hi¢bir parcasi yeni tiirden olgular aramak degildir; tersine s6z
konusu kutuya uymayanlar genellikle dikkate alinmazlar. Ote yandan
bilim adamlar1 da yeni kuramlar olusturmayr hedeflemezler ve diger
bilim adamlarinin olusturdugu kuramlara da itibar etmezler. Demek ki
olagan bilim arastirmasi, paradigmanin daha bastan temin ettigi olgu ve
kuramlarin ayristirilmasina yonelmistir.*

Goriildigii  tizere, olagan bilim paradigma temelli bir
aragtirmadir; paradigma sorunlari tamimlar ve c¢ozlimlerini de wverir.
Olagan bilimin en goze ¢arpan 6zelligi, ister kavramsal isterse olgusal
olsun, biiylik degisiklikler yaratmayr neredeyse hi¢ amaglamamis
olmasidir. Dalga uzunlugu olgiimlerinde oldugu gibi, daha baglamadan
once neredeyse en ince ayrintisina kadar sonucu bilinen deney ¢oktur.”

Kuhn’a gore doganin olagan bilimi yoneten paradigma kaynakli
beklentilere herhangi bir sekilde aykir1 diigmesiyle, yani bir aykiriligin
farkina varilmasiyla bunalim baglar. Aykiriliklar baslangigta olagan ve
beklenen olaylardir. Kuhn, bunalimin yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasinda
gerekli bir 6nkosul oldugunu ifade eder. Ancak bilim adamlar1 ¢ok ciddi
ve uzun sireli aykiriliklarla kargilagtiklar1 zaman bile, hatta inanglarini
yitirip yeni alternatifler incelemeye basladiklarinda bile, kendilerini
bunalima siiriikleyen paradigmayi kolay kolay terk etmezler. Bagka
deyisle, bilim felsefesi dilinde kars1 6rnek olarak goriilen aykirilik, bilim
adami i¢in bu anlamu tasimaz. Kuhn bu yargiya bilim tarihinden
hareketle varir. Bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumuna
geldikten sonra, yerini alabilecek bagka bir alternatif aday varsa gegersiz
kilinabilir.

Bir aykirilik ancak olagan bilimin siradan bulmacalarindan daha
ciddi bir hal almaya basladig1 zaman bunalima ve olagan dis1 bilime
gecis baglamis demektir.”* Kuhn’a gore biitiin bunalimlar, paradigmanin

M Age.,s.23.
2 Age.,s.24.

» Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, (¢ev. Niliifer Kuyas), Alan
Yaymecilik, Istanbul, 1991, 5.63.

* Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Pres, Chicago, 1970, s.81-82.
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belirsizlesmesi ve sonucta da olagan bilim kurallarimin gevsemesiyle
baglar. Kuhn biitiin bunalimlarin su ti¢ sekilden birisiyle sonuglanacagini
One stirer: Birincisi, olagan bilim var olan paradigmanin sonunun
geldigine iligkin duyulan iimitsizlige ragmen, bunalima yol a¢an sorunu
¢dzmek igin gerekli esnekligi basariyla gosterir. ikincisi, bunalima yol
acan sorun son derece koklii yeni bakis agilarina bile direng gostermeye
devam ederse, bu durumda bilim adamlar1 ilgilendikleri alanlarm o anki
asamasinda hicbir ¢6ziim bulunamayacagi kararina varabilirler. Bu
durumda eldeki sorun adeta dosyalanarak daha {istiin araglara sahip
olmalar1 umulan gelecek kusaklarin ¢ézmesi i¢in rafa kaldirilir. Son
olarak, bunalim yeni bir paradigma adaymin ortaya ¢ikmasi ve bunun
kabul gormesine iligkin ¢abalarla sona erer.”

Yeni paradigmaya gec¢is tamamlandiktan sonra, ilgili meslek
gevresi caligma alanlarina, yontemlerine ve amaglarina yepyeni bir
acidan bakmaya baglayacaktir. Paradigma degisikligiyle bilimin yeniden
yonlendiriligi, gorsel alandaki gestalt degisimine, yani algilama
kaliplarindaki degisime benzetilir. Burada eskisiyle ayni olan bir veri
topluluguyla c¢ok farkli iligkiler kurulur, bunlar yeni sisteme
yerlestirilirler ve yepyeni bir ¢ergeveye oturtulurlar.’® Sonug olarak yeni
paradigmaya gecis bilimsel bir devrimdir. Tekrarlarsak, bir paradigmanin
yerini bir digerinin aldig1 siire¢, olagandisi bilim ya da devrimci bilim
olarak adlandirilir. Bu olagandisi bilim donemi basarili ve umut verici bir
paradigma bulundugunda sona erer ve bdylece olagan bilim donemi
tekrar baglar. Bu donem yeni bir bunalim ortaya ¢ikana kadar devam
eder. Bilimsel devrim ve degisimlerde psikolojik, sosyolojik ve tarihsel
etkenler de rol oynar.

Kuhn, paradigmalar degistiginde diinyanin da onlarla birlikte
degistigini one silirer. Yeni paradigmanin yonlendirdigi bilim adamlari
sadece yeni araclar benimsemekle kalmazlar, yeni ve farkli yerlere de
bakmaya baslarlar. Ayrica devrimler esnasinda, bilim adamlar bildikleri
araclarla daha 6nce bakmis olduklar yerlere tekrar baktiklarinda, yeni ve
farkli seyler goriirler. Bilim adamlar1 sanki baska bir gezegene gitmistir;
bilinen nesneler burada artik farkli bir 1s1ikta goriiniirler ve bilinmeyen
baz1 baska nesnelerle bir arada dururlar. Iste paradigma degisikligi bilim
adamlarinin arastirmayla baglanmis oldugu diinyay1 farkli sekilde
gormelerine neden olur. Devrimden Once bilim adamimin diinyasinda
ordek sayilan nesneler simdi tavsan olmuslardir. Bu, gorsel bir kaliptan
digerine gegmenin iyi bir 6rnegidir. Iste bilimde kuramdan bagimsiz

» Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, (¢ev. Niliifer Kuyas), Alan
Yaymecilik, Istanbul, 1991, 5.99.

¢ Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Pres, Chicago, 1970, s.85.
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gozlem olamaz savi bu demeye gelir.”” Dolayisiyla, Kuhn’a gore, duyu
deneyimi degismez ve tarafsiz degildir. Sadece gézleme dayali tarafsiz
bir bilim dili yaratma cabalar1 da artik hayaldir.”® Her kuram kendi
olgularini belirler ve bilim adaminin tabiata sordugu sorular paradigmaya
dayali sorulardir ve alinacak yanitlar da paradigmaya baghdir.
Paradigmalarin olusturucular olan kuramlar, ilgili gézlemin ne oldugunu
belirleyip bilim adaminin i¢inde ¢alistig1 diinyay:1 tanimlarlar. Gortildagii
lizere, bilimsel ya da deneysel agidan tarafsiz bir dil ya da kavramlar
dizgesi miimkiin degildir; bilim adaminin ilgilendigi olgularin se¢imi ve
yorumlanmalari, bir biitiin olarak kurama veya paradigmaya dayanarak
yapilir.

Ozetle soylersek, Kuhn’a goére, olgun bir bilimin hep bir
paradigmast vardir ve bilimsel uslamlama da bu paradigmanin
Olciitleriyle isler. Bir paradigma kavramsal cergeve ve deneysel
tekniklerden olugur. Olgun bir bilim disiplininin {yeleri 6nemli
kavramlari, bulmaca ¢dzme tekniklerini vb... 6grenir. Arastirma igin
paradigma gereklidir, ¢linkii Ornegin, gozlemleri yorumlamak, hangi
bulmacalarin 6nemli oldugunu kesfetmek i¢in ona gerek vardir. Yani
bilim bir bulmaca ¢dzme etkinligidir ve bulmacalar bir paradigma
dahilinde c¢oziiliir. Paradigma, bilim adamina ne tiirden bulmacalar
¢cOzecegini, hangilerinin ¢6zmeye deger oldugunu ve ne tlirden
yontemlerin onlar1 ¢ozebilecegini belirler. Buna gore, kuramdan
bagimsiz veri ya da olgu yoktur; tim gozlem kuram yiikliidiir ve her
kuram kendi olgularin1 ortaya koyar. Kuhn’a goére paradigmalar, bilim
tarihinde belirli bir doneme damgasini vuran bilimsel kuramlardir. Bir
paradigma, uygulamalari, yorumlamalari, yasalar1 ve arag-gerecleri de
igerir. Iste bu 6zelliklerinden dolay1 bir paradigma bilim tarihinde belirli
bir dénemi big¢imlendiren bir dizgedir. Paradigma hiilkmiinii siirerken,
ornek ¢alismanin temel kabulleri sorgulanmaz. Bu, olagan bilim
etkinligidir ve bu donemde 6rnek ¢alismaya bakilarak ¢esitli bulmacalar
coziliir. Bagka deyisle, eger temel bir paradigma ya da bir arastirma
gelenegi varsa, o zaman olagan bilim stratejisi kullanilir. Kuhn’a gore de
gbzlem kuram ylikliidiir ve paradigmalar kendi kendilerini destekler ve
dogrularlar. Her bilimsel kuram kendi kavramsal semasina, gozlem
verilerine ve kuramsal sorunlar i¢cine hapsolmustur. Her kuram, her
paradigma kendi diinyasini, veri ya da olgularini ortaya koyar. Buna gore
tarafsiz hi¢bir gozlem s6z konusu degildir ve bilim adamu gercekligin
yapisini kesfetmez, onu kurar.

Son tahlilde, Duhem, Meyerson, Koyré ve Kuhn’un en temeldeki
ortak hareket noktalar1 ve dayanaklari, deneyin kuram yiiklii olmas1 ve
deneysel smamanin biitiincii karakterde olmasidir. Bilimsel kuramlar

T Age.,s.111.
B Age.,s.126.
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diinyaya bakmanin yollaridir ve kabul gormiis kuramlar kani ve
beklentilerimizi etkiler; dolayisiyla deneyimlerimiz de bundan etkilenir.
Bilimsel c¢alisma igin arastirmactya, hangi verileri toplayacagini ve
bunlar1 nasil yorumlayacagini gdsteren kabul edilmis kuramlar 6begine
ihtiyac vardir. Boylece bu diisiiniirler bagimsiz bir gozlem dilinin
varligim yadsirlar ve bilimde insanin deger ve ilkelerini de hesaba
katarlar. Son tahlilde, kuramdan bagimsiz goézlem ve deney dilinin
olanakli olamayacagini savunan Koyré, Meyerson ve Kuhn’un one
siirdiigii fikir ve argiimanlar, Duhem’e diislilen bir dipnottan baska bir
sey degil gibi goriinmektedir.

(Can There Be Any Dictionary of Observation and
Experiment Apart From A Theory?)

ABSTRACT

Contrary to positivism, which does not take into consideration the
some other aspects of scientific activity and of the history of science, some
leading philosophers and historians of science like Piere Duhem, Emile
Meyerson, Alexandre Koyré and Thomas Kuhn have dealt with the
important discoveries and developments within the history of science
without a positivistic attitude. These thinkers have defended the views that
scientific activity is a theoretical one,which determines the facts and the
structure of observation and experiment, and that theory-ladenness of
observation and experiment precedes everything in science, and that
theories are in fact dictinionaries to guide and help the scientists. Thus,
there is an ontology or an idea of universe above all on which the
scientific activity depends. Accordingly, there have always been different
kinds of ideas of science in different periods in the history of science. In
this presentation, it is aimed at spelling out that the arguments put
forward by Koyré, Meyerson and Kuhn, who intentionally struggled with
positivist movement so as to get rid of it by stating that “it is unlikely to
get a language of observation and experiment free from a theory”, are
nothing but a footnote to Duhem.

Keywords: Theory, observation, experiment, positivism, ontology,
history of science
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SANAT VE DEGER
Sabri BUYUKDUVENCI”

OZET

Sanatin degeri ve bu degerin somutlastigi sanat yapiti, sanat
yapitini diger nesnelerden ayri kilan temel ozellik(ler), sanatin zorunlu
kosul(lar1) ve sanatsal etkinligin ozii bildiride ele alinacak ve tartismaya
actlacaktr.

Anahtar Sozciikler: sanat, sanat yapiti, sanatgi, sanatsal yaratim

* ok 3k

Tim estetik sistemler 6zel tiirden bir duygu, heyecanla ilgili
kisisel, 6zel deneyimi c¢ikis noktasi olarak alir. Boylesi bir duyguyu
harekete gegiren nesnelere sanat yapitt denmistir. Kuskusuz tiim sanat
yapitlar1 ayn1 duyguyu uyandirmaz; her yapit farkli bir duygu iiretir. Bu
duyguya estetik duygu denir. Bu a¢idan bakildiginda bdyle bir duygu
uyandiran nesnelerin 6zel ve ortak niteligi yakalanabilirse, o zaman bir
sanat yapitint diger nesnelerden ayiran temel 6zellik yakalanmis olur.
Sanat yapitint diger nesnelerden ayiran sey nedir? ‘Sanat yapiti’ denilen
sinifin iginde yer alanlarin ortak niteligi nedir? Ona sahip olmadiginda
sanat yapiti olamayacak temel bir nitelik olmali; bu nedir? Cizgi ve
renklerin 6zel bir bicimde iliskiye sokulmasi mi1? Buna ‘anlamli bi¢im’
diyelim; bu durumda ilk belirlemeyi sdyle yapmak istiyorum; tiim gergek
sanat yapitlarinin ortak 6zelligi bu s6ziinii ettigim ‘anlamli bigim’dir.

Ancak su da bir gergek ki, estetik duygu uyandiran nesneler
kisiden kisiye degisir. Estetik yargi bir begeni yargisidir. Sunu demek
istiyorum, duygusal olarak tepki veremedigim bir seyi sanat yapiti olarak
diistinme hakkina sahip miyim?

Burada sdyle bir sorun giindeme geliyor; tiim estetik kuramlar
estetik yargilara dayandigindan ve tiim estetik yargilar kigisel begeni
yargilar1 oldugundan estetik kuramlarin genel gecerligini ileri siirebilmek
olanaksizlagiyor. Acaba bdylesi bir 6znelligin asilmasinin tek yolu ,
temel 6zellik olan ‘anlaml1 bigim’ midir?

Ozel bir tarzda iliskiye sokulmus bicimlerden nigin etkileniriz?
Cogumuz sanat yapitlarin trettigi bu 6zel tiirden duyguyu iiretmeyen
nesnelere de ‘glizel’ deriz; bir kelebege, cigege glizel deriz. Ama bir
resimden, bir Selimiye’den alinan haz ya da bunlarin uyandirdig1 duygu,
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cicek ya da kelebekten hissettigimizle ayni degildir. Farkli tiirden bir
duygudur. Ni¢in bu giizel nesneler sanat yapitlari gibi bir etki yapmaz?

‘Giizel’ terimini ¢cogu zaman estetikle ilgisiz kullaniriz. Giizel bir
kadindan s6z edildiginde, bir erkek kadinin onu estetik olarak
heyecanlandirdigini kastetmez. Ama bir sanat¢i yasli, yipranmis bir
kadina giizel dediginde, yipranmis, hirpalanmis bir heykele giizel derken
ne demek istiyorsa onu demek istemis olabilir. Siradan biri, begeni sahibi
olsa da, bu yipranmis heykele giizel der, ancak yipranmis, yasli kadina
giizel demez, ¢ilinkii sorun kadin oldugunda mesele yasl kadinin sahip
olabilecegi estetik nitelik degildir; buna yiikledigi baska bir 6zelliktir.
Aranan baska bir seydir; iste bu baska bir sey, gen¢ bir kadinda
bulundugunda ona ‘giizel’ deriz; bu aslinda ‘arzu edilebilir’ olanla ayni
anlama gelir. Ve estetik bir tepki cagristirmaz. Sézctigiin ¢agristirdigi
‘cinsellik’, estetikten daha giicliidiir; giizel bir resim, glizel bir kadinin
fotografidir; giizel miizik, miizikallerde gen¢ kadinlarin uyandirdig:
benzer duygular1 uyandiran miiziktir (Tirk halk miizigi yogun bir
cinsellik igerir); glizel bir siir, benzer duygulari animsatandir (on yil
onceki komsunun kizina...).

Burada estetik duygu ile olagan yasamsal duygular1 birbirinden
ayirmak gerekliligi ortaya ¢ikiyor.

Tolstoy’a gdre sanat, Oziinde sanat¢i denen kisinin, belirli
gostergeler araciligiyla, yasamis oldugu duygulari bilingli olarak
baskalarina aktarmasidir. Bagkalar1 da bu duygulardan etkilenir ve
bunlar1 yasantilar.

Sanat, temelde, boylesi bir aktaricilik, bulasicilik ise, bu
durumda estetik, etik olanin bir ifadesi olur; ¢iinkii sanat¢inin, insanlarin
duygusal ve tinsel sagligi konusunda ahlaki bir sorumlulugu giindeme
gelir. Platon’da, bilindigi gibi, estetik Olgiit, ahlaki Olgiitlere bagliydi.
Tolstoy’a gore insanlar1 olumsuz yonde etkileyen yapitlar gercek sanat
yapit1 degildir; kotii sanat iriinleridir ya da sanat olmayandir. Bu
yaklasim, basta belirtmeye calisigim bicimi dislayarak, sanat
yapitlarimin igerigi ve ifade giiciine yogunlagsmaktadir. Bigim, duygularin
dogru bicimde aktarilmasi igin Onemlidir. Sanat, tinsel zenginligin
¢ogalmasina hizmet etmelidir. Kisaca, bu yaklagima gore gercek sanatin
0zii, ele alinan konunun 6neminde yatiyor; sanatin sanat olmasi igin,
iceriginin Onemli olmas1 gerekiyor; Ogretici olmasi gerekiyor. Bu
durumda demek ki beceri sahibi, yetenekli biri toplumu ilgilendiren
onemli bir konuyu, temay1 secerek ve bunu sanatsal bir bicimde isleyerek
‘gercek’ bir sanat yapiti iretir. Boylece sanatsal bir bicimle islenmis
dinsel, ahlaksal, sosyal ve siyasal gergekler sanatsal iiretim olur...
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Gergek sanatin, bigcimin giizelliginde yattigint sdyledigimizde,
sunulan seyin giizel olmas1 gerekliligi belirleyici olur; bdylece giizel bir
manzara, ¢igekler, meyveler, ¢iplak bir beden vb. sanat yapitidir.

Ya da “sanatin 6zli, gergekligin dogru bigimde sunumudur”
dedigimizde sanat, yasami yansitmalidir; konunun Onemi, bigimin
giizelligi onemli degildir. Sanat¢min duydugu, gordiigii her sey sanat
yapiti olabilir.

Simdi tim bunlardan su ¢ikiyor: sanat yapiti sanki siirekli, ardi
ardina {retilebilen bir sey... Toplumda &nemli konular her zaman
bulunabilir ve boylece siirekli sozde sanat yapitlar1 iiretilebilir,
giizel bir sey ortaya koyabilir. Toplumsal bir gergegi yansitabilir. Peki o
zaman sanat olanla olmayanin ayrim ¢izgisi nerede?

Daha 6nce yapilmis olanlar1 6grenerek onlar1 yinelemek degildir,
sanatsal etkinlik. Yeni bir sey yaratmaktir. Burada belirleyici olan
‘yaratim’, ‘yaratma’dir.

Sanatsal yaratim, zanaatlarda oldugu gibi maddesel bir
gereksinimden ¢ikisin1 almaz; algilanmig, bulanik, belirsiz duygulara
netlik, agiklik kazandirir. Yaratma siirecindeki rahatsizlik, siiphe ve stres
sonunda doyuma ulasir. Onceden algilanmamus, yakalanmamis olanm
aciga cikarilmasidir, yaratim. Ve yaratim bu ag¢ia cikarilanin izleyene,
okura, aliciya iletilmesiyle, onlarda da benzer duygular1 uyandirmasiyla
tamamlanir. Kisaca, dnceden baskalarinca algilanmayan, hissedilmeyen
ve anlasilmayan seyin, duygu yogunluguyla acik hale getirilmesi,
baskalarina iletilebilir kilinmasidir sanat yapaiti.

Sanat¢inin duygu sikintisina ve ulastigi doyuma katilmak, bu
duyguyu yasantilamak, yapiti 6ziimseyenlerin aldigi zevk ve hazdir.
Sanatsal etkinligin bdyle bir sey oldugunu diisiiniiyorum.

Bu durumda, insanlia yeni bir sey sOyleyen, sanatginin
yasantiladigi duygusal coskuyla basarilan her sey bir sanat yapitidir.
Boylece sanatin degeri, insanin bakis agisini genisletmede, insanligin
tinsel zenginligini ¢ogaltmasinda igerilmis olmaktadir.

Kuskusuz, yeni bir seyin her ortaya c¢ikigsi onu sanat yapiti
kilmaz. Yazari, sairi, 0ykiicli ve romanciy1 vb. bu caligmaya iten seyin
icsel bir gereksinim olmasi gerekir, dissal bir neden degil.

Bu durumda, yeni bir sey icermeyen sanat yapiti olamayacaktir;
icerigi Onemsiz, anlamsiz olan sanat yapiti1 olamayacaktir; ne denli zekice
ifade edilmis olsa da... igsel bir diirtiiyle, igtenlikle baglamayan sanat
yapit1 olamayacaktir; igerik, bigim ve igtenlik sanat yapitinin sanat yapiti
olmasinin kosullari olarak ortaya ¢ikmis oluyor.
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“Bunlarin smir1 nedir?” sorusu burada gilindeme gelebilir.
Aslinda her yapitta bir 6l¢iide bunlar yer alir. Bunun sinir1 insanligin
tiimiinii kusatabilmesidir; tiim insanlar i¢in anlamli olmasidir, anlasilir
olmasidir ve varolanin gergekliginden ¢ok sanat¢inin ruhunda esen
‘gerceklik’ olmasidir.

Tlim sanat yapitlar1 bu sinirlar arasinda yer almaktadir ve daha
alt boliimlere de ayrilabilmektedir; igerigi olan, giizel olan, ama ictenlikli
olmayanlar; igerigi olan, ama fazla giizel olmayanlar; igerigi az, ama
giizel ve igten olanlar gibi...

Ornegin, Klasik donemde igerik ¢ok daha 6nemliyken, agiklik ve
ictenlik daha diisiiktii. Ortacagda giizellik daha 6nem tasidi. Giiniimiizde
ictenlik ve dogruluk cok daha fazla dnem kazanmustir, giizellik istemi
daha diistik diizeydedir.

Son so0z, gercek bir sanat yapiti siparis {lizerine yapilamaz;
sanatcinin ruhunda dogan yeni bir yasam kavraminin goriiniige, aciga
¢ikmasi, kendini gostermesidir sanat yapiti...

* %k 3k

(Art and Value)
ABSTRACT

Value of the art and its concreteness which is called artwork, the basic
characteristic that distinguishes artwork from the other objects, necessary
conditions of art and the esence of artistic activity will be dealt with and
discussed in this paper.

Key words: art, artwork, artist, artistic creation
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FELSEFE ACISINDAN PAZARIN DISINDAKI

SANAT
Isik EREN”

OZET

Insan bagarilarimdan biri olan sanat, Ilkcagdan giiniimiize kadar
bircok filozof ve sanat kuramcisinin ilgi alamini olusturmustur. Sanatin ne
oldugu, konusu, insan ve yasamla ilgisi ve iglevi, felsefe tarihi boyunca
ele almmigtir. Ancak, bir¢ok goriis sanatin kendine ozgii bir bilgi
sagladigini gozden kagirmistir.

Bu ¢alismayla A. Schopenhauer ve M. Heidegger'in sanat gériigleri
ele alinarak, bir bilgi tiirii olarak sanatin onemi vurgulanacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, modern sanat, Sanat eseri, hakikat.

* %k 3k

Problem, popiiler sanatin olmasi degil, sanatin sadece popiiler bir
ortam olarak varolmasidir.

Sanatin ne oldugu sorusu, her ne kadar ilkcagdan giiniimiize dek
cesitli sanat kuramlar ve felsefe goriisleri icinde ele alinip irdelenmis
olsa da, yani o, yilizyilimizin bir olgusu olmasa da, hala sanat bir problem
alan1 olarak varligini siirdiirmektedir. Sanatin ne oldugu, kisi ve insanla
ilgisinin 6nemi ve degerinin ne olduguna iliskin felsefi sorgulama ve
aciklamalar, giinlimiizde sanat yasantimizi dogrudan belirlemis bilgisel
bir temel olarak gdriinmemektedir. Bu ylizden de ne oldugunu tam da
anlayamadigimiz bu alanin trlinleriyle iliskilerimizi bilgisel degil, daha
cok moda olan araciligiyla kuruyoruz. Dolayisiyla da kisiler sanat
eserleriyle ilgilerini selamlagsma olarak yasiyor, eserin kendini ve
kendinde olam1 anlayacak ve degerlendirebilecek kadar sabirh
davranmiyor ve bunun i¢inde kendilerine siire tanimiyorlar. Hemen her
alanda oldugu gibi acele verilen kararlar, sanat eseriyle karsilagsmalarda
da en ¢ok yargilar olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu sonucu yaratan ve
birbirlerinden ¢ok da ayr1 olmayan bir¢ok 6ge olmakla birlikte, belki de
hepsini ayn1 temelde tutan tek bir 6geyi acik secik goriiyoruz. Bu, ‘en
kisa zamanda en ¢ok kazanci saglamak’ olarak agiklanabilir.

Sanat alan1 -iireticisi, alicist ve driinleri-, artik bir pazar
olusturmustur. Onun varligim siirdiiren de c¢abucak alic1 bulup, acele
olarak tliketilen triinlerdir. Bu alanin fiirlinlerine sanat eseri demek
miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii bunlarin tiretimi pazar kosullarina,
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modaya, alimlama yetisi ve maddi giice gore belirlenmektedir. Bu
yiizden de sanatgilar sirketlerin, sirketler de ilgili alanin endiistri ¢arkinda
en fazla ‘ne satar?’ sorusunu sormaktadirlar. Bu soru, ¢arkin donmesi
icin sorulabilecek en iyi soru gibi goriinmektedir. Oyle ki bu soruya en
dogru cevabi1 veren ve yatirimi yapan gruplarin temsil ettigi alanlar
nerdeyse sanatimn biitiiniinii temsil eder bir hal almistir. Oyle ki, bugiin
Amerikan sinema endiistrisi sinemayi, yine miizik endiistrisi de miizigi
yaygin bir ag i¢inde devindirmektedir ki, sinema ve miizik sanatin iki
onemli ve degerli alan1 degil, sanatin tiimii gibi yasanmaktadir.

Bugiin bu goriiniimiiyle sanata bir pazar olarak bakmak ve onu
popiiler olarak nitelendirmek, yeni bir adlandirma degildir. Ancak bu
adlandirma, sanatin yapilagelen tarzina bir itiraz olarak anlagilmamali;
¢linkii yagam alaninda hicbir sey diger her seyden bagimsiz olarak
varligmi siirdirememektedir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta
sudur: popiiler sanat, ¢agin, giiniin sanat anlayis1 olabilir, ama sanatin
kendisi, biitiinliigiinde, sadece popiiler degildir. Bu varlik alanmi i¢inde
cabuk tiiketilen, tiiketildigi alanda etkili olan {irlinler kadar, belki
eglendirmeyen, ama kisi olarak kendimize, iligkilerimize, ide olarak
diinyaya ve insana bakmayi ve anlamayi bigimlendiren tiriinler de
oldugunu, olmasi gerektigini bilmek gerekir.

insan Olma Problemi

Bugiin, diinyanin -insan diinyasinin- geldigi noktaya kaygiyla
bakmayan kimse yoktur.

Insan denen varlik tiirii, insan admi aldig1 giinden bu yiizyila
gelene kadar, kusaklarin birbirine aktardigi, bunun yaninda yeni yagama
alanlar1 ve bilme olanaklarinin degismesiyle ya da yeni kazanmimlartyla
olusmus her bir goriis, anlayis, fikir, kani, inang, bilgi, begeni, kuram,
istemeler v.b., varolma yolunda ilerleyen varligi bugiinkii insan olarak
belirlemistir. Her bir kiiltiir, grup ve ¢evre i¢inde, tiim sayilanlarin igerigi
ve bileskesi farkli neden, ama¢ ve aligkanliklardan dolayr degisik
olabilir, ama bir biitiin olarak insan tininin bugiinkii durumuna
baktigimiz zaman “yirmi birinci yilizyilda insan” ifadesinden bir sey
anlayabiliyorsak, o halde tiim rastlantisalliklarinin 6tesinde gelecege
dogru ilerleyen insan varligindan s6z ettigimiz agik olacaktir. Bu varlik,
hala varolma yolunda ilerleyen, varolma tarzini kendi belirleyen bir
varliktir. Acaba varolma yolunda kendini olusturmasini gerekli gordigi
noktalar ne kadar gergeklesmektedir, bunlarin ger¢eklesmesinde kigilerin
payt nedir?

Bir bagka yonden bakarak sunu da sorabiliriz, acaba insan
gercekten de kendi 6ziine denk diistiigli bir varolmay1 gergeklestirebilir
mi? Gergeklesmesi halinde 6ziin kendini disar1 vurmasi insan diinyasini
nasil etkileyecektir? Schopenhauer hakli m1? Insan siirekli varolma ve
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varolusunu gercgeklestirme siireci i¢cinde hep gelecege atilan, ama 6ziine
uyan bir noktanin parlamasiyla yeniden basa doniip, kendini arayan,
sonsuz bir dongii icinde mi varolacaktir? Bu sorular anlamsiz
goriinebilir, ancak anlamsiz goriilmesi, acaba gercekten de insanlarin
‘insan’in ne oldugunu sorgulamayr unutmus olmasindan, ge¢misten
gelecege tasinan varolma tarzinin artik sorgulanmamasindan, 6ziine uyan
bir felsefi diisiiniisiin gerceklestirilememesinden ya da gerceklestirilse
bile buna kulaklarin kapanmis olmasindan mudir? Sayet boyleyse,
insanlar  gergekten de kendi yurtlarmi, 06z olarak insam
gerceklestiremeden, kendi varliklarindan uzaga diismiis bir halde, akisa
kapilarak ve hi¢ de kullanmaya haklar1 olmadigi halde insan adin alarak,
insant gerceklestirmekten uzak bir noktada devinip durmaktadirlar.
Heidegger de hakli mi? Sayet insan olma 6ziinden uzakta isek, bunun
sorumlusu modern olma istegimiz mi? Ne olursa olsun insan, insan
olmay1 ancak akilla, dolayisiyla bilimle, dolayisiyla deneylenebilir alan
icinde kalarak, salt diisiinsel olarak bilinebilecekleri yok sayarak, kendini
ve varlig1 mantik i¢ine hapsederek anlayip gerceklestirebilir mi? Modern
olmak, gii¢ talep etmek, giicli yitirmemek igin her yolu, siddeti
evetlemek, varolmayi statii elde etmek ve kariyer yapmak, boylece
istedigini tiiketebilmek liikksiine sahip olmak, bunu da diinya
nimetlerinden yararlanmak olarak yeniden anlamlandirarak anlamak
midir?

“Yasam”, insan denen varligin kendini var etmesi i¢in en temel
olanaktir. Bu ylizden de yasam degerlidir, ¢iinkii ancak yasayarak
varolabilir, var edebilir, insan denen varligin varlagmasina katkida
bulunabiliriz. Vara yoga giilmek, hafifsemek, basit taklit ve anlatimlar
karsisinda kendimizden ge¢mek, moda olani yakin ya da uzak takibe
almak, moda olan1 reddediyor gibi baska bir modanin i¢ine girmek,
bagkalarinin -¢cogu kez de onlarin da kendilerinin degil, belli bir izm ya
da akimin temsilcisi, sézciisii olan, ¢ogu kez de belli bir giic grubunun
cikarii gozettikleri i¢in, aslinda hi¢ de yeni ve aydinlanmis bir kafanin
iiriinli olmayan— goriis, fikir ve saplantilarinin penceresinden diinyay1
gbzetlemek, bugilinden yarina diizeni, diizenin sunduguna es olan yanlig
bir yontemle degistirmeye kalkmak, tarih bilincine sahip olmanin
Oonemini bilmeden ya da bundan tarihi olaylarin sirasini ezberlemeyi
anlayan bir doluluk yasayarak, ders c¢ikartmaya g¢aligmak, kaynagindan
kopmus eylemlere, kendi isimizden daha fazla Onem vererek ve
evetleyerek, varolmamizin tek kosulunun bir bagka varolan takim,
marka, “sanat¢i”yla saglanacagini sanip taraf tutmak, taraf tutmakla da
kalmayip, hayran olmak, hayranligi kendini adamak olarak yasamak,
yagamin tek itici giliclinii agk sanmak ve asksiz yasanamayacagini
ezberletmek, sanatin insana gosterdigi tek olanagin birine duyulan agk
duygusunun “yiiceligi” oldugunu zannettirmek, sevmenin
Ogrenilebilecegini gozden kagirarak, ancak sorumluluk ve sabirla
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yogrulmasi gereken bu olanagimizin, kendimize benzerleri se¢mek
oldugunu sanmak, insan olmanin degil, iyi, giine ve kurallara uyan insan
oldugu bilincini agilatmak, ¢calismanin hamallik oldugunu vurgulayip, az
emek, cok entrika, smirsiz hilenin sonucunda elde edilenin kisiye
mutluluk vermesi halinde eylemin dogru oldugunu yaymak, kisilerin
kendi olanaklariin gergeklestirmesinin onii kesilerek istenen kisinin
onlarda gerceklesmesini saglamak ve bilim karsisinda diisiinmenin bagka
her tiirlinlin -siir de dahil- sadece kisisel hobi olabilecegini, bos zaman
gecirme araci olabilecegini yerlestirmeye ¢alismak ve dogru bilgiye degil
enformasyona pencere agmak, agilan bu pencerenin de adeta evrene
acilan bir kap1 oldugunu sanmak.

Yasamak, yagamu yiiceltmek, aslinda yagsamin insanin varolmasi
ve kendi Oziine yol alabilmesi i¢in sorumluluk duygusuyla olabilecek
kisisel bir varolma ve varolus seriiveni oldugunu bilmeliyiz. Bunu
yiiriitebilecek yol, bagimsiz bir bilme yoluyla gerceklesebilir, bu ise
ancak felsefe, sanat ve bilimi, birini digerine tercih etmeksizin bir arada
degerlendirmekle olabilir. Bu degerlendirme, bu insan bagarilarinin insan
olmayla ilgisini kurabilmeyle miimkiindiir. Yani bu alanlarda ortaya
konan c¢aligmanin insan i¢in 6nemi ve degeri goriilebilmeli ve insan
denen varligin en ¢ok bu ii¢ alandaki calismayla sekillendigi ve
yonlendirildigi anlasilmalidir. Bu ayaklardan birine daha fazla agirlik
verildiginde ya da bunlarin insanin varolama tarzimi belirledigi
unutuldugunda, insanlik bugiin oldugu gibi kendi kurdugu diinyasina
yabanci ve mutsuz, acili kalir. Ciinkii o, gergekten de “yurduna” dogru
yiirlimek isteyen bir varliktir.

(Peki bu alanlarin giinliimiiz agisindan problem igerdigini nasil
sOyleyebiliriz? Bunu, hem yasadigimiz diinyanin insan problemlerinden,
hem filozoflardan -Nietzsche, Dilthey, Husserl, Jaspers, Heidegger ve
niceleri- hem de ozellikle 19. yiizyildan -modern olma idealinden-
Ogreniyoruz. Onlarin biitlinli ve pargayr ayirt eden bakislari, ancak
metinleriyle kendimiz tanigtigimizda kendini bizim i¢in, bize agar.)

Kendini yapip etmeleriyle belirleyen insan varligi, kendi
olanaklartyla kurdugu diinyasinda yasarken, diinyasiyla beslenerek
yeniden kendini belirleyerek, bir dongiide yol alir. Ancak, ¢gemberi ayn1
noktadan gegmez. Cember bir {ist noktada -iistlinlitk anlam1 katmaksizin
iist diyorum, daha ¢ok farkliliklarin ifade edilmesini diliyorum- farkli
bilesenlerle bulusmustur. Bu agidan bakildiginda, insan olma hem
belirlemesine hem de belirlenmemize katkisi olan bir olustur. Bu
seriivende ne tamamen pasif ne de aktif durumdayiz. Ancak, akisa
kendimizi kaptirdigimiz zaman sadece siiriiklenen, insan olma durumuna
hi¢ de yakigsmayan bir diinyada yer aliriz.

Iste bu noktadan dolayr Schopenhauer, 6nemli oldugunu kabul
ettigimiz bir noktadan hareketle, kisilere, insanla ilgisinde bakmakta;
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insana bakarken kisiyi gézden kagirmamaktadir. Kisiyi ele alirken de o,
insan olmayr miimkiin kilan basarilanimzla ilgisinde kisiyi
onemsemektedir. Belki de bugiin, yasam alaninda gézden kagmamiz, yok
sayllmamiz, sayisal degerimiz disinda bir anlamimiz olmadigini
diisiinmemiz, kisiyi gozden kagiran ya da ¢ikaran yeni diinya diizenimiz
yiiziindendir. O halde bu diizene bilgiyle beslenerek hayir demek, bunun
icinde varolusumuzu -tipki J.P. Sartre’in belirttigi gibi-, 6zglirligiimiizii,
kendimizi kurmamiz gerekir. Kendimizi seg¢ebiliyor muyuz? Bu anlamda
ozgiir miiyiiz? Kisi olarak Insan olmanm neresindeyiz? Bu sorular
hepimizin sorularidir.

Gorlinen ve yasanan problemler ne olursa olsun diinya
problemleri, insan problemleridir. Insan diinyasi dedigimiz, insanin
kurdugu ve insam var etmeye eklenen her halkayla genisleyen bu ortam,
en bilindik ifadesiyle insanin kiiltiir ortami, yani teki, insan olma
yolunda besleyen damarlar, tarihsel derinlik ve igeriklerle eklemlenerek
bugiiniin insan diinyasin1 olusturmustur. Gelinen nokta/lar her ne ise, bu
gelecege ekleneceklerle siirekliligin - baslangict  durumundadir. Biz
bugiinii ve yarimi geg¢misin bize eklemlenen kismu kadar yiik ve
malzemeyle yasayarak kurmaya c¢alisiriz. Bugiiniin problemlerini
geemisin tarihsel yiikiiyle hesaplasarak anlamaya calisirken aslinda
yarinin diinyasin1 da kurariz. Biz baglangi¢ olmanin sorumlulugunu
yiiklenmekle ya da yiiklenmemekle yarinin rengini olustururuz.

Hi¢ kimse, hi¢ bir tek, insan diinyasinin olusmasinin diginda
kalamaz. Ancak, dyle goriiniiyor ki, sorumluluk alabilmek i¢in dncelikle
gérmeye, sonra anlamaya ve olani degerlendirmeye ihtiyacimiz var. Yani
dogru degerlendirebilmenin bilgisine sahip olmamiz gerekmektedir.
Bununla ifade etmek istedigim sey, herkesin goziinii, bilgisini kendi
entelektiiel zemininde kullanmasidir. Bu ise degerlermis gibi pazara
siriilen  hazir yargilar, yaygin, cogu kez birbirini dislayan karsit
yaklasim ve teorilerle olamiyor gibi goriinliyor. (Bu denenmis yolun
yanligligini en acik ve keskin ifadelerle F. Nietzsche’nin dile getirdigini
biliyoruz). O halde bu zemin, kendi entellektiiel zeminimiz olarak nasil
var olur. Saniyorum bu sadece okullar yoluyla saglanan egitilmislikle
degil, ayn1 zamanda yasadigimiz ortamin biitiiniinde soluklandigimiz,
nefes aldigimiz, bir tiir beslendigimiz ortamla miimkiin olur. Bugiin ne
en genel insan diinyasinda ne de giinliikk yapip etmelerimizin bize ait
diinyasinda bizi biz kilacak, bize kendi diisiinmemizin malzeme ve
rengini verebilecek, kisacast kisinin kendi varolusunu saglayacak bir
ortamda besleniyoruz. Bu yiizden de birbirimize benziyor ve tipki basim
iiriinler olarak bunu bir problem olarak yasiyoruz. Ciinkii pazarin bizi
besleyen “dili”, bizim anlama ve istemelerimizi de iyiden iyiye
yonlendirmektedir. Ciinkii Pazar moda yaratir. Moday1 cogu kez de
gorsel ve yazili basinin hizmetleriyle biinyemize dahil etmekteyiz.
Bugiin, moda olan “okullar”, mekanlar, akimlar, gazete yazarlari,
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sanateilar, filozoflar, kitaplar, hatta bilim adamlariyla reklam ve basin
sektoril iiriinleridir. Kisilerin gérme, anlama ve degerlendirmeleri, hatta
begenileri, istemeleri, tercihleri, bir ve ayn1 olmakla birlikte, renkli ve
cesitliymis gibi goriinen hazir paketlerle sunulmaktadir. Dolayisiyla da
bizi varolana dahil edip, varolusumuzun yolunu bize kapatan bu “hazir
diinya” ortam olarak sorgulanmasi gereken bir diinyadir. Belki de, tam
da bu yiizden, sorgulamanin kendisi sorgulanmaliymis  gibi
goriinmektedir. Dilin bir diislinme, sorgulama araci olarak felsefi,
bilimsel ve sanatsal imkanlar1 sorgulanarak, dilin kendini yeniden kendi
varlik temellerine oturtmak ya da yaratmak gerekmez mi?

Bir tiir dil olarak bakildiginda, bugiin sanati1 temsil eden ortam
popiiler sanat olarak goriilmekte ve bir¢ok entellektiel ve aydin
tarafindan da elestirilmektedir. Oysa bu dil, diinyanin en genel halini
yansitmaktadir. Bu, okunmayi bekleyen bir dildir. Bu dili okumaya
calisanlardan Larry Shiner’in', Sanatin Icadi® eserindeki goriislerine yer
vermek istiyorum. Sanatin Icad: kitabinin arka kapak yazisinda, onun bu
kitapla modernligin yerlesik kurumlarindan biri olan sanatin
soykiitiiglinii ¢ikarttig1, sanat ve etrafinda kurulu tiim kavramlar sistemini
yapisokiime ugrattigi ifade edilmektedir. Bir kiiltiir tarihi ¢aligmasi olan
bu eser, bize, bugiin sanat olanin aslinda modernligin icadi oldugunu
gosteren ilging bir yaklagim sergiliyor. Shiner, giliniimiizdeki sanatin
varolan halini problemli gdren, bu problemin temelini modern
diisiinmede bulan ve bu donem bittigine gore, sanat ortami da (bugiinkii
tarzi) sanat eserleriyle birlikte ortadan kalkabilir ve sanat bir bagka
evrede, baska bir tarz olarak varligini siirdiirebilir diye bakan bir
diisiiniirdiir. Vardig1 sonuglar tartigilabilirse de, sanata iliskin saptadigi
problem tartigmasiz goriinmektedir. Ona gore, sanat eserlerinde bir
patlama yasanmaktadir: Neredeyse her seye ‘“sanat” denmektedir.
Yorganlar1 gilizel sanat miizelerine veya ucuz romanlar1 edebiyat
miifredatina almaktan tutun da, sokak giirtiltiilerinin senfoni salonlarinda
seslendirilmesine ve uydudan yayinlanan plastik cerrahi operasyonlara
kadar ... yazinin, giriltiiniin ve performansin giizel sanatlara dahil
olusu, bazilarinin sanatin ~ “Oliimii”’nden {imitsizce s6z etmesine yol
aciyor, postmodernizm bayragi altinda toplananlar ise modern giizel
sanatlar sisteminin Oldiigiinii kabul ediyor. Ayrica da bu yok olus,
postmodernlere gore, yeni Ozgiirliik yollar1 actigi i¢in de bir kurtulusg
olarak seving yaratiyor.® Shiner, sz konusu bu eserinde sanatin §liimiine
tizilmek mi, yoksa sevinmek mi gerektigi konusunda karar vermek
istemedigini belirterek, Bati1 toplumunun beslendigi modern sanata

! Larry Shiner: University of Illinois, Springfield’da felsefe profesorii olarak
calismaktadir.

? Larry Shiner; Sanatin Icadi: Bir Kiiltiir Tarihi (The Invention of Art: A cultural
History); Cev: Ismail Tiirkmen. Ayrint1 Yaymlari,istanbul 2004.

‘age.,s.20.
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yaklasiyor. Ancak bu saptama, yani sanatin, iirlinlerin problematik
olmasindan dolay1 kokenine sahip g¢ikilamayisi 19. ylizyil filozofu A.
Schopenhauer’in ve 20. Yiizyil filozofu Heidegger’in de goriislerine
konu olmustur. Ancak onlar problemi saptayip, sanat ve insan1 bir varlik
temelinde gorerek incelemisler ve insan olma ile sanat ilgisini
kurmuslardir.

Schopenhauer ve Heidegger'in bir biitin olarak felsefi
goriiglerine baktigimizda, onlarin sanata iliskin goriislerinde ortak bir
nokta goriiyoruz; sanat bir tiir bilgidir. Her iki filozof da, gerek sanata
gerekse bilgiye ve Ozellikle de sanatin bilgisine 6nemli bir yer
vermektedir. Ciinkii her iki filozof i¢in de bilgi, insanin varlik sartidir.

Sanatin tekrar insanin Ozii olarak ortaya ¢ikmasimin nasil
miimkiin olacagini sorusturan Heidegger, ortaya koydugu sanat goriisii
ile hi¢c soOziinii etmedigi Schopenhauer'in goriisiinii  destekler
goriinmektedir. Her ikisi de oOzgilin diisiincelere sahip olan bu iki
filozofun sanat goriislerinin ortakligini géstermenin bir yolu, her ikisinin
sanattan ne anladigim karsilagtirmakla miimkiin gériinmektedir.

Schopenhauer ve Heidegger'in sanat goriislerine baktigimizda
sanatin, nesnesi "hakikat" olan bir bilgi tiirti oldugu goriilmektedir. Sanat
eserinin ortaya koydugu ya da gosterdigi, "hakiki olan"dir. Schopenhauer
sanatin nesnesi olan hakikati "objektif ve subjektif tesadiiflerin sisiyle
ortildiigi icin, herkesge dogrudan dogruya kavranilamayan hayat ve sey-
ler"dir* diye tanimlarken, Heidegger sanatin nesnesi olan hakikati "varo-
lanin agia ¢ikmasi1"™, bir bagka ifade ile de aslinda oldugu sey olarak
varolanin  Ortiisiiniin ~ kaldirilmasiyla ortaya c¢ikan sey olarak
iceriklendirmektedir.

Schopenhauer sanatin nesnesi olan hakikate "ide" demektedir.®
Platon'dan giinlimiize kadar felsefe tarihinde birgok filozofun
terminolojisinde yer alan ve dolayisiyla da tarihsel yiikii olan bu terimi
bir kez de Schopenhauer kendi varlik goriisiinde igeriklendirmistir. Ona
gore "ide", temel istemenin bir tiir objelesmesini ifade eder.” Temel
istemenin dogrudan objelesmesi olan "ide", Schopenhauer'in varlik
goriisiinii temellendirdigi en Onemli kavramlardan biridir. Kausalite
zinciri disindaki tasarim olarak ide, varligin, yani temel istemenin bir
gOrilinlisii olan ide ise, Schopenhauer'a gore yalnizca sanat yoluyla

* Arthur Schopenhauer; The World as Will and Idea ; The Modern Library, New
York 1956. S:165.

> Martin Heidegger; Sanat Eserinin Kokeni; Babil Yayinlari, Erzurum 2003. S:
28.

¢ Schopenhauer a.g.e., S:154-155
TA.ge., S: 143,
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gosterilebilir. Sanatin kaynagi ve hedefi de idenin bilgisidir.® Heidegger
de sanatin nesnesine "hakikat" demektedir.” Ona gore, hakikat varligin
Oziine ait bir 6zelliktir. Ancak hakikat kendini bir varolana yerlestirerek
ortaya ¢ikar.'” Boylece sanat varolanin hakikatte ne oldugunun agiga
¢ikma tarzlarindan biridir.

Schopenhauer ve Heidegger'in hakikat ve sanat arasinda
kurduklar1 baglantiya baktigimizda, her ikisinin de sanati, varolanda
hakiki olan1 nesne edinme olarak gordiiklerini soyleyebiliriz. Ancak,
Schopenhauer igin bir varolanda idesini gérmenin tek bir yolu vardir, o
da sanattir. Heidegger de ise sanat, varolamin hakikatinin aciga
c¢ikmasinin tarzlarindan biridir. Schopenhauer'a gore sanattan bagka
hicbir bilgi tiiri "ide"yi nesne edinmez ve onun bilgisini ortaya
koyamazken, Heidegger i¢in varolanin hakikatini agiga ¢ikarmanin sanat
disinda bagka olanaklari da, 6rnegin metafizik vardir. Ancak bunlarin her
biri hakikati kendi tarzinda agiga cikarir. Kisacasi nesne aynidir, ama
hakikatin "olagelme"sinin tarzi herbirinde farklidir.

Heidegger icin sanat, hakikatin agiga ¢ikmasinin ayricalikli bir
tarzidir. Ancak, hakikat hangi tarzda gergeklesirse gerceklessin dncelikle
insan kendinde bir imkani gergeklestirmelidir. Bu noktada her iki
filozofun da kisinin bir imkani1 gerceklestirmesini baglangic olarak
gordiiklerini sdyleyebiliriz. Isteme ya da varhigm hakikat olarak
goriinmesi ve gosterilmesi i¢in "kisi"de, sanatgida bir tiir degisim
olmalidir.

Schopenhauer'a gore, yaratici kiginin bilme giicii diger kisilerden
daha fazladir ve bu fazlalik onu bir an i¢in bile olsa istemesinin
koleliginden kurtarir. Kisi bir an igin istemeden kurtuldugunda, teklerin
yer aldigi diinyanin iistiine, kausalite disina ¢ikar ve idenin goriindiigii
anda ne mutlu ne de mutsuz olarak, orada, dinginlik i¢inde yiicelik
duygusunu yasar."" Kisi, istemesini kirdigi anda baktig1 tekte saf seyre
dalma, saf algiya dalma ve nesnede kendini, bireyselligini unutma
yasantist i¢indedir. O, kisacik bir anda saf algi durumunda, diinyanin
gozii ve tastyicist olarak tekte idesini ve ide olarak diinyayr kavrayan
kisidir. Bir siire sonra bu algi durumunu yitiren kisi, ait oldugu zincirin
halkasina geri doner. Ancak, bu kisiyi (dehay1) diger kisilerden ayiran
Ozelligi, onun bir an icin bile olsa istemesini kirmasi ve saf algi
durumunu yansitabilmesidir.”> Oysa pek c¢ok insan sadece kausalite
zincirleri i¢inde yasar ve istemesini bir an i¢in bile susturamaz. Boyle bir

Ya.ge., S: 154-155.

’ M. Heidegger , a.g.e., S: 71.
Yage., S:63.

"' A. Schponhauer, a.g.e., S 163-164
Zage., S:164
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degisim yasantist kisiye, baktig1 tekte idesini gérme imkanini verir. O
gordiigiinii, yaptig1 eserde gosterebilir. Diyebiliriz ki, Schopenhauer'a
gore bir kisinin hakikati gérmesi ve gostermesinin bir tek imkani vardir,
o da kisinin yeter neden zinciri i¢indekilerin disina ¢ikmasidir.

Heidegger'in de varolanin hakikatini aciga c¢ikarmanin ya da
hakikatin kendini ortaya c¢ikartmasinin tek yolunu kisideki degisimle
miimkiin gordiiglinii sdyleyebiliriz. Bu degisim diisiinme tarzindaki bir
degisimle baslar. Diisiinme, "varligin diisiinmesi"dir.”® Bu yiizden de
diisiinmenin diigiinme olabilmesi i¢in, onun "varligin diigiinmesi" olmasi
gerekir. Varligin diisiinmesine uyan bir diisiinmenin gerceklestirilmesi
insan agisindan onemlidir. Ciinkii ancak bu gergeklestiginde, varligin
insanin 6ziiyle olan iligkisi yerine getirilir.'"* Varliga uyan diigiinmeyi
gerceklestirebilecek olan ise, varligin sesini duyan ve bu sese uyan dili
gerceklestirebilenlerdir. Ciinkii dil de varliga aittir ve ona ait olan dil,
ancak onu hakikat olarak aciga c¢ikarabilir. Kisinin varligin talebini
duymasi, ona varliga uyan diisiinme ve dili ger¢eklestirmesinin imkanini
saglar. Bu sorgulama, varligin talebini duyma ve ona uyan diisiinme ve
dillendirme olanagim saglar. Iste Heidegger'e gore, bir tiir sorgulama
olan sanatta, varlig1 nesne edinmeden, varolanin varlikla baglantisinin ne
oldugu sorusuna cevap verilemez. Ustelik sanatin kdkeninin varligin
hakikati oldugu g6z ard1 edildikce, sanat adina estetik gergeklestirilir.

Schopenhauer ve Heidegger, sanata diger bilme ve bilgi tiirleri
yaninda ayricalikli bir yer vermektedir. Her iki filozof i¢in de sanatin
bilgisi insanin varlikla bir tiir baglantisin1 saglayan, vazgegilemez bir
Ooneme sahiptir. Sanat eseri, diinyay1 ve insani gosteren bir tiir bilgidir.
Bu bilgi tek seyde onun 6z olan yanini gosteren; seyleri kausal baglari
disinda gorebilecek kadar aciklik kazanmis bir bilgidir, aynadir. Boyle
bir aynada her insan insani, her nesne de kendi cinsini temsil eder.
Kisacast sanat eseri bize ideyi gosterir; cesitli basamaklar olarak
objelesen istemenin, bu basamaklar1 meydana getiren objelerin yapisini,
onlar1 o sey yapani -idelerini- gosterir. Bu yaniyla sanatin bilgisi hem
insan hem de diinyay1 "ebedi" kilar.

Heidegger'in konuyla ilgili goriislerine baktigimizda onun da
sanat etkinligini gerceklestirmeye bir imkan olarak baktigini goriiriiz.
Her ne kadar, insan uzun bir tarih siirecinde varlik-insan bagimi kurma
gbrevini yerine getirememisse de, ona gore insan bu imkani kendinde
tasimaktadir. Varligin aciginda duran olarak insan, uygun yonelimleri
gerceklestirdiginde, varligin unutulmusluguna son verebilir, hakikatin
ag1ga ¢ikmasini saglayabilir."

1 M. Heidegger, a.g.e., S: 316
“Age. S:313.
BA.ge., Prg. 5



60 Felsefe Acisindan Pazarin Disindaki Sanat

Bizler giinliik yapip etmelerimizle, nesne edinme tarzimizla
varolam1 gordiigiimiiz ve bilebildigimiz kadariyla smirli saniriz. Oysa
Schopenhauer ve Heidegger, varolan1 temel varlikla baglantis1 diginda
tuttugumuzda onun hep eksik bir gdriintiisiinii bilgi nesnesi edindigimizi
soylemektedir. Iste sanatin bilgisi bize varolani varlik baglantisinda
tamgtirir. Zaten bunu yapabilen eserler ancak sanat eseridir. Ustelik Hei-
degger'e gore de bir eser bu baglantiyr ne kadar siire agik tutabilirse, o
kadar sanat eseridir. Bunun yani sira, her iki filozofa gore de, sanat eseri
hem teklerin hem de diinyanin ve hayatin asil olan, hakikatteki 6ziinii
aciga cikarir, gosterir. Ayrica her iki filozofa gore, bu tiir hakikati agiga
cikartmak icin kisinin kendinde bir degisimi gerceklestirmesi, "yaratict"
olmas1 gerekir. Schopenhauer i¢in sanat, insanin yapisi ile ilgili bir
problem ve bir insan basarisidir. Heidegger icin ise sanat insan, basarisi
olmasinin yani sira, insanin kokenidir de.'®

Bu kokene sahip ¢ikmak, diisiinmede ve diisliniilene uyan dilde
yaratict olmay1 gerektiriyor ise, bu anlamda kisilerde yaratici olanin
Onlini agmak ve sanat eseri olanlar1 talep etmekle miimkiin
goriinmektedir.

Kendimiz ve biz olabilmemiz, {ist kimligimizin insan oldugunu
kabul etmek ve insan olarak olanaklarimizi gelistirmekle miimkiin
goriiniirken, zihnimiz ve duyularimizin etki altinda kaldigi ve beslendigi
anlam diinyasi, kurucu roliinden dolayr da &nemlidir. Sesler, renkler,
kokular, insanlar, iliskiler, sozciikler, ciimleler, ifadeler, sessizlikler,
tepkiler, bunlar uzar da gider, ama bunlar bilgi ortamiyla ilgisiz olmayan
seylerdir. Bilgi didaktik bir ifade olmadigi1 zaman, bir¢ok tarzi oldugunu
kabul etmemiz gereken bir formun adidir.

* ok sk

(The Art out of Market: From the point of view of Philosophy)

ABSTRACT

'® A. Schopenhauer ve Heidegger’in sanat goriisleri Bir Bilgi T tirii Olarak Sanat
adli doktora tezimden ve Say yayinlarindan ¢ikan Sanat- Bilgi lliskisi baglikli
kitabimdan yararlanilarak yazilmistir.
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Art has been an area of concern for many philosophers since the
early ages. Its subject matter and its esence, its function and its relation
with life and human beings have been examined throughout the history of
philosophy. it escaped attention that art produces its own kind of
knowledge.

The hero of this paper is made to point at certain new possibilities,
which A. Schopenhauer’s and M. Heidegger’s approach to art opens our
notion of art.

Keywords: Art, modern fine art, works of art, truth,
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ARISTOTELES’TE KATHARSIS KAVRAMI

Hiillya CAN
OZET

Katharsis kavrami Grek felsefesinden giiniimiize kadar anlami
korunmus ender felsefe kavramlardan biridir. Platon’da idealarin
bilgisine ulasmak icin, bilgi amagh bir yontem olarak kullaniimasina
kars1 Aristoteles’de sanatin, dolayisiyla da yaratmamin bir kosulu
olarak goriilmiistiir. Gene bilgi amagl, ama duygularin harekete
gecirilmesiyle baslayip etik dogruluga ulastiran bir sanatsal yaratma
yontemidir. Katharsis, tragedyanmin ve onun sundugu ‘trajik olan’in
bize verdigi haz ve actma duygularindan hareketle bagslar, zihinsel bir
tist asamada son bulur. Arinan, tragedya aracthigiyla kisiligini yeniden
gozden gegiren insan (seyirci), artik onceki kisiliginde degil, yeni bir
deger yaratmis olmanin zihinsel iistiinliigiindedir. Bu zihinsel iistiinliik,
yapay duygusal celigkiler yaratilarak beynin norolojik degisimine de
neden olabilir mi? Bu ve benzer sorular, katharsis’in yalnizca sanat
felsefesinin temel kavramlarindan birisi olmaktan baska, giiniimiizde
gelisen noro-filosofinin de temel bir kavrami olup olamayacagin
giindeme getirmistir.

Anahtar Kelimeler: katharsis, sanat, yaratma, tragedya, noro-

filosofi

* ok 3k

‘Katharsis® kavraminin Tiirkge’ye ‘arinma’ olarak ¢evrilmesi ve
terimlesmesi  aslina  uygundur ve Grek¢e’sinde oldugu  gibi
temizleme/temizlenme, paklasma, saflasma anlamlarmi igermektedir.
Gilinliik dilde bir iyilesme deyimi olarak tibbi icerikle stresten armnma,
viicudun toksinlerden arinmasi gibi anlamlarla da karsilasiyoruz. Zihinsel
ya da ruhsal armma s6z konusu olunca, haz veren her ugras arimmaya yol
acabilir. Terimin ilk kullanilislarinda, drnegin miizik, hem Platon’un hem
Aristoteles’in Onerdigi bir arinma yontemidir. Sanat felsefesinin terimi
olarak anlami daraltirsak, ilk kullananin Aristoteles oldugunu
sOyleyebiliriz. Poetika 8. kitapta miizigin egitim ve katharktik amaglar
icin kullanilabilecegini sdyler. Dinsel ayin de miiziksel oldugundan, bir
arinma  bi¢imidir. Peters’in = Antik  Yunan  Terimleri  Sozliigii’nde
Iamblikhos’un, kavramu felsefeye mal etmesi soyle belirtiliyor: “miizik
(mousike) araciligiyla etki altina alinan ruhun bir arinisi, yani ruhu ahenkli
hale getirmek suretiyle arindirma; aslinda bu arinma felsefedir”.

Katharsis sanat felsefesinin temel kavramlarindan biri olmustur
ve bu alandaki igerigi giinlilk kullanimindan ¢ok da farkli degildir. Fakat
daha derin bir kavram olarak zihinsel ve ruhsal arinmaya isaret etmekte,
bir eser meydana getirmek {izere sanatsal yaratmalarin kosulu olarak
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goriilmektedir. Orijinal igerigi Grek felsefesinden glinlimiize kadar
korunmus olan ender kavramlardan biridir.

Aristoteles  Metafizik’inde  bilimlerin  siiflandirilmasini
yaparken insanin ii¢ temel bilme etkinliginden séz eder'. I. Tunali’nin
Grek Estetigi’nde vurguladigl gibi, birinci olarak, salt diisiincenin iglemi
ve ilk nedenlerin bilgisi olan teorik bilimler, ikinci olarak eyleme iliskin
(etik) pratik bilimler ve lglincli olarak da sanatsal yaratmayi ele alan
poetik bilimler siralanir. Poetik bilimler diger iki ¢esit bilimden farklidir;
clinkii poiesis’i, yaratmayi, konu edinirler. Poetik bilimler bir eser
meydana getirmek ister.

Digerlerinde bdyle bir meydana getirme, yaratma sdz konusu
degildir®. Poiesis’in bilimi olan Poetika bir eser meydana getirmek
isteyenlerin, yoktan var etmek ya da varolani yeniden yaratmak
isteyenlerin bilimidir. Bunun nasil olmasi gerektigini bu eserinde
anlatmustir.

Kavramin Platon’daki kullanim ve igeriginde sanata iliskin bir
anlam yoktur. Dogru bilginin bir aract olarak ele alinmaktadir.
Aristoteles’de katharsis ile daima birlikte diisiiniilen mimesis (taklit,
Oykiinme), Platon’da ayr1 olarak distintilmiistiir. Platon’da bu kavram
ciftinden sadece mimemis sanatin ne oldugunu anlatmak igin
kullanilmistir.  Phaidon’daki anlatimlar ipuglarint veriyor: “...gercek
bilgiye ruhun bedenden kurtuldugu, bedenle hicbir temas ve birlikteligin
olmamasi durumunda, kendimizi bu beden denilen kirden arittigimiz ve
kurtardigimiz zaman yaklagsabiliriz. Yani, bedenin budalaliklarindan
kurtuldugumuz anda, saf olanin birlikteligine katilmayi, dolayisiyla da
dogrulugun dogrudan bilgisine sahip olmayi {imit edebiliriz. 67 ¢’de bir
tasvir veriyor: “...bu bir seyahattir ve zihni saflagms, hazir hale getirilmig
bir baskas1 tarafindan da iyi umutlar beslenerek yapilabilir. Yani ruhun
bedenden olanakli oldugu 6l¢iide ayrilmasindan, bedenin zincirlerinden
kurtulmus olacak sekilde, bedenin her bolgesinden uzaklagarak kendisine
donmeye aligtirilmasindan dolay: ortaya ¢ikar. Ruhun bedenden kurtulusu
ve ayrilist icin ¢alisanlar filozoflardir.”

Platon Sofist diyalogunda arinmanin tartisma araciligryla
yapilabilecegini sdyler. Oyleyse ydntemlerden biri dil, dolayisiyla da
karsilikli  konusmadir,  diyalogdur. Sofist  diyalogunda temizleme
tiirlerinden bahsederken, bir yandan spor ve hekimligin i¢sel ve dissal
temizlemesinden, diger yandan da tartisma yonteminin temizlemesinden

! Aristoteles. Metafizik I. Cev.Ahmet Arslan. Sosyal Yayinlar, istanbul, 1996, 6.kitap, 1.
boliim, 20. prgf.

Za.ge., 982D 10, not 3.

3 Platon, Phaidon, ¢ev. A. Cevizci, Glindogan Yaynlari, 1989. 67 a-d.
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s0z agar. Tartismanin ne getirecegini belirtir: tiim sanatlardaki yakinliklar
ve ayriliklar1 kesin olarak kavramayi dener; canli ve cansiz cisimlerle
ilgili temizleme islemlerinin tiimiinden ruhu temizleme isleminin, yani
ruhtaki bagka seylerin temizlenmesinin ayr1 tutulmasi gerektigi ve
yontemin amacinin ruh temizligini saglamak oldugu belirtilir®.

Platon degismez bir toplumsal diizenin kurulmasi ve
korunmasini daima gdz oniinde bulundurdugundan, yurttaslarin, 6zellikle
de yoneticilerin arinmis durumda olmalarint ve dyle kalmalarini elbette
isteyecektir. “Kokusmus insanlarin ruhunda 6fke, haz, arzu, iiziintii gibi
baglantilar1 olan tiim diger seyler arasinda bir yarig vardir’”. “Ruhun
dogru bilgiden sapmasi bunlar yiiziindendir™®. “Korkaklik, tagkinlik ve
haksizlik hastaliktir. Bunlara karsi, ruhun bilgisizlikten kaynaklanan
sapmalar1 egitimle giderilebilir™’.

Arinma yonteminin nasil uygulanacagi da Sofist diyalogunda
aciklanir: “Ruhu arindiran, soru sorarak tartisma yoludur. Ogrenmeye
engel olan seyleri, 6nyargilari, kirint1 bilgileri sorusturarak ve tartigarak
ruhumuzdan uzaklagtiririz ve arimiriz. Arinma en iyi ve akilli ruh
durumudur™®. Platon’da devletin bekgileri oldugu gibi aklin bekgileri de
vardir. Giizel aligkanliklar, gercek toreler, dogru bilgiler aklimizin
bekgileridir. Bunlardan yoksun olursak kotiler i¢ kaleyi kolayca ele
gegirirler’. Boyle kisiler istekleri arasinda ayrim yapmaz, caninin istedigi
seyi yapmanin dogru oldugunu soylerler'®. Bu sozler Platon’un
duygulartyla davranan kisilere bir elestirisidir. Tragedyalar elestirisi de
bu nedenledir. Heyecan uyandiran seylerin, ozellikle
tragedyalarin duygularimizi harekete gecirerek bizi daha duygusal ve
zayif kildigini belirtir. O’nun Devlet’indeki esaslar1 diisliniirsek, ol¢iilii ve
dogru olmak igin, bizi idea’ larin bilgisinden uzaklastiran sanilardan
(doksa) kurtulmak i¢in arinma gerekir. Tartigma yontemiyle gerceklesen
arinma dogru bilginin araci, tartismanin kendisi (dolayisiyla da dil)
arinmanin aracidir. Tragedyalardaki sanat duygulanimlari, 6lgiili ve dogru
olmak icin gereken armmay1 bulandirir, diisiinceyi idea’larm bilgisinden
uzaklastirir; sanilara saplar. Armamamus, Olgiiliiliige sahip olmamis
kimseler, tragedyalarin coskusuna kapilmis olanlardir, ya da, tragedyanin
coskusuna kapilanlar arinamazlar. Bunlarin Devlet’de yeri yoktur.

*Platon, Phaidon, ¢ev. A. Cevizci, Giindogan Yayinlari, 1989. 227c.

Sa.ge., 228b.

Sa.ge., 228d.

a.g.e., 228e.

¥ Platon, Sofist, ceviri ve aciklama O. N. Soykan: Metin Okuma, Ara Yaymcilik,
1991. 230a-d.

? Platon, Deviet, Remzi Kitabevi, 1980. 560c-d.

Ya.ge., 561c
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Gortliiyor ki, Platon’da dogru bilgiye giden bir yol olarak
katharsis zihinseldir; bilgi i¢indir. Kastettigi, sanatin bilgisi degil,
idea’larin bilgisidir. Olgiiliiliigii ve dogrulugu arzu etmesi katharsis’e etik
bir anlam yiikledigini de gosterir. Idea’larin bilgisine sahip olan kimse
elbette diger insanlardan istiin olmalidir ve devleti yonetmeye hak
kazanmuglardir.

Platon ile Aristoteles’in katharsis’e koyduklar1 amag, bilgi
olmast bakimindan ayni, bilgiye ulagmadaki yontemleri bakimindan ise
farklidir: birisinin yontemi tartisma, digerinin ise duygular1 harekete
gecirmedir. Platon’un tragedyayi olumsuzlamasia karsin, Aristoteles
katharsis’i  tragedyanin  Oziine yerlestirir; katharsis’in  dogrudan
gerceklesecegi yer tragedyadir. Bu durumda kavramin igerigi degisir;
sanat ve deger yarattminin araci olarak katharsis’e yeni bir anlam
yiiklenir.

Platon’dan yararlanarak ama farklilastirarak Aristoteles mimesis
ve katharsis kavramlarini birlikte ele alir; Poetika’nin iki temel kavrami
mimesis ve katharsis’tir. Biitlin sanatlar taklittir, hatta insanin bilgisi
taklitle baslar. Ancak mimesis dogayi oldugu gibi taklit etme degildir.
Gerek mimesis’in gerek katharsis’in  amaci, yeniden yaratmadir,
poiesis’tir.

Poetika’da mimesis ile ilgili agiklamalar yeteri kadar var, fakat
katharsis ile ilgili tek climle buluyoruz: “Tragedyanin 6devi, uyandirdigt
acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir "', Tragedya
eylemin taklididir; eylemi taklit ederek seyirciyi armdirma tragedyanin
amacidir. Tragedyadaki bu amag¢ ayni zamanda sanatsal yaratmanin
(poiesis) aracidir. Bu acidan bakildiginda, tek ciimleyle anlatilmasina
ragmen, tragedyada katharsis, Poetika’nin dogrudan
konusudur. Aristoteles’deki tragedya tamimlart Grek tragedyasinin son
donemlerindeki gelismis bigimlerine baghdir; baslangicta miizik ruhundan
dogmustur'?. Dionysos senlikleri buna 6rnek olarak gosterilir.

Tragedyanin ilk ortaya ¢ikis seklinin bugiinkil anlamda ‘trajik’
olmadig ileri siiriiliir. Aristoteles’ten gelen ve giiniimiizde de kullanilan
anlammi kazanmasindan 6nce dinsel ve torenseldi. Bunu Aristoteles’in
kendisi de belirtir. Kesting’e gore oOnceleri “gelisigiizel oykiiler
(mithoslar) konu olarak almmaktaydi. Tragedyaya uygun Oykiilerin
secilmesi daha sonra, bir kesiminin eserleri bize kadar ulasan sairlerle
baglamistir”®.  Siirlerin trajik bir anlatimla zenginlestirilmis oykiiler
halinde sunulmasi sonradan kazamilan bir 0zelliktir. O halde,
Aristoteles’in katharsis’i amag olarak gordiigli tragedyanin en Onemli

' Aristoteles, Poetika, ¢ev. I. Tunali, Remzi Kitabevi, 1987. 6. Boliim
12 Kesting, M., Epik Tiyatro, ¢ev. Y. Onay, Adam Yayinlari, 1985. s. 33
Y Kesting, a.g.e., s. 34
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ozelligi, Oykiilerin trajik olmasidir. Tragedyanin Oykiisii rastgele degil,
katharsis amacina uygun olarak secilir. O halde oOykii trajik olacaktir.
Dolayisiyla, trajik olan nedir sorusunu sormaliyiz. Bu soruya verilen
cevaplar arasinda 6ne gikan, en etkili olan cevap : “Insanin biitiinliigiiniin
par¢alandigi, insansal idealin kaybedildigi durum”dur'. Bu durum kimi
filozoflara gore de diilnyaya dogmus olmaktir.

Hegel’e gore ise, insanlarm birbirlerinin hatalarindan dolay1 ac1
cekmesi ve sefalete diigmesi trajiktir; bu nedenle herkes sugludur®.

Insanm biitiinliigiiniin ve insan idesinin kaybedildigi durumu
hissettiren, tragedyadir. Trajik olanin bize dykiiyle birlikte sunuldugu yer
de tragedyadir. Katharsis bu trajik 0ykiiniin sunulmasinda yatar; sanatsal
yaratmanin kosuludur. Trajik olan ancak bir sanat eseriyle birlikte
sunuldugunda trajik haz verir. Oyleyse, katharsis trajik hazla birliktedir.
“Trajk haz bir yaratma cabasi oldugu zaman bir hazdir ancak™®. Iste bu
anlamda trajik haz katharsis’tir; dogada karsilastigimiz trajik durumlarin,
act icermekle birlikte bize haz vermemesi, bu anlamin disinda
olmalarindandir.

Sanat eseri karsisinda duyulan trajik haz ile insanin parcalanmig
biitiinligi yeniden kurulur; unutulmus degerler hatirlatilir. Aristoteles’e
gbre tragedyanin vazgegilmez 6gesi olan Oykiide ‘trajik olan’, olaylar
oOrgiisiine Oyle baglanir ki, karakterlerin davranis ve se¢imleriyle birlikte
insana adeta tokat atar. Oykii, tragedyanin birincil amaci olan acima ve
korkuyu gerceklestirme iizerine kurulmustur. “Korku ve acima, olaylarin
orgiisiinden kendiliginden dogarlar. Oykiiniin 6rgiisii o sekilde olmalidir
ki, onu sahnede oynanirken gérmeden de o Oykiide gecen olaylart sirf
dinlemekle ve bu olaylar nedeniyle korku ve acima uyanabilmelidir”".
“Tragedya insanlik acisinin bilincine varmaktir ve bu bilince ulagsma bizi

hazla cogturur”'®,

“Tiksinti uyandirmayacak, trajik etki yapacak eylem taklit
edilmelidir™®. Bu ozelliklere sahip Oykiiniin igerigi karakterlerle
zenginlestirilir. Eylemin tasiyicist karakterlerdir. Karakterler ‘“ahlak
bakimindan iyi olmalidirlar”. Bu karakterlerin eylemlerinin gosterdigi yon
iyi ise, o karakterler ahlaksal olarak da iyidir. Tragedya kahramanlari
ahlaksiz olmadiklar1 gibi kétii de degildirler. Igine diistiikleri trajik durum

" Tunaly, 1. Estetik, Cem Yaymevi, 1984. s. 420.

5 w.D. Ross, Aristoteles, ¢ev. A. Arslan, Ege Universitesi Yaymlari, 1994. s.
351 not.

16B0nnard, A., Insan ve Tragedya, ¢ev. Y. Atan, Evrensel Yayincilik, 2004. s. 48.
' Aristoteles, Poetika, cev. I. Tunali, Remzi Kitabevi, 1987. 14. Bolim.

'8 Bonnard, A., Insan ve Tragedya, cev. Y. Atan, Evrensel Yayincilik, 2004. s.
11.

" Aristoteles, Poetika, ¢ev. I. Tunali, Remzi Kitabevi, 1987. 1454a
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kotii kaderin bir oyunu, rastlantisal olarak ve bilgisizlikten dogan bir
yanilgi olarak ortaya konur.

Aristoteles i¢in tragedya ortalama insandan daha iyi olan
insanlarin taklididir. Bu iyi insanlarin (karakterlerin) distiigii koti
durumlar1 anlatmasi, hayatin en temel iki ilkesini, rastlantiyr ve yargi
hatasini (hamartia), bunlarin yol agabilecegi kotii durumlart sergiler.
Karakterlerle 6zdeslik kurulmasini saglayarak etik bakimdan iyilesmeyi
ve armnmay1 gergeklestirir. “Tragedyanin, dolayisiyla katharsis’in amaci
koti karakterin iyilestirilmesidir™®. Bu arinma olmasi gerekeni diisiinme
ve yeniden deger yaratmadir. Karakterlerle duygusal 6zdeslik kuran
seyirci, ayn1 zamanda karakter ozellikleriyle ve kendisiyle hesaplasarak
kisiligini yeniden degerlendirir. Yeni bir kisilik séz konusudur. Bu
durumda kotii kaderin rastlantisalligina ve hayatin biitiin olan bitenine
kars1 cesaret kazanir, giiglenir.

Seyircinin bu hesaplasmasinda Aristoteles, olmast miimkiin
olanin ¢ikarimini yapan diyalektik akil yiiriitme bi¢imini kullanir. Olmasi
miimkiin olan1 igeren diislinme yapisi tragedyanin tgiincii 0gesidir.
Tragedyada olasi olan anlatilmalidir; akla aykir1 ve dogal olmayan her
seyden kaginilmalidir®. Kader bile aglarini olmasi miimkiin olanin
siirlan iginde kurmalidir. Eger eylemler aci uyandiran korkung bir seyi
anlatacaksa, ‘olasiligr miimkiin olabileni’ gostermek zorundadirlar.

Simdiye kadar ele aldigimiz ii¢ 6zellik; oykii, karakterler ve
diislince, katharsis’in anlamina yonelik, tragedyanin diger 6gelerinden
(dil, dekor, miizik) daha ¢ok ipucu vermektedir. Katharsis’in olusumunda
pek dogal olarak diger o6gelerin de payr vardir. Bizim ele aldigimiz
ozelliklerden yola c¢ikarak katharsis ile ilgili su belirlemelerde
bulunabiliriz: Katharsis insanin pargalanmis bitiinligiiniin yeniden
kurulmasidir; arinma etik bir arinmadir; ‘rasyonel akla’ davettir; ahlaksal
iyiyi dogru akilla bulmadir; kaderin rastlantisalligina ve hayatin
bilinmeyenlerine karsi cesaretle savasmadir; 6zgiirlesmedir; yeniden deger
ve kisilik yaratmadir: zihinseldir.

Katharsis’in  bu 0Ozelliklerinden yararlanarak onun zihnin
isleyisine ait bir kategori oldugu iddia edilebilir mi? Isleyis bigiminde
yontemsel olarak arindiran ve arman iki 6ge olduguna gore, bu isleyis
armanin 6zdesligi ve kendini yeniden kurmastyla ilerleyen bir siirectir.

Katharsis siirecinde insanin duygusal, diisiinsel, eylemsel ve
sanatsal yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler yoruma agiktir. Ornegin,
zihnin cisimsel oldugu, hatta maddenin elektromanyetik titresimlerini
andiran Ozel bir hareket bicimi oldugu, dolayisiyla da katharktik

2'W.D. Ross,., Aristoteles, cev. A. Arslan, Ege Universitesi Yayinlari, 1994. s.
346
2! Aristoteles, Poetika, ¢ev. I. Tunali, Remzi Kitabevi, 1987. 1456b
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deneyimin fiziko-kimyasal siireclere indirgenebilecegi sdylenebilir. Fakat
biitin bunlar onun insanlararas1 iliskilerdeki anlamini ag¢iklamaktan
uzaktir. Katharsis’in acima ve korku duygulari araciligiyla gergeklesmesi
psikolojik ve etik yorumlara da agiktir. Simdiye kadar sanat felsefesinin
temel bir kavrami olarak ele alinmis olmasi, zihnin igleyis bi¢imlerinden
birisi olarak da incelenmesine engel degildir. Arindiran ve arinan
0zdesliginin kuruldugu zihinsel durumda, bunu gerceklestirerek arinmis
olanlarin, arinmamis olanlara gore, dzellikle Aristoteles’in bakis agisindan
etik bir iistiinliik sagladigini sdyleyebiliriz.

Evrensel anlamda sanatsal yaratma da herkese nasip olan bir
yetenek degildir. Eger zihnin isleyis bi¢imi bakimindan ortaya
konulabilirse, oncelikle sanat felsefesinin, sonra da psikolojinin ve etigin
kavrami olmaktan baska, ¢agimizda gelismekte olan zihin felsefesinin,
hatta noro-filozofinin bir kavrami da olabilir. Arinma yoluyla kisiligin
yenilenmesi genel bir yontem olabilirse, ulasilan durumun kisiye zihinsel
bir ustiinlik saglayacagi, bunun siirekli kilinabilecegi, yapay duygusal
celigkiler ~ yaratilarak  beynin  ndrolojik  fonksiyonlarinimn  da
degistirilebilecegi, bunlarin sonucu olarak, katharsis’in 6zel tlirden bir
bilme yetisi olarak kullanilabilecegi iddialarinda bulunabiliriz. Tek kosul,
iradenin 6zgiir kalmasini saglayabilmektir.

k ok 3k

(The Concept of Katharsis in Aristotle)
ABSTRACT

The concept of katharsis is one of the rare philosophical concepts
which has preserved its meaning since Greek philosphy until our time.
It was used by Plato as a methodological concept of his
epistemological aim, the attainment of the knowledge of ideas. In
contrast to this, Aristotle formulated it as the condition of art, and
therewith of producing. He also has the aim to attain its knowledge,
but in this case it is the method of artistic creation, beginning by the
provocation of emotions and leading to ethical correctness. Katharsis
begins by the emotions of pleasure and pity which tragedy and its
tragic moment presents and proceeds to culminate on a higher
intellectual level. The purified one, the one (the spectator) who reviews
his/her personality anew, no longer possesses the previous personality,
but the intellectual superiority of creating a new value. Can this
superiority effect a nuerological change in the brain by creating
emotional contradictions? This and similar questions have brought the
concept of katharsis to be used not singly as a basic concept of the
philosophy of art, but also as a basic concept of nuero-philosophy, a
branch of knowledge flourishing today.

Keywords: katharsis, art, creation, tragedy, neuro-philosophy
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GUNUMUZ ETIiGININ EPISTEMOLOJIK

IKILEMLERI
Harun TEPE"

OZET

Cagdas etik sik¢a kendisinin epistemolojik temellerine iligkin
sorularla karsi karsrya gelmekte. Hatta bu tiirden sorunlarin etigin ana
ilgi alam haline geldigini séylemek bile yanlys olmaz.

Ote yandan etigin temellerine iliskin sorular da ¢ogunlukla
ikilemlerle sonuglandi. Bu ikilemlerden ilki normatiflik ikilemidir. Etik
normatif midir? Etik bilgi miimkiin miidiir? Normlardan olusan bir
alan bilgi alam olabilir mi? Etik énermelerin dogru ya da yanlis
olmalart miimkiin miidiir? Bu ve benzeri sorularla dile gelen bu ikilem
bugiin cagdas etigin ana tartisma konulari arasidadir.

Bunun kadar eski bir baska ikilem de nesnellik ikilemidir. “Etik
yargilar nesnel midir? “Etik olgulardan séz edilebilir mi?” “Degerler,
fizik nesneler gibi diinyamin bir par¢asi midir?” gibi sorularla dile
gelen nesnellik sorunu, bir yandan ontolojik bir sorun iken bir yandan
epistemolojik bir sorun niteligi tasimaktadir.

Son olarak “Hangi ilkelerin ya da onermelerin dogru oldugunu
bize gosterecek herhangi bir él¢iit var midwr? >, “Dogru olami yapmak
icin hakli gerekgelere sahip miyiz?”, “Etik eylemde bulunmak
temellendirilebilir mi?” gibi sorularla dile gelen temellendirme
ikileminden soz edebiliriz. Ashinda bu tiir ikilemlerle karsilagilmasinin
ya da karsilasildigimi diisiinmenin temelinde de bu tiir ontolojik ve
epistemolojik karigtirmalar yatmaktadr.

Anahtar Sozciikler: Normatiflik, etik olgular, etik bilgi, etikte
dogruluk, etikte nesnellik, etikte temellendirme

* ok sk

Alasdair Maclntyre giiniimiiz etiginin tartismalarindan ¢ogunun
sozde tartigmalar olarak nitelenebilecegini sdyler. Ona gore “giiniimiiz
etiginin tartismalarinin kaynagini yalnizca veya esas olarak filozoflarin
yazdiklar1 olusturmamaktadir; bu tartismalar daha c¢ok tiim insanligi
bilgilendirmeye yonelen ve filozoflarin yazdiklarini bizim igin acik ve
anlagilir bigimde 6zetleyen akil yiiriitmelerden kaynaklanmaktadir™'. Bu
da tartistigimiz etik sorunlarin, daha ¢ok bizim icat ettigimiz sorunlar
oldugunu, filozoflardan kaynaklanan sorunlar olmadigm bize
gostermektedir. Ama buradan gilinlimiizde tartisilan etik sorunlarin

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi.

! Alasdair Maclntyre, “Moral Disagreements”, in: Beauchamp, Philosophical
Ethics, s. 55.
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tiimiiyle gereksiz tartigmalar oldugu, bize bir sey saglamayacagi sonucu
¢ikarilmamalidir.

Ben bu konugmamda, etik ikilemleri giinlimiiz etiginin olgular
olarak ele alip tartismaya agacagim. Bu, glinliikk yasamda karsilasilan etik
sorunlarin bu konusmada konu edilmeyecegi anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle, “Bu durumda ne yapmaliyim?”, “Diin anneme yalan
sOylemem dogru muydu?” tiirinden sorular bu bildiride ele
alimmayacaktir. Aslinda bu tiir sorular etigin yanitlayacagi tiirden sorular
da degildir. Filozoflarin ele aldiklar1 etik sorunlar, giinliik yasamda
karsilagilan etik sorunlardan kaynaklansa da, onlarla ayni tiirden sorunlar
degildirler. Bu iki tiir etik sorun farkli epistemolojik 6zellik gosterirler;
bu nedenle, sik¢a yapildigi gibi, bunlar birbirine karistirilmamalidirlar.
Ornegin “dogru eylem nedir?” sorusu ve “bu belirli durumda ne yapmam
dogrudur?” sorusu epistemolojik olarak farkli sorulardir. lk soruya
(felsefi sorulara) yanit, “dogru” teriminin eylemle ilgisinde tanimlanmasi
veya kavramlastirilmasiyla verilebilir. Buna karsilik ikinci soruyu
yanitlamak i¢in her kisi ne yapacagini, belirli bir durumda -real, somut,
tekligi olan durumda- kendi yanitin1 bulmak zorundadir, kisi bunu bir
dogru eylem kavramina dayanarak yapabilecegi gibi bagka tiirlii de
yapabilir. Kolayca goriilebilecegi gibi, ikinci tiir sorularin ya felsefeyle
hicbir ilgisi yoktur ya da pek az ilgisi vardir. Ama bu tiirden etik sorunlar

da ahlaksal sorunlar olarak adlandirilmaktadir’™.

Sorunu daha acik ve yalin bir bi¢imde ortaya koyabilmek igin,
Gerald Dworkin ve David O. Brink’in etigin temellerine iliskin kimi soru
ve saptamalarini ¢ikis noktasi olarak ele alacagim, ama bunu onlarin
yaptigindan farkli bir siniflamayla yapacagim. Burada yeni bir goriis
ortaya koymaktan ziyade, ahlaksal ikilemleri ve catigmalar1 sorgulamak
merkezde olacak. Ben bu sorunlara kendi bakis agimdan, belirli bir
ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik bakisa dayanan kendi bakis
acimdan bakacagim.

Benim ele alacagim ilk grup soru normatiflik ikilemiyle ilgilidir.
“Etik kismen ya da tiimiiyle normatif midir?”, “Etik bilgi diye bir sey var
midir?”, “Norm koyan bir etkinlik felsefe olarak adlandirilabilir mi?”,
“Etik onermeler dogru ya da yanlis olabilir mi?”.

Bu sorular etigi sonugta meta etige gotiiren etikteki realizm
karsiti, biligselci olmayan bir yaklagima isaret etmektedirler. Bilisselci
olmayan bir tutumu savunanlar ahlaksal savlarin temelde bilgi konusu
olmadigim1 iddia ederler. Ahlaksal savlar olgulara iliskin ifadeler

? 1. Kuguradi, Approach to Ethics, Approaches in Ethics and the Idea of
“Universal Ethics”, Yayinlanmamig Bildiri, s. 3-4.
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degildirler, onlar daha ¢ok eylemde bulunan kisinin veya
degerlendirmeyi yapan kiginin tutumunu ifade ederler. Boyle oldugu i¢in
de onlar dogru ya da yanlis olamazlar.

Bu yaklasimi savunanlar meta etik ile normatif etik arasina kesin
bir smir ¢izerler. Meta etige ait sorunlar bilgiseldir, normatif etige iliskin
olanlarsa degildir. Boyle olunca etik ya da ahlak felsefesi sadece meta
etigi kapsayan bir alan olarak goriiliir; ¢linkii normatif etik esasen bilgisel
degildir ™.

Felsefenin temel disiplinlerinden biri olan etik tiimiiyle ya da
kismen normatif midir? Platon, Aristoteles, Kant gibi filozoflar bize
belirli bir durumda nasil eyleyecegimize iliskin normlar m
vermektedirler? Oyleyse, yani etik bize normlar disinda, bir bilgi ya da
kuram sunmuyorsa, bir felsefe disiplini ile dinsel bir ahlak arasinda fark
nedir? FEtikgiler, vaaz eden din adamlarindan hangi o6zellikleriyle
ayrilirlar?

Eger etik lizerine yazilan kitaplar1 bir yana birakir da, felsefe
tarihindeki ana etik kitaplarina bakarsak, durumun hi¢ de tasvir edildigi
gibi olmadigini goriiriiz. Boyle bir okuma bize, diger seyler yaninda sunu
da gosterecektir ki, etikte, kimi etik goriislerinin temelinde yatan baska
bir etik yaklasim daha vardir: bu yaklasimda etigin, felsefenin diger
disiplinleri gibi bilgi ortaya koyan bir disiplin oldugunu goriiriiz: etik,
etik fenomenler olarak etik sorunlari nesne edinir ve dogrulanabilir-
yanliglanabilir bilgiler ortaya koyar. Bu tiirden goriislerin en eski 6rnegi
Nikomakhos’a Etik’te ortaya konan goriiglerdir. Bu yaklasimin o6teki
ornekleri ise Kant ve N. Hartmann’in etikleridir®.

Bize genel olarak ne yapmamiz gerektigini sdyleyen, yani bize
miimkiin oldugu kadar evrensel normlar saglayan normatif etik ile etik
Oonermelerin —eger bdyle seyler miimkiinse tabi- ussal bir bi¢imde
temellendirilmesini giivence altina alan meta etik arasinda yapilan keskin
ayrim felsefedeki mantik¢1 empirizmin ve analitik okulun tiriintidiir’.

Bu noktada yapmamiz gereken sey, bir kez daha Aristoteles’in,
Kant’in etik yapitlarina bakmaktir.  Yanitlanmasi gereken soru, bu
filozoflarin bize nasil eylemde bulunacagimiza iliskin normlar mi
verdikleri, yoksa etik fenomenlere iliskin bilgiler mi ortaya koyduklar1

* David O. Brink, Moral Realism and The Foundations of Ethics, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, 1991, s. 3.

4 Kuguradi, a. g.y., s. 6.
3 Kuguradi, a.g.y. s. 6.
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sorusudur. Ornegin Kant’in ahlak yasasmin, bize bir eylem ya da
degerlendirme olgiitii sunan bir norm mu yoksa sentetik a priori bir
Onerme ya da yargi m1 olduguna bakmaktir.

Etik bilgi mimkiin miidiir? FEtik Onermelerin dogruluk
yanlighigindan s6z edilebilir mi? Bu sorularin yanitlanmasi, genel olarak
felsefe sorularinin yanitlanmasindan ayr1 disiiniilemez. Eger bilgi
felsefesinde, bilim felsefesinde boyle onermeler varsa, etikte de vardir.
Eger felsefi bilgi diye bir sey varsa, etik bilgi de vardir. Yoksa bilgi
ortaya koymayan bir etik nasil olur da bir felsefe disiplini olabilirdi? Etik
bu anlamda bilgisel degilse, bu konudaki ¢abalar bosa degil midir? Bu
durumda onu dinlerden, yerel ahlaklardan ne ayirir ki? Yalnizca
temellendirmelerde bulunmasi onu felsefenin bir disiplini yapmaya yeter
mi? Bernard Williams’in dedigi gibi, “bir sorusturmayi felsefi bir
sorusturma kilan reflektif genelligi ve ussal olarak ikna edici olmay1
savlayan tartisma bi¢imi midir”® yalnizca.

Bu normatiflik ikilemine iligkin sorunun yamiti ikinci ikilemle,
nesnellik ikilemiyle de kimi kesismeler tasimaktadir. Iki ikileme iliskin
sorular farkli sorular olarak ifade edilmis olmalarina karsin, birincisine
verilen yanit kismen ikincisinin de yaniti olmaktadir. “Etik, diger
disiplinler gibi, yani doga bilimleri ve sosyal bilimler gibi, nesnel midir,
nesnel olabilir mi, nesnel goriilebilir mi”’. Doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin nesnel olup olamayacaklari sorusunu bir yana birakarak, genel
olarak, bu bilimlerin, onlarin bizim onlara yonelmemizden bagimsiz
olarak varolan real nesnelerinin oldugu, ayrica olaylar1 incelemeleri
anlaminda nesnel oldugu; ayrica ilerleme gosterdikleri ve en azindan
kesinlige yakin bilgi ortaya koyduklari diigiinilmektedir.Bu nesnellik
genellikle gercekei bir goriis olarak diisiiniilmektedir. Doga bilimlerine
ve sosyal bilimlere iliskin bu goriisler dogru ve mantikli midir, eger
dyleyse, bu goriis etige iliskin de mantiki olarak savunulabilir mi?®.

Doga bilimlerine ve sosyal bilimlere iliskin bu 6l¢iitii dogru
kabul edersek, yani onlarm kendilerinden ayr1 nesneleri oldugunu, bilgi
ortaya koyduklarini ve ilerleme gosterdiklerini varsayarsak, bu tiim
bilgiler i¢in, yani etik bilgi ve kuramlar i¢in de gecerli olacaktir.

Sorunu tartigabilmek icin Oncelikle nesnellik kavramini agikliga
kavusturmamiz gerekmektedir. “Doga bilimleri nesneldir” dedigimizde,
bununla kastettigimiz nedir? Bununla kast edilen, onlarin kendilerinden

% Bernard, Williams, Ethics and the Limits of Philosophy”, Harvard Un. Pres,
Cambridge, 1985.

"D. O. Brink, a.g.y., s. 5.
#D.O. Brink, a. g.y., s. 6.
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bagimsiz nesneleri olmasindan 6te bir sey ya da onlarin bilgi ortaya
koyduklart ve ilerleme gosterdiklerinden 6te bir sey midir? Eger felsefe
bilgisi diye bir sey miimkiinse, felsefede bilgiden s6z ediyorsak, bu onun
bilenden bagimsiz nesnelerinden, ortaya koydugu bilgilerden,
bilgilerdeki ilerlemeden s6z etmeyi de zorunlu kilmaktadir. Ama felsefe
bilgisinin olanakliligma iliskin sorunun yamit1i negatif ise, etigin
nesnelligine iligkin sorunun yanit1 da negatif olacaktir. Bu ise “bilgi” ve
“bilgi nesnesi” kavramlar1 lizerinde yeniden durmay1 gerektirmektedir;
bu da her iki kavramin da ontolojik ve epistemolojik yanlarinin gézden
rak tutulmamasiyla basarilabilir ancak.

Bilgi her zaman bir seyin, bilenden, bilenin kendisine
yonelmesinden bagimsiz olarak varolan bir seyin bilgisidir. Bagka bir
deyisle, her bilgi 6nermesinin real olsun olmasin bir nesnesi vardir. Her
bilgi 6nermesi bir sav ileri siirmekte, nesne ya da nesne edinilen varolana
iliskin bir bildirimde bulunmaktadir.

Nesnellik sorununa bu bilgi kavrami ¢ergevesinde bakarsak, etik
bilginin olanakliligina iligkin sorunun yanitlanmasi, “diinyada etik
fenomenlerin veya olgularin olup olmadigi” sorusunun yanitlanmasina
baglidir. Moral realistlerin bakis acisim1 veya ontolojik bakis agisini
takinirsak, giinliik yasamimizda karsilagtigimiz etik fenomenleri kolayca
kavrayabiliriz. Yasamak eylemde bulunmayi, eylemde bulunmak karar
vermeyi gerektirmektedir; karar vermekse etik bir siirectir ve her zaman
degerler arasinda veya degerlerle deger sayilanlar arasinda bir seg¢im
yapmay1 zorunlu kilar. Bu ise yasayan her kisinin yaptigi, yapmak
zorunda oldugu bir istir. Bugiin etik fenomenleri gérmek i¢in yapmamiz
gereken sey, yasama yonelmek, yasadigimiz etik yasantilara bakmaktir,
etik kitaplarina ya da etik kuramlara degil. Boylece diiriistliik, giiven,
sevgi ve adalet gibi etik degerler ile bilim, sanat, felsefe gibi insan
basarilarmin varligim gérmek zor olmayacaktir. Ornegin diiriist olma,
hepimizin olumlu deger yiikledigi, sahip olmaya ¢alistigi, -ister 6zel bir
iligki, ister bir ig iliskisi s6z konusu olsun- karsimizdaki insanlarin sahip
olmasini istedigimiz bir degerdir. Diger degerlerin de bu tiirden nitelikler
oldugu goriilecektir.

Gortildiigii gibi, burada savunulan yaklasim moral realizm ile
kimi benzerlikler tasimaktadir. Moral realizme gore, moral olgular
vardir; onlara iligkin dogru ve yanlis olabilen moral savlar ortaya
konabilir. Moral realistler moral savlarimizin yalnizca olgulara
yonelmediklerini, sik¢a olgularit 6ne ¢ikardiklarin1 ve gercek seylere
gondermede bulunduklarini, ayrica en azindan kimi moral kanilara ve
bilgilere sahip oldugumuzu ileri siirerler’. Moral realizmle ilgili kimi

°D. O. Brink, a.g.y., s. 7.
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temel sorunlar bir yana, etik bilginin miimkiin oldugunu varsaymadan,
bir felsefe disiplini olarak etikten de s6z edilemez. Yasanan etik sorunlari
gormeden, yani etik olgulardan haberdar olmadan, etik bilgiden de s6z
edilemez. Ama bu, etik olgularin niteligini, diger varolanlardan farkini,
ayrica etikte dogrunun diger alanlardaki dogrudan farkini goézden
kagirmamizi engellemez.

Burada ele alacagim iiciincii ikilem, benim temellendirme ikilemi
dedigim ikilem de, ilk ikisiyle kimi ortakliklar tagimaktadir. Bu durum,
etigin epistemolojik temellerine iliskin sorunlarin ortak kdkenlerine
igsaret ettigi gibi, sorunlarin ¢Ozlimiiniin de ortak oldugunu bize
gostermektedir. 11k iki ikilemin ¢dziimiine iliskin oneriler, son ikilemin
¢Oziimiine de 151k tutmaktadir.

Ilkelerin dogru oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Etik sorunlar
¢ozmek ic¢in bir karar verme islemi var midir? Cesaretin bir erdem
oldugunu  nasil  ispatlayabiliriz? ~ Hangi  oOncelik  kurallarin
temellendirebiliriz? Ahlaksal akil yiiriitmeler igin hareket noktasi
olusturan seyler nelerdir? Ikincil olan 6nermeleri temellendirmek icin
kullanabilecegimiz apacik veya a priori olan dogrular var midir? Bu
sorulari, Dworkin’ine uyarak, etigin epistemolojik temellerine iligkin
sorular olarak adlandirabiliriz'’.

Dworkin’in bu sorulara verdigi yanitlar genelde olumsuzdur.
Ierikli ve kendiliginden apagik olan hicbir moral dogrunun olmadigini
iddia eder Dworkin. “Eger ‘Oldiirmek yanlstir’ ifadesi apacik bir ifade
ise, bu bizim Oldiirme eylemini yanhs bir eylem olarak
tanimladigimizdandir. ... Etik refleksiyon igin giivenilir bir hareket
noktast saglayan i¢giidiiler yoktur. Neurath’in metaforunu kullanmamiza
izin verilirse, denizde yol alirken gemiyi yeniden insa ediyoruz. Ahlaksal
savlarin dogrulugunu kavrayacak bir ‘yeti’ye sahip degiliz. Ahlak
kavramlarinin yapisina iligkin hicbir analiz a priori olarak etik savlarin
dogrulugunu bize veremez. Ahlaksal olam1 ahlaksal olmayana da
indirgeyemeyiz”. Dworkin buradan su sonuca varir: “Tim
temellendirmeler sonugta dongiiseldir. Aranmasi gereken miimkiin
oldugunca biiyiik bir dairedir” .

Dworkin akil yiiriitmelerinde, apagik bir moral dogruluga ve bize
saglam bir hareket noktasi saglayan degismez-diizeltilemez bir sezgiye
olan gereksinimden s6z etmektedir. Dworkin, etikte temellendirme igin

' G. Dworkin, Commentary. Ethics, Foundations, and Science: Response to
Alasdair Maclntyre, in: The Roots of Ethics, D. Callahan and H. T. Engelhardt
(eds.), s. 25.

" Dworkin, a.g.y., s. 27.
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bu tirden bir dogruluga, ona iliskin sezgiye ve moral dogrulugu
kavrayacak bir yetiye sahip olunmasini zorunlu gérmektedir. Eger bunlar
yoksa etikte bir temellendirme de miimkiin degildir.

Gergekten de, her temellendirmenin ya da akil yiiriitmenin kimi
Onciillere ya da varsayimlara dayanmasi kaginilmaz olsa da, bu
temellerin kendiliginden apagik dogrular olmasi degil, dogrulanabilir ya
da yanlislanabilir olan bilgiler ya da kuramlar olmasi gerekmektedir.
Bilgiye ya da bilgisel kabullere dayanan akil yiiriitmeler, -¢ikarimin da
gecerli olmasi formal kosuluyla- dogru sonuglara varmamizi saglamaya
yeterlidir.

Bunun yaninda etik olgular1 kavramak icin 6zel bir yetiye de
gereksinimimiz yoktur. Aristoteles’in phronesis (pratik bilgelik), Kant’in
pratik akil olarak adlandirdigi yeti, moral olgular1 kavrayan, bizim
dongiisellikten kurtulmamizi saglayan bir yeti degil midir? Daha agik bir
deyisle, insanin bilme yetisinin ya da aklinin diger olgular gibi moral
olgulann kavramaya da yeterli oldugunu, ortaya konulan etik goriislere
bakarak goérmemek miimkiin miidiir? Etik ikilemleri aydinlatmak igin
bize gereken, dogal ve moral varolanlar arasindaki ontolojik farklari
gormek, yani farkli varolma tarzlarinin farkinda olmak ve etik olgulari
dogal olgular gibi kavramaya ¢aligmaktan vazge¢mektir. Ciinkii
degerlendirmelerimizi, sonugta da eylemlerimizi belirleyen degerler,
fizik nesneler gibi zamanda ve uzamda yer kaplayan seyler degildirler.

Ayrica Dworkin’in etikte temellendirme sorununa iligkin olarak
yukarida aktarilan sorulari, onun da kimi epistemolojik varsayimlari
oldugunu bize gostermektedir. Zaten hareket noktasi olarak
adlandirabilecegimiz kimi bilgisel dayanaklar olmadan akil ytiriitmelerde
bulunmak da miimkiin degildir. Her akil yiirlitme bazi varsayimlar
temele almaktadir. Bu kaginilmazdir da. Onemli olan sey, bu
varsayimlarin dogrulanip yanlislanabilir bilgiler olmasi ya da bu tiir
bilgilere dayanmasidir.

Ama cagdas etik kuramlar, etikte akil yiirlitmeleri ele alirken,
akil yiiritmenin yalnizca mantiksal yaniyla ilgilenmekte, ¢ikarimin
gecerliligi {izerinde durmakta, ¢ikarimin onciillerinin bilgisel 6zellikleri
ise bu tir analizlerde genellikle ihmal edilmektedir. Cikarimin
dogrulugunun ya da gecerliliginin ¢ikarimin kendisi kadar ¢ikarimin
dayandigi onciillerin dogruluguna da dayandigi goz ardi edilmektedir.
Eger ¢ikarimin onciilleri bilgi degilse ya da bilgiye dayandirilamiyorsa,
temellendirmenin dongiiselligi kirmasi da miimkiin degildir. Hep bir
basamak geriye gidebiliriz, ama tartismay1 hi¢bir zaman bitiremeyiz. Bu
nedenle, eger bir moral yargiy1 temellendirmek veya birisini etik
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eylemde bulunma konusunda ikna etmek istiyorsak ya da etik eylemde
bulunmay1 gerekgelendirmek istiyorsak, bir deger ve hatta bir insan
goriisiine —ama bilgi olan ya da bilgiye dayanan bir goriise- dayanmak
zorundayiz. Kafamizda boyle bir deger anlayisi olmaksizin etik
temellendirmede bulunamayiz. Ama bdoyle bir temellendirmeyi basarsak
da, bu etik kuskucular1 degerlerin oldugu, etik olgularin da diger olgular
gibi varolduklari, etik yargilarin dogru ve yanlis olabilecekleri
konusunda ikna etmeye yetmeyebilir. Temellendirme her zaman
birilerini ikna etmeyi saglayamaz, saglamasi da gerekmez.
Temellendirme bilgikuramsal bir iglemdir, ikna ise daha c¢ok
psikolojiktir.

k ok o3k

(The Dilemmas of Contemperary Ethics)

ABSTRACT

Contemporary ethics has often faced questions concerning its
epistemological foundations. Thus epistemological problems of ethics
have become main interest in ethics today.

However questions raised about the foundation of ethics have mostly
ended in dilemmas. Today, moral dilemmas or epistemological dilemmas
of ethics pose a challenge to contemporary ethics in the form of questions
like, “Is ethics normative?”, “Can a norm giving activity be called as
philosophical?” “Is there any ethical knowledge?”, “Are the statements
of ethics bearers of truth-values? (these questions related to what | call
Normativity Dilemma); or the questions like, "Are ethical judgments
objective? Are values part of the world, out there, in the way that physical
objects are?”, (these questions relate to what I call Objectivity Dilemma);
and the questions like “Is there any criterion to see which principles are
correct?”, “Do we have good reasons to do what is right?”, “Can acting
ethical be ever justified?” (that these questions relate to what | call
Justification Dilemma). This paper will tackle the epistemological
foundations of these dilemmas and try to demonstrate the fallacy that lies
on these dilemmas.

Key Words: Normativity, Moral Facts, Ethical Knowledge, Truth in
Ethics, Objectivity in Ethics, Justification in Ethics
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OLGU, DEGER VE KURAM-YUKLULUK

Halil Turan"

OZET

Bilimde, yalin olgunun olmadigi, olgularin kuram-yiiklii oldugu éne
suriilmiistiir. Boylece, olgunun bilimde ancak varsayimlara bagh olarak
ortaya ¢iktigr soylenir. Bilim tarihinden érneklerde de gorildiigii gibi,
bunlarin arasinda estetik ve etik olanlar da olmak iizere, sayisiz varsayim
ve inang olmaldwr. Degeri olgudan ayirma tutumu, hem felsefede hem de
sosyal bilimlerde yerlesik bir inang olsa da, sorunsuz sayilamaz. Ciinkii,
en genel anlamda olgu ya da algilanan nesne kavramsal bir cercevede
ortaya ¢ikiyorsa, tipki bilimsel olgularin kuram-yiiklii olmas: gibi, belki
de basta etige ve estetige iligkin olanlar olmak iizere ¢esitli varsayimlara
bagh olmalidir. Gerek insan bilimlerinde, gerek algida bir olgunun ilgi
odagina alinmasi ve one ¢ikarilmasi, onun degerli sayimasi anlamina
gelir. Sonug olarak, hem olguyla degerin birbirlerinden ayrilmasinin
olanaksiz oldugu, hem de olusturduklari biitiiniin kuram-yiiklii oldugu
savunulabilecektir.

Anahtar Sozciikler:  Olgu-deger ayrimi, kuram-yiikliiliik, olan-

olmali sorunu.
* %k ok

Bilimde yalin olgu yoktur. Olgular hep belli bir kuram i¢inde ya
da belli varsayimlar 6beginin yardimiyla ortaya cikarlar. Doga biliminde
olgunun, bircok baska sey arasindan segilebilecek kadar belirgin bir
bicimde, yani diger olgulardan ayristirilabilecek bir bigimde belirmesi ve
buna bagli olarak isaretlenmesi, betimlenmesi, Ol¢iilmesi i¢in pek ¢ok
varsayim — ontolojik varsayimlardan dogadaki diizen varsayimina, uzay
ve zaman geometrisine, nesnelerin yapisina, nitelik ve niceliklerle
kurulan bagintilarin yapisina kadar sayisiz varsayim — gerekir.

Kuram-yiikliiliigiin ne anlama geldigine en agik 6rnekler, doga
bilimine iliskin felsefi tartigmalarda bulunur. Galileo’nun teleskopunun
Ay’daki daglart ve vadileri, Giines’teki lekeleri, Jiipiter’in uydularini vb.
gosterdigine inanmayan, belki de inanmamakla yilikiimlii skolastik
kiiltiire bagh kisiler, teleskopun ucundan bakildiginda goriilen seylerin,
bu mercek ve aynalarla dolu borunun dis ylizeyinde olusan “goriintiiler”
oldugunu, goriilen seylerin dag, leke, uydu degil, bu cam ve ayna
bilesiminin gdzde olusturdugu imgeler oldugunu sdyliiyordu.' Gergeklik,
eger baska bir yoldan kurulabiliyorsa, olguyu tartismasiz bir bigimde

Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Boliimii.
! Bkz. 6megin Kuhn, Thomas. The Copernican Revolution (Cambridge Mass.:
Harvard University Press, 1957[2002]), s. 226.
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gostermek olanaksizdir. Bugiin giiliimseyerek andigimiz  Galileo
karsitlar1 aslinda haksiz sayilmazlar. Sorun c¢ok derindir. Galileo
inanghdir, tipki karsitlar1 gibi; bu farkli zihinler ayn1 seye bakmakta
ancak farkli seyler gormektedirler; farkli inang sistemlerinin i¢inde olgu
farkli gosterilebilmekte, farklt goriilebilmektedir. Ger¢i Galileo’nun
inancinin temelleri ¢ok saglamdir: optik kurami ve Kopernik kurami
birbiriyle bagdasan ve birbirini destekleyen kuramlardir; ama yine de,
teleskopun gergekligi gostermedigini savunanlara kesin bir bigimde
savunduklarinin tersini kanitlamak zordur; teleskoptan bakildiginda
goriilenlerin gercek “daglar” oldugunu apagik kanitlamak zor, hatta
olanaksizdir. Daglar, lekeler, uydular, aylar, ... bunlarin tiimii kuram-
yiikliidiir, tipki degismezligin alan1 oldugu apagik olan gokyiizii gibi.?

Louis Althusser, “Felsefe ... kurama miidahale ederek isler”
diyordu.” Althusser’e gore bilimlerindeki bunalim donemlerinde
bilimciler, sorunlara, felsefeye bagvurarak ¢oziim ararlar. Bunalim
metafizige bagvuruyu zorunlu kilar. ilkelerle ilgili sorunlar giindemdedir
ve bunlar yeniden ele alinmak zorundadir. Herhangi bir bilimin olagan
etkinliginin ardinda felsefi ilkeler bulundugu, her bilimsel kuramin belli
ilkeleriyle metafizik {izerine kuruldugunu hepimizin ¢ok iyi bildiginden
eminim. Althusser’in goriisli, Thomas Kuhn’un, Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nda bilimsel kuramlarin tarihsel ardisikligini agiklarken kullandigi
uslamlamalara ¢ok yakindir. Eski paradigmaya, bunalimla, paradokslarla,
inandirict ¢oziimler getirilemeyen sorunlarla ugrasmak zorunda olan
paradigmaya, artik gercegi temsil etti§ine inanilamayacak bos bir kuram
ve etkinlik y1gin1 olarak bakma yolunu sececek kadar gdzii pek, belki de
“ileri goriiglii” insan, aslinda metafizik bir tutum takinmaktadir.
Gergeklik ogretildigi gibi degil, baska tiirliidiir; gergeklik o giine kadar
yapilageldiginden baska tiirlii temellendirilmelidir. Aslinda bu bilimciler,
yalnizca metafizikle de degil, tiimiiyle felsefeyle ugragmaktadirlar.
Ornegin estetikle: Batlamyusgu kuramim yerine yeni bir kuram
gelistirilmesinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasinda ve Kopernik’in
kuraminin benimsenmesinde en basta estetik degerlendirmelerin etkili
oldugu ¢ok iyi bilinir. Pek ¢ok Ronesans matematikgisinin etkilendigi
Pythagorasciligin temel varsayimina gore yalin olan giizeldir; Batlamyus
kurami ise o yalinligi yitirmistir. Bu nedenle, Batlamyuscu kuram,
Pythagorasc1 bir sezgiye dayanan, evrenin simetrik oldugunu sdyleyen
“evrensel” ilkeye aykiridir: Simetrik degildir, matematiksel olarak yalin
degildir; yani giizel degildir. O halde, yanlistir(!) Bu uslamlama, bilimde,

2 Aristotelesgi kurama gore Ay-otesi goklerde bozulus yoktur. Aristotles’i
izleyenler gokytiziine baktiklarinda, drnegin bizler gibi dogan ve sonen yildizlar
ve gokadalar “gérmiiyorlardi”.

3 Althusser, Louis. Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi, gev.
Alp Tiimertekin (istanbul: ithaki, 2003), s. 67.
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bilimin yon degistirmesinde aralarinda estetik degerlerin de bulundugu
varsayimlarin ne kadar etkili oldugunu gdsteren en agik drnektir.

Kopernik kuraminin ortaya ¢ikiginda ve benimsenmesinde estetik
degerlendirmelerin, estetik varsayimlarin etkili olmasi, degerin olguya ne
kadar yakin durdugunun bir gdstergesi sayilmalidir. Bilimin olgu dedigi
algisal biitiinleri olduklar1 bi¢imde, yani, 6rnegin bir kuramin olgulari,
deney sonuglari, temel ontolojik kavramlar1 olarak belirleyen, belli bir
bi¢cimde anlagilmalarini, goriilmelerini saglayan ¢ergevelerdir, kuramlar;
bu cerceveler kuramlardan da fazlasidir aslinda. Duhem-Quine savini
akilda tutarak bunlara varsayim ya da inan¢ Obekleri diyelim. Galileo
Ornegimizi goz Oniine alalim. Buradaki varsayim Obekleri, birden ¢ok
kurami i¢ermekteydi. Bunlarin arasinda klasik optik, FEuklides
geometrisi, Kopernik kurami, Galieo dinamigi, atomculuk, metafizik
realizm, Pythagorasci estetik ve bunlarin yaninda sayisiz bagka varsayim
sayilabilir. Her bilimsel olgu bir ¢ergevede belirir, oldugu sey olur; bu
cercevenin diginda ya anlamsizdir ya da anlamsiz degilse, farkli bir
anlamdadir.* Ote yandan, felsefi varsayimlarla olgularin énem siralari,
degerleri de degisir. Simetrik evren “glizel”dir, drnegin. “Matematiksel”
diizenlilik “giizel”dir. Olguyla deger, belki de sirf o olgu kendisini géren,
kavrayan, ona dikkat eden zihin olguyu odaga aldig1 i¢in yan yanadir,
birbirine baglidir. Dogru, ayrilamayacaklari anlamina gelmez bu, ama
onlar1 ancak bagka bir zihin, bagka varsayimlarla diisiinen bir zihin,
baska bir kuramci farkli gerekgelerle ayirabilecektir; bu kez yeni
gerekeelerle, inanclarla, begenilerle ya olgunun degeri diisecek ya da
onceden olgu olarak kabul edilen sey tiimiiyle ortadan kalkacak ve bagka
olgu-deger iligkileri kurulacaktir.

Biitlin bunlar daha genel bir sorun olarak olgu ile deger arasinda
yapilabilecek bir ayrimin felsefi temellerini sorgulamak gerektigini
gosteriyor. Olgu degerden bagimsiz mudir? Bagimsizliktan s6z
edilecekse bu acaba nasil bir etik ve estetik anlayisiyla nasil bir bilim
anlayisinin, bunlar1 ayiracak nasil bir yontem anlayisimin bir araya
gelmesini gerektirir? Degeri olgudan ayirmaya ¢alismak — en azindan
David Hume “olan-olmali” (is-ought) ayrimini yaptigindan beri —
alisilagelmis bir tutumdur. Oysa olgunun ve degerin nasil bitisip nasil
ayrilabilecekleri, onceki Orneklerin de anistirdigi gibi, varsayimlara
baglidir. Olgu denen sey aralarinda estetik ya da etik varsayimin da
bulundugu varsayimlarla ortaya c¢ikiyorsa, bunlar olmaksizin ayni sey
olamaz. Kuramdan bagimsiz bilimsel olgu olmadigi yolundaki savi,
kavramsal bir c¢erceve icinde tanimlanan, betimlenen tiim nesneleri
kapsayacak bir alana uygularsak, edimlerin, toplumsal davraniglarin da

* Ornegin Aristoteles evreninin siiri, sabit yildizlari tasiyan kiire, Kopernikgi
evrende temel Ozelligi olan devingenligini yitirmis, ancak bu anlamsizligina
kargin bir kavram olarak varligini bir slire daha siirdiirmiis, sonra tiimiiyle
ortadan kalkmuistir.
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tipki1 doga goriingiileri gibi kuramdan bagimsiz sayilamayacaklarini
kabul etmek gerekir. Degerin olgudan ¢ikarilamayacagi savi da boylece,
olgunun ve degerin hangi kavramsal ¢ercevede incelendigine bagl olarak
yeniden diisiiniilmesi gereken bir soruna doniisiir.

Ote yandan, degeri felsefenin inceleme alanma aliyorsak, onu ya
olgularla birlikte ya da ayr1 incelemek gerekir. Olguyla deger mutlak
olarak, aralarinda higbir ortak yon kalmayacak bi¢cimde ayrilacak olursa,
deger ne Olgiilebilir, ne sinanabilir, ne de belki anlagilabilir bir sey
olacaktir. Clinkii ona bu tiirden bir 6l¢iilebilme, sinanabilme 6zelligini
ancak olgu, yani olgusal vermektedir. Altinin degeri, az miktarda
bulunmasina, bir degis tokus degerinin olmasi bu madenin baska
malzemelerden elde edilmesinin neredeyse olanaksiz oldugunun
bilinmesine baglhdir. Degeri elbette altin 6rnegindeki gibi kullanima
iliskin bir uzlagma kavramina bagvurarak agiklamak yadirgaticidir;
ancak, yine de higbir ise yaramayan, hi¢bir uzlagilmis kullanim degeri
olmayan bir edimin ahlaki degerinden de séz edemeyiz. Ornegin
Ozverinin yalnizca ilineksel olarak birilerinin yasamini kolaylastirdigi,
birilerine yalnizca rastlantisal olarak haz verdigi, birilerinin acisini
rastlantisal olarak dindirdigi, bu tiirden yarar bagintilarinin kategorik
olarak anlamsiz oldugu sdylenebilir mi? Iste, niceligi etigin tanim alanina
davet eden felsefe anlayislarina gore, olguyla deger, bedene iliskin olanla
deger yan yanadir; deger olguyla —haz olgusuyla— sayilabilecek
olgiilebilecek, sinanabilecek bir seydir. Deger, nicel yasalara bagli olarak
incelenebilecek bir sey olarak diisiiniilecek olursa, artik iyice olguya
benzer: Ister duyusal, ister ussal olarak adlandirilsin her sey ancak belli
bir kavramsal gercevede anlasilabilecegine gore, “...dir” ile gosterilenin,
yani “olanin” kapsamina girecektir. Deger, olguyu ortaya c¢ikaran
dizgeye, belki de onun bir izdiislimii olarak tasarlanabilecek bir
kavramsal c¢ergeveye ait sayilirsa, tipki — kavramsal olarak ayirt
edilebilecek — olgusal alanda oldugu gibi, bu diizende de “olandan”
(kavramlardan, yasalardan) “olmasi gereken”, yiikiimlilik ve deger
cikarilabilecektir. Boylece sanki Hume’un ortaya koydugu sorunsal da
etkisini yitirmektedir: Olan1 belirlemek (olgular1 ve degerleri kavramsal
cergeveye yerlestirmek, kuramsallastirmak) belki degeri belirlemenin
kendisi sayilamayacak olsa da, kesinlikle onun 6nkosulu olur.

Sosyal bilimlerde olgunun degerden mutlak bir bigimde
ayrilmasi ¢ok aligildik bir tutumdur. Max Weber’in yontembilimsel bir
ilke olarak benimsedigi, toplum biliminin nesnelligi acisindan zorunlu
saydig1 bu ilkeyi, Weberci anlayisi siirdiiren sosyal bilimciler bugiin de
temel ilkelerinden biri sayarlar. Bu aslinda zorunlu gibi goriiniiyor.
Clinkii baska tiirli bilim yapilmasimin ¢ok tehlikeli sonuglar doguracagi
kuskusuzdur. Bilim 6ylesine biiyiik bir gli¢ durumuna gelmistir ki, koti
niyetli bir bilimci, bilimin halk {izerindeki yetkesini zihinleri
yonlendirmek amacina, Ornegin siyasete ya da tinsellige alet
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edebilecektir. Weber, sosyal bilimlerin yasama iliskin amaglari
belirleyemeyecegini diisiinmekte de hakli goriinliyor. Bilim belli bir
amaca giden yolu gosterecek, bu amaglarin hangi maliyetlerle
gerceklestirebilecegini  sOyleyecektir; etkinlik bigimi, varlik nedeni
bundan baska bir sey olamaz. Amaclar ise kisilerin 0zgiirce
belirleyecekleri seylerdir. Bilim bu amaglarin nasil gerceklesebildigini
aydinlatacak, amaglarin yollarim1 ve maliyetlerini gostererek ussal
cergeveyi belirleyecektir.

Weber’e hak vermemek olanaksiz. Bagka tiirlii bir etkinlik bilim
degil sarlatanlik olurdu. Felsefeci de bu bagimsizlik ya da nesnellik
kaygisim1 giitmediginde yalnizca yobaz ya da dogmaci olur. Ancak,
Weber’in yontembilimsel anlayiginin arkasinda 6nemli bir bilgi kuram
ve ontoloji sorunu bulundugunu gérmezden gelemeyiz. Bu, incelemekte
oldugumuz sorundur. Insam toplumsallik ve tarihsellik baglaminda
inceleyen bilimlerin ya da etigin ya da siyaset felsefesinin nesnelerini
secerken ne Olglide degerden bagimsiz kalabileceklerini sorgulayarak
bilim baglaminda acikga goriilen sorunu biraz daha belirginlestirmeye
calismakla yetinecegim.

Bilimin ya da felsefenin kavramlar1 diisiince nesneleri ya da
diistinceyi yonetmekte kullanilan geregler olarak her seyden once “var”
sayllmalidirlar; “var” sayilmalarinin kosullari belirlenmis olmalidir.
Ornegin yoksulluk, yarar, iiretim, egemenlik, dayanmisma, ¢atisma,
rekabet, isbirligi gibi kavramlar belli durumlart betimlemek igin
kullanilirlar; diistinceyi gozlenebilir belli bir olguya ya da olgular
baglamina gondermekle, belli durumlar1 goriiniir kilmakla baska benzer
durumlar1 da imlerler. Bu terimleri kullanan kisi, 6zellikle bilimci ya da
felsefeci, saptayabildigi, betimleyebildigi, omek gosterebildigi bir
duruma bu adlar1 vermektedir, sozleri bu durumu nedensel bir ¢cerceve
icinde sunabiliyorsa anlamlidir; bu durumun hangi etmenlere bagl olarak
ortaya c¢iktigma, hangi baska durumlara yol acacagina iliskin bir
aciklamasi olmalidir. Bu kadariyla betimleyicidir. Ancak daha 6nemlisi,
belli bir durumu belli bir adla adlandirmak, bu adlandirmaya ya da
siniflandirmaya bagli olarak birgok akraba kavramin ve bunlarin
nedensellik orgiisii icinde dizilislerinin de sOylem alanina girmesi ya da
onu belirlemesi demektir. Yoksullugun bir arastirma nesnesi olarak
odaga alinmasi, esitsizlik, somiirli, adalet ve bunlara benzer pek c¢ok
baska kavramin da aciklamada ¢esitli islevler iistlenmesine, bunlarin da
varliklar, diislince nesneleri olarak One c¢ikmasma yol acacaktir.
Yoksulluk bilimsel bir konu olarak, bir nesne olarak secildiginde, onun
belirledigi kavramsal ¢erceveye giren, belli bir ontolojik deger yiiklenen
olgular ya da nesneler, sOylemin yoniinii belirlemekle degeri de
belirlemektedirler. flgi belli bir konu iizerinde yogunlasmustir; bilimci ya
da felsefeci bu konuyu 6ne ¢ikarmustir; nesne ya da konu irdeleyenin
deger dizgesinin i¢indedir; onun yasamda Onemli saydigi, apagik
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algiladigi, onu duygulandiran bir durum, bir olgudur. Boyle diisiiniirsek,
insan yasamina iliskin olup da bir deger yiiklenmeyen bir sey, bir
kavram, bir olgudan s6z edebilir miyiz? Degersiz bir seyin
varolabilecegini, ona iliskin ¢oziimleme yapilabilecegini ya da onun
baska kavram, nesne ve gereclerle birlikte bir kurguda kullanilabilecegini
kim hangi gerekgelerle savunabilir?

Sorunumuz bilgi kuramimma ya da algi kuramma iliskin bir
sorundur. Belki de her olgu, algiladigimiz, digerlerinden segip
ayirabildigimiz  tim nesneler degerlerle yiiklidiir. Bu agidan
bakildiginda, olgu belli bir algilama bi¢ciminden bagimsiz olamadig1 gibi,
belli degerlerden de bagimsiz olamayacaktir. O halde, Duhem-Quine
savinin diigiince c¢izgisini izlersek, doga biliminde oldugu gibi, insan
bilimlerinde ve bunlarin en temel diizleminde, etikte ve siyaset
felsefesinde de olguyla degerin adeta birbirlerinden ayrilamayacak
bicimde i¢ igce gectigini sOyleyebiliriz. Eger olgular yalnizca birbirine
bagl inan¢ ya da varsayimlardan olusan bir dizgede smanabiliyorsa,
smama yalnizca bu varsayimlara bagliysa, olgu dedigimiz seyin
arkasinda bulunan ve onun ortaya c¢ikmasini saglayan varsayimlar
arasinda sayamayacagimiz kadar ¢ok ve ¢esitli tiirden inang olmalidir.
Nesnenin ilgi odagina alinmasimin ona bir deger yiiklenmesi anlamina
geldigini kabul edersek, olgunun belirmesini saglayan varsayimlarin
arasinda, belki de bunlarin en basinda degere iliskin varsayimlar ya da
inanclar oldugu sonucuna variriz. Boylece, hem olguyla degerin
birbirlerinden ayrilmasinin pek zor, hatta olanaksiz oldugunu, hem de
olusturduklari biitiiniin kuram-ytiklii oldugunu soyleyebiliriz.

* %k ok
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(Fact, Value and Theory-Ladenness)
ABSTRACT

It has been argued that there are no bare facts in science, that all
facts are theory-laden. Thus, facts are said to become visible by means of
hypotheses or beliefs. As examples from the history of science suggest,
these hypotheses or beliefs may include aesthetical and ethical ones.
Although fact-value distinction rests on a well established belief, it is not
unproblematic. In most general terms, if facts or objects are determined
within a conceptual frame, then, just as scientific facts are theory-laden,
perceptual objects or facts must depend on hypotheses or beliefs, and
perhaps primarily to aesthetical and ethical ones. In human sciences and
in ordinary perception, focusing on a fact and therefore making it
prominent simply means attaching a value to it. Hence, it may be argued
that it is impossible to distinguish fact from value, and that if they
constitute a whole, this whole is theory- (or belief-) laden.

Keywords: Fact-value distinction, theory-ladenness, the “is-ought”
problem.
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ARISTOTELES VE WITTGENSTEIN: ETIKTE iKi
YOL
Taskimer KETENCI"

OZET

Felsefenin temel disiplinlerinden biri olan etige iliskin temel
sorulardan biri, etigin nesnesine ve bu nesnenin varlksal oézelliklerine
iliskindir. Etigin nesnesinin ne olduguna iligkin soru, aynt zamanda etikte
yiiriinebilecek yollart ve bu yollarda yiiriimenin tarzint da belirler. Bu
konudaki genel kami, etigin “yapilmasi  gerekeni” nesne edindigi
bi¢imindedir. Ama etigin nesnesinin “insanin eylemleri”  oldugunu
soyleyen bir yaklasim da etik tarihi icerisinde 6nemli bir yer edinir. Etigin
nesnesine iligkin bu iki temel yaklasimin izini felsefe tarihi boyunca siirmek
olanakhidir.  Iste bu  calismada  Aristoteles ve — Wittgenstein'in
diistincelerinden yola ¢ikilarak, etigin "eylem" hakkinda bilgiler dile getiren
bir alan oldugu gosterilmeye ¢alisilmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, Etik, Eylem, Tractatus, Wittgenstein

* %k sk

Giris:

Felsefenin temel disiplinlerinden biri olan etigin yapisina iliskin
temel sorunlardan biri etigin o6ncelikle bilgisel mi, yoksa dogrudan pratige
iligkin bir disiplin mi oldugudur. Bu soru, daha temel bir soruya, etigin
nesnesine iligskin bir soruya yaslanir. Etigin nesnesinin ne olduguna iligkin
soru, ayni zamanda etikte ylirlinebilecek yollar1 ve bu yollarda yliriimenin
tarzin1 da belirler. Bu konudaki genel kani, etigin “yapilmasi gerekeni”
nesne edindigi bigimindedir. Ama etigin nesnesinin “insanin eylemleri”
oldugunu soyleyen bir yaklasim da etik tarihi igerisinde onemli bir yer
edinir. Etigin nesnesine iliskin bu iki temel yaklagimin izini felsefe tarihi
boyunca siirmek olanaklidir. Kuskusuz her ¢ag, bu sempozyumun c¢agri
mektubunda da belirtildigi gibi, icinde yasadigi sorunlar karsisinda
felsefedeki yanitlar1 yeniden {iretir. Bu olgu, etikten beklentilerin yapisi
icin de dogrudur. Bu caligmada, Aristoteles ve Wittgenstein’in
diisiincelerinden hareket edilerek etigin nesnesi hakkindaki tartigmaya bir
katkida bulunmak amaglanmaktadir.

a) Wittgenstein

20. yiizyilin  hemen baglarinda Russel, Frege ve Moore’un
caligmalariyla “yeni” bir felsefe yapma tarzi, “dil”’e odaklanan bir felsefe
anlayis1 ortaya c¢ikar. Moore ve Russel’in diisiincelerinden etkilenen

Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bliimii



92 Aristoteles Ve Wittgensten: Etikte Iki Yol

Wittgenstein da, Tractatus Logico-Philosophicus' adli kitabiyla dile
odaklanan bu yaklagimin i¢inde yer alir.

Dile odaklanan arastirmalarin temel kabulii biitiin dillerin ortak
bir yapist oldugudur. Wittgenstein da Tractatus’ta biitiin dillerin ylizeyde
zorunlu olarak goriinmeyebilen, ama felsefi ¢dziimlemeyle ortaya
cikarilabilecek, esbigimsel mantiksal yap1 tasidiklarini  savunur?.
Tractatus’un amaci sudur: Dilin yapisinin ve siirlarinin belirlenebilmesi
icin dil araciligiyla dilin dogasinin 6ziinii agiga ¢ikartmak ve betimlemek.
Bu noktada Tractatus kapsam ve ama¢ bakimindan Kant’in Saf Aklin
Elestiri’sinde ele aldig1 sorunla ve bu soruna verilen yanitla benzerlikler
gosterir. Kant akildan hareket ederek deney diinyas1 hakkindaki bilginin
sinirlarin1  aragtirirken;  Wittgenstein ise dilden hareket ederek olgu
diinyasina iliskin sdylemin siirlarii arastirir. Bu siir, sdylenebilecek
olanin smirin1 belirlemekle pozitif, sOylenemeyecek olanin smirini
belirlemekle de negatif bir gérev iistlenir. Dilin sinirlarinin iginde kalan
sOylenebilecek olani da dilin smirlarmin diginda kalan sdylenemeyecek
olam1 da belirleyen, dilin kendi i¢ dogasidir. Ona gore bir tiimcenin
anlamli olmasi, bu smirin icinde kalmasiyla olanaklidir. Sinirin 6tesi
hakkindaki tlimceler ise, yanlis bile degil, yalnizca anlamsizdirlar.

Boylece her tiimcenin “dogru” olmasi sdz konusu degildir. Bize
bir sey sdyleyen tiimcelerin dogrulugu gosterdikleri seylere baglidir.
Cinkii  bir tiimcenin anlamm diinyaya ilisin bir o6zelligi yansitip
yansitmamasina baglidir. Dogruluk ya da yanliglik gerceklikle kurulan bu
baglantiya iliskindir. Wittgenstein’in ifadesiyle, “bir tasarimin dogru ya
da yanlis oldugunu bilmek icin onu gerceklikle karsilastirmamiz
gerekir™. Boyle bir dogruluk kuramina dayanan Wittgenstein igin tiimce
olgu baglamlarin1 mantiksal olarak resmeder:  Ancak gercekligi
resmettigi i¢in tiimce dogru ya da yanlis olabilir. Boylece bir tiimce
“onunla Oyle oldugunu sdyledigimiz durum o6yle ise dogrudur’™.
Gergeklik ancak dilde yansitildig1 kadariyla Wittgenstein’in konusu olur.

Genel olarak felsefeye bu dogruluk goriisii ¢ergevesinden bakan
Wittgenstein’in bu diislinceleri, etigin giiniimiizde hem felsefeciler hem
de felsefeden beklentileri olanlar nezdinde kazandig1 giincellik
diisiiniildiigiinde 6zellikle ilgi ¢ekici bir hal aliyor.

Wittgenstein’a gore

! Wittgenstein, Ludwig, TRACTATUS Logico—Philosophicus, (Cev: Oru¢ Aruoba),
B.F.S. Yaynlari, istanbul 1985

2 Wittgenstein ikinci doneminde ise, biitiin dillerin ortak bir yapist oldugu diisiincesini bir
yana birakarak “dil oyunlar1” kavramiyla baglantili “gesitliligi” on plana g¢ikartir. Dilde
ortak bir 6z yoktur, varsa bile bu, dilin degisik bi¢imleri arasindaki baglar1 agiklamayan
“asgari” bir dzdiir.

3 Wittgenstein, a.g.e., 1985, 6énerme 2.223.

* Wittgenstein, a.g.e., 1985, onerme 4.062.
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“6.41 Diinyanin anlami diinyanin disinda yatsa gerek. Diinyanin i¢inde her sey
nasilsa dyledir, her sey nasil olup-bitiyorsa dyle olup-biter; icinde higbir deger
yoktur —olsaydi bile, higbir deger tagimazdi.

Deger tasiyan bir deger varsa, biitiin olup-bitmenin, yle olmanin
disinda yatsa gerek. Ciinkii olup-bitme, dyle olma, rastlantisaldir.

Onu rastlantisal-olmayan kilan, diinyanin i¢inde yatamaz, ¢iinkii dyle
olsaydi, bu da yeniden rastlantisal olurdu.

Bu, diinyanin disinda yatsa gerek
6.42 Bu yiizden etikte higbir tiimce bulunamaz.
Tiimceler higbir yiiksek seyi dile getiremezler.
6.421  Agik ki, Etik sdylenmeye gelmez.
Etik askindir”

“6.422 °...malisin’ bigiminde bir etik yasa ortaya konunca, akla ilk gelen sudur:
Ya yapmazsam? Oysa agik ki, alisgitlmis anlamda ddek ve ddiil® ile Etigin bir alis-
verigi olamaz.”

Wittgenstein bu diisiinceleriyle etigin nesnesini, dilin sinirlarinin
disinda  bulunan “sdylenemez”, ama “gosterilebilir™® bir alana
yerlestiriyor. Felsefe, boylelikle, yapmasi gerekeni, yani “...d{isiiniilemez
olani iginden, diisiiniilebilir olanla smirlandirma™ isini yaparak

soylenemez olani imler”®.

133

Wittgenstein’in Tractatus’u da Kant’in siirlar {izerine yiiriittiigii
arastirmasimin vardigi sonucu cagristirir: Wittgenstein etik ve estetik
alana iligkin hakikatleri sdylemin bir parcasi haline de getirmeksizin,
sOylemin i¢inde tutar. Hakkinda s6z sdylenemeyecek olan sey, etik olan,
“aligilmig anlam”larin  disindadir; etigin, estetigin ve dinin, dilin
olanaklariin Gtesinde olduklarina isaret edilebilir. Boylece etik, estetik
ve din, Wittgenstein’in sisteminde 6nemli bir yere sahip olur, ama dile
getirilemez bir alan olarak kalirlar. Wittgenstein etik, estetik ve dini, olgu
sOyleminin sinirdas parcast haline getirirken, onlari, daha sonra Viyana
Cevresi filozoflarinin yaptigi gibi, dislamaz, aksine, koruma altina alir.
Etik, estetik ve din hakkinda “susmak gerektigi” sonucu, onlarin olgusal
bir anlam tasimadiklari, diinyada temellenmedikleri anlamina gelir. Bu ii¢
temel insansal alani dilin, yani olgu diinyasinin alani digina ¢ikarmak,
bunlar hakkinda “susmak gerektigi” sonucuna varmak, bu alanlan
anlagilmaz olarak mahkum etmek degildir. Tam aksine onlarn evrenin
yapisindan farkli bir yapiya sahip olduklarin1 gostererek, bu insansal
olgular1 anlamak y6niinde bir adim atmaktir.

> Strafe und Lohn

¢ Wittgenstein, a.g.e., 1985, dnerme 4.1212.
" Wittgenstein, a.g.e., 1985, dnerme 4.115.
¥ Wittgenstein, a.g.e., 1985, onerme 4.115.
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Iste, tam da sdylenebilir olanla gosterilebilir olanin sinir noktasi
tizerinde etik ve mantik kesisir. Etik ve mantik bdylece, birbirlerinden
ayrilmaz bir biitlin olustururlar. Bu noktada Russell’in anlattigi bir oykii,
Wittgenstein’in diisiincelerini izlemekte bize yol gosterici olabilir: “Geng
Ogrencisi Wittgenstein, gecenin geg vakitlerinde gelip, saatlerce higbir sey
sOylemeden, bir asag1 bir yukar1 odasini arginlamay adet haline getirmis.
Russell, 6grencisinin ‘¢i1lgin dehasi’indan iirktiigtinden (“biliyordum ki
her an gidip intihar edebilirdi”), sabirla beklermis. Bir giin, dayanamamus,
biraz esprili, havayr yumusatmak igin, “Ne o Wittgenstein, mantig1 mi
diisiiniiyorsun, giinahlarini m1?” demis?; Wittgenstein, gayet ciddi bir
sesle, “Ikisini de” yanitin1 vererek, arsinlamasini siirdiirmiis. Paralel bir
baglamm 1.8.1916 tarihli giinliik notunda da bulabiliriz: “Din —bilim— ve
sanat, yasamimin biricikliginin bilincinden kaynaklanirlar yalnizca.”

Boylece, tam da bu noktada Tractatus bir kez daha Kant’in Saf
Aklin Elestirisi ile ayni yola ¢ikar: Saf Aklin Elestirisi epistemolojik bir
kaygtyla aklin sinirlarim arastirarak, etik bir son noktaya varir. Tractatus
da benzeri bir yoldan giderek, —ama bu kez aklin degil de dilin sinirlarini
aragtirarak— etik bir son noktaya varir: Tractatus’un bir biitiin olarak
“anlam1” varsa, bu anlam metnin tek tek clmlelerinde degil de,
biitiinliigiinde sakliysa, bu “etik bir anlamdir™’: “Bu su demektir: Sorun,
sOylenemez olan1 gdstermektir; ama dyle bir bigimde ki, sdylenen lizerine
bir sey sdylenmesin —ama tabii, bir kitap yazildigina gére, bunu yapmak
icin elde soylenenlerden baska kullanacak bir sey yoktur!”'’ Boylece
“Tractatus, biitiin olanakl1 olgular {izerine, kendisi olgusal olmadig: i¢in
gercekte sdylenemeyen, ancak olgular diinyas1 yolundan gecerek aciklikla
kavranabilen bir seyi sdyleme girisimi”'" halini alir.

Wittgenstein’in TLP’si 7 6nermeden olusur.

1. Diinya, oldugu gibi olan her seydir.

2. Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin dyle olmasidir.
3. Olgularin mantiksal tasarim diisiincedir.

4. Diislince anlamli tiimcedir.

5. Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk iglevidir

(Temel tiimce kendi kendisinin dogruluk islevidir)

6. Dogruluk islevinin genel bigimi sudur: [3'3.- &, J"T'fgj]

7. Uzerine konusulamayan konusunda susmali.

° Orug Aruoba. Nesnenin Baglantsalligi Sorunu. Yayinlanmamis Doktora Tezi:
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 9.

' Aruoba, a.g.e., s. 100.

' Pears, David. Wittgenstein (Cev:Arda Denkel), Afa, 1985, Istanbul. s.91.
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(Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen)

Bu yedi ana tiimcenin altis1 “dir” (ist) kosaci ile biter. Ama
yedinci tiimce bir gereklilik dile getirir. 7. tiimce, dile getirilemeyecek
olanin oldugunu dile getirir. Bu, dile getirilemez olanin gosterildigi andir.
Burada Wittgenstein’in yiiriidiigii yolu, Oru¢ Aruoba sOyle anlatir:
“Soyledikleri yoluyla ‘sdylemek’ istedigini degil, sdyledikleri yoluyla,
sOylemediklerini gostermek. ... Wittgenstein’in bununla sdylemek
istedigi sudur: Soylenemeyen seyler arasinda olup, din, ahlak ve estetik
gibi, onu soze dokmeyi bile denemedikleri, felsefe gibi séze dokmeyi
denemis olduklarindan daha énemlidir'2.

6.422 numarali tiimce (*“...malisin” bi¢ciminde bir etik yasa
ortaya konunca, akla ilk gelen sudur: Ya yapmazsam? Oysa agik
ki, alhsilmis anlamda odek ve odiil ile Etigin bir alig-verisi
olamaz.”) merkeze alinarak bakildiginda, Wittgenstein’in etigin
konusundan  “gerekliligi” (“yapilmast  gerekeni”i) anladigi
diistintilebilir. ~ Yapilmas1  gereken hali  hazirda  mevcut
olmadigindan, nesne de edinilemez. Nesne edinilemeyen bir sey
hakkinda Onermeler dile getirilemeyeceginden, etik olan da
“soylenmeye gelmez” bir hal alir. Clinkii hem doga bilimlerinin
hem de felsefenin ortak 6devi “sdylenebilir olandan, yani doga
bilimi tiimcelerinden —yani felsefeyle higbir ilgisi olmayan bir
seyden— baska bir sey sdylememek, sonra her seferinde de, baska
birisi dogadtesi birsey soylemeye kalkistiginda, ona tiimcelerindeki
belirli imlere higbir imlem baglanmamig oldugunu gostermek”tir".
Bu noktada Wittgenstein’in diisiincelerine bakilirsa, Felsefenin bir dali
olan etik, nesne edindigi sey geregi, diinyaya iliskin yargilar vermez.
Hatta, ona gore, etigi ve estetigi bilgisel bir disiplin olarak saymak, bir
yanilgidir, dile getirilemez olani1 dile getirmeye ¢alisma etkinligini bir de
bilgisel saymaktir.

Etikten, eylem hakkinda bilgiler ortaya koyan, dogru ve degerli
eylemin bilgisini ve nerede temellendigini gosteren bir felsefe disiplini
degil de, ‘“yapilmasi gerekenin” bilimi anlasildiginda, Wittgenstein’in
vardig1 sonug ¢ok da anlagilmaz goriinmiiyor. Ama felsefede bilgisel bir
yaklasimla eylemi konu edinen filozoflar da vardir. S6z gelisi Aristoteles,
felsefenin bir disiplini olarak etigin ne hakkinda oldugu konusunda —
dolayistyla etigin ne oldugu konusunda da— bize Wittgenstein’dan daha
farkli bir yol gizer.

2 Belki de Heidegger’in Varlik ve Zaman’in ikinci cildini higbir zaman
yazmamis olmasi gibi, Tractatus’un ikinci cildi de yazilmamig, yalnizca
‘gosterilmis’ olarak kalmistir.

1 Wittgenstein, a.g.e., 1985, dnerme 6.53.
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b) Aristoteles

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te yaptig1 isi “insanca seyler
konusunda felsefe”  (hé peri ta anthropeia philosophia) olarak
adlandirir™. Bu arastirmanin yiiriiyebilecegi iki yol vardir: “Ya genel
olarak bilinenlerden ya da bizim bildiklerimizden yola ¢ikmak gerekir”".
Aristoteles bizim bildiklerimizi temel alir, boylece Nikomakhos’a Etik,
ilklere dogru giden degil, ilklerden yola gikan bir arastirmadir. “Ilk ise,
olandir™®®.  Aristoteles’in nesne edindigi “ilk olan”, “insanlarla
iligkilerimizde eylemde bulunurken”” olup bitenlerdir. Bdylece
Aristoteles iliskide eylemin neliginin aydinlatilmasinin yolunun nasil
olanakli oldugunu ¢izer.

Etigin nesnesi olarak, “olan” bir seyi kabul etmek,
Wittgenstein’in yiiridiigi yoldan farkli bir yolda yiiriimek demektir.
Etigin nesnesi diinyaya iliskin, olguya iliskin sdylemin i¢indedir, meta ta
fizika’ya ait bir nesne degildir'®. Ciinkii yapilmas1 gerekeni degil, olan
nesne edinir. Etik, salt kuramsal kaygilar giiden, insanin yapisindan
kaynaklanan bir “bilme istegi’nin iiriinii degildir. Etikte yer alan biitiin
temellendirmeler “yasamda yapilanlar’a dayanir. Bu temellendirmelerin
amaci da “eylemdir”; yani birileri yasamda bir seyler yaparken onlara
dogru bilgilerle kilavuzluk etmektir. Aristoteles bu noktada, ¢agimizda
“sosyal bilim” adi verilen disiplinlerin epistemolojik konumunun
giiniimiizde “doga bilimi” olarak adlandirilan disiplinlerin konumundan
farkin1 gostermek amaciyla bir uyarida bulunmayi ihmal etmez: Bu
tiirden nesneler s6z konusu oldugunda “kesinligi her seyde ayni sekilde
aramamak, her bir seyde konu edinilenin 6zelliine gdre ve o aragtirmaya
uygun distiigii kadariyla aramak gerekir. Aristoteles bu tiimcesi ile,
insansal konular hakkindaki bilgilerin her zaman tamamlanmaya agik
oldugunu, bu durumun bir gorelilik degil, fizik-matematik sinirlamalari
asan insan olgusunun bir 6zelligi oldugunu anlatir'.

Sizlere wuzun wuzun Nikomakhos’a Etik’i  ¢oziimlemeye
girismeyecegim. Ama bu kitaptan Aristoteles’in baz1 tlimcelerini alarak
ne sdylemek istedigimi biraz daha agik hale getirmeyi deneyecegim.

' Aristoteles. Nikomakhos’a Etik, (Cev: Saffet Babiir), Ayra¢ Yayimnevi, 1997,
Ankara. 1181b 15.

% Aristoteles, a.g.e., 1095b 5.

'¢ Aristoteles, a.g.e., 1095b 5

17 Aristoteles, a.g.e., 1103b15

'8 Burada Aristoteles’in olan bir seyi nesne edinmesine vurgu yapilmasi, etigi,
Ayer’in savundugu gibi, psikolojiye ya da sosyolojiye indirgemek anlamina
gelmez; etik sorunlari ele almanin yollarindan yalnizca birine isaret eder.

1% Aristoteles’in sdylediklerini, onun belki de higbir zaman sdyleyemecegi bir
bicime sokarsak, felsefe, her bir ¢agda, o ¢aga 6zgii sorulart ve yanitlariyla
“insan1” yeniden tanimamizi saglar.
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L Karakter erdemleri “Ogrenip yapmamiz gereken seyler”
arasindadir®. Yani “Karakter erdemlerinden higbiri bizde
doga vergisi bulunmaz; ¢ilinkii dogal olarak bir o6zellige
sahip olan higbir sey basgka tiirlii bir aliskanlik edinemez,
ornegin dogal olarak asagi dogru giden bir tasi, biri onu
binlerce kez yukar atarak alistirmaya c¢aligsa bile, tas yukari
dogru gitmeye aligamaz... Demek ki, erdemler ne dogal
olarak ne de dogaya aykirn olarak edinilir; onlarn
edinebilecek dogal bir yapimiz vardir, aligkanlikla da onlar1
tam olarak gelistiririz. Bunlarin olanaklarini daha o6nce
tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz...”

IL. “Biz su ya da bu kaniya sahip olmakla degil, iyi ya da kotii
seyleri tercih etmekle belirli nitelikte kisiler oluruz*

9923

I1I. “Eylemde bulunanlar hep duruma bakmali”®... [s6z gelisi]
“Nasil, kime karsi, neden ve ne kadar siireyle 6fkelenmek
gerektigini bulmak kolay degil”® ve aymi baglam igin

“eylemde bulunanlar hep duruma bakmali™®.

Aristoteles’in burada ele alinan 6nermeleri tam da Wittgenstein’in
“anlaml1” kabul etmek zorunda kalacagi, olguya iliskin sdylemin i¢inde
yer alan, diinyaya ait bir seyi ‘resmeden’ 6nermelerdir. ilk grup tiimce,
insanin bir olanaklar varlig1 oldugunu, kimsenin dogasi geregi belirli bir
nitelikte diinyaya gelmedigini resmeder. ikinci tiimce, belirli nitelikte
kisiler olmamizin, benzeri yapidaki tercihlerimizle ortaya g¢ikabilecegini
resmeder. “Biz” nasil nitelikte kigiler olacagimizi, bizim i¢in olanakli
olan seyler arasinda bilingli secimler yaparak, tercihlerimizle belirleriz.
Ucgiincii tiimee ise, “dogru” ya da “degerli” eylemin olanaginn tek tek
durumlarin dogru degerlendirilmesinden gectigini resmeder. Yani tek tek
durumlarin kendine 6zgiiliigiinii géz ardi ederek, hazir kaliplara dayali
olarak eylemde bulunmak bizi her zaman ‘“yapilmasi gereken’e
gotiirmeyebilir.

Aristoteles etigin nesnesi olarak diinyaya iliskin bir seyi, iliskide
eylemi nesne edinerek felsefenin temel disiplinlerinden biri olarak etige
¢ok onemli bir program, Kuguradi’nin “ontolojik yaklasim” adini verdigi
bir program Onerir. Eyleyen bir varlik olarak insant konu edinmenin
dogru yolu, insanin varliksal 6zelliklerini goz Oniinde bulundurmakla
olanaklidir. Aristoteles etigiyle bize ne yapmamiz gerektigini sdylemez.
Ama, Aristoteles, bir eylemin ancak hangi yapida olursa dogru eylem
olabilecegine iliskin sorunun  yanitlanmasinda dayanilabilecek bir

0 Aristoteles, a.g.e., 1103a 30.

2! Aristoteles, a.g.e., 1103a 17-28.
2 Aristoteles, a.g.e., 1112a 5.

3 Aristoteles, a.g.e., 1104a 10.

* Aristoteles, a.g.c., 1109b 15.

» Aristoteles, a.g.e., 1104a 6-10.
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program verir. Iste bu programla Aristoteles olguya iliskin sdylemin
siirlar1 i¢inde kalarak “etik” yapar. Boylece Wittgenstein’in bir tiir
mistik deneyim alami olarak “gdsterdigi” etik alan, felsefenin hakkinda
susmak zorunda oldugu degil, tam aksine hakkinda konusmak zorunda
oldugu bir alan haline gelir. Ciinkii bizim i¢in birincil olan sey, —
Aristoteles’in ifadesiyle~ “insanlarla iliskilerimiz dir. “Iliskide eylem”in
yapisin1 aydinlatmak, etik bakimdan “dogru”, “yanhs” ve “degerli”
eylemin yapisini aydinlatmak anlamina gelir ve bilgisel bir etkinliktir. Bu
bilgi ise, bize tek tek durumlarda ne yapmamiz gerektigini sdylemez,
ancak hangi tarzda eylemde bulunulursa, eylemin dogru ya da degerli
olabileceginin bilgisini verir. Dolayisiyla, Aristoteles’in izinden giderek
sOylenecek olursa, “yapilmasi gereken”in tek tek durumlar igin her
kezinde yeniden bulunmasi, eyleyen tarafindan yeniden {iretilmesi
gerekir. Her bir tek durum i¢in gegerli olan ve eyleyenden bagimsiz
olarak eylemden dnce mevcut bulunan bir “yapilmasi gereken”, tam da
Wittgenstein’in diisiindiigi gibi, ele alinmasi olanaksiz bir nesnedir.
Ancak bu olanaksizlig1 sdylemek de etik bir bilgi dile getirmektir.

Aristoteles ve Wittgenstein diisiinceleriyle etikte bize iki farkli
yoldan yiiriime olanagi sunarlar.

(Aristotle and Wittgenstein:Two Ways in Ethics)
ABSTRACT

The fundamental question about ethics, which is one of the main
disciplines of philosophy, is on the object of ethics and on the ontological
characteristics of this object. The question about what the object of ethics
is, determines, at the same time, the roads that can be walked in ethics
and the ways of walking in these roads. According to common opinion on
this subject, the object of ethics is “whatever that is ought to be done”.
However, another approach, which states that the object of ethics is “the
acts of humans”, has also an important place in the history of ethics. It is
possible to follow the tracks of these two main approaches of ethics
throughout the history of philosophy. The aim of this paper is to show
that ethics primarily is a discipline that proposes knowledge about
human acts by an investigation of Wittgenstein’s and Aristototle’s views
of ethics.

Key Words: Aristotle, Ethics, Action, Tractatus, Wittgenstein
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ERDEM ETiGi NORMATIF MiDIiR?

Berfin KART"
OZET

Normatif kuramlar belirli bir ilkeye ya da norma gére eylemeyi
buyuran kuramlar olarak nitelenmektedirler. Buna gore onlar, iyi, kotii,
dogru, yanly gibi sifatlar iceren yargilar ile yiikiimliiliik iceren yargilar
ortaya koymaktadirlar.

Erdem etigi de bu tiirden normatif bir kuram midw? Erdem etigi de
deontolojik ve teleolojik kuramlar gibi normatif bir kuram midwr? Bazi
erdem etikgileri, onun Kant'in “kesin buyrugu” ya da Mill’in “fayda
ilkesi” gibi herhangi bir ilkesinin olmadigint séylerler.

Erdem etigi eylemde bulunan kisinin erdemlerini ya da karakter
ozelliklerini vurgularken, deontolojist ve teleolojik kuramlar eylemin
sonuglarini ya da eylemin dayandigi ilkeyi merkeze alirlar. Nasil
teleolojik kuramlar “dogru eylem” ile *“ eylemin miimkiin olan en iyi
sonuglart” ve “eylemin miimkiin olan en iyi sonuglart” ile “mutluluk”
arasindaki iliskiyi gosteren bir ilkeye sahipse, erdem etigi de ‘“dogru
eylem” ile “erdemli eyleyen” arasindaki baglantiyi gosteren bir ilkeye
sahiptir.

Erdem etigi “yapilmasi gerekeni” bize séyleyen bir kuram olmadig
igin, onun teleolojik ya da deontolojik kuramlara bir rakip oldugu da
iddia edilemez. Bu bildiride “Etik normatif midir?” sorusunun yaninda,
“Erdem etigi normatif midir?” sorusu ayrintili bir bigimde ele alinarak
yanmitlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Evdem Etigi, Deontoloji, Teleoloji (Faydacilik),

Normatiflik, Dogru Eylem.
® k%

Bugiin “popiilerlesen” etik, kokleri oldukca eskiye dayanan,
Platon ve Aristoteles’ten giiniimiize hep varolmus olan bir felsefe dalidir.
Bu siire¢ boyunca etik alaninda yapilan ¢aligmalarin énemli bir kismi
Aristoteles’in etik kuramini c¢ikis noktas: olarak almislardir. “Insan”dan
ve insanin akla sahip olan, yapip-eden, isteyen, tavir takinan bir varlik'
olmasindan da hareketle, etik alanda, gesitli problemler saptanmis, yeni
yaklagimlar ve/veya kuramlar ortaya konularak, bunlara ¢dziim Onerileri
getirilmeye ¢alisilmistir. Ayni etik problemleri farkli bir bigimde ele alan
ya da farkl etik problemleri ele alan etik goriisler ortaya konmustur. Bu
etik goriisler, ele aldiklar1 bu problemlere benzer ya da farkli ¢6ziim
onerileri getirdikleri igin g¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmusglardir. Bu
etik gorilislerin hareket noktalarini olusturan, kimi zaman bilgisel olan
kimi zaman da bilgisel olmayan farkli ya da benzer kabuller de bu

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Boliimii Yiiksek
Lisans Ogrencisi.

! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.13
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kuramlar1  smiflandirmada etkili olmuslardir. Simiflandirilan  bu
kuramlarin her biri, i¢inde “Etik Nedir?” sorusu basta olmak iizere, bu
sorudan tiiretilen ya da bu soruya verilecek yanitin olusumunda roli olan
baska bazi sorulara da yanit aramuglardir. Sorulara verilen yanitlarla
birlikte ortaya konulan kuramlar, temel savlari, Slgiitleri bakimindan
birbiriyle kimi zaman uzlagmig kimi zaman ise birbirine ters diismiistiir.
Birer normatif kuram olarak bilinen deontolojist ve teleolojist kuramlar
ile birlikte bugiin “yeni” bir etik kuram olarak nitelendirilen erdem etigi
(virtue ethics) kurami da normatif bir kuram sayilmistir.

Deontolojist ve teleolojist kuramlar, belirli bir durumda kendi
eylemlerimiz ya da baskalarinin eylemleri ile ilgili karar vermede yol
gosteren, eylemin dogru, yanlis ya da yiikiimliilik olup olmadigiyla ilgili
karar vermeyi, yargida bulunmay1 saglayan, bir eylemi dogru-yanlis,
yiikkiimliiliik ya da 6dev yapan seyin ne olduguyla ilgili olan kuramlar
olarak siniflandirilirlar. Bir baska ifadeyle, bu kuramlar, etigin, normlarla
ya da ilke ve kurallarla ilgili normatif bir disiplin oldugunu ve temel
gorevinin de, “ya insanlarin ahlaksal eylem ve yargilarinda
basvurabilecekleri normlar getirme, yani “ne yapmamiz gerektigini
sOyleme” ya da normlarin degerlendirilmesine veya “rasyonel olarak”
temellendirilmesine yarayacak meta-normlar tiiretme™* oldugunu kabul
eden normatif etik kuramlar olarak goriiliirler.

Normatif kuramlar, belirli bir durumda kendi eylemlerimiz ya da
baskalarinin eylemleri ile ilgili karar vermede yol gdsteren, eylemin
dogru, yanls ya da yiikiimliiliik olup olmadigiyla ilgili karar vermeyi,
yargida bulunmay1 saglayan kuramlar olarak bilinirler. Bu kuramlar, “Bir
eylem ne zaman dogrudur/yanlistir?”, “Bir eylemi yapmak/yapmamak
gerektigine nasil karar verebiliriz?”, “Ahlaksal olarak bir eylemin
dogrulugu/yanlishigr nedir?”, “(Ahlaksal olarak) ne yapmaliy1z?” gibi
sorulara da yanit verebilme cabasindadir. Boylelikle normatif kuramlar,
bu tlirden kuramlarin 6ne siirdiigii ilke ya da kurallar araciligiyla, neyin
iyi ya da koti olduguna, neyin dogru ya da yanlis olduguna, belirli bir
durumda neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigine karar vermeye
yonelik kuramlar olacaklardir. Bu baglamda normatif etik de,
yasamimizi nasil siirdiirmemiz gerektigiyle ilgili bilgi veren ilkeler,
kurallar sunacaktir.

Normatif kuramlarla ilgili bu belirlenime, etikte normatiflik ya
da kuramlarm normatifligi ile ilgili yapilan son dénem etik tartismalarina
bakildiginda deontolojist, teleolojist kuramlarla birlikte bu geleneksel
moral kuramlara kimi zaman ciddi bir rakip olarak sunulan, kimi zaman
da bu ikisiyle uzlastirilabilecegi diisiiniilen, bu nedenle ya “yeni” ya da
“yenilenmig” bir kuram olarak nitelendirilen erdem etigi kuramimin
normatiflik tartismasinin  neresinde yer aldigi sorgulanir. Ugiinii

’loanna Kuguradi, Approaches To Ethics, Approaches In Ethics And The Idea
Of A ‘Universal Ethics’, Yayimlanmamis Bildiri.
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uzlastirma cabasindaki bazi erdem etigi savunuculari tarafindan bu
kuramin da, Ozellikle, normatif bir etik kuram olarak kabul edilmesi
istenir.

Bu kuram, “..(1) eylem-merkezli etikten ziyade eyleyen
merkezli bir etik olan; (2) Yapmaktan ziyade Olmak ile ilgilenen; (3)
“Ne tiir eylemde bulunmaliyim?” sorusundan ziyade “Ne tiir insan
olmaliyim?” sorusunu soran; (4) belirli deontik kavramlardan ziyade
(dogruluk, odev, ylkimlilik) belirli aretaik kavramlar1 (iyi, tstlinlik-
miikkemmel, erdem) ele alan olarak goren; (5) etigin belirli eylemlere
kilavuzluk saglayabilen ilkeler ya da kurallar tizerinde sistemli bir biitiin
oldugu diisiincesini reddeden bir kuram olarak tanimlanir™. Bu nedenle
de eylemin sonucuna degil de o eylemi belirleyen nedene bakan, “6dev”
ve “ylkiimliliik” kavramlarma dayanan deontolojiyle; bir eylemin
sonucuna bakan, “mutluluk”, “iyi bir yagsam”, “haz”, “insanin gelisimi”
(human flourishing) kavramlarina dayanan teleolojiden, eylemi birer
“yapma” olarak ele alan her iki etik goriisten de ayrildigi savunulur. Bu
karakteristik Ozelliklerine bakildiginda, eylemi ikinci plana attigi,
onceligi eyleyene verdigi diisiiniilen erdem etigi kuraminin, kimi erdem
etikgilerine gore deontolojist ya da teleolojist kuramlardaki gibi, eylemin
dogruluguna ya da yanlishigina iliskin yargida bulunmayi saglayabilecek
belirli bir ilkesi de yoktur. Bu nedenle de zaten normatif bir kuram
olamayacaktir. Bu iddianin aksine, kimi erdem etik¢ilerince de erdem
etigi kuramimin dogrudan dile getirilmemis olsa da, diger normatif
kuramlar gibi belirli bir ilkesinin oldugu ve erdemlerin de bir anlamda
normlagtirilabilecekleri ileri siiriiliir. Faydaciligin “mutlulugu maksimize
eden seyi yap”, deontolojinin Kategorik Imperatifi gibi, bunlarla benzer
olan erdem etiginin de “erdemli eyleyenin (diiriist, adil, vs.) belirli
kosullarda yapabilecegi seyi yap” bigiminde temel bir ilkesi, belirli bir
“erdemler listesi” ve bu temel ilke ve erdemler listesinden tiiretilen
“ilkeler listesi” vardir®. Bu baglamda, erdem etiginin de, erdemli

? Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford University Press, 2001, s.25

‘Erdem etikgilerine gore, “diiriist eyle”, “adil olmayan bicimde eyleme”,
“yardimsever olmayan bi¢cimde eyleme” gibi Ornekler “erdem-kurallari”
arasinda sayilmaktadir. Bunlar, erdem etik¢ilerinin kuramlarinda sik¢a dile
getirdikleri ve goriislerini temellendirmede kullandiklart 6rneklerdir. Onlara
gore, normatif kuramlar gibi erdem etigi de eylemleri boyle
nitelendirebilmemizin 6l¢iitiiniin ne olduguyla ilgilidir. Erdem etiginin basarili
olabilmesi i¢in, belirli durumlarda erdemli bir kisi olunabilmesi icin, oncelikle
erdemleri igeren bir listenin apagik ve net bir bicimde olusturulmasi, erdemlerin
sayilip dokiilmesi gerekir. Erdem etiginin dogru eyleme iligkin taniminin bagaril
olamamasinin bir baska nedeni de, erdem etiginin ilke/ilkeler listesine de
ihtiyacinin olmasidir. Ancak bu sekilde erdem etiginin de “dogru eylem”e iliskin
tanimi1 basarili olabilecektir. Bu ilkeler listesinde ilkelerle birlikte bu ilkelere
denk olan erdemler de bulunur. Ozerklige saygi (respect for autonomy) bir
ilkedir, bu ilkeye denk olan erdem saygili olmadir (respectfullness); kotii
olmama (nonmaleficence) bir ilkedir, bu ilkeye denk olan erdem kotii niyetli
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eyleyenin kim oldugunu, dogru eylemin ne oldugunu, “erdemli eyleyen”
kavramindan hareketle ‘iyi’ ve ‘dogru’ kavramlarinin nasil tiiretildigini
aciklayabilecegi diisliniilir. “Erdemli bir kisi olmak dogru olan seyi
yapmak i¢in (zorunlu bir kosul oldugu kadar) yeterli bir kosuldur da™.
Bunu yaparken de erdem etigi aslinda deontoloji ve faydaciligin izledigi

yola benzer bir yol izlemektedir.

Deontoloji ve faydacilik, dogru eyleme iliskin temel bir
Onermeyle baslaylp, bu oOnermeden hareketle ‘iyi’ ve ‘dogru’
kavramlarina iligkin 6nerme ya da onermeler sunmaktadirlar. Faydact
kuramin, dogru eylem ile eylemin sonuglari, eylemin sonuglari ile
mutluluk kavrami arasindaki baglantiyr iki temel 6nermeyle agikladigi
diistiniiliir. Deontolojik kuramlarda da dogru eylem, ahlak kurali ve
rasyonellik arasinda kurulan baglantilara iligkin temel Onermeler ve
bunlardan tiiretilmis alt 6nermeler oldugu dile getirilir. Deontolojik ve
faydaci kuramlara bakilarak, bu ikisine rakip olarak gosterilen “yeni
normatif kuramda”da benzer baglantilarin oldugu, dogru eyleme iliskin
onun da bir tanimmin bulundugu, eylemlerin nasil olmas1 gerektigine, ne
yapmamiz gerektigine iligkin tanimlar1 igeren benzer bir iskeletinin
oldugu savunulur®. Faydacihigin dogruyu iyi acisindan tamimlamasi,
deontolojinin iyiyi dogru olmasi agisindan tanimlamasi gibi, erdem etigi
de (erdemli) eyleyen bakimindan her ikisini —iyiyi ve dogruyu-
tanimlayabilir. Tek bir eyleme bakildiginda ya da belirli bir durumda
eyleyenin iki eylemden hangisini yapmay1 tercih edecegini ya da
yapmaya karar verecegini belirleyecegi durumda -iki eylemden birini

olmamadir (nonmalevolence); iyiliksever olma (beneficence) bir ilkedir, bu
ilkeye denk olan erdem iyilikseverliktir (benevolence); adalet (justice) bir
ilkedir, adalet ya da adillik ise (justice or fairness) bu ilkeye denk olan erdemdir.

*Daniel Statman (Editor), Virtue Ethics: A Critical Reader, Georgetown
University Press, Washington, D.C, 1997, s.21

% Faydac1 kuramin 6nermelerinden ilki “dogru eylem” ile “sonuglar” arasindaki
baglantiya isaret eden “eger bir eylem en iyi sonuglart saglayabiliyorsa
dogrudur” 6nermesidir. Diger dnerme ise “en iyi sonug” ile “mutluluk” kavrami
arasindaki baglantiy1 dile getiren “mutlulugun en yiiksek diizeye c¢ikarildig
sonuglar en iyi sonuglardir” Onermesidir. Deontolojist kuramlarin temel
Onermesi ise “eger bir eylem, dogru bir ahlak kurali ya da ilkesine gore ise
dogrudur” bigiminde dile getirilir. Bu temel 6nermeden de, “dogru bir ahlak
kurali (ya da ilkesi) (1)evrensellestirilebilir olan, (2)akil tarafindan yiiklenen, (3)
rasyonel varliklar tarafindan tercih edilebilen ahlak kurali ya da ilkesidir” gibi
baz1 alt dnermelerin tiiretilebildigi ileri siiriiliir. Erdem etigi kuramini uzlagtirma
cabasi igerisinde olan erdem etikgilerine gore, bu kuramin da, “bir eylem, eger o
eylem erdemli bir eyleyenin belirli kosullarda yaptigi bir eylemse dogrudur”,
“bir erdem....bir karakter oOzelligidir” bigiminde ifade edilebilen temel
onermeleri; “erdemli bir eylemde bulunan kisi, erdemler olarak adlandirilan
karakter ozelliklerine sahip olan ve onlari uygulayan biridir” bigiminde ifade
edilebilen bazi1 alt Oonermeleri bulunmaktadir. Bkz. Rosalind Hursthouse, On
Virtue Ethics, Oxford University Press, 2001, s.26-27.
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“vapmayt tercih etme”, “yapmaya karar verme” asamasinda-, yani
¢oziimlenemez ikilemle (ya da trajik ikilemle)’ karsilasildiginda, temel
ilkesinden hareketle erdem etigi de bir ¢dziim sunabilir. Boyle bir
ikilemde -eyleyenin, x ya da y eylemlerinden birini yapmak zorunda
oldugu bir durumda- eyleyen kendisine “Bu durumda hangi eylemi
yapmak ahlaksal bakimdan dogrudur?” sorusunu soracaktir. Deontolojik
ve faydaci kuramlar acisindan bakildiginda ¢6ziimlenemez bir ikileme
¢oziim getirmek daha kolaydir. “X’i mi yoksa y’yi mi yapmaliyim?”
sorusuna deontolojistler ‘“ahlak kurali” baglaminda; faydacilar ise
“mutlulugun  maksimize edildigi sonuglar” baglaminda yanit
vereceklerdir. Erdem etiginin de yasamda zaman zaman karsimiza ¢ikan,
yanitint bulamadigimiz ¢oziimlenemez ikilemlerle karsilasildiginda,
“Benim durumumda erdemli bir eyleyen olsaydi ne yapabilirdi?”
sorusuna verebilecegi yanitla sunabilecegi bir ¢dziimii vardir. Burada
onemli olan, “dogru eylem”in, “erdemli biri’nin degil “erdemli bir
eyleyen”in yaptigi sey olduguna dikkat edilmesi gerektigi ve buradan
hareketle bu soruya verilebilecek yanitla ikilemin agilmasidir.

Erdem etiginin de belirli ilkelere sahip, ilkeler listesine benzer
bir erdemler listesi olan, ¢ozilemez bir ahlaksal ikilemle
karsilagildiginda bir ¢oziim Onerisi getirebilen bir kuram oldugunu
temellendirmeye calismak, onun sadece “Nasil bir insan olmaliyim?”
sorusuna yanit vermedigini, ayn1 zamanda “Ne yapmaliyim?”, “Ne
yapmam gerekir?” sorularina da yanit verme g¢abasinda oldugunu agikga
gosterdigi diistiniilir. Eylem ve erdemin birbirini gerektirmesi gibi,
karakter ozellikleri ve ilkeler de birbirini gerekli kilar. Bu baglamda,
erdem etigi kurami, “(kigisel) Ozellikler olmadan ilkeler bos, ilkeler
olmadan (kisisel) ozellikler kordiir™® ifadesiyle ozellikle deontoloji ile
uzlagabilme istegini bir kez daha gosterir. Boyle bir ilkeler ve erdemler
listesinin anlami1 ya da bu temellendirmenin amaci, onun da zaten, diger
iki normatif kuram gibi temel bir ilkesinin oldugunu ve bu ilkenin tiim
erdemlere de uygulanabildigini, bu baglamda, bu temel ilkeden de
hareketle zor kosullarda ya da ikilemde kaldigimizda dogru eylem igin
yol gostericilik sagladigini gostererek erdem etiginin normatifligini
gosterebilmektir. Boylece her ii¢c kuramin da, igerik bakimindan farkli
olsalar da, boyle yargilarda bulunabilmeleri bakimindan benzer olduklari
gosterilerek, normatif etikte ii¢lii bir yaklasim oldugu temellendirilmek
istenir. Erdem etiginin “yapmamiz gereken seyi bize sdylememesi’nden

"“Coziillemez bir ahlaksal ikilem genellikle, x’i yapmanin ya da y’yi yapmanin

esit bigcimde yanlig oldugu, ancak kisinin x ya da y’den birini yapmak zorunda
oldugu veya iki ahlaksal gerekliligin catistigl, ama bunlardan birinin digerine
(neredeyse) hicbir dstiinliik saglayamadigi durum olarak belirlenir” Bkz.
Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford University Press, 2001, s.44.

8William Frankena, “A crittique Of Virtue Based Ethics”, (Edit. POIMAN,
Louis) P. Moral Philosophy: A Reader, Hackett Publishing Company, Second
Edition, 1998, s. 266.
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otiirii, teleolojik ya da teleolojik olmayan (yani deontolojik) kuramlar
icin bir rakip olmadig1 iddiasina sadece itiraz edilmeyerek tersinin
dogrulugu da gosterilmek istenir: “Erdem etigi normatiftir”. Erdem
etiginin normatifligini ispatlama c¢abasi etikteki normatiflik tartismasinin
bugiin de ayn1 bigimde devam ettigine de isaret eder. Oysa ki, etigin
insanlari ahlaksal eylemlerinde, yargilarinda bagvurabilecekleri normlar
getirme, belirli bir durumda ne yapilmas1 gerektigini sdyleme gibi bir
yikiimliligi yoktur. Etik normatif olmak zorunda da degildir. “Etik ne
‘mutlulugun’, ‘iyi’nin ne oldugunu ortaya koymaya c¢aligan —bu arada
bize neyi yapmamiz neyi yapmamamiz gerektigini sdyleyen- normatif bir
disiplin, ne de yalmzca ‘iyi’, ‘6dev’, ‘sorumluluk’ gibi terimlerin
cozlimlenmesi ve etik yargilarin temellendirilmesiyle ugrasan bir iist
dildir™.

Etik, insan fenomenleriyle birlikte ele alinan, dogrulanip
yanlislanabilen bilgi iiretebilen bir felsefe dahdir'. Etik i¢in bunu
sOyleyebiliyorsak erdem etigi i¢cin de aym seyi sOyleyebiliriz. Erdem
etiginin bdyle bir Ozellige sahip oldugunu diisiinerek de diger etik
kuramlar gibi belirli bir sinifa dahil etmek, uzlasgtirmak istemek bu
baglamda gereksiz bir ¢abadir. Erdem etiginin normatifliginin
temellendirilmesinde adi1 gegen “erdemler” etik iliskideki, etik kisi
degerleridir. “Etik kisi degerleri, etik iliskide ve belirli bir sekilde
eylemde bulunmakla elde edilen kisi oOzellikleridir. Bu ‘etik kisi
degerleri’™ daha kapsamli bir kiimenin, ‘kisi degerleri’ nin (bir anlamda
kisi 6zelliklerinin) bir alt kiimesidir; bir bagka deyisle ‘geleneksel adiyla
erdemlerin’ bir biitiiniidiir""". Bu erdemler ise Aristoteles’in de karakter
erdemleri adimi verdigi yapa yapa edinilen, insan dogasinda var olan,
yapip etmelerle gerceklesen olanaklardir. Etik eylemde de bu olanaklarin
gerceklesmesi s6z konusudur. Ancak burada nerede, ne zaman, kime, ne
yapilacaginin belirlenmisligi sz konusu degildir. Burada 6nemli olan,
akil araciligiyla, enine boyuna diisiinerek, “gerektigi zaman, gereken
kisilere kars1, gerektigi i¢in, gerektigi gibi”'?, belirli her bir tek durumda
bir eylemi yapmay1 ya da yapmamayi tercih etmedir. Boylelikle, her bir
tek seyde -kisiler, yapip etmeler s6z konusu oldugunda- dogru yargida
bulanacak, dogru ya da iyi olan1 gorecek olan, kime, nigin, ne zaman, ne
kadar, nasil davranacagini bilen kisi de erdemli bir kisi olacaktir. Boyle

’Harun Tepe, Etikte Yaklasimlar Ve Kucuradi Etigi, Essays In Honour Homour
Of loanna Kuguradi, Sevgi lyi (Editor), Journal Of Turkish Studies,Volume:25,
2001, s.287.

"loanna Kuguradi, Approaches To Ethics, Approaches In Ethics And The Idea
Of A ‘Universal Ethics’, Yayimlanmamis Bildiri.

* Bkz. loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1999.
TAge., 174.

12 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev.Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinlari, Ankara,
1998, s.32.
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bakildiginda, belirli bir durumda kendi eylemlerimiz ya da baskalarinin
eylemleri ile ilgili karar vermede yol gosterecek, eylemin dogru, yanlis
ya da ylkiimlilik olup olmadigiyla ilgili karar vermeyi, yargida
bulunmay1 saglayacak olan, neyin iyi ya da kotii, neyin dogru ya da
yanlis olduguyla, belirli durumlarda yapilmasi ya da yapilmamasi
gerektigiyle ilgilenen, yasamin nasil siirdiiriilmesi gerektigini belirleyen,
eylemlerimizi “diizenleyen” ilkelere, kurallara, “...gerek” ya da
“...malisin” bicimindeki yargilara ihtiya¢ da yoktur.

Sonug olarak, erdem etigi kurami sadece igerik ve bazi
karakteristik 6zellikleri bakimindan diger iki normatif kuramla
ortiismedigi icin normatif bir kuram olarak diisiiniilemeyecegi gibi, bir
tir etik kuram olarak da, etigin insanlarin ahlaksal eylemlerinde,
yargilarinda bagvurabilecekleri normlar getirme, belirli bir durumda ne
yapilmasi1 gerektigini sdyleme gibi bir yiikiimliiliigiiniin olmamasindan
Otliri de normatif olamayacaktir. Nasil ki etik normlarla, ilke ya da
kurallarla ilgili bir disiplin degilse ve esas gorevi de “ne yapmamiz
gerektigini  sdyleme”, eylemlerimizde bagvurabilecegimiz normlar
getirme ya da normlarin degerlendirilmesi igin meta-normlar tiiretme
degilse, erdem etiginin de boyle bir kaygisi olmayacaktir. Insan zaten,
akli araciligiyla, enine boyuna diislinerek, “gerektigi zaman, gereken
kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi”", belirli her bir tek durumda
bir eylemi yapmayi ya da yapmamayr tercih edebilecektir. Erdem
etiginin normatifligi tartigmasi sadece bir siniflandirma, bir tiir dahil
etme cabasidir.

(Is Virtue Ethics Normative?)

ABSTRACT

B Age.,s32.
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Normative theories are seen as the ones which prescribe acting according to
some principles or norms. They put out judgments that include attributes such as
good, bad, wrong, right and also judgments dealing with obligations.

Is virtue ethics this kind of theory? Is it a normative theory like
deontological and teleological ones. Some virtue ethicists claim that virtue ethics
does not contain any principles or norms, such as Categorical Imperative of Kant
and Utilitarian principle of J. S. Mill.

Virtue ethics emphasis the virtues or character traits of the agent, while
deontology and utilitarianism the principles or results of the action. Virtue ethics
also has a principle which shows the relationship between ‘“right action” and
“virtuous agent” as teleological theories that show the relationship between
“right actions” and ‘“the best consequences of an action”, and “the best
consequences of an action” and “happiness”.

Since virtue ethics does not tell us what should be done, it can not be
claimed as a rival theory to deontological and teleological ones. .In this paper, in
addition to the question “whether the ethics is normative?”, the question “Is
virtue ethics normative?” is going to be tackled and answered in detail.

Keywords:  Virtue Ethics, Deontology, Teleology (Utilitarianism),
Normative(ness), Right Action.
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HEGEL ve LIBERALIZM
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Ozet

Bu yazida, Hegel’in siyaset felsefesine iliskin goriisleri ile liberalizm
arasindaki iligki sorunu ele alinmaya calisilmistir. Hegel'in goriislerinin
liberalizmi hazirladigim diigiinenlerin tersine, onun siyaset felsefesi ve
devlet  anlayismmin  ashinda  liberalizm  elestirisi  oldugu  sawt
temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Hegel'in tasarladigi devlette yurttaslara
pek ¢ok hak ve ozgiirliigiin taminmast liberalizme yol agmis gibi gériinse
de, onun siyaset felsefesine, devlet ve ozgiirliik anlayislarina iliskin
goriisleri, klasik liberalizmin tasarladigi gibi degildir.

Anahtar Sozciikler: Klasik Liberalizm, Devlet, Ozgiirliik, Birey,
Bireycilik, Siyaset Felsefesi
* %k

Hegel’in  goriislerinin  liberalizmle baglantisi ya da
baglantisizligi, eskiden beri tartisilan ve nihai bir sonuca
vardirilamayan bir konudur. Bu konuyla ilgili ilk akademik
tartisma, Rudolf Haym’in 1857°de yazdig1 Hegel und seine Zeit
adli kitabinda, Hegel’in siyaset felsefesinin liberalizm karsiti
oldugunu sodylemesiyle baslamistir. Bunu takip eden yillardan
giinimiize kadar pek ¢ok filozof, Hegel’in goriisleri i¢in “‘anti-
liberal”,  “liberal”, “otoriter”,  “totaliter”, v.b.  sifatlar
kullanmiglardir.

Bu yazida, Hegel’in liberalizmi elestirdigi  savi
temellendirilmeye calisilacaktir. Bunun igin Once, liberalizmle
genel olarak neyin anlatilmaya calisildigini anlamak gerekir. Ben
burada kisaca ve ayrintilara girmeden liberalizmi anlatmayi
deneyecegim: Liberalizm, geleneksel olarak anlasildigi bi¢imiyle
bireyin yasamini, ozgiirliigiinii, miilkiinii devletin korumasiyla
ilgilidir. Bu bigimiyle liberalizm, Locke’un andig1 kutsal ii¢liiniin
korunmasi anlamindadar.

Geleneksel liberal doktrinin temelinde bireyin egemenligi
yatar ve bu olgu liberalizmin ana kuramsal yapisi olan sézlesmeyi
yansitir.  Toplum  sozlesmesinde  bireyler,  yasamlarini,
ozgiirliiklerini ve miilklerini korumak i¢in, sivil toplumun ic¢inde

Yrd.Dog.Dr., Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii.
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yer almayr secerler. Ciinkii bu tiir bir organizasyonun iginde
olmadiklarinda bu sayilanlara, ancak, her an ellerinden gidecek
bi¢imde giivensizce sahiptirler.

Hegel’in liberalizm elestirisi, bireycilik ve bireyle ilgili
konular tistiine odaklanir. O, liberal bireyciligi, birbiriyle baglantili
iki bakimdan elestirir: Bunlardan ilki, liberalizmin, bireylerin
yalnizca yasamlarini, ozgirlikklerini ve miilklerini koruma isini
devlete birakmasidir. Bu bakis, liberalizmin, Locke’un,
Montesquieu’nun  ve Hume’un dile getirdigi ¢ekirdegidir
diyebiliriz. Bu, daha ileri gotiiriildiigiinde, liberal bireyciligi
savunanlarinin, devlet ve hiikiimet oOrgiitlenmelerini tamamen
tasfiye etmeyi talep etmeleri anlamia gelecektir. Ikincisi, devletin,
bireyci ve uzlasmaci temel lizerine bina edilmesi gerekliligiyle
ilgilidir. Liberal bireyciligin bu bakis acisinin, Hegel,
Rousseau’nun siyaset felsefesiyle ve Fransiz Devrimi’yle ilgili
oldugunu diigiiniir. Ona gore bireycilik, cogu zaman liberalizmden
cok  demokrasiyle ilgilidir.  Bununla  birlikte  Hegel,
‘liberalizm’s6zciligiind, Rousseau’nun bireyci bakistyla
baglantisinda agikca kullanir'.

Hegel’in ilk elestirisinin konusu olan, devletin, bireylerin
yalnizca yasamlarini, Ozgiirliklerini ve miilklerini korumakla
yikiimlii olmasini ele alarak baglayalim: Devlet bireylerin sadece
amac¢ ve hedeflerini gilivenli bir bicimde koruma gorevine hizmet
eder. Hegel, bireyle devlet arasindaki bu iliskiyi anlama bi¢imini
reddeder. Devlet sadece bireyin bireyselligini tatmin etme araci
degildir. Devlet, daha ziyade, tiimelin nesnel olarak cisimlesmis
halidir, ki bu insanligin en derin 6ziinii ve yazgisimi temsil eder.
Philosophy of Right adli eserinde Hegel, klasik liberal devletin,
sivil toplum noktasindan hareketle anlagilmasini su bigimde tarif
eder: “digsal devlet, gereklilik devleti”>. Hegel, devleti sivil
toplumdan hareketle anlama bi¢imini red eder ve kendi anlama
bicimini su sekilde anlatir: “devlet, sivil toplumla karistiriliyorsa
ve onun belirleniminin ve gorevinin kisisel 6zgiirliigli ve miilkii
korumak oldugu diisiiniilityorsa, bireylerin bu tiirden ¢ikarlarini
gozetmek onun nihai amaci olur. Boylelikle bir devlete iiyelik
tercihe bagl kilinmis olur. Ancak, bireyin devletle iligkisi bu

' G.W.F Hegel. The Philosophy of History. Trans.by J. Sibree, New York,
Dover, 1956. s.452.

2 G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right. Trans.by H.B.Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par.183.
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sekilde kurulamaz. Ciinkii devlet nesnel tindir ve bir devletin tiyesi
olmak bireye nesnelligini, hakikiligini ve nesnel yasamini
kazandirir. Bu tiirden bir birlik, tek dogru icerik ve amactir’.

Bu paragraf aslinda klasik liberal devlet anlayisinin
elestirisidir. Bu liberal anlayisa gore birey, birey olma sifatiyla en
yiksek degerdir. Devletin tek goérevi de bireylerin can ve mal
glivenliklerini saglamaktir. Hegel’e gore devlet bu bigimde
anlasilamaz. Devlet daha ziyade insana nesnelligini ve oziinii
kazandiran nesnel bir yapidir. Bu nedenle devleti, bireyle yapilan
bir sdzlesme temeli lizerine kurulmus bir yapr olarak algilamak
yanligtir. Sozlesme, bireylerin keyfi ve gegici istekleri ve
secimleriyle ilgili olarak yapilir. Hegel’e gore ise bir devlete tiyelik
sozlesmeyle kurulmaz. Devlet insanligin ussal 6ziinii temsil eder.
Yani, ona ait olmakla ilgili bir zorunluluk vardir: “Bir devletin
icinde yasamak insanligin ussal yazgisidir; ortada bir devlet yoksa,
akil/sagduyu bir devlet insa etmeyi gerektirir’™. Sozlesmeye dayali
liberal devlet modeline karsit olarak Hegel burada, insani politik
bir hayvan olarak goren Aristotelesci anlayisa geri doner.

Hegel’in goriislerinin, klasik liberalizmden bu denli farh
olmasinin nedenlerini anlayabilmek i¢in, onun, bagka filozoflardan
epey farkli olan 6zglirliik anlayisina bakmak yerinde olur. Gerek
Hegel gerekse klasik liberalizm i¢in devlet, insanin 6zgiirliigiinii
arttirmak i¢in vardir. Ancak Hegel’e gore, klasik liberalizmde,
insanlarin  “gelip gecici istekleri”ni gerceklestirme alanlarinin
cogaltilmast ve korunmasi olarak anlasilan Ozgiirliik, sahici
ozgiirlik degildir. Ciinkii gelip gegici istekler alani, dogal
icgiidiilerimiz ve yonelimlerimizle olusur ve bunlar istemenin
genel formu olamaz. Hegel’in “ussal isteme” dedigi sahici 6zgiir
isteme, tlimel, Ozgiir ve kendi i¢in olmalidir. Bu bakimlardan
yasayla ve devletle baglantilandirilir. Ozgiirliigii ¢ikarlarimizin ve
bireyselligimizin tatmin araci olarak algilamadigimiz siirece, yasa
ve devlet Ozgirligiimiizii kisitlamaz, daha ziyade ussal
ozgirliiglimiizii tam olarak gerceklestirmemizi saglar’.

Hegel’in bu goriigleri, onun totaliter oldugu yollu
elestirilere maruz kalmasma yol agmistir. Ornegin Isaiah Berlin,
Hegel’in ozgiirliik anlayisinin siyaset alaninda uygulanmasinin,
otoriteryanizm ve totaliteryanizme yol agacagini sOyleyerek onu

*a.ge., par 258R.
‘a.g.e., par 75A.
>A.ge., par 15.
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elestirmistir®. Ancak Hegel’in devlet tasarimi, cesitliligi ve farkl
olan1 icinde barindirir: “her O6znenin, Oznelligini tatmin etme
hakki” vardir’. Hegel’in 6zgiirliik idesi, uylasimsal ya da liberal bir
ozellik tasimaz, ama bu onun goriisliniin totaliter oldugu anlamina
da gelmez.

Hegel’in klasik liberal bireyciligin devletle ilgili tasarimina
duydugu antipati sonucu dile getirdigi bu goriisler, onun siyaset
felsefesinin ana dgelerini olusturur. Ona gdre devletin belirlenimi,
sanildig1 gibi, yasamin, miilkiyetin, kisisel 6zgiirliiglin giivenligi ve
korunmasiyla ilgili degildir. Toplum, bireylerin gereksinimlerini
karsilamak i¢in kurulmustur, birey c¢ikar1 geregi, varligini
sirdiirebilmek i¢cin bdyle bir olusuma katilir. Ama devlet
sozkonusu oldugunda, bireyleri bir araya getiren sonul amag,
bireylerin bu tiir ¢ikarlar1 degildir.

O halde Hegel’e gore devlet, klasik liberal bireyciligin
tasarladig1 gibi sadece bireylerin yasamlarini, miilklerini ve
ozgiirliiklerini korumakla yiikiimlii ve bireyden ayr1 veya bireyin
karsisinda yer alan bir orgiitlenme degildir, bilakis giiclinii ve
nesnelligini  bireyden alan, bireyle bir ve biitiin olan bir
orgiitlenmedir. Birey, nesnelligini ve etik yasammi devlet
araciligiyla edinir. Devlet, kendini ve yasalarini bireylerden olusan
halka hakim olan ilkeden tiiretir.

[lk dénem yazilarindan olan “The Positivity of the
Christian Religion”da Hegel, Yunanllarm ve Romalilarin
cumhuriyet¢i 6zgiirliigli yitirmelerinin nedeni olarak, bireyciligin
ozelliklerinden olan “kendinden kaynakli 6zgiirliige itaat etme”nin
ve “miilkiin korunmasi hakki”nin getirilmesini gosterir®. Buna
paralel bicimde Hegel “Berne Fragments” yazisinda da Kant’in
etikteki devrimini ele alir ve sunlart dile getirir: “bireyin
bireyselligi konusuyla yiizyillardir ilgilenilmektedir. Simdi moral
ideler insanlarin yasamlarinda rol oynamaya baslayabilir. Konfor
ve abarti, artik degerlerin icinde kaybolacak ve kurumlarin
gorevinin, bireylerin sadece yasamini ve miilkiinii korumak oldugu

% Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty iginde.
Oxford, Oxford University Press, 1969. s.145.

" G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right. Trans.by H.B.Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par.124R.

® G.W.F.Hegel. “The Positivity of the Christian Religion”. Early Theological
Writings iginde. Trans.by T.M.Knox. Chicago, Chicago University Press, 1948.
5.156-57.
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bicimindeki diisiince degersizlesecektir’. Hegel, Kant’in bu
goriiglerine yer vererek, klasik liberalizmin devlet anlayisini
elestirmektedir.

Klasik liberal devlet anlayisini, ekonomi bakimindan da ele
alip elestirir, Hegel. Ona gore ekonomik yasamla ilgili tekil iddia
ve talepler, sahici 6zgiirlik ve “mutlak etik yasam”m genelligi
yaninda oldukca zayif ve Onemsiz kalir. O, toplumsal yasamla
ilgili bu tiir yaklagimlarini kimi zaman baz1 toplumsal simiflarla
iligkilendirerek anlatir. Mutlak etik yasamin kendisi ve siyasi
biitiine hizmet eden sinifin kendisi, 6zgiir bir siniftir. Askeri giicii
olusturan smif, cesaret erdemine sahiptir ve bir tehlike aninda,
biitiiniin yararina Olimii bile goze alarak kendini feda eder.
Ekonomik yasami devam ettiren sinif, miilkleri ve mal varliklari
yasayla korunan, dogrudan bireylere hizmet eden, biitiin i¢in 6lim
riskini gdze almayan burjuva smifidir'®. Buradan Hegel’in siyasi
smift “ozgiir” diye, ekonomi smifin1 da “6zgiir olmayan™ diye
niteledigini ¢ikarabiliriz. Bir savas durumunda bu iki sinif bir araya
gelmelidir. Ciinkli savasin etik bakimdan O6nemi, biitiiniin mal
varligimm “tiimelin giicii i¢in” terk edilmesindedir''. Ancak
buradan bireyin higbir degerinin olmadig1 sonucunu da ¢ikarmak
yanlig olur. Ciinkii Hegel’e gore birey, tinsel bir varlik ve tamamen
Ozgiir olarak taninmalidir. Bu taninmayr da sadece, yasamini ve
sahip olduklarini tehlikeye atip “6liim-kalim miicadelesi’ne girerek
elde edebilir.

Hegel’in liberal bireycilikle 1ilgili elestirisini ortaya
koyduktan sonra, bununla baglantili olan, liberal bireyciligin,
bireylerin istemelerine dayali olarak, devletin uylasimsal temel
tizerine bina edilmesiyle ilgili talebini elestirisine gegebiliriz.
Burada s6zkonusu olan artik toplumsal ya da ekonomik 6zgiirliik
degil, siyasi ozgiirliiktiir. Hegel’e gore boyle bir taleple arzulanan,
devletin ya da hiikiimetin, bireylerin tekil istemeleriyle uyumlu
olmasidir.

* G.W.F.Hegel. “Berne Fragments”. Three Essays i¢inde. Trans.by P.Fuss and
J.Dobbins. Notre Dame, Notre Dame University Press, 1984. s.100-101.

" G.W.F.Hegel. Natural Law: The Scientific Ways of Treating Natural Law,Its
Place in Moral Philosophy, and Its Relation to the Positive Science of Law.
Trans.by T.M.Knox. Philadelphia: Pennsylvania University Press, 1975. s. 92-
100.

" G.W.F.Hegel. System of Ethical Life. Trans.by H.S.Harris and T.M.Knox.
Albany, Suny Press, 1979. s. 137-142.
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Hegel bu konuyu incelemeye ve elestirmeye, The Elements
of Philosophy of Right adli eserinde Rousseau’nun devlet
tasarimini ele alarak baglar'>. Ona gore Rousseau, liberal bireyci
bakisin devlet tasarimindan ¢ok daha derin ve tinsel bir devlet
tasarimi ortaya koymustur. Ciinkii Rousseau, istemeyi devletin
sadece formu olarak degil, ayn1 zamanda icerigi olarak gérmiistiir.
Buna karsin Hobbes, Locke gibi sosyal sézlesme teorisyenleri,
bireyi ve onun milkiinii korumayr devletin ilkesi haline
getirmislerdi.

Rousseau’nun bu basarisina ragmen, istemeyi yanlis
anlamis olmas1 Hegel’e gore, bu basarisin1 gélgelemistir. Bununla
ilgili olarak The Elements of Philosophy of Right adli eserinde
Hegel “Rousseau istemeyi yalnizca tekil isteme olarak belirlemisti,
tiimel istemeden bahsetmemisti, sadece onu tekil istemenin ortaya
¢iktig1 ortak 6ge olarak tasarlamisti” der". Bu ortak 6ge Rousseau
tarafindan genel isteme veya demokratik bireycilik olarak
tanimlanir. Ancak bu anlama bi¢imi Hegel’e gore oldukca
tehlikelidir. Bunun bdyle oldugu Fransiz Devrimi sirasinda
goriilmiistlir. Bireyler liberal demokratik 6zgiirliik i¢in birbirleriyle
catismiglar ve kan dokmislerdir. Sonunda o6zgiirliik, esitlik,
cogulcu yonetim gibi ilkeler yoniinde biiylik adimlar atilmistir,
ancak bunlar Hegel’e gore eksik ve tek yanl olarak gelismislerdir.

Demokratik bireyciligin Rousseau’nun sandigi gibi sonul
ama¢ olamamasiin nedeni, temelinde tekil istemenin
bulunmasidir. Demokratik bireycilikte, 6zgiir ve karar verici tekil
istemeler karsi karsiya gelir. Burada arzulanan, bireyin 6znel
istemesinin siyasi kararlarda etkili olmasidir. Ama ¢ogunluk,
herkes’tir. Bu, Hegel’e gdre uygun olmayan bir diisilinilis bigimidir.
Ciinkii kararlarin ¢ogunda sadece birkag istemenin etkili olmasina
izin verir. Kimi zaman c¢ogunlugun azinlig: etkilemek istemesiyle,
cogu zaman da azinligin ¢ogunlugu ezmek durumuyla karsilasilir
ki, bunlar da Hegel’e gére uygun olmayan talepler ve durumlardir.

Bu belirlemelerden sonra, Hegel’in, devletin bireylerin
istemelerine dayali olarak uzlagsmaci temel {izerine bina
edilmesiyle ilgili liberal bireyciligin talebini elestirisine donersek,
yukarida da soz edildigi gibi Hegel’e gore bdyle bir taleple

'2 G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right. Trans.by H.B.Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par. 258.
P A.ge., par. 258.
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arzulanan, aslinda, devletin ya da hiikiimetin, bireylerin tekil
istemeleriyle uyumlu olarak orgiitlenmesi ve yapilandirilmasidir.
Ancak tekil istemelere dayali ve bu istemeleri tiiketen genel
istemelere ulagsmak imkansizdir. Ciinkii her zaman azinlik ya da
cogunlugu olusturan tekil istemeler var olacaktir, bu bi¢imiyle her
istemeyi kapsayan -Rousseau’nun deyimiyle:- genel istemeyi
gerceklestirmek miimkiin gérinmemektir.

O halde devleti, tekil istemelerin uzlagsmasi sonucu
ulasilacak temel iizerine bina etmek olanakli gériinmemektedir.
Bunun i¢in, Hegel’in bu ilkelere dayanan liberalizmi, hatta Fransiz
Devrimi’ni ve bunun sonucu ortaya ¢ikan demokrasiyi (demokratik
liberalizmi) elestirdigini sdyleyebiliriz.

Hegel’in devlet tasarimi bu bireylerin istemelerinin
uylasimina dayanmaz. O, Rousseau’ya kars1 olarak tiimel istemeyi
ussal isteme olarak yorumlar ve devletin, bunun iizerine bina
edilmesinden yana oldugunu belirtir. Ussal isteme, devletin ve
toplumun kurulusunun temelindedir. Soyle ki, birey bir
gereksinimler ve istemeler toplamidir, ancak ihtiyaclarmi ve
isteklerini tek basina karsilayamaz ve bunun i¢in organizasyonlar
kurar. Boylece kendini bagkalarina bagimli kilar. Ayrica birey,
baska bireylere kendi istemesini tanitmaktan kurtulmak icin {ist bir
yetkeye ihtiyag duyar, bundan bagka bireyler, catismadan
yasayabilmek i¢in tiim bireyleri organize eden, aralarindaki
haksizliklar1 gideren ve onlara haklar taniyan bir giicii isterler. Iste
bu, devlettir ve temelinde sayilan bu ussal ve genel istemeler
vardir. Devletin temelinde liberal bireyciligin uzlasimer tekil
istemeler biitiinii —ki bu olanaksizdir- degil, anilan ussal istemeler
vardir ve olmalidir.

Hegel’in liberal bireyciligi, devletin, bireylerin ilke ve
cikarlar1 bakimindan uylastiklar1 temel {izerine bina edilmesiyle
ilgili elestirisi, Rousseau’nun “tlimel isteme™yi, “tekil isteme”
olarak yanlis anlamasini elestirmesiyle baslar. Hegel, Rousseau’ya
karsit olarak, “tiimel isteme”yi “ussal isteme” olarak anlar. “Tekil
isteme”, arzularimiz ve giidiilerimizle ilgilidir her zaman, ancak
“ussal isteme”, Ozgiirliikle ilgilidir. Bu nedenle tekil istemelerde
onemli olan, bireyin se¢imleridir; ussal istemelerde ise se¢ilenin ne
olduguna karar vermek onemlidir.

Ussal istemeler sonucu elde edilecek 6zgiirliik iki bigimde
karsimiza ¢ikar: 6znel Ozgiirliik ve nesnel 6zglirliik. Ussal isteme
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aisindan baktigimizda, nesnel 6zgiirliikk, 6znel ozgiirliikkten daha
onemlidir. Ciinkii 6znel 6zgiirliik, hem nesnel 6zgiirliige ulagmak
icin gecilmesi gereken bir momenttir hem de ussal isteme idesinin
ilk momentidir.

Devlet, hatirlanacagi gibi, ne sadece bireylerin canini,
malin1 korumakla yiikiimlii bir organizasyon ne de bireylerin
cikarlart  bakimindan  uylastiklar1  bir  temele  dayanan
orgiitlenmedir. Devlet, daha ziyade, bireylerin ussalliklarini,
nesnelliklerini ve ozgiirliiklerini kazandiklar1 bir yapidir'®. Bu
bakimdan tekil ve gegici, keyfi istemelere dayanmaz. Bununla
birlikte Hegel’in “Oznenin eylemde kendini tatmin etme
hakki”ndan, “6znenin bireyselliginin tatmin edilmesi hakki’ndan,
“tekil Ozgiirlik”ten ve tabi ki “0znel oOzgirlik”ten siklikla
bahsettigini goriiriiz°. Ancak bu, onun, klasik bireyci bakis
savundugu anlamina gelmez. Ciinkii ona gore Oznel Ozgiirliik
yerini, nesnel 6zgiirliige birakmalidir. Bununla birlikte Hegel’in
goriislert bakimindan “totaliter” olarak adlandirilmasinin yanlis
oldugunu gosteren ifadelerdir bunlar, demek sanirim ¢ok da haksiz
olmaz.

Hegel bireyselligin ve 0Oznel 0zgirliigiin Oneminin
farkindadir'®. Ama bu farkindalik dini ve siyasi temali ilk
eserlerinde karsimiza pek ¢ikmamaktadir. Ozellikle The Elements
of Philosophy of Right adl1 eserinde bireysellik, 6znel ya da tekil
ozgiirliik, sivil toplum, kisi, soyut hak, 6zne, ahlaklilik konularina
cokca yer vermistir. Ancak tim bunlar devletin mutlak ve sonul
amaclar1 degildir.

O halde bu konularla ilgisinde 6znel 6zgiirliigiin, devlet
acisindan onemi nedir? Hegel bu soruya iki agidan yaklasarak
yanit verir: ilk olarak, 6znel 6zgiirliik, modern toplumlarin “list
ilke”sidir. Insanlarin ihtiya¢ ve arzularmi doyurmakla ilgili olan
oznel dzgiirliigii, modern devlet gdrmezden gelemez. ikinci olarak,
devlet, tiimelin ¢ikar1 ve istegiyle bireylerin tekil cikar1 ve istegi
arasinda bir bigimde bag kurmak zorundadir. Ciinki, istekleri

" G.W.F Hegel. The Philosophy of History. Trans.by J. Sibree, New York,
Dover, 1956.s. 41.

" G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right. Trans.by H.B.Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par. 121, 124R, 185R, 260A.

' Jean Hyppolite. Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit.
Trans.by S.Cherniak and J Heckman. Evanston, Northwestern University Press,
1974.5.331.
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bakimindan tatmin olmayan bireylerin ait oldugu bir devlet, zayif
bir devlet olur; tiimelligi bakimindan soyut kalir, kendini
gerceklestiremez'”.

Oznel 6zgiirliiklerin gergeklesmesine zemin hazirlayan ve
izin veren modern devlet boylece, giiclii ve oturmus bir devlet
goriinimii  kazanir'., Boylece o devletin liyesi olanlar hem
mutludurlar hem de canlari, mallar1 korundugu i¢in glivendedirler.
Ancak bu durum, yukarida da sdylendigi gibi, devletin sonul amac1
degildir®.

Hegel devlet i¢in, tiimelle tikelin, ussal istemeyle 6znel
istemenin bir arada bulunmasi gereginin Onemini siklikla
vurgular®. Ancak Oznel istemenin yerini nesnel/ussal istemeye
birakmasi gerektigini, devletin temelinde 6znel istemenin degil,
nesnel/ussal istemenin olmasi geregini de dile getirir.  Yani
ozgiirlik adina, kiginin canmin istedigini yapmasina izin veren
alanlarin varedilmesi ve ¢ogaltilmasi, bireylerin caninin, malinin
korunmas1 devletin sonul amaci degildir. Devletin amaci, kisisel
bireysellik ve onun tikel c¢ikarlarimin tam olarak karsilandigi,
bireylerin kendi o6zlerinden ¢ikarilan yasalara ve bu yasalarla
belirlenmis hak ve Odevlere uymalariyla 06zgiirliiklerini,
nesnelliklerini ve 6zlerini kazandiklari, tikel 6znelliklerin tizerinde,
bunlar arasindaki catismalar1 ¢oziimleyecek, haksizliklar1 ceza
yoluyla olumsuzlayarak ortadan kaldiracak iist bir yetke olmaktir.

Kendi c¢ikarlarinin, tutkularmin, icgiidiilerinin harekete
gecirmesiyle bireylerin kendi canlarmmin istedigini yapmalari,
Hegel’e gore, ozgiirliik olarak adlandirilamaz. Bu, bireyleri ve
onlarin arzularint v.b. yok saymak demeye gelmez. Bireylerin
bireyselliklerinden kaynaklanan istemeleri mutlaka nesnel/tlimel
istemeyle uyumlu olmalidir ki, orada 6zgiirliikten bahsedilebilsin.
Devletin yasalarina (ya da bunlarin tiiretildigi yer olan halk-tinine)
uygun olmayan bir isteme hemen cezalandirilir, bu yolla 6zgiirliik
yitirilir. Bu nedenle, Hegel’e gore, o0zglirliigiin ancak bir devletin
iiyesi olmak yoluyla kazanildigit unutulmamalidir. “ bireyin
devletin yasalarina (tiiretildikleri yer bakimindan halk-tinine)

" G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right. Trans.by H.B.Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par. 265A.

'8 A.g.e., par. 265A.

¥ A.g.e., par. 265.

0 A.ge., par. 262A.



120  Hegel Ve Liberalizm

uygun etkinlikleri sonucunda 6znellikten tiireyen ilke nesnellesmis
olur’,

Sonug¢

Hegel’in klasik liberal bireyciligi elestirisinin pekcok ¢ekici
yani vardir. Ancak ¢agcil liberalizmi anlamada ve degerlendirmede
kimi bakimlardan eksiklikler tasimaktadir. Bununla beraber,
Hegel’in liberal bireyciligi burada ele alinan bu iki bakimdan
elestirisi, glinlimiizde devletin toplumsal yasamdaki yeri, gorevi ve
roliiyle ilgili olarak postmodernist siyaset kuramcilarinin,
demokrasi yanlilarinin, liberallerin ve post-Marksistlerin yaptiklar
tartismalara yeni bir boyut kazandirabilir gibi goriinmektedir.
Ayrica Hegel’in, glinlimiizdekinden epeyce farkli olan 6zgiirliik
anlayisi, kiiresellesmekte olan liberalizmin, insani sadece bir
isteme varligi haline getiren 0zgiirlik anlayisini  yeniden
degerlendirmek i¢in uygun bir alternatif olarak goriilebilir.

% ok sk

(Hegel and Liberalism)
Abstract

In this article, the issue that the relationship of Hegel’s political
philosophy to traditional liberalism is tried to examine. In contradiction
to the thinkers who propose that Hegel’s opinions prepared the
liberalism, Hegel’s view on political philosophy and state in fact seems as
the critique of liberalism. This article tries to expose a justification for
this claim. While Hegel’s notion of state recognizes many rights and
freedoms associated with liberalism, his views on political philosophy,
state and freedom can never be received as traditional liberalism.

Keywords: Traditional Liberalism, State, Freedom, Individual,
Individualism, Political Philosophy.
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YONETEN-YONETILEN IiLISKiSI/CELISKIiSI
Hamdi BRAVO"

OZET

Bu yazimin amaci, toplumsal yapimn iizerine oturmus oldugu
yoneten-yonetilen iligkisinin nasil kurulmus olabilecegine dair iki farkh
yanitt serimlemektir. Bu yamitlardan biri, “toplum sézlesmesi” fikri;
digeri ise “kole-efendi ¢eligkisi”dir. ‘Toplum sézlesmesi’ fikrini
savunanlarin gerekgelerini ve bu fikrin icermelerini gésterebilmek igin
JJ.  Rousseau’nun goriigleri; ‘kéle-efendi c¢eligkisi’ni savunanlarin
gerekgelerini ve bu diigiincenin icermelerini gosterebilmek icin de F.
Nietzsche 'nin goriisleri ele alinmigtir.

Anahtar Sozciikler: ydneten, yonetilen, kole, efendi, Rousseau,
Nietzsche.
* ok ok

Y dneten-yonetilen iligkisi, -hemen hemen biitiin goriiniimleriyle-
toplumsal yasamin iizerine kuruldugu temel iligki bigimidir. Birer kisi
olarak kurdugumuz arkadaslik, sevgililik gibi iliskileri bir yana birakip
yalnizca birey olarak -:yani belirli rolleri tagiyan insanlar olarak-
kurdugumuz biitiin iliskilerin igerisinde ya yonetici ya da yonetilen
olarak yer aliriz. Yalnizca Universite icerisinde olusturulmus yapiy
diisiinmek ve gelistirmek bile, bunu gormeye yeter: siniftaki dgrenciler,
derse giren Ogretim iyesinin kurallarina gore davranmak zorundadir;
Ogretim iyeleri bir bolim baskaninin ydnetimi altindadir; boliim
baskanlar1 dekanin; dekanlar rektériin; rektor YOK ’iin; YOK MEB’nin;
MEB hiikiimetin.

Bu konusmanin konusu, toplumsal yasamin degisik yanlarinda
gorlinime gelen kiicik yOneten-yonetilen birimlerinden ziyade,
toplumsal yagam igerisindeki en iist iktidar ile toplumu olusturan herkes
arasindaki iligki ve bunun ortaya ¢ikisidir: yani devlet ile vatandaglar
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikma siireci.

Bu iliskiyi anlamak, 6zel bir 6neme sahip goriinmektedir: ¢linkii
devletin yasalari, kararlar1 ve uygulamalari, bireyler acisindan, onlarin
yazgisini -baska herseyden fazla- belirleyen, yasamlarini nasil, nerede,
hangi kosullar igerisinde, hatta kimlerle gegireceklerini sdyleyen temel
etkenleri olusturmaktadir. Baska higbir iliski, bireylerin yasaminda ve
eylemlerinde bu kadar siirekli ve belirleyici bir etki ortaya ¢ikaramaz.

Yrd.Dog.Dr., Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii.
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Filozoflar arasinda pekgok kisi bu iliski ve onun kaynag1 tizerine
diistinmiis; kendi ¢aglarindaki ve cografyalarindaki yoneten-yonetilen
iligkisini anlama cabasi, beraberinde, bu iligkinin nasil ortaya ¢iktigini
gosterme, kesfetme c¢abasini getirmistir. Bu, gliniimiizden ¢ok uzak ve
gliniimiize hi¢ benzemeyen donemleri diisiinmeye yonelik oldugundan;
bu dénemlerden de elimize hicbir belge kalmamis oldugundan, aslinda
yalnizca, kanitlanamayan ve asla da kanitlanamayacak olan varsayimlara
dayanarak, bu varsayimlardan yola ¢ikilarak gergeklestirilebilecek bir
cabadir.

Y Oneten-yonetilen iligkisinin kaynagina yonelik bu varsayimlari,
kiiciik ayrintilari  bir yana birakirsak, genel iki bashik altinda
toplayabiliriz: filozoflarin bir kismi bu iligkinin insanlar arasinda yapilan
bir “toplum sozlesmesi’’yle, diger kismm da insanlar arasinda giiclii ve
zaylf olmalarma bagli olarak olusan “kole-efendi celiskisi’yle
basladigini iddia etmektedir.

‘Insan’ ad1 verilen varlik i¢in, icinde yasadig1 kosullar disindaki
kosullar1 tam anlamiyla ve eksiksiz olarak kavramak ¢ok zor bir igse de,
insanlik tarihinin baglarinda belirli sayida bir insanin bizlerden farkli
olarak, bir topluma ve bir devlete dahil olmadan, biitiin diger hayvanlar
gibi yasamlarini tek baslarina siirdiirmek, gereksinimlerini tek baglarina
karsilamak zorunda olduklarimi varsaymak zorundayiz. Bu varsayim,
ister yaratilis iddiasin1 kabul edip insanin Adem ve Havva’dan tiiredigini
varsayalim, ister evrim teorisini kabul edip insanin diinyadaki diger
canlilar gibi bir olusum siirecinden gectigine inanalim, degismez.
Dolayisiyla, insanlik tarihinin belirli bir donemi vardir ki, bu dénemde
insanlar, yiyecek, icecek, barinma, saglik, giivenlik gibi var olmasi i¢in
kaginilmaz gereksinimlerini, baska insanlarin katkisi, devletin isbolimii
ve organizasyonu olmadan, yalnizca kendi ¢aligma ve ¢abalariyla ve tek
baslarina karsilamak zorunda kalmislardir.

Bu donemde, bagka insanlarla iligki (yani toplumsal yasam) ve
bu iligkileri diizenleyecek bir otorite olmadigi i¢in, bir yoneten-yonetilen
iligkisi de olmayacaktir, dogal olarak. Biitiin insanlar, kendi eylem,
davranig ve tutumlarina kendileri karar verecek, dolayisiyla kendilerinin
yOneticisi ve yonetileni olacaklardir.

Bu konusmada ele alacagimiz filozoflarin ikisi de, bu dénemi,
bugiin i¢inde bulundugumuz “toplumsal durum”dan ayirmak ve
hayvanlarin hala i¢inde bulunduklart durumla 6zdesligini vurgulamak
icin, “doga durumu” diye adlandirmislardir. Dolayisiyla doga durumu,
toplumsal yasamdan 6nce varolan ve toplumsal yasami olusturan higbir
0geyl icinde barimdirmayan dogal bir yasamdir. Yoneten-yonetilen
iliskisinin bu dogal durumdan nasil tiiredigini agiklamak istediklerinde,
filozoflarin diigiincelerine temel olusturan iki ana 6genin var oldugunu
goriiyoruz: 1) Insanin dogasina, yapisina, karakteristik ozelliklerine
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iliskin tasarimlari, 2) Bu “doga”dan kaynakli olarak, insanlar arasindaki
ve insan ile doga arasindaki iligkilerin “doga durumu” diye adlandirilan
bu dénemde aldig1 bigimler.

Bundan dolayi, az dnce kaba ¢ergevesini ¢izmis oldugumuz doga
durumunu, insan dogasini, insanlar arasindaki ve insanlar ile doga
arasindaki  iliskileri ~de  hesaba  katarak  renklendirmemiz,
ayrintilandirmamiz gerekir.

Biitiin filozoflarin doga durumuna iligkin tasarimlar1 arasinda
ayrimlar varsa da, asil ayrimi, filozofun “toplum sézlesmesi”ni mi yoksa
“kole-efendi geliski”’sini mi benimsemis olmasi belirler.

Once “toplumun bir sézlesmeyle kurulmus oldugu”nu savunan
J.J. Rosseau’dan baglamak uygun olacaktir. Her ne kadar bu grup
icindeki filozoflar1 Platon’dan baslatmak gerekirse de, bu konusmada
yalnizca Rousseau’dan soz edilecektir.

1. J.J. Rousseau

Rousseau, “toplumun temellerini incelemis olan filozoflar[in]
hep doga durumuna kadar gitmek geregini duymus, ama higbiri[nin]
oraya ulagamamis” oldugunu sdyler'. Bu basarisizliklarinin temelinde,
ona gore, insanda dogustan olan ile yapay olani birbirinden ayirma
konusundaki yetersizlikleri yatar. Yapay olanlar1 tam olarak ¢ikarip
atamadiklari, dogal olan1 saf hali igerisinde ortaya ¢ikaramadiklari igin,
“dogal hukukun koklerini, insan toplumunun gercek temellerini”
anlayamamusglardir®. Rousseau, insan dogal halinin gergek bir resmini
¢izip, toplumsal yasamdan once var olan bu dogal durumu tam anlamiyla
resmetmek; bu resimden hareketle toplumun kurulus nedenlerini
kesfetmek amacindadir:

Oyleyse, bu Konusma’da asil konu nedir? Ileri gidis icin kaba
kuvvetin yerini hukukun aldigi, bdylece Doga’nin “Kanun”a boyun
egdigi a1 saptamak; zayifin giiglilye hizmet etmeye ve halkin fikren
rahat olmay1 gercek mutluluk pahasina satin almaya hangi mucizeler
dizisi ile karar verdigini meydana ¢ikarmak’.

Bu amagla insanin iginde bulundugu dogal durumu resmetmeye
gecen Rousseau, insanin i¢inde bulundugu kosullar konusunda son
derece iyimserdir. Onun tasarladigi doga durumu, hayvanlarin su an

' J.J. Rousseau. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. (Cev. Rasih Nuri
fleri). Istanbul, Say Yayinlari, 2004. s. 84.

age.,s. 77.

‘age.,s. 84.
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icinde bulundugu dogal durumla kiyaslanamayacak bir cennet tablosu
cikarir ortaya:

[Insan1] dogaiistii yeteneklerden ve ancak uzun bir ilerleme ile
edinebildigi yapay yetilerden soyarak, kisacasi onu, doganin elinden
cikmis olmasi gerektigi gibi diistinerek, kimi hayvanlardan daha
zaylf, kimi hayvanlardan daha az ¢evik, ama biitiiniiyle alinirsa
hepsinden daha uygun ve elverisli bir hayvan olarak goériiyorum.
Onu bir mese agacinin altinda karnini doyuran, ilk rastladigi derede
susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin
dibinde yatagini bulmus buluyorum. Boylece onun gereksinmeleri
giderilmigtir®,

Rousseau’ya  gore, doga, kendi dogal verimliligine
birakildiginda, ugsuz bucaksiz bir yiyecek ve icecek deposudur. Bu
gereksinimlerini karsilayabilmek bakimindan insanin doga durumunda
sikint1 ¢ekebilmesi olanaksizdir. Bu smirsiz depo nedeniyle, insanin
tarim yapmasi da gereksizdir. Ayrica, insanlarin, Oniine gelenin —eger
isine yariyorsa- {riinlerini alip gotiirebilecegi bir tarlaya aylarca emek
verecegini diislinmek sagmaliktir, Rousseau’ya gore. Dolayisiyla, toplum
kurulmadan 6nce tarim diye bir seyin var oldugunu ve insanlarin iiretim
yaptigini diistinmek de anlamsizdir’.

Uretim yapilmadig1 igin, iiretimi saglayan ara¢ ve malzemelerin
de olmadigmi kabul etmek gerekir. Ara¢ ve malzemenin olmamasi
durumunun, ashinda, araglarin yardimci oldugu, ihtiyaglarimizi
karsiladigi konularda insanda bir gelismeye yol actigini diisiiniir.
Ornegin, balta olmadig1 icin dallar1 koparmak zorunda kalan insanin
kaslar kuvvetlenir; araba ya da at olmadig i¢in diigmanlarindan ve vahsi
hayvanlardan kosarak kagmak zorunda kalan insanin hizi artar; merdiven
olmadig1 i¢in agaclara ya da yiliksek yerlere kendi giicline bagvurarak
tirmanir. Dolayisiyla, dogal insani tasarlamaya g¢alisirken, teknolojik
gelismelerle birlikte insanda ortaya ¢ikan zayifliklari da ondan
soyutlamak gerekmektedir®:

[insan] toplumsallasir ve koklesirken, zayif, korkak, siiriiniir
hale gelir; bu, insanin yumusak ve kadins1 yagsama tarzi hem giiciinii
hem de cesaretini azaltmak, onu gevsetmek sonucuna varir’.

Peki, Rousseau’ya gore, doga durumunda insanlar arasindaki
iligkiler nasildir?

Rousseau bu konuda da iyimserdir. Hobbes’u, insan1 “iyilikten
hic haberi olmadig: i¢in dogal olarak kotii, erdemi bilmedigi i¢in ahlaksiz
oldugu, hemcinslerine bor¢lu olmadigina inandigi hizmetleri onlardan
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daima esirgedigi; gereksindigi seylere hakli olarak hak iddia etmesine
bagli olarak kendisini delicesine biitiin evrenin biricik sahibi sandigi
sonucuna var’digi i¢in siddetle elestirir. Ciinkii Rousseau’nun goziinde
doga durumu:

Bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin
basgkalarina en az zarar verdigi durum oldugu icin barisa ve insan
tiiriine en elverisli olan durumdur. ... Ciinkii [doga durumundaki
insanlarin] kotiilik yapmasini engelleyen sey, ne bilgilerin
gelismesi, ne de kanunlarin koydugu frendir; aksine tutkularin
yatigmasi ve kotiiligiin bilinmemesidir®.

Buraya kadar sdylenenlerden anlasilabilecegi iizere, Rousseau
icin ‘insan’, kendisini diisiiniirken baskalarinin da haklarina zarar
vermeyen, dogasi geregi iyi bir varliktir. Ona gore, insanin iki temel
dogal giidiisii vardir: biri “kendi varhigimizi korumak™tir, ikincisi de
“hemcinslerimizin ac1 ve yok olusunu goriince i¢imizin hosnutsuzlukla
dolmas1”dir’. Bu iki dogal giidii, insani, hem kendi gereksinimlerini
karsilamast hem de bagkalar1 gereksinimlerini karsilarken onlara engel
olmamasi1 konusunda yonlendirir.

Bir yandan dogalar1 geregi “iyi” olduklar icin, 6te yandan da
giic ve zeka bakimindan aralarinda biiyiikk farklar olmadigi igin,
insanlarin  birbirleri {izerinde tahakkiim kurmaya, karsilarindakileri
kolelestirmeye kalkmalart olanakli degildir, Rousseau ic¢in. Doga
durumunda bir insanin digerini kole ettigini disiinebilsek bile,
kolelestirilen bu insanin ugsuz bucaksiz diinya icerisinde bir bagka yere
kacabilecegini ya da efendisi uyurken onu o&ldiirebilecegini rahatlikla
diislinebiliriz. Bu nedenle, efendi olmak isteyen kisi agisindan bile
koleler, yarardan ¢ok zarar getirir. Rousseau’ya gore:

Kolelik baglar1 insanlarin  karsilikli  bagimliliklarindan,
karsilikli  gereksinmeler onlar1 birlestirmeden ©nce meydana
gelmedigi icin, bir insan1 daha oOnce bagska bir insandan
vazgecemeyecek bir duruma getirmedik¢e kul edip kolelestirmek
olanaksizdir. Oyle bir durum doga halinde hi¢ olmadig1 icin herkesi
boyunduruktan azade birakir, en gii¢liiniin hiikkmetmesi kanununu
bosa cikarir'.

O halde ilk toplum nasil ortaya ¢ikmistir? Rousseau, buna yol
acan ilk adimin “miilkiyetin ortaya ¢ikmas1” oldugunu diisiinmektedir:

Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle gevirip “Bu, bana aittir!”
diyebilen, buna inanabilecek kadar saf insanlar bulabilen ilk insan,
uygar toplumun gergek kurucusu oldu''.

fa.ge.,s. 109-10.
‘age.,s. 79.
Yage.,s. 120.
Yage.,s. 123.
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Miilkiyetin ortaya c¢ikisi, doga durumunun sona erdigi siniri
gosterir, Rousseau’ya gore. Clinkii belirli bir toprak parcasini islemeye
baslamak, agaclarda ya da magaralarda uyumay1 birakip, hem ona yakin
olabilmek hem de {iriinlerin giivenligini saglayabilmek icin onun
lizerinde bir barmnak yapmayi zorunlu kildi'>. Bir barinak yapmak,
aslinda insan i¢in yeni isler ¢ikardi. Bir yandan tarim yapmak, Ote
yandan evin igislerini gormek gerekiyordu. Bu durum ailelerin ortaya
¢ikmasini, yani kadin ve erkegin bir araya gelmesini sagladi”. Bu ailenin
cocuklar1 da diinyaya gelince, karsilanmasi gereken gereksinimler
fazlalagti. Dolayisiyla daha kalabalik insan 6beklerine, daha fazla galisan
giice ihtiyag belirdi. Bu, insanlarin giderek kalabaliklagmasina yol acti.

Rousseau’ya gore, birlikte yasayan bu insan kalabaliginin artist,
insanlar arasindaki esitsizliklerin tohumlarini da atti. Belirli bir isi daha
iyi becerebilenler, daha iyi iiriinler ortaya koyabilenler, takdir edilip
digerlerinden daha {istiin goriiliiyordu. Boylelikle:

Herkes bagkalarina bakmaya, kendisine bakilmasini istemeye,
toplumun verdigi sayginlik degerli olmaya basladi. ... Bu ilk iistiin
tutmalardan bir yanda gurur, baskalarini kiiciik gbérme, 6te yanda
utanma ve kiskanglik dogdu; bu yeni mayalarin sebep oldugu
mayalanma, sonunda, mutlulugu, arilig1, ahlak temizligini 6ldiiriicii
bilesikler meydana getirdi'.

Kendisinin  kiigilk  goriilmesine  dayanamayan insanlar,
kendilerine gdsterdikleri saygi ile orantili bir tarzda karsilarindakini
cezalandirdiklar: i¢in, intikamlar korkung, insanlar kana susamis ve
zalim oldular®.

Ortaya ¢ikan bu yeni durum, biraraya gelen insanlarin birarada
yasamalarini olanakli kilan, yukarida soziinii ettigimiz hakaret ve
saygisizliklan dizginleme amacindaki birtakim kurallar1 da beraberinde
getirdi. Bu kurallar biitiinlinii Rousseau “ahlak™ diye adlandirmaktadir.
Ahlaka aykir1 davranislar, bireylerin kendileri tarafindan yargilanmak ve
cezalandirilmak zorundaydi. Ciinkii hala insan toplumu iizerinde bir st
otorite (yani, devlet) olusturulmus degildi. Bireyler ahlaksizliklarin
cezasini kendi elleriyle verdikleri icin, artik insanin doga durumu
igerisindeki iyiligi ve temizligi yavas yavas ortadan kalkmaktaydi. Insan
eylemlerinin ahlak kurallarina gore belirlendigi ve yargilandigi bu
donem, Rousseau’ya gore, insanlik tarihinin en uzun donemiydi'.

Bu donemin ortadan kalkip tek egemen giiciin devlet oldugu
cagl, Rousseau, insanlik igin bir felaket, biiylik bir ugursuzluk olarak

Zage.,s. 127.
Bage.,s. 128.
“age.,s. 130.
¥ age.,s. 131.
Yage.,s. 132.
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gorilir. Ahlakin egemenliginin ortadan kalkip devletin ortaya ¢ikmasina
yol agan gelisme ise, Rousseau’ya gore, insanlarin kendilerine yetecek
kadariyla yetinmeyip miilkiyet biriktirmeye baslamasidir:

. bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama ara¢ ve
gereclerine sahip olmasinin yararl, karli oldugu fark edildigi andan
beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karigti, ¢alisma zorunlu oldu;
genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve
sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig1 hos ve giile¢ kirlar
haline geldi'.

Topraklarin islenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarin
paylasilmasi geldi; miilkiyet bir defa kabul edilince de bunun sonucu
olarak ilk hukuk kurallar1 dogdu. Boylelikle hukuk kurallar1 miilkiyetin
korunmasi, biraz daha dikkatli bakildiginda da miilkiyet sahibi olanlarin
korunmasi amaciyla ortaya c¢ikmis olur. Bu durum, miilkiyet sahibi
olanlarla olmayanlar arasindaki ayrimi resmilestirip zengin ile yoksul
arasindaki ayrimin ortaya c¢ikmasina yol acgar. Artik yoksul olanlar,
gereksinimlerini karsilayabilecek iiriinleri elde edebilmek icin bir kdle
gibi zenginler ic¢in ¢aligmak, onlara yaltanlakmak zorunda kalirken;
zenginler de yoksullar1 somiirmek, kullanmak, asagilamak durumunda
kalirlar:

Biitin bu kotiiliikler, miilkiyetin ilk etki ve sonuglari,
dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet olayidir'®,

Zengin ile yoksul arasindaki bu esitsizlik durumu, yoksul
olanlarin gereksinimlerini karsilayabilmek icin stirekli olarak zenginlere
ve zenginlerin miilkiyetlerine saldirmasi, tecaviiz etmesi sonucunu
dogurmustur. Zenginler, kendi mallarina tecaviiz eden bu kesimi
engellemek i¢in, yine yoksullardan olusan silahli gruplar kurmus, bunlari
digerlerinin {izerine salmistir. Ama bu bile, sonugta, varligim
siirdiirebilmek icin gereksinimlerini karsilamak zorunda olan insanlari
durduramamustir. Boylelikle karsilikli bir kiyim baglamistir. Devletin
ortaya c¢ikmasina kaynaklik eden olay budur, Rousseau’ya gore.
Zenginler, bu olaylarin sonunun gelmeyecegini goriince, yoksullari, bir
toplum icinde birlesmek i¢in ve herkese hakkini verecek bir iist orgiit
kurmak vaadiyle kandirmislardir:

... kendi gii¢lerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine, bu
giicleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara goére yoneten, birligin biitiin
iiyelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 defeden, bizi sonsuz
bir anlagsma i¢inde bulunduran tstiin bir iktidar halinde birlestirelim,
toplayalim'’,

Ta.ge.,s. 133.
Bage.,s. 137.
Ya.ge.,s. 140.



130  Yoneten-Yonetilen Iliskisi/Celiskisi

Rousseau’ya gore, “kaba, aldatilmalar1 kolay olan, iistelik kendi
aralarinda ¢oziimlenecek pekgok sorunlari oldugu i¢in hakemlerden, ¢ok
hirsli ve hasis olduklar icin de efendilerden vazgecemeyen insanlar
stiriiklemek i¢in bu nutkun ¢ok daha azi bile yeterdi”®. Yoksullar,
Ozgiirliiklerini gliven altina aldiklarina inanarak, zincirlerine kostular.
Ozgiirliiklerinin geri kalan kismimi kurtarmak igin, bir kismimm feda
ettiler. Ortaya ¢ikan yeni durumu ve yarattifi kosullart Rousseau su
bigimde betimler:

Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giicler veren, dogal
Ozgirligi bir daha geri donmemek {izere yok eden, miilkiyet ve
esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa geri alinmaz
bir hak payesi veren, bazi muhterislerin kar1 ugruna biitiin insan
tirtini daha o zamandan ¢alismaya, kulluga ve sefalete boyun
egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu bdyle oldu ya da boyle
olmus olmasi gerektir. Bir tek toplumun kurulmus olmasimin biitiin
oteki toplumlarin da kurulmasini nasil zorunlu kildigi, bilesik
giiclere kars1 koyabilmek igin birlesmek gerektigi kolayca anlasilir®'.

Rousseau’ya gore, toplum haline gelme, bagkalarinin iddia ettigi
gibi, zenginlerin yoksullar lizerine kurdugu tahakkiim yoluyla, yani bir
efendi-kdle iliskisi aracilifiyla olamaz. Ciinkii yoksullarin elinde,
koleligin ellerinden alacagi ozgiirlilkten bagka higbir sey kalmamustir,
zaten. Kendilerine kalan bu biricik varliktan, kendi istekleriyle karsiliksiz
vazgecmeleri bilyiik bir ¢ilginlik olurdu, ona gore. Dolayisiyla:

Baglangicta toplum, biitiin fertlerin goz 6niinde bulundurmay1
kabul ettikleri, toplulugun da her ferde kars: teminatin1 verdigi ve
kefil oldugu birkag genel anlasmadan ibaretti*.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adle kitabunda, ilk toplumun
ancak kole-efendi iliskisiyle, giicliiniin gii¢csiize boyun egdirmesiyle
kurulabilecegini iddia eden goriisleri ele alir. Ona gore, higbir insanin
benzeri iistlinde dogadan gelen bir yetkesi yoktur. Bunun yaninda, sahip
olunan kaba, dogal gii¢, karsimizdaki iizerinde hak sahibi olmamizin
temelini de olugturamaz. Bundan dolay1, bir insanin bir toplum iginde yer
almasi, ancak onun kendi istenci dolayisiyla ve sozlesmeler yoluyla
olur®.

Bir toplum s6zlesmesini kabul etmek ve onun yasalarina uymak,
kargiliksiz bir kabullenme degildir, Rousseau’ya gore. Sozlesme
araciligiyla dogal 6zgiirliigiinden vazgecip bunu topluma devreden kisi,

Ya.ge.,s. 140.

Mage.,s. 141,

Zage.,s. 144,

% J.J. Rousseau. Toplum Sézlesmesi. (Cev. Vedat Giinyol). istanbul, Adam
Yayinlari, 1994. s. 18.
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karsiliginda, malinin  ve  canmin  giivenligini,  ihtiyaglarini
karsilayabilecek araglar1 edinme hakkini elde eder™.

Ama topluma baglanmak, Ozgirliigiini topluma devretmek,
“kolelesmek” demek degildir. Clinkii kole-efendi iliskisi ancak bireyler
arasinda s6z konusu olan bir iliskidir ve toplum sdzlesmesi araciligryla
ayricaliksiz her birey aynmi seyi yapmaktadir; dolayisiyla, hem herkes
kole hem de herkes efendidir:

... kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis
olur; ve kendi {izerinde baskasmna tanidigi haklarin aynini elde
etmeyen hicbir iiye bulunmadigina gore de, herkes hem yitirdiginin
tam karsiligini, hem de elindekini korumak igin daha ¢ok gii¢
kazanmis olur®.

Kisacasi toplum ve devlet, onu olusturanlarin yaptig1 anlagmalar
yoluyla ve varliklarini, mallarin1 ve ozgiirliikklerini korumak amaciyla
ortaya ¢ikmis bir varliktir. Anlasma ve sozlesmelere dayali olarak
kuruldugu icin de, s6zlesmenin maddelerine uyulmadigi takdirde bu
sozlesmeyi bozmak bireylerin hakkidir®.

II. F. Nietzsche

‘Giic Istenci’ Kavramm

Nietzsche, organik diinyadaki her devinimin ve bu devinimlerin
toplamu olarak gordiigii “olus”un temeline, “gii¢ istenci™’ adin1 verdigi
bir giidiiyli koyar. Bu giidii, olusu meydana getiren biitiin etkinliklerin en
son amaci, biitiin nedenlerin ilk nedeni; yasa, ilke, kural diye formiile
ettigimiz, sayisallagtirdigimiz her seyin ger¢ek yaraticisi  ve
anlamlandiricisidir. Bu giidii, biitiin devinimlere hakim olan temel
devindiricidir; organizmanin devinimlerinin nedeni de amaci da, hep
odur: her organizma, biitiin devinimlerinde, kendi giiclinii artirmaya,
kendisinden bagka tiirlii olan varliklara kendini, kendi iktidarin1 dayatip
yaymaya, kendini ¢ogaltmaya c¢alisir. En basit dogal gereksinimlerimizi
karsilayisimizda bile, bunu rahatlikla gorebiliriz: 6rnegin cinsel
gereksinimi  kargilama, ilk bakista “bir ¢ocuk edinme” amacini
tagtyormus gibi goriinse de, aslinda kendimizden olan1 artirmak i¢indir;
hatta, en basitinden bir beslenme devinimi bile, yalnizca “ac¢lig1 giderme”
etkinligi gibi goriinse de, aslinda “gii¢ istenci’nin, “gliglenme” istencinin
bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir. Ciinkii aglik, giicten diisiiren bir

*a.ge., 1994, 5.19-25.

Pa.ge., 1994, s. 26.

% a.ge., 2004, s. 150.

%7 Bu ifade, uygun baglamlarda, “giicii isteme” bigiminde dile getirilecektir.
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seydir; buna karsilik beslenme, giicii yeniden kazanma ve artirma
islemidir®.

Nietzsche’ye gore, higbir varligin derdi yalmzca kendini
korumak degildir: genislemek, yayilmak ister. “Ozel bir konu olan
yasam... en list diizeydeki giiciin pesinde kosar; 6ziinde, daha fazla giic
icin bir ugrastir; ugras, gii¢ i¢in ugrastan basgka bir sey degildir; temel ve
en igteki sey hep bu istemedir””. Nietzsche igin gii¢ elde etmenin yolu
her zaman genislemeden geger; bu genislemeyse uzamdaki Dbir
genisleme, bir fetih igidir; giicli istemenin dogurdugu en 6nemli sonug,
giiclii lehine bu niceliksel artmadir:

Benim goriisiim odur ki, biitiin cisimler tiim uzamin efendisi
olmaya ve giiciinii (-giicii istemesini) yaymaya ve yayilmaya direnen
her seyi geriye itmeye ugrasir®.

Bu, devinimi gerceklestirenin yaratmaya calistigl (yarattigi)
sonuctur. Devinime maruz kalan a¢isindansa, bir niteliksel degisim,
kendi 6zelliklerinden bir kopma vardir:

Biinyesine katma ve assimile etme, her seyden 6nce bir etki
altina alma arzusudur; bir bigimleme, sekle sokma, yeniden
sekillendirme; ta ki, etkilenmis olan biitiiniiyle miitecavizin giig
alanina gegsin ve ayni olani gogaltsin®'.

Glglii varlik, yasamdaki, diinyadaki, tarihteki -—olustaki-
devinimi ve degisimi saglayan varlik, kendisi i¢in, devinimi igin bir
engel, bir diren¢ noktasi olusturdugunu diisiindiigii “zayif”1 zapt eder,
fetheder, kendisi i¢in is gbren araglardan biri haline getirir. Giiglii ile
zayif arasindaki iliskinin bi¢imi budur.

Nietzsche, giicler arasindaki bu savasi ve bu savaglar sonucunda
ortaya c¢ikan billylimeyi, genislemeyi “canli” kavraminin bir pargasi
olarak goriir:

Biiylimek gerekliligi canli kavraminin parcasidir — giiclini
genisletme ve sonucunda yabanci giigleri kendine katma gerekliligi.
Ahlaksal uyusturucularla  zehirlendiklerinden, kimileri bireyin
kendini savunma hakkindan s6z ederler; ayn1 bakimdan kimileri de
saldinn hakkindan s6z edebilir: her ikisi de — hatta ikincisi
birincisinden daha fazla — her canli varlik i¢in zorunludur: -
saldirgan ve savunmaci bencilik bir tercih meselesi degildir, yani
‘ozgiir isteme’yle ilgisi yoktur, yagsamin kendisinin yazgisidir®,

% Friedrich Nietzsche. The Will to Power. Tr. by Walter Kaufmann, R.J.
Hollingdale. New York, Random House, 1967. pr. 702.

Y a.ge., pr. 368.

¥ a.ge., pr. 636.

Ma.ge., pr. 656.

“a.g.e., pr. 728.
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Diger yandan Nietzsche, “giicli isteme” ile “0zgiirliilk” arasinda
da bir bag kurar:

Zirvede kalmak icin siirekli yenilmesi gereken direncin
derecesi, ister bireyler ister toplumlar sdzkonusu olsun, dzgiirligiin
Olciistidiir — ozgiirliik, olumlu gii¢ olarak, yani, giicii isteme olarak,
anlasilmaktadir®.

Ozgiirliik ile giicii istemenin 6zdeslestirilmesi bir baska seyi
ortaya ¢ikarmaktadir: ancak ve ancak giiclii olan 6zgiirdiir. Bu durumda,
Ozgilir olmak icin giic elde etmek gerekir: yalnizca direnme, kendini
koruma giiciinii degil, gii¢lii olanin da egemenlik sahasina girip oralar1 da
istila edecek, oranin da efendisi olacak giicli; ya da, oralarin da efendisi
olarak elde edilmis olan giicii... Ozgiirliik, bu durumda, giiglii olana,
egemen olup yerlesmis olana (yerlesik bigime) karsi savasimla elde
edilecek birseydir. “Bagka segenek yoktur: ... miistebit, yani &zgiir,
olabilmek i¢in miistebite kars1 ¢ikmak gerekir.”

Burada so6zii edilen giidiiyii, Schopenhauer’in ya da psikolojinin
“isteme”’siyle karistirmamamiz gerekir. Schopenhauer’de, “neyi isteme?”
sorusu yanitsiz birakilmigtir. Eylemi tek basina ortaya g¢ikaran sey
“isteme”ymis gibi gorlinse de, istemenin gergeklestirilebilmesi i¢in
eyleyenin agsmasi, direncini kirmasi gereken o kadar ¢ok kosul vardir ki!
Biitiin istemelerin kendisine yoneldigi tek sey, yani “neyi?” sorusunun
yanit1 “gii¢”tlir. Bundan dolayi, ilk bakista “isteme” biitiin devinimlerin
belirleyicisi gibi goriinse de, “neyi?” sorusunun yanit1 verilmeyip
iceriksiz olarak hesaba katilmaya calisildiginda, aslinda higbir
belirleyiciliginin, higbir yoniiniin, yoneliminin olmadigimi goriiriiz*.
“Glig”, biitlin istemelerin hem kendisine yoneldigi hem de neden olan
temel devindiricidir.

Ahlakin iki Farklh Kokeni

Nietzsche, bireyler arasindaki, bireylerle toplum ve devlet
arasindaki iliskileri de bu perspektiften degerlendirir. Ona gore, kimi
bireyler yasami, olusu kendinde nasilsa Oyle kabul edebilecek ve
devinime sokacak giice, yapiya, ruh kuvvetine sahiptir, kimileri ise —
bunlar  ¢ogunlugu  olusturur- gilicleri yasarm  kabullenmeye
yetmeyeceginden, kendi varliklarinin devam edebilme olanagini, “glic
istenci”’ni engellemekte, olusu tikamakta, durdurmakta bulurlar. Bu iki
tiir bireyin eylem ilkeleri, yani “iyi ve kotii” diye nitelendirerek bir ahlak
dizgesi haline getirdikleri eylem ilkeleri, tam da yukarida sozii edilen
perspektiften, birbirlerinden farklidir.

Bage., pr.
3 a.g.e., pr. 692; Friedrich Nietzsche. Beyond Good and Evil. Tr. by R.J.
Hollingdale. New York, Penguin Books, 1990. pr. 19.
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Bu farkliliklar1 tam olarak kavrayabilmek i¢in, birbirinden farkli,
hatta birbirinin tam karsitt olan ahlaklar1 ortaya c¢ikaran kokeni
kesfedecek bir soykiitiigli, bir koken arasgtirmasina  girismek
gerekmektedir. Kendisinden Once bu isi yapmaya kalkmis olan
felsefeciler, Nietzsche’ye gore, yalmizca ahlakliligin ussal temelini
kesfetmeye caligmig, ama her nasilsa ahlakliligin kendisini sabit bir sey
saylp sorgulama geregi duymamuslardir. Ama Nietzsche i¢in sorun, bu
ahlakliligin kendisidir, zaten. Sabit, verilmis, degistirilemeyecek bir
ilkeler biitiinii gibi goriinen bu ahlaklilig1 temellendirmek, ussallagtirmak
degil, onun kendisinden tiiredigi kokenleri ortaya koyabilmek gerekir,
gercek degerini belirleyebilmek igin®.

Nietzsche Ahlakin Kokenbilimi adli kitabini, farkli tiir bireylere
ait farkli ilkelerin kokenini kesfetmeye adamistir: “Ahlaksal
onyargilarimizin kaynag: hakkindaki fikirlerim: ... bu polemigin konusu
budur...”®.

Nietzsche’ye gore, “kendimizi tanmimak, bilmek” demek, neye
“lyi” neye “koti” dedigimizi, yani neyi “evet’ledigimizi neyi
“hayir’ladigimiz1 bilmek demektir, ilkin; sonrasinda da, bunlarin hangi
agacin meyvesi oldugunu, hangi toprakta koklenip beslendigini, hangi
kaynaktan tiiredigini bilmektir. Bu kaynagi bilmekse, onlarin
kendilerinde hangi degere sahip oldugunu gozler oniine serecektir:

Insan bu iyi ve kétii deger yargilarini hangi kosullar altinda
icat etmistir? ve bunlar kendilerinde ne degere sahiptir? Simdiye
kadar insanin gelismesini engellemisler midir yoksa buna katki m1
yapmislardir? Acinin, sefillesmenin, yasamin yozlasmasinin bir
isareti midirler? Yoksa bunlarda, aksine, bolluk, gii¢, yasamui isteme,
buna iliskin cesaret, kesinlik, gelecek mi agi18a ¢ikar?”’.

Nietzsche, farkli tipteki insanlarin —ki, bu tiplestirme kisilerin
yagamin Oziine olan uyum ve uyumsuzluklariyla belirlenir-
degerlendirmede kullandigi iki farkli tip deger semast oldugunu sdyler:
bunlardan biri “iyi ve kotii”, digeri ise “hayir ve ser” semasidir. Bugiin
bunlar her ne kadar tek bir semaymis gibi goriinse de, yasamin 6ziline
uygun kisiler, ilkini; uygun olmayanlarsa ikincisini ortaya ¢ikarir. flk
semay1 olusturanlar, olusu onaylayarak buna dahil olur ve katki yapar,
ikincisiyse kendi varligmin slirmesi olanagin1  yasamin oziini
reddetmekte, olusu durdurmakta ve tikamakta bulur. Nietzsche ilk tip
ahlaka “efendi ahlaki”, ikincisineyse “kole” ya da “siirii ahlaki” adim
verir’®,

¥a.ge., 1990, s. 108-9.

% Friedrich Nietzsche. On the Genealogy of Morals. Tr. by Walter Kaufmann.
New York, Vintage Books, 1989. pr. 2.

7a.ge., 1989, pr.3.

#a.ge., 1990, s. 194-95.
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a) Iyi ve Kotii Semasimin Kékeni

Peki, bu iki farkli tip degerlendirme semasi nasil ortaya ¢ikar?
“Iyi ve kétii”ye iliskin degerlendirme semasi, olusu, miicadeleyi, giicii
istemeyi onaylayan kisilerde bulur kaynagini. Nietzsche’ye gore, “iyi”
kavraminin kdkenine iligkin bu kuramda iyinin kaynagi yanlis yerde
aranip bulunmustur: “iyi” yargisi, kendisine “iyilik” yapilanlardan
kaynaklanamaz. lyilige muhtag, kendileri igin bile iyiligi saglayabilme
giiciinden, becerisinden yoksun kigilerin bir eyleme “iyi” demesi, o
eylemi iyi kilmaz. Nietzsche, “iyi” yargismin kaynagimin, bunu
saglayabilecek giice, zekaya, beceriye, zenginlige sahip insanlar olmasi
gerektigini diisiiniir: yani, iyiligi ortaya ¢ikarabilecek kisinin “kendisinin
iyi” olmas1 gerekir. Bu kisi ise, “iyi”yi kendinde bulan ve eylemleri
araciligryla bunu yasama gegirecek olan soylu, giiclii, yiikksek mevkili ve
istiin zekali kisidir. O, yalnizca, kendi yapisi, kendi giicii neyi
gerektiriyorsa onu yapmaktadir. Bundan dolayi, eyleme maruz kalan i¢in
yarattig1 raslantisal yarara dayanarak “iyi” sdzciigiinii daha en bastan ve
sanki zorunluymus gibi “bencil olmayan” eylemlere baglamak,
Nietzsche’ye gore, kesinlikle olanaksizdir ve ahlak kékenbilimcilerinin
batil inancidir®,

Nietzsche, ¢esitli dillerde “iyi”nin etimolojisini incelediginde,
hepsinde bu sozciiglin toplumsal anlamdaki “soylu” ve “aristokratik”
kisilerin Gzelliklerini imledigini goriir: ‘iyi’, “soylu”, “aristokratik bir
ruha ait”, “yiiksek bir ruha ait”, “ayricalikli bir ruha ait” bir seydir. Buna
kargilik “kotii” kavrami ise, “siradan”, “ayaktakimindan”, “diisiik”

kimselere bakilarak iceriklendirilir.

Nietzsche’nin degisik bi¢imlerde, yani “soylu”, “gii¢li”,
“aristokrat”, “sOvalye ruhlu” diye niteledigi bu kisiler igin yasam,
kendisinden farkli olan giiclerle, yani baska efendilerle ya da kendi
kendini yonetebilme yeteneginden yoksun giiclerle miicadele alanidir. Bu
kisiler, kendilerini hep bir gii¢ olarak ifade etmek, yani yeri geldiginde
devirmek, alt etmek, efendi olup kolelestirmek, buyurmak, degerleri
belirlemek isterler. Bu nedenle, direnglere ve direnglerin asilmasiyla
gelecek utkulara gereksinim duyarlar®.

b) Hayir ve Ser Semasinin Kokeni

Eylemlerini kendilerinden ¢ikaran soylu kisiler i¢in “iyi”, kendi
eylemleri, kendi nitelikleridir. “Ko6ti” ise, daha once de sOylenmis
oldugu gibi, “avam”, “halk”, yani kole edilmeye uygun olanlarin
eylemleri ve nitelikleridir. Bu kisiler, gligsiiz, zayif, yetersiz, beceriksiz
olduklarindan, miicadele edemezler. Tek yapabildikleri, kendilerini bu
miicadele ortaminda koruyabilmek, yasamin temelini, 6ziinii olusturan

Ya.ge., 1989, s. 25-26.
“a.ge., 1989, s. 36-46.
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bu savasimi durdurmaya calismaktir. Bu nedenle, “soylu kisiler” eylem
ilkelerini kendilerinin utkulu bir onaylanmasina dayandirirken, koleler
yagama, yasamin akigini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan “farkli olan”a,
“kendisi olmayan”a “Hayir” der. Bu Hayir, kdlenin tek yaratici eylemi,
eylemini belirleyen tek degerdir. Onun bu Hayiriyla, kaynagini yagamla,
olugla barigik olmakta bulan, eylem ilkelerini bu kaynaktan devsiren
soylu kisilerin yarattif1 degerler tersine ¢evrilir: yani degersizlesir.
Kendilerinden eylem ilkeleri tiiretemeyen, yasami evetleyip ona
katilamayan bu insanlar, kendilerini ezen, boyunduruk altina alan,
kendilerini gerceklestirmek isterken koleleri ezen soylu kisilerin biitiin
niteliklerini, onlarin biitiin eylemlerini “degersiz” olarak nitelerler. Bu
da, kolenin bakis agisindan “kotii”niin, yani “ser’rin ortaya cikiginin
nedenidir. Kole, yasama hayir dedigi kendi “ser” semasini, soylunun
“iyi”’sini olumsuzlayip tersine cevirerek olusturur. Bu ylizden, kole
ahlaki var olabilmek i¢in her zaman ilkin diisman bir digsal diinyaya
gereksinim duyar. Eylemi, aslinda yalmzca bir tepkidir. Kolenin,
kendisini hige sayip ezene duydugu /ungtan (ressentiment) kaynaklanir*'.

Soylu kaynaktan dogan bu “kotii” ile, tatmin olmamis nefretin
kazanindan ¢ikan bu “ser” -ilki bir sonug, bir yan 6ge, bir karsit
golgeyken, sonraki tam tersine bir kdle ahlakinin kavrayisindaki
orijinal sey, baslangig, ayirict eylemdir- ikisi de agik bir bigimde
ayni “iyi” kavraminin karsiti olmalarina ragmen, bu “koti” ve “ser”
birbirlerinden ne kadar da farklidir. Aslinda aym1 “iyi” kavrami
degildir s6z konusu olan: ressentiment ahlaki bakimindan tam olarak
kimin “ser” oldugunu sormak gerek. Tiim darlifi icindeki yanit
sudur: tam olarak diger ahlakin “iyi insan”1, tam olarak soylu, giiclii
insan, yonetici; ama baska bir renge boyanmis, baska bir bi¢cimde
yorumlanmis, ressentimentin zehirleyici gozii tarafindan baska bir
bigimde goriilmiis haliyle*.

Kolelerin (ya da, “siiriiniin”) eylemlerinin tek amaci, giiclii
insan1, (Nietzsche’nin kullandig1 bir diger ifadeyle:) “yirtict hayvan™
evcillestirmektir. Nietzsche icin, ¢aginda “uygarlik” diye adlandirilan
sey, soylu insana duyulan hingla olusturulmus “siirii ahlaki”ndan bagka
bir sey degildir. Bu ahlak, kendine, kendi giicline inanip dayanarak tek
basina ayakta kalmaya caligsan gii¢lii insani, onun eylem ilkelerini “ser”
diye niteleyerek, bu eylemleri gergeklestirdiginde cezalandirarak,
uysallagtirmaya, uygarlastirmaya, evcil bir hayvana, yani bir kuzuya
cevirmeye c¢alisir.

“Bor¢” ve “Adalet”

“Sorumlu tutabilme”, Nietzsche’ye gore, toplumsal iliskilerin
istenen, yani diizenli ve gilivenilir bigimde olusturulabilmesi ve
yiiriitiilebilmesi icin zorunludur. Insan eylemleri ancak bdylelikle

“age., 1989,s.36-39; a.g.e., 1990, s. 195.
“a.ge., 1989, s. 40.



Hamdi BRAVO 137

diizenli, zorunlu, hesap edilebilir ve kestirilebilir etkinlikler haline
getirilir. Kisiyi sorumlu tutamadigimiz takdirde, eylemlerini, toplumsal
diizeni bozabilecek bicimde gerceklestirmekten de alakoyamayiz.

Nietzsche icin, “sorumlu tutabilme™yi de beraberinde getiren en
ilkel toplumsal iligki bi¢imi, “bor¢ veren” ile “borg¢lu” arasindakidir. Bu
iliski bi¢imi, gereksinimlerini tek basina, yalnizca kendi tretimiyle
karsilayabilmekten uzak olan insanin, “satin alma, satma, degistirme,
ticaret ve aligveris gibi temel bigimler”le, baskalari sayesinde kendi
gereksinimlerini karsilayabilmesini saglar®. Ama bu en ilkel toplumsal
iligki bi¢iminin kurulabilmesi bile, insani, i¢inde yasadigi kendi dogal
halinden, yani hayvansiligindan ¢ikarmak ig¢in birtakim hazirliklarin
yapilmasinmi gerekli kilmaktadir. Bunlarin en basinda, Nietzsche’ye gore,
-bu, “insan s6z konusu oldugunda doganin kendisi i¢in yarattig1
paradoksal bir 6dev”dir*- “soz verme hakkina sahip bir hayvan tiretmek”
yer alir. Bor¢ verenin, borcunu geri alabilecegine dair giivence, ancak
bor¢lunun “séz vermesi” ve “soziinii tutmak zorunda birakilmasi”yla
saglanabilir. Gereksinimleri karsiliginda belirli bir seyi borg alan kisi,

geri ddeyecegine dair sdzline giiven olusturabilmek, sdziiniin
ciddiyetine ve kutsalligina bir glivence saglayabilmek, geri 6demeyi
bir 6dev olarak, kendi vicdanmna karsi bir zorunluluk olarak
isleyebilmek igin, ... bor¢ verenle bir sdzlesme yapip, geri 6demeyi
beceremezse “sahip oldugu” baska bir seyi onun yerine vermeyi
taahhilit eder: Ornegin, bedenini, karisini, Ozgiirliiglini, hatta
yagamini...",

Insan, “s6z verme” aracihgiyla “hafiza”y1 iiretir. Hafiza
olmadan, s6z vermenin bir anlami olmayacagindan, “s6z verme hakkina
sahip bir hayvan™1 basarili bigimde tiretebilmek i¢in, hafizayr da tiretmek
zorunludur.

Borg veren ile bor¢lu arasindaki iligskiyi daha giivenilir, daha
kestirilebilir, hesaplanabilir kilmak icin bundan sonra atilmasi gereken
adim, bu temel iliskiden hareket eden bir “adalet” anlayis1 olusturmaktir.
Bu adalet anlayisinin temelinde “sucglunun, -verdigi sdzden, yaptig
sozlesmeden, tasidigr sorumluluklardan- farkli davranmis oldugu igin
cezayl hak ettigi” fikri vardir. Peki, sugun muadili olarak tasarlanan
cezanin igerigi ne olmaldir ki, adalet saglanabilsin? Nietzsche’ye gore
burada “insan yazgisinin ve ¢ikariminin son derece gii¢ anlagilir ve
esrarengiz bir bi¢imi” devreye girer ve “her zararin kendi muadiline
sahip oldugu” yargisi, ilging bir bigimde, zararin “sanki ancak sanigin
act ¢ekmesi araciligtyla karsilanabilecegi” fikrine doniistiiriiliir. “Verilen

Yage., 1989, s. 63.
*“age., 1989,s.57.
$age., 1989, s. 64.
*age., 1989, s. 58.
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sOziin tutulamamast” ile “séziinii tutmayana uygulanacak siddet,
gosterilecek kabalik ve verilecek ac1” arasindaki bag hangi
akilytiriitmeyle kurulabilir? Nietzsche sunu sorar: “Aci verme, borglari
ya da sugu [verilen zarari] ne dl¢iide karsilar?”?.

Bu ilkel iligkiden tiireyen diisiinme bi¢imi, insanin kendisini
“seylerin degerini Olgebilen bir hayvan olarak” tanimlanmasina yol
acmigtir. Bu tanimlamanin yarattigi cliretkar sonugsa, “her seyin bir
degeri vardir; her sey i¢in Odeme yapilabilir” yargisidir. Bu,
Nietzsche’ye gore, adaletin en eski ve en saf ahlaki yasasidir. Bu ilkel
diizeyindeki adalet, asagi yukari esit glicteki taraflarin birbirleriyle
uzlasabilmelerini, bir anlagma araciligiyla bir “anlayis”a varabilmelerini
saglayan ahlaksal iyi istemedir. [nsanca, Pek Insanca adh kitabinda da
adaletin kékeni konusuna deginmis olan Nietzsche, Thukydides’in de
dogru bicimde kavradigi gibi, adaletin, asag1 yukari esit giicte olanlar
arasinda ortaya ¢iktigini soyler: eger bu giicler arasinda gozle goriilebilir
bir iistiinlik ortaya ¢ikmaz ve miicadele sonu gelmeyen bir karsilikl
zarara doniislirse, bu durumda, karsilikli talepleri miizakere edip bir
anlagmaya varmak gerektigi fikri ortaya cikar. Bu nedenle adalet, sonu
gelmeyen ve taraflara zarar vermekten baska ise yaramayan, gili¢lerini
bosa harcamalarina ve tiikkenmelerine neden olan miicadeleleri
engellemek icin ortaya ¢ikmmstir*. Insanlar, birarada, bir toplum olarak
yasamaya baslayabilmeyi, bu adalet anlayisi ve onun uygulanabilmesi
aracihigiyla becerebilmiglerdir®.

Uygarhigin ilk diizeylerindeki haliyle ceza, ya da, ceza
araciliftyla  gerceklestirilen  adalet, zarardan dogan  Auncin
yatistirtlmasinin =~ bir  aracidir  Nietzsche’ye — gbre.  “Adaletin
gerceklestirilmesi” adi altinda yapilan, “intikam almak™tir: kendi
gordiigl zarar Slgiisiinde, hatta daha da Gtesinde zarar vermektir. Adalet,
hincin dogurdugu tepkileri yatigtirir aslinda. Siirii, ya da, siiriiye ait bir
birey, giiciinii kullanarak kendisine zarar, hatta aci veren bir kisiden
intikammm almaktadir, ¢ektigi aciya karsilik ac1 gektirerek. ilkel diizeyde
adalet anlayisiin tiim igdinamigi bundan ibarettir.

Devletin Olusumu

Boyle ifade edildiginde, Nietzsche’nin aslinda hi¢ de arzu
etmedigi bir ¢ikarim yapilabilir: adalet, kaynagini hing duygusunda bulan
bir gereksinimdir. Bundan yola ¢ikilarak da, yasalarin kaynaginin hing
duyan insanlar oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin kendisi igin “adalet”,
hing duyan insanlarin tepkilerini yatistirma isine yarar; ama bu, adaletin
kaynaginin onlar oldugu anlamima gelmez. Adaletin kaynagi onlar

Tage., 1989, s. 62-67.

* Friedrich Nietzsche. Human, All too Human. Tr. by Martin Feber. London,
University of Nebraska Press, 1985. pr. 92.

“a.ge., 1989, s. 70.
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olmadig1 icin, suc ile ceza arasindaki muadillik iligkisini olusturmaya
yarayan yasalarin kaynagi da bu hing duygusu ya da bu duyguyu tasiyan
ressentiment insani degildir. Peki yasalarin kaynagi kimdir o halde?:

Tarihsel bakis acisindan, yasa, yeryliziinde, ... tepkili
duygulara kars: miicadeleyi; giiciiniin bir kismini tepki tutumunun
agiriliklarina 6l¢ii ve sinir getirip bunlari anlagmaya zorlamak igin
kullanan etkin ve saldirgan giicler tarafindan tepkili gii¢lere karsi
yuriitilen bir savasi temsil eder. Nerede adalet uygulaniyor ve
savunuluyorsa, orada, daha kuvvetli bir giiciin kendi altinda bulunan
daha zayif giicler arasindaki anlamsiz ressentiment kaynakli
kavgalarina bir son vermek icin bir ara¢ aradigini goriiriiz. ... En
belirleyici eylem ..., yani en st giiciin, kiskan¢ligin ve hincin
egemenligine kars1 gerceklestirdigi ve basardigi eylem ..., yasanin
olusturulmasidir; yani, kendi agilarindan neye izin verilip neyin hak
saylldiginin, neyin yasaklanip haksizlik sayildigimin buyurucu
bi¢cimde beyan edilmesidir: yasa olusturulduktan sonra, bireyler ya
da biitin bir grup tarafindan gerceklestirilen siddeti ve keyfi
eylemleri yasaya karst saldiri, kendisine kars1 isyan sayarak,
kendisine tabi olanlarda, bu saldirilarin yarattigt dogrudan
zararlardan muaf olduklar1 duygusunu uyandirir™.

Ozetlemek gerekirse, yasalarin kaynagi, denetimsiz ve sekilsiz
bir kalabaligin, kiskangliklar1 ve hinglar1 dolayisiyla yararsiz, anlamsiz,
iiretimsiz bir didismenin iginde sikisip kalmis bir kalabaligin, saglam,
iiretken, anlamli bir bigime sokulmasini isteyen ve bunun igin siddete
basvurmaktan kaginmayan efendiler, “sarisin yirtict hayvanlar”dir.

Nietzsche, yasalarla eszamanli olarak devletin de, bu ezici ve
merhametsiz, insanlarin ve yari-hayvanlarin ham malzemesini yogurup
esnetmekle kalmayan, bigimleyene kadar ugrasan bu makinenin de
ortaya ¢iktigini sdyler. Bu makine, kitleyi bir topluma dontistiiriir:

“Devlet” sozcligiinii kullandim: ne anlama geldigi agiktir-
savag icin Orgiitlenmis ve Orgiitleme yetenegiyle donatilmus,
zaptedici ve efendi olan bir irk, yani sarigin yirtici hayvanlarin bir
boliimii, korkung pengelerini, belki de sayilart kendilerinden ¢ok
ama ¢ok daha fazla, ama hala bi¢imsiz ve gogebe bir kalabaliga
tereddiitsiizce gecirir. Yeryiiziinde “devlet”’in nasil ortaya ¢iktigini
anlatan biitiin hikaye budur: sanirim, devletin bir “sézlesme”yle
ortaya ¢iktigim1  varsayan duygusallik  bertaraf  edilmistir.
Buyurabilen, dogasi geregi “efendi” olan, eylemlerinde ve
tavirlarinda vahsi olan kisinin sozlesmelerle ne isi var! ... Onlarin
yaptig1, bicimlerin ic¢gilidiisel bir yaratimi ve dayatilmasidir; ... —
onlarin ortaya ¢iktig1 yerde, eninde sonunda yeni bir sey, pargalari
ve iglevleri sinirlanmig ve iligkilendirilmis yasayan diizene sahip bir

Yage., 1989, s. 75-76.
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yap1 ... ¢ikar. Onlar, bu dogustan orgiitleyiciler, sugu, sorumlulugu,
diisiiniip taginmay1 tamimazlar...”'

Yasanin ve cezanin amaglar1 ya da yararliliklari, olsa olsa, “bir
gii¢ istencinin daha gii¢siiz bir sey karsisinda efendi olmus oldugunun ve
ona bir islev karakteri dayattiginin isaretleridir yalnizca”. Bu islev, yani
amag¢ ve yararliliklar, kosullarin degismesine gore degistirilir “efendi”
tarafindan.

Kole-Efendi Iliskisinin Devletin Olusmasindan Sonraki
Durumu

Koélelerin ya da sliriiniin  “efendi”lere duydugu /ung,
Nietzsche’nin tlizerinde en ¢ok durdugu konularin basinda gelir. Siiriiniin,
neredeyse biitlin eylemlerini belirleyen, eylem ilkelerinin kaynagi olan
bu duygu, neden ortaya ¢ikmaktadir? Efendilere duydugu o6fke, nefret,
kin nereden kaynaklanmaktadir?

Sunu higbir zaman gézden kagirmamak gerekir: Nietzsche igin
“insan”, hep bir yari-hayvandir. Bu yari-hayvanin, bugiin bizim
anladigimiz anlamda “insanlasma’si, yani kendisini hayvanlarla ortak
kilan icgiidiilerini, biitiin canllarla ortak kilan giicli istemenin yarattig
hayvansi siddet ve vahsilik eylemlerini terk etmesi, yani uysallagmasi,
“uygarlasma’si, evcillesmesi, ancak efendilerin onlar1 —hak olam ve
olmayani1 belirleyerek- tahakkiim altina almasiyla ortaya cikar. Bu
durum, bu varhigi, temelde “giiciinii bosaltmak™ iizerine kurulu
dogasindan tamamen kopartmis, kendi kendine yabanci bir varlik haline
getirmistir. Insan, dogasindan kaynaklanan her eylemden sugluluk
duymaya baslamistir. Daha zayif gii¢ler arasindaki catigmalar1 ortadan
kaldirmak, onlara bir birlik kazandirip birlikte yasayan bir yap1 haline
getirmek i¢in yola ¢ikan efendilerin yarattigi kitle, vicdanin,
sorumlulugun, sugun, cezanin TUretilmesi ve bu kitle {zerinde
kullanilmasiyla, kendi dogal hali olan yari-hayvanliktan ¢ikarilip kendi
Oziine yabanci “insanlar” haline getirilmistir. Boylelikle insan, bu baski
altinda, “sucun bilinci”ne varmus, su¢ bilinci de beraberinde “vicdan
azab1”’n1 getirmistir.

Su anda, “vicdan azab1”nin (bad conscience) kaynagiyla ilgili
kendi varsayimima ait ilk ve ufuk agict dnermeyi ortaya koymaktan
geri duramam: oldukga ilging gelebilir; diisiiniip tartmak, uzun bir
stire onunla yasamak, uyumak gerekebilir. Ben vicdan azabini,
insanin simdiye kadar deneyimlemek zorunda kaldigi en temel
degisimin stresi altinda yakalanmak zorunda oldugu ciddi bir
hastalik sayryorum-bu degisim, insan kendisini toplumun ve barigin
duvarlart arasina hapsolmus buldugunda ortaya c¢ikar. Vahsilige,
savasa, sinsilige, maceralara uyum saglamis bu yari-hayvanlarin

lage., 1989, s. 86-87.
2a.ge., 1989,s. 77.
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durumu, ya bir kara hayvani olmaya ya da ortadan kalkmaya zorunlu
kilinmis deniz hayvanlarinin durumuyla tipatip aynidir: aniden tiim
icgiidiileri degersizlesip “askida kalmis tir*>.

Yasaklar ve cezalandirmalar yiiziinden kendilerini digsal olarak
ortaya koyamayan tiim i¢giidiiler, Nietzsche’ye gore, ice yonelmislerdir.
Igsel diinya, digsal bosalma bastirildigi olgiide genisleyip yayilmus,
derinlik, genislik ve yiikseklik kazanmistir. Efendilerin yarattig1 siyasi
orgiitlenmenin eski, gii¢ istencinden dogan O6zgiirliik icgiidiisiine karsi
kendisini korudugu bu korku dolu tedbirler, vahsi, 6zgiir, sinsi insana ait
tiim bu icgldiilerin insanin kendisine karsi donmesine neden olmustur.
Yari-hayvanin diismanliktan, kabaliktan, zuliimden, saldirmadan,
degisimden, yikmadan aldig1 haz, bu yari-hayvan insanlasinca, bu
icgiidiilere sahip olanlara karsi kullanilmaya baslanmistir. Nietzsche’ye
gore, “vicdan azabi’nin kaynaginda bu tirse/ degisim vardir. Bu tiirsel
degisim, agsamali, istege bagli ya da yeni kosullara organik bir uyumdan
olusmaz; efendilerin neden oldugu bir kirilma, bir sigrama, bir
mecburiyet, tim miicadeleye, hatta tim ressentiment’e engel olan
kagimilmaz bir hastalik durumudur:

Bir kez daha eklemek gerekir ki, 6te yandan, kendisine karsit
hale gelmis, kendisine cephe alan bir hayvan ruhunun yeryiiziindeki
var olusu dylesine yeni, derin, duyulmamis, anlagilmaz, gelisik ve
yeryliziiniin goriiniimiiniin 6zsel olarak degisecegi bir gelecege gebe
bir seydi ki!*.

Bu yari-hayvanlari insanlagtirmak, uysallastirmak,
uygarlagtirmak, yani bir toplum haline getirebilmek icin yola ¢ikan
efendiler, bunu dogalarinin buyurdugu bicimde, yani siddete bagvurarak,
cezalandirarak  gerceklestirmeye c¢alisirken, aslinda onlar1  dogal
icgiidiilerinden uzaklastirip eylemlerinin kaynagini hingta bulan varliklar
haline getirmistir. Nietzsche’ye gore “ceza insani evcillestirir, ama ‘daha
iyi’ kilmaz”. Clinkii cezalandirma araciligiyla insanlarda ya da
hayvanlarda elde edilebilecek olan, korkunun ve ihtiyatliligin artmasi, bu
tahakkiimden bir giin kurtulma tutkusunun ve hincin efendi haline
gelmesidir. Toplum icinde kendi buyurduklari disinda, insanin kendi
dogal yapisindan, gii¢ istencinden kaynaklanan eylemleri kendilerine
baskaldir1 sayan ve cezalandiran efendiler, yarattiklart “sucluluk
bilinci”yle, “utang”la, “vicdan azab1yla, bu yeni tiirlin hincinin nesnesi
haline gelmistir. Gegen zaman, ortaya ¢ikan siirlide efendileri ortadan
kaldirma idealini yaratms, yaratilan siirii efendilere cephe alir duruma
gelmistir.

Ya.ge., 1989, s. 84.
“a.ge., 1989, s. 85.
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Sonug¢

Kole-efendi geliskisini ortadan kaldiran bu ¢ag, yeni bir ¢eliskiyi
beraberinde getirmistir. Kendisinin dogal yaninin tatminini efendilere ya
da efendi olmaya aday olanlara, toplumun kurulmus birligini bozanlara
act  vererek gergeklestiren siirli, ortada efendi kalmayinca,
ressentimentini tatmin edebilecegi araci yitirmis olur. Hiristiyanligin
yaratmig ve dayatmis oldugu “insan”lagma, insanin kendisinden
koparilamayacak dogal yani olan “hayvan”ligini olanaksiz kilmustir.
Cagin yeni celiskisi, goriiniirdeki “insan” ile bastirilmis olan igteki
“hayvan-insan” arasindadir. Nietzsche, iste tam da bu durumu, hincin
nesnesi kalmadigindan giiciin bosaltilamamasini, ¢agina hakim olan yeni
ruh halinin, yani herkesin yasamina yayilmis nihilizmin, kaynag1 olarak
goriir.

(The Relation/Contradiction Between the
Administrator-the Administrated)

Abstract

The aim of this paper is to expose two different answers to the
question how the relation —which is the base of the societal structure-
between administrator and the administrated is constituted. One of these
answers is the idea of “social contract”; and the other is “lord-bondage
contradiction”. To expose the justifications of the defenders of the idea of
“social contract” and to show the implications of this idea, the view of
J.J. Rousseau is examined, to expose the justifications of the defenders of
“lord-bondage contradiction” and to show the implications of this view,
the view of F. Nietzsche is examined.

Keywords: administrator, the administratede, lord, bondage,
Rousseau, Nietzsche.
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TARIHSIZLiKTEN TARIHSELLIiGE
Kurtulus DINCER"

OZET

Bu makalede, modern felsefenin ¢ikmaza girdigi bir sorun olarak
baskasinin beni sorunu ele alinarak, bu sorunun temelinde tarihsiz bir
epistemolojinin  bulundugu gosterilmis, bu epistemolojinin temelindeki
valinlik paradigmasimin temel kavramlar: gézden gegirilmistir. Ardindan,
tarihsel bir bakis agisi olusturan karmasiklik paradigmasimn kavramlar
lizerine bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar sozciikler: ‘Bagskasinin beni’, ‘ussallastirma’, ‘us’, ‘ussallik’,

yalnhk’, ‘karmagsikiik’.
kokosk

Modern felsefenin ¢ikmaza girdigi temel bir bilgi sorunu var.
Baska zihinler ya da baskasinin beni sorunu. Baskasinin “ben”ini nasil
bilebiliriz? Kaynagin1 Descartes’in felsefesinde bulan “ben” kavramu
modern bilgi kuraminda diisiinen sey ile, diisiinen sey olarak zihin ile,
yer kaplayan sey arasindaki ikilik tizerine kurulmustur. Benim bir ruhum,
bir de bedenim wvar. Bu ikilik iizerine kurulmustur ben kavramu.
Descartes’a gore “ben”, biitiin bilingli edimlerin birligi olarak diisiinen
sey diye tamimlanir. Diigiinme, bizde islediginin bilincinde oldugumuz
her seydir. Bilingli 6zneler olarak bize ait olan tiim edimler ve edilimler,
bu bilingli edimler bizim par¢amizdir. Yani i¢imizdedir, bizde igkindir.
Boylece diisiinen sey olarak ben kendimi bu ickinlik araciliiyla
tanimlarim, ¢ilinkii bendedir. Ama benin yahut 6znenin ya da 6znelligin
icinde yer aldig1 alan tam tersine benden baska olan seylerin alamdir.
Benim olmadigim, ben olmayan, ben ne degilsem o olan seyler, yani beni
kusatan diinya, kendi bedenim, bagka insanlar... Bunlarin hepsi bana
dolayl1 bir sekilde verilmistir. Bu demektir ki, sen bana kendim gibi
verilmiyorsun. Dig diinya hi¢bir zaman diisiinmenin i¢ edimlerinin
dogrudan verilmisligini tagimaz. Higbir zaman “ben”in kendini bildigi
gibi bilinmez, bilinemez. Gordiiglim sey her zaman kuskuludur ve
yanilsama oldugu sdylenebilir. Ama benim goren, isiten, isteyen 6zne
olusum, Ozne olarak varligim, Oznelligim sorgulanamaz. Kusku
duyulamaz bir hakikattir bu! Cogito ergo sum diyor, Descartes. Dig
diinya hakkindaki 6znel yasantilarim diisiinen sey olarak zihnimin
varligindan emin olmama yeter. Baska seyler, disimdaki seyler
hakkindaki algilarim onlarin varligindan degil kendi varligimdan emin
olmam saglar. Oysa hakkinda deneyim sahibi oldugum sey benim igin
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baskasidir. Goriinen seyin baskaligi, yani otekiligi, onun benim i¢
yasantilarima ve ickin benime gore ikincil bir sey olmasi anlamina gelir.
Yani bu su demektir: 6teki dogrudan bilinemez. Onu bilebilmem i¢in hep
bir aracit gerekir bana. Descartes¢t Oznelciligin ortaya koydugu ben
bundan 6tiirii baskas1 karsisinda kayitsizdir. Otekini, bagkasmi bilmek
istemez. Boyle bir kaygis1 yoktur, bunu vakit kayb1 olarak goriir. Baskasi
onun i¢in yalnizca bir goriiniistiir ve dig diinya ile iliski kuramayan bu
ben kavramu ile bir insan ya da toplum bilimi kurmak olanaksizdir.

Descartes’1in bilime seyler arasindaki iligki ve oranlari arastirmak
gorevini bigen matematiksel yoOntemi tamamen doga bilimlerine
yoneliktir. Zaten onun c¢aginda Galileo’nun deyisi ile doga kitabinin
geometrik harflerle yazilmis olduguna inaniliyordu. Doga siireclerinde
gizli bagintilar1 kesfedebilmek i¢in doganin geometrik dilini bilmek yeter
diye diisliniiliiyordu. Doganin geometrik dilini bilirseniz onun gizlerini
¢Ozersiniz. Bu demektir ki doga bir otekilik alan1 degil, ben’e ait, ben
tarafindan a priori olarak tasarimlanan bir benlik alamidir. Kendi
kavramlarimla, kendi zihnimde hazir buldugum kavramlarla biliyordum
dogayi. Herhangi bir seyin araciligina ihtiyacim yoktu. Tanr1 tarafindan
zihnime yerlestirilmis kavramlar araciligiyla diinyayr biliyordum.
Tarihsel, toplumsal diinya ise bagka insanlara, baska halklara, bagka
yiizyillara ait bir diinya olarak matematiksel bir bilime konu olmazd.
Ciinkii bu alanda insanoglu aklin ideleri ile degil, alginin verileri ile ise
basliyor. Algmin verileri ise goriiniis alanina, bagka zihinlerin, 6tekilerin,
“sen”lerin alanina aittir. Bunlar dogrudan degil ancak dolayli olarak
bilinebileceginden Descartes¢1 bakis acisi tarihsel olarak bilinebilirin
alanina daha bastan kapiy1 kapiyordu. Tarihsel olarak bilinebilirin
alanina kapinin kapanmasi ne demektir? Biraz sonra bunu dile getirmeye
calisacagim. Toplumsal yasama kapiyr kapamak demektir. Toplumsal
yasamin bilinebilirligine kapiyr kapamak demektir. Hukuk¢unun
yargilariin temellendirilmesine, iktisatgmin yargilarinin
temellendirilmesine kapiy1 kapamak demektir. Modern felsefenin
Descartes¢ ikilik fizerine kurdugu bilgi kurami bagkasini bilme sorununu
¢ozemiyor, deyim yerindeyse isi yokusa siiriiyordu. Baskasii bilme
sorunu daha bedenim hakkindaki bilgiden bashiyordu. Bedenim
hakkindaki bilgiyi bile dogrudan dogruya edinemiyordum. Elimin
varhgindan emin olmaya calistyordum. Once bedenimin varhigindan
emin olmaliydim. O bile o6tekiydi, kendi bedeni bile dtekiydi. Yokusa
siiriiyordu isi Descartes. Felsefe, modern felsefe, modern epistemoloji
bilmeyi yokusa siirerek baslamistir. Onun i¢in 20. yilizyilda G.Moore,
“Bu eldir, bu da bagka bir el. Simdi bu temel {izerine felsefe yapalim”
derken hakliydi. Felsefeyi bu kadar yokusa siirmenin bir anlami yoktu.
Modern epistemoloji bilmeyi, dis diinyayr bilmeyi olanaksiz hale
getiriyor. Burada Descartes’in farkinda olmadigi bir sorun suydu: Biling
her zaman bir seyin bilincidir. Ama o mutlak bir biling tasarliyordu.
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Benin her zaman ben olmayanla tanimlanip sinirlandigini géz oniinde
bulundurmuyordu. Dis diinyadaki bir seyi algilayarak benimin bilincine
vardigimin farkinda degildi, bir mutlak benden s6z ediyordu. Bu sorun
19. ylizyllda Alman romantiklerince ele alindi. Fichte, Schelling, Hegel,
modern bilgi kuramimin dayandig ikiligin yol agtig1 bu ¢cikmazi gorerek
-cikmazdi ¢iinkii toplumsal yasami, ¢linkii 6tekini, ¢linkii bagkasini
bilmeyi olanaksiz kiliyordu- bu ikiligi ortadan kaldirmaya, ben’i ben
olmayanla tanimlamaya giristiler. Ama onlarin yaptigi da sonunda ben
olmayani ben’in igine katmak, onu yine salt bir biling igerigi haline
getirmek oldu. Bir ¢ikmazdan kurtulmaya calisirken dis diinya benim
tasarimim haline geldi: Dis diinya gergek degildir, benim tasarimimdan
ibarettir. 19. yiizyilda bagkasini anlama kavramini kullanarak felsefenin
bu sorununu ¢ézmeye calisan bir diisiiniir de Dilthey’dir. O da her ne
biliyorsak i¢ tasarimlarimiz sayesinde bildigimizi, deneyin gegerliligini
ancak icinde dogdugu biling baglamindan aldigini soyliiyordu. Simdi
buradaki sorun, esasen yalinlastirma ve genellestirme sorunudur. Modern
felsefe Cogito ve ben kavramindan yola cikarak diinyayi, dogay1
tasarimlayabilecegini diiglinliyor, onu yalin kavramlar halinde, yalin
kavramlar aracilig1 ile kavrayabilecegini diisliniiyor. Doga, bir anlamda
yalindir, ama burada hesaba katilmayan bir sey var; dis diinya yalniz
dogadan degil toplumsal yasamdan olusuyordu ve bu toplumsal yagam,
yani insanin yagami, hi¢ de 17. yiizy1l filozofunun tasarladigi gibi yalin
degildi, tersine ¢ok karmagik bir iligkiler agiydi. Bu karmagiklik ise
modern epistemolojinin hi¢ hesaba katmadigi bir seydir. Bir yalinlik
paradigmasindan hareket eder modern epistemoloji. Bunun yol actig1
sonuclar neler? Bunun yol agtigi sonuglardan o6rnegin bir tanesi, aklin
Tanrilastirilmasidir.

Bugiin biitiin alanlarda iginde bulundugumuz durum, kapali
birtakim kavramlarin ve mekanik, dogrusal agiklamalarin, matematiksel
aciklamalarn yarattigi bir bunalim durumudur. Biitiini kendisini
olusturan parcalarina indirgeyen ya da pargalar1 onlar1 kapsayan biitiiniin
icinde eriten indirgemeci kavramlastirmalardan dogan bunalim durumu.
Ama bu kavramlagtirmalarin yetersizligini daha yeni yeni anliyoruz.
Edgar Morin’in dedigi gibi, teki ¢cokun, ¢oku da tekin i¢inde, ama ne tek
coku, ne de ¢ok teki yutmadan kavramayi becerebilmemiz gerekiyor.
Onun i¢in de Morin’in karmasik diisiince ve agik akil dedigi seyden soz
etmek istiyorum biraz. Bunun nasil bir sey oldugunu, agik aklin ya da
kapal1 aklin nasil bir sey oldugunu, onun kavramlarini kullanarak dile
getirmeye ¢alisacagim. Akil, akilcilik, wussallik, ussallastirmacilik
kavramlar1 arasinda birtakim aymrimlar yaparak bunu dile getirmeye
calistyorum. Gergegi siirekli olarak bir sistem ic¢inde akla uygun kilma
istegi ile gercegin sistemlestirmeye karsi siirekli olarak yinelenen bir
direng gostermesi arasinda diyalojik bir iliski vardir, biitiin felsefe
tarihine baktigimizda. Akil ger¢egi kendine uydurmaya calisir, gercek de
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akla kars1 stirekli direnir. Ve akil Avrupa merkezli bir akil olarak bir
korlesmeye yol agar. Ussallikla ussallagtirmacilik arasinda bir diyalojik,
arasinda tam bir uyum bulundugunu ileri siiren diinya goriisiine akilcilik
diyoruz. Descartes’in rasyonalizmi gibi akla ait olan, ussal olan, tutarl
olanla evrenin gercekligi arasinda tam bir uyum bulundugunu ileri siiren
felsefe goriisii akilcilik. Bu goriis akil dist olani, us dis1 olan1 ve ussal
olmayan gercekligi kovar, disarida birakir. Bir anlami daha var: Insan
eylemlerinin ve toplumlarin ilkeleri ve amaclar1 bakimindan ussal
olabileceklerini ve olmalar1 gerektigini ileri siiren goriis, akilcilik. Bir de
boyle tanimlanir. Evet, ussal olmayr Yunanlilar icat etmemistir. Ama
teorik diisiinceye ve her tiirlii sorun iizerine diisiinmeye yonelen 6zerk bir
ussallik alani ilk kez eski Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Ne demektir bu
ussallik alan1? Aklin birbirinin karsit1 kanitlarin ileri siiriilmesi ve
diislincelerin diisiincelerle ¢arpismasi yoluyla gelistigi felsefe alaninin
kendisi. Akil demek felsefe demektir; ama hangi akil? Modernligin akli
degil burada kastedilen sey: Birbirinin karsiti kanitlarin ileri siiriilmesi ve
diisiincelerin diisiincelerle carpismasi yoluyla gelistigi felsefe alaninin
kendisi. Diislincenin diigiince ile catistigl, ¢arpistigi yerde akil kendini
gosterir. Yani ussallik bir tdz olarak degil, kendi basma bir varlik degil,
bir varligin 6z niteligi, Tanrisal bir varligin 6z niteligi olarak degil,
diistince ile gerceklik arasindaki bir diyalog olarak tanimlanmasi gereken
bir seydir. Bu agidan baktigimiz zaman, 6rnegin ortacag aklin hi¢ yer
bulmadig1 bir ¢ag degildir. Aydinlanmanin onu goérmek istedigi gibi
degildir. Aydinlanma, bu ¢ag1 akil dis1 bir ¢cag diye goérmek istiyor. Oysa
hi¢ de Oyle degildir. Ama akil ortacagda teolojinin i¢ine hapsedilmistir.
Teolojinin hizmetine verilmistir. Varlig1 ispat etmek i¢in kullanilmustir.
Ve bu ¢aba ile mantik ortacagda gelismistir. Aristoteles mantigi
ortagagda geligsmistir. Ama amag varlig1 ispat etmektir, Tanrinin varligini
ispat etmektir. Teolojinin hizmetindedir ve dolayisiyla akil teolojinin
icine hapsedilmistir. Bu demektir ki, wussallik ortacagda bir
ussallastirmacilik  bigimini almigtir. Akil diinyayi, varligi, toplumu
kendine benzetmeye, kendi kavram gergeveleri icerisine sokmaya galisir.
Ussallagtirmacilik  dedigimiz sey, ussallikla ayni kaynaktan gelir.
Akildan gelir ama onun tersine doniigiir. Ciinkii ussallastirmacilik,
elestiri eylemini yok eder. Elestiri eylemini felce ugratir. Gergekle
diyalogu siurf kendi sisteminin mantigin1 korusun diye siirdiiriir. Boylece
akil, kendi zehrini, Morin’in deyisi ile sdyliiyorum, kendi zehrini kendisi
ireterek kapali akil haline gelir. Bu ne demektir? Ne yapar
ussallagtirmacilik?  Evreni  dogruluklarindan  kusku  duyulmayan
postiilalardan yola ¢ikarak kurulan tutarli bir sisteme hapseder ve o
sisteme uymayan her olguyu, her diisiinceyi reddeder. Ussallastirmacilik,
ussal elestiriden kagmak isteyen diislince ve inanglar1 tutarh bir sekilde
hakli gdsterme diizenegidir. Tehlikeli, baskici, dayatmaci bir diizenektir.
Inanc1 da inangsizlig1 da ayn1 sekilde hakli gosterebilir.
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Dikkat ederseniz burada tanimlanan sey Aydinlanmanin
kendisidir. Akil kendini imana baglayan iplerden 18. yiizyilda
kurtulmugtur. 18. yiizyil bir akil elestirisi ¢agidir. Aklin elestirisinin
cagidir. Kendi kendinin elestirisinin ¢agidir. Bir yandan efsanelere,
dinlere, keyfi iktidarlara saldirirken bir yandan da sonradan akilcilik diye
adlandirilacak bir felsefe kurar. Diinyanin akla dayali bir diizeni
bulundugunu iddia etmektedir, ¢iinkii doganin dyle oldugunu gérmiistiir.
Tanrinin kendisine verdigi kavramlarla dogay1 bilebilen insan, varligin
her tiirlinii bu sekilde bilebilecegi iddiasindadir. Diinyanin akla dayali bir
diizeni vardir ve bundan o&tiirii de akla dayali olarak mutlak bir sekilde
bilinebilir. Sonunda akil kendini gercegin yerine koyup kendini
Tanrilagtirir ve delirir. Akil bir yol gosterici olarak ortaya ¢ikar ama
kendini Tanr ilan eder. Bunda 18. yilizyilda matematiksel fizigin biiyiik
basarisinin elbette cok biiyiik bir pay1 vardir. 17. yiizyildaki o bilimsel
devrim, o biiylik astronomi devrimi yer ile gilinesin yerini degistirip
gezegenlerin konumunu ¢ok biiyiik basari ile 6nceden kestirebilir hale
gelince, bu giizel bilim, matematiksel fizik dedigimiz bu giizel bilim
acaba bagka alanlarda da isimize yarayabilir mi diye filozoflarin
gbzlerini kamagtirir. Yani “Gezegenlerin konumlarin1 ¢ok ¢ok 6nceden
kestirebilmemizi saglayan matematiksel fizigin yontemleri acaba insanin
diisiinsel ve ahlaki gelismesinin yasalarini da bilmemizi de saglayabilir
mi, toplumu yeniden diizenlememizi saglayacak bir ara¢ olabilir mi?”
sorusu, 17. ve 18. ylzyll filozofunun go6zleri kamasmis bir sekilde
sordugu bir sorudur. Haksiz bir sey de degildir bu. Bir alanda ¢ok biiyiik
bir basar1 gorliyorsaniz o basariyr baska bir yerde de elde etmeyi
istemeniz anlagilir bir seydir. Ama bu, sonunda, dogayr oldugu gibi,
insanin diinyasin1 da aklin kavramlari, aklin ¢ergevesi igerisine hapsetme
sonucunu doguracaktir. Akilcilik boéylece gergegin, ussal olanin,
oOlgiilebilir olanin birbiriyle 6zdes kilindig1 bir bakis acist haline gelir:
Gergek, ussal olandir; ussal olan olgiilebilir olandir. Bunlar birbiriyle
0zdes seyler olarak goriiliir. Boylece higbir diizensizlige, hi¢cbir 6znellige
yer bulunmayan bir diinya gorisiinii getirir. Sonunda akil, bilginin,
ahladkin ve siyasetin biiylik birlestirici mitosu haline gelir.
Ussallagtirmaciligin doruk noktas: da Hegel felsefesidir. “Akla uygun
olan gercek, gergek olan akla uygundur” diyor Hegel. Biitiin bunlar
yalinlik paradigmasi denen seyden doguyor.

Yalinlik paradigmasimin temelinde Descartes’in Cogito’su var.
“Diislinliyorum, Oyleyse varim.” Onermesi, bilebilecegimiz en temel
Onerme, en yalin 6nerme, bagka seylerin aracilik etmedigi, dogrudan
dogruya bildigimiz tek hakikat idi. Ondan yola ¢ikarak her seyi yeniden
kurgulayabilirdik, her seyi onun iizerine oturtabilir, ona indirgeyebilirdik.
Yalinlik her seydir, yalinlik en iyi seydir modern epistemoloji acisindan.
Bu 6yle bir paradigmadir ki, temel kavramlarimiz anahtar ilkelerimiz ve
kavramlarimiz arasinda kurdugumuz siki birtakim mantiksal iliskiler
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vardir. Bu iligkiler bizim kendilerine bilingsizce boyun egdigimiz
birtakim ¢ergeveler olusturur. Yalinlik paradigmasi denen sey, evrende
diizeni kabul eden, diizensizligi ise dislayan bir paradigmadir. Oysa
diizen kavram 17., 18. ylizyila ait bir kavramken, diizensizlik kavrami
19. ylizyilin sonunda ortaya c¢ikmis ve felsefede bircok alanda
diistinmenin gidis yollarim degistirmis, devrim yapmis bir kavramdir.
Ozellikle termodinamigin ikinci ilkesinin kesfedilisinden sonra. Fizik
sistemlerin bir diizene dogru degil, diizensizlige dogru gittiginin kesfi
yeni yollar agmistir. Ornegin soguk bir cisim kendi kendine 1sinmaz ama
sicak bir cisim kendi kendine sogur. Is1 hareketi sicak cisimden soguk
cisme dogrudur. Dolayisiyla dogada siirekli diizen aramak, gergeklikteki
bu karmagiklig1 hesaba katmamak demektir. Siirekli olarak diizen arayan,
diizensizligi diglayan bir paradigmadir yalinlik paradigmasi. Bir yasaya,
bir ilkeye indirgeniyor her sey. Isine geldigi zaman biri ¢ok olarak
goriiyor, coku bir olarak goriiyor. Ama hi¢bir zaman birin ayn1 zamanda
¢ok, cokun ayn1 zamanda bir olabilecegini hesaba katmuyor. ikisinin bir
arada bulunabilecegini hi¢bir zaman hesaba katmiyor. Ya ak var ya kara
var; ak ile karanin bir arada olabilecegini hesaba katmiyor. Doga da buna
biiyiik 6lciide izin veriyor; ama 17. yilizyildaki doga, bizim bu ¢agdaki
dogamiz degil. Doga buna izin veriyor. Doganin izin verdigi olgtlide
yaptyor bunu yalinlik paradigmasi. Ama toplumsal diinyaya baktiginiz
zaman sadece aklarla, karalarla, iyilerle, kotiilerle hareket
edemeyecegimizi goriiyoruz. Yalinlik ilkesi dedigimiz sey birbiri ile
iligkili olani, bagli olan1 ayiriyor -buna ayirma ilkesi diyebiliriz-, her
seyi birbirinden ayiriyor. Ayri olani da birlestiriyor. Bu da indirgeme,
yalin olan1 indirgiyor: Yalin olanla genel olan ayni seydir. Tekille, tiimel
ayni seydir. Geleneksel mantiga baktiginiz zaman tikel ve tiimel vardir.
Tekil dedigimiz seyle tiimel dedigimiz sey ayni seydir. Yani “Sokrates
olimliidiir’le “Biitlin insanlar Sliimlidiir” ayni anlami tasir. Bunlar
birbirlerine indirgenebilir seylerdir. Bu bakis agisi, dolayisiyla, bir ¢esit
modellestirmeye yol agiyor, indirgemecilige yol aciyor. Her seyi
birbirine indirgiyoruz. Yalinlastirma ya da genellestirme diyoruz buna.
Genellestirilen sey yalin hale geliyor. Bundan hi¢ kuskumuz yok. Ama
tekil dedigimiz sey, biricik olan sey her zaman karmasik. Bu da insanin
diinyasi, toplumsal yasam diinyasi. Ussallastirmanin, yalinlastirmanin,
genellestirmenin kaginilmaz sonucu da insan diinyasinin birérnek hale
gelmesi ve totaliterlesmesidir.

Bilim ve felsefe Descartes’tan beri modern epistemoloji yoluyla
tekil ve karmasik olami ihmal etmistir. Klasik bilim ve felsefenin
kavrama ilkeleri yalinlik ve evrenselliktir. Nedir bunlar? Ornegin
evrensellik ilkesi, evrensellik iddiasi. Akil evrenseldir biliyorsunuz.
Kant, evrenin herhangi bir yerinde ortaya c¢ikabilecek olan akil sahibi
varliktan s6z ediyordu hatirlarsamz. Insan demiyor, akil sahibi varlik
diyor. Evrenin herhangi bir yerinde akil sahibi bir varlik varsa o da bu
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ahlak yasasina uygun eylemek zorundadir. Zaten o da bunu kesfeder.
Herhangi bir yerdeki herhangi bir akil bizim aklimiz gibi olacaktir. O
akil da, unutmayin ki, 18. yiizyll Avrupalistmin akhidir. Daha da
Ozellersek Kant’in aklidir. Yani Kant kendi aklinin evrensel oldugunu
iddia ediyor. Iste bu paradigmanin kavramlari: Evrensellik ilkesi,
zamanda tersine g¢evrilebilirligin ortadan kaldirilmas1 -zamanda geriye
gidilemez, yani biitiin siirecler ilerleyici siirelerdir; her sey hep gelisir,
hep ileri gider; geriye donisler yoktur-; her tirlii tarihselligin
reddedilmesi; bilgiyi yalin pargalarin bilgisine indirgeme; dogrusal bir
nedensellik anlayisi; diizen kavrami, diizenin mutlak {istlinliigli -diizen
her zaman istiindiir-; nesneyi cevresinden yalitma, iginde bulundugu
ortamdan yalitma ilkesi; nesne ile onu kavrayan 6zneyi mutlak olarak
birbirinden ayirma, o©zne-nesne ikiligi; Ozneyi nesne karsisinda
Tanrilastirma; bilgideki biitiin 6zne problemlerini yok sayma, 6znenin
problematik bir kavram oldugunu yok sayma -0zne bir bakis agisi
demektir, ama akil evrenselse bakis agisi yoktur, olmamalidir-;
nicellestirme, bigimsellestirme yoluyla varligi ve varolusu ortadan
kaldirma; kuramlarin i¢ dogrulugunu, tutarliligini gostermek i¢in sadece
mantiga dayanma; her ¢eliskiyi mutlaka hata olarak gorme -geliski esittir
hata diye digiiniiliir. Buna karsiik Edgar Morin’in karmagiklik
paradigmasi dedigi seyin kavramlari heniiz tam olarak ortaya konmus
degildir. Heniiz bu paradigma olusmaktadir. Ozellikle de termodinamigin
ikinci yasasinin ¢ok biiyiikk bir payr vardir burada. Fizik sistemler
biitiinliigiinii korumaya degil bozulmaya egilimlidir. Evrensellik ilkesinin
gecerli olmasi: Evrensellik ilkesinden vazgegmiyoruz ama yeterli
gbérmiiyoruz, artik yetmiyor. Kiiresellesmeden s6z ederken bir taraftan da
yerellikten s6z ediyoruz. Hem kiiresellesme diyoruz hem Kkiiltiirlerden
soz ediyoruz. Ikisi bir arada gecerli olma iddiasinda. Modern
epistemolojiye gore bu miimkiin degil, ama bu ¢ag modern
epistemolojinin ortaya kondugu ¢ag degil artik. Doga da gegen yiizyilin
dogas1 degil. Biz ne zaman diinya hakkinda bir seyler sdylemeye
kalksak, diinyayr bilme iddiasinda bulunsak, bir de bakariz kendi
kavramlarimiz, kendi tasarimlarimiz hakkinda konusuyoruz. Doga bugiin
19. yilizyilin dogas1 degil, daha karmasik bir dogayla karsi karsiyayiz.
Dolayisiyla yalinlagtirma paradigmasi ile dogayr kavramaya caligmakta
israr edemeyiz. Dolayisiyla bu evrensellik ilkesi gecerli olabilir, ama
yetmez, bagka kavramlara ihtiyacimiz var. Zamanda tersine doniis, geri
cevrilebilirlik: Biitiin siiregleri ilerleyici siirecler olarak gérmek zorunda
degiliz. Geriye doniisler, sapmalar, donemecgler vardir, vazgeg¢meler
vardir, yanilmalar vardir, basarisizliklar vardir. Tarihselligin kabul
edilmesi: Hi¢bir sey mutlak degildir. Akil da mutlak degildir. Aklin da
bir tarihi vardir, dolayisiyla evrensel degildir. Pargalarin bilgisini
biitiinlin bilgisine baglama zorunlulugu ve olgular1 diizen, diizensizlik,
etkilesim, 6rgiitlenme kavramlari ile bakarak ele almak arzusu. Ozne ile
nesneyi birbirinden ve ¢evresinden ayirmamak: Gozleyen ve kavrayan ile
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gbozlenen ve kavranan arasindaki iliskileri hesaba katmak: Nesne
karsimizda bizden bagimsiz olarak bizim onu bilmemizi beklemiyor.
Kendisi degistigi gibi, ben onu bilerek onun degismesine de katkida
bulunabilirim. Son olarak mantiksal kanitlamanin, mantiksal ispatin bir
sinirt oldugu: Mantigin her sey anlamina gelmedigi ve celismenin, her
¢elismenin mutlaka hata demek olmadigi. Modern felsefenin tarihsiz
bakis agisinin yerini tarihsel bakisin almasi demektir bu.

* %k 3k

(From Historylessness to Historicalness)
ABSTRACT
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MEDYADA AMACIN ARACA
DONUSMESI/DONUSTURULMESI

Yavuz KILIC"
OZET

Giiniimiizde medyanin giictiniin ve etkisinin artmasiyla birlikte
medyadaki sorunlar da artmistir. Bu sorunlarin ana nedeni, medyanin,
kendi amacini sorgulamamasindan ya da amacini unutmasindan ortaya
¢ctkmaktadir. Bu yazida, bu nedeni gorvebilmek igin, ‘bir kurum olarak
medyanin amaci nedir?’ sorusunun yamiti aranacaktir. Bu yamit bize, ayni
zamanda, medyanin megrulugunun bir temeli olup olmadigim da
gosterecektir.

Anahtar Sozciikler: medya, amag, tarafsizlik/taraflilik, kamu

* ok sk

Medyanin sorunlar1 pek ¢oktur ya da sorunlar cesitlilik gosterir.
Bu sorunlar, medyanin giicii ve etkisinin son yiizyilda olaganiistii
derecede artmasiyla da paralellik gosterir. Kendini toplumda “dérdiincii
kuvvet” olarak ilan eden medya, sorunlar1 s6z konusu oldugunda birinci
olmusa benziyor.

Medyadaki sorunlart en az T{i¢ grupta toplamak olanakli
goruntiyor:

Kimi sorunlar medya patronlartyla ilgilidir. Sozgelisi, medya
patronu/patronlar1 ayni zamanda enerji sektoriinde, ulasim sektoriinde
vb. faaliyet gostermektedir.! Boyle bir durumda elbette ki pek ¢ok sorun
ortaya c¢ikmaktadir. Sozgelisi bu sektorlerde s6z konusu olabilecek
yolsuzluklar hakkinda nasil haber yapilabilecek ya da kamuoyu nasil
bilgilendirilecek?

Kimi sorunlar, ister yazili ister gorsel alanda galigiyor olsun,
gazetecilerden, onlarin yaptiklarindan, eylemlerinden
kaynaklanmaktadir. So6zgelisi, gazetecilerin kimi zaman haber toplama
kaynaklari, yontemleri, kimi zaman “haberi yaratma”lari, kimi zaman da

Yard.Dog.Dr., Adnan Menderes Universitesi Felsefe Boliimii

! Bunun agik ornegini iilkemizde son donem yasanan bir olayla gosterebiliriz.
Bilindigi gibi, Korkmaz Yigit medya diinyasina girerek, televizyon ve gazeteler
satin aldi. Korkmaz Yigit’e, “bu sektére neden girdiniz?” diye soruldugunda,
onun yanitt su olmustu: “Ekonomik olarak biiyiidiigiiniiz zaman size sagdan
soldan satasmalar olur, Ustiiniize gelirler, sizinle ugrasirlar, ancak elinizde
medya giicii var ise, bu, onlar agisindan caydirict olur.” Bu yanit, pek ¢ok
medya patronunun dile getiremeyecegi bir gergekligi yansitmasi agisindan
ilgingtir.



156  Medyada Amacin Araca Dontismesi/Doniistiiriilmesi

insan olduklarin1 unutmalar1 pek ¢ok soruna, ama oOzellikle kimi etik
sorunlara yol agmaktadir.?

Kimi sorunlarsa liberal demokrasi denilen sistemden
kaynaklanmaktadir. Yani, her seyin meta haline getirildigi, haberin bile
aliip satilan bir mal olarak goriildiigl bir sistemden kaynaklanan kimi
sorunlar vardir.

Medyada siklikla “tarafsizlik”, “nesnellik” ve “medyada etik”
gibi sorunlar da tartisilmaktadir. Sozgelisi lilkemizde, kimi gazete ve
televizyonlar kendi reklamlarinda “objektif habercilik, ... veya objektif
gazete”, “dogru, ilkeli, tarafsiz habercilik, ... veya tarafsiz TV.” gibi
sloganlar kullanmaktadir.’

Bu konusmada, medyanin kendi i¢inde tartistigi bu tiir sorunlar
ele alinmayacaktir. Ancak, fazla ayrintiya girmeden sadece tarafsizlikla
ilgili birka¢ noktay1 agik hale getirmek yararli olabilir.

Bilindigi gibi, tarafsizliktan s6z edebilmenin asgari kosulu,
goriilen isin taraflarla ilgili olmast ve birinin taraflar arasindaki iligkiyi
etkileyebilecek durumda olabilmesidir. Baska deyisle, tarafsizlik (ya da
taraflilik) aym1 konuyla ilgisinde taraflar olmasini ve taraflar arasindaki
iligkiyi etkileyebilecek birisinin olmasini sart kosar. Bu bakimdan
tarafsizlik bir rol 6zelligidir ve spor karsilagmalarindaki bir hakemden,
mahkemedeki bir yargictan beklenen de her seyden once tarafsizliktir.
Ama medyanin kullandig1 sloganlara bakilirsa, en azindan, “tarafsizlik”
ve buna bagl olarak “giivenirlik” ya da “bagimsizlik” gibi sorunlarin var
oldugu goriiliiyor. Oysa, medya kamuya hizmet ediyorsa, orada taraf s6z
konusu degildir.

Medyanin haber, egitim, eglence ve tanitim gibi isler, islevler
gordiigii de diisliniilirse, haber ve tanitimin “tarafsiz” ve “dogru
yayin”la, egitimin “dogru bilgi”yle ilgisi elbette kurulabilir. Ne var ki,
“tarafsizlik” kurumun amacina gore is yapmasina baghdir. Kurum
amacina gore i§ yapiyorsa, ister istemez zaten tarafsiz olmaktadir.

% Genel olarak soylenen sudur: “Gazetecinin gorevi, olaylar1 kaydetmektir. O
asla olaylarin seyrine miidahale etmemeli, olup bitenleri tarafsiz bir gozle
aktarmalidir.” Ya da “Gazeteci, meslegiyle bagdasmayan isler listlenemez; hem
gazetecilik hem de milletvekilligi, politikacilik, istihbarat orgiitleri {iyeligi
yapamaz” (Alpay 2000:1). Bu tiirden goriisler, gazetecilerin karsilastig: tek tek
durumlarda ne yapabilecegi konusunda bir kural olusturmaktan uzaktir.
Sozgelisi, ‘insan yagam1’ sdz konusu oldugunda bu kural gegerli olabilir mi?

3 Kaya, Ferzande, ““Medya Elestirileri”nin Elestirisi ya da “En Tarafsiz Benim”
Yaris1”, www. dorduncukuvvetmedya.com/arsiv, 2006
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Medyadaki sorunlar yukarida sozii edilenlerle smirli degil
elbette. Baska ne tiir sorunlarin oldugunu gorebilmek icin tek tek
ornekler fazlaca bulunabilir. Zaten medya mensuplart da medya
hakkinda en sert elestirilerin kendileri tarafindan yapildigini siklikla dile
getirirler. Bu ylizden, bu konusmada, daha temel olarak goriinen bir
sorun, mevcut haliyle medyanin kendi varliginin bir sorun oldugu
iizerinde durulacaktir.

Bu temel sorunu gorebilmek igin, 6ncelikle su sorularin yaniti
aranacaktir: Bir meslegin, bu meslekte ¢alisanlarin olusturdugu kurumun
belli bir amaci var mi1? Bir amag varsa, bu amaca ulasabilmenin kosullari
ne(ler) olabilir? Aristoteles’in sdyledigi tarzda, “tibbin amaci saglik,
gemiciligin gemi, askerligin utku, ekonominin zenginlik™ oldugu goz
Oniline alindiginda, medyanin da yapilanlar kendisi i¢in istedigi, baska
seyleri de onun igin istedigi bir amaci var mi1?° Buradaki varsayimimiz
sudur: bir kurumun kurulmasinin belli bir amaci vardir ve bu amagla da
belirli bir hakki korur. Toplumda belirli bir amagla kurulan bir kurulusun
nasil isleyecegine iliskin devlet¢e diizenlemeler yapilarak bazi kurallar,
ilkeler getirilir. O kurumun amacina gore hareket edip etmedigi de yine
devletce denetlenir (ya da denetlenmesi beklenir).

Yukarida dile getirdigimiz varsayima dayanarak, ayni soruyu
medya i¢in soralim: Bir kurum olarak medyanin amac1 nedir?

Medya mensuplariin bu soruyu sorduklarini sdylemek oldukca
zordur. Ama kimi zaman bu sorunun yanit1 dolayl olarak (yasanan bir
olay ya da sorundan dolay1) verilmektedir.

Medyanin amacinin  “dogruluk ya da gergeklik” oldugu
diistiniilerek demokratik toplumlarda “kamunun bilme hakki”ni yerine
getirdigi One siirtiliir. Bu hak “siyasal yapilarin siirdiiriilmesi, korunmasi
ve gelistirilmesi i¢in temel kosul olarak algilanmaktadir.” Medyanin asil
islevinin de “toplum {izerinde etkili olan kisi, kurum ve kuruluslarin
denetlenmesi oldugu” diisiiniiliir.° Benzer yondeki bir bagka goriise gore
de, medya, “cogulcu demokratik diizenin vazgecilmez unsurlarindan”
biridir ve “temel islevi ‘toplumsal olaylara ayna tutmaktir’.” Medya
toplum yasamimnin  “tiim yOnlerini dogrudan etkileyen/belirleyen bir
kurumdur.” Bu yaniyla, “devlet olmanin asli unsurlari olan yasama,
yiirlitme ve yargt organlar1 kadar vazgegilmez bir islev gdrmektedir.” Bu
yiizden de medya, yerli ve yabanci literatiirde kendini ‘dordiincii kuvvet’
olarak nitelendirmektedir.”

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev.: Saffet Babiir), Ayra¢ Yayimevi, Ankara,
1997, 1094a10

’a.g.e.1094a20
6 Capli, Biilent, Medya ve Etik, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.23-24
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Kendini dordiincii kuvvet olarak adlandiran medyanin, “kamu
adina, yoneticileri denetleme, kamuoyunu olan bitene iliskin
bilgilendirme ve bunu yaparken de hesap sorulabilmesine katkida
bulunabilme gibi énemli bir islevi” oldugu da siklikla dile getirilir.* Bu
islev “kamu hizmeti” olarak adlandirilir.” Burada varsayilan sey, devletin
organlar1 disinda, devletin asli organlarini denetleyen ve hesap sorabilen
bir kurumun olmasi gerektigidir ve medya da kendini bdyle bir kurum
olarak gérmektedir.

Medya bir kurumsa, bu kuruma devletin asli organlarini
denetleme yetkisini kim ya da kimler vermistir? Medyanin kamusal
anlamda sorumlulugu nereden kaynaklanmaktadir? “Kamuoyu”, “kamu
hizmeti” ya da “kamu adma” c¢aligma gibi ifadeler kullanilirken, bu
ifadelerde gegen “kamu”yla ne kastedilir? Devletin yasama, yiiriitme,
yarg1 gibi organlarini, bu organlardaki kisilerin denetlenmesi, hatta hesap
vermelerini saglamasi gibi bir yetkisi oldugu diisliniilen medya, bu
durumda dérdiincii kuvvet degil de birinci kuvvet mi oluyor?

Denetleme yetkisi s6z konusu edildiginde, bagvurulan kavram
genellikle “sozlesme” kavramudir. Yani burada varsayilan, temelde,
medya ile yurttas arasinda bir “sozlesme” oldugudur.'” Bu sozlesmede,
sanki, yurttaglar, kendi yoneticilerini denetleme hakkini bir kuruma
(medyaya) goniillii olarak devretmistir. Acaba gergekten bdyle midir? Bu
soruya yeniden donecegiz.

Medyanin kamusal anlamda sorumlulugunun temeli ise, onun,
topluma karst sorumlu olan kisi, grup ya da kurumlarn, yetkilerini
kotiiye kullanarak, yasal olmayan bir bi¢imde c¢ikar ve giic elde
etmelerini engellemek amaciyla kuruldugu genel kabul géormektedir. Her
seyden Onemlisi, medayanin demokrasiye katkis1 vardir ve
‘demokrasi’nin yagamasi i¢in de bilgiye gereksinim vardir. Bu bilgiyi de
medya saglamaktadir. Iste bu varsayim, “Bat1 gazeteciliginin de temel
ogretisi olarak kabul edilmistir.”"' Kamusal bir gérev yapmasi, medyanin
mesrulugunun da zeminini olusturmaktadir. Kendini bu bakimdan mesru
goren medya, bu mesruluguna dayanarak devletin yasama, yiirlitme ve
yargl gibi organlarmi denetliyor ya da bunlar1 denetleme hakkini
kendinde goriiyor. Bunu yaparken de devletin karismamasi gerektigini

7 Ozdemir, Cengiz, “Medya Etigi ve Demokrasi”, www.radikal.com.tr., 2006,
s.1-2).
Sage.s2

? Karaca, Fatih, “Medya ve Etik”, Erdem (Etik Ozel Sayisi), Cilt:15, Say1:44,
Ankara, 2005s.220

10 Caply, Biilent, Medya ve Etik, hnge Kitabevi, Ankara, 2002, s.77

11

a.g.e. s.23
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One siirliyor. Bu halde, medya kendini dérdiincii kuvvet degil de, birinci
kuvvetmis gibi goriiyor, denilebilir.

* * *

Sorunu yeniden ortaya koyalim: Medyanin varlik nedeni devletin
yasama, yiirlitme, yargi gibi organlarini denetlemek midir? Kamuyu
bilgilendirmek demek, denetlemek anlamia m1 gelmektedir?

Medyanin varlik nedeni kamuyu, yurttaslari bilgilendirmekse,
demokrasinin  gelismesine katk1 saglamaksa, bu  amaci
gergeklestirebilmenin  kosullarin1  saglamasi beklenir. Bu bakimdan,
yurttaslarin demokratik siirece katilmalar1 ve yurttaslik gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in belirli konularda malzeme elde etmesi gerekir. Bagka
deyisle, kisilerin, kendi goziiyle gormedigi, dogrudan dogruya
ulasamadigi konular hakkinda ilk elden olusturacagi malzemeye
gereksinimi vardir. Dolayisiyla, diinyada olup bitenler konusunda
malzeme olmali ki, kisiler herhangi bir konuda kendi kanaatini
olusturabilsinler. Kisilerin herhangi bir konuda kendi kanaatini
olusturmalar1 bir haktir. Malzemenin medya tarafindan saglanmasi,
medyanin bu hakki korumasi, yani kisilerin belli konular hakkinda kendi
kanaatini olusturmasi i¢in malzeme saglamasi amacinin gergeklesmesi
anlamina gelir. Medyanin asil mesrulugu da bu olsa gerek.

Acaba medya, kisilere, yurttaglara bu malzemeyi saglamakta
midir? Medya, kendini mesru gostermek icin kamu adina is yaptigini
sOylerken, bunu ne 6l¢iide gergeklestirebilmektedir?

Bu noktada, birka¢ konuya acgiklik getirmemiz amacimiz
bakimindan yararli olabilir. Bu konulardan ilki, medyaya devletin
karigmamasi1 gerektigi talebidir. Bu talep her seyden once yersiz
goriiniiyor. Ciinkii, medya kamu adina toplumda belli bir iglev goriiyorsa,
toplumdaki iligkilerin nasil olmasi gerektigini de devlet diizenliyorsa, o
zaman kamu kavrami toplum ve devlet kavramlariyla ilgilidir ve bunlar
birbirini gerekli kilmaktadirlar. Bu bakimdan, medyaya devletin
karigmamas1 gibi bir talebin anlagilmasi giiclesmektedir. Dolayisiyla,
kamu kavrami ancak toplum ve devlet kavramlaryla birlikte ele
alindiginda anlamli olabilecektir.

Bunlardan ne anladigimizi kisaca soylersek, kamu ya da kamusal
olan, bir toplulukta (yurttaglar toplulugunda) herkesin ve her bir kisinin
olan ya da oldugu varsayilan seydir. Bu toplulukta, ilkelere ve kurallara
gore bilingli (ya da bilingsiz) olarak diizenlenen iliskiler biitiinii s6z
konusudur. Bu iliskiler biitiiniine top/lum diyoruz. Dolayisiyla toplum,
hukukun getirdigi ilkelerle, kurallarla diizenlenmektedir. Bu iligkilerin
diizenlenmesi igin devlete ihtiyac vardir ve devlet araciligiyla da hukuka.
Toplumun islemesi igin kamuyu ilgilendiren belirli isleri ger¢eklestirmek
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icin olusturulan organlar biitiiniine devlet diyoruz. Bu durumda, devletin
medyaya karigmamasi anlamsiz goriinmektedir.

* * *

Medyanin mesruluk zeminini aklimmzda tutarak, mevcut duruma
baktigimizda neler gorebiliyoruz? Yasadigimiz ¢agda, ozellikle gazete,
televizyon gibi kurumlarin biiyiikk holdinglere doniistiigii ve en basta
reklam gelirleriyle ayakta kalabildikleri herkesce biliniyor. Reklam
almayan bir televizyonun, gazetenin yasama sansi yok denecek kadar
azdir. Bu durum, medyanin ticarilestiginin en acik gostergelerinden
biridir. Bu ticarilesmenin sonucunda, bir yandan kamu hizmeti veren ya
da vermeye ¢aligan, 6te yandan kar etmek zorunda olan bir kurum ortaya
cikiyor. Buradaki en 6nemli sorun, bdyle bir kurumun bagimsizligindan,
giivenirliginden ne derece soz edilebilecegidir.

Medyanin ticarilesmesi, amacin araca doniismesi sonucunu
doguruyor. Medya, mesruluk zemini olarak gosterdigi ‘kamu hizmeti’ni,
kar amacinin ya da toplumdaki egemenliginin araci durumuna getirmis
goriiniiyor. Bagka deyisle, amaci ayni zamanda bir hakki da korumak
olan (kisilerin herhangi bir konuda kendi kanaatlerini olusturma hakkr)
medya, “izlenme orani”m1 ve “kisileri etkileme giici”nli amaca
doniistiirmiis goriiniiyor. Ticarilesen medya, sundugu iiriinlerle, en basta
reklamlarla, izleyicisini, dinleyicisini bir birey ya da yurttas degil,
“tliketici” olarak algilamaya basliyor. Sunulan {iriin, yurttaslarin herhangi
bir konuda bilgilenmesini, kanaat olusturmasimnmi degil, tliketmesini
ogretmekte, dgiitlemektedir.

Mevcut durumda medya ile yurttas arasinda varsayilan sdzlesme,
mesrulugunu yitirmis goriiniiyor. Medya ile yurttas arasinda varsayilan
sozlesme goniilliliigli degil, olsa olsa tek yanli bir dayatmayi ifade
edebilir. Bu fiili durum, medyanin, Voltaire’in dile getirdigi anlamda,
“iktidar”1dir. Yani “bagkalarinit benim tercih ettigim bi¢imde eylemeye
mecbur etme” iktidar1."

Medya, ozellikle gazete ve televizyon araciligiyla, insanlar (ve
bu arada kurumlar) iizerinde egemenligini siirdiiriiyor. Amacin1 araca
doniistiiren medya, ayni zamanda kamu yararmi kamu merakina da
donistiiriiyor. Bu da, kamuya (yurttagsa) belli konularda malzeme
saglamak degil, Chomsky’nin ifadesiyle “kamu zihnini kontrol etme”ye
caligmak demektir.” Yani medya ‘benim gibi diigiin!” demektedir. Bu
tutum, elbette bize malzeme saglamiyor, sadece medyanin kendi
fikirlerini topluma, insanlara yaymasina yariyor. “Yaymak” fikri ise,

12 Arendt, Hannah, Siddet Uzerine (Cev. Biilent Peker), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1997, s.42 (aktaran).

13 Chomsky, Noam, “Media Control”, www.chomsky.info/, 2006a, s.2
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bilindigi gibi, propagandadir ve propaganda herhangi bir konuda kendi
kanaatimizi olusturmamiza malzeme saglamaz, sadece kanaatimizi
belirler.

Kant’'in  Aydinlanma Nedir? adli yazisinda “Diistinmeyin!
Aklinizi kullanmayin!” diye bagiranlar farkl kisilerdi, simdi medya sanki
ayn1 bicimde bagirtyor gibidir. Ciinkii disiinmek, akli kullanmak
egemenlik bi¢imlerinin de, iktidarin da (medyanin egemenlik bigiminin
ve iktidarinin da) sorgulanmasi demektir. Varolan egemenligi
stirdiirmenin bir yolu da (Nietzsche’nin dile getirdigi anlamda) insanlar
sadece siirii degil, “saskin sirii” '* haline getirmektir. Biliyoruz ki
“nerede bir siirii varsa, orada, mecburen, gorevleri o siiriiyll kirkmak ve
bogazlamak olan ¢obanlar da olacaktir.”’® Oyle goriiniiyor ki,
gliniimiiziin ¢obani medya olmustur.

Biitiin bu soOylenenler fiili bir durumu dile getirmek igindir.
Yoksa, kamusal bir gérev yapan, yapacak olan bir medyanin olmasi
gerektigi agiktir. Bu fiili durumun ortadan kalkmasi i¢in; ilkin, medyanin
devletce denetlenmesi zorunludur. Ciinkii denetim bir iilkede kamu ile
ilgili ne varsa hepsinde s6z konusudur. Medya demokratik bir yolla
denetlenirse, ancak o zaman kamu yarar: saglanabilir. Devletin
denetlememesi, bagka belirleyicilere yol agmakta ve gilinlimiizde oldugu
gibi is denetimsizlige gitmektedir. ikinci olarak, medyanm {istlendigi
kamusal gorev asla tek basina medyaya terk edilemeyecek kadar
Oonemlidir. Bu goérevi aynt zamanda sivil toplum kuruluglar
iistelenmelidir.

Sonu¢ olarak, medya amacim1 unuttugunda, yani nigin
varoldugunu unuttugunda, kendi varlik nedenini kendisi ortadan
kaldirmaktadir. Varlik nedeni ortadan kalkan bir kurumun, amaci araca
doniistiiren bir kurumun mesruluk zemini de ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla, medyanin toplumda belirli bir amaci olan ve o amaci
gerceklestirmek adina belli araglart kullanan, dogru araglar1 kullandigi
olglide belirli islevleri yerine getiren ve bu yolla mesruluk kazanan bir
kurum oldugunun unutulmamasi gerekir.

* ok sk

(The Transformation of Aim to Means in Media)

14 Chomsky, Noam, “Media Control”, www.chomsky.info/, 2006a, s.2
(Lippman’dan aktaran)

15 Bakunin, Mihail, Tanri ve Devlet, (Cev. Sinan Ergiin), Oteki Yayievi,
Ankara, 2004, s.45
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ABSTRACT

In our time, the more power and effect of media got increased, the
more problems in it got increased. The main reason of these problems
comes out of the fact that the media has forgetten its aim which is
supposed to be questioned also by itself. In this paper, in order to see the
reason mentioned above, it will be tried to find an answer to the question,
namely, ‘What is the aim of the media as an organization?’ The answer
will show us if the media has any true justification.

Keywords: media, aim, impartiality/partiality, public
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