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INSAN HAKLARI ACISINDAN
“DINYA PROBLEMLERD

joanna KUCURADI™

nsan haklan konusuna -¢ignenmelerine, yagammamalaria- bugiin
“dinya problemleri” araswda bir problem olarak bakilmakta; insan
haklart gelisme/kalkinma, bang-silahlanma yarigs-silahsizlanma, gevre
kirliligi, bazi doBal kaynaklarm bazi bolgelerde titkenmeye yiiz tutmast,
irkeilik gibi insanlik olarak yiizyiize geldigimiz sorunlardan b ir tanesi
sayiimaktadzr. Dolayisiyla bu gibi “diinya problemleri™ —1rkeilik, okuma-
yazma bilmeme gibi bir-ikisinin diginda—, gerek diigimee alammnda ele
almirken, gerekse gesitli diizenlemeler yapihken, gofu zaman bu
problemler ile insan haklar1 arasmda bir ilgi kurulmamaktadrr.

Buna karsilik, son yiflarda, insan haklari olarak kabul edilenlerin
sayisinda bir enflasyon goze carptyor. Birgok problemin yanma ‘hak’
sozeugit eklenerek, “yeni yeni” insan hakiarmdan, &megin “gelisme
hakkr”, “baris iginde yasama haklky”, “temiz bir ¢evrede yasama hakke
gibi haklardan s6zediliyor. ‘

Béylece bugln insan haklar, teorik disiince alaninda, hala,
oldukea kanisik bir konu; eyleme yonelik digtincede ise dnemli, ama
nereye verlestirilecegi pek belli olmayan, bu nedenle de sivasal sémiiritye
agik, dolayisiyla Kkorkulur bir konu olarak dureyor. Yasamdaki
cignenmelerine, yapilanlarda-edilenlerde gézardr edilmelerine ise dinya
iilkeleri televizyonlarmda her giin, her aksam taniklik edivor, kimi zaman
da bunlar: deneyimlerimizle dgreniyoruz.

Teorik alandaki bu karisiklik, stk sik soyledigim gibi, nsan haklart
kavramlarmm ve meveut kosullarda gerektirdiklerinin aragtirilmasi,
folsefenin isi oldufu halde; felsefeyle ugrasanlarm bu konuya yeterince
_teorik olarak etkili olacak derecede— egfilmemis olmalarmdan ileri

* Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan 7-10 Temmuz 1986 ginlerinde, Ankara'de
diizenlenen “Diinya Problemleri Kargssmda Felsefe” konulu ulustararas seminerde
sunulan ve aym baghklt kitapta yayimlanan bildiridir (Yay. haz. loanna Kuguradi, Térkiye
Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara 1988, s. 58-T2}.

* Tyrkiye Felsefe Kurunu Bagkan
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geliyor; dolayisiyla bu konuda az da olsa yapilan ¢aligmalar, genel olarak
insan haklarm etkileyen islerle ugrasanlara ulasmiyor, hatta, felsefenin
bu konulara bir katkisi olabilecegi, bu gevrelerde ancak veni yeni akla
gelmeye baghyor,

Felsefede insan haklarmin bAlA yeterince aragtirlmamasinm ana
nedeni, bana, giiniimiizde yaygm epistemolojik goriiglerin 6zelligi oldugn
gorlintiyor. Bu goriiglerin — ¢esitli dalbudaklariyla mantiksal empirizmin
ve marksizmin bilgi goriiglerinin—, béyle bir konuyu ele almaya elverisli
olmamasy, felsefe pevrelerinde bile temel haklara, hals, bilgisel temelden
yoksun “kabuller” gdziiyle bakilmasina; dolayisiyla farklh  bir
epistemolojik goriige dayanarak yapilen calismalarm  getirebildigi
acikligin pek farkma varidmamasina neden oluyor. (Fazla profesyonel
olan bu konu tizerinde burada durmayacagim.)

Ne var ki, bu agiklik eksikligi, maddi-manevi ¢ikarlarin egemen
olduu dinyamzda, Snemli olumsuz sonuglar yaratiyor: a) ulusal
diizeyde, ¢ikarilan —ya da ¢ikarifamayan— bazi yasalarm ve yapilan bazi
diizenlemelerin bir tiir temel haklara (benim “dolayli korunan haklar®
dedifim haklara') zarar veren efkileri nasil dogurduklarinm farkma
varilmamasina; uluslararas: diizeyde ise, alinan bazi kararlarm —s6z gelisi
ckonomik  kararlarin—  endiistrilesmemis  iilkelerin, bazan da
endiistrilesmis ilkelerin insanlarinin bu haklarna iliskin yaratacad
senuglarn  hesaba katimamasia ve bu sonuglar ortaya cikmaya
bagladiktan sonra, bigak kemife dayanmadik¢a, gériilmemesine neden
oluyor; b) bagka bir tiir temel haklar konusunda ise (benim “dogrudan
dogruya korunan haklar” dedigim hakfarda®) bu agiklik eksikligi, ulusal
diizeyde bu haklarin korunmasm olanaksiz kilan diizenlemelere;
uluslararast diizeyde de, insan haklan cignemelerini savunabilmeye,
devletlerin  kendi kamburlarna  bakmadan baska  devletlerin
kamburlarindan stz etmeye, ya da UNESCO’nun “fkinci Orta Vadeli
Plan”inm bir verinde® dile getirildigi gibi, “genellikle, baz1 eylemlere
karst hosnutsuzluk gosterenlerin, ayni derecede ciddi olan baska
eylemleri ~bunlardan sorumlu olan rejimler onlarm diinya goriigiinit va da

! Bu ayinm igin bak. foanna Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar”, Insan
Haklarmmin Felsefi Temelleri, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara
1082, 5. 51-52; veya “Felsefe ve Sosyal Adaletsizlil”, Aratirk ve Hukuk,
Anayasa Mahkemesi Yaymlary, Ankara 1981, 5. 327-328.

2 . '

Ihid.
* 1984-89 Orta Vadeli Plan Taslagy, UNESCO, Paris 1982, par. 65.
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cikarlarmi paylagtiklan igin— Onemsememe egilimini gostermelering”
neden ohuyor.

Bagka bir deyisle, insan haklarindaki kavramsal aciklik eksikligi,
“diinya problemleri” konusunda a) bu problemler ile temel haklar
arasindaki ilginin cok defa gdriilebilmesini engelliyor: s0z gelist o)
gekilen sikmtilardan dolayl farkma vartlmg problemlerin dogru
degerlendirilmesini zorlagtuyor; Syle ki, hernekadar

bir bitiin olarak dimyanin su andaki ve gelecekteki
durumuna iliskin etiidier, son birkag yilda [gok artmigsa dal... olan
biteni nesnel bir sekilde anlamak daha da zorlagmig bulunuyor’;

ya da o0) gekilen sikntilarin temelindeki problemin teghisi
yaptlamuyor ve diinya insanlarinda, pzellikle geng insanlarda garesizlik
duygusu gitgide yaygmlagiyor.

b) Bu kavramsal karigikhk, “diinya problemleri” ile temel haklar
arasmdaki ilginin goriilmesini engellemekle kalmiyor; daha da Snemlisi,
teghis edilmis olan boyle problemler karsisinda ¢ikar yol olarak
diigtiniilen yollar, veni “diinya problemleri”nin ortaya gikmasina neden
oluyor: ulusal politikalarin ana amaci olarak gelisme/kalkinma, bana
bunun tipik bir érnegi olarak goriiniyor; baska tipik bir ornefi de
“oifvenlik” adna yapilantar olsa gerek.

Ben burada, dayandigun ve diinya problemleri ile temel haklar
arasinda olan ilginin gorilmesini saflayan kavramsal gerceveyi su anda
dile getinneden; bugiin “diinya problemi” sayilmayan bir diinya
problemi aracihfiyla, buglin “dinya problemi” saytlan iki dzlemi
gerceklestirme gabalarmmn yarattigt ditnya problemleri ile temel insan
haklari arasindaki ilgiyi gostermeye caligacagmm. Bagka bir deyisle:
bugiin meveut devlet 1 e r in gogunun, hukuksal bir irnsan
kurumu olarak devietin varolus amacma aykiri diigmeleri olgusu
aracilifiyla, “gelistme” ve “barig”1 gergeklegtirme cabalarmm yarattigy
bazi olgular ile temel insan haklar arasmdaki ilgiyi gbstermeye
calisacagim ve bundan gikabilecek sonuglardan bir-ikisine isaret
edecegim.

4 Ibid Par. 6.
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Ikinci Dimya Savags, viizyihmizsn tarihinde Snemli bir doniim
noktas1 olusturuyor. Bu savagtan ¢tkan ilkelerin insanlart (Birlesmis
Milletleri ofusturmus élkelerin insaniar}

yagadiklan siire iginde iki defa insanhg: dile gelmez acilara.
bogmug olan savagin musibetinden gelecek kusaklari kurtarmaya;
temel insan haklarma, insan kigisinin onur ve degerine olan
inanglarm1... yeniden ifade etmeye; ... adaletin ortaya crkmasim
saglayabilecek kosullarm kurulmasma; toplumsal ilerlemeyi ve
daha genis dzgiirliik icinde daha ivi bir vasam ditzeyi saglamaya,

korku ve yoksunluktan kortulmus bir dinya yaratmaya kararls olarak, “bu
amaglar igin ¢abalarim birlestirmeye™ karar vermis ve kirk yil Snce
Birlesmis Milletler Orgiittinil lrrmugtur.

Bu amaglar igin ¢abalarim birlestirme kararimn, bazilarinr birbirine
kargt paktlar imzalamaktan, bloklar olusturmaktan alikoymadig: bu
“milletler” —simdiki adryla da “uluslararast toploluk™-, yoksullukia
savagma, toplumsal ilerlemeyi ve daha iyi bir yagam diizeyi saglama yolu
olarak, ‘gelisme’ (development) kelimesiyle dile gelen ideali getirmistir.
Dinya ilkelerinin ulusal politikalariun ana amaci olarak konan bu
fikir, aym zamanda, diinya tilkelerinin “gelismis” ve “az gelismis” ya
da “gelismekie olan” ilkeler olarak sunflandirilmasm: da birlikte
getirmigtir.

Bu bolimlemede geligmigligin  8lgitis olarak milli gelirin
yiiksekligi ve endiistrilesimis olma kullamildigindan, “gelismekte olan”
iilkeler kategorisine giren iilkelerde milli geliri artirma ve endiistrilesine
ulusal politikalarmm ana amaci ~difier herseyi ona bagmlb kaldiklan
amag-- haline getirilmis; endiistrilegmis iifkelerin ¢ogunda ise “gelisme™-
“ilerleme™, endiistriel {iretimi niceliksel artrrmada birbiriyle yarisma
—nerdeyse her seyi ona bagimli kildiklar: bir yarigma— geklini almstir.

Ne var ki, birkag onyillik deneyimler, yani ulusal politikalarin ana
amact olarak b u “gelismeler”in, gerek “geligsmis olan” iilkelerde, gerekse
Ugtinett Dimya tlkelerinde yarath@ bazi sonuglar (bugiin “ditnya
problemleri” denen problemler arasmnda yer alan olgular), baska
etkenlerle de birlesen bu gelisme fikrinin iilkeleri ¢ikmaz bir yola
stiriikledigini gbrmek igin, sanmum, yeterli gorimiiyor. Kér kadr bile
gorebilir bu sonuglar. '
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Iste, ilerlemenin, yoksulluktan kurtelmanin ve adaleti saflamanm
yolu olarak getirilen, benimsenen ve bir sabit fikir haline geldigi igin,
bugiin hala vazgecilemeyen, hergeye ragmen bel baglanan bu fikir, amag
olarak kopurken ondan beklenenlere ters diigen sonuglar —: bugiin
yizylize geldigimiz dinya problemlerinin  Gnemli bir kismmi—
yaratmagtir,

Gelismis denen ilkelerin gofunda, hep daha fazla teknolojik
ilerleme ve iiretim yarigmasi, mevcut dogal kaynaklarin  bagibos
kullambisina, dolayisiyla tilkenmeye yliz tuimasina, ¢evie kirlitigine,
niikleer enerji tehdidive, bunlardan bagka da beklenmedik birgok
toplumsal  sorunlarm  (yabanct is¢i sorunlars, alkolizmin-narkotik
kullantminn  yayilmasi, marjinal gruplarm olugmasi gibi toplumsai
sorunlarm) ortaya ¢tkmasina yol agmgtir.

Ugiincs Diinya iifkelerinin birgogunda ise geligme fikri, milll
gelirde gorilen hafif bir artig saflamigsa da, sosyal adaletsizligm
pekigmesine —gu anda mevcut “vok”larm esitge dafitilmamasma— ve
baska etkenlerle birlikte bu pekismeden doZan sivasal sonuclara yol
acistir, UNESCO’nun dsha Snce s6zinii ettigim, 1982°de kaleme
alinmis belgesinde, bu durmm ya da “diinya problemi” su sekilde dile
getiriliyor:

Ugiineti  Diinyada  niifusun gepis bir kismi, ¢ok defa,
{lerlemenin sagladif nimetlerin higbirisinden yararlanamiyor ve
kitciik ya da bityiik sehirler ... karadan koparilmtg gagdaglik adalar
gibidir.?

Diinyada igme suyuna ulasamayan insanlarmn, kaba bir hesapia, |
milyar 300 milyon oldufu, bu belgede verilen garpic: sayilardan biridir.
Endistrilesme ve teknolojik geligme sabit fikri, bazt Ugiinett Diinya
iilkelerinde, so anda yagayan Ve O iilkeler giiniin birinde
endistrilestigi zaman belki de artik hayatta olmayacak insanlarm bazi
temel haklarmin korunmasma yonelik basit Onlemler alma olanags
iizerine egilmeyi bile engelleyebiliyor. Bir Giiney-Dopu  Afrika
iilkesinden bir dost, syle bir érnek vermisti bana: {ilkesinde 6yle bir
bolge vardir ki, insanlar, tarlalarma gidip gelmek igin en az 6-7 saat
virimek ve iriinlerini sutlarmda tagumak zorundadirlar.  Ulkedeki
okonomik sikmtilardan makineli araglarm getirilemedigi ve at-katir gibi

— 5 Ihid, par.19. e —
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hayvanlarin bulunmadsgz bu iilkede béyle hayvanlarm yetigtiriimesi ve
simdilik tagimada ve toprag stirmede kullanilmalar: akla bile gelmemis.
Bunu akla getirmis Batili bir bilim adammin bdyle bir énerisi ise, o
tlkeyi geri birakmak icin diigliniilmiis bir yol olarak degerlendirilmig
iilkede.

“Geligme” fikrinin dimya diizeyinde vyarattign bir olgu da
UNESCO’nun aymi beigesinde su ctimleyle dile getirilmistir;

1979 yilinda diinyanin briit iirtinimiin  yarisindan  biraz
fazlasi, yalmzca dort endiistrilesmis tilkenin elinde bulunuyordu ve
1980de endiistrilesmis, pazar ekonomisine sahip iilkelerde kisi
bagma bu gelir 10.660 dolar iken, az gelirli denen iilkelerde
yahizea 250 dolardy, va da kirkiki defa daha az.®

Ug ayrt agidan segtigim bu “spot’larla isaret etmefe calgtifim
sudur: ulusal diizeyde ve dimya dilzeyinde adaletsizligi kaldirmak igin
diigiinillmils olan yol —ulusal politikalarin ana amaci olarak gelisme ve
bununla ilgili olarak zengin iilkelerce yoksul iilkelere yapilan “yardim™—,
her bir duruma bir biitin olarak bakildiginda gorildiigi  gibi,
adaletsizligin artmasina yol acmugtir: pekaz insanin “cagdaghk
adalar”nda yagamasmi saglamasina karsilik, bu 6lkelerdeki hizl nitfus
artigtyla  birlikte, daha ¢ok sayida insammn bazi temel haklarm
yasayamamastna yol acnstir,

Neden bdyle olmugtur? Neden adaletsizlifi kaldirmak igin
digliniilmits yol, adaletsizlifin pekismesine neden olmustur? Nasil's bir
yana...

Sanirim, bunun temelinde, bugiin yaygm olan deviet anlavis
—devleti “kendi bagma bir varhk” olarak goéren, iktidarla eslestiren ve
yarar ile gikar arasidaki farki hesaba katmadan, kendi bagma bir varlik
olarak devletin ¢ikarlarmi yurttaglarin  yalmz  gikarlarindan  degil,
yararlarmdan da iistlin futan anlayis— bulunmaktadir. Ve samrm ki,
birkag yiizyildan beri empirik olarak olusmus ve hukuksal bir insan
kurumu olarak devletin amaglarmin farkinda olmayan bu deviet anlayigs,
bugiin daha temelde olan bir dilnya problemini olusturmaldadir: yani
bugiin girilmis birgok ¢ikmazimn -—ayri ayri nedenleri de olan birgok
¢1ikmazin— temel ortak nedenini {olgusal nedenini) olusturmaktadir.

S Ibid, par. 19.
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Bunun farkina varmak, dolayisiyla hukoksal bir insan kurumuo
olarak devletin amaglarmm ve bugiinkii kogullara gore igerigi belirlenmis
adaletle (adalet fikriyle) ilgisinin farkinda olmak; zaten deneysel
olarak da ¢ikmazi goritlmiis gelismeci politikalarin neden ¢ikmaza girmis
oldugunu gormemizi saflamakla Kkalmaz, ayor zamanda ¢ikar yol
arayiglarma da 151k tutabilic. Veya: gelisme teriminden vazgegemeyen
Batt diinyasmin bugiin kendi ¢tkmazi kargisimda gikar yol olarak Gnerdigi
ve “gelismeye kiiltirel boyut getirmek” seklinde ifade eitifii, sonra da
anlammm “gelismenin merkezine insani koymak” oldufunu belirttigi
istemin, bugiinkii kogullarda ve bugiinki felsefl deger bilgimizle pratikte
icerizini belirlemek olanagn da saflar.

*

Bu yaygn devlet anlayis: ile buglin meveut adaletsizlik arasinda
nasil bir ilginin oldufuna bakalm.

Genel olarak hak c¢ignemeleri veya haklarm gézardi edilmesivle
ilgili olan adaletsizlifin, bugin cesitli lilkelerde nasil ortaya ¢iktifna
bakarsak, onun, o iilkelerde devletin a) yuritaglarmn bir tilr temel
naklarmmn (kisi dokunulmazlifl, dzel hayatm gizliligi gibi dogrudan
dogruya korunan temel baklarmn) birgofunu veya bazilarim yasal
gitvence altina almamis olmasi, va da almus olduga halde buna ters diisen
yasalar gikarmas1 veya kendi organlarmyla bunlart ¢ignemesi; b)
yurttaglarm bagka bir tiir temel haklarmin (saglik, egitim gibi dolayh
korunan haklarinmn) iginde bulunuian kogullarda
~gerektirdiklerini, yurttaglarn bityiik ya da kiigiik bir kismu
fgin yerine getirememesi; ve o) bu iki tlir hak gozards edildigi-gignendigi
zaman, ilgili organlariyla etkili bir sekilde miidahale etmemesi ve bu gibi
sekillerde ortaya giktigm goririiz. (Hukuk dilinde “hukuk devleti” ve
“sosyal devlet”, bu gekillerde ortaya ¢ikan adaletsizlige karg: getirilmis
istemlerdir.) :

Baska bir deyisle: bugiin genel olarak adaletsizlik ~ve bu arada
geligmeci politikalarin pekistirdigi sosyal adaletsizlik—, birgok devletin,
bugiin, hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaclartmt yerine
getirmemesi ya da getirememesi sonucu ortaya cikan bir durumdur.

Ne var ki, bugiin yalnizca siyasal bir karam olarak goriilen deviet,
hersoyden Gnce bir insan kurumu dur; yani temelini, toplumsal
kurumlar gibi tarihsel kosullann dzelliginde degil, insaom vaibk
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kogullarmda (biopsisik bir varlik, toplumsal bir varlik, kendine istemler
getiren bir varlik v.b. olmasmda) bulur. Bu Ozelligi, devieti, kurulug
amaglari ve iglevieri ayn1 sey demek olan toplumsal kurwmlardan aymr.
Bu temeli de, devietin bir insan kurumu olarak amaclarmi belirler. Bu
amaglar a) gruplar halinde yasayan insanlar arasmda su veya bu sekilde
kendiliginden kurulan toplumsal iligkileri — hak-tdev ya da rol
iligkilerini- hukuk iliskilerine cevirmek, yani adalet
fikrine dayanan iligkilere gevirmek ve b) kamuyu —: bir grupta
herkesin  ve  herbirinin  olan hergeyi- adalet fikrine
dayanarak igletmektir. Bu amag agismdan devlet bir hukuk
kurumudur. Dogal olarak olan bitene adalet fikrinin gerektirdiklerini
katmak i¢in kurulan bir kuramdur deviet.

. Simdi, bugiin meveut bir durum olarak karsimiza ¢ikiifn
sekliyle adaletsizlikten hareket ederek, adalet fikrini: kisilerin temel
haklarmm yaganmasinm saglanmass, ya da bu haklarnin meveut kosullarda
gerektirdiklerinin tikeler diizeyinde ya da diinya diizeyinde yerine
getirilmesi istemi seklinde igeriklendirirselk; hukuksal bir insan kurumu
olarak devletin iglevleri konusunda su sonucu cikarabiliriz: hukuksal bir
insan kurumu olarak devletin amacma uygun “kurelan” (yani anayasas
olugturulan) ve igleyen bir devietin, bugiin iki ana iglevinden séz
edilebilir: yurttaglarmm temel haklarmm glivence altina almmasuu v e
yasanabilmesini saglamak, Aymr zamanda yurttaglarmm insan olarak
olanaklarmi geligtirebilmelerinin kogullarms saglamak anlamia da gelen
bu iki islevin bugiinkii kosullarda “agilmast™, bir devletin (ve her
devletin) icigleri bakimindan gorevierini de belirler. (Siyasetin igi, béyle
gorevleri yerine getirmek olsa gerek.)

Ve denebilir ki, temel insan haklarinin korunmasmi saglamay:
temele almadan yapilan her anayasa ve bu haklarla ilgi kurulmadan
¢ikartlan her yasa, kurulan her kurum ve kurulus, pozitiv hukuku kétiiye
kullanmak olur; bu kosullarda teme! haklan korumay1 ana amag olarak
koymayan her ulusal politikanm da, er ya da ge¢ dogurdugu bam
sonuclarla ¢tkmaza girmesi beklenebilir.

Insan haklar1 agismdan bakildiginda bu diinya problemi karsismda
bugiin ¢ikar bir yola girebilmek: a) yaygm ve 6rgiin egitimde —ozellikle
kamu gorevleri igin hazulanan programiarda— insan haklari egitimine yer
vermeye, b) kendi bagina bir varlik olarak devlet anlayisiyla bagdagabilen
“insan haklarna saygili devlet” kavrami yerine “insan haklarma
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dayali deviet” kavranum yaygmlagtirmaya, c) temel insan haklarimn
meveut kosullarda korunmasm saglamay: vlusal politikalarin ana amaci
~yani her yaptlan-edileni sé@irekli olarak belirleyen
amag¢~— haline getirmeye bagl gbriinityor.

Bu son soyledigim, yoksul filkelerin ekonomik geligmeyi bir
kenara atmalar: gerektigi anlamina gelmez; yalmzea ana amag olmaktan
gikarmalarmm uygun olacags demektir. Zengin iilkeler icinse bu,
ekonomik ilerleme yarigt yerine, muhakkak yarigmak istiyorlarsa,
yarigacaklari bagka bir konu —insan haklarinm kerunmasm saglamakla
ilgili bir konu— bulmalarr demektir.

Bu soylediklerim ise, bugiinkii durumda, kisi bagma milli gelirin
yitksekligini ~hatta endiistrilesmis olmayi— “gelismigligin” olgiith
oimaktan ¢ikarmak demektir. Ama insanlik olarak bu sabit fikrimizden
vazgecmek istemiyorsak, ona bagka bir igerik kazandirmak uygun olur:
iifkelerin  geligmisligini, yurttaslarmn temel haklariot fiilen ne
kadar glvence altina aldiklartyla ve yaganmasmui ne kadar
sagladiklariyla Slgmek uygun olur.

Buraya kadar sozimi ettiklerim, ulusal politikalarm ana amac
olarak ekonomik geligmenin bizi karst kargiya getirdiBi “diinya problemi”
demeti idi.

Bu demet iginde yer alan bir olgu daha vardwr: dinya diizeyinde
adaletsizlik terimiyle amlan dinyadaki az sayida iitkede
yurtiaglarm  ¢ogunun dolayh korunan temel haklarimin insan
onuruna yakisir derecenin ¢ok iistiinde “lorunmass”’, ama dinya
iilkelerinin ¢ 0 gunda yurttaglarn ¢ogunun by haklarmm gok az
korunmasi va da hi¢ korunmamasi olgusu (ya da diinya probiemi).

Bu_ probleme de genellikle yalnizca ekonomik bir olgu olarak
bakilmakta; dolayisiyla diinyaya yeni bir ekonomik diizen getirmekle ve
zengin iitkelerin yoksul {ilkelere ekonomik yardim yapmastyla -¢ok defa
borg verme seklinde gergeklestirilen ckonomik yardim yapmastyla— bu
problemlerin ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir.

7 Bu iilkelerin bazitarinda kedi bakimevleri bile vardirt...
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kosullarmda (biopsigik bir varlik, toplumsal bir varlik, kendine istemler
getiren bir varlik v.b. olmasmda) bulur. Bu ozelligi, devleti, kurulus
amaglart ve islevieri aym: sey demek olan toplumsal kurmmlardan ayirr.
Bu temeli de, devietin bir insan kuromu olarak amaglarmi belivler. Bu
amagclar a) gruplar halinde yagayan insanlar arasinda su veya bu gekilde
kendiliginden kurulan toplumsal iligkileri — hak-8dev va da rol
iligkilerini- hukuk iliskilerine cevirmek, vani adalet

fikrine dayanan iligkilere gevirmek ve b) kamuyu ~: bir grupta
herkesin ve herbirinin  olan herseyi- adalet fikrine
dayanarak isgletmektir. Bu ama¢ agismdan devlet bir hukuk

kuruimudur. Dogal olarak olan bitene adalet fikeinin gerektirdiklerini
katmak i¢cin kurulan bir kuramdur devlet.

. Simdi, bugiin mevcut bir durum olarak karsimiza ciklifi
sekliyle adaletsizlikten hareket ederek, adalet fikrini: kisilerin temel
hakiarmnin yagsanmasmin saglanmasi, ya da bu haklarm mevcut kosullarda
gerektirdiklerinin fitkeler diizevinde ya da diinya diizeyinde yerine
getirilmesi istemi geklinde igeriklendirirsek; hukuksal bir insan kurumn
olarak devletin islevleri konusunda su sonucu ¢ikarabiliviz: hukuksal bir
insan kurumu olarak devietin amacina uygun “kurulan” (yani anayasasi
olusturulan) ve isleven bir devietin, bugin iki ana iglevinden s6z
edilebilir: yurttaglaninin temel haklarimm giivence altina alinmasini v e
yaganabilmesini saglamak. Aym zamanda yurttaglarimn insan olarak
olanaklarmn gelistirebilmelerinin kogullarmi saglamak anlamna da gelen
bu iki iglevin bugiinkét kosullarda “acilmasi”, bir devletin (ve her
devletin) icisleri bakmmndan gérevierini de belirler. (Siyasetin isi, boyle
gbrevleri yerine getirmek olsa gerek.)

Ve denebilir ki, temel insan haklarinm korunmasimi saglamay:
temele almadan vapilan her anayasa ve bu haklarla iigi kuwrulmadan
¢ikarilan her yasa, kurulan her kurum ve kurulug, pozitiv hukukn kotiiye
kullanmak olur; bu kosullarda temel haklari korumay: ana amag olarak
koymayan her ulusal politikanwn da, er ya da gec dofurdugu bazm
sonuglarla gikmaza girmesi beklenebilir.

Insan haklars agisindan békﬂdlgmda bu diinya problemi karsismda
bugiin gikar bir yola girebilmek: a) yaygm ve Srgiin egitimde —5zellikle
kamu gérevleri igin hazilanan programiarda— insan haklart efitimine yer
vermeye, b) kendi bagma bir varhik olarak devlet anlayisiyla bagdagabilen
“ipsan haklarna saygil1 deviet” kavramm yerine “insan haklarina
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dayali devlet” kavrammni yayginlastinmaya, ¢} temel insan haklarinm
mevout kosullarda korunmasmu saglamay1 ulusal politikalarin ana amac
~yani her vapilan-edileni siirekli olarak belirleyen
amac¢— haline getirmeye baglt goriiniiyor.

Bu son soyledigim, yoksul iilkelerin ekonomik geligmeyi bir
kenara atmalari gerektigi anlamina gelmez; yalnizea an a amag olmaktan
gikarmalarinm uygun olaca@t demektir. Zengin itkeler iginse bu,
ekonomik ilerlerne vyarist yerine, muhakkak yarismak istiyorlarsa,
varigacaklar bagka bir konu —insan haklarmm korunmasmi saglamakla
ilgili bir konu— bulmalarr demektir.

Bu stylediklerim ise, bugiinkii durumda, kigi basma milli gelirin
yitksekligini —batta endiistrilesmis olmayi~ “geligmighigin” Slgiitih
oimaktan ¢ikarmak demektir. Ama insanlik olarak bu sabit fikrimizden
vazgegmek istemiyorsak, ona bagka bir igerik kazandirmak uygun ohar:
iilkelerin  gelismistigini, yurttaglanmmn temel baklarmu filen ne
kadar giivence altina aldiklariyla ve yaganmasm ne kadar
sagladiklarsyla Slomek uygun olur.

Buraya kadar soziiit ettiklerim, ulusal politikalarm ana amact
olarak ekonomik gelismenin bizi kars1 kargiya getirdigi “dimya problemi”
demeti idi.

Bu demet iginde yer alan bir olgu daha vardu: dimya diizeyinde
adaletsizlik terimiyle amlan diinyadaki a2z sayida iilkede
yurttaglarm  ¢o unun dolayh korunan temel haklarmin insan
onuruna yakiswr derecenin gok istiinde “fcorunmasr’”, ama dinya
filkelerinin ¢ o gunda yurttaglarin ¢ogunun bu haklarmm ¢ok az
korunmast ya da hig korunmamast olgusu (ya da dimya problemi).

Bu, probleme de genellikle yalntzea ekonomik bir olgu olarak
bakilmakta; dolayisiyla ditnyaya yeni bir ekonomik diizen getirmekle ve
zengin tilkelerin yoksul tilkelere ekonomik yardim yapmastyla ok defa
bor¢ verme seklinde gergeklestirilen ckonomik yardim yapmasiyla— bu
problemlerin goziilebilecegi diistiniitmektedir.

7 Bu iilkelerin baziarinda kedi bakimevleri bile vardurt..,
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Ne var ki, yoksul iilkelere bu ekonomik “yardm™t yapan zengin
iilkelerin, genellikle, kendi ekonomik ¢rkarlarm en yilksek derecede
korumada en ufak fedakdrhifn yapmaya yanagmadiklarmi, yaptikiar
“yardun™m ise kendi ekonomik ve ozellikle siyasal ¢ikarlarma gore
yiiksek faizle “borg verme” oldugunu goriiyoruz. Daba insanca kaygilar
tastyan bazi uluslararast ekonomik yardm projeleri ise —-Kuzey-Giiney
dialoguyla oldugu gibi~, yardum alan ilkelerdeki toplumsal sorunlar
dogru degerlendirilmediginden, o tlkelerdeki sosyal adaletsizlifi
pekistiriyor. Bu durum, bu iilkelerin bazilarinda neredeyse ¢dziimsiiz bir
hal almak tizeredir.

“Gelismekte olan™ lilkelere “acil yardim”a iligkin Brandt
raporlarim  degerlendirirken  Paul Trappe’, o¢esitli Ugiincti Diinya
iilkelerinin durumunun, sayisal verilere de dayanarak yaptiit kapsambl
analizinden sonra, bu iilkelere otuz yildir yapi1ldi1g: sekliyle
yardimlarin, bu iilkelerde daha dnce olmayan sumf kargithklarmi nasil
yarattifini  ortaya  koyuyor; ve bu iilkelerdeki toplumsal
durumu hesaba katmadan yapilacak her yardimin, onlarda su anda
meveut kargasayr —“Gordion diglimini”— tamamen ¢Ozlilmez hale
getirecegini, dolavistyla “goklarn gektigi sikintilarin, goklara ulasmadiBy
icin toplumsal durumu kaotik hale getiren yardunlara ve yardum
yilkiimliligt duymaya yol agacak sekilde sunulmamasi gerektifi”
SONUCUNE Vartyor.

Olgularm analizini yaparak dig yardunfa iliskisinde geligme
sorununy aydmlatmaya galisan ve bu analize dayanarak oneriler yapan
Trappe’ye karstlik Odera Oruka, “Global Etik Yikamiilik” bagikl: ilgi
cekici calismasinda, “gelismekte olan” iilkelere yardim sorununu
ilkeleri agisindan aydinlatmaya ¢cahgmakia ve bu yardmnm fig
ilkeve gore yapildigina dikkati gekmektedir. Bu ilkelere de: uluslararast
ticaret yasasi, tarihi diizeltme (yani kolonizasyon dtmeminde verilen
zararlan giderme) ve uluslararasi hayirseverlik adim vermektedir. Tk,
yoksul tilkelerin, acil ihtiyaglarim kargilamak icin, uzun vadede kendi
zararlarma olan kosullar kabul etmek zorunda kalmalar: sonucunu
yaratiyor, Ikincisi, yoksul iilkelere “yardim”m sadece kolonileri olmus
iilkelerin bir yiikiimliliigin olarak goriilmesine yol agacak niteliktedir.
Ugiinciisii ise, veren iilkeleri, kendilerini #istiin, alan Ulkeleri agafi

® Bak.. Trappe, Panl: Emwicklungssoziologie, herausgegeben und eingeleitet
von Hans Werner Debrunner; Social Strategies-Monographs on Sociology and
Social Policy, ed.: Paul Trappe. vol. 12, Basel 1984, 5. 3-16.
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gormeye gotiirmekte; alanlar ise, kendilerine acimaya, verenlere karst da
tepki duymaya gotiirmektedit. Ve su diigiinceyi dile getiriyor Odera
Oruka: ‘

Bolluk i¢inde olan uluslart yoksul ulusiara, insanliga karg:
kayitsiz sartsiz ahlaksal bir 8dev olarak yardim etmekle etik
elarak yikimli kilacak ve yoksul uluslarm, kendilerine Karsi
actma duymadan bdyle bir yardima almalarim saglayacak bir itkeye
ihtiyacimz vardir. Boyle bir ilke, aym zamanda, ulosal egementiik
ve uluslarn esitligi ilkelerini askiya almadan, uluslararasi
iliskilerde “milli Ustinligi” [bagkalarma karst] kullanmay:
gereksiz kilmaya da yardimes olmalidi”.

Bu ilkeye de “bir biitiin olarak dinyaya kargt (global) etik
yitkiimlillik” der ve bundan, diinya insanlannin temel ibtiyaglarmt en az
derecede karstlamalarmi salama yiikiimliiligiint anlar.

Ben burada bu ilkeyi, insan haklareyla ilgisinde biraz daha agmak,
dolayistyla  insan  baklanmin  korunmaswi  diinya politikalarinm
cizilmesinde de amag olarak koymanm ve dlgiit olarak kallanmanw,
_ister {istlenilsin, ister istlenilmesin- neden bir yikumlilik
oldugunu gostermek istiyorum.

Bunu gdstermek, temel insan haklarmin dile getirdigi, insaniara
fliskin istemlerin-gereklerin kaynaklandift yeri ~bilgisel temelini-
gbstermek demektir.

Burada gok ozetle soyle dile getirebilirim bu yeri: temel insan
haklari idesinin kaynai, tir olarak insammn bazi yapisal
olanaklarinin degerinin bilgisidin Edison’u elektrifi
bulmaya, Saint-Exupéry’yi Kiigik Prens’i yazmaya ve yarattiklar
pimetlerden bugiin yararlandifimiz baska binlerce insani yaptiklarin
yapmaya gbtiirmils olanaklarm degerinin bilgisi. Bu, bir insanin ne
olabilecepginin bilgisi ve bu olanaklan bugine kadar
gerceklestirmis olanlarm  insanlia neleri saflanmug olduklanmn ve
bunlarin Sneminin bilgisidir. Bu bilgi, bir yandan insammn bu yapisal
olanaklarmni gerceklegtirebilmenin onkogullarmt her insan igin

? “The Right to Self-Preservation and a Global Ethical Obligation”, The World
Federation of Future Studies tarafindan San Jose'de (Costa Rica) 9-14 Aralik
1084°te diizenienen konferansa sundugy bildiriden.
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saflama gereklilifini birlikte getiriyor; ¢iinkd bir biitin olarak diinyaya
baknigmiszda, insanlarn ¢ogunun iginde bulundugu kogullarin bu olanag:
saglayacak kogullar olmadigm: goriiyoruz. Diger yandan ise, bu bilgi, ona
sahip olan her kisi icin —vani insanin bu olanaklarim ve
degerini bilen her kigi i¢in—, bu olanaklarm gerceklesebilecegi
genel kosullar: yaratmaya caligma yikiimliliigiing getiriyor. Ama bu
yikiimlithigh Gstlenmek ve yizyiize geldikleri durumiarda bunu
tagimak (yani gerektirdiklerini yapmaya ¢ahsmak), ancak insan
olmanm agik bilincine sahip olanlarda gdzleniyor —ilk Snce kiiltiirel,
dinsel, milli ve bu gibi differ grupsal Szelliklerine sahip ¢rkanlarda degil.

Ne var ki, bu yikiimliligh listlenmek igin sziinit ettigim bilgi ve
biling sartsa da, bunlar, belirli bir durumda —sdz gelisi bugiin vizytize
oldugumuz bir diinya problemi kargisinda~ yapilmasi gerekeni ve bugiin
vapilabilecek olani bulmak i¢in yetmiyor; ayrica olaylart ve durumlars
dogru degerlendirmeyi bilmeyi ve bunn her durumda
yapmay denemeyi gerektiriyor.

Dinya diizeyindeki adaletsizlik oigusu karsismda ¢ikar yol, temel
insan haklarinin korunmasm: diinya politikasin yonlendiricisi yapmak
goriinityor. Bugiin vasayan insanlartn vyarismdan fazlasinm  temel
haklanmin en az derecede bile korunmadify dimyamizda, bu en az
korumay: saglayabilecek bir ditnya ditzenini kormaya yénelmek, su anda
genellikle izlenen ve tasarlanan ekonomi politikalarmdan, galiba, dzce
farkll yollar diisiinmeyi —bir biitiin olarak diinya iginde ilkelerin Gzel
kosullarm hesaba katarak diiglinmeyi— gerektiriyor.

insan haklarm su anda diinya politikasmin  yonlendiricisi
yapabilmek, oldukga diisiik bir olasiik olarak gdriiniiyor. Ama bu
problemle ilgili olarak —diger problemlerle de ilgili olan~ yapilabilecek
bir sey vardwr bugiin: dimya iilkelerinde egitimin ana amagclari olarak,
insan olma bilincini kazandirmay1 ve dogru degerlendirme yapabilmeyi
Sgretmeyi koymak. Bu, olanakli gériiniiyor.

#*
Buraya kadar bir gdz attifimz diinya problemleri demeti, daha

cok, wlusal diizeyde ve diinya diizeyinde ekonomik iligkilerin
diizenlenme ve yiiriitiilme bigimleri sonucu ortaya g¢ikan problemlerdi.
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Bunlar, ortak olgusal nedeni, gorebildigim kadariyla, yaygmn deviet
anlayisi olan problemierdir.

Bu demetten kopuk olmamakla birlikte bir baska diinya
probleraleri demeti, bugiin, yine ulusal ve uluslararast diizeyde
sivasal iligkileri diizenleme ve yiriitme tarzmun sosucu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu problemlerin temelinde bulunan ortak olgusal
nedenin ise, bugiin yaygm olan devlet anlayismdan olugmus politika
anlayis1 oldupu goriniiyor: politikay:, gruplararast ¢ karlar:
diizenleme olarak goren anlayis. Ne var ki, binbir gériiniimiine ragmen
siyasal diinya problemleri, bugiin, ayr ayr grup cikarlari arasindaki
catigma sonucu, ama aymi zamanda grup haklart ile grup e¢ikarlar
arasmdaki catigma sonucu gikan sorunlar olarak goriiniiyor.

Yarar kaveamindan dikkatle ayrrmanuz gereken “cikar” ise: en
genis anfamda baskasmm temel haldariea iliskin o kosullarda dogurdugu
sonuglar gézardl edilerek yapilan bir hesap sonucu, bu hesab1 yapanin
elde etmek istedigi, hak eitiginden fazla olan ve bagkasmdan
eksilendin

“Baris™ tehdit eden ya da savaga yol agan, dinyadaki grup
¢ikarlart gatigmasina kary gikar yol olarak “uluslararas1 anlayss ve
ighirtigi” fikri; hak-¢ikar catigmalarina kargt ise “grop haklan” —gruplara
iliskin istemler— getirilmistir.

Kisi haklar1 olan insan haklari kavramsal agikliga kavugturuimadan
getirilen “grup haklar” fikri ya da istemni, kendisi de, dogal olarak, bugiin
bulanik bir kavramdir, dolayisiyla gok yonlii kétliye kullanitmaya agik bir

~ kavram.

Grup haklant (ya da the rights of the peoples, collective rights
adiyla uluslararast belgelerde yer alan, figii-dordii gegmeyen ve insan
haklariyla karigtnlan bu haklar) nasil haklard? Bu soruya cevap
verebilmek igin, grup haklarmin hangi olgu kargisinda getirildigine
bakalim:

Gegmisin ~dzellikle de eski ve yeni savaglarm, kelonizasyonun,
gbglerin ve baska olaylarm— olusturdugu siyasal cografyada, farkh
szelliklere sahip biiyilk ya da kiglik insan gruplary, farkli ozelliklere
sahip kiigiik ya da biiyik gruplarla birlikte yasamak -—ayn: devietin
yurttaglan ya da aym iilkenin insanlar1 olarak birlikte yagamak— zorunda
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kalmistir, bugiin de kalmaktadirlar. Bu durum, yaygm devlet anlayist ve
bundan kaynaklanan siyaset anlayigtyla birlikte, iktidarda olan gruplan,
kendi binbir gesit grupsal ¢ikarlanma gore politikalar — farkl dzelliklere
sahip gruplarn temel haklarmu ve gerektirdiklerini gbzard: eden
politikalar- izlemeye ghtlirmiis ve gotiirmektedir, Bagka bir deyisle:
diinyanin birgok iilkesinde, iktidarda olan belirli Szeliklere sahip
graplarn, iktidarda olmayan ve iktidarda olandan farkli Gzellikler tagtyan
gruplann, bu farkliliklarindan dolayi, temel haklarm
yasamalarma doZrudan dofiruya ya da dolayh olarak engel olmalan
olgusu, grop haklar isteminin getirilmesine neden olmugtur.

Boylece “grup hakiar” istemi bugiin, diinyanin su andaki
ulusal ve uluslararasi siyasal kosullarinda, temel haklarmn bir geregi
olarak ~birgok devletin, hukuksal bir insan kurumu olarak devietin ana
amaclarina ters dilgen politikalar iziemelerinin dourdugu sonuglar
kargisinda bir geregi olarak~ goriiniiyor,

Meveut kosullarda, temel haklarm gerekleri ya da zormiu
sonuglart olan tek tek grup haklarma —ama ancak Syle olan grup
haklarma~ saygili olmak zorundayiz. Ne var ki, diinyanin birgok yerinde
bu haklara sayg: gdsterilmedigi bir olguysa da, bugiin bu haklara saygi
gdstermenin izledigi yoniin, bana, uzun vadede, temel insan haklarmin
diinyada daha iyi korunmaswa gotiirecek bir yol olarak gériinmedigini
belirtmek isterim. Koloni-alizmin ve ¢ok farkh aymmmer politikalanm
yaratifs sikintilar, gesitli gruplar kendi bagimsiz devletlerini kurmaya,
uluslararas1 diizevde de veni yeni kiiltiire! bloklasmalara gotiiriiyor.

Yeni kurulmug birgok devlette sunu goriiyoruz gu anda: bu
devletler kurulduktan bir siire sonra —yani birlestirici “ortak digman”
gittikten bir stire sonra-, biitlin yurttaslarin temel haklarm: korumaya
yonelmekien ¢ok, yeni yeni ig bolinmelerin tuzagma dilgityor, dolayisiyla
yine insan haklari gzardi ediliyor. Aym yaygn devlet anlayisiyla
kuruluyor bu devietler!... '

Yaygm devlet kavram kafalarda defismedikee ve uluslararas:
cabalarm yoneldifi ortak amag, dimyada insan baklarmm korunmasi
olmadikga, siyasal birimleri artan diinyamizin ufkunda gbriinen, “bir
diinya” degil; blokgulugun pekismesi ve bu pekigmede, sayis1 hizla artan
diinya insanlarimmn —gitgide daha cogunun— temel hakiarm: yasamalarmm
zorlagtigy  “diinyalar”dr  —insamy  insan  yapan  olanaklan
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gerceklegtirebilme ve gelistirebilmenin Snkogullarmdan ¢ok uzak (belki
de farkli ama hepsi uzak) olan kogullarm oldugu “diinyalar”.

%

Diinyadaki uluslararast gikar catismalarina kars: bugiin diisiiniilen
gikar yollar: “uluslararasi anlayis ve isbirligi” ile “stlahsizlanma®
mottolartyla dile getirilmekte; bunlaris da bugin “dinya bang™m
korumanin yollar oldugu disiiniilmelktedir.

Ancak, silahsizlanmasi s6z konusu olanfar kimlerdir? Ve
istedikleri, barig mudir?

Silahsizlanmmast 6z konusu olanlarin diinyanim 160 iilkesi
olmadif, kimlerin oldugu bellidir. Durmayacagim bu konunun iizerinde.
Ama silahsizlanma konferanslarmn umut isiklarm: yakip séndiirmesinin
varatiFr karamsarlikta, unutulan —belki baska noktalarla birlikte— su
nokta da vardir: nitkleer silahlanma yaniginn ortaya ¢ikmasmdan ve
bugiin siirdiiriilmesinden kimlerin en basta sorumiu oldugu. Bu
yangin ortaya ¢tkmasimm ve siirlip gitmesinin bas sorumlusu, dilniin ve
bugiiniin politikacilarindan gok, onlara bu yarig1 ~bu sofuk savagi—
yiiritebilmelerini  saglamiy ve bugin de saglayan bilim
adamlar1dir: bir insan etkinligi olarak bilimi, amacmdan —yaniiarak
ya da kandirilarak veya bagka nedenlerden dolayi~ saptwran bilim
adamlars.

Bugiin yapilan bilimsel aragtmmalarm enaz dortte birinin asker?
amaglar ve silah gelistirmek i¢in yapildigy; bu aragtimalarda gahsan
bilim adami ve mithendisin 400.000 ile 500.000 arasinda oldugu hesap
ediliyor.” ' :

Kaynagma bakilwsa —yani nasil olanakh kidindigma bakilusa—,
giivenlik admna siirdtirilen bu yarigin girdigi kiswr gemberi catlatmaya
caligmak, en bagta bu yarigi siirdiiren tlkelerin ilgili bilim adamlarmm,
silah yapma ve geligtitme c¢ahsmalant yapmayr birli kte
reddetme ve birikmis olanlart yok etme yollartny bulabilmek igin
birlikte c¢aligsma yolunu agmaya calismas: demektir. fgili
uluslararast bilim kuruluglarmm -isterlerse— agabilecekleri bir yol gibi
goriiniiyor bu yol,

18 1684-89 Orta Vadeli Plan Taslag:, UNESCO, Paris 1982, par. 55.
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“Diinya barigt” denilen konunun, nitkleer silahlara sahip olan ve
yariganlarin silahsizlanmasi konusu olarak goriilmesi, dimya barist ve
genellikle bars ile imsan haklam arasindaki ilginin  g6ritlmesini
zorlastiriyor, “barisin korunmasi™nm ise “sicak bir savasin Snlenmesi”
olarak anlagilmasina yoi agiyor.

Bugiin bir “diinya savagt” ildn edebilecek durumda olanlar
tarafindan stirdiiriilen “baris caligmalart”, Kant’m ayni isteme nesnesine
sahip olanlar arasindaki “uyum™ konusunda dediklerini ammmsatiyor: “Bu
volla ortaya ¢ikan uyum, bir taglamada betimlenen, birbirini perisan
etmekte olan bir kari kocanin ruh uyumuna benzer: Ne olaZantistil bir
uyum! Kocanm istedigi neyse, odur kanismm da istedigi”; ya da Kral 1.
Franz’m Imparator V. Karl’a baglilik bildirisi tizerine anlatilana benzer:
“Kardesim Karl ne istivorsa (vani Milano’yu), ben de onu istiyorum!”“
demis, Kant’ m aktardigina gtre!

Ancak nedir barig? Yirmibes yiizy)l tnce Sokrates’in gagdasiarma
dfretmeye calighifi su dogruyw: bir seyin ne oldugunu bilmeden (ve bu
arada bir idenin, bir fikrin “pozitiv” igerigini belirlemeden), o seyle ilgili
olarak sorulacak bagka herhangi  bir sorunun Dbilgisel olarak
vanitlanamayacagini, sdylenecek herseyin tersinin de ileri siirtilebile-
cefini unutmamak gerekir.

Icinde bulundugumuz Barig Yibnda “bans nedir?” sorusunu
vanitlamayi denememiz gerekiyor.

Ben kendi denememi, burada dile getireyim:

Kavramsal diizeyde barig, savagm goreli kavranudir. Gergeklige
baktigimizda, olan biten (olup bitmis) savagiara baktigimzda ise, her
savas, birgok alt olaylardan olugan bir olay dir: belirli bir zamanda
“baghyor” —ilan ediliyor—, bir siire —birka¢ saat ya da yillarca— stirliyor ve
bitivor.

Tarihsel boyutlar icinde bakildiinda olaylar olarak karsmniza
ctkan savaga insan dilmyasmin bir olgusu olarak bakildimda, savag: aym
seyle ilgilerinde (drnegin 1. Franz ile V. Karl’in Milano’yla ilgilerinde)
iki tarafin olugmasi, karsi karstya gelmesi ve herbirinin o seyle

W Pratik Akim Elegtivisi/Kritik der praktischen Vernunfi, Hacettepe Universitesi
Yaymlar, Ankara 1980, 5. 32.
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ilgili istedigmi gergeklestirmek fizere diger tarafi saf dist etine ¢abasinda
baglattif1 ve bir siire stirdiirdiifii, sinw tammayan eylemlerin ve olaylarm
yarattit d ur um dur, ya da kosullar biitiniidir.

Kavramsal diizeyde savagm goreli kavranu olmakla birlikte bang,
genellikle onun tersi olan bir durum degildir. Ama ne oldufunu
gerceklige bakarak -—savagla ilgili yapiabildifi gibi, yani tek tek
“bariglara” bakarak— belirleyemeyiz barisi: savaglar gibi, banglar
gérmiiyoruz gergeklikte.

Ne wvar ki, savas olgusuna bakarak, bangin, felsefe
terminolojisindeki anlamiyla “negativ” kavrammi edinebiliriz; hangi
szellikleri tagimayan kosullar bitind oldugunu sdyleyebiliriz. Insan
diiyasin bir olgusu olarak savagtan harcket ederek, barigm “negativ”
kavrami sdyle dile getirilebilir: barig, aym seyle ilgilerinde iki taraf
yaratmayan ~yapis1 geregi, aym geyle ilgili olanlarm kargi kargiya
gelmelerine neden olmayan~ bir kogullar bitiiniidiir: kurulug ve isleyisi,
ilkelerinden dolays, karst karsrya gelmelerine kendisi neden
olmdyan bir diizen yada d ur um dur.

Boyle bir diizen ya da kogullar biitinii olarak diigiintildiigtinde
barig, bir hukuk daorumu ya da hokukun egemen oldugu
durumdur,

icinde yasadigumiz taribsel anda, negativ dzellikli bu kogullar
biitiiniinii “pozitiv” olarak nasil belirleyebiliriz? Ya da: itlkeler ve diinya
diizeyinde bangin kavramlanam igerigini (“pozitiv” kavramlarmi) ne
sekilde dile getirebiliriz?

Sanirm, iifkeler diizeyinde baris —ya da “i¢ barig”™—, buglin, bir
iilkede toplumsal Szgirligiin (toplumsal dzgiirlik fikrinin) var kilmmis
olmast durumuna verebilecegimiz addr. $oyle ki ~

Diger ozgiirlik tirleriyle ilgisinde toplumsal  Szglrliige
baktigimuzda, toplumsal dzgiirlitk bir fikir, bir distince olarak kargmmiza
cikiyor': bir filkede toplumsal iligkilerin, o anda orada yasayan kisilerde
insanm deferinin —insam insan yapan olanaklarm— korunmasint

2 By aymm igin bak. “Bir Deger Sorunu Olarak Ozgielik”, Cagm Olaylart
Arasinda, Siir-Tiyatro Yayinfari, Ankara 1980, s. 53-58; veya “Freedom and
Social Freedom”, Freedom, Progress and Society, Delhi 1986, s. 153-160.
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saZlayabilecek gekilde diizenlenmesi gerektiZi; toplumsal iliskilerin,
kisilerin deger bilgisi tarafindan da belirlenebilmesini saglayabi-
lecek sekilde diizenlenmesi gerektiidir. Clinkii bu diizenlemeleri
vapanlar —yasalari, y®netmelikleri ¢ikaranlar (pozitiv  hukuku
ologturaniar) ve yiirtitenler— kisilerdir; kisiler de bunu, deger bilgisi ve
deger korumaya yodnelik ilkelerle yapabilirler, baska motiflerle de ~kendi
¢ikarlart ya da kendilerinin saydiklar ¢ikarlar basta olmak iizere baska
motiflerle de— yapabilirler; nitekim yapiyorlar da.

Toplumsal iligkilerin  diizenlenmesine iliskin, bugiin
insanlik olarak sahip oldugumuz, defer korumaya ydnelik en
temel ilkeler, temel insan haklar dedigimiz ilkelerdir. Bu haklar bir
ilkede yasal giivence altina alindikiarinda, toplumsal Szgiirlitk
kavrammm jcerifini  olusturan Ozgirlikler olurlar ya da
tzgiirliiklere doniigiirler,

Boylece denebilir ki, temel insan haklarim dile getiren ilkeler yasal
giivence altna almarak, istemleri bir dlkede yerine getirilebiliyorsa; vani
bir iilkede ¢ikarlan biitiin yasalarla, kurulan kurum ve kuwruluslarla, o
tilkenin kogullarmda biitiin yurttaglarin temel haklarmmn egit ve onuvrlu bir
sekilde korunma olanagi siirekli saglaniyorsa, o iilkede toplumsal
dzgiirliik vardir demektir. Iste bbyle bir kosullar biitiiniine ya da duruma
baris admua verebiliriz, sanmm.

Cagimizin bir olgusu —hatta diinya problemi adim verebilecefimiz
bir olgu—, temel kisi haklarinm birgogunun, dimya iilkelerinin ¢ogunda
vasal giivence altina almdifi halde —ismen anayaszlarinda yer aldids
halde— hayatta, yurttaglarm kiiciik ya da biiyitk bir kismsmn bunlan

" yagayamamasidir. Bu da ¢esitli catigmalara —i¢ savasiara kadar gidebilen
¢atigmalara— yol agiyor.

fste bars, temel insan haklarninin yalizea hukuka girmesiyle degil;
bir iilkede, onlarla dile getirilen istemlerin gerektirdiklerinin yerine
getirilmesiyle — toplumsal zgiirliigiin siirekli var kilmmasiyla— yaratilan
durum olsa gerek ~temel haklarmn sik sik kdgiita kalmadigi durmm.

Icinde bulundugumuz Bang Yimda, her iilkenin insanlarmn,
dzellikle de kamu ve deviet gbrevlilerinin, kendi ilkelerindeki kosullar
biitliniinii, boyle bir barig kavramiyla gzden gecirmeleri ve bu kogullar
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biitiiniin olusmasmdaki kendi paylarini belirlemeleri, baris calismalarina
yapabilecekleri bir katki gibi goriintiyor.

*®

Burada ortaya koydufum bang kavramina dayanarak “ditnyva
barigt’nin  bir biitiin  olarak diinyada nasil bir kosullar biitiing
olabilecefini, burada dillendirmeme gerek vok sapisn. Herbiriniz
yapabilir bu gikarmi. Ayrica bu barig kavramuna dayanarak bu kosullar
dillendirmek, bugiin, yaygmm karamsarhg: pekistirmekten baska bir ige
yaramaz.

Ne var ki, boyle bir bans kavramiyla bugiin “diinya barig1” igin
yaptlan c¢ahsmalara baktiftmizda -—en azindan  bugline kadar
gergeklestirilmis olanlara baktifimizda~ bu kavram su gibi noktalan
gbrmemizi sagliyor:

a) Yapuimis caligmalar, [ Franz ve V. Karl gibi, 1ikisi de
Milano’nun pesinde olanlarin, birbirini silablarla saf digt etmeye
girismeyi &nleme ¢abalars olarak goriiniiyor. Bunlara “bans calismalary”
degil, “bir savasin patiamasini 6nleme gabalars” demek daha dogru olur.

b) Boyle bir barg kavramuyla baktifinmeda, bugin
sunuldugu sekliyle, vyani siiashsizlanma sorunuyla ilgi
kurularak ele alman “diinya bangt®, bir diinya problemi olarak degil;
ancak buglin yarathfi baz sonuglar ve daha sonra dogurabilecegi
sonuglar bakimindan diinya ilkelerinin birgogunu dolaylt olarak
ilgitendiren, ama sadece “iki diinyanm™ buran buruna
geldigi bir problem olarak goriiniiyor.

¢} Boyle bir barig kavramuyla baktifimizda, “ditnya bang
galismalar’™ ancak: biittin diinya tilkeleri insanlarmin, hepsinin temel
haklarm1 -her iki téréiyle temel haklarini-
yagayabilme olanaklarim saglayacak kogsullarm yaratilmasmna katkida
bulunmay1 amag edinen ve bunu yaparken bu haklardan herhangi birini
gozard: etmeyen-¢ignemeyen ¢aligmalara denebilir, sanirim.
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d) Bu bans kavramiyla baktifunizda, dinyamizda bugiin bovle
galismalarin da yapildigmi goriiyoruz”®. Ne var ki, bunlara “bars
caligmalar)” heniiz denmiyor.

Diinya problemlerine Felsefeyle baktifimizda, hangisine bakarsak
bakalim, hepsi, insan haklanyla ilgili gériiniiyor.

Ne var ki, bunu gorebilmek, insan haklarmin ne oldugu na ,
dolayisiyla nicin korunmalar: gerektigine iliskin agik bilgiye sahip
olmaya bagl: gériiniiyor.

Ama bu bilgiyle, insan haklarnn korunmasim biitiin politikalarin
ana amaci olarak koymak, bugiin buna cesitli diizeylerde yapabilecek
olanlarm insan olma bilincine -~buginkii diinya
kogullarinda, ona sahip olanlarin ig bagmda sik sik elini kolunu baglayan
bu bilince— sahip olmalarma bagls goriiniiyor.”

¥ Dinya Saglik Orgiitiiniin galismalar: buna bir Srektir.
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GUNUMUZ FELSEFESINDE
BILGI ILE NESNESI ARASINDAKI ILiSKi
UZERINE BIRKAC ORNEK
' Hamdi BRAVO*
OZET

Bilginin olanagr sorunu, aragtrmays, bilginin jiretilmesinin
wgun bir younteminin olyp olmamasiadan cok, bilgi adi alnnda
dile getivilmis yargidarm kargiik geldigi bir nesnenin olup
olmadigi sorusuna yonlendiviv. Cagimizi walayan epistemolojik
varsayum, bilginin nesnesi olmadigrdir; bu yiizden de Aristotelesin
ontolojik yeklasmminda dile getivildigi bicimiyle kasik anlamda
bilgi 2oz kornusu degildir,

Bu makalede amaglanan sey, cagimizda egemen olan ve
bilgi ile nesnesi arasmdaki iligkiyi deBisik acilardan ele alon kimi
yaklasumlarr serimlemek; Foucault'nun -Bilginin  Arkeolojisi
baslidy eseri zelinde- bilgive yaklasomim digerlerinden aywan
szellikleri tartismaktir.

Anahter sézeiikler: bilgi, nesne, turarliik, fapdaciik,
wyguniuk kuram, pozitivizm, séylem.

(Some Sample Approaches of Our Age on the Relation
Between Knowledge and Fs Object)

ABSTRACT

The problem of the possibility of knowledge directs the
investigation 1o the question whether there is any object that
corresponds lo sentences expressed as to be knowledge more than
the  methods  which adequately  produces  knowledge.
Epistemological assumption that characterizes our age is that the
knowledge has no object; so there is no knowledge in the classical i
Sense as it is expressed by Avistotle in his ontological approach.

The aim of this article is to expose some approaches that
are dominant in our age and that inguire the relation between
knowledge and its object from different perspectives; and also
discuss the distinctive properties of the Foucoult's approach to
knowledge by focusing especially on his book Archeology of
Knowledge, .

Keywords: knowledge, object, consistency, pragmatism,
correspondance theory, positivism, discourse.

* Stlleyman Demirel Universitesi Felsefe Boliimit Opretim Uyesi
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€6
Biiginin olanakli olup olmadi@s” sorusu, bizi, bilgiyi iiretecek

uygun bir yontemin arastirimasindan gok, yargilarin karsilik geldigi bir
nesnenin olup olmadifim aragtirmaya yonlendirir. Bu  arastwmanm
baglangici, elimizde buiunan en eski yazih felsefi kaynaklar kadar eski ve
koklindir.

Bilginin tek kaynagmm “duyular” oldugunu iddia eden Sofistler,
duyularimiza konu olan bu dimyanm olmadigim iddia edecek kadar ileri
gitmemislerse de, bu diinyada bulunan tek tek varliklarm gerek birbirleri
arasmdaki etkilesimlere gore gerekse 6znelere gore siirekli degismelerini
gbz Oniinde tutarak “var” denecek sabitliklere de sahip olmadiklarim
soylemiglerdir. Bilgi Aristoteles’in dile getirdigi gibi “olanm oldufunu,
olmayanmn olmadigu soylemek”™ diye anlagilacaksa, higbir varlik diger
varhklardan ya da kendisini algilayan dznelerden ayry, kendi bagmna “bir
sey” olamadifi igin, stylenenlerin gecerlilifi ancak anlik olarak ve
yalmizca soyleyen igin gecerli olacaktir; bir an Gnce ya da sonra ve bir
baska &zne igin, gecersizleseccktir. Bu nedenle, hichir sey icin “o vardr™
ya da “o yoktur” demek olanakl: olmayacaktir.

Bilgi i¢in tek kaynagm duyulur nesneler olmadifini, idealar adim
verdigi disiiniilir nesnelerin de var oldugunu iddia eden Platon ve
duyulur nesnelerin kendinde onlar1 olduklar: nesne kilan eidoslara sahip
oldugunu séyleyen Aristoteles, Sofistlerin bilgi yargis: ile bilgi nesnesi
arasmda actify yarig: kapatmaya ¢aligmuslardr.

Bugiinkii feisefi tartigmalarm bir bolimii de benzer bir sorunun
etrafinda toplagmakta, ayni iligkiyi anlamaya galigmaktadu. Bu yazinin
amacl, bir yandan 20. yiizyil felsefe anlayisinda baskm bir yer tutmusg
postmodernizm akmminmn bu tartigmaya bakisini Foucault’nun Bilginin
Arkeolojisinde  sbyledikleri &6meginde serimlemek ve bu bakigin
modernizmden bir kopusu igerip icermedigini saptamak, te yandan da
cagdas birka¢ ornek isigmda bu tartismanm aldifi yeni sekli ortaya
koymak olacaktir.
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Postmodernist diye nitelenen biitiin dusitniitlerde ortak olan kabul,
ginlimiizde (kimileri tarafindan Sokrates’ten kimileri tarafindan da
Descartes’tan baglatilan) modern dénemden bir kopusun yasandifl — ya
da “yaganmakta oldugu” -, ‘modern’ diye nitelenen yagam tarzinm, bilim
anlayigion, iivetini iligkilerinin ya da bilgi iiretme tarzmmn vb. degistigi,
‘modern’ olan ne varsa her seyin giiniimiizde (bir anlamda) tersyliz
edildigidir. Bu keskin stnirlant olan kopus iddias: her diisiiniir tarafindan
kendi kabullerine bagli olarak gerekcelendirilmekte, ‘modern’ ve
‘postinodern’ diye nitelenen iki donem herkesge kendi slgitlerine gore
ayriimaktadir. Ama bu noktada ortak olan, 8lgiitler farkls farkh olsa da bu
iki dbnemin kesigen vyanlarmm kalmadifinda —ya da “kalmamas:
gerektifinde”~ uzlagmalaridir. Omegin bilginin ¢agimizdaki durummu
arastran Lyotard Postmodern Durum' adli kitabinda bu kopusu —ayin
zamanda modern bilim yapma tarzina elegtiriler getiriyorsa da— toplumsal
yapmm ve teknolojinin gegirdigi defiisimler sonucunda ortaya cikan
zorantu bir olgu olarak saptarken, Derrida ‘s6z’den yola cikip “dili aklin
bir araci olarak goren, aklin ynlendirmesine uydugunu varsayan” Logos-
merkezli Bati duglincesi karsisna bu diiglinceden kopmak gerekliligini
Snererek bilingli 6zneyi (ve aklr) dile tabi kilan bir goriisle g:ikaxz.‘

Kopus digtincesinin yaninda (kopug diigiincesini ortaya gikaran)
bir diger ortak egilim de, modernitenin getirisi olarak saptanan 8gelerin
elestirilmesi, bunlarm ortadan kalkmasinin  gerekliliginden sz
edilmesidir. Onlara gére modernitenin ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal,
kurumsal ya da dagtinsel yapilar, bunlarm yanmnda, modernitenin
onitmiize ulagilmas: gereken amaglar olarak koydugu iilkiiler,
kendilerinden kurtulunmas: gereken geylerdir. Ciinkii —¢ogu tarafindan
kabul edilen goriiy budur— modernite ne vaad ettiyse bunun tersini ortaya
¢ikarmigtir; bunun nedeni, modernitenin iizerine kurulmus oldugu
ilkelerin, kendi vaad ettiklerinin gerceklestirilebilmesine engel olmasidir.
Bundan dolayi, modernitenin bize sundugu herseyden kurtulmali, bu
geleneklerle olan bagumizi koparmaliyiz.,

! Jean-Frangois Lyotard. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.,
(trans. by Geoff Bennington and Brian Massumi) Manchester University Press,
Manchester, 1984,

? Giilour Savran. “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin
Mutlaldastinimast mi?” Defier Dergisi, sayi: 38, s. 163. '
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Postmodernistlerin, en azindan (bilgiyle nesnesi arasmdaki iligki
temelinde) “bilgi”yi kavrama bakimindan, bu bir énceki donemden kopus
iddialarinin gergeklesip gergeklesmedigi bu calismada smanacak sav
olacakdir.

Cagumz diistintrleri, daba ¢ok Sofistlere yakm dururlar ve
“pilginin nesnesini yitirmis oldugu”nu iddia ederler. “Bilginin bir nesnesi
oldugu ve olanakli oldugu” iddialars, bir baskicilikla, bir tektipeilikle
Ozdes gorilen “hakikatciligin® firanca bir iddiasi olarak algilani,
Yasamm biitiin alanlarinda -6zgiirlesme adia- goveciligi, cesitliligi,
¢oklufu savupan Postmodern diiginiirler de, ilk bakigta, Sofistlerinki
tiriinden bir anlayisa yakin gortimmektedirler. Foucault OGmeginde
postmodernist yaklagimmn  “bilginin  nesmesini  yitirip  yitirmedigi”
tartismasimnda nerede durdufunu tam olarak belirleyebilmek igin, ilkin bu
deyisin ne anlama gelebilecegi tizerinde durmak yararh olacaktir.

Bu deyis, arastirilacak sorun baglaminda, tic anlama gelebilir gibi
goriinmektedir: 1) ‘Bilg’ diye nitelenebilecek vargiyi dile getirenin,
yarginin nesnesini tam anlamryla kavramadan, o nesneyi baska nesnelerle
karigtirarak yargismi ifade etmesi. 2) ‘Dogruluk’ slgittii geligtirmeye
galigthirken ‘Gzne’ ve ‘pesne’ arasmdaki iliskinin hesaba katilmamasi. 3)
‘Bilgi® diye nitelenebilecek yargilar dilegetiren birinin, (Sofistlerin iddia
ettigi gibi) yargilarmn kargitik geldigi bir ‘nesne’sinin olmadigini iddia
etmesi (va da, boyle birseyin bagkalar tarafindan iddia edilmesi).

Birinci durumda “dofru yarg”mn ya da “hakikat”in olanaf:
yadsintyor  degildir.  Kendisine  bagvurarak  dogru  yargiar
dilegetirebilecegimiz ya da yanlis olan vargty: diizeltmek icin kendisine
gidebilip ‘yanlg® bilgileri ‘dogru’ olanlara déuiistiirebilecegimiz bir
nesne, bilgiye ait bir dayanak noktas: hala vardir. Burada nesnenin
vitirilmesi bir anhk ve kigiye zel bir durumdur, Bir baska anda bir bagka
kisi o nesneyi tiim secikligi igerisinde kavrayip bagka nesnelerle
karigtirmadan onun hakkinda dogru yargilary dilegetirebilir. Betimlenen
bu duroma bakildiginda, “bilgi”nin, “dogru bilgi"nin, “hakikat”in
olanagm yadsiyan postmodernistlerin boyle birseyi kastetmedigi aciktir.
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Yukaridaki ikinci maddeye gelince: burada sdzii edilen durumu
daha iyi betimleyebilmek igin iki drnege kisaca deginmek yerinde olur:
bunlardan birisi Pragmatistlerin Onciisii olan William James’e digeri de
Teo Griinberg’e aittir.

Pragmatistler *bilgi’ diye nitelenebilecek vargilar sinamak igin (ne
olduguna ileride deginilecek olan) “uygunluk/kargibk gelme kurami”nin
onerisini dikkate almazlar. Onlara gore dogruluk stz konusu oldugunda
Snemli olan bir yargiuan iliskin oldugu seve karsilik gelmesi ya da onunla
uygunluk iginde olmast degil, elimizde karsilagtirilacak iki yarg: varsa,
‘doprw’ kabul edildiginde pratik bakimdan hangisinin daha ise yarar
sonuglar dofuracagim belirlemeldtir. “Béyle hallerde pragmatik metot,
her bir kavram: [ya da yargtyi], kendilerinden deger verilebilecek pratik
sonuglar gikarmak suretiyle tefsir etmeye cahsmaktr.™ Bu yontemin
kabul edilmesinin sonucu olarak, varolan her seyin anlam: ve degeri,
onlarmn ortaya ¢ikardiklar sonuclarin toplam haline gelimektedir. Bu, su
demeye gelir: “Bize ister vakm ister uzak olsun, [nesnenin doguracagi] bu
sonuglar  hakkindaki  anlayisimiz  bizim  igin  nesne haklandaki
anlayigmmizin  biitiinitidiir.™  Bu  goriige gove, gerceklifi olugturan
nesnelerin hepsi bizim pratifimize ortaya ¢ikardiklart sonuclaria etki
eder; bu durum dolayisiyla da, gergeklifi su ya da bu bigimde
degistirmek (bu, gerceklifi olugturan nesnelerin degismesi demektir)
yagamimizi su va da bu ydnde ya kolaylastiracaktir ya da zorlastiracaktir.
Bu durumda da tercih, gerceklik nasil bir yapiya kavusturulmak
istentyorsa ona gore yapilacaktir. Bir geyi yapmay1 tercih etmenin ilkesi
James tarafindan séyle formiile edilir (ashnda ilke Ostwald tarafindan
formiile edilmekte, James tarafindan aktariimaktadir): “Su yahut bu almag
dogru olsayds, diinya hangi hususiarda bagka olurdu? Eger higbir bagkaltk
bulunamazsa, o zaman almagmn da highir anlami yok demektir.”® Boylece
fikirler, kavramlar, vargiar, ilkeler va da kuramlar “muammalarin bizi
rahata kavugturacak cevaplart degil fakat aletleri olmaktadir™®, Eger sunu
ya da bunu kabul etmek bizi rahata kavugturmayacaksa, bunlar ‘dogru’
diye de kabul edilemeyecektir. Bu stylenenlerden gikarilabilecegi tizere

3 William James. Pragmacilik. (gev. Muzaffer Askin) Istanbuli Milli Egitim
Basimevi, 1948. s, 34. :

4 a.g.e, s. 35.

>a.ge., s 36.
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‘bilgi’nin dogrulugu onun nesnesiyle uygunlugu anlamma gelmemekte,
bu anlayvistan farkh olarak, ‘bilgi® diye nitelenenlerin gergeklikle kars:
karsiya kalindiginda ige vararhigt onlarm hakikat olup olmamasimn dlgiiti
haline gelmektedir.

“Bilginin nesnesinin, dogruluk olgiitii  belirlenirken  dikkate
alinmamas”na farkli bir ikinci 6rmek olarak bir de Griinberg’in
goriiglerine deginmek gerekirse:

Griinberg “Bmpirik Bilginin Olgiitii Olarak inanclarm Uzun Siireli
Tutarhlif” bashkl: yazisinda ‘dogruluk’ &lgitime iliskin goriislerinden
soz ederken, bilgiler yerine inanclardan sz eder. Ama ‘inang’ diye
nitelenen seylerin igerisine, bu ¢aligma baglammda, ‘bilgi’ diye
adlandirdan yargilar da girmektedir, Bu bakimdan, inanglarm dogrulugu-
yanlighiin icin sOylenen seylerin bilgiler icin de gecerli oldugu
varsaytmakta, bu yazida dile getirilenler de bu baglamda bu cahigmaya
katiimaktadir.

Grinberg’e gore ussal bir bilen Oznenin inanglart bir dizge
olusturur ve ‘dofrulul’ Olelitiinii ortaya koyabilmek igin, Gznelerin tek
tek inanglan bu dizgeye nasil dabil edip dizgeden nasil gikardigin
kavramak gerekir, Ciinkii wssal bir bilen Oznemin amaci “inang
dizgesindeki hatalar1 — olabildigince ¢abuk ve en az ¢abayla — asgariye
indirmek, hakikatleri azamilestirmek™tir’. Peki hatalan asgarilestirmeyi,
hakikatleri azamilestirmeyi saglayan ussal islem nedir? Ona gdre bu
islem, bir dizge olusturan — ya da olugturmak zorunda oldufu varsayilan
— inanglar arasmdaki tutarlihgs saglamaktiv. Tutarli olmayan inanglar
dizgeden atirken disaridan yalnizea varolan dizgeyle tutarlt olabilecek
olanlar almyr. Bu goriis dogrultusunda baluldiginda, bir inancin (ya da
bilginin) dogrulugunu (ya da hakikat oldugunu) belirleyen tek sey, bu
inancin igerisinde yer alacagt dizgenin diger oOgeleriyle tutarlihigs
olacaktir.

[ -

a.g.e., s, 39,
7 Teo Grimberg. “Long-run Consistency of Beliefs as a Criterion of Empiric
Knowledge”, Concept of Knowledge. Bd. Joanna Kuguradi and Robert 8. Cohen.
Kluwer Academic Publishers, Boston, 1995. 3, 149,
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Bu goriislerle  omeklenen  “nesneyi  yitirme”  bigiminin
postmodernistlerin  goriislerinde sz konusu olup olmadigina, ileride
goriigleri postmodern bilgi anlayisina bir Srnek olarak ele almacak olan
Foucault’ya bakilarak karar verilecektir. Ancak bir 6nbilgi olarak, kast
edilenin boyle bir sey olmadigt sdylenebilir.

Peki yokarida sbzil edilmis olan lgiincit durum postmodernistier
icin s6z konusu mudur? Postmodernistler ‘bilgi® diye dilegetirilen
yargilarim bir nesnesi olmadifini Gne siirmekte midir? Ya da, kendi
yargilarmm bir nesnesi olmadiguu iddia etmekte midirler? Bu sorulara
yanit verebilmek igin, Oncelikle, bilginin kendisine karsilik geldigi bir
nesnesi oldugunu kabul eden goriislerin  bucu sGylemekle ne
kastettiklerine birkac 8megi gz dniinde tutarak bakmak yerinde olar.

Gorecilerin  “vargdarn  dogrulufu ya da vanhigh@womn géreli
oldogu”nu iddia eden goriiglerine bir karsilik olarak kaleme alinmmg
“Bilgi, Hakikat ve Yarlabilirlik” baghkh yazismda Kwasi Wiredu, kimi
gorect savlar: yanitladiktan sonra, goreciliin her tiirlii hakikat tanumma
sizabildigine karar verir. Ona gére bunun nedeni ‘hakikat® kavramunm
Bat1 felsefesi igerisinde ‘Olimposgu’ diye niteledigi ‘a prior?’, “zoruniu’
vb, gibi kavramlarla birlikte diiginiilmesi, hakikat arayisi swrasmda
hakikatin insann tirettigi bir sey oldugunun gézden kaginlmasidir. Batida
“hakikatin alani ile yargimn, inancin, kanmmn vb. alani arasmda kkten ve
ontolojik bir ayrim” oldugu daslinilir; bir yargmun dogrulugun ve
yanhshgmdan stz edilebilir, ama bu hakikat icin sz konusu degildir.
fnsani bibme yanilabilir ama hakikatin kendisi mantiksal olarak hatadan
yoksundur. Sanki bilen varliklar olmasa da hakikat diye bir sey
varolabilirmig gibi tasarlanir. Ama ona gbre hakikatin béyle tasarlanmas
zorunlu degildir. Ciinkii hakikat aslinda ne mantiksal ne de kavramsal
olarak yargidan ya da inangtan bagimsizdr. O, ontolojik olarak yargimin
altinda ya da tistiinde, 6ncesinde ya da sonrasinda degildir. “.. hakikat, ...
kendisiyle bir kavramun [ya da yarginin] gerceklige karsilik geldigini ya
da gercekiikle uygunluk icinde oldugunu ... gosterdigimiz bir kavramdir.
Bu tiir bir karsthk gelme iddiasi yarginm dziidiir ve hakikat yargist ... bu
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tiirden bir yargmm olumlu bir degerlendirilisidir.”® Bu, ona gbre,
yargilara iligkin bir “kargihik gelme/uygunluk kurami”dw. Her ifade bir
seyin dyle oldugunu stiyler; bu “bir sey” bir ifade degildir, valmzea bir
ifadenin kurucu pargasidir. Bu stylediklerini gbsterebilmek igin su Srnegi
kallanir Wiredu: ‘Bu kumuzidir® ifadesinde bu “bir sey’e, krmuz ‘Gyle
olmaya’, -dir da iddiaya isaret eder. Yani “.. “kumizi olma’ kavrami
gereekligin bir parcasma atfedilir. Bu ‘atfetme’ ya bir kavramm
gergeklige karsiik gelmesi anlamma gelir ya da kavramin gerceklikle
uygunlugu  anlamina.”  Boylece ‘bilgi’ diye niteledifimiz vyarg,
olugturucy  &Zelerinin  gerceklifi dilegetirdigi, kendisinin gercekiige
karsilik geldigi, uygun oldugu digiiniilen yarg olur.

Kendisinin kullandigi valin Smekte “uygunluk/karsihk gelme
kurams”nm hakliligim ghstermek kolay gériinse de, Wiredu’nun hakikate
iliskin goriiglerinin gorecilerin (ve kendileri de birer géreei addedilen
postmodemistierin)  iddialarm:  cliriittiiginti  sSylemek pek kolay
olmayacaktir. (Ashnda kendi Srneginin de onun hakikat kuramini pek
hakh grkarmadipi rahatga Sne siirtilebilir: aktan baslayp pekeok rengi
gectikten sonmra karaya varan renk tayfinda kimizmmn  swnirlanmg
gbstermek konusunda herkesin uylasabilecegini diisinmek bile zor
goriiniiyor. Bunun yaninda, kimi topluluklarin maviyle vesil arasinda bir
ayrim yapmiyor oldugu da goreciler tarafindan sikca kullanidan bir
ornektir. Amna Wiredu nun “kargilik gelme kuramy™nm sorunlar: bununla
sirh degildir.)

Eger ‘gerceklik’- Aristotelesgi anlamda ~ yalnizca energeia
halinde varolanlarla smurly tutulursa, pekgok sdzetigii dilden atmakla
kalmmaz, bilgi disiplini diye nitelenen pekcok alani da ortadan kaldirmak
gerekir. Ozellikle felsefe (Wiredu’nun séyledikleri de icinde olmak
lizere) tiimityle anlamsiz bir ig haline gelir. Yok ‘gerceklik’ genigletilirse,
bu kez de hakkimda bilgi ortaya koyuldugu iddia edilen herseyin ‘gercek’
oldugunun ya da ‘gergeklik’ igerisinde yer aldifmin kabul edilmesi
gerekir. Bunu kabul etmek, teolojinin stylediklerinin de, astrolojinin
stylediklerinin de, cin, peri, seytan, melek vb. seyleri gérdiigtinii ve

¥ Kwasi Wiredu. “Knowledge, Truth and Fallibility”, Concept of Knowledge. Bd.
Toanna Kuoguradi and Robert S. Cohen. Kluwer Academic Publishers, Boston,
1065, 5. 142,
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onlarm sovle soyle oldugunu sovlevenlerin sdylediklerinin de dogru
oldugunu, vargilara konu olan bu ‘seylerin’ de gercek oldugunu kabui
etmeyi gerektirir,

Wiredw'nun soylediklerinin dogurdugu ilk durumun en ug Ornegi
Neo-pozitivistler tatafindan Oncilleri sayilan Wittgenstein tarafindan
verilir. Gergeklife iliskin olanlar digindaki her yargmn anlamsiz
oldugunu 6ne siiren Wittgenstein’a gore “dil diinyay resmeder”. Diinya
ise olgularm toplarmdir. Olgular nesne baglantidarindan, nesne
baglantdart da nesnelerden olusur.'’ Bir yargitiimee, ancak ve ancak
kendisini olugturan sozciikler ve bu sdzeiiklerin diizeni, hakkinda
olduklari nesneler ve onlarm diizenjenisivle ortiisityorsa dogrudar.'
Ortlismeyen tek bir nokta, 5fe ya da yan yargryvtiimeeyi dogru olmaktan
¢ikarir; “diinya”da bulunmayan birsey tiimcede yer aliyorsa, yer alan bu
sey timeeyi “anlamsiz” kilar., Boylece, bilginin bilgi olmast ya da
dogrulanabilme olanagma sahip olmasi, onun gerceklige uyguniuguna
baglanir. Gergeklik disinda kalan va da onu agan hersey (metafizik, etik
vb. disiplinleri, adalet, 6zgiirlitk, insanhk vb. kavramlarr) kendileri
hakkimda bilgi sahibi olabilme olanagimm digmda biralalr.

‘Gergeklik’, dilin i¢inde yer alan sozeiiklerin dilegetirdigi herseyi
igine alabilecek sekilde genigletildigindeyse, yargdari (dogrulugu ve
yanlighg bakimmdan) birbirinden ayirabilecek odlgiitler gelistirmenin
gerekliligi ortadan kalkacaktrr. Ciinkit bdyle bir kabulle hareket
edildiginde neredeyse ‘bilgi’ adma sSylenen ne varsa dofru
sayrlabilecektir. Zaten, Neo-pozitivizmin belirli bir dénemde neredeyse
her yana yayilabilmesinin temelinde biyle bir smursizhgm, Sleiitsiizligiin
varattig sikimtilarm yathig1 da rahatea s6ylenebilir. Onlarin vaadi, bilim
alanindaki bu basibos laf kalabalifindan bilimleri kurtarmakitr.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, gorecilerin iddialarin ciirtitmek icin
kaleme aldign yazismi Wiredu biraz daha ilerletse (va da, yazsmn
‘gergeklik’ kavram: dolayisiyla tagpidifs sorunlan biraz eselese), ya Neo-
pozitivistlerin kisir bilim anlayislarina saplanacak ya da gorecilerin

age.,s. 142,
® Ludwig Wittgenstein. Tractatus. {gev. Orug Aruoba) Yapi Kredi Yaynlan,

istanbui, 1996. tnerme 1 ve devamu.
Ta.ge., onerme 2 ve devamt.
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goriigletine hak vermek zorunda kalacaktwr. Bu c¢ikmazdan belki
‘gergeklik’ kavramainin smurh bir belirlenmesiyle ¢ikilabilir. Bu sorunun
agilip agslamadifma — bir bigimde agabilenlerin olup olmadigina — yazinin
sonunda karar verilecektir.

Postmodernistlerin “moderniteden kopmus olduklarymoderniteden
kopulmug oldugu” iddiasi dogru mudur? Daha 6zele inilirse, konumuzla
ilgili kesmi bakimmdan, ‘bilgi” kavrammm igeriginin belirlenisi gercekten
modernistlerde ve postmodernistlerde degismis, birbirini diglayicr iki
‘bilgt’ kavram: ortaya ¢rkmig mudir? Bu sorulara, - bilgiyle iliskisinde —
‘dil’e bakwsm ne yonde degigtigini saptamakla, bir agidan, “evet” diye
yanit verilebilecegini dilstiniiyorum,

‘Bilgi’ diye niteledigimiz yargilar, en temelde, dile ait, belirli bir
dilin icerisinde dile getirilen yargilardir. Bu bakimdan yaklagildiginda,
(ghintimiizde iyice belirginlestigi iizere) bilgiye iliskin her gériisiin, drtiik
de oisa, bir dil anlayigin da iginde barmdirmakia oldugu sdylenebilir. En
azinden, hem dilin hem de bilginin olusturucu Sgesi olan “sdzcitkler”e
iliskin bir anlayisi, bilgi goriiglerini eselersek, ortaya ¢ikarabiliriz.

Bilgilerin ‘dogru’ ya da ‘yanhs’ dive nitelenmesi, kendilerini
olusturan stzciiklerin isaret ettikleri seyi (olayi, olguyn, durumu vb.)
dilegetirip getiremiyor olmalarma baglidir: igaret ettikleri seyi ona uygun
bicimde dilegetiriyorlarsa ‘dogr’, bunu bagaraniyorlarsa ‘yanis’
saytmaktadirlar. Saussure’un dile iligkin gbriiglerinin felsefe alanmi
etkilemesinden &nce (ya da, Postmodernistlerin agisindan bakildigimda,
‘modernist’ diye nitelenebilecek diigtiniirlerde) sézciiklerin, kendileri
diginda bir bagka seye gondermede bulundugu diisiiniilmekteydi: bu
bagka sey bir varolan, varolanlarmn olugturdugo bir olay va da durum vb.
olarak tasarlanmaktaydi. Bu agidan bakmea, her sdzciik kendisi dismda
bir baska seye gondermekteydi kisiyi: o seyin bir temsiliydi.

Witigenstein bu dil anlayigimin felsefi temellerini Augustinus’un
athgmi one stirmektedir. Philosophical Investigations adli kitabinda,
Augustinus’tan yaptigi alinti soyledir:
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“(Biyuklerim; bir nesneyl adlandirdiklarinda ve ayn
anda bu seye dogru hareket ettiklerinde, ben bu yaptiklarim
gbrdiim ve o nesneyi isaret ettiklerinde telaffuz ettikleri sesle o
nesnenin adlandinidigmt anladmn, ... Boylece, sozciiklerin
gesitli tiimeelerde tekrar tekrar uygun }'erlefde kullanstdigim
igittikge, [stzctiklerin] hangi nesneleri igaret ettiklerini anlamay1
sgrendim.”"

“Her stzeligiin karsihik diigtagi bir seyin (kendisinden aym bir
gonderisinin) oldugu” kabulii vardir bu di} anlayisinda. Baska tiirlii olsa,
yani gOnderisi olmayan bir sbzciik dilde igerilse, o sdzciigin neyi
kastettigi hicbir zaman Ogrenilemez. Dile byle bakinca, daha énce
soziintl  ettifimiz Neo-pozitivizmin goriislerine varmak hic de zor
olmamaktadir: iclerinde dzellikle felsefe olmak lizere pekgok disiplin ne
anfam1 ne de dofrulanabilme ya da yanbglanabilme olanag olan
vargilarla dolmustur tarih igerisinde. 19. Yiizyihn ikinci yarismnda ortaya
cikip neredeyse 20.ylizyilnr ortalarma defin pekgok alanda mutlak bir
hakimiyet Kkuran pozitivizm ve neo-pozitivizm bilgi alanlarmi by
‘metafizik’ diye nitelenip asagilanan yargilardan kurtaracak “yéntermn”
olmak iddiasiyla ortaya gikmistir. Bu amaglarima ulasabilmek igin de,
“her stzciiglin degil, valnizca gergeklikte varolan geylere gdndermede
bulunanlarin (bunlart temsil edenlerin) bir karsih@r oldugu™nu ileri
stirmiislerdir. By, yukarida da soylenmis oldufu gibi, “uygunluk/karsilik
gelme kuramlar”nim en uca gitmis halidir.

Bu gahgmadaki iddialardan biri, Saussure’{in gériislerinin -modern
ve postmodern diye ayrilabilecek bilgi goriislerinin- bir agidan, kopus
noktasi sayilabilecegidir. Bu dil anlayigi, bugiin ‘modernist’ diye
nitelenebilecek diigiintirlerin bitytik bir kisminm gorislerinde etkili olan
“aygunluk/karsihk gelme kurami’min ‘postmodernist’ dive nitelenen
ditgtiniirler tarafindan, bir anlamda, donistiriiimesine yol agmustir. Bu,
Saussure’un goriislerinin felsefe alamnda hemen etkili cldugu anlamina
gelmemektedir. 1916”da yayinlanan Genel Dilbilim Dersleri’ nden bes yil
sonra yaymlanan Tractatus, Viyana Cevresi’nin o giin igin “miistakbel”
diye nitelenebilecek kuruculari tarafindan neredeyse bir bagyapit

' Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations. (trans. by G.EM.
Anscombe) Oxford: Malden, Mass.; Blackwell, 1999, 5. 2.
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kutsalhifiyla karsilanmigt. Saussure, “bilginin gesceklik dismda higbir
seye bagvurarak dogrulanamayacagmi” iddia eden neo-pozitivistlerin
kisirlagtirdsf ve nevedeyse bir kenara atilmasina neden oldugu. insan
bilimlerinin yeni yontemier kazanmaswmin, bir Olgtide, yardmmcist
olmustur. Bu iddiali bir yargidsr, elbette. Ama neo-pozitivizmin Snerdigi
dismda birtakum yontemler (rnegin, yapisaleibk) gelistiren felsefectlerin
kendisine en ¢ok basvurdufu diigiiniirin Saussure olmasi, onun dile
iliskin gorislerinden yararlamilmasi, bu iddianm yine de temelsiz
olmadiimin gostergesi sayilabilir.

Konuyla ilgisi bakmmmdan, Saussure™fin dil anlayisma getirdigi
venilik ve bu yenilifin neo-pozitivizme (bunun  yenmnda
“uygunluk/karsilik gelme kurami™na) aykmn olan yam kisaca sbyle
ozetlenebilir: Dil ve sdzciikler, artik, pozitivistlerin varsaydif gibi somut
varliklara yonelmez; dilbilimin arastirma nesnesi, gésferen (igitim
imgesi) ve gosterilen (zihindeki kavram) ikilisinden olugan gOsterge
kavranudir; gosterenin ve gosterilenin kendileri diginda kargthle geldigi
duyulur alandaki bir génderisi soz konusu degildir. Dile ybnelik bu
kavrayts farklihg, bilime, bilimin yargiariyia nesnesi arasindaki iligkiye
bakist da farklilagtusr.”

- Boylece, Wiredw'nun uyguniuk kurammdan ya da mneo-
pozitivizmin gerceklige uygunluk kurammdan farkll olarak, “bir
stzegin iliskin oldugu seye uygun olmasi"ndan séz edildiginde, bu ey
stzongin dismda defil stzeiighn kendisinde aranmaya baglamr. Bir
sézctigiin anlamini bilmek, onun iligkin oldugu seyi onun diginda bir
baska seve giderek bilmeyi gerektirmez; zaten sdzeiifiin iki pargasindan
biti olan “gésterilen”e, yani “zihindeki kavram™a, gitmeyi gerektirir. Bu
goriiste, bir yargry) dogrulamak icin o yargiy! olusturan stzciiklerin
diginda bir gerceklige bagvurmak gerekmemektedir.

“Bilginin dogrulanmak igin kendisini olusturan stzciiklerin digmnda
bir gerceklige gereksinimi olmadig)” anlayigt glinlimiiz (postmodern diye
nitelenen) diiginiirlerinde oldugu gibi kalmamistir elbette. DeZigmis,
bagka anlayiglara dontsmigtiir (bundan, Foucault’'nun goriigleri

¥ ks Ferdinand de Saussure. Genel Dilbilim Dersleri. (¢ev. Berke Vardar)
Birey ve Tophun Yaymlari, Ankara, 1985,
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anlatihrken s6z edilecektir). Ama modernist “uygunluk kurami”ndan
kopugun Saussure’iin bu dil anlayisiyla birlikte glindeme gelmeye
bagladi@ stylenebilir.

Fakat posﬁnodemistlérin bilgi anlayiglarmy modernistlerinkinden
ayiran sey vyalmzca “sOzciiklerin isaret eftikleri geyin ne oldugu”
fonusundaki farklihik degildir. Bunun yaninda, bilgiyi iireten varhigin ne
oldugn konusundaki anlay@ da degismistir. Moderuistler icin bilgiyi
iireten tek tek kigilerken (Oznelerken), postmodernistler i¢in tek tek
kisilerin (6znelerin) fiistiinde, onlarmm  disinda, onlarm  zihinlerini
belitleyen bir seydir (bunun ads kiminde ‘séylem’ olur, kimilerinde ‘dil’
va da ‘gostergeler dizgesi’). Modernistler icin etkin bir varlik olan dzne,
postrodernistier icin Gznelexlistd bir varlik tarafindan belirlenen, onun
tarafindan yonlendirilen, onun araci olan herhangi bir tektir. Bunun en iyi
6meklerind_en birini, sanirmm, Foucault vermigtir,

Bilginin Arkeolojisi'nde Batmun diigiince tarihi yapma bigimine
karg1 gikan Foucault, bu bigimde tarih yapaniarin tini fek fek bireylerden
gecerek kendinin bilincine vanyor gibi gostermesine kars1 gikar, ‘sdylem’
adim verdigi bu Ozneleriisti yapmnm belitli bir mekan ve zamanla
symrlandirbmig dénemlerde cafin tiim bireylerini belirledigini, o cagin
tinind su va da bu kisinin diigtincelerinin a¢iga vormasmm o Oznelerin
bagaris1 olmadiin, tinin sdzeiisli konumunda yer alan kisinin yerinde
bagkalarmm da olabilecegini sdyler. “[Ozne] farklr bireyler tarafindan
doldurulabilen belirli ve bog bir yerdir.”M Bu sovledigini herhangi bir
matematik kitabmdan $67 ederek Srnekler Foucault:

“{Bir matematik] incelemenin biinyesinde, efer ‘Bir
iiclinciisime esit olan iki nicelik kendi aralarinda egiitir’ gibi bir
bnermeye rastlanwsa, ifadenin Gznesi, boyle bir Onermeyi
dogrulamak icin her bireyin iggal edebildigi her hangi bir dil
sistemi iginde ve her hangi bir yazim ya da semboliestirme
kurali iginde notr, zaman, uzay, sartlar bakimindan ayrumsiz,
aynt durumdadir.”" '

4 Michel Foucault. Bilginin Arkeolojisi. (gev. Veli urban) Birey Yaymnctlik,
Istanbul, 1999. 5. 124.
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Oznenin  yerini ve Oznenin konumlandig: bu yerde neleri
sOyleyebilecefiini belitleyen sey, 6zel bir anlam vererek ‘ifadeler’ diye
adlandirdigi ve sdylenebileceklerin  sinrlarmi  belirleyen  kurallarin
birbirine eklemlenisivle olugan “séylem”dir. Séylem, kendisi igerisinde is
goren Oznelerin sOyleveceklerinin dig smurlanm ¢izer, bu smirlarla
sOyleyeceklerini belirler. S@yleme belirleyici giicinit veren sey, o
stylemin diginda kalan Oznelerin stylediklerinin, iktidarm aygitlan
tarafindan gegersiz ya da de@ersiz kilinmasy, anlamsizlagtirilmasidir.
Ornegin tip soz konuse oldupunda “tbbi s6z berhangi bir kisiden
gelemez; onun degeri, etkisi, tedaviyle ilgili gligleri ve genel bir bigimde
tibbi stylem olarak varligs, aciun ve Skimiin Sniine gegmeyi onun igin
bir hak olarak 6ne stirmek suretiyle, bu séylemi dile getirme hakkina
sahip olan, yasaya wygun sekilde tawunlanmis rolden aynlabilir
degildir”"® Bu, buradaki Srnek tizerinde konugursak, bir Sznenin bir “tip
adam1” sayilabilmesi igin igine girmesi gereken rolii tanunlayan yasadu:
bir tip adam belirli bir dénemde (donemi belirleyen belirli bir séylem
icerisinde) “tip adamy” olacak ya da sayilacaksa, sdylemin belirledifi
alanlarda is gdrecek, onun belirledifi sorunlarla ilgilenecek, bu sorunlara
soylemin belirledigi ifade bicimlerine gore ¢oziim iretecek, bilimsel
etkinligini bu sSylem tarafindan belirlenen teknikler ve yonterolerle
ylirlitecektis.

“Ozneleri asan ve onlan belirleyen bir iist varhk™ diistincesi de,
dile yakmdan ilgi gbsteren bu felsefe diinyasina, temelde, Saussure’on dil
anlavis1 tarafindan sokulmustur. Ciinkii Saussure igin ditglinmenin ve
dilegetirmelerin  belirleyicisi  olan  dil  “Ozmelerin  kendisini
degistiremeyecegi” bir yapr olugturur,

Postmodemistlerin bilgive bakigm belirleyen bir Gigiincti dzellik
vardir ki, bu ozellik, dil anlayiglarina dayanarak bilgi anlayiglarim
bigimlendiren postmodernistlerin ashnda kimin goriislerini kendilerine
referans aldiklarimi belirlemek acisindan Snemlidir. Bu goriis, bilgi
nesnesinin ashnda dzre tarafindan olusturuldugunu sdyler. Buna H.
Avendt de “Tarih Kavrami: Antik ve Modemn™ adli yazismda dikkat
geker: “[Tarih] insan yapumt bir siireg, varligim sadece insan soyuna

“a.g.e., s 70.
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borglu, herseyi kapsayan bir siire¢ haline gelmigti "’ Varligmi insan

soyuna borglu siivecler valnizea insan bilimlerinin konusu olan stiregler
degildir ama; doga da bu durumdan paymi alir: “Bugiin doZayt yaratmak
anlammda ‘yapmamizin’ miimkiin olmadigim: bilsek bile, yeni dogal
siiregleri harekete gecirmeye, vani belli bir Slgiide, ‘tarihi yapmamiz’
anlammda ‘dogay1 yapmaya® muktedir oldugumuz kesindir,”'®

Arendt’e gore “tarihi insanm yaptigt” konusunda yizyillardir zaten
uzlagilmaktaydi. Ama teknolojideki dnemli gelismeler sopucunda artik
dogay1 da “yapabilecefimiz” ortaya ¢ikmmgti. Bu durum birgeyleri
anlamaya ve bilmeve calisan insanlari, “seyleri” bilmeyi istemekten
“siirecleri” bilmeyi istemeye yoneltir. Clinkii: “Stre¢ kavrami, somut ile
genelin, tekil olay veya sey ile evremsel anlamm yollanmm ayrddigm:
ifade eder. Olup biten her seyin vegane anlam kaynafi olan siireg, bu
sayede evrensellik ve anlamiandirma tekeline sahip olur.”"”

Varolan hergseyin (olaylarm, seylerin, duruomlarin, kisilerin}
anlammy belideyen stireg, bu belirleyiciligi nedeniyle herseyi fireten
kaynak da olur. “Bilmek tizere kendisine yénelinen seyleri olugturanimn bir
siireg olmas1 ve aslmda bilinmesi gereken geyin de bu slirecin kendisi
olmast” diisiincesi Hegel’e aittir. Arendt de gagimizdaki Hegel etkisini su
sOzlerle onaylamalktadir:

“Hakikatin bizatihi zaman stireci iginde bulundugu ve
kendini zaman iginde ortaya koydugu disiincesi, ister Hegelci
ister Hégelci olmayan terimlerle ifade edilsin, Hegel sonras:
biitiin modern tarih bilincinin bir 6zelligi haline gelmistir.”®

Ama Arendt’in One strdiipii goriiglerin bir yanma katilmak
olanakliyken bir yani  postmodernistlerin  kendileri  tarafindan
yadsmmaktadir. Arendt’in de belirttigi gibi, bilgiye nesne olan geyler ve
anfamlart “iiretilit” postmodemistiere gbre; ama bu, tarihin biitiiniini
kapsayan bir siire¢ tarafindan gergeklestirilmemektedir: tarib kesintisi

" Hanpah Avendt, Gegmisle Gelecek Arasinda. {(¢ev. Bahadm Sina Sener).
Iletisim Yaymlan, Istanbul, 1996. s. 84.

1 a.ge., s 84,

12 a.g.e., s 21,

®age.,s. 98.
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olmayan bir siireg degildir'; bunun en iyi kanitt da, (postmodernistlere
gore) postmodernistlerin kendi goriigleri (va da postmodern diinya)dir.
Bilgi nesnelerini ve bu nesnelerin anlamlarim belirleyen (iist) 6znedir,
stireg degil.

Yeniden Foucault’ya dénmek gerekirse, bilgi nesnelerinin varolan
geyler olmadiklary, tersine, bir fst varhk (s6ylem) tarafindan
olugturulduklar diisiincesi onun goriiglerinde de agia ¢ikar. Ama burada
bu diigtince Arendt’de oldugu gibi olumsuz bir sey olarak ele alinmaz,
‘bilgi nesnesi’ diye ortaya gikarilan hersey icin geneliestirilir. Bilgi ortaya
koydugu iddiaszyla ortaya ¢ikan disiplinferin tarihi yapilmak istendiginde
“gergekten ‘seyler’den vazgeemek” gerekir: “seylerin s6ylemden Snceki
anlasilmas1 giic kaynagmun yerine, ancak sdylemde ortaya c¢ikan
nesnelerin diizenli olusumunu gegirmek” gerekir” Soylemde ortaya
¢1kan nesneler, onlara bir nesne olarak olusma olanagin: veren ve tarihin
iginde ortaya ¢ikma kosullarm: meydana getiren kurallar biitiiniine
(sOylemi belirleyen kurallar biitiinine) geri gotiriilmek  suretiyle
tanimlany, Burada sbylemle nesneleri arasinda (diigiince tariheisinin
bakis agisindan) karsilikll bir belirleme yapabilme olanag ortaya ¢ikar:
bir stylemin kurallarm: tanimladigumiz zaman nesneler betimlenir,
nesneleri betimledigimiz zaman sSylemin kurallarr  tanumlanir.”
Soylemin kurallari Foucault tarafindan “nesneyi var eden karmasik
iligkiler demeti” diye de adlandirilir. Ama bu iliskiler nesnede meveut
degil, nesne ¢ozimlendifi zaman goriilen iligkilerdir. Bu, bu iligkiler
nesnpenin kurulugunu, ickin rasyonelligini gosterir, demeye gelmez.
Itigkiler nesnenin i¢ yapistm tammlamazlar, fakat ortaya cikmak, baska
nesnelerin  yaminda yer almak, onlara gore kurulmak, ayrimin
indirgenemezlifini ve muhtemelen onun aynsikligimi belirlemek, kisacasi
bir digsallik alam igine yerlestirilmek olanagmi onlara veren seyi
tansmlarlar.”® Kisaca toparlamak gerekirse: nesne ¢oziimlendiginde ortaya
¢ikan ve “nesneye, onun Oziine, dogasina ya da yapisina ait” ozellikler -
diye adlandirilan seyler, ashinda, sdylem tarafindan, o nesnenin bagka
nesnelerden ayrilabilmesi igin cizilecek gercevede kullamian kurallardur.

* Michel Foucanlt, 1999. s. 67.
2? a.ge., s 67,
P a.g.e., s. 63-64.
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Bu kurallar ayn1 zamanda ‘séylem’ diye adlanduilan seyin icinde ver alan
ve onu olusturan (Foucault’nun kullandigt 6zel anlamda) “ifadeler”dir:

“.‘sOylemler’in, burada umut edebilecegimiz gibi,
seylerin ve kelimelerin saf ve basit bir ¢aprazlagmas:
olmadiklarint  gdstermek  istedifimi  sovleyecegim:
soylemlerin kendilerini coziimlemek suretiyle, kelimeler ve
seyler arasinda goriiniiste ¢ok kuvvetli olan bagm gevsedigi ve
sévlemsel uygulamaya Gzgit olan bir kurallar biitiiniiniin ortaya
ciktigr goriiitir. Bu kurallar, bir gerceklifin sessiz varolugunu
degil, bir séz dagarcigmnm ilkelere uygun kullanimmi degil,
fakat nesnelerin yénetimini belirler.”

Bu sovlediklerine dayanarak, Bati’daki diislince tarihi yapma
bigimini elegtiren ve kendisinin ‘arkeoloji’ diye adlandirdig1 yeni bigimi
bunun yerine gegirmek isteyen Foucault, bu yeni bigimin isinin
soylemleri igaret bitiinleri olarak degil, kendilerinden sbz ettikleri
pesneleri sistematik bicimde olugturan uygulamalar olarak incelemekten
ibaret oldugunu sdyler. Boylece stylemin kuramsal ve kilgin yanlarina
dikkat ¢ekmis olur (bu noktadaki goriigleri, Arendt’in giiniimiiz bilim
ditnyasinda  elestirdigi Ozellikleri ¢agngtumaktadir): soylem hem
diigtinceyt belirler hem de gergekligi. Bir nesne iizerine dilsiinmekte olan
kisi nesneyle sdylemin kendisine dayattif: bigimde iligki kurmaktadir; ki,
nesne de zaten soylem tarafindan bicimlenmistir. Soylem degistifinde
hem nesneyle iliskive giren diisiince hem de nesne degisir.

*

Saussure’tin dil anlayigmim etkisiyle (Wiredw’nun goriislerinde
drnekledigimiz) “uyguniuk/karsthik gelme kurami”nin  déniistimintin
basladigmdan s6z edilmisti: “sozeiiklerin anlami onlarmn karsilik geldifs
sey tarafindan defil, sézciigiin iginde barndirdigi iki parcanin biri
tarafindan belirlenir” diisiincesi ortaya gikmusts. Saussure’iin goriislerinin
etkisi yayilip dile bakis degistikce bir ikinei diigiince daha egemenlik
kazands felsefe diinyasmda: timeelerin ya da yargarm (bunlar tarafindan
kapsanan bilgilerin de) dil tarafindan belirlendigi. Dilin kapsayamadig1 ya

*a.gse.,s. 68,
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da ifade edemedigi hersey karanlikta kalir, bu goriige gore. (Daha sonra,
dilin yerine ‘stylemy’, ‘gostergeler sistemi’ vb. bagka Szne-uistii varliklar
geemisiir.) Ama, yukarida kisaca ve Srtitk olarak séz edildigi gibi, dilin
va da Oze-iistii bagka varliklann belirleyiciligi yalmzea dugstince
ditzeyinde sinrlt kalmarmstic: gergeklik (ve belirli bir bigimde tasarlanan
‘gerceklik’te yer alan bilgi nesneleri) de bunlarin belirledigi bir sey haline
gelmistir, Boylece, yine bir “uyganluk/kargibk gelme kuram” kargsisinda
kalinmmg olur: diigiince, nesnesini kendisi yarattif icin, onun lizerine
diistindiigtinde enun nasif ortaya gikacagin belirler; onun hakkinda bilgi
ortaya koydugunda da, nesnesi zaten kendisinin olugturdugn bir gey
oldugundan, bilgivi nesnesine uygun bigimde ortaya koymus olur. Tipki
Hegel’de oldugu gibi, soylemden Once var oldufu varsayilan “seylerin
kendileri” basturlmg, sGylem aracihiryla var olan bilgi nesneleri ortaya
sakmigtir.

Saussure’e ait ilk dislincenin degil ama, bu ilk diislincenin
geligtirilmesi ve yayilmasiyla ortaya ¢ikan diger iki diigiincenin temelini
Hegel’in goriislerinde bulmak zor olmayacaktir. Onun bilgi gorilgiinde de
nesne, kendi bagma bir varlik ya da sey olarak degil, biling igin varolan
bir varlik olarak tasarlansr: Bu bilgi gbriigtiniin dogal sonucu, deneysel
verilerin, Tinin Sznede ortaya ¢ikan hali olan bilince tabi seyler olarak
goriilmesidir. Boylece, “uyguniuk kuram(’nin kabul ettifi gibi, bilgi
nesneye ait bir sey olmaktan ¢ikar; nesne bilgiye, bilen Szneye ait bir sey
olur. Nesnenin smurlarmi  ¢izip ona  Gzelliklerini  yitkleyen
szne/diisiince/s6ylemn, onu kendisiyle Szdeglestirir. Bu sayede de, olup
bitenlerle ayni ilkeye sahip olan ve ona gore igleyen diyalektik disiince,
deneysel verilerin, digaridakinin ‘anlammr’, nigin olduklart bicimde
olduklarm kavrayacaktir.*®

Yukarida aktartlan goriiglerin gosterdigi gibi, diisiinme ve eyleme
(nygulama) bigimini belirleyen bir dist varlik anlayin Foucault’ya (ve
postmodernistlere) Hegel tarafindan hediye edilmistir. Bu agidan
bakildiginda, postmodernist diigiiniirler tarafindan modernizmin en bityiik

* Allan Megill. dsiriligin Peygamberleri. (Cev. Tuncay Birkan). Bilim ve Sanat
Yaymlari, Ankara, 1998, s. 305-6.

% (Hegel'in bu konudaki goriigleri igin) bkz. Hamdi Bravo. Hegel ve
Nietzsche'de Birey, Toplum ve Deviet Jliskileri (Yaymlanmamis Doktora Tezi)
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2005.
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kuramcis1 sayilan bir filozofun goriisleri, asimda onlarm digiince
dizgelerini belirlemistir. Kopmus olduklarm: iddia ettikleri modernizmi,
Hegel’in goriislerial 6rtitk de olsa koruyarak, benimsemislerdir. Arma bir
bakimdan yine de modernizmin bilgi anlayigindan kopulmugtur. Bundan
da agagida soz edilecektir.

Sonug

Peki, tiim bu sBylenenlerden sonra “Guniimiiz felsefesinde ve
postmodernistlerin  bilgi anlayisinda bilgi nesnesini yitirmis midir?”
sorusuna ne yanit verilebilir?:

Bu vazida birer &mek olarsk kullandmis olan diginiirlerin
gorlislerine balalirsa bu soru soyle yanitlanabilir: Pragmatizm ve (her
tirden) tutarlibk kurami, bilgiyle nesnesi arasindaki iligkiyi dikkate
almay: zaten tiimiyle reddetmektedir. Bir yargmin dofrulufu ya da
vanhighgmm onun is gorirligine (pragmatizm) bagh kilmmas: ve da
buniarm o yargimn bagka yargilaria arasindaki iliskiye gdre belirlenmesi
(tutarlibik kurami), nespenin timiyle gorlis alanmn digma ¢ikarimas:
demeye gelir. Bu da, bu bilgi anlayiglarmda “nesnenin  yitirilmis
oldugunu™ gésterir, Buna karsilik (postmodernistlere bir dmek olarak ele
almmig  olan) Foucault'ya  baktifunizda béyle bir durumla
karsilasmadigimizt gorityoruz: ona gore her yargmn bir nesnesi vardir;
‘dogruluk’ da, 6zneyle nesne arasindaki iligki tarafindan, Sznenin nesneyi
dilegetirip getiremiyor olmasma gore, belirlenir. Ama burada Wiredu’nun
goriisleriyle &rneklenmis olan “uygunluk kurami”dan farkli olan sey,
“nesne”nin dzne tarafindan bigimlendiriliyor olmasidir. Ama bu dzne, tek
tek Sznelerin zihinlerini de belirleyen bir iist-dznedir: tek tek dzneler, bu
ist-Oznenin birer aracist ya da sozelisiidiir yainiz: iist-0znenin (stylemin)
¢izdigi smirlar igerisinde kalarak onun bigimlendirdii nesneler lizerine
konusabilirler yalntzca. Oysa modernizmin “ayguniuk kurami“nda,
“sznenin  kendisinin  belirleyicisi olamayacagy bir sey hakkinda
konugtﬁgu” kabulii vardir: Wireda bunu “gergeklik™ diye adlandirir. Oysa
Foucault icin gerceklik, sGylemin (ve stylem tarafindan belirlenen
dznelerin) Urettigi bir alandir: bu alamm iginde nelerin yer alacagim ve
alamayacagini, yani nelerin bilgiye nesne olabilecegini ve olamayacagin
belirleyen, séylemin kendisidir. Bu soylenenlerden yola gikarak,
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Foucault'nun  bilgi anlayiginda  “nesnenin  yitirilmis oldugu™ &ne
siriilerez, ama “bilgi nesnesinin tiretiliyor oldugu™ éne siiriilebilir,

Buradan, belki haksizlik olacaksa da, su sonug ¢ikarilabilir ya
postmodernistler — buradaki Ornekte Foucault - (bilgiyle nesnesi
arasindaki iligkiye bakig bakunmdan) ‘modernizmin kurameisy’ dive
niteledikleri Hegel’in yammnda konumlandimimali ya da Hegel
postmodernistlerin arasinda. Bu nedenle de, postmodernistlerin “keskin
smrlar olan kopus” iddialarmin, bilgiyle nesnesi arasmdaki iligkive bagh
olarak, smirlart degistirilebilir,
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ANTIKCAG’DA VARLIK VE BILGI
PROBLEMLERI USTUNE

Isil BAYAR BRAVO®

OZET

AntikgaF Yunan felsefesinin en onemli inceleme konular:
olan varlik ve bilgi problemleri, her filozofia birlikte ele almmugtir.
Eski Yuman filozoflars en fazly varhik ve bilgi felsefeleriyle
ilgilenmiglerdir. Bunlardan baska disiplinlerin sorunlaring yanit
ararken bile varlik ve bilgi felsefesini hesaba katmuglardir. Bu tir
calismalarin ana walayrcisy, bildigimizin hep bir varolan oldugu
kabuliidiv. Bu nedenle varolann neliginin ve yapis: ile tirlerinin
ele almmast demek, asimda weleri bilebilecefimizin ortaya
konmas: demektir. Bu calimanm amacy, bu iki disipiine aif
sorunlarmn Antikgag Yunan filozoflarnda gegirdigi seriveni ve
varlik felsefesi sorunlart ile bilgi felsefesi sorunlarmn aslinda
birlikte ele almmast geregini ortaya koymaktir.

Anchtar Streiikier: Varlik, bilgi, arlhe, olus, degisme.

{On the Problems of Ontology and Epistemology in the
Ancient Age)

ABSTRACT

The problems of ontology and epistemolgy are the most
important discussion issues and these are always taken into
consideration together. Ancient Greel philosophers mostly deat
with the problems that belong to ontology and epistemology. Even
when they were searching answers for other disciplines, they took
ontology and epistemology into  consideration. The main
characteristic of such discussion is the assumption that we can
only know the thing that has being. Accordingly, to talk on the
whatness and structure of the being is fo expose the things that we
can know. This paper focuses on Anciemt philosophers who
philosophize on both these issues. The aim of this paper is 10
expose the adventure of these problems along the philosophers of
Ancient Greek and to show that the problems of ontology and
epistemology should be taken together into consideration.

Key Words: Being, knowledge, arkhe, becoming, change.

* Stileyman Demire! Universitest Felsefe Boliimii Ofretim Uyesi.
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1. GIRIS

Antikgag felsefesi, Uzakdogu, Hint, Misir, Mezopotamya, Hitit,

Fenike, Pers, Roma, Yunan killtirlerini ig¢ine alir. Ancak, bugiin
bildigimiz anlamda felsefe yapanlar Yunanlilar oldugundan, bu yazida
sadece Antik Yunan feisefesi ele almacaktir. Yunanhlar, bilgiyi sistemli
bigimde diizenlemis, ele aldiklan sorunlarla iigili  kavramsal
gozitmlemeler yapms, tekleri genel iginde gérmeye ¢ahigmuglardir. Biitiin
bu cabanin temelinde bilgiyi sirf kendisi igin isteme yatmaktadir.

Antikcag Yunan felsefesine genel olarak bakildigimda, felsefenin
pekgok disiplininin bu ¢agda farkli zamanlarda agwlikh olarak ele
almdign goriiliir, Ama bu disiplinlerip hangisine bakilirsa bakilsin hemen
hepsinde bir dayanak olarak kullanilan varlik ve bilgi felsefesi goriiliir,
Felsefe tarihinde en fazla ele alman sorunlar, ad: gegen iki disipline ait
soruplardir: dmegin doga filozoflary ilk maddenin ne oldufunu sorup,
buna yamt ararken amaglari, bir yandan bu ilk maddenin ne oldugunu
kavramak, diger yandan bu kavrayistan yola ¢tkarak evrene ait en tiimel
bilgiyi, yani “gdzle gorillen varhklarm meydana getirdifi ¢oklugun
gerisinde gizli olan birligi, gbriniisin arkasmndaki gercekligi” elde
etinektir. '

Bagka bir omek, sofistlerin insana iligkin goritglerini
dayandirdiklar “bilginin kaynag®, “dogrulugun dleliti” gibi sorunlaria
ilgilenen bilgi felsefesinden verilebilir.

Antik¢ag déneminde en Onemli sorunlarm ele almdigr varbk
felsefesine ait gorimiisler ve bunlarm olusturdugu cokluk ile bunlann
ardinda yattip digtiniilen asil gerceklik ya da birlik tiiriinden sorunlar,
ashinda aym zamanda bilgi felsefesine ait sorunlardur. Varlik felsefesi
sorunlart olarak goriilen goriintigler ve gergeklik (madde-bigim) sornnu
nastl oluyor da aym zamanda bilgi felsefesinin de sorunu haline
gelebiliyor?

! Cevizei, Ahmet. Hkgag Felsefesi Turihi. Asa Kitabevi, Bursa, 2001, 5.3.
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Bu yazida ele alman Antikgad filozoflart goriiniig-gerceklik
(madde-bigim) ikiligi baglaminda, bazen goriintigieri, bazen gergeklikleri,
bazen ikisinin birden ele alarak, bazen de bu ikiligi asmaya ¢aligarak bilgi
felsefesi sorunlarini ¢ozmeye caligmglardir. Varlik ve bilgi felsefesi
sorunlarmin nasil bir arada ele alindigim serimlemek bu yazinm amacidir.

Antikcag Yunan Felsefesinin Snemli iki inceleme konusu vardur
demistik. Bunlar, varlik ve bilgi problemleriydi. Varolanlarm tiimiiniin
kendisinden meydana geldigi ilk maddenin va da arkhenin neligiyle ilgili
arastirmalar varlik problemiyle ilgili olanlaridir.

2. VARLIK PROBLEMI
2.1. Arkhe Seruau

Antik¢ag Yunan felsefesinin bu tiir bir ¢aba dogrultusunda sordugu
ilk soru ‘evrenin ana maddesi nedir?’ sorusu ya da daha bilinir bictmiyle
arkhe problemidir. Yunan felsefesinin neredeyse bir biitiin olarak dogaya
yéneldigi donemde filozoflar, dogaya iliskin agtklamanm yine doganm
kendi i¢inde aranmast gerektigini dugiinmiiglerdir. Bir bagka deyisle, bu
filozoflar dogada bir cokluk oldufunu gozlemisler ve bu ¢oklugu bir
birlige bagl olarak agiklamaya ¢alismuglardir. Bu nedenle, bu dbnem
filozoflarmimn ozellikle arkhe sorunuyla ilgilendiklerini ve varolanlarm
kendisinden meydana geldigi ik maddeyi belirlemeye ¢aligtiklarmy, yani
ontcloji yapmaya ¢alistiklarmi séyleyebiliriz.

“Arkhe nedir?” sorusu Sokrates’ten Snceki Yunan filozoflarinmn
agirhikh olarak sordugu bir sorudur. Bu soruyla igice geemiy dnemli
bagka sorunlar da vardir: varligm nelifi ve varolanfarn gegitlilifinin
kaynagiyla ilgili olanlar1 bunlarin bashcalaridir. Bu sorun kargimiza
goriiniigler ve bunun arkasmdaki asil/gercek varitk ikiligi olarak ¢ikar.
Tiim degigimlerin arkasinda degismeden kalan gergek variik arama ya da
daha tamdik bigimivle arkhe sorunu Thales’ten Demokritos’a kadar
agirlikls olarak tizerinde durulmug bir sorundur. Bu sorun, daha sonra
deginilecek diger sorunlar bir yana, Antik¢ag'in en dnemk sorunlarmndan
birini ortaya gikarir: bilgi sorununu. Aslinda Antikgag’da varlik ve bilgi
sorulars igige geemis durumdadi diyebiliriz. Antikgag filozoflarmm
varolanlars nasil bilecegimiz, onlara iliskin kesin yargilan nasil ortaya
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koyabilecegimiz, kesin yargilarn kaynagmm ne oldugu gibi sorunlan ele
alis bigimleri kendilerinden sonraki dénemlerde yasammg filozoflarn da
ilgilendikleri sorunlar olmustur.

Bu tiir soru ve sorunlan ele alan Antik¢ag’m bu dénemi ‘Doga
felsefesi” diye adlandmidabilir. Bu dénemi kendi iginde boliimlere
aymarak inceleyebiliriz: bunlardan ilki, tek bir arkhe tzerinde duran
filozoflar: inceleyecegimiz dénemdir. Ikincisi, form iizerinde duran
filozoffartn incelendigi donem, iiciinciisti, degisme problemi lizerine
yogunlasan filozoflarin ele ahndigi dénem ve son olarak, birden fazla
arkhe tizerinde duran filozoflarin ele alindig1 donem.

Arkhe sorununu ele alan doga filozoflars, Thales, Anaximandros,
Anaximenes’tir. Bu filozoflar doZayi, olup bitenleri dogalistii gliglere
bagvurarak depil de, dogal nedenlere bagvurarak agiklamaya
calismuslardir. Boylece, felsefenin, felsefi etkinligin éne cikmasinm arac
olmuslards’, |

Bu ii¢ filozof, Aristoteles’in Metafizik’inde styledifine gore pratik
bir amag igin degil, sadece bilmek icin felsefe yapmuslardir. Aristoteles
bunu, “clinkii simdi oldugu gibi, baslangicta da insanlan felsefe yapmaya
iten sey hayret olmustur” stzleriyle ifade etmistir’.

Bu filozoflar, dig diinyayr meydana getiren ¢coklugun gerisinde bir
birlik aramislar ve madde stz konuse oldugunda da varhifm temeline
birgok arkhe ya da maddi neden degil de, tek bir arkhe yerlestirmiglerdir.
Onlari, bundan baska, walayan pekgok ortak nokta bulunmakiadir. §yle
ki onlar, varolan herseyin kendisinden tiiredigi arkhe ya da maddi nedeni
belirledikleri zaman, varhd agklayacaklarmni, neyin gergekien
varoldugunu belirleyeceklerini distinmiislerdir’.

Adr gecen filozoflar, maddi neden digmnda bir neden
disgiinmedikleri, ozellikle de maddeye hareket verecek, onu harekete

' Guthrie, W.K.C. 4 History of Greek Philosophy Vol.I. Canmbridge Univ. Press,

Cambridge, 1962, s. 40, )
* Aristoteles. Metafizik I. {Cev. Ahmet Arslan). Ege Univ. Ed. Fak. Yaymlar,

{zmdr, 1985, 5. 88.
* Aristoteles, 2.g.¢., s. 89.
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gecirecek bir dig giio tasarlamadiklar,, maddenin kendisi de hareketsiz bir
kiitle oldugu igin, arkhe olarak, kendi kendisini harekete gegirecek, kendi
hareketini vine kendisinin agtklayacadr itk maddeyi aramiglardur.

Bu ii¢ filozofla birlikte felsefenin pratik bir amag igin degil de, sui
bilmek igin yapilmasi, arkke problemi ve bununla ilgili olarak, goklugun
gerisinde bir birlik aranmasi ve varhfin temeline fek bir madde
yerlestirilmesi, bu maddenin de kendi kendisini harekete gegirerek, kendi
hareketini yine kendisi yoluyla agiklayacak bigimde diigiiniilmesi
Antikgag felsefesinin varlik problemiyle ilgili temel Szellikleri olarak
karsimiza gikmustr. Bu dzelliklerde ortaya ¢ikan durum ashnda varlik ve
bilgi felsefesinin sorunlarinr birlikte elc almaya, yani gorimislerin
(coklugun) ardindaki asd varlig: bilmeye iliskindir.

Arkhe sorunuyla ilgilenen filozoflardan ilki, Thales’tir demistik.
Thales, coklugun kendisinden tiredigi ana maddenin ‘su’ oldufunu
stiyler. Arxistoteles, Thales’s bu sonuca, hergeyin sivi bir varliktan
beslendigi, sicagm da sudan tiiteyip suyla beslendigi, hergeyin
tohumunen nemli bir yapuda olduguyla ilgili gozlemin gotiirdigling
soyler’.

Thalesten sonra, Anaximandros, arkhe sorununa apeiron
kavramryla yaklasmigtir. Ona gore evrenin ifk maddesi, arkhesi
apeirondur (Kranz 1984: 25).

Diger bir doga filozofu olan Anaximenes, ilk madde olarak aer’i
(hava’yt) Sne stirmiistiie’.

Anaximenes’i itk maddenin hava oldufunu sdylemeye gotiiren
nedenler ikiye ayrilabilir: ilkine gbre, Anaximenes, sadece goklugun ve
gbriinlisiin - gerisindeki  birlik ya da gerceklikle degil, evrendeki
degismeyle de ilgilenmigtir. Anaximenes’i diger iki diigiiniitden ayiran
tzellik, birlikter: cokluga gecis stirect tizerinde, varolan herseyin havadan

* Aristoteles, a.g.e., s. 95.
* Aristoteles, a.g.e., s. 96.
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nasii varliga geldigini agtklama iginde yogunlagrms clmasindan
kaynaklanmlstlrs.

Anaximenes’i arkhe olarak havayr sepmeye gotiren ikinci otken,
soluk, nefestir. Insandaki nefes alma olayindan yola ¢ikan Anaximenes,
insanin nefes aldif slirece yagadify gdzleminden, havanm evrendeki
hayat, canlilik ve dolayisiyla en temel varlk ilkesi oldugu sonucuna
ulasmistir, Havayla ruh arasmda bir benzerlik kuran Anaximenes’e gire,
tipks evreni kusatan havanm onu sarip sarmalamast, ayakta tutmas: gibi,
igimizdeki nefes, aldigimiz soluk olarak rub. da bize can verir'.

Boylece Thales, Anaximandros ve Anaximenes’in varlik
problemiyle ilgili olarak arkheye ve bu arkheden difer varolanlarm olug
itkesine iligkin sornnlart aym1 bicimde ele aldiklanmm gériiyoruz: bu i
filozof da tek bir arkhe oldugu kabuliinden yola ¢ikimmus ve diger
varolanlari bu grkhe araciligiyla agiklamaya galigmiglardir. Bu agiklama
cabast, bir bilme etkinlifidir: arkheye iliskin tiimel bilgi ortaya koyma
gabas: varhk ve bilgi felsefesinin konularm birlikie ele almanin bir
gostergesidir.

Milattan 6nce altiner viizyithn ikinci yarssinda Gliney ftalya’da
Pitagoras tarafindan kurulmug olan Pitagorasqa Okul, Thales,
Anaximenes, Anaximandros gibi felsefeyle felsefenin kendisi igin degil,
pratik amaglar igin ugragmst. Pitagorasgilar icin amag, insanlara evren
hakknda bilgi vermekten ¢ok, insanlant kurtarmak, dofum ve Olim
carkinin disina gikarmaktir. Ancak Pitagorasotlar da doga filozoflarinda
gordiigiimilz  arkhe sorununu ele almglardir. Doga filozoflarinin
maddeyi, bir seyin kendisinden dogmus oldugu maddi nedeni temele
aldiklan yerde, Pitagorasgilar matematiksel ilkeleri one gikarinig ve bir
seyin yapisi, onun yerine getirmek durumunda oldufu islev, yoneldigi
amac ortaya kondugu zaman, o seyin agiklanmiy olacagm kabul
etmislerdir. Bu agiklama tarzim Aristoteiesgi agiklama tarzi veya
kavramsal gergeve icine yerlestirirsek sunlar s&yleyebiliriz: daha Gnce
bir olan neden sayist ikiye ¢ikmus, maddi neden formel nedenle
tamamlanmagtar,

§ Kranz, Walter. Antik Felsefe. (Cev. Suat Baydur). Sosyal Yayinian, Istanbul,
1984,s. 27.
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Buna kargilik, Pitagorascilar da aym sekilde iki itkenin oldugunu
soylemisler, ancak buna kendilerine &zgli olan su iki poktay:
eklemislerdir: Pitagorascilar sonluluk veya Bir olanm ve sonsuzlugun,
bagka baz1 seylerin, dregin ates, toprak veya bu tiir difer herhangi bir
seyin nitelikleri olmadigm, tersine sonsuzluk ve Bir olann kendilerinin,
yitklemi olduklari geylerin tozleri oldugupu disiinmekteydiler. Sayinn
herseyin tézii oldugunu sdylemelerinin nedeni de budur. Onlar daha sonra
8z soranuyla ilgili olarak goriigler belirtmeye ve tammlar vermeye
baglamlslardlrs.

Pitagorasctlar, tipki kendilerinden onceki doga filozoflart gibi,
arkhe problemiyle ilgilenmigler ve varolan herseyin arkhesinin sayi
oldugunu sdyleyerek asif varlia iligkin timel bir bilgi yargist dile
getirmiglerdir.

2.2. Degisme Sorunu

Antikgap’da varhk problemiyle ilgili olan arkhe sorumy,
Herakleitos’la devam etmistir, ancak Herakleitos Elea Okulu’yla birlikte
varhik problemiyle ilgili olarak degisme problemini ele almustir.

Hem Doga Filozoflan hem de Pitagorasgilar gokluZun
{gBriniiglerin) gerisindeki birlige yoneldiklerinden, gerceklikieki defisme
olgusunu agiklayamamslardir. Yani, onlar birlikten cokluga gecis siireci
fizerinde durmamslar, gercekligin tek bir arkheden meydana geldigini
ditsinmiiglerdir. Doga Filozoflart ve Pitagorasoilar tarafindan hergeyin
kendisinden meydana geldigi kalici, degismez Sgeyle defisme durumu
hakkinda bir agiklama yapilmamustir. Ancak, Herakleitos ve Parmenides
degisme problemi izerine yofunlagarak, degismeyi agiklamaya
calismglardir.

Degisme problemiyle ilgilenen diiglinticlerden Parmenides ve Elealt
Zenon, duyu bilgisivle akil bilgisi arasinda bir ayrim yapmuglar ve kesin
bilginin akil bilgisi olduguna inanmislardir. Bu filozoflar bu yanlariyla
hem varlik problemini bilgi problemiyle ilgisinde ele almislar hem de
Platon’u hazirlamislardir  diyebiliriz. Parmenides ve Eleali Zenon

" Kranz, a.g.e., s. 27.
§ Aristoteles, a.g.e., 5.109-110.
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varolanin bilgisini deneyden degil de akildan gikarmaya calignmglardir.
Ciinkii deney, hareket eden, defigen, meydana gelip yok olan nesneleri
karstmuza gikarir, Parmenides, sirekii deBisen gokluk kargisinda, kendi
igine kapali, hep oldugu gibi kalan birligi koyar. Parmenides’e gore
gokluk, bir yanulmadir. Bu goklufu bize gosteren de duyulardir, onun igin
duyular bizi yamltrlar. Duyu algilan bilginin (epistemenin) kaynags
degildir.

Goriildiigi gibi ele alman tim filozoflarn doga agiklamalan hep
deneye ve deneyin diisinmeyle islenmesine dayamyordu. Ancak
Parmenides’te ilk olarak, deney bir yana birakihyor, varlik fizerinde
diigtinmekle varolanmn piteliklerini orfaya koyma cabasi karsimiza
cikiyor. Varhm 8zl geregi, meydana gebnemis, defigmez, bblinmez
oldugn sonucuna da bu sekilde variliyor. Bu bakimdan, Anaximandros
arkhe olarak apeiron’u sbylemesiyle aslinda Elealilara @uciilitk efmis
diyebiliriz.

Degisme problemi acisindan  varlik problemiyle igili olarak
coklugu asil gergek sayan Herakleitos, bu bakimdan Parmenides ve Eleal
Zenon’la tam bir kargtlik icerisindedir. $oyle ki, Herakleitos'a gore
evrendeki nesnelerin timii degisirler, her gey bir bagka seyin yikuni ve
oliimii sayesinde olur. Fvrendeki tgeler arasmda stirekli bir gatigma ve
savas hali vardir. Degiigmeyen tek sey, bu degismenin kendisidir’. Bu
degisme bir yasaya gore olmaktadir, Herakleitos buna logos der'. Bu
§ekiide varhiga iliskin bir problem olarak gorillen goklugia (goriniiglere)
ve bunun ardmdaki asit varhga dair defismeyecek timel bir yarg: dile
getirdigi iddiasiyla Herakleitos, varhik ve bilgi felsefelerini birlikte ele
almigtir,

2.3, Olus Sorenu

Vunan felsefesinde varlik tizerine birbirine karst olan bu iki
anlayista, Parmenides varhi hig degismeyen bir birlik diye anlarken,
Herakleitos i¢in varlign ana dzelligi degismedir. Parmenides, ¢okluk ile

? Kranz, a.g.e., 5. 50.
0 Kranz, a.g.e., . 48-49.
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olusun pergekligine yer vermezken, Herakleitos olugu bareketsiz bir
varhga baglamaktan kacinir.

Bu iki kargit gbrits, varliktan olusu agiklama problemini ortaya
cikarir. Bu sorun arkhe sorunuyla ilgilenen disliniirlerin gbriiglerinde
ortiik olarak zaten vardir,

2.4 Birden Fazla Arkhe Oldugunu Savunan Filozoflar

Aslinda Antikeag felsefesini wralayan ozellikler olarak simdiye
kadar ele aldi3imz arkhe ve defisme problemleriyle Atomeu filozoflar
dedigimiz Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos da ilgilenmistir. Bu
filozoflar herseyin kendisinden meydana geldigi bir ana maddeyi
tasarlamiglar, ancak tek bir arkhe degil, birden fazla arkheden
bahsetmiglerdir.

Empedokles’te tim varolanlarn kendisinden meydana geldig
anamadde, rizomato panton (hava, su, ates, toprak) Anaxagoras’ta sonsuz
sayida spermoato (sperma maddesi) ve Demokritos’ta sonsuz sayida
atomondur (atomlar). Bu filozoflarin Doga Filozoflar'ndan arkhe
problensi konusundaki farklari, arkhedeki defigimlerin ve varliklarn
meydana gelmesinin arihe nedeniyle olmamasi, bagka bir hareket ettivici
(ilke) nedeniyle olmasidir. Arkheden bagka bir ilkeden clugun ve
varliktaki degisimlerin meydana gelmesini, Empedokles “sevgi ve
pefret’le, Anaxagoras spermalarin dagilip birlegmesiyle, Demokritos da
“pzay ve rastlanti”yia agiklamigtir.

*

Thales’ten Demokritos’a kadarki felsefe, iki sorom {izerinde
durmustur diyebiliriz: bunlar arkhe ve olug-degigme sorunlaridir. Bu
sorunlarm iizerine ditginme iki bakimdan Snemlidir. {lk olarak, arkhe
daha belirli hale gelmistir ve bu soruna iligkin agiklamalarla kapsaml
doga tasarimlarina vlagtmigtir. ikinci olarak tek bir arkheden defigen
seyletin goklugunun nasil meydana geldigi agiklanabilmistir. Bu iki sorun
bu dénemin sralayictlart olarak kargimizda durmaktadir.
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Buraya kadar anlatilanlar gézoniine alindiginda, doga filozoflan
grkhenin ne oldufunu sorup buna yanit ararken hem arkhenin ne
oldegunu kavramay: hem de bu kavrayistan yola ¢ikarak evrene ait tilmel
bilgiyi elde etmeyi amaglamiglardir. Bunu suf meraktan yapmamuslardir,
onlar seyleri olduklan sey yapan ve onlara davrandiklar gibi davranma
efilimi vereni bulmay: ve tiim bu gdrimniislerin ardindaki gercekligi
kegfetmeyi istemigler gibi goriinmektedir. Bu bakimdan doga filozoflan
hernekedar bilgi problemiyle ugrasmamis gibi gorinse de, tim bu
gabamin ashnda bilginin asil ve tiimel nesnesini belirlemek igin
gosterildigi diisiiniilebilir.

Pitagorasgilar, Anaximandros’un “arkhenin neliinin
bilinemeyecegi” goriiglini dikkate alerak seyleri olduklart sey vapan
nedenin, maddede aranmasmm yersiz oldufunu digiinmils, sevierin
neligine ulasmanim konusu olarak maddeyi degil, bigimi dikkate almustir
diyebiliriz. “Pitagorasgtlar seylerin tek tek ve hep birden olduklan sey
olmalarmi saglayan dogasmn geometrik vapt va da bigimde aranmasi
gerektigini digtintiyorlards™"". Pitagorasgilar, Doga Filozoflarr'ndan farkl
olarak maddeden degil, bigimden yola ¢ikarak seylerin neliginin bilgisine
ulagabilecegimizi tne siirmiislerdir.

Ozetlersek, Dopa Filozoflari ve Pitagorascilar asil olarak varlik
problemiyle ilgilenmislerdir. Varhigmn nelifine iligkin arkhe ve olus-
degisme probiemierini efe alirlarken aslinda &rtilk olarak bilgi problemine
ihskin kimi sorunlara da deginmiglerdir, Ciinkii varlik problemine iliskin
aragturma, varolanlarin neliginin bilgisine ulasma ¢abasini da icerir.

3. BILGI PROBLEMI
3.1. Bilginin Olanaf: ve Neligi Sorunu

Bundan sonra, M.O. 5. yiizyilin ortalarmda arkhe ve olus-degisme
problemlerini igeren varlik felsefesiyle hig ilgilenmeyen, baslica konulan
insan olan, insan iizerine calisan Sofistlerle karsilastyoruz. Sofistler,
Doga Filozoflarn ve Pitagorasgilardan farklt olarak tekleri meydana
getiren arkhe’yi aramaziar, onlar yalmzea duyularimz aracithfivia

! Collingwood, R.G. Doga Tasarmm. (Cev. Kurtulus Dinger). imge Kitabevi,
Axnkara, 1999, 5.63.
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ulagabildigimiz gergeklikicki nesnelerle ve bunlarm bilgisiyle ilgilenirler.
Bagka bir deyisle Sofistler, varhk problemi ve buna iliskin diger alt
problemleri incelememigler; bilgi problemine iligkin “bilginin kaynag:”,
“dogru bilginin &lciiti” gibi problemlerie ilgilenmiglerdir.

Rovlece Sofistletle birlikte Antikgaf Yunan felsefesinin diger
snemli ilgi konularindan olan bilgi ve bilginin olanag: problemi felsefe
diinyasmda sistematik bigimde ele alinmaya baslanmigtir. Sofistlere gore
herkes igin do@rn va da gegerli bir bilgi yoktur. Onlara gore, bilginin
goreliligi, bilginin tek kisiyle suurh olmast anlamina gelir; drnegin tinlil
sofistlerden  Protogoras’a gére “insan herseyin, varolan seylerin
varolduklarinin, varolmayan seylerin de varolmadiklarmin Bleiisidir™,
Protogoras bu saviyla bilginin goreli oldugunu ileri stirmektedir.
Protogoras’m bilgiyi bu sekilde ele almasi, her yerde herkes icin “dogru”
bilginin olamayacagt, bir kigi igin dogru olan bir yarginin bir diferi igin
yanlis olacagi kabullerine, yani bilginin gdreli oldufu sonucuna
gotiirmektedir. '

Bilginin olanakli oldugunu bile kabul etmeyen Gorgias’a gbre “asil
gergegi”, “varolam” bilemeyecegimizden, opa iliskin bir yargi da dile
getiremeyiz. Bu konuyla ilgili olarak iig sav ileri stirer: “1) Higbir sey
yoktar 2) Bir sey varolsa bile bilinemez 3) Bir sey varolsa ve bilinebilse
bile ona iligkin bilgi bir bagkasma aktarilamaz”"’. Buradaki savlardan itki
varhipa, ikincisi bilgiye ve sonuncusu dile iliskindir. Gorglas™mn ilk sav1
varolaniart vadsimaya, ikinci savi bilginin olanaksizlifna isaret
etmektedir,

Sofistlerin bilginin olanagmi yok sayan bu goriiglerine kargin,
Sokrates, kigiden kisiye defiismeyen; her yerde ve herkes i¢in dogru olan
bilgilerin olanaklt oldugunu gostermeye galigmistir,

Bununla birlikte, Parmenides ile Herakleitos gdriinisiin,
degisenlerin, duyularn bilgisinin yerine hakiki bilgiyi, aklin bilgisini,
degigmeyenin bilgisini temele koymus olmalarmm etkisiyle olsa gerek,
Platon, goriilenlerin bilgisi ve diisiiniilenlerin bilgisi diye iki cesit

2 Kranz, a.g.e., 5.145.
13 Kranz, a.g.e., 8.147.
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bilgiden stzetmistir, Bu tiir bir ayrum ashnda Sofistlere kargt olarak
yapougtir. Platon, Sofistlerin bilgiyi goreli, hatta imkansiz hale getiren
goriiglerine karst ¢ikomgir. O, Sofistler gibi bilginin olanakh tek
konusunun siirekli degisime maruz kalan bir nesne oldugu kabul
edildiginde, bilginin olanakl: olmayacafin: gdrmiistir ve duyularimiz
aracihifiyla bilgisine sahip oldugumuz gergeklikteki nésnelerden bagka
seylerin de bilgisine sahip oldufumuzu iddia etmistir, bunlarm zamana ve
mekana gore defismeyen, her kosulda kendiyle aymi kalan idealar
oldugunu &ne slirmiistiir. Buna uygun olarak gerceklikteki nesnelere
iligkin bilgilerimizle diisiniilenlere iliskin bilgilerimiz arasinda su sekilde
bir ayrun yapmsgtar:

Gériilenlerin bilgisi, Platon’a gore, tasarimlar ve kanilardir; bunlar
tasarum ve inang yoluyla bilinirler; duyular ig bagindadir. Platon bunlara
oenel olarak ‘sam’ (doxa) der.” Diistintilenlerin bilgisi ise, varsaymmlarm
ve idealar bilgisidir; bunlar, tamtlaymi diisinme ve diisiinceyle grne
(noesis) yoluyla bilinirler. Varsayimlarin bilgisi, tek tek bilimierin bilgisi;
idealarin bilgisi, felsefi bilgidir (episteme). Goriilenlerin bilgisi duyulara
dayandi, degisen seylere iligkin oldugu icin kesin olmayan, yamitic
bilgidir; zaten belirtildigi gibi burada tasarun ve inang yoluyla bilme séz
konusudur. Diigtintilenlerin bilgisi ise kesin bilgidir

Aynica, arkhe sorunuyla ilgilenen filozoflar gibi Platon’da da
gorimiigler ve gergek varhik ikiligi devam etmektedir. Ona gore
algiladiginiz duyusal nesneler stirekli deggismektedir. Ote yandan, idealar
degismeden kalirlar, yok olmazlar.

Platon’un bu gorimiisler-gercek variik konusundaki ayrumi, bilgi
goriisiinden aynlmaz. Ciinki o bilgi konusunu ele alwken, kesin,
degismez, timel ve zorunlu bilginin miimkiin oldugunu kabul etmis ve bu
kabuliine dayanarak daha sonra sdz konusu Ozelliklere sahip bilginin
hangi nesneleri gerektirdigi {izerinde durmugtur. Yani, Platon’la birlikte
varhk ve bilginin alam bir arada diisiiniilmeye baslanmistir,

" Platon. Devlet. (Cev. Selahattin Eyuboglu-M Ali Cimeoz). Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1992, 509d-511e.

1% Ruguradi, foanna. Cage Olaylarr Arasmda. Ayrag Yaymevi, Ankara, 1997, s
93-94.
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Aristoteles de Aniikgag felsefesinin ana sorvin olan goriiniislerin
arkasinda degismeden kalanin ne olduguna iliskin varlik problemiyle
ilgilenmis, bu bakimdan Gorgias’m yok saydigi varhf ele alip “ilk
felsefe”nin konusu yvapmistir, Kendisinden Once Platon’un, gériniisler-
gercek varlik arasmda yaptigi kesin ayrumi bir yana brrakip goriiniigiin,
siirekli degisenin igindeki “6z” egilmis, bdylece de bu ayrim ortadan
kaldwmistir, Ayrica bSyle yapmakla bilginin olanagm: da kabul etmistir.

Aristoteles, varligm farkh alanlart oldufunu, dolayisiyla farklx
konular1, amaglan olan farkh bilim dallarmm oldugunu belirtir. Cinki
ona gore, varolanlara iligkin bilgi ortaya koymak miimkiindiir. Boylece
Aristoteles de Platon gibi varlik ve bilgi problemini birlikte ele almay:
denemistir, Ona gbre nesnesine uygun olarak ii¢ tiir bilim vardur: poetik,
pratik, teorik. Pratik etkinligin igine giren disiplinler sivaset felsefesi ve
etikiir. Pratik etkinligi, bilgive, eylemin kendisi icin degil de yararli ya da
giizel bir sey yaratmak igin yonelen poetik etkinlik izler. Teorik
etkinlikler icin bilme, anlama amaeiyla biline s6z konusudur. Konulari
acisindan degerlendirildiginde, teorik etkinlikler fizik, matematik ve “ilk
felsefe” olarak tige ayrilir. Fizik, degisen seyleri, hareket halinde olan
varolanlari konu alir'®

Matematik, sayilar ve mekansal sekilleri konu alan bilimdir.

Matematikginin incelemesini soyutlamalar tizerine yonelttigini
goriiyoruz. Clinkii o, nesnesini agirlik, hafiflik; katiisk ve onun kars:it
olan seyle, sicaklik ve sofukluk ve biitim difer duyusal tiirden
niteliklerden soyutlayarak géz oniine alir. Ve sadece nicelife ve bazen
bir, bazen iki, bazen ii¢ boyutta siirekli olani —bunlarm niceliksel ve
stirekli olmak bakimmdan Szellikleriyle birlikte- alikoyar. O bunlari asla
baska bakimlardan incelemez'’

“i1k felsefe” ise varolani, ousiayl aragtiir. Aristoteles, ilk felsefeyi
on he on’un, varolanlarm bilimi diye taniunlar. Varolan herseyde ortak
olan varhgm ne oldugs sorusunu ilk kez Aristoteles sormugtur.
Aristoteles’e gore ousia varlik ve nelik anlamlarmda iullamlyr. Varhik

15 Aristoteles, a.g.¢., 5. 298-299. )
17 Aristoteles. Metafizik . (Gev. Abmet Arslan). Ege Univ. Ed. Fak. Yaymlan,
{zmir, 1993, s. 102,
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anlaminda owusia, var clma ve varolanlar anlamma gelir, nelik anlaminda
ousia ise, bir “sey”in ne oldugu ve bir seyi o sev vapan, bir seyin esas
yapisi demektir.

Buna gore, Aristoteles’te ousia kavramini agmak demek, “varolma
ve birseyin varolmast ne demektir?”’ ve “varolanm o varolan olmast
(bilinme bakummdan ousia) ne demektir?’ sorularmi yamitlamak
anlamina gelecektfir. Varolma sorusu, daha sonra “varlik modaliteleri”
olarak karsumiza cikacaktir. Aristoteles’te varolan dymameic (olanak
halinde), enteleghhia (amacim kendi icinde tastyarak), emergia (etkin
halde) diye iige ayrilir. Ayrica kendileri dynameis (olanaklar), energeici
(etkinlikler) olan seyler vardw. Dynamei, entelegkhia ve energia ise,
hylenin (maddenin), eidosun (bigimin) ve synolonun (cisimsel teklerin)
varolma tarzlaridir. Maddeyle eidos, varolanin varolan olarak yapismm
meydana getirir. Madde, bilinme bakimindan Aypokeimenon (altia duran
tagryicy), eidos (bigim) da fo i ¢inaidir (birseyi o sey yapan)*®

Qusiclarm da gesitleri vardir: duyulara verilen ve digiiniilir
ousialar, Duyulara verilen ousigtarm maddesi vardir ve hareket ederler,
fizigin konusudur. Diisiiniiliir ousialar maddesizdir, hareketsizdir, “ilk
felsefe™ ve matematifin konusudur. Bir varolanm ousias: ise ya bir
synolondur, dayulara verilen owsiadir ve adi vardyr ya da bir eidostur, bir
seyin ousiadir ya da yalmzca ousias) varder, yani bir geros (cins) veya
katholoudur (genel kavram) ve yalnizca tantmlanabilir.”’

Aristoteles’e gore bilgi olanakhidic demigtik. Bilginin olanakl:
olduunu sbylemek demek onun bilgi giritsiinii ortaya koymay
gerektirir, Aristoteles’e gore, bilgi her zaman algiyla baglar. Algidan
epagogeyle gemel ilkeler dretir, sonra da bagka bilgileri bu genel
ilkelerden ikarsariz. Epagoge, benzer tiirden tikel durumlan
gozlemleyerek bunlara iliskin ve bunlarin tiimiinii kapsayan genel
snermelere ulagma etkinliginin adidir.

Aristoteles’in bilginin olanagi sorunu acismdan, bu sdylediklerine
dayanarak bilginin olanakh oldugu, poetik, pratik ya da teorik olsun

¥ Kuguradi, a.g.e., s. 144,
¥ Kuguradi, a.g.e., s. 145,
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hangi alan s6z konusuysa, o alanm nesnesine uygun olarak ortaya konan
yargilarda kesinlik aranmast gerektigini s@yleyebiliriz. O, Platon’dan ayr1
olarak, kesin bilginin sadece idealara iligkin olduguyla ilgili bir sinurlama
yapmamig, nesnesine uygun olarak bilgiler arasmda bir aynm yapmigti:
a)deney, b)sanatin bilgisi, c)bilimlerin bilgisi, d)episteme. Aristoteles’e
gore bilim ve sanata deney aractlifzyla ulasihy, deneyle kazanilmus olan
kavramlardan tlimel vargilari ortaya koydugumuzda sanatin bilgisine
sahibizdir, bu bilgi &gretilebilir, bu bilgiye sahip olanlar nedenlerin
bilgisine sahiptir, deneyin bilgisine sahip olanlar ne nedenlerin bilgisine
sahiptir ne de bu bilgiyi dretebilivler™ Bilimlerin bilgisi, daha timel,
tikel bilimlerin bilgisini igeren, hipotezlerden yola ¢ikan bir bilgi tiirtdiis.
Episteme, nedenlerin ve ilkelerin bilgisidir. Aristoteles’e gore bir seyin
nedenlerinin bilgisine sahip olmak, o seyi bilmek demektir. Bu nedenler
dort tanedir: maddi neden, ereksel neden, bigimsel neden, etkin neden.

Boylece Aristoteles, Platon’da ve diger filozoflardaki gérinds-
gergeklik ikiligini, tek tek varolanlarm (syrolomun) igindeki eidoslardan
bahsederek, yani, gercek varlifmn igine owusiayr yerlestirerek agmugtic
divebiliriz. Bu sayede de varlik ve bilgi konulanmn birbirinden kopuk ve
ayr1 diigiiniilemeyecegini ortaya koymusgtur,

4, SONUC

Arkhe, depisme, bilginin olanagi ve kaynafy, varolanm yapist
goriiniigler ve onun arkasmdaki gercek varlik gibi yukarida ele ahman
konulara bakildiginda, Antikcag Yunan felsefesinin Snemki konular,
varlik ve bilgiye iliskin olanlaridir. Bu konular ve bunlara iligkin ¢6ziim
denemeleri hep birbiriyle ilintili olarak dile gelmistir. Ciinkil ister
gerceklikteki bir nesneye iligkin olsun, ister diigiinsel bir varolana iliskin
olsun, her tiirli yargimiz hep bir varolan hakkindadir. Bu nedenle
varolanlarla ilgili ayrmtih ve kapsaml bir galima, her tiirden dile
getirilen yarginin yapisina da iligkin bir galisma olacaktir.

20 Aristoteles. Metafizik 1. (Cev. Ahmet Arsian). Ege Univ. Ed. Fak. Yaymlar,
fzmir, 1985, s. 82-83.
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CHAPLIN’IN GOZLERINDEKI SASKINLIK:
POSTMODERN AKIL ELESTIRISI UZERINE
' Tagkimer KETENCT
OZETF

Chaplin‘in Modern Zamanlar'i modern, yani rasyonel biv dimyamn
elegtirisidiv.  Film  insamm, idivetim  araglart  igerisinde  kendisine
yabaneilagtign, bir dretim aracina indirgendigi saptamasina dayanmr.
Chaplin'in 1920°lerde bu filmle dile getirdigi “rasyonel bir diinyann hic de
umulan somglar dogurmayabilecegi” dilsiincesi, postmodern elegtivinin de
ana temalarmndan bivisidir. Postmodern filozoflar tipky Chaplin gibi-
saghanlikla dinyaya bakarlar ve tam da Chaplin'in bilmek istedigi geyi, 17.
yiizyildan itibaren akla dayanarak hedef alinan amagla varidon olgusal
durum  orastedaki  forkin  nedenini  anlamaya,  aciklamaya  ve
degerlendivmeye ¢alisirlar. Postmodern bakis agisina gore giintimiizde
insann akid sahibi olmast “vasam kogullarimn rasyonellegtivilmesi, sosyal
yasamin deviete tabi lnlinmast, is yayamunn, uwlagmmn, iletisimin reknik hale
gelirilmesi”  anloming  gelir. Akm  gercekligi bir  biitin olarak
belirlemesiyle artik dimmya verimlifik, hesaplanabilirlik ve ongorilebilirhik
ilkeleri ile bigimlendirilen bir mekan haline geliv. Postmodern gergevede
alal, gerceklige iligkin —ama yalnzea gergeklifteki negatif 6geleve iliskin—
bir aciklama aract olarak kullamimaktadir.

Anahiar stzciller: akid rasyonalite, modernism,  postmodernism,
Chaplin

(Astoniskment in the Eyes of Chaplin: On the Critics of
Postmodern Reason)
ABSTRACT

Chaplin's Modern Times is a criticism of modern that means a rational
world. The film grounds on the assumption that humans are reduced to a
production vehicle in which they are alienated 1o themselves. The ideq that
o rational world would not produce onlicipated results, which was
suggested by Chaplin in 1920’s is also the main theme of postmodern
criticism. Postmodern philosophers, just like Chaplin, look at the world in
astonishment and want to know just what Chaplin would like to know, that
is they want to understand, expluin and assess the difference between the
purpose that has been aimed by depending on reason since the 17" century
and ihe accomplished factual situation. According 1o postmodern
viewpoint, rationalization of @ human being today means the rationalization
of life standards, the subordination of soctal life to the nation, the
technicalization of work life, intercommunication and communication. By
the reason’s determination of the actuality as a unity, the world has now
become a place which can be shaped by the principles of productivity,
computability and predictability. In the postmodern Sframework reason is
used as an explanation vehicle related fo the reality — bui only to the
regative elements in reality.

Key words: reason, rationality, modernism, postmodernism, Chaplin

* Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolumit Ogretim Uyesi
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Mdem Zamanlar, Charlie Chaplin’in en énemli filmlerinden

biridir. Chaplin’in bir fabrika ig¢isini canlandirdig bu filmi bir “modern
zamanlar” betimi ve elestirisidir. Filmin biitiin gildiiriicti 6geleri insamn
tiretim araglarinim igerisinde kendine yabanctlagmasi, bir iiretim aracina
indirgenmesi saptamasma dayamr. Chaplin’in  devasa makinelerin
carklarmn arasimda kaybolusunun, ¢arklarm oyuncag haline gelmesinin
filmin en akilda kalicn sahneleri olmasi belki de modern zamanlarda
yasayan bizlerin de sik sik ayni olgu icerisinde kaybolup gitmemizdendir.

Ancak filmin bir sahnesi, oldukea ilging cagnsimlarla yiikludir.
Unlii yemek vedirme makinesi sahnesidir, bu. Bir mucit (Willacomb
Bellows) Chaplin’in galistigz fabrikanin miidiirine (patronuna) iseilerin
yemeklerini daha hizh yemelerini ve bu sayede de “yemek molasim
kaldiwarak” is¢i verimini aritimay saflayacak, son derece rasyonel bir
makine (“Beflows besleme makinesi”) Snerir. Bay Bellows’un icadim
tanstirken kullandipr “yemek icin is durmayacak, rakip firmalardan tstin
olacaksiniz” slogam, her rasyonel isletmenin giris kapisina yazilacak
tiirdendir.

Deneme igin Chaplin secilir. Uysal bir ig¢i olarak Chaplin bu
segime itiraz etmez. Ama yine de makineye yaklagtigmda korku dolu
bakiglarla onu siizer. Makine yemek yedirilecek isginin kipirdamasimi
onleyen kaysslar, metal kollar ve yamp sdnen lambalariyla bir tiir modern
korkuluktur sanki. Bir tabla tizerine gorba, ana yemek, haglanmig nusir ve
tath tabaklari, is¢inin bu yemeklere uzanmasmni gereksiz kilan, kagig

. tutan el iglevi goren metal kollardan olugan insan boyunda bir aygittr bu.

flk lokmalar sorunsuz bir sekilde Chaplin’e yedirilir. Chaplin keyifle
gelecek lokmayr beklerken, yedigi her lokmadan somra agzmn yine
makine tarafindan. kurulanmasindan mutly, teknolojik bir aristokrat
endamiyla etrafimi stizmektedir. Birden bire igler ters gitmeye baglar.
Makine yapmasi gerekenleri karistirmaya, vemegi Chaplin’e yedirmek
yerine iistiine dokmeye baglar. Chaplin sasirir, ama az dnce sorunsuz bir
sekilde isleyen makinenin bu durumunun gegici oldugunu sani.
Teknisyenler makineyi elden gegirirler, bazt kollari indirir, bazt koilar:
kaldirislar, bu arada bir somun dalgmmlikla ekmek tabagma, diger ekmek
pargalarinin yanina birakihr, makine bu parcayt da Chaplin’e yutturmaya
caligir, Hemen ardmdan da makine tiimiiyle kontrolden cikar. Yemegin
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bir 6gesi olan musir, makine tarafindan &nce biraz hizlica yedirilmeye
baglanir, giderek Chaplin misirdan dogru diiriist yiyemeden, musirm biitiin
taneleri etrafa sagilmaya baglar. Makine en senunda musir1 Chaplin’in
agzma vurmaya baglar. Chaplin gozlerinde “bu béyle olmamahyds; daha
derain karnmmi yemege el siirmeme gerek kalmadan doyuran bu makineye
de ne oldu? dercesine sagkinbikla etrafina bakar. Makinenin
darbelerinden firsat  buldukga umutsuzea yardim ister. Makine
durdugunda, Chaplin ag oturdufu sofradan fistiine bir de dayak vemis,
ama agz temiz bir is¢i olarak kalkar,

“Modern Zamanlar”m malayicist olan rasyonel bir diinya
Chaplin’in bir fabrikada vida siktift bir ditnyadir. Daha da rasyonel bir
diinya ise Chaplin’'nin vida siktigt fabrikada 6glen yemegi yerine dayak
vedigi bir diinvadwr. Rasyonel olarak diizenlenmis bir diinyada insan
aklmun biitin gieiiniin gOsterildigi teknolojik ilerleme, beklenenin tam
tersi sonuclar da ortaya ¢ikartmig, makinelerin insana hizmet etmesi,
insam rahat eftirmesi gerekirken, her sey tam tersine donmiis, makineler
insana eziyet etmeye baglamagtir.

Charlie Chaplin’in 1920’lerde dile getirdigi akla uygun bir bigimde
diizenlenmis ve makinelere teslim edilmis bir diinyanmn hi¢ de umulan
sonuglar dogurmayabilecegi diislincesi postmodern elestirinin de ana
temalarmdan  birisidir. Postmoder elestivi Chaplin’in gozlerindeki
saskinlikla diinyaya bakmakta ve neler olup bittifini, nerede yanhs
vapildigim anlamaya ¢ahigmaktadir.

1980°lerden - itibaren sanat, edebiyat, toplum kurami ve felsefe
alaninda belki de en ¢ok one c¢ikan kavramlar “post” ile baslayan
kavramlar oldu. Post-yapisalealik, post-emprisizim, post-rasyonalizin,
post-endiistriyel toplum adlandirmalar arasmda giderek belirsizlesmeye’
baglasa da, postmodernizm aslnda merkezi bir kabule dayanu: “Aklm
oliimii”ne. Aksl bir zamanlar *bat uygarhiinin en {ist degeri” olarak
kabul edilmekteydi. Hafta, aklin tasiyicist olmak, eski Ywunanlidarca
tannisal olandan pay almak olarak gorillilyordu. Ama giinimiizde Albricht
Wellmer’a ait olan “Akhn 6liimi” ifadesi kendi bagmma aimdigmda,

! Hatta, bu belirsizlik yle bir hal ald: ki “Avrupa’da bir hayaler dolasyor”
dense yeridir neredeyse.
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Nitezsche nin “tanrr 81dii” ifadesinden daha fazlasmi sdyler: Burada akim
8liimil, tarihsel bir projenin, Avrupa Aydinlanmasmm sonunu imier.

Postmodern elestirinin énemli bir parcasini, iginde yasadifimiz
“modern” dilnyanin ana malayicist olarak kabul edilen aklin elestirilmesi
olugturar. Postmodern akil elestirisinde dncelikli konu akil ve modernizm
ile sorunlaria dolu bugiinkii diinya arasida baglantdar kurmak, buradan
hareketle de akh dimyanmn bu hale gelmesinin suglusu olarak
gbstermektir, Postmodernistler, Ikinci Diinya Savagi Oncesi yikselise
gegen fasist efilimlerden baglayarak, bu savasta atom bombalarmm
kullanilmasi ve savag sonrast Kkapitalizmin gOsterdifi yayilmac
egilimlerin yo! agtig1 sorumlari ve en sonunda da gevre sorunlaring “akil”a
baglayarak ele alirlar, Postmodernistlere gbre biitlin bu sorunlarin kaynagi
alildu?®. Onlara gore Platon, Descartes, Locke, Kant ve Husserl gibi
filozoflarm akil anlayiglars tarafindan desteklenen “modern akil”,
safiinizdaki tiranliklar megrulastiric: giig olarak, Aydinlanmanm aklidtr.
Postmodernizm, -bu baglamda tanimlanacak olursa- aligilagelen “hakikat,
akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulug
fikrinden, ... bilyilk anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir
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diigiince tarzida™.

Descartes’la baglayip Aydmlanma’ya ve bunlarin izleyicilerine
uzanan modernlik séylemlerinde, aklin, toplumdaki ilerlemenin kaynag,
hakikatin imtiyazh mevkisi ve sistematik bilginin temeli oldugu
savanulur. Bu sdylem igerisinde aklin dofru digiince ve eylem
sistemlerinin  kaynagi oldugu ve bu nedenle de toplumun yeniden
yapilandirimasmda  kuilantlabilecek kuramsal ve pratik normlarm
tiiretilmesine ehil oldufu varsayildi. Bu akil anjayisinm, feodal dinyay:
devirmeyi ve akla dayanarak adil ve egitlikgi bir topluma ulagmay:
hedefleyen Amerikan ve Fransiz devrimlerinde is bagmda oldufu
stylenebilir.

Ne ki, modernligin ideolojisi ile modern diinyanm gergekligi
arasindaki balant: énemli sorunlar da beraberinde getirdi. Modernligin
insast, kapitalist endiistrilesmenin bask: altina aldigs koyliiler, proleterler

? Appgnanesi, Richard ~Garrat, Chris. Postmodernizm-Yeni Baslayanlar I¢in,

Milliyet Yaymlari-AD Kitapeihk A.S. istanbul, 1998 )

* Eagleton, Terry. Postmodernizmin Yamilsamalari, Ayrinty Yaymlan, istanbul
1999 5:9
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ve zanaatkdrlardan baglayip kadmlarip kamusal alandan diglanmisiigmin
devam ettirilmesi ve emperyalist sémiirgelestirmenin katliamlarma kadar
uzanan ve kurbanlari agisindan pek fazla dile getirilmeyen acilar ve
felaketler de iivetti. Modern kuram postmodernizm tarafindan, bilginin
dayandinilabilecegi sarsumaz bir temel arayigmdan baglayarak, akla
dayali evrensellestirici ve totallestirici iddialarindan, tartismasiz ve kesin
hakikati saglama savindan ve aragsal rasyonaliteye indirgenmis
rasyonalite tutkusundan o&tlrii elegtiriliz. Postmodernizmi savunan
filozoflar tipki Chaplin gibi sagkinbkla diinyaya bakarlar ve tam da
Chaplin’in bilmek istedigi seyi: 17. ylizyidan itibaren akla dayanarak
hedef alinan amagla varilan olgusal durum arasindaki farkin nedenini
anlamaya, a¢iklamaya ve degerlendirmeye ¢aligirlar

Bu anlama ve deferlendirme siirecinin ilk Smeklerinden birisi
Frankfurt Okulu tarafindan ortaya konur. Horkheimer ve Adorno
tarafindan yazilan ve ¢agdag akil elestirisinin temel kitaplari® arasinda
gosterilen Aydmlanmanin Diyalektigi’, Aydmlanma déneminin hedefleri
ile varilan sonug —¢agmiz’— arasinda bir hesaplasmayi amaglar. Bu
hesaplasma Bati toplumu ve diiglincesini merkeze alan “radikal bir
uygarlik ve akil elegtirisi” anlamina geliv’. Ancak Aydmlanmanin
Diyalektigi Frankfurt Okulu diiiiniirlerinin bu sorunn ele alan tek yapitt
degildir. Ak Tutulmast® ve Minima Moralio’ da’ akil ve Batt uygarhigmda
egemen rasyonalite anlayisi, kaynaklar1 ve yol agtig1 soronlar bakimindan
ele alnir. Tek Boyuths Insan™ ise, Bati uygarlifinn agint rasyoneliesme
sonucunda vardift irrasyonel durumu ortaya koymay: amaglar. Bu
noktada Marcuse’un soylediklerine kulak vermekte yarar var: “Toplumun
politik ihtiyaglar: endistriyel ihtiyaglar ve istekler haline dénuigliyor; bu
ibtivag ve isteklerin doyurulmas: ticareti ve genelin refahmi talep ediyor

¢ WELSCH, Wolfgang. Vernunfi, Subrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1996,
5:74
* Horkheimer ve Adomo
® Kitabm yazildigs 1930°1u yillarm bugtinden gok da uzak oimadi diigiiniilerek
“pafimiz”.
7 Wellmer, Albrecht. Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1985 s:10; Jay, Martin. Divalektik Imgelem, (Cev
Unsal Oskay), Ara Yaymnctlik, [stanbul 1989, 5:369).
® Horkheimer
? Adorno
1 Marcuse
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ve her sey sadece aklin viicut bulmast olarak gbriiniiyor. Fakat bu toplum
biitiin olarak usdigidir (irrationaly” ... “Bu toplumu biitiin olarak kugatan
ussallik, verimlilik ve zenginlik, bu toplumun usdisi olmasim da talep
ediyor”.

Frankfurt Okulu’ndaki akil elestirisi iki ana baglama yoneliktir.
flkin, insan ile doga arasmdaki iliskinin yapismdaki donligiim ve bu
doniigiimiin “seylesme” olarak ortaya cikisina yol acan “Gznel aklm”
(“kendini koruma” olarak aklmn) elestirisi anlayigi. Bu anlamdaki “akil”
antisemitizm bigiminde en iist asamasma varnr. Ikincileyin, yine “dznel
akiin” etkin oldugu Bati uygarliginda “egemenlik” ve “baski” kurma aracs
olarak aklm elestirisi. Bu iki yonlii elestiri, Horkheimer’in deyisiyle “artik
anlam wnrtulmaya yiiz tutmus bir akil,” “nesnel akil” 6lgiit alinarak
gerceklegtirilir.

Postmodern bakis acisma gore giiniimiizde insanm akil sahibi
olmast artik “yasam kosullarmin rasyonellestirilmesi, sosyal yasamm
devlete tabi kilinmasi, is yasamunin, ulagimn, iletisimin teknik hale
getirilmesi” anfamina gelir’®. Bohme’ye gire bu olgusal durum tam da
aklin gergeklife aktarimasidir. Aklin  gergekligi bir biitiin olarak
belirlemesiyle artik ditnya verimlilik, hesaplanabilirlik ve dngoriilebilirlik
ilkeleri ile bigimlendirilen bir mekan baline gelir. Ustelik bu ozellikler
gergekte diinyanm bir 6zeiligi olmadig, diinya kaotik bir mekan oldugu
halde akil bu dzellikleri hem doZaya hem de insana dikte eder.

Postmodern diisiiniirlere gtre modern uygarhk “aklm duygular
karsisinda zafer kazandiy” uygarliksa, Ornegin, atom bombasi da,
diipyanm 1smmasi da, kapitalizm de, ya da holocaust da bu uygarhgm ve
“modern akhn” bir eseri olarak goriilmelidir. Yani holocaust modern
uygarligmn bir defalik kesintiye ugramast degildir®. Yahudi soykirmm iki
anlamda, hem iktidar olarak (planlayict olarak) aklm hem de amag-arag
iligkisi kurma yetisi anlammda aklm bir Uriiniidir. Boylece radikal
postmodern sayilan Bawman ilkin akh amag-arag rasyonalitesi ile

' Warcuse, Herbert, Der eindimensionale Mensch, (Cev: Alfred Schmidt),
Deutsche Taschenbuch Verlag, Hamburg, 5:9-11

2 pehme, H. VE Bohme G. Das dndere der Vernunft; Subrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1996, s:10

B Baumann, Zygmund. Modernlik ve Miphemlik (Cev: {smail Tirkmen),

- Aynntt Yaymlars, Istanbul, 200, s:33-34
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dzdeslestirir; ardindan da bu rasyonalitevi Aydwlanma dbnemi
filozoflarmm ¢agimiza etkisi olarak sunar'®.

Postmodernizmin iilkemizdeki temsilcilerinden’” Hasan Biilent
Kahraman'a gore modernizm déneminde akd bir “swadiizen saglama
olgusu” olarak “birdrnek olmaya” doZru bir gidisi temsil eder. Boylelikle
“akil tekeilestirici bir olgudur”. Bu bakis agismdan akd, kitltiirleri ve
vagama tatzlarm araglastumayt ve baskt altma almayr olanakll kilan
insansal bir yetidir. Bu nedenle “modernizmin en bityiik silahi olan Akl
da veniden ele almanm zamani gelmigtir...”". Fransiz Distinir Edgar
Morin’in ifadesiyle stvlenecek olursa, akil Aydmlanmadan bu yana
“kendini gergeZin kendisi sandif igin, kendi kendini tanrilastir[oug] ve

kendi kendini tanrilagtirdigs icin de delir[mistir]T"",

Postmodern Durum’un yazan Lyotard’a gbre “akil”, Aydinlanma
Déneminde ortaya konan anlatlarin igerisinde bir masal kahramani
gibidir. Akil, modern désemin biiyiik anlatifannm bag kahramanlarmndan
biri olarak “dil oyunlarmm g¢esitliliginin” basks altina alinmasin mesru
kima aracidir. Dil oyunlarnn g¢esitlilifine kargt yﬁrﬁtﬁ]eﬁ moderi
miicadele, en Sneml megrulastirma aract olarak akil kavramini icad
etmistir.

Postmodern felsefede artik “Akla Veda” edilmesini savunan
diistintirler, bir “akil uygarhgs” olarak bati uygarligmin diinya Gzerinde
yol agtigz sorunlarin elestirisini dile getirirler. Bu distiniirlere gdre, Bati
vygarligs tim diinyaya evrenselcilik ads altmda kendi bakiy tarzini tek
gecerli bakis ve yasama tarzi olarak yaygmlastumayr amaglar. Bati
uygarh@mm bu girisimi, filozoflarm szellikle 18. ylizyilda olusturduklary
akil kavrammda mesrulagtiilie. Bain uygarligs 18, yiizyilda Aydmlémna
Déonemi filozoflar: tarafindan dile getirilen ve “modern deviet” tarafindan
da kabul goren akil anlayigina dayanarak, diger kiiltiirler iizerinde basks
kurmugtur.

' Baumann 2003:62

¥ 90’larda

i Kahraman, Hasan Bilent. “Modernden Postmoderne Bir Tanimsizik Alam:
Akal”, Varlik Rdebiyat ve Sanat Dergisi, Say1 1057, Eylitl 1995, 5:6

7 (Morin, Edgar, Avrupa'y1 Digiinmek, (Cev: Sirin Tekeli), Afa Yaymlart
istanbul, 1995:109
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AKla Veda'nm yazar: Feyerabend’a gore biiyiik “A” harfi ile
yazilan “Akil” baski ve otorite kurmanm mesrulagtirilmasina hizmet eden
bir arag olarak dimyay1 tek tiplestirmeye gotirmektedir'®. “Akil” ve akim
bir etkisi ofarak “akla uygunjuk”, yalmzea toplumsal ve bilimsel baski
mekanizmalarinin ~Feyerabend’in ifadesiyle “tiranlarm”™—,
megruiyetlerini kamitlama gabalarnin bir aracidir®®, Feyerabend icin
“aklo-fasistlerin” savundugu bu anlamdaki akil “lanet bir gey”dir®’.
“Akal” toplumsal baskilarin mesrulagttlmasmin temel aract olarak
toplumsal szgiirliigin karsismdaki en bityiik engeldir. Ona gére “szgiir
toplum™ akil ve ussalhk yoluyla getirilen dayatmalara, evrensel oldugu
iddia edilen “smirlara” bagh kalmayan bir toplumdur.

Iste tam da bu noktada, 6zellikle Postmodernizm akims icerisinde
yer alan diigiiniirler, bu baskiciligm asiimast ve diinyamn eski “dogal”
durumusu  koruyabilmesi,  biiyiisi bozulmus diinyamn  yeniden
biiytilenebilmesi i¢in, biricik gegerli yolun gorecilik ve goguleuluk oldugu
sonueuna varilar. Akil ve Aydmlanma elestirilerinin grecilige ve
¢oBulculuga varmasi, postmodern akil elegtirisinin ayirict dzelligidir. Bu
nedenle yalmizea postmodern elegtiride akln bask: kurucu ve hergeyi
araglagtiran bir yapida oldugu savlart ile coguleuluk-gorelilik talebi her
zaman bir arada bulunur.

Glinlimiizde, modemizm “projesjnin” baglamasmdan ii¢ yiizyil
sonra, akla iligkin sikdvetler sinirn 6te tarafindan, “6teki aksldan” geliyor.
Artik “yasalilik”, “birlik”, “evrensellik”, kendine egemen ohma, yani
toplumsal yasamin yasalarla diizenlenmesi, ekonomik ve politik
sistemlerin birligi diisincelerinde akil garip bir sey olarak gorillmekiedir.
Clinkit - postmodernistlere  géire, ditnyanm bugiinki  durumu  akilla
temellendirilen bu “evrenselcilik” arayigmmn artik iflas ettiini gosterir.
Artik bu diinya, “evrensel tikelligin gee modern ya da postmodern

B (Feyerabend, Paul. 4kla Veds, (Cev: Ertugrul Bager), Ayrmtt Yaymlary,
Istanbul, 1995, 5:160).

¥ Feyerabend, Paul. Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (Cev: Ahmet Kardam), Ayrmts
Yaymevi, Istanbul, 1991, s:42

oy Feyerabend, Paul. dnarsizm Uszerine Tezler (Cev: Ekrem Altmstz), Oteki
Yaymevi, Avkara, 2000, s:257-58
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diinyas” olarak farkliiktan pek rahatsiz olmayan ve ikircime teslim olan,
farkliliklari araciligiyla biitinlesen bir dinya”di®,

Postmodern akil elestirisi aklin insan tiiriine zgit ve her bir insan
teki tarafindan es bigimli olarak tasmdigs diigiincesini, Batidi
aydinlanmaci dinya gbriisiniin, hatta “erkeksi” bir bakig agismm bir
iiriinGi sayar. Bu bakg agisiun arkasinda belirli bir kiiltir —Batr kiileiirii-
degil, dogrudan akla yiklenen anlam bulunur. Hem Doguda hem de
Batida akil, rasyonaliteyle, yani erkek olmakia Szdeslestirilirken, kadm
ise akil dis1 bir 6ge olarak duyguyla Szdeslestirilir. Buradan da aklm
duyguyu yonetmesi gerektigi sonucu gtkarilir™. Bu bakis acisma gore
hem doguly hem de batii teologlar, yazerlar ve filozoflar tarafindan
kadinm erkeklere oranla daha az aki sabibi oldugu, kadmnmn diizenlilik ve
rasyonalite yerine itkiler tarafindan kaotik bir bigimde betirlendigi
savunuimaktadis.

Postmodemn felsefede akil, “gerceklilc iginde ve gerceklikteki
olumsuz niteliklerden sorumiu ilke”” olarak goriiimektedir. Eger Modera
Zamanlar' i yaraticist Chaplin, diglincelerini bir sinema filmiyle degil de
felsefeyle dile getirmek isteseydi, 90’larm  bagindan  itibaren
Postmodernizmin peygamberi olarak kabul edilirdi. Chaplin’in kaygilari,
yemek yedirme makinesi karsisindaki kuskulu bakigs, yemek yerine
dayak verken yasadif korku gibi yasantilars kavramsal ifadesini
Feyeraband’in, Foucault nun, Baumann’m kitaplarmnda bulur. Postmodern
cercevede akil, gergeklige iliskin —ama yalnzca gerceklikteki negatif
gelere iligkin— bir agiklama aract olarak kullamimaktadsr.

*

Postmodern  felsefedeki akil  elegtirilerinin = Szelliklerine
bakildiginda {ig farkh elestiri tarzt oldugu stylenebilir.

Bu elestirilerden ilki, aklin bir basks kurma yetisi oldugunu dile
getirir. Bu bakis agtsina gore akiledar “insanhik ask1” ile diger insaniar
baski altina alip, onlar hep belirli bir yone —Bat: uygarlifmn yagama

¥ Baumann 2003, $:209

22 Qehirilla Nausikea, Die Frau, Das Andere der Verminft? Frauenbilder in der
arabisch-islamische und europdischen Philosphie, IRO-Verlag fir Interkultirelle
Kommunikation, Frankfurt (Main), 1996, 5:15

= Welsch 1996, :37
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tarzi yonime- dofru yoneltmeyi amagclarlar’™. Feyerabend'in ifadesiyle
“bir birérneklik ve donukluk tehdidi altindayiz”.

Akal elestirisinin ikinei tarz “Sznel (aragsal) akim” elegtirisidir.
Oznel akil, genel olarak bakidignda, belirli bir amaca uygun araglar
bulma yetenegtidir. Bu anlamdaki akil amaglarin kendi bagina tapidifn
deerin ne oldugunu sorgulamaz bile. Aragsal akil ile kastedilen, sadece
araglar ve amagclar arasindaki baglantiys, belitli bir amac icin en uygun
araglar1 bulmay: gozeten diiginme tarzdir. Bu anlamdaki “akif” icin
amaglarm kendi bagina tagidi: degerin hicbir nemi yoktur. Hicbir amag
son amac degildir. Ulagilan her amacm bir sonraki amag igin arag haline
déniistiriilmesinde herhangi bir sakmca yoktur. Burada dile getirilen
dugincelerde akildan pe anlagldifmun  agik ifadelerinden  biri
Maclntyre’da bulunabilir. Ona gore, akil bir hesaplama vetisidir ve
matematiksel iliskileri veya olgusal dogrulan degerlendirebilir, ama daha
fazlasiny yapamaz. Bu nedenle, pratik alanda akil ancak araglardan s6z
edebilir; amaglar s6z konusu oldugunda ise susmalidi™,

Postmodernizmde aklm  baskicihifmm  ve araglastmcih@mm
elegtivisi ayn1 zamanda bir g¢ofulculuk talebini beraberinde tagir.
Postmodern akil elestirisi gorecilik ve gogulculuk agisindan “evrenselei”
ve “baskicr” modern aklin elestirisidir. Postmodern akil elegtirisi bu
baglamda kiiltirel gogulculuga olanak taniyan “postmodern  akil”
kavrammi dile getirir. Postmodern akln gogulculuk talebi akil
elestirisinin figlincii tipidir. Cogulcu-postmodern akil elestirisine gire,
belirli bir kitltieln oFeleri ile bagka bir kiilttirlin Ofeleri birbiriyle
“karsilastirlamez”. Modern akil artik sona ermeli, yerine gogulculuga,
“ne olsa gider”e uygun postmodern akil gegmelidir. Postmodernler bu
yeni akil anlayigindan hareketle, kaotik olana, diizensizlige, kiiltiirlerin
cogulluguma olanak tangyan “postmodern” bir dinya tasarnmm dile
getirirler. Bu dilgliniirlere gore, bir gelenegin kurumlanm ve uzlagiiarmi
degerlendirmek, onlarm degerini gostermek  ve gerekirse onlart
benimsemeye devam etmek ya da reddetmek tehlikeli bir girigimdir.
Dolayisiyla, kiiltiirel oimast koguluyla her sey yapilabilir.

* peyerabend 1995, 5:366

% MacIntyre, Alasdair, Akla Veda, (Cev: Muttalip Ozcan) Ayrmtt Yayilar,
{stanbul,

2001, 5:54
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Sonug:

Aklin ne oldugu ve akhn tasiyicis: bir varhik olmanin insansal
vasam {zerindeki etkilerinin npeler oldugu konusundaki tartigmalar
neredeyse  baslangriomdan  giinimiize  kadar  felsefenin  biitiin
disiplinlerinde temel bir yer tutityor. Felsefenin gesithi disiplinierinde
aklm ne oldugy, yapisi, bilme giiciintin smirlary, insan dogasmdaki yeri ve
insana kazandwdiklar: ele alindi. S8z gelisi bilgi felsefesinde, bilim
feisefesinde, toplum felsefesinde, insan felsefesinde, hukuk felsefesinde
ve Gzellikle de felsefenin temel disiplinlerinden etikte —ister olumlayzc
isterse reddedici olsun— akil kavramma dayanmadan adum atilmadifs
goriitizyor.

Giintimitzde gerek felsefede gerekse de felsefe disi alanlarda “akil
sahibi varlik olarak imsan”la bir hesaplagmanin son derece Onem
kazancdigmna gorebiliyoruz. Ozellikle ¢agimizda ortaya ¢ikan gevre
sorunlasi, insann galisan makinelere doniigiimii, bu dOniigimiin yarattif1
aile baglarinm zayiflamasi gibi sorunlaria bu hesaplasmayi gerekli kildig
dugliniilityor. Peki bu sorunlarla akil arasmda nasit bir baglanti goriiliiyor?
Insan en yaygm tanmuyla alal sahibi canli varliktir. Boyle bir varlik
olarak goriilen insan sonunda bugiin sorunlarfa boZusmak zorunda
kaldigumiz dimyanm da yaraticssidir. Oyleyse akil sahibi varlik olarak
insanla hesaplagmak ve buradan hareketle de giderek akli reddetmek
gerekir.

1940°h yillarda Frankfurt Okulu ile baglayan bu yondeki
elestirilet™, bugiin postmodern akil elestirisi olarak hala devam
etmektedir. Cagdas felsefedeki akil elestirisi Aydinlanmayr ve
Aydinlanma ile baglayan akln merkeze almmasmu elestirit. Bu
disstiniirlere gore, dimyay: akla uygun hale getirme girisimleri, bugiin
karst kargiya kaldiguniz sorunlarm keynagidir. Biitiin bu elestiri stirecinde
yaganan sorunlara bakilarak, artik akhn insanlbja hizmet etmedigi,
insanh@m akla hizmet ettigi dile getiritmektedir. Feyerabend’in anlii
kitabi “Akla Veda” cafumizda akla karsi genel tutumu simgeleyen bir
motto halini almis gériintiyor. Giiniimiizde felsefede moda akumlara

% Aslinda daha 19. yiizylda Schopenhauer, Nietzsche’den baglayarak, 20.
yiizyilda M. Scheler ve N. Hartmann ve A. Whitehead tarafindan dile getirilen,
Heidegger tarafinda yirminci yiizyilm temel fenomenlerinden teknolojiyle
iliskilendirilen ve daha sonra Frankfurt Okulu’nun tistlendigi elestiriler demeli.
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bakilirsa belki de akla uygun olan tek sey, akln SHimiini flan etmenin
vaninda akil hakkinda konugmayi birakmaktir.

Insan tiriintin kendi vasadiga diinyada kendi yarattifs sorunlarla
bogustudu olgusunu feisefenin nesne edinmesi, bu olgunun cesitli
goriiniimlerinin farkly ve ortak nedenlerini gOstermesi dogaldir. Hatta
yukarida betimlenen sorunlar gbz oniinde bulundurulursa, bir nelik bilimi
olarak felsefenin  bu olgulart aydmlatmasi, ¢6ziim  yollarmm
bulunmasmda yol gosterici bile olabilir. Ornegin Yahudi soykirims insan
tiiriiniin baz1 tiyelerinin gerceklestirdigi bir uygulamadir. Bu uygulamanm
ardmdaki diisiinme bigiminin dogru bir sekilde betimlenmesi, siyasetin
ana ilkesi olarak, boyle eylemlere girigecek insanlarm yetigmesinin
engellendigi bir devlet mekanizmasmm ilkelerini belirlemede son derece
etkili olabilir.

Yahudi soykinmi akil sahibi varlk olarak insan tiiriiniin
tiyelerinin {iriiniidiir. Bu dogru. Ama burada suglu ne insandir ne de akil.
Ciinkii insan olmak ve akil sahibi olmak yalmzca wker Nazilere Szgiir bir
nitelik de@ildit. Egfer insan olmak ve akil sahibi olmak Yahudi
soykitrmina yol agiyorsa, insan ve akil sahibi olan Yahudiler de
kendilerine uygulanan soykirimdan sugly olurlardi. Oysa olgu bu grkarimi
yanlislamaktadic. Bu tam da yemek yedirme makinesinden dayak yiyen
Chaplin’in bir de yedigi dayagmn faili oldugunu savunmaktir. Buradan
akla iliskin degerlendirmelerde Snemli bir yanhs yapildign sonacu ortaya
¢ikar. Cinkit Yahudi soykirum: tiirinden “insanlik viedanim yaralayan™’
eylemlerin geceklesmemesi igin gerekli kosullart belirlemeye ¢alisan
siyaset de insan titriiniin, dolayisiyla akhn bir tiriinii degil midir? Cevreyi
gbrmezden gelen sanayilesme insan aklimn firling oldugu kadar, bunun
yol agtir sorunlari ortadan kaldimmaya caligan, cevreye duyarh
sanayilesme de insan aklmun tirtinit degil midir? Kaldi ki, wkeiigin,
antisemitizmin, kapitalizmin... Aydinlanma aklmm dogrudan ya da
dolayls iiriinleri oldugu sdylenirken giiniimiizde diinya dlgefinde siyasal
bir vaptirim giiciine de sahip olmas: i¢in ¢aba harcanan insan haklars
gelenefinin neyin tiriinii oldugu goz Sniinde bulundurulmuyor. Ya da bu
elestirilerin dile getirildifi diinyay: nesne edinme yolu olarak felsefenin
de insan aklmm iriing oldugu unuwtuluyor. Eger afzimizdan gikan

" Bkz, insan Haklar Evrensel Bildirgesi, Baslangig Boliimb
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sozeiikier yalmzca nefes borumuzdan gelen havanm, dudaklarmizin ve
dilimizin hareketlerinin rastlantisal bir bilegimivse, efer yazt dedigimiz
sey, yaz1 yazma araclan ile elin hareketlerinin rastlantisal bir birlesimi
sonucu ortaya ¢ikiyorsa, akil hakkmnda postmodern elestiri tarafindan
soylenenler de dogrudur. Ama bu aym zamanda sunu da ortaya koyar:
akal sugludur demek icin bile akil gereklidir, Insanm basarnisizhklar: kadar
basarlarinin da akhn firlinii olmast olgusu, en valn bakista bile, suclunun
akil degil, aklin kullamminda olduegunu géstermektedir.

Kalds ki suclu akalsa, gevreyi kirleten sanayi tesislerini kuranlarm,
koyliiler, proleterler ve zanaatkarlardan baslayrp kadinlarin kamusal
alandan  diglanmugh@un devam  eftirenlerin - ve  emperyalist
sOmiirgelestirmenin katliamlarm yapanlarin highir sugu yok demektir.
Ciinkit akh suclu saymak, akbn insan tiriinin yapip etmelerini,
diigiincesini zorunlu olarak belirleyen ickin belirleyici oldegu ve bu
betirieyicinin 6niine gecilemeyecegi demektir. Burada eyleven, diistinen,
duygular: olan bir varlik olarak insan tirliniin “bagarilar®™ “aklm
hilesi”nin iiriinjeri haline doniisiir. Akl ve eyleyen kisi arasmdaki bagin
kopmasi, kigilerin eylemlerinin sorumibulugunu tasima zoruslulugunun
ortadan kalkmas: demektir. Ak bu gekilde elestirilerek suclu ¢ikariimrsa,
Hitler masumdur. Hitler sugluysa, bu Hitler’in kendisini “Onyargilara”
teslim ettigi, Kantgi bir ifadeyle s6ylenecek olursa, dnyargilarini “aklm
mahkemesine” ¢ikarmadigt anlamma gelir. Burada aklm insan tiirtiiniin bir
aract oldugu, kendi basgina bir sey vapmadigl, yapamayacag, yalmuzea tek
tek insanlarin akdlaryla Insanca ya da “hayvancas” seyler yapabilecedi
unutulmanmalidi®.

Postmodem akil elestirisi dikkatle ele alindiginda aslnda akid
kavramma iliskin ciddi bir kavramsal anlam kaymasmm stz konusu
oldupu goriilmektedir. Bu anlam kaymasi, akil kavraminm yerine
rasyonalite kavrammin gecirilmesi sonucunda iki kavrammn es anlamh
olarak kullaniimastyla kargimiza ¢ikar. Glinitmiiz felsefesinde gegmisten
farklt olarak, akildan (Vermunfi, Reason, Logos) sbz edilirken aslinda
genellikle rasyonalitenin kastedildigi soylenebilir. Akil kavramindaki bu

¥ KAYGI Abdullah. “Gegmis ile Gelecek Arasmda Kimlbik”, 50
YiliDeneyimlerin Inigmda Tirkive 'de ve Dinyada Insan Haklart, (Hazirlayanlar:
foanna Kuguradi ve Billent Peker), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlar, Ankara,
1999, 5:80-81
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déniigiime 6ncelikle Max Horkheimer isaret eder. Horkheimer, akil
kavraminin nesnel olandan baslayarak, nasil 5znel ve sonunda da valnizca
aragsal bir anlam kazandigim gosterir. Horkheimer'e gbre nesnel
anlamdaki akln znel ve aragsal akla dontigimé aklin (Pernunft)
rasyonaliteye doniismesidir®®. Burada hesaplama yetisi anlammda
ratio’dan gelen rasyonel sdzcligii akil kavraminin yerine kornuyor, Oysa
amag-ara¢ rasyonalitesi farkli rasyonalitelerden yalmzca bir tanesidir.
Hangi rasyonalitenin on plana gececegi belirli bir toplumun ya da ¢agm
gereksinimleri, one aldigi ilkeler tarafindan tarih icerisinde belirlenir.
Kaldi ki, felsefe tarihi bize nedensel baglantilar kurma vetisi olarak akil
ile, ilkeleri —arkheleri~ gérme vyetisi olarak aklin farkl: anlamlara
geldifmi gosteriyor. Ama bu ayrim gozden kagirihnea, akil sahibi varlik
olarak insan tiriiniin bagardiklan degil de yalmzea basaramadiklars
goritlityor.

Filozof, iginde yasacdify ¢ag ile hesaplasma icinde olan, ¢aginin
degerlendirmesini kavramlar iizerinden giderek yapmaya galisan kigidir.
Bu nedenle felsefenin her zaman' tarihsel bir zemine vaslandifi
soylenebilir. Felsefe, filozofun kabulleri ile olup biten arasmdaki
uyugmazliktan hareketle ortaya ¢ikar. Bir aykirilik, bir sorun grebilmek,
bunun karstsmda (Platon’un da sdyledigi gibi) hayret etmek, filozofu
harekete gegiren seydir. Chaplin’in Modern Zamanlarda karsimiza
gikarttign diinyaya sagkin bakigla, postmodern filozoflann felsefeler
arasmdaki paralellik, sanatgiyla filozof arasindaki ortak zemine isaret
eder. Chaplin’in bir filozof olup ohnadig bir yana kalsin, ama o, olap
bitenle genel olarak kabul edilenler arasmdaki bir aykinlig: yakalamis
kigilerden biridir. Chaplin’in modern diinyann sonugta insami da bir
makineye doniigtirmeye bagladifi saptamast son derece 6nemlidir.
Chaplin’in goriintiilere doktiigi kayglar, Postmodernizm akim icerisinde
kavramsal ifadesini bulur. Chaplin’in canlandiwdigr vemek yedirme
makinesine saskinlik ve korkuyla bakan isoi tiplemesi felsefe yapmaya
baslamanm ilk adum olarak goriilebilir.

Postmodein filozoflarm sorun edindikleri konular, bu ¢aga
baknca goriilebilecek, birer aykinlik olarak karsmmizda duran olgulardir.
17. yiizyildan baglayarak yirminei yiizyihn ortalarma kadar gecen siirede

® Gloy, Karen. Vernunft und das Andere der Vernunyi, Alber Verlag, Mitnchen,
2001, s:24
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koramsa! olarak dile getirilen taleplerle olup biten arasinda baz
uyusmazlikiar oldugn dofrudur. Postmodern yaklagumn bu olgulan
saptayarak cagiuz dogru degerlendirme siirecinde Snemli bir ig yapt1gt
goriilmektedir. Ancak, postmodernizmin sorunlar betimieme bigimi
genellikle basarihiysa da, dile get_irileh sorunlarin nedenleri ve Onerilen
coziimlerin de ayni derecede bagarih oldugu sdylenemez. Burada yasanan
sorunlartn kaynafy olarak akli suglamak, ashnda sorunlara dogru
cozlimleri aramaktan kaginmak demektir.

KAYNAKCA

APPIGNANESI, Richard -GARRAT, Chris. Postmodernizm-Yeni
Baglayanlar Igin, Milliyet Yaymlari-AD Kitapeihik A.S. istanbul,
1998.

BAUMANN, Zygmund. Postmodern Etik, (Cev: Mehmet Kiigiik), Ayrint
Yaymnlast, Istanbul, 1988.

BAUMANN, Zygmund. Modernlik ve Miphemlik (Cev: Ismail
Tiirkmen), Ayrinti Yayiniari, istanbul, 2003,

BOHME, H VE BOHME G. Das Andere der Vernunfi,: Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1996.

EAGLETON, Terty. Postmodernizmin Yaplsamalart, Aynnti Yaymlari,
fstanbul 1999.

PEYERABEND, Paul. Ozgir Bir Toplumda Bilim, (Cev: Ahmet
Kardam), Ayrmt1 Yayievi, Istanbul, 1991.

FEYERABEND, Paul. dkla Veda, (Cev: Ertugrul Bager), Ayrinti
Yaymlar, istanbul, 1995.

FEYERABEND, Paul. Anargizm Uzerine Tezler (Cev: Ekrem Altmnstz),
Otekd Yaymevi, Ankara, 2000

GLOY, Karen. Vernunft und das Andere der Vernunft, Alber Verlag,
Miinchen, 2001.




wﬁ

74 Chaplin’in Gozlerindeki Sagkinlik ya da Postmodern Akl Elegstirisi

JAY, MARTIN. Diyalektik Imgelem, (Cev: Unsal Oskay), Ara
Yaymeilik, Istanbul 1989,

KAHRAMAN, Hasan Biilent. “Modemden Postmoderne Bir Tanimsizhik
Alani: Akal”, Varlik Edebiyat ve Sanat Dergisi, Say1 1057, Eyliil
1995: 2-6).

KANT, Immanuel. “Diinya Ywritaghg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi”, (Cev: Ulug Nutku), Yazko Felsefe Yaziar, 4Kitap,
1982.

KAYGI Abdullah. “Gegmis ile Gelecek Arasmda Kimilik™, 50
YilliDeneyimlerin Isiginda Tivkiye'de ve Dinyada Insan Haklar,
(Hazirlayanlar: foanna Kuguradi ve Biilent Peker), Tirkiye Felsefe
Korasmm Yaymlar:, Ankara ,1999.

MARCUSE, Herbert, Der eindimensionale Mensch, (Cev: Alfred
Schmidt), Deutsche Taschenbuch Verlag, Hamburg, 1988.

MACINTYRE, Alasdair, Akla Veda, ((ev: Muttalip Ozcan) Ayrmt
Yaymlan, Istanbul, 2001,

MORIN, Edgar, Avrupa’yt Dilsiinmek, {Cev: Sirin Tekel), Afa Yaymlan
fstanbul, 1995.

SCHIRILLA, Nausikaa, Die Frau, Das Aundere der Vermumfi?
Frauenbilder in der arabisch-islamische und europdischen
Philosphie, 1KO-Verlag fir Interkuitiirelle Kommunikation,
Frankfust (Main, 1996).

WELLMER, Albrecht. Zur Dialektik vbn Moderne und Postmoderne,
Subrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1985.

WELSCH, Wolfgang. Vermumft, Subrkamp Verlag, Frankfort am Main,
1996.




FELSEF! HERMENEUTIK

Arslan TOPAKKAYA™

OZET

Felsefi Hermeneutik her seyden once belirli anlamlit
biitiintikleri yorumlama ve anlama sanatuin adidir. Bu baglamda
Dilthey felsefi hermeneutigin geligiminde oremli bir yere sahiptir.
O, yasant: ve aniama kevramlarpu tinsel ve sosyal bilimierin
énemli bir ozelligi olarak betimleyen ik diistinirdiir. Ona gore
hermeneutik bitin tinsel bilimlerin temelini tegkil eder. Heidegger
Dilthey’in bu gortiginii , varligim anlami nedir? “sorusuyla insanm
tarihsel bir varlik olmast baglammda radikallestiiv. Bu govig
hermenewtigin ontolojik yorumunu da beraberinde getirmistir.
Buradan haraketle H-G.Gadamer felsefi hermeneutife Dugiinki
seklini vermigtir. Heidegger'in varlik andlizi Gadumer’in felsefi
hermeneutikle ilgili goriigleri igin bir cikig noktasi olmugtur.

Anahtar  kelimeler:  Felsefi  Hermeneutik, Anlama,
Yorumlama, Dil, Varlik, Tarihsellik.

ZUSAMMENFASSUNG
Philosophische Hermeneutik bezeichnet im weitesten Sinne
die Aufzabe, Verstehen und Auslegen von Sinngebilden im Rahmen
einer Kunstlehre darzustellen. Dilthey wimmt inneshalb  der
Entwicklung der philosophischen Hermeneutik eine herausragende
Stellung ein. Er hat Erleben und Verstehen, als Nacherleben

besonders von itherlieferten Inhalten, Zum
Unterscheidungsmerkmal der Geistes- und Sozialwissenschafien
erhoben, Erleben wrd Versiehien zeichnen die

Geisteswissenschafien aus, und in diesem Sinne wird die
Hermeneutik  zur Grundlage aller  Geisteswissenschaften.
Heidegger radikalisiert Diltheys Verstandnis des Menschen als
geschichtliches Wesen in Bezug auf die Frage nach dem Sinn von
Sein. Sie bedingt auch die ontologische Wendung der Hermeneutik,
H-G. Gadamer hat = die philosophische Hermeneutik nach der
omtologischen Wende Heideggers in einer filr die letzten
Jahrzehnte  bestimmenden Gestalt  emwickelt.  Heideggers
Daseinsanalytik  bezeichnet den  Ausgangspunkt Gadamers
philosophischen Hermeneutik.

Schtichwirter: Philosophische Hermeneutik, Verstehen,
Auslegung, Sprache, Sein Geschichtlichkeit.

* Mexrsin Universitesi Felsefe Bolimit Ogretion Gorevlisi.
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Bu caligmamizda ‘Felsefi Hermeneutifin® gelisimini ana

hatlaniyla  sunmaya g¢alisacagiz. Boyle kisa bir cabgmada felsefi
hermeneutigi biitiin temsilcileri ile beraber incelemenin imkansizhig:
ortadadir. Bizim buradaki amacimiz, genel anlamda hermeneutik lizerine
korulan felsefi hermeneutigi W. Dilthey, M. Heidegger, H. G. Gadarper
ve P. Riceour aracih: ile anlamaya ¢alismak olacaktir.

Felsefi hermeneutik her seyden Gnce zengin bir igerige sahiptir.
Bu felsefi yaklagim: daha yakindan tanimak igin yapilmas: gereken sey,
“hermeneutik™ terimini tanmmlamaktir. Hermeneutik, genel anlamda,
herhangi bir ifade, anlam, metin ya da sanat eserini yorumlama sanatidir.
Yaygin olan difer bir tanima gtre hermepeutik, anlama Ogretfisidir.
Hermeneutik tarihsel gelisim sireci igerisinde gesitli  alanlara
uyarlanmstir. Bu alanlardan baslicalan teoloji, hukuk, filoloji, tarth ve
felsefedir.

Hermeneutik kavrammn kokleri antik Yunan felsefesine kadar
uzanmaktadr. Hermeneutik “hermeneuein” (épunvsdewy) kelimesinden
tiiretilen bir kavram olup; “terclime, agtklama, yorumlama” anlamlarina
gelmektedir, Hermeneutikte bagka bir diinya ve baska bir dilden gelen
anlam biitiinliigi, bireyin sahip oldugu dil ve kiiltiire terciime edilir.

Hermeneutik, koklii bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir. Bu
baglamda deginilmesi gereken dnemli bir nokta da felseff hermeneutigin
bu zengin tarihsel gelenek iizerine kuruldugu gergegidir. Yani felsefi
hermeneutiZi, onun tarihsel gelisim siirecini dikkate almadan anlamak
miimkin degildir,

Felsefi hermeneutik genel anlamda hermeneutik disiplini tizerine
felsefi fikir vyiiritme islemi olarak betimlenmektedir. Bu cergevede
felsefi hermeneutigin iig farkli tamumi ortaya ¢ikmaktadir, Birinci
amlamda felsefi hermeneutik, metinleri anlama ve yorumlamanin genel
biretisi, ikinei anlamda insan davramslar ve eserlerinin anlagiimasin
saglayan Ogreti ve figlincii anlamda insanm kendi ontolojik temellerini
anlama cabasi olarak tanumlamaktadir. Ozel anlamda jse felsefi
hermeneutik, H-G. Gadamer’in ve kismen de P. Riceuor’un felsefi
pozisyonunun adidir. Felsefi hermeneutikten 6nce hermeneutigin cesithi
sekilleri ortaya gikmasmna kargin, hermeneutigi felsefl bir bakis agistyla
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tartisma ya da deferlendirme fazlaca s6z konusw olmamigtir.
Hermenutigin olusumuna birgok dnemlhi katlalan olmasina ragmen ne
Schleiermacher, ne Droysen ne de Dilthey bu konuyla ilgili goriislerini
felseft hermeneutik bashig altinda ele almuslardsr, .

‘ Bu noktada felsefi hermeneutifin hermeneutik disiplininden
nastt ve hangi sartlar altmda dogdugu sorusu deginilmesi ve
cevaplandirilmast gereken bir soru olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Ashnda
bu sorunun cevabr detayll bir caligmayi gerektiren bir konudur. Biz
burada bu tarihsel gelisimi ve gecisi Ozetle sunmaya, bdylece de bu
soruya cevap vermeye calisacafiz.

Felsefi hermeneutifi anlamanm ilk sarti, hermeneutigin eski
gelenegine (heniiz felsefi olmayan hermenutife} bir gdndermede
bulunmak ve eski hermeneutikle felsefl hermeneutik arasmda nasil bir
iliski oldufunu tespit etmektir. Ciinkii Gadamer siirekli bu eski
hermeneutife gdndermede bulunur ve ondan yararlanarak kendi
sistemiyle eski hermeneutik arasmndaki farkliliklan ortaya koyar. Bu
baglamda Schleiermacher, Droysen, Dilthey’in goriigleri ve ayrica
siklikla ihmal edilen Aydinlanma hermeneutigi, Patristik felsefe ve erken
dénem Protestan yorumlama gretisi hermeneutik tarihi agismdan dnemli
duraklardrr. Hermeneutik tarihi sistematik anlamda ilk olarak 1900
yilinda Dilthey’in  “Hermeneutifin Olusnmu”  adli makalesi ile
irdelenmeye baslanmstir, Platon’a gore hermeneutik, tanrilarin sozlerini
agiklayan bir sanattir. Ortagag’da (6zellikle Patristik felsefe déneminde)
hermeneutik, “yorumlama samati” olarak anlagiimistir. Antik Yunan’da
ve Patristik dénemde hermeneutiksel ilke ve kurallar par¢a parca ve
tamamlanmamis bir bigimde vardr. Bu durum Luther tarafindan
. sistematik bir hermeneutik anlayis1 ortaya konana kadar devam etmistir.
Fakat Luther’in bu hetmeneutigi baz1 eksikliklere sahiptir ve bu eksiklik
de Schleiermacher’in ‘Anlamamn Genel Sanat Ofretisi’ (aflgemeine
Kunstlehre des Verstehens) anlayis1 sayesinde giderilmis ve finiversel bir
ozellik kazanmustrr, Dilthey daha sonra bu hermeneutigi tinsel bilimlerin
genel metodolojisi olarak kabul etmis ve hermeneutigin  alantm
genisletmigtir. Heidegger ise hermeneutigi, insan  varolusunun
fandemental temeli haline getirmistir, Iste felsefi hermeneutik boyle bir
tarihsel arka planm tiriiniidiir. Gadamer Heidegger'in tecriibelerimizin
tarihselligi ve dilselligi, insan varolusunun zamansallis ve tarihselligi
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_ anlayisma dayanan iniversel hermeneutik &gretisini hem derinlestirmis
hem de genisletmistir. Yani Gadamer i¢in hermeneutik ne sadece tinsel
bilimlerin metodudur ne de her tiirlii eseri daha iyi anlama ve yorumlama
sanatidwr. Hermeneutik bizzat insanmn dzsel varlidy ile onun zamansalhg,
tarihselligi, sonlulugu, gelenegi, dini ve kiiltiirli ile dogrudan ilgili bir
alandir. Kisaca hermeneutik insan varolusunun surimi anlamaya caligan,
bunu yaparken de diger insanlarla 8zsel bir birlik kurmay1 salik veren bir
disiplindir. Gadamer’in iniversel hermeneutik anlayist  Frankfort
Okulw’ndan oSzellikle Habermas’in elestirilerine maruz kalmis ve bu
elestirilere Gadamer tarafindan verilen cevaplarla verimli bir tartisma
zemini ortaya ¢ikmistir. Gadamer sadece Habermas tarafindan degil, aym
zamanda Derrida, Riceour, Misch gibi filozoflar tarafindan da
elestirilmigtir. Felsefi hermeneutik ¢evresinde gelisen bu tartismalarm
cagdas felsefe ve kiiltiir hayatina olumlu etkileri tartigma gétiirmez bir
gergektir. Ciinkii bu tartigmalar sadece felsefe ile sinirh kalmamg; felsefi
hermeneutigin az ya da cok ilgili oldugu veya kesistigi diger disiplinlere
de sigramus ve bbylece genig bir tartisma zemininin doZmasma sebep
olmustur.

Hermeneutik 17. ylizyila kadar buglinkii anlamda herhangi bir
isme sahip degildir. Bu anlamda ‘hermeneutik’ terimi sonradan ortaya
¢ikan bir kavramsallagtumadir. Eskiden ars interpratandi (yorumlama
sanatt) olarak adlandirilan digiinsel faalivet, filoloji, olus bilimi
(Exegese} ve gesitli bilin dallann tarafindan devam ettirilmeve
caligtimigtir. Hermeneutigin 17. ylizyilda eskisine gére popiiler hale
gelmesinde Ronesans ve Reform hareletlerinin etkisi yadsmamaz.
Yukarida da kisaca beliftigimiz gibi Luther tarafindan kurolan
Protestanizm’in en temel amact kutsal metinleri anlamak ve ona gére
vasamakir. Bu ama¢ dogrultusunda Luther Incil’i Latince’den
Almanca’ya ¢evirmis ve bdylece halkm Incil’i rahatea anlayabilmesine
olanak saglamigtir. Bu anlamanin daha iyi olmas: i¢in de bazi yorumlama
ilkelerinin gereginden bahsetmistir. Bu gereklilik sistematik anlamda
Schleihermacher tarafindan yerine getirilmigtir. Bunun yanmda
Ronesans’la  birlikte gelisen hiimanizmle birlikte tin ve doga
bilimlerindeki hizh gelismeler insanmn kendini anlama ve kendine deger
verme siirecini hizlandirmagstir. fnsan ve onun iiriinleri artik en nemli
sey olup, ona diisen gorev kendisini ve ortaya koydugu her tiirli sanat
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eserini anlamak ve vorumlamaktir. Sayilan bu unsurlar hermeneutigin
17. ytizyil Oncesine gove geli;*ip serpilmesine sebep olan belli bagh
nedenlerdir.

Yenicag’da ise hermeneutik kendisine felsefi bir hedef
koymamigtir, Boyle bir hedef G. Ebeling’e gore W, Dilthey tarafindan
saptanmugtir.’ Dilthey’in hermeneutie en bilyiik katkist hi¢ giiphesiz ki
hermeneutigi, kutsal metinleri anlama ve yorumlama olarak anlayan dar
cerceveden kurtarmast ve onu tinsel bilimlerin metodu haline
getirmesidir.

W. Dilthey Schleiermacher’den sonra hermeneutifin en 6nemli
temsilcisidir. Dilthey aym zamanda felsefi hermeneutigin ilk temsilcisi
olarak kabul edilir. Dilthey’in ‘Die Entstehung der Hermeneutil’
(Hermeneutigin Olusumu) adli kiiciik makalesi onun hermeneutigin
gelisimine sagladigt Onemli katki olarak goriilmektedir” Bu kisa
makalede Dilthey ilk olarak anlama kavraminin amacini ve fonksiyonunu
agiklamaya calisir. Tinsel bilimlerin temellendirilmesi baglaminda
Dilthey hermeneutife 6zel bir anlam yiiklemektedir. Dilthey’in en biiytk
amaci sosyal ve tarihi bir gergeklik olarak tin bilimlerini, epistemolojik,
lojik ve metodolojik agidan temellendirmektir. Boyie bir amac
gergéekleﬁirmede hermeneutik Szel bir yere sahiptir ve bu ¢aba onun
tamamlanmamis olan “Einleitung in die Geisteswissenschaften” (Tin
Bilimlerine Girig, 1883) adhi eserin 6ziinii olusturmaktadir.’

Bu temellendirmede anlama ve hermeneutik kavramlar: merkezi
bir role sahiptir. “Yazilt metinleri anlama sanati olarak hermeneutik,
felsefe ve tarih bilmini birbirlerine baglayan bir unsur olarak tinsel
bilimleri temellendirmede vazgecilemez bir yere sahiptir. Bu anlamda
hermeneutik sadece filolojik yorumlarm metot ve kurallarint
belirlemekle kalmaz. Dilthey’e gore hermeneutik, romantik felsefenin
keyfi tuturmuna ve bir tarih yorumu olarak karsumiza ¢ikan stipheci

! Bbeling, G.:Hermeneutik, in:Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd.M,
3.Auflage, Tﬂbmgen 1959, 5.243-262.

2 Bu makale igin bak. Dilthey,W.: Gesammelte Schriften Cilt V. yayinlayan G.
Misch, Leipzig und Berlin 1924, 5. 317-331

* bkz. Dilthey,W.. Gesammelte Schriften Cilt I, yaymlayan B. Groethuysen
Leipzig und Berlin 1922,

*age, Cilt V,s. 332 vd.
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subjektivizme kargs, yorumlama sanatmm teorik genel gegerligini
temellendirmekle yitkimliidiir.

Yukarida ady gegen eserde Dilthey ‘bagkalarini anlama’ya (Das
Verstehen des Anderen) Gzel bir tnem verir. Biz insanlarin ruhsal
durumiariny, onlarin davranislarina, seslerine ve vucud hareketlerine gbre
kavrar ve igsellegtirerek anlamaya galigiriz. Bu anlama sadece digsal bir
anlama degildir. Biz onu aym zamanda igsellestiririz de. Yani biz
kargimzdaki insanin rubsal durumunu bizzat kendimize uyarlayarak opu
anlamaya ve i¢inde bulundugu ruh halini tanimaya cabgimz. Bagka bir
_insanm rubsal yasantismu anlamak, analojik bir yontemle olur. Yani
kendisi disinda birisinin herhangi bir yasantisini anlayan kisi, kendisinin
icsel havatnda meydana gelen benzer yasantilarla bir dzdeslik kurar.
Kisaca insan kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularmi
va da genel anlamda yasantisim: daha iyi anlayabilmektedir.

Dilthey’in temel amaci, tinsel bilimlerle doga bilimlerinin
smirlari belirlemek ve tinsel bilimlerin felsefi temellerini betimlemeye
caligmaktir. Bu baglamda Dilthey “Der Aufbau der geshichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften” (Tarihsel Diinyanmn Tinsel Bilimlerde
Kurulmast) adit eserinde anlamanm yapisal Snersi fizerinde ozellikle
durur, Ona gbre tinsel anlama, “psikolojik” bilgiden farklidirr. Bu
baglamda Dilthey, igsel diinyayr anlamayi kendisine amag edinmedigini
dzellikle belirtir. Tinsel anlama daha gok, kendi yapisi ve kanunlan
igerisinde ruhsal olgulara bir doniisti ifade etmektedir”’ Dilthey'in temel
tezi, tinsel bilimlerin hayat (Leben), ifade (Ausdruck) ve anlama
(Verstehen) kavramlar: arasindaki karsihikh iliskiye dayancilgldlr.6 Hayat
kaveamint kendisine hareket noktast olarak alan boyle bir anlayis,
Dilthey’a gore, tinsel bilimlerin metodolojik yapisiu olusturmaktadir.
Yani tinsel bilimlerin esas inceleme alam hayatin kendisidir.

Dilthey “Das Verstehen anderer Personen und ihrer
Lebenscuferungen’” (Insanlann ve Onlarin Yasam ifadelerini Anlama)
adh eserinde, anlamanin ve anlamaya yonelik bireysel ifadelerin farkh

5 bkz. Dilthey: Gesammelte Schrifien Cilt VII, yaymlayan B. Grothuysen,
Leipzig und Berlin 1927, 5.85 '

Sage.,s86vd

7 bkz. a.g.e.,s. 205-220.
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formlart arasmda temel bir ayrim yapar. Dilthey bireysel ifadeleri®,
anlam dilnyasmda agife ¢ikan ve alglanmmz sayesinde kavradigumz
tinin gorintim sekillerinden biri olarak tammmiar. Bu anlamda Dilthey
bireysel ifadelert ii¢ kisma aymir: 1. Kavramlar, hitkimler ve 6nemli
diigiince sisternleri’ 2. Bdimler ve 3. Yasant: ifadeferi. Birinci ve ikinci
simflama sorunsuz goriintirken; yagant1 ifadeleri teriminin daha yakindan
incelenmesi gerekmektedir. Bu terimi Dilthey, herhangi bir yasantuun
nesnellestirilmesi ya da onun ifade edilmesi olarak anlamaktadir. Ona
gore ‘yasanti’(Erlebnis) kavram empatik anlamda bilincin kurulmus en
kiiciik ve en anlaml birligidir. Bu anlamda yasant1 ifadeleriyle onlan
etkileyen anlama arasinda kargilikls bir iligki séz konusudur. Yani yagant:
ifadeleri ile anlamanin ortak zeminini hayat kavrami olusturmaktadur.
Herhangi bir yagantr ifadesini ortaya koyanla onu anlamaya calisan
arasindaki iliski ortak bir varlik zeminine dayanmaktadir.

Dilthey’de ‘vaganti ifadeleri’ tinsel bilimlerde Onemli bir yere
sahiptir. Ciinkit bu ifadeler sayesinde tinsel diinya ile ilgili Snemli veriler
ortaya ¢ikmaktadir. Dilthey bu verilerin edebiyat ya da felsefeye ait
eserlerde agik bir sekilde goriilebilecegi inancindadre. Herhangi bir eser,
yazarin kendisi ve psikolojisi hakkinda dofrudan bir gey stylememesine
ragmen, yazarmdan ya da yapanmdan siyrian anlam, diger insanlarin
anlayislarina kendisini suninakta ve bdylece ‘anlama’ gergeklesmektedir.
Bu manada bir eserin anlagilmasy, yazarm psikolojik yapisim ya da
hayat tarzmin anlagilmasi demek degildir; aksine boyle bir eser kendisini
bize tine ait bagmsiz bir iiriin olarak sunmaktadir. Burada stz konusu
olan artik analoji vardimiyla baskasmun igsel duygulanimins anlamak
olan ‘psikolojik anlama’ olmay:p; kendisini gergek anlam: bulmaya
yoneltmis olan ‘hermeneutik anlamadi’.

Dilthey’in yaptigt Snemli bir ¢ikarim da anlamanin temel formu
ile yitksek formu arasmda yaptig1 ayrimdur, Temel formu Dilthey, tek tek
yaganti ifadelerinin anlamlandiriimas: olarak tanimlar. Anlamanin
yitksek formu, bir taraftan temel anlamada anlayan ile anlagilmasi
gereken yasanti ifadelerindeki ozsel fark olarak ortaya gikan zitlik,
belirsizlik ve zorluklara bir reaksiyon iken; difer tarafian da bireyin

¥ Lebensduferungen- bu kelimenin tam terclimesi hayat ifadeleridir. Fakat
burada Dilthey’in kastettigi sey bireye ait s6zlii ve sbzsiiz ifade sekilleridir.
® a.ge., 5.205. '




82 Felsefi Hermeneutik

farkli yagantl ifadelerinin sonucu olan Kkarakter &zelliklerini anlama
islevidir, Yiksek anlama formu aynmt zamanda tinsel iriinlerin
anlagimas: igin de gereklidir. Anlamanm yiksek formunda ortsk olan
sey, verilmis yasant1 ifadelerinden tiimevarim yoluyla bir bitiindin -ki bu
bir eser, bir insan veya herhangi bir sanatsal etkinlik olabilir- yapisal
birigini anlagilir kilmakti,®

bilthey’den sonraki Hermeneutik tarhigmalan agismdan Snemh
olan diger bir kavram ‘nesnel tin’ (Der objektive Geist) kavramidir.
Dilthey “nesnel tin® kavramndan, insanlar arasmdaki ortak iliskilerden
ortaya ¢ikmis ve kendisini anlamlar diinyasmda nesnellestirmis cesitii
formlart anlar., Bu nesnel tinde gegmis zaman, stirekli simdiki zamanda
hissedilir. Nesnel tinin smirlari, hayat farzindan insanlar arasidaki
iligkilere, toplumsal amagclara, ahlak, hukuk, din, sanat, bilim ve
felsefeve kadar uzanmaktadir.”! Hermeneutik agisindan burada Snemli
olan, nespel tin diinyasinin, temel anlamanmn sartlarmi ve imkanin
hazirlamasidir, Ciinkii bu npesnel tin diinyasi, insanlarn birbirlerini
anlamalar icin gerekl olan zemini saglamaktadmr. Bu tinin kendisini
nesnellestirdigi her yerde ‘Ben’ ve ‘Sen’in birlikte olugturdukian ortak
bir 8z stz konusudur."” Insan ¢ocuklugundan &liinceye kadar bu nesnel
tin diinyasmdan beslenmektedir.

W. Dilthey’den sonra inceleyecegimiz ikinci filozof,
gbriigleriyle felseft hermeneutifin hazirlayicilarimdan olan Martin
Heidegger’dir. Onun felsefesi 20. yiizy1l hermeneutifi agismdan 6nemli
bir asamayi olugturmaktadir. Heidegger’de anlama, felsefi analizin temel
kavram: haline gelmistir. Heidegger bas yapiti “Varlk ve Zaman’da
(Sein und Zeif) Dilthey’in ‘nesnel tin’ anlayisim daba da radikallestirir.
Ayrica Heidegger, Dilthey’in anlagilabilir bir diinya icinde varolma
durumunu, anlamanm ‘ontolojik’ hale getirilmesi olarak anlar. Daha
éncee tinsel bilimlerin metodu olarak kabul edilen anlama, Heidegger icin
bir 6z belirlemesi, insanin temel bir varolma kategorisidir.

Heidegger’in “Varlik ve Zaman”da (Prag.§31-33) gelistirdigi bu
anlama teorisi, onua biitiin diigiince sistemini olugturan temel soru ile ok

¥ bkz. Dilthey: Cilt VII, 5.212.
Tage.,s.208
2 a.g.e,. 5208




Arslan Topakkaya 83

yakimndan ilgilidir. Bu temel soru, Heidegger’in yeniden ortaya attifn
fakat klasik ontoloji metotlartyla cevaplanamayacak olan ’varhim
anlamt’ sorusudur. ‘Varlik® (Seir) herhangi bir varolandan (Seiender)
farkl1 bir karaktere sahip oldugundan, kendisine ait bir kavram sistemine
ihtivac duyar. Varltk sorusunda ilerleyebilmek igin Heidegger -daha
sonra bu giiriigiinden vazgegmesine ragmen- Dasein (Heidegger bununla
insan varligini kasteder) kavramindan hareket eder. Ciinkii insan varliga
(Dasein), diger varolanlardan (Seienden) ontolojik agidan farkhidr. insan
genel anlamda varlikla (Seix) hem bir varlik iligkisi, hem de kendisini bu
varlik icinde anlamlandirdigt icin bir anlama iligkisi igerisindedir. Bu
iligki insanmn varhk yapisim belirfemektedir.”” Dinyada olmak insanin
dzine ait bir gergeklik oldugu igin, onu anlfamak hem diinyayt hem de bir
anlamda bu diinyada varolanlatin varlik yapilarmr anlamak demektir. Bu
baglamda her ontoloji ve varlik dgretisinde, sadece insanm varolugsal
analizinde bulabilecegimiz ‘fundemental bir ontoloji’ bulunmaktadar. '
insan varlik analizinin metodu fenomenolojidir. Buna karsin insan varlk
fenomenolijisinin  (Phdnomenclogie  des  Daseins) metodu  ise
hermeneutiktir. Bu bajlamda Heidegger felsefeyi, ‘insan varhgi
hermeneutiinden’ hareket eden ’iimiversel fenomenolojik ontolojt’
olarak tarimlamaktadir,"”

Heidegger’'in en 6nemli hedefi insan varhifm (das Sein des
Daseins) belirleme ve betimleme gabasidir. Bu gabada anlama analizine
dnemli bir gorev diigmektedir. Heidegger'e gtre anlama, dofrudan
kazantlan bir bilgi sekli olmayip; tanima ve bilgiyi miimkiin kilan asli bir
var olma seklidir.'® Anlama boylece, varolugsal anlamda insan varlinm
temel modu olma 6zelligini kazanmaktadir,”’

Anlamak ve bu baglamda ‘varolabilmek’, insanm &zsel varhk
yapist igerisinde oncelikle bir ‘olanaklihk’ (Moglichsein) olarak
anlagtimaktadir.'® Insan anlastism veya anlagilmasm bu varlik bigimi
icerisinde bulunmaktadir. Bu varltk bigimi igerisinde insan, kendi
varlifinmn  ‘varolabilecefi’ bilgisine sahiptir. Bu bilgi, igsel bir

¥ pkz. Heidegger: Sein und Zeit, 14.basks, Tibingen 1977, 5. 12.
" bkz. a.ge., 8.13.

B pkz age., s. 38.

Bage.,s 123 vd.

Tage., s 143,

Bage.,s 143,
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T

algilamanin sonunda ortaya gikmug bir bilgi olmayip, ozii itibartyla
anlamadan ibaret olan burada olmamin (das Sein des Da) dogal bir
sonucudur.” Heidegger'e gore anlama, ilkesel olarak planlama ve
diigiince modelleri kurma Ozelligine sahiptir. Bu ozelligiyle anlama,
insan varligimsm varlik bicimini olusturmaktadsr.

Heidegger kendi yorumlama analizinde -ki o, bu analizi,
anlagilanin bilgisi olarak degil, anlamada ortaya ¢ikan cesitli olanaklarm
lizerine bir caligma olarak betimler™- yorumlamanin (Auslegung),
‘plan’, *dikkat’ ve "6ngbrli’ iizerine kuruldufunn Szellikle belirtir. Aym
zamanda Heidegger, hermeneutik cemberin (der hermeneutische Zirkel)
anlamanmn  mantiksal ve metodolojik agiklarmi tespit edemedigi
inancmdadir. Ona gére anlama gemberi sayesinde herhangi bir bilgi
agifa ¢ikmaz. Bu ¢ember insan varlifinm varolugsal ifadesinden baska
bir sey degildir. Anlama gemberi herhangi bir yanlishgm giderilmesi va
da bunun igin ¢aba gosterilmesi geklinde yorumlanamaz. Onda aslhi
bilginin olanakliligy gercedi gizlidir.”!

Felsefi hermeneutik deyince akla ilk gelen filozof stiphesiz ki
Hans-Georg Gademer’dir. Gadamer, bag yapit “Wahrheit und Methode”
(Gergeklilc ve Metot)’ta Heidegger’in insan varlik analizinden hareketle
telsefi hermeneutigin temellerini olusturmaya cahisie. Kendisinin de
belirttigi gibi o, metodolojik olarak anlamanin yalm bir teorisini kurmay:
amaglamaz. Onun hedefi, eski hermeneutigin yapmak istedigi gibi bir
anlama sanatr Ggretisi gelistirmek degildir. Gadamer empatik baglamda
felsefi bir anlam teorisi kurmak istemekiedir. “Sosyal bilimlerin
metedolojisini tanimlayan ya da onu yonlendiren bir kurallar biitiini
geligtirmek istemedim. Benim niyetim, kazamlan bilgilerin pratige
aktariimasm: saglayacak tinsel bilimlerin teorik temellerini belirlemek de
degildir, Benim gergek niyetim daha gok felsefidir. Yani yaptigmiz ya
da yapmak zorunda oldugumuz defil, aksine bizim isteme ve
eylemlerimizin 6tesinde bizde neler oldugunu anlamak astl hedeftir.“*

l Yape., s 144,

®age., s 148,

*age., s 153,

2 Gadamer, H-G.: Ikinci baskiya onsoz, in: H-G.Gadamer. Gesammalte Werke
cilt 2, Titbingen 1986, . 438,
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Gadamer bu eserinde anlamanin gartlarii sorgular. O anlamayi,
Heidegger gibi 6znenin milmkiin olan davranig sekillerinden birisi olarak
degil, insamn varolma sekli (Seinsweise des Daseins) olarak anlar.
Gadamerin biitiin amact sunu gostermektir: Anlama, hi¢ bir zaman
verilmis herhangi bir seyin kargisinda gosterilen 6znel bir davrams degil,
anlagtlan seyin varligina ait olmak demekiir.”

Gadamer anlama fenomenini, Dilthey’de o]dugﬁ gibi tinsel
bilimierin 6zel metodoloji problemi olarak degerlendirmez. O anlamayy,
insanm diinyaya yonelik bitiin edimleriyle iliskilendirir. Bundan dolay
Gadamer tarafindan gelistirilen felsefi hermeneutik, bir tinsel bilimler
metodolojisi olarak kabul edilmez Gadamer’in ortaya koymus oldugu
hermeneutik, tinsel bilimlerin sahip olduklari metotlarm Stesinde
tagidiklart  gergeklikler ile, bizim dinyaya ait tecriibelerimizi
yvakmlastirma gaba31d1r.24

Gademer felsefi hermeneutigin temel ilkelerini “Wahrheit und
Methode” un ikinei kismmda geligtivir, Boyle bir hermeneutigin Snemli
unsurlar sunlardir: i- Biitin anlamalarda Ozsel olarak Onyargmin
olumlanmast™ ve bu baglamda otorite ve gelenefin yeniden
yommlanma5126, 2- Anlama gemberinin “anlamamn yapisal ontelojik
yonii? olarak degerlendirilmesi, 3. Anlamada “zaman farklihklarmm™
(Zeitabstinde) — Sneminin vurgulanmasfj, 4. Tarihsel  etki
(Wirkungsgeschichte) ilkesiyle, farkli goriislerin kaynagmas olgusunun
bitlikte efe alinmast, 5- Anlamada 6nemli bir yere sahip olan bagkasina
yonelme teorisinin dneminin vurgulanmast.”® Bu sayilan ilkeler Gadamer
hermenecutiginin temelini olusturan ilkelerdir.

Gadamer kendi felsefi hermeneutigini, kendisinin *geleneksel’
olarak adlandirdigy hermeneutige kargi sert bir muhalefet gostererek
geligtirmistir. Ona gore, gelencksel hermeneutik, bireyin tesadiifen sahip
oldugu sosyal pozisyonu ve gelenek tarafindan bize iletilen kiiltiirel
kazanumlart metodolojik olarak bir segime tabi tutarak 'nesnel tarihsel

® Gadamer a.g.e., 8. 441

% (3adamer, H-G: Wahrheit und Metbode, Gesammelte Werke cilt 1, 5. 3.
®age., 274

®age., 281vd.

Tage., 301

age., 312 vd
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bilgiye’ ulasmay: amaciar. Buna karsiik Gadamer anlamanm, klasik
hermeneutikte oldufu gibi tamamen Szneye bagli bir faalivet olarak
gorillemeyecegi inancindadir. Anlema, kendisinde gecmis ve simdiki
zamanm sirekli olarak birlikte bulundugu geleneksel birikime
(Uberlieferungsgeschehen) nitfuz etmek demektir. Bu baglamda
Gadamer’de anlama, bilen bilincin kendisinin sectigi nesneye yomelme
ve onun bilgisine sahip olmaya yarayan bir metot degildir. Anlama,
karsumizda anlagilimak {izere bulupan herhangi bir seyin icinde olma
sartidir.” Ozetle anlama, amaglamip gergeklestirilmis bir akt olmaktan
ziyade bir "olay’, bir *olugumdur’.

Bu tanunlardan dznenin glicsiizlestirildigi acikea anlagiimakiadar,
(Gadamer’e gore, Gznenin tek merkez olarak gorillmesi tam bir yaniigdzr.
Halbuki “bireyin kendini anlamlandirmas: va da tanunlamas: tarihsel
hayatin kapali cekim alans igerisinde sadece bir krviloimdir®®.

Gadamer’in felsefl hermeneutik ile ilgili goriiglerine kayda deger
ik tepki “Hermeneutik wnd Ideologiekritik™' adh vyapitla dile
getirilmigtir.  Bu  tartigmanin  8ziindi, ‘elestirel teorinin®  geng
temsilcileriyle, ona yakm duran yazarlarm Gadamer’in yapitmi ve
tzellikle onun metakritigini elestirmeleri olugtarmaktadir. Mesela J.
Habermas'm meshur “Zur Logik der Sozialwissenschaften™ (Sosyal
Bilimlerin Mantifn) adl eserl, Gadamer’in ‘Gergeklik ve Metot® adli
eserinde dile getirdigi temel tezlerin tartiglmasindan olusmaktadir, Bu
kategoriye Karl-Otto Apel’in “Szientistik, Hermeneutik,
Ideologickriti™”  (Bilimselcilik, Hermeneutik, Idelojikeitik) adh
makalesi de dahildir. Apel bu makalesinde, birbirleriyle ¢ekisme halinde
olan bilimseleilik, hermeneutik ve ideolojikritik akimlarini uzlastirmaya
calisan genis kapsamli bir bilim felsefesi kurmay1 amaclamakiadar.

“age., 314,

P age., 281

*! Habermas, J. (Hg.): Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt a/M. 1971.
Bu kitap  Apel, Bormamn, Bubner, Gadamer, Giegel ve Habermas'm
makalelerinden olugan, Felsefi Hermeneutik etrafinda yapilan tartismalar ve
vorumlarda vazgegilmez bir kaynaktir.

*2 Habermas, J: Zur Logik der Sozialwissenschafien. Materialen. Frankfurt a.M.
1970, s. 71-310. '

% bkz. Apel, K.O.: Transformation der Philosophie Cilt 2: Das Apriori der
Kommumikationsgemeinschaft, Frankfurt a M. 1973, 5. 96-127.
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Amaglanan bu programin temelini, Apel’in ’bilgi antropolojisi’
goriisti olugturmaktadir. Boyle bir bilgi antropolojisinin ana kategorileri,
alisilagelmis bilgi teorisi ve bilgi yoneliminin bilingsel apriorileriyle
kargitlik arzetmekiedir,* Apel, bilgi antropolojisi kategorileri yarduniyla
geleneksel anlamda tinsel bilimlerle, dofa bilimleri arasindaki iliskivi
yeniden ele almayr ve ¢bzmeyi amaglamustr. Cabgmasmm itk
asamasinda Apel, bilimsellik ile hermeneutigi, bagka bir ifadeyle,
“aprklayan” doga bilimleri ile “anlayan” tinsel bilimler arasmdaki
karsith@g agiklar ve temellendiric.™ Apel, bu karsttlik teziyle yeni
pozitivizm akummn tekbilim’ anlayigint elestivic. Apel, insanlar arast
iletigimin bilimsel metotlarla anlagilamayacafi gerceginden haraketle
sunu gostermek ister: Hermeneutikle doga bilimlerinin gergek konusu,
vani olaylarin sayilarla somutlagtirilmass {(Vergegenstandlichung) ve
anlastimast birbirlerini disarda birakan; ama aym zamanda birbirferini
tamamlayan seylerdir.

Felsefi hermeneutigin gelisimi baglammda inceleyecegimiz son
filozof varolusguluk ve fenomenoloji etkisi altinda bir felsefi
hermeneutik geligtiren ve Gadamer’le Dbirlikte ¢agdas felsefl
hermeneutigin dnemli diger bir temsileisi olarak kabul edilen Fransiz P.
Ricoeur’ diir.

Ricoeur “Der Text als Modell: Hermeneutisches Verstehen™™®
(Model Olarak Metin: Hermeneutik Anlama) adl ¢alismasinda tinsel
bilimlerin nesnesiyle, metin ¢oziimleme ilkeleri arasindaki Grtiigmeye
dikkat geker. Bu uygunluk sayesinde metin yorumlama metodolojist tin
bilimleri alaninda kullantlabilmektedir.

P.Ricoeur, linguistife ait kavramlarla birlikte Austin ve Searle
tarafindan  gelistirilen konusma aktt teorisinin de yardmiyla kendi
Diskurs gbrigiinii ortaya atar. Ricoeur, bu anlayist bir dil sistemi olarak
~ degil, bir dil olays, bir dil kullanimi olarak anlar. Bu saptamadan

*age.,s. 100.

*age.,s. 101

36 pkz. Verstehende Soziologie. Grundziige und Entwicklungstendenzen.
Yaymlayan W.L. Bilhl, Miinchen 1972, 8.252-283.
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hareketle Ricoeur, kendi diskurs hermeneutiZini temellendirmeye
caligr.”’

Ricoeur’ a gore tin bilimlerin amaci, anlamli davramglarin ortak
temelini aragtrmaktir. Bu kabulden hareketle o, davramgm kendisinin
yani anlamaya ybSuelmis davranigin, anlam kaybina ugramadan
nesnellestirme metodu ile -ki bu metot yazili bir metin icinde
gegerlidir’®-  anlagilabilecegi  sonucuna wlasir.  Bu nesnellestirme
sayesinde ilgili eylem, metnin kendisi haline gelmektedir. Bu olgu,
“konugma akti yapisma benzeyen davranigin belli icsel temelleri

sayesinde miimkiin olabilmektedir<”

Makelesinin  ikinci kisminda Ricoeur, metinle metnin
yorumlanmast  arasindaki metodolojik  benzerlikten  bareketle
‘yorurnlamanm metodolojik problemi’ konusunu ele alir. Bu baglamda
Ricoeur, tinsel bilimlerde bir problem alam olarak karsmmiza ¢ikan
anlama ve agiklama arasmdaki iligki sorunsalina yeni bir bakis agisi
getirmeyi arzulamaktadir®

Ricoeur’e gore, Dilthey tarafindan ortaya atilan fakat onun
tarafindan tam anlamiyla cevaplandirimamis anlama (Versiehen) ve
aciklama (Erkliren) ayrummin temelinde anlama-aciklama arasindaki
iliskinin diyalekiik yapis1 yatmaktadr. Ricoeur bu temel diiglince tizerine
anlama-agiklama diyalektigine dayanan yeni bir hermeneutik geligtirir,

Anlama, ona gore, herhangi bir metnin iceriginin sezgisel clarak
kavranmas: degildir. Anlama, yazar ve yazarm durumuyla pek fazla ilgili
de degildir. Anlama, daha cok metin aracihigt ile agilan yeni dinya
anlamlandrmalanyla ilgilidir. Ricoeur’a gore bir metni anlama, “anlamla
onun ilgili oldupu nesne arasmdaki hareketi, yani metnin ilgili oldugu
konuda ne soyledigini takip etmedir.”"

Ricoeur’iin bu baglamda romantik hermeneutik tarafindan dile
getirilen *yabanc: anlam igeriklerine kars1 yonelme’ ilkesine karst oldugu
agikardir. “Kendimize mal ettigimiz ve kendisine yoneldigimiz gey,

Tage., 253 vd.
*® a.g.e., 260vd.
¥ age., 261
®a0.6.,267
Hage., 279
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yabanci bir tecritbe olmayip, herhangi bir metinde dile getirilen dinya
gbriigtinii biling diizeyine ¢ikarma ¢abasmdan bagka bir sey degildir ve
bu gaba tamamen bana aittir. Metindeki anlaru ¢dzme ve ona yakinlagma
olgusu, bana gdre bir yandan taribselciligi agmak durumundayken, diger
taraftan da Schleiermacher’in asli istegine bagh kalmak isteyen
hermeneutigin Sziinti olugturmaktadir. Bir yazan kendisinden daha iyi
anlamak, onun kendi vapitmda ortaya koydugn biling giiglerini, yine
onun kendi 6ziine ait varolussal tecriibe ufuklarmmn Stesinde bulmaya
galismak demektir <"

Ricoeur, metin yorumlama modeli yardmiyla sunu gdstermek
ister: Anlama, dogrudan vabanci tinsel hayatla veya herhangi bir ruhsal
icerikle duygusal 6zdesim kurmayla iliskili degildir. Clinkii -ki bu aynt
zamanda onun temel tezidir- anlama, kendisinden Once gelen ve ona
eslik eden yorumlama ilkeleri yardimiyla meydana gelen bir siiregtir.”

Felsefi hermeneutik hakkmda buraya kadar anlattiklarimizin ve
ayrica felsefi hermeneutigin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak
suniar: sdyleyebiliriz: Felsefl hermeneutik genis anlamda bir gelene§i
ifade etse de dar anlamda bu kavramin bize hatilatiigr ilk isim H-G.
Gadamer ve kismen de P.Riceour’diir. Her ne kadar Schleiermacher,
Droysen, Dilthey, bu gelenegin onciilleri olsa da bu filozoflar
hermeneutik ile ilgili goriigleri sistematik bir dzellik gostermez. Hatta
Heidegger’in bile bu konu hakkindaki goriisleri -her ne kadar Gadamer,
Heidegger olmadan kendi felsefesinin olamayacagmu ifade etmig olsa da-
felsefi hermeneutigi temellendirmeye yetmemektedir. Bu olguyu bizzat
Heidegger su climlelerle itiraf etmistir: “Felsefi hermeneutik Gadamer’in
isidir”.* Gadamer’in goriigleri bir gok tartismalara —mesela Gadamer’in
_ Habermas ile ideoloji elegtirisi®, ayrica Derrida’nm dekonstruktivizmi
baglamnda yaptig: tartismalar- ve elestirilere maruz kalmasma ragmen,
bu tartigmalar ve elestiriler Gadamer’in bu konu hakkmdaki goriiglerinin
egemenlifine son verememigtir.

“2age., 279 vd.

®age., 282

#  poggeler, O. Heidegger und die hermeneutische  Philosophie,
Freiburg/Minchen 1983, 5.395.

4 Genis bilgi icin bkz. Topakkaya, A.“Hermeneutik ve Ideolojl Kritigi
Baglamimnda Gadamer-Habermas Tatigmast”, FLSK dergisi, say:3 2007 bahar,
£.97-111.
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Bu tespitlere ragmen felsefl hermeneutigin basta da belirttigimiz
gibi zengin bir gelenege sahip oldugu da ayri bir gercektir. Aslinda metot
olarak hermeneutik ile ilgili goriigler M. Luther’e kadar geri
gotiriilebilir. Luther kutsal metinleri anlamada bir metoda ihtivag
oldugunu ilk kez dile getiren kigidir. Belki de béyle bir kaygidan dolay:
klasik hermeneutik diistiniirleri Schleichermacher, Droysen ve Dilthey
* béyle bir metot gelistirmeye galigmislardir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken husus, hermeneutifin tarihsel olarak antik Yunan felsefesinden
baslaytp felsefi hermenetikle son bulan belirli bir amaca ydnelik bir siireg
takip ettifi yamlgisma diigmemektir. Dilthey, Schleiermacher tarafindan
anlama sanatr olarak gorillen hermeneutigi tinsel bilimlerin genel
metedolojisi haline getirmis; Heidegger ise hermeneutigi insan varhEmi
anlama cabasi olarak gtrerek onu ontolojivle iliskilendirmistir. Bu
noktadan hareketle Gadamer insanin tarihsellifi ve dilselligi baglammda
tiniversel (felsefi) hermeneutigin temellerini belirlemeye caligmustir.

(Felsef) hermeneutik Ozellikle Gadamer’le birlikte -tiniversel
olma iddiasmm da yardimyla- geleneksel tinsel bilimlerin metodu
olmaktan ¢ikartilmis ve fenomenleri alabildigince $zgiir birakan felsefi
bir yone dofra kaydmlmigtir. Bu olgu sayesinde artik hermeneutik
sosyal bilimlerin metot problemiyle ugrasan bir alan olmaktan
kurtartlnug, varligm kendini anlamlandirmasiyla ilgilenen bir alan haline
gelmistir. Artik anlama ve dil (Sprache) sadece metodolojik anlamda
yalin kavramlar olmayip bizzat insan varlifmin temel belirlenimleridir.
Bu baglamda felseft hermeneutik, tin bilimleri hermeneutiginden farkls
bir gevdir. "Hermeneutik felsefenin iiniversel bir bakis agisidir ve sadece
tin bilimlerinin metodolojisiyle ugragan bir alan degildir”* Burada
Gadamer’in hermeneutigin boyutlarin tinsel bilimlerin fizerine ¢ikarma
ve onu felsefenin temel amaci yapma istedi agikardwr. Ancak bdyle bir
hermeneutik sayesinde gelenck ile difer insanlar -hatta insanmn bizzat
kendisi- arasinda bangik bir iligki kurulabilir. Ona gére, hermeneutifin
herhangi bir metotla ya da yorumlama sanatiyla smirlandiriimas: bizzat
hermeneutifin kendisini smirlandirmak ve gegerlilik alanlarini elinden
almak demektir.

4 Gadamer, H-G.:Wabrheit und Methode, s.451.
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LKESIZ ETIGIN OZNESH
Erdem CIFTCI”

OZET

Bu yazda Rorty’'nin nasd bir dzne kurgusuna sabip
oldugu agiklanmaya ¢aligiarak, ézneye yaklagmmin ne tiirden bir
ahighk anlayigma eslik ettigi ele almup tartigimalkiadw. Rorty,
ariam evrenini Argimetci bir sifir noktasindan kuran, digmdaki her
seyi tartigme  konusu yapabilivken kendisi sorgulanamayan,
deneyime girmeyen ama onun koguly olan askm dzne tasarming
yabanei, ‘kendi evinde bile hukimran olamayan’ bir dzne
dijsiinmeltediv. Bu ozne, kendini yaratan, bi¢imlendiren ama bunu
evrensel bir alila ya da dlgite gore yapmoayan, hiverarsik bir
yapisi olmayan, giirsel, oyunc, goklu bir oznedir. Nielzsche nin
gegmigini, ‘onu boyle istedim’e (thus I willed i1} domigtiiren,
Freud'un  bilingdigpn  bir  diyalog  ortagt  haline  geliren
yaklasumlari pragmatist bir tavirla, kendini bicimlendiren (zelf-
shaping) bir dzne anlayismda kullanmakiadiv Rorty.

Anahtar Sozcikler: ozne, merkezsizlegtirme, kendini-
bicimiendirme, bilingdrs: ‘

ABSTRACT

This article attemps to explain Rorty’s concept of the
subject and investigates the nature of morality that must
accomparny such a construction of the concept. In contrast 1o the
subject who acquires his sense of the world from an Archimedion
point and who conditions experience although cannot himself be
experienced, Rorly imagines a subfect who Is ‘not sovereign even
at his home’. Such a subject who creates and shapes itself, not in
accordance with a universai reason or criterion, is poetical,
playfid, and plural and does not display hierarchical structure.
In conceiving this pragmatically self-shaping subject, Rorty makes
use of the Nietzschean transformation of the past into a “thus 1
willed it’ and the Freudian theory of the unconscious as a
conversational pariner. '

Key Words: Subject, decentering, self-shaping,
unconscious

* wlersin Universitesi Felsefe Boliimil.
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Roﬁy’nin Descartes sonrasi, hakikatin Sleiitiindi kendisinden

vermeyen bir dzne anlayisma katkisi ne kadardu? Oncelikle laik bir zne
tasarmmlamaktadir Rorty. Insam, burada ve simdinin olanca yahnhg ve
siradanligiyla anlamaya calisir. Onun tilysiiz bir hayvan olarak tatihsel
geligim iginde olusmus karmagik bir maymun oldugunu hatirlatarak ya
da unutimayarak bu karmagiklifm, disiinceye yol agan karmagiklifm,
hayvania arasinda &zsel bir ayrm gibi kurgulanmasim Yunana 6zgii bir
vanlighk olarak goriip hemeinslerimizle aramizda varsaydifimiz
(diisiinebilen, rasyonel varhikiar olma bakmmmdan) ortakhifm yanls bir
baglangic olduguna dikkat geker. Ozne burada, bu dimyada ve zamanda
uzun bir evrim sirecinde olusmus tarihsel bir gercekliktir; yarm neye
déniisecedi, nast bir karmagik vapiya biirinecegi bilebilecegimiz bir gey
degildir.

Eger aramizda rasyonei ohna tiiriinden bir ortakhik yoksa ya da
bu ortakhik fikei bir tasarimdan ibaretse nasil olup da biriikie harekete
© gecebilecegiz? Bizi ortak eyleme, iyiye sevk edecek Onermelerin
temellendiZi yer neresi olacak? Hig kimsenin dofrulufundan gliphe
stmeyecegi dogru eylemlerimiz kime ve ne adina seslenecek? Ortak bir
dziimiiz olmadan dofro yaptigumizi nasil bilecegiz? Bu sorularin
soralabilmesi, boyle sorulabilmesi varclan ©zne kurgusundan
vazgegmeden olanakbdnw kuskusuz. ‘Biz’ dedigimizde, ortak akslda
temellenmemis bir biz neye karsihik gelir?

Rorty, kendine yeter, mutlek bir ben kurgusunun yerine, yasam
icine olugmus kurulmus bir benlik fikrinin Freud’la giicli bir yandag
buldugunu diisiiniir. Freud’un viedanin sesini ailenin ya da toplumun
icsellesmis sesi oldugu tiirtinden bir iddiada bulunmug olsayds, bunun
Platon’un Deviet'inde ya da Hobbes'ta bir gekilde dillendirilmis bir fikir
olacagini, onda yeni olanm vicdanm olugumuna katilan seyler hakkmda
verdigi ayrintilar, sugluluk, siddetli endise gibi duygularm neden belli
somut durnmiarda ortaya ¢tkigina dair yaptigs agiklamalarda yattifim
belirtir.” Freud ona gore, vicdan yetigme tarzmmizm rastlantisallifinm
kokenlerine dek izleyerek, tzneyl tanrisalhgindan armdirmigts.

! Richard Rorty, Olumsalitk, Ironi ve Dayamgma, gev. Mehmet Kiiglik, Alev.
Tiirker, (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1995), 61.
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Roity, Platoncu ve Kantgr ahlak anlayislanmn ya da ahlék
felsefelerinin dzne merkezli bakislari analiz eder. Kant dzneye saf,
jgsel bir belirlenim alam agmak igin onu digarisiedan, zamansal ve
mekénsal bir belirlenim alanindan ¢ikarip, salt ‘insani’ bir alana gekip,
digarist ve igerisi ayrunm, ahlakla ve bilgiyvle ilgili olan ayrimini ileri
siirer. Dogayla higbir ilgisi olmayan bu Ozgiirliik alaninda &zne, pratik
akhin buyruklart attmdadw. Gorevin (duty, Pflichi) zith, arzu yetisinin
duyumlara baghhgint gosteren egilim (inclination, Neigung), istemenin
heteronomisinin kaypagidir.® Oznenin bir ayags kendiliginden, yalmzea
gereksinimlerini doyurmak igin disanidayken diger ayagi sadece kendi
ugruna amaglarm pesinde koguldugu igeridedir. Boylesi bir yaklasimda
szne, kendi 6z iradesine dayanarak eninde sonunda celigkilerini asip,
hitkiimranlifinm ispatlayacagy hiyerargtk bir yapiya sahiptir.

Rorty, Freud'la birlikte, siradan insana verilen bir teselli olarak
goriilebilecek boylesi bir ahlafm mutlaklifina inanmaz, ama bu
yakiagtmin znenin diinyayla basa ¢tkma stratejilerinden birisi oldugunu
da inkar etmez; bu diinyadaki olumsallikiardan birisidir o sadece.

Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayaruigma adlt eserinde Benin
Ohumsalli baghgr altnda Larkin’in siiri {izerinden stirle felsefe
arasindaki gerilime dikkat geker; ‘olumsalligm taninmastyla 6z-yaratima
ulagma yolundaki bir gaba ile olumsalhifm asilmasiyla evrensellige
ulagma volundaki bir ¢aba arasmdaki gerilimin’ hatirlatdmasidir bu’
Kisinin salt kendine ait olan, Uzerine vurtlmus kér damgayr (blind
impress), bitiin bir insanligim paylagtigi sey olma anlaminda evrenselle
kargilagtirabilmesi, ‘6limiin goriindigi o yesil gecede’ beyhude bir gaba
olacaktr, ciinkii muhasebeyi yapan Olmektedir artik.  Stireklilikle,
sireksizlik arasinda bir gerilimdir bu. Siireklilik, insai kendi diginda
duran bir hakikatle, kendi ‘hayvani do@asina’ aif olmayan, yiice bir
dogruyla iligkiye sokarak, Olenin kendine ait sandify niteliklerin
kékenine, ‘anavatenma’ gidip, onlarda evremsel bir nitelik gorerek
milmkiin olur. Kisi ancak boylesi bir bilmeyle tatmin olabilir. Buna
kargin dilin, hakikatin temsil aracs olarak goritlmedigi, bittiin insanlari
anlammi veren bir baglamin olanaksizhgma inanan bir yaklagimda
(Nietzsche) metafor, kendinin bilgisinin Sz-yaratimi, kisinin kendi olma

2 Howard Caygill, 4 Kant Dictionary, (Blakwell Publishing, 1995), 253.
3 Rorty, Olumsalltk, lroni ve Dayarnisma, 53-4.
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stivecini kendi eliyle anlatmasidir. Bu bir kesif degil, yaratma, icat etme
stirecidir. Sairin kendi Ovkiistinii, daha onceden asina olunmayan
sozciiklerle ifade edebilme, anlatabilme becerisiyle gerceklesir. Kisi
geomisini, ‘onu bdyle istedim’ (thus I willed if) haline getirme
miicadelesinde, kendi digmnda sabit, bityiik bir hakikatle iligki kurmak

yering, bir kendini agma, altetme (self-overcoming) ¢abasimndadir.
 Yetiskin adam, gocukjugunu ailesinin, akrabalarmin, arkadaglarmim,
Sgretienlerinin bilmedigi, talunin edemedigi bir tarzda betimlemenin
yolunu bularak ‘kér damganm anavatanma’ gitmeye calisir. Iz siirme
siireci, kesfin aksine yaratma siirecidir. Oysa Kant, Romantiklerin giirsel
imgelemi benlife Ozsel sayma girisimlerine benzemeyen bir tarzda,
ahliki bilinci, fenomenler diinyasmin zamansal ve mekansal zorunlu
bagmntlarimn disina gikanp igsel bir derinligi, digsal bir hakikatin yerine
koymaya c¢aligtyordu ahldk alaninda. Rorty, Kant’in bizi hepimizde ortak
olan bir akilla, k&r, olumsal bir duygusal alan olarak ikiye boime
cabasma Kkarsm, Freud’un ‘rasyonellifi  olumsalliklan  bagka
olumsalliklarla uyumlandiran bir mekanizma olarak’ ele alisun 6nemser.”
Bu yaklasim bize bilimle, siiri, ahlikla, basireti ayri, zit yetilerin firtinleri
olarak gtrmek yerine farkh wyarlanim (adaptasyon) tarzian olarak
anlamamizi saglar, Aklr merkezi bir yeti, merkezi bir benlik olarak
gormek zorunda degilizdir. Freud’un bize yeni bir sézciik dagan
dnerdifini diginmektedir Rorty. Eyiemlerimizi bazi genel ilkelere,
formlara uydurmamz gerektifi iddiasmin aksine tikele dénerek, simdiki
tikel duromu, gecinis tikel durumlarla kargilastrmamz  gerektigini
aktarir. “Freud, ancak gegmisimizdeki baz: hayati Szel olumsailiklan
yakalayip alikoyabildigimiz takdirde kendimizi kayda deger bir gey
vapabilecegimizi, - saygi  duyabilecegimiz  simdinin  benliklerini
varatabileceffimizi diighiniir. Freud bize, yapmakta oldugumunz ya da
yapryor oldugumuzu diisindiigiimiiz seyi, 6megin gegmiste belli otorite-
figiirlerine gésterdigimiz reaksiyonlar bazmda ya da gocuklugumuzda
bize dayatilan davranis gruplan bazmda yorumlamay: 6gretmistic. Kendi
kendini varatmadaki basarimiza, ©zel bir gegmisten kurtulma
yetenegimize dair Szel anlatilar—deyim yerindeyse vaka hikdyeleri—
dokuyarak kendimizle Oviinmemizi Ooermistir. Freud, kendimize,
evrensel standartlara uygun yasamadaki bagarisizlifimizdan ziyade bu

* Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayarigma, 63,
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geemigten kurtulmadaki basansizhiumzdan oticli fanet  okumamiz
énerir.” Ahlgkedik da, romantizm de kendi bireyse! tarihlerimizie
kurdugumuz iligki tiitlerinden sadece birisidirler. Birbirlerinin rakipleri
ya da dostlan degilditler. Bizim de bu iki tarz arasinda segim yapabilecek
bir dzel vetimiz, gelistirilmeyi bekleyen ickin bir dofamiz yoktur ama
varatict bir bilingdigumuz varder. Bir kopya ya da tiiremis bir hakikat
olmak istemeyen bizlerin, sahip oldugn bilingdigi bir ibtivacimiz vardir.
Kuflandigmiz metafor orgiistivle nasil bir siir olarak okunacagimizi, bu
ihtiyaci giderme bicimlerimiz belirler. Eskisi gibi gercek dogamizin ne
oldugu, aslinda ne oldufumuz tirinden sorulardan kurtulmaya
basladifimiza, ne rasyonel ne de zalim bir hayvan olmak yerine kendi
kendini bigimlendiren (selfshaping) bir hayvan oldugumuz fikrine

u}asmz.6

Rorty, Freud’un ahléki digiinme hakkindaki goriiglerini “Freud
ve Ahldki Diigiince” adli makalesinde ayrmtili bir sekilde ele alir.
Freud’un kendisini Kopernikus ve Darwin’le birlikte *merkezsizlestirme’
(decentering) diglincesi harcketinin bir pargasi olarak gordiigiing
belirtic,” ‘Kendi evinde bile efendi olamayan ben’ tasarumiyla,
Kopernikus’un evrenin merkezinden ¢tkaran goriigiinii ve Darwin’in
insanin gdz ardi edilemez hayvani dogasinm kegfini hakh olarak birlikte
disiiniir  Freud. Doganm Kopernikus ve Newton’la  birlikte
mekaniklesmesi artk onun insana nasil yagamasi konusunda bir sey
sbylememesi anlamina geliyordu. Kendisini zihnin Newton’t olarak
goren Hume, idealarm ve izlenimlerin (impression) ilinekler defil,
zihinsel vasalaria diizenlenmelerinin beni olugturdugu zihinsel atomlar
(mental atoms) olduklarni diigiiniir. Rorty’e gbre Freud’un farks,
mekaniklesmeyi zihne dofiru genisletebilecek yollar bulma firsatin:
verme agisindan ahlaki bilingle iligkilendirilebilir bir goriigii olmasidir.®
Rorty, Freud’un ahlaki sormmiulugun kaynaZim 6ziimiiz ya da genel bir
insan dogasim bilmekle miimkitin olmadigm, aksine bizi digerlerinden
aymran ilinelsel 6zel mizacimizi, irrasyonel bilesenlerimizi (components)

5
A.ge., 64,

¢ Rizhard Rorty, ‘Freud and Moral Reflection’, Essays on Heidegger and Others

Vol:2 iginde, (New York: Cambridge University Press, 1991), 163-70.

7 a.g.e., 143,
Yage., 145,
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galisarak bilingdisumizla bir diyaloga girebilecegimizi ileri siirmesine
dikkat geker. “Insan yalnizea “bilingdismm’ iki anlams arasinda agik bir
ayrim yaparsa benim Freud’un diigiincesi diye dnerdigim sey akla yatkin
hale gelecektir: (1) Bir veya birkag tane iyi dile getirilmis inang ve arzu
sistemierinin, normal yetiskinlerin bilingli inang ve arzulan kadar
karmagik, incelikli ve kendi iginde tutarlih§ olan sistemlerin verine
knilamildigr anlams; (2) dile getirilmemis iggiidiisel enerjilerin kargagasi,
. tutarhligm anlamsiz oldugu bir ‘libido rezervuary’ yerine kullanildig
anlami. Tkinci anlammda bilingdrs, “tutkularm’, rubun asag pargasiun,
kotl, yanlis benligin diger adidir sadece. Eger bu libido rezervuan
anlammdaki bilingdiss kavraysi Freudun bu terime verdigi tek anfam
olmus olsayd:, Freud’wn caligmalari bizim karakter geligtirme
stratejilerimizi ve benlik imgemizi biiyiik oranda degismemis bir sekilde
- birakacakti, Freud’un bilingdist benliklerimizin diisiz, karanltk,
yalpalayan hayvanlar olmadifs, aksine bilingli benliklerimizin
entelektiiel ortaklarr, bu benliklerin olast kargthkli konusma ortaklar
oldugu yolundaki iddiasidr,” Boylece Freud’un basitge kor itkilerin ve
rasyonel alanin beni tirlinden bir ikilik disinmedigi, bilingdisim
rasyonel bir diyalog ortagi olarak gorerek insan ruhunu ikiye bolmek
yerine, bunlardan birisini digerinden daha az ¢ilgm gérdugi ortaya cikar.
Bu ikisi arasmdaki diyalog zenginlesmeyi saglar.

Genel bir insan doBasy tasartm: yerine merkezsiz (centerless) bir
yapiyla kargt karstyayizdir. Higbirinin diferinin ‘dogrusu’ olmadig,
geleneksel hiyerarsik benlik tasarmini yikan bir pavgals, merkezsiz
benlik fikri... Ne Romantizmin Tanrisal esinine izin veren, ne de insans
sadece dlimiiniin farkinda olan bir hayvana indirgeyen bir yaklagtmdir
bu. Nasil dig diimyanm dogru betimlenmesinden vazgegiyorsak,
benligimizin de dofru bir tanmma ulagma cabamizdan vazgegeriz.
Kendi geemisimiz hakkinda yeni betimlemeler yapabilmemiz, yeni
anlatilar gelistirebilmemiz ironik, oyuncu, &zgiir bir yaklagimla s6z
dagarcilkdar bulmamiz bu diyalogla miimkiin olur.

Rorty’e gore, Freud’'un benligimizin ahlagint veniden icat edisi
sGyle dzetlenebilir.

? a.g.e., 149,
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1. Vicdans, ruhun tikelleri genellemelerle kargiagtirmast olarak
degil, genellikle carptilmig ¢ok 6zel olaylarin hafizast olarak kabul
eder.

2. Yasamin her parcasmi, her insan etkinlifini ayn: terimlerie ele
alr; bu da mekanik ve 6zgiir eylem ayrimmin zithgin ortadan kaldmyr.

3. Psiko-analiz, yalnizca kendimizi daha acik olarak gbrmenin ya
da anlamanin bir aract degil, kendimizde istenilen, arzulanan degisimier
yaratma araglarmdan bir tanesidir.

4. Kendimizi daha iyi  calisabilecek  makineler  gibi
disgtinebilmemizin kultanigh bir yolunu sunar.

5. Entelektiiellerin sozciik dagarciklarmi aynalar olarak degil,
aletler olarak ele almalarindaki artan becerileri onun en biiyiik mirasidir.
Bir defa dogas1 kegfedildiginde doganin bize ne yapmamiz gerektifini
sdyleyecepi Grek fikrini yok eder. Rastlantisal kargilagmalarla yetinerek,
dinsel ve felsefi geleneklerin devre dist bmwakmaya calistiklan
belirsizliklere tahammiil etmemizi saglar."

Bu yaklagim bizi, mekanik bir yapida olan varlikta mekanik olmayan
Kartezyen bir delik (¢ hole in being) aramaktan, dofru benliimizi
ararken vyasamumiz boyunca yaptifmmz sagmaliklari, zalimlikleri
diglamaktan kurtarmr, Amag, istek, tutku ve akil “fakiiltelerimiz’ arasinda
secim yapmaktan, ‘Nigin vmut etmeliyim?” ‘Neden bagkalarm: bir arag
olarak gdrmemeliyim?’ tiiriinden sorulara yamt aramaktan vazgecip,
kendimizi “Eger sunu degil de bunu yaparsam, ilerde kendime ne tiirden
bir hikaye anlatmm? tiiriinden sorularla smulandiriiz. Iskencecinin
ruhunun derinliklerinde bagvurulacak daha yiice bir otorite (rasyonellik)
aramaktan vazgegeriz."' Rorty, metafizikgilerin kendisini irrasyonalist ve
 emotivist (hissiyatg1) olarak yarglaylp, mahkum edeceklerinin
farkindadur

Fakiilteler arast segim, yerini bagdagmaz inang ve arzu sistemleri
olap bir kisilikler copullugunun diyalogu fikrine bwakir. Bu durumda
geriye insana ne kalu? Herkese uyacak tutarls bir benlik imgesi (self-

¥ ag.e., 157-8.
Hage., 162,
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image) bulmaya calismak yerine, kendimize uygun bir benlik imgesi
uydurmak ve onu davraniglarimizi ditzelimek icin kullanmak.

Gergek benlik-sahte benlik ayrimini, gercek insanlar-sahte insanlar
arasindaki ayrim hakianda disiindigiimiizde ortaya tuhaf bir durum
oikar. “fusan Haklory, Rasyonellik ve Hussasivet” adl makalesinde
Rorty, Miislimanlara zulim eden Swuplann onlan insan olarak
gbrmeyisleriyle, zengin demokrasilerde, giiven iginde yagayanlann,
onlarin Miislimanlara kars: hissettikleri bu duyguyu, Swplara karg
hissedislerindeki (bunu yapanlar insan olamaz!) gariplige dikkat ceker,"?
Olan1 biteni gOrmemek igin eylemin OSznesini ortadan kaldwmak!
Zencilere, kadinlara ve cocuklara karsi tavirlarmmmzda da bu anlayis
sirmektedir. ‘Gereken’ eZitim verildiginde herkesin bizim gibi
davranacagmi dilginmemiz hep gercek benlik, gergek insanhk
anlayigmin dayandig rasyonel zemin fikvinden giic alir,

Kendimizi bicimlendirme (self-shaping) yollanmdan birisi, Platon,
Aquinas ve Kant gibilerin sandifi gibi ahlaki bilgiye erismekle degil,
acikh, duygusal hikayeler dinlememizle olur.”® Aslinda ‘ne oldugumuzu’
va da hepimizin paylastig ortak sevin ne oldufunu sormakian
vazgecerek, karmagik hayvanlar olarak ne olabilecegimizi, neler
yapabilecegimizi soranz. Duygusal egitim (sentimental education)
epistemolojik bir argiimantasyondan daha faydalidir.

Cinsel ayrmmcihik vyapanlar, wkeilarr, koktendincileri birtakim
dnyargilara sahip, irrasyonel insanlar olarak gdrmek yerine (ki onlara bu
bnyargilarmm temelsiz oldugunu gdstermek cofu zaman hicbir seye
yaramaz) onlart yetisme kosullar1 bakimndan bizim kadar sansh
olmayan insanlar olarak gorimemiz daha doZru olur. Onlar yoksun
insanlardir; hakikatten ya da ahldki bilgiden degil, giivenlik ve
sempatiden yoksun insanlar.'

“Pragmatistler, her seyi ‘tamam.en iligkisel gorerek, goriintiiyle
hakikat arasmndaki zithktan kurtulmaya galigirlar.””® Kogulsuz oldugu

2 Richard Rorty, ‘Human Rights, Rationality, And Sentimentality’, Truth and
Progress iginde, Vol:3, (New York: Cambridge University Press, 1998), 167-8.
a ge., 172,
*ag.e., 180,
B Rlchard Rorty, ‘Ethics Without Principles’, Philosophy and Secial Hope
icinde, (New York: Penguin Books, 1999), 72.
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iddia edilen her seyden kusku duyabiliriz. A’nmn olanakliik kosulu olan
B’nin ayn: zamanda onun olanaksizhk kosulu da oldugunu séylemenin
(Derrida), aym anda hem A hem de B olan hicbir sey olmamasina
rafmen, A sozetiginii B’yi kullanmadan dile getirmenin olanaksiz
oldugunu soylemekten bagka bir gey olmadifmu ileri siirerek™,
folsefesinde bir hareket eimeyen hareket ettirici imasma bile yer
olmadigm: vurgular Rorty. Geleneksel ahlak felsefesi, bagkalar: igin
herhangi bir kaygt duymayan, sofuk bir psikopat olarak konirol altina
almmast gereken iliskisiz (nonrelationaly bir benlik mitini yaratmug,
kiginin bu kor, bencil, saldirgan dogasm zaptetmenin yolunu da, onu
tepede duran, higbir rastlantisalhifa yer vermeyen bir vitkiimhilitk altma
sokmakta bulmustur.

Rorty, Darwin ve Freud sonsast diislincenin, Grek insan tasanmini
vyerinden ettigini bilerck, evrenin merkezinden ¢ikan insanin Gniine
koydugu pratik hedeflere ilerleyebilmesini'’” hemcinsleriyle ortak,
deismez Ozellikler aramak yerine, farkhibiklari, onlarm zamansal
oldugunu unutmayarak birlikte yaganabilir bir hale dontigtiiriiimesinde
gormektedir. Oznenin, hakikatin kaynagt olmaktan ¢ikmasi, onu hedefler
koyup, bu hedefleri gergeklegtirmesinin yollarim aramaktan alikoymaz,
aksine &zne tatarly, homojen bir biitiin olmaktansa kendi iginde pargal
yapistyla, kendi igindeki ‘aynihigmda’ bile bir diyalog, yaratun imkani
tagir bilingdist sayesinde. Yirminci ylizyilda felsefenin artik yabanci
olmadigt bu olumsal Szne kurgusu, bir i etigin'® 6ne giktift su son
dspemde, ginlitk dilde ve politikada pek de etkili goriinmemektedir.
Saniriz dilin, benlifin ve cemaatin olumsalligi dzneye eskisinden daha
cok yapabilirligi (sorumulugu degil!) herhangi biiyitk harfli bir hakikatin

16 Richard Rotty, Yapibozum ve Pragmatizm, Critchley, Derrida, Laclaou, Rorty,
Der. C. Mouffe, cev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Sarmal Yaymevi, 19983, 32-3.

7 Guignon ve Hiley, Rorty'nin, temelcilik karsin (antifoundationalist)
goriiglerinin ~ sonuna  dek  giderek Aydmianmamn  kisinin  mabrem
mikemmellesme cabasiyla, kamnsal iyilik arasiada kurmaya cahisnf bafy,
reddetme cesareti gosterdigini belirtirler. Rorty, liberal toplurnun ideallerini,
onlarm geleneksel dayanaklarim ortadan kaldirarak (bu anlamda Odenmesi
gereken bedeli ddeyerek) kararhlikia savanmay! istemektedir. Bkz. Charles B.
Guignon ve David R. Hiley, ‘Biting the Bullet: Rorty on Private and Public
Moxsality’, Reading Rorty iginde, Bdited by Alan Malachowski, (Blackwell,
1990), 343-4. :

18 By, etik, Hegel’den gok Kant’m etigidir.
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adma olmaksizin vermektedir. Tarihsel bir zorunluluktan giig ya da onay
alamayan &zne, zalimlik kargisinda dayanigma igine girme yollarm
arayabilecegi gibi, zalimligin saflarma da gegebilecektir. Onu birincisine
ikna etmenin maddi kosullarint olusturup, bu ¢abaya girmeye sevk
edecek veni s6z dagarlart jcat etmek, hayvanlardan bilme kapasitesiyle
degil, daha karmagik olmas1 ve bagkast igin kaygr duyabilmesiyle ayrilan
insan igin, yitkselmekte olan etik zne tasarimina kargt makul bir
stratejisi olabilir.
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Talip KABADAYT
OZET

Tarikte belli bir amag, ilerleine ve dijzen olduguny savunan
tarih felsefecileri ve digiiniirler olmugtur. Bu digintivlere gire, tarih
belirli bir amaca dogru gitmeseydi tarih haklinda rasyonel arastirma
yapmak anlamsiz olurdu. Su halde, tarih gelisigiizel ve rastlantisal
olarak ilerlemez; onmun wlagmak istedigi bir amag vardw. Bu
diistungirlerin en énemlilerinden olan, Hegel'e gore tavikin son amact
Gzgirliaktiiv ve bu tarihin somu digtincesinin de dile getirilisidir
aslinda, Tarike ilighin goriiglerini Hegel'e dayandiran Fukuyama da
tarikin bir amaca dogry ilerledigini ve bu amaca wlapldgmda da
tarikin sonuna gelinecegdini one siirer. Ona gore tarihie gelinebilecek
bu son nokta liberal demokrasidir. Iste bu caligmamn amact, Hegel ve
Fukuyama'mn “soncu tavih goriigleri™ni ele alp; bu dilgiingrlerin
hangi anlamde tavikin sonunun geldiginden ya da biitiginden s0z
ettilklerini agiga kavusturmaya ¢aliymakiiy.,

Anaghtar kelimeler: Tarth, amag, ilerleme, ozgirlik,  lberal
demokrasi, soncu tarih govigleri.

{Hus History Ended?)
ABSTRACT

There have always been philosophers and thinkers of history
defending the view that there is a goal or end, progress and order in
history. According to these thinkers, if history did not go fo a
particular end or goal, some rational research on history would be out
of the question. For this reason, history does not progress randomly or
by chance; it has an end or goal to arrive at. Among these thinkers ,
according to the most famous one, namely, Hegel, the ultimate end or
goal of history is freedom and indeed this sounds off on the idea of the
end of the history. Fukuyama, relying on Hegel to justify his thoughts
regarding history, puts forward also that history is in progress Jor an
end or goal and when it is arrived af this end or goal, it will be come
to the end of history. In his view, this final point in history to be
arrived at is a liberal democracy. Accordingly, this study aims at
dealing with Hegel and Fukuyama's “endist ideas of history” se as 1o
Hluminate in what sense they have argued and debated on the end of
history.

Keywords: History, end or goal, progress, freedom, liberal
 democracy, endist ideas of history. .

* ADU. Fen-Edeb. Fak, Felsefe Boliirnil, Ogretim Uyesi.
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Giris

Stuttgaﬁ’da dogan  Hegel, (1770-1831), Tibingen

Universitesinde tecloji efiitimi almigtir. Schelling ve Holderlin’in
etkisiyle felsefeye yinelen Hegel, Jena, Heidelberg ve Betlin’de diger
felsefe dersleri yanmda dzellikle mantik ve metafizik dersleri vermistir.
Yazilarinn ¢ogu buralarda verdigi dersierde &grencilerinin tuttugu ders
notlarmdan olusturulmugstur. Bumunla beraber, Mannk Bilimi ve Tinin
Fenomenolojisi adlr eserleri dogrudan kendisi tarafinda kaleme
alinmistir.’ Hegel’e gore tikellerle ilgilenen bilgi bilim adin: hak etmez
¢inkit bu tarz hakikati yakalamada yetersizdir. Hegel’in temel.
kabullerinden birisi bep bir agtlma ve hareketlilik olmasidir. Buna gore,
higbir sey ayn: kalmyor, dolayisivla devamh ayni kalan bir substans
(t5z) yok. Hegel'de negasyon diislincesivle duraanld atili, biitiine
dogru akis saglanir ve béylece de A=A (dzdeslik) ilkesi de agtlmug ohur?
Hegel’de refleksiyon sayesinde hakikat sonug olarak ostaya gikiyor ve
bilim olusuyor; vani bu tinin kendi iizerine egilip refleksiyonda
bulunmasiyla gerceklesiyor ve bilgi de ancak sistem ya da bilim olarak
ortaya konabilir ve agiklanabilir’ Hegel’e gére diyalektik her tiirlii
zorunlu hareketi belirleyen ilkedir ve ona metot da der. O, bu ilkeye,
kavramlar sistemini kormak igin zorunlu bir barveket nokfasi ararken
varir. Tam kesinlik igin dyle bir yerden baglanmah ki bu, zorunlu olsun.
Hegel bu ozelligi varlik kavramnda bulux, ¢linkii varhk belirlenmemis,
yalin, saf, dolaysiz olan vb... dir. Ote yandan varlik kavranu ne kadar
belirsiz ise hiclik kavramu da en az onun kadar belirsizdir. Varhk ve
yoklugun iliskisi olumlama ve olumsuzlamadir; bu ikisi ayni zamanda
ozdestir, ¢linkii varlik kavram: yoklugu Ortitk olarak iginde tasm. Varlik
voklugga doniigtince tekrar kendisi olmak isteyecektir; iste onun kendisini
somut hale getirmesinin volu olustur; ve olug itk somut diigiincedir.
Hegel, olus kavrammdan sonra, yine A, A olmayandir da ilkesiyle
tiiretimler yaparak sonunda mutlak ideye varwr. ide kendinde ve kendisi

! Daha fazla bilgi i¢in bkz. J.G. Brennan, The Meaning of Philosophy, New
York: Harper &Row, Publishers, 1967, 5. 457-458.

2 Toanna Kuguradi, Cagm Olaylar: Arasmda, Ankara: $iir-Tiyatro Yaymlari, s.
121-123.

*age., s 125-126.
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i¢in hakiki olandir; o, hem kavram hem gergektir, bu yiizden i¢inde kendi
karsitina tasimaz ve bundan bagka hichir sey tiiretilemez. Burada varlik
kavraminda &rtitk olan diger biitiin kavramlar agi@a ¢ikarilnus olur. Yani
ide tiim bu kavramliari tagiyan kavram ve aym zamanda nesnedir ve tim
bu stireler diyalektiktir.

sk

Bu baglamda Hegel, Tarifte Akl adli eserinde tarihi fi¢ ava
baslik altinda ele alir ve inceler. Bunlardan ilki Asl Tarihtiv, bu tiir
taritileri kaleme alan tarihgiler, gtzlerinin Oniinde olup biten ve tinini
paylagtiklar: duramian, olaylan ve eylemleri betimler ya da anlatirlar.*
Thucydides ve Heredotus gibi tarihgiler bu tip tarihgilerine &rnektir: Bu
tarihgiler yasadiklar: dénemde kendilerinin sahit olduklar olaylar: kayda
geomislerdir. Bagka deyisle, bu tarihgiler ve anlattikian olaylarm Zini bir
ve aynidir. Hegel’e gore ikinei bir tarih tiirli Refleksiyonlu Tarihtir; bu
tiir tarih s6z konusu oldukia, tarihginin tini ile anlattigs olaylarin tini bir
ve aymt degildir. Bu demektir ki, bu tiir tarihte tarihei icinde yasadigt
zamamin Stesine gider. Su halde tarthei burada kendi tininden farkls bir
tinsel icerik tasiyan maizemeyi isler; yani, tarthei bugiinden hareketle
gegmige bakar ve onu tasarlar’. Bu tarihin ilk bigimi gewel tariftic; bu
tarih bigimi bir iilkenin tarihini veya diinya tarihini betimleme amaci
giider. Tarih¢i burada olaylarm tasvirini sanki onlarm seyircisiymis gibi
anlatir. Es deyisle, tarih¢i genel taribte bir hallun, bir ilkenin ya da genel
olarak diinya tarihine iligkin bir gériige varmay1 amaglar. Burada tarihsel
malzemenin iglenmesi esastw; tarihgi tini farkli olan bu malzemeyi kendi
tiniyle ele alir. Genel tarih, gepmise iliskin tekil va da bireysel tasarinlar

gercekien var olmuglar gibi sunina cabasi iginde olmali ve anlattit

zamanin - tinini  belirleyip anlamlandirmabidir®. Refleksiyonlu tarihin
ikinci bigimi pragmatik tariktir ve burada giiditlen amag gegmisten ders
almaktr, Pragmatik tarih, yoneticilere, devlet adamlarma ve uluslara
tarihten dersler ¢ikarmay: 6giitler. Buna gore, insanlar kimi durumlarda

* G.W.F. Hegel, Reason in History: A General Introduction to the Philosophy of

History. Trans. by Robert S. Hartman. New York: The Library of Liberal Arts.
1953, 5.1-3. :
5 G.W.F. Hegel, The Philosophy of History. Trans. by J. Sibree. New York:
Dover Publications, Inc. 1956, s 4.

Sage.,s.5.
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tarfhien ders almali ve ondan tiiretilen ilkelere gore eylemelidirler’.
Refleksiyontu tarihin tiglincii bicimi elegtirel tarihtir; burada giidiilen
amag tarihse! aniatilarm dogru olup olmadiklannm elestirel bir gozle
sorusturulmasidir, Burada vyapilan is asbinda tarihin  tarihidir®.
Refleksiyonlu tarih nihayet parcali bir yapr gbsteren ve soyut bir tutumu
one g¢ikaran kismii larible son bigimini alir. Huokuk, din, sanat
vb...taribleri buna Srnektir; bunlar meseleleri soyutlayic: ve genel bakig

 agilariyla ele aldiklarindan aym zamanda figlincli ve en Onemli tarih tiirii
" olan Felsefi Tarib’e geomek igin koprii vazifesi goriirler’. Felsefi tarih

daha oOnce anlatidan tarth tllerinden farkhidw, ¢iinkit daha Onceki
tariblerin aciklamaya ve temellendirmeye ihtiyaclar: yoktur; onlann
dogas1 apaciktzr. Ote vandan, Felsefi tarihin temellendirilmesi;
betimlenmesi gerekir'®, Hegel’e gore, ‘en yitksek soyutluk derecesine
ulasan sadece felsefi tarihtir, ¢iinkil felsefi tarthin bakig agist tinin bakig
acisidir; yani, tin arttk kendine bakmaktadrr. Hegel burada taribe
diisiinceyle bakmaktan sdz ediyor. Dolayisiyla tarih felsefesi tarihin
diistinceyle ele ahnmasmdan bagka bir sey defildir. Bu felsefi tarih
insanligm evrensel bir tarihi olacak ve iikel ¢aglardan bugiinkii uygarliga
dogru bir ilerlemeyi sergileyecektir. Tarihsel anlatinmn konusu insan
aklimin gelismesiyle aymi sey olan Ozgiirligin geligmesidir ve felsefl
tarthin yanmitlamasi gereken soru “devletin nasil ortaya ¢iktigl” veya
“devletin ne oldugu?” sorusudur'’. Devlet szgiirligiin gelismesinin son
duragidir ve uygarhik tarihi de tinin ya da aklin gelismesinden bagka bir
sey degildir; bu gelisme mantiksaldir, Kisaca tekrarlamak gerekirse,
felsefi tarih, tarihin diigtinceyle ele alinmasidan bagka bir sey degildir;
felsef? tarih, aklin 6zgiitliige dogru ilerlemesinin sergilenmesidir; felsef
tarih, tinin 6zgiirlik bilincinde ilerlemesidir. Iste Hegel’e gore dzgiirlik
Prusya devletinde gerceklesir; eg deyigle Prusya devleti Ozgrliigiin
somutlagmig bicimidir?. Prusya devletiyle tarihin-sonu da gelmistir,
giinkii. Hegel’e gbre gelecekteki tarihe iligkin kehanette bulunmak
olanakli degildir. Bagka bir ifadeyle, filozofun isi kehanette bulunmak

! a.g.e., 5.0.
*age.,sT.
*age., s 7-8.
Page.,ss.
Tage.,s.19.
2 ag.e., A7,
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degildir. Aslina bakilirsa Hegel yukarida degindifimiz sistemini
tamamlaylp kapatmak igin de tarthin sonu kavramm: kullanmistir. Bu
nokiada Collingwood’un konuya iligkin yorumuna bakmak saniyorum
meseleyi agifa kavugturmaya yetecektir:

...Hegel’in aci aci elestirildigi bir bagka nokta, tarihin
gelecekte degil simdi bittigi Sgretisidir.. Tarih felsefesi,
onun goriigiince, felsefi olarak ele alan, yani, iginden
goriilen tarihin kendisidir. Ama tarihginin gelecege iligkin
highir bilgisi yoktur. Hentiz gergeklesmemis olgular
belirlemek icin elinde hangi belgeler, hangi kanitlar
vardir? Ayrica, tarih¢i tarihe ne denli felsefi bakarsa,
gelecegin kendisi igin kapah bir kitap oldufunu, her
zaman da Syle olmas1 gerektigini o denli agikea kabul
eder. Tarihin gimdiyle bitmesi gerekir, ciinkii bagka
hichirsey olmarugtir. Ama bu, simdiyl ululamak ve
gelecekte ilerlemenin olanaksiz oldugunu diigtinmek
demek degildir. Valnizca, simdiyi bir olgu olarak kabul
etmek ve gelecekteki ilerlemenin neyin nesi olacafim
bilmedigimizi anlamak demektir. FHegel’in ortaya
koydugu gibi, gelecek bir bilgi nesnesi degil, umutlarm ve
korkularm nesnesidir; umutlar ve korkularsa tarih
degildir®,

“Tarihin Sonu” kavranun Hegel kullansa da bu kavrami meshur
edenin A. Kojéve oldugu yaygmca kabul edibmistir, Kisaca sdylendikte,
onun Hegel yorumuna gore, Efendi ve Kole arasmdaki cekigme ve
karsitlik ¢oziime kavustupunda taribin sonu gelir. Kojeve'e gore,
insanlipin mevcudiyeti, tarihin itiel giicii olan Efendi-Kble ¢ekismesini
atesler ve tarih de bu gekigmenin ¢Sziime kavusmasiyla sona erer; yani,
biter. Kojeve'e gbre tanmma arzusw, insanoflunun toplum halinde
yasamasimn temeli ve gelisiminin itici glictidir. Insaniik tarihi de

B R.G. Collingwood, Tarih Tasarum. (¢ev. Kurtulug Dinger), Istanbul: Ara
Yaymethk. 1990, s.129.
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bagkalan tarafindan arzulanmay: arznlamanmn tarihidir; yani, bagkalan
tarafindan kabul gérmenin veya tanmmann tarihi™,

iste bu noktada, Francis Fukuyama 1989 yilinda 8ne siirdiigii
“tarihin sonu” goristinlin kaynagmi Kojeve’mm Hege! okumalart ve
yorumlarmda bulmustur. Fukuyama tarih felsefesine iliskin goriislerini
sergilerken ilkin Dogn Avrupa ve Sovyetler Birligi’ndeki olaylarm,
yalmzea sosyalizmi uygulama ¢abasmm basarisiz oldugunu imlemez,
ayn1 zamanda sosyalizm tasarmunm da ¢tktiiiine iligkin bir iddiada
bulunur, Bahsi gecen bu iki seyin diginda, bu olaylar ayrica insanligm
toplumsal ve siyasal evriminin de sona erdigini gosterirler; yani tarthin
sonunu, Fukuyama'ya gbre, Dofuyu pargalaylp dagitan sey,
“liberalizmne™ kars1 olanakli en son farkli bir toplum dizgesiydi. Ote
yandan, Fukuyama ‘liberalizm’le liberal-demokratik kapitalizmi
kasteder: kabaca sSylenirse, serbest pazar ekonomisini, bireysel haklar
ve patlamenter demokrasiyi. Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin
liberalizmi yerlestirmeye bagladiklart ik andan beri, “hberalizm’,
tncellerinin iddialarm: ya da ortacag teokrasisi ve fagizm gibi diger
segenekleri basarihh bir bicimde savugturmustor. Simdi de bu tiirden
iddiada bulunanlarm en sonuncusu olan komiinizm sahneden
gekilmektedir. Komimizmin sahneden g¢ekilmesiyle, rakip toplum
bigimleri ve bunlarm altinda vyatan ideolojiler arasmdaki miicadele
anlamidaki ‘tarih’ sona ermektedir. Liberal-demokratik kapitalizm
nihayet toplum halinde bir arada yasama problemine, insanligin getirmis
oldugu ¢bzimi supnar. Bu problem ¢oziildiigiine gore, toplum
dizgelerindeki hognutsuzlufu gbsterme yontemlerine artik ibtiyag yoktur,
Boylece sanat ve felsefe de simdiye kadar iistlendikleri asil iglevierini -
vitireceklerdir. Insanlar dikkatlerini baska yerlere verecekierdir: Szellikle
de titketici taleplerinin gsimdiye dek oldugundan ¢ok daha iyi bir geligimi
ve tatminine.”

Fuluyama liberalizme kargt hicbir segenefin aydmlarm
olugturduBu bir destefe sahip olmadigm: ve biyle bir segenek olsa bile,

¥ Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the
Phenomenology of Spirit. Ed. Alan Bloom, ¢ev. James H. Nichols, JR. Ithaca:
Cornell University Pres, 19380, 5.6-8.

'* Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu? { (cev. Cemal AYD}N) Ankara; Vadi
Yayinlari, 1999, s.14-15,
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herhangi onemli bir toplumsal hareket icermedigini de 6ne siirer. Hatira
gelebilecek karsit dmekler arasindan islam koktenciligini lLiberalizme
kargt ciddi bir tehdit olugtwrmadign icin; milliyet¢iligi de gergekten
segenek olacak kadar bir nitelige sahip olmadif: igin disarida bwakar. Bir
zamanlar liberalizme yeglenir olduklar: Sne siirlilen bu toplumlarin
yenilgisi ve yeni meydan okuyanlarin olmamas, insanlarm, liberalizmin
bundan daha iyi bir hale getirilemeyecegini anladiklanny gOsterir.
' Pukuyama’ya gbre, farkhi toplum  bigimlerinin, biinyelerinde
barindrdiklar insanlara, maddi refah ve giivenlik saglamakta az ya da
ok basarili olduklarmy, bunun bir dereceye kadar foplum bigimlerine
kargilik gelen ideolojilerin, ekonomik yonlendirmeyi etkileme yollarmin
bir sonucu oldugunu ne siirer. Liberalizm bu konuda biitiin rakiplerini
golgede buakmigtir. Sovyet dizgesinin terk edilmesinin asil nedeni
tiiketici taleplerini kargilamakiaki yetersizlifinde yatar. Buna kargin,
liberalizm, benzeri gorillmemis bir maddi zenginlik ortaya
koyabilecegini filiyatta ispatlamistir.”® Hegel gibi tarihi belirli bir amaca
dogru ilerleyen bir siireg olarak tasarlayan Fukuyama’ya gore, tarih yeni
ve en iyvi diizeni bulma gabasi bitecefinden bu noktada duracak olan bir
siiregtir. Tarihin varacag: bu nokta insan dogasina en uygun diizen olan
liberal demokrasidir, Fukuyaina, insanlarm yalmzea maddi ihtiyaglarinm
degil, ayni zamanda Oteki insanlar tarafindan ‘tanmma’ taleplerini de
isaret eder. Fukuyama, foplum dizgelerinin ¢Okily ve yilkseliginin
yalnizea maddi refah milcadelesine degil, tamnma miicadelesine de baglt
oldugunu Sne siirer, Bifin insanlarm taninma istefi ve bunu
saglayabilecekleri bir safhaya liberal toplumla varilmigtw. Liberal
demokrasi ditzeni iginde insanlar bagkalarinca kabul gérmek igin
verdikleri miicadeleye arttk bir son verirler, ¢iinkil insanlar bu yap:
iginde her daim tamnrlar ya da kabul goriirler."”

Oyle gorintiyor ki, Fukuyama, ekonomik rekabet
mekanizmalarmi ve tanmma miicadelesini kendi tezine dayanak yaptyor.
Ayrica her tek bireyin digerleri tarafindan kisi olarak tanmmasi
gerektiginin ruhsal bir gereksinim oldugonu da isaret eder. Fukuyama bu

16 Francis Fukuyama, Tarikin Senu ve Son Insan (gev. Ziidfi Dicleli), Ankara:
Vadi Yaymlari, 1999, 5.8-12.

17 Bayar Bravo, Isil, “Tarthin Sonuna Iigkin Fikirler: G.W.F. Hegel, K. Marx, F.
Fukuyama”, Ulug Nutkuya Armagan, istanbul: fnkisp Kitabevi Yay. San. Ve
Tic. A.S., 2006, 5.135-141
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gereksinimi, Platon’dan  uyarladign  bireyin  tymos’u  (‘goniilden
arzulama’} teriminden, bir kisinin eylemlerinin 6zgiir nedeni olarak
kendi degeri anlamunda kullanmak tzere, tiretir. Buna gbre, thymos,
Hegel’in efendi-kdle diyalektifinde dramlastrmlmig bir stiregle, cesur
olanlar zayiflar: kendilerine hizmet etmeye ve tanimaya zorladiklar icin
en eski simf dizgelerinin sorumlusudur. Ne ki ortaya ¢ikan egit obmayan
tanmnma, efendilerin hicbir sayg duymadiklart varhklar tarafindan
gerceklestirildigi igin efendileri hosnut edemez. En nibayvet bagarslmas:
gereken boyun eﬁdiriimi$ “kolelerin® tammma miicadelesidir. Liberal
demokrasinin gelisiyle, koleler nihayet her tek bireyin evrensel olarak
tamnmasint saglayan bir dizgeyi, efendilerine zorla kabul ettirmekte
basani olmuslardir, ¢iinkd burada her tek kisi demokratik bir devietie
esit birer yurttagtwr. Liberal demokrasi esas olarak, bagkalarmin goziinde
yasama ihtiyacmin herkes icin yarattify sikintiyr sonsuza kadar ortadan
kaldirdign igin baganhdir. O, her bir kisiyi kendi degeri konusunda temin
eder ve bu kigilerin her birinin “kendilerinden sonra gelecekler kadar iyi”
olduklarma iliskin diigiinmelerini saglar.™

Son tahlilde, Fukuyama’ya gore, tarih bitmemis, ancak “tarihin’
itici giicii olan tamnma miicadelesinin sonu gelmistir. Ashina bakilirsa,
Fukuvama’nmn tanmma milcadelesiyle ilgili savlars ve bu miicadelenin
bir yerde nihayete erecefiini belirtmesinin temelleri Hegel’de bulunabilir.
Ne ki, Fukuyama’nin bu miicadelenin agilmasimt sadece liberal
demokrasinin saflayacagimi 6ne siirmesi ve bunun dayanagim Hegel'de
bulmas: temellendirilemez. Ciinkii, Hegel’in yazmlarinda bdyle bir
anlamay1 miimkiin kilacak ifadeler bulunmamaktadr.”

Hegel’de, Prusya devletiyle tarihin sonu da gelmistir, ¢iinkil ona
gore gelecekteki tarihe iligkin kehanette bulunmak olanakli degildir.
Bagka bir ifadeyle, filozofun isi kehanette bulunmak degildir. Ona gire,
tartheinin gelecege iliskin higbir bilgisi yoktur. Heniiz gerceklegmemis
- olgulan belirlemek igin elinde highir belge ve kanmit yoktur. Taribin
simdiyle bitmesi gerekir, ama bu, simdiyi yiiceltmek ve gelecekte
ilerlemenin olanaksiz oldugu anlamma gelmemelidir. Bu olsa olsa

8 ¥, Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, 5.12-14.

¥ 151l Bayar Bravo, Fukuyama'da “Kabul Gorme Mitcadelesi” ve Hegel'de

“Efendi-Kole Diyalektigi”, SDU Fen-Edebiyat Fakiilitesi Sosyal Biimler
Dergisi, 2005, Sayy: 12, 5.158.
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yalmzea, simdiyi bir olgu olarak kabul etmek ve gelecekteki ilerlemenin
neyin nesi olacaguu bilmedigimiz anlamina gelmelidir. Hegel’in agikea
ortaya koydugu gibi, gelecek bir bilgi nesnesi dejil, umutlarm ve
korkularin nesnesidir; umutlar ve korkularsa tarih degildir. Oyle
goraniiyor ki, Hegel ilk bagta agiklamaya calighigimiz sistemini
tamamlayip kapatmak i¢in de tarihin sonu kavranum kullanmigtir,

Sonug ofarak, insanlatin maddi refah talep etmeleri herkes igin
bilinen bir olgudur ve kuskusuz giniimiizde oldugu gibi afr kathk
kosuilarmda bu talep genellikle pek ¢ok insan igin basta gelmektedir.
Bununla beraber, teslim etmek gerekir ki, Fukuyama, insan talebinin
Snemli bir diger boyute oldugunu da agikea orfaya sermistic: bagkasmin
gbziinde Onemli sayibma arzusunu.
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ISLAM DUSUNCESINDE ‘HIEMET
KAVRAMILARI

Mehmet ONAL’

OZET

Bu makdlede wmag, Isldm digtincesinde bir peygamber
volu olarak  ‘hikmet' kaveanu aragtirdmaktadir.  Burada
Peygamber He. Muhammed'in hikmet anlayisi, Islam oZretisinin
statik gekli yonii olarak deZil dinamik yoni olavak yine Onun (Hz.
Muhammed)  kendi  sozleri  ve  davramslarindan  ortaya
konmaktadir. Makale aym zamanda Islém’da, hilmet ve felsefe
arasidaki farks da gostermektedir. Son olarak makalede, bir
kimsenin Isldm felsefesinin temel referansinn ne  oldugunu
gormes! de milmkiindilr.

Anahtar Kelimeler: Hikmet, Islam Dilgiincesi, Felsefe
{The Concept of Wisdom in Islamic Thought)

ABSTRACT

This paper aims at examining the place of the concept of
wisdom as a way of prophets in Islamic thought, From his sayings
and actions, Prophet Muhammad’s wisdom has been presented here
as the dynamic model of Islamic teachings rather than its strict
imitation. The paper also indicates the differences between wisdom
and philosophy in Islam. In this paper one can see, af the same time,
the main reference of Islamic philosaphy.

Key words: Wisdom, Islamic Thought, Philosophy

*Yrd. Dog. Dr., Adnan Menderes Eniversitesi, Fen-Edebiyat Fakitltesi, Felsefe
Baliimil, Avdin.
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Girig

Eger biz hikmet kavramanm tammu Gzerinde az gok bir

konsenstis saglayabilir ve bu kavranun kapsamint ana hatlarr ile
¢izebilirsek, Istam diisiincesi alamnda yeni bir aragtirma zemini bulmug
olacagiz. Clinkii bunu basarabilmemiz demek ayni zamanda su sorulara
da cevap vermemizin kolay hale gelmesi demektir: “Hikmetin kaynaf
nedir?” “Hikmet ile felsefe aym sey midir?” “Felsefeden énceki bilgiye
Aikmeet denebilir mi?” Fakat bu zemin {izerinde en anlamli tartisma,
Islam digiince gelenefinin kirdma nokralarmdan biri olan, “Islam’da
felsefe var midir?” soruse hususunda olacaktir, Cinkil hikmet kavrami
tanimlanabilir ise, Helenistik Yunan felsefenin kati mantiksal cergevesi
disinda, kendi orijinal kaynaklarina dayali bir fstem Hikmet?nden ya da
felsefesinden de bahsedebiliriz.

Ayrica hikmet kavramuun miistakil bir terim olarak anlagiimasy,
Islam diigtincesinde ¢ok onemli bir tartiyma konusu olan diisincede taklit
problemini en azindan teorik planda agmamuza yardimer olacaktir. Clinki
hikmet kavrami ana hatlariyla tammlanabilir ise Islam hukukunda var
olan emir ve yasaklann fikmeflerini daha kolay degerlendirebiliriz.' Bu
da bize gartlara ve zamana gére Islam’in hitkiimlerini yeniden vorumlama
imkan saglayacaktir. Bagka bir deyigle hikmet kavramm ile Islam’in
degisken ve sabitlerini gérmemiz daha da kolayiagacaktir.

1~ Hikmefin Anlami

Hilmer kavram ilk medeniyetlerden bugime kadar, hem
tecritbeden gelen giinlik yapip-etmeler, hem de ilahiyat ve din ile
baglantili olarak kullanilmugtir. Boylece kéinatn nasil isledigi, insan igin

' Bu yitizden olsa gerek, degerli felsefeci, Sitleyman Uludag “Islam 'da Emir ve
Yasaldarin Hikmet?” adh 200 sayfalik kitabmun ilk 50 sayfasmz ‘hikmer
kavramimin tanmmuma, bilimlerine ve iliskili oldugu kavramlara aywrmigtir. Yazar
adr gegen bu bliimde ¢ok aynnttht bir Affmer tannm yapmakla kalmayip bu
kavramila iligkili olan pek ¢ok kavrami da aynica doyurucu bir sekilde ele almigtr.
Orzellikle hifmet kavrammn hukuka ve tophin yagamina yansiyan boyutu olan
‘masiahat’y da etraflica incelemis olimast difer bir gizelliktir.
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neyin iyi neyin kotii oldugundan tutun da, Tann insan iligkisine kadar
gayet genig bir saha hikmet konusu iginde islenegeimigtir. Bu anlamda
bilge kisiler, hayatlarint hem atalarin tarihi tecriibelerinden devgirmis
olduklart dogrulara, hem ilahi emirlere, hem de akillarina uygun
gerceklere gore diizenlemiglerdir.

Hikmet kavramimn koken itibart ile Ibranice hokmah ya da
Siiryanice hekhmeth ten geldigi ve sonradan Arapga’ya hikma seklinde
gectizi sdylenmektedir. Bugiin Tiirkge’de kullandifinmz hali ile hifmet,
Arapca “h-k-m” kokiinden gelir; hilkiin, hitkiimet ve ihkim (saflama
alma) ménalan ile ilgili olarak isim ve mastar olabilir. Bu anlamda
hikmet, derin ve yararh bilgidir. Ayrica hikmet bilgelik, neden ve gizli
neden manalarna da gelir.* Hikmet kelimesi, halkin konugma dilinde ise
daha cok, akil almaz is ve Allah’in bilecegi is (hikmet-i flahiye) gibi bazy
deyimler seklinde yaygin olarak kullamilmugtir. Hikmet kaveamunm
bugiinkii Tiirkge'de kargthft olan ‘bilgelik’, Kasgarh Mahmut’ta bilig
deyimi ile ifade editmigtir.”

Ayrica hikmet, gerek Turkge’de gerekse Arapga’da genel olarak,
hakimiik, hakim adamm hali, olgun akd, yiiksek bilgi, sathi bakita
farkma varilmayan hitkiimet icraatlarr manalarma gelir* Bunlarm digmda
“hikmet, umutiyetle yaslilarda bilunan bir meziyettic” diyenler oldugu
gibi, hikmeti felsefe ilmi ve kollar, Allab’in insanlar tarafindan
anlagilamayan sirlart (ilahi sir), maksat, sebep, gizli gergek, hakikat ve
ahlakla ilgili kisa veciz sdzler diye tammlayanlar da olmustur.”
Liigatciler hikmeti ayrica, “en iyi ilim vasitas: ile en iyi seyin bilinmesi”
olarak aciklamuglardir. Ayrica, bir hikimde adil olmak, esyann
hakikatini oldugu gibi bilmek ve ona gore hareket stmek de hikmer olarak
gorifimigtir. Bu anlamda, bir mevzunun sebeplerini, hakikatini, beger
kudretinin erisebildigi kadar, olduklan gibi aramak Aikmer ilminin
amacidir.”

2. Turkge Stzliik, TDK.

3. istam Inanglart S6zliigi, Orhan Hangerfioghu.
4. Biiyik Tiirkce SSzligil.

> Ornekleriyle Tirkge Stzlitk, MEB.

®. istam Ansiklopedisi, 5/1. cilt, MEB.
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Hikmet kelimesinde bilmek, anlamak, kavramak manasi da
vardir, Insanin faydali olam edinip zararh olandan kagmmast igin
diigiinlip tagmmasina da Aikmet denir. Yine varhikiar arasindaki alaka ve
irtibati, olaylar arasindaki sebep sonug miinasebetini anlamak maksadi ile
harcanan ¢abalar sonunda elde edilen ameli, tatbiki ve tecriib? bilgiye de
hikmet denmistir. Hikmetin diger bir anlam: ise suuriu bir anlavis ve
derin bir kavrayigtir, Efer hikmet, bu son manada kullanilir ise hemen
hemen felsefe ile s anlaml olur. Zaten felsefenin (philosophia) kelime
olarak “bilgeligi sevmek” anlamma geldigi dgiinlilir ise bu benzerlik
vadirganmamalidir, Fakat hikmetin Szetle: bilgi, tathikat, gaye, fayda ve
sebep gibi ana unsurlan ele almir ise kugkusuz bu, onu felsefeden daha
genis ve kugatict bir bilgi tiirli olarak karsimiza gikarr.” Simdi Islam
disiincesindeki hifmes kavrammin anlam seriivenini’ ve zaman zaman
felsefenin es anlambisi olarak kullanilmas: sebeplerini tartisalim,

2- fslam Diigiince Tarihinde Hikmet ve Felsefe Kavramlar:

Islam ansiklopedisi hikmet maddesinde ozetle su bilgilere yer
veritmektedir: Hikmer RKurdn'n ilk sayfalarmda Peygamberin vaaz ve
nasihati anlamimda kullanilmaktadir; bundan baska vahy olunan kitap ve
bizzat Kuran’mn es anlambs: (mérddifi) olarak da alimmistir, Mesela,
Tabarl Kuran'daki hikmer kavramm (16:2) din ilmi (fikib), akil, dogru
sozler seklinde tamimlarken; Bayzal, hikmeti, nazarf ilimlerd iktisip etmek
ve yapabildigi kadar iyi, glizel (mistahsen) ameller iglemek sureti ile
insan rubunun keméle ermesidir, seklinde izah etmektedir.® Her ne kadar
Istam  alimleri Aikmer kavrammn fanmm  tizerinde  konsenstis
saglayamamss olsalar da, Sifleyman Ates’e gore Islam alimlerinin gogu
hikmeti, sebep ve netice ile ilgili olan ve diisiincede kalmayip fiile gikan
bir bilgi olarak kabut etmislerdir.”

fslam’dan 6nce hikme: diiglincesi Misir, Mezopotamya, Israil,
fran ve Cin gibi pek cok medeniyette entellektiiel faaliyetlerin odak
kavrarmi olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Daha ¢ok atastzleri ya da
bilgelerin genglere verdigi Ogiitler olarak gorilen bu hikmet kavram,

™. Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 7, 8.
5. Istam Ansilklopedisi, 5/1. cilt, MEB.
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islam’in, bzellikle eski medeniyetlerin bulundugu cografyada yaytimasi
ile medenivetler arast kiltirel siekliligin bir sonucu olerak, Islam
diigiincesi iginde yer almaya bagladi. Fakat, bu eski medeniyetlerde
olusan Aikmet kiitiiriiniin Miislimanlar tarafindan kabuiit kolay olmadi.
Once bu kaynaklardan yararlanmanin saglanmast igin Islam’m iki texnel
kaynag: olan Kuran ve Siinnetten referanslar bulunmas: gerekiyordu.

En 6nemli referanslardan birisi, bu konuda Peygamberin Istam
oncesi Arap hikmetine ve hakimlerine olan saygilt tavnyd. Hz
Muhammet bunlar arasinda en fazla temayiiz etmis olanlarindan, Kuss.
B. Saide, Lebid, Ubey b. Bb’s-Salt’ tan taktirle bahsetmektedir."® Her ne
zaman sahabeler islam @ncesi cahilliye dénemine ait Aikmerli siirler
okusalar Peygamberin onlart dinledigi ve dnemli noktalarda giilimsedigi
ve hatta, bu hikmetli siirleri okumast igin Misliman sair Hassin b.
Sabit’i (6. 665) tegvik ettigi rivayet edilmektedir.”

Diger bir isaret de sudur: Islam diisiince tarihi dikkatli olarak
incelenecek olursa gOrifiir Xi, ta ilk dénemden beri Islam diigiincesi
icerisinde niive halinde bir hikmer anlayiys vardw. Hatta ¢ok gensl
anlamda konusur isek, hemen Peygamberin vefatim takip eden yillarda
Sahabeler, ayet ve hadislerin hikmetine bakanlar ve latiz anlanum Bloi
alanlar olarak ~¢ok net olmasa bile- ikive ayrilmiglards. Mesela, onlardan
Abdullah b, Omer gibi bazilar peygamberin yaptikiarim taklit edip onun
davranislarim aynen kopya ederken, bu kiginin babast olan Hz. Ormer,
Hz. Ali ve Hz. Alge gibi segme sahabeler peygamberin ne yapuigimdan ve
nast] yaptigmdan zyade, nigin yaptigma bakan, yani onun
davramslannmn  altinda yatan hikmerléri gozeten ikinci bir grubu
olusturmaktadr. Bu anlayis farkhiliklaninin bir sonucu olarak, klasik
fslam mezhepleri arasinda da yukarida bahsedilen aynlik goriilmektedir.
Mesela, Hanefi ve Maliki fikth okullari genelde Kuran ve Slinnetin
rubuna ve hikmetine bakarken, Safi ve Hambeli anlayis daha ¢ok bu
kaynaklarin 14fz1 anlamuna dnem atfetmektedir.

S Atey, Kurdn-1 Kerim ve Yiice Meali, 5. 44.
0_Uludag, Jslam 'da Emir ve Yasaklarm Hikmeti, 5. 9.
. Nadwi, 4 Guidebook for Muslims, p. 151.
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Fakat, Islami anlamda Aifmet kavrarm ile ilgili teme! tamim ancak

Kuran’da gegen hikmede ilgili ayetlerin ele alimp irdelenmesi ile
bulupabilir. Kuran'da Zikmet kavramm pek ¢ok yerde ylice riihi bilgi
olarak tammlanmis ve daha ¢ok “kitap ve hikmef® bir arada Allah
tarafindan insanlara verilmig bir rahmet (hediye) olarak sunulmustur,
Ayrica Kuran’da hifmet yol gsterici bilgi olarak da gegmektedir. Tmam
Safi, cogu Miislitman diigtintirlerin ifade ettigi gibi Kuran’da yedi ayn
yerde gegen “kitap ve hikmet”1, “Kuran ve Sinnet” olarak yorumlamistr,
Ornegin, Cuma suresinin 63. ayetinde “Yiice Allah Peygamber
gondermekle sizi kotiibikierden korumak ve size kitap ve hikmeti
dgretmek istemekfedir.” buyurmaktadir. Islam’da bizzat Kuran’in da
tasdiki ile acikga Alfomer tabiri gegmelkie ve bunun Hz. Muhammet'e
verildiginden bahsedilmektedir. Bu verilenin, Kuran’dan farkh bir gey
olmast gerekir, ¢linkti “kitap ve hikmer” dendigine gbre iki ayn seyden
bahsedilivor. O halde, bu ikinci sey Kuran’in rubunu yansitan
Peygamberin diinya gorlistintin pratik orneginden bagka bir sey degildir.
Bu da ancak, ondan bize intikal eden hayat tarz; fizerinde derin ve detayh
bir ¢alisma yapmak suretiyle anlagdacaktir. Iste bu anlama faaliyeti,
Islam Aikmerinin ana ilkelerini ortaya koyacaktir. Boviece hikmefin,
tkinei bir bilgi kaynag olarak, vahyin pratik uygulanis: kabul edilmesi
daha uygundur. Aynica hikmes, Kuran’daki bam ayetlerde mbun
temizlenmesi i¢in verilen bir ilim olarak da karsimiza gikmakiadic ki bu,
Islam tasavvufuna agilan penceredir.

Diger yonden hikmetin, Hz. Muhammet’ten baska Hz. Davut,
Hz, Isa, Hz. Jbrahim ve Hz. Lokman’a da verildigi ditstintiliir ise Stinneti
agan bir genislikte yorumlanmasi daha uygun goriimektedir, Oyleyse
hikmet sadece Hz. Muhammet’in vapip ettikleri ile smirli degildis. Ondan
onceki biitiin Peygamberlerin ortaya koydugn soz ve fiiller de Islami
hikmetin symilan igerisine girmektedir.

Bu anlayisin bir sonucu olargk daha énceki medeniyetlerde hazir
bulunan hikmete yonelme Kuran’dan alinan “Ismail, Idris ve Ziilfikil’i
hatirla ki onlar sabra uyanlar arasmdaydi” ve “Biz o (idris
Peygamber)i yiitksek ilim derecesine yitkselttik™ ayetleri ile
desteklenecektir. Buna gére, Idris peygamber ilim ve sanatin ilk
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temsilcisi, hikmetin babastydi. Misliman distnlrlere gbre biitiin bu
peygamberlere has hikmet Hermetik'? kiilliyatta toplanmmgtir, O halde bu
tiir kadim hikmet anlayislarindan istitade etmekte bir sakinca yoktu.

Miisliimanlar bir adim daha ileri giderek sunu sGyliyorlarde:
Orijinal olarak peygamberlerin Oretilerinden derlenen Misir"daki
Hermes kiillivati aynt zamanda Helenistik yunan felsefesi icin de temel
olugturmaktadir. O halde felsefe de daha Gnceki peygambere ait olan
hikmet ve tecrithelerin tortulagmis kalintifarindan bagka bir sey degildir.
Mesela, bu gorisli referans alan fhvan al-Safa, Yunan felsefesini
Peygamberd igtktan aydinlanan bilgelerin ortaya koyduguna inanrlar. for
Sina’ya gbre ise hifmet orijinal olarak Israil Ogullarma gonderilen
peygamberlere aitken daha sonra Yunanhlara geemistir. “Ama” der Ibn
Sina, “bu  hikmetin tamanu nihayet Istam’da  vyeniden ortaya
konmustur.”' fste bu yaklagim, Misliiman distintirleri Aikmet kavraminy,
felsefeyi de icine alacak bir geniglikte kullanmaya ySneliti.

Her ne kadar Islam terminolojisinde hikmet, 6nceleri Peygamber
soylevi ve Kuran'in es difer ismi anfaminda kullandmig olsa da, daha
sonraki donemlerde cogunlukla Yunanca sophic kelimesinin kargtigs
olarak bilgelik manasmda kullamilmaya baslaomistir.  Yukandaki
paragrafta anlatilan yaklagimin tabii bir sonucu olarak Miisltimanlar
gitgide hikmet kelimesi ile felsefe kelimesini birbirinin  yerine
kullanmaya basladilar. Mesela, Ibn Haldun, Mukaddime adlt kitabinda
hikmet kelimesinin iptiddi Arap dilindeki Yunan ‘sophia’sina delalet
eden fulsafa kelimesi ile es anlamh (miradif) oldugunu yazmaktadir. Bu
son adimla Miisliman distiniirlerin gogu, artik Yunan felsefesinin
almmasinda bir mahzur gormemeye basladilar.

Bu anlayigm pratik karsilifin ise ozellikle M. 5. 9. asirda
yogunlagan Yunanca’dan Arapga’ya gevirilerin baglatlmasidir. Bu

12 wMisida M.O. 100 ile 3001 yiltar arasmda yazilmis olduguna inanilan, eski
Mistr hikmetini anlatan 18 kiigik kitaptan olugan kiillivat. Mistik ve felsefi
szellikler tastyan bu metinlerin Yunan Tanrisi Hermes ile bzdes tutulan
Trismegistus onuruna yazian ithamlar olduguna inamlir. (Dictionary of Beliets
and Religions, by Rosmary Goring, Larousse, Edinburgh-1994
13 Nasr, Islamic Cosmological Doctrine, s. 15. :




126 Islam Disincesinde “Hikmet” Kavramlar

devirden sonra da ¢ogunivlda ‘hikmer kelimesi’ yerine‘ ‘felsefe’
kullamlmaya baglamstir. Fakat, ibn Sina (980-1037) ve Ibn Riisd (1126-
1198) gibi bam dikkatli filozoflar, dogu felsefesi i¢in daha genig bir
anlam ifade eden ‘hikmer’i ‘felsefe’ve tercih etmislerdir. Mesela, ibn
Rilgd feisefe kelimesi yerine bilingli olarak ‘hikmer’ kelimesini
kullanmastir. Yine bu sebepien olsa gerek, ibn Sina, dogu felsefesinden
bahseden kitabina ad olarak el-Hikma al-Magrikivya (Dogu Hikwmeti)
adim vermistir." Suhravardi (1153-1191) de Yunan felsefesi disinda
kalan bilgeligi ifade etmek igin hikmer tabirini kullanmaktadir.”® Bu
vaklasim ise ayri bir galigma konusu oldugundan simdilik bu &reklerle
iktifa edelim.

Sonug

Islam Distince tarihi i¢inde hikmet kavramu bazen felsefe ile eg
anlamda kullanilmis ise de hikmerin derin bilgelik ya da erdem olarak
¢evrilmesi daha uygundur, Clinkis felsefe daha ¢ok akil ve mantikla sika
sikiya bagli iken, “hibmer” insamin duygu, disiince ve eylemlerinin
tfimiind bir bitiinlik icinde eriten ve hayatin biitiin yonlerini kapsayan
bir pozitif diiginme ve aydinlanma faaliyeti olarak her toplumda
kargumiza ¢gikmaktadir.

Hilomet bu manada alindifinda, sirf teorik olmayip aym zamanda
pratikte de uygulanan bir Islami kavram olarak Yunan felsefesinden
ayriie. Hikmerin kapsama alam daba genis oldugundan felsefeyle
kiyastandiganda toplum katmanlarinda daha yaygm bir ilgi gormektedir.
Felsefenin asil kayna@ hikmettiv. ‘Felsefe’, ‘hikmetin teorik kismimn
Yunan disincesinde sistematik  hale getirilinis bigimi olarak
- goriimelidir. Bu anlamda, Islam diigtincesinin sadece felseff yonii degil
dinamik ySnimii temsil eden hikmet yonii de hesaba katilmalidir. Bu
yOnii ile hikmet kavrami din ile daha baristk bir kavramdir. Belki de din
ile felsefe sahalarinm en giizel biitinlestigi durum Islam hikmet
anlayislarinda karstmiza ¢ikmaktadir. Bu makalede elde edilecek nihai
sonug, sadece hikmet kavramna dikkat ¢ekmek ve islam diisiincesi ve

. islam Ansiklopedisi, cilt: 5/1, MEB.
. Corbin, History of Islamic Philosophy, s. 153.
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medeniyetini bir kez de ‘hikmet’ kavraminin odaga almd:if bir anlayisla
okumay1 Snermektir.
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HEISENBERG, NEDENSELLIK VE
DETERMINIZM

Hasim Cem CELIK"
OZET

i Bilimsel ¢aligmalarda gesitli youlerivle zaten ele almmiy olan bu konu
! birgok yinden bagka konularla kavgilkly etkilesimleri iginde, biitinsel olarak
; ‘ degerlendivilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken dénemin sosyal ve sivasi
i kogullar: do dikkete aliursa, konularin anlagily hale gelebilme gans: artar. Doga
: bilimlerindeki devrimsel atdimlar bu sosyal psikolojik kogullar: duha ileri bir
% noktaya tagyabildigi gibi, gerive dogru bir sigrama da yasanabillr. Donemi
( itibariyle Newton'un mekanik yasalar, aklin  Ozgiivlesmesi ve doganmn
; anlagiimasmda ilerive dogru itilim saglavan deveimei bir iglev gormiigtir.
: ‘ 1960l ysllarin basinda ortaya gikan, dogaran daha biitfinsel bir resmini sunan
i kuantum mekanigi ise gikus: itibariyle ciddi bir kafts karigikigina yol agmg ve o
giine kadar elde edilen kavramsal kozammlar: da gerive dogru swcratan bir
anlaygin olugmasing kathda bulunmugtur. Bu makale bu geri sigramay: elestirel
i bir agidan sorgulamalta ve aksini iddia ederek yeni gelismelerle kuantum
mekaniksel bulgulamalarin, dogayr anlayip degistirme ve doniistirme nokiasinda
cok daha yetkin biv arag haline gelebilecegi goriigini savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Heisenberg, Nedensellik, Determinizm, Devrimsel afilin,
Geri sigrama

(Heisenberg, Causality And Determinism)
ABSTRACT

The subject which has already handled in multiple scientific studies with
its several aspects must be evaluated as a whole wn the mutual interactions with
another subjects. To consider the social and political conditions while making this
evaluation will increase the chance of understanding the subject as well. As well
as the revolutionary attempls in sciences of nature can lead these socio-
psychological conditions to a further point, they can also cause a backward
attemptl, Due to his period, the mechanical laws of Newfon had a revolutionary
role that provided a forward development in understanding nature and in making
mind free. On the other hand, the quantum mechanic showing a whole picture of
nature which occured in the early 1900°s led to a serious confusion in mind and
made contribution to the formation of an understanding that moved ihe
conceptional gains backward obtained. This article judges this backward
movement in a crifical way and by claiming the opposite it defends the idea that
the quantum mechanical findings with the new developments can become a more
efficient device at the point of understanding and changing both science and
Fngmanity. '
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Keywords: Heisenberg, Causality, Determinism, Revulationary Leap, Baclk-
Jjumping :

* Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiitesi Fizik Bohimi Opretim
Gorevlisi




124 Heisenberg, Nedensellik ve Determinizm

PR

Giris

Eski yunan filozoflarindan beri siiregelen bilim ve din iligkisi

tarih i¢inde farkli pozisyonlar alsa da siirekli bir miicadelenin konusu
olmugtur. Insan dogaya dair bilgisini arttwrdikea onun kér giiglerini
kontrol altma almak i¢in dogatistii kuvvetlere ve dine daba az gerek
duymustur. Bu anlamda dogay: ve insant anlamadaki bakisimiz doganm
bize verdigi bilgilerle siirekli bir derinlesme egilimindedir. Bu bilme ayn:
zamanda bir zgiirlesmeyi de getiriyor. Insanm Szglirlesmesi bilgimize
bir simir gekme ve bazi sorulan yasaklama anlayisinm da siirekli altim
oyuyor. Bu zemin kayb: Szellikle mistik ve dogmatik gériigleri ve baz
ritiielleri de gereksizlestiriyor. Bu zemin kaybmm &niine gegmek,
dogadaki ve toplumdaki nesnel! siireglerin ¢oziimiinii dofanin ve insanin
disinda  arama istefi ise siiphesiz tarih boyu birileri tarafindan
istenegelmistir. Ozellikle Aydinlanma Cagr ve Fransiz Devrimi’yie
orfaya ¢ikan “ilerleme” fikri, ¢agdas bilim ve akifcihgm gelismesi ve
buna paralel olarak ortaya cikan siyasi 6zgirlikler igin miicadeleyle
gelismistir, Bu miicadelede bagi heniiz ¢ocuklugunu yagayan burjuvazi
¢ekiyordu. Bilimin iktidar ve gelisen {iretim siiregleriyle bagmnm farkinda
olan burjuvazi, Newtoncu determinizm ile kapitalist iiretim big¢imini
birlestirerek hem toplumsal anlamda hem de bilimsel bilginin teknolojik
kullanim ile bilginin hacmini genisletmede devrimei bir islev g6rmiistiir,
Bu hem dogaya dair bilgimizde hem de toplumsal yasamdaki yansimalars
ile ozgiirlesmenin bir diger adidw. Ozgiirlitk, doga ve toplum
yasalarindan bagimsizlik olmakla degil, tam tersine onu yoneten yasalart
bilince ¢ikarmakia saflanabilir. Ancak burjuvazi de, 1900°li yilann
baginda gelisgiminin  snuma  dayanmaktaydr.  Ozellikle rekabetci
kapitalizmden tekelci asamaya gegildiginde, ilerici nosyonunu kaybetmis
hatta gelismenin Oniinde kendisi bir enge! haline gelmistir. Bu anlamda o
déneme kadar ilerici bir islev géren felsefesi ile Newtoncu determinizm,
kendine ayak bag haline gelmeye baglamistir. 1900’lerin bagmndan sonra
bilgi firetiminin tekellestirilmesi ve bilimsel olmayan bilgilerin
bilimsellik maskesi altinda topluma empoze edilmesinin nedeni de
boylece anlagihr hale gelmektedir. Ik ¢ikis1 itibariyle dine ve mistik
diigiincelere de bayrak agan burjuvazi, siire icerisinde bazen dozu artan
sekilde bazen de iirkekce, bilim ile din iligkisini i¢ ige gegirmeye
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cahismig, birbiriyle uzlagmaz karsitha sahip bu iki olguye uzlastirma
¢cabasi icinde olmugtur. Aslinda bu miicadele felsefedeki iki temel egilim
(idealizzn ve materyalizm} arasmdaki miicadelede idealiznin zaman
icinde degisik kuiklara biiriinerek pozisyon Hstinliigii elde etme cabasi
olarak da yormmlanabilir. Hangi smif egemen ise son tablilde onun
ditstincesi ve vasam sekll egemendir. Fransiz devrimiyle egemen hale
gelen burjuvazinin, din ve her tirden mistik gortigleri bir arag olarak
kullanarak temelde materyalist felsefeyi tiimden tasfiye etmesi miimkiin
olmasa da bu cabay siirekli ayakta tutmak istemesi kendi mantik dizgesi
iginde iktidarm: korumak anlayist ile yakidan ilgilidir

Giiniisniizde isin en olumsuz tarafi, doga bilimlerinde -Gzellikle
konumuz olan fizikte- materyalizmin bilgi kuramiyla pozitivist bilgi
kurapnmmn  kangtirimasy,  aslmda  pozilivist  yontem  elegtirilirken
materyalizmin elestirildiginin . santlmasidir. Ozellikle nedensellik ve
nesnellik gibi ilkefer artik anlamsizlagmakia, kisiye gore deBigebilen
gergeklik anlayig: bile agilarak neredeyse maddenin yokumsandigt bir
bilimse} anlayis olugturulmaya caligimaktadir. Bu anlayigt biyolojiden
psikolojiye, fizikien antropolojiye tiim disiplinlere yaymak miimkiin.
Kendileri zamanlarim en Onemli bilim insanlart olmalarina ragmen
Heigsenberg, Bohr ve FEinstein da bilingli ya da bilingsiz olarak
takimdiklar: idealist, mistik felsefi tutum ile bu tiir yorumlarin gliniimilze
tagmmasinda dnemli lglide pay sahibi bilim insanlardyr. Tipks Stephen
Hawking’in ve Roger Penrose™un evrenin olusumuna dair bir baglangic
ve son belirleme girigiminde takmdiklan tutur gibi. “Fizigin gelismesi,
yeni malzemeler sunmaktan usanmayan dofa ile bilgi edinmekten
usanmayan akil arasinda sirekli bir miicadeleye neden olur. Doga, tipki
en kiigiik pargacigin (elektron dahil) sonsuz olusu gibi, doga pargalarinin
en kilciigii gibi sonsuzdur, ama akil, tipki bunun gibi ‘kendinde seyleri’
sonsuzcasma ‘bizim igin seyler’e doniigtiiriir”! Madde ve evrenin
sonsuzlugu kargisinda ona bir itk ve son belirlenim verme egilimi
Descartes’in Kartezyen koordinat sistemiyle karistirilmis, onemli bir
agamanm baslangicim olugturan bu soyutlama zamanla insanin kendi
sirlihgm dogaya dayatmasmun bir arac: haline gelmigtir. Lakin her
tirlii sovutlamanm maddi bir kargiigfiun  olmast geregl zamanla

Ly, 1, Lenin. Materyalizm ve Ampriokrtisizan. Ceviren: ismail Yarkin. 3. basks
futer Yaymtar, 2001. 5. 360-61.




126 Heisenberg, Nedensellik ve Determinizm

unutulmus ve bilim insanlarmm dogiaya bakis agilarma bagh olarak
degigen teori ve kavramsallastirmalar nesnel gergegin verini almis ve bu
bilim ile ilgisi olmayan, nesnel -gercefe ulasmada bir fasit daire
islevinden ote bir anfam tagimayan her tirden pozitivist’, postmodern®
émlay:s idealist bir egilimin olugmasimda bilimi ve bilim diinyasin: nerali
olpiide etkisi altina almigtir. Fizik 6zelinde bu egilimin SnemH temsilcisi
Werner Heisenberg oldugundan, bu makale hem Heisenberg ve
felsefesini (dalga ve pargacik ikiligi) ele alip bu egilimi de elestirecek
hem de dogada ve fizikteki olgularn birbirinden ilgisiz ve rastlantisal
gozilkkseler de bir tekillife ve determinizme dogru ilerledikierini ve
elegtirimize komu olan imistik yorumlar ile din ve bilimi uzlagtirma
cabalarmm giderek daba zor pozisyonlara girdigini agiklamaya
gahgacaktr. Bu, burjuvazinin de zor bir pozisyona ginmesi demektir.
1900’1 yillarin bagmda pozitivizmin gergeklik anlayigmin garptifs
duvarin  giniimiizdeki  izdigtimlerinden  olan  postmodernizm,
pozitivizmin yerine ikame edilmeye cabsilmaktadir, Bir elektronun
Heisenberg belirsizlik ilkesine gére aymi anda birden fazla verde
bulunabilme 6zelligi, postmodernist felsefe agismdan, nesnel gercekligin
vadsinmasindan baglayarak siyasi bir plillarizme kadar varan cesitli
yorumlara kadar dnemli bir bifimsel kanit olarak da sunulagelmektedir,
Bu anlamda bu malkale materyalist yontemin, idealist felsefenin fizikteki
izdiigimlerine karg1 tutarh tek bilimsel yéntem oldugunu agiklama gayreti
iginde olacaktir. Bu noktada, bilgive ulagmada, resnellik sorununda ve
ilerleme fikrinde bilimsel devrimlerin yapism ¢oziimlerken Kuhn,
Feyerabend gibi bilim felsefecileri ve onlarin da hocalar: sayilabilen Karl
Popper'in farkli ve bir o kadar da tartisma yaratabilecek iddialar: ele
almmigtir. Yontemsel farkhliklari olsa da temelinde pozitivist bilgi
kuramma duyulan tepki, bu énemli bilim felsefecilerinin ellerinde sanki
ayni yone dogru yol almaktadir. Kamimea bu durum postmodernizmin de

? Pozitivizmin genel bakis agisma gbre insen zihpi, dofas) geregi seyleri mutlak
vapilar yoluyla kavrama, seylerin en son nedenlerini ortaya kovma yetisi
tasimamaktadir. Bu yiizden Oncelikle yapilmasi gereken insan zihninin
izleyebildigi olgular aras: iliskilere donmektir (Gliglit;Uzun;Hitsrev 2002:1061)

* Postmodernizm; Aydinlanma diistincesinin temelini olugturan rasyonalizmin,
vani nespel bilginin akil yoluyla edinilebilir oldujuna duyulan inancin sarsilmas:
ile birlikte baslayan ve bir bitin modern felsefenin temel kategorilerinin
sorunsallagtiibmast ve bu kategorilerin igletildifi epistemolojik ilkelerin
yetinden edilmesi ile sonuglanan felsefe egilimi.
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teorik gidasi haline gelmistir, Ornegin Kuhn bilimsel devrimlerin farkls
paradigmalar1 savunan bilim topluluklarmin arasindaki rekabette giiclit
olan paradigmaya dogru bir egilimin ortaya ¢ikmasryla gergeklestigini
belirtmig, bilimsel bilginin onu dreten kigilerin sosyal ve psikolojik
konumianislarindan bagimssz diistiniilemeyecegi iddiasmda bulunmugtur,
Bunun mantiksal sonucu olarak verilecek Nazi Almanyasi dOneminde
Johannes Stark ve Philip Lenard"in ortaya attify ari fizik paradigmas:
dmedi nesnel gercegie ulagma noktasmda ne kadar tehlikeli sonuglarm
dogabilecegini gdstermesi bakimmndan tnemli bir Srektir. Bilgi giicle
ayni geyse -ki Kuhn’a gore Gyledir- giiglh olan ari fizik dogrudur! Ustin
wkin yaptigi bilim tek gergek bilimdir! Popper bu noktada nesnellik-
sznellik ayrimuni vaparak daha saglam bir zeminde durur. Kubn'un
tersine Popper bilimsel bir devrimde sdz konusu paradigmaya yonelik her
tirliit mantiksal smama islemi psikolojik ve sosyal efmenlerden
soyuttanmis olmalidir ve bilginin igerifinin, yani nesnesinin, Szneden
ayr1 bir sey olmast gerekir. Dini ve sanati da bilgi edinmede bir arag
olarak gren Feyerabend “yonteme hayn” divebilecek kadar ilers giderek
bilgi kuraminda anargizii savunur. Ona gore de farkl: bilimsel kuramlar
gecersizlikleri kanttlansa da atilmamalidir. Ciinki bir gtin hepsine ihtiyae
olabilir. Kopernik devrimine evet, ama belki bir giin tekrar Batlamyus
astronomisine ibtiyag duyabiliriz!

19. yy’da fizikte baslayan geligmeler, madde ve maddesel
sireclerin i¢ hareketlerinin duragan degil siireklilesmis bir hareket iginde
kavranilisi, niceliksel gelisimin farklt diizeyleri, kargilikly etkilesimler ve
gecisli durumlar, mutlak degigmezlik, kaba ayrim ve smiffandirmalar
iizerine metafizik diisiiniiy ve dogmalarr temellerinden sarsnugtir. Bu
snemli bilim felsefecilerinin yasadigi ¢afa ve ait olduklari cografyaya
baktigimizda, bunun toplumsal alt iist oluslar, bityiik yikunlar ¢agr ve
cofrafyast oldugy hemen anlagiimaktadyr. Eric Hobsbawm’m da
agirihiklar ¢ag1 olarak niteledigi, 1929 ekonomik bubramnm, 1. ve 2.
Diinya Savaglar’nm hem bilyiik bifim insanlannm bilimsel ve feisefi
tutumlarin: nasil etkiledigi, hem de toplumlar iizerindeki yikicr etkileri
sonug boliimiine gegmeden hemen dnee ayrica tartigilacaktir.

Determinizm ve Kopenhag okulu

300 yildr fizik dofirusal sistemlere dayanduslmugtr. Galileo-
Newton mekanigi dedigimiz sistemde dogrusal kavrami bdyle bir
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denklemi bir grafik tzerinde gisterdigimizde diiz bir dogrunun ortaya
¢ikacagmu gdsterir. Gergekte doganin biiyiik bir kism bu sekilde isliyor
gorintir.  Galileo-Newton  mekanifinin  dogay:  veterince  tarif
edebilmesinin nedeni de budur. Newton tarafindan formiile edilen ve
Aristoteles’ten  Einstein’a gelinceye degin dahiyane matematik bir
estetikle kurulan makro evrene ait fizik kuramlari, dogrusal bir mantikia
kurgulanmistir. Yagadigumz diinyay: stirekli bir  dogrusallastrma
aligkanligr da bu siirecin mantiksal sonucu olarak karsimiza gikmaktadsr,
Bu stireg, determinizmin altin ¢ag: olarak da nitelenebilir, Ancak bu her
tiirlii bagarisma karsin kaba bir determinizmdir.

1900°1erin baginda Planck’in elementer etki kuanti bulgulamas:
ile ortaya ¢ikan durumla Newton mekaniginin lineer mantifinin, yani
kaba determinizmin, mikro evreninin davraniglan ile uyum icinde
olmadign ortaya ¢ikmistir. Bu birbiriyle uzlagmayan iki durum ayns
zamanda iki diisiince sistematifinin bilince cikmasma yol agmustwr.
Nesnel gercegin atom alti evrendeki durumu Newten mekaniginin
yasalarr gibi lineer (dogrusal) degildir. Ashinda doganmn biiyiik bolimi
lineer degildir ve lineer sistemler aracilifryla anfasiimaz. Bu noktada
non-lineer denklem sistemleri dedigimiz diizgiin bir dogru ile ifade
edilmeyen gercekligin diizensiz, geliskili ve gofu durumda kaotik yapis:
gdz Oniine alimir. Kuantum mekanik sistemler tam da bu duruma uygun
sistemler olarak  Ozetlenebilir,. Kuantum  mekaniksel olgularin
anlasiimasida Heisenberg'in Snemli ¢aligmalant olmugstur. Anecak bu
cahgmalart yaparken, donemin ¢nemli fizikeilert Niels Bohr, Max Born
vb. Newton mekanifinin lineer mantifmm diigiince sistematiginden
kurtzlamamuslar ve aradiklan lineerlifi atom alti evrende bulamayinca
felsefi agidan Ortacagda kalmis papaz Berkeley’in Oznel idealizmine
benzer yorumlar ileri siirmekten geri durmamiglardir. Belirsizlik ilkesi
formiilasyonunun felsefi piandaki'agxklamam ile Heisenberg tam da fizik
biliminde felsefi idealizmin Onciiliigiini yapmustir. Bu ekol kuantum
fiziginin Kopenhagen yorumu olarak da bilinir. Bu yorum, “parcaciklarm
ve bizzat fizigin bilinemezler alemine firlahlmasidr.” (Asimov
1987:540) Bilmiyoruz ve bilinemez birbitine karignstir. Immanuel
Kant’m “kendinde- seyi™ gibi o vardir ama onu bilemeyiz. Yani Kant’m

* Bilen dzneden bagimsiz olarak varolan, goriinglilerin temelinde bulunan ama
deney otesinde oldugu icin bilgisine ulagamadifmmz sey. Kant dig dilnya ya
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“kendinde sey”inden Engels’in “bizim igin sey” ine’ ulasmak igin agilmaz
képriller vardw, HMeisenberg ve Kopenhagen ekolii yorumcularmun
kafalarinda.

Heisenberg’in 1932 yilinda matris mekanigi sistemi ile
gelistirdigi yontem Nobel fizik odilii almigtir. Bu yonteme gore elektron
orbitallerinin enerji diizeyi sadece sayuar aracthifiyla tanmmlantyordu.
Boylelikle parcacikiar ve dalga arasindaki celigkinin neden oldugu
sorunlary, olguyu goziimiizde canlandwma c¢abalarindan timiiyle
vazgecerek, saf matematiksel soyutlamalarla ¢Szmeyi diisiinmiigtii. Erwin
Schrédinger’in dalga mekanigi de Heisenberg’in matris mekanigiyle aymi
soruna yogunlasmis ve bunu yaparken de matematik soyutlamalar yerine
Newton'un klasik dalga denkleminden de elde edilebilecek daha az
soyutlama ihtiyaci duyan bir denklem bulmustur. Bu denklemin
Heisenberg’in matris mekanigiyle elde edilen sonuglar1 karsiladigs, yani
aym sonuglart verdigi goriilmiistiir. Bu egdeferlik John Von Neuman
tarafindan ortaya koyulmustur. Heisenberg’in belirsizlik ilkesi olarak
formiile ettigi bagmntrys, geligimin 6zel bir asamasinda kuantum
mekaniginin Szgiin bir gbriinlimil olarak degil, doganm temel ve evrensel
bir yasasi olarak niteledi. Teori “maddenin tiim bigimlerinin tam da kendi
dogasindan otirti belirsiz oldugunu ima etmekteydi” (Woods; Grant
2004:117) Onu bu kadar tartigthr kilan da bu nitelemesi olmuogtar. Bu
yaklagim tarz: bilimin daha Once diizensiz dalgalanmalar ve tesadifi
hareketlerle ilgili sorunlarla kargtlaghit durumdan oldukea farkhdir.

iliskin yerlerin duyarhigin bigimlerinden ve anlifn kategorilerinden gegerek
onlarm seklini alip onlar tarafindan dizene sokulduklarim ileri stirer. Duyathim
bigimleri ve anligm Kategorileri in samn zihninde bulunan geylerdir. Dig
dinyadan gelen veriler bu bigimler ve kategoriler aracihgiyla islendifinden s
dinyayr kendi nasilsa Oyle bilmemiz olanakstzdin(Gugly; Uzun; Hitsrev
2002:808)

5 Bu felsefi saplantinin en ¢arpic1 ¢iiriitiilmesi, biitlin dteki saplantilarda oldugu
gibi, pratiktir, ozellikle deneyim ve sanayidir. Eger biz dogal bir siireg
hakkindaki anlayigimizin dogrulugunu, bu sireci biz kendimiz yaratarak onu
kogullarindan ¢ikarsp varhik haline getirerek ve onu kendi amaglarimiza hizmet
ettirerek tanitlayabiliyorsak, Kant'm bilinemez ‘kendinde-sey'inin isi biter.
Bifkisel ve hayvansal organizmalarda dretilen kimyasal tozler, organik kimya
bithiri ardindan onlar1 birer birer yapmaya koyuluncaya kadar boyle
‘kendilerinde-seyler' olarak kaldilar; ama kintya onlar1 yapt: mu, kendinde-gey'
bizim-igin-sey haline gelir, tipki Srnegin, artrk kizil k6k halinde tarlalarda
yetistirmeyip ¢ok daha kolaylikla daha ucuza tag komirli katranndan
¢ikardigimiz alizarin gibi. ( Marx;Engels 1979:27)
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Ornegin bir gaz molekiilimiin yaptiga diizensiz hareketleri belirlemenin ya
da belirli bir anda ve yerde olmus bir orman yanginmn tim aynntilarm
onceden bilemeyisin, bu tarz olgular da genel anlamda nedenselligin var
olmadigi sonucunun ¢ikanlmasmma dair bir yoruma yol agh
goriilmemisti.

Bu tutum yalmizca bilimin degil akider diigiincenin  de
yadsinmasidir. Efer neden ve sonug yoksa yalmizca herhangi bir seyi
onceden kestirmek degil, bir olay1 agiklamak da miimkiin degildir.
Kendimizin olan seyi tammlamakla yetinebiliriz; ki bunun felsefi
literatiirdeki adi pozitivizmdir. Ama gergekte bunu bile yapamayiz, der
Heisenberg. Ciinkii herhangi bir seyin bizim digimmzdaki varhindan bile
emin olamayiz. Bizim bilincimiz digindaki varligi yadsimanm adi da
Oznel idealizmdir. Madde ve doganm bilincimiz digindaki varhg bu
yorumlarla yer}é yeksan olmus olur. Heisenberg’e gore bir sey
gozlenemiyorsa o yoktur. Gozleme olaymin kendisinin maddesel bir
siireg oldugu elbette Heisenberg’in farkinda oldugu bir sey degildir.
Gozleme siirecine iliskin olarak bu eylemin olabilmesi igin gozlerimize
bir dis kaynaktan 151k dalgalari, yani fotonlarm gelmesi gerekir. “Eger
renk yalnizca retinaya bafli bir duyumsa, o takdirde retinaya diigsen 151k
smlar renk doyumunu iiretir. Bu demektir ki bizim digimizda ve bizim

zihnimizden ve gozlemimizden bafimsiz bir madde hareketi var; bu.

madde hareketi de belirli bir iz ve vzunlukta renk duyumunu dretir.”
(Lenin 1988:49-50) Gorme ve buna bagl olarak gdzlemleme eyleminin
fiziksel nedeni bu sekilde, yine insan bilinci ve duyumundan bagimsiz bir
stiregler biitiinliigii icinde ele almarak agiklanmaktadir.

Kuantum mekanigindeki temel parcaciklarm onu Slgmek igin
kullanilan - aletlerle arasmdaki ¢ok yakin nedensel baf Heisenberg
tarafindan gorillememis, hatta bir konusmasmda dile getirdigi gibi, “uzay
zamandaki nesnel siireglerden kurtulmak™ (Woods; Grant 2004:118)
istegi onun hem fizige hem de diinyaya bakismun 6nemli bir ipucu olmus,
bu gérmek istememenin 6znel bir sebebi haline gelmistir. Bu noktada
Max Planck, kuantum mekaniksel siireclerdeki belirsizligin nedenini
aradaki nedensel bafi kurarak agiklamaya galismistir. Sorunun temelinde
dlgiilecek sey ile dlgilim igin kullamlan aletlerin birbirlerine ¢ok yakmn
seyler olmasi vardir. “Clinkti dlemek- i¢in her zaman Slgiilecek seylerden
farkh bir seyler gerekir.” (Engels 2000:98) Benzer olarak Erwin
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Schridinger de Heisenberg ve Kopenhag ekoliine karst oldukga kararh
bir miicadele iginde olmugstur. Ozellikle bir diisiince deneyi olarak
kurguladigr kedi deneyi, gintimtizde bir kedi katliamma gerek kalmadan
da yapilmaktadir. Bu diisiince deneyini tekrar hatularsak; bir kedi alahm
ve onu kiiciik bir siyaniir sigesiyle beraber bir kutaya koyahm. Bir geiger
sayact atomun bozundufunu saptadifmda sise kirdiyor, Heisenberg’e
gore birt onu Slgene kadar atom kendisinin bozundugunu bilmez. Onun
bozunup bozunmadiZs ancak biri onu Slgerse bilinebilir! Bu nedenle biri
kutuyu agip igine bakincaya kadar kedimiz ne oliidiir ne de diri!
Schrédinger, kuantum fiziginin Heisenberg gibi mistik  idealist
temsilcilerinin  sagmaliklarmi gdstermek igin bu sekilde bir deney
tasarfamists. Dogal siirecler insanm onu gdzlemesinden bafunsizdir.
Onun civarinda olup olmamasi da nesnel siirecin kendi isleyisine bir
etkide bulunmaz.

Kuantum mekaniginin nonlineer diinyast bize Heisenberg’'in
yaptigt yorumun tersine olasiliklar iginde bir belirliligin oldugunu soyler.
Neden sonug iliskisini degil, lineer indirgemeciligi reddeder. Gozleme
olayt bagladig1 andan itibaren olaym kendisi degigmektedir. Kuantum
mekaniginde gézlenen nesne ve gozlemcinin arasmda bir ayrimin gerefi
zorunludur. Yani gozlemlenen seyi nesnel olan, gozleyeni Szmel olan
olarak aymdigimizda, Oznel olan ve nesmel olan ayrimim da biraz
netlestirmemiz geregi ortaya cikmaktadir. Kisaca sSylemek gerekirse
bilgi edinme siirecinde nesnel olan ile &znel olann karsi karsiya
konmamasi, birbirlerinden ayrilmamasi gerekir; ancak Heisenberg nesnel
olan ve oznel olan arasmdaki ayrmmi klasik fizikte mutiak kuantum
mekaniginde ayr olarak ele almaktadir. Maddi diinyay: yansitan bilimsel
kuramlarmn ve bir biitiin olarak bilimin siirekli geligmesi, nesnel olan ve
znel olanm tek yanliligint agmaktadir. Mantiksal kavramlar kendi soyut
bigimleri iginde kaldiklan stirece 8zneldirler; ancak nesnenin kendisini de
disavurmaktadirlar. Doga hem somut hem soyut, hem goriingii hem 6z,
hem an hem de goreliktir. Insansal kavramlar soyutluklan iginde
szmeldirler, ama biitiinde siireg ve yonelimleri kokeninde nesneldir ve
hicbir 6znel kavram nesnel gergegi mutlak bir kesinlikle kargtlamaz. Bu
oldugu anda yasam durur.

Atom alti diizeydeki pargaciklarin, g¢ok sayida, goriintigte
rastlantisal hareketinden bilimsel yasa olarak ifade edilecek bir diizen
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¢tkar. Yani olastlik olarak goriilen yapilar determine olur. Parcalarin
iligkisi nihayetinde, tek bagna pargalarm &zellikleri aracilifiyla ifade
edilemeyecek bigimde biitiinden kaynaklanan bir tarzda Orgiitlenmigtir,
Kuantum mekanifi Heisenberg’in yorumlarmin aksine ¢ok kesin
ongoriilerde bulunmaktadir. Tekil pargaciklarin koordinatlart hakkmda
yiksek bir kesinlik diizeyine ulaglmasa da, parcaciklarm
rastlantisalliklarmdan bir diizen ve belirlilik ortaya cikar, Kuantum
istatistiksel hesaplamalar soyut matematik formiillerin ovlesine yukardan
indirilmesi ile defiil, objektif karakterli parcaciklarm o&zellik ve
hareketlerinin  etkilesimlerinin  bilinmesi, heniiz gerceklesmennis
gegeklesebilirlik durumuna sahip olanakli durumlarm digsal etkilesimle
birilikte ele almmasi ile yapilabilir,

Sonuca gegmeden nce bir tartisma gerekli hale geliyor. Bu geri
sigramada Onermli bilim felsefecilerini, Popper’i, Kuhn’u ve Heisenberg’i
boyle bir tutum almaya iten nedenler nelerdir. Gergekligin kavramginda
kaygan bir idealist zeminde durmalarm: ki en u¢ Srneklerinden birini
Popper de gordiigtimiiz- kuramlarin varsaymmsal oldugunu, tiimevarmi
reddetmesini, bilimsellik blgiitii olarak tekillestirici parcalara ayirict bir
yontemi ileri siirmesinin nedeni olarak da, su tespiti yapmak vararl
olacaktir. Yagadiklari dilkelerin Kkapitalist sistemi altda, meta
fetisizminin tirtinti olan yabancilasmanin derinlesmesi, yeni arayis ve
kagrslar igin bir gekim alant olugturmaktadir. Bu iilkelerde egemen olan
tek tanrili dinlerin resmilesip yozlagmalari, yabancilasmanin pengesinde
kivranan bu iitke bilim insanlarini ve bir biitin olarak toplumu farkl
alana ybneltirken, felsefi ve dinsel yabancilagmanin bagka bir tirii coziim
olarak sunulmaktadir. Burjuvazinin genglik ¢agindaki felsefi tutumunda
temel motivasyonlarmdan olan Newton mekaniginin siire durumsal ilkesi
yerine artik  kapitalizmin  yarathii  yabancilagmanin  giiniimiiz
felsefesindeki ad1 olan post-modernizm almaktadir. Post-modernizminde
en dzlii agtklamasim da Derrida yapmaktadir. “Nesnel gergek diye bir sey
yoktur. Kavranamaz nesneler ve onu kavradifimi sanan 6znenin
yamlsamalar: vardir. Ayn: olmadigmm bildigimiz seyler hakkinda yorum
iiretmeyi stirdiiriiyoruz. Yorumlarimiz da zaten yerellik ve 6znelik tasr,
Varolusumuz rastlantisaldir. Gergeklik belirsizdir, Belirsizlikle yagsamay:
Sgrenmeliyiz”. Marx din ic;iﬁ nasd rubsuz diinyaya verilen bir tepkidir
demisse, gunumuz i¢in de postmodern bilinemezciler bu ruhsuz diinyaya
tepkiyi post-modernizmle verme gayreti i¢indedirler.
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Souug yerine; Newton mekaniginin lineer determinizminden
yola ¢ikarak biraz yol aldik. Kuantum mekanigi ve onun Kopenbag
yorumculan ile biraz sendeledik. Her sendeleyis aym zamanda bir geri
doniigtiir. Geri doniglerde ik cagnlan da dindir ve mistisizmdir, Bu
gadriy1 ne dogia yapar ve ne de doganin bize verdigi bilgilerle zenginlegen
teori ve kavramsallagtirmalariniz. Bu ¢adriyi yapan evrenin ve toplumun
gelismesiyle miithis bir uyumsuzluk sergileyen hakim ekonomik simf ve
onun sistemidir. Ancak ulaghigmmiz nokta bu tedirginlikleri ebediyen
tarihin ¢OpMigiine atmamiza yetecek. Bu noktada olasihklarin
determinizmidir ki ona biz simdi yeni bir ad veriyoruz: diyalekiik
determinizm. Doga determinizmi seviyor. Toplumlar da determinizmi
seviyor. “Bilenemez” ile “bilmiyoruz” ayrmmi nasi bilince gikardiysak
bir bagka bilince ¢ikarmay1 da “bireysellesmek” ve “bireycilegmek”™
arasinds yapmaliyiz. Aymi biltiin iginde tek tek pargaciklarin kendi
zelliklerini koruyarak bittiinden kaynaklanan bir tarzda Srgiitlenmesi
gibi. Bilinebilir doga ve kolektif iginde bireysellesme. “Gergeklik ile fizik
yasalari arasindaki miicadele sonsuza dek stirecektir, fizigin dile getirdigi
her yasaya gergeklik, er ya da geg, olgu bigimindeki sert bir valanlamayla
kargt c¢ikacaktir ama yorulmak bilmez fizik, yalanlanan yasay:
iyilegtirecek, degistirecek ve karmagiklagtiracaktir” (Lenin 2001:361)

Son s6z olarak burjuvazi kendi sinifsal konumu igin nasil ki
pozitivizm post modernizm geklinde ifadesini bulan felsefeleri bir kendi
iktidars icin bir arag olarak kullaniyorsa, diyalektik determinizm olarak
tantmiadigumz bilgi kuramu da kendini, dogayl, top]um.ﬁ bugiinden daha
iyi, daha giizel ve dogayla daha uyumlu bir iiretimsel stireg iginde
doniigtiivmede bir arag olarak kullanacak birilerini artyor.
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| Bu calismada amag, Japonca ve Tiivkee'deki ad durum
i ekleri ve iyelit eklerl arasndaki yaknlk ve farklihiklar

belirlemektiv. Bu calismada bulunan sonuglar Japonca ve Tiirkge

\ arasmdaki benzerlikleri desickier niteliktediv. Tirkge Ogrenen
:L Japonlar veya Japonca égrenen Tiirkler igin aradaki benzerlit ve
| Jarklilklarin bilinmesi dil ogrenimine kathy saglayacaktir,
‘g Anahtar sézeiikler: Dil akrabalig ivelik eki, od durum
? ' eki, bengerlik, farkiiik. :

6 (A Comparison Relating T'o Nour Case Markers And Possessiv
] Pronouns In The Turkish And Japanese Languages)

. ABSTRACT

The aim of this study is to explain the immediacy and differences
! between case markers and possessive markers of the Japanese
: i language and the Turkish language. The results obtained from the
: present study support the similarities between the Turkish and
i Japanese languages. For Japanese people who learn the Turkish
language and Turkish people who learn the Japanese language to
know these similavities and discrepancies would contribute to
acquire these languages.

Key words:Language relationship, possessive pronroun,
! noun case markers, similarity, difference. :
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GIRis

Dil akrabalii, dillerin ses dizgesi, bigimi, s6z dizimi, anlam

sistemi... yani biitiin sistemi agisindan ortaya gikan iliskileri, yakmhklart
sonucunda beliren baglibiklardir. Altay dilleri olarak adlandmlan Tirkee,
Mogolca, Mangu-Tunguzea, Korece, Japonca (Aksan 1999: 26} gerek sz
dizimi bigim, ses, anlam yoniinden gerekse anlatim yolu agisimdan en
azmdan bu diller akrabadir yargisma varilmasma neden olacak kadar
lizerinde diigiiniilmesi gereken ortakliklara sahiptir. Dil akrabaligim
ortaya koyan iligkiler arasmda ozellikle bicimsel yakinlikiar 6nemlidir.

Bu calismada amag, Tiirkge gibi baglantili olan, séz dizimi ve
yap1 bakimindan Tiirkge’ye benzeyen Japonca ile Tiirkge ivelik ekleri ve
ad durum ekleri arasmdaki benzerlik ve farkliliklan: belirlemektir. Bu
galismada Talat Tekin’in bu konudaki griigleri temel alinmigtir.

1. TURKCE AD DURUM EKLERI

1.1, Valm duram:

Tirkee sozciikler icin adin herhangi bir son ek, diger bir deyigle
ad durum eki almamis olduge durumdur. Yapim eki, cogul eki va da
iyelik eki almig s6zciikler bu durumda yaln stzeitklerdir.

Okul, okullar, akil, giizellik, okulum, okulunuz, kitap, kitaphik
gibi.

1.2. Belirtme durumu: {+§}: 1, i, u, i

Tiirkee’de adin gosterdigi seyin belli bir nesne, bilinen bir varlik
oldufunu agiklar. Gecigli eylem olarak adlandirilan belirtili nesne alan
eylemlerin nesnelerinin aldigl ad durum ekidir.

O sdzeligil unutivm.,
Gazeteyi okuvor musunuz?
Cantasing kaybetmis
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1.3. Yénelme darumu: {+A}:a,¢
Adla gosterilen nesneye, varhga bir yonelme gosterir.

Bahgeye ¢iktm.
Ayse eve gidiyor.

1.4. Kalma Durumu: {+DA}: da, de, ta, te
Adla gosterilen nesnede, varhikta bir bulunma gdsterir.

Erol okuldadir.
Yarm fakiiltede misiniz?

1.5. Cikma durumu: {+DA}: den, dan, tan, ten

Bir yerden ayriima bildirir. Eklendigi adla ciimlenin yiikleminin
gosterdigi is ya da olugun uzaklagtigimi gosterir. Ayriima durumu ekinin,
citmlede neden, sonug, bir biitiiniin pargas: olina, yer ve ydn gisterme, e
va da kargit anlam bildirme gorevleri de vardir.

Her giin Ankara’dan giineye iki tren gider.
Iki giin 6nce buradan ayrildilar.

1.6. Tamlama dursmu: {+In/+nln}: m, in, un, iin; nm, nin, nun,

niin.

Belirtili isim tamlamas: yapar. Eklendigi adm bagka bir adla
iligkilenerek baglanmasim saglayan ad durum ekidir.

Kitabin kapagi.
Kaya’min silgisi.

1.7. Esitlik durumu: {+CA}: ce, ca, ¢ca, ¢e.
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Adm gosterdigi kavramla timcenin yiiklemi arasinda bir esitlik,
benzerlik, kargtlastirma s6z konusudur,

Kibarca konusmak.
Temizee bir evi var.

1.8. AracDurumu: [+lA}: la,le

Tiirkiye Tarkgesi’nde bu ad durumu “ile” ilgeciyle va da onun
eklegsmis bicimiyle yapilir. Bazi durumlarda baglag gorevinde, baz
durumlarda da ilge¢ gbrevinde kullanilir.

Annesiyle tartigiyor. (ilgeg)
Masayla sehpa birbirine uymadi. (baglag)

2. JAPONCA AD DURUM EKLERI

2.3, Yabm durum: {+GA} ve {+O} ilgegleri kullanilir.
2.2. Belirtme Darumu: (Belirtili nesne durumu): {+GA} ve {+0O}
ilgecleri kullanihr.

2.3. Belirtisiz ad tamlamalarmda {+nQO} ilgeci kullanir.
2.4. Verme, Bulunma, yinelme, arac durum iglevi: {+nl }
2.5. Yaklagma Yonelme: {+E}

2.6. Arag durumu: {+70}

2.7. Bulunmma Durumu: {+DE}

2.8. Cikma Durumu: {+Karn}

2.9, Karsitagtirma- eikma daremu: {+Yori }

2.10. Yakiagsma durumu: {+Made}

3. BENZERLIKLER

Tiirkcede adlarla tiimcenin diger {iyeleri arasmdaki iliski 8 adet
ad durum eki ile kurulurken Japoncada bu iliski (JOSHI ) denilen 10 adet
ilgec kullantlarak belirlenir.

Titkge ve Japonca’da bazm ad durum eklerinin kullanimi
bakimmdan benzerlik vardir. Bunlar soyledir:
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3.1. Japonca’da bulunma (kalma) ad durum eki {+DE} dir ve Tiirkge
kalma eki {+DE} ile iglevi aymdir.

: Déigaku de hatarakimas (okulda ¢aligtyorum)
Konban uchi de terebi omimas ( Bu aksam evde televizyon izieyecegim)
Ashita Hayal Kahvesi de parti ga arimas ( Yarm Hayal Kahvesinde parti
var)

3.2. Japonca’da ¢ikma durum eki {+Yori} ve { +Kara }dir. Bu eklerin
Tiirkee ¢ikma dorum eki {+DAn}’a benzer iglevieri vardir, ayrica
{+Yori} karsilastirma gérevinde de kuilaniiir.

Mukasi yori (en eski zamanlardan),

Koko yori (Buradan, bu yerden)

Kin wa gin yori omosi (Altin giimiisten (daha) agwdir)

Sakura yori mume wa hayaku saku (Frik, kirazdan daha &nce gigek agar)

3.3. Japonca’da belirtili nesne durumu gosteren {+O} ilgecinin temel
islevi belirtme durumu olarak kullamilmasidir. Bu bakundan {+O}
ilgecinin islevi Tiitkge belirtme durum eki {+I} ile iglev bakunindan
benzerlik gostermektedir.

Sono hon o yomimasta ( O sézciigii unuttum)
Simbun o yomimasu ka? ( Gazeteyi okuyormusun?)
Kao o araimasu ka? ( Yizlimil yikiyacagim.)

3.4. Japonca (verme-bulunma-arag durumu) ilgeci {+nl} islevi Tiirkge
arag durum eki {+lA} ile benzerlik gosterir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esi’nde

bu ekin islevini (ile) ilgeci Ustlenmigtir.

Omowazu ni ( Ditglinmeksizin, diisiinmeden)
Matsu ni tsurn (Cam aZaglar1 ile kuzgunlar)

3.5. Japonca yonelme eki {+E} Tirk¢e yonelme durum eki {+A} ile
kullanim bakinindan benzerlik ghstermesidir. '

Kanojo wa doko e ikimashita ka? (O (kadmn) nereye gitti?)
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Raigetsn uchi e kaerimasu (Gelecek ay geri dénecegim.)
Izmir e ikimasu (izmire gidiyorum.)

4. AYRILIK

4.1. Ad durum ekleri Tiirkge’de sozciigiin yaln durumu eksizdir. Yani
sdzeligiin kendisidir. Cocuk, gocuklar, ev gibi Japonca’da ad durumunu
ilgili sézciikten sonra getirilen ilgeg belirler.

4.2. Tirkgede yalm durum higbir ¢k almazken Japonca’da {+GA} ve
{+0O} ilgeclerini alir.

ke-ki (go) tsukuremosu (Pasta yapabilirim.)
Biza ( go ) arimasu (Vize gerekiyor.)
Nihongo (o) benkyo shimas (Japonca ¢aligtyorum)

4.3. Tirkpe’de ad durum ekleri birden fazla durum belirtmezken,
Japonca’da birden fazla durum bildirir. Ornegin (ni) ilgeci bulunma, arac
ve yonelme iglevini gsterir.

Konban ie (ni) imasu (Bu gece evdeyim.)

e
Watashiva niwa { .
ni

} defa (Bahgeye ¢iktim.)

e
Aisesan wa uchi { .
Ri

} ikimasu (Ayse eve gidiyor.)

Watashi wa jitensha {de} gakko {ni} kayotte imasu (Ben okula bisikletle
gidip geliyorum.)

Bu ek hem arag hem yer belirtiyor.

4.4, Tirkee’de ad durem ekleri 6niine geldikleri ada gére ses uyumuna
ugrarken (dolap - dolab, renk — rengi ) Japonca ad durum ekleri (joshi)
higbir ses degisikligine ugramaz. Yani birlikte bulunduklart Sgelere gore
degisim gostermez.

4.5. Japonca’da belirli-belirsiz kavrami olmadigimdan her zaman belirtme
durum ilgeci knllaniler,
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Truko no chizu { Tirkiye haritast )

5. TURKCE IYELIK EKLERI

Iyelik ekleri adin bildirdii nesnenin bir kisive va da bir baska
nesneye ait oldugunu gosteren eklerdir, fyelik ekleri, eklendikleri ismin
disindaki bir nesneyi belirtirler. Bu belirtme, ismin kargiladig: nesnenin ait
oldu@u kisiyi gtstermek bigiminde gergeklesir. Tiirkge’de figit tekil (ben,
sen, o) lict cogul (biz, siz, onlar) olmak ilizere alti tane iyelik eki vardr
(Ozkarnnly, 2002).

5.1. lyelik ekleri gogul cklerinden sonra gelir.
Kalem - ler ~i—m, Gozlik—-ler—i—m

5.2. fyelik eklerinden sonra durum bildiren isim gekim ekleri gelebilir.
baba-~m~a , babamiz - a { yonelme)

Raba —m -~ da, babanuz— da (bufunma )

baba- m—m , babamiz - in (tamlayan)

5.3, Isim tamlamast olusturur.
Akl bir karis havada. '
Ardum sira yiirii.

5.4. {-acak, -ecek, - dik} eklerinden sonra kullamldiginda isim tamlamast
kurar. o o o

Gezip gbrmedigim yer kalmads.

Tartisacagimiz konu kalmads,

5.5. Tirkge’de ivelik ekleri vurguludur.
oda~m, oda—n, oda—s1, oda—mez, oda—nz,

6. JAPONCA IYELIK EKLERI

6.1. Japonca’da iyelik eki yoktur. Japonca’da iyelik {+NOj ilgeci ile
ifade edilir. Bu iigeg sozciigiin oniine gelir ve aidiyet belirtir. Japonca’da
ad durum ilgeci {+NO} genelde ad ve yiiklem arasindaki itigkiyi kuaremak
igin kullanthir. {+NO} ilgecinin iglevini Adl {+NO} Ad2 bigiminde ad

s e e, S U U P SO
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ile ad arasindaki iligkiyi kurmasidir. Japonéa’da {+NO} ilgeci Tiwkeede
{+In/nIn}: m, in, un, iin, ilgi durum eklerine kars: gelmektedir.

6.2. {+NOj} ilgecinin Turkge’deki belirtili -belirtisiz ad temlamalarima
benzer iglevi vardir. '

6.3. Japonca’da tamlanan ek almaz.

Watashi ne posokon (Benim bilgisayarim)

itoko o kekkonshiki (Kuzenimin evlenme téreni)
Otoko no te (Adamm eli)

Kesa no nyusu (Sabahki haber.)

6.4. {+NO} ilgeci vurgu almaz.

7. TURKCE VE JAPONCA IYELIK EKLERI ARASINDAKI
BENZERLIK

{+NO} ilgecinin Tiirkge’deki belirtili belirtisiz ad tamiamalarmna
benzer islevi vardir. Japoncada iyelik olmadigi igin tamlanan bir ek
almaz.

Watakusi no bosi. ( Benim sapkam.)
Anata no kasa . ( Senin semsiyen. )
Ano hiio po agi. ( Onun ayag1.)
Ahmetsan no hon { Ahmedin kitab.)
Nihon ne jidosho ( Japon arabas1 )

8. AYRILIX

8.1. Tiirkee’de ivelik eki varken Japoncada yoktur. Iyelik ekinin islevini
{+NO?} ilgect yerine getirir.

Kesa no nyusu. { Sabahki haber. )
Rainen mo shiken. (Gelecek seneki smav.) Tirkge'deki belirtisiz ad
tamlamasma karsibik. '




|
|
|
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8.2. Tﬁrkge ivelik eki vurgu alir. Japonca’da iyelik eki vargn almaz.

Anata no kasa. { Senin semsiyen )
Watoshi ne posokon (Benim bilgisayarim.)

9. SONUC

Bu ¢ahgmada amag, Japonca ve Tirkge ad dwrum ekleri
arasmdaki yakmhk ve farkliliklari belirlemektir. Bu ¢aligmada bulunan
sonuglar Japonca ve Tiirkge arasindaki benzerlikleri destekler
niteliktedir. Tirkge 6Frenen Japonlar veya Japonca dgrenen Tirkler igin
aradaki benzerlik ve farklihklarm bilinmesi dil &frenimine katk
saglayacaktir,

Tiirkge’de yaln durum, belirtnie durumu, {+1}m,iu,i, ydnelme
durumu {+A}:a,e; bulmma durumu {+DA}:da, de, ta, te; gskma durumu
{DAN}:den, dan, tan, ten, ilgi durumu {+In/nin}:n, in, un, iin, nin, nin
aun, niin; esitiik durumu {+CA}:ca, ce, ¢a, ¢e; ara¢ durnmu {+la}:la, le
olmak iizere sekiz adettir. - ' :

Japonca’da bu sayi ondur. Tirk¢e’de ad durum ekleri birden
fazla durum belirtmezken, Japonca’da ad durum ekleri birden fazla
durumu belirtirler. Tirkge’de ad durum ekleri dniine geldikleri ada gore
ses degisimine ngrarken, Japonca ad durum ilgeglerinde bdyle bir durum
s6z konusu degildir. Tiirkge’de yalm durum ad durum eki almazken,
Japonca’da valn durumu belirtme hali {+Ga} ve {+O} ilgegleri ile
karsdang. Temel islevi belirtme durnmu olan {+0} ilgecinin Tiirkge
belirtme durum eki {+I}:niwil ile benzer iglevi vardr. Japonca’da
bulunma, ¢ikma, yaklagma iglevierine sahip olan {+Ni}ilgeci, Tirkge
yonelme durum eki {+A}:a,e benzer bir igleve sahiptir. {+Made}
ilgecinin Tirkge yaklagma (yonelme) {+A}:ae +Kadar'a benzer bir
islevi vardir. Japonca’da ¢ikma durum islevine sahip olan {+Kara} ve
{+Yori} ilgegleri Tiirkge’deki ¢rkma durum eki {+DA}: dan, den, tan,
ten’e benzer islev tagimaktadirlar. Ayrica karsilastrma islevine sahip
olan {+Yori} ilgecinin Tiirkge’de karstlastirma gorevinde kullanilan
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+DaN +Daha yapisina benzer bir islevi de vardir. Japonca’da iyelik eki
yoktur. Japonca’da fyeligi bildirmek icin {+No} ilgeci kullamlmaktadir.
Bu ilgecin iglevi Tirkge ilgi durum eki (tamlayan durum eki) {+In/nin}:
m, in, un, {in, mm, nin, bun, niin benzemektedir. Japonca'da iyeligi
bildiren {+No} ilgeci vurgu aimazken, Tirkee iyelik eki vurgu alir.
Yoénelme durum ilgeci Japonca’da {+E}, Tirkge’de {+A}:e, kalma
durum eki Japonca’da {+De} Tiirkge kalma durum eki gibi {+DA}: da,
de, ta, te’dir. Bu ad durum eklerinin ku}iammlan baklmmdan iki diide de
benzerlik vardir.
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SUMMARY

In Turkish language, there are eight case markers namely nominative
. case, accusative case {+1}, dative case {+A}, locative case {+DA}, ablative case
{+DAN}, genitive case {+nln / In}, equality case {+CA}, insttument case
{+1IA}. I Japanese language, there are ten case markers.

While in Turkish language noun case markers do not denote more than
one case; in Japanese language, noun case markers denote more than one case. In
Turkish language, noun case markers which are used before a noun undergo
letter changes relative to the noun. However, in Japanese language, there is no
such alternation for noun case markers. While in Turkish language, nominative
case does not take noun case marker; in Japanese language, nominative case is
met with accusative case {+go} and {+O}. Preposition {+O} whose
fundamental role is accusative case has similar role with the Turkish accusative
case marker {+I}. In Japanese language, preposition {#+nl} which has the role of
locative, ablative, dative; in Turkish language, dative case marker {+A} has the
same function. The preposition {+Made} has a similar function with dative case
marker {+A} +kadar in Turkish language. In Japanese language, the prepositions
{+Kara} and {+Yori} which have the role of ablative case posses the similar role
with the Turkish ablative case marker {+DAN}. The preposition {+Yori} which
has the function of comparison has a similar function with {+DAN} +daha
which is used in comparison in Turkish language. In Japanese language, the
preposition {+No} is used to denote possession. The function of this preposition
is similar with the Turkish (genitive case marker) {+nm} / {+In}. While the
preposition {+No} which declare the possession does not take accenl; the
Turkish possessive marker takes accent. Japanese dative marker {+E} has a
similar function with {+A}: a,e. In the Japanese language locative case marker is
{+De}. In the Turkish language, locative case matker is {+DA}: da,deate. In
both languages, the locative case marker is {+DE} and they are very close to
each other with respect to their function.

There are case markers in the Turkish and Japanese languages. Although
these markers have some closeness and similarities, they do not overlap perfectly.






Yayin ilkeleri

1) ( flsf") Dergisi, bir felsefe dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal
bilimlerin diger alantarindaki yazilara da yer verilecektir.
2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Gliz dSnemlerinde) yaymlanm.
3) Dergive gonderilecek yazilar; makale, geviri ve kitap tanitmy tirilnde
olmalidir. Yazilarm sorumlulugu yazarmna aittir.
4) Yazilar, Tirkce veya batr dillerinde (Ingilizce, Fransizca ve Almanca)
olabilir, Yabanci dilde yazi vaymlamak isteyen yazarlar, yazilarmim genis
(vazida soylenmek isteneni agiklayan) bir Tikge Ozetini de gondermek
zorundadir,
5) Baslik: Makale bagligi, 14 punto olarak ve koyu harflerie yazilmahdr.
Vazar Adu Bashifm hemen altma, safa yaslanmig olarak ve 11 punioyla;
soyadmn tim harfleri bityiik olarak yazimabidw. Soyadimza bagh “*’1i bir
dipnotla tinvanmiz ve galistigmiz/dgrenci oldugunuz kurum belirtilmelidir,
6) Her makalede, vazar adinin hemen aktmda Tirkge, yazinin hemen sonunda ve
“kaynak¢a”dan 8nce olmak fizere bir batt dilinde, 200°er kelimeyi agmayan dzet
ve abstract yer almahdir. “Abstract”™n tizerinde, makalenin o yabana dildeki
adh da bulunmalidir. :

Ayrica; Ozetin de abstractin da baghfi biiyltk harfle olmaly; bitiin
Bzet/abstract 9 punto ve italik yaziimaldu.
7) Anahtar kelimeler/key words hemen ozetin/abstractin altinda verilmelidir.
Bunlarm iigten az sekizden fazla olmamas: gerekmektedir.
8) Yazilar 5000 kelimeyi gecmemeli, A4 kagiduun bir yliziine ¢ift aralikl, sol
4,5 c¢m., list 5,5cm., alt 3 cm, ve saf marjlar en az 5 cm. birakilarak
yazilmalidir. Yazilarm alt baghklars, 11 punto ile keyu ve sol marjdan
baslamak iizere yaziimalidr. Yaymlanmasi kabul edilen yazilar Word
Programmda Times New Roman 11 punto ile yazilmug olmah ve
flsfdergisi@hotmail.com adresine gonderilmelidir.
9) Dergi adresine ulagan yazilar, tncelikle igerik, yazim kurallar1 vd. yonlerden
yaym kurulu tarafindan incelenir ve deferlendirilmek tizere isimsiz (sifre
numarall) olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
goriigler doprultusunda  yazimn  dofrudan  veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir.
Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay iginde yaym kuruluna gonderilmelidir.
10) Bahar sayist igin yazilar, en ge¢ Aralik ayinm son haftasg; Gliz sayisi i¢in en
geg Haziran ayinmn son haftasma kadar génderilmelidir.
11) Yaymlanan yazilar igin yazar(lar)a telif ticreti kargiliginda her makale icin 3
(tig) adet dergi gonderilir. Yaymlanmayan yazilar geri gbnderilmez. Yazer(lar)a
bilgi verilir.
12) Kaynaklara gondermeleri dipnot biciminde, sayfa sonunda; yazarin adt
soyadsy; almti yaplan metnin ady (varsa cevirmeni); yaymlayan kurum,
yaymlandigr sehir ve yil; sayfa numaras: swasiyla veriniz. 9 punto olmalarma
dikkat ediniz. _
13) Metnin sonuna, yazarlarm soyadlarimin alfabetik sirasmt gozeterek -
dipnotlarda toplanmus ve yararjandifiniz kaynaklara dayanan- bir kaynakea
koyunuz.




