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1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz donemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar; makale, geviri ve kitap tanitimi
tiirtinde olmalidir. Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazilar, Tiirkge veya bati dillerinde (Ingilizce, Fransizca ve
Almanca) olabilir. Yabanct dilde yazi yaymlamak isteyen yazarlar,
yazilarinin genis (yazida sdylenmek isteneni agiklayan) bir Tiirkce
Ozetini de gobndermek zorundadir.

5) Bashk: Makale bashgi, 16 punto olarak ve koyu harflerle
yazilmalidir.

Yazar Adi: Basligin hemen altina, saga yaslanmis olarak ve 11
puntoyla; soyadin tiim harfleri biiyiik olarak yazilmalidir. Soyadiniza
bagli “*”’I1 bir dipnotla {invanimiz ve ¢aligtigiiz/6grenci oldugunuz
kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda hem Tiirk¢e ve hem de
bir bat1 dilinde olmak iizere, 200’er kelimeyi agsmayan ozet ve
abstract yer almalidir. “Abstract”in iizerinde, makalenin o yabanci
dildeki ad1 da bulunmalidir.

Ayrica: Ozetin de abstractin da baslig1 biiyliik harfle olmali; biitiin
Ozet/abstract 10 punto ve italik yazilmalidir.

7) Anahtar kelimeler/keywords hemen 0Ozetin/abstractin altinda
verilmelidir. Bunlarin  {icten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5000 kelimeyi ge¢memeli, A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift
aralikli, sol 4,5 cm., iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5
cm. brrakilarak yazilmalidir. Yazilarin alt bashklari, 11 punto ile
koyu ve sol marjdan baslamak iizere yazilmalidir. Yaymnlanmasi
kabul edilen yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto
ile yazilmig olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine
gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, 6ncelikle icerik, yazim kurallari vd.
yonlerden yayin kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirilmek
iizere isimsiz olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir.
Hakemlerden gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya


mailto:flsfdergisi@hotmail.com

kismen diizeltilerek yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve
sonug yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en gec bir ay
icinde yayim kuruluna génderilmelidir.

10) Bahar sayisi igin yazilar, en ge¢ Subat ayinin son haftasi; Giiz
sayisl i¢in en ge¢ Eyliil ayinin son haftasina kadar gonderilmelidir.
11) Yaymlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif icreti karsiliginda her
makale i¢in 2 (iki) adet dergi gonderilir. Yayinlanmayan yazilar geri
gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.

12) Kaynaklara gondermeleri dipnot biciminde, sayfa sonunda;
yazarin adi soyadi; almti yapilan metnin adi; (varsa cevirmeni);
yayinlayan kurum, yaymlandigi sehir ve yil; sayfa numarasi sirasiyla
veriniz. 10 punto olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarimin alfabetik sirasini
gozeterek -dipnotlarda toplanmus ve yararlandiginiz kaynaklara
dayanan- bir kaynake¢a koyunuz.



KANT VE BENJAMIN’DE
SIDDETIN TARIHI VE HATIRLAMA"

Hakan COREKCIOGLU™

OZET

Bu calisma, Kant ve Walter Benjamin’in tarih ve tarih yazimi ile
hatirlamann politik islevi arasinda kurduklari iligkiyi siddet ve baris temast
tizerinden ele almaktadir. Buna gore, Kant varsayimsal bir tarihsel ilerleme
anlayisindan, Benjamin ise ilerleme elestirisinden hareketle bir tarih ve
tarih yazimi anlaywsi gelistirir. Kant ve Benjamin, tarih yazimi ile hatirlama
yetisinin politik islevi arasinda karsilkly bir iliski oldugu konusunda
uzlagsalar da hatirlamanin metodolojik araglart konusunda farkl goriislere
sahiptirler. Ancak her iki filozof da, insant, tarihsel konumundan dogan etik
ve politik yiikiimliiliiklere sahip bir varlik olarak tasarlarlar.

Anahtar Kelimeler: Tarih, tarih yazimi, hatirlama, siddet, savas,
bars.

(The History of Violence and Remembrance in Kant and
Benjamin)

ABSTRACT

This study focuses on the connection between history, historiography
and the political aspect of remembrance, as established by Kant and Walter
Benjamin. Kantian history is hypothetical-progressive, whereas Benjamin’s
departure point is critique of progress. Even though both philosophers
agree on the connection between historiography and the political aspect of
the faculty of remembrance, they differ in the methodological instruments of
remembrance. Yet, both philosophers envisage human as a being in his own
historical situatedness with ethical and political responsibilities.

Keywords: History, historiography, violence, remembrance, war,
peace.

* Bu g¢alismanin ana temasi, 2007 yilinda Kocaeli Universitesi’nin diizenledigi Siddet
konulu sempozyumda sunulmus olan “Benjamin ve Kant’ta Tarih ve Siddet” baslikli
sozlii bildiriye dayanmaktadir.

™ Adnan Menderes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim tiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2012 Bahar, sayi: 13, s. 1-9

ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



Kant ve Benjamin de Siddetin Tarihi ve Hatirlama

5 Nisan 1795°de, Basel’de, devrimci Fransa Cumbhuriyeti ile monarsik
Prusya Devleti arasinda bir barig antlagmasi imzalanir. Aynmi yil, Kant bu
sOzlesmenin ona verdigi umutla iinlii eseri Ebedi Baris’1 yayinlar. 23 Agustos
1939’da ise, Moskova’da, bu kez Nazi Almanyasi ile Sovyetler Birligi arasinda
bir Saldirmazlik Pakti imzalanir. Yaklagik bir yil sonra, Walter Benjamin bu
birligin onda yarattig1 hayal kirkligimin da etkisiyle Tarih Kavrami Uzerine’yi
kaleme alir. S6z konusu iki eserde, Kant’in olumlu Benjamin’in ise olumsuz bir
ornekten hareketle ortaya koydugu diisiinceler aslinda ayni amagta birlesir:
Siddete son verecek bir barigin imkanini gostermek.

Yukaridaki saptamadan hareketle bu caligmada, Kant ve Benjamin’in
diinya barigt ve insanligin kurtulusu hakkindaki goriisleri karsilasgtirmali olarak
ele alinacaktir. Dolayistyla, bu calismanin birbirine kenetli iki temel amact
bulunmaktadir: Birincisi, Kant ve Benjamin’in fikirleri baglaminda diisiince
tarihine igkin olan etkilesimlerden birine dikkat g¢ekmek; ikincisi ise, eski
filozoflarin goriiglerini hatirlayarak, gliniimiizdeki siddet fenomenini anlamak ve
degerlendirmek i¢in felsefe tarihinden bir katalizér olarak yararlanmaktir. Bu
dogrultuda asagida, oOncelikle, Kant’in ve Benjamin’in siddet ve barig
konusundaki diigiincelerine yon veren tarihsel olaylar, bu olaylarla ilgili
deneyimleri baglaminda ele alinacak ve daha sonra her iki filozofun tarih
tasarimi ve hatirlama yetisine yikledigi politik islev karsilagtirmali olarak
incelenecektir.

Kant’t diinya diizeyinde bir barts durumunun kosullart hakkinda
distinmeye sevk eden Basel Barig Antlasmasidir. Bu antlasma imzalandigi
donem acisindan, sadece iki devlet arasinda yapilan konjonktiirel bir sd6zlesmeyi
ifade etmez, aymi zamanda dinya kamuoyuna bir Ornek teskil eder. Bu
sozlesmeyle birlikte diinya, eski biiyilk monarsilerden birinin devrimci bir
cumhuriyeti tamdigina, daha da 6nemlisi onun ozgiirliik ve esitlik gibi ilkelerini
hukuksal diizlemde kabul ettigine taniklik eder. Kant da s6z konusu kamuoyunun
bir iiyesidir ve onun goziinde Basel Antlagmasi, evrensel barigin tarihsel
kosullarinin gerceklik kazanmaya basladiginin gostergesidir. Nitekim diinya
bariginin kosullarini siralayan Ebedi Baris, iste bu temel diisiinceden hareketle,
Devrim’in ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik gibi ilkelerini uluslararasi iligkilerin
de zeminine yerlestirmeye, bu ilkelerde somutlasan “insan haklarimi gelecekteki
her politika tarafindan kabul edilen temeller” haline getirmeye calisir™.

! vlker Gerhardt, “Eine kritische Theorie der Politik: Uber Kants Entwurf Zum Ewigen
Frieden”, Kritische Jahrbuch der Philosophie, C 1 ed. Klaus-M. Kodalle, Konigshausen
und Neumann, Wiirzburg, 1996, 54-20, s.7.
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Kant, Ebedi Barig’ta, insan haklarina dayali uluslararasi bir baris
durumunun imkani iizerine diisiinmekle, ayni zamanda geleneksel politika
felsefesinin hedefini bir adim 6teye tasir. Bilindigi iizere, Antik Cagdan itibaren
politik diisiinme geleneginde, politikanin temel islevinin, siddete kars1 sozii tesis
etmek oldugu kabul edilmis; barisin kosullar1 tizerinde diisiinmek filozofun temel
gorevi ve sorumlulugu olarak goriilmiistii. Antikler kadar modern filozoflarin da
paylastigi bu temel yonlendirici diislince uyarinca, savas ancak dis tehdide karsi
i¢ barigt tesis etmek ve korumak adina mesru olabilirdi. Ama ilk kez Kant ile
birlikte, sadece i¢ barisin imkani iizerine degil, ayn1 zamanda devletler arasinda,
yani uluslararasi diizlemde, baris1 tesis etmenin imkani iizerine diislinceler teorik
bir dayanak bulur. Béylece, Kant, insan haklarini devletlerin “insan haklarina™?
doniigtiirerek  uluslararast iligkilerde de barts durumunun kosullarini
temellendirmeye calisir.

Benjamin’in de Tarih Kavrami Uzerine’de temel amaci, diinya ¢apinda
yasanan siddete son verecek kosullari ortaya koymaktir. Eserin yazilmasina
vesile olan en Onemli faktdr, yukarida deginmis oldugumuz gibi, Naziler ile
Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Saldirmazlik Pakti ve onun yarattig
sonuglardir. Tarih, bu kez sistematik siddet uygulayan fasist Nazi Almanyasi ile
kendini tiim insanligin son amaci olarak takdim eden komiinist Sovyetler Birligi
arasindaki igbirligine sahne olur. Bu isbirligi, Avrupa’da, 6zellikle sol kesimde,
biiyiik bir sagkinlik yaratir; Marksist ¢evrelerce komiinist ideale yapilan biiyiik
bir ihanet olarak degerlendirilir. BOylece Benjamin, tamamen olumsuz bir
ornekten hareketle, Tarih Kavrami Uzerine’de tarihginin (Benjamin’in
terminolojisiyle tarihsel materyalistin) gorevini yeniden formiile eder. Bu
formiilasyon dolayimiyla filozof, siddete, bu defa tim diinyay: tehdit eden fasist
siddet’e kars1 ¢ikmanin kosullar1 lizerinde bir kez daha diisiiniir.

O halde, agiktir ki, Kant ile Benjamin diigiincelerini tarihsel drneklerden
hareketle gelistirmeleri ve bu yolla siddete son verecek kosullar iizerine
diistinmeleri bakimindan ayni ¢izgide bulusurlar. Ancak iki filozof arasindaki
benzerlik sadece bundan ibaret degildir. Onlar, yasadiklar1 deneyimlerini belli bir
baglam igine yerlestirebilmek ve deneyimledikleri tarihsel olgulari etik ve politik
bir takim ilkelerle iligkilendirebilmek icin belli bir tarih ve tarih yazimi anlayisi
gelistirmeleri bakimindan da ayni noktada yer alirlar.

2 Otfried Héffe, (1997) “Kant als Theoretiker der internationalen Rechtsgemeinschaft”,
Kant in der Diskussion der Moderne, Ed. G. Schénrich — Y. Kato, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2. Baski, 1997, 489-505, s. 492,
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Kant, FEbedi Barig’mm satir aralarma gizledigi, ama Fakiilteler
Catigmasi’min 11. Bolimiinde agikga ifade ettigi bir tarih anlayig1 gelistirir ve bu
anlayis, Langthaler ve Honneth’in gosterdigi gibi, Benjamin’in Tarih Kavrami
Uzerine’de formiile ettigi tarih tasarmmi ile ciddi benzerlikler tasir. Fakiilteler
Catismasi’na Kant, 6ncellikle kehanet¢i tarih anlayisini elestirmekle baglar. Ona
gore, gegmisteki kotli olaylara bakarak, gelecekte daha siddetli bir ahlaki
¢cokiintiiniin, kiiltiirel ve politik yozlasmanin insanlig1 bekledigi yoniindeki biitiin
iddialar kehanetci bir yaklasimin diriiniidiir®. Kant, bu tiir kehanetlerin kendini
gerceklestiren kehanetler olabilecegini diisiiniir ve onlarin aslinda mevcut
durumu korumak adina, ideolojik birer bastirma mekanizmasi olarak is
gordiiklerini ima eder.

Bu tiir tarih anlayigini ve ona eslik eden tarih yaziciligini elestirirken
Kant, Benjamin’in daha sonra Tarih Kavram: Uzerine’de iddia ettigi gibi, tarihte
meydana gelen her seyin “yorumcunun dehgete kapilmadan {izerinde

diisiinemeyecegi tek bir kaynag:™®

oldugunu ileri siirer. Bu tarih ezilenlerin
tarihidir ve onu sekillendiren kaynak, Benjamin’in kelimesiyle sdylersek,
“galip” in uyguladig1 siddet ve ona igkin olan zuliimdiir. Elbette ki Kant, “galip”
kelimesini kullanmaz, bunun yerine “efendiler” kelimesini tercih eder.
Dolayisiyla, Kant, kendi “simdisi”ne kadar devam eden tarihsel siireci, efendinin
(galibin) amaglariin gerceklesmesi ve onun tarafindan uygulanan siddetin tarihi
olarak goriir. Tarihin enkaz iizerine enkaz biriktiren tek bir katastrofiden ibaret
oldugunu sdyleyen Benjamin’den 6nce® Kant, insan soyuna karsi islenen
suglarin “dag kadar biriktigini” sOyler ve “simdi\artik duyarli insanlarin” bu
tarihsel veriye bakarak insanligin tarih boyunca ayni aciy1 yasadigint goriip bu
biiyiik “yangindan sonra yenilenmis bir diinya” yaratabileceklerini iddia eder’.
Boylece, tipki Benjamin gibi, Kant da, bu tarihsel durumul\veriyi saptamakla
yetinmez; “empirik” bir tarih anlayis1 yerine “elestirel bir tarih anlayis”nin®
gerekliligine vurgu yaparak, ”bir tarih¢inin ya da geg¢misin biiyiik bir yangin
felaketinden ibaret bir gegmis oldugunun bilincine varan birisinin, bu haksizlig1
gidermeye calisacagini, ge¢misin bedeli 6denmeyen haksizliklarr {izerinde

Rudolf Langthaler, “Benjamin und Kant oder: Uber den Versuch, Geschichte
philosophisch zu Denken”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50, 2002, 203-225, s.
205-6; Axel Honneth, “Geschichte als Fortschrichtt?: Kants Geschichtsphilosophie und
die Gegenwart”, Kant Lebt, ed. Birgit Recki ve S. Meyer, I. Ahl, Mentis, Paderborn,
2006, 126-145., s. 126-127.

* Immanuel Kant , der Streit der Fakultiten, Werkausgabe, (12 Cilt Halinde), Ed. W.
Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977’i¢inde,. s. 351-52; krs. Honneth, 126.

5 Benjamin Walter, Uber den Begriff der Geschichte, Gesammelte Schriften, C. 1.2, ed.
Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhduser, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, s.
696.

®A.g.e,s. 697-98.

"1, Kant, der Streit der Fakultiten, s. 353.

8 Langthaler, 204.
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diistinmeye baslayacagini iddia eder. Kant, bu haksizlig1 telafi etme arzumuzun
daha iyiye dogru ilerleme giiclimiizii harekete gegirecegini diigiinerek, zulim ve
acinin yigilmasi olan tarihi, barigin tarihine dondiirmeyi, bagka bir deyisle
gecmisi simdide, dolayisiyla gelecekte tersine gevirmeyi hedefler®. Benjamin ise,
bunu “tarihin havini tersine taramak” olarak formiile eder’®. Bu tersine ¢evirme
tesebbiistiniin hedefi, tarihi efendinin\galibin elinden kurtarmak, onun tarih
boyunca uyguladig1 baski ve siddeti telafi etmek, yani siddetin tarihinden ibaret
olan ge¢misin bedelini 6demektir.

Buraya kadar Ozetlemeye calistigimiz sekliyle Kant’in Fakiilteler
Catismasi’nda formiile ettigi tarih anlayisi ile Benjamin’in Tarih Kavrami
Uzerine’deki tarih anlayisi, sadece tarihe iliskin yaklasimlar1 bakimindan degil,
ayni zamanda tarih yazzimindan bekledikleri sey bakimindan da ayni noktada
birlesir: Siddetin tarihini, barigin tarihine ¢evirmek. Fakat onlar, Honneth’in de
belirttigi gibi, bu amaca erigsmek icin dnerdikleri yol bakimindan farkli noktada
yer alirlar™. Baska deyisle, aym amaci paylasmalari bakimindan ortak
olmalarma ragmen, bu amaca gotiirecek metodolojik araglar konusunda farkli
diisliniirler. Benjamin, katastrofik bir tarih anlayigindan hareketle biiyiisel bir
hafizay1 temel metodolojik ara¢ olarak goriirken, Kant, varsayimsal bir ilerleme
anlayisindan hareketle genetik olan ve 6grenme siirecine dayanan bir hatirlamay1
one cikarir.

Benjamin, Tarih Kavram: Uzerine’de tarihe rasyonel bir amag atfeden
tarih anlayiglarina karsi ¢ikar. Ona gore, bu tip tarih anlayisi, biitlin tiirleri ve
bi¢imleri dahilinde, gelecegi kendisine temel referans noktasi olarak alir. Oysa
Benjamin i¢in tarihginin esas gorevi, Oncelikle gecmise yonelmek, gecmisi
kurtarmaktir. O, gelecegin, ancak, ge¢misteki haksizliklar telafi edildigi takdirde
daha iyi bir gelecek olabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla, Benjamin igin tarih
rasyonel bir hedef tasimadigi gibi homojen de degildir, tam tersine geg¢mis
parcalidir ve bu pargalanmanin nedeni biitiin bir tarihe i¢kin olan aym
katastrofidir. O halde, yapilmas1 gereken sey, gecmisin pargalar1 arasinda
baglanti kurmaktir. Tarihsel materyalistin (dolayisiyla devrimei bir tarihginin)
gorevi, bu baglantilar1 kurarak kurtulusun imkanimm gostermektir. Bu ise,
hatirlama yetisiyle miimkiin olur. Hatirlama, elestirel bir pozisyona yerlesmemizi
miimkiin kilarak ge¢misin Ozneleriyle iletisime gecmemizi saglar. Bunun
temelinde yatan sey de, benzerlikler ve tekabiiliyetler vasitasiyla biiyiisel olarak
harekete gecen bir hafizadir.

°  krs. ayn1 zamanda Honneth 126-127., Langthaler, s. 212-213
0w, Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, s. 697
! Bkz. Honneth, s. 127-128,
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Benjamin, bu tiir iletisimin, “tehlike aninda aniden parlayan bir hatira™?

olarak ac¢iga c¢ikacagini disiiniir. Boylece biiyiik siddet olaylarinda, benzer
yasantilar “ani bir hatirlama” olarak agiga cikabilir ve bu benzerlikleri kavrayan
bir biling gegmisle kurtarici bir iliskiye girebilir. Bu aslinda bir farkindalik
anr’dir ve gecmisteki benzer yasantilar bu yolla simdiki an’a baglanmis olur.
Tam da bu an’da ge¢mis, simdi ve gelecek bir araya gelir ve gegmis’le simdi’de
kurulan iligki, gelecek’e dogru kurtarici bir islev kazanir. Bu benzerlikler
tasarimina dayali biiylisel hatirlama anlayisiyla Benjamin, tarihin havini tersine
dondiirmenin miimkiin olabilecegini, ge¢mis ile simdi arasindaki benzerliklerin
bilincine varmig bir tarih¢inin de zuliim gorenin bakis agisindan tarih
yazabilecegini diisiiniir.

Aslinda Kant da, tipki Benjamin gibi, tarihin kaotik ve pargali oldugunu
kabul eder, ama buna ragmen, tarihi sanki rasyonel bir amaca dogru hareket eden
bir ilerlemeymis gibi yapilandirmay: tercih eder’®. Bu tip bir ilerlemeci tarih
anlayisiyla o, ayn1 zamanda “terdrist” tasarim®  olarak adlandirdigi kehanetgi
tarih tasarimina karsi ¢ikar. Yukarida da degindigimiz gibi, terorist tasarim, en
genel anlamda, insanda ahlaki ve politik agidan bir ilerleme olmadigini iddia
eden tarih felsefeleridir.

Kant, kendi ¢agdast ve Alman Yahudi Aydinlanmasinin en &nemli
temsilcilerinden biri olan Moses Mendelssohn’u terorist-kehanetci  tarih
anlayisinin takipgisi olarak goriir. Nitekim Kant, Yaygin Bir Soz Ustiine’de,
tarihte higbir ilerleme olmadigini, insanligin siirekli olarak geriledigini iddia
eden Mendolssohn’a kars1 su elestiride bulunur: “Mendelssohn kendi mensubu
oldugu Yahudi halkinin aydmlanmasi ve mutlulugu admna ... cabalarken”,
ashinda, tarihte bir ilerleme oldugu “fikrine bel baglar”*®. Bu noktada Kant,
Honneth’in de belirttigi gibi, Aydinlanma siirecine katkida bulunmak isteyen
birinin, ilerlemeci bir tarih anlayisini kabul etmesi gerektigini vurgular'®. Buna
gore Aydinlanmaya katkida bulunmak isteyen bir 6znenin 6niindeki tek alternatif
sudur: Onceki tarihsel siireci bir iyinin adim adim gergeklesmesi olarak
yorumlamak ve gelecegin daha iyiye dogru bir ilerleme oldugunu varsaymak.

Simdi, bu varsayimsal tarih tasarimi baglaminda, Kant’in temel referans
noktast kolektif 6zne, yani kamu’dur. Kant’a gore, tarihi bir ilerleme olarak
yorumlayabilmemizin mesru dayanagi ya da tarihsel ilerlemenin kaniti, tarihsel
degisim siireglerine onay verenlerdir. O, ilerlemenin isaretinin bu onayda agiga
ciktigini diisiiniir. S6z konusu tarihsel degisim siire¢lerinin 6rnekleri, Basel Barig

2. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, s. 695.

1% Bu konuda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Langthaler, s. 205-210.

¥, Kant, der Streit der Fakultiten, s. 353

151, Kant, Uber den Gemeinspruch, Werkausgabe, XI’iginde, s. 168.

18 Bkz.. Honneth, s. 134; krs. ayn1 zamanda Pauline Kleingeld, Fortschritt und Vernunft:
Zur Geschichtsphilosophie Kants, Konighausen & Neumann, Wiirzburg, 1995, s. 52-57.
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Antlagmasi (bu antlasmaya yonelik bizzat Kant’in kamusal bir 6zne olarak kendi
onay1), II. Frederick doneminde yaganan demokratik gelismeler ve nihayet
Fakiilteler Catigsmasi’nda incelendigi gibi Fransiz Devrimidir. Kant, bu devrime
onay veren kamu’nun, tarihi, artik, anlamsiz ve kaotik bir slire¢ olarak, yani
zulmiin sonsuz tekrari, benzerliklerin siirekli yinelenmesi olarak degil, tam
tersine ahlaki ve politik bir ilerleme olarak gordiigiinii iddia eder’.

Kant, Fakiilteler Catismasi’nda kamu’nun tarihsel olaylara verdigi bu tiir
tepkiler iizerinde yogunlasarak, insanin tarihsel Ogrenme siirecini tarihsel
ilerlemenin araci olarak sunar®. Nitekim Pragmatik A¢idan Antropoloji adh
eserinde Kant, dogal kosullarin insanda genetik bir 0grenme mekanizmasi
olusturdugunu sdyler ve “tarihi, bir égrenme siireci”’® olarak betimler. Buna
gore, her cocuk, ona depolanmis bilgileri veren bir sosyalizasyon kosullari
altinda diinyaya gelir. Yani bu bilgi deposunu o, aile yasantisi, egitim ve kiiltiir
yoluyla kazanir. Kant, gayet hakli olarak s6z konusu deponun nesilden nesile
aktarilirken, her neslin kendi deneyimleriyle zenginlestigini iddia eder®.
Dolayistyla, tarihsel deneyimlerin kiiltiir ve kiiltiirel kurumlar {izerinde yaratigi
biitiin etkiler, nesilden nesile geliserek aktarilir ve bu aktarim ortak bir hafizanin
yaratilmasina hizmet eder.

Elbette ki, Kant, tarihsel ilerlemeyi sadece boyle bir 6grenme, aktarma ve
zenginlestirme siirecine dayanarak agiklayamazdi; ¢iinkii o, belli giiglerin ve
iktidar yapilarinin bu siirecin Oniinde bir engel teskil ettiginin farkindaydi.
Bunlar, genel olarak kategorize edersek, aliskanlik haline gelmis arzular ve de
efendiler tarafindan uygulanan ortiik siddettir diyebiliriz. Bu noktada Kant
despotik-paternalist yonetimlere gonderme yapar. Bu tiir yonetimler insanlarin
arzularini ve tutkularini karsilayip, onlart manipiile ederek, sdz konusu grenme
siirecine ket vururlar”. Bu siireci daha ileri dereceden engellemek igin
efendilerin kullandig1 6teki araglar ise, korkutma, baski, tehdit ve sansiir gibi
insanlarin kavray1s giiclerini ¢arpitan iktidar araglaridir.

Simdi, bu engellerden kurtulmanin bir yolu da, toplumsal hafizada yer
birakmis olaylar1 hatirlamaktir. Hatiranin, genetik olarak ortak olan bir 6grenme
stireciyle ve bu siirece katkida bulunan “duyarli” tarihg¢ilerin eserleriyle nesilden
nesile aktarilmasi miimkiindiir. Boylece 6zneler, gegcmiste ozgiirlik ve esitlik

7). Kant, der Streit der Fakultiten, s. 357-58.

8 Burada Kant'n tarihsel ilerlemeyi, kamusal ve politik 6zne’nin 6zbilincine
dayandirmasi, 6zellikle Diinya Vatandashgi Niyetine Sahip Genel Bir Tarih Idesi’nde
gelistirdigi ve Teori ve Pratik’de yine bir varsayim olarak sundugu “doganin niyeti” veya
“Kayra” teorisinden, bagka bir deyisle, gizli el teorisinden tamamen farklidir. (bkz.
Werkausgabe, XI’ iginde Idee zur einer allgemeinen Geschichte ... s. 35 vd.; Uber den
Gemeinspruch..., s. 169 vd., 172.

¥ Kleingeld, s. 171.

20| Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werkausgabe, XII’i¢inde 680-5)
21|, Kant, Was ist Aufklirung, Werkausgabe, XI’iginde s. 53-54 krs. aym zamanda
Honneth, s. 141-142.
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gibi ideallerin somutluk kazandigi tarihsel olaylar1 hatirlayarak, Kant’in
Fakiilteler  Catismasi’ndaki  kelimeleriyle  sOylersek  “uygun  kosullar
olustugundan (...) bu tarz yeni bir deneyime yeniden girismenin yollarini” tekrar
tekrar bulacaklardir®,

Sonug olarak, Kant ve Benjamin siddete veya barisa taraf olmak ile tarih
tasarimlarimiz arasindaki iligkiyi ortaya koymuslar; siddete karsi durmanin belli
bir tarih ve tarih yazimi anlayigina baglh oldugunu géstermislerdir. Tarih, tarih
yazimi Ve hatirlama yetisi arasindaki iliski baglaminda da - her ne kadar
hatirlamayi harekete geciren metodolojik araglarin niteligi bakimindan ayrigsalar
da - hatirlamaya bariscil ve adil bir gelecegin kurulmasinda politik bir islev
yiiklemiglerdir. Buna gore, hem Kant hem de Benjamin, insani, kendi tarihsel
konumuna iliskin 6z-biling gelistirme giiciine sahip tarihsel bir varlik olarak
gbrmiis; modern ¢agda yasayan bu varhigin bizzat bu ¢agda yasiyor olmaktan
dogan etik ve politik sorumluluklarini kavrayabilme yeteneginde oldugunu
diigiinmiislerdir.

S6z konusu sorumluluklar, giiniimiizde de kendisini acil bir gereklilik
olarak sunan diinya barisina igaret etmektedir.

22 Jer Streit der Fakultiten s. 361.
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HOMEROS ve HESIODOS’DA
ADALET KAVRAMININ KOKENLERI ve

PLATON’A YANSIMALARI

Ozgiic ORHAN"
OZET

Bu makale Eski Yunan sairleri Homeros ve Hesiodos un eserlerinde
“adalet” ve “adaletsizlik” kavramlarmin kokenlerini incelemektedir. Arkaik
donemde (M.O. 750-490) themis ve dike terimleri iizerinden ifade edilen adalet
anlayisi Homeros ve Hesiodos arasinda farklilik gésterir. Hem Homeros 'un hem
de Hesiodos un kullandigi bu terimlere yiiklenen farkli islevier bu sairlerin
icinde yasadiklar: ve tasvir ettikleri toplumlarin sosyo-ekonomik kosullart ile
aciklanabilir. Ancak “haksizlik” ortak bir sekilde her iki sairce de hubris olarak
ifade edilir. Bu iki sairle yakin bir iliskisi oldugu bilinen Platon bu sairleri
adalet kavrami tizerinden elestiriye tabi tutarken ayni zamanda onlarin siirsel
dilini kullanmir. Bu paradoks Platon’un adalet anlayigina isik tuttugu gibi
Homeros ve Hesiodos 'u da bu agidan daha iyi anlamamiza firsat verir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Eski Yunan, Homeros, Hesiodos, Platon,
themis, dike, hubris, mitos, siir
(The Roots of the Concept of Justice in Homer and Hesiod and Their

Reflections on Plato)
ABSTRACT

This study examines the roots of justice and injustice in the works of the
ancient Greek poets Homer and Hesiod. The understanding of justice in the
Archaic period (750-490 B.C.E.) expressed through the terms themis and dike
differ between Homer and Hesiod. The different functions attributed to these
terms used by both poets can be explained through the different socio-economic
conditions of the societies that these poets lived in and represented. Yet,
injustice is represented by the term hubris in the works of both poets. Plato, who
is known to have a close link with these poets, is critical of them in relation to
the notion of justice on the one hand but employs their poetic language on the
other. This paradox not only helps us understand Plato’s conception of justice
but also Homer and Hesiod in this respect.

Key Words: Justice, Ancient Greek, Homer, Hesiod, Plato, themis, dike,
hubris, myth, poetry.
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12 Homeros ve Hesiodos 'da Adalet Kavraminin Kékenleri ve Platon’a Yansimalari

Bati medeniyetinin diisiinsel temelleri biiyiikk 6l¢iide Eski Yunan’da
atilmistir. Giinlimiiz siyaset ve ahlak diislincesine ait kavramlarin neredeyse
hepsinin Eski Yunan’da izdiisiimleri mevcuttur. Bunlardan biri ve belki de en
onemlisinin adalet kavrami oldugunu sdylemek yanlis olmaz.® Ancak Eski
Yunan deyince sadece Klasik donem filozoflar1 Platon ve Aristoteles akla
gelmemelidir. Bu iki filozofun diisiince tarihindeki yerleri tartisilmazdir ancak
onlar1 yeterince anlayabilmek igin diisiinsel dncellerini de ele almak gerekir. Bu
zengin kadronun arasinda Homeros’la baglamak iizere bir dizi sair, filozof,
tragedya ve komedya yazari, tarihgi, ve sofist mevcuttur. 2

Eski Yunan disiincesinde “adalet” kavraminin yeterince anlasilabilmesi
i¢in Klasik donem Oncesinde olusmus diisiince birikimine de bakmak gerekir.
Bu yapildig: takdirde Platon ve Aristoteles felsefelerinde dnemli bir yer tutan
adalet kavraminin bu diisiinsel arka planla olan iligkileri daha net anlasilabilir.
Adalet temasinin islendigi Platon’un Politeia (Devlet) adli eserinde Platon’un en
biiyilk hasminin Homeros ve Hesiodos gibi sairler basta olmak {izere siir tiirii
oldugu unutulmamalidir.® Platon’un 6zellikle Homeros ve Hesiodos ile kurdugu
bir nevi agk/nefret iligkisine yazimin son kisminda deginecegim.

Eski Yunan medeniyetinin diigiince tarihine bu sekilde daha genis bir
acidan yaklastiginizda adalet kavrammin kokenlerinin Arkaik doneme (M.O.
750-490) uzadigmi gorebiliriz.* Miken medeniyetinin (M.O. 16-12. yy.)
cokmesiyle ortaya ¢ikan “Karanlik Cagin” (M.O. 12-9. yy.) ardindan 8. yiizyilda
giiniimiiz Yunan cografyasinda medeniyet yeniden yesermeye baslamistir. Bu
donemde Fenikeliler’den alfabenin alinmasi ve yazinin yeniden kullanimina
paralel olarak polis (sehir-devlet) siyasi orgiitlenmesi ortaya c¢ikmigtir. Bu
kiiltiirel ve siyasi canlanisda Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin onciiliigiinde
sekillenen yazili edebiyat onemli bir rol oynamistir. Alman tarihgi Jacob
Burckhardt’in belirttigi gibi Eski Yunan medeniyetine varolus ruhunu veren
mitosdur (muthos) ve mitos’un erken Arkaik donemde (8-7. yy.) ortaya ¢ikmis
en onemli iki yazili kaynagi Homeros ve Hesiodos’dur.® Bu ¢alismada adalet ve
adaletsizlik kavramlarinin Homeros ve Hesiodos’a uzanan kdkenlerini ve bunun
Platon’a yansimalarim ele alacagiz.®

! Bkz. Gagarin ve Woodruff, Early Greek Political Thought, s. xvi-xxviii.

2 Bkz. a.g.e.

% Allan Bloom Politeia’nin ingilizce gevirisine ekledigi serh yazisinda su tesbiti yapar:
“Sokrates Homeros ile Yunanlarin ve hatta insanligin hocalig1 invani igin miisabakaya
girismektedir. . . . Siir tek hasimdir; onla felsefe arasinda kadim bir tartisma vardir.” Bkz.
Bloom, “Interpretive Essay,” s. 353, 426.

4 Bkz. Balot, “Archaic Greece.”

> Bkz. Burckhardt, Greeks and Greek Civilization, s. 13-36.

® Arkaik dénemin son yiizyilinda, yani M.O. 6. yiizyilda, adalet kavrami toplumsal
iliskilerin merkezinde yer almaya devam etmistir. Bu konuda en dikkate deger isim
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Homeros ve Hesiodos’un Eski Yunan medeniyetinin sekillenmesinde
oynadilart rol tartisilmazdir. Bu sairler eserlerinde belli degerleri 6n plana
¢ikararak Helen toplumu igin bir nevi ahlaki pusula gbrevi gormiislerdir. Bu
toplumsal ve kiiltiirel rehberligin dnemli bir sacayagi adalet ve adaletsizlik (veya
hak ve haksizlik) kavraminin tasavvurudur.” Bu sairler eserlerinde bir taraftan
yasadiklar1 donemin adalet ve adaletsizlik anlayisini yansitirken diger taraftan
bunun nasil anlagilmasi gerektigini de ¢agdaslarina ve kendilerinden sonraki
nesillere 6gretmislerdir.® Bu kiiltiirel liderlik o zamanlar dahi dikkatlerden
kagmamustir. Herodotos Helenlerin tanrilarin1 bu iki sairin eserlerinden
6grenmis olduklarmi sdyler.’ Platon Homeros i¢in “Helenlerin hocasi” tabirini
kullanir (Politeia 606e).'° Herakleitos elestirel de olsa ayni tespiti Hesiodos igin
yapar.'

Simdi Homeros ve Hesiodos’u tek tek incelemeye gegmeden dnce Arkaik
donemin adalet anlayisina dair bazi genel tespitler yaparak baslayalim.

Eski Yunan medeniyetinde adalete dair kullanilan terimler themis
(cogulu: themistes), dike (¢cogulu: dikai), ve nomos (¢cogulu: nomoi) ile bunlarin
gesitli tirevleridir.** “Themis” ve “Dike” ayni zamanda Yunan mitolojisinde
ana-kiz iki tanriganin adidir. Eski Yunan medeniyetinde soyut kavramlarin mitos
ve sanat yoluyla kisilestirilmesi yaygin bir durumdur.”® Bu terimlerin en
“kidemlisi” hem tanrilar katinda hem de insanlar arasi iligkiler i¢in kullanilan
themis’dir. Themis kavram olarak genellikle dogal olan sey, yol, yordam, usul
anlaminda kullanilmistir.* Dike de Homeros’da benzer anlamlarda kullanirken,
zamanla hukuki anlami 6n plana ¢ikmis, dikaios ve dikaiosyné gibi tiirevleri ile

kuskusuz Atina’nin kanun koyucusu Solon’dur (M.O. yak. 600). Ancak bu dénemin
adalet kavramina dair gelismelerini bagka bir yazida kapsamli bir sekilde ele almak daha
dogru olacaktir.

" Adalet ve adaletsizlik kavramlarmm Arkaik dénemdeki kokenlerine baktigimizda
bunlarimn felsefi degil siirsel bir dille ifade edildigine sahit oluruz. Bu nedenle bu dénemin
adalet anlayigini siir ve sanata 6zgii olan “tasavvur” yani “gdz Oniine getirme, hayal etme,
zihinde canlandirma” (TDK) ve hatta “tahayyiil” yani “hayalde canlandirma” (TDK)
seklinde nitelemek ve anlamak daha dogru olacaktir; bkz. Nagy, “Images of Justice,” s.
61.

8 Bkz. Balot, “Archaic Greece,” s. 27, 29.

% Bkz. Herodotus, Landmark Herodotus, s. 142.

0 Platon’a verilen referanslar metin iginde standart Stephanus numaralart belirtilerek
yaptlmigtir. Politeia (Devlet) igin bagvurulan metin kaynakgada belirtilen Allan
Bloom’un Ingilizce cevirisidir. Ingilizceden Tiirkceye ceviriler bana aittir.

11 Bkz. McKirahan, Philosophy Before Socrates, s. 119.

12 Bkz. Jaeger, Paideai, s. 102-06; Myres, Political Ideas, s. 122-318.

13 «Kisilestirme” i¢in bkz. Smith, Polis and Personification.

 Themis bu anlanu itibartyla dharma ve tao kavramlarini andirir. Sanksritge’de kanun
anlamina gelen ve dharma’ya yakin bir anlami olan dhaman terimi themis ile ayn1 Hint-
Avrupa kokiinii (*dhe-) paylasir. Bu konuda bkz. Benveniste, Indo-European Language
and Society, s. 381; Harrison, Themis, s. 526-27.
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de adalet kavraminin ahlaki boyutunu isaret etmeye baglamistir."> Nomos ise ilk
Hesiodos tarafindan dini ritiillere atfen kullanilmis ve Onceleri adet, gelenek,
kural gibi anlamlara gelirken sonraki donemde (6zellikle 5. yilizy1l Atina’sinda)
yazili kanunlar i¢in kullanilmaya baslanmustir. 16

Homeros

Homeros’un Jlyada ve Odysseia destanlar1 seref (timé) ve nam (kleos)
gibi degerlere Oonem veren rekabete (agon) dayali cengéver bir toplumsal
olusumu yansitir.”” Homerik diinya goriisiinde nemli olan bir ferdin kendisi
hakkinda ne diisiindiigiinden ¢ok, onun hakkinda baskalarmin ne diistindiigi,
soyledigi, ve buna gore nasil muamele gordigidiir.’® Nietzsche’nin dikkat
cektigi gibi Homeros™un tasvir ettigi kahramanlar bu yiizden “vicdan acis1”
olgusuna yabancidirlar.’® Zira vicdan denilen sey insanin kendi nefsiyle
hesaplagsmasinin bir {iriiniidiir. Homeros kahramanlar1 i¢in ise katlanilmasi zor
olan ait olduklari toplulukta kiigiik diismek ve “utan¢” (aidos) yasamaktir.?’
Merhamet gibi “yumusak™ erdemler Homerik toplumda hi¢ yok degilse de arka
plandadir. Bir erkegin degeri oncelikle onun fiziksel becerileri ve cesareti ile
oOlgiiliir. Hedef bu agidan “iyi” (agathos) diye bilinmek ve hatta en iyi (aristos)
olabilmektir.”*

15 Dike “géstermek” anlamina gelen deiknumi fiilinden tiiremistir; bkz. Benveniste, Indo-
European Language and Society, s. 385-88. Bir dnceki notta bahsedilen themis ve
tao/dharma arasindaki kavramsal benzerlik dike i¢in de gegerlidir. Bu konuda bkz.
Cornford, From Religion to Philosophy, s. 172-77.

16 Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 681-85.

Y JIyada ve Odysseia destanlart M.O. 8. yy. civarinda yasamis oldugu samlan Homeros
adli bir ozana atfedilir. Kimilerine gore bu hikayeler tek bir sahis tarafindan degil zaman
icinde farkli kisiler tarafindan yaziya gecirilmistir. “Homeros sorunu” diye bilinen bu
tartigma bu yazinin kapsami disinda kalmaktadir; bu konuda bilgi i¢in bkz. Said, Homer
and the Odyssey, s. 20-8. Homeros hakkinda ikinci bir tartigma konusu ise bu destanlarin
tarihsel gergekligi ne olglide yansittigidir. Yine bununla alakali bir tiglincii mesele de
destanlarin olaylarin gectigi “kahramanlar ¢ag” diye adlandirilan M.O. 14-13. yiizyllari
m1 yoksa yaziya gegirildigi donemi mi tasvir ettigidir. Bu ¢aliymada bu iki soruya dair
kesin bir pozisyon alinmadan destanlarm her iki dénemi de bir odlgiide yansittig
varsayimi ile hareket edilmistir.

18 Bkz. Cairns, Aidas, s. 51; Donlan, Aristocratic Ideal, s. 5.

1% Nietzsche, On the Genealogy of Morality, ikinci Deneme, Bolim 23. Aymi tesbiti
Nietzsche’nin Basel’de derslerini takip ettigi tarih¢i Jacob Burckhardt da yapar; bkz.
Burckhardt, Greeks and Greek Civilization, s. 140-41.

2 Bu sebeple Homerik kiiltiir vicdan muhasebesinin 6n plana ciktigr “sucluluk
kiiltiirinden” ziyade “utang kiiltiirii” olarak tarif edilmistir. Bkz. Dodds, Greeks and the
Irrational, s. 17-8; Cairns, Aidds, S. 48-146.

21 Bkz. Donlan, Aristocratic Ideal, s. 1-34; Pomeroy vd., Brief History, s. 49-51.
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Boyle bir toplumun ferdi kendi statiisiiniin altindakiler ile denklerinden
kendisine hiirmet gosterilmesini bekler ve aksi oldugu takdirde bunu “hakaret,”
“agagilama,” ve hatta “haksizlik” addeder. Bu beklentinin karsilanmamast
genellikle hubris (kibir) diye ifade edilir.?? Hubris terimi Helen toplumunda
insanlarin kendi aralarinda veya tanrilara karst sinir1 asan davraniglar igin
kullanilir, ve kiistahlik, haksizlik, siddet, dl¢liyli kacirma ve haddini bilmeme
(metron) gibi anlamlar1 barindirir. Hubris toplumsal bir norm olan aidos’u
(hicap/saygt) ihlal eder. Bu davranisin failinin ya insan eliyle veya tanrilar
tarafindan cezalandirilacagina (nemesis) inanilir.”®

Nitekim Ilyada destanimin konu ettigi Akalar ile Truvalilar arasinda
cereyan eden Truva savasimin c¢ikig noktasi bdylesi bir olaydir. Sparta’ya
diplomatik bir =ziyarette bulunan Truva heyetinden Paris Sparta krali
Menelaos’un karist giizel Helen’e tutulup onu Truva’ya kacirmistir. Bu
hareketiyle Paris Helen toplumun bir diger 6nemli toplumsal normu xenia’yi
(konuk arkadasligi) ihlal etmistir.?* Menelaos ve Miken krali olan kardesi
Agamemnon Truva prensi Paris’in eylemini kendilerine yapilmis bir hakaret
sayip bunun intikamini almak i¢in Truva’ya bir askeri sefer diizenlemisglerdir.
Menelaos misafirperverligini suistimal eden bu “asagilamayi1” bir¢ok defa
hatirlatir (13.622-27).% Hatta Paris’in agabeyi Hektor bile kardesinin eylemini
cezalandirilmay1 hakeden bir kotiiliik olarak niteler (3.38-57). Paris’in davranigi
bununla da kalmaz, Helen’i geri verip iilkesinin zarar gérmesini dnleyebilecek
firsat1 varken bunu kullanmak istemez (7.354-364).

22 Hubris’in ayrintili tartismast i¢in bkz. Cairns, “Hybris.”

23 Cairns, Aidos, s. 51-4, 56. Helen kiiltiiriinde adil olan ile olmayan eylemler tanrilarin
bir seyi tasvip edip etmemelerinden ziyade kendi dogalarindan kaynaklanmaktadir. Bagka
bir deyisle tanrilar adil olan seyi tasvip ederken, adil olmayani cezalandirirlar. Frisch,
Might and Right, s. 57-8.

2% Xenos (yabanci) kokiinden gelen ve Ingilizce’ye “guest-friendship” diye ¢evrilen
xenia’nin Helen diinyasindaki 6nemli rolii igin, bkz. Finley, World of Odysseus, s. 99-
104; Herman, Ritualised Friendship.

% Jlyada ve Odysseia ile Hesiodos™un eserlerine siklikla referans verilecegi igin bu
referanslar metin iginde yapilacaktir. Bu eserlerin igerigi icin bagvurulan metin
kaynakcada belirtilen Robert Fagles’m Ingilizce cevirisidir. Metinlerin satir numaralari
ceviriden ceviriye farklilik gosterebildigi igin verilen referanslarda belirtilen numaralar
orijinal Yunan metne aittir. Satir numarast belirtmek icin kullanilan metinler sunlardir:
Homeri llias, vols. 2-3, der. T. W. Allen (Oxford: Clarendon Press, 1931) ve Homeri
Odyssea, der. Peter von der Miihll (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1962). Noktadan
onceki ilk rakam ilgili eserin kitap numarasini, noktadan sonraki numaralar ise satir
numaralarint gostermektedir. Ciimlenin veya paragrafin gidisatindan séz konusu eserin
Ilyada veya Odysseia oldugu belli ise referansin hangisine ait oldugu ayrica parantez
i¢inde belirtilmeyecektir. Belli degil ise kitap ve satir numaralarindan 6nce “/1.” ve “Od.”
kisaltmalar1 kullanilacaktir. Ornek vermek gerekirse, yukaridaki 13.622-27 referansi
Ilyada’nm 13. kitabinda 622 ve 627 satirlar1 arasindaki pasaja denk gelmektedir.
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Ilyada destan1 Agamemnon ile Akhilleus arasinda benzer bir olay ile
acilir. Truva Akalar tarafindan dokuz yildir kusatma altindadir. Bu esnada civar
mevkilere diizenlenen akinlardan birinde ganimetler (gerai) elde edilir ve seferin
lideri Agamemnon’un payma Khryseis adli bir gen¢ kiz, Akalarin en biiyiik
savascist Akhilleus’un payma da Briseis adinda baska bir gen¢ kiz diiser. Bir
Apollon tapinagi rahibi olan Khryses Agamemnon’a yiiklii bir fidye 6nererek
kiz1 Khryseis’i kurtarmak ister. Agamemnon’un bu teklifi reddetmesi iizerine
Khryses tanr1 Apollo’ya Akalari cezalandirmasi igin yalvarir. Khryses’in
dualarii dinleyen Apollo Akalara veba salgini musallat eder. Askerlerin
hastaliktan kirilmasi {izerine Aka liderleri Agamemnon’un Khryseis’i babasina
teslim etmesinden baska bir ¢are olmadigina karar verirler. Bu Agamemnon igin
onur kirici bir durumdur ama tanrilara karsi ¢ikabilecek giicli de yoktur. Bu
durumda Agamemnon kaybettigi “onuru” bagka bir sekilde telafi etme yoluna
bagvurur.

Agamemnon’un igine diistiglii sikintidan ¢ikmak i¢in buldugu care

Akhilleus’un ganimeti Briseis’e el koymaktir.?

Akhilleus’un protestosuna
ragmen Agamemnon’un istedigi olur ama Akhilleus Tanrica Athena’ya
Agamemnon’un davramigint sikayet eder. Akhilleus herkesin gbzii Oniinde
kendisini hedef alan bu onur kirict haksizligi hubris olarak niteler ve bunun
cezasiz kalmayacag tehditini savurur (1.203). Savasin Truvahlar lehine
donmesine yol agacak Akhilleus’un savastan c¢ekilmesinin sebebi de bu olur.
Ancak can dostu Patroklos’un Hektor tarafindan dldiiriilmesi iizerine savasa geri
donmeye karar veren Akhilleus ile Agamemnon’un arasini bulmaya c¢aligan
Odysseus uzlagi arayisimt da dike {izerinden ifade eder (19.154-83). Briseis
Akhilleus’a geri verilmelidir zira o Akhilleus’un hakkidir (19.180), ve
Agamemnon diger soylular ile olan iligkilerinde bundan boyle dike’yi
gozetmelidir (19.181).

Homeros’un Aka oOnderlerinden Ithaka krali Odysseus’un eve doniis
yolculugunu anlattigi Odysseia’da adalet temasinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Hikayenin merkezinde Odysseus’a yapilan haksizlik ve bunun
diizeltilmesi vardir. Odysseus’un yoklugundan istifade, Ithaka’da esinin
kaderinden bihaber olan Penelopeia’ya talip olan ve sarayina ¢oreklenip onu
rahatsiz eden soylular igin siklikla hubris terimi kullanilir (1.368, 4.627,

% Homeros’da kabile liderlerine ayrilan seref 6diilii veya ganimeti diye ¢evirebilecegimiz
geras (¢ogulu: gerai) onemli bir yer tutar. Geras herkesin gorebilecegi bir sekilde serefin
(timeé) disavurumudur. Her ikisi de soylularin grup igindeki degerini belirler. Bu agidan
elde ettikleri geras’dan mahrum edilmek hem Agamemnon hem Akhilleus igin kabul
edilemez bir durumdur; bkz. Taplin, Homeric Soundings, s. 60-2.

2" Bkz. Balot, “Archaic Greece,” s. 19.
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15.329). Hikayenin sonunda bu taliplerin Odysseus’un elinden cezalarim
bulmasi ilahi adaletin tecelli etmesi olarak anlasilabilir.

Bu hikaye orgiilerinin i¢inde hak ve hukuk vurgusunun yapildig: bir dizi
sahne geger. Ornegin efsanevi Tepegdzlerin (Kikloplar) hak (dikai) hukuk
(themistes) bilmez bir vaziyette yasadiklarindan bahsedilir ve bunun adalete
dayali bir yasam siirdiiren insanlardan ne kadar farkli oldugu ima edilir (Od.
9.105-115, 213-15).% Benzer bir ifade //yada’da Aka liderlerinden yash Nestor
tarafindan kullanilir. Nestor Agamemnon ve Akhilleus arasindaki husumetin
biran once sonlandirilmasi gerektigini vurgularken “klansiz [aphretor], yasasiz
[athemistos], ve ocaksiz [anestios]” yasayan birisinin ancak kardes kavgasi
isteyen birisi olabilecegi uyarisim yapar (9.63-4).%

Dike ve themis terimlerinin Homeros’da hukuki bir adalet anlayigini
kasteder bir sekilde kullamldigim gériiriiz.* “Hiikiim” veya “yargr” terimi ile
karsilayabilecegimiz bu anlam adalet erdeminden ziyade hukuki bir adalet
stirecine isaret eder ama verilecek kararin dogru olmasi gerektiginin ahlaki bir
boyutu oldugu da aciktir.’® Bu sahnelerin birinde Odysseia’da oliiler diyari
Hades’i ziyaret eden Odysseus kanun koyucu olarak bilinen efsanevi Girit kralt
Minos’u elinde altindan asasi ile 6liiler hakkinda hiikiim verirken (themisteuo)
gériir.32 Kimisi ayakta kimisi oturmus Minos’un etrafina dolugmus oliiler
Minos’un kendileri i¢in verecegi “hiikiimleri” (dikai) beklemektedirler (11.568-
70).%

Benzer bir sahne Ilyada’da Hephaistos’un Akhilleus icin imal ettigi yeni
kalkan tizerindeki barig iginde yasayan sehrin tasvirinde karsimiza cikar.* Bu
tasvirde iglenmis bir cinayet sonrasinda biri maktulun ailesi digeri katilin
ailesinden iki kisi arasinda ¢ikan bir anlagsmazlik s6z konusudur. Yer davaci ile
davalinin aile tiyeleri ve taraftarlariyla dolu sehir meydamdir (agora).
Anlasmazligin sebebi pek pek net olmasa da kan parasma dair oldugu bellidir.

28 Bkz. Harrison, Themis, s. 483-84.

% Bu s6zii Aristoteles Politika adli eserinde alintilar (1253a5) ve hemen ardindan polis’in
sagladig1 adalet diizeninine ihtiyag duymadan yasayacak kisinin ya insaniistii ya insandis1
olabilecegini belirtir (1253a27-9). Aristoteles’e verilen referanslar igin standart Bekker
numaralari kullanilmustir.

% Bkz. Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 676.

%1 Bkz. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas, 177-82.

%2 Asa (skeptron) themis’i temsil eder; bkz. /1. 2.206 ve Finley, World of Odysseus, s. 104.
% Bkz. Farenga, Citizen and Self, s. 223-27; Gagarin, Early Greek Law, s. 33.

34 Akhilleus’un kalkanmnin iizerinde savasta olan ikinci bir sehrin tasviri de yer alir.
Tanrilar arasinda zanaatkar ve ozellikle demir ustasi olarak bilinen Hephaistos bu yeni
kalkan ve zirh1 Akhilleus’un bir su tanrigast olan annesi Thetis’in istegi lizerine imal eder
zira Akhilleus’un 6liimlii babasi Peleus’dan kalma dnceki kalkan ve zirh1 Hektor’un eline
gecmistir. Bu Patroklus Akhilleus’a haber vermeden onun kalkan ve zirhini kusanip
Truvalilara kars1 savasirken Hektor tarafindan éldiiriilmesi {izerine gerceklesir (/1. 18).
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Tasvirde arabulucu olarak basvurulan sehrin ileri gelen ihtiyarlarmin kutsal bir
darenin iginde ellerinde hukuki otoritelerini yansitan asalarla oturduklarindan
bahsedilir (18.490-508). Arabulucular birer birer ulastiklar1 hitkmii bildirecek ve
dogru/diizgiin “hitkmii” (dike) verecek arabulucuya karsiliginda yerde duran iki
kiilge altin 6diil olarak verilecektir. Hangi hiikmiin dogru olduguna ise davali ve
davact ile beraber etraftaki kalabalik karar verecektir.*

“Koymak,” “yerlestirmek,” ve “belirlemek” gibi anlamlara gelen tithemi
fiilinden tiiremis themis terimi Arkaik donem boyunca ilahi kaynakli kadim
toreyi ifade eder.®® Cogulu themistes ise “hiikiim” veya “ferman” anlamima
gelmektedir ve tanrilarin kahinler veya krallar araciligiyla beyan ettikleri iradeyi
temsil eder.®” Yabanci bir dilde veya kiiltiirdeki birgok kavram gibi themis’in
anlam zenginligini tek bir terimle karsilanmasi zordur.®

Homeros’da genellikle bir sey themis’e uygun veya aykir1 diye bahsedilir
ve bu durum o seyin—ki bunlar 6zellikle dini ritiielleri ilgilendirir—mesruiyet
zeminini olusturur.* Baz1 seylerin yapilmamasi icap eder zira themis’e aykiridir.
Ornegin yas tutan kisinin cenaze merasimi bitmeden yikanmamasi gerekir (/7.
23.44-5). Bu tarz kullanimda, yani bir sey themis’e uygun veya aykir1 diye ifade
edildiginde, dogal yasa ile toplumsal yasa arasinda bir ayrim yapilmadigini
goriiriiz.** Themis kadmla erkegin dogal birlesmesi i¢in kullamildigi gibi (/1.
9.256, 276, 19.177), yerlesik toplumsal normlar1 da simgeler. Ornegin yabanci
veya dilencilere yonelik misafirperverlik ilkesi (xenia) icin (/. 11.779, 14.55-8),
veya agora’da serbest konusma hakki icin (/7. 9.32-3) kullanildigini gén’irl’iz.41

Hesiodos

% Bu sahnenin ayrintili tartigmas icin bkz. Farenga, Citizen and Self, s. 117-45; Gagarin,
Early Greek Law, s. 26-33; Hammer, lliad as Politics, s. 105-13.

% Bkz. Benveniste, Indo-European Language and Society, s. 379-84. Benzer bir
etimolojik iliskiyi Hint-Avrupa dillerinin ¢ogunda gdrmek miimkiin: Ingilizce’de “lay”
(koymak) ile “law” (kanun) ve Almanca’da “setzen” (koymak) ile “Gesetz” (kanun) ayni
kokten tiiremistir.

87 Bkz. Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 675.

% Themis’in yedi farkli anlami igin bkz. Frisch, Might and Right, s. 46-7. Finley’e gore
bu anlam zenginliginden o&tiirii themis’e tek bir karsilik bulmak miimkiin degildir. Buna
karsin tarifini sdyle yapar: “Tanrilarin hediyesi ve medeni yasamin isareti, bazen adet,
uygun yontem, toplumsal diizen, ve bazen de hak kavramini ¢agristirmadan sadece
tanrilarin iradesi (6rnegin bir ilahi alamet ile agiga ¢ikan)”; bkz. World of Odysseus, s. 78.
% Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 675.

0 Arkaik dénemin Apollo 'ya Ilahi adh bir eserinde ise insanin themis’i hubris’dir der. Bu
paradoksal ifadede insanin dogasi geregi hubristik davranis sergilemeye yatkin oldugu
manasi gizlidir. Bu konuda, bkz. Miller, From Delos to Delphi, s. 107.

! Siyasi meclisin toplandig1 agora ile themis iliskisi nemlidir; bkz. Ostwald, “Ancient
Greek Ideas of Law,” s. 675.
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Homeros’dan sonra en énemli sair sayilan Hesiodos’un (M.O. yak. 8.-7.
yy.) vyasadigt donemde Helen cografyasinda hizli ve biiyiik degisimlerin
yaganmaktadir. Yunan Ronensansi diye adlandirilan bu donemde hizli niifus
artisi, teknolojik ilerlemeler, polis etrafinda siyasi merkezilesme, ticaret aginda
ve hacminde artig, alfabenin Fenikeliler’den alinarak gelistirilmesi ve boylelikle
yazinin yeniden canlandirilmasi, ve Akdeniz ve Karadeniz havzalarinda
kolonilesme faaliyetleri gibi bir dizi gelismeler meydana gelmistir. Bu
geligsmelerin 6nemli bir neticesi kisi basina diigen toprak miktarinin azalmasi ve
bunun yol agtig1 sosyo-ekonomik sikintilar ve siyasi gekismeler olmustur. *?

Bu sosyo-ekonomik ve siyasi degisikliklere sahit olan Hesiodos iki
onemli esere imza atmustir: Theogonia (Tanrilarin Dogusu) ve Ergai kai
Hemerai (Isler ve Giinler).”® Birincisi tanrilarin ortaya ¢ikisini ve Zeus’un nasil
basa gectigini anlatir. Adalet kavraminin bahsi Theogonia’da pek sik gegmese
de siirin arka planinda onemli bir yer tutar. Asagida bahsedecegimiz iizere
Uranos ve Kronos’un davranislart adaletsizligi cagristirir. Zeus’un babast
Kronos’a baskaldirisi ise adaleti yeniden tesis etmek adina oldugu seklinde bir
yorumlamaya agiktir.*

Yukarida bahsettigimiz tanrica Themis’in bahsi ¢ok gegmese de Homeros
ve Hesiodos’un aktardigt mitolojide Onemli bir konumu oldugunu goriiriiz.
Hesiodos’a gore Themis her seyden Once var olan boslukdan (Khaos) kendi
bagina ortaya ¢ikan Ge veya Gaia’nin kizidir. Gaia’nin kendi kendine dogurdugu
Gok Tanrist Uranos ile birlesmesinden alti erkek Titan ve alti disi Titan dogar.
Bu disi Titanlardan birisi Themis’dir.*®

Erkek Titanlarin altincist ve sonuncusu olan Kronos babast Uranos’un
¢ocuklarina uyguladigi zulmii kargisinda (zira kendisine tehdit olusturmasinlar
diye dogan cocuklarini Gaia’nin karnina geri tikiyordur) Gaia’nin yardimiyla
onu hadim eder ve iktidar ele gecirir. Kronos’un kardesi Rhea (Yer Tanrigasi)
ile birlesmesinden iiglincii bir tanri/ca nesli ortaya ¢ikar. Ancak Gaia ve
Uranos’un kehanetlerine gore Kronos’un ¢ocuklarindan biri de onun tahtini ele

“2 Bkz. Donlan, Aristocratic Ideal, s. 35-75; Pomeroy vd., Brief History, s. 53-73.

3 Hesiodos’un eserlerine verilen referanslar satir numaralarim gostermektedir. Satir
numarasi belirtmek i¢in bagvurulan metinler sunlardir: Hesiod: Theogony, der. M. L.
West (Oxford: Clarendon Press, 1966), ve Hesiodi opera, der. F. Solmsen (Oxford:
Clarendon Press, 1970). Bu eserler i¢in yer yer kullanilacak kisaltmalar su sekildedir:
Theo. ve Is.

4 Bkz. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas, 187-88.

5 Eski Yunan mitolojisinde Themis’in seceresi farklilik gésteririr. Homeros’da Themis
Olympus tanrigast olarak geger; bkz. Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 674.
Aiskhylos’un Prometheus (209-210) eserinde ise Gaia ile Themis Ozdeslestirilir ve
Prometheus’un annesi oldugundan bahsedilir.
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gegirecektir. Giiclinii kaybedecegi endisesiyle ¢ocuklarmi yutan Kronos’un
elinden annesi Rhea’nin yardimiyla sadece Zeus kurtulur ve kehanete uygun bir
sekilde babasi Kronos’a bagkaldirir. Diger kardeslerini Kronos un midesinden
kurtaran Zeus onlarla beraber Titanlara savas acar, onlari yener, ve yerin dibine
(Tartarus’a) siirgiin eder. Themis bazi diger Titanlarla bu savasta Zeus’un
yaninda yer aldig1 i¢in ona dokunulmaz. Themis daha sonra Zeus’un (Metis’den
sonra) ikinci esi ve aynt zamanda kuvvetli sagduyusu ve kehanet giicii sayesinde
bir nevi danismam (paredros) olur (886-900).*

Sik stk Zeus’un yani basinda tasvir edilen Themis Zeus’un adaletle olan
siki iliskisini vurgular.” Bu 6zelliginden 6tiirii Olympos’da tanrilari toplantiya
cagirma ve bu toplantiya baskanlik etme vazifesi ona aittir (/7. 15.85-95, 20.4-6).
Ayrica agora’da karar almak i¢in toplanan insanlarin toplantilarini da gozetir ve
bu agidan polis ve onun kalbi agora ile yakin bagi vardir (Od. 2.68-9).”® Themis
tanrilar aleminde istikrar, devamlilik, ve diizenin simgesidir. Kanun, adalet,
misafirperverlik, ve kehanet gibi olgular1 temsil eden Themis’in Arkaik
donemden baglayarak Eski Yunan cografyasina kiiltii yayilmistir. Atina’ya bagh
Rhamnous kasabasinda Themis’e adanmig bir tapinak bulunmaktadir. Yakininda
ise daha eskiye giden Nemesis’e adanmis bir baska tapmak vardir.*® Ayrica
Themis’in Delphi’deki meshur Apollo tapinagiyla da yakin bagi vardir.*

Hesiodos’un namusuyla ekmegini tastan ¢ikaran bir g¢ift¢i hayatinin
idealize ettigi Isler ve Giinler adli didaktik eserinde yukarida bahsedilen sosyo-
ekonomik degisimlerin izleri daha belirgin hissedilir. Hesiodos bu eserinde
adalet (dike) temasin1 yogun bir sekilde isler ve adaletin insan ve ilahi boyutlari
ile beraber hukuki, siyasi, ve ahlaki boyutlarina da dikkat ¢eker.

Isler ve Giinler’de Hesiodos kardesi Perses tarafindan ugradig
haksizliktan yola ¢ikarak adaletin gerekliligini vurgular. Hesiodos babalarindan
miras kalan topragin paymna diiseninden fazlasini isteyen kardesini a¢gozliiliik
ile suglar. Perses paymna diisen toprakla yetinip, bu toprag: isleyerek alin teri ile
gecimini saglayacagina kisa yoldan zenginlesmeye calismaktadir. Perses ayrica
kardesi Hesiodos ile diistligii ihtilafi mahkemeye gotlirmiis ve davaya bakan
yargig-krallara riigvet vererek kendi lehinde sonuglandirmaya kalkigmistir.
Kardesini bu tavrindan vazgegmeye c¢agiran Hesiodos eger istiyorsa bu
anlagmazlig1 adil bir ¢6ziime kavusturabileceklerini sdyler (27-42).

% Themis’in paredros olarak tasviri sonraki sairlerde goriiliir. Bkz. Pindar, Olympian
8.22, 13.5-10, ve Isthmian 30-46.

47 Arkaik dénem eserlerinden Zeus’a [lahi’de Themis Zeus’un yanibasinda onunla
istisare halinde tasvir edilir; bkz. Rayor, Homeric Hymns, s. 96.

“8 Bu konuda bkz. Harrison, Themis, s. 482-85.

* Bkz. Smith, Polis and Personification, s. 41-9.

%0 Aiskhylos’a ait Eumenides adli eserin giris kisminda Themis icin Gaia’dan sonra
Delphi kehanetinin ikinci hamisi diye bahsedilir.
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Hesiodos bu eserinde Themis’in Zeus’dan olan c¢ocuklari Hora’lar
(Mevsimler) ve Moira’lardan (Yazgilar) da bahseder.”® Mevsimleri temsil eden
Hora’lar mevsimlerin diizenli araliklarla gelmesini saglarken, kaderi temsil eden
Moira’lar ise dogum ve 6liim noktalar1 arasindaki insan yasamini diizenlerler ve
insanlara degistirilmesi miimkiin olmayan iyi veya kotii yazgilarin1 dagitirlar.

Ug Moira’lardan biri émiir ipligini orer, digeri dlger, ve iigiinciisii de
keser. Her yeni dogana verilir bu iplik. Meiromai (payin1 almak) fiilinden

EEINT3

tiiremis moira sozciigii “payina diisen,” “kismet,” “nasip” anlamma gelir.*> Bu
pay dagitiminin insanlarca anlasilabilir bir kistas1 yoktur. Bu agidan kimin neyi
“hak” edip etmedigi belli degildir. Oliimliilerin kimi mutlu, kimi mutsuz bir
yasam slirecektir. Bir kisinin makus talihinin sebebi ne bilinebilir, ne
sorgulanabilir, ne de degistirilebilir. Tanrilarin bile Moira’lar karsisinda elleri
kollar1 bagldir. Moira’lar igin “zaruret” ile “hak edilen” aymi seydir.>® Moira’lar
ayrica Gaia ve Uranos’dan dogma O¢ perileri Erinys’lerle de yakin temas
halindedirler.>*

Ug Hora’lardan birisi hak, dogruluk, ve adaleti temsil eden Dike, bir
digeri Eirene (baris), ve gilinciisi de Eunomia’dir (iyi diizen). Hesiodos’da
Hora’larin mevsimlerin diizenli dongiislinii saglamalar1 ile toplum diizenini
saglamalar1 arasinda bir iligki oldugu diisiiniilebilir. Hesiodos hem dogal hem de
toplumsal diizenin birbirine paralel oldugunu ve adaleti gézetenlerin hasatlarinin
iyi hava sartlar1 sayesinde bereketli olacagini, adaletsiz davrananlarin ise aksi bir
durumla karsilasacaklarindan bahseder. Adaletsiz davranan bir insanin cezasini
veba, kitlik gibi musibetlere maruz kalarak biitiin bir sehir ¢ceker (240-41, 260-
62), bazen de onun soyundan gelenler (283-84). Adaletten ayrilmayanlara ise
Zeus’un bolluk bahsedecegini miijdeler.>

Yalan ve dolaninin bas diismani Dike’nin en 6nemli vazifesi Zeus’un
haberciligini yapmaktir. Yeryiiziine insanlarin arasina karigip isledikleri suglari
veya yaptiklari hatali davraniglar1 Zeus’a cezalandirmasi i¢in rapor eder. Ayrica
adaletten sorumlu olanlarin aldig1 haksiz kararlarin da cezasiz kalmamasini
saglar. Onun da yeri Zeus’un tahtinin hemen yani basidir. Eski Yunan’da
mubhtelif objelerin iizerinde Dike adaletsizligi temsil eden olan Adikia’y
doverken resmedilmistir. Antik dénem seyyahi Pausanias M.O. 6. yiizyil
doneminden bir tahta sandigin tizerindeki figiirleri sdyle tasvir eder: “Giizel bir

5! Hesiodos Theogonia eserinin baslarinda (217-22) Moira’lar igin Gece’nin (Nyx)
cocuklari, sonlarmma dogru ise (901-06) Themis ve Zeus’un ¢ocuklari der. Platon’un
Politeia’sinda (617c) ise Moira’lardan Ananke’nin (Zorunluluk) ¢ocuklari diye
bahsedilir.

52 Greene, Moira, s. 401-2 ve appendix 4.

%8 Cornford, From Religion to Philosophy, s. 12-39.

> Dodds, Greeks and the Irrational, s. 6-8.

% sullivan, Psychological and Ethical Ideas, 190.
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kadin ¢irkin bir kadini cezalandirtyor, bir eliyle bogazini sikarken diger eliyle
kafasina asayla vuruyor. Adikia’ya karsi bu muameleyi yapan Dike’dir.”*®

Isler ve Giinler’in onemli bir béliimiinde dike’nin ahlaki manada
kullanildigina sahit oluruz. Hesiodos’a gore diinyanin varolusundan beri Zeus
her biri dncekinden daha yozlasmis bes insan irki yaratmigtir. Sirasiyla altin,
giimiis, bronz, ve kahramanlar neslinin ardindan gelen besinci ve son siradaki
demir nesli i¢in yasam kosullar1 iyice cetin ve ¢ileli bir hal almistir (106-173).
Hesiodos bu dénemde dogmus olmasina hayiflanir ve Zeus’un bu nesli de
gelecekte ortadan kaldiracagi uyarisini yapar. Bunun adaletin hice sayildig,
ahlaki yozlagsmanin ayyuka ¢iktigi, ayip hissinin (aidos) kayboldugu, hubris’in
hikkiim siirdigii, ve tekdire (nemesis) deger verilmedigi bir vakit
gerceklesecegini bildirir ve bu kaginilmaz sonu geciktirmenin yolu olarak
insanlarin adalete sigmmalar1 gerektigini salik verir (174-201).

Hesiodos bu boliimiin hemen akabinde bir atmaca ile biilbiil arasinda
gecen bir fabl anlatir (207-211).°® Atmaca biilbiilii yakalamus yuvasma dogru
ugururken atmacanin pengeleri arasinda kivranan biilbiil atmacaya kendisine
merhamet gostermesi i¢in yalvarir. Atmacanin yaniti umarsiz ve acimasizca
olur: “Seni budala! Neden feryat figan edersin? Senden daha kuvvetli birine
tutsak diistiin. Her ne kadar giizel sesli olsan da, ben nereye gotiiriirsem oraya
gideceksin. Seni ister yem ederim, istersem serbest birakirim. Kendinden daha
giicliiye aptalca karsi koyan sadece maglup olmakla kalmaz ayni zamanda act
¢eker ve kepaze olur.” Kissadan hisse: giigsiiziin gii¢liiniin iradesine boyun
egmekten baska bir ¢aresi yoktur.”

Ancak Hesiodos Zeus’un giice dayali boyle bir iligkiyi insan yasami igin
tasvip etmedigini hatirlatir. Insanlar1 ve 6zellikle giicii elinde bulunduranlari
adaletten ayrilmamaya ve siddetten (hubris) uzak durmaya cagirir ve giicliiniin
sOzii gectigi ve hakli sayildigi “orman kanunun” insanlara uygun olmadigimnin
altin1 ¢izer (202-285). Buna riayet etmeyenlerin insanlar arasinda dolasan sayisiz
Olimsiiz habercisi sayesinde herseyi goren Zeus’un gazabma ugrayacagi
uyarisinl yapar (237-47). Bu habercilerden biri de yukarida bahsettigimiz gibi
insanlarin kotii niyetlerini dahi okuyabilen Dike’dir.

56 Snodgrass, “Pausanias,” s. 138. Ayrica bkz. Smith, Polis and Personification, s. 14-5.
57 Nemesis 6¢, intikam, ceza anlamina geldigi gibi haksizlik karsisinda duyulan hakli 6fke
anlami da vardir. Aristoteles nemesis’i bagkalarinin hak etmedikleri iyi talih karsisinda
duyulan 6fke olarak tanimlar; bkz. Fudemos’a Etik 1233b16-1233b26, Nikomakhos’a
Etik 1108a35-1108b6 ve Retorik 1386b8-1387b21.

%8 Fabl tiirtiniin ilk 6rnegi olan bu fablin ayrintili tartismasi igin, bkz. Spariosu, God of
Many Names, s. 1-56; van Dijk, Ainoi, Logoi, Mythoi, s. 141-44.

% Thucydides’in Peloponnesos Savagini anlattigi eserinde Atinali elgiler ile Melos adast
halki arasinda gecen Melian Diyalogu’nda Atinali elciler de benzer bir goriisii dile
getirirler; bkz. Landmark Thucydides, s. 351-57.
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Homeros ve Hesiodos Karsilastirmasi

Eski Yunan medeniyetinde M.O. 8. ve 7. yiizyillarda ortaya ¢ikan adalet
anlayisini 6zetleyecek olursak su tespitleri yapabiliriz. Homeros ve Hesiodos un
eserlerinde themis ve dike terimleri ile ifade edilen adalet olgusu bu terimlerin
ilahi kisilestirmeleri olan Themis ve Dike tanrigalari ile baglantili bir sekilde
tasavvur edilir. Tanri(ca)lar adaletin garantdrii ve adaletsizligin caydiricist
konumundadir. Hem themis, hem de dike toplum ve doga arasinda keskin bir
ayrnm yapmaksizin olmast gereken normu isaret eder. Ancak Homeros’dan
Hesiodos’a gegiste adalet olgusunun kavramsal igeriginin arttifini  ve
zenginlestigine de tanik oluruz. Polis’in sekillenme siirecinde meydana gelen
siyasi gelismelere paralel olarak bu zenginlesen igerik Klasik donem filozoflari
Platon ve Aristoteles’de daha da belirgin bir hal alacaktir.

Aralarinda biiyiik bir zaman farki olmasa da adalet anlayisinin Homeros
ve Hesiodos’un eserlerinde farkli yansimalari soz konusudur. [lyada’da
gelenegin temsilcisi themis terimi daha sik kullanilirken, Odysseia ve
Hesiodos’da dike 6n plana ¢ikar. Ancak bu iki kavram da birbiriyle uyumlu bir
sekilde kullanilir. Her ikisinin de kadim zamandan beri varolduguna ve
degismeden varolmaya devam edecegine inanilir. Buna karsin themis Zeus’un
sagladigr toplumsal diizen ve devamliligi vurgularken, dike bireyin toplum
icinde hak ettigi veya talep etigi konumunu ilgilendirir.° Dike ilahi diizeni
temsil eden themis’in insanlarca bir dava veya olaya diiriist ve akillica
uygulanmast sonucu tecelli eder.®*

Adalet anlayis1 agisindan Homeros ile Hesiodos arasindaki farklar bu iki
sairin temsil ettikleri donemlerin sosyo-ekonomik dinamikleri ile agiklanabilir.
Homeros agonistik miicadeleye dnem veren savasgi bir toplumun degerlerini
yansitir. Homeros un tasvir ettigi diinyada adalet olgusu (themis) bir taraftan
medeni diinya ile Kikloplar gibi yaban diinya arasindaki ayrimi belirlerken,
diger taraftan hubris karsiti bir tavri vurgular. Dike ise genellikle hukuki bir
uzlas1 arayisini temsil eder. Adalet Hesiodos’da vurgulandigi gibi giigsiiziin

80 Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 674-77.

61 Bkz. Myres, Political Ideas, s. 180-83. Themis ile dike arasindaki kavramsal farka dair
akademik tartigmalar mevcuttur. Bir goriise gore themis’in kapsama alaninin daha dardir
ve klan i¢i adalete, dike ise klanlar arasi adalete tekabiil eder; bkz. Benveniste, Indo-
European Language and Society, s. 99-110. Daha Kabul géren bir diger goriise gore ise
eldeki metinler boyle bir ayrimin varhigini desteklemez; bkz. Frisch, Might and Right, s.
37-49; Harrison, Themis, s. 484-85; Rudhardt, Thémis et les Horai, S. 15-9.
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giclinin zulmiine veya sOmiiriisiine karsi korunmasindan ziyade esit
statiidekiler arasinda cereyan eder.”

Bu dénemin edebiyatin1 yakindan incelemis Nietzsche adalet anlayisinin
soylular tabakasinin iginden ¢iktigini iddia eder. Nietzsche’ye gore adalet
ihtilafa diigmiis ve statiileri birbirlerine denk olan soylularin (giicliilerin)
uzlasiya varmak i¢in iyi niyet gostermelerinden dogmustur. Bununla beraber
giicslizler yani siradan insanlar arasinda anlagmazlik ¢ikmasi durumunda
soylularin onlar1 uzlastya zorlamalar1 da adalet kapsamunda diisiiniilebilir.%

Hesiodos ise sosyo-ekonomik degisimin hizlandigi bir donemde daha ¢ok
topragina bagh koylii ve ¢iftci siifimn bakis agisim yansitir.** Isler ve Giinler
eseri alin teri ve namusuyla ¢alisan bir kisinin tanrilar tarafindan eninde sonunda
miikafatina kavusacagini mijjdeler. Ancak bu miijdenin arkasinda giigliiniin
giicsilizii ezdigi bir diinyanin farkindaligi yatmaktadir. Bu eserde gecen “atmaca
ile biilbiil” fabli dolayli olarak Homerik kahramanlarin kaba giice dayali savasgi
kiiltiiriiniin bir elestirisi olarak da diisiiniilebilir. Ayrica Hesiodos bu fablda ve
eserin genelinde didaktik bir dil kullanarak sekillenmekte olan polis ile koprii
kurar.®® Bu agidan Arkaik dénemde kendinden sonra gelecek Solon ve Theognis
gibi isimlerin polis merkezli adalet anlayislarinin habercisi olur.®®

Hubris terimi adaletsizlik kavramim ifade etmek igin her iki sairce de
siklikla alisilagelmis usullere aykiri diisen eylemler i¢in kullanilir. Ancak neyin
usule aykir1 sayildigi sorusunun cevabi yukarda bahsettigimiz sosyo-ekonomik
dinamiklerden 6tiirii farklilik gésterir. Homeros’da hubris ganimet paylasiminda
Akhilleus’un Agamemnon tarafindan asagilamaya maruz kalmasi olarak
kargimiza ¢ikar. Serefin hersey sayildigi bir toplumda bu davranis ozellikle
denkler arasinda adaletsizligin baslica seklidir. Bu olayin Akhilleus’un iddia
ettigi gibi Agamemnon’un ac¢gozliliigiinden kaynaklanmasi ise Hesiodos’un
kardesi Perses’e ve ona arka ¢ikan giicliilere yonelik sikayetine benzemektedir.
Iki durumda da mesele grup ici paylasimda hak edilen ile payina diisen arasinda
hissedilen dengesizliktir.®’

Platon’un Sairlerle Hesaplasmasi ve Adalet Kavram

62 Bkz. Finley, World of Odysseus, s. 102.

8 Bkz. Nietzsche, On the Genealogy of Morality, ikinci Deneme, Béliim 8. Nietzsche
Human, All Too Human adli eserinin “Adaletin Mensesi” adli paragrafinda (Cilt I, Bolim
2, Paragraf 92), adaletin denkler arasinda ortaya c¢iktig1 tezini yineler ve bunu
Thucydides’in aktardigi Melian Diyalogunda gostermis oldugunu belirtir.

84 Bkz. Pomeroy vd., Brief History, s. 49-51, 71-3; Vernant, Myth and Thought, s. 48-50.
% Bkz. Clay, Hesiod’s Cosmos, s. 42-3.

% Bkz. Irwin, Solon and Early Greek Poetry, s. 155-98.

87 Bkz. Balot, “Archaic Greece,” s. 30.
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Arkaik donem uzmanlar1 themis kavraminin zamanla kayboldugunu ve
dike’nin de anlam daralmasi yasayarak bireysel davalar i¢in kullanilmaya
baslandigi konusunda uzlasi i¢indedirler.®® Bunlarm yerini zamanla dikaion
(hak), dikaios (adil), ve dikaiosyné (adalet) gibi terimler alir.”® Nitekim
Platon’un eserlerinde adalet kavrami dike’den tiiremis ve adaleti bir erdem
(areté) olarak vurgulayan dikaiosyne ve bu erdemi temsil eden adil insan
anlaminda dikaios terimleri iizerinden ele alinmustir.’® Bu sebeple Eric
Havelock’a gore, Eski Yunan diisiincesinde ahlaki anlamda adalet kavrami
gercek anlamda Platon ile baglar.”

Platon adalet temasina bir¢ok eserinde deginse de Politeia (Devlet) adli
diyalogu bu temayr merkezine alir. Bu yiizden antik donemden gilinlimiize
“adalet lizerine” veya daha dogru bir ifadeyle “adil olan {izerine” (peri dikaiou)
alt bashg ile ulasmustir.”? Adalet erdeminin kapsamli bir sekilde ele alindig1 bu
diyalog aym zamanda Homeros ve Hesiodos ikilisi nezdinde siiri yargilar.”
Bunun baslica sebebi Platon’un her iki sairi de adalet ogretileri basta olmak
lizere insan iligkilerini ve tanrilari temsil etme bi¢imleri agisindan sakincali
bulmasidir. Platon’un adalet anlayisini onun siir tlirline karsi yiriittigii bu
davayi irdelemeden anlamak miimkiin degildir.”*

On kitaptan olusan Politeia’nin ilk kitab1 Sokrates’in alisilagelmis
sorgulama yonteminin (elenchos) iyi bir 6rnegidir. Sokrates soru cevap seklinde
yiriittiigli sohbette diger konusmacilar tarafindan One siiriilen farkli adalet

88 Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 679.

% Dikaiosyné terimini ilk kullanan Megara’li lirik sair Theognis (M.0). 544-480) olur. Bu
ve dikaios terimi siirlerinde 6nemli bir yer tutar. Theognis erdem sahibi olmanin servet
sahibi olmaktan daha iyi oldugunu ve erdemli olmak ile adaletin (dikaiosyne) ayni sey
oldugunu sdyler; bkz. Donlan, Aristocratic Ideal, s. 94-5.

7 politeia’da themis terimi geleneksel diizene yapilan géndermelerde birkag defa geger.
Ornegin, bkz. 398a6, 417a3, 422d3, 480al10. Dike ise genellikle Sokrates karakteri
disindaki  konusmacilar tarafindan Homeros ve Hesiodos’da gectigi anlamda
kullanilmustir; bkz. Havelock, Greek Concept of Justice, s. 309-11.

' Bkz. a.g.e., 5. 312-14.

2 Ancak “adalet” temasi tek basmna bu eserin biitiiniinii yansitmaz. Ornegin Rousseau
Politeia’y1 siyasi igerikli degil, egitim iizerine yazilmis bir eser olarak yorumlar; bkz.
Rousseau, Emile, s. 40. Rousseau’nun bu yorumundan bu diyalogu iitopik bir devlet
arayisi olarak okumadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

7 Sézkonusu olan sadece nazim degil aym zamanda bugiin edebiyat dedigimiz kurgusal
nesirdir. Platon’un siir elestirisi Sokrates’in Savunmasi (22a-c) ve lon adli diyaloglarinda
da bulunabilir. Platon’un Protagoras adli eserinde sofist Protagoras entellektiiel 6ncelleri
arasinda Homeros, Hesiodos, ve Simonides’in ismini sayar (317d3-9). Sairler ile sofistler
arasinda kurulan bu entellektiiel bag dikkate alindiginda Sokrates’in Politeia’da
gelistirdigi elestirilerin sofistler icin de gegerli olabilecegini diisiinebiliriz. Nitekim bu
diyalogda da Sokrates Hesiodos igin sofist imalarinda bulunur; bkz. 466b4-c3, 600d5-e2.
* Sokrates’in sairlere actizi bu “davamin” arka planni Sokrates’in Atinahilarca
yargilanmasi olusturur. Bkz. Bloom, “Interpretive Essay,” s. 307, 426-27.
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tammlarinin yetersizligini ortaya koyar.” Ilk adalet tanim Sokrates’in bir sorusu
iizerine sohbete dahil olan ev sahibi yasli Kephalos’dan gelir. Daha dogrusu bu
tanim1 Sokrates Kephalos’a anlattirdigi hayat tecriibesinden kendisi ¢ikartir
(3300-331b). Tecriibesini mitos (muthos) ve sair Pindar (M.O. 518-438)
izerinden dile getiren Kephalos’un gelenegi temsil ettigini anlariz (330d7-8,
331al-10). Ayrica sahip oldugu servete ve buna verdigi 6nem dikkate alinacak
olursa Kephalos’un sekizinci kitapta karsimiza c¢ikacak oligarsik karaktere
tekabiil ettigi soylenebilir (554a-555a).”® Kephalos’un anlattiklarindan Sokrates
adaleti insanin aldig1 seyi geri vermesi ve diiriist olmak seklinde formiile eder
(331c). Sokrates bu tanimin yetersizligine dikkat ¢ekmesi iizerine Kephalos
konuyu fazla uzatmadan ibadet etmesi gerektigi bahanesiyle sohbetten ayrilir.

Onun yerini alan oglu Polemarkhos babasmin tarifine destek ¢ikar ve
adaletin bir baska meshur Yunan sairi Simonides’in (M.O. 550-460) dedigi gibi
“herkese borglu olunam vermek” oldugunu ileri siirer (331e3-4). Burada
parantez acarak Polemarkhos isminin polemos (savas) ve archos (kumandan)
sozciiklerinden olustugunu belirtelim. Polemarkhos diyalogun en basinda ortaya
cikar ve Sokrates’i dini bir sdleni izlemek icin ziyaret ettigi Pire’de “zorla”
alikoyar (327c¢). Pire Atina’nin liman kasabasi ve ayn1 zamanda oligarsi karsitt
demokrasi destekgilerinin  kalesi konumundadir. Bilindigi gibi Sokrates
demokrasi rejiminin hiikkiim siirdiigii donemde Atinalilarca 6liime mahkum
edilmistir. Polemarkhos’un sergiledigi davraniglar, Pire ile olan bagi, ve sohbette
ortaya attig1 fikirler dikkate alindiginda yine sekizinci kitapta bahsedilecek olan
“demokratik” kisiligi temsil ettigi sonucu ¢ikarilabilir.””

™ Sokrates elenchos metodunu genellikle “cok bilmis” veya “bilmediginin ayirdinda
olmayan” muhataplarini susturmak veya diigiindiirtmek i¢in kullanir. Elenchos igin, bkz.
Scott, Does Socrates Have a Method? Sokrates’in birinci kitapta one siiriilen adalet
tanimlarin1 ¢liriitlip tamamen reddettigini sdylemek pek dogru olmaz zira sohbetin
ilerleyen kisimlarinda bunlarin herbiri bir sekilde kurduklari en iyi rejime dahil olacaktir;
bkz. Bloom, “Interpretive Essay,” s. 315; Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 68, 73.

78 Bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” 74.

" Bkz. Strauss, a.y. Platon diyaloglarmm dogru anlasilmas: bu ve benzeri bir cok
dramatik simgenin dikkate alinmasi ile miimkiin olabilir. Bunlar1 edebi “siis” olarak
algilamak ve diyalogun bas konusmacisini Platon’un goriislerini dillendiren karakter
oldugu varsaymmyla diyaloglara yaklagmak bizi yanlis yorumlamalara gotiiriir. Bu
“dogmatik” okuma metodu ve bununla baglantili 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis Platon’a
“evreci” (developmentalist) yaklasim Batida artik biiyiik 6lgiide tedaviilden kalkmugtir.
Giinlimiizde Platon diyaloglarinin dramatik 6zelliklerinin onemine dikkat ¢eken
yorumcularin “diyalektik” veya “dramatik” diye niteleyebilecegimiz okuma metodu
kabul gérmeye baslamistir. Bu yaklagimin tatbikgileri arasinda Leo Strauss, Jacob Klein,
Allan Bloom, Stanley Rosen, ve Seth Benardete gibi isimler sayilabilir. “Dogmatik” ve
“evreci” metodun elestirisi ve “diyalektik” metodun tartigmasi igin, bkz. Bensen Cain,
Socratic Method; Klein, Commentary on Plato’s Meno, s. 3-31; Press, Who Speaks for
Plato.
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Sairlere dayandirdig1 adalet tanimindan Sokrates’in yine tatmin olmamasi
tizerine, Polemarkhos bu tanimi gelistirerek “dostlara yarar, diismanlara zarar
vermek” seklinde yeniden formiile eder (332d5-6). Polemarkhos’un sairlerin
otoritesine sigindigini géren Sokrates Simonides’in sairlere 6zgi bir sekilde
muammali konusmus oldugunu belirtir ve kastettiginin “herhese hakettigini
[prosékon] vermektir” olmasi gerektigini soyler (332b9-c3). "® Sokrates’in
Simonides’e yonelik bu istii kapali elestirisi sohbetin ilerleyen sathalarinda
Sokrates’in siirle olan miinakagasina isaret eder. Ayrica Sokrates Polemarkhos
ile konusurken Homeros ve Simonides gibi sairlerin adalet dgretilerinin menfi
etkisini acikca dile getirir (334a-b).” Sokrates’in Polemarkhos’un ortaya attigi
adalet tanimindan tatmin olmamasinin ayrintilarina girmeden iki noktay:
belirtelim. Birincisi, bu tanim kimin dost kimin diisman oldugunu ayirt edebilme
bilgisine dayaniyor ancak tamim bunun farkinda degil. Ikincisi, bu davranis
diisturu dogru uygulanmasi halinde bile adaletin gerektirdigi bir sey olabilir
ancak adaletin kendisi degildir.

Bunun ardindan bosa ¢ikacak bir tigiincii tanim sofist Thrasymakhos’dan
gelir.®® Adaleti “giigliiniin ¢ikarma gelen” diye tanimlayan Thrasymakhos da
uzun soluklu bir miicadele sonunda Sokrates’in sorgulamasi karsisinda
tutunamaz ve susmak zorunda kalir. Thrasymakhos “evcilleserek” sohbetin
ilerleyen kisimlarinda Sokrates’in yani felsefenin miittefigi haline gelir (498¢9-
d4).8' Birinci kitap Sokrates’in adaleti tarif etme ¢abalarinin sonugsuz kaldigini
(aporia) hatirlatmasi ile sona erer (354b-c).%?

Bu asamada yine fazla ayrintiya girmeden Politeia’daki adalet
tartigmasina dair su noktayr belirtmekte fayda var. Yukarida bahsettigim
“dogmatik” okuma metodu ile Platon’un siir ve mitos ile olan iligkisini dikkate
® Bu metodu
kullananlar birinci kitaptaki tartismanin ardindan ikinci kitabin baginda Glaukon

almadan “adalet” kavrammna yaklasgim yetersiz kalacaktir.®

ve Adeimantus kardesler tarafindan yapilan adaletsizlige “Ovgliye” deginip

® Strauss ozellikle Polemarkhos’un Sokrates’in miidahelesiyle gelistirilmis adalet
tarifinin Politeia’nin geri kalan kisminda tamamen korunarak dahil edilecegini belirtir.
Strauss’un bundan kast1 kurulan en iyi rejimde muhafiz sinifinin kendi halkina kars1 uysal
ve ortak menfaati gozetici bir sekilde davranmasi, diismanlara karsi ise acimasiz
olabilmesidir (375b-376c¢); bkz. “On Plato’s Republic,” s. 73.

™ Sokrates’in Polemarkos karsisinda uyguladigi yontemin kapsamli tartismasi igin, bkz.
Bensen Cain, Socratic Method, s. 75-86.

8 Bilindigi gibi sofistler M.O. 5. yiizyilda yayginlasmis, Sokrates ve Platon ikilisinin
entellektiiel rakipleridir.

81 Bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 74, 123-24; Bloom, “Interpretive Essay,” 331.
8 Birinci kitaptaki adalet tartismasmnin detayli incelemesi igin, bkz. Lycos, Plato on
Justice; Stauffer, Plato’s Introduction.

8 Bkz. dipnot 77.
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stiratle dordiincii kitapta Sokrates’in agzindan g¢ikan “herkesin kendine isine
bakmas:” seklindeki adalet tarifine ulasirlar (433a-e).%*

Tartismaya acik oldugunu kendisinin de yer yer ima ettii bu tanimu,
Sokrates rejim ve ruh arasinda yaptigi benzetmeye dayandirir (368¢-369a).® Bu
benzetmeye gore insan ruhu akil (logos), gazap (thumos), ve heves (epithumia)
gibi islevleri olan ii¢ parcadan olusur (439d-e).* Her insan hayatini bu iig
islevden birinin giidiimiinde gegirir ve karakteri buna gore sekillenir. Dolayisiyla
insanlar bu ii¢ isleve tekabiil eden hedeflerin pesinde giden hikmet, zafer, ve
kazang sevdalilari olarak siniflandirilabilir (580d-581a).

Benzer bir sekilde herhangi bir siyasi rejimde yoneticiler, savasgilar, ve
para kazananlar olmak iizere {i¢ stmif bulunur. lyi bir rejim ancak aklin baskin
¢iktig1 kisilerin yonetimde olmasi ile miimkiin olabilir. Akla dayanan yonetici
siif hikmet erdemini (sophia) hayata gecirir (428a-429a). Savasg1 sinif ise isini
dogru bir sekilde yapmasi durumunda cesaret erdemini (andreia) tecessiim eder
(429a-430c). Buna karsin cift¢i, esnaf, ve tiiccarlar1 kapsayan para kazanicilar
yaptiklar1 igi iyi de yapsalar kendi baslarina bir erdemi temsil etmezler. Ancak
yonetim haklarini aklin distiinliigiinden alan yonetici sinifin 6nderligini diger iki
smifin mesru gérmesi rejimin genelinde itidali (sophrosuné) saglar (430d-432a).

Adalet erdemi (dikaiosune) ise itidal gibi rejimin biitiintinii ilgilendirir.
Tim bu smuflarin kendi isleri ile ugrasarak birbirlerinin isine karismamalar1 ve
uyum iginde hareket etmeleri adaleti saglar (432b-433¢). Dordiinkii kitabin geri
kalan kisminda Sokrates bu erdemleri insan ruhuna uyarlar (435b). Benzer bir
sekilde aklmi gelistirmis birey hikmet sahibi olurken, aklin kontroliine giren
gazap kisiyi cesaret sahibi kilar (439d-441c). itidal aklin énderliginin gazap ve
heves tarafindan kabuliine (441e-442d), adalet ise ruhun {i¢ pargasi arasinda
kurulacak ahenge karsilik gelir (442d-444a). Ruhunda ahengi saglamis bir kisi
adalet erdemine sahip olur ve adil bir kigsiden beklenen sekilde davranir.
Toplumda yaygin olarak adaletsizlik olarak addedilen hirsizlik, ihanet, borcunu
O6dememe gibi davraniglar1 sergilemez veya sergilemeyi aklina bile getirmez
(442e4-443Db6).

Dérdiincii kitabin sonuna gelindiginde Sokrates Glaukon ve Adeimantus
tarafindan talep edilen adalet tanimin1 yapmistir. Ancak bu asamada diyalogun
daha yarisma bile gelinmemistir. Oniimiizde daha alt1 kitaphik béliim vardir,
Geri kalan kisimlarin adalet tartigmasina yansimasi olmayacagim diisiinmek
Sokrates’in ileride bahsedecegi “diyalektik metodunu” hige saymak olur

8 Bunun bir ornegi i¢in, bkz. Topakkaya, “Adalet Kavrami,” s. 30-1.

8 Sokrates’in imalari icin, bkz. 435¢-d, 611b-612a.

8 jslam felsefesinde thumos ghadab (gazap), epithumia ise heva (heves), shahwa
(sehvet), veya shawq (sevk) olarak geger.
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(53307).87 Sokrates’in aradiklar1 adaletin karanlik i¢inde oldugunu sdylemesi
(432c7-8), ve sonrasinda ortaya konan tarifin hakikati tamamen yansitmaktan
uzak oldugunu ima etmesine de dikkat edilmelidir (444a).%

Kitabin geri kalani ile bu asamaya kadar ki adalet tartigmasi arasindaki
baglantiy1 kurabilmek i¢in Sokrates’in adaleti dunamis (gii¢, kapasite) (433d9,
443b5) veya hexis (443e6) olarak niteledigini gozden kagirmamak gerekir.% Bu
Polemarkhos’un gozden kagirdigi unsurdur. Bu kapasite insanda veya toplumda
dogustan veya kendiliginden ortaya ¢ikamayacagina goére tek care egitimdir.
Ancak bu bile adaletin genele 6zgii bir sekilde gergeklesmesine yeterli degildir.

Adalet erdemi sadece filozoflar arasinda ger¢ek anlamda kendine yer
bulabilir. Filozoflar sayesinde de olsa olsa bir kopyasi en iyi rejimin genelinde
tesis edilebilir.®® Sokrates’in bireye 6zgii adaleti adaletin kaynag (arché) ve
kalib1 (tupos), rejime 6zgii adaleti ise bunun bir gélgesi (eidolon) olarak niteler
(443c1, 443c4).*" Adil insan adaletin tecellisi veya ona en yakin olandir (472b7-
¢2).”? Bu durumda bu kapasiteye ulasacak filozoflarin egitimi daha bir 6nem
kazanmaktadir. Egitimin merkezinde adaletten de dnce gelen Iyi’nin idea’s1 yer
alir (504d, 505a). Bu bilinmeden adil olan da yeterince anlasilamaz (506a4-7).%

Siir, mitos, ve dolayisiyla Homeros ve Hesiodos un sansiirii ve sonra da
rehabilitasyonu bu egitimde 6nemli bir rol oynayacaktir. Sokrates bu egitimin
bir Ornegini eserin geri kalan kisminda Glaukon ve Adeimantus iizerinde
uygulamaya koyar. Farkli mizaglara sahip bu iki kardesin ortak yani filozof
olmamalaridir.® Bu durum agik gibi gozikse de Sokrates’in sohbette
soylediklerinin dogru anlasilmast bu gercegi dikkate almay1 gerektirir. Yani
Sokrates bu sohbeti Platon’un bagka diyaloglarinda aktarilan diger filozoflarla

87 Bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 105; Craig, War Lover, s. 171.

8 Bkz. Strauss, a.g.e., s. 108; Craig, a.y.

® Eski Yunan tibbinda énemli bir terim olan dunamis Platon tarafindan felsefi diisiinceye
uyarlanmistir; bkz. Naddaf, Greek Concept of Nature, 27-8. Sokrates’in dordiincii
kitabin sonunda saglik ile adalet arasinda kurdugu iliski de bunun 15181inda
degerlendirilmelidir (444b-e). Sokrates dunamis’i insanlar da dahil olmak iizere herseyin
muktedir oldugu seyleri yapmasini saglayan varliklar olarak tanimlar (477c1-4).

% Bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 109, 122, 127-28.

% Pplaton felsefesinde énemli bir yer tutan eidos (idea, form) kelimesinden tiiremis
eidolon’un sonraki kullanimlar i¢in, bkz. 516a7, 520c4, 534c5, 599a7, 599d3, 600e5,
601b9. Bu agidan su goriis tartigmalidir: “Platon devletle insan yapisi arasinda bir
paralellik kurdugundan dolayr onda adaletin devletteki yansimasi, adaletin bireysel
yansimasindan daha 6nemlidir.” Bkz. Topakkaya, “Adalet Kavrami,” s. 32.

%2 Sokrates burada ve hemen sonrasinda, 472¢5’de, anthrapos (insan) degil, anér (erkek,
adam) kelimesini kullantyor. 472d4-7’de ise bu iki kelimeyi birbirinin yerine kullanmasi,
adalet erdemine sahip olma agisindan cinsler arasinda ayrim yapmadigina isaret eder.

% Buna karsin Sokrates iyinin kendisinden degil, onun benzeri olan yavrusundan
bahsedebilecegini sdyler (506e-507a). S6z konusu “yavru” Giines imgesidir (507a-509c).
% Eserde bahsi gegmese de bu karakterler Platon’un kardesleridir ayni zamanda.



30 Homeros ve Hesiodos 'da Adalet Kavraminin Kékenleri ve Platon’a Yansimalari

yaptigt sohbetlerden farkli bir bigimde yiiriitiir. Politeia’da bunu gdsteren bir
¢ok ayrint1 gizlidir.%

Diyalogun igerigine tekrar donecek olursak, Glaukon ve Adeimantus
ikinci kitabin baginda Sokrates’i adaletin mutlak iyi oldugunu ispatlamaya
cagirir zira Oyle olmadigina dair halk arasinda goriisler hakimdir. Glaukon
seytanin avukathigim yaptigimi sOyleyerek Thrasymakhos’un argiimaninin
canlandirmak istedigini belirtir ve insanlarin kanun korkusundan &tiirii
adaletsizlikten kagindiklarini yoksa en iyisinin adil olmadan adil goziikmek
oldugunu iddia eder (357a-362c). Adeimantus da kardesinin sdylediklerine
ekleme yapar ve Homeros ve Hesiodos’a gondermelerle insanlarmn adil
davranma sebebibinin elde edecekleri sohret ve bunun getirecegi maddi
imkanlardan kaynakladigini iddia eder (363a-365a).

Adaletin degerine kars1 yapilmis bu meydan okuma karsisinda Sokrates
Glaukon ve Adeimantus’a insan ruhundaki adaletin nasil bir sey oldugunu daha
iyi gorebilmek icin yukarida bahsettigimiz {izere rejim ve ruh arasinda benzerlik
oldugu varsayimiyla farazi bir siyasi rejim kurmayi Onerir. Bu rejimin
muhafizlar1 dost ve diigmani ayirt edebilmek i¢in filozof ruhlu olmalilar (375c-
376¢). Bu ise ancak egitimle miimkiin olabilir. Sokrates muhafizlarin egitiminin
tali bir konu olmadigimi aksine arastirdiklari konunun yani adalet ve
adaletsizligin bir rejimde nasil ortaya ¢iktigini bulmalarina yardimer olacagini
belirtir (376c7-376d2). Siir meselesi bunun iizerine iki ve lgiincii kitaplarda
oncelikli olarak ele alinir.

Sokrates Homeros ve Hesiodos gibi sairlere karst basta olumsuz bir tavir
alir. Bunun baslica sebebi sairlerin anlattigi ve toplum iginde siirekli tekrarlanan
bu hikayelerin 6zellikle bazi kisimlarinin etkilenmeye agik yasta olan ¢ocuklarin
olumsuz degerler ile yetismesine neden olacagidir. Burada 6nemli bir mesele
sairlerin bahsettigi tanrilarin “tanriya” yakismayacak bir sekilde, yani insana
0zgii kusur ve tutkulara sahipmis gibi temsil edilmesidir. Sokrates’in menfi
etkisi oldugunu diisiindiigii hikayelerden birisi Hesiodos’un aktardigi ve
yukarida bahsettigimiz Uranos, Kronos, ve Zeus arasinda cereyan eden
olaylardir (377e6-378al). Sokrates’e gore bu hikaye dogru bile olsa (378a2-3),
ki muhtemelen dogru degildir (378c1), muhakeme giicii gelismemis ¢ocuklara
anlatilmamalidir. Zira bu adaletsiz davraniglar1 tesvik etmek anlamina gelir. Bu
hikayelerin gizli bir anlam1 olsa da farketmez zira ¢ocuklar bu ayrimi1 yapmaya
muktedir degildir (378d7-9). Dolayisiyla sairler bu tiir hikayeler anlatmayi
birakip daha diizgiin hikayeler anlatmayacaklarsa en iyi rejimde onlara yer
verilmemelidir (398a). Burdan yola ¢ikarak Platon Homeros ve Hesiodos’un

% Ornegin, bkz. 435¢-d, 506e-507a, 510b10, 511c3-4, 533a, 611b-d.
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bahsettigi tanrilar idea veya eidos dedigi formlara déniistiiriir (379a-381e).% Bu
acidan tanrilar olsa olsa iyi, dogru, giizel, ve adil olanin degismez, eksiksiz, yani
miikemmel, paradigmalaridir.

Platon’un siire yonelik sansiir Onerisi onun sanat diigmani olarak
algilanmasina yol agmustir. Ancak bu Platon’un siir hakkinda son sozii degildir.
Politeia’nin son kitab1 olan onuncu kitapta Sokrates beklenmedik bir sekilde siir
meselesine geri doner ve siir ile bir uzlasi zemini arar. Bu olumlu bakisin
belirtileri aslinda daha 6ncesinde de mevcuttur.”’” Sokrates onuncu kitabin
basinda Homeros’a uzatacagi dostluk elinin ilk sinyalini verir. Sokrates
Homeros’a kiigiikliigiinden beri muhabbet (philia) ve saygi (aidos) besledigini
belirtir. Bunun sebebi Homeros un tiim giizel trajik seylerin ilk hocas1 ve lideri
olmasidir (595b9-c2). Ancak bu saygi ve sevgi elestiriye mani olmamalidir zira
asil olan hakikattir (alétheia) (592c2-3). Sokrates onuncu Kitapta siir tiiriiniin
kapsamli bir elestirisini yapar (595a-608b). Sonra da siir ile felsefe arasinda
kadim bir tartigmay1 hatirlatarak onceki siirgiin kararin1 degistiren yeni bir oneri
bir getirir: sairler anlattiklar1 hikayelere dikkat edeceklerine s6z verdikleri
takdirde en iyi rejime dahil olabilirler (607b-d).*® Bu jesti filozofun mitos ve siiri
kendi kontroliine almasi olarak yorumlayabiliriz.

Platon’un siir ve mitos ile kurdugu girift iligki iki agidan ele almabilir.*®
Birincisi Platon’un bunlara yonelttigi elestiri. ikincisi bu elestiriye ragmen
bunlar1 kullanim sebebi ve sekli. Platon elestirisini mimesis (taklit) {izerinden ele
alir. Sokrates siir gibi mimesis’e dayali seylerin insanin diigiinme yetisini
korelttigini ve bu soruna bir careleri (pharmakon) olmadigini belirtir (595b).
Sokrates’in kastettigi care taklit edilen seylerin asillarinin akil yoluyla
goriilmesidir (eidanai). Sokrates sairlerin veya daha genel olarak sanatgilarin bir
ayna gibi sdyledikleri hakkinda hakiki bilgi sahibi olmadan, dogal veya yapay

% Bkz. Bloom, “Interpretive Essay,” 353, 434. Strauss Politeia’daki tanrilar ile idea’lar
arasindaki benzerlige dikkat ¢eker ve her ne kadar ayni sey olmasalar da Politeia’nin
teolojisini benimseyenlerin idea’lar1 da benimseyecegi yorumunu yapar; bkz. “On
Plato’s Republic,” 120-21;

9 Homeros ve Hesiodos’a olumlu gondermeler igin, bkz. 441b-c, 466¢, 468d-469a, 501b,
516d, 545d-547b. Ayni zamanda, bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 136-37; Bloom,
“Interpretive Essay,” s. 426-36.

% Bkz. Barfield, Ancient Quarrel, 10-31. Platon felsefesi ile siir ve mitos arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ok galisma mevcut. Ornegin, bkz. Brisson, Plato the Myth Maker;
Morgan, Myth and Philosophy, 132-289. Politeia’nin siirsel ve mitik boyutunu dikkate
alan yorumlar i¢in, bkz. Benardete, Socrates’ Second Sailing; Craig, War Lover; Rosen,
Plato’s Republic.

% Giiniimiizde siir ve mitos farkli edebi tiirler gibi algilansa da, Platon igin bunlar hemen
hemen aymidir. Sairler mit yapici1 (miithopoios) veya mit anlaticis1 (muthologos) olarak
adlandirilir (377b11, 392d2). Platon’un bu ifadelerinin ayrintili tartismasi igin bkz.
Brisson, Plato the Myth Maker, 145-52.



32 Homeros ve Hesiodos 'da Adalet Kavraminin Kékenleri ve Platon’a Yansimalari

seyleri temsil eden taklitgiler oldugunu ve bu nedenle hakikattan ii¢ derece daha
uzaga diistiiklerini sdyler (597e, 599al-2, 602a1-c2).'®

Platon’un siir ve mitosu kullanim sebebi ve sekline gelince, su iki husus
on plana ¢ikar. Birincisi, Platon ortalama insaninin idrak kapasitesinin sinirlt
oldugunu diisiiniir (441a9-b1, 493e2-494a5, 498d-500b)."" insanlar zihinsel ve
ahlaki gelisimlerini farkli derecelerde basarabilirler. Bu gorece basari bile ancak
filozoflarin araciligiyla elde edilebilir. Bunun igin en etkili yontem akil
yiirlitmeye dayali felsefi tartigma degil hayal giicline dayali mitos ve siirdir.
Yapilmas: gereken mitos ve siirle dogru kanaatin (orthé doxa, aléthés doxa)
yerlestirilmesidir.'® Platon’'un mitos ve siirle kurdugu olumlu iliskinin
sebebibini igte burada aramak gerekir.

Bu durum dogal olarak ¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Politeia’nin ikinci
kitabinda Sokrates’in mitosa muhafizlarin egitiminde yer vermesi de bununla
alakalidir. Cocuklarin  ruhu akil (logos) degil uygun hikayeler ile
sekillendirilmelidir (376e-377c). Asil yalan veya Metaller mitosu (414b—415d)
bunun 15181nda anlagiimaldir.*®®

Ikinci husus ise Platon tanri, ruh, ve uzak gecmis gibi kesin bir sekilde
bilinmesi miimkiin olmayan meseleleri genellikle mitos iizerinden ele alir.'®
Adeimantus’un ortaya attig1 bir soru iizerine Sokrates devlet idaresini denizde
seyreden bir gemiye benzetir (487e-489a).'® Gemi benzetmesine gegmeden
Once ise imgeye (eikon) bagvuracagini belirtir (487e4-5). Adeimantus’un buna
tepkisi kinayeli olur: “Ben de senin imgeler ile konusma aligkanliginin
olmadigint sanirdim.” Sokrates buna soyle yanit verir: “Kanitlamasi oldukga zor
olan bir konuyu basima sardiktan sonra bir de benimle dalga m1 gegiyorsun? Her

100 By noktanin dogru anlasilmasi icin poiesis’in (yapim) iki kolu olan sanat ve zanaat
ayrimina dikkat etmek gerekir (597b-d). Bir sanatgidan (poietés) farkli olarak zanatkarin
(demiourgos) ortaya ¢ikardigi iiriin her ne kadar ashnin kopyasi veya taklidi olsa da
aslinin hakikatindan iki derece uzaktir. Hakikatin ilk derecesi herhangi bir seyin
idea’sidir. Platon’un “idea” goriisii degismez “varlik” (ousia) ile degisken “varolus”
(genesis) arasindaki ayrima dayanir. ldea’lar varliga, onlarin kopyalari ise varolusa aittir.
Platon’a gore hakikat ancak varliga dair olabilir ve bunun bilgisine noesis (akil), epistéme
(bilgi), ve dianoia (disiince) ile ulasilabilir. Varolus hakkinda ise pistis (inang), doxa
(kam), ve eikasia (hayal, imgelem) sahibi olunabilir. Bu mesele ilk olarak Politeia’nin
dordiincii kitabinda filozoflarin ayirt edici 6zelligi tartigilirken (476d-478d), sonra da
boliinmiis ¢izgi benzetmesinde (509d-511e), ve ileriki bir boliimde (534d-534a) tekrar
ele alinmistir.

101 Bkz. Brisson, Plato the Myth Maker, s. 75.

102 Bkz. Klein, Commentary on Plato’s Meno, S. 242-45.

192 yalanin en iyi rejimde tedavi amagh kullanimu igin, bkz. 459¢8-d2.

104 Bkz. Brisson, Plato the Myth Maker, s. 67.

105 Adeimantus Sokrates’in daha once ortaya atti1 filozof-krallar fikrini agmasii ister
(473d-e). Adeimantus’un merak ettigi halk nezdinde ise yaramaz diye bilinen filozoflar
nasil olur da Sokrates’e gore yonetime gelmedikleri takdirde siyasi sorunlar ¢dziimsiiz
kalacaktir (487¢e1-3).
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neyse, sen imgeyi dinle ki imgeler konusunda ne kadar israrci oldugumu
gorebilesin” (488a).1%

Sokrates siirin rejim ve insan yasami acisindan sadece eglenceli degil
ayni zamanda faydali oldugunu acik¢a dile getirir (607d). Bu goriise sahip
Platon’un diyaloglarinda bol bol mitosa bagvurmasina gagirmamak gerekir.
Politeia’da bu zenginlikten nasibini almustir. Anlatilan mitoslar, simgeler, ve
benzetmeler arasinda sunlari sayabiliriz: Polis/Ruh (368c-369a), Gyges’in
Yiuzigi (359d-360b), Asil Yalan veya Metaller Mitosu (414b-415d), Gemi
(487e-489a), Magara (514a—517a), Giines (507a-509c), Boliinmiis Cizgi (509d—
511e), Mutlular Adalar1 (519¢, 540b), Canavar-Aslan-insan (588b-589d), Er’in
Obiir Diinyaya Ziyareti (614b—621d)."”” Bunlardan 6zellikle sonuncusu
diyalogun en sonunda yer alir ve sairlerin adalet konusunda anlattiklarina bir
cevap niteligindedir.

Platon’un bu sekilde sairlere ve onlarin lideri konumundaki Homeros’a
Oykiinmesi sadece cagdas akademisyenler arasinda ortaya ¢ikmis zorlama bir
yorum degildir. Bu Antik dénemden baglamak iizere Bati diisiince tarihinde
siklikla ifade edilmis bir gériis‘a'ir.lo8 Aristoteles bile Platon’un “idea”
tartigmasini siirsel metaforlara dayandirdigini ileri siirer.’® Heraklitus (yak.
M.S. 1. yy.) adinda Homerik Problemler adli bir eserin yazari ise Platon’u
Homeros’a haksizlik ettigini iddia etmekle kalmayip Homeros’u taklit etmekle
ve hatta intihal ile suglamugstir.*

Yukarida bahsettigimiz bu iki hususdan yola c¢ikarak Platon’un siiri
felsefenin giidiimiine kosmak istedigini sdyleyebiliriz. Bu Platon’un hem adalet
ile hakikat arasinda yakin bir iliski kurmasindan hem de adaletin tecellisi icin
gerekli bir pedagojik kosul oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir. Erdemli olma
yolunda bir insanin karsilastigi en biiyiikk engel arzu (epithumia) ve tutkularin
(pathei) insana taktigi boyunduruktur. Bu boyunduruk ancak eros igeren bir

106 Burada Sokrates’in kullandigi eikén terimi ve ondan tiiremis eikasia (imgelem,
tahayyiil) Politeia’da 6nemli bir yer tutar. Eikon ve eikasia Bolinmis Cizgi
benzetmesinde en alt kesitine denk gelir (509d-511e). Bkz. Bloom, “Interpretive Essay,”
S. 469, n. 39; Klein, Commentary on Plato’s Meno, s. 112-15.

Y7 Elysion Bahgeleri (Elysion pedion) diye de bilinen Mutlular veya Miibarekler Adalari
(makaron nésoi) Homeros ve Hesiodos’da “iyiler” ve/ya kahramanlarin 6ldiikten sonra
gittikleri ve liimsiiz yasama kavustuklari yer olarak gecer (bkz. Od. 4.561-69 ve fs. 156-
73). Platon’un alegorik okumasina bir érnek Ibn-i Riisd’iin Politeia’ya yazdigi serhte
Sokrates’in filozoflarin yonetim gorevlerini ifa ettikten sonra yasamlarinin geri kalanini
gecirmek {izere inzivaya cekilecekleri “Mutlular Adalarinin” iyinin idea’st olarak
yorumlar; bkz. Averroes, On Plato’s Republic, s. 100-01.

108 Bkz. Halliwell, “To Banish or Not to Banish?”, s. 155-58.

199 Metafizik 991a20-22, 1079b24-26.

19 Heraklitus’un Homeros’u savunmak i¢in kaleme aldig1 bu eserde 6zellikle Platon’un
ruha dair goriglerini Homeros’dan aldigin1 iddia eder, bkz. Heraclitus, Homeric
Problems, s. 7, 25, 33-35.
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bagka eylemin ikamesi ile miimkiin olabilir (485d). Platon’a gére bu philosophia
yani hikmet sevdasidir. Bu sayede arzu ve tutkularin tiranligindan kurtulabilen
filozoflar adaletsizlik yapmalarina sebep olacak ugraslardan uzak durabilirler ve
bu sayede de adalet erdemine mutlak olarak sahip olabilirler (486b6-8). Eros’un
cekim giiciine kendini kaptiran ise adaletsizligin timsali zorba (turannikos)
kisilik sahibi olur (574d-575b). Dokuzuncu kitabin tamamini1 Platon bu zorba
kisiligin karakter yapisma aymrir.™ Sokrates sairlerin tiranlara diizdiikleri
ovgiilerle bastan ¢ikarici bir rol oynadiklar1 goriisiindedir (568b). Diigiince
tarihinde olduk¢a Onemli bir konumu olan Platon’un adalet anlayisi ancak
Homeros ve Hesiodos basta olmak {izere sairlere ve siir tiiriine yonelttigi
elestiriyle beraber ele alindig1 takdirde saglikli olabilir. Bu elestirinin hakli olup
olmadigint anlamak i¢in ise herseyden dnce Homeros ve Hesiodos’u okumak
gerekir.

M Sekizinci kitabin son kisminda adaletsizligin siyasi rejim olarak karsihigi olan
tiranhigin demokrasiden nasil tiiredigi ele alinir (562a-569c).
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ERIL BEDENSELLESME:

HEGEMONIK ERKEK BEDENININ INSASI
Akif OZTURK"
OZET
Sosyal  bilimler i¢inde beden, sosyal etkilesim siirecinin = onemli
goriiniimlerinden biri olarak dikkate alimir. Irk, sinif, etnisite ve cinsiyet gibi sosyal
degiskenlere bagl bir bicimde incelenen beden, sembolik degerin tasiyicisi haline
gelmektedir. Bedensel temsil ve performansin sembollestirilerek, kimlikler arasinda
belirli hiyerarsik ayrimlarin inga edilmesine yonelik gerceklestirilen en dnemli
swniflandirma pratigi, toplumsal cinsiyetin sembolik diizenidir. Soz konusu yapilanma
iginde cinsiyet gruplarina iliskin bedensel kodlar ve farkliliklar, toplumsal cinsiyet
diizeninin hiyerarsik bir bicimde diizenlenmesinde belirleyici bir rol oynar. Son 20
yildir medya ve popiiler kiiltiir i¢inde erkek bedenlerinin sunumunda onemli ol¢iide
artis meydana gelmigstir. Eril bedenin bu yeni temsili, kadin bedeninde her zaman
oldugu gibi, erkek bedenini de ideallestirilmis ve metalastirilmis bir bicimde
betimlemektedir. Eril bedensellesmenin bu yeni formu, yalnizca kadin ve erkek
arasindaki degil, ayni zamanda erkekler arasindaki hiyerarsik yapuy da yeniden insa
etmektedir.
Anahtar Kelimeler: beden, bedensellesme, hegemonik erkeklik, eril beden.

(Male Embodiment: The Construction of the Hegemonic Male Body)

ABSTRACT

In the social sciences the body is regarded as one of the most important
aspects of the process of social interaction. The body which is investigated in line
with the social variables like race, class, ethnicity and gender, becomes the bearer of
the symbolic value. The most important practice of classifying in which the
representation of the body and bodily performances were symbolized is the symbolic
order of gender. Bodily codes and the differences between the groups of gender in
such a setting play a determinative role in hierarchising the gender order. Over the
last 20 years, there has been a dramatic rise in the visibility of the male body in the
media and popular culture. The new kind of representation of male body depicts the
male bodies in idealized and commoditized ways as well as the body of women as
usual. The new form of male embodiment plays an important role in reconstructing
the hierarchical structure between not only men and women, but also among men.

Keywords: body, embodiment, hegemonic masculinity, male body
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Bedenin sosyolojik arastirmalara dahil edilmesi, yakin zamanli bir
gelisme olarak ortaya c¢ikmustir. Turner’a gore, sosyolojinin endiistriyel
toplumun ortaya ¢ikisinda meydana gelen sorunlara bir ¢oziim iiretme arayisi
amaciyla dogan bir bilim dali olmasi, arastirma evrenini ekonomi, hukuk ve
politika gibi temel meseleler iizerine yogunlagtirmasina yéneltmistir.” Bundan
sonraki dénemde ise felsefe, antropoloji ve fenomenoloji iginde ele alinmasina
ragmen bedenin, seksenli yillarin basina kadar sosyolojide basat bir ilgi alani
olarak incelenmedigi goriilmektedir.?

Bilindigi gibi endiistriyel devrimle birlikte yasanan sosyal yasam ve
orgiitlenme yapisindaki bir takim degisiklikleri ifade eden modernlesme
slirecinin, yirminci yilizyilin sonunda artan global etkileri ve bu dogrultuda
yasanan doniisiim, Giddens tarafindan ‘yiiksek’ ya da ‘ge¢’ modernlik olarak
adlandirilmaktadir. Dinin toplumlar {izerindeki etkisinin azalmasi, ulus
devletlerin ve bilhassa tibbin beden iizerindeki kontroliiniin artmasi gibi
6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 modern dénem, bu goriise gore ge¢ modernlik iginde
etkilerinin daha da yogun hissedilir oldugu bir asamaya ge¢mistir. Bu anlamda
sosyal diisiince i¢inde bedene yonelik ilginin artisindaki 6nemli etkenlerden biri,
bedenleri tamimlayan ve diizenleyen dinin azalan etkisi ile modernlesme
siirecinde yasanan sosyal degisimlerdir.’

Biitiin bu etkilerin yogun olarak deneyimlendigi ge¢ modernlik agamasi
icinde Bat1 toplumlarinda bedeni, olusum siireci iginde bir varlik olarak gérme
egilimi yilikselmis ve beden, bireysel kimligin bir pargasi olarak iizerinde ¢aligilip
tamamlanmas1 gereken bir projeye doniistiiriilmiistiir. S6z konusu egilim,
bireylerin bedenlerinin goriiniisii, bakimi ve kullanilma bi¢imleriyle ilgili olarak
bilingli olmas1 ve bu konudaki ilgilerinin artmasina géndermede bulunmaktadir.
Bu degisimle birlikte beden, bireysel kimliklerin 6nemli bir parcasi olarak
dikkate alinmis ve bireye dair fikirlerin elde edilebilecegi bir kaynak olarak
sembollestirilmistir.*

Shilling’e gore bedenin seksenli yillardan sonra sosyolojik diisiince
igindeki yiikselisinin ardinda yatan dort temel sosyal faktor sunlardir: ‘ikinci
dalga’ feminizm, Bati1 toplumlarinda yash popiilasyonundaki artis, kapitalizmin
degisen yapisiyla birlikte ortaya cikan tiiketim kiiltiirii ve bedenin ne olduguna

! Bryan S. Turner, The Body and Society, Basil Blackwell, Oxford, 1984°den akt. Ian
Wellard, Sport, Masculinities and the Body, Routledge, New York, 2009, s. 25.

2 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine,
Baglam Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 119.

® Chris Shilling, The Body and Social Theory, Sage Publications, London, 1993, s. 2.

4 Shilling, a.g.e., s. 4.
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iliskin bilgimiz iginde biiyiiyen kriz.® Biitiin bu gelismeler dogrultusunda yakin
zamanl arastirmalar iginde bedenle ilgili sosyolojik aciklamalar, post-yapisalci
bir bakis agisi iginde ele alinarak ileri siiriilmiistiir. Bu arastirmalar iginde odak
noktasi, sOylemler aracilifiyla insa edilen ve bireyin denetiminde kullanilan,
bedenin bigimlendirilme teknikleri, pratikleri ve formlaridir.’® S6z konusu
yaklagim, koken olarak Foucault’'nun beden ve iktidar iliskisini ele aldig:
coziimlemelere dayandirilmaktadir.

Bedenin, iktidar pratiginin ve bu anlamda denetimin 6nemli bir pargasi
oldugu diisiincesi, Foucault’nun iktidarla ilgili ¢éziimlemesi gercevesinde daha
aciklayict olmaktadir. Foucault’ya gore kapitalizm, politik yasam iginde onun
‘biyo-iktidar’ olarak adlandirdigi yeni bir alan ortaya cikarmistir.” Bu bakis
acisina gore bir makine olarak dikkate alinan bedene iliskin politikalar, bireysel
bedenlerin kontroliinde ve niifus ya da baska sosyal gruplar gibi kolektif
bedenlerin diizenlenmesinde anahtar bir rol oynamaktadir. Foucault’ya goére
beden, biyo-politika araciligiyla s6ylemsel olarak tiretilmekte ve iktidar iligkileri
i¢inde diizenlenmektedir. Hem merkezi olarak kurumlar, hem de dagitilmis bir
bicimde bireyler tarafindan deneyimlenen iktidar pratigi, bilhassa cinsel alani
diizenleme ile normatif ve buna bagli olarak iktidar1 deneyimleyen
‘uysallagtirilnug bedenler’i iiretmeye girisir.®

Bu ¢alisma igerisinde, yukarda aktarilan sosyal yapi i¢indeki degisimler
ve bedenin sosyolojik arastirmalara dahil edildigi post-yapisalct bakis agisi
dikkate alinarak, erkeklik ve beden iligkisi incelenmeye galisilacaktir. Toplumsal
cinsiyet diizeni i¢inde insa edilen, hiyerarsik olarak karsit ve ikili goriiniimlerin
yansimasi olarak kadin ve erkek bedenine iliskin yaklagimlarin,
cinsiyetlendirilmis bedenleri nasil iirettigi dikkate alinacaktir. Son olarak ‘eril
bedensellesme’ bigiminde kavramsallastirilan erkekligin beden ile olan iliskisi
incelenecek, eril bedensellesmenin hegemonik erkeklik ¢ergevesiyle olan iliskisi
ve bu baglamda toplumsal cinsiyet diizeni i¢indeki hiyerarsik yapilanmalara olan
etkisi tartisilacaktir.

Cinsiyetlendirilmis Bedenler

Sembolik siniflandirma sistemlerine 6nem vererek Bourdieu, insanlarin
diinyayr kesfetme ve smiflandirma aracilifiyla diizenlediklerini  ve

Sage.,s. 14,

6 1an Wellard, Sport, Masculinities and the Body, Routledge, New York, 2009, s. 25.

" Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (gev. Hiilya Ugur Tanridver), Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 2010, s. 104.

8 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, (ev. Istk Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrinti
Yaymlar, Istanbul, 2000, s. 16.
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anlamlandirdiklarini ileri slirmektedir. Bu noktada toplumsal cinsiyet,
insanlarin  diinyayr anlamlandirmak amaciyla insa ettikleri Onemli bir
simflandirma sistemi olarak belirir.’ Bourdieu’ye gére toplumsal cinsiyet, karsit
ve birbirini tamamlayan temellere gore farklilasan bir yapidir ve yiiksek dlgiide
karmasik ve farklilasmig bir sembolik diizen bi¢iminde islemektedir. Eril
Tahakkiim iginde Bourdieu, cinsiyet siniflandirmasinin, hem cinslerin
eylemlerine hem de cinsel yeniden {iiretimde yer alan cinsel isbdliimiine
gondermede bulundugunu ileri siirer. Cinsiyetin sembolik diizeni ve beraberinde
gelen cinsiyet farklilasmasi pratigi, cinsellik ve insan yasaminin devam
ettirilmesinde referans noktasidir. S6z konusu eylemler icinde erkekler ve
kadinlar arasindaki bedensel farkliliklar, 6nemli bir rol oynar.™
Marksist kavramlart da bedene iligkin sosyolojik ¢6ziimlemesi igine
yerlestiren 6nemli diigiiniirlerden biri olarak Bourdieu, bedeni, bireyin sosyal
konumuyla olan iligkisi, habitusla olan iliskisi ve begeni ile olan iliskisi
¢ercevesinde, ii¢ boyut halinde ele almaktadir.* Sosyal konum, Bourdieu
tarafindan “insanin giinlilk yasami ve bedeninin gelisimini saglayan sinif temelli

nesnel kosullar™*?

olarak degerlendirilir ve bu da habitusa yonlendirmektedir.
Habitus, Bourdieu’niin sosyal pratigi terimlestirdigi ‘diizenli dogaglama’y1
olusturan temel prensip olarak pratiksel bir operatordiir. Tiim pratikler, sembolik
diizenlerin yardimiyla islemekte, seyleri ve eylemleri yapilandiran semay1
harekete gecirmektedir. Cinsiyetin sembolik diizeni, bireylerin habituslar i¢inde
cinsiyetlendirilmis bir diinya goriisii bigiminde somutlasir. Cinsiyet yanli bir
habitus, cinsiyetler arasindaki isbdliimii ayrimini igsellestiren ve somutlastiran
bir kimlik anlamina gelmektedir. Bu sekilde kisisel bir bigim almakta ve her
bireyi dogumundan itibaren bigimlendirmektedir.™

Bourdieu, erkek ve kadinin cinsiyetini ele aldigimizda, habitusla baglantili
olarak alan igerisinde bedenin kullaniminin nasil farklilastigin1 gostermektedir.
Erkekler ve kadmlar arasinda yemekten yiiriimeye kadar olan farkli pratik yapma
bigimlerinin, bedenlerin kullanimini nasil farkhilastirdigini vurgular.* Buna gore
kadin ve erkek arasindaki sosyal igboliimii, bireylerin bedenlerinde temel bir
farkindalik bi¢iminde somutlagsmaktadir. Bourdieu, bedeni kadin ve erkek
ikiligine gore kategorilendiren biyolojik gerceklik biciminde insa eden soz

® Beate Krais, “Gender, Sociological Theory and Bourdieu’s Sociology of Practice”,
Theory, Culture & Society, 23(6), 2006, s. 120.

10 Beate Krais, a.g.m., s. 121.

" Emre Isik, a.g.e., s. 138.

123.9..,5.138.

13 Beate Krais, a.g.m., s. 121.

1% Emre Isik, a.g.e., s. 141.
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konusu ‘alginin sosyal programlan1§1’n1n15, toplumsal cinsiyetin sembolik diizeni
oldugunu ifade eder. Bedeni sekillendiren, bedenin nasil algilandigin
tanimlayan, bedensel aligkanliklar1 ve digsavurum olasiliklarini bigimlendiren ve
boylece erkeksi ya da kadinsi olarak bir kisinin kimligini bedeni araciligiyla
belirleyen, erkeklik ve kadmligin sosyal insasidir. Bourdieu’ye gore eril
tahakkiim, “sosyal tahakkiim iliskilerinin bedensellestirilmesi”*® anlamina
gelmektedir.

Marcel Mauss’a gore farkli kiiltiirler i¢inde yasayan bireyler, bedenlerini
ve davraniglarini, onun ‘prestijli taklit’ olarak adlandirdif: siire¢ araciligiyla inga
etmektedir. Buna gore bir kiiltiirii niteleyen aligkanliklar seti, davramis bigimleri,
inanglar ve gelenekler, ayn1 zamanda bedene de gondermede bulunmaktadir. Bu
nedenle bedene iligkin belirli davranig ve nitelikleri degerli ya da degersiz kilan
bir kiiltiirel ingadan bahsetmek olanaklidir. Tarihsel ya da kiiltiirel olarak
degisiklik gosterebilen s6z konusu bedensel insa, toplum ya da kiiltiire dahil olan
iiyeler tarafindan ‘prestijli taklit” aracilifiyla elde edilir. Bireyler, kendi kiiltiirleri
icindeki saygin ve basarili eylemleri, davranislart ve bedenleri taklit ederler.”’
Buna gore kiiltiirel olarak tanimlanmig toplumsal cinsiyetin bedensel vurgusuna
iliskin eylemlerin, davraniglarin ve niteliklerin de taklit araciligiyla bireyler
tarafindan igsellestirildigini ve s6z konusu sistemin bireyler icin kiiltiirel bir
kalip olarak islev gosterdigini sdylemek olanaklidir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda ‘beden’ ve ‘bedensellesme’ sosyal
bilimlerde kimlik ve beden iliskisi ele alinirken kullanilan iki ayr1 kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bedene iliskin yapilmig arastirmalar dikkate alindiginda
bunlar, ¢ogunlukla sahip oldugumuz beden iizerinedir ve diet, viicut gelistirme,
kozmetik vb. gesitli pratikler araciligiyla degistirilebilen bedene nesne olarak
yaklagir. Bu anlayisa gore soz konusu pratikler, belirli kimlikleri bedenlere
empoze eder ve bu yolla beden, devlet ya da medyanin oldugu kadar etkilesimde
bulunulan digerlerinin de denetimine agik bir alan haline gelir.™®

Kadin bedeni iizerine odaklanan feministler, bu alanda gercgeklestirilen
tartigmalara merkez olmuslardir. Calismalari Foucault’nun yaklagimlarindan
etkilenen Butler ve Grosz, tip gibi sdylemsel pratikler araciligiyla bedenlerin

5 pierre Bourdieu, Masculine Domination, (gev. Richard Nice), Stanford University
Press, California, 2001, s. 11.

16 Beate Krais, a.g.m., s. 121.

7 Marcel Mauss, 4s Técnicas Corporais. Sociologia e Antropologia, EPU/EDUSP, Sio
Paulo, 1974’den akt. Mirian Goldenberg, “The Body as Capital: Understanding Brazilian
Culture”, Vibrant, 7(1), 2010, s. 223-224.

18 Bryan S. Turner, Regulating Bodies: Essays in Medical Sociology, Routledge, London,
1992.
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sosyal olarak iiretildigine dikkat ¢ekmislerdir."® Toplumsal cinsiyet, bilgi,
sOylem ve disiplin tigclemesinin olusturdugu bir iktidar alanidir ve kimligimizin
rastgele belirlenmis bir 6zelligi olmaktan ziyade tarihsel bir ingadir.” Buna gore
cinsellik, sosyal olarak kurgulanmis bir yap1 olarak belirir. Cinsiyetin
kurgulanmas: ile cinsiyet, iktidarin islemesine yardim etmek {izere kontrol
edilecek ve iizerinde caligilacak bir objeye doniismiistiir. Objelestirilen cinsiyet
ve cinsellik sdylemi, bilimsel bir bilgiye doniistiiriilerek bedenlerimizin ve buna
dayal1 kimliklerimizin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmistir.?*

Bedenle ilgili yapilan calismalarda sik kullanilan, sézlinii ettigimiz diger
bir kavram olarak bedensellesme ise daha ziyade ‘sahip oldugumuz beden’
iizerine odaklanmakla birlikte bedene dayali kimliklenmenin diyalektik siirecini
ifade etmektedir.?? Bedene odaklanan bir ¢alisma, bedeni basit bir bigimde hazza
yonelik tanimlamalar ya da biyolojik degiskenler ekseninde tanimlamaktan
ziyade onu, kiiltiirel performanslar ve etkilesimde bulunan bireyler arasindaki
iktidar iligkileri dahilinde ¢6ziimlemelidir. Bu anlayis dogrultusunda gelistirilen
bir g¢ergeve olarak diisiiniilebilecek bedensellesme, beden iizerine yazilan ve
beden araciligiyla gergeklestirilen degerlere, algilara ve bedensel hareketlere;
ayni zamanda erkek ya da kadm olarak bu pratikleri nasil deneyimledigimize
gdndermede bulunmaktadir.”® Bu nedenle toplumsal cinsiyet diizenine bagli bir
bicimde ingsa edilen cinsiyetlendirilmis bedenlerin, bedenselliginin ve
sosyalliginin bir bileskesini ifade etmek amaciyla bazi yazarlar, ‘bedensellesme’
kavramini kullanmayz tercih etmektedir.?

Bedensel(lesmis) Erkeklik(ler) ve Hegemonik Erkek Bedeninin insasi

Eril bedenle ilgili sosyolojik caligmalar, kadin bedenine yonelik olarak
gerceklestirilen arastirmalarla kiyaslandiginda daha yakin zamanli bir fenomen
olarak karsimiza c¢ikar. 1980’li yillara kadar beden imgesi, biiyiikk oranda
kadmlarla simirlanmis bir olgu olmakla birlikte kadin bedeni, medyada erkek

9 Victoria Robinson, Jenny Hockey, Masculinities in Transition, Palgrave Macmillan,
London, 2011, s. 80.

20 E. L. McCallum, “Technologies of Truth and The Function of Gender in Foucault”,
icinde Feminist Interpretations of Michel Foucault, der. Susan J. Hekman, University
Park Press, Pennsylvania, 1996, s. 79.

2! Judith Butler, “Sexual Inversion”, i¢inde Feminist Interpretations of Michel Foucault,
der. Susan J. Hekman, University Park Press, Pennsylvania, 1996, s. 60.

22 vjctoria Robinson, Jenny Hockey, a.g.e., s. 79.

23 Betsy Wearing, Gender: The Pain and Pleasures of Difference, Longman, Melbourne,
1996.

24 bkz. Lee F. Monaghan, Bodybuilding, Drugs and Risks, Routledge, London, 2001; Lee
F. Monaghan, “Big Handsome Men, Bears and Others: Virtual Constructions of ‘Fat Male
Embodiment™”, Body & Society, 11(2), 2005.
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bedenine oranla daha yogun bir bigimde sunulmaktaydi. Doksanli yillarin sonu
ve 2000’li yillarla birlikte ise Monaghan gibi sosyologlar, eril bedensellesme ve
erkeklerin beden imaji gibi konulara yonelmeye baglamislardir. S6z konusu
degisim, biiyiik dl¢lide erkeklerin de popiiler kiiltiir i¢inde goriiniir olmalariyla
birlikte bedensel imajlarma yonelik ilginin artis1 sonucunda gergeklesmistir.”

Erkeklik Calismalar1 ya da bazi yazarlarin ileri siirdiigii gibi ‘Elestirel
Erkeklik Calismalar1’® alam dahilinde erkeklik ve beden iliskisi ele alindiginda
elde edilen bulgular karmasik ve gogunlukla geliskilidir. Ornek olarak Seidler,
Aydmlanma sonras1 Kartezyen diisiince (akil ve bedenin felsefi anlamdaki ayr1
ve ikili yapisi) ig¢inde erkeklerin nasil bedenlerinden bagimsiz bir bigimde ele
alindiklar1 iizerine odaklanmaktadir.”’ Buna gore Kartezyen akil-beden ayrimi
sonucunda diisiinsel alanda kabul edilen bir sosyal ger¢eklik olarak kadin, erkege
gore daha fazla bedensellesmis bir bicimde ele alinmaktayken erkek ise
bedeninden bagimsizlastirilarak akil ile 6zdeslestirilmistir. Kadin ve beden
iligkisine gore erkek 6zelindeki bedensellesmenin, arastirmacilar tarafindan daha
sonraki zamanlarda incelenmesinin, s6z konusu diialist ayrimm uzun siiren
etkisinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Beden ve erkeklik iliskisini ele alan arastirmacilardan biri, Connell’dir.
Erkeklik Caligsmalari’nin bagimsiz bir alan olarak gelismesinde rolii bilyiik olan
Connell’e gore erkeklik, dogasi geregi bedenle ilgili meselelere siki sikiya
baglidir. Bu goriise gore normatif agidan ‘dogru’ erkekligin, daima erkeklerin
bedenlerinden kaynaklandig: ileri siiriiliir.® Bu nedenle beden, kisaca kiiltiirel
olarak en degerli kilinmig erkeklik formu olarak tanimlanabilecek hegemonik
erkekligin siirekliliginin saglanmasinda temel belirleyicilerden biri olarak ele
almmaktadir. Hegemonik erkeklik ¢ercevesi iginde belirlenen davranis ve
goriiniis  kaliplari, sosyal aktorler tarafindan benimsenip igsellestirilerek,
habituslari araciligiyla bedenlerin {izerine yazilmaktadir.

Benzer sekilde Colette Guillaumin’e gore “beden, cinsiyetin temel
gostergesidir™® ve cinsiyet esitsizligi, bedene iliskin bir takim tinsel ve sembolik
anlamlandirmalar yoluyla insa edilmektedir. Burada her seyden 6nce belirtilmesi

% Sarah Grogan, Body Image: Understanding Body Dissatisfaction in Men, Women and
Children, Routledge, New York, 2008, s. 81.

% Jeff Hearn, “From Hegemonic Masculinity to the Hegemony of Men”, Feminist Theory,
5(1), 2004.

2" Victor J. Seidler, Unreasonable Men: Masculinity and Social Theory, Routledge,
London, 1994.

28 R. W. Connell, Masculinities, University of California Press, California, 2005, s. 45.

% Colette Guillaumin, “The Constructed Body”, i¢inde Reading the Social Body, der. C.
B. Burroughs, J. D. Ehrenreich, University of lowa Press, lowa City, 1993’ten akt. Mary
Kehily, “Bodies in School: Young Men, Embodiment, and Heterosexual Masculinities”,
Men and Masculinities, 4(2), 2001, s. 176.
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gereken, erkek bedeninin 6ncelikli olarak maddesel ve sembolik anlamlar
iceren bir varliga sahip oldugudur. Toplumsal cinsiyet diizeni i¢cinde kadin
bedeninin karsitt olarak insa edilen ve dolayisiyla karsit anlamlari igeren eril
beden, Boni’ye gore sdylemsel ve etkilesimsel bir bigimde giiniimiiziin iktidar
sistemleri iginde insa edilmektedir.*® Bedenlerin sylemsel olarak insa edildigini
ileri siiren postyapisalct ve postmodern feminist perspektiflere gore de beden,
temsil, davranig ve kullanim gibi somut yanlar1 6n plana ¢ikarilarak belirli bir
standart olusturacak bicimde insa edilmektedir. Egemen ve kiiltiirel olarak ideal
kilinmig inga — hegemonik erkek bedeni — araciligiyla erkek (ve kadin) bedeni,
diger bedenlerin buna uygun olup olmadiklarii 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir.**

Bilindigi gibi doksanli yillarin sonundan bu yana magazin dergilerinde,
reklamlarda ya da benzeri popiiler kiiltiir ve medya iriinleri iginde erkek
bedeninin sunumunda O6nemli bir artis goze ¢arpmaktadir. Kash erkek
bedenlerinin gesitli magazin dergilerinin kapaklarini ve ekranlari siislemesiyle
birlikte, onceki donemlerde kadin bedenlerinin sunumunun baskin oldugu
reklamlarda erkek bedenleri de kadin bedenlerinin yani sira reklam panolarindaki
yerini almaktadir. S6z konusu medya ya da popiiler kiiltiir figiirleri, eril bedene
iligkin yeni bir temsil yaratmakla birlikte onu ideallestirmekte, cinsellestirmekte
ve metalastirmaktadir. Kadin bedeni ile ilgili incelemelerde ortaya ¢ikan temsil
bicimleri, bdylece giinlimiizde erkek bedenleri ile ilgili olarak da arastirmacilar
tarafindan ileri siirilmektedir. S6z konusu degisimle ilgili olarak belirtilmesi
gereken en onemli nokta, bu degigsimin toplumsal cinsiyet diizenine etki eden
degisimleri de beraberinde getirmesidir. Erkeklerin kadinlari seyrettigi ve cinsel
olarak nesnelestirilenin yalnizca kadinlar oldugu geleneksel kaliptan, erkeklerin
de cinsel olarak nesnelestirildigi ve bakislara sunuldugu bir bigimi yansitan farkli
bir kaliba geg:ilmistir.32

Doksanli yillarla birlikte televizyon, gazete ya da dergilerde yer alan
kiyafet, tras kopiigii, otomobil, parfiim vb. iiriinlerin reklamlarinda kullanilarak
erkek bedeni, ticarilesmeye ve metalasmaya baslamistir. Bu doneme kadar olan

% Federico Boni, “Framing Media Masculinities: Men’s Lifestyle Magazines and the
Biopolitics of the Male Body”, European Journal of Communication, 17(4), 2002’den
akt. Irfan Erdogan, “Erkek Dergilerinde (Men’s Health, FHM, Esquire Tiirkiye
Orneginde) Hegemonik Erkek(lik), Beden Politikalar1 ve Yeni Erkek Imaji”, iginde
Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil, der. Irfan Erdogan, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, 2011.

% bkz. Alan Petersen, Unmasking the Masculine: ‘Men’ and ‘Identity’ in a Sceptical Age,
Sage Publications, London, 1998; Steve Robertson, Understanding Men and Health:
Masculinities, Identity and Well-being, Open University Press, New York, 2007.

% Rosalind Gill, Karen Henwood, Carl McLean, “Body Projects and the Regulation of
Normative Masculinity”, Body & Society, 11(1), 2005, s. 38-39.
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zaman igerisinde giizellik ve estetik anlayist olusturulurken kadin gbéz Oniine
alindigindan, Kula’ya gore “ilk kez erkek bedeni kadina gore degerlendirilmekte
ve tiiketim alaninda eril model olusturulurken, kadina ait giizellik ve estetik
kriterlerin erkege uygulanmaya calisildigi goriilmektedir”.® Nitekim eskiden
yalnizca kadmlarmn tiiketimine yonelik olarak pazarlanan {iriinlerin — kozmetik
iiriinler, kisisel bakim iirtinleri, taki, vb. — bugiin erkek tiiketicilere de sunuldugu
goriliir. Ancak hegemonik erkeklik ¢ercevesi iginde s6z konusu pratikler, erkek
bedenine yonelik yeni olusturulmaya calisilan cerceveyi, giizellik ya da estetik
sOylemlerden ziyade medikal sdylemler icinde yeniden ingsa etmektedir.
Dolayistyla burada erkek bedeninin kadina gore degerlendiriliyor olusundan ¢ok
hegemonik erkeklik degerlerinin, yasanan toplumsal degisimlerin etkisiyle
hegemonik yapiy1 koruyan bir bigcimde yeniden iiretiliyor olmasindan s6z etmek
daha olanaklhidir. S6z konusu yeniden iiretim siireci i¢inde erkeklerin beden
giizelliklerinden ziyade sagliklt olmalar1 ve bedensel performanslari 6n plana
cikarilmakta ve soylemsel diizeyde ¢ogunlukla ‘profesyonellik’ ile
iliskilendirilmektedir.**

Bilindigi gibi endiistri iligkileri, 1970’li yillarla birlikte yeni bir egilim
icine girmis ve yeniden yapilandirilmaya baslamistir. S6z konusu doniisiimle
birlikte sanayilesmis iilkelerde istihdam, sanayiden hizmetler kesimine kaymis
ve beyaz yakalilarin sayisinda artis meydana gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte
artan rekabetin endiistri yasamina olan etkisi olarak gosterilen s6z konusu
doniigiim, erkekligin toplumsal olarak kabul goren performans bigimlerine de
yansimaktadir. Onceki donemde isci sinifi icinde ‘bilek giicii’niin genel olarak
onaylandig1 erkeklik performansi, orta sinif erkekliginin hizmet sektoriine
gecmesiyle yerini nitelikli isgiicine birakmis ve erkeklerin beklenen
performanslarinda da degisime neden olmustur. Erkeklerin is¢i tulumlarin
birakip takim elbise giymeleriyle bedensel goriiniimleri degismis, isveren ve
alicilar ile bulunulan etkilesimler arttikga kisiler arast uyum becerileri ve dis
goriiniisleri nemli olmaya baslamustir.*®

Luciano, orta smif erkegin dis goériiniisiiniin, ‘profesyonel simif’a ait
basarili erkege iliskin kapitalist anlayistan kaynaklandigini ileri siirer. Soz
konusu anlayis ekseninde firmalar, basariya ulasabilmeleri i¢in erkekleri,
bedenlerini ve kisiliklerini ambalajlamalar1 ydniinde cesaretlendirmektedir.

% Nesrin Kula, “Erkek Dergilerindeki Reklam Fotograflarinda (Yeniden) Uretilen
Metroseksiiel Kimlik”, icinde Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri, der. Huriye
Kuruoglu, Beta Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 85.

% pkz. Kristen Barber, “The Well-Coiffed Man: Class, Race, and Heterosexual
Masculinity in the Hair Salon”, Gender & Society, 22(4), 2008.

% Lynne Luciano, Looking Good: Male Body Image in Modern America, Hill and Wang,
New York, 2001°den akt. Barber, a.g.m., s. 459.
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Bunun iizerine pazarlama alaninda gegmiste kadinligin sembolleri olan, fakat
giiniimiizde erkeklerin profesyonel kimliklerine uygun bir bi¢cimde pazarlanan
iiriinlerin artis1 goze garpmaktadir.®* Dolayisiyla giiniimiizde erkek bedenine
iligkin olarak degisen ‘alginin sosyal programlanisi’ni, tiiketim kiiltiiriinden ve
ilk boliimde agiklanan ‘ge¢ modernlik’ agamasindan bagimsiz olarak diisiinmek
olanaksizdir. Nitekim s6z konusu donem igerisinde medyatik sdylemlere dahil
olan ‘metroseksiiel erkek’ tipini de erkeklerin, g¢esitlilik anlaminda daha fazla
iiriin tiiketerek, tiiketim kiiltiirii igine daha yogun bir bigimde katilmalarini
saglamaya yonelik bir kimlik yaratma siireci olarak okumak miimkiindiir. Ayni
zamanda Kula’nin aktarimiyla metroseksiiel erkek tipinin, “erkegin homoseksiiel
etiketine maruz kalmadan tiiketebilmesi i¢in olusturulmus bir tanimlama 6rnegi
oldugu diisiiniilmektedir”.*’

Metroseksiiel erkek olarak tamimlanan erkeklerin pratikleri arasinda
diizenli cilt, sa¢ ve tirnak bakimi yaptirma, kilolarina ve saglikli beslenmeye
0zen gosterme, diizenli spor yapma, ruh ve beden saglifinin gelisimi i¢in 6zen
gosterme, koleksiyon yapma, dekorasyonla ilgilenme, aligveristen hoslanma ve
aligveris kiiltiirliniin simgesi haline gelen biiyiilk metropolleri tercih etme gibi
pratikler bulunmaktadir.®® Burada da goriildiigii gibi metroseksiiel erkek
pratikleri,  c¢ogunlukla  tiiketim  pratikleri ile iliskilendirilmektedir.
Akademedya®”
Erkeklerde Kisisel Bakim Arastirmasi’nin bulgularina gore erkeklerin yiizde

nin istanbul’da yasayan erkeklere yonelik olarak gergeklestirdigi

14,6’s1 cilt bakimi yaptirdigini, yiizde 4,8’1 solaryuma girdigini, ylizde 2,4’1 kas
aldirdigini, yiizde 3’1 sa¢ boyasi, yiizde 1,7’si manikiir, binde 9’u da epilasyon
yaptirdigint belirtmektedir. Arastirma sonuglarina gore erkeklerin yiizde 10-15,
bazi durumlarda da yiizde 20°lik dilimi, metroseksiiel erkek tipine uyum
gostermektedir.*

Benzer sekilde 2003 yilinda Amerika’da diizenlenen bir kamuoyu
arastirmasinda erkeklerin yiizde 89’u, bir erkegin kisisel bakimima 6zen
gostermesinin is diinyasi i¢in nemli oldugunu ileri siirmektedir.** Burada dikkat
edilmesi gereken dnemli bir nokta da hegemonik erkeklik ¢ergevesine dayali bir
bicimde inga edilen erkek bedeninin, sinifsal degiskenleri dikkate alan bir
bicimde farklilagsmasidir. Barber’in, Kuzey California’da kadin kuaf6rlerine
gitmeyi tercih eden 15 erkekle yaptig1 arastirmanin sonuglarmimn vurguladig: gibi

% Kristen Barber, a.g.m., s. 459.

% Nesrin Kula, a.g.m., s. 87.

% a.9.m., s. 88-89.

% istanbul Universitesi (I0) Iletisim Fakiiltesi Akademik Medya ve Kamuoyu
Aragtirmalar1 Grubu.

40 Nesrin Kula, a.g.m., s. 89.

4 Kristen Barber, a.g.m., s. 459.
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kisisel bakimina 6zen gdsteren erkekler, s6z konusu pratiklerini 6ncelikli olarak
‘profesyonel’ kimliklerine uygun bir bi¢imde deneyimlemektedir. Bu pratikler,
smif tabanl bir erkeklik anlayis1 tireterek, profesyonel sinifa ait olan siifin
kendi erkekligini isci sinifi erkekliginden ayirt ettigi bir zemin {izerinde
yiikselmektedir.*

Erkeklik ve beden iligkisini agiklamada Gill, Henwood ve McLean’in,
2005 yilinda Ingiltere’de 140 erkek ile yaptiklar1 arastirmalarinin bulgularindan
da yararlanmak faydali olacaktir. S6ylem analizi teknigi kullanilarak ¢6ziimlenen
arastirma, erkeklerin bedenleri ve bedensel pratikleri ile ilgili sdylemlerini ve bu
dogrultuda insa edilen normatif erkekligi incelemeye odaklanmaktadir. Viicut
geligtirme, piercing, dovme ve kozmetik gibi bedensel pratikleri inceleyen
aragtirma, farkli sosyo-ekonomik tabanlardan, farkli irksal ve etnik kékenlerden,
farkli cinsel yonelimlere sahip ve farkli cografi bolgelerden 15-35 yas arasindaki
erkeklerle yapilan goriismelere dayanmaktadir. S6z konusu arastirmada
erkeklerin bedensel pratiklerine iligkin olarak sdyledikleri, farkli sosyal
degiskenlere sahip olsalar da bazi ortak noktalar icermektedir. Bedensel
pratiklerinde bireysellik vurgusu yogun olmakla birlikte beden, bu erkekler
tarafindan toplumsal diinya iginde benlik duygusu olusturmalarinda bir arag
olarak goriilmekte ve bir ‘sermaye’ tiirii olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu erkeklerin
bedenlerine iliskin sdylemleri, bireysellik vurgusu, farklilik yaratma, diger
erkeklerden farkli olma ya da bedensel pratiklerinde 6zgiir olma gibi niteliklerle
desteklenerek, yalnizca kendi erkeklik insalarini degil, ayn1 zamanda hegemonik
erkeklik kaliplarmi da yansitmaktadir.*®

Bireysellik ve bedensel 6zerklik diislincesinin arastirmaya katilan 6zneler
tarafindan yogun bir bi¢cimde vurgulanmasina karsin, yine ayni erkeklerin
bedensel pratiklere iligskin belirli normatif sinirlar tanimlamasi dikkat ¢ekicidir.
Buna gore gosteristen uzak durma, takintili olmama ve kendini birakmama,
arastirmacilar tarafindan normatif ve ‘dogru’ erkekligin bedensel ingasinda 6ne
¢ikan sdylemler olarak bulgulanmistir. Buna gére s6z konusu arastirma, “bedenle
alakali uygun erkeksi davraniglarin, nasil 1srarli bir bicimde diizenlendigini ve
kontrol edildigini” géstermektedir.44 Bu ¢aligma kapsaminda burada 6nemli olan
nokta, normatif erkekligin ve hegemonik idealin olusturulmasinda bedenin nasil
temel bir éneme sahip oldugunu gostermesidir. Erkekligin insa siireci ig¢inde
beden, erkeklik performansinin iizerine yazildigi ve hegemonik erkeklik
mizanseninin insa edilerek, bu kaliba uymayan diger erkekliklerin alt alanlara
yerlestirildigi bir proje alan1 haline gelmektedir.

42a.g.m., s. 460.
43 Rosalind Gill, Karen Henwood, Carl McLean, a.g.m., s. 57.
4 agm.,s. 58
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Sonuc¢

Giddens, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal doniisiimlerin
etkilerinin daha yogun hissedildigi asamayr ‘ge¢c modernlik’ olarak
tanimlamaktadir. Bu donemde sosyal etkilesim siirecleri icinde bedenlere
yiiklenen anlamlar da farklilasmis ve beden, bireye iliskin fikirleri yansitan bir
kaynak olarak sembollestirilmistir. Bedenin s6z konusu durumu, iktidar
odaklarmin bedeni bir nesne olarak soylemler araciligiyla insa edilen ve
bicimlendirilen bir fenomen olarak dikkate almasina yol ac¢mustir. Beden,
bilhassa medikal sdylem olmak iizere farkli sdylemler araciligiyla insa
edilmekte, anlamlandirilmakta, bigimlendirmekte ve bu dogrultuda olusturulan
normatif inga, bireysel bedenlere empoze edilmektedir. Klasik donem
sosyolojide ihmal edilen bir olgu olarak beden, giinlimiizde sosyoloji tarafindan
boylesi post-yapisalci bir bakis acistyla ele alinmaktadir.

S6z konusu anlayis ekseninde, cesitli sosyal degiskenlerle birlestirilerek
ele alman bedenin dahil edildigi ve bedensel goriiniimlerin, davraniglarin ve
pratiklerin farklilagtirilmis yonlerinin 6n plana ¢ikarildigi en énemli toplumsal
smiflandirma sistemi, toplumsal cinsiyet diizeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore bedenler, bireylerin dogustan itibaren sahip olduklart farkli biyolojik
cinslerine bagh bir sekilde eril ve disil bedenler olarak, farklilastirilmis bedensel
pratikler, davramiglar ve bedenin goriiniisii ekseninde, sosyal olarak insa
edilmektedir. Erkek ve kadinlarin konusma, yiirime, yeme, jest ve mimik
kullanma vb. bedensel pratiklerinde somutlastirilan farkli bedensel kurgular,
bireylerin bedenlerini bigimlendirme pratiklerinde de kendini agiga ¢ikarir.
Boylesi bir sistem iginde ‘erkeksi’ ya da ‘kadinst’ seklinde normatif bir ayrima
tabi tutularak olusturulan bedenler, s6z konusu hegemonik ideale gore bireyler
tarafindan benimsenmekte ve cinsiyet performanslarina dahil edilmektedir.

1990’1larmn sonuna kadar kadin bedenini dikkate alan arastirmalar, erkek
bedeninin de popiiler kiiltiir i¢cinde yogun bir bigimde temsil edilmeye
baslamasiyla, bu yillardan sonra arastirma alanlarina erkek bedenini de dahil
etmeye baslamiglardir. Buna gore erkek bedeni, daha 6nceki donemlerde kadin
bedenine etki edildigi gibi, belirli bir temsil olusturma ydniinde
bigimlendirilmekte, ticarilestirilmekte ve metalastirilmaktadir. S6z konusu
hegemonik beden temsili, eskiden estetik s6ylemler araciligiyla insa edilen kadin
bedenini olusturmada kullanilan iriinlerin ya da yerine getirilen pratiklerin,
erkek bedenleri tarafindan da sahiplenilmesini ve erkeklerin de artan bir bicimde
tiketim kiiltiirtine dahil olmalarin1 amaglamaktadir. Baz1 yazarlara gore soz
konusu durum, toplumsal cinsiyet diizeni i¢indeki hiyerarsik yapilanmalarin
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bulaniklagmasin1  saglasa da durum, bdylesi bir anlayisin  uzaginda
goriinmektedir.

Erkek bedenlerinin temsilleri, medya organlarinda ya da c¢esitli popiiler
kiiltir temsillerinde hegemonik erkeklik c¢ergevesinin belirledigi erkeklik
nosyonuna uygun bir bicimde belirlenmekte ve bu dogrultuda, erkek bedeninin
giig, dayamiklilik gibi Ozellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. S6z konusu
temsillerde yer alan kasli bedenler, erkek bedeniyle ilgili yapilmis caligmalar
dikkate alindiginda, estetikten ziyade erkek bedeninin giiciinii ve dayanikliligim
on plana cikarmakta ve medikal sOylemler icinde insa edilmektedir. Erkek
bedeninin s6z konusu yeniden insasinda One ¢ikan sdylemler, bedensel
giizellikten ziyade saglik ve bakim ile iliskilendirilmekte ve erkeklerin post-
endiistriyel c¢agda ortaya ¢ikan ‘profesyonel’ kimliklerine baglanmaktadir.
Gorildigi gibi erkek bedeninin gii¢ ve dayaniklilik gibi 6zelliklerini 6n plana
¢ikaran bedensel temsil, erkek ve kadm arasindaki hiyerarsik boliinmeye
gondermede bulunan digsal hegemonyanin siirekliligini saglamaya yoneldigi
gibi, aynm1 zamanda normatif bir erkek bedeni iiretme yoluyla, erkeklerin
birbirleri arasindaki hiyerarsik boélinmeye vurgu yapan ig¢sel hegemonyay: da
saglama almakta ve siirekliligini saglamaktadir.
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NIETZSCHE’S CRITIQUE OF HISTORICAL

REASON

Musa DUMAN"

(Nietzsche’nin Tarihsel Akil Elestirisi)
OZET

Bu makalede bir erken dénem metni, “Tarihin Hayata Yarar: ve Zarar:
Uzerine”, temelinde Nietzsche nin tarih bilimine, tarih yazimina ve tarih
egitimine iligkin fikirlerini elestirel bir gozle inceliyor ve degerlendirmelerde
bulunuyoruz. Nietzsche nin hayata iliskin tiim bir bakss agisin: geregince takdir
edebilme baglaminda O’nun tarihe yaklagiminin vazgecilmez bir éneme sahip
oldugunu saylemek miimkiindiir. Burada ayrica Nietzsche nin orta ve ge¢ donem
gelisimine de ik tutan bir tarih anlayws: elegtirisini goriiyoruz. Dolay:isiyla
Nietzsche’nin ¢agimin ve kiiltiiriiniin sahip oldugu tarihsel bilinci marazi ve
hayat kars:t: olarak niteleyip onun belli yénlerine kars: giristigi saldirznin
cercevesini olusturan nedenleri elestirel bir bicimde tartisiyoruz. Nietzsche 'nin
¢are olarak sundugu seyi de ele aliyoruz; tarih¢inin yarati:c: bir sanat¢: ve
tarihin kalkzs noktas:n:n bzyiik insanlar olmas: gerektigini sart kosan estetik bir
yaklagim.

Anahtar Sozciikler: Nietzsche, tarih, tarihyazimi, sanat¢t, hayat, deger

ABSTRACT

In this article, we explore and critically evaluate Nietzsche's ideas
concerning history, history-writing and historical education mainly on the basis
of a crucial early period text, “On the Advantage and Disadvantage of History
for Life”. We argue that Nietzsche's approach to history is indispensable for a
proper appreciation of his entire focus on life. Here one can see a critique of
historical understanding which sheds considerable light on Nietzsche's later
development, as well. Hence we discuss critically the grounds in reference to
which Nietzsche attacks certain aspects of the historical consciousness of his
age and culture which he considers to be morbid, that is, life-denying. We also
treat the remedy he provides, namely an aesthetic approach to history, which
stipulates that historian should also be a creative artist and which takes from the
idea of great men its point of departure.

Keywords: Nietzsche, history, historiography, artist, life, value
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Introduction

In On the Advantage and Disadvantage of History for Life (1874)*
Nietzsche attacks the domination of the historical sense in human life which he
sees as a characteristic aspect of modern western culture. He finds a deeply
pathological aspect in the way in which the modern western humanity shows
interest in history and the past. The widespread idea that, by contrast with all
others, only the western peoples have a truly historical consciousness, that is,
that only they have made history an area of objective scientific study, and have
been determined by such consciousness is not something to be proud of but
something to be regretted, if the value of life itself, above all else, is to be the
paramount concern for us. Thus Nietzsche sets out a devastating attack on what
he finds an obsessive and misguided interest in the past dominating the western
culture. This Nietzsche carries out with the guiding insight that it is the value of
life, its promotion and enhancement, its enjoyment which is first and foremost
what truly matters and all knowledge (including the knowledge of history) has
its ultimate justification in serving life. To that end, we should learn to forget
even more than to remember, and forget especially that which has been, the
historical. What is more, we should learn to actively unlearn, to put our senses
before our understanding. Not sciences but our senses must guide our way into
life; the former is focused on the facts (what has been and what is) while the
latter values and knows only the present (what is becoming). In this respect, we
are far behind the animals which exist purely in the present and the satisfaction
they derive from the present is complete since it is not disturbed by the
intervention of memory. It is particularly in historical studies, Nietzsche
observes, that memory is raised to a principal status for its own sake and this has,
in turn, consequences to the detriment of living in the present. This
predominance of memory in the sense of a historical consciousness, this
theoretical concern for what has been must be overcome if the health of a people
is to be preserved, which alone creates great history. Such health requires that
we direct all our energies to fully enjoy the present and to grow as aesthetic
actors. Historical mind that seeks intellectual determination of history, on the
contrary, represents the primacy of consciousness over against the intrinsic (i.e.,
aesthetic) demands of life, a consciousness which is, at bottom, the arena of

Friedrich Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life, trans. P.
Preuss (Indianapolis: Hackett, 1980). Henceforth abbreviated ADH with page number.
The text first appeared in 1874 as the second essay of the Untimely Meditations. | also
used another translation of the text, by R. J. Hollingdale, found in the Untimely
Meditations, ed. D. Breazeale (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), where |
thought it provided a better rendering. The German original, Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben, is readily available on the internet.
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active interplay of temporality (of past, present and future), an atrophied life.

In what follows, we attempt at discussing and making sense of such
critique of historical consciousness by a careful examination of Nietzsche's text,
On the Advantages and Disadvantage of History for Life, which also requires
references to Nietzsche's several other works, notably Thus Spoke Zarathustra
and Twilight of the Idols, where his mature position seems to come to an
expression. In other words we aim at understanding the basic theses of On the
Advantages and Disadvantages of History for Life in the overall context of
Nietzsche's thought. In the whole process of the discussion carried out in this
article, also, we want to constantly bear in mind the critical question; is it really
necessary that a profound interest in history keep us away from a richer
experience of the present? Or is it rather the contrary?

Remembering and Forgetting

First of all, we should take into consideration some facts concerning the
context of Nietzsche's critique which might give us a preliminary basis to come
to an understanding of the motivations behind it. Nietzsche had been trained as a
classical philologist. Thus he was, by virtue of his education and profession,
deeply engaged with history. We might well, on that score, take what he says
concerning history as an “insider's view”. Nietzsche's age, 19" century, was
often characterized by an unusual growth in the sense of history and in the scope,
quality and quantity of historical studies and disciplines. On the one hand, there
was German idealism (notably, Schelling and Hegel) which made reality a
matter of dynamic historical development. On the other hand, there was German
historical school with roots in the 18" century (e.g., Winklemann, Ranke and
Mommsen). Almost everything has been approached on the basis of history
behind it, situated in its historical context and subjected to historical scrutiny
with increasing methodological precision. Their ideal was somehow to carry, as
much as possible, the scientific rigour found in the natural sciences to the area of
historical consciousness. Humboldt, for instance, explored the historical
dimensions of language. Hegelianism (left and right) deepened the critical
avenues historical sense opened. Thus David Strauss could make the life of
Jesus a subject-matter of critical historical inquiry while Bruno Bauer applied
the same historical sense to the critical study of Bible, both with unprecedented
consequences. Marx, throughout all his life, remained under the spell of
formulating necessary scientific laws for historical development of the social
reality, which he thought he really succeeded in doing. Darwin came up with a
very influential theory sketching out a historical development for life.
Meanwhile classical philological studies, with the newly developed critical
methods in this field, delved into the minutest details of ancient languages
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(Greek, Latin, Hebrew etc.). The result was a culture deeply imbued with critical
historical sense and research for everything in life, a tendency frequently
mingled with or verged on positivism. Hence, one should not forget that
Nietzsche is the child of such an age and speaks (often painfully) against such a
background.?

Nietzsche situates at the center of his discussion a consideration of the
relationship between remembering and forgetting in terms of their functions for
life. Through remembering we are attached to the past (the historical), while we
become open to the present and to life (the unhistorical) by way of forgetting.
Both forgetting and remembering at the right time are crucial for the health and
strength of people and cultures. This for Nietzsche also means “precisely this is
the proposition the reader is invited to consider: the unhistorical as well as the
historical are equally necessary for the health of an individual, a people and a
culture.”® Here by “the historical” Nietzsche simply means what belongs to the
past and by the unhistorical what is open as a possibility to my action. Notice
that it is implied that “total forgetting” is not only impossible it is also not
desirable. This is a bit surprising given that Nietzsche, in this section of the text,
also envies the forgetfulness which he finds as characteristic of the animal or of
the child, that is, as something which enables uninterrupted immersion in life
(that “blissful blindness” Nietzsche interprets as “happiness™*). Then, one might
infer, implicit to Nietzsche's account is the (somewhat reluctant) recognition that
we have some essential difference from animals; we are in history. Nevertheless
we can creatively deal with this fact, get free from the past which yet does not
mean we can and need to eliminate it.

We should notice that this also involves the creative ability to extricate
ourselves from the chains of truths which history brought (e.g., justice,
knowledge, reason, concepts, propositions and norms) that compel us constantly
to remembrance. As we will see, Nietzsche thinks that art alone can provide us
such an ability with which the unhistorical becomes the supreme concern of life.
Art releases us to the moment thereby we can engage more freely and fully in
the elemental and primal demands of life, in enjoying life, that is, in “rude
willing and desiring.”> Nietzsche accordingly is concerned in this text with
drawing attention to the unhistorical element vis-a-vis the historical element and
with setting up a correct relationship between the two which requires that the

%0On the Advantage and Disadvantage of History for Life, (trans. P. Preuss), pp. 7-8. For a
discussion, see Anthony K. Jensen, “Geschichte or Historie? Nietzsche's second Untimely
Meditation in the Context of Nineteenth Century Philological Studies”, in Nietzsche on
Time and History, ed. M. Dries, Berlin: Walter de Gruyter, 2008.

®Ibid., p. 10.

*Ibid., p. 9.

®Ibid., p. 11.
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unhistorical element should gain priority and primacy for us. For life itself (“that
dark, driving, insatiably self-desiring power™®) is, in its genuine character, this
unhistorical element on which all history is somehow dependent. It is much like
physis of ancient Greek thought (including Aristotle) and anticipates Heidegger's
“earth” (Erde). What Heidegger maintains as a tense and dynamic interplay
between earth and world, and calls us be open to earth as hidden, unmasterable
dimension, as 'a concealed pre-given' which supports the world, the open realm,
we find in Nietzsche as the relationship between the unhistorical and the
historical where the primacy of the former is to be observed by humans so that
we may have any greatness in the latter.

Consequently, Nietzsche thinks that forgetting and remembering as
basic attitudes towards life corresponds to the unhistorical and the historical
respectively; we enter into this creative unhistorical element as the authentic
realm of life only in so far as we are able to forget, only thanks to forgetting,
whereas we, as knowers, in sticking to the historical element, give priority to
remembering which consists basically in preserving and reproducing (copying)
the past. This priority given to the historical is, in Nietzsche's terms, represents
“an excess of history”’ with which “life crumbles and degenerates, and finally
because of this degeneration, history itself degenerates as well.”® This is so
because in it “a historical phenomenon is clearly and completely understood and
reduced to an intellectual phenomenon”g, which actually means, it is rendered
“dead”. For Nietzsche, our relation to life as “knowing beings” (say, as subjects)
involves the supremacy of remembering and stands in opposition to a relation to
it as “living beings” that, as we see in the case of animals, requires a limited
degree (perhaps “minimum”) of remembering in the service of immediacy of
instinctual access into life. But, at any rate, it seems that we need to keep our
interest in the past at a critical minimum so as to be genuinely present in the
present, that is, so as to enjoy it fully. Nietzsche, in this context, speaks of
“plastic power”™” that an individual and likewise a people need having as an
ability to balance forgetting and remembering in ways that enhance our vital
interests. Later this idea gives way to amor fati (love of fate). He writes: “My
formula for greatness in a human being is amor fati.” ' With that idea,
Nietzsche's concern is not actually fatalism but rather one of reducing, as much
as possible, our retrospective tendencies by making it possible for us to say
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“yes” to our past as well.”? Thus it makes us forget what has been and close
accounts with the merely past, which is necessary if we are to look forwards
towards “future” (i.e., life with fresh disclosures) with a clear conscience. One
might say it is necessary that we forget the past in order that we may not forget
the meaning of earth. This alone underlies a future-oriented attitude towards life,
an attitude in which one says yes to life, one adopts a creative approach to life in
which alone one's standing in life as well as the whole world is justified. In
many of his writings, Nietzsche identifies this creative approach to life
unequivocally as an artistic experience of life. It is in this context that he asserts
(again following Schopenhauer) that “world is justified (gerechtfertigt) only as
an aesthetic phenomenon.”*®

Then it becomes clear that for Nietzsche “history belongs to the living
man”* (or to the living culture) as a “hearty nourishment”'®, otherwise it is
simply destructive. We should understand this claim in the sense that the value
of history must be measured fundamentally in terms of its “use” for a person and
for a people. In this respect, history is “useful” when it becomes an instrument
and this can happen only when it functions in the hands of a higher living power
and culture which is in the rise in the stage of history and therefore never
interested in the past for its own sake, instead it seeks to derive possible
resources from it to further, in various ways, its power in the present.

Another issue in this context is the fact that Nietzsche, so far as history
is concerned, places a huge emphasis on “great men”, so to speak, preaches a
cult of great men (a great-man theory of history). What is the point with such a
cult? Indeed, somewhat reminiscent of Carlyle, for Nietzsche history is
essentially a narrative about great men, not about facts, not about past societies,
not about structures of socio-economic life, not about the mysteries of past
cultures and, least of all, not about the everyday social life of the ordinary
people. Further, it must not be a neutral narrative carried out with scientific
distance, detachment and spectatorship (objectivity). Rather it calls for an
appreciation of greatness found in great men and an imaginative ability to
participate in their lives and deeds. This means that historian must have
beforehand a good grasp of what is vital and what is decadent. Such a historian,
in turn, can have a taste to grow with the reception of the vital so that he or she
can carry it effectively to the present, to a creative engagement in it. That is, not
as a mere piece of objective information, but as life enhancing force. For
Nietzsche, it is only in the light of “Great men” that history can become

2Gay Science, trans. W. Kaufmann (New York: Vintage Books, 1974), p. 223.
*The Birth of Tragedy, trans. R. Speirs (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
p. 8, 33, 113, 114.
i;‘On the Advantage and Disadvantage of History for Life, (trans. P. Preuss), p. 14.
Ibid., p. 62.
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intelligible and gain relevance to the present, that is, not as something inhibiting
the present but as something actively furthering and enriching it. Therefore,
from Nietzsche's point of view, the idea of great men appears as the very
principle to deal with history, to see and evaluate what is essential in it. Such an
idea hence lies behind the motivations of Nietzsche's critique leveled against a
history-writing that is (as a “scientific inquiry”) focused on “facts” and shows
less interest in the great men who are the creative actors of history, i.e., creators
of history. It is important to note that the idea of great men as the parameters of
historical intelligibility can be understood as an attempt to substitute the Greek
gods (who made various aspects of life intelligible for the Greeks) within the
modern context. Later, notably in the Thus Spoke Zarathustra, such idea evolves
into the idea of Ubermensch as someone always standing to himself in a relation
of overcoming, thus representing an overcoming, a leaving behind of humanity
as we know it.

In the context, a critical observation is due. With the purpose of
drawing attention to the uselessness of the merely historical knowledge for the
present activity, Nietzsche alludes, as an example, to the profession of classical
philology (to his own profession) and notes: “... I do not know what meaning
classical philology would have for our age if not to have an untimely effect
within it, that is, to act against the age and so have an effect on the age to the
advantage, it is to be hoped, of a coming age.”™® But Nietzsche here reveals a
possible avenue for the worth of historical experience and knowledge for our
lives that in turn can be construed as a criticism against Nietzsche himself: total
self-absorption in the present kills the true and richer possibilities of it. We need
to turn our eyes both into future and into the past, which is something we
already do in our everyday life, albeit in a vulgar fashion. Rather, for an
enhancement of our life or our living practices in the present we also need to
gain a reflective and critical relation to it which in turn presupposes that we can
free ourselves, in some way, from the commonsense of the present. Precisely
here history can render an invaluable service; namely, through a dialogue with
the past we can come to explicate and question the common-sense of the present,
viz. its assumptions (about any aspect of our lives) which we, as those who are
brought up with these mostly tacit beliefs, take for granted and which
imperceptibly operate and rule in our lives. History can do this by presenting to
us the past cultures and civilizations of humanity, their practices and ways of life
and what is implicit in them, perceptions which people of ancient times had into
things and which may vary with those of our own sometimes quite radically.
Indeed, we need “the untimely effect” of history as a “dialogue with the other”
(a dialogue which, to be sure, can be done in other ways, too, for example with

Bhid., p. 8.
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other cultures and traditions that exist presently. But the essential dimension of
such dialogue always remains something historical, because cultures and
traditions have their “roots”, their living background in their history), a dialogue
which can help us question the common-sense that rules in the present as well as
help us more effectively explicate what is our own: these two dimensions are
inseparable. This, in turn, would free ourselves into a more authentic future (and
thus into a more authentic history), into the claim of a live reality, let us say
Nietzsche's life.

History as Science

As is well-known, Nietzsche, in the On the Advantage and
Disadvantage of History for Life, distinguishes 3 kinds of history-writing;
monumental, antiquarian and critical kinds. The monumental history-writing
involves “the concern with the classical and the rare of earlier times”®’, the
antiquarian one arises from the feeling of belonging and rootedness, and the
critical one, unlike the antiquarian, approach to the past with critical or scientific
commitment. As indicated above, Nietzsche thinks that “history belongs to the
living man” and this in three respects: (1) as “active and striving”, (2) as one
who “preserves and admires”, (3) as one who “suffers and is in need of
liberation.”*® Each kind of history-writing cited above serves for these function
respectively, but, at the same time, entails a fatal flow. Monumental history-
writing brings enthusiasm to the present action, but may also entail fanaticism
and bigotry. Antiquarian history-writing enhances our sense of belonging to a
past but also “hinders powerful resolve for new life.”*® Critical history-writing,
by contrast, gives liberation from the past, but makes history an intellectual
object, thus a dead totality of facts. It also leads to a nihilistic reduction of the
past achievements of humanity. As we will see, when Nietzsche vehemently
criticizes history as a science, he has in mind this critical view of past carried to
excess. Now, Nietzsche argues that we need all these three views and senses of
history and thus ways of history-writing on the condition that (1) they serve
“always only for the service of life”?°, which dictates that (2) they should not be
pursued in excess and (2) different kinds of people need different ways to relate
to history: there is no one universal way of dealing with history applicable to all
men. This Nietzsche puts in the following way:

each man and each people requires, according to their goals, strengths

and needs, a certain knowledge of the past, sometimes as

7bid., p. 16.
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monumental, sometimes as antiquarian, sometimes as critical history;
but not like a crowd of pure thinkers who only contemplate life, not
like individuals hungry for knowledge, satisfied with mere
knowledge, whose only goal is the increase of knowledge, but always
only for the purpose of life and therefore also always under the rule
and highest direction of that purpose.?

The text attains its critical point when Nietzsche finds it scandalous to
put “the demand that history be a science”?, for this is diametrically opposed to
the requirement that “life is ... the sole ruler and master of knowledge of the
past.”23

Here Nietzsche actually attacks a few different things which he sees as
inseparably connected. (1) Knowledge for the sake of knowledge; (2)
objectivism; (3) intellectualism that brings the primacy and domination of
remembering; (4) metaphysics as a search for ultimate origins of things, the
absolute grounds of contingent phenomena, ultimately an interest in infinity, in
timelessness; (5) excessive interest in the past (treat p. 28). Nietzsche counters
all these prejudices by contending that man stands deeply embedded in a pre-
objective life which is historical and which is always flowing forward, and
therefore human life is essentially temporal. This line of argument is later taken
up and developed, in a more systematical way, by Martin Heidegger in Being
and Time. Let us briefly examine Nietzsche's criticism of these points
respectively.

(1) Nietzsche objects the priority of knowledge in human life, a priority
that he sees accorded to it in the western culture which goes back to Plato's
episteme. Rather knowledge grows out of life and indeed as a marginal side of it
which, if not controlled and ruled by the instincts of life, turns against life and
becomes noxious for it. Sublimation of knowledge is nothing but a sign of
degeneration and decadence; knowledge is at best a tool, a tool which can have
its proper (i.e., life-affirming) function only in the hands of healthy individuals
(“great men”). In other words, knowledge is something which always needs to
be overcome by a better knowledge and this first requires that “knowledge must
turn its sting against itself.”** When knowledge is elevated to the supreme
principle of life to which life (our instincts) is subjected, this becomes especially
dangerous and degenerating in the case of historical knowledge: it results in
alienation from the present, from the present challenges and drives of life, and
ultimately from the live historical movement. Ironically, excessive emphasis on
the knowledge of the past leads to falling outside the historical core and

bid., p. 23.
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creativity of life, from the genuine and live field of history. Historical
knowledge for its own sake which Nietzsche observes in the modern history-
writing as a scientific discipline (or a would-be scientific discipline) means a
way of handling knowledge and history cut off from the future and thus from the
present. For, after all, what can a scientific approach to history, within its own
methodological framework and strictures, say about future? For it, future
necessarily remains a closed and forbidden territory.

(2) This already brings us to the question of objectivism, the hallmark
of scientific methodology. Nietzsche sees that a scientific approach to history
(which he takes as scandolous) involves objectivism in which historian (or
scientist in general) has to efface her subjectivity in approaching to her historical
object, ® that is, she has to look at history from an unhistorical position
presupposed, in principle, as accessible to a pure scientific research. All
greatness and value to be found in history, everything that makes history worth
studying slides away before such a vision and the objective historian is left with
nothing but indifferent and colorless generalities, definitions and abstractions,
which are just “concept-mummies.”*® Emphasis on objectivity can be seen as an
emphasis on facts and perceiving them purely as they are, which in turn requires,
as indicated, effacing our subjective partiality from the mental process of
encountering and examining such facts. Here, to paraphrase Nietzsche's text, we
may speak of the pertinence of two closely linked problems. First, such
objectivity is is never something possible because it invokes, on the one hand,
the ideal of a neutral observer and, on the other, a non-temporal (and thus non-
historical) perspective on history to be employed by neutral observer. Second,
however when a historian adopts such an (impossible) position, his experience
(and thus account) of history ends up degenerated as well as degenerating for
those who learn history in this way. This is because focus on facts on which
objectivity anchors turns historical realm into a homogenous space to be
reconstructed on the basis of most comprehensive (ideally exhaustive) inventory
of facts. But this blurs all vital distinctions between what is historically great and
what is not. Objectivity, by virtue of its very nature, cannot provide a proper
instinct for historical greatness, because this requires an active involvement of
the subjective and indeed its supreme kinds (which not everyone possesses).
Rather, the ideal of objectivity, unknowingly and inescapably, takes average,
banal and ordinary subjectivity (subjectivity of small man who shows

»Ranke famously asserted that one needs to efface one's “self” in approaching the facts
of history in a scientific way. For a detailed discussion, see Hayden White, The Historical
Imagination in 19 Century Europe (Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
1973).

*Tilight of the Idols, in The Portable Nietzsche, ed. and trans. W. Kaufmann (New York:
Penguin Books, 1954), p. 479.
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“equianimity” towards everything in life and in history) as the basis of its
analysis.

(3) It turns remembering into the ultimate mode in which one is related
to life. Nietzsche's text implies that remembering and the intellectual principle,
as ways of relation to life, are inseparable, an inseparability which is already
implicit in Plato's theory of anamnesis. He believes that such an exclusively
intellectual approach to history does not contribute to life, that is, to great and
creative actions in the present. Rather it curbs and inhibits creativity in human
life. Indeed, Nietzsche believes that for a creative and satisfying life we should
(1) minimize the role of the intellectual in our lives and (2) cultivate our
aesthetic powers since the two sides of our being (the intellectual and the
aesthetic) counteract each other, one growing only to the detriment of another.
The former leads to subject-object dichotomy reducing life to phenomena for
intellectual gaze, while the latter preserves and fosters our direct communion
with and participation in life. Life, however in Nietzsche has a biological
character, is an area of instincts and drives, an area of (tragic) exhibition of vital
energies (Schopenhauer's Wille).

(4) Nietzsche's attack on metaphysics actually is central almost to
everything in his thought (even though he always, in some way or another, does
some sort of metaphysics from the Schopenhauerian “pessimism” of his earliest
years up to his latest position finding expression in the doctrine of “eternal
recurrence of the same”). Nietzsche basically understands metaphysics as an
intellectual quest for eternal truths. The paradigm case is Plato who argued for a
world of eternal truths transcending the concrete world (life, earth and history).
He qualifies this metaphysical drive as supremely sick and decadent, as deeply
hostile to life, to its sensual and temporal character, a hostility which he calls
“ill-will toward time”, or what is the same, “spirit of revenge” (against life) in
the Zarathustra.?” Rather “all that is everlasting- that is merely a parable.”?®
Nietzsche intimates that our conceptual-rational way of thinking which
manifests itself as scientific objectivity and ultimately as a search for eternal
truths owes at bottom to Plato's metaphysical enterprise leads to all sorts of
alienation to “life” (life can be associated with the present, the sensual-material
existence, the earth, the temporal, and ultimately with the creative history), to a
paralysis of vital instincts of human beings and therefore to curbing historical
greatness. This Nietzsche identifies with “truth” and on that basis protests the
primacy of truth in human life, which, he argues, harbours the dangerous
conviction: fiat veritas pereat vita, “let there be truth and may life perish.”?

2"Thus Spoke Zarathustra, trans. Adrian Del Caro (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), p. 111.
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(5) Nietzsche warns against an excessive interest in the past as “hostile
% under a few scores. First he associates with it what he
observes as a weakening of personality: “modern man suffers from a weakened
personality”®", because modern man, among other things, seems too much
preoccupied with the past. Thus when Nietzsche speaks of weakened personality,
he means a loss of creative self-assertion underlying “history making events”.
On the contrary, “no one dares to show his person, but masks himself as an
educated man ...”** History could not have become an area of interest to the
extreme, unless man, that is, Nietzsche argues, the whole (modern) age, first has
lost his creative relation to life, turned into “a race of eunuchs required to guard
the great historical world-harem.” ** Perhaps we can detect here a keen
psychological observation: we take refuge in the past when we no longer find
happiness and satisfaction in the present and when we no longer find power and
will in ourselves to freely and creatively orient towards a future. But how can we
read the causal relation here?; does unduly interest in the past create weakened
personalities or is it something fit only for weakened personalities? Nietzsche's
point here amounts to this: “Only strong personalities can endure history; the
weak are completely extinguished by it.”** In other words, both readings are true;
history makes a strong personality (great man, creative individual) stronger and
a weak one weaker.

This weakness of character, accordingly, is a distinctive aspect of the
2 35

and dangerous to life

modern man, a modern malady which refers basically to an “impotentia
before life and history. Modern man has an interest in history to an excess
precisely because he stands farthest removed from historical creativity and
venture. Nietzsche sees concrete ties between this lack of historical power and
ability in the very core of modern humanity and his inwardness or subjectivity
which, to fill such vacuum, tends, in vain, to amass in himself excessive
information of the past. In point of fact, with this culture of inwardness (as

%) he has lost his ability to receive
9537

“eternal non-subjectivity or ... objectivity
and appreciate historical greatness, thus “nothing can affect them any longer.
Then we can infer that weakness of personality is a result of such culture of
inwardness which does not allow creative self-assertion. For one thing, this
inwardness refers to a “chaotic inner world”*® resulting from “knowledge, taken

¥bid., p. 28.
bid., p. 28.
2bid., p. 29.
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in excess without hunger, even contrary to need” that “no longer acts as a
transforming motive impelling to action and remains hidden.”* In this way, it
fosters “the contrast of inside and outside”, a gap between what one does and
what one feels, and ultimately a hollowness in one's very being. In fact,
Nietzsche provides us some sort of causal chain in which such an excessive
interest in history proves deadly damaging to life. | interpret the causal chain in
the following way. First, through such an excess an age (i.e., our modern age)
situates itself in the position of an ultimate judge or arbiter over all other ages of
history, which gives rise to an objectivist perspective on history, with which one
illegitimately skips over the ineradicable partiality and temporality (viz.,
historicity) of one's age. This also leads to the repletion of instincts which
prevents the maturity and growth of the individual and community. This is
followed by the belief that one is merely an epigone in the lifespan of the world.
In this case, individual adopts dangerous dispositions of irony and cynicism
towards himself. We eventually end up being egoistical to the degree of paralysis
and destruction.

Facing such a pervasive emphasis on greatness in Nietzsche, one might
rightly ask: how can we understand greatness to which Nietzsche frequently
refers? What is the criterion of greatness in actions and deeds which we may
identify in history and seek to enact in the present? Perhaps, the most reasonable
way, in the overall context of Nietzsche's arguments, would be to understand it
in terms of “creativity” which Nietzsche almost identifies with artistic creativity.
His Ubermensch thus is at bottom an aesthetic subject who imposes his will
passionately upon life just as a sculptor who hits the stone (perhaps the ugliest,
the hardest one) to arouse the reality in it, the aesthetic value. Furthermore, we
can better qualify Ubermensch as an aesthetic genius whose will must build all
values and all truth because his only is a truly creative will and we cannot leave
such vital task of creating values and truths to the mediocre (given that God is
dead and a divine origin for the establishment of values and measure is out of
question). Here we can see connections with, among others, Kant who argues
that nature (read Nietzsche's life) through genius (read Nietzsche's Ubermensch)
gives the rule to the art. Since we cannot expect from all people to be genius,
they should be the receivers and followers of the genius. This of course invites
unhappy associations with National Socialism and calls us to ponder the extent
to which Nietzsche (among other thinkers) contributed to its pathologies, and
above all, to its warped historical perception. Ubermensch as aesthetic subject or
genius can build a genuine world (in the future) through his aesthetic creations
(works of art) in which we can alone inhabit meaningfully, i.e., as “living” men.

*|bid., p. 24.
“Obid., p. 28.
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Now Nietzsche maintains that this aesthetic subject alone has the right
sort of access to history: “the past always speaks as an oracle; only as master
builders of the future who know the present will you understand it”. One may
well wonder how one can adequately know the present without first having
some knowledge and understanding of the past? Of course, the question can also
be raised in the reverse manner. Perhaps here we can note a hermeneutic circle
between the past and the present. But Nietzsche's point seems to be of a different
kind; he stresses the futural mode as key to the present and to the past which
naturally has nothing to do with the objective study of facts but points towards
disclosing the true weight of things in the past and in the present through a light
brought from future. Great men, as artist geniuses, are “the master builders of
future” and they can alone understand the true message of the past, not the
scientist (the historian). Or it is also possible to construe Nietzsche's assertion
here in the sense that historians only with a creative concern and engagement
with life (present and future), only with an artistic vision into it, can penetrate
into its depth, i.e., bring it to the present as an active force for life. Then, history-
writing involves a special sort of creativity, a firm aesthetic stand in the present,
whereby historian can make the past present and dead alive, that is, relevant to
our future-oriented creative interests in life. This is actually quite close to what
Collingwood calls “re-enactment” in The Idea of History, but Nietzsche adds the
crucial dimension of creative concern in life which is characteristic of the artist.
Perhaps, Nietzsche might call it “re-animation”, viz., making a past human deed
or experience live again from out of the futural perspective of life and in the
service of life.

In the guidance of this artistic interest and penetration in life,
Nietzsche's historian, then, one might think, needs to combine harmoniously
these three different approaches to the past, namely monumental, antiquarian
and critical. This, however, is not exactly what Nietzsche has in mind, because
he believes that these three sorts of dealing with history correspond to three
different types of man such that their combination leads only to degeneration.*
Rather, we'd better to think that such artistic sense of life can guide each kind of
historian separately and render what they do useful for life.

After such a huge attack we find in Nietzsche on objective approach to
history, on history as science, on our presumptuousness to evaluate other ages,
we should rightly wonder whether Nietzsche endorses a historical relativism or a
subjectivism with respect to history. In fact, a “sort” of subjectivism is inherent
to Nietzsche's view of history as a whole (as is to his entire philosophizing).
First of all, Nietzsche does not see history as a totality of indifferent and
ordinary facts to be analyzed and assessed by historian scientifically just as

“Ibid., pp. 18-19.
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natural scientist studies the facts of nature. What a hero achieves is historically
not on a par with what the productive activity of masses (“peasants or workers”,
Marx) could achieve. What makes history history is creative and great historical
accomplishments and deeds, and most of all, “great men” as indicated earlier.
Then historian needs some access to the experiences of great men. This means
that he must have penetration into their subjectivity, which, in turn, requires
having some share of their greatness; “like by like!”*? History-writing is not a
business for ordinary people, but for special individuals (artistic creative
individuals, “individuals ... of the rarest kind”* who are occupied with future
more than with the past “as master builders of the future”, viz., having a creative
vision into future) who can re-animate the greatness of the past in the present.
And Nietzsche observes that age determines, to a large extent, personality and
character of the person (his greatness or weakness). Modern age, in this respect,
is the least suited to engage in history creatively. Rather the contrary is the case,
it is removed altogether from the capability to take part in the essential creativity
of historical life, thus not capable to produce such historians, such distinguished
men of judgment and action. Its interest in history is, in various forms, merely a
function of its decadence and aggravates such decadence in turn. In other words,
our age has no capacity to judge the great achievements, deeds and epochs of the
world history, because the type of man which characterizes modern age is a man
of weak personality lacking in creativity, spiritual power and real autonomy, in
short, lacking in artist's tragic venture into life. He writes:
What is certain is that we [moderns] may not place ourselves
in Renaissance conditions, not even by an act of thought: our nerves

would not endure that reality, not to speak of our muscles. *

In the light of the foregoing, we may now ask; can Nietzsche be
considered as a historical relativist? Historical relativism can be held to be the
view that the reality of an age (i.e., its culture, facts, institutions, achievements,
creations, values and beliefs) refers to a self-enclosed world of experience
unique in itself and therefore not understandable truly by other ages which are
far from its world of experience. Each age represents such a distinct world of
experience not intelligible to another, which is also to say, not having proper
access to another, because the partiality (historical, cultural, social etc.) it entails
is insurmountable. It is, I think, practically inseparable from the view, designated
as historicism, that there is no trans-historical position to assess history. Here 1
think there is a pervasive danger in Nietzsche's thought that also threatens his
version of subjectivism delineated above (namely that we need great men to

“Ipid., p. 41.
“Untimely Meditations, p. 93.
“Twilight of the Idols, p. 539.
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write history). Nietzsche comes somewhat closer to historical relativism when
he attacks the idea of objectivity in history-writing.

These naive historians call the assessment of the opinions and
deeds of the past accordin to the everyday standards of the present
moment 'objectivity": it is here they discover the canon of all truth;
their task is to adapt the past to contemporary triviality.*

Hence it is inevitable that if objectivity becomes the principle of your
approach to past, you take the standards of the present (i.e., of one's age), its
frame of references, as basic to history-writing. Historical objectivity is not
something possible; we are “in” history.

This point has also a crucial bearing on Nietzsche's critique of
metaphysics on the grounds that metaphysics erroneously presupposes the
existence of timeless, eternal truths, truths that stand above the temporal and
sensual flow of life. Roughly put, Nietzsche rejects categorically any claim to
truth which transcends life as a temporal flow and builds time-free (universal)
categories and principles. Thus truths, too, are changeable, for “'change' is part
of the essence and therefore so is temporality.”*® This, as is well-known,
underlies his critique of philosophy and philosophers, which is actually built on
a critique of Plato and the whole western philosophical thinking basically as
Platonism (including Christianity, “Platonism for the common people™’). These
philosophers, Nietzsche remarks, “lack ... historical sense ... think that they
show their respect for a subject when they de-historicize it, sub specie aeterni--
when they turn it into a mummy.”*® Now given that human history is part of life
(historical life*®), we can safely say that it is neither possible nor desirable, from
Nietzsche's point of view, to allow any trans-historical (or unhistorical, or
universal) truths. Of course, one should add to this Nietzsche's perspectivism. It
is certainly the case that if there are no such things as trans-historical truths and
all truths are historical, then historical relativism is inescapable. Because it
seems highly improbable that one can get any real understanding and knowledge
of China in 1000 BC, or of ancient Egyptian culture, or of Aztec civilization,
unless there is no trans-historical criteria to serve as anchoring points of
historical inquiry. Then we can, in the genuine sense, neither turn backwards (to

“Untimely Meditations, p. 90.

*Nachla$s, May-July 1885, KSA 11, 35 [55]. quoted in Nietzsche on Time and History, p.
V.

“"Beyond Good and Evil, in The Nietzsche Reader, ed. K. A. Pearson and D. Large, trans.
Marion Faber (Oxford: Balckwell Publishing, 2006), p. 312.

“Twilight of the Idols, p. 479.

4%The past continues to flow within us in a hundred waves; we ourselves are, indeed,
nothing but that which at every moment we experience of this continued flowing”,
Human, All Too Human, trans. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge University
Press, 1986), p. 223.
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the past ages) nor leap, imaginatively, forwards (into future); we cannot really
transcend the bounds of the historical reality of our time. In speaking of the
perils of historical education to which youth is subjected, Nietzsche alludes to it:
mindful of this situation in which youth finds itself I cry Land! Land!
Enough and more than enough of the wild and erring voyage
over strange dark seas! At last a coast appears in sight: we must land
on it whatever it may be like, and the worst of harbors is better than
to go reeling back into a hopeless infinity of scepticism.>
Here “land” signifies life and the present. “Wild and erring voyage” is
historical education which leads to alienation to life as a voyage over “strange
dark seas”, i.e., over the past, which yields “a highly indirect knowledge of past

751 that is, a radical uncertainty about them. Thus it creates “a

952

ages and peoples
hopeless infinity of scepticism” as opposed to the direct observation of life,
which is what we actually need.

If the above observations are justified, then we have got yet another
problem. How can Nietzsche get a critical distance towards his age, the modern
age, which he so fiercely exhibits in this Second Untimely Meditation (On the
Advantage and Disadvantage of History for Life), that is, how can he become
“untimely”, if (1) there is no trans-historical criterion to judge an age and (2) we
can never leap beyond our times?

Furthermore, let us suppose that Nietzsche can really get an adequately
critical distance from his age. Then, it appears that Nietzsche himself, too, falls
prey to the same historical malady which he complains of, namely a malady
whose essence consists in getting alienated to the present. He urges us to avoid
“adapting the past to contemporary triviality.”*® In this sense, Nietzsche certainly
positions himself over against the present and cannot be moving “out of the
fullest exhortion of the vigor of the present”> which he demands from any
healthy engagement with life.

However, against all these worries, if one is to defend Nietzsche in the
best light, one might point out that Nietzsche's argument essentially rests on
making case for two points. (1) There is a continuity between nature and history.
So even if it is clear that Nietzsche repudiates the idea of universal truths, one
can by no means ascribe to him, on account of this, a historicism and therefore
not historical relativism either; rather, his position is “naturalism”. But, then, we
will have difficulties to understand Nietzsche's huge emphasis on “historical
greatness”, and his urge to create ever greater histories in the future. And, worse,

%yUntimely Meditations, (trans. R. J. Hollingdale), p. 116.
bid., p. 118.

2|hid., p. 118.

53bid., p. 90.

*1bid., p. 94.
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in this case, we should apply positivism (natural scientific standards) to history
which means “writing history from the standpoint of the masses and seeking to
derive the laws which govern it from the needs of these masses ... the laws
which move the lowest mud-and clay strata-of society ... laws [which] are
worthless.” (2) Nietzsche's basic point in history-writing is a call for a creative
artistic power which takes its parameters neither from the past nor from the
present, but from an imaginative (though possibly “illusory”) relation to futural
historical greatness. This, as discussed earlier, underscores his sort of
subjectivism. Indeed, Nietzsche claims that relation to (great) future is an
imaginative activity, if it is to be a creative one, one which brings “growing” for
the individual. And it is impaired if the determination of facts with utmost
accuracy (objectivity as “blind power of the factual”*® becomes the sole
occupation of mind, either as history or as science. This leads to the destruction
and paralysis of vital powers of human beings and, therewith, to accompanying
irony, cynicism and practice pessimism.

Yet, this second point, too, seems to be deeply question-begging.
Setting aside the whole worry of how much this aesthetic future-relatedness
(which he sees in “the master builders of the future”, that is, in “the great men”)
is really compatible with deriving full satisfaction from, with residing purely in
the present to which he calls for in the Birth of Tragedy and in the beginning of
On the Advantage and Disadvantage of History for Life and which he observes
as perfectly the case in the realm of animals, we might indicate another more
serious problem. As suggested, Nietzsche draws attention to the creative role of
illusions and to the creative potentials of imaginative manipulation. Accordingly,
he harshly deplores, because of its slavish effects, our “idolatry of the actual™®’,
our tendency to stick to what we take as actual, present, objective or real.
Objective correctness in history-writing is something trivial at best and decadent
at worst; what counts is what can give force to our future historical action and
creativity. By contrast, illusory fictions (futural as well as retrospective) as
projections which artistic imagination alone can come up with, can function a
great deal. As opposed to Nietzsche, here one might argue that our sense of
reality is important; it reacts any violation and demands due respect.
Accordingly, we may not play with things as we please. Kant, in the Critique of
Judgment, gives the example of a youth who knows how to reproduce the song
of nightingale bird. When that boy, employed by a jovial host who wants to play
a trick on his guests, reproduces the note, the guests unaware of the trick take
great delight and satisfaction from this. “But the instance that one realizes that it

%bid., p. 113.
51bid., p. 106.
*"Ibid., p. 105.
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is all a fraud no one will long endure listening to this song that before was
regarded as so attractive.”®

This is in fact a pervasive danger in Nietzsche's whole thought when he
wanted to see all possible worth and value in life as solely lying in its being
transfigured into an aesthetic playground. History, as much as the world, gains
its full meaning and justification only through such an aesthetic transfiguration,
or what is the same, aesthetic re-evaluation. Therefore, Nietzsche's thought
precludes us, among others, from facing up what has been (e.g., world wars,
Holocausts, Nazism, Pol Pot etc.), with a seriousness that it demands, which
above all requires that we get true to it in its simple and plain factuality. This
ethical solemnity Nietzsche would only scorn. Despite all these worries, | want
to conclude with a positive observation regarding Nietzsche's approach to
history. Nietzsche, notwithstanding, can help us open a new sense of the
historical in which the historical gets its true importance in the light of the
futural, viz. before the demand of a live reality which is not separable from us
humans and which seeks ever more fresh and fuller disclosure, i.e., a greater
history, through the present towards the future. Such a live reality Nietzsche
calls “life” (Leben), or interchangeably, earth (Erde) and will (Wille). This, in
turn, implies that we cannot just content ourselves with being slavish receivers
or complacent preservers of what has been handed down to us (i.e., history or
tradition); rather we need to stand beyond and be surpassors, whereby we say
yes to our creative freedom in response to such a live reality claiming us.

8 |mmanuel Kant, Critique of Judgement, ed. N. Walker, trans. James C. Meredith
(Oxford: Oxford UP, 2007), p. 132.
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EDGAR MORIN’DE INSANLIK DURUMU
VE
“GELECEGIN EGITIMi”>’ DUSUNCESI

H. Haluk ERDEM"

OZET

Disiplinleraras: ¢alismalariyla taminan Edgar Morin —antropoloji,
sosyoloji, felsefe- Fransiz filozofu ve sosyologudur. Morin egitim gériislerini ele
aldig1 “‘Gelecegin Egitimi Icin Gerekli Yedi Bilgi’’ baslikli yapitinda giiniimiiz
diinyasinda uygulanan egitimde gordiigii yedi eksik noktay tartistyor ve yedi ilke
onerisinde bulunuyor. Ona gore yedi ilke soyledir: “‘1. Bilmenin korliikleri:
Hata ve Yamlsama 2. Akla Uygun Bir Bilginin Ilkeleri 3. Insanlik Durumunu
Ogretmek 4. Diinyali Kimligi Ogretmek 5. Belirsizlikleri Gégiislemek 6.
Anlamayr Ogretmek 7. Insan Tiiriiniin Etigi” .

Bu ¢alismada Edgar Morin’in gelecegin egitimi icin gerekli gordiigii yedi
bilgi ele alinacak ve uygulanabilirligi iizerine tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Edgar Morin, gelecegin egitimi, insan, felsefe, etik.

(The Human Condition and idea of ‘“Education for the Future’’ in
Edgar Morin)

ABSTRACT

Edgar Morin, who is known with his interdisciplinary studies in the fields
of anthropology, sociology, and philosophy, is a French philosopher and
sociologist. Morin who is handle his views of education in his study ‘“‘Les sept
savoirs nécessaires a [’éducation du futur’’ (Seven Complex Lessons in
Education for the Future) is discussing the missing points of education in today’s
world and proposing seven principles. His proposed principles are: ““1. Les
cecites de la connaissance: [’erreur et l'illusion (Detecting error and illusion) 2.
Les principes d’une connaissance pertinente (Principles of pertinent knowledge)
3. Enseigner la condition humaine (Teaching the human condition) 4. Enseigner
l’identité terrienne (Earth identity) 5. Affronter les incertitudes (Confronting
uncertainties) 6. Enseigner la compréhension (Understanding each other) 7.
L’éthique du genre humain (Ethics for the human genre) .

In the present study, the knowledge Edgar Morin considers necessary for
the education of the future will be explored and the applicability of this
knowledge will be discussed.
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GIRIS

20. yiizyilin iginden 21. yiizyilla egitim ac¢isindan bakmak gelecegin
egitiminde rol oynamasi gereken nitelikleri ve ilkeleri yeniden gézden gecirmeyi
gerekli kilmaktadir. Edgar Morin UNESCO’nun istegi iizerine kaleme aldig1 ve
Tiirkge’ye Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi olarak cevrilen 6nemli
yapitinda giiniimiiz egitiminde gordiigli yedi eksigi saptamakta ve yedi 6nemli
oneride bulunmaktadir. Kitapta olduk¢a onemli bir yeni ilgi ¢ekicidir: Kitap
kaynakca icermemektedir. Morin kitabiin Bir Kaynak¢a Ustiine boliimiinde su
diistinceleri dile getirmektedir:

““‘Bu oOneriler ve diigiiniis metni kaynakca icermemektedir. Bir
yandan Yedi Bilgi’nin genis kapsami, bu yaymin boyutlarina
sigmayacak kadar genis bir kaynak¢aya gondermede bulunmaktadir.
Diger yandan se¢cmeci kisa bir kaynakgayi dayatmayir da uygun
bulmuyorum. Ilgilenen her okur, kendi sectiklerini okurken kendi
degerlendirmesini istedigi gibi yapabilir. Nihayet her iilkenin, kendi
kiiltiiriinden kaynaklanan yapitlart vardir ve burada, segme yapilmak
istenirken dislamak s6z konusu olamaz.”*

Edgar Morin yapitinda disiincelerini dile getirirken elestirdigi ve
etkilendigi O6nemli isimler vardir: Marx, Engels, Lenin, Descartes, Pascal,
Kant. Ona gore Marx ve Engels insanlarin her zaman iginde yasadiklar1 diinya
hakkinda yanlis goriisler gelistirdiklerini sdyledikleri halde, kendileri de bu
hatay1 islemislerdir. Lenin de olaylarin inat¢1 olduklarimi dile getirdigi halde,
kendisinde olan sabit diisiince ve yonlendirici diigiincenin daha da inatgi
oldugunu gormemistir. Descartes ayni diinyay1 ikiye aywran bir paradigma
olusumuna neden olmustur.” Pascal ileri siirdiigii ilkeyle biitiinliigiin nemine
vurgu yapmaktadir. Kant c¢ok oOnceden insanlarin birbirlerine diigman
muamelemesi yapmamalar1 gerektigini, evrensel konukseverlik ilkesinin insansal
dayanisma icin kendisini dayattigini belirtmistir.

Morin’in kitabindaki diisiincelerinin hareket noktalarindan biri de, 20.
yiizyildaki siyasal, bilimsel ve teknik gelismelerdir. Tiim bu geligsmeler ilerleme
kavramina elestirel bakmay1 gerektirmistir. Egitimin bu anlamda daha insanca
yasanan bir diinya olusturmada ne gibi gorevler listlenebilecegi sorgulamasi
boylesine Onemli bir yapit1 ortaya c¢ikaran diisiinceleri okumamiza neden
olmustur. Kitapta oOnerilen bilgilerin giliniimiiz diinyasinda uygulanip
uygulanamayacagi, uygulanabilirse nasil uygulanabilecegi iizerine diisiinmek
gelecegin egitimi admna olduk¢a dnemli goriinmektedir. Eser, egitim sorununa
felsefe, sosyoloji, antropoloji, tarih basta olmak {izere pekgok farkli disiplinle b i

! Edgar Morin (2003), Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi, (Cev: Hiisnii Dilli),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari: Istanbul, ss. 87.
2 Edgar Morin, a.g.e., ss. 1, 7, 11.
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rlikte bakilmasinin geregini agiga ¢ikarmaktadir. Gelecegin egitimini
temellendiren “‘yedi bilgi’’ insanlik durumunun iginde bulundugu kosullari ve
insanlagmanin egitimle dogrudan iliskisini giindeme getirmektedir.

1. BILMENIN KORLUKLERI: HATA VE YANILSAMA
1. 1. Akilsallik (‘‘La rationalité’’) ve Akilsallastirma (‘‘La rationalization’?)
Ayirimi

Edgar Morin’e gore her bilgi kendi i¢inde hata ve yanilsama tehlikesi
icerdiginden, egitim, bilmenin korliikklerine karst uyanik olmak durumundadir.
Kisinin kendine yalan sdyleme olasilifi, benmerkezcilik, kendini aklama
gereksinimi, kotiinlin nedenini baskasina yansitma egilimi, isimize gelen anilar
secme, isimize gelmeyenleri bastirma hatta silme, kendine gurur oksayict bir rol
bi¢me, bilingsiz yansitmalar ya da karistirmalarla hatiralari saptirma egilimi,
bazen yasanmis olduguna inanilan ama gergekte olmayan hatiralar oldugu gibi
bazen de asla yasanmadigina inanilan bastirilmis hatiralar varoldugu siirece
bellekte hatalar ve yanilsamalar s6z konusu olacaktr.?

Hata ve yanilsamaya neden olan baska bir nokta da diisiince sistemlerinin
kendi iglerinde kapali ve dogruluklarina kesin olarak inanmalaridir. Edgar
Morin kendi isine gelmeyen ya da i¢ine alamadig1 bilgiye direng gostermek, her
distince sisteminin diizenleyici mantiginda varoldugunu diisinmektedir. Tim bu
hatalara ve yanilsamalara karsi koyabilecek koruyucu ise yapict ve elestirel
akilsalliktir. Burada dikkat edilecek nokta, akilsalligin akilsallagtirma
(rasyonalizasyon)ya doniismemesidir. “‘Akilsallik’> ve ‘‘akilsallagtirma’
arasindaki ayirimi Morin soyle dile getirmektedir:

““Akilsallastirma kapali, akilsallik ise agiktir. Akilsallastirma,
akilsallikla ayni1 kaynaklardan beslenir; ama en giiglii hata ve yanilsama
kaynaklarindan birini olusturur. O halde, diinyayr degerlendirmede
mekanist ve determinist bir modele boyun egen bir dgreti akilsal degil,
akilsallastiricidir.””*

Kendine direnen bir gergekle diyalog igine girme, duygulanma yetisine
sahip olma, yasami gormezden gelmeme, insane aklinin her seyi bilen
olamayacaginin kabulii, gercekligin bilinmeyeni de igerdigini gorebilme,
yalnizca elestirel degil Ozelestirel de olabilme, kendi yetersizliklerini kabul
edebilme yetenegi gercek akilsallagtirmanin temel 6zellikleridir.

Morin akilsalligin Bati uygarhigmm kendi tekelinde bulundurdugu bir
nitelik olmadigin1 vurgulamasryla Bati merkezci bakis agisi icinde kalmadigim
gostermektedir. Bati her kiiltiirii teknolojik basarilarina gore degerlendirdiginden

® Edgar Morin, a.g.e., ss. 3.
* Edgar Morin, a.g.e., ss. 5.
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kendini uzun zaman akilsalligin biricik sahibi oldugunu sanmistir. Akilsallik
icin sdz konusu olan belirleyici 6zellik yalnizca elestiri ve kuramsallik degil,
ayni zamanda dzelestiridir.

Morin yapitinda bir korlesme bigciminden daha s6z eder: ‘‘Paradigmatik
korlesme’” (‘‘Les aveuglements paradigmatigues’’). Descartes tarafindan
formiile edilen ve Avrupa tarihinde 17. yiizyildan bu yana dayatilan ‘‘biiyiik Bat1
paradigmasi’’n1  hatirlamak gerekmektedir. Felsefe ve bilimi birbirinden
ayristirdigi gibi bu paradigma duyguyu akildan, zihni maddeden, ruhu bedenden,
0zneyi nesneden, 6zgiirliigii determinizmden, varolusu 6zden ayirmistir:

““‘Bu paradigma diinyaya ikili bir bakisi, aslinda ayni diinyay1
ikiye ayirma yaklasimini belirler: Bir yanda gozlemlere, deneylemelere,
diizenlemelere tabi nesneler diinyasi; diger yanda varolus, iletisim
biling, yazgi sorunlariyla kendini ortaya koyan 6zneler diinyasi’’.

Bir siire sonra kani ve inanglar deterministik hale gelen paradigmalarla
birlesince egemen doktrinlerin ve ideolojilerin korkutucu buyurganliklar1 haline
gelmektedir. Tartisilmamis anlamsiz inanglar, galip gelen sagmaliklar, agiklik
adina agikligi reddeden tutumlar sonucunda bilissel ve entelektiiel konformizm
her yerde kendisini gostermektedir.

““(...) Dahas1 fgiincii bin yilin safaginda, Yunanlilarin
daimon’lar1 ve kimi zaman Incil’in seytanlar1 gibi, bizim ‘kavramsal”’
seytanlarimiz da bizi siriikleyebilir, bilincimizi bogabiliyor, bizi
bilingsiz kilabiliyor ve ayni zamanda son derece bilingli oldugumuz
yanilsamast igine sokabiliyor’*.®
Diisiincelerin insan tarafindan ve insan i¢in oldugunu unutmamak

gerekmektedir; yani diisiincelerin kendi hilkkmiinii insana buyurganca dayatmasi
tehlikesine kargt  “‘evcillestirilmis’>  diigiincelerle miicadele yiiriitiilmesi
onemlidir. Beklenmeyen yeniyle karsilagildiginda yapilacak olan sey, gligsiiz ve
aciz kuramlarimizin igine yeniyi zorla almak degil, kuram ve diisiincelerimizi
yeniden gbézden gecirmeyi becerebilmektir. Bilmenin korliiklerine karst egitimin
yapacagi onemli islevler s6z konusudur. Bilgi tistiine gercek sorgulama, diyaloga
ve diisiince aligverigine olanak veren agik bir kiiltiire sahip olma, zihnimizin
farkli kesimleri arasinda iletisim kurma, kisacas1 kisileri ‘‘bilinglilik>’ yolunda
donatmak egitimin en 6nemli gérevleri arasindadir.

® Edgar Morin, a.g.e., ss. 8.
® Edgar Morin, a.g.e., ss. 10.
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2. AKLA UYGUN BIR BILGININ ILKELERI
2. 1. Asirt Uzmanlasma ve indirgemenin Karsisinda Baglam, Biitiin,
Cokboyutluluk ve Karmasikigin Onemi

Morin bilginin akla uygun olmasi igin egitimin baglami, pargayla biitiin
arasindaki iliskileri ifade eden biitiinii, ¢okboyutlulugu ve karmasiklig1 aydinliga
kavusturmasinin gerekliligini ileri siirmektedir. Claude Bastien’in vurguladigi
gibi biligsel islevin etkililiginin temel kosulu olan baglam (*‘Le contexte’), bilgi
ve verilerin anlam kazanmasinin ihtiyacindan ve biligsel evrimin giderek daha da
soyutlagan bilgilerin ortaya konulmasi yoniinde degil, baglamlar1 igine
oturtulmas1 yoniinde ilerlediginden 6nemlidir. Baglamdan ote anlam tasiyan
biitiin (‘‘Le global’’), pargalar1 anlamak i¢in gereklidir. Marcel Mauss, pargalar
tanimak ve bilmek i¢in biitiiniin yeniden olusturulmasi gerektigini ileri siirerken
haklidir. Pascal’mn ilkesine gore biitiin-parga birbirleriyle iligkilidir:

““Her sey, neden olunan ve neden olan, yardim edilen ve yardim
eden, dolayli ve dolaysiz oldugu ve her sey en uzak ve en farkli olanlar1
baglayan dogal ve farkedilmez bir bagla birbirini besledigi igin, biitiinii
bilmeden pargalar1 bilmem nasil olanaksizsa, pargalari ayrica bilmeden
biitiinii bilebilmem de olanaksizdir™.”

Her canli varlikta oldugu gibi insanda da pargalarin i¢inde biitiin vardir.
Parca biitiinden ayrilmadig1 gibi pargalar da birbirlerinden ayr1 degildir. Insan ve
toplum ¢okboyutlu olma 6zelligi tasimaktadirlar; ¢linkii insan, hem biyolojik,
hem ruhsal, hem toplumsal, hem duygusal hem de akilsal; toplum da hem
tarihsel, hem iktisadi, hem toplumbilimsel hem de dinseldir. Karmagsiklik (Lat:
Complexus) olgusu, bir biitiinii olusturan iktisadi, siyasal, toplumbilimsel,
psikolojik, duygusal ve mitolojik gibi ¢esitli 6geler ‘‘birbirlerinden ayrilmaz
oldugu zaman ve bilginin konusu ve baglami ve parcayla biitiin arasinda,
parcalarin kendi arasinda karsiklikli bagimli, etkilesimsel ve enterretroaktif bir
doku’’yu anlatmaktadir. Kisacasi karmasiklik “‘birlik ile ¢okluk arasinda bir
bagdir™ 2

Egitim, karmasik ve ¢okboyutlu olanla (*‘Le multidimensionnel’’) iligkili
bir “‘genel zeka’ (“‘L’intelligence générale’’)y1 gelistirmek durumundadir; bu
nedenle insanda varolan merak yetisinin Ozglirce c¢alistirllmasi 6nem
kazanmaktadir. 20. yiizy1l boyunca goriilen disiplinlerdeki uzmanlagsma siireci,
baglami, biitlinii ve karmasiklig1 engelleyip bilgide bir gerilemeye yol agmuistir.
Sistemler, beseri bilimler ve fen bilimleri arasindaki kopusa, bilimlerin kendi
i¢ine kapanmis, agir1 uzmanlagmig disiplinlere neden olmustur. Biitiin bu siirecin
ne gibi sonuglara yol agtigini/agacagin1 Edgar Morin soyle dile getirmektedir:

" Edgar Morin, a.g.e., ss. 17.
® Edgar Morin, a.g.e., ss. 18.
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““(...) Global ve karmasik gergeklikler kirildi; insan parcalandi;
insanin, beyin dahil biyolojik boyutu, biyolojik bdliimlere hapsoldu;
ruhsal, toplumsal, dinsel, iktisadi boyutlari birbirinden hem uzaklasti
hem ayrildi. (...) Dogasi itibariyle her tiir insani sorun fistiine bir
diistinme eylemi olan felsefe de kendi icine kapali bir alana doniistii.
(...) Bitiinii algilama yetisinin zayiflamasi, sorumlulugun zayiflamasi
(her birey kendi uzmanlagsmis gorevinden sorumlu oldugu igin) ile
dayanismanin zayiflamasina (her birey kendi hemsehrileriyle olan
bagim artik duyumsamadigindan) yol agar”*.?

Asir1 uzmanlagma (“‘spécialisation’’) geneli pargalara ayirdigindan 6ziin
gdriilmesini ortan kaldirir. Indirgemeci anlayis karmasik olani basite indirger;
boylelikle insan korlesebilir. 20. yiizyil akilsalliginin tek akilsallik oldugu iddiasi
diisinmenin felg olmasina neden oldugu gibi yiizyilin en ciddi sorunlarimin
irdelenmemesi gibi insanlik i¢in en ciddi sonuglari dogurmustur. Morin’e gore
egitim akla uygun bilginin Onemli ilkeleri olan bilgilerin pargalara
ayrilmamasini, indirgemeyen diisiinceye sahip olmayi yeniden giindeme
getirebilmelidir.

3. INSANLIK DURUMUNU OGRETMEK
3. 1. Karmasik Bir Varhk (‘“‘Homo Complexus’’) Olarak insanin Birligi ve
Cesitliligi (‘‘ Unitas multiplex: ’unitét la diversité humaine’’)

Edgar Morin’e gore egitim, insanlik durumu iizerine bir ilk ve evrensel
dersi igermek durumundadir. Ona gore insanin evren i¢inde konumlandirilmasi
ve insanlik durumunun diinyadaki yerinin sorgulanmasi gerekmektedir. Beseri
bilimlerin pargalannmis ve bdliimlenmis olmasindan dolay: insanin karmasikligi
goriinmez olmakta, sonucunda da insan ‘‘kum dstiinde bir iz gibi’’ yitip
gitmektedir. Insanlik durumunu anlamak, pargalar yerine biitiinii bilmek
onemlidir:

“‘Buradan da, insanlik durumunu diinyadaki yerine oturtmak
icin, doga bilimlerinden kaynaklanan bilgilerle, insanin ¢okboyutluluk
ve karmagikhigimi aydinlatmak igin beseri bilimlerden kaynaklanan
bilgilerin birlestirilmesi geregi ve beseri bilimlerin, yalnizca felsefe ve
tarihin degil, ama ayn1 zamanda edebiyat, siir, sanatin paha pigilmez
katkilarin1 bunlara dahil etme geregi ortaya ¢tkmaktadir.”*°
Insanlasma (“‘I’hominisation’’), insanlik durumuna dogru egitim icin gok

biiyiik 6nem tagidigindan insanin insansalligi (“‘L humain de [’humain’’) nasil
olusturacagini bilmesi gerekmektedir. Insan, kozmostan, dogadan ve yasamdan

® Edgar Morin, a.g.e., ss. 19.
0 Edgar Morin, a.g.e., ss. 26.
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cikmasina ragmen kendi zihni, kiiltiirii ve bilinci nedeniyle yakin olan kozmosa
yabancilasmustir. Insan dogasinin derinliginde kozmosun gizini tastyor olmamiza
ragmen yine de insan, yalnizca kozmoloji, fizik, biyoloji, psikoloji ve diger
bilimlerce taninabilecek ve anlagilabilecek varlik olma 6zelligini tagimamaktadir.
Peki insan nedir? Nasil bilinebilir? Morin’e gore insan hem biyolojik hem de
kiiltiirel bir varlik 6zelligi tasiyan birlesmis-iKiliktir (“‘Unidualité’’); yani insane,
hem ‘‘homo sapiens’’ ayn1 zamanda da hiper canlilik i¢inde coskular yasayan
““homo demens’’tir."* Biyolojik varliklar olmamiza ragmen insanlasma yalmzca
kiiltiir tarafindan ve kiiltiiriin icinde tamamlanir. ‘insan beyni olmadan kiiltiir
olmaz, ancak kiiltiir olmadan zihin, yani biling ve diisiince yetenegi de yoktur’’
der Morin. Ona gore insani olan her gelisme bireysel 6zerkliklerin (birey),
topluluga katilimlarin (toplum) ve insan tiiriine ait olma duygusunun birlikte
gelisimini anlatan icerik tagimaktadir. Insani gelisme ise insamin birligini ve
¢esitliligini anlamaktan gegmektedir.? Morin giiniimiizde de varolan bir olguyu
burada yeniden diistinmemizi istemektedir:

“Kiiltiirlerin ¢esitliligini gorenler, insanin birligini kiigiimseme
ya da gormezlikten gelme egilimindedir, buna karsilik insanin birligini
gorenler ise kiiltiirlerin ¢esitliligini ikincil olarak degerlendirme
egilimindedir. Oysa uygun olan, birligin cesitliligini saglayan ve
kolaylagtiran bir birlik, ¢esitliligin de kendini bir birlik i¢cinde goren bir
cesitlilik olarak tasarlanmasidir.”*®
Insanin tek yonlii bir varlik olarak algilanma bigimi 21. yiizyilda

terkedilmeyi bekleyen bir anlayistir. Insamin yalmzca akilsalligi (homo sapiens),
teknigi (homo faber), yararct etkinlikleri (homo economicus), zorunlu
gereklilikleri (homo prosaicus) icinde tanimlanmasi eksiktir. Morin’e gore
insane varligi karmasiktir ve karsit nitelikleri, iki kutuplu bir sekilde i¢inde tasir.
Insan, ‘‘Sapiens et demens (akilsal ve cilginca), Faber ve ludens (caliskan ve
oyuncu), Empiricus ve imaginarius (gorgiill ve diissel), Ekonomicus ve
consumans (tutumlu ve savurgan), Prosaicus ve poeticus (diizyazisal ve
siirsel)’’dur.

Insan varligr akilli ve akildisidir, dlgiilii ve 6lgiisiiz olabilir;
yogun ve istikrarsiz bir duygusalligin 6znesi olarak, giiler, tebessiim
eder, aglar, ama nesnel olarak anlamasini da bilir; ciddi ve hesap¢i, ama
ayn1 zamanda sikintili, i¢i daralan, zevkine diigskiin, kendinden gecen,
esrik bir varliktir; siddet ve sefkat, ask ve kini barindiran bir varliktir;
diigselle kusatilmis ve gercegi tantyabilen, Oliimii bilen ve Oliime
inanmayan, sdylence ve biiyliniin yani sira bilim ve felsefe de yaratan;
tanrilara ve disiincelere teslim olan, ama ayni zamanda tanrilardan

1 Edgar Morin, a.g.e., ss. 29.
12 Edgar Morin, a.g.e., ss. 32.
1% Edgar Morin, a.g.e., ss. 32.
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kugku duyan ve diisiinceleri elestiren bir varliktir; dogrulanmis bilgilerle,
ama yanilsama ve diislemlerle de beslenir.**
Morin, insam karmagik bir varlik olarak belirledikten sonra egitimden
beklenmesi gereken noktay1 yeniden hatirlatiyor:

‘“‘Boylece, egitimin esas yoOnelimlerinden birinin insan
karmagikliginin incelenmesi ve arastirilmasi oldugu goriiliyor. Egitim,
insanin ¢ok yonlii yazgisini gostermeli ve Orneklerle agiklamalidir:
Insan tiirliniin yazgisini, yani bireysel yazgiyi, toplumsal yazgiy,
tarihsel yazguyi, kisacasi birbirine ge¢mis ve birbirinden ayrilmaz tiim
yazgilari...Bu yonelim, tim insanlarin ortak durumunu ve bireylerin,
halklarin, kiiltiirlerin ¢ok zengin ve gerekli cesitliligini 6grenmeye,
dolayisiyla bilincine varmaya ve nihayet yeryiizii yurttaglar: olarak

koklesmemize varmalidir.””*

4. DUNYALI KiMLiGi OGRETMEK
4. 1. Ekonomik Kiiresellesme Karsisinda insansal Dayanisma

Edgar Morin “‘diinyali kimligi’’ (‘‘!’identite terrienne’’) ifadesinden
diinyay1 uygarlastirmayi, diinyada dayanigmay1 saglamayi, insan tiiriinii gergek
insanliga doniistirmeyi, birinin digeriyle, herkesin herkesle karsilikli
dayanismasint ve merhamet duygusu iginde olmasini anlamaktadir. 16. yiizyilda
gezegen ¢agl (“‘I’ére planétaire’’) ile baglayan tarihsel yolculuk 20. yiizyilin
sonunda itibaren kiiresellesme agamasina gelmistir. Aradan gegen dort yiizyillik
stirede neler olup bitmistir? Diinyali kimlige ulasilmig midir?

1492°de yerkiirenin fethine ¢ikan Bati Avrupa, Amerika’da ve diinyanin
geri kalan kisminda ‘‘uygarlik felaketlerine, onarilmaz kiiltiirel yikimlara,
korkung kolelesmelere’ yol agan gezegen ¢agini baslatmistir. Gezegenlesme,
Avrupa uygarliginin silahlara, tekniklere, anlayislara, ticaret acentalarina ve ileri
karakollara sahip olmasiyla gelismis; ardindan 20. yiizyilda iki diinya savasi, iki
iktisadi bunalim ve 1989’dan sonra da kiiresellesme (‘‘mondialisation’”) denen
liberal ekonominin yayginlagsmasini dogurmustur. Diinyay:r dolagmak igin 80
giinliik bir zaman gerekliyken, 20. yiizyil sonunda jet ucagi bu devri 24 saatte
tamamlamaktadir. Bugilin gezegenin bir ucundan digerine, televizyon, telefon,
faks, internet vb. ile ulasmak olanaklidir.*®

““‘Boylece, ornegin Avrupali her sabah Japon mali radyosunu
acarak uyaniyor ve diinyadaki gelismeleri buradan aliyor: Yanardag
patlamalari, depremler, darbeler, uluslararasi konferanslar, Seylan, Hint
ya da Cin ¢aymi, belki de bir Etiyopya moka veya bir Latin Amerika

1% Edgar Morin, a.g.e., ss. 34-37.
15 Edgar Morin, a.g.e., ss. 37.
18 Edgar Morin, a.g.e., ss. 41-42.
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arabicasint yudumlarken kendine ulasiyor; Misir ya da Hindistan
pamugundan dokunmus kazagini, donunu ve gomlegini giyiyor;
Manchester sonra Roubaix-Tourcoing’da islenmis Avustralya yoniinden
yapilmis ceket ve pantolonunu ya da ABD stili bir kot iistiine Cin’den
gelmis bir deri montunu geciriyor. Saati, Isvigre ya da Japon mal.
Gozliik gergevesi ekvator kaplumbagasi kabugundan. Kisin masasinda
Arjantin ya da Sili’nin ¢ilek ve kirazlarini, Senegal’in taze yesil
fasulyesi, Afrika’nin avokado ya da ananaslarini Guadeloupe’un
kavunlarini bulabilir. Martinik romu, Rus votkasi, meksika tekilasi,
Amerikan burbonu siseleri elinin altinda. Evinden Koreli bir sefin
yonettigi bir Alman senfonisini dinleyebilir, olmadi video ekranindan
siyahi Barbara Hendricks’i, Ispanyol Placido Domingo’yu izleyebilir.
5517
Avrupali gezegende refah iginde yasarken diger yandan Afrikali, Asyali,
Giliney Amerikali yoksulluk i¢inde yasamaya g¢alismaktadir. Diinya ekonomik
piyasasinin etkisiyle bu insanlarin yasam bi¢imlerinde degisiklik meydana
gelmekte, pek c¢ok insane hayalini kurduklari rahat bir hayata O6zlem
duymaktadir. Morin, birlestirici oldugu kadar 6ziinde ¢atismaci oldugundan
kiiresellesmeyi elestirmektedir. Olup-bitenler diinyanin bir olmaya gittigini
gosterse de ayni zamanda bdoliindiigiinii ortaya cikarmaktadir. Gelisme (“‘Le
developpement’”) diisiincesi ¢6ziimlediginden daha ¢ok sorun yaratip bir
uygarlik bunalimina ulasmistir. Niikleer silahlanma ve yeni tehlikeler insanligin
kendi kendini yoketme potansiyelinin her zaman varoldugunu gostermektedir.
Giliniimiizde gelisme yalnizca teknik-ekonomik ag¢idan diisiintilmekte ve sonugta
savunulacak bir yani kalmamaktadir; oysa, gelismenin yalnizca maddi degil, ayni
zamanda anliksal, duygusal ve ahlaki alani i¢ine alan daha karmasik bir anlama
sahip olmasi gerekmektedir.
Egitim, yeryiizii-gezegeninin insanlari olarak varolmayi, paylagmayi,
iletisimde bulunmayi, diisiince ve duygu ortakligi kurmay1 6grenmemize olanak
vermelidir.

5. BELIRSIZLIKLERI GOGUSLEMEK
1. Diizen ve Diizensizlik Geriliminde Belirsiz Bir Gelecek

Tarihin akisi i¢inde iktisadi ve toplumbilimsel baz1 belirlemeler varolsa da,
gelecek, onii agik ve oOnceden kestirilemezdir; dolayisiyla ‘‘gelecegin adi
belirsizlik**tir.*® Tarihte ortaya ¢ikan yeni Onceden bilinip ortaya ¢ikmamustir.
Yeni her zaman yaratimlarla gelmemis, ayn1 zamanda yikimlarla da kendisini

" Edgar Morin, a.g.e., ss. 42-43.
18 Edgar Morin, a.g.e., ss. 55.
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gostermistir. Uygarlik ve barbarlik, yaratim ve yikim, dogus ve 6liim tarihin
her zaman iki yiizli olmustur.

Bilmede de belirsiz bir yan vardir. Diisiinceler ve kuramlar gergegi
yansitmadiklar1 gibi yetersiz ve hatalidirlar. Insamin gercekle iliskisi, gercege
iligkin diigiinceden baska bir sey degildir. Gergegin i¢inde belirsizligi anlamak,
gercekte gorlinmeyen bir olasilik oldugunu kabul etmek 6nem kazanmaktadir.
Bir eylemin kisa vadeli sonuglarin1 6ngérmek olanakliysa da, uzun vadeli olarak
bilinememektedir. Eylemin bilinemeyen ve belirsiz sonug¢lart oldugunu tarihten
orneklerle aciklar:

““1789’un zincirleme sonuglarinin tiimii birden beklenmiyordu.

Teror, ardindan Thermidor, sonra imparatorluk, daha sonra Burbonlarin
tahta ¢ikmasi ve daha genis baglamda, Fransiz Devrimi’nin Avrupa ve
diinyadaki sonuglari, Ekim 1917’ye kadar (dahil) o6ngoriilmeyen
sonuglardi, daha sonra 1917 Ekim’inin kurulustan totaliter bir
imparatorlugun diislisine kadarki sonuglart da, aym sekilde,
ongoriilemedi.””*

Eylemin belirsizligine karsi verilebilecek karsilik bir strateji olugturmaktir.
Diislincenin, belirsizliklere karsi miicadeleye hazir olmasi deger kazanmuistir.
Umulmadik olanin umulmas: i¢in ¢aba vermek egitimin gorevlerinden birini
olusturmaktadir.

Morin, ilerleme (“‘progrés’’) diisiincesinden vagge¢meden igerisinde
belirsiz ve kirilgan niteliginin taninmasi gerektigini vurgulamaktadir.

6. ANLAMAYI OGRETMEK
6. 1. Baskasim1 Anlama: insani Karmasikhgin Bilincinde Olma ve
Anlamanin Kiiresellesmesi

Anlama sorunu (‘‘Le probleme de la compréhension’’) egitimin
amaglarindan biri haline gelmistir. Morin, anlamaktan, matematigi ya da
herhangi bir disiplini anlamay1 kastetmez, insanin anlagilmasini kasteder. Burada
s6z konusu olan egitimin manevi misyonudur ve sayisal bir 6zellik degildir.
Anlama yasamsal 6nemde bir konudur; ¢iinkii ‘‘insanlararasi anlayist 6gretmek,
insanligin anliksal ve manevi dayanismasimin kosulu ve giivencesidir.”**°

Morin’e gore anlama sorununun iki ayrt ucu vardir: Biri, birbirinden
uzaktakiler i¢in gecerli olan ve farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin birbirleriyle
anlagmasi, digeri ise, bireysel olan yani yakinlar arasindaki iliskileri igine alan
anlagmadir. Yakin olanlarin birbirleriyle daha iyi anlastig1 kabulii dogru olmayan
bir kabul olarak kalmaktadir; ¢ilinkii yakinlik beraberinde yanlis anlamalari,

1% Edgar Morin, a.g.e., ss. 62.
2 Edgar Morin, a.g.e., Ss. 65.
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kiskangliklari, saldirganligi getirebilir. Anlamanin, digtinsel (‘‘compréhension
intellectuelle’”) (zihinsel ya da nesnel) anlama derecesi ve Oznelerarast anlama
(““compréhension humaine intersubjective’’) derecesi olmak tizere iki derecesi
vardir. Diigiinsel anlamanm yolu anlagilirlik ve agiklamadan gegerken, insana
0zgii anlamanin yolu, 6znenin dzne tarafindan bilinmesinden gegmektedir:

“Nitekim aglayan bir cocuk gordiigiimde, onu gozyaslarinin
tuzluluk derecesini 6lgerek degil, ama kendi i¢imdeki g¢ocuklugumun
iiziintiilerini yakalayarak, onu kendimle o6zdeslestirerek ve kendimi
onunla 6zdeslestirerek anlamaya ¢alisirim. Bagkasi sadece nesnel olarak
algilanmakla kalmamig, onunla o6zdeslesilen ve onu kendisiyle
Ozlestiren (alter ego haline doniisen bir ego alter) bir baska 6zne olarak
algilanmistir. Anlamak, bir empati, 6zdeslesme ve kendini yansitma
stirecidir zorunlu olarak. Her zaman kendi iginde 6znel olan anlama,
aciklik, sempati, comertlik gerektirir.”21
Ancak anlama &yle kolay olmamakta, hem nesnel anlamanin 6niine hem

de insam1 anlayisin  Oniine  benmerkezcilikten  (‘‘/’égocentrisme’),
etnikmerkezcilikten (“‘ethnocentrisme’”) ve toplummerkezcilikten
(““sociocentrisme’’) kaynakli engeller ¢ikmaktadir. Edgar Morin anlamaya
giden yollarin yalnizca iktisadi, hukuksal, toplumsal ve kiiltiirel yollardan ibaret
olmadigini, bunun diisiinsel ve etik (‘‘éthiques’) yollardan gectigini
vurgulamaktadir. Anlayis etigi (‘“‘L’ethique de la comprehension) insani
anlamada etkili bir gérev {istlenmistir. Ozellikleri, iyi diisiinmek (“‘bien penser’’:
karmasik olani bir biitiin olarak algilamay1 saglayan diisiinme tarzi), icebakis
(“‘I’introspection’’: kendi kendini elestirel olarak inceleme, bize, goreceli olarak
kendi merkezimizden uzaklagma, kendi benmerkezciligimizi tanima ve
yargilama olanagi, kendimizi her seyin yargicit yerine koymama), baskasina
0znel (sempatik) agiklik (“‘/’ouverture subjective (sympatique) a autrui’’: roman
ve filmler yoluyla giindelik yagamda bize yabanci ya da antipatik olana karsi
yakinlik duyma), hosgoriiniin igsellestirilmesi (“‘/’intériorisation de la
tolérance’’: diiglinceler i¢in gecerli olup hakaret, saldir1 ve oldiiriicli eylemler
icin gecerli olmama) olan anlayis etigi ilizerine Edgar Morin sunlar
yazmaktadir:

““‘Anlayis etigi bizden, oncelikle, ¢ikar beklemeden anlamamizi
isteyen bir yasama sanatidir. Biiyilk bir ¢aba ister, zira hicbir
karsiliklilik beklemez: Bir bagnazin 6liimle tehdit ettigi hosgoriili bir
kisi, bagnazin kendisini nigin &ldiirmek istedigini anlar, ayn1 zamanda
onun kendisini asla anlayamayacagini da bilir. (...) Anlays etigi bizden,

anlayissizlig1 anlamamizi ister.”’?

2L Edgar Morin, a.g.e., ss. 67.
22 Edgar Morin, a.g.e., ss. 71.
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Etik 6nemli yoniiyle kisileraras: anlayis etigidir. Etigin kiiresellesmesi
demek insan tiriine hizmet etmek demektir. Kiiltiirlerin birbirlerinden
ogrenecekleri vardir; dolayistyla kendini 6greten kiiltlir biciminde algilayan Bati
kiiltiirii magrur olmay1 birakip ayn1 zamanda 6grenen kiiltiir de olabilmelidir.
Boyle bakildiginda anlamak, ‘‘ayni zamanda, durmadan 6grenmek ve yeniden
O0grenmek’’ten baska bir sey degildir. Anlama sorunu gelecegin egitimini
olusturmada 6nemli rol oynayan noktadir; ¢iinkii karsilikli anlama olmadan
bireyler, uluslar ve kiiltiirler biraraya gelemez. Anlayisgin insanlik diinyast i¢in ne
kadar onem tasidiginin anlagilmasi i¢in 6nce ‘zihniyet reformu’’na gereksinim
vardir. Bunun da yolu karsilikl bir “‘egitim reformu’’ndan gegmektedir.

7. INSAN TURUNUN ETIGI
7. 1. Antropoetik: Yeni Bin Yilin Antropolojik Misyonu

Insan tiiriiniin etigi (“‘I’éthique du genre humain’’) birey-toplum-tiir
iliskisinin karsilikliligim1 ve birbirlerinden ayrilmazligini kabulle baslar, insana
Ozgii bir etik ya da antropo-etikle (*‘I’anthropo-éthique’’) siirer. Morin’e gore
antropo-etik su amaglar i¢in vardir:

“Insanhigr insanilestirmek igin ¢alismak. Gezegenin ikili
yonetimini gerceklestirmek: Yasama boyun egmek, yasama yon
vermek. Gezegenin Dbirligini, ¢esitlilik i¢inde, gerceklestirmek.
Baskasinda, hem kendisiyle olan farkliligina hem kendisiyle olan
benzerligine saygi gostermek. Dayanisma etigini gelistirmek. Anlayis
etigini gelistirmek.”*%

Boyle bir etik ancak bireysel bilingle kazanilabilir. Bireysel biling
(“‘conscience individuelle’’)  demokrasinin  varolmasinin da  olanagim
saglamaktadir. Demokrasinin degeri otoriter ya da totaliter toplumlarda olup
bitene bakarak en iyi sekilde anlasilabilir. Demokrasi, iktidadarin denetlenmesini
saglayarak kolelesmeyi zayiflatir. Bu ylizden demokrasiyi yalnizca siyasal bir
rejim olarak diisiinmemek gerekir. Otoriter ya da totaliter yonetimlerde bireyler
yoneticiler tarafindan koélelestirilirler; oysa ki demokraside birey yurttastir, 6zerk
olma anlaminda 6znedir.

Demokrasinin  gelecegi igin siyaset-demokrasi iligskisi de Onemli
gortinmektedir. Siyaset, yalnizca teknige ve ekonomik anlayisa indirgenirse,
beraberinde  ufuklarin  yitimi,  yurttashk  kimliginin  zayiflamasi,
vurdumduymazligi getirecektir. Sonug ise demokratik yasamin yok olmasidir.
Antropo-etik, = demokrasinin  ve  yurttashk  kimliginin  yenilenerek
canlandirilmasini, dayanismayr ve sorumlulugu yeniden kazandirmay1
saglayabilir. Morin’e gore 20. yiizyildan itibaren diinyanin yazgi ortakligi

28 Edgar Morin, a.g.e., ss. 78.
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insanlar arasinda dayanigsma saglanmasinin gerekliligini dayatmigtir. Kant kendi
doneminde diinyanin cografi sonlulugunun insanlarda evrensel konukseverlik
ilkesine uymalar1 gerektigini vurgulamistir.?® insanlik kavrammm igi bos ve
soyut degildir; tam tersine etik bir kavram olarak yasamsal bir gergeklik
barindirmaktadir. insamin daha iyi bir diinyada yasamasi ‘‘insan siyaseti’’
(“‘politique de I’homme’’)nin, ‘‘uygarlik siyaseti’” (‘‘politique de
civilisation’’)nin, ‘‘diislince reformu’> (‘“‘reforme de pensée’’)nun, bir
“‘antropoetik’> (“‘I’anthropo-éthique’’)in, ‘‘gercek hiimanizm’’ (‘‘véritable
humanisme”’)in, ‘‘Diinya-Vatan bilinci’’ (‘‘la conscience de Terre-Patrie’”)nin
birlikteligiyle olanaklidir. Gelecegin egitimi bu kavramlarda igerik bulan
ilkelerin gerceklesmesiyle kendisini gosterecektir.

SONUC VE TARTISMA

Edgar Morin gelecegin egitiminin temel ilkelerini ele aldigi yapitinda
giiniimiizde insanlik durumunun iginde bulundugu c¢ikmazlart ve bu
¢tkmazlardan kurtulmak i¢in bir takim ¢ikis yollari 6nermektedir. Ona gore tek
cikis yolu belirli ilkelere sahip egitimdir. Bu ilkelerin bugilin egitimde
uygulanabilirligi olanakli midir? S6z konusu ilkelerin egitimde uygulanabilirligi
icin neler diisliniilebilir/yapilabilir? Felsefi bakisin dolayisiyla amacina uygun
olarak gergeklestirilen felsefe egitiminin gelecegin egitimine katkisi nasil ortaya
konabilir? Bu sorular olduk¢a karmagik yanitlar getirse de, sorulara Onerilerle
yanitlar verilebilir. Diislindiigiimiiz onerileri sdyle siralamak olanaklidir:

Felsefe egitimi iilkemizde lise diizeyinde olduk¢a ge¢ yaslarda baslayan
ezber icerikli bir ders olarak algilanmaktadir. Lise egitimi i¢in atilmasi gereken
ilk adim, felsefe Ogretim programlarinin disiinsel igerikleri zengin bir ders
konumuna getirilmesidir. Lise egitiminden once ilkégretim evresinde ¢ocuklarin
okuyabilecegi edebiyat yapitlarindan hareketle (Kiigiik Prens vb.) diisiinme
egitiminin giindeme gelmesi 6nemli goriinmektedir.

Egitim Fakiiltelerinde yaygin olarak okutulan kitaplarda yer alan egitim
taniminin artik dogruluk barindirmayan bir tanim oldugunun farkina varilmasi
gerekli goriinmektedir. Kitaplarda egitimin ‘‘istendik davranig kazandirma’
olarak tanimlanmas: biitiiniin yalnizca bir parcasiyla ele alan indirgeyici bakistan
ve insani pargalamadan Gte bir anlam tagimamaktadir. Baglantili diigiinmeyle
gelen dogru igerikli tanmimlar kazandirmada Sokrates’in yontemi (Sokratik
Yontem) giniimiiz i¢in de ipuglart saglayabilecek zenginliktedir. Egitimde bu
yontemin kullanilmasi ezbere gecerli sayilan diisiincelerin sorgulanmasinda ve
Ozelestiri yapmada 6nemli Katkilar saglayabilir.

24 Edgar Morin, a.g.e., ss. 84.
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Universite egitiminin icerigi ne olursa olsun insanlik durumuna
elestirel bakisi kazandirmak igin felsefe ve sanat yapitlarindan daha ¢ok
yararlanilabilir. Felsefi-sanatsal metinler ve sinemadan secilmis Ornekler
kisilerin edindikleri bilgideki etik baglantiy1 (: diger insanlar1 anlamay1 ve insan
onurunu ¢ignemeden eylemde bulunmay1) gérmelerine yardimci olabilir.

““Gelecegin egitimi’’ ifadesi tamamlanmamis her O6znenin katkisinin
beklendigi bir ‘‘ide’” olarak digtniiliirse bu anlayisin hangi temel ilkeler
iizerinde kurulmasi tartismasina gergek felsefi bakisi katmak egitimde yasanan
sorunlara kalici ¢oziimler getirmede 6nemli rol oynayabilir. Sonug olarak egitim
ve sorunlart farkli disiplinler tarafindan bir arada ele alinmasi gerekmektedir.
Egitim fakiiltelerinin programlarinda baglantili digiinmeye aracilik eden felsefe
derslerine (etik, insan haklarinin felsefi temelleri, egitim felsefesi gibi) daha

fazla yer vermek gelecegin egitimi tartigmas icin dnemli bir adim olacaktir.”
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* Bu makalede Morin’in diisiinceleriyle kendi toplumsal-kiiltiirel ve insani sorunlarimizla
kuskusuz daha yakin baglantilar kurulabilir, giinlimiiz egitim sistemimizin nasil
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Ibn Hazm giizelligi duyusal temelinden hareketle etik, estetik ve metafizik
bir baglamda ele alir. Ona gore giizellik, insan deneyimi ve insan tizerindeki
etkisiyle ilgisi i¢inde ortaya ¢ikar. Bu iliskide insamin duyusal ve ruhsal ¢esitli
durumlar, estetik yasantiyr oldugu kadar etik yasantyn da belirleyici niteliktedir.
Dolayisiyla estetik ve etik birbirine siki sikiya baghdir. Oyle ki Ibn Hazm
insandaki iyi davramislarin kokenini ve kétiiliikten sakinmanin “salt giizel
suretlere karsi insandaki dogal giizellik duygusu” nedeniyle oldugunu ileri
stirerek, dogadaki giizellikten ask araciligiyla ruhlardaki giizellige, ruhlardaki
giizellikten de davranistaki giizellige ge¢meyi gerekli goriir.

Anahtar Sozciikler: Ibn Hazm, giizellik, ask, estetik, etik.

(Ibn Hazm’s Understanding on Beauty)
ABSTRACT

Ibn Hazm analyzes the beauty based on its sensual basis in an ethical,
esthetical and metaphysical context. According to him beauty emerges at its
relationship with the human experience and its effect on the human. The various
sensorial and spiritual circumstances of the human are decisive both the
aesthetical life and ethical life at this relationship. Hence, aesthetics and ethics
is connected one another rigidly. Such that Ibn Hazm argues that the source of
the good act and keep safe from the evilness in connection with the natural
sense of beauty in the face of the pure beautiful figures. By this way Ibn Hazm
finds necessary to pass from the natural beauty to the spiritual beauty through
love, also from the spiritual beauty to behavioral beauty.

Keywords: Ibn Hazm, beauty, love, aesthetics, ethics.

* Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii gretim iiyesi

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2012 Bahar, sayi: 13, s. 89-106
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



90 Ibn Hazm in Giizellik Anlayist

Giris

Klasik dénem Islam diisiincesinin gelisiminde Eb Muhammed Ibn Hazm
(994-1064), Endiliis’teki hareketin 6nemli bir kolunu olusturmaktadir. O,
oldukca genis bir kiiltiir evreni iginde sair, tarih¢i, kelamci, fakih, filozof ve
muhaddis olarak c¢esitli alanlarda eserler vermis Onemli isimlerden biridir.
Kiinyesi Ebu Muhammed olup siyasi bakimdan da hareketli bir yasam
siirmiistiir.” Islam diisiincesinde zahiriligin, yani hem fikihta hem de akidede rey
ve kiyasi kabul eden Ehli Siinnete kargt Kur’an’in kati bir bigimde literal
okunmasi gerektigini savunan goriisiin temsilcisidir.? Bu din goriisiine bagl
olarak onun diislincesinde realist ve rasyonalist bir egilimin oldugu goriilebilir.
Onun dinsel ¢oziimlemeleri, toplumsal orgiitleme ve insan yasamini yoneten
evrensel ilkeleri ortaya koymadaki basarisi1 kendisinden sonra 6zellikle sosyoloji
ve tarihi bilimsel temelleriyle kurmaya ¢alisan ibn Haldun’a esin kaynag
olmustur. Fakat o sadece bir fakih, tarih¢i ya da sair degildir; ayn1 zamanda
biiyiik bir ahlak kuramcist ve psikolojisttir. Bu ydniiyle de zamanimin
kelameilarinin keskin elestirilerine hedef olmustur.®

Gizellik kavramu bilindigi gibi Platon ve Aristoteles’in felsefesinde iyilik
ve hakikat kavramlariyla da iliskisi i¢inde evrensel bir tasarim olarak ortaya
konulmustur. Bununla birlikte giizelligin, diislinsel ve davranigsal tiirli insan
etkinliklerinin yetkin bigimine isaret etmesi bakimindan insan diinyasini
tagclandirmasi da ilgi ¢ekicidir. Giizel nitelemesi, ‘giizel bir diisiince’, ‘giizel bir
davranig’, ‘giizel bir yap1’, ‘giizel bir manzara’, ‘giizel bir siir’, ‘glizel bir
makine’ gibi her tiirden nesneyle ilgili bir deger yargist1 olarak
kullanilabilmektedir. Bu bakimdan felsefenin genel yapisi i¢inde de giizellik
kavraminin hakikatle 6zdesligi bakimindan metafizik bir deger, iyilikle 6zdesligi
bakimindan etik bir deger, ilahi agka gonderimi bakimindan tasavvufi bir deger
ve ondan alinan haz bakimindan estetik bir deger olarak cesitli felsefe
disiplinlerini birlestirdigi diistiniilebilir.

Bu makalenin amaci Ibn Hazm’in diisiince sisteminde tiirlii felsefe
disiplinlerini birlestiren bir kavram ve deger olarak giizelligin gesitli yonlerini
belirlemektir.

Kuskusuz estetik, Islam diisiincesinde bir felsefe disiplini olarak
gorilmemistir. Su var ki estetik problemler Miisliiman filozoflarin metafizik,

! Hayati i¢in bk. Ahmet Demirci, Ibn Hazm ve Zahirilik, Kayseri 1996, s. 9-17;
Muhammed Abdullah Ebi Suayleyk, el-Imdmu Ibn Hazm ez-Zdhiri, Darul’-Kalem,
Dimesk 1990, s. 13-40.

2 Ignaz Goldziher, Zahiriler- Sistem ve Tarihleri, cev. Cihad Tung, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1982, s. 99.

8 Abdul Ali, “Ibn Hazm as Moralist and Interpreter of Love”, Hamdard Islamicus, Vol.
XVIII No. 3,s. 77.
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mantik ve ahlak ile ilgili goriisleri icine yedirilmistir. ibn Hazm’im diisiincesinde
de giizellik duyusal ve tinsel, etik ve estetik ¢esitli boyutlara sahiptir. O bu
konudaki goriislerini 6zellikle agk kavramini merkeze alarak edebi bir iislupla
yazdig1 Tavku’l-Hamdme fi’l-Ulfe ve’l-Ulldf* ile genelde ahlaka iliskin olarak
yazdig1 el-Ahlak ves-Siyer fi Muddvati n-Nufiis® adl iki eserinde dile getirmistir.
Bu eserlerinde o estetikle ilgili goriislerini son derece rahat ve kimi zaman dini
duyarliligiyla bagdagsmayan bir bi¢imde ifade etmekten ¢ekinmemis, dindar
cevrelerce kiiglimsenen bir konuda yazmasi nedeniyle kendisine yonelik
elestirileri de gogiislemeyi goze almustir.’ Burada makale konusu olarak 6zellikle
Ibn Hazm’1 segmemizin dzel nedeni, onun bu tavri ile birlikte, giizelligi ibn Sina
cizgisindeki metafizik yorumlardan farkli bir bicimde hem duyusal hem de
davranigsal bir deger olarak ortaya koymadaki basarisidir.

Giizellik Nedir?

Ibn Hazm’in giizellik anlayisi zahiri din &gretisine siki bir bicimde
baghdir. O giizellikten metafizik bir deger olarak s6z etmez. Ona gore giizellik
duyu ve deneyimin konusudur. Ancak o giizelligi basit bir duyusal haz nesnesi
olarak da gormez. Giizellik, insanda olusturdugu ruhsal etkilerle kisinin hem
diinyaya bakisina hem de davraniglarina iistlinliik kazandiran bir degerdir.

* ibn Hazm; Tavku’l-Hamdme fi'I-Ulfe ve’I-Ulldf, Resailii ibn Hazm el-Endiiliisi iginde,
C: 1, tahkik: Thsan Abbas, Beyrut 1987. (Bundan sonraki dipnotlarda bu esere Tavku ’i-
Hamdme olarak gonderme yapilacaktir.) Bu eser “Giivercin Gerdanligi-Sevgiye ve
Sevenlere Dair” adiyla Mahmut Kanik tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. (Bkz. ibn Hazm;
Giivercin Gerdanligi-Sevgiye ve Sevenlere Dair; (¢cev. Mahmut Kanik), Birinci Baski,
Insan Yay., Istanbul 1985). Otobiyografik nitelikte ve siirlerle siislenmis olan bu eser,
aski, kadin ve erkek arasindaki duygusal bir iliski olarak psikolojik diizlemde ve oldukga
realist bir bicimde konu edinir. Su da var ki, “Ibn Hazm’in goziinde ask, her ne kadar
temelde, duygusal veya ruhsal bir karaktere sahip olsa da, o insanlarin ‘bagina gelen bir
hadise’dir. Dolayisiyla onun salt ruhsal veya duygusal diizeyde kalmasi s6z konusu
degildir. Aksine o, basina geldigi insani bir sekilde doniistirerek, kendisini bireysel,
sosyal, tarihsel vs. fenomen haline getirir.” (Burhanettin Tatar, “Aklin Merkezindeki Ask:
Ibn Hazm’in Giivercin Gerdanhg Hakkinda Bir Felsefi Yorum”, Milel ve Nihal Dergisi,
cilt:6, say1:3, Eyliil Aralik/2009, Istanbul 2010, s. 146).

% ibn Hazm; Kitdbu'l-Ahlik ve’s-Siyer, Beyrut 1961. (Bundan sonraki dipnotlarda bu
esere el-Ahldk olarak gonderme yapilacaktir). Bu eser “Ahlak” adiyla Cemaleddin
Erdemci ve Hasan Hiiseyin Bircan tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. (Ibn Hazm, Ahldk,
(¢ev. Cemaleddin Erdemci, Hasan Hiiseyin Bircan), Birinci Baski, Bilge Adam Yay. Van
2005.) Her ne kadar eser Macid Fahri tarafindan dini ve gelenekgi ahlak kategorisinde
degerlendirilse de (bkz. Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, (¢ev. Muammer
iskenderoglu, Atilla Arkan), Litera Yay., Istanbul 2004, s. 233), ele aldig1 konular ve bu
konulart isleyis bigimi, Farabi ve Ibn Sina tarafindan ele alindig1 bigimiyle etigin akli bir
bilim olarak ele alindig klasik felsefe gelenegiyle kosutluklar igermektedir.

® Enver Uysal, “Ibn Hazm’in Ahlaka iliskin Gériisleri”, Uluslararas1 Katilimli Ibn Hazm
Sempozyumu, 26-28 Ekim 2007, Bildiriler, Bursa 2007, s. 98.
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fbn Hazm “el-Ahlak ve’s-Siyer fi Mudavati’n-Nufiis” adli eserinde
giizelligi bese ayirir:

a) Birincisi tatlilik/haldve olarak adlandirilir. Ona gore tatlilik, gériiniir
nitelikler olmasa da iyi bir is yapanin davramigindaki zariflik, hareketindeki
latiflik ve yumusakhigin kavranmasidir.” Giizelligin bu bigimini nitelemek
zordur; ¢iinki bu tiir giizellikten alinan hazzin kaynag belirlenmek istendiginde
uyum, oran ya da simetri gibi digsal nitelikleri belirlemek olanaksizdir.

b) Dolayisiyla bir nesnenin giizel olarak nitelenebilmesi ig¢in nesnel bir
takim Olgiitlerin olmas1 gerekmektedir. Bu da giizelligin ikinci anlamiyla
uyumluluk/kivam olarak kavranabilmesi demektir. Oyle ki pek ¢ok nitelik tek
bagina ele alindiginda goriiniiste iticidir; ne hos (melih), ne giizel (hiisn), ne tatl
(hulv) ne de gekicidir (rdi’). Ancak bir biitiin igindeki yeri bakimindan giizeldir.®
Giizelligin bu anlamm kuskusuz Ilkcag Yunan felsefesinde Pythagoras,
Herakleitos ve Platon’daki harmoni kavramiyla Yenicag’da Leibniz’da ise
“harmoni préétablie” (ezeli ahenk) kavramiyla ifade edildigi bigimiyle 6geler
arasindaki uyumu ¢agristirmaktadir.’

¢) Su var ki Ibn Hazm’a gore gercek anlamda giizelin “insan igin bir
nesne” olmasi gerekir ki bu da onda ¢ekicilik/er-rav’ 6zelliginin bulunmasi
demektir. Cekicilik, canli ve gorkemli olan dis organlari insam etkilemesidir.*°

d) Iste bu asamadan sonradir ki gercek anlamda giizellik, yani Aiisn ortaya
cikar. ibn Hazm’a gore bu tiir giizelligin dil ile agiklanmas1 miimkiin degilse de,
onu goren herkes ortaklaga olarak nefislerinde onu duyumsar. O, yiizii 6rten bir
perde ve kalplerin kendisine yoneldigi bir aydmlanmadir (israk). Oyle ki onu
goren herkes ondan haz alir ve ona yonelir. Sanki o gdrenin bizzat kendisinin
goriillenin  kendisinde buldugu bir seydir. Bu giizellik tiirli, giizellik
basamaklarmin en iistiinde bulunur.™*

e) Son olarak hoslanma/meldha ise bir nesnede bu giizellik tiirlerinden
birinin bulunmasi durumunda insanda meydana gelen duygulammdir.*?

Goériildiigii gibi Ibn Hazm giizellikten soyut bir kavram olarak degil duyu
ve deneyimin konusu olarak s6z etmistir. Bunu yaparken de giizellik igin her bir
insan tarafindan deneyimlendigi big¢imiyle nesnel Olgiitler ortaya koymaya
calismistir. Bu odlgiitler i¢inde en dnemlisi kuskusuz “uyum”dur. Bir nesnenin
belirli bir biitiin igindeki en uygun yeri anlamma gelen bu kavram Islam
sanatinda da onemli yere sahiptir. Nitekim Miisliiman sanatgilar bir nesnenin, -
bu ister dogadaki bir nesne isterse de sanat eseri olsun- ancak evrendeki diizene

" {bn Hazm, el-Ahlék, s. 53.
8 ibn Hazm, el-Ahldk, s. 53.
o Ayrintili bilgi icin bk. Ismail Tunali, Estetik, Remzi Yay., Istanbul 2010, s. 217-221.
1% {bn Hazm, el-4hldk, s. 53.
1 {bn Hazm, el-4hldk, s. 53.
2 {bn Hazm, el-4hldk, s. 53.
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itaat ettigi oranda giizel oldugu ve bu ylizden evrensel giizelligi yansittigini
diisiinmiislerdir.®

Su var ki Ibn Hazm’a gore gercek giizellik “uyumlu olan”la simirh
degildir. Tam tersine gercek giizellik icin, o giizelligi duyumsayan her bir
bireyde giizel yargisina ulasmanin bir zorunlulugu s6z konusudur ki, ibn Hazm
bu durumun karsiligint “hiisn” kavraminda bulmustur. “Hiisn” evrensel bir
etkilenimin nesnesi konumundadir.

Belki “uyum” kavramu, giizellik i¢in nesnel bir temel sunmaktadir. Fakat
Ibn Hazm’in diisiincesi acisindan, insan iizerinde bir etkisi olmadig1 siirece bir
nesnenin uyumlu olmasi, gergek anlamda giizel olarak nitelenmesi igin yeterli
degildir. Ciinkii her giizel olanda birlik, biitiinliik, diizen, oran gibi nesnel
Ozellikler olsa da, giizelligin kendisi bunlardan daha fazlasidir. Baska bir deyisle
giizellik, ancak insan deneyimi ve insan iizerindeki etkisiyle ilgisi icinde ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan ibn Hazm, estetik degerin, estetik nesneden degil
estetik Ozneden kaynaklandigimi diistinmekle subjektivist bir goriis sergiler.
Fakat bu onun estetik nesnenin nesnel 6zelliklerine ilgisiz kaldigi anlamina da
gelmez. Tam tersine, bu konuda ibn Hazm en agik 6rnegi Platon’da goriilen
“kendinde giizel” gibi kavramsal diizeydeki bir estetik nesneye yabancidir.
Dolayisiyla zahiri bir diisiiniir olarak Ibn Hazm giizelligin ancak insan
diinyasinda anlamli olabilecegi ve ¢dziimlenebilecegini diisiiniir.

Bununla birlikte kimi Platoncu ve Yeni-Platoncu terimlerin Tavku 'I-
Hamdame’de yer almasi, Ibn Hazm’in Platoncu ask anlayisina kapi araladigs,
hatta Avrupa’daki Platonik ask yazimina onciiliik ettigini diisiindiirmektedir.™
Oysa bir “kendinde giizel” ya da “salt gilizel’e duyulan askin ifadesi olarak
kullanilan platonik ask kavramu, Ibn Hazm’mn diisiincesiyle celismektedir.
Nitekim Ibn Hazm bir yandan aski seven ile sevilen arasindaki karsilikli ilgiye
baglarken diger yandan da duyunun ve fiziksel niteliklerin 6nemine vurgu
yapar.®

fbn Hazm’in gergek giizelligin karsih@ olarak hAiisn  kavramini
kullanmasinda etkili olan temel kaynagin ise Kur’an oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim Kur’an’da giizellikle ilgili olarak en sik kullanilan terim “hiisn”diir.
Yine ayni kokten gelen “hasene”, “ihsan”, “ahsen”, “muhsin” ve “muhsinin”
kelimeleri de bu c¢er¢evede degerlendirilebilir. Hiisn kelimesi Kur’an’da
diistinsel/akli, duygusal/heva ve duyusal/hissi olmak iizere ii¢ agidan hoslanilan
ve istenilen her nesneye isaret eder. Bu agidan Kur’an’da gergek giizellik, ruhta,
bedende ve yasam kosullarinda insana seving ve mutluluk veren her tiirlii iyilik

'8 Titus Burckhardt, Aklin Aynasi, (gev. Volkan Ersoy), insan Yay. Istanbul 1994, s. 230.
% flhan Kutluer, “Bir Reddiyenin Anatomisi: ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Red ale’l-
Kindi el-Feylestf Adli Risalenin Tahlili”, Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
3/2001, s. 24.

ibn Hazm; Tavku’l-Hamdme, s. 93-94, 97-98.
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anlaminda kullanilir.’® Bu anlamda “hiisn” bir yandan gorsel nesnelerle ilgili
olarak diger yandan da kisilerin ahlaki nitelikleriyle ilgili olarak kullanilan bir
kavramdir. Buna uygun olarak ibn Hazm’1n diisiincesinde de giizellik bir yandan
askin nesnesi, diger yandan ise davranisin nesnesi olmasi bakimindan ele alinir.

Askin Nesnesi Olarak Giizellik

Giizellik kavramimnin 6nemi temelde insani diizlemde ortaya ¢ikan ve
gercekten yasami son derece etkileyen bir duygulanimin, yani sevginin kaynagi
oldugunun diisiiniilmesinde agiga ¢ikar. Giizellik degerine karsi insanda ortaya
cikan i¢sel ve ¢ok giiglii bir tepki olarak sevgi, kisinin yasayabilecegi en 6nemli
ruhsal deneyimlerden biridir. Belki de bu yiizden olsa gerek, diisiince tarihinde
filozoflar baslangictan beri sevgiye kayitsiz kalmamislar, kuramsal
diislincelerinde bu birlestirici gilice 6zel bir yer vermislerdir.

Platon’un felsefesinde giizele duyulan ilgiye isaret eden bu kavram
(Eros), ayn1 zamanda, “éliimstiz olana yiikselisin giidiiciisii ve duyusal diinyadan
idealar diinyasina dogru felsefi yiikselis tutkusu” anlamma gelir."” Bu gercevede
Plotinus da sevgiyi, ruhun Nous’u geride birakarak Bir’in goriigiine
yiikselmesinin ve onunla birlesmesinin yol gosterici ilkesi olarak griir.”® islam
felsefesinde de Farabi ve Ibn Sina tarafindan benimsenen bu metafizik sevgi
anlayisindan bagimsiz olarak sevgiyi kadin ve erkek arasindaki iligki bakimindan
psikolojik diizlemde ele alma onuru ise ibn Hazm’a aittir.

Ona gore sevgi, ruhlarin gesitli yaratiklar arasinda boliinmiis en yiiksek
derecedeki unsurlar1 arasinda gergeklesen bir birlesmedir.”® Bu birlesmenin
baslangicinda duyusal bir deneyim yatar. Oyle ki Ibn Hazm’a gére sevgi, giizel
bir yliziin goriilmesiyle baslar; ¢iinkii insan dogasinda giizel gériinen nesnelere
kars1 bir egilim vardir. Bu bakimdan sevgi, giizel olana goziin ilismesiyle birlikte
elde edilen hazdan dogmaktadir.”® Ciinkii her bicim kendine uygun olani arar;
her sey kendi benzeri karsisinda dingindir. Benzerlik ise duyusal bir durumdur
ve gozlemlenebilir etkileri vardir. Karsitlar birbirini iter ve benzerler birbirine
uyum saglar.”* Su var ki bu, sevginin heniiz ilk asamasidir. Sevgi, ikinci ve daha
onemli asamasinda, seven igin sevgilinin fiziksel ¢ekiciliginin &tesinde bazi
ruhsal c¢ekimler buldugu zaman gelisir ve biyiir. Dolayisiyla duyusal

16 Ragib el-Isfahéni, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, tahkik: Muhammed Seyyid Geylani,
Beyrut Tarihsiz, s. 118.

7 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, “eros” maddesi, inkilap Yay., Istanbul 1988,
s. 72.

18 Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kurami, Asa Yay., Bursa 2000, s. 21.

% ibn Hazm, Tavku 'I-Hamame, s. 93.

2 ibn Hazm, Tavku 'I-Hamadme, s. 125.

2 ibn Hazm, Tavku 'I-Hamdme, s. 94.
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benzerliklerde oldugu gibi, ruhsal benzerlikler de iki kisi arasindaki ¢ekimin
ilkesidir. Dolayisiyla kiginin dis giizelligin gekiciligine kapilmasiin nedeni,
ruhun kendisinin giizel olmasidir. Ruh giizel oldugu i¢indir ki dis giizellige sahip
olan varliklara tutulur; giizel ve hos motiflere karsi bir egilim gosterir; bigimin
otesinde kendisiyle uyusan bir ruhsal durum ayrimsarsa, iste o zaman birlesme,
yani gercek sevgi meydana gelir. Bu anlamda dis bi¢imlerin 6nemi, ruhlarin
birbirinden ayrilmis parcalar1 arasinda bir ¢ekim giicli olusturmasinda agiga
cikar.?

Bu ¢ekimin hem sevenin hem de sevgilinin dogal yapisinda benzer
bicimde yansimasini bulmasi, onlarin birbirleri karsisinda ayni durumda olmasi
demektir ki bu durum halk arasinda “kalp kalbe karsidir” 6zdeyisiyle ifade
edilmistir. Bu tiir bir karsilikli ruhsal ¢ekimin yoklugu durumunda ise fiziksel
giizellik sevginin ortaya ¢ikmasi igin yeterli degildir. Bu baglamda Ibn Hazm
“Sizi bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye egini de ondan var
eden Allah’'tir.”*® ayetini referans gostererek sevgilinin dis goriiniisinden daha
cok kisiler arasindaki dogal ve ruhsal benzerligi sevginin gercek nedeni olarak
goriir. Oyle ki Allah, sevginin nedenini kadinin, erkegin pargasi olmasinda
kilmigtir. Eger sevginin nedeni bedenin bigimsel giizelligi olsaydi, bigimsel
acidan eksik olan1 hi¢ kimse giizel olarak gormezdi. Oysa pek ¢ok kimse daha
iistiiniiniin oldugunu bildigi halde daha asagida olandan etkilenir ve kalbini
ondan kaciramaz.*

Acgikgasi bigimsel giizellik her ne kadar sevginin nesnesi durumunda olsa
da nedeni degildir. Bu yiizden fiziksel giizelligin Gtesine gegememis kisinin
sevgiyle ilgisi yoktur. O sadece arzudan haz almaktadir. Ibn Hazm tarafindan bu
durum ger¢ek anlamda degil mecazi anlamda sevgi olarak nitelenir. Nitekim
goriiniisiin Otesine gegemeyen dig giizellige kapilma, cinsel arzudan (sehvet)
kaynaklanir. Iste cinsel arzunun 6tesinde ruhun ve dogal icgiidiilerin de katildig
manevi birlesme meydana geldiginde, buna da gercek sevgi (ask) denir.”® Mecazi
anlamda sevginin tlim bi¢imleri felaketle sonuclanir; gercek sevgi ise stireklidir.

Bu anlamda giizellik, sevgilide ortaya ¢ikan bir yetkinlik durumu olsa da,
onun fiziksel 6zellikleriyle sinirlanmis degildir. Tam tersine, fiziksel 6zelliklerin
kars1 konulamaz c¢ekiciligine ragmen, bu oOzellikler arzunun nesnesi olmasi
bakimindan olumsuz ve gecici bir giice sahiptir. Oysa gergek giizellik hem
fiziksel hem tinsel bir baglilagimin yetkin bi¢imidir. Bu tiirden gergek giizellige
sahip birisine asik olmak dinen mesru olmanin 6tesinde gerekli ve istenen bir
seydir. Clinkii bu, ayn1 zamanda kisiyi diislince yoluyla tutkularini denetlemesine

22 {bn Hazm, Tavku'I-Hamdme, s. 98-99.

28 Kur’an, Araf Suresi, 7/189.

24 ibn Hazm, Tavku’l-Hamame, s. 94-95

% ibn Hazm, Tavku’l-Hamame, s. 126-127.
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ve basta Slgiiliiliik olmak iizere diger ahlaki niteliklerin kazamlmasima gdtiiriir.?
Asik, askin kendinde yarattig1 biiyiiniin etkisiyle artik tiimiiyle farkli bir 6ze
doniisiir. Onun kusur ve eksiklikleri erdemlerle yer degistirerek askin etkisi
altina girer. Bu etkinin sonucunda cimriler comert, asik yiizliiler giileg, korkaklar
cesur, kaba insanlar kibar iyi giyimli, bilgisizler egitimli, olurlar. Buna ek olarak
agikta giicliiklerin iistesinden gelme ve askin neden oldugu tiim fedakarliklart
yapma giicii gelisir.”’” Béylece Ibn Hazm giizel bir yiiziin goriilmesiyle baslayan
ve kisiyi yetkin olana yonlendiren ask ile ahlak iliskisi izerinde de 6nemle durur.
Yetkin olana yonelme ahlakin esigine getirir insant. Giizeli temasa eden kisi
giizel davranir.?®

Bu anlamda duyusal yetilerin 6nemi de ruha giden yollar olmasinda agiga
cikar.?® Bu yetilerin icinde dis bicimin algilayicisi olan goziin 6nemi de, aslinda
dis bigimle siirli kalmayip ruha ulasan bir yol olmasindadir. Ciinkii géz dis
bi¢imle sinirlt kalmayip ruhun sirlarini arastirir ve gizlediklerini agiga vurur. ¥

“Bil ki goz elgiligin vekilidir. Onun sayesinde amaclar algilanir.
Diger dort duyu da kalbe agilan kapilar, ruha giden yollardir. Goz ise
bunlarin en yetkini, en dogru bilgi vereni, isini en dikkatli yapanidwr. O,
ruhun dogruyu gésteren gozciisii, dogruya yonelten rehberi, gercekleri
yansitan, nitelikleri ayiran ve duyusal anlamlari ortaya ¢ikaran cilal
aynasidir.”*

Bu baglamda Ibn Hazm, gériildiigii gibi, duyusal bilginin agik se¢ikligini
One almakla zahiri anlayisini ortaya koymaktadir. Yine sevginin nesnesi olarak
giizelligin duyumsanmasinda duyu organlarindan goéze Oncelik tanimakla da
estetik degeri gorsel duyuma atfetmektedir. Boylece ilkin Augustinus daha sonra
da A. Thomas tarafindan ele alinan “bilgi edinmeye en uygun duyular” sorununa
estetik agidan deginmis olmaktadir.*> Bununla birlikte ibn Hazm’a gore goziin
bu {istiinliigii ruha agilan yol olmasindadir. Ciinkii insanlar arasindaki ¢ekim ve
sevginin kaynagi bedensel Ozellikler degil ruhsal &zelliklerdir. Bunun kaniti
olarak da Ibn Hazm insamin sevdigi kisi 6ldiigiinde, onun bedenini defnetmekte

% valérie Gonzales, Beauty and Islam, The Institute of Ismaili Studies, London 2001, p.
10.

2 {bn Hazm, Tavku'I-Hamdme, s. 105.

28 Aliye Cinar; “ibn Hazm’da Kendini Bilme ve Ask: Ruhun Kendini Bulma Seriiveninde
Ulfetin Onemi”, Uluslar aras1 Katilimh ibn Hazm Sempozyumu, (26-28 Ekim 2007),
Bildiriler, Bursa 2007, s. 110.

2 ibn Hazm, Tavku’[-Hamdme, $.128.

%0 {bn Hazm, Tavku'I-Hamdme, s. 103.

% {bn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 1317.

%2 Bk. Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, ¢ev. Kemal Atakay, Can
Yay., Istanbul 1999, s. 116.
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acele etmesini ve bedenini 6niinde gérmesine karsin ruhunun gidisine iiziilmesini
gosterir.®

Bu baglamda gergek sevgi, giizel olanin ilk uyarimina karsi i¢giidiisel
tepkinin Stesine gecerek daha yiiksek bir form kazanmis ruhsal bir duruma isaret
eder. Giizelligin degeri ise duyuiistii olana bir yol olmasinda agiga ¢ikmaktadir.
Diger yandan Ibn Hazm bu siireci tersine cevirerek sevginin bizi giizele gotiiren
bir yol oldugunu da diisiindiiriir.**

Boylece goz ve goriilen nesnenin giizelligi arasindaki iliski agkin en iistiin
basamagi olan Allah askiyla giindeme getirilerek rii 'yetullah/Allah in goriilmesi
sorunuyla da iligkilendirilerek ele alinir. Nitekim “rii’yet” terimi gerek bu diinya
gerekse de obiir diinya i¢in kullanilsin goz ile gormeye isaret eder. Dolayisiyla
burada bedensel bir organ olan g6ziin tinsel bir varlig1 algilamasi gibi bir durum
s6z konusudur. Kuskusuz bu anlamda Ibn Hazm zahiri 6gretisine uygun bicimde
Allah’in g6z ile goriilmesine duyulan inancin istinliigiini belirlemeye calisir.
Ona gore, Allah’in goriilecegine inanan kisi onunla birlesme arzusu i¢inde olur
ve bu durumun altindaki bir derece ile ilgilenmez. Oysa buna inanmayan kisi
onunla birlesme gibi bir arzu duymaz ve kendini sadece onun rizasini kazanarak
cennete girme amaciyla siirlar; daha Gtesini arzulamaz.®

Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Bedensel bir yetinin tinsel bir
varlig1 algilayacagina inanmak, giizelligin en yetkin bi¢iminin duyusal olarak
algilanabilecegi olanagini tagir. Bu bakimdan onun “Tanrinin giizelligi”ni salt
akli bir kavram olarak gormedigini belirtmek gerekir. Nitekim “Tanrinin
giizelligi”, son derece soyut bir terim olmasina karsin, rii’yetullah/Allah’in
goriilmesi terimi ile birlikte diigiiniildiigiinde duyusal bir igerik kazanmaktadir.

Boylece gok ile insan, baska bir deyisle yetkin olan ile eksik olan
arasindaki bag giizel nesnenin insan iizerindeki ruhsal etkisi baglaminda
aciklanir:

“Desen ki bana goge ¢tkmak miimkiin mii?

Derim ki evet. Kesinlikle biliyorum merdivenin yerini.”*®

Kuskusuz bu merdiven duyusal agidan giizel olan nesnedir. Bununla
birlikte yukarida belirtildigi gibi giizel nesne, insanda biraktig1 etki yani agk
araciligiyla gége bir merdiven olabilir. Bdylece ask insanlar arasi iliskiler iginde
anlam kazanan bir fenomen olmaktan ¢ikarak insan ile Allah arasindaki 6zel bir
iliski tiiriine déniisiir.*

% ibn Hazm, el-4hldk, s. 29.

% Aliye Cinar, “ibn Hazm’da Kendini Bilme ve Ask: Ruhun Kendini Bulma Seriiveninde
Ulfetin Onemi”, s. 103.

% {bn Hazm, el-4hldk, s. 48.

% {bn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 105.

%7 Burhanettin Tatar, “Aklin Merkezindeki Ask: Ibn Hazm’in Giivercin Gerdanlig:
Hakkinda Bir Felsefi Yorum”, s. 148.
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Su var ki bu duruma aykiri bir bigimde ibn Hazm sevginin olusmasinda
imgelem yetisinin de 6nemine isaret eder. Ciinkii imgelem, sevenin sevgilisinde
gormek istedigi tiim nitelikleri gdrmesini saglar.®® Bu anlamda dis diinyada
karsiligr olmayan herhangi bir giizellik, imgelem yetisi sayesinde i¢ diinyada
yetkin bir bicimde tasarlanabilir. S6z gelimi diiste asik olanlar dis diinyada
karsiligi olmayan, imgelem yetisinin Uriinii olan bir giizellige kendilerini
kaptirmiglardir. Kuskusuz hi¢ de makul olmayan bu durum giizellik algisinin
ruhsal ve daha da 6nemlisi 6znel bir nitelik oldugunu gésterir.*® Dolayisiyla
burada hayaldeki imgenin, onu yaratan insan ile ilgili olmasi ve insanin kendi
yarattig1 imgenin g¢ekiciligine kapilmasi gibi bir durum s6z konusudur.

Yine bu durumun bir bagka Ornegi bir betimleme iizerine sevenlerde
goriilebilir. Oyle ki kisi, sevdigi nesneyi gérmeden, bir mektup ya da aracinin
basit bir anlatimi iizerine imgelem yetisinden dogan bir bi¢cim canlandirmasi ve
onu sevmesi durumudur. Gergekten de dykiiler, giizel niteliklerin anlatimi ruhu
agik bir bicimde etkiler. Oyle ki, bir duvarmn arkasindan sarki sdyleyen bir kadini
duymak bile askin dogmasina neden olur. Gerisi imgelem yetisinin isidir.
Imgelem yetisi bu basit imgeyi yetkin bigime kavusturarak zihnin siirekli onunla
ilgilenmesine yol acar. ibn Hazm’a gére bu durum yine makul olmasa da
ayiplanacak bir sey de degildir.*’

“Gormedigim seyi sevdigim i¢in beni ayplayan kisi,

Beni sevgide zayif olarak tanimakla asirrya gittin.

De bana dyleyse cenneti de tasvirle tanimiyor muyuz?” **

Bununla birlikte yine zahiri 6gretisine uygun bicimde Ibn Hazm imgesel
olan ile gergek olanin birbirinden ayri oldugunun bilinciyle gergek giizelligin dis
diinyadaki varligini giivenceye alir.

“Seni bana anlattilar da seni gériince anladim;

Anlattiklari sey sadece hezeyanmis™

“Seni bana anlattilar da, seni goriince sami apagik gergek oldu
Cennet hakkinda ne deseler de, gercek cennete gire nedir kil "™

Iste imgelem yetisinden bagimsiz olarak goziin dis diinyadaki bir
giizellige takilmasi ve boylece askin dogmasi bunun en agik 6rnegidir ki boyle
bir giizellik insanin i¢ diinyasini da tiimiiyle degistirerek gége bir merdiven olur.
Nizami’nin Hiisrev ile Sirin, Fahruddin Gorgani'nin Veys ile Ramin, Fuzili’nin
Leyla ile Mecnun gibi bircok ask hikayesinde dile getirilen bu durum, kim
oldugunu, adimi sanini1 ve nerede oturdugunu bilmeden ve bir ¢ikar gozetmeden

% Abdul Ali, “Ibn Hazm as Moralist and Interpreter of Love”, s. 80.
% {bn Hazm, Tavku’I-Haméme, s. 115-116.

0 {bn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 117.

* {bn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 118.

“2 {bn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 118.
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dis diinyadaki giizellige bir anlik bile bakisin kisi iizerinde biraktig1 duygusal
etki bakimindan degerlendirilebilir. Boylece giizel olana yonelen bir anlik bakis,
askin olusmasi icin yeterlidir.43 Bu ise, igsel hayatinin estetik haz temelinde
yeniden kurulmasi anlamina gelir. Oyle ki giizel olana bu bakis hayat1 da, bakis-
oncesi ve bakis-sonrasi olmak iizere ikiye ayirir.** Boylece baks, giizelligin
insanin i¢ diinyasina yerlesmesi ve orada daha da yetkinlesmesinin baglangicidir.

Ibn Hazm giizellik algilamasinda insanin daha énce deneyimledigi bir
askin da 6nemli bir yeri oldugunu ifade eder. Soyle ki kisinin ilk géz agris1 kisa
boylu ise daha sonralar1 uzun boylular1 gilizel gormemesi, boynu kisa olan
birisine asik olan birisinin uzun boyunlu kimseleri giizel bulmamasini ya da agz
hafifce genis olan bir kiza tutulan birisinin agz1 kiigiik kadinlari ¢irkin bulmasin
ornek gosterir. Hatta kendisinin de kii¢iikken sarigin bir kizi sevmesinden dolay1
esmer giizeli ya da giin benizli olsa bile onlardan hoslanmadigini ifade eder.”® Bu
goriisiiyle Ibn Hazm giizellik algisinda kisinin psikolojik durumunun ve énceki
deneyimlerinin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmis olur.

Goriildiigii gibi Ibn Hazm giizelligin 6znel oldugunu vurgulamis olur.
Ancak buradaki 6znelligin nesnel bir yonii de vardir; 6zne, duyumsadigi
giizelligi salt giizel olarak algilar:

“Sa¢t kizildwr diye onu bana yeriyorlar. Dedim ki onlara, onu giizel

kilan da bu ya.

Sasirmuslar da 151gin ve altimin rengini yeriyorlar. Biiyiik bir giinah

icinde cehaletle bakiyorlar

Soyleyin bana, su giizel nergisin rengi mi c¢irkindir, yoksa uzakta

wsildayan yildizlarin rengi mi ¢irkin? *®

Bu durum felsefi agidan bizi yaniltabilir. Ciinkii felsefe, nelerin giizel
oldugunu degil de giizelligin kendisinin ne oldugunu sorar. Su var ki giizelligin
nesnelere yliklenen bir niteleme olmasindan dolayi, gézlemlenebilir nesnelerden
bagimsiz olarak salt teorik agidan ondan sdz etmek neredeyse olanaksizdir.
Dolayisiyla burada giizelligin ne oldugunu kuramsal agidan belirlesek bile, onun
hayalde de olsa canlandirilmis bir 6rnegini ortaya koymak gerekmektedir.

Bu yiizden belki de felsefi agidan sorulmasi gereken soru, nelerin giizel
oldugu degil, giizelligin ne oldugu ya da giizel olarak nitelenen bir nesneyi giizel
kilan 6zelligin ne oldugudur. Ne de olsa felsefe nedenler ve ilkelere iliskin bir
sorgulamadir.

Fakat burada onemli bir sorun vardir: Nedenler ve ilkelere iliskin bilgi
nesnel bir zemin gerektirir. Oysa giizellik yukarida da belirtildigi gibi 6znenin

3 {bn Hazm, Tavku’I-Hamdme, s. 120.

4 Nasrullah Piircevadi, Can Esintisi, (gev.: Hicabi Kirlangig), Insan Yay., Istanbul 1998,
s. 155.

* 1bn Hazm, Tavku'l-Hamdme, s. s. 130.

% 1bn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 132.
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duyusal yasantisinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasantinin da doruk noktasinda
vusul, yani sevgiliyle birlesme yer almaktadir. Ibn Hazm vuslati/birlesmeyi
insanin bu diinyada ulagabilecegi en biiyilik ruhsal seving olarak tanitir. Higbir
haz ondan biiyiik ya da ona esit olamaz.

“Ne yagmurun ardindan bitkilerin a¢ilmasi, ne ilkbaharda kara

bulutlarin ¢ekilmesinin ardindan c¢igeklerin parlamasi, ne ciceklerin

arasindan akip giden sularmn siriltisi, ne yesil bahgelerle ¢evrili beyaz
saraylarmm sikligi huyu giizel, mizaci oviilmiis, tiim nitelikleri giizellikte
birlesen bir sevgiliyle kavusmaktan daha giizeldir. En giizel konusanlar
bile bu durumu anlatmaktan acizdir; en acik sozliler bile bunu dile

getiremez. Bu durum gonlii saskina gevirir, anlayisi durdurur. S

Dolayisiyla giizel olarak nitelenen bir nesnenin giizel olmasi ondan alinan
hazza baglidir. Fakat bu haz giizel nesnenin duyusal nitelikleriyle sinirl degildir.
Tam tersine ibn Hazm hazz1 da ikiye ayirir: Birincisi diisiinme/akil yetisine bagli
olan ruhsal haz; digeri ise duyumsama yetisine bagli olan duyusal hazdir. ibn
Hazm ruhsal hazzi iistiinliigli ve yiiceligi nedeniyle insanin iggiidiisel dogasindan
kaynaklanan duyusal hazdan ayirir. Ona gore iyiyi ve kotliyii ayirt etmek,
bilmek, bilge olmak ve Allah igin ¢alismaktan dogan haz, yemek-igmek, cinsel
ilisgkide bulunmak ve kazang elde etmekten dogan hazdan daha tistiindiir. *®
Ciinkii akli haz insanim, hakikatin 6zsel algisina ulagsmasiyla elde ettigi bir
durumdur. Duyusal haz ise duyu organlarinin otoritesine ve bedensel isteklere
boyun egmek demektir.”® Sevgiliyle kavusmayr da bu acgidan degerlendirmek
gerekir. Sevgili duyusal giizelliginden dolayr degil, i¢sel/ruhsal niteliklerinden
dolay1 kavusma aninda haz verir.

Boylece giizelligin nesnel temeli iizerinde konusmak ancak ruhsal hazza
gondermede bulunmakla olanakli olmaktadir. Buna karsin duyusal hazzin
goreceligi icinde giizelligin nesnel temelini bulmak olanaksizdir. Bu yiizden
gercek giizellik, akilsal bir temelde fiziksel niteliklerle ruhsal niteliklerin
yetkinlige yol acacak bigimde baglilagmasindan olusur. Bu ise duyusal agidan
haz veren bir giizelligin akil ve ahlaki ilkeler yardimiyla denetlenmesi anlamina
gelir.

Bu acidan ibn Hazm’in Ibn Sina ile benzer bir diisiinme bicimine sahip
oldugu soylenebilir. Nitekim Ibn Sina’ya gére de estetik znenin yasadigi haz
fiziksel bir haz olmaktan daha ¢ok ruhsal bir hazdir. Dolayisiyla estetik haz,
aklin diisinisiinden dogan ve duyulur bir nesnenin aracilifiyla yasanan bir

47 fon Hazm, Tavku’I-Hamdme, 5.180-181.

“8 {bn Hazm, el-4hldk, s. 13.

0 Hamid Ed-Dibas, Felsefetii'I-Hubb ve'I-Ahldk inde Ibn Hazm el-Endiiliisi, Daru’l-1bdai,
Amman 1993, s. 123.
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fenomendir.”® Bu bakimdan ibn Hazm her ne kadar Islam diisiincesine egemen
olan Platoncu metafizik giizellik anlayisina sahip olmasa da, Islam’in geleneksel
sanat ve estetik anlayisiyla da ¢elismez.

Etik Bir Deger Olarak Giizellik

Kuskusuz “giizelin bilimi” olarak estetigin en énemli yonlerinden birisi
de etik olanla iliskisinde agiga c¢ikar. Her ne kadar bu iki felsefe disiplini ¢agdas
diislincede birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmeye ve smirlart ¢izilmeye
calisilsa da gerek giindelik kullaniminda gerekse de klasik felsefe metinlerinde
giizel ve iyinin birbirinin yerine kullanilacak kadar 6zdeslestirilmesi estetigin
etik bir ¢cergevede ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim Platon, Aristoteles,
Plotinus, Hegel gibi filozoflar da giizellik ile iyilik ve bu anlamda hakikat
arasinda bir ayrim yapmamugtir.”*

Bu durum Islam diisiincesinde daha da belirgin bir bicimde gelismistir.
Nitekim Ibn Hazm da bu genel egilime bagl kalmistir. Oyle ki yukarida Ibn
Hazm’in gergek giizelligi hiisn kavramryla ifade ettigi belirtilmisti. Bu ¢ergevede
hiisn kavraminin etimolojik anlami 6nem kazanmaktadir. Hiisn Arapga’da sadece
estetik hazzin konusu olarak kavranmaz. Arapca’da hiisn, dis giizelligin yaninda
davranis agisindan da “kisiye ya da topluma yararli olmak”, “karsilik
beklemeksizin iyilik yapmak™, “adaletle yargilamak™ gibi anlamlara da sahiptir.
Hatta bu anlamda giizellik/ihsan adaletin bile TUstiindedir; ¢iinkii adaleti
uygulamak dissal bir buyruk ve gerekliliktir, giizel davranmak ise igsel bir
buyruk ve goniilliiliiktiir.>* Boylece hiisn, hem giizellik hem de erdem anlamna
gelir; tam anlamiyla, her insan eylemini sanata ve her sanati da Allah’in selamina
déniistiiren kalbin ve ruhun giizelligi, i¢ giizellik demektir.®

Hakikat, iyilik ve giizelligin 6zdesligi konusu ibn Hazm’m diisiincesinde,
felsefenin amaciyla da iligkili olarak islenmistir. Nitekim felsefe 6grenmekten
amac¢ nedir? diye soruldugunda bu soruya Ibn Hazm, “gercekte felsefenin
anlami, ondan elde edilecek kazang ve beklenen islev, diinyada erdemleri
kullanmak, obiir diinyada mutluluga gétiirecek giizel davranig/hiisnii’s-sire ve
der.*
Dolayisiyla ibn Hazm’in diisiincesinde giizelligin nesne, olay ve davranislarin

”»

giizel yonetim/hiisnii’s-siydse kazanmak suretiyle nefsi diizeltmektir.

insanin en son amacina iliskin etik igerigiyle iliskisi igerisinde ele alinmasi

50 Ahmet Kamil Cihan, fbn Sina ve Estetik, Beyaz Kule Yeni Cizgi Yay., Ankara 2009, s.
102-103.

51 fsmail Tunali, Estetik, s. 132.

52 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, s. 118-119.

58 Titus Burckhardt, Aklin Aynasi, s. 234.

5 {bn Hazm, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehvdi ve ’n-Nihal, tahkik: Muhammed Ibrahim Nasr,
Abdurrahman Umeyre, C.I, Daru’l-Ceyl, Beyrut Tarihsiz, s.171.
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gerektigi agiktir. Zaten genelde klasik felsefe geleneginde ozelde ise Islam
felsefesinde estetigin bagimsiz bir disiplin olarak ele alinmamasmin arka
planinda bu diisiinme biciminin oldugu sdylenebilir. Oyle ki giizelligi sadece
estetik bir deger olarak gérmeyip ayn1 zamanda etik bir deger olarak gérmedeki
amag Islam diisiincesine hakim olan, yetkin insanin/insan-1 kamil sadece dissal
niteliklerle degil ayn1 zamanda igsel niteliklerle istiin bir duruma ulagmasi
gerektigine yonelik inanis oldugu diigiiniilebilir.

Dolayisiyla ibn Hazm’in diisiincesinde giizellik ve cirkinlik, iyilik ve
kotiiliige esdeger olarak ele alinmustir. Bu esdegerlilik gergevesinde Ibn Hazm,
dogadaki giizellik sorununu insan diinyasiyla ilgisi i¢inde degerlendirir. Ona
gore Allah her seyin yaraticisidir ve onun yarattigi her sey giizeldir. Bununla
birlikte onlarm hicbiri kendi 6zlerinden dolayr giizel ya da ¢irkin degildir.
Bundan dolay1 giizel ya da c¢irkin yargisim1 ancak Allah verir. Bu da tlimiiyle
insamin diinyasiyla ilgili bir durumdur.®® Ciinkii insan eylemleri degisken,
gbreceli ve dogal diizenden farkli olarak iradidir. Insan diinyasindaki bu
goreceliligin ortadan kalkmasi ve davranislarin giizel olarak nitelenebilmesi i¢in
bir dengeye kavusmasi gereklidir. Bunun da iki yolu vardir: felsefe ya da din. Bu
cercevede Ibn Hazm yukarida belirtildigi gibi amag bakimindan felsefe ve dinin
kosutluk sergiledigini vurgular.”® Her ikisinde de amag¢ erdemlerin kazanilarak
davranislarin giizellestirilmesidir.

Bu durumda dinin hiikiimleri ile evrendeki diizen arasinda bir kosutluk
vardir. Allah evreni “en giizel surette” yaratmis ve en giizel bicimde bir diizen
vermistir. Aklin islevi, bu diizen ve dengeyi kavrayarak Allah’in evrene verdigi
dogal yerlesik nitelikleri ve nesnelerin birbirleriyle iliskisinin niteliklerini
bilmektir. Buna bagli olarak dinde de evrendeki her sey ile ilgili bu dengeyi ifade
eden bilgi agik-segik olarak bulunmaktadir.”” Gerek felsefe ve gerekse de dinde
verilen bu bilgi aracilifiyla insan, eylemlerini evrendeki giizellige uyum
saglayacak bicimde diizenleyebilir.

Dolayisiyla burada insan eylemlerinin rastgelelikten kurtularak
siirlandirilmasi s6z konusudur ki, bu sinirlandirmanin sonucunda erdemler elde
edilecektir. Su var ki burada eylemlerin neye gore sinirlanmasi gerektigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle yukarida dile getirdigimiz “giizel
davranis”in ve “giizel yonetim”in 6l¢iitii nedir? Iste Tbn Hazm’m Aristotelesgi
erdem tanimi1 bu konuda yeterli bir agiklamay1 icermektedir:

“Erdem, iki asirt u¢ (ifrat ile tefrit) arasindaki ortadwr. Her iki u¢ da

yerilmistir, ikisinin ortasi olan erdem ise oviilmiistiir.”

% Hamid EI-Dibas, Felsefetiil Hubb ve'l-Ahldk inde Ibn Hazm, s. 122.

% jbn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve I-Ehvdi ve 'n-Nihal, s. 171.

5 Muhammed Abid el- Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (Burhan Kéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Kitabevi Yay., Istanbul1999, s. 639.

*® [bn Hazm, el-4hldk, s. 79.
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Acikgast erdemlerin elde edilmesiyle eylemlerin giizellestirilmesi,
asiriliklardan kaginarak uyumlu bir birlik elde etmek demektir. Boylece ibn
Hazm’in eylemlerin giizelligine yaklasimi, giizelligin nesnel degeri gercevesinde
o6nemli bir 6lgiit olarak gdrdiigii uyum kavrami ile agiklamasini bulur. Tipki
dogal nesnelerdeki uyum goz Oniine alinarak bu nesneler hakkinda vardigimiz
giizel nitelemesi gibi, insan davraniglarinda da uyum, bu davranislarin iyi/giizel
olarak nitelenmesine yol acacaktir. Bu uyumu verecek olan ise insani diger
canhlardan ayiran akla gore eylemde bulunmaktir.”

“Akilly kigi, ywtict ya da evcil hayvanlarm ya da cansiz
varliklarin kendisinden iistiin oldugu niteliklerle mutlu olmaz; tam
tersine erdemdeki tistiinliigii ile mutlu olur ki bu nitelik Allah in onu tiim
bu varliklardan ayirdigi diisiinme giiciidiir/temyiz... Bu durumda
insanin kendisini ywrtict ya da evcil hayvanlardan ve boceklerden aywran
akli/nutk kullanmasindan baska ¢ikar yol yoktur."®
Bu anlamda akli kullanmak ve erdemlerin kazanilmasi herkes icin ayni

diizeyde degildir. Ciinkii sasilacak bir durumdur ki erdemler giizel olmasina
karsin elde edilmesi zor, erdemsizlikler ise ¢irkin olmasina karsin elde edilmesi
kolaydir.®

Bu durum Ibn Hazm’a gore aklin her zaman ya da tiim insanlar icin
yeterli olmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii akil da sonucta, dinde bir basar1
ya da diinyada bir mutluluk ile desteklenmedikge hicbir kazang elde
edemeyecegini bilir.”? Bu bakimdan ibn Hazm giizel eylemin ortaya ¢ikmasi igin
aklin ya da felsefenin din tarafindan desteklenmesi gerektigini vurgular.

“Ahiret iyiligini ve diinya bilgeligini, davramsta ol¢iiliiliigii ve giizel

ahlakin timiinii ve biitiin erdemleri elde etmeyi isteyen kisi Allah’in

elgisi Muhammed’e uysun ve olanakli oldugu élgiide onun ahlaki ve
davranis bicimine gore eylemde bulunsun.”

Ibn Hazm, bu diisiincesine kosut olarak kaleme aldigi ve bir egitim-
Ogretim programi da sunan Risdletii Meratibi’l-Ulim adli eserinde, dgrencilerin
belirli asamalardan gecerek tiim felsefi bilimleri 6grenmesi gerektigini ifade
eder.®® Burada en yiiksek ama¢ kuskusuz insani ruhsal ve davranigsal agidan en
yetkin bi¢ime kavusturmaktir.

* {bn Hazm, el-A4hldk, s. 17, 19.

% bn Hazm, el-4hldk, s. 18.

®L fbn Hazm, el-4hldk, s. 79.

%2 fbn Hazm, el-Ahldk, s. 22.

% fbn Hazm, el-Ahldk, s. 23.

8 Bu egitim 6gretim programina gore 6grenci ilkin sanat becerilerini gelistirecek olan hat
ve kiraat, daha sonra dilbilgisi, dilbilim ve siir, liglincii asamada matematik bilimleri,
dordiincii asamada mantik ve doga bilimleri, besinci asamada tarih, altinci asamada
metafizik ve son olarak da din bilimlerini kazanacaktir. (Ayrintili bilgi igin bkz. ilhan
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Tim bu aciklamalara karsin yine de su soru geride kalmaktadir:
Davranislarin giizellestirilmesindeki ama¢ nedir? Mademki insan eylemleri
degisken ve goreceli, neden dyle degil de bdyle davranmanin bir 6nemi olsun ki?
Insanin davranislarda bir giizellik aramasmin nedeni nedir? Iste ibn Hazm’in
diisiincesinde etigin estetikle bulusmasi bu soru temelinde gelisir. Oyle ki ibn
Hazm insandaki iyi davraniglarin kdkenini ve kotiilikten sakinmanin “salt giizel
suretlere karsi insandaki dogal giizellik duygusu” nedeniyle oldugunu ileri
siirerek,” dogadaki giizellikten agk araciligiyla ruhlardaki giizellige, ruhlardaki
giizellikten de davranistaki giizellige gecmeyi gerekli goriir.

Boylece insanin bu diinyadaki varlifi iginde tek amaci olan kayginin
atulmasi/tardu’l-hemm, ancak gercek giizelligi gérmesiyle olanaklidir. Bu da
kendini Tanri’ya teslim etmesi ve onun i¢in ¢alismasi demektir. Boylece nihai
ama¢ Tanr’nin yiiceligini kavramak ve bdylece obiir diinyadaki sonsuz hazzi
elde etmektir.*®

Sonug¢

“Giizellik nedir?” sorusu herkesin onemli Ol¢iide ilgisini ¢eken bir
sorudur. Soruya onemini kazandiran sey ise giizellikle sevgi arasindaki derin
iliskidir. Bu iliskiyi psikolojik acidan ele almakla ibn Hazm, giizelligin tasidig1
O0znel oneme dikkat ¢eker. Bununla birlikte hiisn kavramiyla ifade edilen
giizelligin nesnel bir deger oldugunu da dile getirir. Bu ise giizelligin iyilikle
ilgisi i¢inde ele alinmasi gerektigini agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla giizelligin
gercek dogasi, insan diinyasinda karsiligini bulan ve onu daha yetkin bir var olus
bigimine yiikselten bir ilgi icinde ele almmaldir ki ibn Hazm’in yapmaya
calistig1 da tam anlamiyla budur.

Bu yaklastm bicimi Platon’dan Ibn Sina’ya degin klasik felsefe
geleneginde ontolojik agidan ele almman giizellik anlayisindan Snemli 6lgiide
ayrilmaktadir. Klasik felsefede bir “kendinde gilizel” kavramindan yola ¢ikilarak
duyusal ve akli agidan tiim giizellikler bu “kendinde giizel’e gonderimi
bakimindan degerlendirilmesine karsin, Ibn Hazm giizel nesnenin insanda
biraktig1 psikolojik etkilerden yola ¢ikarak giizelligi hayati yetkinlestiren bir olgu
olarak ele alir.

Bu bakimdan ibn Hazm’a gore giizellik nesnel bir degerdir; fakat onun
ruhta biraktig1 etki 6zneldir. Hiisn kavraminda ifadesini bulan giizel bir nesnenin
degerini algilayls kagmilmazdir; herkes i¢in aynidir. Bununla birlikte, bu

Kutluer, “Bir Reddiyenin Anatomisi: ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Red ale’l-Kindi el-
Feylesuf Adli Risalenin Tahlili”, s. 26-28.

8 ibn Hazm, Tavku 'I-Hamame, s. 271.

% {bn Hazm, el-Ahldk, s. 15-16.
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nesnenin ruhta olugturdugu etki herkes icin ayni degildir. Bu durum duyusal
giizelligin Otesine gecip gilizel nesne ile ruhsal bir baglilasim kurulup
kurulmamastyla ilgilidir. Bu baglilasimin en acik Ornegi ise askta gortliir.
Boylece giizel bir nesne ile bundan etkilenen kisinin ruhsal nitelikleri arasinda
derin bir iliski ve kendiliginden bir c¢ekim oldugu soylenebilir. Bu g¢ekim
sayesinde giizelligin metafizik degeri agiga ¢ikar. Boylece giizelligin, duyusal
temelinin Stesinde bir anlami oldugu anlasilir hale gelir. Oyle ki giizellik kisiyi
“g6ge c¢ikaran bir merdiven” olur. Boylece de giizellik insan eylemleriyle ilgili
bir deger haline gelir.

Ibn Hazm’m giizellik anlayismma 6nem kazandiran da tam anlamryla
burada gizlidir. Nitekim o bize, giizelligin uyumlu, g¢ekici, sevimli ya da hos
olandan ¢ok daha fazlasi oldugunu sdyler. Bu da giizelligin hakikat ve iyilikle
0zdesligi anlaminda insanin tiim var olussal durumuyla ilgilidir.
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SANATIN YENI EVRESI OLARAK

BILGISAYAR OYUNLARI
Deniz DENiZEL"

OZET

Bilgisayar oyunlar: doniismekte olan sanat evresinin son boyutu olarak,
belirli alt disiplinlerle nitelik kazanmaktadir. Bu kavramlar klasik kompozisyon
kurali, Grek idealizmi, formalizm, maniyerizm, sinematografi, iitopyaculik,
katharsis, fiitiirizm, altin oran, fantezi, ikonografi ve enformasyon kavramlaridir.
Bu etmenler bilgisayar oyununun teknik degil, genel estetik boyutudur. Bir seyi
sanat haline getiren en biiyiik faktorlerden biri, yarattigi estetik boyuttur.
Bilgisayar oyunlarmmin sanatsal niteligi, ayni zamanda sanat felsefesiyle de
nitelik kazanmaktadir. Bigcimsel imgenin tiikenme simirina gelmesi ve ¢ok
cesitlilikle, icinde bulundugumuz donemin yeni sanat evresi; bilgisayar
oyunlaridr.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar oyunu, sanat, sinematografi, estetik,
fantezi, sanat felsefesi.

(Video Games As Present Stage of Art)
ABSTRACT

Video games stand out as transforming final phase of art with certain
sub-disciplines. These conceptions could be named such as the rules of classic
composition, the ancient Greek idealism, formalism, manierism,
cinematography, utopianism, catharsis, futurism, golden ratio, fantasy,
iconography and information. These factors are the general aesthetic dimension
of video games, not technical. That which creates art, one of the most
importantly is its creation of aesthetic dimension. Artistic nature of video games
gain qualification by the art philosophy too. As a result of structural imagination
nearing extinction and mass diversification, video games have emerged as the
new era in the present stage of art.
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Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

Giris

Bugiin itibariyla bilgisayar oyunlari ¢ok’a boliinmiis asimetrik bir
farkindalikla, yeni alg:1 bigimleri iiretilerek tartisilmaktadir. “Bilgisayar oyunu”
kavrami duyumsandiginda, akla gelen ilk olgu bireyin ona karsi yaklagiminin,
onun tarihgesini ve olugsmakta olan kuramini incelemeden, belki birkag oyun
oynayarak bu konuyu kendi vizyonuna gére yorumlayacagi yoniindedir. Bununla
birlikte ilk bakista bilgisayar oyunlar1 tamamen gereksiz, i¢i bos ve zaman kayb1
olarak nitelendirilebilir. Bir bagka olasiliksa, onun faydalar1 olan teknoloji
evreninin bir tinitesi olarak goriilmesidir. Bu perspektif daha da genisletildiginde,
bilgisayar oyunlarinin medyada ve akademik olarak geri plana atildigi, sanatsal
evrenin komplike bir baglami olarak unutuldugu da iddia edilebilir... Biitiin bu
olasiliklarin genel savlarinin 6tesinde; bu noktada bilgisayar oyunlarinin
kavramsal ugraklar ve sanat felsefesi ¢ercevesinde sekizinci sanat dali oldugu
yoniindeki hipotez arastirilacaktir. Buradaki en 6nemli 6lgiit sinema sanatidir.
Bilgisayar oyunlarinin sanat olmasinin nedeni, sinema sanatinin “sanat” olma
nedeniyle aynidir. Ya da goyle tanimlanmalidir; bilgisayar oyunu sinemanin bir
iist sanat modelidir, ¢iinkii i¢inde sinemanin biitiin dinamiklerini barindirir, buna
yeni bir boyut olan interaktiviteyi ekler. Boylelikle bilgisayar oyunu, -oyun
tasarimeisinin sinirlarim ¢izdigi oranda- oyuncu tarafindan kontrol edilebilir yeni
bir sinematografi modeli olma niteligini kazanir. Bu gorsel sanatlarda resim,
fotograf ve sinema doniisiimiiniin (ya da evriminin) bir sonraki agamasidir.

Bu kuramsal arastirma metninde, bilgisayar oyunlarinin dzsel nitelikleri,
sanat ve felsefe tarihinden alintiladigi / kullandigi kavramlar belirlenirken,
biitiniiyle eklektik ve epizodik bir anlatim bi¢imi kullanilacaktir. Bunun sebebi
bilgisayar oyunlarinin ¢ok’a boliinmiis, hatta multifrenik alt ve {ist yapilarmin,
tamamiyla i¢ ige ve komplike olmasindan dogan ve sistematik / hiyerarsik
olmayan, kaotik olarak nitelendirilebilecek bir yapiya sahip olmasidir. Sistematik
ve hiyerarsik olmayanin, terminolojideki karsiligi “rizomatik” terimidir. Bu
terim biitliniiyle bilgisayar oyunlarimin sahip oldugu kavram ve baglamlarin
hiyerarsik olmayan derin komplikasyonunu yansitmaktadir.

Bir sonraki pasajda ortaya konacak olan yapisalci analizde, kavramlar,
altyapr ve ustyapr olarak ayristirthp ifade edilmeyecektir. Ciinkii bilgisayar
oyunlari i¢in, ifade edilecek olan tiim kavramlar bir ve esdeger nitelige ve 6neme
sahiptirler. Bu durum, Barry Keith Grant’in sinema 6gretilerinin diger sanat ve
disiplinlerden alintiladigi kavramlar i¢in kurdugu bagintida ifade ettigi organik
biitiinliige benzemektedir: “Tiyatrodan gorsel tema ve performans, sanat
tarihinden ikonografi kavrami ve psikoloji, antropoloji, dilbilim, gdstergebilim
ve yapisalciliktan 6diing alman kuramsal paradigmalar.”® Epizodik anlati ise
burada baglar; bu noktada her yeni pasaji i¢eren kavram 6ncelikle kendisinden
hareketle vardir. Anlami daha genisletildigi takdirde; bilgisayar oyunu baglami
ortaya konmadiginda, bu kavramlarin birbirleriyle bagintis1 yalnizca sanat tarihi,
kuram1 ve felsefi disiplinler tarihi agisindan mevcut olacaktir. Buna &rnek
verildiginde; klasik anlati ve katharsis’in birbiriyle bagintis1 prototipik olarak
yalnizca Aristoteles’te, modern sanat anlayiginda ise tiyatro ve sinemada kendini
gosterecektir. Bagka bir 6rnekle, sinematografiyle enformasyonun arasindaki

! Barry Keith GRANT, Video Games: The Eighth Art,
http://www.ign.com/blogs/silicon-knights/2007/06/21/video-games-the-eighth-art-blog-34
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bagmt1 belgesel sinemada ve belgesel videolarinda kendini gosterecektir. Bu
kavramlarin birbirleri arasindaki bag veya paralellik ne kadar fazla, ya da ne
kadar az olursa olsun, bu arastirma metninde kullanilma amaglari hi¢bir surette
onlar arasinda 6zerk bir bag kurmak degil, fakat yalnizca bilgisayar oyunlarinin
Ozsel yapilarini ve sanat / felsefe tarihinden hangi kavramlar kullandigim
belirlemektir. Bu kavramlarin ¢oklugu ve kimisinin birbirinden biitiiniiyle
farklilig1 nedeniyle, ifade edilecek olan yapisalcr analizin bir diger niteligi de,
eklektik bir yapiya sahip olacak olmasidir. Bu noktada bu metin, dogrusal bir
anlat1 olmaktan ¢ikacak ve boliimlere ayrilmig, fakat her parcanin biitiine hizmet
ettigi yeni bir anlati modeli olusturacaktir. Bu model sanat felsefesi baglaminda
baglica yeni bir dnerme olan, bilgisayar oyunlarinin sanatsal niteliklerinin ortaya
konmasi yoniinde yeni bir makro hipotez olusturacak ve bunu kanitlayan mikro
alt hipotezler ortaya konacaktir.

Makalenin bel kemigini olusturan kavramlarin azaltilarak birbirleriyle
daha yakin ve organik iligkilere sahip temalarin belirlenmesi, 6zerk ve kendinden
amacli bu arastirmanin konusu degildir. Bunun nedeni, bilgisayar oyunlarinin
sanatsal niteliginin belirlendigi baska akademik ¢aligmalarin azligi ve
birgogunun “deneme” statiisiinde kalmasidir. Bu surette bu ¢aligmanin birincil
ilkesi, bilgisayar oyunlarinin sanatsal nitelik ve boyutlarint olugturan en temel
noktalar1 giin yiiziine ¢ikarmak, sanat felsefesiyle bunlari desteklemek ve ortaya
konan hipotetik yaklagimi bu temel iki ilkeyle harmanlamaktir. Organik iligkilere
sahip temalarin belirlenmesi ve yapisalet analizde ifade edilecek olan
kavramlarin, “bilgisayar oyunu temasindan hareketle” bagintisinin saptanmas,
biitiiniiyle yeni ve baska, daha genis bir akademik arastirmanin konusu olmakla
beraber, bu makalenin olusturacagi dogrusal 6nem sirasinda “bir sonraki” sirada
kendine yer bulacak olan bir st ayrimdur. Bu surette bu aragtirmanin, temelde
yatan prototipik bir niteligi mevcuttur.

Bu yapisalct analizde kullanilacak olan kavramlarin, neden segildigi
aciktir; bilgisayar oyunlart tarafindan kullanilma oranlar: ve bunun olusturdugu
6nem boyutu. Bu kavramlar bir¢ok bilgisayar oyununda kullanilmakta, melez
yapilarla ortaya konmakta ve bazi durumlarda sentezlenmektelerdir. Bununla
birlikte bu kavramlar alintilarla tanimlanacak ve kimisinin etimolojik karsilig
belirlendikten sonra bilgisayar oyunlariyla olan bagintilari ortaya konacaktir.

Bilgisayar (Video) Oyunu Nedir?

Dijital ortam destegine ihtiya¢ duyan, bir¢ogunda canlandirilmis
grafiklerle desteklenen, oyuncunun goéz ve el koordinasyonuyla big¢imlenen,
bagta interaktivite (etkilesim) olmak {izere belirli alt disiplinlere sahip ve ¢ok
cesitlilik iceren dijital simiilasyonlardlr.2

2 Chris CRAWFORD, The Art of Computer Game Design, McGraw-Hill/Osborne
Media, Amerika, 1984.
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Bilgisayar Oyunu Cesitleri

Bircok karma alt dal olmasina karsin bilgisayar oyunlari; macera
(adventure), aksiyon, rol yapma (role-playing), strateji, simiilasyon, spor, doviis
ve online oyunlar seklinde en genel bigimiyle ayrilir.

A. Kavramsal Ugraklar Cercevesinde ve Sanat Felsefesi Baglaminda
Bilgisayar Oyunlarimin Sanatla Bagdasim

1. Klasik Kompozisyon Kurallari

Avner Ziss kompozisyonu su tanimla ifade eder: “Bi¢im’in baslica 6gesi;
sanat yapitiin ¢esitli bilesenlerinin dagiliminin ve kesin bir ¢izgide
orgenlesmelerinin ilkelerini icerir; bunlarin da temel amaci yapitin igerigini,
sanatsal imgelerin belirgin niteligini ve yapitta somutlagsmig olan estetik fikrin
anlam ve kapsamumi giin yiiziine ¢ikarmaktir.”*

Postmodern siire¢, sanat algisin1 asimilasyona ugratarak sanatin Oziinde
ne oldugu, neye, hangi yolla hizmet ettigini konularinin tizerini 6rtmiistiir. Tiimel
Olciitlerin yikildig1 bu siiregte, 6znel diisiince ve oznelcilik (siibjektivizm)
kendilerini 6n plana ¢ikartmistir. Ne kadar postmodernizmin 6zsel nedeni bir
kiiltiir stkigsmasi olsa da, sanatsal nedeni; bi¢imsel imgenin tiikkenmesidir. Artik -
postmodernist formasyona gore- “sanat yapit1” birbirlerinin vasati agamayan
varyasyonu, major ve mindr dinamiklerinin yeni bir karmas1 ve birbirine entegre
olmus hikdye orgiilerinin ortaya koydugu baska birseydir. Yoriikkhan Unal’im,
sanatin yapibozumu hakkindaki su tanimi konuya tam uygundur: “Dolayisiyla
geleneksel sanatin avangart stratejiler dogrultusundaki bilingli yikimi hedefine
ulagmadan tiikenecek, geriye gérkemli bir yikim estetigi kalacakti. Post-modern
sanat (ki ¢agdas sanat da demek dogru olur), bu birikimin {izerine kuruldu.”®
Hakki Hiinler, postmodernistleri tanimlarken, “(...) yeni anlamlar yaratma
pesinde kosmaktan ziyade, Ozelde eserlerinden c¢ikarilabilecek herhangi bir
belirlenimli anlami ertelemekten ve genelde anlami unutmaktan ibarettir”
tanimin1 yaprustir.® Donald Kuspit’in, ressam Frank Stella’nin yeni sanat diizeni
ile ilgili diigiincelerini agikladig1 pasajdan su alinti konuya denk diiser: “Sanat,
topluma mal edilerek gizlice zehirlenmistir; baska bir deyisle, ticari degerine
yapilan vurgu ve ist siniflarin eglence araci olarak goriilmesi sanati bir tiir
toplumsal sermayeye doniistiirmiistiir. Sanat, siradan olanin icine girerek
benzersizligini yitirmistir.”’ Kuspit’e gére postmodern sanatcilar, birer sanatgi
karikatiirleridirler; ¢iinkil sanat¢iyr kalabaliktan biri haline, siradan bir isi olan
siradan biri haline getirirler.® Arthur Danto’nun, sanat tarihgisi Hans Belting’den
yapmis oldugu aktarimsa, postmodernist vizyonlu ¢agdas sanatin ileriye doniik

® Bob BATES, Game Design, Thomson Course Technology, Amerika, 2004.

4 Avner ZISS, Estetik, Cev: Yakup Sahan, De Yayinevi, istanbul, 1984.

® Yériikhan UNAL, Postmodern Vaziyet, Yitirilmis Paradigma; Elestirinin Sefaleti,
Sinemasal: Say1 5, 2000.

® Hakki HUNLER, Estetik’in Kisa Tarihi, Paradigma Yayinlar, istanbul, 1998.

” Donald KUSPIT, Sanatin Sonu, Cev: Yasemin Tezgiden, Metis Yayinlari, Istanbul,
2006.

8 Ag.e.
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bir vizyona sahip olmadiginin ispatidir: “Cagdas sanat, belli bir sanat tarihine
dair bir farkindalik ortaya koyuyor ama artik onu ileriye tasimiyor.”® Jean
Baudrillard, Sanat Komplosu’nda ¢agdas sanatin “imgenin, hayal giiciiniin ve
estetigin ardindan yas tutma calismasi olarak izlenim edindiginden” bahseder.™®
Cagdas sanat onun igin “Onceki her seyin retrospektiﬁdir.11 Kasim Kiiciikalp’e
gore Baudrillard’in postmoderniteye yaklasim bi¢imi, onun “tahrip edilmis olan
moderniteden arta kalanlar ile bir oyun” oldugu yéniindedir.”? Baudrillard’m
trans-estetik’® olarak tamimladigi cagdas sanatla ilgili su benzetmesi konuya
uygundur:

“Kirda Kahvalti'daki ¢iplak kadii Cézanne’'in Kdgit Oynayan

Adamlar’win iistiine bindirerek géz kirpmak, olsa olsa bir reklamcilik

sakasidir; giintimiizde reklamlara damgasini vuran mizah, ironi ve goz

boyayan elestiriler sanat diinyasini da istila etmistir. Bu, insanin kendi
kiiltiirii karsisinda duydugu pismanhigin ve hincin ironisidir”**

Bu noktada, ¢agdas sanat postmodern vizyona 6zdes kilindiginda; bu yeni
cok’a bolinmiis sosyokiiltiirel formasyona gore, sanatta klasik kompozisyon
kurallar1 da 6nemli degildir, 6nemli olan igeriktir. Buradaki igerik kavramu,
anlamim edebi gercekliginden ¢ok salt elestiri, sorgulama, ironi ve bazense
paradoksun kendini sanat eserinin en biiyiik yapisi haline getirip 6nem sahibi
konuma gelmesidir. Halbuki sanat, birgok yoniiyle bi¢imsel estetikle alakalidir.
Bu noktada yalmizca bicim ifade edilmemekte, fakat bigimsel yani duyusal
estetigin kendini cisimlestirdigi, izleyicinin 6nce bi¢imsel estetikle yasatilmasi
gereken psikolojik duyum etkileri iizerinden igerige, yani anlama gittigi eserler
ifade edilmektedir. Sanat felsefesi baglaminda konu orneklendirilmeden 6nce
sanat tarihi iizerinden bir secgkiyle ifade edilecektir. Patristik ve Skolastik
felsefeyle sekillenen Ortagag sanatinda Kilise, ¢cok az kisi okuma ve yazma
bildigi i¢in “sozsiiz iletisim bigimi” ad1 verilen bir ifade bigimi gelistirmistir. Bu
bicimsel estetikten yoksun, dogru perspektif kurallarinin ve geometrik vizyonun
olmadigi ve sadece icerigin 6nem sahibi oldugu fresk ve resimler iizerinden bir
teolojik propaganda stratejisidir. Ancak, Battista Alberti’nin metinleri {izerinde
sekillenen Ronesans sanatinda, ayni igerige bu sefer insana ait olan siradan
seylerin de resmedilmesi ve Grek mitolojisi de dahil olmustur. Altin oranin
kendini cisimlestirdigi bu donemde sanatin “sanat” oldugu tanimlanmig ve
sanatcilar arasinda bir tiir ¢ekisme baslamigtir. Ronesans sanatinin getirdigi en
Oonemli sanatsal diislince, igerigin Oniine bigimsel estetigi, yani miikemmele
yakin perspektifi ve en dogru geometrik vizyonu koymasi yoniinde olmustur. Bu
surette bi¢im, sanatin tamimlandigr donemde, sanatsal bir mutlak kosul olarak
arastirmacinin karsisina ¢ikmaktadir.

® Arthur DANTO, Sanatin Sonundan Sonra, Cev: Zeynep Demirsii, Ayrint1 Yayimnlari,
Istanbul, 2010.

10 jean BAUDRILLARD, Sanat Komplosu: Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik 1,
Cev: El¢in Gen ve Isik Ergiiden, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010.

1 Ali AKAY, Postmodernizmin ABC’si, Say Yaymlari, Istanbul, 2010.

12 Kasim KUCUKALP, Nietzsche ve Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2003.

% Trans-Estetik: Bayagilasmis bir seyi, -6rnegin pornografi- bir estetik bi¢imi olarak
degerlendiren postmodernist egilimi tanimlamak ve elestirmek adma Baudrillard’in
olusturdugu metafordur. (Baudrillard, 2010).

14 3. BAUDRILLARD, Sanat Komplosu: Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik 1.
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Wilhelm Hegel, sanati “duyusal diinyada ideanin kendini gériiniise
¢ikartmasi” olarak tanimlamistir.”® Sanatin ilkeleri arasinda ise ikinci ibare, sanat
eserinin Oziinde insan kavrayisi i¢in yapilmis oldugu ve 6zellikle az ya da gok
duyularla kavranmas: igin duyusal alandan elde edilecegini belirlemistir.*®
Aristoteles ise Poetika’da sanat yapitinin “baglangici, ortasi ve sonu olan bir
biitiin” olmasi1 gerektigini savunur.”’ Bu suretle bigim ve kompozisyon, sanat
eserinin zorunlulugudur. Clive Bell ise biitiintiyle formalist bir ifadeyle, bir seyi
sanat yapan seyin yalnizca bigim oldugundan bahsetmistir. Bu surette sanatta
bi¢imin 6nemi oldukg¢a baskindir.

Klasik Kompozisyon Kurah — Bilgisayar Oyunu fliskisi

Postmodernist siireg, bir sanatta bolinme donemidir. Hegel’in ‘sanatin
sonu’ teorisi, sanatin cismini asip salt diistince, yani felsefe haline geldiginde,
sanatin sona erecegi yoniindedir. Bu, icerigin bagimsiz bir var olusa girmesi ve
duyulur cisimlesmesini geride birakmasidir. Resim ve fotograf, kavramsal sanat
aract olarak kullanilmaya baglandigi andan itibaren bu béliinmenin merkezi
parcalar1 haline gelmistir. Fotografta; Marcel Duchamp, Victor Burgin, Joseph
Kosuth, Les Krims, Barbara Kruger ve Damien Hirst, resimdeyse; Kazimir
Malevich, Barnett Newman, Gerard Richter, Robert Ryman ve Yves Klein bu
durumun genel baglamda oOrnekleridirler. Bununla birlikte, fotografin
hiperkimligi®®, onun 6zel bir ¢ok’a bélinmiisliige diismesini saglamstir.
Boliinmenin dzsel karsiligi olarak kavramsal sanat™ estetigiyle sekillenen ¢agdas
sanat?® modelleri ortaya ¢ikmistir. Sinema ise, daha tam olarak béliinmiis olmasa
da, post yapisalci, deneysel ve kisa metraj sinema ile bolinme siirecindedir.
Icerigin biitiiniiyle 6n planda oldugu ve agik uclu filmler ise bu bdliinmenin
destekgisidir, cilinkii igerik felsefi, bigimse sanatsal vizyonu temsil eder. Buna
gore bilgisayar oyunlari, evrim siirecinin ilk agsamasinda oldugu i¢in boliinmeye
ugramadan, diisiincenin formu asip on plana ¢ikmadig1 tek sanatsal estetik bigimi
olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte hepsinin girisi, gelismesi ve sonucu vardir.
Buna biitiin macera, aksiyon, rol yapma ve strateji oyunlart dahildir. Bu
sinemada, klasik anlati sinemasi olarak izleyicinin kargisina ¢ikmistir. Aysen
Oluk, klasik anlat1 sinemasini tanimlarken, “klasik anlati filmleri, izleyiciyi igine
alan bir etkileyicilige, ¢cok giiclii bir illiizyon yaratma becerisine sahiptirler”
tasvirini yapmls‘ur.21 Ayni etki, belirtilen tiim bilgisayar oyunlari i¢in gegerlidir,
cinkii  bilgisayar  oyunlart  -sonraki pasajlarda  belirtilecegi  gibi-
sinematografiktir.

15 Wilhelm HEGEL, Estetik, Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt 1, Cev: Taylan Altug ve
Hakki Hiinler, Payel Yayinevi, Istanbul, 1994.

% Age.

17 ARISTOTELES, Poetika, Cev: Samih Rifat, Can Sanat Yaynlari, Istanbul, 2007.

'8 Fotografin Hiperkimligi: Fotografin ¢oklu kimligine verilen genel isimdir. Bu kimlik;
bilim, sanat, enformasyon, kitle iletisim araci olarak fotografi icerir.

1% Kavramsal Sanat: Bigimin dnemini yitirdigi, icerigin salt diisiince seklinde 6n plana
ciktig1 sanat seklidir.

2 Cagdas Sanat: Bircok sanatsal dilin birlestigi, stilleri sanat¢idan sanatgiya degisen,
higbir suretle bir tek baglam altinda kategorize edilemeyen yeni dénem sanat bigimlerinin
genel adidir. Postmodernizmle dogrudan alakali, kavramsal sanatin ardilidir.

21 Aysen OLUK, Klasik Anlat1 Sinemasi, Hayalet Yayinlari, Istanbul, 2008.
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Yalnizca spor, doviis ve online oyunlar, oyun kuramina gore toplam sifir
olan Oyunlal’22 s0zii gecen oyunlar bu kategoride olduklarindan onlar i¢in gegerli
6l¢iit kompozisyon degil “devamliliktir”. Ancak bu uyusmazlik, kavramsal sanat,
cagdas sanat ya da postmodernist teorideki “acik ugluluk” kavramiyla iligkili bir
sey degildir. Bir diger yaklagim; bu oyunlarin zaten sanat niteligi olmayan tarafa
ait ¢aligmalar olmasidir. Yani bu hipotezin olusturdugu teorinin kapsaminda
degildirler.

2. Grek idealizmi

Ronesans &ncesi sanat tipleri, Arkaik, Klasik ve Helenistik (ideal) sanat
tipi olarak donemlerine gore ii¢ sinifa ayrilmiglardir. Bu noktada bilgisayar
oyunlarini ilgilendiren, ideal sanat tipidir. Ideal sanat dénemi, Arkaik dénem
Misir sanatindaki gibi bilisim ya da yapilan eserin sahibinin temsil edilmesini
amaclamamustir; yalnizca doneme hakim en saltik diisiince olan idealizmden
etkilenmistir. Bedrettin Comert, Platon’a gore ideal’i “(...) i¢inde yasadigimiz ve
davrandigimiz bu duyusal diinyadan baska, sonrasiz ve degismez bir diinya daha
vardir. Bu ideal diinyadir, ideal demek, gerceksiz anlamina gelmemelidir.
Tersine, asil gerceklik bu ideal dl'inyadlr”23 seklinde tanimlamistir. Ahmet
Cevizci ideal’i, “tiirliniin yetkin 6rnegi olan sey, kopya edilecek ve kendisine
oykiiniilecek model” olarak tanimlamistir.?* Idealizm (diisiincecilik) en genis
anlamiyla, varhg diisiinceye indirgeyen ogretilerin genel adidir.® Bedia
Akarsu’ya gore idealizm, “diinyay1 oldugu gibi kabul eden gergekei goriise karsit
olarak, gergekligi tasarim (idea) ve iilkiilere (ideal) gore bigimlendirmek isteyen
goriis”tiir.?® Didem Demiralp’e gore doneme ait sanatsal baglamda idealizm
digavurumlarinda, Pythagoras¢i  diisiince okulunun ilkeleri Onemli yer
tutmaktadir. Bunlar oran, simetri ve uyumdur.”’ Helenistik donemi etkilemis
sanat bi¢imiyle idealizm, gergekligin saltik kaygisindan kurtulup var olan
nesneyi ideallestirme (uygunlastirma) durumudur. Ideal dénem heykel sanat1 bu
egilimin pek ¢cok 6rnegini tagir.

Idealizm — Bilgisayar Oyunu iligkisi

Bu noktada idealizm, bilgisayar oyunlariyla bagdasim kurulabilecek
onemli iki noktaya sahiptir. Bunlardan ilki, seyircinin bakis noktasindan
hareketle eserin yapilmasidir. Yani eserin mutlakiyeti, eserden basladiktan sonra
izleyiciden tekrar esere donmektedir. Eser Ozbelirlenimli degil, izleyici
belirlenimlidir. Bu durum yarattig1 psikolojik duyumsal etkilerle izleyiciyi
kendinin bir pargas1 haline getirip dzdeslesme psikolojisini tetikleyen &zel bir

22 Toplami Sifir Olan Oyunlar: Oyun teorisinde taraflardan birinin kazandiginda,
digerinin kaybettigi oyun tiiriidiir. Yani yenme ve yenilme 6zsel olarak ayn1 degerdedir.
Dogrusal degil, sonusmazlidir.

2 Bedrettin COMERT, Estetik, De Ki Basim Yayim, Ankara, 2008.

2% Ahmet CEVIZCI, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 1999.
% Orhan HANCERLIOGLU, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 1989.

% Bedia AKARSU, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Yaymevi, istanbul, 1988.

2 Didem DEMIRALP, Sanatim Cagmn Felsefesi Isiginda Bigimlendiren Bir
Heykeltras: Antik Yunanh Polykleitos, Sanat ve Tasarim Dergisi, Say1: 2, 2008.



114

duygusal deneyim haline doniismektedir. Grant Tavinor, oyun yapimcilariin bu
duygusal potansiyelin farkinda oldugunu ve buna gore imgeye dayali ve algisal
dayanak noktalar olusturdugundan bahsetmistir.”® Grek sanati sonrasinda bu
iislup, neo-Platonizmle®® bigimlenen Rénesans sanatgilarimi da  etkilemistir.
Bunlarin arasinda Leonardo, Michelangelo ve Donatello mevcuttur.
Perspektifcilikten® sonra bu durum cagdas sanatta sorgulanana dek, bugiine
kadar gelmistir. Tipk: tiyatro ve sinema gibi, bilgisayar oyunlar1 da seyircinin
bakis noktasindan hareketle yapilmaktadir. Postmodern diigiinceyle sekillenen
cagdas sanat bigimlerinde bu baglam daha da 6ne ¢ikartilmis ve izleyicinin bakis
agisini, sanat eserinden ve sanat¢isindan daha one ¢ikmuistir. Ancak bu kendi
amacini agmis ve abartilmis bir baglamdir. idealist vizyonda bu, olmasi gereken
noktada kalmaktadir.

Bilgisayar oyunlarinin sahip oldugu, idealizmle ilgili ikinci ve en dnemli
disiplini, tasarimlanan ana karakterler ve hikayeye goére “iyi” karakterlerin,
ortak, evrensel, giizel kriterler ve idealler dogrultusunda ortaya konmasidir.
Yani bir bilgisayar oyununda baskarakter idealize edilmistir; bigimsel olarak
yakigikli / giizel, igeriksel olarak da iyidir. Iyi de her zaman giizel olarak
betimlenmistir. Bununla birlikte “girkinin estetigi” de ortada yoktur; bir
bilgisayar oyununda ¢irkin, kendi sahip oldugu Oznitelikle, “cirkin” olarak
oyuncunun kargisina ¢ikar. Bu cirkinse, “kotii” olandir. Bu da idealizmdir.
Hieronymus Bosch’un, Carmihini Tasiyan Isa tasviri, ¢irkinin, ¢irkin olarak
ortaya ¢iktigi bir Ornektir; bu tasvirde yalmzca Isa giizel olarak ortaya
konmustur. Bu salttk bir 6rnek olmakla beraber, ayn1 zamanda genel bir
ikonografik bagmntidir.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

3. Formalizm

Icerigi olmayan bir bi¢im, canli olmayan bir insana benzer; o &liidiir ve
cansiz olan her hangi birseyden farki yoktur. Ancak bu metinde, sanatin bigimsel
(duyusal) giizellikle alakali oldugu belirlenmisti. Dabney Townsend’e gore
bigim: bir nesnenin bigim almamis 6zdeginden, igeriginden ayri, belli bir diizene
girmesidir.®* Cevizci bigimi, “bir sey her neyse, onu o sey yapan sey” ve “estetik
nesnenin duyularla algilanan goriiniis sekli” olarak tanimlamustir.* Bigimi 6n
plana ¢ikartma ve diger degerlerden {stin tutma anlayigi, formalizmdir
(bigimcilik). Hangerlioglu’na gore formalizm, “bi¢imi ©6z’den istiin tutan
Ogretilerin genel adidir. ‘Sanat sanat i¢indir’ goriisii de bicimci bir goristiir,

%8 Grant TAVINOR, The Art of Videogames, Wiley-Blackwell Publication, ingiltere,
2009.

?  Neo-Pliatonizm: Ammonius Sakkas tarafindan ortaya atilan, dogu dinleriyle
Hiristiyanligin da etkisinde kalarak Aristoteles, Pitagoras ve stoa Ogretilerinin
kaynastirilmasiyla gizemcilige doniistiiriilen Platonculuktur. (Hangerlioglu, 1989).

%0 perspektifcilik: Mekan tuval ya da kigit gibi iki boyutlu bir yiizey iizerinde
tighoyutluluk yanilsamasi yaratarak goéstermek igin kullanilan gesitli tekniklerin genel
adidir. Ronesans doneminde gelismistir. (Little, 2008).

%1 Dabney TOWNSEND, Estetige Giris, Cev: Sabri Biiyiikdiivenci, Imge Kitabevi,
Ankara, 2002.

%2 A. CEVIZCI, Paradigma Felsefe Sozliigii.
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¢linkii sanatsal bicimi diisiinsel 6z’¢ iistiin tutar.”.® Hollywood sinemas1 da
formalist ve maniyeristtir.

Formalizm — Bilgisayar Oyunu iliskisi

Formalizm, duyusal estetik kaygisi ile tretilmis eserlerin bir¢ogunda -
sanat¢t1 bunu amaglamamig bile olsa- mevcuttur. Bilgisayar oyunlarinda
formalizm; aksiyon, strateji ve rol yapma oyunlarinda baskindwr. Bu ilkenin
oyuncuya temel yansimasi gilinliin kosullart itibariyle dogruya en yakin 3d
modellemelerle gergege biraz daha yaklagmis betimlemelerdir. Ayrica bigimsel
estetik, sonraki pasajlarda ifade edilecek olan sinematografik goriintii
yonetimlerini ve onlarin yarattigi estetik ifadeleri de kapsamaktadir. Macera
(adventure) oyunlarinda ise bigim vardir, fakat igerik ve kompozisyon (hikaye)
Oyle yogundur ki bu noktada form kendini ikinci planda bulur. Ancak, Grim
Fandango (Lucas Arts, 1998), marjinal ve iddiali karakter modellemeleriyle bu
durumun, formalizmin antitezi olma niteligini ortadan kaldirmustir. Bununla
birlikte bilgisayar oyunlarinda, igerik higbir surette bigimi asip salt diisiince
haline gelmez.

Formalizmin ilk olarak kendini goriiniir bir sekilde belli ettigi bilgisayar
oyunlar1 arasinda; Tomb Raider (Core Design, 1996), MDK (Shiny
Entertainment, 1997), Die By the Sword (Treyarch, 1998) ve Max Payne
(Remedy Entertainment, 2001) bulunmaktadur.**

The Matrix: Path of Neo

Formalizmin bugiine kadar belki de en baskin oldugu bilgisayar oyunu,
kuskusuz ki The Matrix: Path of Neo’dur (Shiny Entertaintment, 2005). Oyunun
hikayesi bellidir; The Matrix ii¢lemesindeki Neo karakterinin yasadiklari
oyuncuya bazi ufak hikaye eklentilerle sunulmustur. Bu hikaye eklentileri minor
(ara) dinamik eklentileridir. Formalizmi Path of Neo’da bu denli etkin kilan,
oyun i¢in yaratilmig sira dist doviis motorudur. Neo’nun doviis hareketleri,
yumruklarda Wing-Tsun Kung Fu, tekmelerde Tae Kwon Do, serbest stilde
Karate Kyokushin ve Shaolin Kung Fu, devamliligi olan hareketlerde ve
kitlemelerde ise Ninjutsu olmak iizere ideal bir sekilde kombine edilmistir. Bu
birlesim, Bruce Lee’nin gelistirdigi Jun Fan Kung Fu ve Jeet Kune Do felsefesini
hatirlatmaktadir. Path of Neo’nun ddéviis motoru Oyle ideal bir sekilde kombine
edilmistir ki, bir yandan doviis sanatlarinin estetigini ortaya koyarken, bu estetik
kendine has egsiz bir formalizm olusturmustur.

4. Maniyerizm

Bu kavramin bati sanatindaki karsiligi, hareket ve abartidir. Terimin
etimolojik karsihig1 Italyan yazar Vasari tarafindan, zarafet ve sofistikasyon

% 0. HANCERLIOGLU, Felsefe Sozliigii.
% Bu metindeki bilgisayar oyunu 6rneklerinin yamindaki parantezler, oyunlari iireten
firmalart belirtmektedir, dagitimlarini yapanlari degil.
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tastyan eserleri tanimlamak icin kullanilmistir.*® Adnan Turani maniyerizmin
Ozelliklerini su sekilde tanimlamigtir: “Abartili uzunlukta, kiiciik basli, ¢ok
hareketli, hacimli olarak ¢ok yuvarlaklastinlmis figiirlerdir. Bu figiirlerin
bastiklar1 zemin ile ilgileri yoktur. Havada uguyor gibidirler.”*® Bu tammdan
hareketle, hareket ve devinimim yiiksek oldugu, bununla birlikte abartinin da
eklendigi bir eser “maniyerist” olarak sifatlanabilir. Stephen Little’a gore
maniyerizmin islupsal o6zellikleri, uzatilmis figiirler, tuhaf pozlar ve renk
cesitliligiyle karakterizedir.*’ Sanat tarihinde Pontormo, Bronzino, Parmicianino,
Tintoretto ve El Greco gibi ressamlar maniyerizmin temsilcileridir.® Hollywood
sinemasinda en goze carpacak sekilde Die Hard, Lethal Weapon ve Fast &
Furious serileri tam anlamiyla maniyerist sinema 6rnekleridir.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

Maniyerizm — Bilgisayar Oyunu iliskisi

Bilgisayar oyunlarinda maniyerizm, baslangicindan bu yana kendine 6zel
bir estetik olusturmaktadir. Atari ve Nintendo doneminde dahil oyunlarin
neredeyse tiimii direkt olarak maniyeristtir. Maniyerist vizyon tansiyonu
yiikseltir. Mantik simirmmin - genisletilerek sunuldugu hizli sahnelerle ritim
yiikseltilir ve oyuncu daha once hicbir surette gormedigi seylerle imgesel soklara
ugratilir. Kendini en ¢ok belli ettigi aksiyon oyunlaridir. Dinamikleri heyecan ve
tansiyon yaratma ve insanin bilingaltindaki yok etme arzusunu bir simiilasyon
olarak tatmin etmektir. Maniyerizm, kendini sahip oldugu kavramlardan biri olan
“abart1” kavrami iizerinden en ¢ok bilgisayar oyunlarinda gosterir.

Maniyerizm kodlarinin ilk olarak kendini belli ettigi oyunlar arasinda;
Wolfenstein 3D (Id Software, 1992), Doom (Id Software, 1993) ve Duke Nukem
3D (3D Realms, 1996) bulunmaktadir.

Quake 11

Bilgisayar oyunlarinda -tam manasiyla- maniyerizm kendini, Quake II
(Id Software, 1997) ile gostermistir. Oyuncu Quake II’de, bitmek tiikenmek
bilmeyen bir tansiyon ile ana karakteri yonetirken, neredeyse biyomekanik /
robotik bir orduyu tek basina yenmektedir. Oyunda aksiyon neredeyse hig
durmadan devam etmektedir. Birinci oyun ise karanlik ambiyansiyla daha ¢ok
korku temasini ortaya koymustur.

Crysis

Sonrasinda Quake II’yi maniyerizm konusunda ne kadar oyun takip
ettiyse de, higbiri Crysis (Crytek, 2007) kadar hizli ve bugiiniin normlarina goére
abartili olmamistir. Oyuncu Nomad isimli karakteri canlandirmakta ve yine
yaklagik bir ordu kadar Kore askerini bazen yardimla, ama genel olarak tek

% Stephen LITTLE, ...iZMLER, Sanati Anlamak, Cev: Derya Niiket Uzer, YEM
Yayn, Istanbul, 2008.

% Adnan TURANI, Sanat Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007.

87 S LITTLE, ...iZMLER, Sanat1 Anlamak.

% A. TURANI, Sanat Terimleri Sozliigii.



Deniz DENIZEL 1 17

bagina yok ederken, 6te yandan da yogun bir uzayli saldirisinda da hayatta
kalmaktadir.

Tamamiyla maniyerizm iizerine kurulmus bir bilgisayar oyunu 6rnegi
olaraksa oyuncunun kargisina Serious Sam (Croteam, 2001) ¢ikmaktadir.

5. Sinematografi

Sinematografi, devamliligi olan bir goriinti kaydederken, kamera
tercihleri yapma disiplinidir. Devinimi yazma ve saptamadir.®® Ricciotto Canudo,
sinemay1 hareketli plastik sanat olarak tamimlarken, sinematografi kisilestirerek
“O [sinematograf] yarmin giiclii ve yeni, gegerli estetik fonksiyonuna neden
olacak bilinmeyen sahsiyettir” tasvirini yapmustir.*® Sinematografi, sanatta
hareketli goriintiiyle alakali olan her seyi kapsayan genel bir terimdir. Fotografta
stop motion ve fotografta hareketli fotograf (moving photos: motos) teknikleri de
bir ¢esit sinematografi modelidir. Fotograf ve resim icin sinematografi; “sanki
bir hikayenin iginden alinmig bir an” gibi iiretilen goriintii anlamina gelir. Bir
bilgisayar oyunu igin sinematografi ise, bir sinema filmine ¢ok benzeyen, ona
Oykiinen, ara sinematiklerle onu destekleyen ve/veya hikdye unsurlari sinema
hikaye disiplinleri kullanilarak gelistirilmis bir nitelik anlamina gelir.

Sinematografi — Bilgisayar Oyunu iliskisi

Sinematografik vizyon, genel bir saptama yapmak gerekirse 1998 ve
sonrasi olmak {izere, neredeyse biitiin bilgisayar oyunlarinda kullanilmaktadir.
Bu noktada bahsedilen yalnizca hareketin kendini ortaya koydugu &rnekler degil,
fakat bagli basina sinema filmi (6zellikle Hollywood) vizyonuna sahip
niteliklerdir. Hatta Star-Wars, Jedi Knight: Jedi Academy (Raven Software,
2003) ve Enter the Matrix (Shiny Entertainment, 2003) ile birlikte sinematografi,
“ara sinematik” baglamimi tamamiyla asarak bilhassa oyun iginde sira disi bir
goriintii yonetimi vizyonuyla, oyuncunun her an goriis agisini istedigi yonde ve
0zgiir bicimde kontrol edebilmesini saglayan yeni bir kimlik kazanmistir. Buna
baglh olarak bilgisayar oyunlarinda kamera agisi ustaliginin geldigi son nokta
Star-Wars: Force Unleashed II’dir (Lucas Arts, 2010). Bu, ¢ok hizli bir evrimle
yakalanmis Hollywood goriintii yonetimi standartlar1 olmakla beraber, yalnizca
bilgisayar oyunu dilyetisi baglaminda devrim degil, aym1 zamanda
sinematografik dilyetisinin de kendini revize etmesidir. Spesifik bir 6rnek
vermek gerekirse de, Max Payne II adli oyunun ara sinematiklerinde kullanilan
dolly zoom, yani fonda perspektifin bozulma etkisi dikkat ¢ekmektedir.** Bob
Rehak’1n, bilgisayar oyunlar1 ve sinema kurami iliskisini dogru yonde ele aldigi
su paragrafi dikkat cekicidir: “Film kuramina basvurma, bilgisayar oyunlar1 ve
belirli  film tiirleri arasinda -bilimkurgu, aksiyon ve Kkorku- hizlanan
yakinsamayla birlikte, 6zellikle sinematik aparatlarin tematik (benzer hikayeler

% Nijat OZON, Sinema, Televizyon, Video, Bilgisayarli Sinema Sozliigii, Kabalci
Yaymevi, Istanbul, 2000.

0 Ricciotto CANUDO, The Birth of A Sixth Art, French Film Theory and Criticism: A
History/Anthology 1907-1939, Princeton University Press, New Jersey, 1988.

1 Bu etki Alfred Hitchcock’un Vertigo filminde kullanildig: igin, “vertigo effect” olarak
da isimlendirilir.
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ve dramatik ihtiyaglar), estetik (i1siklandirma, kamera agilari, sahneye koyma,
anlatt mekam ve diegetik olmayan sesler) ve gorsel izlerinin kayitlar1 g6z oniine
alindiginda mantikh gériinmektedir.”* Aaron Smuts ise bilgisayar oyunlarimn
sinemayl agma sinirina geldigini betimlemektedir: “Belki de bu 6nemsiz bir
basari, ancak birtakim yeni oyunlar popiiler sinemanin ¢ogunlugundan ileriye
gitme seviyesinde miikemmellige ulagmustir.”*

Bununla birlikte acikca ifade edilmelidir ki son donemdeki bazi bilgisayar
oyunlarmin fragman filmleri, sinematografik ve estetik ifadenin evrimini imgesel
olarak zorlayict konuma ulagsmigtir. Bu durum ustalik seviyesinde 3d tasarimlar,
essiz illlistrasyonlar, epik anlatilar ve bagimsiz kurgular ifade etmektedir. Bu
noktada kisaca ele alinacak olan 6rneklerin ilki, Blizzard’in klasiklesen serisinin
son oyunu olan Diablo 3’lin fragmamidir. Bir 6nceki oyunda Baal’in diinyadan
stirglin edilmesinin ardindan, Tyrael adli melegin diinya tagini yok etmesinden
sonraki kurak, yalmz kalmig ve yeni, soyut ve metafizik bir diinya betimlemesi
ile baslayan fragman, Diablo’nun tekrar diinyaya geleceginin habercisi olan
goriintiilerle, kotii ve iyinin yeniden savagmasini ele alarak devam etmektedir.
Savas sahnelerindeki kugbakisi kamera agilari, bir geri doniis sahnesi olarak
Tyrael’in diinya tasim1 yok ederken kilicini firlatmasindaki agir ¢ekim ve
milkemmele yakin tasarlanmig peyzajlariyla  bu  fragman, bilgisayar
oyunlarindaki gelinen sinematografik vizyonun evrimini temsil etmektedir.
Lucas Arts, Star-Wars: Old Rebuplic adli multiplayer oyunu igin tasarlanmig
“Return” fragmant ise, bilimkurgu anlatisindan daha 6nce gelecek sekilde sahne
sanatlarinda akademik baglamda baslica bir disiplin haline gelen sakne doviisii
(stage combat) kavramimin niteliklerini ger¢egine en yakin bigimde ortaya
koymaktadir. Bu, ustalikla tasarlanmis doviis koreografilerini temsil eder.
Bununla birlikte Jedi ve Sith ustalar1 doviisiirken, kameranin agilart da olayr en
iyi anlatacak, tansiyonu yaratacak fakat aymi zamanda izleyiciyi yormayacak
sekilde idealize edilmistir. Ozellikle Jedi, tek basina iki Sith ustasi ile savasirken,
durumun 6zsel niteligi olan kahramanlik temasi, korosal miizigin destegiyle
birlikte seyirciyi kendi gergekliginden koparmaktadir. Son olaraksa Techland’in
yapimeiligint iistlendigi Dead Island adli oyunun fragmani, ¢ift zamanh
ilerlemesi ve ayni zamanda birinci zamandaki goriintiilerin  tersine
kurgulanmasiyla, fondaki klasik temali piyano solosu ile birlikte oldukga poetik
bir anlatim dili olusturmaktadir. Konusu ise bir adada bir ailenin yasadigi
trajedidir. Fragmanin sonundaki geriye doniis sahnesi de bu anlatimi1 duygusal
olarak desteklemektedir.

Rudolf Arnheim i¢in sinemanin niteliklerinden biri devinimdir: “Sinema
olaylari sunmak konusunda uzmandir. Zaman iginde meydana gelen
degisiklikleri gosterir.”* Bu durum bilgisayar oyunlar1 i¢in de gegerli olmakla
beraber, maniyerist oyunlarda daha fazla kendini gosterir. Bununla birlikte
Arnheim i¢in bir “devinen goriintii sanat1” olan sinema, tamamen yeni ve ayr1 bir
sanat degildir. Clinkii igerisinde diger sanatlar1 da baridirir: “Kesin olan bir sey

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

“2 Bob REHAK, Playing At Being, Video Game Theory Reader, Taylor & Francis,
Amerika, 2003.

3 Aaron SMUTS, Are Video Games Art?, Contemprory Aesthetics Internet Sitesi, 2005.
(http://www.contempaesthetics.org/)

* Rudolf ARNHEIM, Sanat Olarak Sinema, Cev: Rabia Unal Tamdogan, Hil Yayn,
Istanbul, 2010.
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var ki, sinemanin diger ortamlarla ortak olan ozellikleri g6z ardi edilmeye
¢alisthirsa sinema sanatmim dogru degerlendirilmesi beklenemez.”*® Nasil sinema
diger sanatlar1 icinde barindiriyorsa, ayni sekilde bilgisayar oyunlart da
barindirir. Hatta sinemamin (devinimin) temeli olan sinematografiyi bire bir
kopyalar ve hareket noktasi olarak belirler. Belirtilmis oldugu gibi igine
yiikledigi yeni boyut, kontrol edilebilirlik kavramu, yani etkilesimdir.

Phantasmagoria

Phantasmagoria (Sierra On-Line, 1995), korku temali bir macera
oyunudur. Hikdye Adrienne ve Donald adli ¢iftin, daha Once bir sihirbaz
tarafindan kullanilmis olan bir konagi satin almasiyla baslar. Adrienne bir
yazardir ve konagin bir sonraki kitabiyla ilgili ilham kaynagi olacagini
diisinmektedir. Donald ise bir fotografcidir. Adrienne kébuslar gérmeye baglar
ve bu durum iginden ¢ikilmaz bir hal almaya dogru hizla ilerler.

Phantasmagoria’nin en oOnemli Ozelligi, gercek gériintiilerin  3d
goriintiilerle birlestirilerek ve gercek insanlar kullanilarak bigimsel ambiyansinin
olugturulmus olmasidir. Bu bi¢im yaratiminda melez bir yaklasgimdir (technical
hybridization). Bu melezlik oyuna enteraktif film olma niteligini kazandirmstir.

Half-Life

Bilgisayar oyunlarinda ilk sinematografik devrim, Half-Life’dir (Valve
Software, 1998). Oyun, Black Mesa adli gizli bir yeralti deney merkezinde, ters
giden bir boyutlar arast deneyden sonra Dr. Gordon Freeman adli karakterin
hayatta kalma ve kagma siirecini igler. Half-Life karanlik ambiyansi, yarattigi
evreni, son bulmayan heyecani ve beklenmedik entrikali sonuyla tam manasiyla
bir filme benzer. Neal McGann, Half-Life’in sinematografik agidan énemini su
ifadeyle betimlemistir: “Half-Life, oyun deneyimine uzmanca entegre edilmis
senaryolu sekanslarla bir aragtirma tesisindeki kazayla ilgili sinematik anlatiy1
birlestirmeyi bagarmistir. Oyun sinematik anlati ve atmosferi, onun enteraktif
unsurlarina anlam katarak, oyunda en istiin basar1 diizeyiyle sonuglanacak
sekilde kullanmugtir.”*®

Half-Life 11 ve Sinematografinin Zirvesi

Half-Life 11, (Valve Corporation, 2004) birinci oyunun hikiyesinden on
yil sonra, Dr. Breen adli elitin, uzayli gii¢lerin destegiyle yaratmis oldugu
karanlik {itopyaci evrende baslar. Ana tema yine Dr. Freeman’in hayatta kalma
hikayesidir. Half-Life Il sinematografik bir bilgisayar oyununun étesindedir.
Klasik kompozisyon kurallari, formalizm, ol¢iilii diizeyde maniyerizm ve
sinematografinin bilgisayar oyunlarinda ulastig1 en son noktadir. Bunlar, senaryo
acisindan epik ve poetik bir son ile desteklenir. Bu bir ambiyans yaratimi ve
oyuncuyu gercekliginden koparma ustaligidir. Hikaye sonraki oyunlar olan Half-

45

A.g.e.
%6 Neal MCGANN, Watching Games and Playing Movies: The Influence of Cinema
on Computer Games, Dublin Institute of Technology, 2003.
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Life 1I: Episode One ve Episode Two ile devam eder. Bundan bir sonraki
sinematografik devrim ise Crysis’tir (Crytek, 2007).

Bunlara ek olarak sinematografik oyunlar arasinda; Starcraft (Blizzard
Entertainment, 1998), Command & Conquer: Tiberian Sun (Westwood Studios,
2000), Max Payne (Remedy Entertainment, 2001), Max Payne II: Fall of Max
Payne (Remedy Entertainment, 2003), The Matrix: Path of Neo (Shiny
Entertainment, 2005), F.E.A.R. (Monolith Productions, 2005), F.E.A.R. II:
Project Origin (Monolith Productions, 2009), F.E.A.R. Il (Day 1 Studios, 2010),
Call of Duty IV: Modern Warfare (Infinity Ward, 2007), Call of Duty VI:
Modern Warfare 1l (Infinity Ward, 2009), Call of Duty: Black Ops (Treyarch,
2010), Star-Wars: Force Unleashed (Lucas Arts, 2008), Star Wars: Force
Unleashed Il (Lucas Arts, 2010) ve Crysis Il (Crytek, 2011) mevcuttur.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

6. Utopya ve Utopyacilik

Utopya, tam olarak “hi¢hir-yerde’ki” anlamna gelir.*’” Tasarlanmis olan
ve aranan ideal toplum ve devlet sekli anlamini tasir. Var olan kosullarin
stkismasi neticesinde basgka bir arayistan dogan gelecekei sistemdir. Diinyanin
basarisiz oldugu diisiincesine dayanir ve onu yeniden yaratma amaci tasir.

Tarihte ilk iitopik yaklagim, bir mit olarak Altin Cag mitosu ile baglar.
Heisiodos bu mitosa “Isler ve Giinler” adli eserinde yer vermistir.“®

Yazinsal metinlerde ilk itopik sistem ve kavramin tanmimi, 1516’da
Thomas More tarafindan “Utopia” adli eserde islemistir. More, Utopia’y1
Platon’un kusursuz bir devlet tasarlama diisiincesini temel alarak tasarlamstir.*
Sonrasinda 1623’de Tommaso Campanella, “Utopya, Giinesin Ulkesi” isimli
eserinde baska bir {itopya sistemini ortaya koymustur. 1624’de ise Francis
Bacon, “Yeni Atlantis” adl1 iitopyasini islemistir.”® Karanlik iitopyaya (distopya)
en bilinen 6rnekler ise Aldous Huxley’in “Yeni Diinya” ve George Orwell’in
“1984” romanlaridir.

Sinemada {itopyaci filmlerden bazilari; Metropolis (Fritz Lang, 1927),
Dark City (Alex Proyas, 1998), Blade Runner (Ridley Scott, 1982), Twelve
Monkeys (Terry Gilliam, 1995), The Matrix Trilogy (Andy & Larry Wachowski,
1999, 2003), Minority Report (Steven Spielberg, 2002), Aeon Flux (Karyn
Kusama, 2005), The Island (Michael Bay, 2005), The Chronicles of Riddick
(David Twohy, 2004), | Robot (Alex Proyas, 2004), Existenz (David
Cronenberg, 1999), V For Vandetta (James McTeigue, 2006), Equilibrium (Kurt
Wimmer, 2002) ve Surrogates’tir (Jonathan Mostow, 2009).

Utopya — Bilgisayar Oyunu iliskisi

Bu noktada bilgisayar oyunu ve fitopya kavramimi Ozsel olarak
bagdastiran, ikisinin de baslangic noktasinda “arayis” olmasidir. Utopya,

47 Michele RIOT-SARCEY, Thomas BOUCHET ve Antoine PICON, Utopyalar
Sézliigii, Cev: Turhan Ilgaz, SEL Yayincilik, Istanbul, 2003.

®Age.

* Thomas MORE, Utopia, Cev: Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol ve Mina Urgan,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008.

% Orhan HANCERLIOGLU, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977.
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olumsuzlukla baglayip yeni bir diinya idealize eder, bilgisayar oyunu ise siirekli
olarak teknik ve estetik baglamda bir vizyon yeniligi pesindedir. Olay
Orgiisiiniin, entrikanin ve diyalogun en yogun, #stin oldugu bilgisayar oyunlar
ele alindiginda, -ki bunlara gelmis ge¢cmis en iyi drnek Starcraft: Brood War ve
Half-Life II’dir- birincisi; bunlarin bir ¢ogu iitopik / distopik vizyonludur,
ikincisi; bu vizyon oyunun geneline hakim olmasa bile, ¢ogu zaman iitopya
kavramindaki gibi bir “var olan kondisyonlarin sikismas1” durumu ile baslar, son
olarak tigiinciisiiyse; 6zsel ve mutlak olarak kisisel yeti tarafindan yaratilan tiim
sanatsal eserler, psikanalitik baglamda o kiginin bilingaltindaki yaratmak istedigi
alemin irreal bir yansimasidir. Bu da kisisel, siibjektif {itopyadir.

Fallout

Bilgisayar oyunu diinyasinda ilk sistematik iitopya -ki bu distopyadir-
Fallout (Black Isle Studios, 1997) ile islenmistir. Oyunun fragmam “A Post
Nuclear Role Playing Game”dir (Niikleer savas sonrasi rol yapma oyunu). “Post
Apocalyptic” yani kiyamet sonras1 donemde baslamaktadir. Hikdyeye gore oyun,
2077°deki yalnizca iki saat siiren ve diinyanin yerle bir oldugu niikleer bir
savastan hemen sonra baslamaktadir. Birlesik Devletler, Cin’in kendisini yok
etmek i¢in 6zel olarak tirettikleri bir virlisiin var oldugu paranoyasina kapilmis
ve buna karsi iirettikleri anti-viriisiin radyasyonla birlesip tepkimesi sonucu ciddi
mutasyonlar meydana gelmistir. Birlesik Devletler’in golge devleti Enclave,
karanlik bir bigimde tiim kontrolii ele gegirmistir. Buna karsiliksa Brotherhood
of Steel, diizeni yeniden kurma ve hayatta kalmanin pesindedir. Fallout serisinde
iitopya ve litopyaciligin biitiin izleri rahatlikla goriilmektedir. Oyunda biitiiniiyle
oyuncunun Karsisina ¢ikan bir baska kavram ise retro-fiitiirizmdir.>*

Fallout serisi ile birlikte; Starcraft (Blizzard Entertainment, 1998), Half-
Life 1l (Valve Corporation, 2004) ve TimeShift (Saber Interactive, 2007) de
karanlik iitopyact evrende gegen bilgisayar oyunlaridir.

7. Katharsis

Katharsis Aristoteles’in tragedya kuramunda, arimma ve bosalma
anlamma gelmektedir. Ziss katharsis’in niteliklerini su ciimleyle 6zetlemistir:
“(...) bu etki sonunda, insanin i¢i ‘heyecanlardan arinir’, duygular yiicelir,
yiiksek ahlaki ve toplumsal ilkeler olusur.”>* Banu Mutsan Dénmez, katharsis’in
“psiko-etik bir fenomen” olarak 6n tanimlamasini yaparken, katharsis’in tam
Tirkge karsiligini olan ‘arinma’yt; duygusal bosalim ve psikolojik rahatlama
olarak ve bazi cisimlerin temizlenmesi olarak ifade etmistir. Katharsis’in sanatsal
/ felsefi anlami, tragedya sanatinin olusturdugu acima ve korku duygulariin
ruhu tutkulardan arndirmast  durumudur.®® Avristoteles, kuraminin “taklit”

%! Retro-Fiitiirizm: Gegmisin gelecegi nasil 6ngordiigii ve idealize ettigine dair yirminci
yiizy1lin ortalarina ait bir tasarim trendidir.

%2 A, ZISS, Estetik.

5 Banu MUTSAN DONMEZ, Psiko-Etik Bir Fenomen Olan Katharsisin Miizikteki
Goriiniimii, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Miizik Bilimleri
Bolimi, 2003.
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ozelligini aciklarken su tanimi yapnmustir: “Biitiin bu sdylediklerimizden agik¢a
anlagiliyor ki, ozanin isi gergekten olmus seyleri degil, olabilecek seyleri,
olabilirlik ya da zorunluluk geregi meydana getirebilecek seyleri sdylemektir.
Tarih¢iyle ozan arasindaki fark, birinin gergekten olmus, Gtekininse olabilecek
seyleri anlatmasidir.”™ Yani bir sanat eserinin, -gercegi taklit ederek-
izleyicisini, onun gergekliginden koparip kendi yarattigi gergeklige hapsederek
onu bir etik ideal dogrultusunda saflagtirmasi ve temizlemesi gerekir. Tiyatro
kuraminda tragedyaya ait bir 6zelliktir.

Sinematografik dilyetisi®® farkli katharsis bigimleri ortaya koyarak
katharsis kavramini gelistirmistir. Kendi gergekliginden kopmak ve bagka bir
gercekligin igine girmek de katharsistik bir egilimdir. Sanatsal bir metini
duyumsarken herhangi bir evresinde yiiksek bir sekilde duygulamim da
katharsistik bir niteliktir.

Bu noktada Hegel’in sanatin niteligi ile ilgili su pasaji, katharsistik
egilime uygun diser:

“Sanat, her tiirden wuyuklayan duygularimizi, egilimlerimizi ve
tutkularimizi uyandirip canlandracak, yiiregi dolduracak, egitimli
olsun ya da olmasn, insani, insan gogsiinii derinliklerinde ve ¢ok ¢esitli
olanaklar: ve yonlerinde hareket ettirebilecek ve kimildatabilecek seyler
aracihgyla, en derin ve gizli kuytuluklarinda insan yiireginin
tastyabilecegi, deneyimleyebilecegi ve iiretebilecegi duygularin biitiin
diziliminden ge¢meye; tinin kendi diigiinmesi icerisinde ve idea
icerisinde ozsel ve yiiksek ne varsa, bunlari duyguya ve seyire kendi
hazzi i¢in kazandirmaya; ayrica talihsiz ve siifli olani, kotii ve sug olant
anlasilabiliv kilmaya, insanlart hogluk ve mutluluk verici olan seyle
oldugu kadar dehget verici ve siddetle sarsici olan seyle de yakindan
tamistirmaya; ve son olarak hayalgiiciinii aylak hayalgiicii oyunlart
icerisine salwvermeye ve duyusal olarak biiyiileyici goriimlerin ve
duygularin ayartici biiyiisiine daldirmaya zorlayacaktir.”™®

Hegel’in bu savinin belirli boliimlerine paralel olarak Lev Tolstoy, “Sanat
Nedir?” eserinde, sanatin niteligini katharsistik boyutta destekleyecek sekilde
belirlemistir. Tolstoy’a gore sanat eserinin, biitiin insanlik i¢in yararl olabilmesi
icin, iyi ve kotiiyii ayirmasi, giizel ve anlagilabilir olmasi gerekmektedir.’
Tolstoy sanat teorisini nitelerken devam eder: “Gergek bir sanat eseri hem
entelektiiel, hem de anlagilabilir olmalidir. Gergek sanatin sanatgisinin gorevi,
diinyanin maddi giizelliklerini, ahlaksizligi anlatmak [savunmak] degil
cirkinlikleri elestirip, gercekleri, aydinlatilmis bir bigimde aktarmaktir.” Tolstoy
icin sanatin asil amaci, ahlaki miikemmelliktir.®® Grant Tavinor, bilgisayar
oyunlarinin sahip oldugu etik egilimi su sekilde ifade etmistir: “Bilgisayar
oyunlar1 agik bir sekilde birgok insanin ahlaki olarak endise duymasimi saglar,

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

> ARISTOTELES, Poetika.

% sinematografik Dilyetisi: Giiniimiize kadarki sinema yénetmenlerin yarattiklar1 anlam

kodlar1 ve kuramcilarin teorileriyle olusturduklari sinema ile ilgili anlam dizinine verilen

genel isimdir.

% W. HEGEL, Estetik, Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt 1.

:; Lev TOLSTOY, Sanat Nedir?, Cev: Baran Dural, Sule Yaynlari, Istanbul, 1996.
A.g.e.
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buna bir¢ok oyuncu da dahildir.” Bu da katharsistik vizyona 6zdes bir bi¢im
olarak bilgisayar oyunlarinin sanatsal vizyon sahibi oldugu konusuna denk diiger.

Arthur Schopenhauer i¢in sanat, hakikatin bilgisi, bu bilgiyi de, temel
istemenin dogrudan objelesmesi olarak ideadwr. Bu bilgi, éz%in bilgisidir.
Schopenhauer’e gore sanat eserinin islevi, insanin deger diinyasiyla ilgili her
seyin bilgisini vermektir. Glizel bir eser ise ele aldigi seyin ideasin
gosterebilmelidir.® Schopenhauer’in sanati 6z’e dair bir bilgi tiirii olarak ele
almas1 ve idea olarak nitelemesi, Hegel’in Tin felsefesi benzerligiyle dikkat
¢cekmekle birlikte; idealizm ugragindan sanat tipleriyle iliski icerisindedir. Sanat
eserinin, insanin deger diinyasiyla ilgili seylerin bilgisini vermesi gerektigi ise
direkt olarak katharsis niteligiyle baglantili bir yaklagimdir. Bu da, onceki
pasajlarda islenen katharsis’in niteligine sahip bilgisayar oyunlarini, dolayisiyla
onlarin sanatsal niteliginin varhigini destekler.

Sinemada katharsis iceren filmlerden bazilari; Hero (Yimou Zhang,
2002), Phone Booth (Joel Schumacher, 2002), The Last Samurai (Edward
Zwick, 2003), Braveheart (Mel Gibson, 1995), The Prestige (Christopher Nolan,
2006), Oldboy (Chan-wook Park, 2003), Shutter Island (Martin Scorsese, 2010),
Gladiator (Ridley Scott, 2000) ve Awake’tir (Joby Harold, 2007).

Katharsis — Bilgisayar Oyunu fliskisi

Bilgisayar oyunu ile katharsis iliskisinde gbze carpan birincil faktor,
bilgisayar oyunlarmmin var olus amaglarindan belki de en ©nemli olanin,
oyuncusunu kendi gergekliginden koparmayr ama¢hyor olmasidir. Hatta bir
bilgisayar oyunu, kisiyi ne denli kendi ger¢ekliginden kopariyorsa o denli iyidir.
Bununla birlikte maniyerist vizyondaki tansiyon ve heyecan da bir duygulanim
bi¢imidir. Etik ideallerin, igerigin 6nemli bir bolimiinii olusturdugu bilgisayar
oyunlart mevcuttur. Bunlardan ilk etapta en ¢ok dikkat ¢ekenleri Heroes of
Might & Magic III, Diablo II: Lorf of Destruction ve Elder’s Scrolls VI:
Oblivion’dur. Bu oyunlarin en ortak 6zelligi, -umutsuz bir noktadan baslayarak-
evrensel bir kotiiye kars1 verilen diinya ¢apinda bir savasta, oyuncunun iyi tarafi
kontrol etmesidir.

Bunlarin disinda spesifik olarak ise, Assassin’s Creed II’de oyuncunun
yonettigi Ezio Auditore karakterinin, pesinde oldugu kotii karakterlere suikast
diizenledikten sonra (ki bu karakterler hikdyeye gére gergekten, evrensel manada
bir kotiiyii temsil edecek kadar kotii seyler yapmuslardir), Sliirlerken onlarin
go6zlerinin icine bakip bir saygi belirtisi olarak requiescat in pace, yani “huzur
icinde uyu” demesidir. Bununla birlikte Starcraft 1I’de oyuncunun yonettigi
karakter olan Jim Raynor’in, oyunda evrensel bir kétiiliik sembolii haline gelmis
Kerrigan’1 -ki bu tamamen duygusal ve kisisel bir sebepten de olsa- kurtarip,
iyilige geri dondiirme ¢abasi mevcuttur. Bu iki vizyon da, bilgisayar oyunu
dilyetisindeki etik ideal yonelimine saltik drneklerdir.

% G. TAVINOR, The Art of Videogames.
% Isik EREN, Sanat ve Bilgi fliskisi, A. Schopenhauer ve M. Heidegger’in Sanat
Goriisleri, Asa Kitabevi, Bursa, 2006.
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Sanitarium

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

Sanitarium (Dream Forge Entertainment, 1998) 6yle bir macera oyunudur
Ki; gercegi ve gergekiistiiciiliigii, tizeri ortiilii birgok gizli kodla kombine eder. O,
bu acidan iizeri gizlerle ortiilii kavramsal nitelikli bir hipertekst niteligi tasir.
Hikaye, bir bilim adammin yagmurlu bir gecede arabasiyla sarampole
yuvarlandiktan sonra bir deli hastanesinde bilincini tamamen yitirmis bir sekilde
ve delilerin ¢igliklar1 arasinda uyanmasiyla baslar. Toplam dokuz béliim olan
Sanitarium’da boliimler sirayla; bir boliim Max adli karakterin i¢inde bulundugu
amnezik kaybolmusluktan gercege dénme ¢abasi, bir béliimse onun gegmisinde
yapmak isteyip de yapamadigi seyleri farkli karakterlere biirlinlip yapmasi
seklinde ilerler. Sanitarium gizemin, korkunun, paranoyanin, sizofreninin,
deliligin, hayallerin, bilingaltimin, kaosun, fantezinin ve acinin hikayesidir.
Oyundaki her karakter bir kavramin metaforudur. Dikkat ¢eken bir¢ok nesne ise,
“gercegi ara” (seek the truth) felsefesinin alegorisidir.®*

Sanitarium’un dordiincli boliimiiniin sonu tam manasiyla bir katharsis
ornegidir. Hikayeye gore, Max kiz kardesinin 6lmeden onceki son istegi olan
oyuncak bebegini ona verememistir. Kiz kardesinin ruhu ailesinin eskiden
oturdugu evde Max’i beklemektedir. Max anilartyla savasarak evdeki bebegi
bulur ve kiz kardesine geri verir.

Sanitarium’un bu karma vizyonu, Hippolyte Taine’in sanat goriigiiyle
Ozdes bir tutum igerisindedir. Tolstoy, Taine’in sanat gérlisinii su pasajla
aktarmigtir: “Taine’in sanat anlayisi ger¢ekten ilgingtir ve su anlami tasir:
Gergekiistiiciiliigiin gergekle birlestigi noktada sanat olusacak ve sanat, degisken
fikirler arasinda kendini gosterecektir.”®® Bir dnceki pasajda aktarildigi gibi
Sanitarium’da, sirasiyla Max’in kaybolmuslugundan gercege donme ¢abasi
gercekligi, gegmisinde yapmak isteyip de yapamadigi seyleri yapmasi ise
gercekiistiiciiliigii temsil eder.

8. Fiitiirizm

Fiitlirizm, gelecek¢ilik anlamima gelmektedir. Esin Coskun’un fiitiirizm
pasaji da bu konuda aydinlaticidir: “Yayimladig: bildiride gegmisin degerlerine
kars1 ¢ikip, eskiyle tiim baglarin koparilmasi gerektigini ileri sliren Marinetti,
gelecegi endiistrilesmede goriiyor ve makineleri yiiceltiyordu.”63 Townsend’in
fiitlirizm ag1limi, “estetik degeri, modern endiistriyel diinyanin goriiniimlerinde
arayan, makine, hiz, hatta savasa deger veren hareket” oldugu ydniindedir.®
Little ise, fiitiirizmi “teknoloji, hiz ve sehir yasamim siddetle yiiceltmesi ve bati
sanat1 geleneklerine kars1 biiylik bir enerjiyle yonelttigi kiiclimseme ile
karakterize” tamimuyla ifade etmistir.%

81 Alegori: Tasavvurlarin kisilestirilerek dogada olmayan bi¢imde tasvirine denir. (Turani,
2007).

%2 L. TOLSTOY, Sanat Nedir?.

%% Esin COSKUN, Diinya Sinemasinda Akimlar, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2009.

% D. TOWNSEND, Estetige Giris.

% S. LITTLE, ...iZMLER, Sanati Anlamak.
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Fiitiirizm kendi salt niteliginin yaninda, bilim kurgunun temeli ve
iitopyaciligin bir alt {initesi olarak nitelik kazamir. Bu suretle biitiin titopyaci
eserlerin, ayn1 zamanda fiitiirist oldugu sdylenebilir.

Unlii bilim kurgu edebiyati yazarlari arasinda; Jules Verne, Herbert
George Wells, Edgar Rice Burroughs, Frank Herbert, Arkady ve Boris
Strugatsky kardesler, Isaac Asimov, Philip Kindred Dick, Ray Bradbury, Kurt
Vonnegut, Robert Anson Heinlein, Poul Anderson, Arthur Charles Clarke ve
Ursula Kroeber Le Guin vardir.

Bu noktada bazi futiirist bilgisayar oyunlar1 olarak; Dune (Cryo
Interactive, 1992), Star-Wars: Dark Forces (Lucas Arts, 1995), Quake II (Id
Software, 1997), Half-Life 1l (Valve Corporation, 2004), Crysis (Crytek, 2007),
Starcraft (Blizzard Entertainment, 1998), Warhammer 40,000: Dawn of War
(Relic Entertainment, 2004), Command & Conquer II: Tiberian Sun (Westwood
Studios, 1999), Homeworld, Homeworld 11 (Relic Entertainment, 1999, 2003),
Sid Meier’s Alpha Centauri (Fraxis Games, 1999), Red Faction (Volition Inc.,
2001), Fallout (Black Isle Studios, 1997), Fallout Il (Black Isle Studios, 1998),
Fallout I11 (Bethesda Game Studios, 2008), TimeShift (Saber Interactive, 2007)
ve Dead Space (EA Redwood Shores, 2008) oyuncunun karsisina ¢ikmaktadir.

Fiitiirizm — Bilgisayar Oyunu Tliskisi

Bilgisayar oyunu ve fiitiirizm iligkisi en basit sekliyle su ydnde
tanimlanabilir; bilgisayar oyunlarina en genis perspektifle bakildiginda, -toplami
sifir olan oyunlarin diginda- temel baglamda iki yonelim vardir, bunlardan ilki
fantezi, digeri de bilimkurgudur. Bilimkurgununsa fiitiirizmin en Onemli
temellerinden biri oldugu Onceki pasajlarda saptanmigtir. Buna ek olarak
bilgisayar oyunu, 6zsel olarak zaten fiitiirist olan bir nesne lizerinde; bilgisayar
ya da tlirevleri tizerinde oynanabilir. Bu kendinden amaglh bir nitelik olmakla
beraber, bilgisayar oyunu ve fiitiirizm arasindaki en biiyiik iliskidir. Geriye kalan
fantezi kavrami ise daha sonraki pasajlarda, gergekiistiiciiliikle i¢ ice ve detaylt
olarak aktarilacaktir.

Oscar Wilde igin en biiylik sanat var olmaktir.® Bununla birlikte Wilde,
sanatin 0zsel niteligini belirledigi su pasaj, konuyla alakalidir:

“En yiice sanat, insan ruhunu temsil etme sorumlulugunu iistlenmez,
sanatsal bir tutkudan, olaganiistii bir duygudan ya da insan bilincinin
uyamgindan ¢ok, yeni bir sanat mecrasindan ya da yeni bir
malzemeden faydalamr. Sanat yalmzca kendi yolunda gelisir. Iyi
sanat, her hangi bir cagin simgesi degildir. I¢inde iiretildigi ¢cag onun
simgesidir asil.”®

Wilde’in bahsettigi yeni sanat mecrasi ya da yeni sanat malzemesi,
bilgisayar oyunlarinda tam olarak dijital teknikle iiretime denk diiser. Dijital
vizyon -animasyon sSinemasi diginda- sinema ya da dijital fotograf
manipiilasyonunda oldugu gibi eser ya da eserlerin bir kismini olusturmaz,

% Oscar WILDE, Sanatc¢i: Elestirmen, Yalanci, Katil, Cev: Esin Sogancilar, Kaya
Geng, Fatih Ozgiiven ve Tiirker Armaner, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.
67
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biitiinliyle bilgisayar oyunun kendisini, biitiin siireglerini dolduracak sekilde
olusturur. Bu da bilgisayar oyunlarin1 Wilde estetigine gore tistiin kilar.

Hiinler, Francis Hutcheson’a gore ‘giizel’i tanimlarken, dort madde ile
ifade etmistir. Bu maddelerden ikincisinden yola c¢ikilarak konuyla baginti
kurulacaktir:

“Ikinci olarak, ‘giizellik’ sozciigiiyle gonderimde bulundugumuz ideyi

uyandwran digsal nesneler en az bir ortak ézgiiltige sahiptirler: onlarin

timii, ¢esitlilikte birlik tarafindan karakterize edilir. Hutcheson, bu
ozgiiliigiin, bizzat giizelligin kendisine neden olmadigini, giizellik
idesinin dogmasina neden oldugunu agik¢a belirtir.”®®

1958°de ilk bilgisayar oyununun gelismesinden itibaren bilgisayar
oyunlar1 git gide artan bir gesitlilikle organize olmuslardir. Atari yillar boyunca
periyodik bigimde oyun konsollar1 iiretmis ve sosyokiiltiirel bir ikon haline
gelmistir. Bu noktadaki ¢egitlilik, 1995’te, Windows 95’in gelmesi siirecine
kadarki periyodik konsollardir, onlar1 birlik tarafindan karakterize edense
Windows kavramidir. Windows 95’ten itibaren, oyunlar ¢ok boyutlu kaset ve
disket olmaktan ¢ikip cd, sonra da dvd haline gelmis ve tiimii bilgisayar
ortaminda oynanmaya baslanmustir. Ikincil olarak oyun piyasasi git gide artan bir
cesitlilige sahiptir. Bilgisayar oyunlarinda bir¢ok karma alt-dal gelismektedir. Bu
karma alt-dallar, geldikleri asil siniflar1 temsil ederler. Cok ¢esitlilik fenomeniyle
birlikte ana ya da majoériin degeri diigmiis, ara ya da mindriin degeri yiikselmistir.
Boylelikle melezlesme vizyonuyla bilgisayar oyunlart yalnizca kendi sinifindan
geldigi cesitleri icermekle kalmayip, fakat #iim bilgisayar oyunu ge¢misini temsil
etmeye baslamistir. Boylece, bu noktadaki cesitlilik bilgisayar oyunu tarihi ve bu
cesitliligi karakterize edense bilgisayar oyunu kavramidir.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

9. Altin Oran

Dogada birgok canli ve nesnenin seklinde ve yapisinda bulunan 6zel bir
orandir. Mehmet Suat Bergil’e gore ilk olarak m.6. tglincii yiizyilda Euklid’in
“Stoikheia” yapitinda, agit ve ortalama oran adiyla kayda gecirilmistir. Gorsel
estetigi yliksek olan herhangi bir sanat yapitt muhtemelen altin oranla sistemiyle
kurgulanmigtir, ya da -cagdas ve kavramsal sanat disinda- Sanat¢i bunu
amaglamamigsa da mevcuttur. Bu deger “1,61 87dir.*

Claude Lévi-Strauss’un, insanin dogada kendi yapisina uygun bir tarzda
algiladig1 unsurlari, 6nce iki kutup halinde belirleyip, sonra da dengeleyici
nitelikteki bir ‘ara nokta’ ilavesiyle bir kiiltiir liriiniine doniistiirmesi teorisi altin
orandaki denge kavramina denk diiser.”

Bu noktada bilgisayar oyunlar1 ile altin oran bagintisi irdelenirken,
genel ve bigimsel degil, spesifik ve iceriksel anlamlar1 karsilagtirilacaktir.

68 H. HUNLER, Estetik’in Kisa Tarihi.
% Mehmet Suat BERGIL, Altm Oran, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1993.
70

A.g.e.



Deniz DENIZEL 127

Altin Oran — Bilgisayar Oyunu iliskisi

Icerik olarak altin oran, italyan mimar ve kuramci Battista Alberti’nin
“pargalar tamamen biitiine hizmet etmelidir” dnermesiyle dzetlenebilir.”* Tipki
sinemada oldugu gibi -daha saglikli bir ifadeyle Citizen Kane’den (Orson
Welles, 1941) itibaren- bilgisayar oyunlarinda da zorunlu olarak biitiin pargalar
biitiine hizmet eder. Bu hiyerarsi Half-Life ile birlikte yeni bir boyut kazanmistir.
Sinema i¢in Citizen Kane ne ise, bilgisayar oyunlar i¢in de Half-Life o’dur.
Bunun en pratik ifadesi atmosfer yaratimi, kurgu ustaligi, hikdye unsuru ve
miizik olgularinin olabilecek en optimal bigimde birbirlerine adapte edilmesi, bu
adaptasyondan ortaya dogru bir sentez ¢ikmis olmasidir. Hatta bu biitiin dylesine
birlik halindedir ki, bu durum tam da Hegel’in teorize ettigi organik birlik
kavramiyla daha net agiklanabilir. Organik birlikte pargalarin, biitiinlin {iyeleri
olmak diginda higbir anlami yoktur. Half-Life’a kadarki bilgisayar oyunlarinda,
boylesine mitkemmel bir birlik saglanamamistir. Herhangi bir kavram oyunun
icerisinden ¢ikartildiginda, kendi bagina bir anlam1 mevcut olabilir. Ancak Half-
Life’da bu biitiin 6ylesine kombine edilmis, harmanlanmistir ki, o ancak birlik
icerisinde anlamli olabilir. Bu anlamin karsilig1, bilgisayar oyunu tarihi adina bir
devrim olarak nitelenmistir. Buna 6rnek olarak Quake II i¢in Sonic Mayhem’in
besteledigi miizikler oyun igerisinden ¢ikarildiginda tek basina da anlamlidir.
Ancak Kelly Bailey’in Half-Life igin besteledigi miizikler dyle 6z’ii kavramaya
yonelik kompoze edilmistir ki, i¢inden c¢ikarildiginda anlammi vyitirir. Bu
harman, bigimi oldugu gibi birakilip igerigi tersine ¢evrilmis bir entropiye
benzer. Harmanlanan elementler geri dondiiriilemez bir bozulma yasar ve
birbirine entegre olur, ancak bu enropinin anlamindaki gibi negatif degil, pozitif
bir durumdur. Ciinkii sanatsal bir vizyona hizmet eder.

Bununla birlikte altin oranmin felsefi estetikteki kavramsal karsiliklari;
denge ve diizendir. Bergil’e gore, felsefi yaklagimlar gergevesinde estetik
cekiciligin temelinde yatan formiiller, ¢esitlilikte birlik ve kivamini farkliliktan
alan benzerliktir. Bu farklilik | ¢esitlilik ile benzerlik / birlik arasindaki
uyumdur.”? Benedetto Croce, esitlilikte birlik kavramum, “birkag imge bir
odakta birlesecek ve karmasik bir imgeyle kaynasacaktir” seklinde nitelemistir.”®
Cemil Sena’ya gore Saint Augustin ve Jean-Pierre de Crousaz da giizeli
“coklukta birlik” olarak tanimlamistir.”* Bu tanimlar is1ginda agikga ifade
edilmelidir ki, bilgisayar oyunu tarihinde gesitlilik icerisinde birlik kavramina
biitiniiyle uyan en onemli bilgisayar oyunu, kuskusuz ki Starcraft’tir.
Starcraft’taki ii¢ irk olan Protoss, Zerg ve Terran’in iinite liretme sistemlerinden,
savag piyadesi ve Tlnitesi niteliklerine, stiinlikk-algaklik noktalarina, bina
gelistirme sistemlerine ve igerik olarak ana hikdyedeki rollerine kadar her sey
birbirinden tamamiyla farkhidir. Bilgisayar oyunu tarihi, strateji oyunlarinda
birbirinden bu kadar farkli, ancak aym zamanda bu kadar dengeli karsitliklari
olan bir oyun daha gérmemistir. Hikdyeye doniildiigiinde oyuncu bir tek senaryo
dahilinde, sirasiyla biitiin 1rklar1 oynamakta ve birbirine diisman olan ii¢ 1k bir

™ M. S. BERGIL, Altin Oran.

2 Ag.e.

 Mehmet YILMAZ, Sanatin Felsefesi, Felsefenin Sanati, Utopya Yaymevi, Ankara,
2009.

™ Cemil SENA, Estetik, Remzi Kitabevi, istanbul, 1972.
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surette bazi noktalarda kazanmakta, bazi noktalardaysa kaybetmektedir. Bununla
birlikte her 1k, diger irklarin &tesinde, bir surette kendi irki igindeki bir
karisiklik ya da karsi saldiriyla tehdit edilip onunla da yiizlesmek durumunda
kalmaktadir. Bu temel oOriintiiniin igerisinde ise oyun i¢indeki kahramanlarin
birbirleri arasinda entrikali bir baginti mevcuttur. Hi¢ beklenmedik bir sekilde,
kotiliiglin sembolii Kerrigan’in -ki Brood War eklentisi biitiiniiyle onun iizerine
kurulmustur- Starcraft 1I’de, Protoss ve Zerg iwrklarini yaratan tanrilar olan
Xel’Naga’'nin, Protoss’u ve Terran’1 yok etmek icin geri geldiginde onlarin tek
kurtaricilarinin olacagi ironik ve paradoksal olarak ortaya ¢ikmistir. Belirtilmis
oldugu gibi olay orgiisii ve hikdye unsurlar1 acisindan Starcraft serisi denge ve
diizen olgularna biitiiniiyle uygun, hatta 6zdestir.

Gelinen bu noktada dikkat ¢eken baska bir durum daha mevcuttur. Altin
oranin en salt agilimi, “dogru orant1” kavramidir. Daha 6nceki pasajlarda islenen
maniyerizmin bir dinamigi de abarti olgusunun yaninda deformasyondur. Bu
metinde hem dogru orantiya sahip, hem de deformasyona sahip oldugu iddia
edilen bir sanat tipi olarak bilgisayar oyunlar1 analizi celiskili goriinebilir. Bu
duruma agiklik getirmek gerekirse maniyerist vizyonlu oyunlarinin birgogunun
bilim kurgu temas {izerinde sekillenen first person shooter oyunlarindan bazilar
oldugu goriilmektedir. Bu oyunlar deformasyon kavrami iizerinden altin orana
uymamakla beraber, amaglari daha Onceki pasajlarda belirlendigi gibi
oyuncusunu daha once gérmedigi seyleri gostererek imgesel ve algisal soklara
ugratmaktir. Daha onemli bir agilimla, onlarin bazilar1 deformasyona igerik
olarak uyarken, bazilariysa olay orgiisii olarak altin orana uyup, ayni zamanda
nicelik olarak abarti kavramina da uymaktadirlar. Buna en 6nemli drneklerden
biri Crysis’tir.

Hikaye agisindan belirtilen altin oran unsurlarina uygun bilgisayar
oyunlarina; Diablo serisi, Sanitarium, Heroes of Might & Magic Il ve Crysis de
dahildir.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

10. Fantezi

Fantezi, gercege dayali olmayan anlatim bi¢imlerine verilen genel
isimdir. Tasarim ve hayal demektir.”® Aydin Ertekin’e gére fantezi kavramimimn
etimolojisi, ger¢ekdisi ve diigsel anlamlarina gelen “fantasticus” ve imgelem
anlamina gelen “phantastikos” sozciiklerinden tiiremistir. Evrensel olarak tam
anlamiyla tutarli bir tammu yoktur, ¢iinkii bir¢ok kisiye gore degisir. Fantastik
yazinin en 6nemli dinamigi “korku” kavrami olmakla beraber, toplumsal duruma
gore sanki var olan dinamik bir varlikmus gibi rol degistirir.”® Francesco de
Sanctis’e gore fantezi, mistik ve zihinsel bir sezgi olmamakla beraber;
ayrintilarla malzeme toplayan ve daima mekanik olan hayal giicline aykir1 olarak
sairce bir sentez yaratma yetenegidir.”” Fantezinin kendini ilk gosterdigi bi¢im
masallar ve sdylenceler olarak dogaiistii anlatimdir. Sonrasinda 19. yy basinda
ozellikle edebiyatta, akilciliga (rasyonalizm) ve olguculuga (pozitivizm) bir tepki

> A TURANI, Sanat Terimleri Sozliigii.

7 Aydin ERTEKIN, Fantastik Yazin Nedir?, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2007.

" C. SENA, Estetik.
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olarak kendini cisimlestirmistir.”® Fantastik bir eser, bilincaltinin kontrol
edilemez kaosuna Oykiiniir, ondan faydalanir. Fantastik 6ge icin bilingalti ve
rliyalar, tiikenmek bilmez bir kaynaktir. Fantezi, gorsel sanatlarda gergekiistiicii
anlatimin (siirrealizm) genel dinamiklerini olusturur.

Gergekiistiiciilik 1924’te sair Andre Breton tarafindan yazilan
“Gergekiistiiciilik Manifestosu” ile modernist siirecte hayata gegen bir akimdir.
Once siirle baslayarak, resim, sinema ve fotograf sanatlarina yayilmistir.

Little gergekistiiciiliigii su sekilde tammlar: “Gergekiistiiciiliik tinsellik,
Freudyen psikanaliz ve Marksizm’le, Dadacilik’a gore daha agiktan ilgiliydi.
‘Otomatik’ sanati, yani mantik, ahlak ya da estetik yargilarla bicimlenmeden
dogrudan bilingaltindan ¢ikam  yaratmayi amaghiyordu.””® Ziss’e gore
gercekiistiicliliik  estetigi, “sanatcinin  gergeklik  karsisinda,  yapitinin
‘Ozgiirlestirilmesi’ gerektigini savunur; ¢linkii sanatin anlamini alt-bilincin
yansisinda, olgular arasindaki gercek baglarin yikilmasinda gdriir.”®

Fantastik edebiyat yazarlar1 arasinda; Mary Shelley, Edgar Allan Poe,
Robert Louis Stevenson, Howard Phillips Lovecraft, Bram Stoker, Guy de
Maupassant, Franz Kafka, J.R.R. Tolkien, Marion Zimmer Bradley, Stephen
King, Clive Barker, David Eddings, Margaret Weis, Robert Jordan, Tracy
Hickman, Christie Golden, J.K. Rowling, Terry Brooks ve Robert Anthony
Salvatore bulunmaktadir.

Siirde gercekiistiicli sairlerden en tnliileri; Andre Breton, Louis Aragon
ve Benjamin Peret’tir.

Resimde -ya da gorsel sanatlarda- gercekistiiciiliik, icinde aym
zamanda sistem ve din elestirisi olan cehennem tasvirleriyle Hollandali Rénesans
ressam1 Hieronymus Bosch ile baslamistir. Hemen ardindan Italyan ressam
Guiseppe Arcimboldo, tasarladigi dogal elementlerden olusan (¢igek, yaprak,
meyve, sebze) portre serisiyle, gergekiistiiciiliige bir diger baslangic1 yapmistir.

Modernist siiregte akim haline gelen gergekiistiiciiliigiin  resim
sanatindaki temsilcileri arasinda; Francis Picabia, Max Ernst, Joan Miro, Paul
Delvaux, Rene Magritte, Yves Tanguy ve Salvador Dali vardir.®

Fantastik sinemada izleyicinin karsisina ¢ikmig olan eserlerden bazilari;
A Trip to the Moon (Georges Melies, 1902), Dracula (Tod Browning, 1931), The
Wizard of Oz (Victor Fleming, 1939), Beauty and the Beast (Jean Cocteau,
1946), The Seventh Seal (Ingmar Bergman, 1957), Willy Wonka & the
Chocolate Factory (Mel Stuart, 1971), Ghostbusters (Ivan Reitman, 1984),
Beetle Juice (Tim Burton, 1988), Dreams (Akira Kurosawa, 1990), The Crow
(Alex Projas, 1994), The Chronicles of Riddick (David Twohy, 2004), Van
Helsing (Stephen Sommers, 2004) ve Pan’s Labyrinth (Guillermo del Toro,
2006) filmleridir. Tim Burton sinemasi da fantastik sinemaya 6rnektir.

Fotografta fantezi ya da gergekiistii olgusu ilk olarak, Paris’i on yil
boyunca insansiz, fakat icinde insan izleri olan kompozisyonlarla fotograflayan

8 A. ERTEKIN, Fantastik Yazin Nedir?.

S LITTLE, ...IZMLER, Sanati Anlamak.

8 A ZISS. Estetik.
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Eugene Atget tarafindan kullamlmustir. Bu metafizik siirrealizmdir.®* Karanlik
oda tekniklerini bagli bagina bir sanat haline getiren Jerry Uelsmann, yedi ayri
agrandizor kullanarak yarattigi gergekiistlicii kompozisyonlarla yeni bir imgesel
vizyon geligtirmistir. Ralph Meatyard, yaratmis oldugu paranoyak atmosferle ve
hikayeli, sembolik kodlamalar1 barindiran sahnelerle gercekiistiicii fotografi
gelistirmistir. Hans Bellmer, ahlaki ve tabulari cinsel bigimde tartisarak, bunu
bi¢imi bozulmus oyuncak bebek fotograflariyla ortaya koymustur. Joel-Peter
Witkin oliim, paranoya ve ahlak-digilik gibi kavramlari mitolojik figiirlere
gonderme yaparak deformasyonla islemistir. ikonografik kodlar1 kullanir. Robert
Parkeharrison eskatoloji,®® nihilizm, ironi, paradoks, anakronizm,® post-
apokaliptik vizyon® ve gercekiistiiciiliigii temsil eder. ikonografik kodlari
kullanir. Thomas Barbey, Uelsmann’a ¢ykiinerek, onun yaratmis oldugu fantezi
kodlarinin i¢ine “sehir” temasin1 katar.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

Fantezi — Bilgisayar Oyunu fliskisi

Onceki pasajda bilgisayar oyunlarimin temel iki egiliminden birinin
fantezi oldugu belirlenmisti. Temel bir saptama yapmak gerekirse, bilgisayar
oyunlarindaki bu fantastik yansimanin alt birimleri; dogaiistii, gercekiistii,
mitolojik, gizemli ve dolayli ya da direkt olarak dini metinlere dayali hikayeler
olarak oyuncunun karsisina ¢ikar. Bu hikayeler de genel olarak ya hayatta
kalmayi, ya da bir kahramanlhik temasimi igler. Bununla birlikte bilgisayar
oyunlar1 ger¢ek boyuta gegmek yerine, ¢ogu zaman irreal bir boyutta kalmay1
tercih eder; ¢linkii psikanalitik agidan kiginin biling¢altinda her zaman baska bir
diinya 6zlemi mevcuttur. Cocukluk déneminden sonra, yasam zorlugu ve/veya
bagka bir sebeple yavagca silinen bu egilim, sanatin her alanindan fantastik
nitelikli eserler tarafindan evrensel bigimde canli tutulur. Sosyolojik bir tespitle,
gorsel sanatlarda bilgisayar oyunlart basta gen¢ kusak olmak iizere kisinin bu
gizli ihtiyacim karsilamada, sinema ile birlikte 6nemli bir yere sahiptir.

Immanuel Kant, sanati “estetik sanat” ve “gilizel sanat” olarak ikiye
ayirmugtir. Estetik sanat, hoglanma duygusunu kendisine dolaysiz erek yapmis
olan sanattir. Giizel sanat ise salt yargilamada begenilen seydir.%® Bu tammlar
1s1ginda  bilgisayar oyunlarmin Kant’a gore giizel sanat tipine uydugu
goriilmektedir. Bunun odlgiitii bilgisayar oynama oranlaridir. Birisinin, bir seyi,
herhangi bir zorunluluk olmadiginda yapmasinin tek nedeni, onu yapmay istiyor
olmasidir. Bir istegin de temelinde hoslanma ya da begenme mevcuttur. Nasil

% Metafizik Siirrealizm: Insanin iginde yer almadigi, duragan ve zamansiz bir
gercekiistiicii betimlemenin, o goriiniigiin 6tesinde bagka bir diinyay1 temsil ettigi gorsel
anlatim big¢imidir.

8 Eskatoloji: Genel olarak diinyanin ya da zamann sonu diisiincesini inceleyen teolojik
ve felsefi bir disiplindir.

8 Anakronizm: Bir seyin iginde bulundugu zaman ile olguya dair olan nesnelerin
aralarindaki uyumsuzluktur.

8 Post-Apokaliptik Vizyon: Kiyamet sonrasi déneme ait anlamma gelir. Teknolojik ya
da biyolojik bir felaket sonrasi geriye kalan diinyanin nasil olacagini betimleyen eserler
icin kullanilir.

8 Onur Bilge KULA, Kant Estetigi ve Yazin Kurami, Doruk Yaymmecilik, Istanbul,
2008.
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daha oncekiler ¢ocukluklarindan itibaren bir popiiler ve sosyal kiiltiir ikonu
olarak sinema ile bilyilimiisse, ortalama bir saptamayla 1980 sonrasi kusaklar1 da
bilgisayar oyunu ile bitylimektedir. Bununla birlikte Kant’a gore sanatin tozsel
niteligi, her daim bir sey yaratma eregini giitmesidir.?” Bugiine kadar ortaya
konmus biitiin bilgisayar oyunlari, biitiin sanatlarda gegerli oldugu gibi bir
yaratma evresi sonucu ortaya konmus eserlerdir. Sanatsal estetik bigimi olarak -
tipki sinemada oldugu gibi- konunun belirlenmesi, hikdye ve senaryo yazimu,
goriintii yonetimi ve 3d efektlerinin taslaklarinin hazirlanmasi, anlatim dilinin
olusturulmasi, miiziklerin kompoze edilmesi ve bunlarin kurgusu mevcuttur.
Bunlar olasilik hesaplamasi ile oyuncunun, oyun igerisinde yapma ihtimali olan
tim ihtimallerin oyuna dijital ortamda adaptasyon siireci takip eder. Bu
interaktiviteyi bilgisayar oyunlarinda mevcut kilan sirectir. Ernest Adams
interaktivitenin yarattig1 gerilimi ifade ederken, onu anlatinin bir pargasi olarak
betimlemigtir: “Etkilesimin anlatiyla birlikte tansiyonu harekete gegirdigi
kesinlikle dogrudur: Etkilesim oyuncunun 6zgiirliigiiyle alakaliyken, anlatiysa
yazarm kontroliindedir.”® Belirtilmis oldugu gibi, bu sanatsal evrimin ulagti1
bir sonraki ve kendinden amagli kompozit evredir.

Grim Fandango

Grim Fandango, (Lucas Arts, 1998) bilgisayar oyunlar1 diinyasina
gelmis en sira digt macera oyunlarindan biridir. Ana karakter Manuel Calavera,
Oliler diyarinda ruhlari sonsuzluk alemine gegirmek i¢in gorevlidir. Daha sonra
gizli bir istihbarat servisinin Calavera’y1 bulmasiyla, 0 islerin i¢inden ¢ikilmaz
bir hal aldiginin farkina varir.

Grim Fandango, grotesk bir diinya elestirisidir. Oyunda marjinalite,
bagka bir diinya arayisi, siniflar arast ayrim ve ¢ok yonlii kiiltiir kavramlari,
karikatiirize bigimle gii¢clendirilerek 6n plandadir. Oyun i¢in kullanilan ¢ok yonlii
imge, hayal giiciiniin sinirlar1 zorlanmig bir sekilde oyuncuya sunulmustur.

Bilgisayar oyunlarinda fantezi kavraminin biitiiniiyle 6n planda oldugu
oyunlar arasinda; Eye of the Beholder (Westwood Associates, 1990), Simon the
Sorcerer (Adventure Soft, 1993), Warhammer: Dark Omen (Mindscape, 1998),
Heroes of Might & Magic 111 (New World Computing, 1999), Starcraft (Blizzard
Entertainment, 1998), Sanitarium (Dream Forge Entertainment, 1998), Diablo II:
Lord of Destruction (Blizzard North, 2001), Heretic Il (Raven Software, 1998),
Montezuma’s Return (Utopia Technologies, 1998), Baldur’s Gate Il: Shadows of
Amn (Bioware, 2000), Nox (Westwood Studios, 2000), Arcanum: Of
Steamworks and Magick Obscura (Troika Games, 2001), Age of Mythology
(Microsoft Game Studios, 2002), Vampire: The Masquerade — Bloodlines
(Troika Games, 2004), Sacred (Ascaron, 2004), Area 51 (Midway Studios
Austin, 2005), Elder Scrolls IV: Oblivion (Bethesda Software, 2006) ve
Amnesia: The Dark Descent (Frictional Games, 2010) bulunmaktadir.

87

A.g.e.
8 Ermest ADAMS, Will Computer Games Ever Be A Legimite Art Form?,
Videogames and Art, Intellect Books: The University of Chicago Pres, Amerika, 2007.
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Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

11. ikonografi ve ikonografik Kodlar

Erwin Panofsky’ye gore ikonografi, sanat tarihinin, sanat yapitlarinin
bicimlerinin karsit1 olarak, konular1 ve anlamlariyla ilgilenen dalidir. Plastik
sanatlarda ikonlasan anlam kodlarmni ve daha 6nceki benzer anlam kodlariyla
arasinda bagi/baglar1 tanimlamaya yarayan bilimsel bir yaklasimdir. Ikonoloji
ise, ikonografiyle tanimlanmis verileri yorumlamaya vyarar. ikonografi, salt
betimsel wve istatistiksel bir yontemdir; imgelerin tammlanmasi ve
siniflandirilmasidir.®* Cémert, ikonografik ¢6ziimleme igin Oncelikle tarihsel
bilginin gerekli oldugunu, eger yok ise; ikonografik degerin saptanamayacagini
ve arastirllmasi gerektigini ifade etmistir.”’ Ikonografinin inceleme alam
icerisinde mitolojik ve dini metinler, dogaiistii 6ykiiler ve modern Klasikler
mevcuttur. ikonografik agidan her sanatsal yapit, daha dnceden yapilmis bagintili
yapitlara gonderme yapar ve onlar1 temsil eder. Kiiltiir arketipleri olan ikonlarin
etimolojik karsilig1 Bizans ikonalaridir.

Ikonografi — Bilgisayar Oyunu iliskisi

Ikonografi ve bilgisayar oyunu bagintis1 ilk bakista karmasik gibi
goriinmekle birlikte, genelde diialist bir nitelige sahiptir. Bu noktada oyuncunun
karsismma iki kategori ¢ikar. Birincisi biitiiniiyle ikonografik kodlarin ve
bagmtilarin iizerine kurulmus oyunlar, ikincisi ise dikkatli bir gozle incelendigi
zaman ikonografik kodlarin, spesifik noktalardan ¢ikarilabilecegi oyunlar. Genel
olarak fiitiirist ve maniyerist bilgisayar oyunlarinda ikonografik degerler zayiftir.
Ozel olarak ikinci tipi orneklendirmek gerekirse; Starcraft II’deki ara
sinematiklerde, bir depresyon halinde olan Jim Raynor’in genel tavrinin ve
spesifik olarak, Kerrigan’in resmini eline aldigindaki sahnede koltukta oturus
bi¢imi, biitiiniiyle Albrecht Direr’in “Melankoli, I” tasviriyle uyusmaktadir.
Heroes of Might & Magic III’deki Inferno kasabasinin i¢ tasarimi (komple
binalar tamamlandiktan sonra), Hieronymus Bosch’un “Diinyevi Zevkler
Bahgesi’nin sag panosu olan cehennem boliimiiyle bicim ve igerik olarak
uyusmaktadir. Bosch’un bu eserindeki kaos ve kotiiliigiin yarattigi izlere benzer,
anlamsal bir uyum da mevcuttur. Ayni sekilde “Lanetlilerin Cehenneme Diisiisii”
eseriyle de baginti mevcuttur. Bununla birlikte Rampart kasabasi ise, yine ayni
eserin sol panosundaki cennet tasviriyle uyusmaktadir. Monk biriminin tasarimu,
Francisco de Zurbaran’m “Assisili Aziz Francesco” eserindeki figiirle 6zdestir.
Assassin’s Creed II’de Ezio Auditore, Palazzo Ducale binasmna c¢atidan
girebilmek i¢in, Leonardo da Vinci’nin tasarimladigi, prototip olan planorii
kullanir. Timeshift’deki Beta Suit, The Lawnmower Man’deki doktor ve
bah¢ivanin, yapay gerceklige baglandiklar1 kiyafete benzemektedir. Unreal
IIT’iin genel tasarim ilkesi, bircok yoniiyle Chronicles of Riddick’teki
Necromonger soyunun genel tasarim bi¢imiyle 6zdestir. Fallout serisindeki post
apokaliptik vizyon, biitiiniiyle Mary Shelley’in, “The Last Man” romanindaki
hastalikli diinya betimlemesiyle uyusmaktadir. The Matrix: Path of Neo’da,
Merovingian’in Neo’yu igine hapsettigi paradoksal ve illiizyonik boyut, Maurits

® Ervin PANOFSKY, ikonografi ve ikonoloji, Renaissaince Sanatimn incelenmesine
Giris, Cev: Engin Akyiirek, Afa Yayinlari, Istanbul, 1995.
% Bedrettin COMERT, Mitoloji ve Ikonografi, De Ki Basim Yayim, Ankara, 2008.
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Cornelis Escher’in yarattigi kaotik mekénlar ile neredeyse birebir benzerlik
gostermektedir. Montezuma’s Return’deki deli samanlarin taktigt maske,
Gorgolar, vazo resmindeki maskeye benzemektedir. Bu 6rneklerin sayilart daha
dikkatli bir gozle secildiginde ¢ok daha fazla artirilabilir. Belirlenmis oldugu gibi
bilgisayar oyunlari, sanat tarihi ve mitolojiyi bir dipsiz rezerv olarak
kullanmaktadir.

Diablo

Bunlara ilave olarak, ikonografik kodlart ve temsil sistemlerini
biitiiniiyle kullanan bir oyun olarak Blizzard Entertainment’in basyapitlarindan
biri olan Diablo’nun igerik yani anlamsal baglami bu noktada incelenecektir.

Hikayeye gore cennet ve cehennem arasindaki biiyiik savas sirasinda,
cehennemden ii¢ iblis, digerleri tarafindan diinyaya siirgiin edilmistir. Cennet,
diizeni, cehennemse kaosu sembolize etmektedir. Bu temsil oyun icerisindeki
soylencelerde ifade edilmektedir. Mephisto, Diablo ve Baal olarak isimlenen bu
tic karakter sonrasinda bu savasa daha 6nce dahil olmamis insan1 da bu savasa
dahil ederek onu taraf olarak ikiye bolmiistiir. Bu durumun diinyayr kaosa
stiriikleyecegini ongoren biiylicii klanlart birlesip, Horadrim isminde bir biiyiik
birlik kurmuslardir. Bu durumu goéren cennetin bekgileri olan melekler de bu
savasta Horadrim’in yaninda yer almis ve bas melek Tyrael’in 6nderliginde, ¢
biiyiik iblisi 6zel ruh taglarina hapsederek bu savasi kazanmislardir. Bu olaydan
sonra Horadrim dagilmis ve Izual adli melek cennetin yolundan saparak en
biiyiik iblis olan Mephisto’yu hapsedildigi Zakarum Kilisesinden kurtarmistir.
Bu 6n-hikaye, birinci oyunun bagladig1 noktaya kadar devam eder ve Tristram
sehrinden ayrilan bir gezgin (oyununun ana karakteri), buraya geri doniince
birinci oyunun hikayesi baglar.

Bu noktada arastrmacinin karsisina ¢ikan birinci ugrak, Grek
mitolojisindeki yaratilis mitidir. Hesiodos tarafindan kaleme alman “Isler ve
Giinler” adli eserde, evrende daha higbir sey yokken, Khaos’un varligindan
bahsedilmektedir. Her sey Khaos’tan tiiremistir.”> Platon ise kendi yarattig:
kozmolojide, Khaos’un yanina, Demiurgos olarak isimlendirdigi baska bir
Tanrtyr koyar. Khaos mutlak varligi, yani varligin 6ziinii yaratmis, Demiurgos
ise bu mutlak varliga, duyusal olarak algilanan bi¢imi vermis, onu
bigimlendirmistir.”? Bir seye bi¢cim vermek, ayni zamanda onu diizenlemektir.
Kaosun anlamu ise, diizensizliktir. Diablo’nun hikayesindeki cehennem kaosu,
cennetse diizeni temsil etmektedir. Bu 6zsel ayrim Grek mitolojisindeki bu kaos
ve diizen ayrimini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte cehennemden diinyaya
sirgiin edilen Mephisto, Diablo, Baal ve cennetten kendi istegi ile ayrilip
iblislere yardim eden Izual ise, “Hanok’un Kitab1” isimli eserin daha sonralari
yorumlanmasindan tiireyen “Diisen Melek” tasvirini hatirlatmaktadir. Bu hikaye
Satan ve Lucifer adli meleklerin Tanri’ya ve bas melek Mikail’e karst gelip
diinyaya diigmelerini anlatir. Bununla birlikte yine ii¢ biiyiik iblis i¢in gecerli
olan “Cehennemden Siirgiin” temasi, tarihteki ilk bilyiik siirgiinlerden olan
Yehuda Kralligimin, Babil krali Nebukadnezar tarafindan yikilip, tim

8 B. COMERT, Mitoloji ve ikonografi.
% A. CEVIZCI, Paradigma Felsefe Sozliigii.



134

Yahudilerin Babil’e siirglin edilmesini hatirlatmaktadir. Bu benzerlikler daha
detayl1 incelendigi zaman, bilgisayar oyunu tarihinden daha ¢ok ve ilgi ¢ekici
veri arastirmacinin karsisina ¢ikacaktir.

Genel bir saptama ile biitliiniiyle ikonografik temelin tizerine insa
edilmis oyunlara 6rnek olarak ise oyuncunun karsisina Diablo serisi, Age of
Mythology serisi, Heroes of Might & Magic serisi ve Elder Scrolls serisi gikar.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

12. Enformasyon

Enformasyonun Tiirkge karsiligi, “bilisimdir”. Sanat teorisinde
enformasyon, yorumlanmig bilgi anlamma gelmektedir. Oya Giirdal,
enformasyonun tam tanimini $0yle 6zetlemistir: “Bilginin organize edilmis ve
anlam yiiklii olmasi; kullanici tarafindan daha 6nce bilinmiyor olmasi ve tiim bu
nitelikleri tasiyan bilginin mutlaka iletimi eylemi.” Bunun da saglamasi,
“anlagilabilir organize bilginin iletimi”dir.%

Sanatsal baglamda hicbir enformasyon tiirii (belgesel vizyon, toplumcu
gercekeilik, yeni gercekeilik) “sanat” degildir. Sanatin yasanmisi degil,
yasanabilecek olan seyi taklit etmesi gerekir. Bu, 6ziinde baska bir gerceklik
varsayimdir.

Edebiyatta biyografi ve otobiyografi, sinemada biyografi ve belgesel,
fotografta belgesel ve fotojurnalizm salt enformasyon tiirleridir.

Enformasyon — Bilgisayar Oyunu Tliskisi

Kendi bagina enformasyonun sanat olmadigi gibi, sanatin i¢inde bir alt
birim olarak enformasyon mevcuttur. Bu bilgisayar oyunlarinda herhangi bir
seyin antitezi degil, tamamlayici unsuru olarak kullanilmaktadir. Bilgisayar
oyunu ve enformasyon kavrami arasindaki en temel iliski, herhangi bir sanat
disiplini arasindaki iligkiyle aymdir; en katharsistik sanat eserinde bile minimum
diizeyde bir enformasyon bulunur, bulunmak zorundadir. Ciinkii en fantastik
sanat eserinde bile, hatta direkt olarak irreal bir boyutun iizerine kurulmus bir
eserde bile, belli 6l¢giide bir enformasyon bulunur. Ya da sdyle sdylenmesi daha
dogrudur: Var olan en ufak bir gercekeilik kodu bile, i¢inde bir enformasyon
barindirir. Daha 6nce bahsi gegen Sanitarium, tamamiyla hayallerin iizerine
kurulmus bir bilgisayar oyunudur. irreal boyutu ¢ok fazladir. Ancak bu noktada
bile, ge¢misi tamamiyla anilarindan silinmis birinin yasayacagi zorluklarin ve
trajedinin, hangi boyutta olacagi enformasyonu mevcuttur. Veya biitiiniyle
irreal nitelikli bir platform oyunu olan Pandemonium’da (Crystal Dynamics,
1996) bagkarakterlerden biri olan Nikki, 6niine ¢ikan platform, olugum ve
tuzaklardan kagarken oyuncunun karsisina esnetilmis fizik kurallariyla hareket
ederken cikar. Yercekimi kurallar1 yoktur, Pandemonium’un yarattig1 yergekimi
kurallar1 vardir. Fakat bu sefer de, esnetilmis fizik kurallar: ¢ercevesinde birinin
hareket kabiliyetinin nasil olacagr enformasyonu oyuncunun karsisina gikar.

% Oya GURDAL, Enformasyon: Terminolojik Yaklasim, Tiirk Kiitiiphaneciligi
Dergisi, Cilt: 5, Say: 3, 1991.
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Assassin’s Creed 11

Assassin’s Creed II, birinci oyunda oldugu gibi katil soyundan gelen
Desmond Miles’1n bir kalitsal hafiza projesi kapsaminda alikonulup Animus adli
cihaza baglanarak, gizli bir sir1 agia ¢ikarmak amaciyla, atalarinin anilarina
ulagsma cabasini konu eder. Birinci oyunda Altair Ibn La-Ahad adli katilin
anilarinin pesine diisiilmesi konu edilirken, bu sefer Ronesans doneminde ayni
soydan gelen Ezio Auditore de Firenze’nin, Italya’da ailesinin bir komplo
sonucu idam edilmesiyle baglayan macerayr ve gercegi aramasi konu
edinmektedir. Bilindigi {izere Tapimak Sovalyeleri, Kudiis’te gii¢lendikten sonra
donemin Papasi V. Clemens ve Fransa Krali V. Philippe tarafindan yok
edilmislerdir. Oyun, geriye kalan tapinakgilarin nasil yeraltina indigini, Italya’da
orgiitlendigini, Vatikan’a sizdigini ve diinyanin ilk sug orgiitii haline geldiklerini
acik bir sekilde gostermektedir. Ayrica oyunda Leonardo da Vinci, Lorenzo de’
Medici ve Niccolo Machiavelli de bulunmaktadir.

Call of Duty V: World at War

Commandos (Pyro Studios, 1998) ve serisi ile birlikte, bugiine kadar
islenmis en iyi Ikinci Diinya Savasi betimlemelerinden biridir. 1942’den itibaren
genel hikdye, Amerikan ve Rus askerlerinin gdziinden islenmistir. Oyunda
Makin Adasi Baskini, Stalingrad Savasi, Seelow Tepesi Muharebesi, Okinawa
Mubharebesi ve Reichstag’a giris islenmektedir.

Ayrica enformasyon iceren oyunlar arasinda; Panzer General, Panzer
General 11 (Strategic Simulations Inc., 1994,1997), Panzer General I11: Scorched
Earth (Mattel, 2000), Imperialism (Frog City Software, 1997), Imperialism II:
Age of Exploration (Frog City Software, 1999), Civilization, Civilization Il
(MicroProse, 1991, 1996), Sid Meier’s Civilization III, Sid Meier’s Civilization
IV, Sid Meier’s Civilization V (Fraxis Games, 2001, 2005, 2010) ve Total War
serileri (The Creative Assembly, 2000, 2002, 2004, 2006, 2009, 2010)
bulunmaktadir.

B. Yorum

Bugiin igerisinde bilgisayar oyunlarinin, tipki sinemanimn yeni
kesfedildigi donemde yasamig oldugu gibi, sanat olup olmadigi bilingli
cevrelerce tartisilmaktadir. Ve tipki sinemada oldugu gibi, yakin zamanda bu
durum akademik gevrelerce kabul edilecek ve bilgisayar oyunlarinin sanatin yeni
evresi oldugu evrensellesecektir. Sinema, diger biitiin sanat dallari1 sentetize
eder ve i¢inde barindirir. Canudo sinemanin bu egilimini, “O, Alanin Ahengi
(plastik sanatlar) ve Zamanin Ahenginin (miizik ve siir) muhtesem uzlagimi
olacaktir” ifadesiyle betimlemistir.** Bilgisayar oyunu, igine sinemay1 da alacak
sekilde geriye kalan birgok sanat dalim sentetize eder. I¢ine ekledigi kavram;
interaktivitedir. Bununla birlikte oyuncu tarafindan ‘“kontrol edilebilirlik”
kavrami da isin i¢ine girmis olur. Bilgisayar oyununu diger sanat dallarindan

% R. CANUDO, The Birth of a Sixth Art. (Metnin italyanca orijinalinden Ingilizce
cevirisindeki kavramlarin denklikleri: Rhythm of Space ve Rhythm of Time’dur.)
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farkli kilan bu 6zelliktir. interaktivite hicbir surette bir seyin sanat olma 6n-
kosulu degildir. Ik olarak enteraktif edebiyat eserlerinde ortaya g¢ikan bu
kavram, bilgisayar oyunlarinin 6zsel yapisinda kendini gdstermektedir. Bu
noktada interaktivite, bilgisayar oyunlarimin sanatsal yapisini, dJzdeslesme
psikolojisini gii¢lendirdigi i¢in katharsistik vizyon iizerinden giiglendirmektedir.
Bununla birlikte interaktivite, bilgisayar oyunlarina “gok-boyutluluk” kavramini
katmaktadir. Boylece sanat izleyicisi, bu yeni boyutla oyuncu konumuna
ulagsmustir; tiyatrodaki gibi sanat eserinin icerisinde onu temsil eden degil, fakat
temsilin kendisini kontrol etmeyi ifade etmektedir.

Bilgisayar oyunlart 6ziinde “bir kendini uyusturma”, “kendini tatmin
etme” ve “zaman Oldiirme” araci degildir. Basta geng kusak olmak iizere bu,
insanlar tarafindan ara¢ haline getirilmis bir durum olmakla beraber, bir
Onyargidir. Bu yiizden, Brett Martin’in yaptig1 saptama bir surette dogrudur:
“Oyunlar sanat diinyasi tarafindan kabul goériilmemektedir ¢ilinkii halk hala
oyunlar1 ¢ocuk oyuncagi olarak gormektedir.”®® Psikososyolojik bir saptama
yapmak gerekirse, bugiin itibariyla ¢ocuklarin bilgisayar oyunu ile tanigma yasi
git gide diismektedir. Bunun sebebi teknolojinin gelismesi, reklam unsurlari ve
cok g¢esitlilikle, psiko-teknolojik uyarimin artmasidir. Nasil on saat boyunca
kitap okumak anormal bir durum ise, ayni sekilde on saat bilgisayar oyunu
oynamak da anormaldir. Kisiyi ilgilendirmesi gereken, bilgisayar oyunlarinin
Oziinde yatan sanatsal aktarim olmalidir. Bu baglamda Martin devam eder:
“Bilgisayar oyunlar1 eglendirme islevine sahip olmadan yararli olabilir. Bu
gereksinim olmadan oyun sanat haline doniisiir. O hala eglendirebilir, ancak
eglence ana islev olmaz.”* Diger taraftan bilgisayar oyunlarinin yapihs amact
hicbir surette sanatsal bir nedene dayanmaz, onun asal amaci ticaridir ve dolaylt
olarak bilgisayar oyunu dilyetisine katki saglamaktir. Ancak bilgisayar oyunlari
son on bes yillik periyotta, oyun yapimecilarinin amact bu olmasa da kaginilmaz
bicimde dnce sanatsal vizyon sahibi, sonra da sanat1 temsil eden baslica devasa
bir ara¢ haline ge¢mistir. Son bes yildirsa bu durumun farkinda olan oyun yapim
firmalar1 (Ubisoft, Crytek, Bethesda Software, Infinity Ward, 10 Interactive vb.)
giinden giine kendini hizlica gelistiren ve sanatsal nitelikli olan oyunlar ortaya
koymuslardir.

Nasil her insanin okumasi gereken kitaplar, izlemesi gereken sinema
filmleri ve tiyatro oyunlari, gormesi gereken resim ve fotograflar, dinlemesi
gereken miizikler ve bilmesi gereken evrensel kiiltiir mirasina ait bilgiler varsa,
aym sekilde oynamasi gereken bilgisayar oyunlari da vardir. Konu her ne olursa
olsun, bu gorsel sanatlardaki evrimde gelinen son noktadir. David Myers,
bilgisayar oyunu oynamay: kitap okumaya benzeterek, ikisini de “fenomenal
tecriibe olarak form degistiren, dnceden belirlenmis kurallar biitiinii” olarak
tanimlamustir.”’” Hanna Sommerseth ise bilgisayar oyunu kurami baglaminda,

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

% Brett MARTIN, Should Video Games Be Viewed As Art?, Videogames and Art,
Intellect Books: The University of Chicago Pres, Amerika, 2007.
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A.g.e.
% David MYERS, The Video Game Aesthetic, Play as Form, The Video Game Theory
Reader 2, Taylor & Francis, Amerika, 2008.
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bilgisayar oyunu medyumunu estetigin yeni kavramlarimi kesfetmek icin essiz
olarak yerlestirilmis kavramsal bir ara¢ olarak gé’)rmektedir.98

Her sanatsal alanda oldugu gibi bilgisayar oyunlarinda da vasat, iyi ve
bagyapitlar mevcuttur. Bu noktada biitiin bilgisayar oyunlarinin oynanilmasi
onerilmemekte, fakat iyi ve en iyi bilgisayar oyunlarinin oynanilmasinin énemi
ifade edilmektedir. Bu metindeki segkiler bu bagyapitlara 6rnek teskil etmekle
birlikte, bilgisayar oyunu tarihinde her biri farkli alanda revizyoncu ve devrimei
nitelige sahip oyunlardan derlenmistir. Adams’in da belirttigi gibi, “Sinema bir
sanat bigimidir, ancak bu biitiin filmlerin sanat oldugu anlamina gelmez.”®® Aym
Onerme, bilgisayar oyunlan icin de gegerlidir. Adams bir diger paragrafinda
devam eder:

“Bilgisayar oyunlari estetige ihtiya¢ duyar, ya da belli bir kKisma.
Filmler yalmzca tek yonlii degil, ¢ok yonli bir estetikle
degerlendirilirler. Onlar sinematografi, yayina hazirlanmalart,
oyunculuk kalitesi, hikdyenin kalitesi ve bunlar gibi diger seylere gore
degerlendirilirler. Filmlerde oldugu gibi, bilgisayar oyunlarini
olusturan unsurlarin sanatsal liyakatini degerlendirecek bir yol
olmahdir. "

Bunlara ilave olarak “bilgisayar oyunu” kavramini sinemada iglemis
filmlerden Lawnmower Man ve Gamer dikkat ¢ekmektedir. Kisaca bu iki filmin
teori/onermelerini irdelemek gerekirse, Lawmower Man’de (Brett Leonard,
1992) yapay gergeklige baglanip oyun oynayarak, zeka seviyesi olduk¢a diisiik
birinin (Jobe Smith) bile zamanla zekdsin gelistirebilecegi onermesi mevcuttur.
Bu psiko-teknolojik etkidir. Filmin hikdyesinde bu durum ileri safhada geri
dondiirilemez bir tanrisallasmaya varmaktadir. Bu senaryo agisindan olay
orgiisiinii desteklemek igin gerekli bir stratejidir. Gamer’da (Mark Neveldine ve
Brian Taylor, 2009) ise bilgisayar oyunu olgusunun yakin gelecekte nasil devasa
bir sektor haline gelecegi, bunun da toplumu zorunlu ve faal bi¢imde igine alarak
gerceklesecegi teorisi mevcuttur. Bu da sosyo-teknolojik etkidir. Hikayeye gore,
bilgisayar oyunu sektoriinii yoneten Ken Castle, nanoteknolojiyi kullanarak tiim
insanlik tizerinde kontrol saglamaya ¢alismaktadir.

C. Elestiri

Bilgisayar oyunlar1 yalnizca geng kusak igin yaratilmig bir “zaman
gecirme” aract degildir. Bir aragtirmacinin, konuya yalnizca sosyolojik agidan
yaklasip, toplumun bilgisayar oyununa karsi genel egilimini inceleyerek karar
vermesi yetmez, onun ayni zamanda bilgisayar oyunu da oynamis olmasi
gerekir. Genglerin daha ¢ok bilgisayar oyunu oynadigi dogrudur, ¢iinkii imgeleri
daha yasam zorlugu tarafindan sabote edilmemistir. Bununla birlikte 6zellikle
Tiirkiye’de olmak {iizere bilgisayar oyunlar1 baslica boliim olarak akademilerde
yer bulmakta zorlanmaktadir. Miroslaw Filiciak’in da iddia ettigi gibi, gectigimiz

% Hanna SOMMERSETH, Exploring Game Aesthetics,
Authors & Digital Games Research Association, 2009.
% E. ADAMS, Will Computer Games Ever Be A Legimite Art Form?.
100
A.g.e.
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yillardan itibaren medyada akademik olarak en reddedilen big¢imlerden biri
bilgisayar oyunlaridir.'®*

Ludwig Wittgenstein estetik derslerinde, estetik bir nesneyi
yorumlamadan 6nce, onu yorumlamaya yarayacak gerekli bilgiye sahip olunmasi
gerektiginden bahseder, bunun saglamasim da su ciimleyle yapar: “Ingiliz siirini
begenmek icin nce ingilizce bilmek gerekir.”*% Tipki bu énermenin aktardig
gibi, bu metindeki seckilerin dogru yorumlanabilmesi ve en 6nemlisi olan metnin
onermesinin anlasilabilmesi i¢in -felsefi temelden ve sanatsal donanimdan 6nce-
belli oranda bilgisayar oyunu oynamis olmak, yani bilgisayar oyunu kiiltiirii
sahibi olmak gerekmektedir.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

Sonuc¢

Belirtilmis olan on iki temel kavram ve onlarin bilgisayar oyunlari ile
bagintilari, bilgisayar oyunlarinin sanatsal oldugu yoniinde 6nemli bir delil teskil
etmektedir. Alinti yapilmis olan disiiniirlerin olusturduklar1 sanat felsefesi
teorilerindeki seckiler de sanatsal olanin bir sonraki evresi olan, baslica sanat
olma durumunu desteklemektedir. Sanatin yeni evresi olarak bilgisayar
oyunlarmna nitelik kazandiran baglam ise, icerik ile boliinmemis olmalaridir.
Birinci bolimde belirlendigi gibi bilgisayar oyunlari higbir surette deneysel bir
vizyona sahip degildir ve hikdyenin ufak bir bolimiinii olusturan ironi, elestiri ve
sorgulamanin diginda, bu 6zniteliklerin dnermeyi asarak, -kavramsal ve ¢agdas
sanatta oldugu gibi- kendi bagimsizliklarini ilan edip biitiiniin kendisini
olusturdugu i¢i bos icerik gosterilerine dontismezler. Bunun sebebi bilgisayar
oyunlarinin kendi evriminin ikinci agamasi olan, gelisme evresinde olmasidir. Bu
evre, bilgisayar oyunlarmin 1998°de baslayan altin ¢agidir. Bunun agilim;
imgenin tiikenmemis olmasi, siirekli bir yenilenme ve revizyon devinimi
icerisinde olmasidir. Bununla birlikte -toplamu sifir olan oyunlar disinda- biitiin
bilgisayar oyunlar1 klasik kompozisyon kurallarina déhildir ve genel olarak
bi¢imsel estetik tizerine kurulmustur.

Genel olarak sanatsal tanimlamalara bakildiginda, arastirmacinin
karsisina klasisist sanat baglaminda temsil (representation), sentimentalist sanat
baglaminda disavurum (expression) ve edebi sanat anlayisina gore bir yaklagimla
anlati (narrative) kavramlar1 ¢ikar. Bilgisayar oyunlar1 bu ii¢ kavrama, 6zsel
anlamlarina en uygun olacak sekilde biitiiniiyle uymaktadir. Onlar fenomenolojik
olarak isledikleri konuya gore siirekli bir kavrami ya da kavram algoritmalarini
temsil ederler. Onceki pasajlarda belirlendigi gibi bunlarin bazilar1 genel olarak
“hayatta kalmak” ve “kahramanlik” kavramlaridir. Bununla birlikte sahip oldugu
karma yapisiyla bilgisayar oyunlart siirekli olarak makro ve mikro boyutta
sanatsal bazi kavram ve stillerin disavurumudurlar. Bunlara 6rnek olarak dijital
animasyon, grafik tasarim, konsept sanat ve miizik besteleri verilebilir. Tipki
sinemada oldugu gibi, bilgisayar oyunlarindaki anlatim dili de daha genel olarak
disavuruma o&rnektir. Hikdyedeki kompozisyon ve olay orgiisii de anlatinin

101 Miroslaw FILIACK, Hyperidentities within MMORPGs: an analysis of social
interaction in MMORPGs and their effects on their players, The Video Game Theory
Reader, Taylor & Francis, Ingiltere, 2003.

102 | utwig WITTGENSTEIN, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve
Soylesiler, Cev: Baki Gii¢lii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1997.
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biiyiik birer parcalaridir. Grant Tavinor, bilgisayar oyunlarinin kavramsal olarak
sanatla bagintisini yalinlagtirarak ifade etmistir: “Biitlin baslica sanat tanimlarina
gore, birgok modern bilgisayar oyunu sanattir.”*%

Bilgisayar oyunlarinin sanat oldugu yoniindeki mantiksal ¢ikarim ise su
sekilde ele alabilir: Eger 6zsel olarak fiitiirist olan her hangi bir nesne; Anton
Guilo Bragaglia’nin fotograflari, Giacomo Balla’nin resimleri ve biitiin {itopyac1
filmler sanat ise, fiiriirist vizyon sahibi bilgisayar oyunlar1 da sanat olmalidir.
Eger maniyerist nesneler; El Greco ve Tintoretto’nun resimleri Sanat ise, yine
maniyerist vizyon sahibi bilgisayar oyunlar1 da sanat o/malidir. Eger fantastik
nesneler; Poe, Lovecraft ve Tolkien’in romanlar1 ve bugiine kadar ortaya konmus
birgok gercekiistiicli eser sanat ise, yine ayni mantikla dogaiistii, fantastik ve
gercekiistiicli bilgisayar oyunlar1 da sanat olmalidir. Bu teori, belirlenmis olan
tiim sanatsal kavramlar i¢in gegerlidir. Her hangi bir sanat nesnesi neden “sanat”
ise, bilgisayar oyunu da o nedenden 6tiirii sanattir; ¢iinkii zaten bir 6nceki etmeni
de i¢inde barindirir. Bu tiim sanat gegmisini temsil eden, kendinden amagh
kompozit bir sentezdir. Mark Wolf ve Bernard Perron, bilgisayar oyunu
kuramindaki bu niteligi su sekilde tamimlamuglardir: “Bir multidisipliner
aragtirma alani olarak bilgisayar oyunu teorisi, dogast geregi genis bir alana
yayillmis yaklagimlarin bir sentezi olmak durumundadir, ancak ayni zamanda
bilgisayar oyunlarmim essiz yonlerine de odaklamir.”® Smuts’mn ise mantiksal
cikarimi agiktir: “Bir¢ok oyun tasarisinin birincil hedefi estetik deneyimleri
artirmak oldugundan beri, oyunlar1 baslica sanat yapitlar1 olarak degerlendirmek
igin iyi sebeplerimiz var goriinmektedir.”'%

Bununla birlikte bir bilgisayar oyunu birgok kavrami eklektik bigimde
kendinde toplar ve yeni bir sey yaratir; onu olusturan altyapilar ve iistyapilar
mevcuttur. Bu yiizden arastirmaci, yalnizca bir siniflandirma yapmak zorunda
oldugu zaman onu temsil ettigi akimin veya kavramin baskinligina gore
isimlendirme yapabilir. Onemli olan oyunun sanat ve felsefe tarihinden hangi
kavramlar1 alintiladigt ve onlar1 hangi baskinlikla kullandigidir. Eger bir
kavramin baskinligr yiiksek ise, bilgisayar oyunu bu kavrami temsil ediyor
demektir. Ornek olarak dénemi itibariyle “fantezi” bir tiir veya stil olmamasina
ragmen, Hieronymus Bosch’un cehennem tasvirleri fantastik olarak
siiflandirilabilir.

Buna ek olarak; oyuncu bilgisayar oyunu oynarken gelisen durumlara
duygusal tepkime vermektedir. Aki Jarvinen, oyuncunun durumu analiz etme ve
ne yapacagi hakkinda karar verme asamasinin, oyun oynamak i¢in bir evre olan
duygusal siireci igerdiginden bahsetmistir.'® Tavinor ise bilgisayar oyunlarinin
artik 0zel olarak oyuncunun duygusal potansiyelini harekete gecirmek igin
zengin duygusal deneyimleri olanakli kilan, imgesel ve anlamaya dayali bir
sekilde tasarlandigimi iddia etmistir.'®” Adams bunu “bir duygunun dile dayali

103 G, TAVINOR, The Art of Videogames.

104 Mark WOLF ve Bernard PERRON, Introduction, Video Game Theory Reader,
Taylor & Francis, Ingiltere, 2003.

105 A SMUTS, Are Video Games Art?.

106 Aki JARVINEN, Understanding Video Games as Emotional Experiences, The
Video Game Theory Reader 2, Taylor & Francis, Amerika, 2008.
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140

olmayan disavurumu” olarak isimlendirmektedir.’®® Bu da bilgisayar oyunlarinin
katharsistik nitelikli oldugunun destekgisidir.

Belirtilen etmenlerden daha once gelecek sekilde, bilgisayar oyunlarinin
sanat olma iddiasinin en biiylik destek¢isi, onun yeni bir sinematografi modeli
olmasi niteligidir. Sinema kendinden Onceki sanatlari ayni etmen {izerinde
kombine eder ve ¢ikis noktasi hareket olan bir sentezi ortaya koyar. Bilgisayar
oyunlar1 ise bu sentezi kopyalar ve igine izleyici/oyuncu tarafindan kontrol
edilebilirlik olgusu, yani interaktiviteyi koyar.

Bilgisayar oyunlar1 yalnizca sanatin yeni evresi degil, ayn1 zamanda
sinematografik evrimin de bir sonraki basamagidir. Belirtilmis ve saptanmig olan
tim etmenlerden hareketle, bilgisayar oyunlarmin sanatin yeni evresi olarak
kendini ortaya koydugu, herhangi bir géreceye yer birakmayacak sekilde, yani
tiimellik dahilinde kendini ispatlamaktadir.

Sanatin Yeni Evresi Olarak Bilgisayar Oyunlar

108 £ ADAMS, Will Computer Games Ever Be A Legimite Art Form?.
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SOKRATIK DIYALOGLARDA MIT
VE ISLEVLERI

Demet EVRENOSOGLU"
OZET
Cogunlukla soru-cevap diyalektigi formunda ilerleyen Sokratik diyaloglarda
mitik anlatim formuna gegis, soru-cevap formunun kesintiye ugradigi ve mantiksal
¢oziimlemenin bir kenara birakildigr anlar: temsil eder. Yunan felsefesinin olusumunu
“logos ’tan “mythos”’a gegis olarak tamimlayan modern bakis, “logos”u bilgi ve
rasyonel olanla iliskilendirirken, “mythos’u felsefe-oncesi dénemin irrasyonel temsili
olarak kurgular. “Logos” ve “mythos”u zit kavramlar olarak ele alan anlayisa karsi
bu yazinin amaci, mitin Sokratik diyaloglardaki roliine 151k tutmaktir. Bu ¢alismada
“logos” ve “mythos” arasindaki iliski dinamik bir iliski olarak yorumlaniyor, bu
iligkinin farkli boyutlari inceleniyor ve felsefenin imkanlari agisindan o&nemi
tartistliyor. Bu tartisma isiginda, mitin asli roliinii kavrayabilmek i¢in diyaloglarin
kendilerini egitimsel edim olarak yorumlamamiz ve diyalogun katilimcilar iizerinde
yaratmasi beklenen doniistiiriicii etkiyi géz dniinde bulundurmamiz gerektigini iddia
ediyorum.
Anahtar Sézciikler: Mit, Logos, paideia, Sokratik diyalog, Platon.

(An Analysis of Myth in Socratic Dialogues)
ABSTRACT

In Socratic dialogues, the dialogical form is usually regarded as the
appropriate way to pursue the discussion. At certain points of the dialogue, myths are
introduced as the only permitted discontinuity in the question-and-answer form and
they represent the moments in which logical analysis and argumentation are set aside
by the interlocutors. According to modern contention, Greek philosophy emerged in
the transition from “mythos” to “logos” and its defenders interpret their relationship
in terms of a binary opposition. The transition from “mythos” to “logos” is conceived
as the transition from an irrational pre-philosophical imagination towards knowledge
that is marked by rationality. Against the modern contention, this paper aims to shed
light upon the substantial philosophical role of myth in Socratic dialogues. | explore
the different dimensions of the dynamic relationship between mythical explanation and
dialectic and discuss the possibilities their interpenetration provides for philosophy. |
argue that in order to appreciate the substantial role of myth, it is fundamental to
highlight the performative as well as the argumentative aspect of Socratic dialogues.
This involves regarding them as demonstrations of paideia and taking into account the
intended impact of the dialogues on the interlocutors — an impact which concerns a
radical shift in one’s way of life.

Keywords: Myth, logos, paideia, Socratic dialogue, Plato.
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Sokratik Diyaloglarda Mit ve Islevieri

Sokratik diyaloglar ¢ogunlukla “bilgi nedir?”, “giizel nedir?”, “adalet
nedir?” gibi, bir seyin gergek dogasini, 6ziinll ortaya koymay1 amaglayan bir soru
yapisindan hareket eder. Verilen cevaplar karsiliginda siirekli yeniden firetilen
sorular ile sorgulanmadan dogru oldugu kabullenilmis varsayimlarin, ¢eliskilerin,
tutarsizliklarin ortaya g¢ikarilmasi amaglanir. Sokrates’in ebelikle 6zdeslestirdigi
bu hakikati aragtirma yonteminde, sorulara verilen yanitlardan ¢ok sorularin nasil
soruldugu, nasil bir yontemle yanit arandig1, diyaloga katilanlarin tutumlari ve ne
gibi motivasyonlarla tartismayi siirdiirdiikleri 6n plandadir. Bu soru-cevap
diyalektiginin izin verdigi tek kesinti mitlere bagvuruldugu anlardir. Mit, bir
diyalogda o ana kadar siiregelen diyalektik uslamlamanin kesintiye ugradigi,
tartigmanin farkli bir diizleme tasindigi, uslamsal ¢dziimlemenin bir kenara
birakildigi anlara isaret eder.

Modern bakis agisi, Yunan felsefesinin ve bilimin olusumunu mythos’tan
logos’a gecis siireci olarak yorumlar. Bu anlayisa gore, logos ve mythos
birbirlerini diglayan zit kavramlardir; logos bilgi ve mantiksal ¢oziimleme ile
iliskiliyken, mythos irrasyonel olani ve olagandisi olanin temsilidir.* Logos ve
mythos’ u ayrisik bigimde betimleyen anlayisa karsi bu yazi, mitin Sokratik
diyaloglardaki felsefi roliine ve statiisiine 1s1k tutmayr amacliyor. Mit ile
diyalektik arasindaki geciskenligi ve mit ile diyalektigin birbirlerini tamamlayici
rollerini inceleyerek, bu iki form arasindaki dinamik iliskiyi ortaya koymaya
calistyorum. Bu incelemenin 1s18inda, diyaloglarda mitin asli  roliinii
kavrayabilmek igin felsefi yasam ve egitim (paideia) arasindaki iliskiyi goz
oniinde bulundurarak diyaloglarin  performatif niteligini vurgulamak ve
diyaloglar1 birer egitim edimi olarak yorumlamak gerektigi iddia ediliyor.
Diyaloglarda degisik karakter 6zelliklerine sahip farkli katilimcilar ele alinan konu
hakkinda farkli tutum ve farkli motivasyonlara sahiptir; bu anlamda diyaloglar
tartismanin ¢ikmazlarina, siirekli yenilenen diigiimlere, iddialarinin igerdigi
celiskilere karsi tepkilerin sahnesidir. Kimi “tartismay1 kazanma” pesindedir, kimi
igin itici giic hayrettir (thauma), kimi saskin, kimisi kizgindir. Iste mitik anlatimin
rolii ancak bu anlarin 1518inda ve diyalogun katilimeilar {izerinde yaratmasi
beklenen doniistiiriicii etki géz oniinde bulundurularak takdir edilebilir.

Her ne kadar mit pek ¢ok diyalogun temel 6gesini olustursa da, egitimin
merkezi bir soru olarak arastirildigi Protagoras, Gorgias ve Devlet ayn1 zamanda
mitik anlatimin farkli diizeylerde sergilendigi, diyalektik ile mit arasindaki
geciskenligin gbdz Oniine serildigi ve bu farkin giderek daha da bulaniklastigi,

! John Anton, “Three Faces of Truth”, Greek Philosophy and Epistemology, Vol I, ed. K
Boudouris. Athens: lonia Publications, 2001, pp.11-28. Mit ve bilim arasindaki iligskinin
moderniteyi karakterize eden bir soru haline gelisi ile ilgili detayli bir tartisma igin bkz. L.
Couloumbaritsis, Mythe et Philosophie chez Parmenide. Bruxelle: Ousia, 1986. Antik
Yunan diisiincesinde rasyonalite ile ilgili Michael Frede, Gisela Striker, (eds.), Rationality
in Greek Thought. Oxford: Oxford University Press, 1996.
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dramatik yapisi giiclii diyaloglardir. Tartismamizi sinirlandirabilmek igin, mitin
farkli islevleri ve egitim ile iliskisi bu diyaloglar 1s181nda temellendirilecektir.

Protagoras’ta Mit

Protagoras dogrudan aktarilan bir diyalog degildir; diyalog bir giin dnce
gerceklesen bir bulusmanin Sokrates tarafindan aktarilmasina dayanir. Sokrates’in
dilinden aktarilan diyalog, ortam ve karakterlerin detaylandirildigl giiclii bir
dramatik yapiya sahiptir. Toplumun farkli kesimlerinden, farkli 6zelliklere sahip,
kimi zaman catigan karakterleri bir araya getiren diyalogun baglarinda
Protagoras’un anlattigt mit, daha sonra ele alinan konular igin bir zemin
olusturmaktadir.

Adaletin insanligin en temel ilkesi oldugu iddiasinin yanisira, insanin adil
olma kapasitesinin egitimin gerekli kosulu oldugu iddias1 da yine mit araciligiyla
ortaya atilir. Sokrates’in erdemin Ggretilebilir olup olmadigi sorusuna karsilik,
Sofist Protagoras erdemin &gretilebilir oldugunu iddia eder ve ekler: “ [...] bunu
ihtiyarlarin genglere aktardigi bir masal seklinde mi sdyleyeyim, yoksa mantiga
dayanan bir agiklama ile mi anlatayim?” (320c) ? Mitik anlatim formu ve
uslamlama arasinda yapilacak tercih, Sokratik diyaloglarda sik rastlanan bir
sorudur. Ornegin Devlet’'te Sokrates en yiiksek form olan Iyi Formu’nu
gerekcelendirmesi istendiginde, “kendini aptal yerine koymamak™ i¢in mantiksal
bir ¢ikarimdan yola ¢ikmak yerine bir mit anlatmay: tercih ettigini ifade eder.
Benzer bicimde, Protagoras da bu durumda mitin daha uygun oldugu kararini
verir. Bu karar, Protagoras’in tecriibesi ve saygmligi goz oniinde bulundurularak
diger konugmacilar tarafindan onaylanir. Diger bir deyisle, mitik anlatim tercihi
konusundaki fikir birligi Protagoras’a duyulan sayginin bir ifadesidir.

Mitin felsefi roliinii kavramak i¢in anlatilan hikayenin igerigine bakmak
gerekiyor. Protagoras insanlarin ve toplumlarin olugsum siirecine ve kokenine dair
bir hikaye anlatir. Bu siiregte, Prometheus ve Epimetheus giiglerin ve kapasitelerin
dagitilmas1 gorevini iistlenmistir. Insana 6zgii bu gii¢ ve kapasitelerin yoklugu,
insan rkinin ¢irilgiplak, yersiz yurtsuz ve savunmasiz olmasi anlamina gelecektir.
Prometheus ilk olarak hayatta kalmalarini saglamak icin insanlari barinma,
beslenme gibi temel ihtiyaglarini giderecekleri pratik bilgilerle donatir. Bu dagilim
insanlar arasinda cesitliligi ve esitsizligi yaratir — kimi marangozlugu tercih
ederken, kimi tip ile ilgilenecektir. Ote yandan bu asama toplumsal bir hayattan ve
iyi hayatin gereklerinden uzaktir; insanlar kendilerini yirtict hayvanlar tarafindan
yok edilmekten kurtaracak politik bilgiye heniiz sahip degildir. Iste mitin ikinci

2 Platon. Protagoras, (Cev:Nurettin Sazi Kosemihal), Istanbul: Sosyal Yaymlari, 2001.
Protagoras diyalogundan yapilan tiim alintilar bu kitaptandir.
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asamasi burada devreye girer. Hermes’in adalet ve hiirmetin insanlar arasinda

Sokratik Diyaloglarda Mit ve Islevieri

nasil bolistiiriilmesi gerektigi sorusuna karsilik, Zeus’un cevabi nettir: Herkes
adaletten pay almalidir; bir devletin devlet olabilmesi bu kosula baghdir. Mit, tim
insanlarin bir erdem olarak adaletten pay almasi gerektigine dair evrensel goriisiin
ispat1 (apodeixis) olarak 6ne siiriiliir. Bunun aksini iddia etmek insanlhig1 kategorik
olarak reddetmek anlamina gelecektir: “Kendilerini dogru olarak tanitmayanlara
da deli denir; ¢ilinkii herkesin ya dogrulukla bir pargacik olsun payi1 olmali veya
insanlikla ilgisi kesilmelidir” (323b). Peki, bir mit ne anlamda bir ispat
olusturabilir? Insanhigin kokenine dair bir mit nasil bir ispat olarak
nitelendirilebilir? Her ne kadar “ispat”, kokensel olarak apodeixis ile iligkiliyse de,
bugiin giindelik kullanimi biiyiik 6l¢iide sekillendirmis olan sembolik matematik
anlami, Antik Yunan kokenine yabancilasmis ve hatta onun tam tersi bir ifade
olarak dolasima girmistir. Apodeixis ortaya koyma, acgiga ¢ikarma, bir seyi
acikhigini goriiniir kilacak bi¢imde aydinlatma anlamina gelir. Apodeixis bu
anlamda, igerik ve form arasindaki iliskiyi goz ardi ederek farkli alanlara
uygulanabilecek bir teknik olmaktan uzaktir.® Bu baglamda, mitin bir ispat olarak
sunulugunu, matematiksel bir ispatin ima ettigi kesinligi igermese de, sozii edilen
konuya uygun bir aydinlatma ve bir hakikat ifadesi olarak gorebiliriz. Daha sonra
deginecegimiz gibi, ispatin ima ettigi kesinligi icermiyor olusu, myth’in logos
yerine ikame edilen zayif bir form ya da bilgiden feragat etmek anlamina
gelmediginin altin1 ¢izmeliyiz.

Boylece, adaletin insanligin diizenleyici ilkesi olduguna ve bu ilke
olmaksizin bambagska bir hayat formunun s6z konusu olacagma dair ispat mit
aracihigiyla aktarilmig olur. “Adalet nedir?” sorusu merkezinde bigimlenen Devlet
diyalogunun yanisira Protagoras’ta da adalet mutlak bir ilke olarak mit formunda
ifade edilmigtir. Hem Sokrates hem Protagoras bu hikayenin 6nemi ve ifade
ettiklerinin gegerliligi konusunda goriis birligi i¢indedir. Dikkat ¢ekici olan diger
bir nokta, uzun konugmalara siklikla itiraz eden Sokrates’in bu anlatim karsisinda
hayranligin1 ifade etmesidir; Sokrates mitin bir kanit olarak gegerliligini asla
sorgulamaz. Protagoras uzun konugmasini miti ¢ikarimsal anlatim formundan ayirt
ederek sonlandirir: “Iste Sokrates, erdemin &gretilir oldugunu (...) hikaye ve
mantik yoluyla anlatmaya ¢alistim” (328c). Bu her ne kadar iki anlatimin net
bigimde ayirt edildigini ifade ediyor gibi goriinse de, mit araciligiyla aktarilanlar,
tartigmanin uslamlama ile devam eden boliimii i¢in bir zemin olusturur; bu agidan
bu iki form birbirleriyle devamlilik iginde ele almnur.

Diyalogun geri kalan bolimiinde ise, mit yine erdemin ne olduguna
yonelik analitik inceleme i¢in bir temel olusturur. Baska bir deyisle, tartigma ve
diyalektik metod mit araciligiyla olusturulan zemin iizerinden ilerler. Bu noktada

% John Sallis, Being and Logos: reading the Platonic dialogues, Bloomington: Indiana
University Press, 1996. s.135.
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mitin bir rolii daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu, farkli sosyal siniflar1 ve farkli goriigleri
temsil eden karakterler arasinda mitin mutabakat saglayan birlestirici roliidiir.
Tartigmay1 renklendiren retorik bir arag olmanin 6tesinde mit, felsefi sorgulamay1
kiiltiirel ve toplumsal degerler ile iliskilendirme ve felsefi sorular1 hayati kateden
ortak, kokensel sorular olarak ele alma ¢abasi bigiminde anlagilmalidir.

Ote yandan, Protagoras tarafindan aktarilan hikayede, adil olma
kapasitesi egitimin temel sart1 olarak ele alinir. Bunun yanisira egitimin énemi ve
imkani ancak adaletin dogustan gelen veya c¢aba sarf etmeden elde edilen bir
erdem olmadiginin gosterilmesi yoluyla ortaya koyulabilir. Protagoras erdeme
yonelik bu diisiincenin toplumda genel kabul gordiigiinii ve egitimin dnemine dair
gdriisiin toplumun kurumsal yapisinda temellendigini iddia eder. Insanlar sadece
sonradan edinilen pratikleri cezalandirirken, kisinin dogasi geregi sahip oldugu,
diizeltilemez ozellikleri cezalandirmaktan kaginirlar. Protagoras’a gore bu durum,
egitimin kokeninin toplumsal kurum ve pratikler oldugunu gosterir. “Cezanin
amaci gergekten sucu dnlemekse, erdem ogretilir bir sey demektir” (324c). Ote
yandan, Sokrates i¢in toplumsal pratik ve inanclar, egitimin dnemini anlamak icin
bir baslangi¢ olustursa da egitimin temellendirilmesi i¢in yeterli degildir. Platon
egitimin ontolojik, epistemik ve ahlaki yapitaglarini ortaya koymanin ve bunlar
lizerine insa edilen bir toplumun arayisi i¢indedir. Eger egitim kosulsuz ve karsilik
beklemeden girisilen bir bilgi arayist degilse, saglam bir temele sahip olmaktan
uzaktir. Egitimin amaci, sadece diinyevi kazanimlar ve kiiltiirel yapilar araciligiyla
gerekeelendirilemez. Gorgias’ta ele alacagimiz gibi, Platon’a gore egitim ruhun
radikal bir donisiimiinii icerir ve kazanimlart sadece bu diinyaya referansla
anlagilamaz. Iste mit bu cercevede mevcut zaman ve mekanin Stesine gegme
¢abasinin bir pargasidir.

Gorgias’ta Mit

Retorik Ustiine* altbashgini tagtyan bu diyalog, konusmacilari tartismayi
siirdiirmeye yonelik farklt motivasyonlarinin, ¢atisan karakterlerin ve sorulara
farkli yaklasim bigimlerinin konunun kendisi iizerinde belirleyici rol oynadigi
diyaloglardan biridir. Ozellikle Kallikles ve Sokrates arasindaki catismada, mitin
tartigmaya dahil edildigi anlar mitin roliine 151k tutmak agisindan elverislidir.

Protagoras’ta ele alinan egitim sorusu Gorgias’ta da tartisma konusudur.
Kallikles’e gore egitimi felsefi olarak temellendirmeye ¢alismak nafile bir ¢abadir;
egitim sadece bu diinyada kazanilacak basari ve iktidar i¢in bir aractir. Birbirinden
tamamen farkli iki goriisii savunan Kallikles ve Sokrates’in diyalogunun hangi
anlarinda mit tartismaya dahil olur? Karakterler aktarilan hikayeye karsi nasil bir

4 Platon, Gorgias, (Cev: Mehmet Rifat — Sema Rifat), Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, is
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 2006. Gorgias diyalogundan yapilan tiim alintilar bu kitaptandir.
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tutum icindedir? Bu farkli tutum ve motivasyonlar, mitin felsefi roliine iliskin
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nasil bir 6nem arz eder? Diyalog, Protagoras’taki tavrinin aksine Sokrates’in uzun
hikayelerin bir kenara birakilip, soru-cevap formunda devam edilmesi yoniindeki
wsrartyla baglar. Kallikles adalet ve yasanin zayiflarin azinlikta olan giicliilere karsi
kendi ¢ikarlar1 icin uydurduklart bir diizmeceden ibaret oldugunu, ve giicliiniin
zayifin efendisi olmasinin dogal ve adil oldugunu savunur.

Sana dogaya gore giizel ve dogrunun ne oldugunu agik¢a
soyleyeyim: lyi yasamak icin tutkulari bastirmamak, tersine onlarin
olabildigince gelismesini saglamak; en gii¢lii olduklari anda onlari
cesaret ve zeka yoluyla hosnut kilmak; ve her tlirlii istegini yerine
getirmek. Ama bu Oyle saniyorum ki herkesin iistesinden gelecegi bir is
degil. Bundan dolay1 da, tutkularinin istegini yerine getiremeyenler bu
konuda becerikli olanlari, sirf utanglarini ve gii¢siizliiklerini 6rtbas etmek
i¢in suglarlar (492b).

Nietzsche’nin  “kole ahlaki” elestirisi ve “gli¢ istencinin” Antik
Yunan’daki en agik ifadesi Kallikles karakteri ile karsimizdadir. ° Kallikles,
Sokrates’in savundugu tiim goriis ve degerleri yerinden ederek kokten ve toptan
reddeder. Kallikles ve Sokrates bagdasmayan iki paradigmayi temsil etmektedir;
mitin felsefi rolii ise diyalog boyunca ¢atisan bu iki paradigma arasindaki gerilimli
iligki baglaminda goriiniir olur.

Ikili arasindaki tartisma, Kallikles’in gériislerinin igerdigi tutarsizlik ve
celiskileri kabul etme ve savundugu seylerin sorumlulugunu iistlenme
konusundaki isteksizligi ile kopma noktasina gelir:

S: Ruh i¢in de kural ayni degil midir, degerli Kallikles? Diigiincesizligi,

dengesizligi, haksizlig1 ve dinsizligi nedeniyle kotii oldugu siirece

onu istedigi , arzu ettigi seyden uzaklagtirmali ve onun kendisini daha iyi
kilacak seylerin disinda baska bir seyle ugrasmasi engellenmelidir. Ayni
gorliste misin sen de?

K: Evet.

S: Ruh i¢in de iyi olan bu degil midir?

K: Evet.

S: Ama birini arzusundan uzaklastirmak onu cezalandirmak

degil midir?

K: Evet

S: Demek ki daha once disiindiigiiniin tersine, ceza ruh ig¢in

dengesizlikten daha iyi imis..

® Bu konuda daha detayh bilgi igin Carlo Ginzburg, Gii¢ lliskileri- Tarih, Retorik, Kanut,
Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2006, s.24-25.
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K: Ne demek istedigini anlayamiyorum Sokrates. Istersen bana degil de,

bagka birine sor.

S: Bu adam kendisine hizmet edilmesini hi¢ istemiyor ve soziinii

ettigimiz seye, yani cezaya katlanmiyor.

K: Soylediklerine hi¢ aldirmiyorum Sokrates. Sana Gorgias’t memnun

etmek i¢in yanit verdim.

S: Peki ama, ne yapalim yani? Konusmamizi bitirmeyip de yarida mi

keselim?

K: Nasil istersen.

[...]

K: Amma baski yapiyorsun Sokrates! Sonunda sen bu tartigmayi ya

burada keseceksin ya da bagska biriyle siirdiireceksin.

[...]

K: Sen kendin yalniz basina konusarak ya da kendi sorduguna kendin

yanit vererek siirdiiremez misin tartismayi?

S: Epikharmos’un dedigi gibi, eskiden iki kisinin sdyledigini, simde tek

basima mi1 sdyleme mi istiyorsun? Korkarim ki dyle yapmak zorunda

kalacagim. Ama bana gore, tartigtigimiz konu iizerinde dogru ya da
yanlig her ne varsa, bunu ortaya ¢ikarmak i¢in yarigmaliyiz; ¢ilinkii bu
noktay1 aydinlatmak hepimizin kazanct igindir (505¢-506).

Kallikles’in Sokrates’i kurnaz kelime oyun yapmakla, Sokrates’in ise
Kallikles’i bir sey sOylemeden “kelime sarf etmekle” suglamasi (483e), bu
kopusun  ilk  habercisidir.  Egitimin  ancak  diinyevi  kazanimlarla
temellendirilebilecegini savunan Kallikles, Sokrates’le siirdiirdiigii tartigma ile
ilgili de benzer bir tavir sergiler. Oysa Sokrates’e gore diyalog ne bir “tartismay1
kazanma” alanidir, ne de birbirini memnun etmeyi hedefler; birlikte girisilen bir
hakikat arayisidir. Diyalogu siirdiirmek, bu nedenle kelime sarf etmenin &tesine
gecer ve taraflarin doniisiime agik olduklari bir iligki formunu tanimlar. Sokrates
Kallikles’i bir sey sOylemek yerine, ses ¢ikarmakla elestirirken, bu elestirinin
Kallikles’in savundugu goriislerle ilgili olmadigini not etmek gerekir. Sokrates’in
sOzlinii ettigi sey, tartismaya acik olmamak ve hakikat arayisi iginde kisinin
kendini doniistiirme imkanina agmamis olmasidir. Kallikles aksine tartigmayi
sadece bir “argliman kazanma” ya da sOylenenleri ¢iirlitme ile sinirli goriir. Bu
anlamda “ses g¢ikarmanin” Otesine gegmek demek, hakikat arayisina ve felsefi
sorgulamaya kars1 bir sorumluluk duymak demektir.

Adaletin ancak basar1 ve gii¢ icin bir ara¢ oldugunu iddia eden Kallikles,
kendini bile koruyamayan birinin nasil olup da bagkalar1 tarafindan takdir
edilecegi sorusunu yoneltir (522b). Sokrates bu soruya cevaben bir hikaye
anlatmaya baglar. Soru-cevap ile devam etmek yerine bu noktada mit formuna
geemenin Onemi nedir? Sokrates hangi nedenle boyle bir tercih yapmustir? Daha
once, Sokrates’in adil bir ruhun diinyevi kazanimlarla temellendirilemeyecegi
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goriisiinden soz etmistik. Iste mit formuna gegisin, tam da bu goriis ile parallellik

Sokratik Diyaloglarda Mit ve Islevieri

gosterdigini iddia edebiliriz. Hatta Sokrates’e gore, anlatacagi hikaye —
Protagoras baglaminda tartistigimiz “ispat” iddiasinda oldugu gibi —
mutsuzluklarin en biiyiigiiniin Hades’e suglarla dolu bir ruhla gitmek oldugunu
kanitlar (522¢). Kallikles’in “sadece bir masal” olarak dinleyecegi hikaye,
Sokrates i¢in hakikatin bir ifadesidir (523) . Boylece Sokrates, Kallikles’in
kendisine yonelttigi insan yasamina dair her seyi goz ardi ettigi suglamasina ve
onu kendi tartisma zeminine ¢ekme cabasina mit ile karsilik vermis olur.
Kallikles’in sorusuna onun 6ngordiigii paradigmanin digina ¢ikarak cevap vermek
isteyen Sokrates, mevcut zaman ve mekani, diinyevi kazanimlarla sinirh kalan bir
paradigmay1 mit formu araciligiyla asar.

Aktarillan hikayenin igerigi, Sokrates’in o ana kadar argiimantasyon
yoluyla savundugu goriisin aynisidir: Bu goriis, adalet erdeminin gelistirilip
korundugu bir hayatin, adaleti reddeden bir hayata gore daha 6nemli kazanimlari
oldugu ve adaletsizlige ugramanin adaletsiz davranmaya tercih edilir oldugu
goriisiidiir. Bu noktada mit, diinyevi basarilarin 6tesine gecen bir bakis ile mevcut
zaman ve mekan belirlenimin Gtesine geger ve insan deneyiminin ufkunu gizer.
Mit ile tartismaya dahil olan 6liim sonrasi hayat temasi sayesinde Sokrates, ne
Kallikles’in insan deneyimini diinyevi kazanimlar ile sinirlayan bakisina hapsolur
ne de Kallikles’in yonelttigi insan hayatina dair gergekleri reddediyor oldugu
suclamasina teslim olur. Aksine mitik anlatim formu insanin en temel
deneyimlerinin ikonik ve sembolik temsili sayesinde imgesel bir kavrayist
canlandirir® ve insan deneyiminin ufkunu bu diinyadan hareket eden ama mevcut
zaman ve mekanin belirlenimi ile sirli kalmayacak bigimde belirler.
Evrensellerin tasiyicisi soyut kavramlar yerine, hayalgiiciine ve duygulara hitap
eden imgelerdir. Iste Sokrates’in mitin bu konu hakkinda, yenilgiye ugramamis
tek iddia olduguna yonelik saptamasi bu baglamda énemlidir (527b).

Anlatilan hikaye insanligin ortak deneyimini ve ortak hafizasini kateder;
nesilden nesile aktarilarak korunur. Modernist bir bakisin sadece metafizik
kurgular ya da Kallikles karakterinde oldugu gibi sadece “masal” olarak
nitelendirecegi mitler, Antik Yunan’da toplumsal bir karaktere ve isleve sahiptir.
Sokrates’in mitin, reddedilmeden, yenilgiye ugramadan kalan tek disiince
olmasma yonelik ifadesini mitin bu toplumsal ve tarihsel islevi ¢ergevesinde
anlayabiliriz. Kallikles’in insanin dirimselligini goz ard1 ettigine ve bu diinyadaki
deneyimin Sokrates’i haksiz ¢ikarttiina dair 1srarli suglamasina karst Sokrates’in

® John Anton (2001), s. 19.

Tag.e. Ch. 1, p. 20. J. Anton, imge [Phantasmata] olmadan herhangi bir diigiinme
faaliyetinin olamayacagi goriisliniin 6zellikle Aristoteles i¢in temel bir iddia oldugunu
belirtir. “It is impossible to think without an image [phantasma]," (De Memoria 450a 1; cf.
De Anima 43la 15-20 & 432a 8-12). Yazinin son bdoliimiinde soz edilecegi tizere,
Phantasmata ‘nin arzu ve motivasyon ile yakin iliskisi mitin rolii agisindan ayrica
6nemlidir.
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verdigi yanit da mitin bahsettigimiz toplumsal islevini hatirlatir. Sokrates’e gore
eger insanlar, ortak bir deneyimi paylagmasalardi, birimizin hi¢ kimse tarafindan
paylasilamayan bir deneyimi olsaydi, bunu digerlerine aktarmasi oldukg¢a gii¢
olurdu (481d). Sokrates, yukarida sz ettigimiz hikayeyi anlatmaya baslamadan
hemen 6nce goyle der: “Sen masal sanacaksin ama ben gergek bir hikaye olduguna
inantyorum; anlatacaklarim dogrudur, bundan emin olabilirsin” (521e). Sokrates
her mantiksal analize ve akil yiiriitmeye kayitsiz kalan, arglimanlari kelime
oyunundan ibaret goren Kallikles ile tartismayi siirdiirebilmenin son yolunu mit
formunda bulur. Bu agidan mitin felsefi rolii, dilin sinirlar1 ve insanligin ortak
zemini lizerine diigiinmeyi reddetmenin insan hayatinda ne anlama geldigini
hatirlatan bir anin temsili olarak ortaya ¢ikar.

Peki, miti ciddiye almayan Kallikles’i sadece irrasyonel bir anlatim
formunu reddeden biri olarak yorumlayamaz miy1z? Oyleyse, Kallikles’in itiraz1
mit yerine rasyonel bir akil yiiriitmeye yonelik bir tercih olarak ortaya ¢ikmaz mi?
Bu noktada, Kallikles’in sadece miti degil, her tiirlii argiiman ilk bastan itibaren
ciddiye almama konusunda 1srarlt oldugunu hatirlamaliyiz; iddialarindaki
tutarsizliklar ve argiimanin biitiinliigii onun igin bir 6nem arz etmez. Bu nedenle,
$6z konusu olan sadece mitin dnemsenmemesi degil, benzer bigimde rmantiksal
analizin de reddedilmesidir. Sokrates’in hakikat arayiginda mit, mantiksal analiz
ve ussal ¢oziimleme ile esit gegerlilie ve Oneme sahiptir. Diger bir deyisle,
hikaye anlatimi rasyonelitenin ¢6ziimsiiz kaldigi noktada irrasyonel olana
bagvurmak anlamina gelmez. Daha 6nce de tartistigimiz gibi mit, Sokrates’in o
ana kadar diyalektik formda savundugu temel felsefi goriislerinin tekrar
aktarimidir. Mitik anlatim formu, Sokrates icin egitimin en yiliksek formu olan
diyalektigin yerine gececek baska bir Oneri degil, onun tamamlayict ve
vazgegilmez bir pargasi olarak sunulur.

Devlet

Dogrulugun kendi iginde iyi, diinyevi kazanimlara ve sadece goriiniiste
dogru olan hayata gore iistiin bir hayat olup olmadigina iliskin tartismanin
yiiriitiildiigi Devlet, mitin ¢ok boyutlu islevselligini giindeme tagimasi agisindan
onemlidir. Ustelik bu diyalog, baz1 masal ve mimesis (taklit) formlarinin, egitim
acisindan zararli oldugu goriigliniin en net ifade edildigi diyalogtur. Mitin ve
mimesis’in siirekli yeniden tamimlandigi, yasaklanip, serbest birakildigi, bir
yandan imgelerin insanlar1 tutsak eden niteliginden dem vururken, &te yandan
felsefe tarihinin en unutulmaz imgelerinin yaratildigi bir diyalogla karst
karsiyayiz. Bu agidan Devlet’in tutarli bir doktrin savunusundan ¢ok, estetik,
egitim ve politikanin baglantilarini, i¢sel iligkilerini durmaksizin arastiran dinamik
bir metin oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Diyalog, katilimcilarin gevreleriyle
kurduklari mimetik iliskinin hem elestirisi, hem de felsefi egitim siireci olarak bu
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iligkinin sahnesidir. Devlet’in dramatik ve performatif yapisini vurgulamak, ortaya
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atilan sorunun sadece adaleti, dogrulugu tanimlama cabasi degil, bu g¢abanin
kendisinin katilimcilari nasil etkiledigi sorusu oldugunu gozler oniine serer. Bu
galigmanin siirlarim géz 6niinde bulundurarak, ideal devlette mitin egitim ile en
acik bicimde iligkilendirildigi 2. Kitap, 3. Kitap ve 10. Kitap’taki tartigmalara
deginecegim.

1. Kitap’ta®, dogru gorinmeyi dven ve dogru olmak yerine sadece
goriiniiste dogru bir hayatin her zaman daha kolay ve daha karli oldugunu savunan
Thrasymakhos, “dogruluk ile egriligin 6ziinii kabaca ters yliz” etmistir (367b). 2.
Kitap’ta, Glaukon dogruluktan uzak bir hayatin daha kazang¢h oldugu goriisiiniin
toplumda genel kabul gérdiigiinii ve mantiksal tutarliligini vurgulasa da, bunu
kendi davramislarim yonlendirecek bir model olarak benimsemeyi reddeder.
Glaukon her ne kadar dogrulugun stiinligiine ve adil bir yasamin kendiliginden
iyi oldugu goriisiine ikna olmay1 arzu etse de, bu goriisiin ¢cocuklugundan beri
dinledigi bazi hikayeler ve bu diinyada gordiikleriyle uyumsuz oldugunu o6ne
stirer. Glaukon ve Adeimantos kardesler, ne bu farkli diinya tahayyiillerinden
birini davramiglarin1 yonlendirecek bir model olarak benimsemis, ne de tamamen
reddedebilmistir.

Glaukon, Sokrates’in savunmasimi istedigi dogru insan idealinden soyle
s0z eder:

Onda dogruluktan bagka bir sey kalmasmn. Deminki egrinin tam
karsit1 olsun. Hig egrilik etmeden egri goriinsiin ki, kotii iinden gelecek
zararlardan sarsilmadigi denenmis olsun; oOliinceye kadar ayrilmasin
tuttugu yoldan, dogruyken omrii boyunca egri goriinsiin ki, egrilikle
dogrulugun son kertesine varan iki insandan hangisinin daha mutlu
olabilecegini anlayalim (461c-d).

Ancak Glaukon bu idealin diinyada 6rneklenebilme ihtimaline siipheyle
yaklagir; Sokrates’in savunacagi adalet anlayigimi model olarak kabul eden kisi
“Tanr1 gibi yaratilmistir” (366¢). Bu agidan Glaukon’a gore adalet, dogruluk
tanimi, bu diinyada erisebilirligi olmayan, ancak bu diinyanin nasil olmasi
gerektigine dair dilekleri ifade eden, igsel olarak tutarli formel bir tanim olabilir.
Cocuklugundan bu yana sairlerden dinledigi masallar, ¢evresinden duyduklari
kendiliginden iyi, adil hayata bu diinyada ulasilimadigi yoniindedir. Ancak
Glaukon’un ruhu buna tam olarak teslim olmamustir. Ilging olan sudur ki,
Glaukon’un diinyada 6rneklenmedigini diisiindiigii dogru insan ideali, gengleri
zehirlemekle suglanan ve 6liime mahkum edilirken bile hakikat arayigint siirdiiren
gozlerinin Oniindeki Sokrates’te tam anlamiyla viicut bulmustur. Bu durumda,
sorun dogruluk tanimmin bu diinyada bir karsiliginin olmamasindan ¢ok, egitim

8 Devlet (Cev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1,
1999. 1. 2. ve 3. Kitap’tan yapilan alintilar bu kitaptandir.
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ve yetistirilme bicimiyle sekillenen egri ve dogru anlayisimizin bizi kor
edebilecek olmasidir. Iste Glaukon ve Adeimantos icin Sokrates ile birlikte
yuriitillecek hakikat arayisi, felsefi yasama dogru ve bu korliigii ortadan
kaldirmaya yonelik bir adim olarak goriilebilir.

Cocuklarin nasil yetistirilmesi gerektigi sorusu, dogrulugun toplumda
nasil olustugunu gosterecek sorulardan biri olarak ortaya atilir. Bazi hikaye ve
masallarin yasaklanmasi gerekliliginin tartisildigi bir diyalogda, Sokrates’in
egitime iliskin tasarimini bir hikaye anlatirmig gibi ele alma Onerisi dikkat
cekicidir (376€). Oneri, birlikte uslamsal bir ¢éziimlemeye girismek degil, hayal
giiciinii harekete geciren bir tiir oyuna davettir. Miti yasaklanmasi gereken,
kurmacadan ibaret bir form olarak niteleyen Sokrates, ideal devletteki egitim
tasarimini mit olarak nitelendirmekten geri kalmaz. Sokrates bir yandan mit
anlaticilarinin - sinirlandirilmasint  savunur, G6te yandan ideal devlet yapisini
kurarken yine mitik forma basvurur (472a-473b). Mitin roliine iliskin bu gelgit
tiim diyalogu kateder. Ozellikle 2. Kitabin sonunda Platon, sairlerin aktardig
masallarin kurmacadan (pseudai) ibaret oldugunu ve yalam yararh kilan (368d)
masallarin yasaklanmasi gerektigini 6ne siirer; her mit egitim i¢in uygun degildir.
Bu masallar ruhlara kazinan “gercek yalanlardir”:

(...) aldanmis insanin i¢indeki bilgisizlige gercek yalan deseler,
¢ok dogru olur; ¢ilinkii sézle aldanma, yani yalan, i¢imizdeki bir halin
benzeri [mimémal], golgesidir (382c).

Cocuklara kapasiteleri tam gelismeden aktarilan masallar onlarin adaletle
ilgili bakiglarini, kendileri ve diinya ile ilgili kavrayiglarin1 biyiik dl¢iide belirler.
Hikaye ve siirler ¢cocuklara sadece biiyiikleri tarafindan anlatilmaz; bunlar ayni
zamanda okullarda, festivallerde ve dramatik performanslarda aktarilir, tekrar
edilir ve ezberletilir; Antik Yunan toplumunun 6nemli iletisim araglari olarak
goriilebilirler. Bu anlamda, Platon’un sair ve hikayelere iliskin sorgulamasini,
egemen bir iletisim aracinin elestirisi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Bu
masallar, bilingli olmasa da, ¢ocuklarin hayal giiglerini ve dolayisiyla karakter
olusumunu etkileyen normatif paradigmalar haline gelir. Bu normlarin igerigi
kadar nasil, hangi yollarla benimsendikleri de 6nemlidir. Hikayeleri pasif bigimde
dinleyen ¢ocuklar, Glaukon ve Adeimantos orneginde oldugu gibi, adaletin bu
diinyaya ait olmayan bir ideal olduguna yonelik bir inang¢ sistemi gelistirebilir,
boylelikle toplumsal adalet icin gosterilen gayrete nafile ¢aba goziiyle bakmaya
baslarlar.

Oysa felsefi bir yasam, hem ruhun, hem de devletin dogruluk
prensiplerinin sorgulanisi ve bu prensiplerin aktif bicimde olusturulmasi anlamina
gelir. iste, Sokrates’in Glaukon ve Adeimantos’a yonelttigi, ideal devletteki
egitimi bir hikaye anlatirmig gibi tasarlama onerisi, felsefi sorgulamanin bu aktif
boyutu goz éniinde bulundurularak anlasilmalidir. iki kardes, bir devlet kurarmis
gibi davranir ve yeni bir hikayenin olusturulmasinda Sokrates’e katilirlar. Mitin
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karakter olusumuna etkisi, 3.Kitap’ta mimesis ile iliskisi agisindan tartigmaya
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agilir.” 3. Kitap’ta, bekgilerin gengliklerinde dogruyu siar edinmeye calisanlara
Oykiinmeleri, onlar1 taklit edecek bicimde, dogru bir insanmis gibi davranmalari
tavsiye edilir. Bu mimetik iligki, bekgilerin dogru bir hayati benimseme yoniindeki
egitim siirecinin bir pargasidir. Dogruluk timsali kigiler ve kahramanlar gibi
davranmak, basitce onlarin yaptiklarini taklit etmek degil, davranislarini
yonlendiren prensipleri bilingli olarak igsellestirmek anlamina gelir. Glaukon ve
Adeimantos’un devletin kurucularrymig gibi davranarak dahil olduklari bu ciddi
oyunda, benzer bir mimetik iliskiyi ifa etmekte olduklarin1 iddia etmek
miimkiindiir. Bu sayede, sorgulanmamis normlar su yiiziine ¢ikar, tasarladiklari
dogruluk paradigmasinin kendi ruhlar1 ve mevcut Atina toplumu ile benzerligi ve
farklihgi mercek altina alimr. Boylece Platon bize mitin ve mit ile mimesis
arasindaki iligkinin etik ve politik bir boyutu oldugunu ve adil bir toplum
sorusuyla dogrudan iligkili oldugunu hatirlatir.

10. Kitap’ta'® mit, adil bir hayat siirmenin getirecegi 6diiliin ve adaletten
uzaklagmanin getirecegi cezanin ne oldugu ile ilgili tartismanin bir pargasidir. Bu
6diliin ne oldugu ile ilgili mantiksal analizden hemen sonra Sokrates tartismanin
tamamlanabilmesi i¢in bir hikaye anlatmanin gerekli oldugunu belirtir. Peki,
tartigma tamamlanmak i¢in neden mite ihtiya¢ duyar? Sokrates’e gore tartisma
hem bu diinyada, hem de 6liim sonrasi hayatta 6diil ve cezanin ortaya koyulmasi
ile tamamlanabilir; ruhun 6liimsiizliigli bunu gerektirir. Epistemoloji, ontoloji, etik
i¢in temel bir varsayim olan ruhun 6liimsiizliigi ise mitik bir anlatim formunu ima
eder. Baska bir deyisle, yukarida s6zii edilen tartismanin en temel
varsayimlarindan biri olan ruhun dliimsiizligii mitik bir boyut igerir. Bu nedenle,
mit herhangi bir retorik form tercihi  degil, 6lim sonrasi hayatla ilgili
konusabilmek icin gerekli olan yegane formdur. Peki, mantiksal analiz
tamamlandiktan sonra diyaloga dahil edilen mitin felsefi islevini nasil
anlamaliy1z? Ruhun Oliimsiizligi kanitlanabilir mi? Ya da birini ruhun
oliimsiizliigline inandirmak igin nasil bir ispat yeterli olabilir?

® Mimesis’in toplum ve ruh tizerindeki etkisi tim diyalog boyunca konu edilir. 2. ve 3.
Kitap’ta mimesis elestirisi, sairler ve bazi dinsel ritiiellerin elestirisi bigimindedir. 3. Kitap,
bekgiler igin bazi mimesis formlarina izin verirken, 10. Kitap’ta, arzular harekete gegiren
poetik mimesis’in tamamen yasaklanmasi giindeme gelir. Platon’un mimesis’i ele alig
bicimi, literatiirde pek c¢ok farkli yoruma yol agmistir. Platon’un yaklasiminin geligkili
oldugu iddiasi igin bkz. Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, New York:
Oxford University Press, 1981. s. 9, 336-44. Devlet’teki farkli mimesis anlayislar1 igin
bkz. Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems.
Princeton: Princeton University Press, 2002.

10 Devlet, (Cev: Hiiseyin Demirhan), Platon Toplu Diyaloglar, Cilt: I (Onséz: Selahattin
Hilav), Istanbul: Eos Yayinlari, 2008. 10. Kitap’tan yapilan alintilar bu kitaptandr.
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Er Miti'nin dikkat ¢ekici O6zelliklerinden, mitin bir hikaye anlaticisi
tarafindan aktarilmasidir. Sokrates, Er’in agzindan anlatilan hikayenin
aktaricisidir; ruhun Olimsiizligii Er tarafindan dillendirilen bir hikaye olarak
aktarilir. Temelde adil olmanin adil olmamaktan daha iyi oldugunu uslamlayan bu
sOylende Er 6ldiikten sonra bu diinyaya geri doner ve diger diinyada gordiiklerini,
adil olan ve olmayan ruhlar1 bekleyen seyleri, ruhun iyiligi i¢in adil olmanin
Oonemini anlatir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan Sokrates’in mitin aktardiklari ile
kendi soylediklerini birbirinden ayirt etme ¢abasidir:

Iste boylece, efsane de unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmus

Glaukon, (efsaneye) inanirsak, bizi de kurtarir bu efsane. O zaman Lethe

rmagint sag salim geger, ruhumuzu tertemiz tutariz. Bana giivenir de,

ruhun 6limsiiz ve kotiligin de, iyiligin de her tiirliisiine dayanacak
giicte olduguna inanirsaniz, her zaman yukari ¢ikan yolda yiiriiriiz, her
seyde bilgelikle dogruluga uyariz (612c-d).

Hem Sokrates ve hem de hikayenin aktardiklari en temelde adil olmanin
adil olmayana gore daha iyi oldugunu uslamlar; ikisi arasindaki fark birinde
tartigmay1 yiirlitenin Sokrates olmasi, digerinde ise hikaye aktaricinin ruhun
gercek dogasini deneyimlemis, taniklik etmis biri olan yigit Er olmasidir. Bu
nedenle hikaye anlatici tarafindan aktarilan adil olanin 6teki yasamda karsiligini
alacagi bilgisi, bizim i¢in ulagilmasi imkansiz olan askin bilgidir. Oysa
Sokrates’in yine ruhun 6liimsiizIiigli inancindan beslenen goriislerine giivenmek
bu diinyada adil yasamak ve felsefi bir hayat siirmek igin siirekli bir ¢aba ve arayis
icinde olmak anlamina gelir. Ruhun 6liimsiizliigline inanmak bu diinyada felsefi
bir hayata dogru atilan ilk adim olacaktir; Sokrates’in sylediklerine ikna olmak
farkli bir hayat siirmeye yonelik bir ¢aba gerektirir. Bu ayni zamanda diyalogun
kendisini bir egitim edimi ve siireci olarak gérmenin 6neminin de altini gizer;
boylece “ikna olmanin” sadece bir argiimanin gegerliligini kabul etmek ya da bir
fikrin giiriitiilmesi anlamina gelmedigini anlamis oluruz. Son kertede bu hayatin
neden tercih edilmesi gerektigine iliskin bir ispat verilemez; ne mantiksal bir
analiz ne de Er miti, Sokrates’in tavsiyesi i¢in temel olan ruhun oliimsiizligiini
kesin olarak kanitlayabilir. K.Morgan’in bu konuyla ilgili ifade ettigi gibi “mit
Sokratik hayalgiiciiniin {iriinii degildir; ancak tartigmada Sokrates’in argliimaninin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Sokrates tarafindan bir yandan gegerliligi kabul
edilir, diger yandan miiphem birakilir.” **

Bu iki yonliiliik tam da hakikat arayisi siirecini miimkiin kilan seydir.
Ruhun 6liimsiizliigi sayesinde 6teki diinyada nelerle karsilacagi ispat edilemez; ve
iste tam da bu imkansizlik, hakikat arayisini bu diinyada sonu gelmeyen bir siire¢
ve ruhun arindirilmasi anlamina gelen bir ¢aba olarak ortaya koymamizi saglar.

1 Kathryn Morgan, Myth and Philosophy from the PreSocratics to Plato, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. s. 209. Tiirkce ceviri bana aittir.
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Bu sayede bir egitim siireci olarak felsefi yasam bizi saf bir ruha yaklastirabilir.
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Adil olmanin adil olmamaktan daha iyi oldugu her ne kadar analitik metodla
tartigilabilse de, bu tartigma ruhun dlimsiizligi ile ilgili diisinmeyi ve o0 ana kadar
tercih edilen anlatim formuyla sdylenemez olani mitik bir anlatim formuyla
aktarmay1 gerektirir — ruhun dliimsiizliigiinden ancak mitik bir anlatim formuyla
s6z edilebilir. Igerik ile form arasindaki bu iliski tiim diyaloglarda oldugu gibi
burada da temel bir yere sahiptir. Konusmacilar siirekli olarak farkli anlatim
diizeyleri, soyledikleri ile sdyleme big¢imleri arasindaki iligki, dilin smurlar1 ve
diyalogu nasil bir motivasyonla siirdiirdiikleri iistiine diisiinmeye davet edilirler.
Sokratik diyalogun katilimcilar i¢in egitimsel bir edim olmas1 ve kendilik bilgisine
yonelik siirekli bir arastirmayi igermesinin dnemli bir boyutudur bu.

Mitin felsefi rolii ile ilgili 6zetle {izerinde durdugumuz bu ii¢ diyalog
araciligiyla mitin Platon felsefesindeki temel ve farkli diizlemlerdeki islevine
dikkat cekmeye ¢alistim. Diyalektik metod ile icice gegerek ilerleyen mit, bazen
soru-cevap diyalektiginin zeminini olusturur, bazen de diyalektik tartismanin
icinden bir zorunluluk olarak belirir. Sokratik diyaloglar1 egitimsel bir edim olarak
anladigimizda mitik anlatim ile ikna olmanin konusmaya katilanlar agisindan ne
anlama geldigini daha net gormiis oluruz. Tkna olmak, ruhun Idealara cevrilmesi
ile yasanacak doniisliim siirecinin ilk adim1 olacaktir.

Egitim ve Mit

Mitin felsefi ve toplumsal roliine iliskin su ana kadar tartistiklarimiz
is1ginda, diyaloglar1 birer egitimsel edim olarak anlamanin mit ile ilgili
kavrayisimizi nasil derinlestirecegine bakalim.

Paideia baghkli kitabinda, Jaeger Werner egitimin Antik Yunan
toplumundaki iglevini soyle agiklar:

Egitim sadece bireye yonelik bir pratik degildir: Oncelikle
toplulugun bir fonksiyonudur. Bir toplulugun karakteri onu olusturan
bireylerce ifade edilir ve politik bir hayvan olan insan i¢in, diger tiim
hayvanlardan daha fazla, davramiglarinin  kaynagi toplumsaldir.
Toplulugun {iiyeleri istiindeki sekillendirici etkisi, her yeni nesil bireyi
yetistirmek iizere gosterilen kasti caba bigiminde siirekli canli tutulur.
Toplumlarin yapisi, hem toplumu hem de her {iyeyi ayr1 ayr1 baglayan
yazili olan ve olmayan yasalardan olusur. Bu nedenle, her toplumda
paideia belli bir standartm aktif farkindalig: bicimini alir.™

12 \Werner Jaeger, Paideia, The Ideals of Greek Culture. Vol. 1, NY: Oxford University
Press, 1967. s. xiv. Tiirkge geviri bana aittir.
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Mit, egitim ile dncelikli olarak tam bu noktada iligkilidir. Platonik mitler dénemin
dini inanglarint ve ruhun arinmasi gibi ritiiellerini ifade eden Orfik ve Pisagorcu
temalar igerir. Bununla beraber, Sokratik diyaloglarin ¢ogunda ruh Phaedo’da
Simmias’in Pisagorcu gelenege atifla dillendirdigi gibi bir epi-fenomen degil etik
degerlerin mekan1 olarak ele alinir; ruhun kurtulusu ve arinmasi ise felsefi bir
yasamui gerektirir. Platon her ne kadar dénemin dini geleneklerinden tamamen
kopmamis olsa da, bunlari iyi yasam arayisinin temelini olusturan felsefi yasam
anlayisi ile iligkilendirir. Bu agidan mit bir hikaye aktarimi olarak retorik bir isleve
sahip olmanin &tesinde, bir evrensellik fikrini barindirir. Daha 6nce de belirttigim
gibi nesilden nesile devredilen insanlik degerlerinin ve standartlarmnin bir
modelini, paradigmasini ifade eder.

Mit bu degerlerin hem yansimasi, hem de onlar1 doniistiirecek bir
dinamik olarak islev goriir. Toplumlarin siirekli kendini yeniden inga etme siireci
olmasi agisindan bu islev, kurucu (constitutive) bir islevdir ve mitler radikal bir
degisim geciren M.O 4.yy Antik Yunan toplumu igin birer referans noktasi
olusturmaktadir. Bu vurgu, mitin ¢ok boyutlu islevi ile ilgili g6z ardi etmememiz
gereken bir noktay1 daha agiga ¢ikarir. Yukarida degindigim gibi, Platon bir
yandan Orfik gelenekle kokten baghdir, 6te yandan onu doniistiirme cabasi
i¢indedir. Bu ikircikli iligki, mitin toplumsal islevinin tek boyutlu anlasilmasini
imkansiz kilar. Mitik form bir yandan doniistiiriicii, egitimbilimsel bir goérev
iistlenirken, ayni zamanda Platon’un, mitin halk tistiindeki niifuzunu kullanmaktan
kaginmadigin1 goriiriiz. Bazi diyaloglarda konu edilen seckinler ve siradan
insanlar ayriminm1 g6z 6niinde bulundurursak, mythos’un 6zellikle halka yonelik
sdylemlerde etkin oldugu iddia edilebilir. * Ornegin, insanlarn dogustan altin,
giimiis, tung ve demir metalleri ile yogruldugunu ve hangi ise uygun oldugunun
boylece belirlendigini anlatan Fenike masali (414a-415d) “gerekli bir yalan”
olarak nitelendirilir ve hem yurttaslari hem de onderleri bu masala inandirmanin
O6neminden soz edilir (414c). Glaukon ve Sokrates, masalin sdylenip, yayilmasini
kadere birakmak konusunda anlasirlar.

Platon i¢in felsefe, insanligin ufkunu kat eden degerlerin teorik ve pratik
acidan temellendirmekle yiikiimliidiir. Diyalektik form ve mitik anlatim bunun iki
temel ayagimi olusturur. Diyalektik analiz ve mantiksal ¢ikarim mitin aktardigi
degerlerin temellendirilmesi igin gerekli kesinligi saglayabilse de, mitin ortaya
koydugu hakikat bir ispat degildir; mit Sokratik diyaloglarda temellendirmeden
muaf bir statiiye sahiptir. Bir dnceki boliimde de s6z ettigimiz gibi bu epistemik
imkansizlik mythos agisindan bir zayifligin ifadesi degildir. Sokrates’in bu
konuyla ilgili ifadesi soyledir:

13 Mitin halk iizerindeki niifuzu ve segkincilik ile iligkisine ydnelik bu yorum igin isimsiz
hakeme tesekkiir ederim.
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Bununla beraber, bu seylerin benim anlattigim gibi oldugunu iddia
etmek akli basinda bir adamin isi degildir. Bununla beraber ruhlarimiz ve
oturduklar1 yerler icin boyle olsa da veya buna yakin olsa da mademki
ruhlarimizin 6lmezligi siiphe gotiirmiiyor onu iddia etmek, yiiksekten atip
tutmak bence deliliktir. G6ze alinmasi gereken bir tehlike var; 0 da bu
Olmezlige inanmaktir. Bu tehlike gergekten giizeldir. Bunu biiyiilii s6zler
ve dualar gibi kendi kendimize tekrar etmeliyiz. Iste bu yiizden, hatta
uzun zaman, bu masal lizerinde duruyorum (114d).

Mitin otoritesini kabul etmek Platon tarafindan “giizel bir risk” olarak
ifade edilir, ¢linkii bu felsefi bir hayat yoniinde, hakikat arayisina dogru atilan bir
adimi temsil eder. Bu bir risktir ¢linkii bir yandan bu diinyada dogrulugu
ispatlanabilir bir bilgiyle atilan bir adim degildir; 6te yandan bu “epistemik
imkansizlik” onu zayif kilmaz; aksine bu diinyada felsefi bir egitim yoniinde
atilacak bir adimi miimkiin kilar. Bu noktada mythos ve hayret (thaumasia)
arasindaki iligkiye dikkat cekmek gerekiyor. Dogasi geregi bilmek ve kesfetmek
arzusu ile yonlenen insan, varligin temel ilkeleri ve cevabi bulunmayan sorular
karsisinda kendini bir aporia’da bulur; iste thaumasia bu ¢ikmaz karsisinda
duyulan hayret ve sagkinlik durumunu ifade eder. J. Anton, Aristoteles’in
Metafizik’te thaumasia'y1 felsefi sorgulama igin ilk adim olarak nitelendirdigine
dikkat ¢eker:

Insanlar bugiin felsefeye dogru yonelimlerini ve ilk olarak felsefi
diistinebilmelerini hayret duygusuna borg¢lular; ilk basta malum bazi
zorluklarla ilgili bir merak gelistirdiler, sonra yavag yavas daha biiyiik
konularla ilgili diisiinmeye bagladilar; mesela aymn, giinesin, yildizlarin ve
evrenin baglangiciyla ilgili kafa yordular. Saskin ve merak eden biri
kendi cehaletiyle yiizlesmistir (hikayelere seven biri ayni zamanda
bilgelik asigidir, ¢iinkii mit hayret verici seylerle doludur).*

Hayret i¢indeki kisi kendisiyle ilgili bir sey bilmiyor olmanin saskinlig
icindedir. Bu hayret duygusu ve ona eslik eden merak, kisinin kendilik bilgisi ve
felsefi yagam yoniinde attig1 ilk adimdir. Yukarida belirttigimiz gibi, imgesel bir
kavrayigi canlandiran mit, hayret ve merak barindirir. Evrensellerin tastyicisi,
soyut kavramlar yerine hayalgiiciine ve duygulara hitap eden imgelerdir. Iste mit
tam bu anlamda, ruhun iyi bir hayat arayisina yonelmesini saglayacak itici bir
giictiir. Ornegin miti bir “masal” olarak dinleyen Kallikles ve Devlet’in benzer
karakteri Thrasymakhos diyalog boyunca higbir hayret duygusuna kapilmayan
karakterler olarak resmedilirler. Mit motive edici bir gii¢ olarak Sokrates
tarafindan son care olarak diyaloga dahil edilse de, bu iki karakterin hayret

14 John Anton (2001), s. 19. Aristoteles, Metaphysics (Tr. W.D. Ross), Book I. 2, 982b 12-
21. (Tiirkge ceviri bana aittir.) Aristoteles’in mit ve hakikat arasindaki iliskiye dair goriisi
i¢in ayrica bkz. Metaphysics,. Bk. I1. 1. 993b, 19-31.
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duygusundan uzak olmalar1 ve mitleri birer kurmacadan ibaret gormeleri egitim
stirecine adim atmamalarinin bir gostergesidir. Mitik formun hem evrenselligin
tastyicist olmasi hem de ispat gibi bir kesinlikten yoksun olmasi bir zayifligin
ifadesi degil, aksine insanin ayni anda hem sonlu hem de mevcut zaman ve
mekani asabilen bir varlik olusunun bir gdstergesidir. Felsefi bir hayatin neden
degerli bir hayat oldugu sorusuna herkesi esit derecede epistemik bir kesinlikle
ikna edecek bir argiiman veremeyiz; Ornegin Phaedo’da Simmias ruhun
6limsiizliigline dair argiimanin gecerli olmasina ragmen kendisini ikna etmedigini
soyler. Iste bu acidan, ortak bir zemin arayisi olarak mitin yukarida alintida séz

=99

edilen “standartlarin aktif farkindaligi”n1 olusturdugunu iddia edebiliriz.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sonug olarak, su ana kadar tartistiklarimiz 1s18inda Sokratik diyaloglarda
mit ve diyalektigi birbirlerine indirgenemez, bir arada varolan ve birbirlerini
tamamlayan formlar oldugunu sdyleyebiliriz. ** Diyaloglar boyunca iki form
arasinda siiregelen gelgit ve geciskenlik dilin sinirlart dstiine bitmeyen bir
diistinme pratigidir; bu iki form arasinda gidip gelirken konusmacilar dilin sinirlari
ve insan olmanin ayni anda hem sonlulugu hem de sonsuzlugu istiine diisiinmeye
davet edilirler. Mitler ¢ikarimsal yontemle dogrulugu iddia edilen goriigleri basitce
orneklendirmek amaciyla sunulmaz; iki form arasindaki dinamik iliski felsefi
analizin imkanlarina iligkin bitmek bilmez bir arayistir. Plato i¢in egitim ruhun
felsefi bir hayata, iyi hayata dogru donisii ve donisimiidir; mit ile bilgi
arasindaki iliski de bu ¢ercevede goriiniir olur. Burada bilgi ve hakikatin, modern
anlayisin benimsedigi sinirli epistemik kavramlar olmadigini hatirlamaliyiz.
“Epistemoloji modern bir adlandirmadir; ampirik ve formal bilimlerin sagladigi
bilgi ve hakikatin sinirlt bir boyutunu ifade eder.”*® J.P.Anton’mn dikkat cektigi
gibi modern paradigma i¢inde 10gos bilimin alani, sinir1 ve kriterlerine iligkin bir
arastirma halini alirken, bilim dogruluk i¢in tek gecerli model haline gelir. Oysa
Yunanlilar igin bilim insan zihninin ancak tek bir boyutuna isaret etmektedir.

5. Anton Antik Yunan’daki hakikat arayigmm mitik, epistemik ve felsefi olarak iic
boyutta incelenmesi gerektigini iddia eder. Bu ii¢ boyut, insan diisiincesinin zenginliginin
bir ifadesi olarak ortaya koyulur. Mitin Antik Yunan toplumundaki rolii i¢in bkz., Jean-
Pierre Vernant, Antik Yunan'da Soylen ve Toplum, (cev: Mehmet Emin Ozcan), Ankara:
Imge Kitabevi, 1996. Vernant mythos ve logos’un kokensel benzerligini soyle ifade eder:
“Mythos, mythologein, mythologia gibi birlesik sozciiklerde goriildiigii gibi legein
takimindandir; sdylenen soziin ¢esitli bigimleri ile iligkili olan, anlam degeri bunlara yakin
olan logoi ile basta karsitlagmaz][...] Soylen alaninin bagka alanlara gore siirlanmast igin,
milattan once sekizinci dordiincii yilizyillar arasinda, Yunanlilarin diisiinsel evreninde
birgok uzaklik, kopukluk ve i¢ gerilimin ortaya ¢ikmasina yol agmus bir dizi kosul
gerekmistir.” s.194.

1% John Anton (2001), s. 14.
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Gostermeye calistigim gibi mit ile bilgi arasindaki iliskiyi, insan aklinin
farkli boyutlarini igeren bir egitim siireci i¢inde anlamak onemlidir. Mite eslik
eden hayret duygusu, hayal giicii ve dolaysiz kavrayis, bilgi ve hakikat yolunda ilk
adimdir. Devlet’te diyalektik, egitimin en yiiksek formu, diyalektik ustasi ise
biitiinliik¢li bir bakisa ulagabilen tek kisi olarak ilan edilir. Egitimin ideal
devletteki roliiniin detayli bigimde tartisildigi bu diyalogda, diyalektik ustasi
Sokrates’in siklikla mite bagvurmasi tesadiif degildir. Biitiinliik¢ii bir bakis ancak
bilginin farkli boyutlariyla elde edilebilir; insan ruhunda bir iz birakacak tek
egitim budur.

Modern inamis, Yunan felsefesinin ve bilimin olusumunu mythos’tan
logos’a gegis siireci olarak yorumlar. Aydinlanma diisiincesinde izlerini bulan bu
goriis, mythos ve logos arasindaki iligkiyi irrasyonel-rasyonel, bilimsel olmayan-
bilimsel olan gibi zithk iliskileri i¢inde kurar ve logos™u mythos’a karsi aklin
zaferi olarak konumlandirir. Oysa mythos’un Sokratik diyaloglardaki farkli ve
zaman zaman birbiriyle c¢elisen islevlerine odaklanmak, bu modern anlayisi
elestirel bir sorgulamaya tabi kilmanin felsefenin imkanlar1 agisindan 6nemini
gozler Oniine sermek ve bu anlayigin insan zihninin farkli boyutlarini ne 6lgiide
kavrayabildigini tartismaya agmak agisindan 6nemlidir.
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CAGDAS DIL FELSEFESININ VE ERKEN ALMAN
ROMANTIZMININ ‘ANTIi-TEMELCILIK’
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Omer Faik ANLI”

OZET

Bu  ¢alismada ¢agdas dil  felsefesinin  anti-temelcilik  (anti-
foundationalism) yaklagimi ile Erken Alman Romantizmi’nin yaklasiminin
karsilastirilacaktir.  Pek ¢ok ¢agdas filozof gibi, erken romantikler de
stiphecilikten uzak duran bir elestirellige deger veren ve saf gorelilige
diismeyecek bir bigimde temelciligin hatalarin gésteren bir epistemoloji ararlar.
Bununla birlikte, postmodernistler gibi, onlar da temelciligin olanagina,
elestirinin  evrensel standartlarina ve tamamlanmis  sistemlere  karsi
stiphecidirler. Bu ¢alisma ozellikle bir sorunun yanmitini acgiga ¢ikarmayt
amaglamaktadir: Cagdas dil felsefesinin Richard Rorty tarafindan temsil edilen
kanady anti-temelcilik iizerinden bir tiir neo-romantizm olarak Erken
Romantizmin devami midwr yoksa degil midir sorusu.

Anahtar Kelimeler: Erken Alman Romantizmi, Anti-temelcilik, Dil, Rorty

(Comparison of Contemporary Philosophy of Language's and Early
German Romanticism's Understandings of Anti-foundationalism)

ABSTRACT

In this paper, contemporary philosophy of language’s view of anti-
fountationalism will be compared with Early German Romanticism’s view. Like
many contemporary philosophers, the young romantics sought an epistemology
that valued criticism yet escaped pure skepticism, one that recognized the
failures of foundationalism yet did not surrender to relativism. And also, like
postmodernists, they were skeptical of the possibility of foundationalism, of
universal standards of criticism, of complete systems. This investigation specially
aims to reveal the answer of a question: The question of the contemporary
philosophy of language’s one wing which represented by Richard Rorty is a
continuation of Early Romanticism on anti-foundationalism as a kind of neo-
romanticism or not.

Keywords: Early German Romanticism, Anti-foundationalism, Language,
Rorty
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Frederick C. Beiser, Erken Alman Romantizmi’nin (Frihromantik)
tarihsel oneminin dayandigi faktorler olarak, ilkin onun Kartezyen mirasin
mekanik doga anlayisindan, zihin - beden diializminden ve kesin ilk ilkelere olan
temelci inancindan ayrilmasini, ikinci olarak da Aydinlanma rasyonalizminin
tarih-dis1 (ahistorical) akil anlayisini ve kosulsuz ilk ilkelerini sorgulamasini
gostermektedir.' Bununla birlikte, Manfred Frank, eger ontolojik realizmi
bilingten bagimsiz bir gercekligin var oldugu tezi olarak ve epistemolojik
realizmi de bagimsiz gergekligin  kusatict  (tiiketici) bilgisine sahip
olunamayacag tezi olarak kabul edersek, Erken Alman Romantizminin ontolojik
ve epistemolojik realizm ile Srtiistiiginii ileri siirmektedir.? Bu sava gore, Erken
Alman Romantikleri realizm diisiincesinden 6diin vermeden Kartezyen gelenek
ile baglayan ve Aydinlanma disiincesi ile gelistirilen bilgi ve temellendirme
anlayisina, bilginin temellerinin mutlak ya da kosulsuz kilinmasi yoluyla mutlak
olana ulasilabilecegi diisiincesine karsi ¢gikmiglardir. Bir baska deyisle ‘mutlak’
kavram yoluyla ulasilabilecek bir sey degildir. Bu baglamda a¢iga ¢ikan ve Kant
sonrast felsefi tartigmalar1 sekillendiren kendinde-sey’in bilinebilirligi ile
baglantili olarak bilgimizin temelleri sorunu, ¢agdas dil felsefesi igerisinde dil-
gerceklik iligkisi baglaminda ‘temeller’, ‘kosulluluk’, ‘dolayim’ gibi kavramlar
iizerinden devam etmektedir.

Yirminci ylizyil Oncesi dil tartigmalarinda, merkezi yaklasim dilin
distinceye eklemlenen, onu baska Oznelere aktarmak igin kullanilan bir arag
oldugu yoniindedir. Buna gore gergeklik ile iligkilendirilen sey kavramlardir.
Sozciikler ise bu kavramlarin ifade edilebilirligi igin kavramlarla iligkilendirilen
dilsel 6gelerdir. Yirminci ylizyil dil tartigmalarinda ise dil, diinyanin ‘sinirlarint’
belirleyen merkezi bir konumdadir. Oyle ki diinyay1 anlamak dili anlamak olarak
kabul edilmektedir. Buna karsin, dil ile dilin 6tesini anladigimiz1 savlayan 17 —
18. Yiizy1l empirizm diisiincesiyle paralellik gosteren yaklagim, genel gergeklik
algimiz1 (John Searle’iin mevcut durumlar® olarak adlandirdigi) empirist — realist
temel kabuller iizerinde bi¢imlendirmektedir. Buna gore, deneyimlerimizden,
diislincelerimizden ve dilimizden bagimsiz, kendinde bir gergeklik vardir ve bu
kendinde gerceklik ile dolaysiz iliskiyi duyularimiz ile kurariz. Dilimizde agik
anlamlara sahip olan sdzciikler ile kurdugumuz ifadeler, kendinde gergeklik
icerisinde nesnenin bulundugu durumla, es deyisle olgu ile Ortiisiip
ortigmedigine bagl olarak ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ degerini alirlar. Kabaca bu
sekilde betimlenen bir diinya algisi, 6zellikle kendinde-gergeklik’e (kendinde-

! Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England, 2003, s. 2.

2 Manfred Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism,
translated by Elizabeth Millan-Zeibert, State University of New York Press, s. 28.

® John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 18,
19.
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sey’e) iliskin kabulii ile realizm olarak adlandirilan felsefi akimin temel
goriislerine uygunluk gdstermektedir. Ancak, diinyaya duyularimiz aracilig ile
‘dogrudan’ kuruldugu iddia edilen algisal erisime daima bir adlandirmanin
(dilin) da eslik etmesi ve ¢ogu zamanda adlandirmanin duyularin 6tesine tagmast
kendinde-gergeklik ile kurulan iligkinin dil dolayimiyla kuruldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Dilin felsefenin ana konusu olarak goriildiigii akimlarda,
geleneksel felsefenin diisiinceye yiikledigi anlamin dile yiiklenmeye baslandigi
g6z oniinde tutulursa, tartismanin gergeklik — diisiince iligkisinin evrilmesi olarak
ele alinmasi da olanakli hale gelmektedir. Searle’iin anti-realizm olarak
konumlandirdigi ve bu mevcut durumlar arasindaki catigmalar {izerinden
“kendinde gerceklik”in varligini sorunsal haline getiren ¢agdas akimlar, bizim
gerceklik hakkindaki bilgimizin asla ‘dolaysiz’ olmadigini, daima bir bakis
acisinin, belli bir tercihler grubunun dolayiminda ya da siyasi bir grup veya
ideolojiye baglilik gibi siyasi etkenlerin belirleniminde elde edildigi seklindeki
distinceyi temel almaktadirlar. Bu ‘bakis agilari’, ‘tercihler grubu’, ‘ideolojiler’,
‘dilsel referanslar’, ‘sdylemler’ vb. dilsel tasarimlar iseler ve ‘kendinde-
gerceklik® ile iligkide zorunlu bir bigcimde birer dolayim olarak islev
gormekteyseler ya da gergekligi onun bilgisini de icerecek bi¢imde ifade etmede
gercekligin kargisindaki etkin (bigimlendirici) taraf olarak konumlaniyorlarsa
hi¢bir zaman diinyaya dair dolaysiz bilgi sahibi olmak s6z konusu olamayacaktir.
Bu baglamda ‘gergek diinya ya da kendinde-gergeklik diye bir sey de yoktur’
veya ‘onun hakkinda konusmak bile yararsizdir’ ya da ‘bdylesi bir konusma ilgi
¢ekici bile degildir’ gibi savlar agiga ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, en genel anlami
ile dil — gerceklik iliskisine odaklanmakta ve dilin bir tekabiiliyet (karsiliklilik /
uygunluk) iliskisini temel almadigini vurgulamaktadir. Buna gore, gergeklikle
ortiisme gibi bir nitelige sahip olmayan dil igerisinden bilgiye temel saglayacak,
gerceklige iliskin dolaysiz, kosulsuz bir ilk ilke elde etmek de olanaksizdir. Bu
akim igerisinde yer alan Richard Rorty, dil felsefesini ve 6zelde de “dile (dilsel)
doniig® (linguistic turn) terimini “felsefi problemlerin ya dili reforme ederek ya
da kullandigimiz dili daha iyi anlayarak g¢oziilebilecek (va da feshedilebilecek
[iptal edilebilecek] problemler oldugu™ savi baglaminda kullanarak
epistemolojik, ontolojik ve hatta politik problemleri dil temelinde ele almakta
fakat bununla beraber dili ‘fetislestirme’, ‘kutsallastirma’ egiliminden de uzak
durmaya, ‘tek gergeklik dildir’ demekten kaginmaya c¢alismaktadir. Diger
taraftan da Rorty dil felsefesi tizerine ¢aligirken, onu ‘epistemoloji olarak felsefe’
anlayisi ile oOrtiisecek bigimde ele almamaktadir. O, bu konuda su ifadeleri
kullanmaktadir:

4 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of
Chicago Pres, 1992, s. 3.
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Son otuz yil boyunca gerceklesen en dnemli seyin, dile doniisiin
kendisi degil, Platon ve Aristoteles’ten bu yana filozoflar1 sikintiya
sokan belli epistemolojik zorluklari bastan sona yeniden diisiinmenin
baslamasi oldugunu savlamak isterim. Bu yaklagimin yarattig
epistemolojik ~ zorluklar  olmasaydi,  metafizigin = geleneksel
problemlerinin (6rnegin evrenseller, tozsel form, zihin ile beden
arasindaki iliski problemi) hi¢cbir zaman tasarlanmayacagini
savlamaktayim.®
Bir bagka deyisle de, dile doniig, yirminci yiizyilin ilk yarisinda yasanan

ve dilin 6zneye degil, 6znenin dile ait oldugunu savlayan, “akil’dan, “deney”’den
ve “olgu”dan “dil”e doniis hareketidir.® Bu baglamda dile yonelen Rorty’ye gore,
dil, bir kendindelik olarak ‘i¢ diinyanin’ ya da yine bir kendindelik olarak ‘dis
diinyanin’ temsili degildir. Bu nedenle de dildeki higbir ifade ya da yargi bu
gercekligin temsili olarak ya da kendisinden bu gercekligin bilgisinin
tiiretilmesinin temeli olarak islev goremez. Fakat bu durum dilden (diisiinceden /
zihinden) bagimsiz bir ger¢ekligin var olmadigi sonucunu gerektirmemektedir.
Bir bagka deyisle, dilin bu sekilde merkeze alinmasi, bir dis gergekligin (dil-
disinin) varligmmin  kabulii olarak realizmin de iptal edilmesi anlamina
gelmemektedir. Bu, dilsel bir ifadeye mutlaklik niteligi kazandiracak dil dig1 ya
da dilsel bir temel olmadifi, bdylesi bir temel arayisinin belli bir felsefe
sOyleminin {irettigi bir amag (sorun) oldugunu savlamaktir.

Bu ¢alismada ¢agdas dil felsefesinin genel hatlariyla yukaridaki bigimde
betimlenebilecek anti-temelcilik (anti-foundationalism) yaklasimi ile Frank’in
bilginin temellerine iligkin siiphecilik, mutlagin bilinemezligi, kosulsuzlugun
olanagmmn tartisilmas: gibi karakteristiklerle niteledigi, Beiser’in ise siiphecilige
diismeyen epistemolojik bir elestirellik ve gorelilige diismeyecek bir bigimde
temelciligin sorunlarim1 belirleme olarak karakterize ettigi Erken Alman
Romantizmi’nin yaklagiminin karsilastirilmas1 ve cagdas dil felsefesinin bir
kanadinin anti-temelcilik tizerinden romantizmin devami olarak nitelendirilebilip
nitelendirilemeyecegi tartisilacak ve bu tavrin bir tiir anti-realizm ile sonuglanip
sonuglanmayacagi sorusuna yanit aranacaktir.

Erken Alman Romantizmi Baglaminda Bilgimizin Temelleri ve Anti-
Temelcilik Anlayis1

Gergekligin gergek sekli igerisinde bilinip bilinemeyecegi tartismasina
bagli olarak, Kant sonrasi bu gorevi listlenecek felsefenin bilim olmas1 gerektigi
ve bunun igin de sistemlesmesi gerektigi savi felsefenin kendisini yeniden

® Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, s. 39.
® Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2007, s. 6.
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tanimlamas1 ihtiyacim1 da dogurmustur. Felsefenin bilim olmasi, gercekligin
felsefe yoluyla bilinmesi, kavranmasi anlamina gelecektir. Felsefenin
sistemlesmesi ve kavram yoluyla gercekligi bilmesi onun bilimsellesme
kosuludur. Erken Alman Romantizmi olarak adlandirilan akim da bu tartisma
icerisinde, felsefenin kosulsuz bir ilk ilkesi olmasi gerektigi ve ancak bu yolla
bilimsellesebilecegi savina karsi epistemolojik anti-temelcilik (epistemological
anti-foundationalism) olarak adlandirilan kuskucu bir yaklasgim sergileyerek
ortak bir felsefi baglilig1 paylagmglardir.

Kant’in bilgimizden ve bilgimizi olusturan a priori kosullardan bagimsiz
olan gerceklik (kendinde-sey) anlayisina dayanarak, gergekligin bilgisini elde
etme ugrasinin sonsuza giden bir gorev olarak goriilmesi erken Alman
Romantiklerinin benimsedigi bir anlayistir. “Felsefe yaparak ne yapiyorum?”
sorusuna Novalis’in yanit1 sdyledir:

Bir temel artyorum. [...] Biitiin bir felsefe etkinligi mutlak bir
temelde son bulmalidir. Eger bu temel verili degilse, ve eger bu kavram
olanaksizlik i¢eriyorsa — 0 halde felsefe yapmaya iten istek sonsuz bir
etkinlik halini alacaktir. Bir sonu olmayacaktir, ¢iinkii mutlak bir temele
duyulan sonsuz ihtiyag hep orada olacaktir ve boylelikle de etkinlik asla
son bulmayacaktir.’

Boylelikle “erken Alman Romantikleri bu sonsuz projeye gonderimle,
“sonsuza  duyulan  ozlem”’den  (Sehnsucht nach dem  Unendlichen)
bahsetmektedirler.”® Bu baglamda Kant sonrasi felsefi tartismalar1 bigimlendiren
temel sorunlardan biri iste bu kendinde-ger¢eklik’in bilimsellik iddiasindaki
felsefede yeniden konumlandirilmasi —ya da ortadan kaldirilmasi- sorunu
olmustur. Kartezyen gelenegin ortaya ¢ikardigi ve kendi i¢ gelisimi ile tam bir
oznelcilikle, 6znenin sadece kendi biling igeriklerini bilebilecegi sonucuna varan
sorun, bilincin 6tesinde bir doganin [gercekligin] ya da tarihin oldugunu nasil
bilebiliriz sorusunda ifadesini bulmaktadir. Bu durumda karsilasilan ikilem,
kuskucu bir epistemoloji ile dogmatik ontoloji arasinda kalmaktir.® Kant,
“goriinii, gorlinen bir sey olmadan, bir baska deyisle de bir icerik olmadan ne
olabilir?” sorusuna ve duyularimizin pasif yapisina bagli olarak duyularimizi
etkileyen ve duyuma neden olan sey olarak kendinde-sey’i gostermektedir. Fakat
bu durum, Kant’in kendi sistemi igerisinde bir g¢eliskiye de neden olmaktadir.
Kant’a gore, nedensellik kavrami zihnin (anlagin) saf kavramlarindan biridir ve
bu kavram fenomenlerin ve 6znenin Otesi i¢in, bir bagka deyisle de deneyimin
Otesine gegecek bicimde kullanilamaz. Nedensellik kavrami, zihnin diger saf
kavramlar1 gibi, ancak ve ancak duyarliktan gelen ve zaman — mekan goriileri ile
bigimlendirilmis malzeme {izerine kullanilabilir. Oysa, kendinde-sey’in

" Aktaran, Manfred Frank, a.g.e., s. 39.
8 Manfred Frank, a.g.e., s. 29.
® Frederick C. Beiser, a.g.e., s. 132.
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gercekligini ortaya koyabilmek amaciyla ifade edilen, ‘duyumun pasif yapisin
etkileyen digsal bir sey olmalidir’ ¢ikarimi nedensellik kavraminin duyumdan
oncesi i¢in kullanilmas: anlamina gelecektir. Bu da nedenselligi zihnin disina
cikarmaktan, gercekligin kendisinde isleyen bir ilke olarak konumlandirmaktan
bagka bir sey degildir. Bu durumda da Kant’in hakkinda hicbir sey
bilemeyecegimiz kendinde-gergeklik (reality existing in itself) ile igerikten
yoksun olarak karakterize edilmis olan zihin™ arasinda yaptig1 ayrimda kendinde
gercekligin  varolusu nedensellik kavraminin sistemle ¢elisik kullaniminin
Otesinde sorunlu hale gelmektedir. Bunun yani sira bu diializmin sistematik bir
birlik altinda nasil bir araya getirilebilecegi de tartisma konusudur. Bir diger
tartisma ise, bu ayrimin ontolojik bir ayrim mu1 yoksa epistemolojik bir ayrim m
oldugu konusundadir. Bir bagka deyisle, kendinde-gercekligin ele alinigi Kant
tarafindan bir varlik problemi olarak m1 ya da epistemolojik bir problem olarak
mi  gorilmektedir? Kant, epistemolojik bir ayrim yoluyla, kendinde-sey
lizerinden ilkece bilinebilir ile ilkece bilinemez olan arasinda bir ayrim
getirmekte ise bu ontolojik kendinde-gerceklikte ifadesini bulan Varligin
oncelligine ya da bilginin olanakliligina karsit bir yaklagim olmayacaktir. Ciink,
kendinde-sey’in bu kullanimi mutlagin bilgisini olanaksiz kilarken, bilginin,
sinirlart igerisinde nesnel ve olanakli olabilecegini gostermektedir. Buna karsin
bilimselligi amaglayan felsefi sistem diisiincesi, kendinde-gey’in ontolojik
gercekligini de bilginin konusu kilmis bir tamamlanmislik varsaymaktadir. Oyle
ki, bilgi terimleri igerisinde kendinde-ger¢eklik bilinebilir, kavram yoluyla
kavranabilir olmalidir. O halde, Kant diisiincesindeki diializm sistem igerisinde
birlige getirilmelidir. Kant’in kendisi de eger bu anlamryla (bir bilim olarak)
metafizik olanakliysa, onun temel bilim olarak eksiksizlige ulagsmasinin zorunlu
oldugunu su sekilde ifade eder: “Buna gore, temel bilim olarak bu eksiksizlige
ulasmak zorundadir ve ona iligkin olarak su sozler soylenebilir olmalidwr: nil
actum reputans, si quid superesset agendum [geriye yapilacak seyler kaldikga,

hicbir seyi yapilmis saymayin. ]

Kant sonrasi, Kant’in sistemini tamamlayarak
bilimsel bir sistem olarak ortaya koymak isteyen ve bunun igin de ilk ilke,
kosulsuzluk ve ilkece tiim gercekligin bilinebilirligi diistinceleri lizerine ¢alisan
felsefecilerin amact bu tamamlanmigliga ulagmak olmustur. Bu amag
dogrultusunda, felsefenin sistemlestirilmesi i¢in bir ilk ilkenin gerekli oldugu
(Biling Ilkesi, Mutlak Ben vb.) ve gergekligin bilgisinin bu ilk ilkeden tiiretilebilir
olmas1 gerektigi savlanmustir. Erken Alman Romantizmi bu ilk ilke diisiincesine
kugkuyla yaklasmis ve Kant¢1 terminoloji ile ilk ilkenin ancak diizenleyici bir

kavram, aklin bir ideas1 olabilecegini, bu nedenle de ancak ve ancak hipotetik bir

* Zihnin kendisi a priori kavramlara sahip oldugu i¢in bos degildir; fakat kavramlar
igeriksizdir.

% \mmanuel Kant, 4r1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, idea Yay., Istanbul, 1993, s.
27 [B XXIV].
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yargi olabilecegini 6ne siirmiistiir."* O halde, bu tarz hipotetik yargilar rahatlikla
alternatifleri one siiriilebilir olan yargilar olacagindan herhangi birini segmek ve
gercekligin bilgisini ondan tiiretmeye c¢aligmak keyfi bir se¢im, bir inang
meselesi ya da Kant¢i anlamda bilginin smirlarimin ihlali olacaktir. Diger
taraftan, ilk ilkenin 6zdeslik prensibine dayali olarak “Ben, benim” bigiminde
ortaya koyulmasi da, bunun da bir yargi formu olmasina bagli olarak ayrimini
ac18a c¢ikarmasi, birligi degil farki koymasi olacaktir.

Nesne ve Ozneyi ilkin olanakli kilan bu ayrim yargidir[Ur-
theilung, kokensel-ayirim]. Yargir kavrami daha simdiden, nesne ve
Oznenin parcalar1t olduklar1 bir biitiiniin zorunlu 6n-sartt oldugu gibi
O6zne ve nesnenin birbirleriyle karsilikli iliskileri kavramini da igerir.
“Ben benim” teorik bir yargi olarak [Theoretischer Urteilung] bu yargi
[Ur-theilen] kavraminin en uygun érnegidir, ¢linkii pratik yargi iginde o
kendisini kendisine degil, Ben-olmayana kars1 koyar.12

Bir bagka deyisle, ‘Ben’ daima kendisinde 6zbilinci barindirir. Bilincin 6z
olarak 6zbiling 6zne olarak ben ile nesne olarak ben’in bir iliskisidir.”® Ben
daima kendisini bir nesneden ayirarak onunla iliskiye girer. Yargi formu
igerisindeki “Ben, benim” ifadesi de 6zne olan ben’e bir yiiklemlemede bulunur.
Bu nedenle de aranan kosulsuz birlik ilkesi yarg: formunda ortaya koyulamaz.
Yargi, birligin bozuldugu (kaybedildigi), ayrimin kendisini gosterdigi yerdir.
Diger bir segenek ise, bilginin kaynagi, kdkeni sorununa donerek bilginin
kaynagi olarak 6znenin gergeklik ile aracisiz iligki kurabildigi sezgi yetisine
gonderimde bulunmak olacaktir. Ancak bu da bilimsel felsefenin mutlak
temellerinin kendilerinin bilinemez (bilgi terimleri ile ifade edilemez) olmalar
gibi bir sonug¢ doguracaktir. Ciinkii bunlar bilginin degil, sezginin, inancin ya da
hissetmenin konusu olacaklardir. Novalis bdylesi bir durumu su sekilde ifade
eder: “Bilmiyorum ama inaniyorum / hissediyorum™* Fakat bu yaklasim, gercegi
gergek seklinde bilmek i¢in aranan epistemolojik mutlak temeli epistemolojik
olarak temellendirilemeyen inan¢ alanindan ya da genel anlamu ile irrasyonel
alandan tiiretmek gibi ¢eliskili bir sonuca varacaktir. Bu baglamda, Frank’a gore,

Erken Alman Romantiklerinin kuskuculuklari tam olarak mutlak
temeller programini hedef alir. Onlar dolaysiz bilginin olup olmadigini
sorgularlar ve Jacobi’nin inanca bagvurusunu Mutlak’in bilinemezligi
problemi i¢in savunulamaz bir ¢6ziim olarak goriirler. Romantik bakis
agisina gore, bilgimiz sonsuz bir ilerleyisin icerisinde konumlanir ve

1 Manfred Frank, a.g.e., s. 33.

12 Friedrich Holderlin, “Varlik ve Yarg1”, ¢ev. Metin Bal, Bibliotech Felsefe Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 6, s. 80.

13 Dieter Henrich, Between Kant and Hegel, edited by David S. Pacini, Harward
University Press, 2003, s. 292.

14 Aktaran, Manfred Frank, a.g.e., s. 34.
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sabit, mutlak bir temele sahip degildir. (Bu nedenle, ve sadece bu

nedenle, Schlegel’in “Hakikat gorelidir” ifadesi gegerlidir.)™

Erken Alman Romantizminin karakteristigi olarak goriilebilecek bir diger
boyut, onlarin tamamlanmiglik anlaminda sistem Karsithigidir. Bu karsitlik,
tamamlanmiglik diigiincesinin elestirel olarak ele alinmast ve bu donem
romantiklerinin eserlerinde kullandiklar1 iislup (fragmanlar bigiminde verilen
eserler vb.) iizerinden yiiriitiilmektedir. Sonsuz bir ilerleyis igerisindeki bilgi ve
sonsuza duyulan 6zlem anlayislar1 onlar1 tamamlanmislig1 varsayan herhangi bir
sistem diislincesinden uzak tutmustur. Buna gore, felsefi bir sistem sadece pek
cok sistemden birisidir ve felsefe tarihi igerisinde herhangi bir sistemin
anlasilmasi felsefe tarihine biitiinsel bir bakisi gerekli kilacaktir. Bu biitiinsel
bakisin  kendisi ise bir tamamlanmuslik degildir."® Frederick Beiser
Romantiklerin sistem diistincesine kars1 ¢ikislarimin nedenlerini ifade ederken
bunu sistematik olandan ayirt eder:

Romantikler sistemler gorisiimizii kisitladigi, yaraticiligimizi
bogdugu, sorgulamayi durdurdugu igin sistem diisiincesine karsi
¢ikarken halen kat1 bir bigimde sistematik diigiinceyi olumlamaktadirlar;
¢linkii tamamlanmig bir sistem ulagilamazdir fakat aklin diizenleyici
ideali olarak bir gerekliliktir. Eger romantik ironi tamamlanmislik ya da
kapanmislik iddialarina karsi yonetilmigse bunun tek nedeni ironinin
amacinin c¢aba gostermeyi kiskirtarak ve yogunlastirarak tamamlanmis
sistem idealine daha fazla yaklasmay: saglamak olmasidir."’

O halde, Erken Alman Romantizmi diisiincesi, bilginin mutlak temeller
iizerine kurulmus bir tamamlanmiglik olmaktan 6te, eregi biitiinliige yaklagmak
olan ve eregin dogasi geregi sonsuza ertelendigi bir biitiinselci yaklagimi
benimsemektedir. Bir bagka deyigle, mutlak ya da tamamlanmiglik baslangigta
elde olan degil, sonucta ulasilacak bir noktadir. Bu baglamda, Alman
Romantikleri tamamlanmighk iddiasindaki iki sistemi, Fichte ve Spinoza
sistemlerini, ikisinin de Oznelci ve dogmatik asiriliklarin1 Onleyerek elestirel
epistemoloji ve dogalct ontoloji ile birlestirerek asmay1 hedeflemektedirler.
Beiser, sonsuzda kurulacak biitiinliige dogru ilerleyen romantik metafizigin bu
yaklagimini su metaforla dile getirmektedir: “Tuhaf bir eviilik plan: | Spinoza ile
Fichte yi eviendirmek™®

Fichte’nin idealizmi, indeterminizmi ve diializmi Spinoza’nin
realizmi, determinizmi ve monizmi ile uyusmaz. Romantikler bu
uyumsuzlugun tamamiyla farkindadirlar, fakat yine de onlar
birlestirmek isterler. Bunu bir evlilikten baska bir sey basaramaz, ¢linkii

% Manfred Frank, a.g.e., s. 34.

18 Manfred Frank, a.g.e., s.10.

7 Frederick C. Beiser, a.g.e., s. 34.

18 Frederick,C. Beiser, a.g.e., 5.131, 132.
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onlarin goriistine goére, her biri hakikatin sadece bir yarisini
kavrayabilmistir. Ideal evlilik partnerlerinde oldugu gibi, Fichte ve
Spinoza, ayrismaz biitiiniin miikemmel tamamlayicilaridir. ™
Fakat ilk ilkelerden ya da mutlaktan yola ¢ikildiginda bu iki sistemin bir
araya gelmesi olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii bu durumda, Fichte’nin mutlak
ben’i ve onun iriinii olan doga anlayis1 ile Spinoza’nin mutlak doga’s1 ve onun
lirlinii olan ben’i arasinda bir tercih zorunlu hale gelecektir. Aksi durumda
“biling her seydir, diinya hi¢bir seydir ve diinya her seydir, biling higchir §eydir”20
demek durumunda kaliacaktir ki, ilk ilkelerden yola ¢ikarak bunu ifade etmek
acik bir celiski ve olanaksizliktir. Bu nedenle de tamamlanmishigi sistemin
basinda varsayan ilk ilkeler ve mutlak temel diisiincesi biitiinselligi (idealizm ve
realizmin Dbiitiinselligini) kavrama yolunda yetersizdir. Bu biitiinsellige
ulagilamadig siirece ya da bir bagka deyisle hakikatin tek boyutunda kalindigi
stirece, ya doganin gercekligi sorunlu olacak ya da insan 6zgiirliigii olanaksiz
kalacaktir. O halde, mutlak temel diisiincesi 6zgiirliik ile zorunluluk, diisiince ile
doga (gergeklik) arasindaki iliskide birinin digerine mutlak olarak indirgenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Holderlin, bu bolinmiigligii ve biitiiniin kaybmi su
ifadelerle dile getirir:
Biz o mutlu birligi, kelimenin tek anlamiyla Varlig1 kaybetmisiz.
Onu erismemiz, onu elde etmemiz igin de Once kaybetmemiz
gerekiyordu. Diinyanin o barigg1 Han kai pan’indan zorla ayrilip
uzaklagiyor ve ayni seyi bu kez kendiligimizden kurmaya calisiyoruz.
Tabiatla bozugsmusuz. Vaktiyle, kanimizca, tek bir varlik olan sey, simdi
kendi kendisi ile bogusuyor, efendilik ve kolelik iki tarafin arasinda yer
degistirmekte, bazen diinyay1 her sey ve kendimizi bir hi¢ goriiyoruz,
yine bazen kendimiz her seyiz de diinya bir hi¢ imis saniyoruz.

Hyperion da bu iki kutbun arasinda bocaliyordu.?*

Dilin Olumsalh@ Baglaminda Cagdas ‘Anti-Temelcilik’

Cagdas dil felsefesi igerisinde, Richard Rorty, dilin olumsalligi1 ve sozciik
dagarlar diislincelerinden hareketle nominalist ve tarihselci bir kiiltir modeli
Onermektedir. Rorty’nin ifadeleri ile, “bu kiiltiir iitopyalarin gerceklestirilmesini
ve baska baska iitopyalarin tasavvur edilmesini sonsuz bir siire¢ — zaten varolan

bir Hakikate dogru bir yondesmeden [convergence] ziyade, Ozgiirliigiin

19 Frederick C. Beiser, a.g.e., 5.131.

20 Frederick C. Beiser, a.g.e., 5.134.

2! Holderlin, Hyperion veya Yunanistanda Bir Yalniz II, cev. Melahat Togar, Milli Egitim
Basimevi, 1965, s. 112.



174 Cagdas Dil Felsefesinin ve Erken Alman Romantizminin ‘Anti-Temelcilik’
Anlayiglarmmin Karsilastirilmast

sonsuzcasina ve dallanip budaklanan bir gerceklestirimi- olarak gorecektir.”®

Bu baglamda ¢agdag dil felsefesi igerisinde Richard Rorty’nin temsil ettigi,
bilginin mutlak temeli anlayisini feshederek hakikati ozgiirliigiin sonsuzca
dallanip budaklanan bir gerceklestirimi olarak goren yaklasimin Erken Alman
Romantizmi ile yakinlastigi goriilmektedir. Novalis’in asagidaki fragmani da
Rorty’nin hakikatler ile 6zgiirlik arasinda kurdugu iligkide dile yoneliminin
temel nedenini agiga ¢ikarir niteliktedir:

Seslerle ve isaretlerle gostermek /anlamlandirmak hayranlik
uyandiran bir soyutlamadir. Ug¢ harf benim icin Tanriy1 [God] isaret
eder / anlamlandirir — birka¢ isaret milyonlarca seyi gosterir /
anlamlandirir. Bundan sonra evrenden yararlanmak ne kadar da
kolaydir! Tinsel diinyanin ortak merkezi nasil da goriiniir olur! Dil
teorisi tinsel gergekligin dinamigidir! Bir emir s6zciigii orduyu hareket
ettirir — dzgiirliik sézciigii uluslart.?

Bu baglamda, Rorty dile yonelimini yalnizca tiimeelerin dogru olabilecegi
ve insanlarin igerisinde tiimceler kurabilecekleri diller yaratmalari sayesinde
hakikatler yarattiklart yoniindeki iddiasmna dayandirmaktadir. Rorty, iki tiir
felsefeciyi ayirt eder: Bunlardan ilki Aydinlanmaya sadik kalan ve hakikatin bir
kesif oldugunu ve 6zellikle de doga biliminin bu kesifte dncii ve paradigmatik
oldugunu savlayan ve “kati bilimsel olgu”yu “6znel” olanin ya da “metafor”un
karsit1 olarak gdren felsefecilerdir. Rorty’nin kendisini de dahil ettigi ikinci tiir
felsefeciler ise hakikatin yaratildigini savlayan, bilimi insan faaliyetleri
arasindaki bir bagka faaliyet olarak, insanlarin “kati”, insani olmayan bir
gerceklikle karsilagtiklart yer olarak goren felsefecilerdir.” Bu felsefeciler igin
gercekligin gercek sekli igerisinde bilinmesi baglaminda higbir hakikat iddiast
digerinden onde degildir; ¢linkii higbir hakikat ger¢egin yansimasi, agiga
vurulmasi olarak, orada olanin bir kesfi degildir.

Ikinci  tiirdekilerin ~ bakis  acisindan,  biiyiik  bilim
adamlarmin/kadinlarinin = dlinyaya dair, diinyada olup bitenleri
ondeyilemek [prediction] ve denetlemek i¢in yararli olan betimlemeler
icat etmelerine benzer olarak sairler ve politika diisiiniirleri de bagka
amaglar ic¢in diinyaya dair bagka betimlemeler icat ederler. Ama bu
betimlemelerden herhangi birinin diinyanin kendinde ve kendi basina
[in itself] varolma tarzinin dogru bir temsili [representation] oldugunu

22 Richard Rorty, Olumsallik, lroni ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker,
Ayrmt1 Yay., Istanbul, 1995, s.19, 20.

2 Novalis, Philosophical Writings, Translated and Edited by Margaret Mahony Stoljar,
State University of New York Press, 1997, s. 23.

% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 24.
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sOylemenin hi¢bir anlami yoktur. Bu felsefeciler, bizatihi bdyle bir

temsil diislincesinin anlamsiz oldugunu diisiiniirler.”®

Hakikatin bir temsil olmaktan 6te bir yaratim oldugu ve bu yaratimin da
dilde gerceklestigi savi ile dile yonelen Rorty, Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar’da ortaya koydugu dil oyunu kavrami {izerinden yaratimin
Ozglirligiiniin kosulu olarak dilin olumsallig1 diisiincesini merkeze almaktadir.
Wittgenstein dil oyunu kavramini su sekilde ortaya koymaktadir: “Dil ile dilin
oriildiigii eylemlerden olusan biitiine de ‘dil-oyunu’ diyecegim.”*® Bu biitiin
icerisinde dile iliskin farkli uygulamalar, kullanimlar, edimsellikler vb. ise ‘dil-
oyunlar1’ olarak adlandirilmaktadir. Yine Wittgenstein’in ifadesi ile, “(...) * dil-
oyunu’ terimi, dili konusmanmn, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin par¢asi
oldugu olgusunu éne ¢ikartma anlamina gelir.”* Ancak dil, pargalar olarak dil
oyunlarinin bir toplami degildir. Wittgenstein bunu soyle ifade eder: “Ama biz
dil oyunlarmi <dil>in bir biitiiniiniin parcalari olarak degil, tersine kendi i¢inde
kapali anlasma sistemleri olarak, basit, ilkel diller olarak gériiyoruz.”® Bir
baska deyisle, dil oyunlar1 bir biitiiniin iligkisel pargalari ya da bir yap-boz
bulmacasiin par¢alari olarak degil, bir alet kutusu igerisindeki farkli aletler ya
da daha genelde farkli aletler igeren alet kutulari gibi islev gérmektedirler.
Rorty’ye gore, “alternatif sozciik dagarlarm [dil oyunlarimi] bir bulmacanin
pargalart gibi ele almak, tiim sézciik dagarlarimin vazgegilebilir ya da obiir
sozciik  dagarlarina indirgenebiliv  oldugunu, ya da tiim ébiir sozciik
dagarlariyla tek bir biiyiik birlesik sozciik dagari icinde birlestirilmeye elverisli
oldugunu varsaymak demektir.’® Buna karsit olarak Wittgenstein’da dil bir
oyunlar ailesi olarak tanimlanir ve dilin sézciikleri, baglama ve kullanilan alana
gore degisik anlamlar alirlar. Wittgenstein’a gore, dille birlikte birtakim eylemler
de agiga ¢ikmaktadir ve dil ile eylemler arasinda bir biitiinliik vardir. Bir dilsel
yapiy1 anlamak, onun hangi eylemlerle kullanildigini ya da ona hangi eylemlerin
eslik ettigini bilmek demektir. Dilin bu edimselligi ve dilin bir idealite degil de
Ogrenilen bir pratik olmasi, dil ile Ozneler-arasilik ve gelenek kavramlar
arasinda da bir baglanti kurmakta ve pratikle beraber insansal ihtiyaglari,
kullanimi1 6n plana ¢ikaran pragmatizmin anlam yaklasimu ile ortiismektedir. Bu
nedenle Wittgenstein’a gore, sozciikler ‘bir alet kutusundaki aletler’ gibi islev
gormektedirler. Oysa geleneksel anlayis, dilin gercek diinyay: yansitan bir ayna
oldugudur. Rorty, temsilci, ozcii, temel arayici felsefe olarak nitelendirilebilecek
“epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-Lockecu-Kant¢t felsefe” olarak

% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 25.

% Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yay., Istanbul,
1998, s. 15.

2 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., s. 24.

%8 Aktaran, Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 2.Baski, MVT Yay., istanbul, 2006, s. 102.
% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 35 [Vurgu bana ait].
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atifta bulunulan felsefeyi, bu tiir felsefenin etrafinda sekillendigini diisiindigi
Ayna Metaforu’nu serimleyerek ve detayli bir elestiriye tabi tutarak ele almakta
ve bu metaforun yapiya kavusturdugu konusma bi¢iminin dogurdugu sorunlari
gostermeye caligmaktadir. Bu girisim, ayn1 zamanda, -neredeyse- tiim bir felsefe
tarihinin elestirisidir. Clnkii, “Rorty icin felsefenin tarihi, esasinda Grekler
tarafindan icat edilen, Descartes, Locke ve Kant i felsefelerinde doruga ulagan
ve analitik felsefede farklr bir kilik altinda yeniden karsimiza ¢ikan bir metaforun
tarihidir: ayna metaforu.”®® Rorty’nin ortaya koydugu elestiri, ayna metaforu
cevresinde olusturulmus olan felsefenin, diisiinme bigiminin yanliglanmasini
degil, onun tarihselliginin gosterilmesini ve buna bagli olarak da dogurdugu
sorunsallarin ezeli ve ebedi olmadiginin agiga ¢ikarilmasini amaglar. Bir bagka
deyisle, “Wittgensteinci terapi anlayisina uygun olarak Rorty, klasik felsefe
problemlerini yeni bir tarzda ¢ozmeyi ya da zihin, bilgi ve felsefe nosyonlariyla
ilgili yeni kuram éne siirmeyi amaglamaz.” ' Onun yaptigi, “epistemoloji
merkezli felsefe’nin ya da “Kartezyen-Locke¢u-Kant¢i felsefe”nin sézciik
dagarciklarinin yeniden betimlere acgik olan gercekligin birer betimi oldugunu,
bu betimlerin yarattigi problemler ile birlikte gostermekten baska bir sey
degildir.

Rorty’nin ayna metaforu {izerinden epistemoloji merkezli felsefeyi
elestirisine gegmeden once, kisaca dil igerisindeki literal kullanim — metafor
kullanimi ayrimina deginmek yararli olacaktir. Bu ayrima gore, bir sesin ya da
bir isaretin literal kullanimi, insanlarin ¢esitli kosullar altinda ne
sOyleyeceklerine iligkin eski teorilerle idare edilebilecegi kullanimlarken,
metaforik kullanim bizi yeni bir teori gelistirmekle mesgul eden kullanimdir. Bir
baska deyisle, literal kullanim bir dil oyunu igerisinde bir yere sahip olan
sOzcliglin ya da isaretin, tanidik, alisilmig kullanimidir. Oysa metaforik kullanim
agina olunan bir tarza indirgenemeyecek ya da terciime edilemeyecek bigimde
asina sozciiklerin agina olunmayan tarzlarda kullanimidir. Bu kullanim ilk
haliyle serh edilemezlik [unparaphrasability] niteligine sahip oldugundan,
mevcut dil oyunlar1 baglaminda bir dogruluk degerine de sahip olmayacaktir.
Diger bir deyisle, bir dil oyununda sabit bir yeri olmayan bir tiimce ne dogru ne
de yanlis degerini alacak, bunun da Stesinde onun “yanlis kullanimi”ndan da sz
edilemeyecektir. Metafor, bir sey hakkinda, mevcut (asina olunan) dil oyunlari
icerisinde sOylenebileceklerin farkli dile getirilisleri degil, yeni bir sey
soylemektir. Oyle ki, bu yeni sdyleme bi¢imi, hakkinda oldugu seyin tanimini,
kullanilisin1 ve anlamini da degistirecek denli radikal bir degisimdir.

Platoncu ve pozitivist degerlendirme, metafora dair indirgemeci
bir goriisii paylasir: Dilin sahip oldugu tek ciddi amag, yani gergekligi

0E unda Giinsoy Kaya, “Richard Rorty’ye Giris”, Felsefe ve Doganin Aynasi, Paradigma
Yay., Istanbul, 2006, s. XXVI, XXVII.
# Funda Giinsoy Kaya, a.g.e., s. XXXVIIL
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temsil etme amaci bakimindan metaforlarin ya serh edilebilir oldugunu
ya da yararsiz oldugunu distiniirler. Bunun tersine Romantiklerin
yayilmact [genislemeci: expensionist-¢.n.] bir goriisii var: Romantikler
metaforun ilging, gizemli, harika oldugunu disiiniirler. Romantikler
metaforu “imgelem” denilen gizemli yetiye, benligin tam merkezinde,
yiregin ¢ekirdegindeki derinlikte oldugunu farz ettikleri bir yetiye
atfederler. [...] Nitekim, pozitivist kiiltiir tarihi, dilin kendisini fiziksel
diinyanin konturlar1 etrafinda tedricen bigimlendirdigini kabul eder.
Romantik kiiltiir tarihi ise dilin Tini tedricen Ozbilince [self-
consciousness] kavusturdugunu savunur. Nietzscheci kiiltiir tarihi ve
Davidsoncu dil felsefesi, dili, bizim simdi evrimi gordiigiimiiz
sekilde, yani eski bicimleri hi¢ durmaksizin 6ldiiren —daha yiiksek
bir amaci gerceklestirmek icin degil, korlemesine- yeni hayat
bigimleri olarak goriir.*

Rorty, Ayna metaforunun icadin1 Antik Yunan’a atfetse de, epistemoloji
kavramini on yedinci ylizyila, 6zellikle de Locke’a dayandirmaktadir. Bununla
birlikte Rorty, temsil disiincesini bi¢imlendiren epistemolojinin kurucu
kavramlar1 i¢inde yer alan, iginde ‘siireclerin’ gerceklestigi ayr1 bir kendilik
olarak ‘zihin’ kavramini Descartes’a borglu oldugumuzu savlar. Descartesci ve
Lockegu temeller iizerine, son olarak Kant tarafindan bilginin mesrulugunun
gosterilebilmesi adina, bilginin olanakliligini saglayan saf akil mahkemesi olarak
felsefe anlayisinin bigimlendirilmesi ile epistemoloji ‘insa’ edilmis olmaktadir.*®
Boylelikle de felsefe bilgi iddialarii temellendiren ve bu temellendirme
etkinliginin Olciitlerini ‘kesfetmis’ olan (ya da bunu amag¢ edinen) bir temel
disiplin olarak anlagilmistir. Bu anlayis igerisinde felsefenin sozciik dagarimin
daha ‘bilimsel” ve ‘kesin’ hale getirilmesine yonelik ¢aba hep ‘temellendirme’
kavrami etrafinda bi¢imlenmis ve  “Epistemoloji merkezli felsefe” ya da
“Kartezyen-Locke¢u-Kantgr  felsefe” olarak adlandirilabilecek bu anlayis
karsimiza, 6zel zihinsel siirecler tarafindan miimkiin kilinan ve genel bir temsil
kurami yoluyla anlagilir hale getirilen kusursuz temsil olarak bilgi kavrami
cikartmistir. Bu felsefe bicimi ve onu olusturan ayr1 bir kendilik olarak ‘zihin’,
temsil kurami ve temsilin olanakliligt ve mesrulugunun temellendirilmesi
kavram ve anlayiglari, Kuhn’un ‘olagan bilimi’ —bir arka plan mutabakati-
anlaminda ‘normal séylem’® haline gelmistir.

% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 45 [Vurgu bana ait].

% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, gev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2006, s. 15.

3 Kuhn'un ‘normal bilim’ nosyonunin bir genellemesi olan) normal séylem, uzlasmaya
varmanin tizerinde-uzlasilmus kriterlerini cisimlestiren (bilimsel, politik,teolojik ya da her
ne olursa) herhangi bir soylemdir; anormal soylem ise boylesi kriterlerden yoksun
bulunan séylemdir (Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasti, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya,
Paradigma Yay., Istanbul, 2006, s. 17).
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Cagdas felsefeyi Descartes, Locke ve Kant gelenegine baglayan
sey, insani aktivitenin (ve arastirmanin, ozellikle de bilgi arayisinin)
aragtirmanin sonucundan once izole edilebilen bir gergeve — a priori
kesfedilebilir varsayimlar dizisi — iginde vuku buldugu anlayisidir.
Boyle bir g¢ergevenin var oldugu anlayisi, yalnizca, sayet onu, bilen
Oznenin dogasi, bilen 6znenin fakiiltelerinin [yetilerinin] dogast ya da
bilen 6znenin i¢inde calistigi ortamin dogasi tarafindan empoze edilen
bir gergeve olarak diisiiniirsek, anlamli olur.”*®

Geleneksel felsefeyi tutsak alan resim —bazilari tam ve kusursuz,
bazilar1 kusurlu- ¢ok gesitli temsiller ihtiva eden, empirik olmayan saf
yontemlerle arastirilmaya elverisli bir biiyiik ayna olarak zihin resmidir.

Temsilin tamligi ve kusursuzlugu olarak bilgi nosyonu, ayna olarak

zihin anlayist olmadan kendini asla telkin edemezdi. Descartes ve

Kant’a ortak olan strateji —deyim yerindeyse tahkik ve tamir ederek ve

cilalayarak daha tam ve kusursuz temsillere erisme stratejisi- de anlamlt

olmazdi. Yakin zamanlarin, felsefenin ‘kavramsal analiz’den ya da

‘fenomenolojik analiz’den ya da ‘anlamlarin acikliga

kavusturulmasi’ndan ya da ‘dilimizin mantigi’na ya da ‘bilincin kurucu

aktivitesinin yapisi’na dair incelemeden meydana geldigi iddialar ise,
zihnimizin bir kdsesinde bu strateji olmadiginda higbir anlam ifade
etmez.*®

Bu stratejiyi bi¢imlendiren ve yukarida genel hatlari ile betimlenen
tarihsel arka plan ‘zihnin’ ve ‘epistemoloji’nin icadinin tarihidir.

Bu tarih genel hatlariyla sdyle betimlenebilir: Descartes’in ‘diisiinme’
sOzcuglinii, siiphe etme, anlama, dogrulama, olumsuzlama, isteme, reddetme,
tahayyil etme ve hissetmeyi de kapsayacak sekilde kullanmasi ve bu kullanimi
merkeze alan bir konugma tarzinin felsefe cemaatinin konusma tarzi olarak
olaganlagmasinin ardindan, “Locke icin ‘ide[a]’yi Grekge hichir karsihig
bulunmayacak tarzda ‘diisiinme edimi swrasinda anlama yetisinin nesnesi olan
herhangi bir sey’ ya da ‘diisiinmede zihnin dolayimsiz her nesnesi’>" anlaminda
kullanmak miimkiin hale geldi.”*® Boylece ‘ide[a]’ kelimesinin modern kullanimi
—Antik Yunan felsefe dili i¢erisinde olanakli olmayan kullanimi- Descartes’tan
ve Locke’dan tliremistir. Rorty’ye gore,

(...) Grek ve Ortagag geleneklerinde, hatta felsefi sanatinda

Descartes — Locke’un ide kullanimiyla oOrtiisen higbir terim yoktur.

Ustelik, hem acilarin, hem de acik ve secik idelerin tek ve biricik bir I¢

% Richard Rorty, Felsefe ve Doganmin Aynast, s. 15.
% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 18.
¥ Locke’un ‘ide’ tammu igin, John Locke, fnsan Anhigi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi
Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1992, s. 62 .
% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 56.
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GOz Onlinde resmi gegit yaptigi bir i¢ mekan olarak insan zihni
konsepsiyonu da olmamusti. (...) Yenilik, i¢inde bedensel ve algisal
duyumlarin (Descartes’in ifadesiyle, ‘duyum ve muhayyilenin bulanik
idelerinin’), matematiksel dogrularin, ahlaki kurallarin, Tanrt idesinin,
depresif ~ haletiruhiyelerin ve su anda  ‘zihinsel” olarak
adlandirdiklarimizdan geriye kalan her seyin sézde-gdzlemin objeleri
oldugu tek ve biricik bir i¢ mekan nosyonuydu. Icerideki gozlemcisiyle
birlikte boylesi bir i¢ arena, Eski ve Ortagag diisiincesinin muhtelif
evrelerinde One siiriilmiistii, fakat bu hi¢cbir zaman bir problematigin
temelini sekillendirecek dl¢iide yeterince uzun siire ciddiye alinmamaist.
Fakat on yedinci yiiz yil onu, idelerin Ortiisii problemini, yani
epistemolojiyi felsefenin merkezine yerlestiren problemi ortaya
koymaya imkan verecek 6l¢iide ciddiye aldi.*®
Boylece de tiimelleri kavrama yetisi olarak hem ayna hem de goz olan
Aristotelesgi akil, Descartes’in maddi olandan tamamen ayri bir t6z olarak
aynada yanstyanlar1 gézlemleyen bir i¢ goz olan zihnine doniigmiis olmaktadir.
Bu doniisimle beraber, bilginin dogasina ve kokenine iligkin arastirma
ayricalikli i¢ temsillerin arastirilmasi halini alir. I¢ goziin dolaysiz olarak
‘gorebildigi’ ya da digerlerinden net bir sekilde ayirt edebildigi i¢in yanilsamaya
diisemeyecegi Kartezyen a¢ik-segik idealar ya da edinilmis idealarin gonderimde
bulundugu (bagh oldugu) dogrudan dis diinyanin yansimalari olan Humecu
izlenimler ayricalikli temsiller olarak gorilmiistiir. “Kant’la birlikte bu arayis,
zihnin bizatihi kendisinin insa ettigi kurallarin (‘Saf Anlama Yetisinin Ilkeleri’)
arayisi haline geldi.”™® Tim bu arayis bilginin temellerinin bulunmasi ve bu
temelleri bulan (agi1ga ¢ikaran) ve siayan disiplin olarak felsefenin kiiltiiriin geri
kalani i¢in temel olusturmasini saglamayi amaglamaktadir. “Ciinkii kiiltiir, bilgi
iddialarimin bir araya toplanma yeridir ve felsefe bu iddialart hiikme baglar.
Felsefe bunu, bilginin temellerine vakif olabildigi ve bu temelleri bilen-varlik-
olarak-insana, bilgiyi miimkiin kilan ‘zihinsel siire¢lere’ ya da ‘temsil
etkinligine’ iliskin bir arastirmada bulabildigi icin yapabilir.”** Oysa felsefenin
bunu yapabilecegine ve yapmasi gerektigine iliskin inang, bu tarz felsefenin
icerisinde sekillendigi belirli bir dil oyununun / séz dagarciginin {irettigi ve
ancak o s6z dagarcigi igerisinde anlamli olabilecek bir amaca bagl olarak agiga
cikmistir. Temeller diisiincesi kendisine dncel olarak “zihin-beden”, “diisiince-
gerceklik”, “temsil — ayricalikli temsiller” gibi ayna metaforuna bagli olarak
anlam kazanmis kullanimlar1 gerektirir. Ancak bdylesi bir sozciik dagar
icerisinde bir temeller ve kesinlik sorunu agiga c¢ikar. Bu nedenle eger ayna
metaforuna bagli olarak yapilanmis dil oyununu terk edilirse, bilgi kavraminin

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, S. 57, 58.
“0 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynast, s. 168.
! Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynas, s. 9.
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kendisinden vazge¢cmeden temeller problemi iptal edilebilir. Bu baglamda,
Rorty’nin temelcilige karsi ¢ikisi, epistemoloji igerisinden bir karst ¢ikig degil,
epistemoloji merkezli felsefenin (ya da dil oyununun) tamamen digina ¢ikma
(cikilabilecegini gosterme) tesebbiisiidiir.

Funda Giinsoy Kaya’nin ifadeleri ile,

Evet, Rorty, temel arayict felsefe dedigi seyin en gigli
mubhaliflerinden biridir; tiim 6zciiliik ve temelcilik formlarina karsidir ve
biiyiik kahramani Dewey ve tabii James gibi, bilgi kavraminin
kaginilmaz insani koklerini kabul eder. Bilgi —her tiirde bilgi-
Heideggerci anlamda diinya-i¢inde-Varlik olarak Dasein’in bilgisidir ve
Dasein’in diinyay1 ‘Tanrinin géziiyle gorme’ imkani yoktur. Evet, Rorty
bir post-modernisttir. Aydinlanmanin evrenselciligini, rasyonalizmini,
Ozciiliigiinii reddeder ve biitiin meta-anlatilara kars1 ¢cikar. Ama bir anti-
modernist degildir. Ciinkii bilgi kavramini, insani eylem ve umut
kavramlarina baglar. Aydinlanma rasyonalizmini bir kenara birakmak
ve Doganin aynasi imajiyla bagini koparmak, zorunlu olarak, onun
liberalizm, bireycilik, 6zgiirliik gibi politik ideallerini terk etmeyi
gerektirmez.*

Buna paralel olarak, Rorty’nin, The Linguistic Turn adli eserin Girig
boliimiinde dil felsefesinin Onceki felsefelerin dogrularindan bir kopus
anlaminda devrimsel olup olmadigi tartigmasinda Ayer’den yaptigi su alinti,
Rorty’nin yaklasimi igin de gegerlidir: “Metafizigin olanaksizligini kanitlamaya
hazir olan kisi kendi kuraminin karsiti olanla kardes bir metaﬁzikg:idir.”43 0]
halde Rorty’ye gore Ayna metaforu cevresinde bigimlenen dil oyunlarinin
elestirisi bir ‘yanliglama’ olmadigi gibi Rorty’nin 6nerdigi felsefe bi¢iminin de
bunlart reddedip yerlerine ‘dogru’yu koyan bir kuram olmadiginin
vurgulanmahidir. Bu vurgu gozden kagirildiginda, Rorty’nin elestirdigi
yaklagimin temel dogruluk ayartisina kapildigi diistiniilebilmektedir. Bir baska
deyisle, Rorty, Ayna mataforunun merkezi konuma sahip oldugu epistemoloji
temelli sozciik dagarlarinin elestirisini, onlar1 yanliglayarak ayni metafor
iizerinden yapmamaktadir. O, epistemoloji temelli dil oyunlarinin yarattig
sorunlar1 ¢ozmeye degil, Wittgensteinci anlamda terapatik bir yontemle bu
sorunlarin neden var olduklarmi1 ve nasil ‘bir kenara birakilabileceklerini’
gostermeye calismakta ve de “hakkinda felsefi bir goriise sahip olunmasi
gereken bir sey olarak ‘zihin’e, hakkinda bir ‘kuram’ bulunmasi gereken ve
‘temellere’ sahip bir sey olarak ‘bilgi’ye ve Kant’tan bu yana anlasilmis oldugu

2 Funda Giinsoy Kaya, a.g.e., s. XLVIIL
3 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, s. 5.
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sekliyle ‘felsefe’ye beslenen giivenin altim kazimak **tadir. Bir baska deyisle bu
temeller diislincesinin ‘temel’ini kazimaktir.

Sonug¢

Descartes’la baglayan ve bilginin saglam temellerinin bulunmasina
yonelik arayis, bilgiye temel olabilecek bir ilk ilkenin olanakliligi diislincesi,
Kant sonrasi felsefede kendinde sey - fenomen ayrimimi da asacak bigimde
birligi saglayabilecek ve sonraki ayrimlarin bu ilkeye bagli olarak
aciklanabilecegi sistemsel bir birlik arayisina dontismiistiir. Fakat bu ilk ilkenin,
sistemin kendisinden tiiretilecegi ya da kendisi ile temellenecegi ilk ilke olmasi
nedeniyle dolaysiz, bir baska deyisle de kosulsuz olmasinin gerekliligi, bir yargi
formunda ortaya konulursa bu ‘kosulu’ dogasi geregi saglayamayacagi, yargi
formunun diginda ise ayrimlarin nasil ve neden agifa ciktigini aciklayamaz
kalacagi elestirileri ile karsilasmustir. Erken Alman Romantizmi’nin felsefi
zemini bu tartigma baglaminda olusmus ve kendisini ilk ilke {izerine
temellenmis, tamamlanmis sistem diiglincesinin elestirisi olarak gostermistir. Bir
bagka deyisle, Erken Alman Romantizmi’nin anti-temelciligi bilgiye temel
olabilecek bir ilke iizerinden tamamlanmishiga yonelik bir kuskudur. Ik ilkenin
ancak ve ancak Kantg1 anlamda diizenleyici bir kavramdan 6teye gidemeyecegini
savlayan Romantikler, temele alinacak bu tiir hipotetik yargilarin alternatifleri de
oOne siirtilebilir oldugundan, boyle temellendirilen sistemlerin ger¢ekligi kavrama
iddiasinda bulunamayacagini ifade ederler. Diger taraftan ilk ilke bir yargi
formunda ortaya koyuldugu anda, anlagin (zihnin) dogasi geregi ayrimi aciga
cikaracak ve yargidaki bu farklilasma kosulsuz temel iddiasin1 ortadan
kaldiracaktir. Bilginin kaynagi, kdkeni sorununa geri doniilerek 6znenin
gerceklik ile dolayimsiz iligkisi olarak ‘sezgi’ye ya da inanca gdonderimde
bulunmak, bilimsellesme ideali ile ¢elisecek ve bilimsel bir sistemin temellerinin
bilgi terimleri ile agiklanamamasi, ortaya koyulamamasi sonucunu doguracaktir.
Bu baglamlarda temeller diisiincesine karst ¢ikan ve ‘mutlak temeller programini
hedef alan’ kuskuculuk Erken Alman Romantikleri’nin anti-temelciligi olarak
goriilmektedir. Fakat bu durum, sistematik diisiinceden tamamen vazge¢mek ya
da bilgiyi degersizlestirmek anlamina gelmemektedir. Baslangicta bir
tamamlanmislik olarak temeller diisiincesi elestirilirken, biitiinsellik ve biitiinde
birlik ereginden vazge¢mek s6z konusu degildir. Romantiklerin anti-temelciligi,
bilginin mutlak temeller {izerine kurulmus bir tamamlanmiglik olmaktan ote,
eregi biitinliige yaklasmak olan ve ereginin dogasi geregi sonsuza ertelenmis bir
biitiinselci yaklasimdir. Bir diger deyisle, mutlak baslangigta verili olan ve geri
kalan her seyin onun iizerine insa edildigi baglangic noktasi degil, sonucta

“ Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 10.
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ulasilacak olan biitiinliiktir. Bu Beiser’in deyimiyle, Spinoza ve Fichte’yi
sonsuzda ‘evlendirmek’tir. Bu, zorunluluk ile 6zgiirliigiin, realizm ile idealizmin
biitiinliigii, hakikatin tamamlanmasi olacaktir.

Bu baglamda cagdas dil felsefesinin anti-temelciligi irdelendiginde,
Rorty’nin hakikatin dilde yaratildigi ve bu yaratimin ézgiirliigiin sonsuzca
dallanip budaklanan gergeklestirimi oldugu savi Erken Alman Romantizmi ile
paralellikler tasimaktadir. Dilde icat edilen her bir hakikat, bir dil oyunu (sézciik
dagar1) olarak kendisini gosterecek ve gerceklige uygulanan bir alet olarak
digerleriyle esdeger olacaktir. Dil oyunlar1 arasindaki fark, o dil oyunu igerisinde
ne yapabildigimiz ve ne yapamadigimiz {izerinden agiga ¢ikacaktir. Bunlardan
herhangi biri, diinyanin (gergekligin) kendinde ve kendi basina var olma tarzinin
dogru bir temsili oldugu savi ile 6ne ¢ikartilamaz ya da ayricalikli kilinamaz.
Ciinkii hakikatin dilde yaratildigini ve herhangi bir gercekligin yansimasi ya da
disa vurumu olmadigini savlayan yaklagim tam da boylesi bir temsil ve temsili
mesru kilan temel diisiincesinin anlamsiz oldugunu 6ne siirmektedir. O halde
herhangi bir zorunluluk iddiasti, belli bir dil oyununa goreli, o oyunun kurallarina
bagl olarak tanimlanan ve kullanilan dilsel bir durumdur. Doganin (dil dist
gercekligin) bir zorunluluk alani olarak kendisini gosterebilecegi tek alan ise,
herhangi bir sozcilk dagarinin uygulamasina kargt gosterecegi direngtir. Ancak
uygulamada bu direnci gosteren gerceklik tanimlanmasi ve hatta ‘bir sey’ olarak
algilanmast baglaminda kendisini dile uydurmaktadir. Diger bir deyisle, dilin
siirlart diinyanin da smurlaridir. Dil oyunlarinin olumsalligi ve ¢ogullugu bu
oyunlarin ¢izdigi smirlarda farkli diinyalar1 da olanakli kilmaktadir. Bu da
Romantiklerin Spinoza ile Fichte’nin birligini saglamaya calistiklar1 noktada,
cagdas dil felsefesinin bir anlamda dil ile diisiinceyi Ortiistiirerek idealizm
tarafina mu1 diistiigli sorusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Rorty de Felsefe ve Doganin
Aynast adli eserinde, Kuhn’un Newton’un ve Aristoteles’in farkli diinyalarda
caligtiklar1 yoniindeki ifadesinin bir yanlis anlamaya ac¢ik oldugunu belirtir. Ona
gore, icinde farkli kuramlarin taraftarlariin kendi kanitlarimi sunduklar1 “nétr
gozlem dili’nin kuramlar arasinda karar vermede pek az katkida bulundugunu
sOylemek ile taraftarlarin ‘farkli seyler gordiikleri’ ya da ‘farkli diinyada
yasadiklar’ i¢in béyle bir dilin bulunmadigimi sdylemek ise baska bir seydir.*
Rorty bu ayrimu belirttikten sonra su ifadeleri kullanir:

(...) [Kuhn] aym zamanda ‘Aristoteles ve Galileo’nun
yuvarlanan taslara baktiklari zaman, ilkin sumirll diisiis, ikincileyin ise
sarka¢ gordiikleri’ ve ‘sarkaglarin gestalt degisimine/algi kalibi
degisimine —yolacan- paradigma tiiriinde bir sey yoluyla varlik
kazandiklary’ iddialarim anlasihir kilmak zorunda oldugumuzu diisiindii.

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynast, s. 330, 331.
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Bu fikirlerin talihsiz sonucu, sallanan sarkact bir kez daha realizm ile

idealizm arasina yerlestirmek oldu.*®

Goriilmektedir ki, Rorty de Kuhn’un argiimaniin yanlig anlasilmasi
sonucu idealizme diisme tehlikesinin agiga ¢iktiginin farkindadir. Oysa, ifade
edildigi gibi, paradigmalar arasi notr bir dilin olanaksizligina yapilan vurgu, dis
diinyanin paradigma degisimleri ile degistigi anlamini tasimamaktadir. Farkli
paradigmalara uyarlanmis bilim adamlarinin birbirlerini anlayamamalari, farkli
dis diinyalar ile ugrasmalarindan degil, aym1 diinyaya farkli ‘aletler’
uygulamalarindan ve bu wuygulamalar ile farkli isler basarmalarindan
kaynaklanmaktadir. Rorty’ye gore, insanlar inanglar (bilgi iddialart vs) ve
arzulardan olusan sebekeler olarak degil de bu inanglara ve arzulara sahip olan
varliklar olarak betimlendiklerinde, bunlara sahip olan, onlarin arasinda se¢im
yapan, kullanan ve onlar araciligiyla kendisini disa vuran bir gekirdek (tdzsel)
benlik tasarlamak kaginilmaz olacaktir. Bununla birlikte bu inanglar tézsel bir
benlik ile onun disinda olan sey arasinda yer alacaktir. Boylesi bir {iglii yapida
(Tozsel benlik — inanglar ve arzular — Tozsel dig diinya) inanglar dig diinyaya
uygunluk bakimindan, arzular insan benliginin 6z dogasina uygunluk
bakimindan degerlendirilecektir.

Bdylece, bu inanglar ve arzular gebekesinin bir ucunda benligin
cekirdek Oziiniin, 6biir ucunda ise gercekligin yer aldigi bir resim vardir
elimizde. Bu resimde, s6zii edilen sebeke, birini disavuran obiiriinii de
temsil eden iki sey arasindaki bir etkilesimin {iriiniidiir. Idealizmin
yerinden etmeye calisip basarisizliga ugradigi, Nietzsche, Heidegger,
Derrida, James, Dewey, Goodman, Sellars, Putnam, Davidson ve
bagkalarinin kendilerini idealistlerin paradokslarina bulastirmaksizin
yerinden etmeye galistiklari geleneksel 5zne — nesne manzarasi budur.*’
Bu yerinden etme ¢abasinda, inanglarin ve arzularin insa edildikleri arag

(medium) olarak benlik ile diinya arasina “diisiince”, “zihin” ya da “biling”i
yerlestirmek yerine “dil”i yerlestirmek de bir doniisiim degildir. Ciinkii, dilin
diigiince ya da bilincin yerini aldig1 yaklagim halen onceki 6zne-nesne resmini
kullanmaya devam edecektir. Rorty’ye gore, bu resmi temele alan “idealist bilgi
teorileri ve imgelem konusundaki Romantik anlayislar ‘biling” jargonundan ‘dil’
jargonuna kolaylikla aktarilabilir. Bu aktarum, boylesi teorilere gosterilecek
gercek¢i ve ahlakgt tepkiler agisindan da esit derecede kolaydir. Boylece,
romantizm ile ahlak¢ilik, idealizm ile ger¢ekgilik arasinda tahterevalli gibi bir o
yéne bir bu yone agirlik verilerek siirdiiriilen savaslar, verili bir dilin bir goreve
—ya insan tiriiniin dogasini geregince disavurma gorevine, ya da insani olmayan

gercekligin geregince temsil edilmesi gorevine- ‘yeterli’ olup olmadigi sorusunu

“6 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast s. 331.
4" Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigsma, s. 33, 34.
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anlamli kilma yéniinde bir umut oldugu siirece devam edecektir.”*® Yapilmasi
gereken ise bu tahterevalliden kurtulmaktir. Bunun yolu ise Rorty’nin yapmaya
calistigt bicimde ne indirgemeci ne de yayimacit olan bir dil anlayis
gelistirmektir. Dil oyunlarinin birer alet olarak goriildiikleri anlayista, “Aletleri
kullanan kim?” sorusu soruldugunda ise iki tiir yanit olanakli olacaktir. ilki
Ferdinand De Saussure’iin dil ile satrang oyunu arasinda kurdugu benzerlik
iligkisine diistiigli nottur:

Kargilastirmanin gegersiz oldugu bir tek nokta var: Satranggt
taglar1 oynatmak ve dizge istiinde bir eylemde bulunmak amacim
giider. Oysa, dil oOnceden higbir sey tasarlamaz. Dilin taslar
kendiliklerinden ve rastlantisal olarak yer degistirir. (...) Satrang
kargilagmasinin  her bakimdan dilin isleyisine benzeyebilmesi igin
bilingsiz ya da akilsiz bir oyuncu varsaymak gerekir.*®
Ikincisi ise, Rorty’nin de dnerdigi gibi, insanlari kor, olumsal ve mekanik

giicler diinyasinda ortaya ¢ikan yenilikler olarak aciga ¢ikmig dil oyunlart
(sdzciik dagarlari) igerisinde olusturulmus inanglardan ve arzulardan olusan
sebekeler olarak gdormektir. Bir dil oncesi biling yoktur. “Bizatihi bir biling
olarak betimlenen sey sadece atalarimizin dilini kullanma yoniinde, onlarin ceset
surath metaforlarina tapinma yéniinde bir egilimdir.”® Ote yandan, bilginin bir
hakikat iddias1 olarak dilde yaratildigini ve her hakikatin belirli bir dil oyununa
goreli oldugunu, gecerlilik Olciitiinlin ise yine o dil oyununa igkin olarak
belirlenen amaglar dogrultusunda bir uygulama meselesi oldugunu savlamak,
gerceklik hakkinda bilgi terimleri igerisinde ancak ve ancak bir dil oyununa
goreli olarak konugabilmek anlamina gelmektedir. Bagimsiz varligi kabul edilen
gercekligin ne’ligi hakkinda dil oyunlarindan ve genel olarak da dilden bagimsiz
olarak hi¢bir ifadede bulunulamamasi ve higbir dil oyununun gercekligin ifadesi
baglaminda ayricalikli olmamast dil oyununun digina tasan bir kendinde-seyin
var oldugu sonucunu doguracaktir. Bu baglamda, ¢agdas dil felsefesinin bu
kanadimimn idealizme diigtiigli soylenemese de biitiinselci romantik tavra degil,
kendinde gerceklik baglaminda genis anlamiyla degismez ussal yapinin a priori
kategorilerinden ve idealarindan arindirtlmig ve —dilin (farkli dil oyunlarinda
farklilasan bi¢imde) gerceklik anlayisim kokten kosulladigi savi ile- dile
yonelmis bir Kantc1 tavra yakinlastigi goriilmektedir.

Erken Alman Romantizmi ile ¢agdas dil felsefesinin anti-temelciliklerinin
erekleri karsilastirilabilir bir diger noktadir. Buna gore, daha dnce de deginildigi
gibi Fichte’nin idealizmi, indeterminizmi ile Spinoza’nin realizmi ve
determinizmini biitiinlige ulagtirma eregi Romantizmin karakteristigi olarak

8 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 34.

4 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar, Multilingual,
Istanbul, 2001, s. 136, 137.

%0 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 48.
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goriiliirken, herhangi bir dil oyununu biitlinselci bir yaklasimla ele alan Rorty, dil
oyunlar1 toplamini tamamlanmig ya da tamamlanabilir bir biitiin olarak gérmez.
Alternatif sozciikk dagarlar1 (dil oyunlari) bir bulmacanin parcalari, tek bir
hakikatin birbirini tamamlayan farkli boyutlar1 degildir. Bu nedenle de sozciik
dagarlari bir iist-sdzciik-dagarinda ya da bir tist-oyunda birlestirilemezler.

Yeni, iiciincii bir sozcik dagarinin —Galilei, Hegel ya da geg
donem Yeats gibi insanlarin gelistirdikleri tiirden sozciikk dagarinin-
deneme ve yanilma yoluyla tedrici yaratimi eski sozciik dagarlarimin
birbirlerine nasil uyduklarina dair bir kesif degildir. (...) Boylesi
yaratimlar bir bulmacanin pargalarini birbirine uygun kilmanin sonucu
degildir. Bu yaratimlar goriiniislerin ardindaki bir ger¢ekligin, sadece
pargalar1 algilayabilen miyop goriislerin yerini alacak biitiin resme dair
carpitilmamis bir goriisiin kesfedilmesi degildir. Bu yaratimlar igin
kullanilabilecek en uygun analoji, eski aletlerin yerini alacak yeni
aletlerin icad1 olabilir.”*

Bu durumda, idealizm ile realizmin ya da farkli karsitliklarin
biitiinsellikte birlige getirilmesi gibi bir erek ya da olanak Rorty’de s6z konusu
degildir. Bu baglamda gergekligin biitiinselligi igerisinde bilinmesi sonsuza
ertelenmis bir erek olmaktan da ¢ikarilmakta, hakikatlerin sonsuza dek 6zgiirce
¢ogaltilmast s6z konusu edilmektedir. Rorty’nin dzgiirliigiin sonsuzca dallanip
budaklanan gerceklestirimi olarak gordiigii yaratim siireci bundan baska bir sey
degildir.

Erken Alman Romantizmi ve ¢agdas dil felsefesinin Rorty tarafindan
temsil edilen kanadi arasinda, 6zellikle Frank’in ontolojik ve epistemolojik
realizm savi baglaminda, Aydmlanma rasyonalizminin elestirisi ve
tamamlanmishgin saglayicist olarak ilk ilkeler ya da temeller diislincesinin
yadsinmast konusunda paralellikler goriilmektedir. Buna karsin 6zellikle
felsefenin ya da diisiincenin eregi konusunda bir farklilasma aciga ¢ikmaktadir.
Erken Alman Romantizmi’nin anti-temelciligi hakikatin baslangicta degil,
sonugta bir biitiine ve tamamlanmaya dogru bir siire¢ olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koyarken, Rorty’nin anti-temelciligi ulagilacak bir biitiinselligi
degil, Ustesinden gelinemez bir pargalanmighk ve parcalarin esdegerliligi
sonucuna ulasmaktadir. Oyle ki, Rorty acisindan, Romantikler, (sonsuza
ertelenmis olsa da) sonugta bir biitiine ulasma erekleri ile metafizikgilerin
kardesleridir.

51 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 36.
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DESCARTES VE SEARLE’DE

ZiHIN PROBLEMI
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OZET

Bu ¢alismada 17. yiizyil diigtiniirii  Descartes ile ¢agdas diigtintir
Searle’iin zihin problemi hakkindaki goriisleri karsilastirilmigtir. Calismanin
ana temast biling hakkindadir ve ayrica zihin-beden problemi de ele
alinmaktadir. Her iki diisiiniire gore biling, zihnin en énemli ézelligidir ve bu
nedenle ¢alisma Descartes ve Searle’iin biling ve bilincin islevieri hakkindaki
goriislerini icermektedir. Descartes’in aksine Searle, bilincin insan varligina
Ozgii olmadigini iddia etmektedir. OrneSin pek cok gelismis hayvan tiirii bir
bilince sahiptir. Ote yandan Searle’e gore, bebekler ve pek ¢ok hayvan tiirii bir
dile sahip olmamalarina karsin bir bilince sahiptirler. Sonug olarak Searle’ e
gore biling, Descartes 'in diistindiigtinden ¢ok daha fazla islevseldir.

Anahtar sozciikler: Zihin, biling, diializm, Descartes, Searle

(The Problem of Mind in Descartes and Searle)

ABSTRACT

In this study, Descartes’ (17th century) and the contemporary thinker
Searle’s views on the problem of the mind are compared. The main theme of this
study is consciousness and it also discusses the mind-body problem. According
to both philosophers, consciousness is the most important feature of the mind, so
this study includes Descartes’ and Searle’s views on consciousness and functions
of consciousness. Contrary to Descartes, Searle alleges that consciousness is not
only peculiar to human beings. For instance, many highly developed animal
species have consciousness. On other hand, according to Searle, babies and
many animal species don’t have a language, they have consciousness. Finally,
according to Searle consciousness is much more functional than Descartes
thought it was.
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Descartes ve Searle’de Zihin Problemi

Modern felsefenin kurucusu Fransiz filozof René Descartes tarafindan
ortaya konulan zihin- beden diializmi tartismasi giiniimiizde de siirmektedir. S6z
konusu diializm tartigmasi 17. yy’in en 6nemli felsefi konusu olan t6z sorunuyla
da dogrudan ilgili olmakla birlikte, insanin zihin ve beden olmak iizere iki ayri
tozden meydana geldigini ve bunlarin birbirlerine indirgenip indirgenemeyecegi
sorunlari etrafinda donmiistiir.

Descartes, zihin ve bedeni iki ayr1 t6z olarak tanimlar. Buna gore, zihin
cisme ait higbir nitelikten pay almaz. Ciinkii 0, dogast geregi higbir sekilde
boliinemez. Fakat cisimli ve yayimli olan seylerde ise bunun tam tersi olur.
Dolayisiyla beden her zaman béliinebilir." Zira beden, bigimi ve boyutlar1 olan
bir varliktir. Oysa zihnin bi¢cimi ve boyutu olmadigi gibi yer de isgal
edememektedir."

Descartes’a gore, ne oldugumuzu inceledigimizde, var olmak icin
uzama, sekle ve bedene gereksinim duymadigimizin farkina variriz. Dolayisiyla,
zihnin ya da disiincenin varligina iliskin bilgimiz, bedenin varligina iligkin
bilgimizden once gelir. Ciinkii, bedenimiz de dahil olmak tlizere dig diinyaya ait
nesnelerin  varhigindan  kuskulanmakla  birlikte bu kusku siirecinde
distindiigiimiizii  biliriz. Boylece disiinen bir ‘ben’in varoldugu sonucuna
ulasinz.? Oyleyse “ben”, 6zii ve dogasi diisiinmek olan ve var olmak igin higbir
yere ve maddi hicbir seye ihtiyaci olmayan bir cevherim. Baska bir deyisle bu
“ben”, cisimsel olan bedenden tamamen farklidir ve zihinle 6zdestir. Ancak zihin
6zii bakimindan miikemmel olsa da yanilabilmektir. Yanilgilar, insanlarin
zihinlerini yanlis kullanmalarindan  kaynaklanmaktadir. Oyleyse dogru
kullanildiginda zihnin milkemmelligini saglamak miimkiindiir. Bu da ancak
sagduyu sayesinde gerceklesir. >

Descartes’a goére, sagduyu, insan1 hayvandan Ustin kilan temel
yetilerden biridir.* Ote yandan sagduyu, insanlara esit bir sekilde
paylastirilmistir. Bu nedenle her insan, bu yeti sayesinde dogruyu yanlistan
ayirdedebilmektedir. Ancak insanlarin kanilar1 arasinda farkliliklar vardir.
Descartes’a goére, bu farkliliklar bazi insanlarin otekilerden daha akilli
olmalarindan degil, =zihinlerini gerektigi gibi 1iyi kullanamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Oyleyse Descartes i¢in saglam zihinli olmak yetmez, énemli
olan onu iyi kullanmaktir.’

! Jerome. Schaffer. Zihin Felsefesi. (cev: Turan Kog) iz Yaymnecilik, istanbul, 2005. s. 60.

2 René Descartes. Meditasyonlar. (gev: Ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
S. 23-24.

% René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (cev: Sahir Sel) Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1994. s. 7-8; 33.

‘age.,s. 8.

Sage., s.7-8.
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Descartes’a gore, zihinle yaratilmig olmak yetseydi her insan caba
gostermeden dogru yargilar ortaya koyardi. Oysa zihnimiz yanilmaya
egilimlidir.® Yamlgilarimiz, istencimizin anligimizdan ¢ok daha genis kapsamli
olmasindan dogmaktadir. Zihin, dogas1 geregi istencin segimlerine kayitsiz
kalamadig1 i¢in kolayca aldanmaktadir. Aldanmamak, ancak yanilgiya
diismemeyi  6grenmekle mimkiindir. Bu nedenle, dikkatimi sadece
kavrayabildigimiz seyler iizerinde yeterince yogunlastirip onlari karisik ve
karanlik bigimde anlayabildiklerimizden ayirmam gerekir.” Descartes zihnin,
ancak bu bigimde ilerleyerek dogru bilgi elde edecegini iddia eder. Bu da ancak
diistinmekle miimkiindiir. Diisiinme insanda 6zsel bir yetidir ve insan zihninin
Ozyapisinda bulundugu icin zihin siirekli disiinmektedir. Gergekte insan, 6zi
geregi diigiinmekte olan ve bunun i¢in higbir maddi varliga gereksinimi olmayan
bir canlidir.® Diisiinmenin 6nemini vurgulayan Descartes i¢in énemli olan zihni
dogru diislinmeye yoneltmektir. Bu da zihnin idaresi i¢in diisiiniilen ilkelere
uymakla miimkiindiir. Bu ilkeler bizi yamilgiya diismekten kurtarir.’ Dogru
diistinmemizi saglayan bu ilkeler su sekilde siralanabilir:

Birincisi, dogrulugu hakkinda kesin bilgiye sahip olmadigimiz higbir
seyi asla dogru olarak kabul etmemeliyiz. ikincisi, inceleyecegimiz giicliikleri
daha iyi ¢oztimlemek igin mimkiin oldugu kadar pargalara ayirmaliyiz.
Ugiinciisii, diisiinceler en basit ve anlasiimasi en kolay nesnelerden baslayarak en
karmagik olanlarin bilgisine yiikselecek bigimde diizenlenmelidir. Dordiinciisii
ise, hicbir seyi disarida birakmadigimizdan emin olabilmemiz ig¢in, eksiksiz
sayimlar ve genel kontroller yapmaliy1z.'° Bu ilkeler sayesinde son derece giic
olan problemler bile ¢o6ziilebilir. Bizi hem Onyargilara saplanmaktan hem de
acele yargilara varmaktan koruyan bu ilkeleri uygulamaya gegirecek olan zihnin
kendisidir."*

Descartes’a gore, zihin ayni zamanda bizi duyularin yanilticiligindan
korur. Bu durum zihnimizin yanilmaz oldugu anlamina gelmez. Bagka bir
deyisle zihnimiz de yanilabilir. Onun yanilmasinin nedeni de duyulardir. Ancak
gerektigi gibi kullandigimiz takdirde zihnimizin yanilgiya diismesi olanaksizdir.
O  halde  zihnimizi  duyulardan  koparmaya  alismaliyiz.  Bunu
gergeklestirdigimizde diisiincelerimizi her tiirli duyumlanabilir seyler olan
maddelerden soyutladigimiz i¢in katigiksiz ve anlagilabilir olan seylere

® René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
s. 28.

Ta.g.e.,s. 54;58. . _

8 Ayhan Aydin. Diisiince Tarihi ve Insan Dogasi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000. s. 134-
135.

® René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (ev: Sahir Sel) Sosyal Yaymnlar, Istanbul,
1994.s. 8.

Wage.,s. 21-22.

Yage.,s. 22,
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yoneltmek c¢ok kolay olacaktir. * Ciinkii duyularimiz bizi ¢ogu zaman

Descartes ve Searle’de Zihin Problemi

aldatabilir. Sarilik hastaligina yakalananlarin her seyi sar1 gérmesi ya da uzak
cisimlerin bize oldugundan daha kii¢iikk goriinmesi bu duruma Ornek olarak
verilebilir. O halde yanilgilar dogrudan zihinden degil, bedene ait olan
duyumlardan kaynaklanmaktadir.*®

Descartes’a gore, salt zihnimizin bizi higbir zaman aldatmasina olanak
yoktur. Clinkii cisme ait hi¢bir nitelikten pay almayan zihin, islevlerini bedenden
bagimsiz olarak gerceklestirebilmektedir. Ayrica boyle durumlarda zihin, insan
higbir zaman yanmilgiya gétiirmeyecektir.”* Oyleyse 6zii diisiinme olan zihinle,
0zii yer kaplama olan beden arasinda ortak hicbir 6zellik yoktur. Bundan dolay1
Descartes, beden ve zihni iki ayr1 toz olarak nitelendirir.

Descartes, bu diisiincelerinden dolayi diialist olarak nitelendirilir. Ciinkii
0, salt zihnin yanilmaz oldugunu diisiinerek bunun bedenin 6zsel niteliklerine
gore her bakimdan farkli oldugunu iddia eder. Bu baglamda zihin ve beden
birbirinden ayri, ancak aralarinda etkilesim bulunan tozlerdir. Bununla birlikte
zihin- beden diializmine birtakim itirazlar da y6neltilmistir. Bu itirazlardan en
cok bilinenlerinden biri giiniimiiziin Amerikal diistiniirii John Searle’e aittir.
Zihinsel olgularin beynin o6zellikleri olduklarini iddia eden Searle, zihin ve
bedeni iki farkli toz degil de iki maddi ger¢eklik olarak nitelendirir. Ona gore,
zihin, biyoloji ve fizik diinyasimin diginda degildir. Zihin beynin faaliyetlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle zihin biyolojik bir nitelige sahiptir. Searle,
zihnin beyne indirgenemeyecegini savunur. Ancak ona gore, zihin her ne kadar
baska bir seye indirgenemese de yine de biyolojiktir."

Searle felsefesindeki en 6nemli kavramlardan biri bilingtir. O, bilinci
fotosentez, sindirim gibi olagan bir biyolojik fenomen olarak nitelendirir.
Boylece, bedenin zihne, zihnin de bedene dogrudan etki ettigi acgikga iddia
edilebilir. Oyleyse biling, beyinde olusan biyolojik bir siirectir. Searle bu
yoniiyle materyalist bir biling teorisi ortaya koyar. Ancak Searle, bilinci noron,
sinir hiicreleri gibi beyinle ilgili durumlara indirgemez. Bu yoniiyle Searle’iin
gorligleri, materyalist filozoflarin ve Descartes’in goriislerinden farklilik
gosterir.'®
Geleneksel materyalizm, yalmizca maddenin gergek oldugunu, madde ve
maddenin degisimleri disinda higbir seyin var olmadigini 6ne siirer. Buna gore,

12 René Descartes. Meditasyonlar. (gev: ismet Birkan) BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2007.
s. 49.

18 René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (¢ev: Sahir Sel) Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1994. s. 39. .

14 René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) BilgeSu Yaymcilik, Ankara, 2007.
s.49.

15 pietro Pontremoli. “L’unicita dell’esperienza” Rivista Italiana di Counseling Filosofico.
Settembre. Numero: 4, s. 51.

% ag.e., s. 52.
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evrendeki tek toz maddedir ve tinsel bir t6z yoktur. Geleneksel materyalizm,
zihin-beden iligkisi i¢inde diisiiniildiigiinde, zihinsel olan her seyin gegerli bir
felsefi analizle maddeye indirgenebilecegi goriisiine karsilik gelir.”

Searle, bilimsel ilerleme sayesinde diinyanin tamamen fiziksel gii¢
alanlarindaki pargaciklardan olustugu yoniinde bir diisiinceye sahip oldugumuzu
savunur. Geleneksel materyalizme gore, diinya tamamen maddi ya da fiziksel
varliklardan olusmustur. Buna goére, maddi gercekligi asan herhangi bir sey
yoktur. Ancak bu indirgemeci goriis bir dizi yanlis kabule dayanir.
Materyalistlerin de savundugu gibi bilincin kendisi de biyolojik bir goriingiidiir.
Ancak zihnin 6zii olan biling, her seyden 6nce ontolojik olarak 6znel, baska bir
deyisle, birinci sahis ontolojisine sahiptir. Dolayisiyla materyalistlerin iddia
ettigi gibi biling maddi olamaz. Ciinkii onlara gdre, maddi varlik ve siireglerin
tamami ontolojik olarak nesnel olmalari nedeniyle iiglincii sahis ontolojisine
sahiptir.*

Materyalizmin bilincin mevcudiyetini dahi reddettigini iddia eden
Searle, bu durumun zihin- beden sorununun ¢dziimiinii imkansiz hale getirdigini
soyler. Zihin-beden probleminin ¢6ziimiine yonelik girisimlerden biri de
Descartes’in dializmidir. Diializm, materyalizmle bagdasmamasindan dolayi
genelde bir alternatif olarak sunulur.™

Searle’e  gore, Descartes’in diializmi, biling ve diger zihinsel
goriingiileri fizik, kimya ve biyolojinin siradan fiziksel diinyasindan olusan farkli
bir varlikbilimsel alanda goriir. Bagka bir deyisle diializm, diinyada, zihinsel ve
fiziksel olmak iizere iki tiir goriingii oldugunu iddia eder. Ancak bu da
beraberinde soyle bir soruyu giindeme getirmektedir: Bu iki varlik arasindaki
iliski nasil kurulur??

Descartes, zihin ve beden arasindaki iliskinin sinirler araciligiyla
saglandigim diisiiniir. Ornegin, ayagimda bir agr hissettigimde bu duygu beyne
kadar aktarilir ve oradaki ruha bir etkide bulunur. Dolayisiyla ruh, bedenin
uyarimlarin algilar ve bunlara tepkilerde bulunur.?* Searle i¢in bu, zihin-beden
problemine tatmin edici bir cevap degildir. Searle’e gére, hem materyalizm hem
de diializm biiylik bir yanilgi i¢indedir. Her iki akim da belirli bir kelime
hazinesiyle birlikte belirli bir varsayimlar dizisini kabul eder. Searle bu

7 Ahmet Cevizci. Felsefe Sozliigii, Ekin Yaynlari, Ankara, 1997. s. 447- 448.

18 John Searle. Zihin Dil Toplum. (gev: Alaattin Tural) Litera Yayncilik, Istanbul, 2006. s.
59- 61.

¥ a.g.e., s. 58- 60.

20 John Searle. Bilin¢ ve Dil. (gev: Muhitin Macit, Ferruh Ozpilaver) Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2005. s. 77.

2! René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: Ismet Birkan) Bilgesu Yaymcilik, Ankara, 2007.
s. 80- 81.
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varsayimlarin yanlis oldugunu gostermeye calisir. Bu yanlislardan biri de ruh ve
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bedenin birbirine indirgenemeyen iki ayr1 toz oldugudur.??

Searle, ayri bir zihinsel alanin varoldugunu savunan diializmin bu alanin
icinde yasadigimiz maddi diinyayla nasil bir iliski icinde oldugunu
aciklayamadigini sdyler. Ona gore diializm, bilincin statlisiinii ve varligin
tamamen gizemli bir sey haline getirir. Ayrica bilincin ayri bir zihinsel alan
oldugunu iddia eden diializmin, zihin ve maddeyi tanimlama tarzi, bu ikisinin
birbirlerini karsilikli olarak dislayacaklar1 sekildedir. Searle’e gore, bu tiir
tanimlar bizi geliskilere diistiriir. Ciinkii o, bilincin her seyden 6nce beyinde
meydana gelen biyolojik bir siire¢ oldugunu diisiiniir. Bu nedenle zihin-beden iki
ayrt toz olamaz. Dolayisiyla zihin-beden problemi dilalizm yoluyla da
¢oziilemez.?® Searle’iin diisiincesinden farkli olarak Descartes, bilimsel bilgiye
zemin hazirlayan ilk adimin, bedenden apayri bir varlik yapisi olan zihnin
varliginin kanitlanmasiyla gergeklestigini ileri siirmektedir. Boylece o, bilimsel
bilginin elde edilme siirecinde bedenin kargisina konulan zihnin tek basina
belirleyici oldugu diisiincesini savunmaktadir. Dolayisiyla bilimsel bilgi, zihin-
beden ikililigi ¢ercevesinde olanakli hale gelmektedir. Bilimsel bilginin elde
ediliginin bedenden ayri olan bir zihne bagli oldugunu bu sekilde gosteren
Descartes, once insan bedenini agiklamay: planlar. Sonra yine zihni ve bu iki
yapmin insant olusturmak {izere ne sekilde bir araya gelip birlesmeleri
gerektigini agiklamayi planlar.?* Descartes, zihni diisinme olarak nitelendirir.
Diisiinme ise bilingten bagka bir sey degildir. Ancak Descartes eserlerinde daha
¢cok zihin kavramimi kullanir. Dolayisiyla Searle’deki biling kavraminin
Descartes’daki Karsilig1, zihin ya da zihnin en 6nemli niteligi olan diisiinmedir.

Descartes’a gore, insan ruhu, cisme ait hi¢bir nitelikten pay almayan bir
tézdir. Bu yoniiyle insan, hayvanlardan tamamen farkli bir varliktir. Bagka bir
deyisle insanlarla hayvanlar arasindaki farklilik sadece derece bakimindan
degildir.® Descartes, diinyada yasayan varhiklardan sadece insanin bir zihne
sahip oldugunu disiindiigii i¢in hayvanlar1 birer makine olarak goriiyordu.
Descartes’a gore bu makineler, Tanri tarafindan yapilmis oldugu igin insan
iretimi makinelerden ¢ok daha iistiin 6zelliklere sahip olsalar da bu husus,

22 John Searle. Zihnin Yeniden Kesfi. (gev: Mubhittin Macit) Litera Yaymeilik, Istanbul,
2008. s. 15.

2 John Searle. Zihin Dil Toplum. (gev: Alaattin Tural) Litera Yayincilik, istanbul, 2006.
s. 58; 62.

2 Tom Sorell. Descartes. (cev: Cemal Atila) Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2002. s.
46- 47.

%5 25 René Descartes. Meditasyonlar. (cev: Ismet Birkan) Bilgesu Yaymcilik, Ankara,
2007. s. 49.
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hayvanlarin hareketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar ¢ercevesinde
aciklanabilecegi gergegini degistirmiyordu.?

Searle, Kartezyenlerin, insam1 hayvandan farkli bir varlik simifi i¢inde
degerlendirmelerinin nedeninin dil oldugunu distiniir. Ona gore Kartezyenler,
hayvanlardaki dilin eksikligini onlarin bilingsiz oldugu ydniinde kesin bir isaret
olarak nitelendirirler. Oysa dilsel davramisin, Searle i¢in epistemik ac¢idan bir
degeri yoktur. Ciinkii ¢ocuklar, konusma yetenegine sahip olmadan once de
bilinglidirler. Bu nedenle Searle, Descartes’in aksine maymun, kedi, kopek gibi
list diizey hayvanlarin da insanlar gibi bilingli olduklarini ve zihnin y6nelimsellik
ozelligini gergeklestirdiklerini iddia etmektedir.?” Searle’e gore, insan beyni ile
hayvan beyni arasindaki fark disiincenin, yonelimselligi sosyal olgulara
gotiirecek kadar devam ettirmesindedir. Bu baglamda her iki beyin arasindaki
farklilik biling ve yonelimsellikten degil, yonelimselligi daha da ileri bir agamaya
gotiiriip gotiirememesinden kaynaklanmaktadir. insan dili ancak bu noktada
onemli bir rol oynamaktadir.?® Searle, dil olmadan da bilingli ve kolektif
davranislarin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugunu disiiniir. Birgok hayvan
grubunun davramglarinda tam anlamiyla kolektif yonelimselligin izleri
goriilmektedir. Kopek yavrularinin ¢imlerde oynamasi ya da iki kusun yuva
yapmasi buna ornek olarak verilebilir. Fakat bu tiir davranig bigimleri ABD’nin
bagkanim segmek gibi geliskin sosyal olgular kuramamaktadir.?

Zihnin dil olmadan da hayvanlarda oldugu gibi kolektif yonelimlerde
bulunduklarini diisinen Searle, insan dilini, insanlarin isbirligi faaliyetlerini
yapmalarina olanak verdigi ic¢in degerli goOriir. Ona gore, insanlar
kullanabilecekleri bir dile sahip olduklari i¢in kolektif yonelimselligi sosyal
olgulara doniistiirebilirler. Dil ve zihin arasindaki karsilikli iliski bu noktadan
itibaren devreye girer.® Searle’ e gore, dil aym zamanda toplumsal kurumlari da
insa eder. Dil formlar1 olmaksizin para, evlilik, yonetimler, miilkiyet gibi
kurumsal yapilara sahip olmak miimkiin degildir. Bu nedenle dil, diger biitiin
kurumlarin kendisine gereksinim duydugu, ancak kendisinin herhangi bir bagka
kuruma gereksinim duymadigi temel kurumdur. Dolayisiyla para ve evlilik
olmadan da bir dile sahip olabiliriz fakat tersi s6z konusu olamaz.*

% René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (gev: Sahir Sel) Sosyal Yaymlar, Istanbul,
1994. 5.52.

2 John Searle. Biling ve Dil. (¢ev: Muhitin Macit, Ferruh Ozpilavcr) Litera Yayncilik,
[stanbul, 2005. s. 104;116.

2 a..e., 5.103; 146.

2 age., s. 145,

% Alfonso Gentile. “Per una legislazione della realta sociale tra I'ordine del dritto e la
critica alla normalita” Tesi di Dottorato. Universita Delgi Studi di Napoli, 2008. s.35- 36.
% John Searle. Toplumsal Gergekligin Insasi. (gev: Muhittin Macit, Ferruh Ozpilaver)
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2007. s.83.
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Descartes, diger kartezyenlerden ve Searle’den farkli olarak insan zihni
ile dilin fonksiyonlar1 arasinda higbir iliski kurmaz. Ona goére, hayvanlar
dogustan konugma yetisine sahip olsalar bile disiincelerini bu yetileriyle
anlatabilecek bir bicimde ifade edemezler. Bu hayvanlarin akilli olmadiklarim
gosterir. Oysa insanlar sagir ve dilsiz dogduklarinda da bazi isaretler icat
etmekte, bunlarla diisiincelerini anlatabilmektedirler.®® Bu ¢ergevede insan dili
Descartes’ a gore, zihnin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi ic¢in gerekli
degildir.

Descartes, dogustan dilsiz insanlarin zihinlerini bile birgok yetenege
sahip olan birer diizenek olarak goriir. Bu yetiler arasinda varoldugu diisiiniilen
gorev boliimiinde anlik, birinci sirada yer alr.® Descartes, “anlik™, zihni
tasarlayarak kendisine dogru dénen ve kendisindeki idelerden birini nesne edinen
bir bilme yetisi olarak tanimlar. Anlik, asla cisme yonelmez. Bu nedenle tek
bagina anlik ile higbir seyi ne olumlayabilir ne de yadstyabilirim.*

Diger yetiler, edindiklerini ‘“anlik”a sunarlar. Sonunda biitiin
degerlendirme isi anliga kalir. Diger iki yeti ise anliga yardimcidir. Bunlar
imgelem ve duyulardir. Bu yardimcilarin yanma bellegi de koyabiliriz. Ancak
her seyin bilgisi anliga baghdir.*®

Anlik, dogru bilginin ortaya ¢iktig1 yerdir. Anligin saglam bilgilere
ulagabilmesi i¢in kendisinden bagka bir seye gereksinimi yoktur. Ancak obiir
yetilerin yardimu isini daha da kolaylastirir. Kendimi duyulardan ve imgelemden
ayr1 sayabilirim. Boyle bir durumda bile ben olmaktan ¢ikmam. Ancak kendimi
anliktan ayirramam. Ciinkii “ben”in yapisinin temeli, tek basina anlk ile
belirlenir.*® Descartes, anligin imgelemden farkini1 géstermek igin soyle bir drnek
verir. Bir ii¢ggen imgeledigim zaman, bunun {i¢ ¢izgiden olusan bir sekil
oldugunu tasarlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda bu {i¢ ¢izgiyi de, zihnimin
cabasiyla var olarak diislinliyorum, baska bir deyisle imgeliyorum. Bir bingen
distindiigiimde ise onu tasarlayabilsem de bingenin bin kenarini, ii¢genin iig¢
kenarin1 kavradigim gibi ne imgeleyebiliyor ne de onlara zihnimin gézleriyle var
olan seyler gibi bakabiliyorum. Dolayisiyla insan anligi, cisimsel olmayan
varliklara yénelir. Bunlardan biri de insanin ruhu, baska bir deyisle, kendisidir.*”

% René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (gev: Sahir Sel) Sosyal Yayumnlar, Istanbul,
1994. s. 53- 54.

3 Afsar Timugin. Descartes’ci Bilgi Kuramimin Temellendirilisi, Bulut Yayinlari,
[stanbul, 2000. 5.95.

%René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: Ismet Birkan) BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2007.
s. 52; 68.

$SAfsar Timugin. Descartes’¢t Bilgi Kuramimn Temellendirilisi, Bulut  Yaymlari,
Istanbul, 2000. s. 93- 94.

*®a.g.e., s. 95-97.

37 René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) Bilgesu Yayncilik, Ankara, 2007.
S. 67-68.
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Descartes’a gore anlik, bilen “ben” olarak nitelendirilebilir. Ciinki
“ben”, imgeleme yetisine sahip olmasam da varligim hakkinda bilgi sahibi
olabilirim. Ancak anlik olmadan asla kendi varligimin bilgisini kavrayamam. Bu
nedenle anlik ruhumun 6ziine baghdir. Dolayisiyla buradan imgeleme yetisinin
ruhumdan baska bir seye sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.*®

Zihnimden cisimsel seylerin tiim izlerini silsem ve tim duyularim
kapatsam da kendi i¢ diinyamu irdeleyebilirim. Boylelikle yavas yavas kendime
daha asina olmaya calisirm.® Bagka bir ifadeyle insan, anlik sayesinde
kendisine “ben neyim?”,“nedir diisiinen bir sey?” tiiriinden sorular1 sorabilir. Ben
her seyden once diisiinen, imgeleyen ve duyan bir varligim. “Ben”in bu bigimde
ifade edilen yapisinin temelini anlik belirler. Bu nedenle Descartes, anliksiz bir
“ben”in diisiiniilemeyecegini iddia eder.”’ Gériiliiyor ki Descartes felsefesinde
bilingli zihnin en 6nemli yetisi anliktir. Ciinkii insanlara hakikati sadece anlik
Ogretir.

Bilincin en belirgin 6zelliginin ontolojik oldugunu diisiinen Searle, bu
diistincesiyle Descartes’a yaklasir. Yakindan incelendiginde her iki diisiiniir de
bilincin bir 6zne tarafindan tecriibe edilmis olmasmna dikkat ¢ekmektedirler.
Ancak Descartes, kendi biling durumlarimiz hakkinda mutlak kesinlige sahip
oldugumuzu iddia ederken Searle, bu anlayisi yanlis bulur.**

Descartes, insan zihninin en O6nemli yetisi olarak gordiigii sezginin,
anligin bir iglemi oldugunu sdyler. Ona gore, sezgi yalnizca akildan kaynaklanir.
Bu nedenle sezgiyle bilgi elde etmek, timdengelimle bilgi elde etmekten daha
kolaydir. Boylece herkes, kendi sezgisiyle bilgi elde edebilir. Ayrica sezgiyle
elde edilen bilgi kendisinden siiphe edilemeyecek kadar segiktir.*? Dolayisiyla
sezgi, higbir kuskuya yer birakmayan ve son derece agik olan bir kavrayis
etkinligidir. Descartes’a gore anlik, sezgi giiclini kullanarak dogrulugu apagik
goriinen bilgilere ulagir. Boylelikle sezgiyle yanlishigt gosterilemez bilgiler elde
edilir.*® Descartes, insanin kendi “ben”ine iliskin bilgilerin de sezgiyle elde
edildigini diisiiniir. Insanlar, kendi varligma iliskin arastirmalarinda kesin
hiikiimlere ulasabilirler. Ciinkii bu bilgiler imgelemle degil, agik ve net bigimde
elde edilirler. Dolayisiyla insanin kendi “ben”ine ait bilgiler, dogrulugundan
stiphe edilmeyen apagik bilgilerdir. Goriiliiyor ki felsefi sistemini, “ben”lik

®ag.e.,s. 68.

®age.,s. 3L

0 Afsar Timugin. Descartes’¢t Bilgi Kuramimn Temellendirilisi, Bulut  Yayinlar,
[stanbul, 2000. s. 95- 96.

“1 John Searle. Zihin Dil Toplum. (¢ev: Alaattin Tural) Litera Yaymcilik, istanbul, 2006.
S. 82

2 René Descartes. Anligin Yontemi Igin Kurallar, ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar.
(cev:Aziz Yardimli), Idea Yaynevi, Istanbul, 1997. s. 15; 35.

# Afsar Timugin. Descartes’¢i Bilgi Kuramimin Temellendirilisi, Bulut Yayinlari,
Istanbul, 2000. s. 51, 101.



196

bilgisi ve ondan ¢ikardigi bir dogruluk ilkesi iizerine insa eden Descartes, diger
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tiim bilgilerin temeli olarak en kesin ve giivenilir bilgi olarak “ben”lik bilgisini
kabul etmistir.**

Searle, Descartes’dan farkl olarak kendi biling durumlarimiz hakkinda
dahi mutlak kesinlige sahip olamayacagimizi iddia eder. Bilincin 6znel bir var
olma kipine sahip olusu, kendi biling durumlarimiz hakkinda mutlak kesinlige
sahip olmak i¢in yeterli degildir. Kendi biling durumlarimiz hakkinda yaniliyor
da olabiliriz. Kendi biling durumlarimiz hakkinda hata yapmamizin muhtemel
oldugu durumlar dért grupta incelenebilir.*®

Kendi biling durumlarimiz hakkinda hata yapabilmemizin ilk kosulu,
kendimizi  aldatmayla  gerceklesir.  Kiskangliklarimiz,  zayifliklarimiz,
diismanliklarimiz vs. ile yiizlesmemiz bize ac1 verdigi igin bunlar1 kendimize bile
itiraf etmeyi reddederiz. Kendi biling durumlarimiz hakkinda hata
yapabilmemizin ikinci kosulu, yanls yorumlamayla gergeklesir. Ornegin, yogun
duygusal anlar yasadigimiz sirada asik oldugumuzu saniriz. Ancak daha sonra
bunun sadece gegici bir tutku oldugunu fark ederiz.*®

Kendi zihinsel durumlarimiza iliskin ¢iincii  hata, ikinciyle
baglantilidir. Bir seyi yapmaya kesin ve kosulsuz bir niyetim oldugunu
sOyledigimde, yapmaya niyetli oldugumu iddia ettigim seyi yapmak icin en
azindan bir egilim gostermedigim miiddetge kendime gergekten bir niyet atfedip
atfetmedigimden siiphe duyulabilir. Ornegin, sigarayr birakmaya, kilo vermeye
karar vermis oldugumuzu zannederiz fakat sonucta ortaya ¢gikan davranis hatali
oldugumuzu gosterir. Kendi biling durumlarimiz hakkinda dérdiincti bir hata ise
dikkatsizlikle gerceklesir. Belirli bir siyasi durusa bagli oldugumuzu disiiniiriiz,
fakat yillar gectikten sonra fark ederiz ki, biz farkina varmadan siyasi
tercihlerimiz  zamanla degisime ugramistir. Goériiliyor ki kendi Dbiling
durumlarimiz hakkinda bilgimizin kesin ve degismez olduklarini zannetmek
Descartes’i bilince iligkin yaptigi bir hatadr.*’

Searle’iin bilince iligkin yaptig1 bir baska tespit de, onun Descartes’tan
farkli bir yaklagima sahip oldugunu géstermektedir. Searle’e gore, biling, bilgi ve
dikkatle ayni1 sey degildir. Sinirlilik hali bir biling durumu olmakla birlikte bunun
bilgiyle iligkisinin olmadigi agiktir.*® Zira insanlar, tiim biling deneyimlerini bu
veya su duygu durumu i¢inde yasarlar. Tiim duygu durumlarinin isimleri olmasi
gerekmez. Ornegin, su an ben ne neseli, ne sinirli, ne sevingli ne de kederliyim.

4 René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
s. 25.

“ John Searle. Zihin Dil Toplum. (¢ev: Alaattin Tural) Litera Yaymcilik, Istanbul, 2006.
s. 82.

“%ag.e.,s. 82 83.

“Ta.g.e., s. 82- 84,

“8 Seref Giinday. Zihin Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2002. s. 139.
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Ancak bunlardan farkli ve ifade edilemeyecek bir duygu durumundayim.®
Searle’iin goriigiine gore, biling deneyimlerimizin tamami herhangi bir duygu
durumunda gergeklesir. Ancak Descartes, her ne kadar duygu durumlarinin da
zihinsel oldugunu ifade etse de temel kaygisinin bilimsel bilgiyi temellendirmek
oldugu aciktir. Ona gore, zihin kendi icindeki her seyin bilincindedir ve bu biling
dogrudan bir biling oldugu i¢in diger her seyin bilincinden daha kesindir.*® Bu
baglamda Descartes’a gore, bilincin en 6nemli fonksiyonu bilmedir.

Descartes, duygularda ve isteklerde hata yapabilecegimizi iddia eder.
Ancak ona gore, bunlar diisiincenin, dolayisiyla bilincin konusu degillerdir. Bu
nedenle yanilgilar istencten kaynaklanmakta ve yargilarimizi etkilemektedirler.
Boylelikle istengten kaynaklanan yanilgilar, hatali yargilarda bulunmamiza,
basgka bir deyisle zihnimizdeki fikirlerin gercege aykiri hale gelmelerine neden
olmaktadirlar. Bunun en biiyiik nedeni isteng alanimizin anlayis alanindan daha
da genis olmasidir.”® Biling sayesinde yalmzca iizerlerinde bir yargida
bulunabilecegim idealar1 algilayabilirim. Isteng ise, yalnizca anlagin Sniimiize
koydugu seyleri onaylayabilir veya yadsiyabilir. Dolayisiyla isteng kolayca
aldanabiliyor.*? isten¢ aldandiginda ise, dogru yerine yanlisi, iyi yerine kétiiyii
secer. Bu nedenle insan yanllabilir.53 Bu cergevede ele alindiginda Descartes
felsefesinde duygular ve arzular alami, biling alanindan ayri, ancak bilinci
etkileyen, baska bir deyisle yanlis yargilarda bulunmamiza neden olan bir
kategoriyi ifade etmektedir. Dolayisiyla Descartes’a gore, biling deneyimlerimiz,
herhangi bir duygu durumunda olsa dahi biling alani isten¢ alanindan farkli bir
yapiya sahiptir. Bilincin karakteristigi yargida bulunma, istencin karakteristigi
ise Ozgiirce segme yetisi sayesinde onaylama ve yadsimadir.

Descartes ve Searle, bilincin kaynagi konusunda da farkli diislinceye
sahiptir. Descartes’in biling anlayisina bakildiginda, 6ne ¢ikanlar ontolojik ve
epistemolojik olmakla birlikte, daha derinlere bakildiginda teolojik yonlerinin de
oldugu goriilebilir.>* Koyu bir Katolik olan Descartes, Tanri’nin her insana
dogruyu yanlistan ayirt etmek igin 151k verdigini sdyler. Ona gore, Tanr1 ve ruh
ideleri duyularda aranamaz. Bu nedenle Tanri’nin ve ruhun varhigi mutlak bir

“ John Searle. Biling ve Dil. (gev: Muhitin Macit, Ferruh Ozpilaver) Litera Yayincilik,
Istanbul, 2005. 5.74.

%0 Sahabettin Yalgin. Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yaymevi, istanbul,
2010. s. 31.

*! René Descartes. Felsefenin Ilkeleri. (gev: Mesut Akin) Say Yaymlar, istanbul, 2008.
s.72,76.

®2 René¢ Descartes. Anligin Yontemi Igin Kurallar, Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar.
(¢ev:Aziz Yardimli), Idea Yaynevi, Istanbul, 1997. s. 118- 119.

5% René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
S. 54.

5 Sahabettin Yalgin. Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yaymevi, istanbul,
2010. s. 48.
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kesinlige sahiptir.”® Searle, Descartes’in bu bakis agisim elestirerek kesinligin
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dinsel inangla degil, sadece bilimle elde edilebilecegini savunur.”®

Searle, Descartes’in biling hakkindaki diislincelerinin ayn1 zamanda
hatali bir anlayisin benimsenmesine de neden oldugunu iddia eder. Bu anlayis,
bilincin bir doga bilimleri konusu olmaya elverisli olmamasi yoniindedir.
Searle’e gore, bilingli durumlar, bunlara sahip olan bir failin ancak kendilik bakis
acisindan mevcutturlar. Searle bu durumu, birinci sahis ontolojisi olarak
adlandirir. Dolayistyla bilingli durumlar birinci sahis varolus kipine sahiptirler.®’
Searle’e gore, meveut yaklasimlarin ¢oguna goére bilim, sadece iiclincii sahis
goriingiileriyle ilgilenebilmektedir. Bu yaklasimlara gore, bilim ancak nesnel
olgularla ilgilenebilir. Ancak Searle’e gére bu durum, bilincin bilimsel olarak
incelenmesine engel degildir. Ciinkii birinci sahis varolus kipine sahip olan
seyler ontolojik olarak 6znel olsalar da epistemolojik olarak 6znel olmayabilirler.
“Ayagimdaki agr1” ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir. Zira “ayagimda su anda
bir agr1 var” ifadesi nesnel bir olgu meselesidir. Bu nedenle bilimsel olarak
incelenebilmektedir. Ayn1 bi¢cimde biling de nesnel bir goriingiidiir. Dolayistyla
bilincin, epistemolojik yonden bilimsel arastirma konusu olmamasi igin higbir
neden yoktur.>®

SONUC

Diializm, materyalizm ve idealizmden farkli olarak madde ya da
zihinden birinin varligin1 yadsimak yerine her ikisinin de ger¢ek oldugunu iddia
eder. Diializmi savunan bu filozoflarin baginda Descartes gelir. O, tek asli
niteligini diisiinmek olarak gordiigii zihni fiziksel nesnelerden ayirir. Ciinki
Descartes’a gore, insan bedeni de dahil fiziksel nesnelerin boyle bir o6zelligi
yoktur. Ancak zihin ile beden 6zleri bakimindan farkli tzler olmalarina ragmen
insanlarda bir biitiinliik halinde bulunduklar1 agiktir. Oyleyse sdyle bir soru
akillara gelmektedir. Zihin yer kaplamadigina, beden de diisiinmedigine gore,
nasil olur da her ikisi arasinda bir iliski kurulabilir? Descartes, zihin-beden
problemini ¢6zdiigiinii iddia eder. Ona gore, zihin bedenle olan bu biitiinciil
iligkiyi beyinde yer alan bir bez araciligiyla kurar. O, bu bezin sadece insanlarda
oldugunu diisiiniir. Bu bez sayesinde zihnimde meydana gelen bir degisiklik

% René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (gev: Sahir Sel) Sosyal Yaymnlar, istanbul,
1994.s. 37.

% John Searle. Zihin Dil Toplum. (gev: Alaattin Tural) Litera Yayincilik, Istanbul, 2006.
S. 46.

a.g.e., s. 52-55.

%8 John Searle. Bilin¢ ve Dil. (gev: Muhitin Macit, Ferruh Ozpilaver) Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2005. s. 79.
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bedenimi etkilemekte, bedenimde meydana gelen bir degisiklik de zihnimi
etkilemektedir.

Ne var ki Descartes’in zihin-beden problemine getirdigi bu
yaklagim bir¢cok diisiiniirii tatmin etmemistir. Birbirleriyle hicbir ortak 6zelligi
olmayan iki farkli t6ziin etkilesimlerini sadece bedende bulunan bir bezle
aciklama girisimi bazi diisliniirlere gore, problemi ¢6zmek icin yeterli degildir.
Descartes’in ¢6ziim 6nerisini yetersiz bulan Searle, zihin ve bedenin birbirlerini
karsilikli olarak etkiledigini kabul eder. Ancak o zihinsel olgulari, beynin
Ozellikleri olarak gormesiyle Descartes’dan ayrilir. Bu yoniiyle Searle, diialist
diistinceyi savunanlardan farkli olarak bilincin maddi bir t6z oldugunu iddia
eder.

Searle, bilinci maddi bir t0z olarak kabul etmekle birlikte kendisini
materyalist olarak nitelendirmez. Ona gore, geleneksel materyalizm, bilinci
herhangi bir nesne gibi gérmektedir. Oysa biling, geleneksel materyalizmin
diistindiigiinden farkli olarak diger maddelere indirgenemeyen biyolojik bir
fenomendir. Biling problemi {izerine disiinceler gelistirirken geleneksel
diistiniirlerden farkli olarak bilimin sonu¢larindan da yararlanan Searle, buna
ragmen bilincin ne oldugunu tam olarak ortaya koyamaz. Ancak o, bunu bir
sorun olarak gérmez. Ciinkii bilincin epistemolojik olarak bilinmesi miimkiindiir.
Baska bir deyisle “biling nedir”? sorusunun kesin yanit1 vardir. Oyleyse bilimsel
olarak biling arastirma konusu olmaya uygundur. Ayrica Searle’iin asil amaci
bilincin ne oldugunu ortaya c¢ikarmak degil, bilime uygun bir genel teori elde
etmektir.

Searle’iin teorisine gore, diinyada 6nemli olan her sey bilingle iliskisi
oraninda 6nemlidir. Bu bakimdan biling ya da zihin toplumsal kurumlarin ortaya
¢ikmasinda da 6nemli bir role sahiptir. Bagka bir ifadeyle, zihin ve toplum bir biitiin
olusturacak bi¢imde birbirleriyle uyumlu bir haldedir. Dolayisiyla Searle’e gore
bilincin en 6nemli niteligi kendini asarak baska bilinglerle iligki kurmasi ve bunun
sonucunda toplumsal gercekligi insa etmesidir. Bu diisiince ayni zamanda zihin
problemine iligkin gorisleri bakimindan Searle’in Descartes’dan farkin1 da ortaya
koymaktadir. Zira Descartes’a gore, zihnin ayirdedici niteligi, baska herhangi bir
seye  gereksinim  duymaksizin  kendisi  hakkinda  diisinme  etkinligini
basarabilmektedir. Bu yoniiyle Descartes’in bilen 6znesi, tarih dis1 ve toplumsal
olmaktan uzak bir karaktere sahiptir.

Searle, Descartes’1n teorisinin bilimsel  diinya goriigiiyle
bagdasamayacagini diisliniir. Ona gore zihin, dil ve toplumsal gerceklikler arasinda
var olan mantiksal bagimlilik iliskilerini arastirip sorgulamak onemlidir. Zira Searle
bilimlerden de yararlanarak bu iligkileri incelemistir. Ancak ona gore, Descartes’mn
diializmini temele aldigimiz siirece zihinsel olanin fiziksel olanla iligkisini anlamak
oldukga zor olmaktadir. Bu diisiinceden hareket eden Searle, diializmin geleneksel
kategorilere derinden bagli, modasi ge¢mis antibilimsel bir yaklasim oldugunda
1srarhidir.
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“BILGININ EFENDILERI”:

EPISTEMIK CEMAAT
Ayhan DEVER®

OZET

Bu ¢alismanin amact bilimsel bilgiyi iiretmekten sorumlu olan epistemik
cemaatler hakkinda genig bilgi vermektir. Epistemik cemaat, kavram olarak yeni
olmasina ragmen, yiizyillardir var olan bir yapidir. Ozellikle 16. yy’dan itibaren
yayginlasmaya bagslayan Epistemik cemaatin giiclii olmast gercegi, iiretilen
bilgiyi de saglam kilar. Epistemik cemaatin onaylamadigi bilgi, bilimsel bilgi
kabul edilmez. Paradigma kavrami ise ozellikle epistemik cemaatin merkezidir.
Ctiinkii bilimsel bir bilginin ortaya konabilmesi i¢in, epistemik cemaat iiyelerinin
paradigma etrafinda toplanmalart gerekmektedir.  Diger bir ifade ile,
paradigma ¢oziildiigii an bilimsel bilgi ortaya ¢ikacaktir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel Bilgi, Epistemik Cemaat, Paradigma.

ords of the Knowledge: istemic Communit
Lords of the K ledge: “Epi ic C ity”

ABSTRACT

The focus of this study is to give a broad information about epistemic
community which are responsible for the production of scientific knowledge.
Although epistemic community is a new concept , it have existed for centruies.
The fact that the Episdemic community which began to spread in 16. Century is
powerful make it certain that the knowledge it produced is strong. The
knowledge which is not approved by episdemic community is not accepted as a
scientific knowledge.

There is a concept of paradigma at the center of the community. Since
The members of the episdemic community should gather around paradigm in
order to produce scientific knowledge. In other words, scientific knowldge will
emerge when a paradigm resolves.

Key Words: Scientific Knowldge, Epistemic Community, Paradigm.
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Giris

Modernlesme siireci ile birlikte etkisini belirgin  bir sekilde
hissettirmeye baslayan ve 6énemi daha da artan kavramlardan biri olan bilim ve
bilgi, cagimizin en temel yol gostericileri haline gelmistir.

Zaman igerisinde bilime ve bilgiye verilen 6nemin artmasi ile beraber,
toplumsal hayatta bir takim yeniliklerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmus, buna
bagl olarak giindelik hayatta bilim ve bilgi kavramlar1 neredeyse ayrilmaz bir
biitin haline gelmistir. Ciinkii bilim, sistematik ve belirli bir yontemle elde
edilen bilgilerle beslenmeye ve gelismeye devam etmistir. Bundan dolay: bilimin
tastyicilart olan bilim adamlar1 her zaman, toplumsal tabakalasma katmanlarinin
list basamaklarinda yer almig ve toplum tarafindan takdir edilmistir.

Bilimin ve dogal olarak bilginin, toplumsal hayatin gelismesine yaptigi
katki, kendisini tarihsel agidan “farkli donemlere” geciste hissettirmistir. Bu
donemlerin adlandirilmasinda bilgiye ve bilime atifta bulunuldugunu goriiriiz.
Ronesans, aydinlanma, modernlik gibi.

Bu baglamda, bu ¢alismada oncelikli olarak bilgi ve bilim kavramlarina
deginilecek, ardindan bilgi sosyolojisi (bilimsel bilginin sosyolojisi) hakkinda
kisa bir bilgi verildikten sonra, bilim cemaati olarak nitelendirilen ve bilimsel
bilgiyi ortaya koyan epistemik cemaat tizerinde durulacaktir. Epistemik cemaatin
olusumu, ozellikleri ve toplumsal yapidaki yeri gibi konular iizerinde
durulduktan sonra konuyla ilgili genel degerlendirmelere ulasilacaktir.
Caligmanin son kisminda ise Tiirkiye’deki epistemik cemaat yapisina deginilerek
bir sonuca ulagilmaya ¢aligilacaktir.

Bilgi ve Bilim Kavramlan

Giindelik hayat igerisinde, bilgi ve bilim kavramlar1 daha ziyade
kulaktan dolma ya da cala kalem terimlerle ifade edilmektedir. Ancak bu iki
kavramin 6zellikle birbirinden ayrilmazlig1 da yine bilgimiz dahilindedir. Bilgi,
genel manada bilinendir. En yaygin tabiri ile bilgi; 6zne ile nesne arasindaki
iliskiden dogan iiriindiir. Ancak 6zne ile nesne arasindaki her tiirlii iliski bilgiyi
ortaya g¢ikartmaz. Bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in 6znenin amacli bir yoneliminin
olmas: gerekir®

Bilginin cesitli bicimlerde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Insandaki ruhsal
bir olay olarak, kavrama edimi, salt biling edimi olarak, nesnenin 6znedeki
imgesi olarak, tasarim imgesinin nesneyle uyusmasi olarak®,

YCevizci, Ahmet, Felsefe Sozlugi, Paradigma Yayimlar, 1staqbul, 1999, ss:123.
2Akarsu, Bedia, Felsefe Sozligi, Inkilap Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 1988, ss:34-35.
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Bilimsel bilgi ise “dogrulanmis / ispatlanmis bilgidir. Bilimsel teoriler
bir kisim titiz yontemlerle gbzlem ve deneyle elde edilen deney olgularindan

cikartilir’”®

. Olgular, dis diinyaya ait iiriinlerdir. Deney ve gozlem ile elde edilen
bilgi, dogrulugu ispatlanmis olan ve “evrensel” olan bilgiyi ortaya ¢ikartir.

Ozellikle giiniimiizde bilimlerin patlamasi/ayrisimi s6z konusu olmakla
beraber, ortaya yeni yeni ¢ikan bazi bilim dallarin1 ya da bazi bilimlerin alt
dallarmi gérmekteyiz. Felsefe tiim bilgilerimizi kusatan bir etkinliktir ve
giintimiizdeki biitiin bilim dallar1 da felsefeden dogmustur. Bilginin yapicisi olan
bilimi, “dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gerceklikte yer alan olgulara
iliskin, tarafsiz gozlem ve sistematik deneye dayali, zihinsel etkinliklerinin ortak
adi™ seklinde tanimlamak miimkiindiir. Tamimdan hareketle, bilimin somut
gerceklikler iizerine insa edildigi ve nesnel/objektif bir bakis acisiyla
degerlendirildigi unutulmamalidir. Ayrica bilimi (bilimsel bilgiyi) de giivenilir
yapan bu 6zellikleri oldugu unutulmamalidir.

Felsefe Ansiklopedisi’nin bilim maddesinde ise dnceleri bilgi ve bilim
terimlerinin esanlamda kullanildig: belirtilmekte ve bilim “giiniimiizde olaylarin
yasalarini bulmak amacini giiden arastirmalari dile getirmektedir. Bilim,
yontemle elde edilen ve pratikte dogrulanan  bilgidir™®  seklinde
tanimlanmaktadir.

Bilgi ve bilim kavramlarinin, birbirinin tamamlayicist oldugu
unutulmamalidir. Zira bilimin, bir bilgi {reticisi (bilimi iriin olarak goren
diistinceye gore) oldugu ve iiretilen bu bilgi ile beraber insan hayatinin daha da
kolaylagtirildigt goriilmektedir.

Bilgi Sosyolojisi

Sosyolojik diigiince sistemi igerisinde etkisini belirgin bir sekilde
hissettiren ve siirekli gelisen, sosyolojinin alt dallarindan birisi olan bilgi
sosyolojisi, genel anlamda bilgi ve toplum arasindaki iliskiyi inceleyen bir
alandir. “Bilgi sosyolojisi, sosyal bilimlerin siradan herhangi bir alt alam
degildir; aksine o, bir biitiin olarak bu disiplinler i¢in tayin edici bir 6neme
sahiptir™®. Bilgi sosyolojisi; bilgiye, sosyolojik bir bakis; bilginin, sosyolojik bir
perspektif dahilinde agiklanma ¢abasidir.

3Chalmers, Alan F., Bilim Dedikleri “Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Cev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlar1 Istanbul, 2008.

“Cevizci, a.g.e, 55:130.

5Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:1, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, ss:
170.

®Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Paradigma Yaynlari, Cev: H. Arslan
— B. Balkiz, Istanbul, 1999, s:14.
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Cevizci, bilgi sosyolojisini “toplumsal bir fenomen olarak goriilen insan
bilgisine dair arastirma; toplumsal yasama katiliminin, insanin bilgisi, diisiincesi
ve kiiltiirii {izerindeki etkilerini aragtiran sosyoloji dali”’ olarak tanimlamaktadr.
Bilginin, toplumsal hayat {izerine olan etkileri, bu alanin inceleme konusunu
olusturmaktadir. Bilgi sosyolojisi, “toplumsal siirecler ve yapilar ile bilme
bi¢imlerini de i¢ine alan zihinsel yasamin kaliplar1 arasindaki karsilikli islevsel
iliskilerin ¢oziimlenmesidir™®.

Bilgi sosyolojisinin 6nemli temsilcilerinden olan Karl Mannheim ise
‘Ideoloji ve Utopya’ isimli ¢aligmasinda bilgi sosyolojisini “teori olarak bilginin
s6ziim ona “varolusa bagliligi’yla ilgili bir Ogretinin ortaya konulup
gelistirilmesini ve tarihsel — sosyolojik bir arastirma dali olarak da bu varolusa
bagliligin gegmisin ve simdiki zamanin bilgiyle ilgili ¢esitli iceriksel degerleri
dogrultusunda vurgulanmasim iistlenen, yeni olusmus bir sosyoloji disiplini™®
seklinde tanimlamaktadir. Mannheim, bilgi sosyolojisinin; hem teorik olarak,
hem de tarihsel — sosyolojik yontem dahilinde gelistigini belirtmekte ve bilgi
sosyolojisinin kendisine arastirma konusu olarak, diisinme bigimlerinin
toplumsal bagliligim1 sectigini belirtmektedir. Bilgi sosyolojisi, “arastirma
konusu olarak diisinmenin gliniimiiziin kriz sartlarinda agiga ¢ikan teoriler ve
diistince bi¢imlerinin toplumsal bagliligini secmistir™®.

Bu agiklamalardan hareketle kisaca diyebiliriz ki bilgi sosyolojisi;
bilginin, sosyolojik agidan ele alinmasidir. Bu diislinsel ¢abadan amag, bilgiye
iliskin siirecler ve yapilar ile toplumsal siiregler ve yapilar arasindaki iliskiyi

ortaya c¢ikartmaktir.
Epistemik Cemaat

Epistemik Cemaat hakkinda bilgi vermeden once epistemoloji ve
cemaat kavramlarina kisaca yer vermek dogru olacaktir. Bu sekilde “epistemik
cemaat” kavramu bir Dbiitliinlik icerisinde daha saghkli bir sekilde
anlasilabilecektir.

Epistemoloji, kelime anlami bilgi anlamina gelen Yunanca episteme
deyimiyle, bilim anlaminda da kullanilan Yunanca logos deyiminin birlesimidir
ve dilimizdeki tam karsihig1 bilgi kuranudir'. Epistemoloji; “felsefenin, biligsel
slireclerin olusumlarindan ziyade, bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili

"Cevizci, a.g.e, 5:128.

®Bal, Hiiseyin, Bilginin Felsefesi Sosyolojik Boyutlari, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2004,
S:79.

*Mannheim, Karl, ideoloji ve Utopya, Cev:Mehmet Okyavuz, De ki Basim — Yayim,
Ankara, 2008, ss:245.

OMannheim, a.g.e., ss:24.

11Hang:erlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:2, Remzi Kitabevi, 1976, Istanbul,
$8:62.
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problemleri arastiran, bilginin kaynagmi, dogasini, dogrulugunu, smirlarini
inceleyen bir dalr”*
ilgili olmak demektir. Bilgi ile ilgili sorunlarla ugrasmak, bilginin &ziind,

olarak tanimlanmaktadir. O halde epistemoloji, bilgi ile

dogasini, sinirlarini arastirmak, epistemolojinin “ana” amacini olusturmaktadir.

Insanlarin bir arada yasama zorunlulugu, beraberinde bir takim
gruplasmalar1 da getirmistir. Bu noktada belirleyici olan esas olan faktor niifus,
sanayilesme ve sosyal iligkilerdir.

Bu gruplasmalar igerisinde giindelik hayatta en fazla kullanilan iki
kavram vardir: Cemaat (Topluluk) ve Cemiyet (Toplum). Tonnies tarafindan
sosyoloji literatiiriine kazandirilan bu iki terim, birbirinden, niifus ve sosyal
iligkilerle ayristirtlmigtir. Kisaca belirtmek gerekirse Tonnies, kirsaldan, kente
gecisi net bir sekilde ortaya koymak i¢in bu iki kavrami ortaya siirmiistiir.

Tonnies’e gore cemaat, “organik bir iradeye sahip olan bireylerin
birlesmesidir. Bu birlesmede dayanigma, ayni kandan olmanin getirdigi akrabalik
sisteminden dogar. Cemaatte egemen olan unsurlar; kan bagi, komsuluk,
arkadaslik ve akrabalikti”*®. O halde denilebilir ki, cemaat; insanlar arasi birincil
iligkilerin  oldugu, samimiyetin, dayanigmanin, paylagimm, gelenek -
goreneklerin etkili oldugu birliktelik tiiriidiir. Kirsala ait olan bu o6zellikler, bir
degisimi de biinyesinde barindirir.. Zaman igerisinde niifus artis1 ile beraber
sosyal iligskilerde degisim gozlenmeye baslamig ve kentlesmeye ait olan
“cemiyet” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ise “cemaat” kavraminin tam
tersi 6zelliklere sahiptir. Diger bir deyisle cemiyet; insanlar arasi iliskiler daha
resmi, bireysel cikarin 6n planda oldugu, yazili hukuk kurallarinin temel
belirleyici unsur olarak ortaya ¢iktig1 bir yasam tarzina isaret eder.

Ancak yukarida belirttigimiz diisiinceye, Hiisamettin Arslan katilmaz.
Ona gore “diinlin toplumlart geleneksel cemaatleri barindirtyorlardi, bugiiniin
toplumlari “modern” cemaatleri barmdirtyorlar. Modernlesmenin sergiledigi
degisme istikameti, cemaatten cemiyete, cemaat yapisindan cemiyet yapisina
dogru degil, cemaatten cemaate dogrudur. Cemiyet neredeyse cemaat orada,
cemaat neredeyse cemiyette oradadir™*. Arslan, modernlesme siireci ile beraber,
“geleneksel cemaat” yapisindan, “modern cemaat” yapilarima gegildigini ifade
etmektedir.

Cemaat igerisinde bir takim iligkiler ve yerine getirilmesi gercken
Odevler soz konusudur. “Cemaatte biitlin hizmetler cemaatin varlig1 igin
adanmustir ki, dayanmigmanin esasini bu teskil eder. Cemaatin biitiin yeleri
gayesini benimser ve kiymetlerini kabullenirse, fedakarlik yapmanin da geregine
inanir. Her cemaat, iiyesinden farkli derecelerde de olsa sadakat bekler ve bu

2Cevizci, a.g.e., ss: 307.
BRuzilgelik, Sezgin, Sosyoloji Teorileri I, Mimoza Yaymlari, Konya, 1992, s:214.

14 Arslan, Hiisamettin, Epistemik Cemaat, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2007, ss: XIX.
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dayanisma ruhu ftzerine kurulmustur ve esas gaye, cemaatin gelisimidir.
Bireyler, kendilerine diisen gorevleri yerine getirmenin verdigi hazz1 yasarken;
ayni zamanda cemaat i¢i birliktelik de saglanmis olmaktadir.

Bu noktadan hareket ederek epistemik cemaat nedir sorusunu
sorabiliriz. Epistemik kisaca bilgi ile ilintili olan; cemaat ise kisaca topluluk
anlamma gelmekte idi. O halde “epistemik cemaat” i¢in bilgi / bilim toplulugu
olarak tanimlayabiliriz.

“Bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisi literatiiriine ‘bilimsel cemaat’
kavramini armagan edenler 1935°te Almanca olarak yaymlanan ‘Bilimsel
Olgunun Dogusu ve Gelisimi’ adli kitabiyla sosyolog Ludwing Fleck ile,
yazilarin11950°1i yillarda yaymlamis bulunan fizik¢i ve bilim felsefecisi Michael
Polanyi’dir. Fleck ve Polanyi tarafindan arastirmanin odagina alinan bilimsel
cemaat ya da grup yine 1950°1i yillarda {inlii sosyolog E. Shils tarafindan
gelistirilmis ve 1960’tan sonra sosyolojinin klasik kavramlarindan biri haline
gelmigtir. Shils, bilginin soziinil ettigi her noktada “akademik cemaat” ya da
“bilimsel cemaat” ya da “entelektiiel cemaat” terimlerini kullamr™®. Epistemik
cemaat, kavram olarak uzun bir gegmise sahip olmamasina ragmen, yiizyillardir
kendisini farkli isimlerde sergilemektedir. Bu isimler yukarida da belirtildigi gibi
‘akademik cemaat, bilimsel cemaat, goériinmeyen kolej, paradigmatik grup,
arastirma grubu’ seklinde 6zetlenebilir. Isimler farkli olmasina ragmen, hepsinin
0zt aynidir: Epistemik Cemaat.

Epistemik cemaat, “bir bilme, bilgi, kavrama, anlama cemaatidir ve
bilgiyi insa eden, isleyen, gelistiren ve daha sonraki kusaklara intikal ettiren,

bilgiyi tastyan insanlar toplulugunu ima eder”"’

. Bu yapilanma igerisinde bilginin
ortaya cikartilmasi ve gelecek nesillere intikal ettirilmesi s6z konusudur. Zira
epistemik cemaat, bilginin kaynagidir, bilgiyi ortaya ¢ikartandir. Epistemik
cemaat olmadan, bilginin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olamamaktadir. Bilimsel
bilgi de dahil olmak iizere, epistemik cemaat, bir bilgi tagtyicisidir ve bu bilgileri
gelecek nesillere aktarandir.

Epistemik cemaat, hemen her toplum igerisinde var olan buna karsin
pek fazla fark edilmeyen bir olusumdur. Ozellikle bilimsel devrimlerin ortaya
ciktig1 16. ylizyildan baslayarak stirekli bir devinim, bir olusum gostermeye
baglayan epistemik cemaat ile beraber bilimlerde hizli bir sekilde gelisme
gbzlenmistir. “Floransa’da baslayan yapilanma Ingiltere ve Fransa’da devam
etmis, sonra biitlin Avrupa’ya yayilmistir. Ronesans’la birlikte bilim adami ve

15Akt:Tatar,Hi.isniye C., Nuh’un Gemisindekiler Sehirlesme ve Dini Cemaatlesme, Turan
Yayncilik, Istanbul, 1999, ss:97.

®Arslan, a.g.e., ss: 79-80.
YArslan, a.g.e., ss: 6.
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sanatcilarin ortak gayreti bilimsel ve sanatsal gelismeyi saglamak amaciyla
akademi ve derneklerin pes pese kuruldugunu gériiyoruz”*.

Bu yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina etkili olan faktorlerden birisi de
bilimsel devrimdir. Bilimsel devrim terimi “genellikle on altinci ve on yedinci
asirlarda  Avrupa’da astronomide ve fiziki ilimlerde goriilen fevkalade
entelektiiel basarilar belirtmek igin kullanilir”*®. Ozellikle Kopernik, Galileo ve
Newton’dan itibaren, bilimsel arastirmalarin, eski seyrinden ¢ok daha farkli bir
boyuta girdigini bilmekteyiz. Bu donem igerisinde bir takim gruplanmalarin,
toplanmalarin, okullarin varligini gérmekteyiz. Ozellikle devlet destekli oldugu
bilinen bu derneklerde bilim, gelistirilmekte, bir takim yeni diisiince bigimleri,
buluslar ortaya konulmaktadir.

“Newton’un 151k hakkindaki 1672 yili makalesi, Kraliyet Derneginin
Felsefe Notlar1 adli toplant1 tutanaginda yayimlanmustir. Destekleyici kurulus
olan Royal Society of London for Improving Natural Knowledge (Doga
Bilgilerinin lyilestirilmesi I¢in Kraliyet Londra Dernegi) Ingiliz sahnesinde yeni
bir kurumdu. 1660 yilinda kurulan ve ingiliz Krali II. Charles’in 1662°de kraliyet
ayricaligt verdigi Kraliyet Dernegi, liyelerinin ddentileriyle ayakta duran bilimsel
bir devlet dernegiydi. Kraliyet Dernegi ve Paris’teki Académie des Sciences
(Bilimler Akademisi), 17. yy.daki yapisal devrimin amiral gemileriydi. Bunlar
bilim ve bilim adamlar i¢in yeni bir kurumsal temel olusturmus ve sonraki
yiizyilin yapilandirilmis bilimini karakterize eden yeni bir akademik c¢ag
baslatmistir. Bunun ardindan Prusya, Rusya ve Isveg’te nemli ulusal akademiler
kurulmus ve devlet akademisi ya da bilim dernegi modeli Avrupa’ya ve
Avrupa’nin diinyadaki somiirgelerine yayilmustir”. % Belirtilen iki dernek de bu
yapilanmanin ilk 6rneklerini teskil etmeleri agisindan 6nemlidir.

Bilgi ile epistemik cemaat arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bilgi,
epistemik cemaatin varlik nedenidir, onu ayakta tutandir. Epistemik cemaatin
giiclii olabilmesi, bilginin gii¢lii olmasina baglidir. Diger bir ifade ile bilgi, ne
kadar giivenilir ve saglam kaynaklara dayali olursa, cemaat de o kadar giiglii hale
gelir. Bunun diginda, epistemik bir toplulugun {riinii olmayan bilgi, bilgi
statiisiinde yer almaz. Bilginin giicii, epistemik cemaatin giliciidiir. “Bilimsel
bilginin giicii, onu ireten bilimsel cemaatin giiciidiir. Epistemik cemaatle onun
mesrulastirma giicii bir arada dogarlar ve mesruiyet elde etme sosyal bir ihtiyaca
dontigiir. Epistemik cemaatin var olma ve bilgiyi iiretme hakki iiretme elde
etmesiyle birlikte “bilgi” adina 6ne siiriilen her sey epistemik otoritenin ya da

¥V ergin, Nur, Bilim Camiast ve Tanmma Istegi, (ig)Dogu — Bati Dergisi, Say1: 7, 1999,
Ankara, ss:37.

®Harman, P.M., Bilim Devrimi, Cev: Feza Giinergiin, Der Yaymlari, Istanbul, 1991,
ss:15.

®M¢c Clellan III James E. ve Dorn Harold, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, Cev:
Haydar Yalgmn, Arkadas Yaymlari, Ankara, 2006, ss:296-298.
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monopoliin onayint almak zorundadir. Epistemik otoritenin onaymi almayan
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hi¢bir unsur “bilgi” ya da “bilimsel bilgi” statiisii kazanamaz”?. O halde
denilebilir ki epistemik cemaatler, bilginin efendileridir. Epistemik cemaatler
olmadan, bilimsel bilgiden s6z edebilmemiz imkansizdir.

Epistemik cemaat, ne kadar geligmis olursa olsun, cemaat 6zelligini
kaybetmez. Bir cemaatteki biitiin 6zellikler, modernlesmis cemaatler olan bu
bilim topluluklarinda da goriilmektedir. Cemaatin en 6nemli 6zelliklerinden bir
tanesi de mensubu olunan cemaati daha da ileri gétiirmek, gelistirmek ve bu
sayede giiclendirmektir. Bu nedenle biitiin dyeler iizerlerine diisen gorevleri
yerine getirmek i¢in mutlak sekilde caligmaktadirlar.

Her isteyen, epistemik cemaatin iiyesi olamaz. Bu topluluklarin iiyesi
belli bir egitimden ge¢mis ve alaninda en iyi olmus olan kisilerdir. “Bilimsel
cemaat, bir bilimsel uzmanlik alaninin uzmanlarindan olusur. Onlar diger birgok
alanin pratisyenleriyle mukayese edilemeyecek 6l¢iide ayni egitim ve ciraklik
tecriibesini geg¢irmis; bu siire¢ icerisinde ayni teknik literatiirii i¢sellestirmis ve
s6z konusu literatiirden genellikle ayni dersleri ¢ikarmuslardir. Hi¢ kimse
dogustan bilim adami degildir; bunu edinmenin temel yolu, bilimsel cemaatin
egitiminden gegmektir. Insan, bilim adanu ya da bilimsel cemaatin iiyesi olmaya
hak kazanirken, evrene bilimin norm ve standartlariyla, bilimin amaglar1 ve
¢ikarlariyla bakmak denilen ‘bilimsel tutum ya da vaziyet alis1 6grenir. Bilimsel
tutum dogustan getirilen bir erdem degildir; bilimsel cemaatin, cemaat adayina
kazandirdig1 ve adayinda igsellestirdigi tavirdir. Bilimsel cemaate adayliga ya da
iiyelige hazirlanan Ogrenci, cemaate ve onun statiikosuna uyum gosterecek
sekilde programlamir®. Bilimsel cemaate kabul edilmek igin oncelikle aday
olmak gerekmektedir. Bu asamada birey, sadece ve sadece Ogrenir. Kendisi
herhangi bir s6z hakkina sahip degildir. “Bilimsel cemaate yeni giren insan,
baslangigta bilimsel kiiltiiriin hiiner ve kavramlarindan mahrum oldugundan onu
kendisine gore degerlendiremez veya elestiremez, O az ya da ¢ok ¢irak olarak
goriilmek durumundadir”?,

Belli asamalardan gectikten sonra, cemaate kabul edilen birey, belli bir
egitimden gecer. Bu donemde, esas yol gosterici olan hoca ve ders kitaplaridir.
Ders kitaplari, hocanin otoritesinin iistiindedir. Ogrenciler igin, alinan bilgiye
duyulan giiven, hocaya duyulan giliveni olusturur. Bunun nedeni ise dersi veren
hocalarin uzmanlardan oluguyor olmasidir. Egitimini tamamlayan birey, son
asamada “gliven” kazanma ¢abasi igerisine girer. Ciinkii bireyin, cemaatte kabul
gormesi igin, cemaatin diger bireylerinin gilivenini kazanmis olmasi

ZArslan, a.g.e., s5:122.

2Arslan, a.g.e., ss: 91-116.

**Barnes, Barry, T. S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, Cev:Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yaymlari, Istanbul, 2008, ss:30.
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gerekmektedir. Bilginin gilivenilir olabilmesi, Oncelikle onu ortaya cikaran
cemaat arasinda saglam bir giiven duygusunun olmasina bagli oldugu
unutulmamalidir.

Sosyoloji literatiirinde 6nemli bir yere sahip olan merkez - cevre
ayrimi, epistemik cemaatler icin de gegerlidir. Her toplumda oldugu gibi
epistemik cemaatte de bir merkez, bir de gevre vardir. Genel ifade ile merkez;
yonetici olan ve yerlesim yerinin beynini olusturan bireylerin yasadigi yerdir.
Merkez, yonetici olan azmliktir. Merkezden uzak yasayanlar ise gevreyi
meydana getirirler. Cevredekiler, merkezdeki azinligin kurallarina uymak
zorundadirlar. Ancak en genel ifade ile dnemli olan merkezdir, ¢evre sadece
yonetilendir.

Epistemik cemaatin bir diger isminin de ‘gdriinmeyen kolej’ oldugunu
belirtmistik. “Merkezde “gdriinmeyen kolej” yer alir ve burada ilgili epistemik
imparatorlugun onderleri ikamet ederler. Gorlinmeyen kolej, Kuhn’cu terimlerle
“paradigmatik cemaat”, Shils’in terimiyle “merkezdir”. Goriinmeyen kolej,
yaraticilarin, diger epistemik cemaatler ise “tekrarlayicilarin ikamet ettigi yer”
yani ¢evredir. Onlar, uydu cemaatlerdir™®.

Gortinmeyen kolej, 6ziinde ¢ekirdegi meydana getirir. Bu yapilanmaya,
az sayida bilim adami tarafindan olusturulmasi nedeniyle gériinmeyen kolej adi
verilmektedir. Goriinmeyen kolej, bir bilimsel arastirmanin beynidir, meydana
getiricisidir, var edicisidir. Bu ¢ekirdek grubun olmamasi durumunda, herhangi
bir aragtirmanin ve buna bagh olarak da (bilimsel) bilginin ortaya ¢ikmasi
imkansizdir. Goriinmez kolej, belirleyici olandir, her seyi ortaya ¢ikartandir.
“Bilim adamlar1 niifusunun %6’sina tekabiil eden giiclii bir elit tabaka, biitiin bir
yayimlanmis bilimin yarisini iiretiyorken, zirvedeki %1°lik elit %15’ini tretir ki
bu %1’lik grup birkag bilim adamindan olusur”®. Bu beyni olusturan bilim
adamlari, alaninda en iyilerdir. Hatta hepsi bir takim odiller almiglardir.
Bunlardan en 6nemlileri de “Nobel” édiiliidiir.

Ornegin “1911°de Kaiser Wilhelm Dernegi kuruldu ve 1920’lerde bu
dernege bagly, siirekli olarak biiyiiyen bir arastirma enstitiileri ag1 olusturuldu.
KWG’nin fonlarmin bir kismi devletten, bir kismi da 6zel sektdrden geliyordu.
Weimer déneminde burada ¢alisan geng fizik¢iler arasinda Werner Heisenberg,
Wolfgang Pauli, Eugene Wigner ve Maria Goeppert — Mayer sayilabilir. Born’un
kendisi gibi bu fizikgilerin hepsi de ileride Nobel &diilii alacaklardir’?.
Epistemik cemaatin, alanimin en iyilerini her zaman igerisinde barindirdigi
unutulmamalidir.

24Shills’den Akt: Arslan, a.g.e., ss: 147.

BArslan, a.g.e., 55:93.

26Bayerchen, Alan D., Nazi Déneminde Bilim, Cev: Haluk Tosun, Alan Yayincilik,
Istanbul, 1985, ss:16.
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Epistemik cemaatte esas olan, bir takim normlarin varligidir ve bu
normlara uyulmasidir. Norm, bir takim kurallar dizisi olarak tanimlanabilir. O
halde, bu cemaatlerde, kurallara uyulmasi mecburidir. Aksi takdirde, bilim
adamlari, cemaatin normlarina uymadiklar1 siirece, o cemaatin {yeliginden
cikartilacaktir. “Epistemik cemaat, norma dayali bir cemaattir, bir normlar
cemaatidir. Epistemik, bilimsel ya da entelektiiel normlar bilim adamlarinin
faaliyetine rehberlik eden paylasilmis talimatlardir. Sinirlayicidirlar ve epistemik
cemaatin varligim siirdiirmesi, iiyelerinin bu normlar igsellestirmis olmalarina
baglidir. Bu normlar, cemaatin temel degerlerini teskil eder”?’. Bu noktada yine,
cemaatin bir 6zelligi olan kurallara uyma zorunlulugunu gérmekteyiz. Cemaatin
koymus oldugu kurallara uymayan bireyler, cemaatin digina itilir. Ayn1 durum
epistemik cemaat icinde gecerlidir. Ortada bir takim kurallar dizisi vardir ve
bunlara uyulmasi zorunludur. Bu kurallara uymayan bilim adamlari, kendilerini
cemaatin disinda bulacaklardir.

Dil, bireyler arasi iletisimi saglayan en temel unsurdur. Buna bagh
olarak, her cemaatin de kendisine has bir dili bulunmaktadir ki, bu da kendisini
tamamlayan en onemli 6zelliklerden birisidir. Epistemik cemaat de, dile dayali
bir olusumdur. “Doganin bize kendisini anlatabilecegi bir dili yoktur, onun
sOzculigiini tistlenmis olan ve onun adina konusan bilimsel cemaatin dili vardir.
Bilimsel dil denilen dil, bilimsel cemaatin en temel unsurlarindan biridir, ¢linki
bu ortak dil olmadiginda ne bilim adamlarinin birbirleriyle anlasabilmeleri
miimkiindiir ne de cemaatin ayakta kalabilmesi miimkiindiir. Bilimsel cemaatin
dili ayn1 zamanda bilimsel cemaati diger cemaatlerden ayirir ve onun kisiliginin
olusmasina katkida bulunur”?.

Normsal ve dilsel olmanin yam sira her epistemik cemaat, aym
zamanda dogmatiktir. Yani, gegmisten gelen bilgilere oldugu gibi inamilmasi
durumu s6z konusudur. Dogma bilgiler olmayan bir epistemik cemaatten soz
edilemez. Zira bu, “epistemik cemaatin” ziine aykiridir. “iki tiirlii dogma vardir:
Herhangi bir epistemik cemaatin genelde miiminlerinin sahip oldugu sekliyle
naif dogmalar ve yine herhangi bir epistemik cemaatin yaratict onderlerinin
sahip bulunduklari sofistike dogmalar”®. Demek ki, ilk dogma iiyelerin /
miiminlerin sahip oldugu dogmalar, digeri de beyni olusturan ve “gdriinmez
kolej” olarak adlandirilan kismin sahip oldugu dogmalardir. O halde gdzden
kagirilmamasi gereken nokta, gériinmez kolejin sahip oldugu dogmalar, normal
iiyeleri / miiminleri de kapsamaktadir.

Epistemik cemaat, genel mana da bir yayin organi ile sesini duyurur. Bu
yayin organt daha ziyade “dergi” seklinde bilinmektedir. Bu dergilerde
yayinlanan makaleler sayesinde, bilgi daha da giivenirlik kazanmakta ve hem

ZTArslan, a.g.e., ss:96.
ZArslan, a.g.e., ss:101.
PArslan, a.g.e., ss:110.
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topluma hem de diger cemaatlere sunulmaktadir. “17. yy.’m ikinci yarisinda,
devletce desteklenen yeni bilim dernekleriyle eszamanli olarak, o giinden bu
yana bilimsel aragtirma yayinlarinin temel bi¢imi olan periyodik dergiler ortaya
cikmistir. Kraliyet Londra Dernedi’nin Felsefe Notlar1 adli dergisi ile
Fransa’daki Journal des Scavans adli derginin her ikisi de 1666’da ¢ikmaya
baglamis ve bunlar1 baska etkin dergiler izlemistir. Dergiler, bilimsel bilgi ve
aragtirmalar iletmek ve yaymak icin yeni bir bicim saglanmuig, daha hizli bir
basima olanak vermis ve bilim diinyasinin iiretim birimi haline gelen bilimsel
makaleyi yaratmistir™,

Epistemik cemaat, bilginin efendileridir ve bu durum cemaatin var
oldugu siirece de gegerlidir. Bu noktada cemaatin gelecegi, grup tiyelerinin diger
bir deyisle varislerinin elindedir. Eger yonetici azinlik, gruba sahip ¢ikar ve
stirekli olarak onun gelisimi igin ¢aba sarf ederse cemaat devam edecektir. Aksi
takdirde cemaatin sonu hazirlanmis olur.

Paradigma ve Epistemik Cemaat

Paradigma; bir bilim g¢evresine, belli bir siire i¢in bir model saglayan
yani Ornek sorular ve ¢odziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis
bilimsel basarilar olarak tanimlanmaktadir. Kavrami, bu alanda kullanan ilk isim
Thomas Kuhn’dur.

Thomas Kuhn, paradigma kavrami déahilinde epistemik cemaate vurgu
yapar. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis: isimli ¢alismasinda, paradigma
kavramini, bilim topluluklarinin, olaylara yaklagimi olarak degerlendirmistir. O
halde paradigma, bilim adamlarini bir araya getiren bir etmendir, epistemik
cemaati ortaya cikartandir. Ciinkii bilim adamlari, bir paradigma etrafinda
birlesmekte ve buna gore caligmalar yapmaktadirlar.  Epistemik cemaatin
tiyeleri, belirli bir paradigma etrafinda birlesmektedirler.

“Kuhn icin bir paradigma belirli bir bilimsel toplulugun varligina
dayalidir ve bu toplulugun iiyeleri temel varsayimlar; yontem kurallar1 ve
>3 Burada yine Kuhn’a
gore de epistemik cemaatinde  “cemaat” oOzelliginden herhangi bir sey

arastirma Ornekleri iizerinde anlagmaya varmuglardir

yitirmedigi anlayisina varmaktayiz. Clinkii topluluk iiyelerinin belirli konularda
anlagmaya vardiklarina atifta bulunulmaktadir. Bir paradigma tizerinde uzlagsmak
ise, bilimsel ilerlemenin nedenini olusturmaktadir. Belirli bir paradigma {izerinde
uzlagan bilim adamlari, tutarli bir sekilde ¢aligma giiciinii kendisinde bulmakta
ve bu durum, cemaatin gelisimini saglamaktadir.

O\jcClellan, a.g.e., ss: 298.
#1Kuhn, Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev: Niliifer Kuyas, Kirmuzi Yaymlari,
Istanbul, 2008,s s:29.
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Tarih bir paradigmalar mezarligidir. Ciinkii bir paradigma, belli bir siire
i¢in bir takim sorunlara ¢dziim iiretebilmekte fakat zaman igerisinde ortaya ¢ikan
yeni sorunlara ¢oziim tiretememektedir. Her paradigma, bir sorun ¢oziiciidiir ama
bu sorunlarin ¢6ziilme giicii, farkliliklar gostermektedir. “Paradigmalar, bilim
toplulugunun son derece 6nemli olduguna karar verdigi bazi can alict sorunlari
¢oziimlemekte rakiplerinden daha basarili olduklari i¢in sonraki stiin
konumlarina ulasabilmislerdir™*. Paradigmalarin, hepsinin sorun ¢éziimlemede
ayni etkiye sahip oldugu diislinilemez. Bu nedenle bilim adamlarinin sorun
¢oziicii olarak diistindiikleri paradigma 6nemlidir. Ciinkii cemaatin iiyesi olan bir
bilim adami dogmatik olan bir paradigmay1 kabul ederken, cemaate yeni giren
bir bilim adamu ise yeni bir paradigma anlayisi getirebilir. Bu yeni paradigma
giiclii olursa, eski paradigma gii¢ kaybetmeye baslar.

Belirli bir siire igin cemaatin {iyeleri sadece bir tek paradigma iizerinde
yogunlagir. “Genel olarak, olgun bir bilimsel toplulugun diyeleri tek bir
paradigma yahut da yakindan ilgili bir dizi paradigma iizerinde ¢alisma

33
yaparlar”

. Cinkii iizerinde yogunlasilan paradigma, pek ¢ok Onemli bilim
adamu / beyin takimi (gortinmez kolej) tarafindan kabul gérmiis ve bu sayede
diger paradigmalar ortadan kaldirilmistir.

Ozellikle de bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikmasi konusunda epistemik
cemaat ve paradigmaya Onemli roller diiser. Paradigmanin degisimi olarak
Ozetleyebilecegimiz devrim, topluluktaki iligkilerin degisimini koklii bicimde
etkiler. Ancak bu degisim, biitiin toplumu ilgilendirmeyebilir ve devrim sadece
bir epistemik cemaat igerisinde gerceklesebilir. Bu koklii degisimler nedeniyle,
bilimsel devrim stirekli olarak meydana gelmez. “Bilimsel devrim, paradigmay1
tek bir bilim adaminin degil, ilgili bilimsel cemaatin tiimiiniin terk ederek yeni
bir paradigmay1 kabul etmesine tekabiil eder. Cesitli nedenlerde, giderek artan
sayida bilim adami, yeni paradigmaya yonelirken, mesleki baghliklar1 da o
6l¢iide artan bir degisme s6z konusudur. Eger devrim basarili olacaksa, o zaman
bu degismede yalmzca birkag muhalifi disarida birakarak, ilgili bilimsel
cemaatin biiyiik ¢cogunlugunu icine alacak tarzda yayilacaktir. Muhalifler, yeni
bilimsel cemaate kabul edilmeyecek ve muhtemelen bir felsefe bolimiine
siginacaklardir. Her ne  olursa  olsun, onlar sonunda  yok
olacaklardir™ Paradigmanin anlasilmasi, epistemik cemaatin diisiincelerinin
anlagilmas1 demektir.

Denilebilir ki, paradigma, epistemik cemaatin, sorunlara yaklagimini
teskil eder, diger bir deyisle paradigma, cemaatin, olaylara bakis acis1, yaklasimi
belirleyen ve bilim adamlarim kendi etrafinda toplayan bir sorun ¢éziiciidiir. O
halde, epistemik cemaat, paradigmalar ¢ercevesinde meydana gelir ve goriinmez

% Kuhn, a.g.e., ss: 98
¥ Kuhn, a.g.e.,ss: 268.
% Chalmers, a.g.e.,ss:150-151.
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kolejin “goriinmez beyinleri” tarafindan siki bir sekilde islenir. Kuhn’un,
paradigma kavramini, epistemik cemaate vurgu yapmak amaciyla ileri stirdigii
diisiinilebilir.

Tiirkiye’de Epistemik Cemaat

Epistemik cemaat, iilkemizde calisilma olanagimi yeterince bulamayan
bir konudur. Gerek konuyla ilgili yeterli kaynagin olmamasi, gerekse yabanci
dildeki eserlerin Tiirk¢e’ye c¢evrilmemis olmasi ve alanin arastirmacilar
tarafindan yeterince bilinmemesi, var olan bu eksikligin temel nedenlerinden
bazilaridir.

Ancak alanin yeterince c¢alisilmamis olmast {ilkemizde bu tiir
olusumlarin olmadig1 anlamina gelmez. Konuya tarihsel bir perspektif dahilinde
bakildig1 zaman, iilkemizdeki epistemik cemaatlerin genel olarak iki kisimda
incelendigi bilinmektedir. Bunlardan ilki klasik epistemik cemaat, bir digeri ise
modern epistemik cemaattir.

“Ondokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren Tiirkiye’de birbirinden
radikal bigimde farkl1 iki epistemik cemaat vardir: klasik veya Islami epistemik
cemaat ve modern epistemik cemaat™®®. Bu iki epistemik cemaat de toplum ve
devletle olan iliskileri kadar, beslendikleri entelektiiel kaynaklar bakimindan da
farkli 6zelliklere sahiptirler

Klasik epistemik cemaat icerisinde yer alan uzmanlarin ilmiye sinifi
veya ulemalardan olustugunu, devletle direkt iligskisi olmayan, egitim
kurumlarinin ise medrese ve tekkelerden olusan bir yapilanma oldugu
sOylenebilir. Modern epistemik cemaat ise; pozitivizmi tek kurtarici olarak
goren, ekonomik anlamda devlete daha bagimli bir yapiya sahip olan
cemaatlerdir. Tiirkiye’deki modern epistemik cemaatin “ bilimden baska kurtulus
yolu yoktur” dogmasina inanan, bu dogmanin savunuculugunu yapan bir siuf
oldugu diisiiniilebilir®.

Bu ifadeden hareketle denilebilir ki; Klasik epistemik cemaat,
Osmanl’da ilmiyye Smifi olarak bilinen hukukgu, Ogretim iiyesi ve din
adamlarindan olusmaktadir. Bu kisilerin daha ziyade adalet, egitim ve yargi
konularinda gorev aldiklar1 bilinmektedir. Ancak 16. yy.’da medreselerin
bozulmaya baslamasi ile beraber, ilmiye sinifi daha ziyade yeniliklere karsi
cikan, kendisini gelistirmeyen ve bahsedilen alanlarda ¢aginin gerisinde kalan bir
smif haline gelmeye baslamistir.

® Arslan, a.g.e.,ss:169. .
*®Dénmez, Havva, “Tiirkiye’de Modern Epistemik Cemaat”, (i¢.)Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, Cilt:6, Say1:11, 2008, ss:174.
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Daha ziyade medrese egitimini 6n planda tutan, Kuran’in ezberlenmesi
ve hadis Ogretimine dayanan bu ekolde, din olgusunun daha agir bastig
bilinmektedir. Bu durumda klasik epistemik cemaat, var olan kurulu diizenden
yana olan ve yeniliklere agik olmayan, daha ziyade dogmalara dayanan bir
olusumdur denilebilir.

Modern epistemik cemaat ise 6zellikle 19. yy.’da batililasma diisiincesi
icerisinde gergeklestirilen bir takim faaliyetlerin bir tirtiniidiir. Modern epistemik
cemaat, daha ziyade batili anlamda diislince tarzina énem veren (pozitivizm
agirlikll) ve egitim — 6gretimin yine batili anlamda gergeklestirilmesini savunan,
yiiksek 6grenimini batida tamamlamig olan, bireylerden olusan bir yapilanmadir.
Ozellikle 1I. Abdulhamid ile birlikte Batili tarzda egitim veren mekteplerin hizla
acildig1 bilinmektedir. Bu mektepler, pozitivizmle yogrulan ve cagin getirdigi
sekliyle bilimsel bilgiye daha fazla 6nem veren bir egitim sistemi icerisinde
faaliyet gostermekteydi.

O halde iilkemizde, bir tarafta ilmiye sinifindan olusan ve daha ziyade
dogmay1 savunan klasik epistemik cemaat ile batililasma hareketleri sonucunda
kurulan okullarda pozitivist bir diisiince ile desteklenerek verilen egitimi savunan
modern epistemik cemaati gérmekteyiz.

Bu ikili olusum ise bir takim sorunlara yol agmustir. “Tiirkiye’de on
dokuzuncu yiizyilin basindan giiniimiize epistemik bir bunalim yagsanmaktadir.
Bu bunalimin kaynaginda, biitiiniiyle toplumun degil, on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Bati iilkelerinde, Batili Devletlerin de
Osmanli Imparatorlugu’nda tesis ettigi elcilikler ve yine Batili Devletlerin
Osmanli topraklart iizerinde tesis ettigi “yabanci” okullar ekseni etrafinda
dogarak biiyiimiis entelektiiel bir zimrenin, bir epistemik azinligin, bir epistemik
cemaatin bunalimidir. Bunalimin baglica nedeni, modern bilimlerin Tiirkiye’ye
girigidir. Tirkiye’de III. Selim doneminde vuku bulan etkilesim siirecinin
gobeginde, Osmanl toplumundaki klasik epistemik cemaatin yani basinda yeni
ve farkli bir epistemik cemaat dogmustur.”’.

Bu bunalimin en bilinen &rneginin ise ‘medrese — mektep’ kavgasi
oldugu séylenebilir. Ulkemizde belli bir siire bir takim sorunlara yol agan
medrese — mektep kavgasimnin temelinde bu ikili epistemik cemaat olusumum
varligi yer almaktadir. Zira klasik epistemik cemaat; medrese egitimini
savunurken, modern epistemik cemaat ise mektep egitimini savunmaktaydi.
Hatta medrese kokenli bazi devlet adamlarinin (Cevdet Paga) dahi batinin ilim,
fen alanindaki ¢aligmalarina katilmanin gerekli oldugunu savunduklari ve bu
anlamda mekteplere 6nem verdikleri bilinmektedir.

Konunun ilging olan bir diger yant ise Osmanli Devleti’ni, icerisinde
bulundugu sikintilardan kurtaracak olan kisilerin; batili tarzda egitim alan

% Arslan, a.g.e.,s: 3-5
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bireylerden olusacag: diisiincesidir. Zira Osmanli Devleti icerisinde, egemen
smifin 6zellikle 18. yy.’a kadar ilmiye simifi (klasik epistemik cemaat) oldugu
bilinmektedir. Ancak 19. yy’da ise Kurtarici olarak pozitivist diigiince tarzi ile
yogrulmus olan mektepler, dariilfiinunlar (modern epistemik cemaat) 6n plana
cikmaya baslamistir. Son donemlerde gergeklestirilmeye caligilan batililagsma
hareketleri ile beraber Osmanli Devleti’nin igerisinde bulundugu sikintilardan
kurtulacag: diisiincesi hakim olmaya basladi. Devletin kurtulusunu saglayacak
bireyler ise, modern epistemik cemaatin tiyeleri diger bir deyisle mektepliler
olarak diistiniildii.

Bu durum, bir takim ayrigsmalara da yol agmustir. Ciinkii klasik
epistemik cemaatin, halkin igerisinden gelen ve toplumu iyi taniyan bireylerden
olustugu bilinmektedir. Oysa modern epistemik cemaatin iiyelerinin ise halktan
daha kopuk, toplumu ve toplumun gergeklerini pek tanimayan bireylerden
olustugu ortadadir. Ciinkii bu grubun {iiyeleri, disarida okuyan, yabanci iilke
hayrani, batiy1 kendisine 6rnek olarak alan bireylerdir. O halde, yerel halktan bir
kopukluk s6z konusudur. Bu durumda yapilan arastirmalar ve bunlara bulunan
¢Oziimlerde halka uzak olmak zorundadir. Denilebilir ki, Osmanh
Imparatorlugu’ndan giiniimiize gelinen siire¢ icerisinde bu ikili epistemik cemaat
yapilanmalar1 giiniimiizde de etkisini gOstermeye devam etmektedir. Bir
tanesinin halka yakin fakat daha ziyade Islami yonii agir basarken, digeri ise
modern yonden daha baskin bir halde olmasina karsin halktan kopuktur.

Sonuc¢

Epistemik cemaat, uzun bir tarihsel kdkene sahiptir. Ozellikle 16.
yy.’dan itibaren giin 151ga ¢ikmaya baslayan bu yapilanmalar, bilginin tekelde
ortaya ¢ikmasi ve dagitilmasi ile ilgilenmislerdir.

Bilimsel bilgi, epistemik cemaatin Uriniidiir. Epistemik cemaat
tarafindan onaylanmayan bilgi var olma hakkim elde edemez. Eger bilimsel bilgi
varsa, orada epistemik cemaat de vardir. Epistemik cemaat tarafindan ortaya
konan bilgi mesrudur. Ciinkii bu durum epistemik cemaatin var olmasi {izerinde
son derece etkilidir. Bilgi, yanlig ise bu yanlshk, epistemik cemaatin sonunu
hazirlayan etkenlerden birisidir. O nedenle epistemik cemaatin bilim adamlarinin
“en iyiler” olmas1 gerektigi unutulmamalidir.

Epistemik cemaat, her ne kadar modern bir cemaat yapisi teskil etse de
yine “cemaat” O6zelliklerini biinyesinde barindirir. Cemaati olusturan bireyler,
cemaatin ¢ikarlar1 ve gelisimi igin siirekli bir sekilde c¢alisirlar. O halde
denilebilir ki, bu yapilanlarda 6nemli olan “epistemik cemaat”in gelisimidir.
Ortak diigiince, cemaati geligtirmektir.

Epistemik cemaati olusturan bireyler ‘6zel’dir, diger bir ifade ile
‘secilmisler’dir. Bunun nedeni, bilginin dogru bir sekilde ele alinmasi gerektigi
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ve bu nedenle de bilgiyi isleyecek olan bireylerin uzmanlardan olusmasi
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gerektigi diisiincesidir.

Paradigma kavrami, bilim topluluklarina atifta bulunmaktadir. Ciinkii
paradigma, varlik i¢in cemaatlere muhtagtir. Var olan bir sorunun ¢6ziimii, belirli
bir paradigma etrafinda bilim adamlarinin toplanmasi ile gergeklesmektedir.

Genel anlamda epistemik cemaat olusumlari, toplum tarafindan pek
fazla bilinmeyen bir olusum gostermektedir. Ciinkii yapilan arastirmalar genel de
‘gizli’ bir sekilde gerceklesmekte veya ‘yapilan’ ¢aligmalarin igerigi tam olarak
bilinmemektedir. Bu durumda alanin, gizli kalmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde ise epistemik cemaatin, klasik — modern epistemik cemaat
seklinde bir olusum gosterdigi bilinmektedir. Ancak klasik ve modern epistemik
cemaatler, diisiince olarak birbirlerinin zidd1 diisiincelere sahiptirler. Bu nedenle
Tiirkiye’deki bu yapilanmalar arasinda bir takim kargasalarin, kavgalarin
(medrese — mektep kavgalari) ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Ayrica klasik
epistemik cemaatin toplum gergeklerine daha yakin oldugu bilinmektedir. Buna
kargin modern epistemik cemaatin ise batili anlamda egitim aldigini, pozitivist
distince ile yogruldugunu ve toplum gergeklerine daha uzak kaldiklar
sOylenebilir. Ancak dnemli olan nokta ise klasik epistemik cemaatin benimsedigi
tarzda egitim alan bireylerin modern epistemik cemaat egitimini benimsemis ve
bunun savunuculugunu yapmis olmalaridir. Ayrica Osmanl Devleti, kurtulusu
da yine modern epistemik cemaat iiyelerinde aramustir.
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ZAMAN KAVRAMI BAGLAMINDA

PLATON-ARISTOTELES KARSILASTIRMASI
Arslan TOPAKKAYA*

OZET

Platon zamam sonsuzlugun bir resmi ya da golgesi olarak anlar. Olus, zamandan ayri
diigtiniilemez. Evren (Physis), varolus ve tekrar yokolus baglaminda zamansaldir. Platon’a gore
varlik, Demiurg un ilk olarak zamani ve evreni yaratmasiyla ortaya ¢ikar. Platon’a gére zaman,
idelerle degisim diinyast arasinda bir aracilik gorevi goriir. Platon zamani 6z (asil)- golge iligkisine
gore temellendirmektedir. Aion her nasilsa siirekli o sekilde olan, degismeyen ve sadece akilla
kavranilan bir sey iken, kronos siirekli olarak olus halinde olan varliklarla ilgili olup, sadece algiyla
(doxa) anlasilabilir. Platon’un aksine Aristoteles zamani dncelik ve sonralik baglaminda hareketin
sayist ve olgiisti olarak tamimlar. Stmrsiz zaman, baglantili bir yapiya sahip olup, dongiisel hareket
iginde dlgiilebilen bir seydir. Platon sonsuzluktan (dion) hareket edip, olusa ve kronos’a ulasirken;
Aristoteles olus ve dolaysiyla hareketten kalkip sonunda sonsuzluga gondermede bulunmaktadir.
Aristoteles’e gore gegmis ve gelecek zaman (bunlar zamamn birer modu olmayp, onun
parcalaridirlar) saglam bir yapiya sahip degildir. Bu anlamda zaman ashinda varolmayan
parcalardan miitesekkil goziikmektedir ve durum béyle oldugunda varliktan elde edilen bir kavram
gibi durmamaktadir. Aristoteles’in zaman anlayisimin temel noktasini simdi (nun) kavrami olugturur.
Simdi zamamn 6ziinii anlamada anahtar role sahiptir. Simdi’'nin en énemli fonksiyonu, parcalardan
olusan zamanin simirint olusturmasidir. Simdi bir smir olarak ge¢mis zamani gelecek zamandan
aywrwr. Simdinin kendisi parg¢alanan zamanin sinirini olustururken bizzat kendisi zamanin bir pargast
degildir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Sonsuzluk, Hareket, Mekan, Degisim, Evren, Sayi, Simdi,
Yaratma, Olus.

(A Comparison on the Concept of Time in the Context of Plato-Aristotle)
Abstract

Plato views time as the image of eternity or its shadow. Existence cannot be considered
independently of the place. Cosmos (Physis) is temporal in relation to existence and extinction.
According to Plato, being came into existence when Demiurg created time and cosmos. To Plato,
time functions as a medium between the worlds of ideas and change. Plato set up the basis of time
according to the relation between essence and shadows. While Aion is what always remains in the
same position, never changes and is perceived by reason and mind, Kronos is related to beings that
are always in process and they can be perceived and grasped only through the senses. Unlike Plato,
Aristotle defined time as the number and measure of the motion with respect to before and after.
Infinite time has a related structure and can be measured in the cyclical movement. While Plato
moved from eternity towards existence and Kronos, Aristotle started with being and thus motion and
finally came to eternity. To Aristotle, past and future (they are not the modes but parts of time) do
not have strong structures. In this aspect, time seems to consist of non-existent segments and
therefore appears as a concept developed from existence. The basic point of Aristotle’s
understanding of time is based on the concept of the present. The present time, the ‘now’ moment is
of key role in understanding the essence of time. The most important function of the present is to
determine the boundaries of time that consists of segments. The present time separates the past time
from the future. While the present itself forms the boundaries of the time ruptured, it is not a part of
the time.

Key Words: Time, eternity, motion, place, change, cosmos, number, present time, creation,
existence, becoming
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Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmast

Platon ve Aristoteles aralarindaki hoca-talebelik iliskisine ragmen
bir¢ok noktada farkli diisiinmekte ve bu anlamda her ikisi de Felsefe Tarihi’nin
temel problemlerini hem belirleme anlaminda hem de bunlara getirdikleri
coziimler baglaminda vazgegilemez Oneme sahip iki sistem filozoflar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Hoca ve talebesi arasindaki karsitlik sadece varlik, bilgi,
deger, politika, ahlak alaninda s6z konusu degildir. Konuyla ilgili simdiye kadar
gelen literatiirde iizerinde pek durulmayan fakat temelde her iki disiiniiriin
varlik anlayiglart arasindaki farkliligin dogal bir sonucu olarak ortaya g¢ikan
zaman kavrami hakkindaki gorisleri de bir karsitlik icermektedir. Bu karsitlik
zaman felsefesi acisindan olduk¢a Onemli bir karsitlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zaman felsefesi temel anlamda bu iki filozofun diisiincelerinde
aciga c¢ikan zamanin ideal ya da reel bir kategori olmas1 sorunsali iizerinde kendi
gelisimini gostermistir. Platon ve Aristoteles, zaman felsefesindeki bu temel
tartigmanin sistematik anlamda hem baglaticilar1 (zamanin ideal bir sey oldugu
Parmenides ve Zenon’a kadar gotiiriilebilir) hem de sorunsala getirdikleri
¢oziimle zaman felsefesine yapmis olduklari katki baglaminda bu alanin
tartismasiz liderleridirler. Tlging olan bu kadar énemli bir konuda bilebildigim
kadariyla Tiirkge literatiirde ne bir doktora tezinin ne de bir makalenin
olmasidir. Bu makale bu baglamda hem bu konunun &nemini vurgulamak
(¢linkii zaman kavrami her iki filozof i¢in de aslinda biitiin bir sistemleri i¢in en
temel kavramlardan birini teskil etmektedir) hem de daha sonra yapilacak genis
capli caligmalara kaynak teskil olusturmak amaciyla kaleme alinmistir.

Makale Platon’un zaman anlayiginin analiziyle baslayacak daha sonra
Aristoteles’in zamani nasil anladigi ana hatlariyla verilecek ve metin iginde
Platon ile Aristoteles arasina mukayese yapilacaktir.

Platon zamani, sonsuzlugun bir resmi ya da golgesi olarak anlar. Bu
anlayisa gore zaman, biitiin bir varlik aleminde etkindir ve onu iginde tasir. Yani
seyler zamani ortaya koymaz. Onlar ancak zamanda meydana gelebilir. Bu
baglamda olus, zamandan ayr1 diigiiniilemez. Evren (physis), varolus ve tekrar
yokolus baglaminda zamansaldir. Varliga ¢ikis, Demiurg’un ilk olarak zamani
ve evreni yaratmasiyla baglar. Platon’un Demiurg’u “sonsuzlugun hareketli bir
kopyasini yapmak istemis, evrendeki kiilli diizenle birlikte sayilara gore (belirli
Olciilere gore) ilerleyen ve hareketli olan varlik, sonsuzlugun birligi iginde
biitiinliigiinii  koruyarak varhigimi devam ettirmistir. Iste biz buna zaman
diyoruz.”! Evren, varolan canl bir biitiinliik olarak ya da durmadan degisen bir
evren olarak zamansal anlamda Aion’un bir resminden ibarettir. Zamanin
Olciilebilmesi, hareketin bir yansimasi ve evrendeki harmoninin bir ifadesidir.
Aion en asli anlamda yagama giiciidiir ve bu anlamda biitlin canlilarda goriilen
bir seydir. Platon’a gore zaman, idelerle degisim diinyasi arasinda bir aracilik

! platon: Timaios, 37d, in: Platons samtliche Werke, hrsg.von O.Apelt, Hamburg 1988.
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gorevi gorlir. Yildizlara ait dongiisel zaman aion’un ilk yansimasi olarak
karsimiza c¢ikar. Bu anlamda zaman olusun bir Olgiitiidiir. Kisaca zaman
sonsuzlugun bir kopyasi olarak, evrenin anlamsalligimi ifade eder.

Simdiye kadar anlatilanlardan da anlasilacag: {izere Platon zamani 6z
(asil)- golge iliskisine gore temellendirmektedir. Aion her nasilsa siirekli o
sekilde olan, degismeyen ve sadece akilla kavranilan bir sey iken, kronos siirekli
olarak olus halinde olan varliklarla ilgili olup, sadece algiyla (doxa) anlasilabilir.
Bu agidan bakildiginda kronos, aion ig¢inde varligini devam ettirebilir. Yani
zaman, zamanin (sonsuzluk olarak) i¢cinde olusmustur.

Platon zaman anlayisini temel anlamda Timaios’ta ele almasina karsin,
hareket kavrami baglaminda zamani Phaidros ve Nomoi diyaloglarinda ele alip
tartigir. Bu son iki eserde hareketin kaynagi ruh olarak kabul edilir. Timaios’ta
hareket kavrami daha ¢ok kaos kavramryla birlikte ele alinir ve burada hareketin
sebebi agik bir bigimde ruha dayandirilmaz. Buradaki hareket kavraminin analizi
daha cok doga felsefesi agisindan yapilmaktadir. Nomoi diyalogunda ise bu
kavram teolojik agidan irdelenir.

Idelerin degismemesi buna karsin fenomenlerin (gdlgelerin) degisimi
ve dolaysiyla olusumu, aion ile kronos’u ilgili olduklari alanlardan dolay1
zorunlu olarak karsi karsiya getirmektedir. Bu karsitlik, bu iki kavramin
anlasilmasinda da séz konusudur. Ilki akilla digeri algiyla anlasiimaktadir. Biri
baki, digeri fanidir. Birisi sayillamaz ve Olgiilemez, digeri sayilabilir ve
Ol¢iilebilir (bundan dolay1 ayni zamanda hareketin dl¢iisiidiir).

Timaios’ta zamanla evren her zaman birbiriyle baglantili bir bigimde
ele almmaktadir. Demiurg zamani ve kosmosu Chora’dan® yaratmustir. Burada
belirleyici olan sey daha ¢ok Demiurg’un istegidir. Burada ilging bir tespitle
kargilagmaktayiz. Zamanin Olgiili bir bigimde hareketinden ortaya ¢ikan
evrendeki diizenle, gokyiiziindeki yildizlarin dairesel hareketi arasinda bir
paralellik s6z konusudur. Bu anlamda gokyiiziindeki yildizlarin hareketiyle,
yeryiiziindeki hareket arasinda diizeni saglama agisindan bir benzerlik s6z
konusudur.* Temel fark, gokyiiziinde dairesel bir hareket séz konusuyken,
yeryiiziinde dogrusal bir hareketin s6z konusu olmasidir. Zaman en iyi bir
bicimde harekette ve gokyiiziinde izlenmektedir. Zamanin dogrudan yalin
anlamda gozlenmesi kendisinin bir kopya olmasindan dolayr miimkiin
goziikmemektedir.

2 Platon: Timaios, 39d.

% Chora Aristotelesteki Hyle’ye bezetilebilir. Fakat ondan farkli olarak bir diizeni degil
bir kaosu ifade etmektedir.

* Timaios 37 b5’te gokyiiziindeki yildizlarin sessiz bir bigimde hareket ettikleri
belirtilmektedir.
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Platon evrendeki diizeni ayakta tutan seyin evren ruhu oldugunu séyler.
Demiurg evren ruhunu ortaya koymak icin varligi, ozdesligi ve farkliligt
kullanir.” Bu ii¢ farkli varlik unsuru Demiurg sayesinde bir birlik kazanir.

Sonsuzlugun degisken bir resmi olarak zaman temsil ettigi ya da
birlikte goriindiigii sey degildir. O gergekten sonsuzlugun bir yansimasidir.®
Platon Nomoi diyalogunda zamanin dongiisel yapisina géondermede bulunur ve
burada zamani sabit varligin siirekli olus i¢inde olmasi olarak anlar. Hareketli
zaman Platon i¢in ancak ruhun hareketiyle olustugu siirece bir anlam tasir. Bu
acidan bakildiginda zamanin hareketi temel anlamda diinya ruhunun bir hareketi
olarak gdriilmelidir.” Buradan hareketin Platon igin zamam nicellestirmenin bir
aract olarak kullanildigin1 goriiyoruz. Platon yukarida zikredilen hareketli zaman
kavramiyla, bedensel hareketi miimkiin kilan ruhsal hareketin olusum seklini
kastetmektedir. Dolaysiyla burada soyut anlamda say1 6n planda degildir.

Zaman temel anlamda yildizlarin hareketiyle baglantili oldugundan
zamanin objektif bir dl¢iisiiniin olmas1 zordur ve temelde ancak goreceli bir 6l¢ii
olabilir. Sonsuzlugun kopyasi olarak zamanin sayisal karakteri yildiz
hareketlerin periyodik anlamda sayilabilen bir 6zellik gostermesiyle alakali
olmayip, daha ziyade onlarin sayilarla ifade edilebilen bir baglantiyla birbirine
iligkili olmasindan dolayidir. Aristoteles’in zaman anlayisindan farkli olarak
Platon, zamanin ancak yildiz hareketlerinin somut anlamda devam etmesine
bagl oldugunu belirtir. Bu hareketler soyut sayilarla® sayilabilir. Bu baglamda
zaman ancak bu siirekliligin devamli oldugu yerde dl¢iilebilir.

Zamanin siirekli etkilesim i¢inde oldugu olus, ge¢misi, simdiyi ve
gelecegi icine alan siirekli bir sekil degistirmedir ve bu siireklilik ayn1 zamanda
zamanin “sirsizligina” da isaret etmektedir. Bu anlamda zaman bir biitiin
olarak anlasilir ve bu biitiinliik i¢inde siirekli birbiriyle karsilikli etkilesim iginde
olan momentumlar vardir. Bunu en giizel anlatan Ornek genglesmek ve
yaslanmaktir. Platon bunlara ek olarak esit yaslilik kavramini 6ne siirer ve bu
yeni kavrami genclesmek ve yaglanmak kavramina uygular. Bunu anlamanin
temel sart1 zamanin dongiisel yapisini iyi anlamaktir. Hareketin sonu, diger bir
hareketin baslangicidir ve bu bdyle devam ettigi siirece birbirine zit zamansal
kavramlar (baglangi¢ ve bitig) tek bir seyin ig¢inde erirler. Es yaslilik kavraminin
genglesmek ve yaslanmak kavramina uygulanmasini cevherin araza
uygulanmasi modeliyle anlamak miimkiindiir. Nasil ki arazlar her zaman
degismesine karsin 6z ayni kalir; aynen bunun gibi yaglanmaya ya da geng
olmaya karsin insan yasadig1 yasin es yaslisidir. Yani bir zamanlar geng olan da

> Platon: Timaios 35a.

®Ag.e. 37e

"'W. Mesch: Reflektierte Gegenwart, Frankfurt am Main 2003, s.33.

® Say Platon’da idelerle algisal seyler arasindan bir araci rolimii iistlenirler. Bundan
dolay1 evren ruhu sayisal bir temele dayanan yapisindan dolay1 hem algisal anlamda hem
de zihinsel anlamda bilinebilir.
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simdi nasilsa dyle olan da ya da gelecekte yaslanacak olan kisi de bir ve aym
kisidir.

Timaios’ta zamanin Ol¢iilmesi temel anlamda nesnel olarak dogal
fenomenlerle izah edilmektedir. Bu da dogal olarak zamanin astronomiyle ilgili
verilerinden hareketle elde edilen bir sonugtur. Biitlin gezegenler hem kendi
etrafinda® hem de diinyanimn etrafinda farkli hizlarla hareket etmektedirler. Bu
acidan baktigimizda gokytiziindeki diizenin diizenli bir hareketin sonucu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Zaman kavramiyla birlikte hizlilik ya da yavaslik olmak iizere iki temel
6l¢ii birimi ortaya ¢ikmistir. Diinyanin giines etrafinda dondiigii hiza gore giinler
ve geceler kisalmakta ve uzamaktadir. Platon diyaloglarinda zamanin mekana
gore daha 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir ¢linkii zamanin kaynagi temel
olarak akli diinyaya ait bir kaynaktir; buna karsin mekan daha c¢ok algisal
diinyaya ait bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pitagoras’ta say1 ile zaman arasinda kurulan iligki ve bu iliskide sayinin
temel ilke olarak kabul edilmesi, buna bagli olarak gelistirilen evren senesi ve
bununla ortaya ¢ikan harmoni anlayisi muhtemelen Platon’u da etkilemistir.
Bunun izlerini Timaios’ta gérmek miimkiindiir. Pitogoras’m™ varligin temeli
olarak gordiigii Bir’den diger varliklarin ortaya c¢ikmasi gibi, Platon’un
Demiurg’u da evreni harmonik sayisal iliskilere gore kurmustur. Algisal
diinyanin temeli boliinebilir olmasidir ve bu boliinebilme anlamini ancak ve
ancak Bir’ ile ( bunu biitiinlik, tamlik ve miikemmellik olarak anlamak
miimkiindiir ve bu anlamda kastedilen sey ideler alemidir) olan iliskisinden alir.
Yani ancak bir biitiiniin oldugu yerde onun pargalarinin her biri ayr1 bir anlam
kazanabilir. Aslinda bu Bir’in bizzat kendisi ve onun kopyast (fenomenler
olarak) Platon’daki ikili alem anlayisin1 ortaya c¢ikarmaktadir fakat bunu
birbirlerinden tamamen ayri iki farkli alem olarak algilamak dogru olmaz.
Insanla golgesi arasindaki iliski neyse, ideler alemiyle goriingiiler alemi
arasindaki iliski odur.™*

Platon zaman felsefesinin analizini ana hatlartyla verdikten sonra ilk
bakista zaman anlayisini hocast Platon’un bu konudaki goriislerine bir tepki
olarak ortaya koyan Aristoteles’in zaman felsefesini ana hatlariyla 6zetlemeye

® Platon’un diinyanin kendine has bir hareketini kabul edip etmedigine dair tartisma Antik
Yunan’da bugiine kadar {izerinde tartigilan bir konudur. Bu tartismalara ragmen kesin
olan sey, diinyanin kendine has bir harekete (diger gezegenlerden izole edilmis) sahip
olamayacagidir. Boyle bir hareketin olmasi diinyanin gilinese ve diger yildizlara karsi
goreceli hareketini ortadan kaldiracaktir.

10 pitagoras’in Platon felsefesine yaptig1 etkilerin ayrntilari igin bkz. J.Hirschberger.
Geschichte der Philosophie. Altertum und Mittelalter, 13.baski, Freiburg 1976.

11 Aristoteles Platon’un Pitagoras’tan gelen bu anlayisii elestirerek sayilarm bizzat
kendisinin yalin anlamda varligin temel ilkesi olamayacagini bildirir. Daha detayl1 bilgi
icin bkz. Metaphysik, 1V, 13.
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calisalim. Bu arada yeri geldik¢e iki filozofun konu hakkindaki farkli
gorislerinin bir karsilastirmasi yapilacaktir.

Antik Yunan’da zaman felsefesi iizerine en fazla kafa yoran ve oldukca
detayli bir zaman felsefesini gelistiren filozof hi¢ siliphesiz Aristoteles’tir.*?
Aristoteles’in zaman anlayis1 kendisinden sonra gelen filozoflara biiylik oranda
ilham kaynagi olmustur. Bunun en temel sebebi onun doga felsefesine ve bu
baglamda fizige vermis oldugu 6nemdir. O, bir bilim adamu titizligiyle dogaya
yonelmis, onu biitiin yonleriyle tanimaya ve anlamaya ¢alismistir. Felsefe zaten
ona gore insanin karsisinda bulunan doganin diizen ve giizelliginden, bunlarin
kaynagina dair duymus oldugu meraktan dogmaktadir. Fizik ya da doga
felsefesinin onun sisteminde bu kadar yer tutmasi, fizigin temel konularindan
biri olan hareket kuvvet, itme-gekme vs. gibi kavramlarin zaman kavramiyla
yakindan ilgili olmasi Aristoteles’in bu kavrami yakindan incelemesine sebep
olmustur ¢iinkii fizigin temel iki kavramindan biri mekan ise digeri zamandir.
Diger temel kavramlar dogrudan ve dolayli olarak zaman kavramiyla irtibatlidir.
Bu kavramlar doga tecriibesi i¢in olmazsa olmaz kavramlardir. Zaman, mekan,
bosluk kavrami olmadan degisim kavramini, dolaysiyla olus kavrami anlamak
miimkiin degildir

Platon’un aksine Aristoteles zamani1 oncelik ve sonralik baglaminda
hareketin sayis1 olarak tammlar.”® Bir seyi saymak, sayilan seye degil, ruha ait
bir 6zellik oldugundan®®, 6zne-nesne ayirimi baglaminda zamanim Nous ile ilgisi
aciga c¢ikmis olmaktadir. Aristoteles zamani hareketin  Olgiisii  olarak
anlamaktadir."® Onun i¢in zaman artik Platon’da oldugu gibi aion’un bir kopyasi
degildir. Aristo hi¢bir zaman hareket kavrami gormezden gelerek bir zaman
tanimlamasi yapmaz. Sinirsiz zaman, baglantilt bir yapiya sahip olup, dongiisel
hareket iginde Ol¢iilebilen bir seydir. Buna ragmen, Aristoteles’te zamanin
sonsuzlukla iligkisi gokylizii lizerine yazmus oldugu yazilarda gokyiizii
varliklarimin hareketlerini temellendirmek baglaminda agiga ¢ikar. Platon
sonsuzluktan (aion) hareket edip, olusa ve kronos’a ulasirken; Aristoteles olus
ve dolaysiyla hareketten kalkip sonunda sonsuzluga géndermede bulunmaktadir.

Aristoteles zaman kavramimi tahlile ilk 6nce mevcut giinliik zaman
algisin1 sorgulayarak baglar. Bu baglamda sormus oldugu ilk soru, zamanin
varliga m1 yoksa yokluga mu ait bir kavram oldugu, diger bir ifadeyle zamanin
Ozliniin ne oldugu sorusudur. Ona gore gegmis ve gelecek zaman (bunlar
zamanin birer modu olmayip, onun parcalaridirlar) yoktur. Bu anlamda zaman
aslinda varolmayan pargalardan miitesekkil goziikmektedir. Durum boyle

12 Aristoteles zaman kavramu yogun bir bigimde Physik IV .kitap, 10-14.béliimlerde
tartigir.

18 Aristoteles: Physik IV 11, 219b, 2-5.

% Ag.e., 223a, 22-29.

15 Aristoteles: Metaphysik V 12, 1020a 13-14.
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oldugunda zaman varliktan elde edilen bir kavram gibi durmamaktadir. Gegmis
ve gelecek zamanlar zaman iginde agiga ¢ikan olaylarla kendisini gosterir ve
ontolojik olarak birisi “artik varolmayan” olarak kendini gosterirken, digeri
“heniiz varolmamis” olarak tanimlanir. Gegmis zamanin gelecek zamandan farki
ya da bir anlamda istlinliigli onun bir zamanlar “varolmus” olmasidir. Gelecek
zaman bu anlamda heniiz varliga bile gelmemistir.

Aristoteles’in zaman anlayisinin temel noktasini simdi™® (nun) kavrami
olusturur. Simdi zamanin 6ziini anlamada anahtar role sahiptir. Simdi’nin en
onemli fonksiyonu, parcalardan olugan zamanin siirini olusturmasidir. Simdi
bir sinir olarak ge¢mis zamani gelecek zamandan ayirir. Simdinin kendisi
par¢alanan zamanin smirimi olustururken, bizzat kendisi zamanin bir pargast
degildir. Bunun sebebi ise, simdinin zamani 6lgen bir sey olmamasidir. Simdi
ancak zamanm diger kisimlariyla birlikte bir anlam tasimaktadir. Simdilerin
toplamindan zamanin kendisi ortaya ¢ikmaz fakat simdi olmadan da zaman
olmaz.!” Kisaca simdi gecmis ve gelecek zaman arasinda kendine ait bir sabitesi
olmayan bir siirdir. Simdi ge¢mis ya da gelecege yonelik bir genisleme
gostermis olsaydi, gecmis ve gelecegi agsmak durumunda olurdu ve bunun dogal
sonucu olarak kendinde ve kendisi i¢in varhk olusamazdi.’® Buraya kadar
anlatilanlardan ¢ikarabilecegimiz sonug, zamanin ontolojik statiisiiniin zamanin
bir pargast olarak simdinin negasyonuyla olduk¢a zayiflatilmis oldugudur.
Simdinin kendisi ontolojik bir saglamlilifa sahip olmadigi gibi daha sonra
gelecek simdiler de ontolojik saglamliktan uzaktir. Siireklilik anlaminda her
simdiyi, yani her pargalanabilen bir entiteyi yine pargalanabilen bir entite takip
etmektedir ve bu anlamda 6niimiizde sonsuz bir simdiler dizgesi s6z konusudur.
Simdi ne stirekli kendisiyle ayni kalan seydir ne de baska bir seydir. Simdinin
kendisini degistirmesi, varliktan yokluga gitmesi demektir ve bu ayn1 zamanda
bagka bir simdi tarafindan yerinden edilmesi anlamina gelir. Simdinin var
olmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii bu durumda biitiin bir varlik
aleminin yoklugu gerekir. Simdi o kadar ge¢ici ve fani bir seydir ki var derken
birden yok olmakta ve yerine bagka simdiler gelmektedir.19

Simdi’nin kendine has ¢ok 6nemli iki ana fonksiyonu vardir. Birincisi,
geemis ve gelecek zamani birbirinden ayirmak, digeri zamanin siirekliligini
saglamaktir. Giincel olan simdi, her zaman kendisiyle 6zdestir fakat aym

16 Simdiyi (Jetzt) “an” olarak da anlamak da miimkiindiir.

7 U.Marquardt: Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, Wiirzburg 1993, .43 vd.

18 Aristoteles: Physik IV, 234 a.

19 Aristoteles’in simdiyle ilgili bu anlayisi ve ontolojik anlamda ona bir unvan vermeme
durumu kendisinden sonra Augustinus tarafindan aynen alinip daha da gelistirilecektir.
Augustinus acik bir bigimde “anin” ontolojik anlamda bir varliga “gergekten” sahip
olmadigina inanir. Daha fazla bilgi igin bkz. A.Topakkaya:”Augustinus’un Itiraflar
(Confessionens) Adli Kitabinda Zaman Kavrami’nin Felsefi A¢idan Temellendirilmesi”,
Ozne (2006), 7.kitap, 42-48.
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simdide bagka bir sey olma imkani da saklidir. Kisaca simdi zamanin en yalin
smiridir ve varh@mn kendini agimladii tek zaman modudur.”® Zaman disi
varlikla zamansal olus arasinda durmadan smir ¢izmek ve bu derin ayrilig
¢ozmek zorunda kalan Platonun aksine Aristoteles, bu derin ayriligi, yani
varlikla olus arasindaki ayriligi, simdi ile zaman arasindaki ayrilik olarak
anlayarak ¢ozmeye calisir. Boyle anlasilan simdi sayesinde (su andalik ve
giincellik olarak) gecmis ve gelecek saglam bir zemine oturmaktadir.
Parcalanamayan simdide ne herhangi bir varlik hareketsiz olabilir ne de
herhangi bir varlik hareket edebilir. Hareket eden olmak ancak bir zaman iginde
miimkiindiir. Zaman ile hareket arasinda iliskiyi Aristoteles kismen hocast
Platondan etkilenerek (Platon’un zamani gokyiizii hareketi olarak algilamasi
baglaminda)® kismen de kendine ait olan zamanin gokyiiziiniin temel
gergevesini olusturduguna dair diisiinceyle agiklamaya calisir. Aristoteles bunun
pesinden hocasimnin zaman anlayisinin yanlighgini temellendirmeye ¢alisir.
Gokyiizlinde bazi hareketler belirli bir zamanda meydan gelir fakat bu hareketler
zamanin kendisiyle 6zdes kilinabilecek sekilde evrenin biitiinlinii kaplamaktan
uzaktir.?? Oyleyse Platon’un zamam gokyiizii hareketlerine 6zdes tutan tezi
reddedilmek durumundadir. Boyle bir reddin diger bir gerekcesi de evrende
birbirlerinden oldukga farkli evren katmanlarinin olmasidir. Her bir evren
katmaninin hareketi farkli olacagindan, farkli zaman gesitleri aciga ¢ikar ki,
birbirlerinden farkli olan zaman ¢esitlerinin aym anda varolmasi akil igin agik
bir ¢eligkidir. Zaman gokylizii hareketlerinin bir sonucu olmasa da Aristoteles
i¢cin yalin anlamda hareketle zaman arasinda ayrilmaz bir bag vardir.® Buna
kargin hareketle zaman bir ve ayni sey degildir. Degisim ve hareket somut
anlamda belirlenebilen bir seyin temel 6zelligidir. Buna karsin zaman evrensel
bir seydir. Her bir hareketin ve degisimin kendine has bir zaman1 vardir. Buna
karsin zamanin kendine has bu tiir bir 6zelligi yoktur ¢iinkii bu ozellikler
zamanin dogal uzantilar1 olarak ortaya cikarlar. Mesela bu baglamda hizlilik,
oldukca az bir zamanda oldukca fazla hareket etmek demektir. Zamani
algilamak i¢in temel sart, bir degisimin ger¢eklestigini idrak etmektir.
Aristoteles bu gercekligi mitolojideki uyuyan Heron Ornegiyle agiklamaya
calisgir. Heron derin uykusu sirasinda ne digsal ne de ruhsal edimlerinin
farkindadir ve uyandiginda herhangi bir zamanin gegmemis oldugu yargisina
varir. Zaman ancak ruhun birbirlerini takip eden iki simdiyi idrak etmesiyle
ortaya ¢ikar. Tek bir simdinin algilandig1 yerde zaman gegmemis gibi algilanir.

2 Varlik ancak simdide vardir. Simdinin ortadan kalktigi durumda varlikta ortadan
kalkar. Bu anlamda simdi varolmaya devam ettigi siirece varlikta varolmaya devam eder.
2L Platon’un Timaios diyalogunda dogrudan boyle bir ciimle yoktur. Bu tespit
Aristoteles’in Timaios yorumundan ele edilmis bir ciimledir.

22 Aristoteles burada muhtemelen kendi yapmus oldugu Ayiistii ve Ayalti alem ayirimina
sadik kalmaktadir.

2 Aristoteles: Physik, 1V, 218b vd.
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Zaman ancak Oncelik ve sonralik iliskisine gore diizenlenmis bir algisal
diizlemde idrak edilebilir. Bu agidan bakildiginda zamanla hareket arasinda
oldukca siki bir bag olmasina karsin, aralarinda 6zdeslik bagi s6z konusu
degildir. Biitin bunlardan sonra Aristoteles zamani “Oncelik ve sonralik
iliskisine gore hareketin 6lgiim sayis1” olarak tanmimlamaktadir.?* Bu tammi daha
iyi anlamak i¢in Aristoteles’in say1 kavramindan ne anladigini belirtmekte fayda
vardir. Onda say1 kavrami bir yiiklem olarak anlasilir. Dar anlamda sayi,
sayilmis sey, yani miktar, ya da bir seyin kendisiyle sayildig1 sayidir. Zaman bu
anlamda sayilan sayidir, yani siirenin ilintisel quantumunu gosterir. Bu
baglamda simdi (an), saymin “biri”dir ve zamanin sayilabilirligini gosterir.
Simdilerin ya da anlarin sayilmasi (ki bu zamanin sayilmasi degildir), birden
fazla anlarin sayilabilmesi igin temel sarti olusturur. Bu anlamda zamanin
oOlciitii, iki an arasinda meydana gelen harekettir.

Aristoteles, hareketin sonsuz potansiyeli ile zamanin birligi
gercekliginin bir problematik olusturdugunun farkindadir. O, zamanin birligini
korumak i¢in zamani, en mitkkemmel hareket ¢esidi olarak kabul ettigi gokyiizii
hareketine baglar. Ancak yeryiizii hareketinden mahiyetge farkli olan gokyiizii
hareketi zamanin birlik 6l¢iisiinii koruyabilir. Zamanin gokyiizii hareketiyle olan
bu karsilikli zorunlu iliski, zamanin siirekli varolan bir entite olmasini
saglamaktadir. Boyle bir zaman dongiisel anlamda bir biitiinii dogrusal anlamda
kisimlara ayrilabilen bir sey olarak kargimiza cikar. Her harekette zaman
birliktedir. O yiizden hareket kadar zaman da bu anlamda sonsuz sayidadir
denilebilir. Mekanda olan 6nceki-sonraki diizen semasinin zamana uyarlanmast
(ve bunun ayni zamanda gokyliziindeki dongiisel hareketle iligkilendirilmesi),
zamanin yoniiniin tespit edilmesini, yani daha erkenden daha ge¢ bir noktaya
akig silirecinin tespit edilme imkanini ortaya g¢ikarmaktadir. Zamanin kendi
hareketiyle baglantili oldugu gokyiizii sonsuzdur ve bu anlamda gokyiiziinde
olugan hareket yonleri tesadiifen ortaya c¢ikmamaktadir. Aristoteles mekansal
anlamda ileriyi her zaman geriye tercih ettiginden gokyiizli hareketinin ileriye
dogru olmasi anlasilir bir seydir. Bunun gerceklestigi alan ise dogal olarak sabit
yildizlarin bulundugu alandir. Herhangi bir hareketin ileriye dogru giden
dongiisel bir yoriingede olusmasi, bu hareketin bdliimlerinin 6ncelik-sonralik
semasina gore olusmasi anlamina gelir. Oncelik-sonralik iliskisinin oldugu bir
yerde zamanin bu hareketi doguran bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Aristoteles, tam bu noktada ilging bir bicimde zamanin ayni
zamanda hareketsizligin de Olgiisii oldugunu soyler. Fakat buradaki

2+ Aristoteles: Metaphysik -1V, 219b. Arsitoteles’in bu tammi Antik Yunan igin
bilinmeyen bir tanim degildir. Ondan 6nce mesela Xenokrates zamani olmus olan seyin
olgtisii, Archytas “belirli bir hareketin sayisi, Antiphon ise zamani “diisiince ya da 6lgiit,
cevher degil” seklinde tanimlamaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.H.Diels:
Fragmente der Vorsokratiker, Hildesheim 1951.
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hareketsizlik, siirekli bir hareketsizlik olmayip, iki hareket arasinda ortaya ¢ikan
hareketsizlik durumudur. Yoksa her hareket, kendini tamamlamak i¢in 6nceden
belirlenmis amacina ulasmak baglaminda kendi iginde her zaman degisim
potansiyelini tagir.

Hareket-degisim-zaman iligkisi baglaminda biitiin bu anlatilanlarin
(yukarida kisaca deginildigi gibi) ruhla olan ilgisi Aristoteles i¢in her zaman
onemli bir apori unsur olarak kalmistir. O, acik bir bigcimde zamanla ruh
arasinda nasil bir iligki oldugu sorusunu sorar. Bunun hemen arkasindan gelen
soru, bilincin olmadigi durumlarda zamanin varolup olamayacagi sorusudur. Bu
soru akla zamanin nasil bir varlik yapisina sahip oldugu sorusunu getirmektedir.
Zamanin hareketin Ol¢iisli ya da sayist olarak tanimlanmasi, giinliik tecriibede
zamanin diger nesneler gibi somut olarak dogrudan kavranamayacagi gibi
tespitler her seyden oOnce zamanin varlik yapisimin tahlil edilmesini
gerektirmektedir. Bu sorulara ilk olarak verilecek cevap, Marquart’in da hakli
olarak tespit ettigi gibi, Aristoteles’in zamani mesela Augustinus’ta oldugu gibi
Oznel, psikolojik bir yaklasimla acgiklamaktan ziyade onun zamanin bir
fenomenolojisini yapmis oldugudur.”® Bu soru Aristoteles’si diger filozoflarm
da hep giindeminde olmus, onun bu soruya verdigi cevaptan tatmin olmayan
diistiniirler bu soruya kendilerine gore ayrintili bir sekilde cevap vermeye
calismislardir. Bu cevaplardan en akla yatkin olan cevap Ibn-i Riisd’ten
gelmistir.® Onun cevabi soyledir: Ruhun olmadigi bir yerde (ki ruh saymaya
kabiliyetlidir), say1 ve zaman yoktur. Ruh kendisindeki sayma yetenegini ancak
bir o6znede gerceklestirebilir ¢linkii ruh kendi sayma yetenegine gore
konumlanmistir. Harekette sayilmis bir entite olarak zamanin, onu sayan bir
0ziin olmadan varolmayacagi hayati 6neme sahip bir ger¢ekliktir. Burada 6nemli
bir nokta s6z konusudur. O da zamanin saymanin imkaniyla irtibatli oldugu,
yoksa giincel bir sayma islemiyle baglantili olamayacagidir. Sayilabilen bir
seyin varlig1 sayma aktina bagl ise burada sadece ideal bir zaman anlayisi s6z
konusu olur. Aristoteles’e gore ruhun olmadigi yerde oncelik-sonralik iliskisine
gbre bir zaman cevherinin imkanindan bahsedebiliriz. Diisgiinmek ve saymak
hareket olarak anlasildigindan ruhun varligi da aslinda bir hareket olarak
diigiiniilebilir. Bu baglamda hakli olarak sorulmasi gereken soru, ruhlar adedince
zamanm olup olmadigidir. Bu soruya Aristoteles ruhla goksel hareketin
arasindaki bagla, yani ruhla gokyiizii hareketinin birlikteliginin zamanin temel
sart1 olmasindan dolay1 “hayir” seklinde cevap verir. Yani ruhlar adedince farkli
zamanlar olamaz. Burada su biitlin agikligiyla ortaya ¢ikmaktadir: Aristoteles
icin zaman, kendinde ve kendisi i¢in bir varlik olmayip, aksine zaman hareket
icinde olan biitiin varliklarin birbirleriyle potansiyel anlamda baglanti iligkisi

%5 U.Marquardt: Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, 5.117.
% Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. H.Sarioglu:/bn-i Riisd Felsefesi, Istanbul 2003,
S.71-75.
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olarak ortaya ¢ikan seydir. Burada esas belirleyici olan sey, hareketin tedrici
diizenidir.

Platon’a gore zaman sonsuzlugun bir resmi ya da golgesidir.
Aristoteles’te zaman sonsuzluk baglaminda ele alinmaz; zaman onda daha
ziyade evrende meydana gelen degisim ve hareket baglaminda ele alinir.
Aristoteles kendi realizminin dogal sonucu olarak zamani sonsuzlukla,
dolaysiyla Platon’un varoldugunu iddia ettigi idealar alemiyle irtibatlandirmaz.
Platon olusun zamandan ayr1 diisiiniilemeyecegini ve evrenin (physis) varolus ve
tekrar yokolus baglaminda zamansal oldugunu sdyler. ilk bakista bu noktada
Aristoteles ile ayni diigiiniiyor goziikseler de Platon i¢in olus ve yokolus
golgeler alemine has bir dzelliktir. Boyle bir 6zellige sahip olan bir varlik alani
zaten dogasi geregi degismeyen, ezeli ebedi olan idelar aleminden daha asag1 bir
varlik alanina isaret eder. Dolaysiyla bu baglamda aion ile kronos arasinda
mabhiyet itibariyla derece farki kendiliginden agiga c¢ikmaktadir. Platon’a gore
varlik, Demiurg’un ilk olarak zamani ve evreni yaratmasiyla ortaya cikar.
Halbuki Aristoteles’te evrenin yaratilmasi diye bir sey soz konusu olmayip,
onun harekete gegirilmesi s6z konusudur ve bunu yapan da ilk muharriktir. {1k
muharrikin hareketi baglatmasi ayn1 zamanda ondan kaynaklanan zamanin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu agidan bakildiginda Aristoteles igin zaman
hareketle ortaya ¢iktigindan onun ezeliyet ve ebediyetinden bahsetmek miimkiin
degildir. Platon’a gore zaman, idelerle degisim diinyas: arasinda bir aracilik
gorevi goriir. Aristoteles’te zamanin temel fonksiyonu evrendeki olus ve
yokolusu temellendirmektir. Zamanin iki farkli alem arasinda araci olma gibi bir
durumu olamaz zira Platon’un iddia ettigi iki birbirlerinden tamamen farkli olan
iki alem yoktur. Platon zamam 06z (asil)- go6lge iligkisine gore
temellendirmektedir. Aion her nasilsa siirekli o sekilde olan, degismeyen ve
sadece akilla kavranilan bir gey iken, kronos stirekli olarak olus halinde olan
varliklarla ilgili olup, sadece algiyla (doxa) anlasilabilir. Aristoteles’te bdyle bir
ayirimdan bahsetmek miimkiin degildir. Zaman bir ve tektir o da olus ve
hareketle ilgilidir. Ayrica kronos’un doxa ile algilanmas1 Platon’un iddia ettigi
gibi onu énemsiz kilmaz zira kronos duyumla algilansa da akil tarafindan varlig
tasdik edilmektedir. Platon’un aksine Aristoteles zamani 6ncelik ve sonralik
baglaminda hareketin sayisi ve 6l¢iisii olarak tanimlar. Sinirsiz zaman, baglantili
bir yaprya sahip olup, dongiisel hareket icinde dlgiilebilen bir seydir. Platon
sonsuzluktan (aion) hareketle, olusa ve kronos’a ulagip onlari aion kavramiyla
temellendirirken; Aristoteles olus ve dolaysiyla hareketten kalkip sonunda
sonsuzluga gondermede bulunmaktadir. Fakat onun goéndermede bulundugu
sonsuzluk Platon’un aksine sadece bir imkan olarak sonsuzluktur, ontolojik
anlamda bir sonsuzluk degildir. Aristoteles’e gore gecmis ve gelecek zaman
(bunlar zamanin birer modu olmayip, onun parcalaridirlar) saglam bir yapiya
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sahip degildir. Bu anlamda zaman aslinda varolmayan parcalardan miitesekkil
goziikmektedir ve durum boyle oldugunda varliktan elde edilen bir kavram gibi
durmamaktadir. Platon’da ge¢mis ve gelecek zamanimn aion’a gore gergek bir
varliga olmasa bile kronos’a goére bir varligi ve anlami s6z konusudur ¢iinkii
golgeler aleminde yasayan insan giinliik yasantisini bu ayirima sadik kalarak
yirlitmektedir. Sonsuza gore gecmis, simdiki ve gelecek zamanin bir dnemi
olmasa da, gdlgeler aleminde bu ayirimin pratik faydalari vardir. Aristoteles’in
zaman anlayisinin temel noktasini simdi (nun) kavrami olusturur. Simdi
zamanin 0ziinii anlamada anahtar role sahiptir. Simdi’nin en énemli fonksiyonu,
pargalardan olusan zamanin sinirint olugturmasidir. Simdi bir sinir olarak ge¢mis
zamani gelecek zamandan ayirir. Simdinin kendisi par¢alanan zamanin sinirint
olustururken bizzat kendisi zamanin bir pargast degildir. Platon’da simdi
kavramina 6zel bir vurgu yapilmaz. O daha ¢ok simdiki zamani ifade etmesi
acisindan bir anlama sahiptir ve bu anlamda kronos’un bir pargasi ya da boyutu
olarak goriiliir.
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LIDERLER ICIN DORT GERCEK

Vincent LUIZZI"
Cev. Metin BAL™

Liderler hakkinda, liderlik ve Afrika’da liderlik ile ilgili diigtince igin
onem tastyan birbiriyle iliskili dort énerme tamimlamak istiyorum. Ilk ikisi,
kotiiler ve kahramanlar tarafindan temsil edilen uc noktalara yaklasir. ki adil
olmayan bir liderin higbir sekilde bir lider olmadigimi, ikincisi ise bir liderin
Ornek bir insan oldugunu iddia eder. Basarili 6rnek insan olmak igin iletisim
6nemli oldugu siirece, [ligiincii 6nerme olarak] bir lider diyalogda iyi olacaktir.
Dordiincti olarak, liderlerin neden meslek erbabi kisiler olmadiklarin1 ve bu
goriisiin kamuya, onlarin liderlerinin bilmeleri gerektigi sey hakkinda mesru bir
hak talebi nasil verdigini gosterecegim.

Bu dort iddiayr agikliga kavusturup saptarken, Joanne Ciulla’nin etigi
liderligin yiiregi olarak tamittigi (Ciulla 2004) gibi ben de bir meslek etik¢inin
perspektifinden bakiyorum ve liderlik etigini bu alandaki fikirlerden
yararlanarak tanitmak istiyorum. Ciulla liderlik hakkindaki ¢alismalar alanim
g0z Oniine aldiginda, etik teorilerin bu alanda az oldugunu yazdi, bu alanda etik
teorilere ihtiya¢ oldugunu vurguladi ve etik teorilere dayanan liderlik
calismalarinin  bir kismini, 6zellikle “donistiiriicii liderlik” ve “hizmetgi
liderlik”i benimseyerek olumlu karsiladi. Ciulla, simdiye kadar bilginlerin
liderligi tanimlama ve liderlerin dogasini anlamamiza yardimci olacak deneysel
arastirmay1 yliriitme konusundaki ¢aligmalari hakkinda duydugu hayal kirikligim
bildirir. Eger, Ciulla liderlik hakkindaki ¢aligmalarin etikle tanigtirilmasi igin bir
cagrida bulunuyorsa, ben kendi katkimi, her gegen giin biiyiiyen meslek etigi
alanindan liderlik ¢alismalarina birtakim yol gosterici bilgiler ithal etmeye bir
¢agri olarak ayirt ediyorum.

Meslek etigi 1970’lerde ortaya ¢ikmaya basladi. Benim alanim olan
hukuk etiginde, gelisme kismen Watergate donemi skandallari tarafindan
harekete gecirildi. Bu donemde hiikiimetin en yiiksek sorumlularindan, Birlesik
Devletler Baskan1 [Richard Nixon] dahil, devlet adamlar1 Washington D.C.’de
yer alan Watergate Binalar1 i¢indeki Demokrat Parti Genel Merkezi’ne [17
Haziran 1972 tarihinde] yasadisi bir sekilde girmeyi de igeren gorev
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FOUR FACTS FOR LEADERS

Vincent LUIZZI
Texas State University-San Marcos, USA
University of Fort Hare, SA

I wish to identify four interrelated propositions about leaders which
have significance for thinking about leadership and leadership in Africa. The
first two draw on the extremes represented by villains and heroes with the first
asserting that an unjust leader is no leader at all and the second, that a leader is a
role model. Insofar as communication is essential to successful role modeling, a
leader is good at dialogue. And fourth, | will show why leaders are not
professionals and how this insight gives the public a legitimate claim on what
their leaders should know.

As | elucidate and establish these four claims, | do so as from the
perspective of a professional ethicist and wish to inform leadership ethics with
insights from this field much as Joanne Ciulla has introduced ethics to
leadership as its heart. (Ciulla, 2004). In considering the field of leadership
studies, she has noted the paucity of ethical theories, stressed the need for them,
and looked favorably upon some of them like “transforming leadership” and
“servant leadership.” She expresses frustration over the time scholars have
devoted to defining leadership and to conducting empirical research to help us
understand the nature of leaders. If she issues a call for the introduction of ethics
to leadership studies, |1 would distinguish my contribution as a call to import
some of the wisdom from the ever-growing field of professional ethics to
leadership studies.

Professional ethics began to burgeon in the 1970s. In my own field of
legal ethics, the development was prompted in part by the scandals of the
Watergate era when officials from the highest levels of government, including
the President of the United States, were implicated in a web of wrongdoing
including the break-in of the Democratic National Headquarters in the
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suistimalleri ag1 i¢ine diismiislerdi. Bagkanlik Kurulu bu olayla ilgili inceleme
yapmak lizere [sonradan olayr oOrt bas etmeye ¢alisacak] John Dean’i
gorevlendirdi. Beyaz Saray’in Hukuk Basdanigsmani John Dean bu izinsiz girme
isinin iginde olan yiiksek mevkilerde lider 16 kisinin ismini igeren bir liste
sundu. John Dean bu olaya bulagan diger isimleri de ekledi. Bu listede yer alan
isimlerin tigte ikisinin yanina yildiz isareti konulmustu. Bir parlamento iiyesi bu
isaretin ne anlama geldigini sordu. Dean bu yildiz isaretinin, yanina konuldugu
kisilerin her birinin avukat oldugunu gosterdigini soyledi. Dean de dahil herkes
sagirarak “Bu nasil olabilir?” diye sordu. (Schwartz, 2011)

Aymi zaman dilimi i¢inde, Dr. Jacob “Jack” Kervorkian, hastalara
intihar etmeleri konusunda yardimci olan doktorlar hakkinda yaynlar yapmaya
baglamusti ve doktor-hasta iliskisi hakkinda insanlarin diisiinme tarzina karsi
cikiyordu. Bilinen lakabiyla “Doktor Oliim” [Dr. Kervorkian] kendi yasamlarin
sonlandirmayi isteyen, kurtulusu olmayan 130 hastaya yardimei olmustu. Doktor
Oliim bazen hastalarina, kendilerine enjekte etmeleri icin Sliimciil kokteyller
hazirlayarak ve bazen de hastalari, yine hasta tarafindan ¢alistirildiginda onlarin
karbon monoksid teneffiis etmelerini saglayan bir araca baglayarak yardimeci
oluyordu.

Bu yil sunu da 6greniyoruz ki bir zamanlar hukuk mesleginden ihrag
edilmis bir kisi olan John Dean avukatlar igin etik kurslar1 veriyor. Dahasi, Dean
Watergate skandalini, bu avukat 6grencilerin ¢alisacaklari, bir 6rnek olay olarak
sunmaktadir. Diger taraftan ise, Dr. Kervorkian yasami 40 yil daha uzatilmig
sekilde yasadiktan ve diinya ¢apina yayilmis konugmalar ve tartismalar yaptiktan
sonra oldi. Dr. Kervorkian’in 6liimii hakkinda Giiney Afrika’da Daily Maverick
adli gazetedeki bir makalede sOyle bir yorum g¢ikti: “Diinya Kervorkian’in
mirasiyla uzlasmak igin yillarca miicadele ediyor. Biiyiik Ote’ye tesrif etmemiz
icin bir kimse uzmanin hizmetlerini rica edebilir ve alikoyabilir mi? ... Bu bir
Ingiliz ya da bir Amerikali soru oldugu kadar bir Giiney Afrikali sorudur da.”
(Daily Maverick, Haziran 7, 2011) Boylece, meslek etigi hakkinda yeni
distinceleri atesleyen olaylarin bir kismi ¢ok farkli bir déonemde yeniden giin
1s18ina ¢ikmaktadir. Bu donem, meslek erbablarinin etik davranislariyla ilgili
konularin heniiz karara baglanmadigi bir donemdir. Fakat bu dénem, bunlara
benzer problemleri derinlikli diisiinen ve ele alan meslek etikgileri tarafindan
sayisiz ¢aligmalarin ve aragtirmalarin siirdiiriildiigii bir donemdir. Liderlik etigi
icin meslek etigi alanindaki bu galigmalarda nelerin etken olabilecegi konusunda
diigiintirken liderler i¢in dort gercek belirledim.

Adil olmayan bir lider kesinlikle bir lider degildir.

Adil olmayan bir liderin kesinlikle lider olmadig1 iddiast Aquinas’in —
adil olmayan bir hukuk asla bir hukuk degildir - hukuk hakkindaki goriisiinii
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Watergate Building in Washington, D.C. In testimony before a Congressional
Committee investigating the matter, John Dean, White House Chief Counsel at
the time of the break-in, presented a list of some sixteen high-level leaders, John
Dean included, who were implicated in the matter. Next to more than two-thirds
of the names was an asterisk. One Congressman inquired of its significance, and
Dean responded that it signified that each of them was a lawyer. “How could
this be?” all asked, including Dean. (Schwartz, 2011).

It was during this timeframe that Dr. Jacob “Jack” Kervorkian began
publishing his thoughts about doctors assisting patients with committing suicide
and challenging the way people thought about the physician-patient relationship.
“Dr. Death,” as he was known, assisted 130 terminal patients who wanted to end
their lives. Sometimes he assisted his patients by preparing a lethal cocktail for
them to inject themselves and sometimes by connecting them to a device which,
when turned on by the patient, would cause the patient to inhale deadly carbon
monoxide.

We also learn this year that John Dean, once a pariah of the legal
profession, is offering ethics courses for lawyers with the Watergate scandal as a
paradigm case for their study and that Dr. Kervorkian passed away after the
prolonged forty-year, world-wide conversation and debate he initiated. In an
article about his death, South Africa’s Daily Maverick commented, “The world
has been struggling for years to come to terms with Kervorkian’s legacy. Can
one solicit for and retain the services of a specialist to usher us into the Great
Beyond? . . . The question is no less a South African question than it is a British
or an American one.” (Daily Maverick, June 7, 2011). So, some of the events
which sparked new thinking about professional ethics are coming to light again
in a very different era. It is not an era in which all issues in the ethical conduct of
professionals have been resolved. But it is an era which follows countless
studies and investigations by professional ethicists who pondered and addressed
problems like these. In considering what might be factored out of these studies
in professional ethics for leadership ethics, | settled on the four facts for leaders.

An unjust leader is no leader at all.

This claim that an unjust leader is no leader at all is analogous to
Aquinas’s insight about law -- that an unjust law is no law at all. It is a fruitful
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andirir. Bu verimli bir karsilagtirmadir, ¢iinkii her iki durumda, bizi yoneten
insanlarin ya da normlarin adalet ve ahlak ilkelerine bagli olmasi 1srar1 vardir.
Bununla birlikte, adalet ve ahlak ilkelerinin zedelenmesinin, ne lidere ne de
hukuka sahip olmayacagimiz bir noktaya dek yonetim birimlerini agindiracagi
kabulii vardir. James MacGregor Burns bu konunun iizerinde durur ve bu
saptamanin liderlik ¢aligmalar1 alaninda kesinlikle tartigma gotiiriir olmadigini
ekler. Burns liderlik hakkinda séyle der: “Terimin kendisi bile tartigmali
durmaktadir. Baz1 kimseler, bir Gandhi ve bir Hitler’in ikisinin niteliklerini
¢ozlimlerken terimi tarafsiz, yansiz bir sekilde kullanir. ... “Koti” liderlik asla
liderlik anlamina gelmez. Ben, liderlik hakkinda hicbir seyin tarafsiz olmadigini
iddia ediyorum; liderlige ahlaki bir zorunluluk olarak deger yiiklenir.” (Burns,
2003)

Bu gibi orneklerin bir lider kavramu ile iligkisi nedir? Benim, bdyle
tanimlanan kimselerin bu etik kusurlardan 6tiirii lider olmadiklari seklindeki
iddiam, kismen su goriise dayanir; tiranlari, despotlar1 ve diktatorleri liderler
olarak adlandirdigimizda onlara hak etmedikleri bir itibar [dignity] yiiklemis ve
onlarin dogasini liderlerle karigtirmig oluruz. Mandela’nin saltanat vekili ya da
sefini biitlin taraflar uzlasana kadar israrla tartismalarla nasil ikna etmeye
calistig1 hakkindaki agiklamasini duydugumuzda, her nasilsa, sunu sdylemeye
meyletmemize dikkat edelim: “Iste liderlik budur”. Bu diisiinceler liderin anlan
hakkinda devam eden bir tartigmamin bir tarafina aittir. Bu tartigma liderin iyi
lider anlamina gelip gelmedigi ya da bir liderin ne oldugu konusunu iyi bir
liderin ne oldugu konusundan ayirip ayiramayacagimiz hakkindadir.

Burns ile aymi tarafta yer almay: belirleyen etken bu gorisiin, bir
yurttasin  kendi  yoneticisinden sorumluluk talep etmesi i¢in onu
cesaretlendirmesi ve ortak ¢ikarlar1 desteklemesi bakimindan pratik
ustiinligiidiir. Yurttaglar tarafindan benimsendigi noktaya kadar, bu normatif
yarar, onu izleyenlerin kendi yoneticilerinin onlara kilavuzluk etmedigini
aciklamalarina ve bu kisiye karst ¢ikmalarina imkan saglar. Harvard’in meshur
hukuk uzmani Lon Fuller, hukuk sozciigiiniin itaat talep etmekte giiclii bir
zorlama oldugunu, ve tarafsiz bir hukuk anlayisi i¢inde, Hitler’in buyruklarim
hukuk olarak tamimlama isteginin, halkin Ugiincii Reich’m kurallarma boyun
egmesinde gii¢lii bir zorlama oldugunu one strdi. (Fuller, 1958) Onlar bu
adlandirmay1 reddeden normatif bir hukuk goriisiine sadik kalmis olsalardi,
adalet olmayan bir kural durumunda, bu adil olmayan kuralin onlar
baglamadigini anlayacaklar ya da anlamaya yakin olacaklardi. Buna benzer
olarak, normatif bir liderlik anlayis1 gelistirirken, Burns’un ifade ettigi gibi, onu
“ahlaki bir girisim” haline getirerek, izleyenlere yetki veriyoruz. (Burns, 2003)

Bu yaklagim halki yozlasmis bir yoneticiyi izlemeye doniik her tiirlii
yikiimliiliikten 6zgiirlestirmeye yardimci olur. Bu, ayn: zamanda, lider - izleyen
dinamigi iginde izleyenlerin yargisinin nasil énemli oldugunu ve onlarin liderligi
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comparison because, in each case, there is an insistence that the people or norms
that govern us adhere to principles of justice and morality as well as an
acknowledgment that a violation of them erodes the governing entities to the
extent that we have neither leader nor law. James MacGregor Burns makes this
point and adds that it is by no means uncontroversial in the field of leadership
studies. About leadership Burns says, “Even the meaning of the term itself
remains controversial. Some will use it neutrally, dispassionately, to analyze
qualities of both a Gandhi and a Hitler. . . . ‘Bad’ leadership implies no
leadership. | contend that there is nothing neutral about leadership; it is valued
as a moral necessity.”(Burns, 2003).

What to do with instances like this and the concept of a leader? My
claim, that the people so described are not leaders because of these ethical
shortcomings, rests, in part, on the insight that, when we call tyrants, despots,
and dictators leaders, we confer on them a dignity to which they are not entitled,
and we confuse their nature with leaders. When we hear Mandela’s account of
how the “regent” or chief pressed on with discussions until all parties agreed,
however, note how our inclination is to say, “Now that is leadership”. These
thoughts belong to one side of a continuing debate over the meaning of leader,
whether leader implies good leader, or whether we can separate the issue of
what a leader is from that of what a good leader is.

A decisive factor in siding with Burns is the practical advantage this
view has for encouraging a citizenry to demand its rulers be responsible,
answerable to them as followers, and promoting common interests. To the extent
this normative use is adopted by citizens, it paves the way for followers to
declare that the ruler is not leading them and resist that person. The prominent
Harvard jurisprudent, Lon Fuller, argued that the word law has a powerful force
in demanding compliance and that a willingness to call the edicts of Hitler law,
in some neutral understanding of law, was a powerful force in people’s
complying with the rules of the Third Reich. (Fuller, 1958). Had they adhered to
a normative view of law which denied that appellation in the case of an unjust
rule, they would understand or be closer to understanding that the unjust rule did
not obligate them. Similarly, we empower followers as we promote a normative
understanding of leadership, making it, as Burns puts it, “a moral undertaking.”
(Burns, 2003).

This approach helps to free people from any sense of obligation to
follow a corrupt ruler, as it makes no sense to follow someone who is not a
leader. It does, as well, underscore how the judgment of the followers is
important in the leader-follower dynamic and how they might well find the
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almak ve yozlagmig yoneticiyi yerinden etmek ig¢in gerekli seyleri nasil
bulabileceklerine vurgu yapar. Bu spekiilasyon Burns’in altini ¢izdigi bir
noktayla tutarlilik i¢inde goriiniir: lider — izleyen iligkisi, izleyenlerin zaman
zaman liderlerin yerine gectikleri ve liderlerin izleyenler yerine gegctikleri
dinamik bir iligkidir.

Dahasi, cagdas sdylemin bu ayirim kavradigt ve bunu, bir tiranin
otoritesinin altin1 kazmak ya da bir lideri iktidarda tutmak igin yaptigi
konusunda kanitlar vardir. Birkag gazete basligimi gz oniine alacak olursak,
Ornegin; “Barack Obama bir lider degil, bir diktatordiir. O emrediyor. O
demagoji yapiyor [baska bir deyisle, halki kandiriyor]. Agzindan salyalar akiyor.
Zorla kabul ettiriyor. Bu, liderlik degildir.” (Patton, 2011) “Baskan Obama’nin
Yardimcist Joe Biden: Misir lideri Miibarek bir ‘diktator’ degildir. Gorevine
devam etmelidir.” (The Raw Story, 2011) “Ulusal Ozgiirliik Partisi [NFP] lideri
Zanele Magwaza Msibi: Ben bir diktator degilim.” Bu bagligin devaminda yer
alan hikayede Msibi’nin Durbin’deki basin mensuplarina sdyle dedigini
Ogreniyoruz: “Ben diktatér olmadigimi giivenle sdyleyebilirim. Ben evrensel
kararlar almiyorum. ... Parti’nin lideri olarak ben kolektifin bir {iyesiyim ve
sadik bir iiye olarak tek tarafli kararlar almiyorum.” (News 24, 2011) News New
Mexico gazetesinde ¢ikan “Lidere Kars1 Diktator” baslikli bir yorum yazisinda,
tamami bir diktatdre bir lider demenin reddini savunan farkliliklarin bir kismini
Ogreniyoruz: “Bir diktator kendi insanlarint niine katar ve giider; bir lider onlar1
yetistirir. Diktator otoriteye dayanir; lider ise iyi istence dayanir. Diktator korku
uyandirir; lider heyecan ve cosku uyandirir.” (Harbison, 2010)

Sorunlart ayirt edenler igin, bir lider 6zsel olarak bir degisim failidir.
Boylece, bu sorunun kapsami iginde Hitler ve Ahmadinejad’t Lincoln ve
Atatiirk’le birlikte kavrayabilecegiz.

Liderler ni¢in degisime neden olurlar? Bu sorun baglaminda, duragan
bir toplulugun statiiko liderini nasil degerlendirebiliriz? (Burns) degisim ve
gelisimin onlarin yapip etmeleri olduklari yaratici ve iretken bir insan
toplulugunda uyumu saglayan lider diisiincesi nasil degerlendirilebilir? Liderin
bir degisim faili olmadig1 zaman, bu tiirden bir lider ne yapiyor olacaktir? Boyle
bir kiginin vatandaslik davalarini sekillendireceginden ve bu vatandaslarin bir
toplum olarak devamliliklarini 6zendirecegi konusunda kuskuluyum. Bu
degerlendirme, lider/iyi lider — kotii lider ikileminin altin1 oymak igin belirleyici
degilken, degisimin dnemini abartan bu girisim yalnizca bir liderin tanimlayici
Ogelerinin alanin daraltip belirginlestirmesi nedeniyle basarili olur. Bu girisim,
bir liderin, siirdiiriilebilir bir toplumu destekleyen degerlerin bir savunucusu
olarak varligim1 dislar. Bu 6zelligin onemi liderligin anlagilmasi i¢in goriiniir
hale gelir gelmez, degisim gerceklestirmeyi 6zsel olarak kabul edenleri de igeren
liderlik anlayiglarii kapsamli bir sekilde tanitabilecegiz. Ornek insan olarak
lider nosyonu liderin diyalogta yetenekli olmasiyla yakindan iliskilidir. Ciinkii,
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wherewithal to take the lead and unseat the corrupt ruler. This speculation seems
consistent with a point which Burns underscores, that the leader-follower
relationship is a dynamic one where followers sometimes step into the role of
leaders and leaders into followers.

Moreover, there is evidence that contemporary discourse captures this
distinction and does so to undermine a tyrant’s authority or keep a leader in
power. Consider some headlines. “Barack Obama is a dictator, not a leader. He
demands. He demagogues, He sputters. He dictates. This is not leadership.”
(Patton, 2011). “Biden: Egypt leader Mubarak not a ‘dictator,” shouldn’t step
down.” (The Raw Story, 2011). “NFP Leader: I’m not a dictator.” In the story
following this headline, we learn that Zanele Magwaza-Msibi of the National
Freedom Party told reporters in Durbin, “I can confidently say I am not a
dictator. I don’t take universal decisions. . . .As the leader of the NFP, I am a
member of the collective, and, as a loyal member, | cannot take unilateral
decisions.” (News 24, 2011). In “Dictator Versus Leader,” a commentary in
News New Mexico, we learn some of the differences, all of which support a
refusal to call a dictator a leader: “The Dictator drives his men; the leader
coaches them. The Dictator depends on authority; the leader on good will. The
Dictator inspires fear; the leader, enthusiasm.” (Harbison, 2010).

For those who separate the issues, a leader is essentially a change agent, and, as
such, we can comprehend Hitler and Ahmadinejad within its scope along with
Lincoln and Ataturk.

Why do leaders have to effect change? What about a status quo leader
of a stable community? (Burns) What about the idea of the leader who promotes
harmony in a community of creative and productive beings such that change and
progress is their doing? When the leader is not a change agent, what would a
leader of this sort be doing? | suspect this person would be modeling the
commitments of this citizenry and inspiring their continuation as a society.
While this consideration is not determinative for undermining the leader/good-
bad leader dichotomy, it does show that attempt, which bloats the importance of
change, succeeds only because it narrows the scope of the defining elements of a
leader, one which excludes the leader’s being a promoter of values that support a
sustainable society. Once the significance of this feature becomes apparent for
understanding leadership, we can introduce it across the board in conceptions of
leadership including those which posit effecting change as essential. Intimately
connected this notion of the leader as role model is the leader’s being skilled at
dialogue, as communication with the followers or citizens is a dominant way for
modeling to occur. Modeling is a two-way phenomenon insofar as it entails not
simply a person as a role model but also people striving to be and wanting to be
like the model. Part of leading is knowing what the followers want and need,
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izleyenlerle ya da vatandaslarla iletisim, 6rnek almanin ger¢eklesmesi i¢in etkin
bir yoldur. Ornek alma, 6rnek insan olarak yalnizca bir kisiyi degil, fakat ayni
zamanda, bu 6rnek insan gibi olmaya calisan ve onun gibi olmak isteyen
insanlar1 gerektirdigi siirece cift-yonlii bir fenomendir. Onciiliik etmenin bir
kismu, izleyenlerin ne istediklerini ve neye ihtiyaglari oldugunu bilmektir. Bu
ise, eger lider gergekten yurttaglarda Oykiinme istegi uyandiran Ornek
davranislarda ve taahhiitlerde bulunabiliyorsa, diyalog gerektirir.
Bu tartismada hangi tarafta yer alacagim konusunda belirleyici olan sey
Ornek insan olan liderlere atfettigim onemdir. Bu etken, bir liderin kurucu bir
Ozelligi olarak tanitilir tanitilmaz, normatif bir lider anlayisini benimsemek igin
bagimsiz bir gerek¢e ya da Olglit olacaktir. Dahasi, 0Ornek insanla
ilgilendigimizde ve onu etik bir baglam igine yerlestirdigimizde, Kendileri
hakkinda liderler olarak kabul edilebilir kavrayislari insa eden insanlar igin bir
yontembilim benimseyebiliriz. Ornek almanin hukuk etigi, meslek etigi ve genel
etik i¢in Onemini kesfettigim bu yaklasim tarzi, hukuk etigiyle ilgili olarak
gelistirdigim yaklasimu izliyor.

Liderler Ornek Insanlardir.

Bir noktaya kadar, bazi yoneticilerin higbir sekilde lider olmadiklarini
soyledigimizde, onlarin yurttaglar i¢in 6rnek insanlar olmadiklarimi, liderlik
uyandirmadiklarini ya da lider olamayacaklarini sGylemekteyiz.

Liderlerin ne yaptiklar1 ve ne yapmalart gerektigiyle ilgili genis bir
kiilliyat vardir ve kabul edilebilir bir lider nosyonu insa ederken niteliklerin
degerlendirilmesi, biiylik oranda birbiriyle rekabet edenler arasindan se¢meye
baghdir. Benim savundugum yaklasim, rol ahlakinin bir ¢esitidir, fakat
savundugum rol ahlaki, insanlarin rolleri ve bu rollerden beklenen
yiikiimliliiklerin statik oldugu diisiincesini reddeder. Savundugum yaklagim,
insanlarin kendi rolleri hakkinda elestirel diistinmelerini, kendi rollerinin kurucu
unsurlarini tanimlamalarint ve yeniden degerlendirmeye ve iyilestirilmeye agik
olan en uygun kavrayist kurmalarmi gerektirir. Bunun iyi bir 6rnegi hukuk
etiginden gelir. Hukukgular, bir noktada reklam yapmaktan kendilerini
alikoyarlar. Egitimciler, doktorlar, hukukgular ve papazlar kendi mesleki
rollerinin, onlari ticaretle ugrasan insanlardan ayiran asil bir meslek oldugunu
diistintirler. Hukukgular ticaret hayatindaki insanlarin kiligina biiriindiiklerinde,
kendi rolleri hakkindaki anlayiglarini reklama uyarlarlar ve kati reklam yasagini
yeniden diizenlerler. (Luizzi, 1993) Eger, liderler de dahil baska rollerdeki
insanlar bu yaklasimi benimserlerse, kendi rollerini kavramak icin degiskenlerin
ya da kurucu unsurlarin farkinda olmalar1 énemlidir. insanlar, boyle yapmanin
en iyi yolu konusunda iyi niyetli bir sekilde diigiindiikleri siirece ve bu
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which requires dialogue, if the leader can indeed model behaviors and
commitments which the citizenry become inspired to imitate.

What tips the scales for me in taking sides in this debate is the
importance | attach to leaders being role models. Once this factor is introduced
as a component of what a leader is, there is an independent warrant for adopting
a normative conception of a leader. Further, when we attend to role modeling
and locate it in an ethical context, we are able to adopt a methodology for people
building viable conceptions of themselves as leaders. This approach follows one
I developed in my work with legal ethics as | explored the significance of
modeling for legal ethics, professional ethics, and general ethics.

Leaders are role models.

To some extent, when we say some rulers are not leaders at all, we are
saying they are not role models for citizens or for aspiring or emerging leaders.
The literature on what leaders do and should do is vast, and the evaluation of
qualities is highly relevant to selecting among competing ones in building a
viable notion of a leader. The approach I argue for is a variation of role morality,
but it is one which rejects the notion that people’s roles and the obligations
associated with them are static. It requires people to think critically about their
roles, identify the components for conceiving them, and build an optimal
conception that is subject to re-evaluation and improvement. A good example
comes from legal ethics. At one point lawyers restricted themselves from
advertising. Educators, doctors, lawyers, and ministers thought of their
professional roles as a noble calling which distinguished them from people in
business. As lawyers donned some of the apparel of people in business, they
adjusted their understanding of their role, and revised the strict prohibition on
advertising. (Luizzi, 1993) If people in other roles, including leaders, adopt this
approach, it is important that they are aware of the variables or components for
conceiving their roles. Insofar as people are thinking in good faith about the best
way to do so and holding themselves to these conceptions, they hold themselves
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diistincelere kendilerini bagladiklart siirece, onlar kendilerini 6rnek insanlar
olarak sunarlar ve diger insanlarin onlar gibi davranmalarini onaylarlar.

Liderlik ve bir liderin 6zellikleri hakkinda somut olarak diisiinme
izerine bu tabloya daha fazla sayida segenekler eklememe izin verin. Burns
donistiiriicti liderligi gelistirir. Bu liderlik tiirli, “toplumda, bireysel 6zgiirliigiin
artirilmasi, adaletin ve firsat esitliginin genisletilmesi gibi temel degisiklikleri
hedefler.” (Burns, 2003) Déoniisiim bir seyin yerini baska bir seyin almas1 demek
olan degisimin Gtesine giderse ve gercekte bir baskalasim olursa, “mutluluk
arayist i¢in anlamli firsatlar” saglamak oncelikli yer tutar. Bagka tiirler farkli
degerlerle birlikte konumlanirlar. Bir statiiko lideri “uyumlu iliskiler kuran ...
hosgorii ve fedakarlik”a dayanir. (Burns, 2003)

Bir lider olarak ve 6rnek insan olarak lider anlayisi i¢ine dahil olmak
i¢in yarigan Gteki nitelikler ¢oktur ve sunlari igerirler ya da sunlarla iligkilidirler:
karizma, cesaret, 1srar, yaratici vizyon, giiven, tarafsizlik, ilham vericilik,
degerler ve eylemler arasindaki her tiirlii ugurumu kapatma becerisi, inisiyatif
alici, giiclendirici, harekete gegirici, insanlarin normlarinin ve degerlerinin bir
sembolii. Yorumcu John D. Gardner Liderlik Uzerine adli yapitinda 40 nitelik
siralar. Bu niteliklerin birgogu yukarida anilan niteliklerle ortiigiir. Fakat
yukarida anilan niteliklerle 6rtiismeyen nitelikler ise sunlardir: “fiziksel canlilik
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ve dayaniklilik”, “sorumluluk alma istegi”, “izleyenlerin/kurucu unsurlarin ve
onlarin ihtiyaglarin1 anlamak”, “kendine giiven”, “uyum yetenegi”. (Gardner,
1993)

Ben 6rnek alma hakkindaki bu incelemeyi, kurumlarin nasil 6rnekler
haline gelebileceklerini ve onlarin insanlar1 ve liderleri nasil etkileyebilecekleri
hakkinda diisiinerek genislettim. Ik gdzlemim, kurumlardan etkilenenlerin her
zaman bireyler oldugudur. Bu etkilenmenin nedeni bireylerin, kendi tiiriiniin en
giiclii, en zengin ya da en prestijli kurumlarma 6zenme egilimidir. Insan
deneyimlerini sekillendiren biiyiik kurumlari diisiiniin. Bu kurumlarm listesinin
en bagima din ya da kiliseyi, devleti, ticareti ya da sirketleri, profesyonel sporlari,
orduyu ve meslekleri koyuyorum. insanlar Cin’i refah ve basarili yatirim
konusunda atilim yapmasiyla taklit edilebilir goriiyorlar. Buna benzer olarak
Tiger Wood’un basarist golf oyununda miikemmellik ile eslestiriliyor. Ornekler
olarak kurumlarin baska bir 6zelligi, bir kurumun cesitli seyler i¢in varolabildigi
ya da bu seyler i¢in varolmay1 savunabilmesidir. Fakat bir kurum bir 6rnek
olarak hizmet ediyor ise, bazi insanlar gercekte bu kuruma bu bakimdan
O0zenmeye calisabilir. Hi¢ kimsenin taklit etmek istemedigi bir 6rnek insan
nosyonu bos bir diisiincedir.

Liderlerin 6rnek insan olmalarin1 umuyor olmamiz, uzun zamandir bu
ornek alma tartigmasinin bizim hizmetimizde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Biz, 6rnek almay1 etik davranigla birlestirmenin bir yolundan ise basladik ve bu
metodolojinin, konuyla dogrudan ilgili degiskenlerin elestirel bir
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out as role models and endorse other people’s acting like them.

Let us put on the table a few more alternatives for thinking concretely
about leadership and the traits of a leader. Burns promotes transformational
leadership, a style of leadership “which seeks fundamental changes in society,
such as the enhancement of individual liberty and the expansion of justice and of
equality of opportunity.” (Burns, 2003). Providing “meaningful opportunities for
the pursuit of happiness” is primary if the transformation goes beyond
substituting one thing for another, which is merely change, and is indeed a
metamorphosis. (Burn, 2003) Other styles align with different values. A status
quo leader relies on “tolerance and altruism . . . that make for harmonious
relationships.” (Burns, 2003).

Other qualities that might compete for inclusion in a conception of a
leader and leader as role model are many and include or involve charisma,
courage, persistence, creative vision, trust, impartiality, inspirational, an ability
to bridge any gap between values and actions, taking imitative, empowerment,
mobilizing, a symbol of norms and values of a people. Commentator John D.
Gardner lists fourteen attributes in his work, On Leadership. Many overlap the
qualities mentioned above, but among those that do not are “physical vitality and
stamina,” “willingness . . . to accept responsibility,” “understanding of
followers/constituents and their needs,” “confidence,” and ‘“adaptability.”
(Gardner, 1993).

I extended this investigation of modeling by considering how
institutions might be models and how they might influence people and leaders.
A first observation is that it is always individuals who are influenced by the
institution. The tendency may be to emulate institutions that are the most
powerful, wealthiest, or prestigious of their kind. Consider what the major
institutions are which shape human experience. | would put at the top of the list
religion or the church, government, business or the corporation, professional
sport, the military, and the professions. People might perceive China as imitable
for its advance in securing wealth and investing successfully as much as Tiger
Wood’s success becomes equated with excellence in golf. Another feature of
institutions as models is that an institution can stand or claim to stand for various
things, but if it serves as a model, some people in fact seek to emulate it in this
regard. The notion of a role model which no one wants to imitate is a vacuous
one.

LE RN

If we expect leaders to be role models, we have been served well by
this discussion of modeling. We set out a way of connecting modeling with
ethical conduct and saw how this methodology entailed the development of roles
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degerlendirmesinden hareketle rollerin gelisimini nasil gerektiriyor oldugunu
gordiik. Liderlerin kendilerini, 6zellikle, lider ve hizmet eden 6rnek insanlar
olarak nasil kavrayacaklarinin detaylarini diizenlerlerken yararlanabilecekleri,
liderler i¢in bir dizi nitelik ve 6zellik tanimladik. Biz, kurumlar1 6rnekler olarak
diisliniirken ve bu kurumlarin insanlar1 ve liderleri savunduklart seylerin 6rnek
kisisi olmaya nasil sevk edebilecekleri ve buna nasil 6zendirdikleri hakkinda
diistintirken 6rnek olma hakkindaki anlayisimizi genislettik.

Liderler diyalogda basarihdir.

Yukarida katilimc1 demokrasinin diyalogu kendi kurucu bir 6gesi
olarak nasil icerdigini gordiilk. Bu 6gretinin perspektifinden bakilirsa, Giiney
Afrika’daki liderler demokratik yollar1 korumamakta ve gelistirmemektedirler:
bu liderler kimlerin katilimer olacagini belirlerken, kapsayiciligin ve diyalogun
altin1 oymaktadirlar. Boylece, diyalog demokrasi ve liderlik hakkindaki birtakim
anlayislarla el ele gider. Toplum ve politika felsefesi alaninda katilimet
demokrasi kuraminin popiilerligi ve etkisi bilginlerin etkili diyalogun degerinin
varyasyonlarimi olusturmayi nasil stirdiirdiiklerinin iyi bir 6rnegidir. Meslek
Etigi lider ve diyalogun birbirine karsilikli bagliligina géz atmanin bir baska
yoludur. Meslek alanlarinda diyalog birtakim degerlerin baskin oldugu bir
baglamda gergeklesir, 6rnegin, hukuk igin adalet, tip i¢in saglik. Meslek erbabi
ve hasta ya da miivekkil arasindaki diyalogun amaci bu s6z konusu degeri
emniyete almak ya da desteklemektir. Meslek Etigi bizi, liderler ve onlar
izleyenler i¢in adalet ve saghgm karsih@ hakkinda disiinmeye
yonlendirmektedir. Burada, Giiney Afrika iizerine odaklanirken diigiindiigiim bu
kargilik demokrasidir. Irk¢iligt sonlandirmasiyla, uzlagmay: gerceklestirecegine
dair sorumluluk almakla ve hosgoriiyii gelistirmekle, giderek daha demokratik
olma yolunda ilerlemesiyle Afrika bu konuda verilecek en yerinde 6rnektir. Bu
deger liderler ve onlari izleyenler arasindaki etkilesimi nasil sekillendirir?

Bazilar1 tarafindan “modern liderlik hakkindaki ¢alismalarin Onciisii
olarak” diisiintilen (Rosch, 2008) James MacGregor Burns, liderler ve onlari
izleyenlerle ilgili bu arastirma i¢in yardimecir kaynaktir. Liderler ve onlar
izleyenler hakkindaki geleneksel diisiinmenin onlara kati ve statik roller
yiikledigini 6greniyoruz. Lidere etkin taraf olma rolii, izleyene ise edilgen taraf
olma rolii yiiklenir. Burns, lider-izleyen iliskisini, i¢inde insanlarin liderlikten
izleyicilige kaydiklar1 bir sistem olarak betimleyen akigkan bir model ortaya
koyar. Liderler degisime Onayak olurlar: “Liderlerin daha en basta ayirt edici
kilit rolii onlarin 6nayak olmalari, baska bir deyisle, inisiyatif kullanmalaridir.
Onlar yaratic1 sezgilerini potansiyel izleyenlere yonlendirir, onlarin dikkatini
ceker, daha fazla karsilikli etkilesimi atesler. Ilk edim ... yaratic: bir edimdir.”
(Burns, 2003) Siireg ilerledikge liderler ve izleyenler kendi isteklerini tanimlama
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from a critical assessment of the relevant variables. We identified for leaders a
range of qualities and traits to draw on as they sort out the details of how
specifically to conceive themselves as leaders and serving as role models. We
broadened our understanding of modeling as we considered institutions as
models and how they can and do inspire people and leaders to model what they
stand for.

Leaders are good at dialogue.

We saw above how deliberative democracy includes dialogue as an
essential component, and, from the perspective of that teaching, traditional
leaders in South Africa are not fostering democratic ways; as they make
decisions about who is included in the deliberations, they undermine inclusivity
and dialogue. So dialogue goes hand in hand with some conceptions of
democracy and leadership, and the popularity and influence of the theory of
deliberative democracy in social and political philosophy is a good example of
how scholars continue to create variations of the value of effective dialogue.
Professional Ethics provides another way to look at the interconnectedness of
leaders and dialogue. In the professions, the dialogue occurs in a context where
some value is dominant — justice for law and health for medicine. The purpose
of the dialogue between the professional and the patient or client is to secure or
promote that value. Professional ethics prompts us to consider the counterpart to
justice and health for leaders and followers. The counterpart which | consider
here, in focusing on South Africa, is democracy, as it is reasonable to see Africa
as having a commitment to becoming increasingly democratic with its ending
apartheid, undertaking reconciliation, and promoting tolerance. How does that
value shape the interaction between leaders and followers?

James McGregor Burns, considered by some to be “the grandfather of
modern leadership study,” (Rosch, 2008) helps with this inquiry about leaders
and followers. We learn that traditional thinking about them assigns rigid and
static roles to them with the leader essentially being the active party and the
follower, the passive. Burns presents a fluid model which depicts the leader-
follower relation as a system in which people shift from leader to follower.
Leaders initiate change. “The key distinctive role of leadership at the outset is
that leaders take the initiative. They address their creative insights to potential
followers, seize their attention, spark further interaction. The first actis . . . a
creative act.” (Burns, 2003). As the process unfolds, leaders and followers alike
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konusunda yetkilendirilirler ve onlarin anlagmazliklar1 dile getirilir. Hatta
birbirlerinin roliinii oynamaya baglarlar, boylece yurttaglik gelisir. “Liderligin
gizemiyle ilgili ipuglar1 etkili bir esitlemede saklidir: ¢atismayla canlandirilmig
gercek istekler icinde temellendirilmis savasan degerler, insanlarin yasamlarinda
derin ve kapsamli bir degisim olusturmak igin liderleri ve etkinlestirilmis
izleyenleri yetkilendirir.” (Burns, 2003) Bu siireg, esitlik ve 6zgiirligiin 6nemli
6geleri olan katilimi ve 6z-belirlenimi sagladigi i¢in 6zsel olarak deger-yiikli ve
demokratik bir siirectir. Burns’in yaptigi agiklamalarda diyalog sdzciigii ne
kadar eksik goriniirse goriinstin, onun tamimladigi siirecin isleyisi diyalog
olmaksizin gergeklesemeyecegi icin, Burns’in liderler ve izleyenler arasindaki
diyaloga kendini nasil adamis oldugu sonucuna daha once ulastik. Meslek Etigi
hakkindaki kiilliyat i¢inde diyaloga epey yliksek bir konum atfedilmis oldugunu,
miivekkillerle ya da hastalarla en iyi nasil iletisim kuruldugu hakkinda meslek
erbablarina, gizli bir tarzda olsun, saygin bir sekilde ya da giiveni artiracak bir
sekilde olsun, ogiitler verildigini goriiyoruz. Biz diyalogu, onun liderler ve
izleyenler icin 6nemini g6z Oniine tutarak ele aliyoruz. Su diisiince epey
tanidiktir; eger meslek erbablar1 kendi miivekkillerine ve hastalarina hizmet
edeceklerse, onlar giiven insa etmelidirler, bdylece onlarin iletisimlerinin
mahremiyeti korunmus olacaktir. Mahremiyet meslek erbablarinin kendi
miivekkilleri ve hastalariyla nasil iletisim kuracaklari hakkinda tanimlayici bir
Ozelliktir ve mahremiyetin liderler ve izleyenler arasinda agik bir karsihigi
yoktur. Fakat, aynm1 zamanda, meslek erbabi ve miivekkil ya da hasta arasindaki
etkilesimi en uygun hale getirmek amaciyla her bir tarafin oteki tarafi dinliyor
ya da etkiliyor olup olmadigiyla ilgili olarak meslek iligkisindeki iletisimin
mahiyeti sorunu da vardir. Cok sayida etik¢i mesleki iliskideki diyalogun bu
Ozelliginin detaylarini inceledi ve bu ¢alismalar liderler igin anlamlidir.

Amy Gutmann diyalogu avukatlar ve miivekkiller igin bu sekilde
betimler. Gutmann avukatlari kendi miivekkillerinin tekliflerini yerine getiren
“kiralik katiller” olarak diisiinmeye karsi daha iyi bir se¢enek yaratirken, kendi
miivekkilleriyle kendi amaglar1 ve kendi segenekleri hakkinda degerlendirmeler
yapan avukat fikrini one sirer. Bu diyalogda, avukat miivekkilin ifade ettigi
cikart verili bir sey olarak baska bir deyisle tartismasiz bir sekilde kabul etmez
ve hukuk alanindaki teknik bilgisini bu ¢ikar1 saglamak i¢in kullanmaz. Aksine,
bu avukat sahip oldugu hukuki uzmanligi miivekkilin ¢ikarina olan sey hakkinda
bir tartigma agmak i¢in kullanir. Avukat bu tartismayi, miivekkilin g¢ikarini
anlayacak ve giivenceye alacak secenekleri gozeterek agar. Gutmann’in bu
stireci betimlemesi politik kuramin miizakereci diyaloguna biiyiik oranda
karsilik geliyor goriinlir. Gutmann sdyle diyor: “... avukatlarin bilgi alig-verisi,
anlama ve hatta segeneklerimizle ilgili tartisma gerektiren miizakereci bir siireg
icinde bizimle yakin bir iligki kurmak yoluyla bilingli karar vermemize yardimci
olma konusunda sorumluluklar: vardir. Atesli savunma bir hukuk erdemi ise,
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are empowered to identify their wants and address conflicts about the them, and
step into the roles of one another, the citizenry progresses. “The clues to the
mystery of leadership lie in a potent equation: embattled values grounded in real
wants, invigorated by conflict, empower leaders and activated followers to
fashion deep and comprehensive change in the lives of people.” (Burns, 2003). It
is inherently a value-laden and democratic process, as it provides for
participation and self-determination which are important elements of equality
and freedom. We inferred earlier how Burns must be committed to dialogue
between leaders and followers however much the word itself appears to be
absent in his account, as the dynamics of the process he describes could not
occur without it.

We find a comparably elevated status conferred on dialogue in the
literature on professional ethics with advice to professionals about how best to
communicate with clients or patients, whether it is to do so in a confidential
fashion, a respectful manner, or a way that promotes trust. We consider it with
an eye to considering its significance for leaders and followers. Familiar is the
notion that, if professionals are to serve their clients and patients, they must
establish trust, so the confidentiality of their communication must be respected.
Confidentiality may be a defining feature of how professionals communicate
with their clients and patients and may have no clear counterpart between
leaders and followers. But there is also the matter of the substance of the
communications in the professional relationship, whether each is listening to and
influencing the other so as to optimize interaction between the professional and
the client or patient. A number of ethicists have looked into the details of this
aspect of dialogue in the professional relationship, and these studies do have
significance for leaders.

Amy Gutmann depicts it this way for lawyers and clients. In creating a
better alternative to conceiving lawyers as “hired guns” who do their clients’
biddings, she introduces the idea of lawyers deliberating with their clients about
their objectives and their alternatives. In this dialogue, the lawyer does not take
the client’s stated interest as a given and proceed to use all of his or her legal
know-how to further this interest. Rather, the lawyer uses his or her legal
expertise to shape the discussion of what is in the client’s interest, identifying
alternatives for conceiving and securing it. Her description of the process seems
very much the counterpart of the deliberative dialogue of political theory. Says
Gutmann, “. . . lawyers have a responsibility for helping us make an informed
decision by engaging with us in a deliberative process which entails the give-
and-take of information, understanding, and even argument about our
alternatives. Whenever ardent advocacy is a legal virtue, so is the willingness
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avukatlarin miivekkilleriyle miizakere yapma isteklilikleri ve yetenekleri de bir
hukuk erdemidir. Avukatlar miivekkilleriyle bu miizakereyi soyle yapabilerler:
miivekkillerin endiselerini dinleyerek, onlara karst ¢ikarak ve olasiliklarin
karsilikli degerlendirilmesinden sonra miivekkillerin bilingli tercihleri hakkinda
bir anlayisa vararak.” (Gutmann, 1993)

Gutmann’in avukatlara bu Onerisinin liderler igin bir anlam
tasimamasinin nedeni, muhtemelen liderlerin kendi se¢menlerinin edimlerinin
cikarlarim ve gidisatim1 sekillendirecek diizenlenmis bir bilgi birikimine sahip
olmamalaridir. Buna ragmen liderler paylasabilecekleri ve giivenli geri
bildirimde bulunacaklar1 bilgiye ulasabilirler. Liderler ast-iist yo6netim
kademesinden ve tek yonli iletisimden bagimsiz olabilirler. Aslina bakilirsa,
Gutmann’in avukatlar ve miivekkiller i¢in 6nerdigi seyin karsiligini liderler
yapiyor olabilirler. Dahasi, Gutmann’in avukatlara, liderlik iizerine diisiinmede
makul karsihigini bulan, kendi miivekkilleriyle, boyle bir miizakereye girmeleri
icin bir sorumluluk yiiklemesi dikkate degerdir. Avukatlarin iletigimi olusturmak
icin kendi miivekkilleri hakkinda bilgilenmeleri ve kendi bildiklerini eklemeleri
gerektigi gibi, liderlerin de bunlar1 kendi se¢gmenleriyle yapmalari gerekir.

Obama’nin ¢esitli vesilelerle dile getirdigi kendi egitim yillarinin erken
zamanlariyla ilgili agiklamasim diigiinelim. Obama, kendi annesinin okul-
zamani baglamadan 6nce uyandirip onu ders calistirmaya ve ona 6zel ders
vermeye bagladigini aktarir. Bu durum ne onun annesi i¢in ne de kendisi igin
kolaydi. Bu olay, lidere kendisi hakkinda daha fazla konusma imkani ve
egitimin, kisisel ve aile sorumlulugunun ve siki ¢aligmanin 6nem ve degerini
gelistirme sansi verir. Bu olay, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin egitim hakkinda yeni
yollar diisiinmeleri i¢in secenekler yaratir. Bu olay, Obama’yla gercek degilse de
yapici bir diyalog baslatir. Bu diyalog sayesinde yurttaglar konuyla ilgili ortaya
¢ikan sorulara Obama’nin cevabini hayal edebilirler. Bu Onerinin olumlu
yansimalart egitim sisteminin ¢arklari arasina diismiis olan bircok ebeveyn ve
¢ocugun dramini kavramig olmasinda goriiniir. Boylece, hukuk ve tip alaninda
bazi etik¢iler tarafindan 6nerilen diyalogun ¢ift-yonlii dogast liderlik etiginde bir
kargilik bulur. Diyalogun ¢ift yonlii dogast liderlik etiginde, yiiz yiize dogrudan
etkilesime degil fakat kendisi hakkinda bir sey anlatirken yurttaslara kilavuzluk
yapan ve belirli kesimlerin kosullarin1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosteren
Ve ¢oziime doniik eylem igin yeni secenekler tanimlayan lidere dayanir.

Diyalog hakkinda baska neler toplayabilecegimizi gormek ve diyalogun
liderler ig¢in 6nemini degerlendirmek icin hukuk etiginden tip etigine donelim.
1970°de Elizabeth Kubler-Ross, doktorlarin 6lmekte olan kendi hastalarina ne
soylemeleri gerektigi hakkindaki tartismayi atesleyen Oliim ve Olme Uzerine
adli kitabin1 yayimladi. Ross, sorunun hastalara kendi durumlarini anlatip
anlatmamak degil ancak nasil anlatmak oldugunu ortaya ¢ikardi. (Kubler-Ross,
1970) Karsilikl1 etkilesim tek-yonlii iletisim olarak goriinliyor olmasina ragmen,
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and ability of lawyers to deliberate with clients, explaining the aims and likely
consequences of alternate strategies, listening to the clients’ concerns, reacting
to them, and arriving at an understanding of their clients’ informed preferences
after mutual evaluation of the possibilities.” (Gutmann, 1993).

Arguably Gutmann’s advice to lawyers has no significance for leaders
in the sense that leaders have no organized body of knowledge to draw on to
shape the interests and courses of action of their constituencies. Still they may
have access to information which they can share and secure feedback. They can
break free from top-down management and one way communication, and, in
effect, they can be doing the counterpart to what Guttmann urges for lawyers
and clients. Further, it is noteworthy that Guttmann ascribes a responsibility to
lawyers to engage in this deliberation with their clients which has a reasonable
counterpart in thinking about leadership. Just as lawyers should learn about their
clients and add what they know to shape the conversation, so too should leaders
with their constituents.

Consider Obama’s account of his early schooling, which he has offered
on numerous occasions. He reports that his mother woke him well before the
school-day began for study and tutoring. It wasn’t easy for her and it wasn’t easy
for him. The episode gives the leader a chance to tell more about himself,
promote the values of education, personal and family responsibility, and hard
work, It creates alternatives for parents and children to think in fresh ways about
education. It begins a constructive, not actual, dialogue with Obama, where
citizens might well imagine his responses to their take on the matter. Features of
this advice seem present in Obama having sized up the plight of many parents
and children who are falling through the cracks of the educational system. So the
two-way nature of the dialogue urged by some ethicists in law and medicine has
a counterpart in leadership ethics, one which does not rest on direct person to
person responses but the leader guiding the citizen as he tells something about
himself, shows he knows something about the circumstances of some people and
identifies fresh alternatives for action.

Let us turn from legal to medical ethics to see what else we might glean
about dialogue and evaluate its significance for leaders. In 1970 Elizabeth
Kubler-Ross published On Death and Dying which sparked debate about what
physicians should tell their dying patients; she brings out that the question is not
whether to tell patients of their condition but how. (Kubler-Ross, 1970).
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“nasil” sorusunun doktor ile hasta arasinda diyalogu gerektirdigi ortaya gikar.
“Doktor ilkin kotilige ve Olime yonelik kendi tavrimi dikkatle gozden
gecirmelidir. Bdylece o, yersiz bir kaygi duymaksizin bu tiir hayati meseleler
hakkinda konusabilecektir. Doktor, hastanin gergekle yiizlesme istekliligini
ortaya ¢ikarabilmek i¢in hastadan ipuglari isitmelidir.” (Kubler-Ross, 1970)

“Nasil” sorusunun baska bir boyutu diyalogun genel baglamiyla
ilgilidir. Diyalogun genel baglamiyla ilgili bu boyut empati ve umutla ilgilidir.
Kubler-Ross soyle diyor: “Biitiin hastalarimizin 6nemsedigi sey, kotii haberin
ansiz trajedisinden ¢ok daha etkili olan empati duygusuydu. Bu, en agir hastalik
durumlarinda bile onlardan vazgegilmeyecegi, olanakli tedavilerin varoldugu,
bir umut 1s18inin varolduguna dair telkinlerle olanakli olan her seyin
yapilacagina dair giivence vermekti. Eger kotii haber bu sekilde aktarilirsa, hasta
kendi doktoruna giiven duymayi siirdiirecektir. Doktor ise, hastanin bu yeni ve
stres dolu yagam durumuyla basa ¢ikabilmesini saglayan farkli tepkileri etraflica
diistiniip gelistirmek i¢in zaman bulacaktir.” (Kubler-Ross, 1970)

Bu goriis siyaset liderleri igin bunun karsiliginin anlasilmasina
yardimet olur. Boyle yapmakla, bu goriis onlara bir tavsiye olarak hizmet eder.
Bu durum bana II. Diinya Savasi’nda Fransa’nin Almanya’ya teslim olmasi
karsisinda Churchill’in “sonuna kadar birlikte olacagiz!” sozini hatirlatti.
Churchill bununla ayn1 zamanda Ingilizlere yenilmis olduklarin1 haber veriyordu
ve Ingiltere’nin gelecegi hakkinda, bu miicadelede hepimizin birlikte oldugu
umudunu ve duygusunu uyandirmaya hizmet eden Sert agiklamalar1 zafer
konusundaki kararliligini bildiriyordu. Diger taraftan, biz bu konuyu meslek
erbabinin ve liderin gorevindeki ortakligi kanitlayan bir sey olarak ve bundan az
olarak ise liderlik etiginin meslek etiginden Ogrenebilecegi yol olarak
yorumlayabiliriz.

Meslek etigiyle ilgili bu kisa degini ve bunun diyalog hakkindaki
diisincemize getirdigi ince-ayar bizim igin ¢ok Ogreticidir. Meslek erbabinin
diyalog baslatmaktan sorumlu oldugu iddiasim1 ve bunun, miivekkilin ya da
hastanin diislinmesini ve karar vermesini gekillendirmekte meslek erbabinin
uzmanligina izin verecek sekilde yapilmasi gerektigi diigiincesini degerlendirdik.
Biz bu uygulamanin, kendileriyle ilgilenen avukatlar1 ve doktorlari tarafindan
heba edilmis ve harcanmus hisseden miivekkiller ve hastalarla ilgili olarak hukuk
ve tip alaninda siirekli ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelmeye nasil yardime1
oldugunu degerlendirdik. Simdi, miivekkil ve hastalarin kendi durumlari
hakkinda bilmeleri gereken ve {izerine konusmanin zor oldugu seylerin
oldugunu, bununla birlikte, hastalart ve miivekkilleriyle diyalog
gelistirebilmeleri i¢in doktorlarm ve avukatlarin kendi agilarindan bilgili ve
anlayigh olmalarinmi gerektiren seylerin oldugunu anliyoruz. Simdi, danigmanlik
yaptiklar1 ve tedavisine giristikleri insanlar hakkinda tamisiklik kurmak yoluyla
diyalog gelistirmeleri i¢in meslek erbablarma yapilan ¢agriy1 tanimis olduk.
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Although the interaction appears to be a one-way communication, it turns out
that the how entails dialogue between the physician and patient. “The physician
should first examine his own attitude toward malignancy and death so that he is
able to talk about such grave matters without undue anxiety. He should listen for
cues from the patient which enable him to elicit the patient’s willingness to face
the reality.” (Kubler-Ross, 1970).

Another dimension of the how has to do with the overall context of the
dialogue. It should be one of empathy and hope, Says Kubler-Ross, “What all of
our patients stressed was the sense of empathy which counted more than the
immediate tragedy of the news. It was the reassurance that everything possible
will be done, that they will not be ‘dropped,” that there were treatments
available, that there was a glimpse of hope — even in the most advanced cases. If
the news can be conveyed in such a manner, the patient will continue to have
confidence in the doctor, and he will have time to work through the different
reactions which will enable him to cope with this new and stressful life
situation.” (Kubler-Ross, 1970).

This insight helps to understand its counterpart for political leaders,
and, in so doing, it serves as advice to them. I’m reminded of Churchill’s
statement in the face of France’s surrender to Germany in WWII which at one
and the same time informed the British of the defeat and the harsh implication
for Britain’s future while declaring a determination to prevail, which could only
serve to inspire hope and a sense that we’re all in this together. “We will see this
to the end.” Alternatively, we might construe the matter as demonstrating the
commonality in the mission of the professional and the leader and less the way
in which leadership ethics can learn from professional ethics.

We have learned much from this brief foray into professional ethics and
the fine-tuning it brings to our thinking about dialogue. We considered claims
that the professional is responsible for initiating dialogue and to do so in a way
that allows the professional’s expertise to shape the thinking and decision-
making of the client or patient. We considered how the practice helps to
overcome the recurring theme in law and medicine of clients and patients feeling
like they counted for little and felt belittled by the way their lawyers and doctors
treated them. We understand now that there are things that clients and patients
should know about their situations, things that may be difficult to talk about but
matters that require savvy on the part of doctors and lawyers as they engage
their patients and clients in dialogue. We are now familiar with the call to
professionals to improve the dialogue by coming to know about the people they
are advising and treating. We know that some commentators believe this coming
to know should be a mutual undertaking where, optimally, patients and clients
have opportunities to learn about their advisers as much as their advisors should
learn about them to facilitate a better dialogue which optimizes what the
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Meslek erbabiyla isbirliginin basarabilecegi seyi en iyi hale getirecek daha iyi
bir diyalogun kurulmasim kolaylagtirmak igin hastalarin ve miivekkillerin
danismanlarmin onlar hakkinda oldugu gibi, onlarin da kendi danismanlari
hakkinda bilgi edinecekleri firsatlara en uygun sekilde sahip olacaklari bu
tanigiklik kurma siireci bazi yorumculara gore karsilikli bir girisim olmalidir.
Her bir durumda, meslek etigi alaninda ortaya ¢ikan diyalog hakkindaki bu
goriislerin liderlerin nasil davranmalar1 gerektigiyle dogrudan nasil iliskili
olduklarim gériiyoruz. Boylece, konunun yukaridaki tartisma kismini, liderler
hakkindaki dort gergekten biri olan “liderlerin diyalogta basarili olduklar1”
konusundaki belirlememi kurmak i¢in 6neriyorum.

Liderler profesyonel kimseler degildir.

Bu noktay1 kisa bir tartigmayla sonuglandirirken, higbir sekilde liderleri
kiicimsiiyor degilim, fakat liderlerin bilmeleri gereken sey hakkinda kamusal ya
da acik bir diyalogun Onemini tanimlamak ve {istiinde durmak istiyorum.
Kamunun bu konuya yonelmede canli ve mesru bir ¢ikar1 ve makul bir
beklentisi vardir, ¢iinkii kamunun cevabr liderlerin nasil davranmalari
konusunda bir talep olusturur. Meslek etigi bu sonuca ulagsmamiz ve bu sonuca
bir agiklik getirmemiz i¢in bize yardimci olur.

Meslek etigi alanindaki temel bir soru bir “meslek”in ne oldugudur.
Onu tanimlamak i¢in sayisiz girisimleri hatirlaym: “ “bir meslegin 6zii, basarinin
Olgiisiiniin y1g1lan kazanglar degil verilen hizmet olmasidir.”, “Bir meslek ...
kamu hizmeti ruhu ig¢inde Ogrenilmis bir sanati icra eden bir grup insana
gonderme yapar.”, “Bir meslek, deneyim ve egitimle aktarilabilen 6zel bir
beceriye sahip olan ve bu beceriyi 6ncelikle digerlerinin ilgisi igin uygulamaya
hazirlanmig, Kendilerini kamunun yararlanacagi sekilde sunan o6z-disiplinli
bireyler grubudur.” » (Luizzi, 1993) Bu tamimlar, kazangtan g¢ok hizmete
adanmiglig, sistematik bir bilgi kaynaginin, davranig kurallarinin taninmasini ve
baro ya da tip miifettisleri kurulu gibi birimler tarafindan orgiitlii denetimi
icerecek sekilde bir meslegin ayirt edici Ozelliklerinin ¢ogunu masaya
koymaktadir.

Bazi elestirmenler meslek erbablarinin 6zel sorumluluklara sahip
olmasini tanimlayic1 bir 6zellik olarak gosterirler. “Adim1 hak eden bir meslek
kendi tiyelerine, onlarin meslegine atfedilen 6zel yiikiimliiliiklerle ilgili giiclii bir
duygu asilamalidir.” (Mesleki sorumluluk, 1958) Bazi zamanlar onlar, daha
temel olan oOzelliklerden, ozel yiikiimliilikklerle ilgili olan bu gibi baska
ozellikler, 6rnegin, meslek erbabiin bilgi ve hizmete yonelik olmasi gibi
ozellikler tiiretirler. Ornegin, bir organi sékme ve nakletme bilgisine sahip bir
cerrah, onun bu bilgiyi bir kimseye zarar vermek i¢in ya da kisisel kazang igin
kullanmayacagini sdylemeye liizum olmaksizin, bir meslek erbabi olarak kamu
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affiliation with the professional can accomplish. In each case, we saw how these
insights about dialogue from the field of professional ethics have a direct
bearing on how leaders should conduct themselves, so | offer the foregoing
discussion part of the case for establishing one of four facts about leaders -- that
leaders are good at dialogue.

Leaders are not professionals.

In concluding with a brief discussion of this point, I do not by any
means mean to disparage leaders but do want to identify and underscore the
significance of a public dialogue about what leaders should know. The public
has a vital and legitimate interest in addressing this issue and a reasonable
expectation that its answer makes a claim on how leaders conduct themselves.
Professional ethics helps us with reaching this conclusion and bringing clarity to
it.

A primary question in the field of professional ethics is what a
profession is. Consider some of the numerous attempts to define it. “‘The
essence of a profession is that the measure of success is the service performed
and not the gains amassed.” ‘A profession . . . refers to a group of men pursuing
a learned art in the spirit of public service.” ‘A profession is a self-disciplined
group of individuals who hold themselves out to the public as possessing a
special skill, derived by training or education, and who are prepared to exercise
that skill primarily for the interest of others.”” (Luizzi, 1993). These definitions
put on the table many of the hallmark features of a profession, including
dedication to service over profit, the acquisition of a systematic body of
knowledge, a code of conduct, and organized overseeing by some entity like a
state bar or board of medical examiners.

Some commentators point to professionals having special
responsibilities as a defining feature. “A profession to be worthy of the name
must inculcate in its members a strong sense of the special obligations that
attach to their calling.” (Professional responsibility, 1958) Sometimes they
derive other features, like this one regarding special obligations, from more
basic ones, like the knowledge and service orientation of the professional. For
example, a surgeon who has the knowledge to remove and transplant an organ
has, as a professional dedicated to public service, a special obligation to use this
knowledge for the public good, and it goes without saying that he or she will not
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hizmetine ve bu bilgiyi kamu yararina kullanmak igin 6zel bir yiikiimliliige
adanmugtir. Bazi elestirmenlerin, meslek erbablarimin kendileri ve bagkalart
tarafindan liderler olarak diisliniilmeleri gerektigini one siirmeleriyle birlikte
liderlik konusu, bir “meslek”in ne demek oldugu tartismasina girer. Bu
elestirmenler, meslek erbablar1 sinifi tiyelerinin kiiltiiriin tastyicilart ve kiiltiiriin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesini giivenceye almakla gorevli kimseler olduklarini
savunurlar. (Luizzi, 1993) Boylece mesele, mesleki yeterlilige sahip olmanin bir
lider olmak ile yok denecek kadar az ilgisi oldugu ve meslek erbablarini, onlarin
kendilerini liderler olarak diisiinecekleri ve boylece kendi uzmanliklar1 6tesinde
yetki iddiasinda bulunacaklari bir yonde cesaretlendirmenin tehlikeleri gibi
kaygilar 6n plana ¢iktik¢a tartigsmali hale gelir.

Genellikle meslek erbablarma atfedilen, ancak gergekte meslek
erbablariimn liderlerle ortak paylastigi bir durum vardir: takdire sayan olmalari.
Avukatlar kendilerini degerli bulurlar ve onlarin diistinceleri giivence kabul
edilir, ¢clinkii avukathigi bir meslek yapan 6geler hukuk uygulamasia bir itibar
bahseder. Yale hukuk profesorii Anthony Kronman meseleyi su sekilde ortaya
koyar: “Ben simdi, hukuk uygulamasmi bir meslek yapan dort o6zelligi
tanimlamig oldum. Hukuk uygulamasi, onu uygulayan kimsenin biitiin
kisiselligini ilgilendiren ve onu, zamane kusaklarini tarihi boyutlarda bir ortaklik
icine alan bir gelenege baglayan kamusal bir i ve kapsamli bilgi gerektiren bir
zanaattir. Bu dort ozellik, birlikte, hukuk uygulamasina avukatlarin mesleki
onurlarinin kaynagi olan ve kendi yasamlarini siirdiirmek i¢in yaptiklart seyin
0zel bir degere sahip bir yasam yolu olusturdugu seklindeki inanglarinin kaynag:
olan bir itibar verir.’(Kronman, 2000) Arastirtyor oldugumuz, bir lider
hakkindaki normatif [baska bir deyisle 6rnek olusturan ya da kurallandirilmisg]
anlayis, liderlere karsilastirilabilir bir itibar yiikleyen 6zellikleri ortaya ¢ikarir.
Liderler kendi toplumlart igin arzulanan davraniglart ve degerleri
bi¢imlendirirler, onlar ortak hedefleri saptamak igin etkili sekilde diyalog
gelistirirler ve onlar daha iyi bir gelecege yonelik kendi gorislerini
gerceklestirmek i¢in halki uyandirirlar. Benzer bir sekilde, liderlerin degerli ya
da saygin olmalarimin kaynagi bu itibardir.

Meslek erbablarinin ve liderlerin gakisan 6zellikleri lizerine daha gok
diisindiigiimiizde, kamusal hizmete karsilikli bir adanmighiga ve diyalogun
hastalara, miivekkillere ve kamuya hizmetteki 6nemine dikkat ¢ekebiliriz. Ben
liderlerin meslek erbablar1 olmadiklart seklindeki dordiincii ve belkide
diigkirikhigi yaratan gergegi savunmaya devam ediyorum. Liderlere 6zgii bir
bilgi alami olusturan ve doktorlarin, avukatlarin, egitimcilerin, muhasebecilerin
Ogrenmesi gereken higbir karsilik yoktur. Bu saptama Onemsiz bir gdzlem
degildir, ¢linkii bu gézlem liderlerin ne bilmeleri gerektigi sorusunu ortaya koyar
ki bu soru meslek erbablar1 s6z konusu oldugunda, ¢ogu zaman, ortaya ¢ikmaz.
Doktorlar tip konusunda bilmelidirler; hukukgular ise hukuk konusunda
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use this knowledge to harm anyone or for personal gain. Leadership enters the
discussion of what a profession is as some commentators urge that professionals
should be thought of, and conceive themselves, as leaders. They argue that
members of the professional class are bearers of culture and charged with
insuring its promotion and continuation. (Luizzi, 1993). The matter is
controversial as such concerns are brought to the fore like professional
competence having little if anything to do with being a leader and the dangers of
encouraging professionals to think of themselves as leaders and thereby claim
authority beyond their own expertise.

There is a case for leaders and professionals sharing in common what is
often reserved for professionals — being worthy of respect. Lawyers consider
themselves worthy and their perception is warranted, since the elements which
make it a profession confer a dignity on the practice of law. Yale law professor
Anthony Kronman puts it this way. “I have now identified the four features of
law practice that make it a profession. The practice of law is a public calling and
a generalist’s craft that engages the whole personality of the practitioner and
which links him to a tradition that joins the generations in a partnership of
historic proportions. Together, these four features give the practice of law a
dignity that is the source of the lawyers professional pride, of his belief that what
he does for a living constitutes a way of life of special worth.” (Kronman,
2000).) The normative conception of a leader which we have been investigating
reveals features of leaders which confer a comparable dignity on them; leaders
model desirable behaviors and values of their communities, they effectively
promote dialogue to ascertain common objectives, and they inspire people to
make real their vision for a better future. This dignity is likewise the source for
leaders being worthy or respect.

In further considering the overlapping features of professionals and
leaders, we can highlight a mutual commitment to public service and the
importance of dialogue in serving patients, clients, and the public. Still, my
claim is that leaders are not professionals, the fourth fact and perhaps a
disappointing one. There is no counterpart for leaders to the bodies of
knowledge that doctors, lawyers, educators, engineers, and accountants must
acquire. This observation is not without significance, as it raises the question
about what leaders should know, a question which, in the main, doesn’t arise
when we are dealing with professionals. Doctors should know about medicine;
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bilmelidirler. Bu bilgi birincil olarak kamuya yonelik bir sdylev konusu degildir.
Diger taraftan, liderlerin ne bilmeleri gerektigi ve neyi bilmeleri gerektigi
meselesi, meslek erbablarinin 6gretim programlarinin olmadig kadar kamusal
alana aittir. Eger meslek etigi bize bu farki gérmemiz i¢in yardim edecekse, 0 bir
cevap igin dogrudan sorgulama ister. Oyleyse, liderler neyi bilmelidirler?
sorusunu “Liderler ......... bilmelidirler” climlesindeki boslugu doldurarak
cevaplandirmay1 amaglamaliyiz.

Bu meseleyi biitiin detaylariyla arastirmak ve degerlendirmek bu
denemenin smirlarint agar, fakat, yeni baslayanlar i¢in, yukarida isaret ettigim
boslugu doldurmak igin bana makul goriinen birka¢ 6rnek sunacagim. Neden
Liderleri Terry Price’m bir “biriciklik Onyargisi ya da biriciklik tarafliligi”
dedigi sey konusunda uyarmiyoruz? Bu Onyargi ya da taraflilik liderleri,
kendilerini 6zel insanlar olarak gormelerine ve diger insanlarin tabi olduklar
standartlardan haksiz bir sekilde muaf tutmalarina yol agiyor. (Price, 2008) Eger
liderlerin bu 6nyargt ya da tarafliligin farkina varmalar1 gerektigini sdylemenin
adilane ya da tarafsiz bir tutum oldugu disiiniiliiyorsa, onlarm Kkendi
karakterlerinde bu tarafliligin ya da 6nyarginin kanitini bulmalar esit derecede
onemli goriinmektedir. Bu dnyargilarin ya da tarafliliklarin sinirh sayida kanita
dayandig1 ya da hicbir kanita dayanmadig1 noktaya kadar, liderler saglam kanitin
degerini bilmelidirler. Gardner, ABD’nin 36. bagskan1 Lyndon Baines Johnson
hakkinda bir anekdot aktarir. Halk tarafindan kendi basarisinin “ikna ve alavere
dalevere yetenegi’ne atfedildigini sakayla karigik sdyleyen Johnson, bu
bagarimin Kilit unsurunun aslinda “daha ¢ok ve daha iyi bilgilenme” oldugunu
soyler. (Gardner, 1993)

Bu ornekleri, kamunun kabul edilebilir bir sekilde kendi liderlerinin
bilmelerini istedigi seyler olarak verdim. Kendi liderinin ne bilmesi gerektigiyle
ilgili olarak kamunun mesru ¢ikar1 {izerine bu sorgulamanin, meslek etiginin
liderlik etigi hakkinda bilgilendirmesinin faydali bir sonucu oldugunu
hatirlayalim: kendisi {izerine kamunun sdyleyecek ¢ok az seyi oldugu bir bilgi
birikimini meslek erbablarinin nasil kazanmak zorunda olduklarini ve bu agidan
liderlerin meslek erbablari olmadiklarimi gordiik. Bu denemede liderler igin
sundugum diger ii¢ gergek yukarida gosterdigim boslugu doldurmanin ek
yollaridir. Sundan emin olun ki liderler adil olmayan bir liderin kesinlikle lider
olmadigint ve bu sekildeki diisiinme tarzinin adil olmayan yoneticilerin altini
oymaya yardimci olabilecegini biliyorlar. Liderler halkin adandigi ve basarmak
istedigi seyin ornekleri olduklar icin, asla liderlerin halkin onlara hiirmet ettigini
ve onlar gibi olmak istedigini unutmalarina izin vermeyin. Ayrica, kendi
se¢menleriyle etkin bir diyalog i¢ine girmemis olan liderlerin, bu taahhiitlerin ve
Ozlemlerin higbirini karsilayamadiklarina dikkat edin. Emin olun ki se¢gmenler
liderler igin dort gergegi bilmektedirler.
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lawyers, the law, and so forth. It is not primarily a matter for the public to
address. What leaders should know, on the other hand, is, and this matter is very
much in the public domain in ways that the curriculum for professionals is not.
If professional ethics helps us to see this difference, it prompts direct inquiry for
an answer. We should aim to fill in the blank in Leaders should
know

It is beyond the scope of this essay to investigate and evaluate this
matter in any detail, but, for starters, | offer a few examples that seem plausible
to me, for filling in the blank. Why not alert them to what Terry Price calls a
“uniqueness bias”? This bias prompts leaders to see themselves as special people
and improperly exempt themselves from standards other people are held to.
(Price, 2008) If it seems fair to say that leaders should know about this bias, it
seems equally important that they learn about evidence of it in their own
character. To the extent that biases are based on limited or no evidence, leaders
should know the value of good evidence. Gardner tells an anecdote about LBJ
who quipped that people attributed his success to his “capacity to persuade,
wheel and deal” instead of what LBJ thought to be the key factor — “more and
better information.” (Gardner, 1993).

Let these examples serve to illustrate what the public might reasonably
want their leaders to know. Let us recall that this inquiry into the public’s
legitimate interest in what its leaders should know is a spinoff of how
professional ethics might inform leadership ethics; we saw how professionals
must acquire a body of knowledge over which the public has little say and, in
that regard, leaders are not professionals. The other three facts for leaders I offer
now as additional ways of filling the blank. Make sure they know that an unjust
leader is no leader at all and that this way of thinking can help to undermine
unjust rulers. Never let leaders forget that people look up to them and want to be
like them because they exemplify what the people are committed to and want to
achieve. And underscore how none of these commitments and aspirations to
achieve could possibly obtain were leaders not engaging in effective dialogue
with their constituencies. Make sure they know the four facts for leaders.
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