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Yayn ilkeleri

1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz dénemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar; makale, geviri ve kitap tanitimi
tiiriinde olmalidir. Yazilari sorumlulugu yazarna aittir.

4) Yazlar, Tiirkce veya bati dillerinde (ingilizce, Fransizca ve
Almanca) olabilir. Yabanct dilde yazi yaymlamak isteyen yazarlar,
yazilarinin genis (yazida sdylenmek isteneni agiklayan) bir Tiirkce
Ozetini de géndermek zorundadir.

5) Bashk: Makale basligi, 16 punto olarak ve koyu harflerle
yazilmalidir.

Yazar Adi: Basligin hemen altina, saga yaslanmis olarak ve 11
puntoyla; soyadin tiim harfleri biiyiik olarak yazilmalidir. Soyadiniza
bagli “*”’I1 bir dipnotla invaniniz ve ¢alistiginiz/6grenci oldugunuz
kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda hem Tiirk¢e ve hem de
bir bati dilinde olmak iizere, 200’er kelimeyi agsmayan ozet ve
abstract yer almalidir. “Abstract”in iizerinde, makalenin o yabanci
dildeki ad1 da bulunmalidir.

Ayrica: Ozetin de abstractin da baslig1 biiylik harfle olmali; biitiin
Ozet/abstract 10 punto ve italik yazilmalidir.

7) Anahtar kelimeler/keywords hemen o6zetin/abstractin altinda
verilmelidir. Bunlarin  tigten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5000 kelimeyi gegcmemeli, A4 kagidinin bir yliziine ¢ift
aralikli, sol 4,5 cm., iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5
cm. birakilarak yazilmalidir. Yazilarin alt bashklari, 11 punto ile
koyu ve sol marjdan baslamak iizere yazilmalidir. Yaymlanmasi
kabul edilen yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto
ile yazilmis olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine
gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, dncelikle igerik, yazim kurallart vd.
yonlerden yayin kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirilmek
lizere isimsiz olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir.
Hakemlerden gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya
kismen diizeltilerek yaymlanmasina veya aksine karar verilir ve
sonug yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay
i¢inde yayin kuruluna gonderilmelidir.

10) Bahar sayisi igin yazilar, en ge¢ Subat ayinin son haftasi; Giiz
sayisl i¢in en ge¢ Eyliil ayinin son haftasina kadar gonderilmelidir.
11) Yaymlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif ticreti karsiliginda her
makale i¢in 1 (bir) adet dergi gonderilir. Yayinlanmayan yazilar geri
gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.

12) Kaynaklara gondermeleri dipnot biciminde, sayfa sonunda;
yazarin adi soyadi; almti yapilan metnin adi; (varsa ¢evirmeni);
yayinlayan kurum, yaymlandigi sehir ve yil; sayfa numarasi sirasiyla
veriniz. 10 punto olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarimin alfabetik sirasini
gozeterek -dipnotlarda toplanmig ve yararlandigimiz kaynaklara
dayanan- bir kaynake¢a koyunuz.
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HEIDEGGERCI BiR EDIP CANSEVER
KARAKTERI, RUHI BEY

Cihan CAMCI*

OZET

Bu yazida, Edip Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasilim? "adli
siirindeki Ruhi Bey karakterinin giinliik yasaminda nesnelerle kurdugu
iligkileri Heidegger’in el altindalik kavrami agisindan tartisiyorum. Ruhi
Bey'in, elinin altindaki aletlerin ise yararlhiliklarini énemsemedigini, €l
altinda olmayiglarinda da, Heidegger’in hiclik deneyimi anlaminda bir
deneyim yasamadigini, bu umursamaz halinin Heideggerci stimmung
degil, Nietzscheci amor fati anlayisina yakin bir hal olarak
anlasilabilecegini 6ne stiriiyorum.

Anahtar Sozciikler: Heidegger, EI Altindalik, Islevsellik, Bir-
seye Yonelik Olug, Zamansallik, Varolus.

(A Heideggerian Edip Cansever Character, Mister Ruhi)

ABSTRACT

In this article, | discuss an Edip Cansever character, Mister
Ruhi in his poem “How Am I Mister Ruhi?” from a Heideggerian point of
view. [ focus on Mister Ruhi’s relations to the equipments which are
ready to his hand and claim that Mister Ruhi does not care the
functionality of these equipments and in case of the absence of their
functionality, does not go through an experience of nothing in
Heidegger’s sense. | try to show that the mood of Mister Ruhi, in his
careless attitude, can be understood similar to a Nietzschean amor fati
rather than a Heideggerian stimmung.

Key Words: Heidegger, Ready to Hand, Functionality, Being
Comported Itself, Temporality, Existence.

* Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim {iyesi.
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Giiz, sayi:16, s. 1-14
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



2 Heideggerci Bir Edip Cansever Karakteri, Ruhi Bey

-Ben Ruhi Bey Nasilim-

Ben Ruhi Bey Nasiim Edip Cansever’in 1976 vyilinda yazdig bir siir
kitabinin adi. Kitabin kendisi uzun bir siir... Ben Ruhi Bey Nasilim siirinde Edip
Cansever’in Ruhi Bey karakterini, bazen kendi sozleriyle, bazen de gilnlik
yasaminda onun nasll biri oldugunu bilen gicek sergicisi, bir meyhane garsonu,
gittigi meyhanenin patronu, bir kirk tamircisi, bir genelev kadini, kaldigi otelin
katibi gibi karakterlerin anlattiklariyla taniyoruz. Bazen de, siirin 5. Bolimiinde
oldugu gibi, kendisi hakkinda konusurken duyuyoruz Ruhi Bey’i. Kendisinden
bahsederken, “Ben Ruhi Bey, nasil olan Ruhi Bey / Nasilim” diye soruyor. Yine
devaminda soyle diyor:

Bir ara pencere caminda kendime baktim
Baktim ki, ben Ruhi Bey

Nasil olan Ruhi Bey

Daha nasilim.’

Buradaki nasil olan Ruhi Bey nasil anlasilabilir? Heidegger agisindan
nasillik, bizim glinlik yasamda yapip etmelerimiz, hangi islerle, hangi aletleri
kullanarak mesgul oldugumuz anlamina geliyor. Asagida buna deginecegiz.
Ancak Heidegger’in glinlik yasamdaki bu etkinliklerimizi nasil yorumladigini
gormeden ©nce, Ruhi Bey’in nasil yasadigini anlatan karakterlerden otel
katibinin su dizeleri okuyalim:

Tam bizim otelliktir

Sanirim elbiseleriyle yatar, ayakkabilariyla
Sabah olunca erkenden kalkar

Ve kalkar kalkmaz baslar icmeye, dogrusu pek
anlayamam

Ucak saatlerini sorar, liiks lokantalari sorar bir de
Pek anlayamam

Su var ki, kendiyle eglenir gibi sorar

Elinde vapur tarifeleri kataloglar

At yanisi listeleri

Yanasir pencereye, isiga tutar birer birer hepsini
-Otel her zaman lostur-

Bakar bakar bakar®

Ruhi Bey’in Elindeki Vapur Tarifesi

Ruhi Bey’in nasil oldugunun ipucu onun elinin altinda bulunan vapur
tarifesi ile iliskisinde gizlidir. Ruhi Bey, elinin altinda bulunan vapur tarifesi ile

% Cansever Edip, Ben Ruhi Bey Nasilum, Sairin Seyir Defteri iginde, Adam Yaylari:
Istanbul. 2001, s. 19. (Bundan bdyle Cansever 2001).
2 Cansever; 2001, s. 52.
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iliskisini iki acidan yorumlayabiliriz. ilk olarak, Ruhi Bey’in elindeki vapur
tarifesine Kantgi agidan baktigimizda, bu tarife, kiiglik, Gzeri yazili, Beyaz renkli
bir kagittir. Bir tarife nedir diye diisiindiigiimiizde, Kant agisindan o tarife bize
nasil goriiniiyorsa odur diyebiliriz. Ancak buradaki nasillik, o tarifeyi algilayan
sanki o nesneyi herhangi bir nesne, herhangi bir tarife gibi, ii¢ boyutlu, uzamsal
bir varolan olarak belirlenmesi anlamindadir. Kant igin 6zne bu tarifeyi herhangi
bir tarife olarak algilar. Ozne, sanki yasam diinyasinda yasayan ve gereksinimi
igin kullanacag aletlere kendiliginden bir aginalikla yoneliveren bir insan gibi
degil, yasam1 asan bir boyuttan, askinsal insan, personalitas transcendentalis
olarak bilimsel bir bakigla yonelerek, askinligimnin olanaklihk kosulu, 6nciil
sematize edebilirligi olan saf kavramlarla kategorize eder. Bir tarifenin nasilligi
bilimsel olarak belirlenir; bu sayede ger¢ekligini garanti edebiliriz. Bir tarifenin
kendisi, tarife olarak tarife ise bilebilecegimiz bir sey degildir. Tarife olusun
neligi, Aristoteles’teki “to ti en einai” “her ne (olmus ise) ise o olmak”
anlaminda, varlik olarak, kii¢iik olusu, beyaz renkli olusu gibi 6zelliklerinden Gte
hicbir sey degildir. Kant i¢in bu anlamda tarifelik, bos pozisyon, (BloBe
Position), saf bigimsellestirebilirlik, saf sematizm, askinsal ancak bos
bicimselliktir. Bir tarife, 6zelliklerinin bir aradaligi olarak nasil goériindiigiidiir.
Bunun 6tesinde bir tarife tarifelik icinde kapsanan, i¢cinde barinan, bizim neligi
ile iligkisini disinebilecegimiz bir sey degildir. Bir baska deyisle, nelik nasillik
demektir; tarifelik, varlik, her ne olmus ise o olan, kendi i¢inde sey olarak
diisiiniildiigiinde, bizim 6zelliklerini bilebildigimiz bir tarife ile iliskisi yoktur®
Ruhi Bey’in nasil biri oldugunu elinin altindaki vapur tarifesi ile iligkisine
bakarak anlamayr Heidegger acisindan diisiindiigiimiizde ise, daha farkli bir
yorum getirebiliriz. Heidegger icin seylerle, oncelikle gereksinimlerimiz igin
iliski kuruyorduk. Bir seyin anlami,“bir sey i¢in”, “bir seyden kaynaklanan,
cikan”, “bir seyi izleyen, eslik eden”, “bir seye kars’” kullana-geldigimiz
iliskisellik i¢inde olan, bu baglamda bizim igin bir ise yarayan, islev goren bir

® Bir seyin kendi i¢inde, soz gelimi tarifenin, nasilligindan, ilineklerinden soyutlanmus
varligy, tarifeligi, bu bos bigimsellik i¢indedir ve anlamsizdir. Bunu felsefede maddi bir
tozii ifade etmeyen ousia, nelik olarak distnebiliriz. Ousia bu anlamda, eidos, yani
bigimsel bir pozisyon demektir. Bir tarifenin tarifeligi, onun eidos, idea olarak ousia’sidir.
Kant’ta bu bigimsellik, insan disiincesinin dogasinda bulunan kategorik anlama
olanagidir. Ancak bu olanak seylerin deneyimden gelen goriingiileriyle
iceriklendirilmedikge gergekle iliskili degildir. Heidegger, Kant’in, her kim bir seyin var
olusunu, (extantness ini) yadswrsa, o seyi tiim yiiklemleriyle yok etmis olur (Heidegger
1982, s. 310) derken, var olanin extant olarak ilinekleriyle iliskisinin belirlendigi bir
pozisyonda bulunusunun bos oldugunu vurguluyor. Kant agisindan bir seyin idea’smin
kendisi, yani, tarifenin tarifeligi, vapurun vapurlugu, iskelenin iskeleligi gibi tiimellerin
birbirleriyle ayni bigimsel kapsayicilik altinda, bir bagka deyisle en genis kapsayict
evrensel olan varligin kendisinin altinda birliktelikleri de s6z konusu degildir. Bir
tarifenin vapurla, iskeleyle, denizle iligkisini kuran, bu iligkiyi tikel pargalarin gercekligini
asan bir biitiinsel yap1 olarak anlamlandiran agkinsal 6zne, yani alginin askinsal birligidir.
Bu anlamda deneyimde, sanki biz bir vapur tarifesini igimize yarayan bir alet olarak zaten
kullana-gelmiyormusuz, onu diisiincemizin kargisinda bir nesne, Gegenstand olarak
kavriyormusuz gibi diisiiniiriiz. Bir vapur tarifesi, iskele ve vapurun gergekte ne oldugunu,
biz her birini ayr1 ayri algilayip, bu algida verilen gergekligi asan tek sey olan algimin
askinsal birligi sayesinde iliskisel bigimde kavriyor, kuruyoruzdur.
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sey olusudur. Seyler, bizim nasil yasadigimiza, var oldugumuza bagl olarak
anlamlidirlar.*

Heidegger’in Kant’a gore bir tarifenin ne olduguna iliskin getirdigi farkl
anlayis, bir seyi bilgi bilimsel degil, yasam diinyasinda varolusumuzun
gereksinimlerini karsilamaya doniik anlamamizdir. Bdylece seylerin nasil
olduklarini, oncelikle bilgi bilimsel anlayigla oldugu gibi 6znenin karsisinda
duran nesnelerin tasarimlarini zihnimizdeki kategorik sema icinde belirleyerek
anlamiyorduk. Seyleri kategorik olarak anliyorduk ancak kategoriler ilk dnce,
yasamdaki arzu ve gereksinimlerimizi gidermek amaciyla yonelisimizde
karsilastigimiz formlardi. “Kategoriler icat ettigimiz, ya da mantiksal bir sema
olarak bizde bulunan seyler degildirler; aksine onlar, yasamin i¢inde organik bir
bicimde yasayan seylerdir<> Bir sey, bir kategorinin “i¢inde” diisiiniildiigiinde,
bu bos pozisyon, kategorik iliski kurmanmn mantiksal formalizmi degildi.
Heidegger, Kant i¢in bos pozisyon, hiclik olarak bilinemez birakilan kendi iginde
sey kavramimni, yasam pratiklerimizde yoneldigimiz seylerle kurdugumuz el
altindalik iligkisi sayesinde yeniden diislinmemizi saglar. Kategoriler, yasamda
amaclarimizi gerceklestirmek i¢in farkinda olmadan kullandigimiz islevsellik
anlammda var olurlar. Bu varoluslarinin tiimlilk olarak diislinebilecegimiz
kendisi, yani varolusun kendisi de, en genis ve ilksel kategori olan varliktir.
Aristoteles’teki “to ti en einai” “her ne (olmus ise) ise o olmak” anlamindaki
varlik, bu anlamda onsel, seylerin iginde (islevsel) oldugu bir yapr olarak
diistiniilebilir. Heidegger i¢in, Kant’taki varligin bos pozisyonu, kategorik iligki
kurmanin mantiksal formalizmi, “yasamin icinde organik bir bi¢imde yasayan
seyler”in islevsel, el altindalik, kendini sunusunun yapisi olarak varolusun
kendisi demektir.

Varolusun kendisi, ontolojik, dnsel bir yapidadir. Bu, zamanin Kant’taki
O6znedeki Onsel saf gorii olarak bulunan pozisyonunun, heniiz biz seyleri
algilamadan 6nce kendi iginde igerdigi seyleri bize kullanisimiz i¢in sunan bir
varlik gibi diisinmemiz sayesindedir. Bu nedenle varolusun kendisi, yani varligi
zaman demektir. Boyle baktigimizda seyler, biz onlar1 nesne olarak diisiiniip
anlamlandirmadan o6nce, bize elverisli aletsel kullanim yapisi icinde, yasamin
iginde organik bir bigimde yasayan seyler olarak sunulmuslardir.

Bu Tarifenin Tarifeligi Islevselligindedir

Ruhi Bey’in elindeki vapur tarifesi de bu anlamda bir seydir. Aslinda, bir
sey, bir tarife degildir. Bir bagka deyisle, Ruhi Bey’in elindeki vapur tarifesi,
oncelikle, “bir seydir” 6nermesi ile kii¢iik, tizeri yazili, Beyaz renkli bir kagit
Ozelliklerini 6nce zaman ve uzam formlarinda algiladigimiz, sonra da bu
ozellikleri zihnimizdeki kategorilerde bir araya getirip iliskilendirerek
belirledigimiz, Vorhandene olan bir tarife degildir. Ruhi Bey’in elinin altindaki
vapur tarifesi, kullanigliliginda, Ruhi Bey’in giittigii amaci i¢in ise yarayan bir
alet olarak iglev goren bu tarife olarak anlamlidir. Ruh Bey tarifeye bilingli bir

* “Dasein, giinlik yasamim akis1 iginde neler yaptig, nasil yasadigidir. “Giinliik yasam,
Alltéiglichkeit, Dasein’m yagami boyunca kendisine baskin olan varolusun belirli bir
nastlidir.” (Heidegger 1995, s. 370).

®Heidegger, M. Phenomenological Interpretations of Aristotle: Initiation into
Phenomenological Research, ¢ev. Richard Rojcewicz, Bloomington - Indianapolis:
Indiana University Press, 2001, s. 66.
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farkindalikla bakmaz. Biz de, sdzgelimi bir ¢ivi ¢gakmak icin elimizin altinda
bulunan bir g¢ekice bilingli bir bakisla bakmayiz. Elimizin altinda bulunan bu
¢ekig, bizim i¢in herhangi bir ¢ekic degildir. Bu ¢iviyi, bu tahtaya ¢akacagimiz
belirli bir ¢ekig, bu ¢ekigtir. Ruhi Bey i¢in bu tarifenin anlamni, bir aleti,
sozgelimi bir ¢ekici elime aliverisimde, amacimi nasil gergeklestirecegimi
bilingli bir halde hesaplamiyorken, bir ise, sdzgelimi ¢ivi ¢cakmaya dalmig ve
kendimi bir seyin olmasi beklentisi i¢inde kaptirmigken deneyimledigim bir hal
olarak diigiinmeliyiz.®

Bu tarife, Ruh Bey i¢in Heidegger’in aletsel karakter, Zeugcharakter
dedigi anlamda islevsellik tagir. Bir aletin alet karakterinde olmasi, Heidegger
icin onun bu alet anlaminda belirlenmesine yol agan islevsellik, (Bewandtnis) ile
olanaklidir. S6z gelimi bir g¢ekicin alet olarak islevini yerine getiris bigimi,
islevini yerine getirisinin yer aldig1 baglamda ne amagla kullanildigidir. Bir seyin
islevine... igin (Wozu) anlam verir. Bu nedenle bir ¢ekicin anlami, ne oldugu,
onun nasillig1, ¢ekiclemek igin kullanish olusudur. “Alet, ... igin’dir”.’

Bu nedenle bu tarife, herhangi bir tarife degildir. Biz bu tarifeye bakarak,
sozgelimi Kadikdy’den Sirkeci’ye gitmek amacini gilideriz. Bu amacimiza
yonelik, bu amacimizi giiderek bu tarifeye, elimizin altindaki bir alet olarak
yoneliriz. Bu el altinda buluverdigimiz tarifenin bize yakinligi, mesafesizligi,
uzamsal bir yakinlik degildir. Bu yakinlik, asagida belirtecegimiz gibi, islevsel
olus, kullanisa uygun olusun zamansal yapisinin sundugu bir yakinliktir. Bu
zamansal yapi, asagida tartisacagimiz gibi, ontolojik karakterdedir.

Tarifenin Tarifeligi E1 Alindahk, islevsellik iliskisindedir

Bir seyin, bu alet anlaminda belirlenmesine yol acan islevsellik,
(Bewandtnis), onun diger aletlerle islev goriisiiyle birlikte ayni islevsel alet olus
baglammda, iligkisinde (Zeug-Zusammenhang) anlamli olmasi demektir. Seyler
bu baglamda (Ding zusammenhang) seydirler; alettirler.® Soz gelimi, bir kalem
ya da dikis ignesi yalnizca yazdigimiz ve dikis diktigimiz, bu dikis ignesi ya da
bu kalem olarak bagimsiz aletler degildirler. Onlar bu olus® anlaminda, ayn:

® Almanca Verstehen sozciigii, sozliik anlaminda anladigimizda, bir seyin dniinde durmak,
onun basinda durmak, onu ydnetip belirleyecek bicimde kargimiza almak anlamina gelir.
Heidegger de bu sozlik anlamini belirtmekle birlikte, Verstehen yiikleminin ayni
zamanda er versteht sich darauf anlaminda, Tiirkge, bu isten anlar, bu isi becerebilir,
nasil yapacagini bilir anlamlarina geldigini, teknik bilgi, beceri sahibi olmak anlaminda
da kullanildigin1 séylityor (Heidegger: 1982, s. 276).

" Heidegger, M. Basic Problems of Phenomenology, ¢ev. Albert Hofstadter, Bloomington
- Indianapolis: Indiana University Press, 1982, s. 292. (Bundan bdyle: Heidegger: 1982)

® Heidegger: 1982, s. 163; Heidegger, M. Die Grundprobleme der Phinomenologie,
Klostermann Seminar, Vittorio Klostermann Frankfurt, 1975, s. 414. (Bundan boyle
Heidegger: 1975).

® Heidegger, Metafizie Giris dersinde Aristoteles’in ousia kavrammn diinyada olan
seylere fode ti, bu olus olarak eslik ettigi sdyliiyor. Boylece burada, elimizin altinda olan
seylerin burada oluglarinin ortakhigi, logos’un timlik, bir aradalik, ortak tiimel
kapsayicilik anlaminda ne olus demek olduguna gore, ne olug, logos anlaminda ousia, bu
olug’un kendisi olarak burada olug, Dasein demektir. Yani Heidegger’e gore,
Aristoteles’in tode ti kavrami, bu olusun, ne olus’un zamansal yapisina dahil olarak
burada olan geylerin aletselliginde yansimasini sagliyordu.



6 Heideggerci Bir Edip Cansever Karakteri, Ruhi Bey

zamanda ontolojik bir yapimnn i¢inde, bizim yapip etmelerimizin biitiinliigiine ait,
bu biitiinliik iginde ve diger aletlerle iligkilidirler.

“Bu genis ontolojik anlamda kopriiler, sokaklar, sokak lambalar1 da alet
olarak seylerdir. Biz bu varliklarin tiimiine el altinda olan seyler (das
Zuhandene) diyoruz. Burada asil olan, el altinda olan seylerin en yakin mesafede
bulunmalari, uzamsal, elimizde mevcut bulunan seylerden (Vorhandene) daha
yakin olmalar1 degildir. Onlari el altinda yapan, giinliik yasamin i¢inde ve giinliik
yasam i¢in  birbirleriyle, kendi aglar1 icinde iligkisel oluslarinda
(Zeugzusammenheit) kullanish olmalaridir.”*® Bu iliski 3 boyutlu olmadig igin,
uzamsal bir limitle birbirinden farkli yerlerde duran seylerin iliskisi degildir. Bu
iliski, zamansal yapisiyla saf olarak iliski demektir* Bu saf iliskisellik,
islevsellik iliskisinin kendisi (Bewandnissbeziigen), ontolojik bir yapi olarak
aletleri igerir. Seyler epistemolojik sematizmin degil, bu islevselligin ontolojik
yapisinin, yani saf, zamansal isleyis icindeki iligkisellik i¢cindedirler.

Yani Ruhi Bey’in baktig1 tarife, vapurla, Ruhi Bey’in gitmeyi planladigi
yerle, iskelenin babalariyla iligkisel bir biitiinlik i¢inde bulunur. Bu tarife, el
altinda bir sey olarak bize bu iliskisel tiimliigiin ontolojik yapisinda sunulur. Biz
bu tarifeyi uzamsal bir nesne olarak karsimizda duran 3 boyutlu pozisyonunda
algilayip bilmeden 6nce, o bizim amacimizi giiderken ydnelisimizde zaten bize
zamansal olarak sunulmustur.

Bu noktada sunu diisiinmeliyiz. Bu tarifenin islevsel olusu cins, islevsel
olusun kendisi de tiir olarak goriildiigiinde, Heidegger diisiincesindeki kategorik
bicimselligin iginde barindiris olanagi, yasamin icinde organik bir bigimde
yasayan geyler olarak bize en lst, en genis kategori olan varligin kendisinin de
sunulusu demektir. Boyle diisiinmemizin nedeni, seylerin tiir-cins iligkisini
cogito’nun agkinsal pozisyonu sayesinde bir araya getirisi degildir. Bunun
nedeni, zamansal bir-aradaligin katmanl yapisi ve katmanlar1 arasinda, limitin
uzamsal degil de sayisal olmasi sayesinde, gecisliligin birliktelik, bir-aradalik,
timliik olanagi demek olmasidir. Bu birliktelik, tiir-cins iliskisinin zamansal-
ontolojik yapisi sayesindedir.

Seylerin bizim her giin karsilastigimiz neligi onlarin aletsel yapisinda betimlenir. Bir
seyin bu ozsel karakteriyle olus bigimine (Weise), alete (Zeug), biz elimizin altinda
bulunug (Zuhandensein), ya da el altindalik, (Zuhandenheit) diyoruz. Bu olus bi¢imini,
elimizde bulunan, ekstant (Vorhandensein) olus bigiminden ayiriyoruz (Heidegger 1982,
304; 1975, 432).

0 Heidegger 1982, s. 292; 1975, s. 414.

! Heidegger’e gore de fenomenoloji, bir tamamlanma, kapanma anlamunda degil,
zamansalligin ekstatik yapisinin agikligt olarak diigiiniilmelidir. Zamansalligin kapsayici
bicimselligi ve Onciilliigli, insamn ig¢inde oldugu diinya ile iligkisidir. Bu iliski olarak
iliski, 6znenin nesneleri bilimsel bir kesinlikle anlamasi igin kargisina aligin1 da dnceleyen
ve igeren bir tiimliiktiir. Bu tiimliik, logos’un bir aradaligini diigtinmemizin olanagidir. Bu
iliskide sey, kendisini oldugu gibi, kendi iginde sey olarak agar; varlik olarak, gercek
olarak sergiler. Bu sergileyisinde seyin seyligi, varligi, var olan her seyin ortakligi olan
varolusta, gerceklik kipiyle (bu kip, Wirklichkeit anlaminda, aktiiel gercekligi asan ve
olanagin acikligim da yansitan bir ger¢eklik demektir) kendisini agar (Heidegger: 1982, s.
48). Heidegger bu agista fenomenolojiyi, goriiniimiin (phenomenon) bir seyin kendisini
gOstermemesi olarak anlagilmasina (Heidegger: 1995, s. 51/29) karsin, phainomenon
anlaminda phainesthai olarak Inwood, M: A Heidegger Dictionary, London: Blackwell
Philosopher Dictionaries Ser. s. 159) kendisini kendisinde gosteren anlaminda
diistinmemizi 6neriyor.
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Mliskiselligin Zamansal Yapisi

Bu zamansal-ontolojik yap1, ancak zamanin kendisindeki katmanli
boyutsallik ve kendisini kendisinden agan, sunan, ekstatik yapisinda
anlayabilecegimiz bir iliskiselliktir. Zamansalligin kendisine 06zgli yapisi
sayesinde, Heidegger’in, “Aslinda gercek anlamda bir alet diye bir sey yoktur™?
dedigi anlamda, bu tarife, bu iskeleye, bu halata, bu vapura, bu olus olmanmn
ortaklig1 i¢inde gonderme yapan (Verweisen) bir iligkisellikte el altindadir. Bu
tarife, Vorhandene olarak mevcut degildir. Ancak elimizin altinda bulunusu ve
kendisini kullanima sunusuyla, ekstatik bir mevcudiyete gelistir. Bu tarife, bir
tarife olarak var degildir; diger aletlere gonderme yapmakta olusun zamansal
stirekliligi ve amagsallig1 i¢inde, yani giinliik yasamin teleolojik-zamansal yapisi
icinde varolur. Heidegger’in, el altindalik olarak el altindaligin kendisi,
Zuhandenheit des zuhandenen, islevsellik iliskisinin kendisi,
Bewandnissbeziigen, aletsel birlik, tiimliik Zeugzusammenheit diye adlandirdigt
kavramlar, ontolojik-zamansal birliktelik demektir. Bu ontolojik zamansal yap1
bizim, amaglarimizi giitmemiz i¢in yonelimselligimizi Onceleyen, giindelik
yasamda nasil yasadigimizi belirleyen teleolojik bir islevsellik anlamindadir.

igleyise izin Veris ve Umus Halinde Varhg Anlayis

Bu teleolojik islevselligi, oncelik zamanin kendisini kendisinden agan,
sunan yapisinda oldugu i¢in, ancak bize sunulan bir seyi anlar gibi anlayabiliriz.
Bu anlayisa Heidegger, isleyise izin verme (Bewendlassen) diyor. S6z gelimi
cekiclerken biz ¢ekicin bir seyle isleyisine, ¢ekicin ¢iviye ve tahtaya gonderme
yapan isleyisine izin veririz. Bu izin verisimizde, ¢eki¢c bu g¢eki¢ olarak var
degildir ancak ¢iviyi ¢akmak i¢in isleyisinde, islevini yerine getirisinde var olur.
Biz ¢ekice, Ruhi Bey’in tarifeye baktigi gibi gérmeden bakar, el yordamiyla
anlariz. Onun, yani bu ¢ekicin, aletsellik iligkisinde, bir sey icin isleyisin
kendisini de bekler, umariz; bu beklentimizde, bir sey i¢cin olusun ancak bir seyle
birlikte olus demek oldugunu akilda tutariz.

Isleyise-izin-veris, icinde isleyise izin veris olarak her zaman, ayni
zamanda, ‘bir seyle birlikte isleyise-izin-veristir’. Bir seyle olus, var oldugu her
seferinde bir-gey-i¢in tarafindan belirlenir. Bir-sey-igin’i wumusta, bir-seyle-
birlikteyi akilda tutar, gz Oniine aliriz. Bu goz oniine alista, biz dnce aleti alet
olarak, onun islevsellik iliskisinde anlariz. Isleyise-izin-veris, yani bir aletin
isleyisine, islevselligine olanak veren isleyisi anlayis, aletin bu belirli alet olarak
mevcudiyete gelis oldugunu akilda tutarak ummaktir.™

Isleyise izin veriste isleyisin kendisinin de mevcudiyete gelisini
deneyimleriz. Bir aletin isleyisi islevselligin i¢cinde kapsandigi i¢in, islevselligin
kendisi de zamansal yapisinda mesafesiz birliktelik anlammna geldigi igin,
islevselligin kendisinin, yani el altindaligin kendisinin de, bir aleti kullandigimiz
zamanda, zamanin Kkendisi olarak mevcudiyete gelmekte oldugunu
deneyimlemekteyizdir. Bir bagka deyisle, aletin el altinda aletsellik iliskisinin

12 Heidegger, M. Being and Time, ¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson, Oxford:
Blackwell Publishers, 1995, s. 97. (Bundan boyle Heidegger: 1995).
¥ Heidegger: 1982, s. 293.
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icinde olmasi sayesinde, igeren, kapsayan zamansal bi¢imsellik anlaminda varlik
demek olan aletsellik iligkisi, isleyisine izin verdigimiz bu aletin igleyigine eslik
eder (Sein-bei). Aletin isleyisinde i¢inde olmakta oldugu varlik da isleyise izin
verisimizde mevcudiyete gelir. Biz burada, bu simdi’de’® amacimiza yonelik
iken, zamanm ekstatik ve katmanli yapis1 sayesinde, simdi’nin,”> yani

¥ Heidegger simdi kavramun giinlilk yasamda baskalariyla birlikte anlamli olan, baskalart
i¢in de aym anlama gelen, kamusal, Offentlich anlaminda kullanir. Sozgelimi, simdi
yemek zamami, simdi yatma zamam gibi...

% Simdi, an, hem bizim saydigimz seyler olarak zamamn iginde, onu (zamani)
stirekliligiyle olusturuyor, hem de onu (zamani) boliiyor. Demek ki an, simdi, hem
zamanin en kii¢lik birimi gibi onu olusturuyor, hem de onu artik-degil-simdi ve heniiz-
degil-simdi olarak bolmemizi sagliyor. Bizim bir hareketi izlerken saydigimiz simdi, her
amn iginde farkl bir simdidir (Heidegger: 1982, s. 247). Her bir sayilan noktasini
olusturdugu gegiste simdi farklidir; ancak bununla birlikte simdi olug, simdi-lik anlaminda
da aymdir, kendisiyle Ozdestir. Aristoteles’in su sozleri bu yorumun dayanagini
olusturuyor.

imdi zaman onunla saydizimiz sey degil, sayilan sey. Onunla saydigimiz seyle sayilan
seyse birbirinden degisik. Nasil devinim hep degisik ise, zaman da (ama zamandas alinan
her zaman noktas: ayni, ¢iinkii ‘an’, varlig1 degisik olsa bile bir zaman ne idiyse ayni;
zamani Oncelik sonralig1 agisindan belirleyen de ‘an’). ‘An’ bir anlamda ayni, bir anlamda
ayn1 degil, hep baska bir seyin iginde oldugundan degisik, (onun ‘an’ olmasi bu idi) hep
‘an’ oldugundan 6tiirii de ayn1 (Aristoteles Fizik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Yap1 Kredi
Yayinlar1.1997, s. 219b/20-25).

Heidegger bu 6zdeslik ve farkliligin birlikteligini, ayniligini, 6z (essentia), nelik olarak
kendisinde bulunduran, ayn1 zamanda da simdiliginde, simdi olusunda (Jetztsein) otekilik
(Anders-sein), var olus (existentia), nasillik olarak yine kendisinde bulunduran katmanl
bir yap1 olarak goriiyor. “Simdi bir anlamda her zaman aynidir; bir anlamda hi¢bir zaman
ayn1 degildir” (Heidegger: 1982, s. 248; 1975, s. 350). Bu su demek: simdi, biz zamanin
hareket eden sey tarafindan uzanarak gegilen (durchlaufenen) yerlerini izlerken
saydigimiz sayidir. Yani, Aristoteles’in zamana sayisal bir karakter atfetmesinin anlamu,
bizim hareketin icindeki gecis olarak gecisi (Ubergang als solchen) izleyip, bu
izleyisimizde “simdi” deyisimizdir (Heidegger: 1982, s. 248; 1975, s. 351). Ancak bu
uzamsal goriinen betimleme Heidegger icin, Bergson’da oldugunu one siirdiigii gibi bir
noktadan digerine uzanan bir zaman anlayisi anlaminda diisiiniilmemelidir. Zamanin
Ozdeslik ve farkliligr bir arada bulundurdugu yapisi, igeriksiz bicim olarak saf sayisaldir
ve uzamsal mesafe ile belirlenmeyen gecislilige sahiptir. Bu sayede, ilksel, saf bigimsel
varlik, varolusun oniindeki pozisyonundan varolusa sizabilir ve orada da varliktan pay
almayr siirdiirebilir. Sayisal akis halinde zaman, hem baslangic hem de baslangigtan
sonraya gegisi kendisinde barindirir. Bu kendi iginde tiimliik, bir boyut olarak uzami asan
bir gecis olarak diisiiniilmelidir. Zamanin gimdi’nin kokeninde anlagilabilecek bu boyutu,
kendi icinde sey karakterindedir; ayn1 zamanda, yani kendi i¢inden yansiyarak, giinliik
simdi deyislerimizde de bizim i¢in olan, bize acik oldugu bir boyuttur. Simdi’nin
kendisinin kdkenine iliskin sorun, gimdi’nin kokenindeki boyutun gegcisliligi ve bu
gecisliligi kendisini kendisinden acan karakteridir.

Onun kendi i¢inde bir boyutu var; o heniiz-degil ve artik-degil’e uzaniyor. Heniiz-degil ve
artik-degil simdiye ilistirilmis, ona yabanci olan geyler degiller. Aksine onun tarafindan
igeriliyorlar. Bu boyutsal icerik nedeniyle simdi kendi iginde gecis karakterine sahiptir
(Heidegger: 1982, s. 248; 1975, s. 351).

Simdi’nin bu igsel baghiligi, Heidegger’in yukaridaki alintida s6z ettigi i¢sel bagliliktir.
Simdi’nin bu kendi iginde sahip oldugu ozellik ayn1 zamanda onun k&keni, orijinidir de.
Boylece, bizim dolayimsiz bir bigimde karsilastigimiz bir zaman olarak diisiiniildiigiindeki
kokeni, zamansalliktan (zeitlichkeit) agiga ¢ikmakta, kendisini gostermektedir. Bu alinti,
“simdi’nin kendi kokeni, orijini kendisinin 6zsel dogasina aittir” diisiincesini agikliyor.
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mevcudiyetin kendisine, yani mevcudiyete gelisin kendisi olan zamana, yani
varliga dogruyuzdur. Bu amacimizi giiderken bir seye dogru olmanin, bir amaci
glitmenin, yani bu olugun kendisine de dogruyuzdur. Bu olus ve ne olus (ne olug
bu olusun kendisi, yani ne oldugu demektir) zamansal birliktelikleri sayesinde
ayn1 zamanda varolduklart i¢in de, ayni zamanda ne olusa dogruyuzdur. Bu
olusun ne olugla aynm1 zamanda olmasi, bu alete, bu tarifeye yoneldigimiz
zamanin, ayni zamanda, yani kendi katmanli yapisi sayesinde kendi iginde
zamanin kendisine (islevsellik iligkisinin kendisine) yonelmis oldugumuz
anlamina gelir. Yani biz, bu alete yonelirken varliga (zamana) da dogruyuzdur.
Bu nedenle, bir seye dogru olusumuzun ayni zamanda bir seye dogrulugun
kendisine de, yani el altindaligin kendisinin zamanin kendisi olarak mevcudiyete
gelmesine de dogru olusumuz oldugunu akilda tutup ummaliyiz. Bizim varligi
ummamiz, onu beklememiz, onun bizim islevsel yonelislerimizde gizil, yani
olanakli olarak ortiikk kaligini degistirmez. Ancak, varolusun kendisi olan
nasilligimizda neligi, yani varligi yine de umariz.*® Bir seye dogru olusumuzda,
bir amaci giittiiglimiizde, ayn1 zamanda varliga dogru olmamiz, onu giitmemiz,
yani onun c¢obani olmamiz demektir. Beklenti ve ummanin Dasein’in temel
yapist olmasi bu nedenledir.

Bekleyis, Umma, Varhigi Anlayis Hali

Isleyise izin veristeki varligt umma hali, bir tiir el yordammin muglak,
belli belirsiz varligi anlayisidir.'” Bu anlayis halindeyken alete alet olarak

Simdi’nin kendi i¢inde gegis olusu, hem (essentia), nelik, hem de (existentia) nasillik
olarak, yine kendisinde bulundurdugu igsel bagliligindaki agilis halinde varligin kendisi
olmasi anlamma gelir. Heidegger’in buradaki orijinalligi, zamanin gegisini giinliik
yasamimizdaki nasilligimizda farkinda olmadan, giinlik amaglarimizi giiderken zaten
duya-geldigimizi, zamamn sayisal gegisliginin giinlik yasamimizdaki amagsal
yonelimlerimizdeki bir ufuk olarak dniimiizde uzandigin diisiinmesidir.

18 Bekleyisimiz, bu deneyimde bir-sey-icin beklenti iginde olusumuz, bilingli bir 5ngérme
hali olarak anlagilmamahdir. Bu 6ngérmeyi, yansitma olarak, Heidegger’in Werfen,
firlattlip atilmish@gimiz sozciigiinden gelen, Entwerfen, tasarlama, planlama, gelecege
iliskin yansitim yapma s6zciigiinde kast edildigi gibi anlamaliyiz.

Y Heidegger igin varhigi anlayis (Seinsverstindnis), kavramsal olarak kavrama (begriffen)
degil, diinyada-olusun bir belirlenimidir. Bir edim ve bu edimin sonucunda anlamanin
gerceklestirilmesi olarak anlayisi, bir bilis (Arten) diye diisiinebiliriz. Bilis, seylere
yonelim (Verhalten zu Seiendem) demektir (Heidegger: 1982, s. 274; 1975, s. 391). Felsefi
aciklama olarak bu bilissel yonelimin varlikla bir iligki oldugunu goz ardi etsek bile,
bilisi, yalnizca felsefi agiklamayr degil, tiim yapip etmelerimizi, pratik ve teknik alig
veriglerimizi de kapsayan bir anlamda diisiinebiliriz; c¢linkii sonugta seylerle
iligkilerimizde, aligverislerimizde de seylere yonelim halindeyiz. Seylere olan tiim
yonelimlerimizde, ister teorik olsun ister pratik ve teknik olsun, varligi anlayis zaten
icerilmektedir. Bu nedenle Heidegger, anlayisin Dasein’in temel belirlenimi ve kendisini
anlayisi oldugunu, bu anlamda anlayisin var olusun temel belirlenimi oldugunu &ne
stirliyor. Var olug ve anlayis ozsel olarak birbirini icerir diye yorumlayabiliriz bunu. “Var
olmak, 6zsel olarak, yalnizca anlamak degilse bile, anlamaktir” (Heidegger 1982, s. 276)
diyen Heidegger, noetik gériiniin seylerin (Vorhandene) 6zlerini kavramak i¢in diinyada
olusun iginde olustugunu belirtir. Heidegger’e gore, apriori gorii bile, diinyada olus ve
kendini agis olarak varligin yapisi tarafindan 6ncelendigine gore, varligi el yordamiyla,
belli belirsiz anlama fenomenolojik saf-goriiniin yerine gecer. 'Gorii’ ve ‘diisiince’, her
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yonelmis degilimdir. Bu anlayisimda tarife ya da ¢ekic Vorhandene anlaminda
var degildir. “Bunun yerine, -bir aletle-*® mesguliyetimde islevsellik iliskisinin
kendisinin (Bewandnissbeziigen) icinde hareket ediyorumdur.”*® Bu tarife ve bu
¢eki¢ de, iligkinin kendisi olan yapida, zamansalligin kendisine 6zgii yapisinda
bir sey i¢in olusun kendisinin cinsi gibi diisiiniilebilir. Ben bu ¢ekici kullanirken,
zamansal-ontolojik yapinin katmanli ve ekstatik boyutsalligi sayesinde, bu cinsi
iceren ve kapsayan tiirle, yani en evrensel kavram olan varlikla, (islevsellik
iligkisi olarak bir sey igin olusun kendisi) birlikte hareket etmekteyimdir. Bu
birlikteligimde, islevsellik iligkisinin kendisine, bir sey icin olusun kendisine izin
vermis, onu kabul etmigimdir. Bu kabul edisimde, varligin varolusa gelisini
umar, bu amaci da, farkinda olmadan, el yordamiyla giiderim. Varligin kendisini
agigina izin vermis bir halde, teleolojik bir iglevsellik iliskisinin tiimliigii olarak
kendi i¢inde sey olan varligi anlayis halindeyimdir. “El altindalik seylerin ‘kendi
iclerinde’  ontolojik-kategorisel ~olarak —betimlenebilecegi  bir  yoldur.”*
Dolayisiyla bu tarifenin kendi i¢inde sey, (Dinge an sich) olarak varligi ve diger
seylerin varliklariyla ontolojik boyutta birlikte varolusu, yani varligin kendisi
olarak varolusu, onun islevini yerine getirisindedir. Bizim isleyise izin verigimiz,
Bewendlassen, ayn1 zamanda varliga, varolusun kendisine izin veris, Seinlassen
demektir.

Ruhi Bey Neyi Umuyor, Neye Yoéneliyor?

Ruhi Bey vapur tarifesine baktiginda, onu modern bir 6znenin karsisina
aldig1 bir nesne olarak gérmez. Bu anlamda ona goérerek bakmaz. O, ilk bakista
herkes gibi tarifeye amacin1 ger¢eklestirmek igin elinin altinda, kendisi igin
islevsel bir alet olarak yonelmis goriiniir. Fakat otel katibinin dedigi gibi, aslinda
tarife ile bir yere yetisecek degildir. Pencereye yanasir; elinde tuttugu vapur
tarifelerini, at yarigi listelerini pencereden sizan 1siga tutar. Ruhi Bey bu
listelerle, tarifelerle nasil bir iligki kurmaktadir? Amaci at yarislarinda kazanacak
at1 ongorerek ona bahis oynamak, para kazanmak, zengin olmak midir? Ya da
amaci, tam saatinde bir vapura yetismek, Onceden belirlenmis 6nemli bir
randevuya gitmek midir? Ruhi Bey gelecege iliskin plan yaparken ne
umuyordur? S6zgelimi, Emindnii’'nden Kadikdy’e gidecek olan 15.45 vapuruna
yetisecek olsaydi, bu yolculugun tarifedeki planlanmis formuna dikkatle, gorerek
bakar, bu vapura yetisme amacini gergeklestirmek i¢in zamaninda yola ¢ikmayi
planlardi. Bu durumda, giinliik yasamin gerektirdigi pratik bir etkinlik olarak
amacina yonelik bir beklenti ve plan ig¢inde olurdu.

Siirin biitiiniine baktigimizda, Ruhi Bey’in hi¢ de amaglarin pesinden
hirsla kosan ve zengin olmayr uman biri olmadigint anliyoruz. Otel katibinin

ikisi de anlamadan tiiremislerdir ve zaten uzak, soyutturlar; (Heidegger 1995, 146-147).
Almanca Verstehen sozciigii, bir seyin oniinde durmak, onun baginda durmak, onu yonetip
belirleyecek bigimde karsimiza almak anlamima gelir. Heidegger de bu sozliik anlamini
belirtmekle birlikte, Verstehen yiikleminin aym zamanda er versteht sich darauf
anlaminda, bu isten anlar, bu isi becerebilir, nasil yapacagim bilir anlamlarina geldigini,
teknik bilgi, beceri sahibi olmak anlaminda da kullamildigim soyliiyor (Heidegger: 1982,
s. 276).

18 Bir aletle sozlerini ben ekledim.

¥ Heidegger: 1982,s. 293; 1975, s. 416.

2 Heidegger: 1995, s. 72.
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sozlerinden de Ruhi Bey’in 1s18a tutarak baktig tarifeler ve listeleri boyle
analitik bir yaklagimla anlamaya c¢alismadigint goriiyoruz. “Pek anlayamam. /
Su var ki, kendiyle eglenir gibi sorar.”** Ruhi Bey gergekten vapura ya da ugaga
yetisecek degildir. Elinde tuttugu vapur tarifelerine, at yarisi listelerine bakarken,
her zaman los olan otelin 1smmayla aydinlanarak, nasilligini, belirsizligini,
loglugun aydinlik ve karanlik arasindaki, bir bagka deyisle heniiz degil ve artik
degil arasindaki uzanisimmi bir sonuca ulastirmaya calismaz. Bakiginda onlart
gormez bile... Otel katibine gore: “Gorerek bakmiyordur ki, bir seyler

anlasaniz”. %

Nemli bir havlunun birakilist gibi

Coker bir iskemleye sonra

-Cogu zaman béyle yapar-

Sokaga bakar araliksiz

Oyle bakar ki, sokakta bir sey olmus samrsiniz
Sanki bir cinayet iglenmis, biri parasint ¢arptirmis

Opysa iste Ruhi Bey
Gorerek bakmuiyordur ki bir sey anlasamz.®®

Abhandenen - Abwesenheit

Ruhi Bey’in tarifeye bakarken onu gérmemesi, o tarifeye gore kalkacak
bir vapura yetiserek amacini gergeklestirecek olmanin yonelimi i¢cinde olmamasi
nedeniyledir. Elinin altindaki bu tarife, Zuhandene olarak isine yaramayacaktir.
Tarife, bu tikel tarifenin el altinda ise yaramamasi sayesinde, bu olusu asan
neligin, ne olusunun, tarifeligin kendisini animsatir. Ruhi Bey, bu tarifenin,
Abhandene, yani el altinda olmayan bir sey olarak islev gdrmemesine
giillimseyerek, kendisiyle dalga geger gibi izin verir. Heidegger, el altindaligin
kendisinin seylerin “kendi i¢lerinde” ontolojk-kategorik olarak anlasildigi yap1
oldugunu soyler.”® Ruhi Bey, Dasein’m anlammm zamansal yapisinda
umursama, sorge oldugunu hi¢ unutmamis, giinliilk yasamin telasinda bir seye
dogru olusun kendisinin gizli ontolojik yapisini hep akilda tutar gibi, yoneldigi
seylerin bu yapinin yansimasi oldugunu akilda tutar gibi giilimser. Bdyle
yaparak, el altinda olmayista el altindaligin kendisini, islevsellik iliskisinin
ontolojik yapisini hi¢ unutmadan, siirekli animsar. Bu ontolojik yapinin anlami

2L Cansever; 2001, s. 52.

2 Cansever; 2001, s. 52.

ZHer zaman gittigi meyhanenin patronu da Ruhi Bey’in saatle, hatta zamanla isi
olmadigim anlatir:

Sonra bir cep saati vardir, arada ¢ikarip bakar
Ama bilirim saatle filan isi yoktur

Zaten zamanla da isi yoktur ki Ruhi Bey’in

Hep aym elbiseyi giyer

Yazin ceketini ¢tkarir

Kravati ip gibidir, incedir (Cansever: 2001, s. 32).
% Heidegger 1995, 5.101.
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bir sey i¢in olusun kendisi olduguna goére, Ruhi Bey, el altinda olmayisa izin
verisinde, varligin kendisini olmayisinda agisina, eksikligini duyurusuna izin
veriyor demektir. Yoneldigi tarifenin kendisinin islevini g6z ardi ederek, onu
gormeyerek, Heidegger’in absehen dedigi anlamda bir goriiyle, islevsellik
iliskisinin kendisinin mesafesiz bir yakinlik olarak kendisini duyurusuna izin
Verir.

Yukarida s6z ettigimiz gibi, iglevsellik mevcudiyete gelis demekse de, bu
eksatik bir varolustur. Islevsellik var degildir ancak, tipk1 bir elma da meyvenin
olmamasi gibi, yokluk, hi¢lik olarak varolur. Bir tarifenin kendi iginde varlik
olarak, yani nelik, washeit olarak isleyisine izin verisimiz, ancak tarifenin ise
yaramamasi, iglevini yerine getirememesi, amacimiza doniikk yonelimimize bir
engel c¢ikartmasiyla olanaklidir. Bir tarifenin ise yaramamasi dolayisiyla
mevcudiyetinin eksikligi (Abwesenheit) bize, el altindaligin kendisinin tiimel bir
olanak anlaminda eksikligini hissettirir. Heidegger icin el altinda olmayis bize,
bir aletin bozuk olmasi, isimize yaramamasi, ya da basitce eksik olusu®
nedeniyle deneyimlenir. El altinda olmayis, elverisli olmayis, tam anlamiyla bir
yok olus degildir. Eksikliginde de bizim umursamamizin ufku i¢inde duran
higligin kendisi olarak varolur. Higlik, varlikla ayn1 zamansal gegislilik yapismnin
icinde birlikte duran ontolojik bir boyut olarak oniimiizde uzanan, bizi ¢agiran
bir yol gibidir. El altinda olmayisin higligi, bizim yonelimselligimizdeki sekteye
ugratici, ¢arpici, Auffitligkeit, bir engellenise, Aufdringlichkeit, uyumlu olmama,
kars1 ¢ikma, yoldan alikonmusluk duygusuna, Aufsdssigkeit, endiseye, angst,
Kieerkegarde1 trajik, dehsetli bir higlik deneyimine yol agar. “Dasein su anlama
gelir: Higin igine birakilma”.?® Heidegger igine birakilmis oldugumuz Higin,
varolusun kendisinin tiimliikk olarak anlami oldugunu, giinliik yasamdaki
engellenmemis, akip giden varolusumuzun ancak higin higmesiyle, das Nichten
des Nichts, yiizlestigimiz korkuda, kaygida agiga ¢ikabilecegini, bize
yakinlasacagmi soyler.”” Varolusun icinde kaybolup gitmis oldugumuzu, el
altindaligin  kendisi, islevselligin kendisi demek olan varligin icinde
barinamadigimizi, bu yoksunluk iginde yersiz yurtsuz Unheimlich, yabanci
kaldigimizi hissederiz. Bu eksikligin tamamlanmasi i¢in hige izin vermeliyiz.
Kendimizi ancak hicbir yerde evde hissedemedigimizde her yerde evde olma
olanagini arariz. Bir baska deyisle, ancak hi¢cin hicmesinde duydugumuz korku
ve kayginin derinligi bize varolusun varligini, varolusun her yerinin birbiriyle
ayn1 oldugu zamansal birligini, evi duyurabilir. Bu yersiz yurtsuzlugu gidermek,
her yerde evde olmak i¢in “6zel bir seyler yapmali, 6nlem almali, dogru bir ¢ikis
noktasi, Ausgang, bulup ¢ikmali”, bu noktadan varolusun tiimliigiiniin evine,
“diinyanin diinyaligina erismeliyiz Zugang”.*®

Ruhi Beyin bu eksikligi kaniksamis, kabullenmis ve 6tesini ummayan
bir yonelimsellik i¢inde oldugunu goériiyoruz. Katip de Ruhi Beyi betimlerken
onu, “yolunu sasirmis bir bocek gibi”, “topundan bosalan sar1 kurdele gibi”,
“sapindan egilmis bir ¢icek gibi” hafif yonelimler i¢inde anlatir. Ruhi Beyin bu

% Heidegger 1995, s.74.

% Heidegger, M. (2009) Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlar s. 38. Bundan boyle Heidegger 20009.

% Heidegger 2009, s.38.

% Heidegger, M. (1995) The Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-
Solitude, ¢ev. William McNeill ve Nicholas Walker, Bloomington - Indianapolis: Indiana
University Press.
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kendiligindenlik ve hafiflik olarak betimleyebilecegimiz yonelimselligi, bir sey
i¢in varolusumuzu, yani nasilligimizi kaniksamig olusunu gésteriyor. Ruhi Beyin
nasilligi, yeknesak, yasamin siirekli yinelenen bigimsel ritmindeki farksizlig
yansitir.? Ruhi Bey, vapur tarifesindeki saatle belirlenmis bir amaca dogru degil,
bu amacm i¢inde bulundugu, amaca dogrulugun kendisine yonelik olusun,
varhigm timliigiine dogru olus oldugunu anlamadan bilmekte, bu kusatici, her
seyl icine alan yapinin kendi Olimiiyle sinirlanan sonsuz bir yineleme, yani
zaman olabilecegini sezmektedir. Bu sezgiyi Ruhi Beyin kendi cenazesini
izlerken soyledigi, “Ben Ruhi Bey Nasilim / Anladim anladim / Ve Simdi iyi
biliyorum artik nereye”® dizelerindeki kaniksamishiginda, hicbir dehset,
sarsilmislik, trajik uyarilmiglik géstermeyen uyumunda goriiyoruz.

Otelin kollayani, umursayani, yani ¢obani olan katibin dedigi gibi, -otel
her zaman logtur-. Ruhi Bey bu loslugun, aydinlikla karanlik, giindiizle gece
arasindaki farkin fark edis olarak askida kaliginin siirekliliginin, Platon’un Bir
kavramindaki tlimliik olmasmi olanagni umursar goériinmez. Umursamazligini
merak etmeme, meraksizlik olarak gosteren Ruhi Bey, ¢oklugun nasilliginin
yinelenisindeki Bir’i goz ardi eder. Oyle meraksizdir ki, Heidegger’in merakli
olma hali i¢in kullandig, gormek igin duyulan tutkuyu, Lust zu sehen,® yine
Heidegger’in gérmenin diger duyulardan daha o6ncelikli bir anlami oldugunu
Augustinus’a referansla anlattigi goriisel Oncelikliliginin Platoncu 1s1mayla
iligkisini bulaniklastirir; otelin loslugu iginde eritir. Ruhi Bey, kendi nasilliginin
loslugunu, nasilligin kendisi olarak neligin icindeki yeknesaklia ve tekrara
yansitir. Ruhi Bey i¢in Higin higmesi varligin tamamlanmamishginin endigesi
degil, yeknesakligmn kabullenilmesi demektir. Ruhi Bey, Platonik giinesimsi
kokenin yerine golgede, los ve belirsiz kalmayi, Heidegger’in onerdigi “6zel bir
seyler yapmayi, 6nlem almayi, dogru bir ¢ikis noktasi bulmay1” giiliimseyerek
bos verir. Isigim aydinlaticiligint ve agiga vuran isimasini beklemez, ummaz.
Ruhi Bey tarifenin el altinda olmayisinda, i¢indeki zamansal siireler higbir
anlama gelmediginde, tam da bu nedenle, simdilerin yeknesakliginin kirildigi
6zel bir an’da, higligi, yani varolusun kendisinin anlamimi animsattiginda
duymazdan gelir. Ruhi Bey, o siirelerin Kadikdy’den Bostanci’ya gidis gibi
belirlenmis giinliikk yasamdaki nasilligimiz demek olan siireler olmaktan ¢ikip,
simdi’nin i¢sel boyutunun varligl, yani zamani yansittig1 bir anda, siire olusun,
zamansal olusun saf ve yalin bigimselligi olarak g6z almasini, 1g1masini gérmez.
O siireler nasillik olarak yasadigimiz, birbirinden farksiz siireler olarak kalirlar;
Ruhi Bey de nasil olarak kalir; ne oldugunu nasilliginin sonsuz yinelenmesi,

® Oysa Heidegger i¢in, tam aksine, Dasein, simdi’lerin yeknesak ardigikliginin dtesinde
bir otantik anlayisa dogrudur. Boyle olabilmesi, varligin giinliik yasamimizdaki yersiz
yurtsuzlugumuzun (Unheimlich) sonunda kavusacagimiz bir yuva (Heim) olarak kendisini
acisia, acik olusuna baglidir. Dasein bu anlamda varligin pesinde, onun kendisini
acisinin  zamansal yapisinin olanagindaki ayni zamanda, kendi olma olanaginin
pesindedir. Dasein i¢in kendisi olma olanagi, (Seinkénnen), ardina diigme olarak, gelecege
dogru bir umma, beklenti i¢inde olmak demektir. An, varligin kendisini mevcudiyete
getirisi olarak simdilerin yeknesakliginin kirildig: bir ait olma, yuvaya donme deneyimine
acilir. Diger Dasein’larla ortakligimiz bu yinelemede, simdilerin yeknesakliginda,
zamansalligin kendisini kendisinden agiginin bir olanagi olarak, farkli bir simdinin bir
an’da meydana gelmesi umududur.

% Cansever; 2001, s. 57.

% Heidegger 2006, 5.171.
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loslugun bengi dongiisii i¢inde birakir. Bir ara pencere caminda kendime baktim
/ Baktuim ki, ben Ruhi Bey /Nasil olan Ruhi Bey / Daha nasilim dizelerinde
anlattig1 gibi, nasilligm iginde kalir; nasillig1 kollar. Neligi nasilligin kendisinden
ayran kaygiyt duymaz; igeriksiz bi¢imin el altinda olmayista diisiiniilmesini
trajik bulmaz; umursamaz. Heidegger’in Dasein’mn temel yapisi dedigi ve
zamansallikta temellenen umursama, Sorge, Ruhi Beyin belli belirsiz bir
giilimsemeyle, ince biyiklarinin altinda kaybolan zarif, hatta soylu ama
miistehzi, boylece aslinda kibirli giiliimsemeyle ortiiliir.
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PLATON’UN SANAT KURAMININ

DUSUNSEL EVRIMIi

Emir ULGER"
OZET

Bu incelemede Platon un sanat iizerine yapmis oldugu temel degerlendirmeler
ve bu diistincelerde var olan degisimler sanat felsefesi baglaminda analiz edilir.
Diistince tarihinde sistematik ve ontoloji temelinde gelistirilen ilk felsefi sanat kurami
Platon’un “mimesis” kuramidir. Bu kuram, ¢ogu zaman basit bir taklit kurami olarak
bilinir. Bu incelemede Platon’a gore sanatin basit bir taklit olmadigi, mimesis’in
belirli bir noktada sanatsal meydana getirme eylemini icerdigi fakat sanat ontolojisi
agisindan taklit olarak kaldigi diistincesinin gelisimi analiz edilir. Platon’un Devlet
yapilanmasinda sanatin islevinden metafizik giizele,; kavramsal giizelden, matematiksel
ve formel estetik diistincesine kadar sanat diisiincesinin evrimi ve diyalektigi ayrintili
bir sekilde ele alimir. Sanat tarihinde Platon’un Sanati kii¢iimsedigi ve sanati basit bir
taklit olarak gordiigii “mit”i yaygin olarak bilinir, fakat bu incelemede bu
diisiincelerin haksiz oldugu, aksine Platon 'da sanatin énemsendigi ve her sanata yasak
koymadigi gibi mimesis kuraminin, Sanati Ve Sanatginin yaratim sinirlarini Ve bicimsel
estetik olanagini, geometrik ve matematiksel olarak gelistirebilme olanagina itici bir
gii¢ yaptuigr gergegini tartismaktir. Platon, sanati sadece bir taklit olarak gormez.
Sanatsal yaratima temel alinan matematiksel ve geometrik ilkeler sanatin temel
kavramlarint olusturur. Bu ilke ve yasalar giiniimiiz modern sanat ve estetik alaninda
dahi varligini korur. Bu noktada Platoncu paradigman:n sanat: matematiksellestirerek

Mimesis kuramindan, matematiksel sanata ge¢iginin de analizi yapulir.

Anahtar Terimler: Platon, Mimesis, Sanat Felsefesi, Estetik, Giizel

(Conceptual Evolution of Plato’s Theory of Art)

ABSTRACT

Art and a philosophical theory based on art were first formed by Plato in the
history of philosophy. His philosophy of art is positioned in the limitations of ontology
and epistemology. Existent fundamental conceptual evaluations in Plato aesthetics are
analyzed in a particular logical framework. The development of the idea that art is not
a simple imitation and imitation includes the act of creating at a particular point but
remained as an imitation for art ontology is analyzed. In Plato’s state settlement, the
evolution and dialect in the idea of art are comprehensively handled, even from the
function of art to metaphysics beauty, and from conceptual beauty to the idea of
Mathematical and geometrical harmony. At this point, it is highly stressed that most of
Plato’s ideas concerning with art still dominates and current principles of industry and
design aesthetics have remained under the influence of Plato as he used mathematical
and geometric laws.

Key Words: Plato, Mimesis, Philosophy of Art, Aesthetics, Beauty
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1 6 Platon 'un Sanat Kuraminin Diisiinsel Evrimi

Temeller

Diisiince tarihinde sanat lizerine gelistirilen ilk felsefi kuram Platon
tarafindan olusturulmustur. Onun sanat kurami, “ontoloji ve epistemoloji”
siirlarinda konumlanarak onemli bir belirlenime sahip olmus ve bir yoniiyle
ontolojinin diger yoniiyle epistemolojinin etkisinde kalmistir. Platon, sanat igin
0zel bir eser yazmamustir. Birkag diyalogu ve Devlet’in gesitli boliimleri diginda
sanat lizerine yazilmis 6zel bir metni yoktur. Fakat diisiinceleri kendisinden sonra
binlerce yil kuvvetli bir etkiye sahip olacak bir kurama doéniisiir. Onun sanat
kuram1 Yunan, Roma, Hiristiyan Ortagag, islam, Rénesans ve Aydinlanma’ya
hatta degisim gegirerek Marxist estetige kadar uzanan genis bir etki alanina sahip
olur.

Platon, sanatin felsefi degerlendirmesini yaparken ortaya bir “sanat
ontolojisi” ¢ikar. Onto-felsefi degerlendirme ve sanat kuramimin genel gergevesi
idealist ve metafizik bir temelde irdelenir. Platon, hocast Sokrates gibi “bilme
etkinligine, ahlaka ve dogruluga” biiyiik bir énem verir ve saygi duyar. Bilgi ve
bilme meraki, ona gore énemli bir erdemdir. Bu yiizden yapilan her etkinligin bir
bilgi tagimasi ya da aktarmasi gerektigi diisliniiliir. San1 bilgisinden ¢ok ideanin
dogru bilgisine yonelme her zihinsel etkinligin temel amaci olmalidir. Bu yiizden
sanatta ve her tiir yaratmada ‘“iyi-giizel ve dogru "nun 6ncelikli olarak ele alinmasi
gerekir. Kuskusuz sanat alaninda da “iyi-giizel ve dogru”yu temele almayanlar da
vardir. Bu yiizden Platon’un “sair” olmaktan c¢ok daha fazlasini yaptigini
diisiindiigii Homeros’un egemen giiciine kars: ¢iktiginda; sanati, akilsal bir sistem
olan Devlet ¢atis1 altinda felsefenin bir alan1 olarak ilk defa ele alisinda da aklinda
bu epistemik 6n kabul bulunmaktaydi. *

Bu incelemede Platon’un sanat kuramimda var olan su tartisma konularim
irdelemeye ve onlara cevap aramaya calisacagim: Platon diisiince sistematiginde
sanat hangi ontolojik statiide konumlandirilir ve sanatsal yaratmanin dogasi nedir?
Bu ontolojinin yarattigi epistemolojik problemlere bagl olarak sanat bir bilgi
tastyicist olabilir mi? Platon ontolojisi, zorunlu rasyonel adimlar1 atinca sanati
kagmilmaz olarak mimesis’e ya da zorunlu olarak taklite mi indirger? Giizel,
sanatin alanina nasil girer? Hangi “gilizel” (metafizik ya da duyusal) sanatin
konusu olmalidir? Sanat, neden Devlet gibi politik ve akilsal bir sistemi ele alan
bir eserde tartisilir? Sanatin pedagojik islevi nedir? Platon sanat kurammin nihai
hedefi nedir? Sanat ve sanatsal yaratma dogasi geregi mimesis’ten kurtulabilir mi?
Formel ve geometrik yasalarin sanatsal yaratmada temel kabul edilmesi sanati
nasil bir siirece sokar? Mimesis kurammm kisithi yaratma olanagi, formel ve
geometrik ilkelerin sanata temel kabul edilmesiyle mi asilmak istenir? Ve son
olarak giiniimiiz modern sanat ve tasarim estetigindeki gelismeler diistiniildiigiinde
matematiksel ve geometrik ilkelere baglilik noktasinda bu alanlarm hala Platoncu
paradigmanin etkisinde oldugunu diisiinebilir miyiz?

Giizel- Metafizik Giizel

Diislince  tarihinde gilizeli kavramsal olarak ele alip felsefi
degerlendirmeye sokan ilk kisi Platon’dur. Bu giizel kavramindan hareketle

! Bernstein J.M.,(1992) The Fate of Art, Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and
Adorno, Cambridge UK: Polity Press, s.1
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yapilan diislinsel etkinlik bizi, metafizik giizele ve idealist bir sanat kuramina
cikartir. Fakat A.Baeumler “Estetik” adli yazisinda “bir giizellik teorisini degil,
ama bir sanat teorisini Aristoteles kurdu” demekteydi.? Bu diisiincede Tunali’nin
da belirttigi gibi Platon’a haksizlik yapilmaktadir. Ciinkii “giize/” kavramini felsefi
ve estetik agidan derinlemesine ilk ele alan kisi Platon oldugu gibi ayn1 zamanda
mimesis olarak bilinen sanat kuraminin kékeni de yine ona dayanir.

Platon’a gore giizel nedir? sorusunun cevabini tek bir tanimla vermek
zorluk tasir. Ciinkii Platon genel olarak tek bir “giize/” tanim1 kullanmaz. Ornegin
Biiyiik Hippias (286a) diyalogunda giizel hakkindaki “hazcilik ve yararcilik”
diislincelerinin sentezi yapilir; Gorgias ve sonraki diyaloglarda “iyi ve giizel
birlesimine gidilir; Timaios’da (87¢c) “iyi olan her sey giizel” olarak goriiliir;
Devlet, Besinci Kitap’ta “yararl olan, giizel” olarak kabul edilir; Symposium’da
ise “her sey tek basina ne giizel, ne ¢irkin, gerceklestirilme bicimine gore giizel ve
ya ¢irkin” kabul edilmis; yine Devlet Besinci kitapta “bir davranis iyi ve dogru
olarak yapilmissa giizel olarak kabul edilmistir.

Platon’un, giizel kavramma ontolojik, etik ve estetik bir olgekte
yaklagtigini1 goriiriiz. Platon, giizeli kavramsal olarak degerlendirirken onu &nce
duyusal olandan bagslatir ve en sonunda metafizik giizele ulasir. Duyusal giizel”den
“mutlak giizel”’e yapilan bu diisiinsel yapilanmada idealist “metafizik bir giizel”
anlayis1 gelistirildigi gibi bu diislinceyle mimesis’in olanaklar1 da 6nemli bir
o6lgiide gelistirilmistir.

Sanatin insan yasaminda yeri ve insanin sanat yapmasinin temel nedeni
nedir? Neden bir seyler yapma-yaratma ihtiyaci duyariz? Platon bu tiir sorulari
insanm metafizik olarak pay aldiklari “giizel” ideasina baglayarak agiklamak ister.
Giizel ideasindan pay alan sonlu insan ruhu yasaminda sonsuz giizeli elde etmek
ve ona ulagmak ister. Bu istek, onu giizel seyler yapmaya ve giizele katilmaya iter.
Bu katilma siirecinin gesitli katmanlar1 ve degisik nesnellesme sekilleri vardir. Bu
noktada Platon’un sanat disiincesi statik bir yapi barindirmaz aksine gesitli
asamalardan gecerek diyalektik bir evrim icerir. Once giizel kavrami ve bunun
cesitli evreleri (duyusal ve metafizik), daha sonra mimesis kurami ve en sonunda
formel ve geometrik sanat ilkeleri kavrayisiyla formel estetige bir gegis saglanir.
Bu diisiinsel degismelerin, Platon’un genel felsefi sisteminde var olan degisimlere
paralel oldugunu da diisiinebiliriz.

Platon’un sanat tizerine disiincelerinin gelismesinde karsimiza ¢ikan
onemli bir kavram “giizel”dir. Platon diisiincesi, duyusal giizelden metafizik
giizele dogru olgunlagir. Devlet’in Besinci kitabinda “filozof, giizel seyleri, asla
giizelin kendisiymis gibi ele almaz® derken, tek tek giizel seylerin dogasini asan,
onlarin hepsini bu kavram ¢atisinda toplayabilmeyi miimkiin kilan bir ilkeyi dile
getirmek ister ve filozof gibi sanat¢inin da bu tekil sonlu-seyleri giizelin kendisi
olarak kabul etmemesi gerektigine vurgu yapar. Bu tanimlamasiyla Platon, giizelin
duyusal alanda aranmayacagina ve giizel (tekil) seylerin, giizelin kendisi
olmayacagina vurgu yaparak duyusal giizelden, mutlak giizele ya da “metafizik
giizel’e gecis yapmaktadir. Platon, bu noktada giizeli metafizik bir karakterde ele
alirken duyusal giizel’i de unutmaz. Duyusal giizel ile baslayan bu siirece tiim
canlilar su ya da bu sekilde katilir ve bu giizelden pay alma etkinligine “Eros”
asamasinda ortak olur.

2 {. Tunali, Grek Estetigi, 5.69
% Platon, Devlet, 476¢
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Giizel nedir? sorusunu diisiince tarihinde ilk kez Platon sorar.* “Biiyiik
Hippias” diyalogunda giizel’in tanimi aranarak “giizel” kavramsal olarak
belirlenmeye c¢alisilir.  Yapisal anlamda denilebilir ki Platon’un “giizeli”
temellendirmesiyle, mimesis arasinda dogrudan bir baglanti yoktur fakat
epistemolojik ve mantiksal bir iligki vardir. Giizel, bir gergeklik kategorisidir ve
kavramsal bir ger¢ekligin diinyada anlagilabilir olmasimnin evrensel anahtaridir.
Giizel, bizi sanatsal anlamda yeni bir sey yaratmaya iten (Eros) bir temel
kavramdir da ayn1 zamanda. Mimesis, giizelle karsilagtirildiginda “giizelin” bir
basamak iistte oldugunu da séyleme zorunlulugu vardir.’

Platon, Biiyiik Hippias'ta giizelle ilgili olarak su ayirt edici soruyu sorar:
“Benim sorum, giizelin ne olduguna, onun kavramina biitiin tek tek giizel seylerin
giizelliklerini, ona katilmakla aldiklar: seye yénelir”® Burada filozofun tekil ve
sonlu giizeli, giizel olarak kabul etmedigi agiktir. Platon diisiincesi burada tek tek
giizel olan seylerin genel olarak katildiklar1 “tiimel giizel kavramiyla™ ilgili bir
sorgulamadir ve bu sorgulamanin temel amacit da metafizik giizel kavramina
ulagmak igin yapilir. S6len diyalogunda bu gelismenin ana hatlari: Duyusal, ahlaki,
entelektiiel ve mutlak giizel olarak degerlendirilir.

Platon’un giizeli duyular alanindan baslatip siirecin en {ist noktasma
mutlak giizeli yerlestirmesi onun diisiincesindeki idealist ve metafizik anlayisa
yakindir. Giizel’in ve Eros”un etkisiyle ruh sahibi sonlu insanoglu, evrendeki
matematiksel ve mantiksal bu giizelin pesine diigsmek isteyecektir. Bu giizelin elde
edilme ¢alismalarindan ilki, duyusal alanda, eros ile sekillenen sevgide goriiliir.
Platon, burada eros’un kendine yoneldigi seyi giizel olarak kabul eder, kagtig: seyi
de ¢irkin. “Eros’un ilk yéneldigi giizel, beden giizelligidir.”" Bu evrensel olarak
biitiin sonlu varliklarin karsilasmis olduklar: ilk giizel kategorisidir. Anlasildigi
gibi filozof bu giizel kategorisini giizelin kendisi olarak kabul etmeyecektir.®

Platon’a gore insanin “giizel ” ile ilk bulugmasi “eros” araciligiyla, cinsel
sevgide bulunur. Cocuk, erkegin, giizele ydnelerek kendi giizelligini devam
ettirme istegidir. Bu anlamda giizelligi kavrama yolu eros ile miimkiin olmaktadir.
Eros’un hedefi “mutlak giizelliktir” ve hayatin eregi de budur. Salt giizellige
erismis kisi oliimsiizliige ve mutluluga ulasir. “Insamin, salt giizellikle kars
karsiya geldigi an yok mu sevgili Sokrates, iste yalmz o an i¢in insan hayati
yasanmaya deger.”® “Ask biiyiik bir tanri’dir ve giizel’in sevgisidir.”*® “Ask her
zaman i¢in ne tam mahrumiyet, ne de tam bolluk icindedir.™ “Insanlar iyi olan
ister, agk iyi olana her zaman sahip olma arzusudur.™? Bu tespitler duyusal
asktan, ideal aska gecise olanak sunar. Bu noktada Platon’un biitiin ¢abasi duyulur
diinyadaki degisen ve goreceli olan nesneleri giizel-¢irkin, iyi ve kotii seyleri
degismeyen tiimellerle degerlendirmek ve onlarin bilgisine sahip olmak icin,
degismeyen bir standartlar diinyasi olan idealar diinyasina ihtiyag duymaktadir.*®

*{.Tunal, Estetik, 5.132

® [ Tunaly, Grek Estetigi, 5.132

® [.Tunal, Estetik, .43

" Platon, Sélen, 5.23

8 Platon, Devlet, 476¢

® Platon, Sélen, 211d

¥ platon, A.g.e., 201e

" platon, A.g.e., 203e

12 platon, A.g.e., 206a

B 1. Turgut, Sanat Felsefesi, 5.10
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Platon, daha sonra giizel kavramina ahlaksal bir igerik de yiikler. Ona
gore glizel, ayn1 zamanda 1iyi, yani ahlaki bir igerigi barindirmalidir ve giizel ayni
zamanda “erdem ve iyidir. “Kalokagathia”, kavrami da sanatta “iyi ve giizel
ozdesligini” ifade eder. Diisiince tarihinde yiizlerce yil siirecek olan “iyi-giizel”
birlikteligine boylece ulagilir. Bu kavrama daha sonra bir diger kavram eslik eder:
“Dogruluk ' Buradaki dogruluk, anlasildigi gibi epistemolojik dogruluk degil
daha ¢ok varligin éziinii kavrama anlaminda agiga ¢ikan bir dogruluktur.*
Boylece tek bir yaratida iyi-giizel ve dogru birlestirilerek aslinda ii¢ disiplin
birlestirilir: Felsefe (bilgi)-sanat (giizel) ve ahlak (iyi).

Gelinen noktada anlasildigi gibi Platon kati bir ahlak¢idir. Etik bir
estetizasyon, sanatin ve yasantmin asil amacidir. “Diinyada en dogal olan giizellik,
diiriistliik ve ahlaksal dogruluktur”™ derken ahlaki, dogrulugu ve giizeli,
yasantinin igine sokarak, yasantmin estetizasyonunu, teorik ve pratik bir 6lgekte
degerlendirir. Platon, giizel’i en sonunda Tanr ile iliski igine sokar. Gilizel, artik
bir estetik deger degil, biitiin varlikla, var olanlarla ilgili bir temel varlik, bir
“Ousia "dir. Yillar sonra Plotinos, Yunus ve Mevlana’nin da giizeli, tanr ile iliski
icine sokarak Platoncu paradigmaya katildiklarini goriiriiz. Var olan mutlak Allah
aski (giizel sevgisi) iste boylesi bir mutlak giizellik sevgisini temsil eder. Eros ile
baslayan bu siirecte varligin oziine ulagmis olan kisi, aynm1 zamanda hakikate,
varligin hakikatine ulagmis olur. Giizel’e metafizik bir sekilde yaklasan bu gelenek
Platon’dan sonra Plotinos, Yunus, Mevlana, Schelling, Hegel ve Heidegger’i
etkiler.

Mimesis ve Mimesis’in Ontolojik Kokeni

“Mimesis,” yalniz sanati belirleyen bir motif degil ayn1 zamanda biiyiik
bir kiiltiiri, antik kiltir dedigimiz kiiltiirii belirleyen bir ana kategori olarak da
anlagilmalidir. Bu yonden daha ileri gidip biitiin Bat1 kiiltiirii ve edebiyatina onu
uygulayanlar bile vardir.'® Mimesis, cogu zaman basit bir taklit-yansitma olarak
anlasilir. Kelimenin ilk kullammm sekli “mimos’tur. Bu da dans ile ilgili
kullantlmistir. Dans eden aktor, goz boyaci anlaminda. J.B.Hofmann’a gore
kelime kokii bakimmndan Grekge degildir.!” Hofmann “mimos” kelimesi ile Hintge
“maia” sozi arasinda bir ilgi bulur ve “mai, mi” koklerinden tiiremis olabilecegi
tizerinde durur. Bu Hintce koklerde daima bir “aldatma, yamltma, sanilik” anlami
vardir. Maia sozi de yaniltict goriinlis anlamina gelir. Mimesis veya mimesthai
kelimelerinin “san:” aldatma anlamlarini yiiklenmesi ancak Platon’un Devlet’i ile
olur.® Ayrica mimesis kelimesinin, ilkin “dans ile ilgili” oldugu gbriiliiyor.
“Onceleri dans edenin beden hareketleriyle psisik olgular dile getirdigini ifade
ettigini (mimeisthai) bildirmek iizere kullanilan bu séz ancak sonralari genel bir
kiiltiir kavramu haline gelir.*®

Platon’a gore varlik, idealar ve fenomenler olarak temelde ikiye ayrilir.
Idealarin tekil ve sonlu birer kopyasi olan tekil varoluslar bize asil gercekligi

4 Schaeffer J.M.,(2000) Art Of the Modern Age, (Translated by Steven Rendall) s. 247
%[ Tunali, Grek Estetigi, 5.63

%1 Tunal, A.ge.,s. 73
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vermezler. Degisimin ve bozulmanm diyalektik yasasinin mutlak oldugu
goriintisler diinyast ile mutlak gerceklik alani olan “idealar” diinyasimin varhg
Platon’da “idealar kurami” olarak bilinir. Platon bu kurami kendisinden once var
olan varhgm degisim sorununa(Parmenides-Herakleitos) ve varligin mutlak
bilgisinin imkant sorununa bir ¢oziim getirmek amaciyla gelistirir. Devlet adli
eserinde? hem idealar kuramini, hem devlet kuramini hem de sanat kuraminin ana
hatlarmi olusturur. Bu diisiinsel gelisimde hedeflenen birincil amag degismez
mutlak gercekligin sarsilmaz bilgisini edinmenin imkaniyla ilgili olarak ontolojik
temellendirmelerin yapilmasini gerekli kilar. Bu gereklilige bagli olarak denilebilir
ki Platon, disiincesini Oncelikle ontolojiye, daha sonra epistemolojiye ve en
sonunda sanat alanina gevirir.

Platon, mimesis kavramini ¢esitli diyaloglarinda kullanir. Fakat ¢ogu
zaman bu kavram farkli anlamlarda kullanilir, &r. “Teknik bir deyim olarak, bir
etik kavram olarak ve en son sani (doxa) ile ilgili bir taklit olarak.”* Anlasildigi
gibi pratikte Mimesis’in karsimiza ¢ikmis oldugu alanlar farkli alanlar olmaktadir.
Fakat biz bu kavrami agirlikli olarak sanat alanindaki kullanimiyla ele aliyoruz.
Basit bir diisiinceyle Mimesis, tipki bir ayna icerisine diigen goriingiiler gibi her
seyi yansitir fakat o, hala sadece bir yansitmadir (goriintii) “eidola” bir gergeklik
degildir. Platon bu noktada soyle diisiinecektir: “Istersen bir ayna al eline, dort bir
yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlary, diinyayi, kendini, evin biitiin
esyalarimi, bitkileri biitiin canli varliklari. Evet gériiniivde varliklar yaratmg
olurum ama hicbir gercekligi olmaz bunlarin.”® Bu yansimanin bir gerceklik
yaratamadigini, sadece varolan goriingii diinyasimi basit bir sekilde taklit ettigini
gormekteyiz. Bu da sanatgmin yetkin ve basarili bir yaratma meydana
getirmedigini gosterir.

Platon, sanatsal yaratma (poesis) eyleminin olasiligini ii¢ baslikta ele alir.
“her seye baglt ii¢ sanat vardir: kullanma sanati (zanaat), yapma sanati (POeSIS),
benzetme sanati (mimesis)”?® Anlasildig1 gibi sanatsal yaratma, gercekligin degil
bir goriiniisiin taklididir. Bu noktada var olan sanat kategorilerine Platon’un
yaklagimi kullanim(zanaat) alaninda olumlu, yapma(poesis) alaninda kabul
edilebilir fakat benzetme (mimesis) alaninda tereddiitler barindimrir. Ciinki
benzetmede, goriiniisiin taklidi yapilarak var olan gergekligin tiglincii dereceden
taklidi yapilir. “Demek bir seyin aslindan ii¢ derece uzagini yapana benzetmeci
diyorsun "?*derken Platon, iigiincii dereceden yapilan bu takliti yiiksek sanata ve
ahlaka uygun gormez. Iste bu noktada benzetmeci bilgiden uzak basit bir
“Mimesis” etkinligi igindedir. Benzetmeci bir seyler yaparken nesnelerin kendisini
bilmemekte hatta bilmek de istememektedir. Platon’un ontolojik sekilde
olusturdugu elestirilerin temelinde dolayli da olsa sanatginin bu duyarsizligi vardir.
“Benzetmeci benzettigi seylerin ashni ne kendi bilir; ne de baskalarindan 6grenir.
Benzetmeci, benzettigi seylerin ne oldugunu pek bilmez,; yaptigi is ciddi insanlara
yakismayan bir oyundur.”*

Platon’a gére bilme ediminin dért 6gesi bulunmaktadir. 1: Idealar1 ve iyi
ideasini1 bilme. 2: Matematiksel sekiller kavrama ve bilme. 3: Sani-doxa bilgisi ve

20 platon, Devlet, 386a-417b & 595a-613a
21 | Tunali, Grek Estetigi, 5.76

22 p|aton, Devlet, 596d-e
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nesneleri bilme. 4: imgelem-hayalgiicii.?® Bu ayrimdan anlasilacagi gibi bir ve
ikinci madde epistemik ag¢idan daha énemlidir. Gergek bilgi etkinliginin konusu da
bu iki alandir fakat diger iki madde de bize baska olanaklar sunmaktadir. Sani
bilgisi ve hayalgiicii birlesince, matematiksel ve ideal olana dogru bir yetkinlesme
olanagiyla sanatsal yaratma alaninda 6nemli bir katkida bulunur. Sanat alaninda
yaraticl imgelem iste bu olanaga sahip oldugu icin ayrica dnemlidir. Bu noktada
Mimesis’in konumlanma sekli de degisiklik gosterecektir. Platon bu noktada
epistemik ayrima paralel Mimesis’i de idealist bir baglaminda ayrima tabii
tutacaktir. “Diilger sedir ideaswni, bizce ashni, oziinii yapmaz, bir ¢egsidini
yapar...Sedirin aslimi yapmadigina gore gercgegini degil, ger¢egine benzeyen bir
Ornegini yapmis olur.....Benzetmenin ne oldugunu diigiinelim mi? Ug tiirlii sedir
olmady mi simdi? Biri asil sedir ki onu yalmz Tanri yaratabilir diyebiliriz.”*" Bu
noktada Platon Tanrisal yaratmanin disindaki biitiin yaratmalar1 taklite indirger.
Fakat bu taklit tek bir gergcevede ala alinmaz. Platon yapisal olarak mimesis’i tice
ayrilir: 1. Pay alma-katiima (methexis) 2: Ayni gibi ozdes olma (homoiosis) 3:
Benzeme (paraplesia).?® Bu ayrim ile Mimesis’in sinirlarmm genisletilmesi de
miimkiin olacaktir. Denilebilir ki iste bu ii¢ olanak, aslinda sanatciya belirli bir
yeterlilik olanagi sundugu gibi sanatsal yaratma siirecinde formel estetige gegisin
de bir zemini olmaktadir. Iste bu noktada Platon agisindan kabul edilebilir dogru
taklidin de yolu agilir. Doxa’y1 degil, epistemi hedefleyen ve idealar1 matematiksel
ve geometrik bir sekilde kavramaya ve yansitmaya ¢alisan sanat, ideaya dogru bir
sekilde katilma ve yansitma noktasinda Platon’dan destek gorecektir.?

Genel anlamda Yunan felsefesinde “yaratma” bir sey meydana getirme
“poesis” kavramindan gelir. Aslinda Platon sanatin bir yaratma-poesis oldugu
diisiincesine katilir, fakat onun asil itirazi sanatin varolussal ézii agisindan,
mantiksal ve ontolojik bir kokenden kaynagmi alir. Asil sorun sanatsal yaratma
eyleminde degil, ontolojik varlik kurami temelinde gelisir. “Poiesis (yaratma)
dedigimiz sey ¢ok genistir biliyorsun, var olmayan bir seyi var etmenin her
tiirliisiine poiesis deriz. Boylece her sanatin yaptigi bir poiesistir; her yaratan da
poietes’tir”*®  Anlagildigi gibi Platon burada sanatm bir “yaratma” eylemi
oldugunu itiraf eder. Aslinda bu noktada sanatin bir “yaratma” oldugunu
Aristoteles’ten 6nce sOyleyen yine odur. Fakat bu yaratma etkinliginde eserin
yaratilma siirecinde duyusal ve diisiinsel yonden her zaman bir eksiklik
bulunmaktadir. Ciinkii Platon’a gére bu yaratma, ontolojik anlamda bir yaratma
degildir. Bunun gerekc¢esini anlayamayan sanatg¢i bu sahte taklit eylemiyle bir sey
yarattigint “sani bilgisine” dayanarak diisiindiigii i¢in bilgisizdir. Platon agisindan
sanatin, sanat eserinin yapim siirecinin ya da onun insanda yarattigi duygu ve
diistincelerin etkisinden ¢ok eserin ontolojik statiisii ve gerceklige baglanist 6n
planda tutulmaktadir. Ancak bundan sonra sanat eserinin diger kategorileri
degerlendirmeye katilir ve sanat, teknik bir ustalik olarak ve kismen yaratma
olarak goriiliir. Sanat ve zanaat’in bu birlikteligi ve sentezi “tekhne” kavrami
altinda ele almarak bizi “yapisal ve ontolojik” bir temelde kaginilmaz olarak
Mimesis’e gotiiriir.**

% CrossR.C. & A.D.Woozley, Bilgi inang ve Formlar, Idealar Kuramu,s.51
2 A g.e., 597a-d

28 platon, Devlet, 595a-606a

2 platon, Sélen, 205b-c

% platon, Sélen, 205b-c

31 platon, Devlet, 601 a-d
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Platon’un Sanata getirdigi temel elestiri 6zellikle Homeros Orneginde,
sanatgmin ele aldigi fenomen diinyasini ve bir sanatsal aracin -6rnegin siir- dile
getirdigi seylerin mutlak dogru bilgi kabul edilmesine kars: gelisen bir itirazdir.*
Sanat, doxa ile ilgilenmekte felsefe ise akilla ilgilenmektedir. Felsefe, akilsal bir
temel gerektirir. Oysa sanat, bir “doxa-sani1” bilgisi oldugu i¢in gergek bir bilme
etkinliginin temeli olamaz. Bu noktada sanat, kalici bir bilgi olusturamaz ve sanat
bir bilgi tastyicis1 da olamaz. Iste tam bu noktada sanat tarihinde var olan yanlis bir
inanig ortaya ¢ikar: Platon’un biitiin sanatgilart devietten kovmasi! Oysa ki boyle
bir durum s6z konusu degildir. Soyle ki, Platon, sanatsal yaratmanin {stiinliigiine
inanir, onun devlette sansiir koydugu grup, salt taklit eylemini bilgisizce siirdiiriip
bunu hakikat bilgisi olarak sunanlara karsidir.“Resim ve her benzetmeci sanat,
dogrudan uzak kalir; bilgelige karsi koyan yammuzla diiser kalkar, saglam ve
gercek hi¢hir seyin ardina diismez.” * Anlasildigi gibi Platon, her cesit sanata
kars1 degil, yanhs yoneltilen bir akla hizmet eden ve yanlig bir igerigin sanat
araciliftyla dogru gibi verilmesi durumuna karsidir. “Siir konusuna donersek, bu
basibos sanati devletimize almamakta haklydik, aklin geregine uymak
ddevimizdi.”®* Platon’un sanatgilart Devlet’ten kovma mitinin diisiince tarihinde
yanlis anlasildifiyla ilgili olarak Collingwood da kuvvetli bir elestiri yiikseltir.
Collingwood, Devlet’in 392-398a-595a-607a’sin1 referans gostererek Platon’un
yiiksek ve yapici sanata higbir zaman karsi ¢ikmadigmi ileri siirer. Diisliniir bu
konuda, The Principles of Art, kitabmin Art and Representation kismini ayrintili
bir sekilde Platon’u savunmaya ayirir. *°

Gelinen bu noktada olmasi gereken gercek sanat neyi ele almalidir, sorusu
haklilik kazanir. Platon’un hakiki sanat dedigi alan, mutlak giizellige yonelmis,
bilge tarafimizi besleyen, ahlaki, metafizik giizeli kavramis ve dogrulugun bir
sentezini yapabilen bir sanat olmaktadir. Platon, yiiksek sanata, genglerin
egitiminde 6zellikle 6nemli bir yer verir. Yiiksek sanatin pedagojik islevi iste tam
bu noktada one ¢ikar*® “Genclerimiz, saglam bir iklimin insanlart gibi,
cevrelerindeki her seyden faydalansinlar, giizel iilkelerde bir meltemin kanadinda

% By konuda Platon’un agiklamak istedigi olgu sudur. Bir roman, tiyatro ya da trajedi higbir
zaman nesnel bir gergeklik yada tarihsel bir bilginin dogrulugunu tagiyamaz. Bir romana
(Or.ilyada) yada Trajediye bakarak ge¢mis yada sosyal yasanti hakkinda tam ve dogru bir
bilgiye sahip olamayabiliriz. Ciinkii oyun ya da bir kurgu olan bu hikayeler olgusal bir tarih
bilgisini ve hakikati ifade etmezler. Elbette bunlarin da ifade ettigi bir hakikat vardir; fakat
bu kurgusal bir zeminde hikayenin kurgusal zemininde gergeklesen bir i¢ tutarliliktir. Bu
yiizden bir oyunu ya da trajediyi gercek bir tarihsel ve sosyal bilgi igeriyormus gibi
izlemememiz gerekir. Bu sav aslinda Aristoteles’in de kabul ettigi bir savdir. Ciinkii o da
Poetika da ozellikle bu konu iizerinde durur. Tarih ve Trajedi farkh seylerdir. Or
Shakespeare’in “J.Caesar” oyununda, Brutus sahnesinde varolan Trajik durumu, gergekten
de bu kisiler, bu sekilde yasamis midir? bunu gergekte higbir zaman bilemeyiz; ¢iinkii bu
Shakespeare’in kurgusundan ibarettir. Dolayisiyla bu anlatiy1 dogru bir bilgi olarak kabul
etmemizin sakincalar1 olacagina Platon, Homeros 6rneginden hareketle yiizlerce yil 6nce
deginmistir.

%3 Platon, Devlet, 598b-c

* Platon, Ag.e., 607b

% Collingwood R.G.,(1958) The Principles of Art, USA:Oxford University Press, 5.46-47

% Bu noktada Platon’dan giiniimiize kadar varligim gdsteren bir gelenek baslar. Politik en
yiiksek Orgiitlenme olan Devletin temeli olarak kabul edilen Anayasa metinlerine “Temel
Halk ve Ozgiirliikler” bashgl altma “sanat yapma ozgiirligii” girmis ve “Sosyal ve
Ekonomik Haklar” baghig: altina da “Gengligin korunmasi yasasi1” yerlestirilmistir.
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gelen saglik gibi, sanat eserleri de onlarin gozlerine, onlarin kulaklarima, mutlu
etkiler saglayan birer kaynak olsun. Geng¢lerimiz, ta ¢ocukluktan giizelligi
sevmeye, giizele benzemeye, onunla bir olmaya, kaynasmaya ozensinler.”™
Anlasildig1 gibi Platon, hakikati kavramig ve ahlaki ve epistemik dogrulugu amag
edinmis bir sanata karsi durmamis aksine ona genglerin egitiminde 6nemli bir
gorev ve sorumluluk vermistir.

Mimesis’ten Formel Estetige Gecis

Platon’un ilerleyen yillarda sanat ve Mimesis ile ilgili diistinceleri degisir.
Daha o6nceki degerlendirmelerden yapisal olarak tam olarak kopmaz fakat farkl
degerlendirmelerde bulunur ve diisiincesindeki evrim sanatla ilgili diisiincelerinde
yeni bir evreye ulagir. Artik basit bir Mimesis kavramindan ¢ok sanat alaninda var
olan matematiksel ve geometrik ilkelere vurgu yapar. Artik sanata, “formlarin
giizelligi” baglaminda yaklasir. Bu noktada soyle diisiintir: “Formlarin giizelligi
deyince ben, burada biiyiik yigimin bununla diigiindiigii seyi anlamak istemiyorum,
ornegin canly varliklarin veya resimlerin formlarinin giizelligini; tersine formlarin
giizelligi deyince, diiz veya ¢cember seklinde olan ve buna gore de pergel, cetvel ve
minkale ile ¢izildigi sekilde diizeyleri ve kiipleri kastediyorum.®®

Genellikle “tekhne” olarak kavranan sanat, bilme ve yapmay: igerir ve
varilmasi amaglanan sonu ve bu sona ulagmak icin en iyi araglar1 bilmedir. Tyi bir
sanatg1, sanatin1 gergeklestirmek istiyorsa, kendi i¢ kavrayigina uyarak 6l¢ii, diizen,
oran ve simetri i¢inde yapitini ortaya koymalidir. Her seyden once sanatgi, eger iyi
calismak ve basarih olmak istiyorsa, él¢iiniin yapisini iyi bilmelidir.®® Platon, bu
noktada iyi bir sanatginin neler yapmasi gerektigine vurgu yaparken tekhne
vurgusunda Olgii-oranti ve simetriyi, yani matematiksel-formel estetik ilkelerini
giindeme getirir. Devlet’te Mimesis, kati bir ¢cer¢evede diistintilmiis fakat ilerleyen
yillarda sanat diisiincesi tipki Devlet kuraminda oldugu gibi yapisal degisiklikler
gecirmistir. Platon ilerleyen yillarda Mimesis’in bir noktada kabul edilecegine de
vurgu yapar. Hakiki taklit (eikastike) olmalidir der fakat sahte taklit olmamalidir.
Uygun ve uygun olmayan Oykiinmenin hangisi oldugunu belirlemek de kuskusuz
devletin ahlaki amaglarina bagl olarak degismektedir.

Giizel’in “iyi” ile olan 6zdesligi ve giizelin mantiksal belirlenimi yaninda
“diizen-oran ve simetri” ile kosutlugu onu bu evrende 6zel bir noktaya ¢ikartmistir.
Platon’un sanat diigiincesinde Mimesis, giizel-iyi ve dogrulukla mantiksal bir
baglant1 i¢inde diistiniilir. Her kavramsal yapi digerini gerekli kilarak belirli bir
noktada eksiklik tasir. Aslinda bu eksiklik insan ruhunda da var olan bir
eksikliktir. “Eros” bir yerde eksiklik tasimaktadir ve zaten bu eksikligin bilincinde
oldugu igin bir arayisa girmis ve bu uyumsuzlugu c¢ozmeyi istemektedir.
Ciinkii:“Uyumun bozuldugu yerde aci meydana gelir.”® Bu arayis bizi ruha,
ideaya yoneltmektedir. Platon bu noktada ruhsal yaratmada diizen ve orantiya
gonderme yaparak uyumun bozulmasinin aci getirecegini sdyler. Bunu ancak
epistemeye sahip olan sanatci kavrayabilir. Bu noktada basit bir sekilde mimesis
etkinligi i¢inde olan san1 bilgisine sahip sanatcilar ortaya g¢ikar. Platon bu

%7 Platon, Devlet, 401e-d

% platon, Philebos, s.51

* platon, A.g.e., 50e-51d-64e
“Age.,s.32
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gelismeyi birkag istisnai durum hari¢ sert bir sekilde elestirerek basit bir taklidi
kabul etmez. Bu ¢alismamalar bizi akildan uzaklastirir, ruhun tagkin yanlariyla
rasyonelligimizi kaybetmemizi sebep olur, uyumu degil, uyumsuzlugu model
alirlar. Fakat yine de bu tiir eserleri kitleler begenmektedirler. Bunun nedenini de
ruhumuzun derinliklerinde saklidir. “Her tiirlii benzetmelere elverisli olan bizim
bu tagkin yammizdir. Hep bir érnek kalan akilli, durgun yamimiz pek benzetmeye
gelmez, benzetilse de eglenmek icin tiyatroya dolmus her cinsten insan kalabaligi
zor anlar bunu, ¢iinkii halk kendisine benzeri sunulan aklin ne oldugunu pek
bilmez. !

Sanat¢min (ya da benzetmecinin) giizel olarak ele aldigi duyusal formlar,
giizel bir seydir, fakat giizelligin kendisi degildir.** Ciddi sanatin da bu etkinlikte
ideal olan formlar1 ele almasi zorunlu bir gereklilik olarak goriiliir. Buna en giizel
Ornegi zaten geometrik bir akil sahibi olan Demiourgos evreni estetik olarak
yaratirken gosterir. “Biraz diisiiniince farkina vard: ki, gozle goriinecek gekilde
yaratilmis seylerden, hi¢bir zaman zekast olan bir biitiinden daha giizel zekasiz bir
biitiin ¢ikmaz. Bundan baska hi¢bir varlikta ruh olmayinca zeka bulunamayacagin
da anladi. Bu diisiincenin sonunda zekayi ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene
ozii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaraticisina sekil verdi. Iste bu
temelin, yakin diisiiniise gore gercekten ruhu, bir zekasi olan bu evrenin bu canl
varligin tanrt kavrayisiyla yaratldigim soylemek gerek.”™ En bityilk sanatct,
stiphesiz bu evreni yaratan Tanridir. Tanrmm bu yaratma etkinligini anlamaya
calistigimizda karsimiza sayilar, geometri ve formlar ¢ikmaktadir. O halde sanatgi
bu noktada Tanr1’y1, onun araglarmi kullanarak taklit etmelidir.

Platon adim adim Mimesis’ten uzaklasarak matematiksel ilkeleri temel
alan bir diisinme egilimine daha fazla vurgu yapar. Iste bu noktada “form”
giizelligine deginir: Form giizelligi, asla bir nesnenin giizelligi ile ayni sey
degildir. Form giizelligi daha ¢ok bir nesneyi giizel kilan ilkedir. Formlar, boyle
bir ilke olarak nesne iistii tozlerdir. ’Burada Platon, “form”a vurgu yaparken,
maddeye ikinci bir planda yaklagmaktadir ki bu da sasirtict degildir. Platon
acisindan sanatsal eserde yetkin taklidin gerceklesmesinin olanagmi ancak formel
araclar miimkiin kilar ve sanat da maddeden uzak, soyut anlatim olanaklara ne
kadar yaklasirsa o kadar derinlikli bir anlama ulasabilir. Anlasildigi gibi Platon
burada vurgulana form kavrami, tiimel olan ideal formlar1 salik vermektedir. Iste
bu noktada giizellik, “orantidan ve dogru orandan” baska bir sey degildir.**

“Imdi, iyi olan her sey giizeldir, giizel de hi¢hir zaman orantisiz
degildir. O halde esas olarak sunu diisiinmek lazim gelir: Bir canli
giizel olabilmek igin tam oranti halinde bulunmalidir. Ama biz de
orantilar, ancak kiiciik seylerde sezip, onlarda hesaba katiyoruz, en
onemlisi en biiyiik seylerde ise, farkina bile varmiyoruz.... Diisiinmeyiz
ki kuvvetli ve her bakimdan biiyiik bir ruh, ¢ok zayif ¢ok kiiciik bir tende
bulunursa, yahut da durum, bunun tamamen aksi olursa, canli bir biitiin
olarak giizel olamaz, ¢iinkii orantisizdir, oranti ise her seyin basinda

“ platon, Devlet, 604e, s.267
“2 platon, Devlet, 476¢

“3 platon, Timaios, 30b

| Tunali, Estetik, 5.145
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gelir. Aksine olarak oranti olursa, bu orantiyi goren gérebilen icin,

gordiigii seylerin en giizeli en hos olanidir.”™

Platon, diisiince sistemini matematiksel 6l¢ii-diizen ve simetri yanmnda
geometrik sekillere indirgeyerek sanat agisindan da ¢ok Onemli bir adim atar.
Formel estetigin bu ilkeleri yiizlerce yil sonra da hala kabul géren temel yasalar
olarak kabul edilmistir.*® Boylece, Mimesis’in sinir-cercevesi Platon tarafindan
genigletilir. Bunun sonucu olarak sanatsal yaratmada klasik Mimesis kavrami
yerine artik sanatsal yaratmanin matematiksel ve geometrik formlar1 sayesinde
sanatsal eser yaratma siireci daha iist bir kategoriye ¢ikartilir. */

Tanrinin araglari matematiksel araglar oldugu i¢in sanat¢inin bunlari
kullanmast gerekir. “Bunlar (yani bu diizeyler ve ¢emberler) baska nesnelerde
oldugu gibi, bir baska seye gére giizel olmayip, daima ve daima vardirlar, kendi
baslarina giizeldirler ve bunlar dzleri geregi giizeldirler ve belirli kendilerine dzgii
bir haz duygusuna gotiiriirler.””® Geometrik formlarmn giizelliginde sanatginin
ogrenecek ¢ok seyi vardir. Cagdas sanat egitiminin de temelinde bu geometrik
formlar yer alir. Bauhaus’un diisiinsel temellerinde de ayni vurguyu yiizlerce yil
sonra gt')rﬁriiz.49 Sanat, ancak geometri ve matematik bilimlerin bu katkisiyla,
zamanin degisimine meydan okuyan ve kalici olan eserler yaratabilme olanagma
ulasabilir.

Matematiksel ilkeleri ve geometrik formlar1 daha ¢ok kullanan sanat
tirleri (Miizik, mimari, resim v.b.) zamana bagl farkli estetik begenilerin gelip
gecici degisimine karst koyarak evrensel bir “klasik” dedigimiz sanat eserleri
kategorisini olusturmustur.

Degerlendirme

Diyebiliriz ki Platon, eserlerinin hi¢ birisinde biitlin sanat tiirlerini
kapsayan genel bir “sanat” kavramini kullanmaz. Genelde ressam, heykeltiras,
diilger, zanaatkar ve miizisyeni farkli metinlerinde farkli sekillerde ele alir.
Ornegin sanatgilarin devletten atilmasi mitinde oldugu gibi biitiin sanatlari
kapsayan genel bir “sanat” kavrami kullanmis degildir. Hatirlanacagi gibi: Siir
konusuna dénersek, bu basibos sanati devletimize almamakta hakliydik, aklin
geregine uymak odevimizdi”®® derken, tekil bir sanat tiiriinden “Gzel” olarak
bahsetmektedir. Bu noktada genel bir sanatin olumsuzlanmasin1 gérmeyiz fakat
6zelde ¢agmin baskin siir sanat1 ve sairlerinin genel tavirlaria karsi elestirel(etik
ve felsefi) bir itiraz agiktir.

Platon’un diisiinceleri bazi noktalarda degisiklik gosterse de sanatsal eser
yaratma ile fayda saglayan, islevsel bir {iriin olan zanaat eserinin yaratilmasi siireci
arasinda fark gérmeme egiliminin siirdiiriildigiinii goriiriiz. Hepsinin kokeni

% platon, Devlet, 33b

% Bu konuda Bauhaus okulunun kurulus mantiginin Platoncu bu ideale ¢ok yakin oldugunu
ileri stirebiliriz. Bauhaus Okulu da “sanat ve zanaat (teknigi’)” birlestirerek, islev ve
bicimsel estetigin ilkelerini “formel estetik” kurallar ¢ercevesine on plana ¢ikartmaktadir.
Ayrintih tartigma i¢in bakimiz, W. Gropius, Yeni Mimari ve Bauhaus, s. 32-36 &
F.Whitford, Bauhaus, s.55-61-103

*T\W. Gropius, Yeni Mimari ve Bauhaus, 5.36 && F.Whitford, Bauhaus, 5.55-61

“8 platon, Philebos, s.51

* F Whtford, Bauhaus, s.55-61& Colour and Form, s.103-115

%0 platon, Devlet, 607b 5.269
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“tekhne’den kaynaklanir. Onun ¢aginda salt estetik obje iiretme anlayis1 zaten
gelismemisti ve sanat eseri denildiginde “sanat ile zanaat”in ortak sahip oldugu
“tekhne” kavrami zihinlerde canlanmaktaydi. Platon ¢aginda baskin olan “sanat
ve zanaat” Yyakinlhigi, zamanla kopma yasamis fakat yiizlerce yil sonra tekrar
birlesme egilimine girmistir. >*

Bu incelemede Platon’un sanat diisiincesinde var olan evrimin izlerin
sirmeye calistik. Anlasildig1 gibi Giizel kavrami ve giizelin kavramsallastirma
denemelerinde felsefe, etik, bilgi ve sanat alaniyla iligkili bir “giizel” kavramindan,
sanatin taklit olma durumuna ‘“Mimesis”’e ulastik. Gilizelin tanimini yapmak ne
kadar zorsa Mimesis’in tanimin1 yapmak da benzer sekilde zordur. Ctnkii Platon
“Mimesis” kavramim ¢esitli diyaloglarinda kullanir ancak dile gelen Mimesis
deyimi, farkh anlamlarda kullanilir. Ornegin teknik bir deyim olarak, bir etik
kavram olarak, nihayet sani (doxa) ile ilgili bir taklit olarak.”* Platon, bu noktada
sanat alanmimn basit bir taklit kavramiyla agiklanamayacagmin farkindadir. Bu
yiizden diisiincelerinde matematige gegis, Sanat diisiincesinde de goriiliir. Boylece
Platon ilerleyen yillarda Mimesis’ten daha az bahsetmeye baslar. Sanat ve poetika
ile ilgili diistinceleri artik daha farkli bir noktadadir.

Platon, yas ilerledik¢e Pythagoras etkisine daha fazla girer ve onun en
fazla etkisi gorilen diyalogu da Timaios’dur. Demiourgas, evreni noetik
(intellegibl-diisiiniilen) bir evren olarak yaratmis ve kurmustur. Bu eylemde
“Tanr1” en biiyiik sanatg1 olarak “diizen-oran ve simetriyi” “iyi-giizel ve dogru” bir
baglamda yaratmustir. Iste bu noktada sanat, tanrisal bir alan olan matematik ve
geometriyi kullanmalidir. Bu kabul edilebilir bir taklittir ¢iinkii, duyusal
fenemenler baglaminda basit bir taklit degil aksine, soyut-formel ve matematiksel
formlarin taklididir. Aslinda bu diisiinceleri Platon Solen’de dolayli da olsa dile
getirmisti: “Ama canlarinda bereket olanlara gelince; c¢iinkii boyleleri de var;
onlar bedenden ¢cok daha bol verirler can iirtinlerini. Nedir camn iiriinleri?
Diigiince ve daha ne varsa. Iste biitiin yaratici sairler ve sanatlarma yenilik getiren
isciler bu cani bereketli insanlardir.>® Burada aslinda bazi sanatcilarm aslinda
basarili bir poetik eser yaptigini da itiraf etmis olur.

Hatirlanacagi gibi Platon, yaratilan bu poetik eserlerin kabiiliinde bir
cerceve olusturmustu. Bu diisiince, matematik simirlarma konumlanir. Iste bu
noktada Mimesis ve giizel paralel diisiiniilir. Ciinkii ona goére form giizelligi ile
nesne giizelligini esit kabul edilmez. Bu kavramlar birbirine taban tabana zittir.
Form giizelligi, geometrik bicimsel estetigin asil ilgi alani olmalidir. Platon,
Protogoras diyalogunda bu karsithg: srarla dile getirir.>* Boylece artik gelinen
noktada sanatin {iretim araglarindaki gelismede matematigin her gegen giin artan
bir agirligi goze garpar. Ayrica bu matematiksellestirme egilimiyle, fenomen ve
duyularin belirleniminden bir kagis imkani da miimkiin olmaktadir. Boylece
felsefe ve bilimde oldugu gibi sanatin da temel ilkesi matematik ve geometri olur.
Bu noktada Whitehead’in da isaret ettigi gibi Platon, modern bilim ve sanata daha
yakin tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.”> Onun matematiksel ve

L W.Gropius, Yeni Mimari ve Bauhaus, s.11-32&& F.Whitford, Bauhaus, $.55-61
52 | Tunali, Grek Estetigi, 5.76

58 platon, Sélen, 209 a, .53

** Platon, Protogoras, 313c-319a-323c-324¢-329¢c-e

*® Whitehead A.N. ,(1975) Science and Modern World, s.40
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geometrik yasa anlayigi, giinlimiizde 6zellikle modern sanat ve tasarim alaninda
hala kuvvetli bir sekilde kabul edilmektedir.

Anlagildigi gibi Platon’un genel diigiincesini sanattan hareketle de
okuyabiliriz. Platon diisiincesinin diyalektik izleri siiriilerek yetkinlesen bu sistem
sanatsal siiregte bizi, ne sadece basit bir taklit eylemine, ne sadece giizelden pay
almaya, ne de basit bir sekilde Devlet’ten kovulma mitine gétiirmez. Platon’da
“sanatsal yaratma diisiincesi,” duyusal giizelden, kavramsal giizele geger,
kavramsal giizelden mutlak giizel ve hakikate yénelir buradan mimesis’e Ve
buradan da artik bigimsel estetigin evrensel kural ve ilkelerine ulagarak bugiin dahi
sanat ve tasarim egitiminin temelinde olan matematiksel ve geometrik yasalliga
ulasir. Iste bu gelinen noktada son olarak diyebiliriz ki sanatsal eser yaratma siireci
Platon agisindan her zaman 6zel bir statiide degerlendirilerek ayricalikli bir yerde
konumlandirilmig; sanat, 6zel bir alan olarak basit taklit¢ilerin giidiimiinden
kurtarilmis, “sanat yapiti, tinsellik kazanmis nesne®® olarak goriilerek sanatin,
felsefi bir nitelik kazanmasi miimkiin olmus ve son haliyle de sanatin
anlagilabilirliginin temeli matematik ve geometriye indirgenerek objektif estetigin
de temelleri olusturulmustur.

5 1. Tunaly, Tasarim Felsefesi, 5.62
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PERSONA: YUZUN ANLAMI

Giil Esin SERTTEK”
OZET

Bu makalede Isvecli yonetmen Ingmar Bergman’in Persona filminde
karsimiza ¢ikan “ben ve oteki” iliskisinin Levinas in felsefesiyle benzer yanlar
incelenmektedir. Makale, s6z konusu filmde iki kadin karakterin iliskisinin,
Levinas¢t anlamda sorumluluk duygusuyla birebir értiistiigiinii 6ne siirmektedir.
Otekinin yiiziiyle karsilasan ben, persona’sim yiiziinden ¢ikararak, toplumun
kendisine dayattigi rol ve sorumluluklardan uzaklasmay: tercih eder. Béylece
ben, otekinin  varligiyla  siirekli ve yeniden olusur. Ben’in kendisine
yaklasabilmesinin biricik yolu, otekinin gozleridir. Levinas’a gére oteki, varolan
hi¢hir kavramla iliskilendirilemeyecek kadar yabancidir. Bu yiizden ben, onu
herhangi bir kavramin icine yerlestirerek anlayamaz. Oteki, ben’in karsisina
maskesiz olan yiiziiyle ¢ikar; yiiz her tirlii kavramsallastirmadan kagar. Yiiz
kendi basina anlamlidir ve sonsuzu ifade eder. Sonu¢ olarak bu c¢alismada
Oznenin, ancak yiiz yiize bir iligkide kendi varolugsunu gerceklestirebilecegi
savunulmugtur.

Anahtar Sozciikler: Yiiz, Ben, Oteki, Sorumluluk, Giz, Varolus, Maske,
Sonsuz.

(Persona: Meaning of the Face)
ABSTRACT

In this paper, it is investigated the resembling sides of Levinas’
philosophy and “the relationship between ‘7’ and ‘the other’ in the Swedish
director Ingmar Bergman s film Persona. The paper aims to articulate that there
is an identification for one to one relation between two woman characters in the
movie with the concept of responsibility in the context of Levinas.“I” who
coming across with the other one’s face prefer to take out his/her persona and
go away from the role and the responsibilities insisted by the society. So, “I” is
becoming with the existence of the other continuously. The only way to approach
to himself for the “I” is eyes of the other. According to Levinas, the other is so
strange that there is no any concept can define it with any relation. Thus, “I”
can not understand it by using any concept. The other appears for the “7” with
his/her face without any mask; the face escapes any kind of conceptual
production. The face is meaningful with itself and it expresses the infinity. As a
result in this paper it is argued that the subject realizes his existence only in a
face to face relation.

Keywords: Face, |, Other, Responsibility, Secret, Existence, The Mask,
Infinity.

*Ankara Universitesi Felsefe Boliimii yiiksek lisans mezunu
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“Persona, yaraticisini kurtaran
bir yaratimdr. Onu yapmadan
once hastaydim.”*
Giris

Persona (Ingmar Bergman, 1966), Isvecli yonetmen Ingmar
Bergman’in farkli okumalara elverisli olan karanlik ve gizemli bir filmidir. Bu
yoniiyle aslinda tam bir sanat filmidir ve geleneksel sinemadan kopusu temsil
etmesi agisindan da 6nemlidir. Bu anlamda Bergman’in en sasirtict ve en aykiri
filmidir. Kaydirmalar, erimeler ve kesintilerle durup yeniden baslayan filmi
bastan sona bir varolugsal yolculuk olarak degerlendirmek de miimkiin
goriinmektedir.

Persona, “ben”in kendini gergeklestirmesinde gereksinim duydugu
“Oteki”yle olan iligkisini one ¢ikaran bir filmdir. Bu baglamda Bergman’in
Ozneyi, modern felsefedeki gibi ozerklik ve oOzgiirlik baglammnda degil de
Otekine tabi olus ya da otekine karsi sorumluluk baglaminda ele alan Fransiz
filozof Levinas’tan etkilenmis olup olmadigi, bence merak konusu olmaya
degerdir.

Bu ¢alismada Persona’nin, Levinas’in felsefesiyle benzer yanlar ele
alinacaktir. Filmin karakterleri tnlii aktris Elisabet Vogler (Liv Ullmann) ve
psikiyatri hemgiresi Alma (Bibi Anderson) arasindaki iligkinin Levinas’in ben ve
oteki lizerine kurdugu felsefesiyle benzer yanlar1 géze ¢arpmaktadir. Levinas’ta
6zne, kendi benligini kurarken hep o6tekine gereksinim duyar; ¢iinkii 6zne her
zaman kendi sOylemini, bagkasi’nin (“6teki’nin) sdyleminde bulur. Filmde de
hemsire Alma, Elisabet’te adeta kendisiyle 6zdeslestirdigi bir benzerini goriir.

Filmin konusundan kisaca bahsedersek: Tiyatro oyuncusu Elisabet
Vogler’in Elektra’y1 oynarken, birdenbire dili tutulur. Bunun iizerine getirildigi
psikiyatri kliniginde hemsire Alma ile tanisir. Bir siire klinikte yattiktan sonra,
hemsire Alma ile birlikte deniz kiyisina doktorun yazhigma giderler. Iki kadmin
kisilikleri catigmaya baslar: Elisabet susmay1 tercih ederken, Alma, durup
dinlenmeden konusur; yani biri sadece izlerken, 6teki tiim sorunlarini ortaya
doker. Alma’nin bitmek bilmeyen agik sagik itiraflarini dinlerken sessiz kalan
Elisabet i¢in dilsizlik bir tiir siginak olur. Bununla birlikte Elisabet hemgiresi i¢in
kirict bir mektup yazarak aralarindaki samimi iligkiye ihanet eder. Mektubun
Alma tarafindan kesfiyle de iki kadmin iligkileri giderek sarsilir ve kisilikleri
arasinda catismalar artmaya baglar.

Fizik olarak da birbirlerine benzeyen filmdeki bu iki kadmn karakter,
Lefevre’nin deyimiyle kendilerini biiyiileyici bir 6zdeslesmenin kollarina
birakirlar. O’nu dinleyen biri sayesinde, Alma, kendi benliginden kurtulur.
Elisabet, kendisine en 6zel sirlarini agan birinin kisiligine ulasabilmek igin,
maskini (persona) cikarir. Ikisi de oteki ile dzdesleserek arzu ettikleri bir kisilik
edinirler.”

Persona’nin  6znenin  benzeriyle etkilesimi  yoluyla kendini
gerceklestirmesinin bir anlatimi oldugunu séylemenin yani sira, sanat {izerine bir
meselesi oldugundan da bahsetmek gerekir. Bergman filmde yakin plan
cekimleri kullanmigtir. Film karanligin aniden, projektorden yansiyan giiglii 151k
ile aydinhiga doniismesiyle baslar. “Projektoriin giiriiltiisii, ses bandmm miizigini
bastirirken; kamera, cihazin kimi boliimlerinin ayrintilarini verir: Ark lambalari,

! Bergman’dan aktaran Samuels, Antonioni, Truffaut, Fellini, Bergman Sinemasini Anlatiyor,
cev. Kadir Yerci, Istanbul: Diizlem, 1992, 5.117.
2 Raymond Lefevre, Ingmar Bergman, cev. Ciineyt Akalin, Istanbul: Afa, 1986, 5.79.
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sarma bobinleri, objektifin mercegi... Filmin can alic1 yerinde, Bergman, filmin
kaydig1 ve koptugu izlenimini yaratir. Bu islem zaten film boyunca tekrarlanir ve
film bittiginde de ‘SON’ kelimesi belirmez.”® Burada yonetmenin seyirciye
projeksiyon aletinin varligimi animsatmak istedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Film baglangicindan itibaren kirilmalarla ilerleyen, siirekli kesintiye
ugrayan bir anlatiya sahiptir. Boylece algilama aligkanliklar1 sarsilan seyirci,
tamamlayici bir yaratim 6zgiirligii i¢inde, sembollerin yerli yerine konmasina ve
cozliimlenmesine davet edilir. Persona’nin senaryosu igin yazdigi bir dnsdzde
Bergman, bigimci yeni tavrina agiklik getirir ve kelimenin alisilmis anlaminda
bir senaryo yazmadigini belirtir. Yazdig1 senaryoyu bir insan sesine veya bir
miizik par¢asina benzetir. Bdylece Bergman, daha bastan, Persona’nin siradan
bir film olmayacagini duyurmus olur ve izleyicinin hayalgiiclinii, sundugu
seyleri 6zgiirce kullanmaya davet eder.’

Filmin basinda tizerine carsaf ¢ekili halde yatmakta olan bir erkek ¢ocuk
goriiriiz. Daha sonra bu ¢ocuk karakter, kamerayla yiiz yiize gelir ve objektife
dokunur. Burada iki kadinin yiizlerinin hayal meyal belirerek birbirine gegtigini
fark ederiz. Boylece ben ve oteki iliskisinin daha bastan kurulmaya baslanmis
oldugunu goriiriiz. Bu agilis oldukca belirsizdir ve belki de izleyiciye rastgele
se¢ilmig goriintiilerden bir hikaye ¢ikacagi hissini duyumsatir. Ayn1 zamanda,
klasik anlati tarzinin diginda kalan ve hi¢ de kolay olmayan bir filmle kars:
karstya oldugumuzu anlariz. Film bize izleyici oldugumuzu animsatirken,
oyuncular da adeta izlendiklerinin farkindadirlar. Bu farkindalik, 6z-
diistiniimsellik niteligine ek olarak, 6zdeslesmeyi olanaksiz kilan mesafe koyma
¢eliskisini de ortaya koyar.’

Ben ve Oteki

Filmde Levinasg1 anlamda ben ve oteki iligkisini somutlastiran kadin
karakterlerden birisi, sofistike bir tiyatro oyuncusu olan Elisabet; digeri de
hemsire okulundan mezun, evlilik, aile kurmak gibi gorece basit hedef ve
hayalleri olan Alma’dir. Ikisi adeta beyaz ve siyah kadar zittir; Alma konusur,
giiler, aglar, kizar; Elisabet ise yalnizca susarak ve tebessiimle onu izler. Ancak
film ilerledikge iki oyuncunun kisilikleri iist iiste binmeye ya da birlesmeye
baglar. Alma ve Elisabet' in yiizlerinin birlestigi ve tek bir yiiz oldugu izlenimini
veren sahne, filmin en Onemli sahnesidir. Filmin basinda da iki karakterin
yiizlerinin birbirine gectigi goriintii, ‘biz ayniyiz’ mesajini dogrudan ve gizemli
bir sekilde seyirciye aktarir. Lefevre’ye gore Elisabet ile Alma’ninkinden olusan
bir yiizle simgelesen bu kisilik gecismesi, sanatginin iyilesmesine katkida
bulunurken, hemsire Alma’nin yalmzhgni daha da artirmustir.® Bu anlamda film
ilerledik¢e adeta iki karakterin rolleri tersine donmiistiir; artik yardima ihtiyact
olan kisi Elisabet degil de, sanki Alma’dir. Bu sebepledir ki Alma, film boyunca
stirekli Elisabet’le benzer yanlarini dile getirir ve onunla 6zdeslesmeyi diisler.

Alma filmde Elisabet’e soyle der: “Sakin yanlis anlama, sen daha
giizelsin ama biz bir bicimde ayniyiz. Ben kendimi sana doniistiirebilecegime

% Lefevre, Ingmar Bergman, s.30.

* Aktaran Lefevre, Ingmar Bergman, gev. s.30.

5 Hasan Akbulut, Bir Varolus Sorunsali: Persona, Kiiltiir ve Iletisim (Ankara Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Ulusal Hakemli Dergi) 7 (1) 2004, 5.77.

® Lefevre, Ingmar Bergman, s.79.
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inantyorum. Gergekten gabalarsam olur. Sen de kendini bana doniistiirebilirsin.”
Ayrica Bergman’in filmde ikili arasinda gegen karsilikli konusmalarda,
kamerayla hep “Gteki”ne odaklanmasi da dikkat ¢ekici ve énemli bir ayrmtidir.

Bir yandan biz ayniyiz, mesaji veren filmdeki iki kadin karakter, buna
ragmen, asla tek bir ruh olamazlar. Elisabet sahip oldugu oyuncu, anne ve es
rollerine karst gelir; sectigi sessizlikle “ben” olmanin miicadelesini verir.
Elisabet’in film boyunca siiren suskunluguyla Alma'nin hayal kirikligi artar.
Ayrica Elisabet'in Alma'ya annesiymisgesine sevgi ve sefkat dolu yaklagimi ve
bunun ardindan doktora yazdigi mektupta onu ¢ocukga bularak
kiicimsemesindeki ikiyiizliilik, Alma'y1 yaralar. Elisabet'in konusmaya
direnmesinin altinda yatan nedenlerden birinin de narsizmi oldugunu anlariz.
Elisabet bir bakima, almaktadir ama vermemektedir. Tam da bu noktada
Levinas’in bencil diinyasindaki ben’i akla gelir; ben, seyleri tiiketirken bile
yalniz degildir. Tiikettigi seylere verdigi anlam, &teki’nden gelir. Oteki’yle
karsilasmanin Oncesi bu yiizden yoktur. Ben’in yalniz diinyasindaki seyler,
oteki’yle karsilagsma sonucunda anlam kazanir. Bir karsilasma olmadan ben’in
yalniz diinyasinda anlam yoktur.”

Levinas’ta otekiyle sorumluluk temelinde bir iliski kurma amaci soz
konusudur. Giindelik yasamda otekiyle karsilasma ani, ben’i bencil yasamin
bagimliligindan kurtarip teki’ye karst sonsuz bir sorumluluga tasir. Kurdugu bu
yeni etik yapida, bir grup i¢inde ya da bireyci bir yalitilmis diinyadaki 6zgiirliik
yerine Oteki’ye karsi adalet ve sorumluluk fikrini ortaya koyar. Levinas,
Existence and Existents adli kitabinda “cemaat iligkisi” olarak adlandirdig iligki
bi¢imini su sozlerle elestirir:

Diinyadaki sosyal yasam, iletisim veya cemaattir. Biriyle bir
anlasmazlik yasamak, onunla ortak hicbir seyin bulunmadigmm
farkina varmaktir. Ortak bir seyle; bir fikirle, bir ¢ikarla, bir isle, bir
yemekle, “ligiincii” bir sahisla katilim yoluyla iliski kurulabilir. Bu
durumda kisiler birbirleriyle karsi karsiya degil de bir seyin etrafinda
yan yanadirlar. Benlik, bu iligkide bireyselliginden bir sey kaybetmez.
Bu yiizden insanlar aras1 bir iliski olan uygarlik, hep sayginlik ile yan
yana olagelmistir ve higbir zaman bireyciligin Gtesine gecememistir.
Levinas’ta 6tekiyle karsilagma, otekilerle birlikte olma (cemaat iligkisi)

degildir; oteki Sartre’daki gibi “ben’in cehennemi” de degildir. Tam tersine
Otekiyle karsilagsma, tiim anlamlandirmanin ve zamanimn basladigi noktadir.
Levinas, bdylece ben’in ben olma olanagini artirir. Yiiz yiize bir iliskide, ayn1
zamanda, 6zgiirliigiin gercek anlamm agi1ga cikar. Oyle ki, artik dtekinin olmadig
bir 6zgiirlik amagcsiz, temelsizdir. Oteki hem bendir hem de benden ayridir:
Levinas’a gore s6z konusu olan “bagkasi’nin boyun egdirilmis, nesnelestirilmis,
seylestirilmis Ozgiirliigi degildir; onun higbir surette nesnelestirilmis olarak
arzulamadigim, boyun egdirilmemis Ozgiirliiglidiir. Baskasinin arzulanan
Ozgirliigli, ylizlinlin aydinhiginda degil, karanliktadir; adeta gizli olanin
kétiliigiinde veya ortiisii agilanda gizli kalan o gelecektedir.”®

" Emmanuel Levinas, Existence and Existents, gev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne
University Press, 2001, s.22.

8 Levinas, Existence and Existents s.32.

® Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, Istanbul:
Metis, 2010, s.113-114.
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Yiizdeki Anlam

Filmdeki gizem, Elisabet’i susmaya neyin ittigidir. Alma ise durumunu
anlamaya g¢aligmaktansa onu yeniden konusturmaya caligir. Esrarin ¢&zimii,
psikiyatrist agisindan onun diger insanlara goriindiigii degil de; gergekte oldugu
kisi olmak, yani persona’smi yiiziinden ¢ikartmak igin dilden uzaklastig
yoniindedir. Tirkgeye maske olarak gevrilen persona, insanin toplum iginde
oynadigr rol veya takindigi kisilik olarak tanimlanabilir. Boylece “ben”
kendisini, toplumun (Gteki) ona yiikledigi rol ve sorumluluklarla dolu bir
yasamda bulur. Elisabet’in personasi da bir anne, es ve oyuncu olusudur.
Suskunlugu ise, bu rolleri reddettigi anlamma gelir; sessizlik, yagamimi kusatan
tim persona’lara karsi bagkaldirisidir. Filmde bunu en iyi Ornekleyen de
psikiyatristin Elisabet’e yonelik olan repligidir:

Benim anlamadigimi m1 saniyorsun varolmak denilen o umutsuz
diisii? Olur gibi goriinmek degil, var olmak. Her an bilingli, tetikte.

Ayni zamanda bagkalarmin huzurundaki varligmmla kendi igindeki

varlik arasmdaki o yarilma... Bag donmesi ve gercek yiiziinlin agiga

cikarilmasi i¢in o bitimsiz aglik. Ele gegirilmek, eksiltiimek ve hatta
belki de yok edilmek.

Her ses, her kelime yalan. Her jest sahte. Her giiliimseme
yalnizca bir yiiz hareketi. Intihar etmek. Hayir. Fazlasityla igrenc.

Insan yapamaz ama hareketsiz kalabilir. Susabilir. Hi¢ degilse o

zaman yalan sdylemez. Perdelerini indirip, i¢ine donebilir. O zaman

rol yapmaya gerek kalmaz; birka¢ farkli yiiz tasimaya ya da sahte
jestlere de... Boyle olduguna inanir insan. Ama gordiigiin gibi
gerceklik bizimle dalga geger. Sigmagin yeterince saglam degil. Her
tarafindan yasam pargalar1 siziyor. Ve tepki vermeye zorlantyorsun.

Kimse gercek mi yoksa sahte mi diye sorgulamiyor. Kimse sen gergek

misin, yoksa yalan misin demiyor. Bu sorunun yalnizca tiyatroda bir

O6nemi olabilir. Belki orada bile degil. Seni anliyorum Elisabet,

susmani anliyorum. Hareket etmemeni anliyorum ve sana hayranlik

duyuyorum. Bitene kadar bu oyunu oynamalisin; ancak o0 zaman
birakabilirsin. Tipki diger rollerini biraktigin gibi bunu da yavas yavas
birakirsin.

Filmdeki onemli yiizlesmelerden birisini olusturan bu replik, film
boyunca izleyiciyi rahatsiz eden ve siirekliligi saglanan diisincedir: “Varolmak
denen o umutsuz diis”. Goriildigi gibi, Elisabet'in konusmayr reddedisi
psikolojik bir sorun olmaktan ¢ok felsefidir. Elisabet modern hayattan uzakta,
giindelik yasamda ve dogada mutludur. Goriintiilerden uzaklasip kendini odanin
kosesine saklar, yiiziinii duvara doéner. Yonetmen, burada, Elisabet'i suskunluga
itenin gergek hayatin dehsetinden kagma istegi oldugunu imler. Modern hayatin
serrinden, sozciklerden uzaklasarak kurtulur. Hemsire Alma, filmin basinda,
bunun ruhsal bir se¢im de olabilecegini sdylemistir. Alma Elisabet’in odasina
girer; yastigini diizeltirken onunla yiiz yiize gelir. Odadan ¢iktiginda doktora bu
gorevi listlenemeyecegini, Elisabet’in kendisine ¢ok sert baktigmi sdyler ve
ekler: “...ama sessizligi ruhsal bir segimse, ona yardim edemem.” Elisabet’in
susmasi, mistiklerin susmasi gibi bir susmak, sessizligi secmek gibi bir tavir da
olabilir; ancak burada 6nemli olan sozciiklerin de Gtesinde yiizdeki ifadelerden
cikardigimiz anlamdir.
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Alma, sessizligi segen ve personasini yikmaya g¢alisan Elisabet’in tam
tersine personasiyla Ozdeslesmis bir karakterdir. Toplumun kendinden
beklentilerini igsellestirmis ve meslegiyle adeta biitiinlesmis olarak mutlu bir
goriintlii sunmakta ve yine Elisabet’in aksine, siirekli konugmaktadir. Bu sirada
da kendisini dinleyen iyi bir dinleyiciye —Elisabet’e- ihtiyag duymaktadir. Filmin
baginda iki karsit kimlige sahip bu Kkarakterlerin zamanla birbirlerine
yakinlastiklarma sahit oluruz.

Bergman, sozciikleri hep yetersiz buldugunu belirtir: “Hem kendi
sOylediklerimden hem de bagkalarinin bana sdylediginden hep kusku duydum.
Her zaman eksik kalmus bir seyi duydum...”** Bergman adeta sozciikleri,
konusmalara, hareketlere cevirip, ete kemige biirlindiirdiigiiniin farkindaydi.
Seyirciyle, bagka insanlarla iletisim kurmaya, ¢ok ciddi bir gereksinimi vardi ve
onun i¢in sozciikler tatmin edici degildi. Persona isimli o maskenin ardindaki
gercek kisiligin ortaya ¢ikmasi igin susmak bir ¢esit meditasyondu; susmak rol
yapmamakt1.

Bergman I/mgeler adli an1 kitabinda ise film gekme sanatmin kendisi
icin kacimilmaz bir anlatim araci oldugunu belirtir: “Yetersiz kaldigim
sozciiklerden, yeteneksiz oldugum miizikten ve pek ilgi duymadigim resimden
farkli bir dil araciigiyla kendimi agikladim.”*? Bergman igin, diinyayla iligki
kurarken, aklin kisitlayici denetiminden kurtulmak gerekti. En giizeli bundan
tensel bir bicimde kurtulmak ve ruhtan ruha bag kurmaya izin veren bir dille
iletisim kurma olanagi bulmakti. Zaten Bergman’mn su sézleri de onun da tipki
Levinas gibi kavramlarla ugrasmadiginin bir kanitidir: “Kalkis noktamin, zihinle
ya da simgecilikle ¢alismak gibi bir islevi yok; diis ve izlenimlerle, umut ve
arzuyla, ihtirasla isim var.”"®

Levinas da oteki’ye dair yazarken, herhangi bir felsefi metinde
goriilebilecegi tiirden ussal -kavramsal- bir altyapt kurarak yola ¢ikmaz.
Crrakman’in da belirttigi gibi, Levinas, 6teki icin duyulan sorumlulugun kisisel
sorumluluktan daha 6nemli oldugunu dile getirerek, geleneksel anlayisa kars
cikmis olur; ciinkii 6zne, kendinden énce baskasindan sorumludur.** Oteki,
Levinas’a gore varolan hi¢bir kavramla iliskilendirilemeyecek kadar yabancidir.
Levinas i¢in dilin ¢ercevesini olusturan kavramlar, 6teki’yi anlamakta sadece
birer 6n yargidirlar. Ben’in 6teki’yle iliskisi, ne “6zgiirliik”, ne “benzerlik”, ne
“esitlik”, ne de “karsitlik” kavramlari temelinde agiklanabilir. Oteki, tiim
kavramsallastirmalara direnen bir sekilde yiizliyle belirir.

“Yiiz” (6teki), Levinas’in da Sonsuza Tanikitk adli kitabinda belirttigi
gibi, bendeki baskasi diisiincesini asandir. Olan ile iliski, onu olan olarak
anlamaktan, onu olan olarak olmaya birakmaktan bagka bir sey olamaz. Bagkasi
hari¢; bagkasiyla olan iliskimiz, onu anlamayr asar. Baskasiyla iliskimizde
bagkasi, bizi bir kavram dolayisiyla etkilemez — merak, sempati ve agk gibi —
baskasi olandir ve bizzat bu niteligiyle 6nem tasir. S6z 6zgiin bir iliski tarzidir.
Dilin islevi, baskasinin mevcudiyetinin bilincine varilarak algilanir; dil bu
‘bilincine varma’nm kosuludur. Dil ve anlama ayni diizlemde yer alamaz.
Baskasinda, onun tikelliginin 6tesinde, varligi anlarim.*

Levinas’a gore “olan olarak olan” ile kastedilen, bagkasi, yani Oteki
insandir. Otekiyle iliski, onu olan olarak kavramak degildir; ¢iinkii kavrama

1 Aktaran Samuels, Antonioni, Truffaut, Fellini, Bergman Sinemasini Anlatiyor, $.117.
2 |ngmar Bergman, Jmgeler, ¢ev. Gokgin Taskin, Istanbul: Nisan, 1999, s.35.

18 Aktaran Samuels, Antonioni, Truffaut, Fellini, Bergman Sinemasini Anlatiyor, $.121.
Y Rlif Cirakman, Levinas 'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, Dogu-Bat1, 2000, s.180.
15 |evinas, Sonsuza Taniklik, 5.81-82.
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ediminde olan ¢oktan sindirilmistir. Olanin kendisi —evrensel varligin ete kemige
biiriinmesi degil- ancak ona seslendigimiz bir iliskide olabilir. Olan, insandir.
Insan, komsu olarak, “yiiz* olarak erisilebilendir. Anlama, varligm acikliginda
olanla iligski kurarken, olani varliktan yola ¢ikarak anlamlandirir. Yani, anlama
olana seslenmez; onu sadece adlandirir. Bdylece olana karsit bir siddet ve
yadsima uygular. Bu durum olanin bagimsizligini yadsir; olan bana aittir. Aynt
zamanda olan, amagtir ve tiiketilebilir bir nesne konumundadir. Anlama
ediminde Otekini biitlinsel olarak yadsimis ve ona siddet uygulamis olurum;
¢linkii baskasini, onun tarihinden, ¢evresinden, aligkanliklarindan yola ¢ikarak
anlarim. Anlamanm elinden kagip kurtulan sey, anlamanin kendisidir. Filmde
Elisabet ve Alma’y1 diisiindiigiimiizde, aralarinda Levinas’m soz ettigi bigimde
anlamaya dayali bir iligski olmadig1 agiktir. Elisabet yasamindaki tiim rollerinden
styrilmis ve Alma’nin  karsisinda “yiiz” olarak belirmistir. Yiizin de
anlamlandirmaya ihtiyaci yoktur; ki zaten yiiz, kendiliginden anlamlidir. Her
aciklama ondan itibaren baslar. Yiiziin anlamliligin1 agiklamak zorunda degiliz.

“Baska”min Baskalig

Levinas giindelik yasamimizda bagkaligi tanimlarken kullandigimiz
ifadelerin, oteki’yi tanimlamakta yetersiz kaldigini soyler. Oteki cogunlukla
farkli sag, farkli durus, farkli bir sosyal konum, farkli karakter ve estetik
ozelliklerle ifade edilir - tipk1 Elisabet ve Alma arasindaki iliski gibi. Oteki
kendine has ozellikler tasiyan, kendine ait duygu ve diisiinceleri olan bir
varliktir. Ancak bunlarm higbiri 6teki’yi tanimlamak igin yeterli degildir. Yiiz,
her tiirli kavramsallagtirmadan kagar. Bu nedenle de 6teki, ben igin hep bir
bilinmez olarak kalacaktir. Yiiz, her diizenin, kuralin Otesinde, sira dis1 bir
yabancidir. Biitiin sabit anlamlar1 delip gegen ortaya ¢ikisi, onun kendisini en
acik ifade edisidir.

Bagkasi’nin mevcudiyeti bize dogru gelmekte, iceri girmektedir.
Bagkasi’nin kendine ozgii anlam ifade edisi, yani onun belirisi dedigimiz
fenomen de ayn1 zamanda yiiz’diir. Yiiziin kendisini ifadesi, bakista ve sézde
gerceklesir. Yiiz bana bakar ve beni gosterir. Yiizde tezahiir eden baskasi, kendi
maskint —persona’sini- ¢ikarir. Yiiz’de beliren mevcudiyeti, onu agiga vurur.
Yiiz, bi¢imin 6tesinde bir ifadedir. Yiiziin ben’in karsisina ¢ikisi, ben’e onun asla
bilinemez bir yerlerden geldigini, onun mutlak bir digsallik ifade ettigini Ggretir.
Yiiz, ben’in i¢inde bulunmayani agiga cikartir. Bu, var olanin agiga ¢ikmasindan
farkhidir. Ben icin yepyeni bir sey yaratmaktir. Oteki’nin bakisinda, sdziin
6tesinde bilemedigim bir anlam vardir. Bu dyle bir yeniliktir ki, us bile yiizle
ortaya cikar.

Yiiziin ¢iplakligi higbir kiiltiirel siisleme barmndirmayan bir sadeliktir.
Yiiziin kendini agiga vurusu ve anlam ifade edisi tamamen siradisidir. Ayni
zamanda da yiiziin mevcudiyeti bir emir anlami tagir ki bu da yiizii bir sefalet
icinde gosterir:  “Yiiziin ¢iplakligi, bir yoksunluk ve beni hedefleyen
dogrulugunda bir yakarmadir; fakat bu yakarma bir taleptir.”*® Boylece yiiziin
etik boyutuyla kars1 karstya kaliriz.

Levinas’a gore oteki bizim kurtulusumuzdur; etik bir varlik olmak
oteki’ni zorunlu kilmaktadir. Otekiyle karsilasma ilk olarak yiiz yiize gerceklesir.

Yag.e., s.138.
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Yiizde bir “giz” vardir. Cirakman’m da belirttigi gibi, o yiiz, yazilamaz,
resmedilemez, incelenemez, bilinemez. Yiiz yiizeligimizin anlatilamamasi,
anlagilamamasi, yliz yiize iliskinin her tiirden dolayimi iptal etmesinden
kaynaklanir. Mutlak teslimiyet, anlama, anlatma, resmetme, inceleme ve bilme
eylemlerinin hepsini anlamsizlagtirir. Bu eylemler, hep bir dolayim igerdiginden,
otekine uygulanan bir siddet olarak ortaya g¢ikar. Etik iliskide, oteki, ‘ben’in
tasarimlarini yikarak, ben’in varolus zeminini sarsar. ‘Ben’, askiya alinip, kizaga
cekilir, hatta ortadan kalkip, buharlasir, ¢linkii ben, varolanin sinirlarindan ve
diizerzlgnden styrilip, kendi tesine tagar. Kendisini ‘Gtekinin 6tekiligine’ emanet
eder.

Levinas’ta 6tekinin yiizii hem yargi¢c hem saniktir. Levinas bu ikililigi
yiiziin gizemi, bilmecesi olarak niteler. Sorumluluk benden talep edilmesini
beklemeden Gtekinin  gereksinimlerini  karsilayabilmem, buyruguna itaat
edebilmemdir. Hatta Gtekinin hatalarindan, 1stirabindan, sorumluluklarindan bile
sorumlu olmamdir. Persona’da Alma’nin Elisabet’in sorumlulugunu tiim
benliginde hissetmesi gibi, teki igin ve ona karsi sorumlu olmak, sinir tanimaz
bir sekilde vekil olma, rehin alinma ve varligini rehin verme durumudur. Adeta
6tekinin yerine gegmedir; bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda ‘ben’i biricik kilandir.
“Ben’izri biricikligi, baska kimsenin benim yerime yanit vermiyor olmasmdan
gelir.”

Yiiz buyurandir: Yiiz, bir varligm bizi emir kipinde etkilemesidir. Yiiz
buyururken ben’i kolelestirmez ya da asagilamaz. Yiiziin ben’i kdle yapabilmesi
icin, ben ile ayn1 diinyaya ait olmasi gerekir. Oteki, yeni, yabanct ama ayn1
zamanda yoksundur da. Oteki ben’e emreden zalim bir efendi degildir. Oteki’nin
geldigi yer, ben’e son derece uzaktir. Oteki ben’in diinyasina geldiginde,
biitiiniiyle miilksiiz gelir. O bu diinyada yoksun, ¢iplak ve caresizdir. Yiiziin tim
ciplakligi ve acizligiyle ben’in karsisina cikist ve onun her tiirlii anlamin disinda
olusu, onun askinligl, onu ayni zamanda sonsuz yapar. Bu nedenledir ki, yiiziin
sonsuzlugu, ben’in sonlu yasaminda asla anlamlandirilamaz. Ben’in sonlu
yasamini, sonsuza agan tek kapi 6liim olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, ben’in
bagkasi’'nin  yiliziinde Olimii  gorlsi, sonsuzlugun yalnizca Oliimle
iliskilendirilebilmesinden dolayidir.”? Levinas’in felsefesi, askmhigi ya da
sonsuzlugu ampirik ve giindelik olanda, &tekinin yiiziinde, sosyal iliskide arar.
Demek ki askinlik imkan1 yan1 bagimizda, giindelik hayatimizda; 6teki igin kaygi
duymamizda yatar.

Otekinin taleplerine boyun egmek ben’i 6zne yapacaktir. Bdylece 6zne
anlayis1 degisir; 6zne ¢ikisini kendinden degil, 6tekinden alir. Karsilikli i¢ ice
geemislik hali s6z konudur; kendini ‘rehin’ veren Ozne, artik ne tam olarak
kendine ne de Otekine aittir. Kisi ‘ego’yu kaybederek Oznelesir; igsellik ve
digsallik boylece bir araya gelir. Ben, baskasi ile dayanisma i¢ine girer.

Levinas, otekine —dosta, ¢cocuga, kardese, sevgiliye, ebeveynlere- karsi
giden sevgi yoneliminden bahseder: “Otekine giden bir askinlik olan ask, aslen
bizi igkinligin berisine firlatir. (...) Otekiyle iliski olan ask, kendini biitiin
agkinlhiktan siyiran su koyu igkinlige; tiirdes bir varhigi —ruh ikizini- aramaya
indirgeyebilir.”?® Levinas’in bu tanimi, Platon’un Sélen adli diyalogunda gegen
“Aristophanes SOylencesi”ni akla getirir. Platon insan dogasint ¢ok eski

2 Cirakman, Levinas 'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, $.182.

2 evinas, Sonsuza Taniklik, $.139.

2 Ebru Apaydmn, Levinas Felsefesinde Oznellik ve Oteki Problemi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.96.

B | evinas, Sonsuza Taniklik, s.101.



Giil Esin SERTTEK 37

zamanlarda soyle tanimlar: “Her seyden Once insanlar, bugiin oldugu gibi erkek
ve disi olarak iki cinsiyetli degildi. Yusyuvarlak bir boyun iizerinde birbirinin
tipatip benzeri iki yiize sahip (ama zit yonlere bakan iki yiiz), dort elli ve dort
ayakli bir canliydi”™® Bu ilkel varhgmn sonradan tanrilar tarafindan ikiye
ayrildigimi belirten Platon, bu ayrilmadan sonra, her iki parcanin da &tekini
6zlemeye, ona kavugmak i¢in g¢abalamaya bagladigini sdyler. Seriiven boylece
bir kendine doniis olarak son bulur. “Insanlarm birbirlerine olan dogustan
asklart; yani eski dogamizin pargalarini tekrar bir araya getiren ve iki varligi tek
varlik yapmaya ve boylece insanin dogasini sifaya kavusturmaya ¢alisan ask, hig
siiphesiz, bu uzak gecmise kok salmaktadir.”®® Levinas’ta da ickinlik ile askinlik

9

sinirinda bulunan bu alan, “askmn ikircikligi”ni ortaya ¢ikarir.
Y akinhk Uzakhk

Birbirlerine hem c¢ok yakin hem de ¢ok uzak ‘ben’ ve &tekinin asla
kargilikli olmayan — karsi durulamayan ve asla tam karsilik verilemeyen — ikili
ve asimetrik bir iligkisi vardir. Bu asimetri, Persona filmindeki Elisabet ve
hemsire Alma’nm iliskisinde oldugu gibi, 6tekinden herkesten cok ben’in
sorumlu olmasinda, 6teki i¢cin duyulan bitmek tiikkenmek bilmeyen sorumluluk
duygusunda ve &tekinin askmliginda yatmaktadir. Oteki askindir; ¢iinkii 6tekinin
yaralarini, sorumluluga ragmen sarmak imkansizdir; Oyle ki, erisilmezlik
anlaminda bu askinlik teki i¢in olan sorumlulugun ve yiikiimliliigiin zeminidir.
Artik 6tekinin yiizii, ¢agrisina karst mutlak bir yiikiimliilikkle baglanilan ve onun
magduriyetinin sorumlulugundan kagilamayan bir askinliktir.

Levinas’m karst ciktigi varlik alaninda ise esitlik, simetri ve
eszamanlilik hakimiyet siirer. Biitiin ben’ler ben olmak bakimindan esittirler.
Yiizleri yoktur; ¢iinkdi her biri birer kisi-maskedir (person-persona). Filmde de
Elisabet’in baskaldirdigi, reddettigi roller (maskeler), bu varlik alanina isaret
ediyor goriinmektedir.

Ben, o6teki’nin varligi ile siirekli ve yeniden olusur. Ben kendisini tek
basina gozleyemez. Bu bakimdan Levinas, kendini diinyadan soyutlayarak oz-
bilince ulasan bir 6zne anlayigina karsit diisiiniir. Ben, kendine dair bilebilecegi
her seyi, otekiyle diyalog sirasinda bilebilir. Bir baska deyisle, ben’in kendine
dair bilgisi, 6teki’nin kendine yonelmis bakislart ile smirlidir. Ben’in kendini
bilebilmesi igin Oteki’nin kategorilerine bakmasi gerekir. Ben, kendisine,
Oteki’ye yaptig1 gibi bir modelle yaklasamaz. Ben’in kendine yaklasabilmesinin
biricik yolu, 6teki’nin modelleridir; onun gézleridir; ¢linkii g6z kendini géremez.
Bir sirii “ben” bir araya gelerek “benlik”i olusturduguna goére, kendi
benligimizin bilesenlerini ancak baskalarinda gorebiliriz. Bagkalarmin tuttugu
aynada goérdigimiiz “ben”leri de zaman iginde taniyip, kendimizi yeniden
kurariz. Oyle ki, her yeni ayna ve onun gdsterdigi her yeni ben, yeni bir biitiine
isaret etmektedir. Boylece ben’in kendini yeniden kurma eylemi hi¢ bitmez.

Persona’nin kilit noktasi, iki kadinin ayni siyah elbiseler icinde
karsilikli —yiiz ylize oturduklari- {inlii sahnedir. Bu karsilasma Tapper’m da
belirttigi gibi c¢ifte monologtur; c¢linkii monolog iki yonden gelir. Alma,
Elisabet’in anneligi ve evliligi reddetmesi hakkinda konugmaya baslar ama kisa
siire sonra eskiden saf bir cogkuyla hayalini kurdugu aile yasamiyla ilgili kendi

% platon, Sélen, gev. Cenap Karakaya, istanbul: Sosyal, 2000, s.41-42.
Bag.e., s.44.
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kuskularindan bahsettiginin farkina varir. Yeniden kontroliinii kazanmaya galigsa
da, dil yapismin bile ¢oktiigline ve sadece tutarsiz ciimleler soyledigine sahit
oluruz. “Iste tam bu noktada Bergman kullandig1 gérsel efektle, iki kadmin
yiizlerini tek bir unutulmaz goriintiide eriterek toplam bir ¢oziilme halinde
korkung bir kimlik goriisi selrgiler.”27

Filmde iki kadinin yiizlerinin birbirine gectigi, iki karakterin adeta
0zdeslestigi bu sahne, Levinas’m yakinlik iligkisiyle agiklanabilir. Bu tiirden bir
yakinlik durumunda, &teki nesne olamaz. “Yakinlik, hep daha yakina
yaklagmaya galisan, ama hicbir zaman yeteri kadar yakin olamayan 6zneligi
imler. Levinas, yakinlik durumunu, bir asigin askina karsilik alma beklentisi
olmadan, hatta bu karsiligi unutarak, hi¢ durmadan agkina daha yakin olma
tutkusuna benzetir.”®® Elisabet de Alma’nin kendisine olan tutkusunun
farkindadir ve gizliden gizliye bundan zevk almaktadir. Doktora yazdigi
mektupta Alma’dan su sozlerle bahseder: “Hatta farkinda olmadan bana tath bir
sekilde biraz agik!” Ancak hayranlik duydugu, biitiinlesme arzusunda oldugu
Elisabet’in mektubunu okuyan Alma, kendi benligiyle ilgili hakikati duyunca
yikilir. Arabasmi bir goliin kiyisina ¢eker ve golde kendi aksine aciyla bakar.

Levinas, Otekine karsi duyulan arzuyu siirekli yeniden baslayan, asla
yeterince gelecek olmayan bir gelecege dogru dur durak bilmeden yonelen bir
devinime benzetir. Ask, otekiyle ihtiyaca saplanan bir iliski olarak kalir; bu
ihtiyag, ayn1 zamanda &tekinin tam bir digsalligini —agkinligini- énkosul olarak
varsayar. Askin olandan alinan keyif ise neredeyse celigkilidir; 6tekinin, ayni
zamanda kendi otekiligini koruyarak, bir ihtiyag nesnesi olarak gdriinmesi ve
otekinden keyif alma olanagi s6z konusudur. Burada ihtiyag ve arzunun —dile
getirilebilir olanla olmayanin- birbirine teget gegmeleri s6z konusudur. Filmdeki
iki karakterin karsilikli oturarak, yiiz yiize baktiklar1 sahneyi -Bergman’mn kadin
karakterlerin yiizlerinin yarisin1 karanlikta biraktigi- disiindiigiimiizde bu
goriintiiniin, Levinas’in su sozleriyle adeta biitiinlestigini goriiriiz: “Ask
sevgilinin Otesine de gider; ylizden karanlik bir 1s1k siiziilir. Bu 151k, asla
yeterince gelecek olmayandan, yiiziin 6tesinden gelmektedir.”*®

Levinas’a gore ask, bagkasini hedefler; onu zayifligi igerisinde
hedefler.*® Bu sdylemde “ask” (sevgi), baskas i¢in korkmak, Stekinin yardimina
kosmak anlaminda ele alinmustir. Filmde de Alma, Elisabet adina bitmez
tikenmez bir sorumluluk duygusuyla hareket etmektedir. Oysa Elisabet’in
doktora yazdigi mektubun, Alma tarafindan kesfi filmdeki en 6nemli kirilma
noktalarmdan biridir; bundan sonra Elisabet ve Alma’nin ilskileri iyice kotiilesir.
Hatta birbirlerine karsi siddet uygulamaya bile baslarlar. Ozellikle Alma,
Elisabet’e zarar vermeye ¢aligsa da sonrasinda pigsman olur; ¢iinki iligkilerinde
basindan beri varolan sorumluluk iliskisinden vazge¢mek de artik pek miimkiin
gorinmemektedir. Bergman da ikilinin iligkilerindeki kirtlmay: su sozlerle ifade
eder: “Siirekli degisen ses tonlar1 ve hareketlerle konusuyorlar, birbirlerini
asagiliyorlar, iskence ediyorlar, canlarini yakiyorlar, giilityorlar, oynuyorlar. Bu
bir ayna sahnesidir.”*!

Film boyunca kendisini Elisabet’le 6zdeslestiren ve ona hayranlik duyan
Alma giderek saldirganlasir. Elisabet’i konusmaya zorlar: “Birka¢ sozciik yeter.
Bir sozciik sdyleyemez misin? Beni kullandin ve basindan atiyorsun. Bu kadar

7 Tapper, “Persona” Olmeden Once Gérmeniz Gereken Binbir Film, Ed. Jay Schneider,
Istanbul: Caretta, 2005, s.464.
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kolay kurtulamazsin, bu yiizii hatirlayacaksin.” diyerek iizerine yiiriir, korkutur.
Sonra da, gergek bir 6liim korkusu duyup duymadigini sorar. Sonunda Elisabet’i
kizdirir ve bu kez de 6ziir dilemeye baslar. “Seni seviyorum. Iki diisman olarak
ayrilmayalim.”der.

Yukaridaki replikte Alma’nin bu yiizii hatirlayacaksin dedikten sonra,
“oliim”den bahsedisinin, Levinas’in yiizle ilgili sdyledikleriyle tam bir uyum
i¢inde olmasi, filmdeki bir bagka énemli ayrint1 olarak dikkat ¢ekicidir. Levinas,
baskasi, oldiirmek isteyebilecegim tek varliktir, der. Ona gore bagkasi biitiinsel
olarak yadsinabilecek tek olandir ki bu da cinayettirr Oysa Yyiiz
“gldiirmeyeceksin”i ifade eder; baskasi yiiceligini yiizde ifade eder. Oldiirme
iktidarim tam da gergeklestigi anda baskasi elimden kagip gitmistir. Bu iktidarin
zaferi, onun iktidar olarak yenilgisidir; ¢linkii yiiziine bakmamis, yiiziiyle
kargilasmamigimdir. Yiizlin ben’i cinayete kiskirtan mevcudiyeti, bir yandan da
cinayet girisiminin sonsuzlugunu ve olanaksizligimi belirtir. Kisacasi, baskasiyla
yiiz yiize bir iliski igerisinde olmak demek, onu oldiirememektir.*

Sonug¢

Film, Alma’nin Elisabet’le bir tiirlii tam olarak adlandiramadigimiz,
ayni anda hem yakin hem de bir o kadar uzak olan, iliskisi iizerine kuruludur.
Levinas’m da ifade ettigi gibi: “Bagkasi, hem ben’dir hem benden ayridir. O,
boyun egdirilmemis 6zgiirliiktiir. (...) Baskasi i¢in olmak, iyi olmaktir.”*® Filmde
de Alma’nin Elisabet’e yonelik olan repligi, hem Levinas’a benzeyen yaniyla
ben ve oteki arasindaki iligkiyi hem de filmi 6zetler niteliktedir: “Soyle olabilir
mi; insan ayni anda tek ve ayni insan olabilir mi? Demek istedigim, iki ayr1 insan
da olabilir miyiz?” Sonugta, Alma’nin kendi varolusunu gerceklestirmede
Elisabet’in etkin rol oynadigindan bahsetmemiz miimkiindiir.

Elbette ki Elisabet bir bakima gercekten de Alma’dan daha akillidir ve
arkadasina dayattigi biitiin sessizligin onu neredeyse deli ettigini fark eder.
Alma’nm kendine olan giivenini tiiketir ve sosyal benlik duygusunu —ki bu
(hepimizde oldugu gibi) bir derece sosyal yararlilik kavramma baglidir-
neredeyse tamamen yikar.*® Alma, oteki’yle kurdugu iliskide kendisiyle
hesaplagmaya girer ve kendi 6zneligini, ancak oteki icin duydugu sorumluluk
sayesinde kazanmis goriinii. Bu da Levinas’m yukarida da sozii gecen
sorumluluk anlayisiyla, kisinin kendinden 6nce otekinden sorumlu tutulmasi
diislincesiyle paraleldir.

Persona, kisinin nasil goriindiigii, baskalar1 karsisinda ne oldugunu
sandig1 ve gergekte ne oldugu, ne olmak istemeyip de kendine ragmen oldugu
tizerine, sessizlik ve kelimeler, hayattaki roller ve yiizler {izerine ilgi ¢ekici bir
incelemedir. Ayni1 zamanda Bergman, teknik agidan da etkileyici bir film ortaya
koymustur; son derece karsit 1s1k oyunlari ve etkileyici bakislar, jestler ve
mimiklerle anlatmak istedigi seyin igine girmeyi basarmistir. Ayrica morgdaki
erkek ¢ocuguyla baslayan film, yine ayni yerde izleyiciyi belirsiz bir sonla
birakarak, projektoriin durmasiyla biter. Dolayisiyla ¢ogul okumaya uygun, agik
uclu bir filmle kars1 karsiya oldugumuz bir gercektir. Bu anlamda filmi, tim

32 |_evinas, Sonsuza Taniklik, $.84-111.

¥ ag.e.,s. s.109-113.

% Ppeter Harcourt, Alti Avrupali Yénetmen, gev. Ozge Ozdiizen ve Onur Yusufoglu, Istanbul:
Doruk, 2008, 5.196.
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anlamlandirmay1 ve felsefeyi otekiyle karsilagma iizerine kuran “Gtekinin
filozofu” Levinas’la ilskilendirmek olas1 okumalardan yalnizca birisidir.

Sonug olarak filmi Levinasgi anlamda okudugumuzda, yiiz ylize bir
iligkide, 6zgiirliigiin gercek anlammin agiga ¢iktigin1 ve oteki’nin, ben’i igine
batt1g1 sonlu bagimlilik iliskilerinden kurtarabilecegi sonucuna ulasiriz. Otekinin
yiiziiyle karsilasan ben’in bencil diinyas: sarsilacak ve teki’ye —kendisine- karsi
sorumlu olacaktir. Boylece ben, otekinin varligiyla kendini yeniden
olusturacaktir. Dolayisiyla kisi kendi varolugunu gerceklestirebilmek igin, her
zaman bir bagkasina ihtiya¢ duyacaktir.
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Bu makalede, Hulfi kiyasin mantiktaki yeri, kullamimi ve epistemik
degeri incelendi. Hulfi kiyasin dilsel ve tarihsel kokenlerinden yola ¢ikarak, bilgi
degeri ve denetlenmesi iizerine yapilan tartismalar ele alindi. Hulfi kiyasin sekil
ve kullamm alanlart arastinldr. Hulfi kiyasin diger kiyas sekilleri ile benzerlik ve
Sfarkliliklar: tespit edilerek, celiski ve karsitligin bu kiyastaki farkl kullanimlar
tizerinde duruldu. Hulfi kiyasin bilgi temellendirme ve delillendirmeleri
acisindan kullamm sekil ve alanlar, Aristoteles, Farabi, Ibni Sina, Gazzali, Ibn
Riisd gibi filozoflarin drneklendirmeleri ve yorumlari géz oniine alinarak,
epistemik deger acisindan incelendi.
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Giris

Klasik mantigmn esasmi olusturan kiyas, dogru-tutarli-gegerli bir
arglimanin One sirilmesinde temel arag¢ islevi gormekte ve bilginin elde
edilmesinde gegerli yontem olarak kullanilmaktadir. Ortaya konulan 6nciillerden
hareketle, mantiksal ve rasyonel kurallara bagli kalinarak yeni ve tutarli bir
sonuca ulastiran kiyasin ¢esitli form ve igerikleri bulunmaktadir. Kesin ve dogru
bilgiye ulagsmada, onciillerin bigimleri ve dogruluk degerleri kiyasin sekillerinin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Bununla birlikte Hulfi kiyasin kullanim
alanlar1 yani hangi ilimlerde, kiyasa nasil bagvuruldugu da onun o6zel
bigimlerinin olusturulmasinda ve bilgi degerinin tespitinde Snemli bir yere
sahiptir. Diger bir ifadeyle kiyasin ¢esitli formlari, bilginin elde edilmesinden
baglamak tizere, bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi ve onun dogruluk,
tutarhilik, gecerlilik ve kesinlik derecesinin belirlenmesine kadar birgok siireci
ilgilendirmektedir. Agikgasi kiyasin bu farkli formlar1 ve simiflandirmalari, onun
kullanildign mantiksal baglam ve bilginin kaynak derecelerine gore
sekillenmektedir.

Kiyas sadece mantik ilminde degil, diger Islam ilimlerinde ve onlarla
ilgili diistinmenin tiim evrelerinde kullanilan bir akil yiiriitme yontemi olarak ele
alinmistir. Aslinda kiyas, Islam diisiincesi igerisinde biitiin akil yiiriitme yontem
ve bigimleri i¢in kullanilan genel bir kavramdir. Dolayisiyla kiyasin ne oldugu,
nasil kullanildigi, hangi bigim ve formlarla yapildigi ve bunlardan hangilerinin
tutarlt bilgi verdigi tizerindeki kurallarin tespiti mantiksal bir islemdir. Bu kiyas
formlarndan biri de “Hulfi kiyas”tir. Islam diisiincesinde farkli ilimlerin
kendisine basvurdugu Hulfi kiyasin dilsel ve tarihsel kdkeni, kullanim alanlar1 ve
sekilleri, bilgi degeri ve denetlenmesi bu ¢aligmanin arastirma alanidir.

Hulfi kiyasin dilsel ve tarihsel kdkeni nedir? Hulfi kiyasin sekilleri nasil
olusmakta ve hangi alanlarda kullanilmaktadir? Acaba tam kiyas dedigimiz kiyas
bicimi karsisinda Hulfi kiyasin bilgi degeri nedir? Dogrulugunda tereddiit
bulunan onciilin ziddi her zaman dogru sonucu vermekte midir? Esasinda
onciillerin dogrulugunun belirlenmesi kiyasin sonucunun da dogrulugunun
garantisi olmasi gerekirken, acaba siipheli 6nciiliin ziddinin dogrulugu tizerinden
kurulan Hulfi kiyasin dogruluk derecesi nedir? Bu ¢alismada, yukaridaki sorular
cercevesinde dogruluk, tutarlilik ve gecerlilik bakimindan Hulfi kiyas, felsefe,
kelam, fikih gibi ilimlerden baz1 6rneklerle ve metafizik, ontoloji ve epistemoloji
gibi diisince alanlariyla da ilgisi goz Oniinde tutularak mantik agisindan
degerlendirilecektir.

l. Dilsel ve Tarihsel Koken

Hulfi kiyas kavramindaki, “Hulf/2%” kelimesi, Arapga ha-le-fe
kokiinden tiiremistir. Sozlikkte < - J - # kelimesinin, bir seyin arkasi/—%, 6niin
z1ddi/p) 8l 2 | sirt/ s gibi temel anlamlardan baglamak iizere pek ¢ok anlami
icermektedir.! Hulf, sonradan gelen ya da ondekini takip eden anlamlariyla
birlikte?, ahdi bozma ile akil ve mantiga aykir1 olan sey anlamlarina da sahiptir.

Y ibn Manzir, Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem, Lisdnu 'l-Arab, DarG Sadir, c.: VIIII,

Beyrut, 1994, 82-97.
Ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi, tahkik: Abdusselam
Muhammed Harun, Mu’cemu Mekdyisi’l-Luga, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1979, c. VI, 213;
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Avyrica karsitlik, ¢elisiklik, zidlik ve farklilik gibi gesitli anlamlar1 bulunan hulf
kavrami, uygun ya da uyumlu olmama halini ifade etmektedir.®

Ters, kars1 ya da ¢elisik olma anlamlariyla birlikte bu kelime, mantik
terminolojisinde, ele alinan kiyasin dogrulugunun ispati i¢in gelisiginin alinarak,
bu gelisigin incelenen kiyasa gore yanlishgmm ortaya konmasidir.® Agikgasi
Hulfi kiyas, ilk ele alinan kiyasin i¢inde var sayilan siipheyi gidermek veya onun
bilgi degerini denetlemek i¢in onciillerin ¢eligigi alinarak yapilmaktadir. Mantik
biliminde bu kiyas, reductio ad absurdum® ya da indirect syllogism® hatta petitio
principa (begging the question)’, contrary argument ve argument from
ignorance® gibi farkh vurgular ve kullammlarla da iliskilendirilebilecek
kavramlarla anlatilmaktadir. Tirkge kullamminda ise Hulfi kiyas, “abese
irca/sagmaliga indirgeme veya olmayana ergi, dolayli ispat™, “ters kiyas™'® gibi
kavramlarla kargilanmaya calisilmaktadir. Ayni zamanda Hulfi kiyas “karsith
klyas”11 seklinde de Tiirkgelestirilmektedir.

Hulfi kiyas ile bir ifadenin, iddianin, yarginin kullanildigr 6nerme veya
kiyasin ¢elisiginin yanlislanmasi/butlant durumunda, mantiksal zorunluluk

Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, Librairie Du Liban, Beirut,
Lebanon, 1968, c.1l, 796.

4 Tehanevi, Kessafii Istilahdti’I-Fiinun, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, c.l, 760-761.
Cafer Sadik Yaran, Hulfi kiyas1 ‘sa¢maya indirgeme yoluyla ispat’ seklinde ifade etmistir.
Cafer Sadik Yaran, Informel Mantiga Giris, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2011, 106; Ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 9. Basim, Elis Yayinlari, Ankara, 2012, 174; Teo
Griinberg vd., Mantik Terimleri Sozliigii, Genisletilmis III. Basim, Metu Press, Ankara,
2003, 107.

Gyekye Kwame, “Al-Farabi on the Logic of the Arguments of the Muslim Philosophical
Theologians™, Journal of the History of Philosophy, 27:1, 1989, 136.

The Oxford Companion to Philosophy, Ed. Ted Honderich, Oxford University Press,
Oxford, 1995, 657. Tbrahim Emiroglu, “Petitio Principii”yi, “bizzat, ispatlanmas1 gereken
iddiay1 ispatlanmis gibi kabul etme” ve “ispatlanmis oldugu zannedilen neticeyi onciillerin
pargasi olarak farzetme” olarak tanimlamaktadir. Ibrahim Emiroglu, “Petitio Principii
Nedir?”, Felsefe Diinyasi, Say1: 9, Ankara, 1993, 65.

Safak Ural, “yeterince tamimadan verilen ispat” anlamma gelen “argumentum ad
ignorantiam™ soyle anlatmaktadir: “Bu tiir ispatta yanhghk, ileri siiriilen bir iddianin
dogrulugunun (veya yanlisligimimn) kabul edilmesinin, bu iddianin aksinin dogru oldugunun
(veya yanhs oldugunun) gosterilememis” olmasi anlamina gelmektedir. Safak Ural, Temel
Mantik, Genigletilmis 2. Baski, Cantay Kitabevi, 1995, 156.“Argumentum ad Ignorantiom”
bi¢iminde kullanimi i¢in bknz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari,
Istanbul, 2010, 237; The Oxford Companion to Philosophy, 49.

Teo Griinberg vd, Mantik Terimleri Sozliigii, 94. Fr. Reduction a’l’absurde, Lat. Reductio
ad absurdum, Es.t. Abese irca. Dolayl tiiretim maddesinde, ifadenin anlagilmasi igin
celisme tliretimi, olmayana ergi yontemi baslikli maddelerle baglanti kurulmaktadir.
Celisme tiiretimi i¢in bknz. Teo Griinberg, Mantik Terimleri SozIiigii, 23,211, 217. Dolaylt
tiiretim (Jng. Indirect derrivation, Alm. Indirekte ableitung), 42, 170, 191; Olmayana ergi,
94. Bu maddede Griinberg, q varsayimmdan r, ~r (r degil) gibi ¢elisik bir ikili
tiretilebildiginde q’nun yanlis ve ¢elisigi~q (q degil)in dogru olmasi gerektigini ifade eder.
Teo Griinberg vd. Mantik Terimleri Sozliigii, 42. Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas
Felsefe Sozliigii, Doruk Yaymcilik, Ankara, 2004, 170. Cemal Yildirim bu kavrami
sagmaliga indirgeme (149), olmayana ergi, dolayli ispat (157), petitio principii, begging
the questions, kuskuya ¢agri/mantiksal aldatma (129) gibi anlamlar vermektedir.

ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, gevirenler: Ali Durusoy, Muhit Macit, Ekrem Demirli,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2005, 69.

Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-1 Sedat, sadelestirme: Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yaymevi,
Ankara, 1998, 126.
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olarak geriye kalan diger Onermenin dogrulugu ispatlanmis olacaktir. Hulfi
kiyasin yapilabilmesi i¢in en az iki tarafin bulunmasi, argiimanm g¢elisiginin
almabilmesinin temel sartidir. Bu, iki taraf, kisi, grup, goriis ya da argiiman ile
gergeklesir. Bu agidan, Hulfl kiyas, cedeli diisiincenin kullandigr 6nemli bir
kiyas tiirii haline gelmektedir.

Ote yandan, mantik ile birlikte diger Islam ilimlerinde de Hulfi kiyas,
“kuyasu'l-aks” gibi farkli isimlerle kullaniimaktadir.*? S6zgelimi S.S. Ciircani (6.
1413)’nin “hilaf” olarak bahsettigi Hulfi kiyas, diisiincedeki bilginin dogruluk
degerinin tahkik edilmesi veya yanlis oldugu bilinen bir argiimanin
yanliglanmasi igin yapllmaktadlr.13 Islam diisiincesinde, Gazali (6. 1111)’nin
Makasidu’l-Feldsife adl eserinde Hulfi kiyas olarak kullandig: terim, Latinceye
“indirectus syllogismus” olarak cevrilmektedir."*

Hulfi kiyasin tarihsel kokeni arastirildiginda, diigiince tarihi boyunca
devamli olarak kullanildig: tespit edilebilmektedir. Ornegin Sofist diisiince kendi
diyalektik yapisi igerisinde, muhatabin argiimanini yanlslayarak ilerlerken
aslinda Hulfi kiyasmn ilk orneklerini vermektedir. Elea’li Zenon diyalektik
yontemle kurguladigi akil yiirlitmelerde, “sagmaya indirgeme” ile muhatabinin
tezini ¢iiriitmektedir. Onun paradokslarinda ayn1 anda varligi miimkiin olmayan
celisik 6nermeler, 6rnegin, ok paradoksunda, hareketin ve hareketsizligin yani
celiskinin absiirdliigii ortaya ¢ikartilmaktadir.”® Hulfi kiyasla, Platon’un
diyaloglarinda karsilikli karakterler arasinda gergeklestirilen tartismalarda, zid ve
¢elisik argiimanlar olusturularak akil yiiriitiilmektedir."® Ancak kiyas teorisinin
tamaminda oldugu gibi, Hulfi kiyasin teorik c¢ergevesinin olusturulmasi
Aristoteles tarafindan gergeklestirilmistir.

Hulfi kiyas1 kuramsallastiran Aristoteles, bu akil yiiriitme bi¢imini iki
temel hususa dayandirmaktadir. Bunlardan ilki; dogru bir hilkkmiin celisigi yanlis,
yanlis bir hiikmiin celisiginin dogru degere sahip olmasidir. Ikincisi ise, kiyasin
her ii¢ seklinde ele alman onciillerin dogru ya da yanlis deger almasina gore
sonucun dogru veya yanlis olmasiyla ilgilidir. Eger dnciillerden herhangi birinde
“yanlig” varsa, sonu¢ da yanlis olacaktir. Bu durumda onciillerden birinin
dogrulugu agik ise yanlis olan digerinin celisigi alinarak dogru sonug elde
edilebilmektedir.!” Yine o, Hulfi kiyasin diyalektik yontem iginde kullanilisimni
Topikler’de anlatmaktadir. Buna gore Hulfi kiyas, bir 6nermenin ¢elisiginin
alinmasiyla 6nermenin dogrulugunun ya da yanlighginin zorunlu olarak ortaya
konulmasidir. Burada o, Hulfil kiyasi,““gercekte bir delili aks etmek geri kalan
matlup Onermelerle neticenin tersini almaktir ve bdylece kabul edilmis
olanlardan birini yok etmek”tir'® seklinde tanimlamaktadir. Aristoteles’in Hulfi
kiyasla ortaya koydugu cerceve daha sonraki donemlerde O6zelde mantik
biliminde genelde diger bilimlerde ve alanlarda kullanilmustir. Islam felsefesinde

2 ibrahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayist, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, 197.

B Seyyid Serif Ciircni, et-Tarifdt, tahkik: Ibrahim el-Ebyari, Dard’l-Kitabi’l-Arabi, h. 1405,
135.

Gyekye Kwame, “Al-Farabi on the Logic of the Arguments of the Muslim Philosophical
Theologians”, 136.

Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yaymevi, 1. Basim, Bursa, 1998, 26.

Plato, Gorgias Introduction, The Dialogues of Plato iginde, Transleted into English B.
Jowett, Oxford University Press, London, 1892, c. II, 269.

Murat Kelikli, “Aristoteles’te Abese Irca Yéntemiyle Ispatlama”, Kutadgubilig, Say:: 23,
Istanbul, 2003, 93.

Aristoteles, Organon Topikler, ¢ceviren: Hamdi Ragib Atademir, 8. Boliim, 182.
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de Kindi (6. 866), Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037), Gazzali ve ibn Riisd (6.
1198) gibi filozoflarin yani sira sonraki dénem filozoflar1 da Hulfi kiyasa
basvurmuslardir.

Islam filozoflarmin ilki olan Kindi, Hulfi kiyasi, “kaziyye-i hak” denilen
dogrulugu agik Onermenin ¢elisiginin  yanhshgmi ispatlanmak olarak
anlatmaktadir. Celisigin yanlighgi, “<2ls 13” ifadesi ile belirtilmektedir. Boylece
Oonermenin  ¢elisiginin  yanhishg  ispatlanmak  suretiyle = dogrulugu
pekistirilmektedir.”® Kindi’den sonra gelen Fardbi ise onciillerinden biri siipheli
ya da dogruluk degeri agikca belli degilse, onun ¢elisigini alarak Hulfi kiyasa
basvurmaktadir. Boylece Hulfi kiyasta, elde edilen sonucu yanliglayarak bagtaki
kiyasin acikca ve zorunlu olarak dogrulugu gosterilmektedir.?® Bu sekilde
siipheli onciiliin  ¢elisigi yanliglanarak dogru ve gegerli olan sonuca
ulasilmaktadir. Yine Ibn Sina’ya gore de, Hulfi kiyasin esas1; yanlishgi agik olan
sonug Onermesinin ¢elisigi almarak, dogrulugunda siiphe olmayan baska bir
onciille yeni bir kiyas kurmaya dayanmaktadir. Bu durumda yanlishg: acgik olan
onciiliin kendi ¢elisigi {izerinden dogru bir kiyas kurulmus olmaktadir.”*

Gazzali, kiyaslari, yiiklemli (iktirani), bitisik sartl (sarti muttasil), ayrik
sartl (sarti munfasil) ve Hulfi Kiyas olarak dorde ayirmustir.? Ona gore bu kiyas
cesitlerinden biri olan Hulfi kiyas, adeta argiimanin gecersiz olup olmadigini
denetleme yolu olarak bir énermenin veya kiyasin gelisiginin ele alinmasiyla
gerceklesmektedir.”® Ote yandan ibn Riisd, dondiirmesi yapilan her kiyasta
neticenin agiklanmasmi  Hulf metoduna baglamaktadir.?® Daha sonraki
donemlerde gerek Islam felsefesinde gerekse de Bati diinyasindaki mantikgilar
da benzer sekilde Hulfi kiyasi kullanmaya devam etmislerdir.?®

N. Taylan, “iktiranli bir kiyas ile istisnali bir kiyastan yapilan ve sagma
yolu ile kanmitlamada kullanilan kiyasa ‘Hulfi Kiyas’ denir” seklinde onu

Y Kindi, “Fi iz&hi Tendhid Cirmi’l-Alem” Risalesi, Resailu I-Kindiyyi’l-Felsefi iginde,
Nesreden: Muhammed Abdulhadi Eba Ride, Kahire, 1950, 188-189 ve Kindi, ‘Alemin
Sonlulugu Uzerine’ adli Risale, Felsefi Risaleler iginde, terciime: Mahmut Kaya, Klasik
Yaymlari, Istanbul, 2003.

Farabi, Kiyasu’s-Sagir, Fardbi’'nin Bazi Mantik Eserleri i¢inde, tahkik ve ¢eviri: Miibahat
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tanimlamaktadir.? Kisacasi, Hulfi kiyas, ispat1 istenen onciiliin sthhatini burhani
olarak belirlemede ya onun celisiginin yanliglanmasi ile ya da ¢elisiginin
dogrulanarak ispatlanmasi ile dogrulanmak istenen oOnciiliin gecersizligi olarak
ifade edilmektedir.?’

Bu durumda mantik¢ilara gore Hulfi kiyas, onciillerin agik¢a dogru ya
da yanlis olmasinin yaninda, sonucun kesin ve zorunlu olarak diger bir kiyasla
gelismesidir. Yanlis sonucun, yanlis onciilden kaynaklandigi ispatlanarak, bu
kiyasin gelisiginin dogrulugu ispatlanmis olmaktadir. Boylece kiyas, dogru mu
yanlis m1 oldugu bilinmeyen bir nciil karsisinda ¢elisigiyle yani Hulfi ile ele
alinmaktadir. Herhangi bir kiyastaki siipheli onciilin ya da bilginin yer aldigi
kiyas, artik Hulfi kiyas yoluyla yanliglanmaktadir. Ama bu yanlislama zorunlu
veya gecerli sonug iretmeyebilir. Bu itibarla akil, ¢elisik dnerme ve kiyaslar
arasinda dogru sonug veren kiyasi kabule davet edilip mantiksal sekil ve igerikle
Hulf kiyasin sonucunun veya sonucun ¢elisiginin dogru, gegerli ve tutarliligimi
zorunlu olarak ispatlandigini tasdik eder.

Islam Mantikgilarina Gore Hulfi Kiyaswn Bilgi Degeri ve Denetlenmesi

Il.  Hulfi Kiyasin Kullanim Sekilleri ve Alanlari

Ispat1 istenen argiimanin niteligine gore, Hulfi kiyasin sekilleri ve
kullanim alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dogruluk, tutarlilk ve gecerlilik
bakimindan bu kiyas tiirii ele almirken farkli sekiller olusmakta ve bunlar da
cesitli ilimler ve diisiince alanlarinda takip edilebilmektedir. Bu sekiller ve
alanlar kiyasin genel yapisi, kurgulanmasi ve kurallari ile dogrudan baglantilidir.
Hulfi kiyasin ortaya koydugu 6zel sekil ve alanlar bu gergevenin igerisinde yer
almaktadir. Asagidaki tabloda kiyasin bu farkli tasnifleri goriilebilir.

Islam mantikgilar1 dogrulugu ispatlanmak istenen argiimani, niteligi ve
sartlar1 bakimindan en uygun bi¢cimde dogru sonug verecek akil yiiriitmeyle
cesitli sartlar belirleyerek bigimlendirme yoluna gitmislerdir. Ozellikle onlar,
kiyasi, onciillerden dogrudan dogru sonug verenler ve dnciillerin ¢elisiklerinin de
alinmasi suretiyle dolayli yoldan dogru sonug verenler bi¢iminde iki ana kisma
ayirmaktadirlar. Bu tasnifi asagidaki tablo ile gosterebiliriz.

KIYAS CESITLERI
Bilgi degeri acisindan

DOGRUDAN DOLAYLI (HULFi)
BASIT BILESIK BASIT BILESIK | KARMAS
HULFI HULFI IK HULFI
I.Sekil Sarth | Diizensiz L.Sekil Iktirani/ Paradoks
Bitisik sartl
11.Sekil iktirani/ Matvi/ I1.Sekil Kiyasi
Bitisik sartl Entimem Mukassim/
Dilemma
TI1.Sekil Istisnai/ Miidellel/ I1.Sekil Catisk1/
Ayrik sartlt | Delillendiril Antinomi
mis kiyas
IV.Sekil Zincirleme IV.Sekil

26

127.
27

Heyet, el-Mu’'cemu ’I-Felsefe, Kahire, 1983, 150.

Necip Taylan, Mantik, Tarih¢esi Problemleri, MUIF Yaymlari, IV. Basim, Istanbul, 1996,
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Bu tabloda kiyasin bilgi degerine veya niteligine gore kurgulanmasi ve
haklilanmasi (justification) yani argiimanin nasil tahakkuk ettigi dikkate alinarak
olusturulmakta ve kiyasin dogrulama bigimleri ortaya konulmaktadir. Buna gore
dogrudan kiyas (tam/kamil/miistakim kiyas), basit ve bilesik olarak ikiye ayrilir.
Basit kiyasta, orta terimin Onciillerdeki konumuna gore dort mod ¢ikartilir.
Bunlara I., II., III. ve IV. sekil ismi verilir. Bilesik kiyas ise, once sarth ve
diizensiz olarak ikiye ayrilir. Onciillerdeki sarth oluslarina gore bilesik kiyas,
bitigik sartli (iktirani/conjunction) ve ayrik sartli (istisnai/disjunction) olarak
siniflanir. Diizensiz bilesik kiyaslarda onciillerin sayisi ikiden fazladir. Bunlarin
arasinda matvi kiyas (enthymeme), delillendirilmis kiyas (miidellel) ve zincirleme
kiyas bulunmaktadir.

Dolayli kiyas ise Hulfi ve karmasik olarak ikiye ayrilir. Burada da
dogrudan kiyastaki unsurlarin bir kism1 kullanilir. Bu tiir kiyaslarda yani Hulfi
ve karmagik kiyaslar (paradoks, dilemma, antinomiler) ¢ogunlukla dogrudan
kiyasta kullanilan 6nciillerin veya sonucun degillemeleri veya celisikleri alinarak
yapilmaktadir. Dolaylt kiyaslarm bu sekilde smiflandirilmasmna mantik
kitaplarinda rastlanmasa da”®, bu makale ¢er¢evesinde bu sekilde bir ayrimin
yapilmasmin ozellikle Hulfi kiyasin anlasilmasi agisindan katki saglayacagini
diisiinmekteyiz.

Aristoteles, Hulfl kiyasin farkli yapilis bigimlerinden bahsetmektedir.
Bunlardan ilki; tezatlar arasinda ispatin olumlu ya da olumsuz ortaya
konulmasiyla yapilmaktadir. Ikincisi, tezatlarda karsit terimler konuldugunda
olusur. Ucgiinciisii, tiimel olumlu yahut tiimel olumsuz énermelerin karsisinda
celisikleri olan tikel olumlu ve tikel olumsuzun konulmasiyla kurgulanmaktadir.
Dérdiinciisiinde ele alinan bir kiyasin tiimel halinin karsitinin da tiimel almip, bu
iki tiimel Onermeyi birbirine zit kilmaktir. Bir kisinin ileri siirdiigii iddianin
celisigi, konulan zorunlu 6nciiller yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum
s6z konusu oldugunda karsithiklar bircok kelimeyle ifade edilmeksizin, iki
onciiliin de sonuctaki ifadeye tezat teskil ettigi kabul edilmektedir. Yani,
sonuctan ziyade Onciillerin karsitliklariyla ilgili olan bu durum, celiskiler
arasindaki iliskiyi bir sorun haline getirmektedir. Bu problem, o6nciillerle sonug
arasindaki iliskinin hala sorgulanmasiyla ilgilidir. Ciinkii onciiller arasindaki
karsithk veya celisiklik iliskisi onciiller ve sonugla da baglantilidir.?

Aristoteles, Hulfl kiyasin aslinda diisiincenin her alaninda kullanilmasi
gerektigini soyle ifade eder: “Her tez hakkinda hem lehte hem aleyhte delil
toplamaya koyulmalidir ve bir kere bunlar1 bulduktan sonra hemen bunlarimn nasil
¢iiriitiilebilecegini arastirmalidir.”* Her kiyasin mutlaka kendi basina ayrica hulf
ile yapilan, yani celisigi olan baska bir kiyas bulunmaktadir. Hulfi kiyas, her ne
kadar olumluluk-olumsuzluk niteligi disinda benzestigi mevcut bir kiyasin

% Mantik kitaplarinda genellikle dogrudan akil yiiriitme ile bir énciilden doéndiirme yoluyla

yeni bir hitkiim ¢ikarma kasdedilmektedir. Dolayli akil yiiriitme ise, iki 6nciilden bir sonug
¢ikarmadir. Ayrica, Hulfi kiyas bilesik kiyasmn bir ¢esidi olarak incelenmektedir. Ancak
burada dogrudan ve dolayli bigiminde ayirirken 6nciil sayilarini degil onciillerin dogrudan
veya degillemeleri esas alinarak ayrimlar yapildi.

Aristo, Organon Topikler, 181.

Aristoteles Hulfi kiyasta yapilan yanlglamayi, Onerme ve Kkiyasta ¢iirlitme olarak
bahsetmekte ve bunun ile yeni sorular ve cevaplar iretilecegini soyle ifade
etmektedir: “Ciinkii bu tarzda aym zamanda hem cevap vermeye hem de sorular sormaya
¢alisilmig olacakur.” Aristoteles, Organon, Topikler, 182.
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celisigi olarak ortaya g¢iksa da sekil, igerik, bilgi degeri ve denetlemelerinde
bagimsiz bir kiyas tiirtidiir.

Aristoteles, kiyasda onermelerin aksini almanin, bu baglamda hulf
olarak goriilebilecek tezat ve tenakuz onermelerin delillerin igerisinde aranan
gerceklik, dogruluk ve tutarlilik degerlerinin 6nemine isaret etmektedir. Bu islev,
cedelde (diyalektikte) karsidaki muhatabi ikna etmek veya ondan gelebilecek
karsit 6nermeleri cevaplayabilmek i¢in hazir bulunuslugu ifade eder. Bu karsi
arglimanlar, muhataptan gelebilecegi gibi, bizzat kisi mantiksal analiz yaparak
tezat ve tenakuzlarmin dogruluk veya yanlighigini denetleyebilmelidir. Bu
manada Aristoteles, iddialarm, dogrulugu veya yanlishg: arasinda iki tercihin
yapilmasi gerektigini vurgular. Bu konuda Aristoteles sonrasinda Farabi, Hulfi
kiyasin ortaya konulmasinda onciiliik etmektedir. Farabi, Hulfi kiyasi, ilmi ve
cedeli olarak ikiye ayirmaktadir.® O, cedeli Hulfi kiyasi, “cirkinlikle”
neticelenen kiyas olarak tanimlamaktadir. Burada “cedelci c¢irkinlikten” kasd,
ona gore, ilim dilinde, “muhal/imkansiz”’m iddia edilmesi anlamina gelmektedir.
Muhal ise “zorunlu yanls” ya da “degistirilmesi miimkiin olmayan yanlslkta
daimi olarak devam etme” demektir. Buna gore cedell hulfi kiyas, yanlisin iddia
edilmesidir.** ilmi Hulfi kiyasin bilgi degeri acismdan degerlendirmesini 3.
boliimde yapacagiz.

Hulfi kiyasdaki cedeli yon, muhatabi ikna etme amaciyla iddia
taraflarindan birinin ortaya koydugu kiyasin ¢elisigini ileri siirerek, muhatabin
yanlighgmm ispatlanmaya calisiimasidir. Dolayisiyla Hulfi kiyasin sonucu
dogru, gecerli, tutarli oldugunda, celisigi diger kiyas zorunlu olarak
dogrulanmakta ve muhatab ikna edilmeye veya susturulmaya (iskata)
zorlanmaktadir. Ayrica Hulfi kiyasin kurgu ve sonucunun ne kadar yanlis oldugu
gosterilerek, aksi olan kiyasin zorunlu olarak dogrulugunu kabule mecbur
edilmektedir. Burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata olarak siralanan Bes Sanatta,
burhana gore daha zayif bilgi degerine sahip olan cedel, iki tarafi olan bir iddiay:
sunmaktadir.*®* Bu iddia, cedelde, ya gogunluk tarafindan dogrulugu kabul edilen
meshurat ya da muhatap tarafindan dogrulugu kabul edilen miisellemat tiri
onermelerle ortaya konmaktadir.*® Dolayisiyla Hulfi kiyas, her ne kadar tiir
olarak kiyas cesitleri arasinda yer alsa da, tatbik edildigi alan itibariyla asil
onemini cedel kitaplarinda kazanmaktadir. Zira, Hulfi kiyasin 6nerme bigimi,
cedeli diisiinceyle uygunluk gostermektedir.

Hulfi kiyasda gesitli 6nerme big¢imleri kullanilmaktadir. Ama esas olan,
onermelerde “celiski” problemidir. Mantik terminolojisinde ¢elisiklik, tiimel
olumlu karsisinda tiimel olumsuzun veya tersinin alinmasi anlamimda
“karsithik”(miitazad-contrary) kavramiyla ifade edilir. Diger yandan tiimel
olumlunun tikel olumsuzla c¢eliskisine veya tersinin alinmasina “geligik”
(miitenakiz-contradictory) denir.** Burada vurgulamamiz gereken nokta, Hulfi

3L Farabi, Kitabu'l-Cedel, el-Mantik inde’l-Farabi icinde, tahkik: Refik el-Acem, Daru’l-
Mesrik, Beyrut, 1986, 105.

%2 Farabi, Kitabu’I-Cedel, 105.

® ibrahim Emiroglu, Klasik Mantik, 215-221.

¥ Gazzali, cedelde kullanilan meshfrat tiirii dnciillerin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi
ancak bu onciillerin yanliglanma ihtimalinin de bulundugu yani zorunlu olarak dogru
olmasi gerekmedigi goriisiindedir. Miisellemat ise cedelde, muhatabin dogruluguna itiraz
etmedigi onciillerdir. Ibrahim Capak, “Gazali’ye Gére Bes Sanatta Kullanilan Onciil
Cesitleri”, KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, 2005, 118-120, 122-123.

% Abdiilkadir Ciigen, Mantik, Sentez Yayncilik, VII. Basim, Bursa, 2012, 79-80.
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kiyasda c¢eliskiden bahsedilirken daha ¢ok karsitlik durumu kastedilmektedir.
Celisik olan onciillerin, ayni anda dogru ya da ayni anda yanlis olmalarinin
imkansizlig1 ilkesi temel alinmaktadir. Karsitliklarda ise bu durum farklidir.
Kisacast klasik mantik ¢elisik ve karsit onermeleri birbirinden ayri olarak
aciklamaktadir.*®

Celisik olma halini Aristoteles ilk defa; “Ayni konuya, ayni hassanin,
ayni zamanda ve aymi iliski i¢inde ait olmasi ve ait olmamasi miimkiin
degildir™’ diye tanimlamaktadir. Ornegin bir sey ayn1 anda hem siyah hem de
siyah-olmayan olmasi imkansizdir yani bu iki sey birbirine ¢elisiktir. Su halde
karsit (mutezad -contrary) ve gelisik (mutenakiz-contradictory) Onermeler
birbirlerinden farklidir. Bylece nicelikleri ayni, ancak nitelikleri farkli olan
Oonermelere karsit onermeler denilmektedir.

Ornegin:

Biitiin insanlar cesaretlidir.

Higbir insan cesaretli degildir.

Hem nitelikleri hem de nicelikleri farkli olan bu 6nermeler karsit olarak
celisiktir. Bunlarm ikisinin ayn1 anda dogru veya ikisinin ayn1 anda yanlig olmasi
s0z konusu degildir.

Ornegin:

Biitiin insanlar cesaretlidir.

Bazi insanlar cesaretli degildir.

Onermelerin celisik ve karsit olarak ayrimlarinda, onlarin muhtevalar
g6z oniine alinmaktadir. Yoksa formel olarak alindiginda, karsit énermeler de
celisiktirler.®

Hulfi kiyas, bu karsitliktaki ¢eligkiyi kullanir. Ciinkii buradaki karsitlik
bazen ayni anda dogru ya da yanls olabilir. Ust karsitlar ayni anda yanlis
olabildigi gibi, alt karsitlar da ayn1 anda dogru olabilmektedir. Fakat Hulfi kiyas
argiimanda onciiller arasindaki karsitlikta esas olarak bicim ve igerik celigkisine
dayanir.

Karsitlarin bazisinda ayni anda dogruluk, ya da ayni anda yanlishga
ornek olarak su dnermeler verilebilir:

Ust Karsit 6rnegi:

Biitiin insanlar avukattir. yanlis

Higbir insan avukat degildir. yanlis

Alt karsit 6rnegi

Bazi kitaplar faydalidir. dogru

% Aristoteles karsit Onermeleri su sekilde tamimlamaktadir: “Bir biitiincil hakkinda bir

yandan bir seyin kendisine ait oldugu, bir yandan da ona ait olmadig1 biitin olarak
sOylenirse, zid onermeler elde edilir. Bir biitiinciili biitiin olarak beyan etmekten, soz
gelimi, her insan aktwr, hi¢hir insan ak degildir gibi birtakim onermeler teskil etmeyi
kastederim.” Aristoteles celisik 6nermeyi ise su sekilde tanimlamaktadir: “Celisme adin1
verdigim karsi-olum biitiin olarak alinan biitiinciil bir konuyu ifade eden bir tasdikin, biitiin
olarak alinmamis olan ayni konuyu ifade eden bir inkara karst olmasidir. S6z gelimi: - Her
insan aktir. Biitiin insanlar ak degildir. — hi¢bir insan ak degildir. Bazi insanlar aktir.”
Aristoteles, Onerme, Organon I, geviri: Hamdi Ragip Atademir, MEBY, Istanbul, 1989,
12-13.

Aristoteles, Metafizik, IV. Kitap, ¢eviri: Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, II. Basim,
Istanbul, 1996, 201.

Necati Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Mantikla Olan {liskileri”, AUIFD, c:
XVII, Ankara, 1969, 286-288.
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Bazi kitaplar faydali degildir. dogru

Acikgast tam kiyas her sartta dogru sonu¢ veremedigi igin, Onciiliin
dogruluk degerinin siipheli ya da kesin bilinememesinden kaynaklanan zaafiyeti
ve eksikligi, Hulfi kiyasa bagvurularak denetleme ve diizeltme imkam
vermektedir. Ancak Hulfi kiyasi olustururken onciillerde karsitlikta yer alan
celiski bulunabilirse, Hulfi kiyas dogru sonucu bulmaya yardimci olur. Eger bu
karsitliktaki ¢eligki tam olarak tespit edilemezse, hem bigimsel hem de igeriksel
olarak Hulfi kiyas dogru sonuca ulagtirmaz. Bu yiizden Hulfi kiyasda onciiliin
karsitliktaki geliskisinin dogru tespit ve kullanimi zorunludur. Ornegin;

Biitiin insanlar avukattir.

Ahmet avukattir.

O halde Ahmet insandir. (Tam Kiyas)

Bu kiyasda biiyiik onciiliin dogrulugundan siiphe duyuldugunda ya da
dogruluk degeri bilinmediginde Hulfi kiyasa bagvurulacaktir. Bunun Hulfi kiyas
icinde ifadesi sOyle olacaktir.

Hicbir insan avukat degildir. (“Biitiin insanlar avukattir” dnermesinin
karsitr)

Ahmet avukattir.

O halde Ahmet insan degildir. (Hulfi Kiyas)

Bu sonug¢ yanlis ve gegersizdir. Onun kabul edilmesi miimkiin degildir.
Cinkii tam kiyasdaki biiyiik onciilin karsitinin dogruluk degeri dogru olmak
zorunda iken, yanlistir. Yani her iki kiyasda da biiyiik onciiliin dogruluk degeri
“yanlig”tir. Halbuki her iki kiyasda onciiliin karsitin1 aldigimizda, akil ilkeleri
geregi ayni anda ancak her ikisinden biri dogru olmak zorunda idi. Fakat
orneklerde goriildiigii tizere, bu durum her zaman saglanamamaktadir.

Hulfi kiyasda 6nermelerin yapisi iizerinde duruldugunda, 6zellikle soyle
bir durumu agiklamamiz gerekmektedir. Mantigin temel ¢ ilkesinin yani
6zdeslik, celismezlik ve icilincii halin imkansizligi prensiplerini esas alarak
isletilen Hulfi kiyas, bu 6rnegimizde goriilldiigii gibi, tam kiyasin onciillerinden
birinin dogruluk durumundan siiphe edildiginde bir ifadenin, iddianin veya
yarginin, belli bir argiiman igerisinde denetlenmesi i¢in, tam kiyas 6nciillerinin
veya neticesinin ¢elisigi alinarak yeni bir kiyas olusturulmasidir.

Karsitlik teorisinin kurucusu Aristoteles’in goriisleri, Ibn Sina tarafindan
da aynen tekrarlanmis gibidir. ibn Sina da karsit/miitezad onerme ile
celisik/miitenakiz onermeyi birbirinden ayirir. Tiimel iki onermenin konu ve
yiklemi ayni oldugu halde nitelik agisindan farkli iseler, bunlara karsit
onermeler denilmektedir. Ayn1 zamanda konu ve yiiklemde kullanilan kelimeler
ayni anlami tagimalidirlar. Buna karsilik, celisik 6nermeler ise yine konu ve
yiiklemi ayn1 olan iki 6nermenin “zd#i” olarak birisi mutlaka dogru iken, digeri
yanligsa ve nitelik bakimindan da farkliysalar, celisiktirler. ibn Sina, burada zdr
ifadesini kullanarak kayit altina almakla, dnermelerin sadece nitelik bakimindan
karst olduklarinda, ayn1 anda dogru ya da ayni anda yanlis olmalar1 imkanini
ortadan kaldirmaktadur.®®

Bu arada mantikda kullanilan diiz-ters dondiirmelerle ilgili bir noktay:
belirtmemiz gerekir. Mantikta diiz ve ters dondiirmede ortaya konulan
onermeler, dogrulugu kabul edilen 6nermenin, dogruluk alani i¢indedir. Diiz
dondiirmede (aks), 6nermenin konusu yiiklem, yiiklemin ise konu yapilmasiyla

¥ Naci Bolay, /bni Sina Mantiginda Onermeler, MEBY, Istanbul, 1994, 104-111.
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yeni bir Onerme ortaya cikartilmaktadir ve bu yeni onerme, ilk Onermenin
dogruluk degeriyle ayni dogruluk degerine sahiptir. Yine ayni sekilde ters
dondiirmede (aks-i nakiz) yapilan da, konunun gelisiginin ve yiiklemin
celisiginin niteligi degistirilmeden yapilir ve ilk dnermenin dogruluk degeri
belirlenmektedir. Yani bir bakima saglamasi yapilmaktadir. Ters dondiirmeyle
ilk ortaya atilan 6nermenin gelisik degerleri iizerinden, yani tersinden tutarlilig:
ortaya konmaktadir.** Burada belirtilmek istenen nokta, ters déndiirmedeki
celisigini alma isleminde, yiiklem ve konunun ayni Onerme igin yerleri
degistirilerek yapilmasmin, cagrisim yapsa da Hulfi kiyasdan tamamen ayni
olmayan bir mantiksal uygulama ve denetleme oldugunu sdylemektir.

Hulfi kiyastaki mantiksal akil yiiriitme, mesela Felsefe, Kelam ve
Fikihda, varlik ve bilgi gibi ¢ok g¢esitli konularda hikiim ¢ikarma ve
denetlemelerinde kullanilmaktadir. Hulfi kiyas, bu ilimlerin metafizik, ontolojik
ve epistemolojik gibi cesitli diisiince alanlarinda degillemeler veya yanliglamalar
ile argiiman gelistirmelerine yardimci olur. Hulfi kiyasin 6rneklerini ve bilgi
degerlerini gelen boliimde daha genis ele alirken bu noktalart da dikkate
alacagiz.

I1l. Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi

Bu bolimde, Hulfi kiyasin bilgi degeri incelenecektir. Hulfi kiyas,
kiyasin bir ¢esidi olarak her tiirlii akil yiiriitmeyi ve onun kurallarini olusturur ve
kullanir. Kiyasin bilgi degeri ve denetlemesinin yapilabilmesi igin dncelikle akil
yiriitmeyi saglayan akil ilkelerine dair realist, idealist, rasyonalist gibi gesitli
yaklasimlar iizerinden tartigmalarin yapilarak, esaslarinin ve tercihlerinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Hulfi kiyasda kullanilan Onermelerin dayandigi bilgi kaynaklarmin
degerlendirilmesi, argiimanin {iretilmesi, dogruluk, tutarlilik, gegerlilik ve
kesinlik derecesinin tespiti olduk¢a o6nemlidir. Hulfi kiyasin formlar1 ve
siniflandirilmalart kullanildigi mantiksal baglam ve bilgi denetlemesine gore
tespit edilmektedir. Bu kiyas tiirli, esasinda tam kiyasdan tiiretilmis olmasina
ragmen kendi dogruluk degerine sahiptir. Dolayisiyla onun yargilarindaki
dogruluk degerinin bilinmesi tam kiyasla iliskilidir. Tam kiyasta yanlig olan bir
onciil, Hulfi kiyasla acik burhani bir metotla dogrulanmaktadir. Hulfi kiyasin
cedeli yonii, elde mevcut diger bir kiyas karsisinda konumlandirilmasi olarak
goriilebilir.

Mantik¢inin 6nerme ve kiyas tizerine yaptigi bilgi degeri denetlemesi ve
sekil-igerik tizerine tartigmalar, aslinda Hulfi kiyas tartismalarinin temel pargasi
olmaktadir. Diislince tarihi igerisindeki tanmmlar, tasnifler ve bilgi degerinin
dayandig1 epistemolojik kaynaklar cesitlenirse, degisirse, farklilagir ise bu,
kiyasin bilgi degerinin dogruluk tutarlilik gegerlilik iddialarinin da ¢esitlendigini,
degistigini, farklilastigini s6ylemek olur. Bu unsurlar Hulfi kiyas igin de
gecerlidir. Bu agidan, Hulfi kiyasi 6nermeden ve kiyastan bagimsiz bir sekilde
diisiinemedigimizi bir kez daha belirtmemiz gerekir. Buradaki tercih, Hulfi
kiyasin yeni bir dnerme ve kiyas ¢esidi igerisinde mi degerlendirilmesi gerektigi,
yoksa filozoflarin daha 6nce cergevesini ¢izmis oldugu kiyas-i tam, kaziye-i
tabiiyye-i hakikiye gibi mevcut mantiksal gergevesinin bir pargasi olarak mi

%0 Abdiilkadir Ciigen, Mantik, 81-82.
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diistiniildiigii tizerindeki tercihtir. Kanaatimizce, Hulfi kiyas her ne kadar mevcut
bir kiyasin degillemesi alinarak yapilsa da oncelikle modalite, nicelik, dogruluk,
tutarlilik, gecerlilik ve gergeklik acisindan kendi basina miistakil bir kiyas olarak
denetlenmelidir.

Hulf ile tam kiyas arasindaki fark Aristoteles’e gore soyle agiklanir;
“Zitlarin delil yerine alinmasi ile ispat edilecek olam delil yerine alma
arasindaki fark, bu sonuncuda hatanin neticeye gére vaki olmasidir (¢iinkii biz
neticeye bakarak baslangi¢ta konulan sorunun ifade ve iddia edildigini séyleriz).
Halbuki zitlarin delil yerine alinmasi, onciillere nispetle, yani birinin ébiirii ile
herhangi bir miinasebeti icinde vaki olur.””** Aristoteles, tam kiyasi, ispat1 istenen
iddiayr dogrudan onciillerin kendisinden hareketle ortaya koymasi nedeniyle
tabii ve Hulfi kiyasa gore daha iistiin olarak kabul etmektedir. Buna kargm Hulfi
kiyasta, onciiliin dogrulugu siipheli olmasi nedeniyle iyi bilinmeyenden daha iyi
bilinene yapilan nispetle sonug ¢ikartildigi i¢in yapaydir/sinaidir ve o, tam kiyasa
gore daha zayiftir. Yine de Aristoteles, cedeli/diyalektik yontemde, Hulfl kiyasin
kullanilabilecegi goriisiindedir. Esasinda olumsuzlama ile yapilan dogrulama
zaylf olsa da, cedeli yontemde, muhatabin iddiasmi ¢iirlitmek igin Onciiliin
celisigini alarak yanlislamaya gidilmesi dogru sonug vermektedir.

Mantiksal tartismalar Oncelikle, Onermeler {iizerinden baslamalidir.
Onermelerde belirleyecegimiz ve tercih edecegimiz formlar ile yapilar kiyas
icinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla genelde kiyasin ve 6zelde Hulfi kiyasin
bilgi, modalite, igerik ve form iliskileri lizerinde konusurken Onermelerde
yapilan bu belirlemelerin etkili oldugunu takip edebiliriz.

Bir x 6nermesinin ya da argiimanmin dogrulugunu ispat etmek i¢in Hulfl
kiyasda X Onermesinin ¢eligiginin dogru ya da yanlis oldugunu ispatlama
acisindan degerlendirmekteyiz. Kiyas onciil denilen 6nermeler ve sonug denilen
onermeden olustugu igin, Hulfi kiyas da bu akil yiiriitme formlarim
kullanmaktadir. Celisigini alma metodu, tek tek onermelere tatbik edilmesinin
yani1 sira, Hulfi kiyas bu Onermelerin her birine ve sonu¢ Onermesine de
uygulanir. Kiyasin her ¢esidinde ve asamasinda oldugu gibi, Hulfi kiyasta da
Onermenin bilgiyi nasil kullandigini ve tasdik ettigini irdelemek gerekir, boylece
6nerme ve sonugtaki bilgi denetlenmis olacaktir.

Mantikta problem ve konu alanlarmin Onermelerin (kaziyyelerin)
kullanilmalar1 iizerine toparlandigmni soyleyebiliriz.** Olusturulan kiyasin bilgi
degeri, formu, icerigi, ilgili oldugu problem alanlar1 dogruluk, tutarlilik ve en
onemlisi gergeklik ve gecerlilik iligkisi lizerine yapilan ¢ok cesitli tartigmalarla
kavramsal ve kuramsal alt yapisinin tamamlandig1 sGylenebilir.

Boylece Hulfl kiyasi kuramsal ve yontemsel olarak islenmesi ve bilgi
degeri ile ilgili degerlendirmeleri ele alalim. Farabi, Hulfl kiyasin, tam kiyasin
onciillerinde ya da sonucunda iddia edilen bilginin muhalligini ve batilligin
ortaya koydugu gorisiindedir. Buna gore, Hulfi kiyasin tanimi sdyledir:
“Onciillerden birisi hangisi olursa olsun dogru oldugu, dogrulugu meydanda
oldugu, digeri siipheli bulundugu, dogru mu yanlis mi oldugu bilinmedigi ve
sonucu agtk¢a yanlis oldugu vakit bu kiyasa Hulf kiyast denir. Bu suretle kiyasin
iki onciiliinden biri olan siipheli onciiliin celisiginin dogrulugu ortaya ¢itkmakta

4

o Aristoteles, Organon Topikler, 182.

Kazvini, Semsiyye, 211-223.
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ve o kiyasin sonucu olmaktadir.”* Buna gore Hulfi kiyas, bilgi agisindan muhal
olani ortaya ¢ikartmaktadir.** Bu muhallik bilgi agisindan kesinlik ve zorunluluk
tagimaktadir. O yiizden, Hulfl kiyas ile ulasilan sonuca bir ilave énerme daha
eklenerek kabul edilemeyecek bu sonucun karsiti dogru kabul edilir.

Hulfi kiyasin yapilmasinda iki yonden soz edilebilir. Tlki; kiyasin ortaya
koymus oldugu bilginin degeri ve denetlenmesi ve ikincisi ise muhatabin ikna
edilmesidir. Bu cercevede Hulfi kiyas agisindan ilki; [imi Hulfi kiyas, iKincisi;
Cedeli Hulfi kiyas olarak islenebilir. Bilginin denetlenmesi i¢in olusturulan Hulfi
kiyasla dogrulanmasi amaglanan kiyasi meydana getiren onermelerdeki bilgi
degerlendirilir, denetlenir ve ne sekilde tasdik edildigi de incelenir. Cedeli Hulfi
kiyasta 6nerme yahut kiyasa dair bilgi degerinin dneminden daha ¢ok muhatabin
bir sekilde ikna edilmesi amaci1 one ¢ikar. Farabi agisindan, muhalde yanhslig:
devamli olan bir kizb vardir. Bu yanlishk agiktir. Bu yanlishk kanita, ispata
yeterlidir. Eger bir oOnciil yanligsa, celisigi de zorunlulukla dogru olmak
durumundadir. Yani /Imi Hulfi kiyastaki muhallikten kasit, aklm yanlis ve sagma
tizerine kesin karar1 ve bu kararm degismez olmasidir. Cedeli Hulfi kiyasta ise
karsilikli inatlasma ve cedellesme s6z konusudur. Kanit yerine karsi tarafi
kandirip ikna etmek asil amagtir. Burada meshur 6nermenin ziddi olan seni’ ile
akil yiiriitme son bulur. Cedel sanatinda seni’ olan, Ilmi kiyasta muhal/gegersiz
olana karsiliktir. Seni’ olan ¢ogunlugun kabul etmedigi, bozuk olan
diisiincelerdir.*

Gazzali, Hulfi kiyas1 6nermenin bilgisel degerini gdsteren bir denetleme
araci olarak ele alir. Ona gore ¢elisigi bulunmayan onermelerle yapilan kiyas
bozulmustur/fasittir. Eger 6nermenin tiimiiyle zihinde c¢elisigi yanlislanirsa bu
kiyas gecerlidir. Buna gore Hulfi kiyas ile, celisigin yanlis sonuc¢ vermesi,
argiimanin fasit yani bozulmus olmayisinin da bir delili olmaktadir. Eger bir
onermenin celigigi bulunamiyorsa o argliman fasittir. Bu agidan Hulfi kiyas,
argiimanin fasit olup olmadigimi denetlemektir. Dolayisiyla Hulfi kiyasi
uygulayabilmek i¢in gerekli olan sey “Onermenin celisigi”ni bulmaktir. Bir
Onermenin ¢elisigi olmasi nedeniyle Hulfi kiyasa baslanmasi, o 6nermenin fasit
bir sekilde baglamadigini gostermektedir. Burada Gazzali, “Allah her seye
kadirdir” onciiliinii kabul etmeyi ornek olarak vermektedir. Allah’in her seye
kadir oldugunu akil, “O kendi benzerini yaratabilir mi?” sorusuna muhatap
oluncaya kadar tasdik etmektedir. Ancak bu Onerme, bahsi gecen soru ile
karsilastiginda, olumsuz cevap vermesi gerekmektedir ki, bu, O’nun i¢in tasdik
edilemeyecek bir durumdur. Su halde bu Ornekte, aklin gelisigini
dogrulayamayacagi bir 6nerme ortaya ¢ikmaktadir. Kabul etmek gerekir ki akil,
burada Allah’m kendi i¢cinde miimkiin olan her seyi yaratmaya giicii yettigini
onaylamaktadir.”® Bu nedenle Gazzali, gelisigi almabilen Gnermelerin kiyasta
kullanilmasi gerektigi goriisiindedir.

Bilgi degeri agisindan Hulfi kiyas aslinda bir¢ok temel argiimani
olusturmada bagvurulan bir akil yiiriitme bi¢imidir. Arglimanlarda 6ne siiriilen

* Farabi, Kiyasu's-Sagir, Farabi’nin Baz: Mantik Eserleri i¢inde, geviri ve tahkik: Miibahat

Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayni, Ankara, 1990, 69.
“ Farabi, Kitabu I-Cedel, 362-363.
% Farabi, Kitabu’l-Cedel, 105; ibrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, DEUIFD, Say:: XII,
Izmir, 1999, (17-37), 36.
Hiiseyin Caldak, “Gazali’ye Gére Fasit Kiyas”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, X1/1, 2007, (207/234), 230.
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iddianin kendi iizerine insa edilen ya da iretilen bilgileri tasdik etmek, o
bilgilerin Hulfi kiyas yoluyla da mutlak denetlenmesini gerektirir. Ornegin
felsefe ve kelam ilimlerinde, alemin ezeliligi tezi ispatlanirken asagidaki bigimde
oldugu iizere Hulfi kiyasa basvurulur.

0 (1
1) Alem ezelidir. I) Alem ezeli degildir.
Higbir ezeli bilesik degildir. Higbir ezeli bilesik degildir.
O halde alem bilesik degildir. O halde alem bilesik degildir*’

Yukaridaki (I) numarali kiyasta, ilk onciilin dogru ya da yanlishigi
siipheli iken, ikinci onciiliin dogrulugu acik¢a bilinmektedir. Onciillerden biri
yanlis oldugu i¢in sonu¢ da yanlig (;1kmaktad1r.48 I. Kiyasin 1. dnciilii siipheli
oldugu igin, onun ¢elisiginin dogru olmas1 gerekmektedir. Iste siipheli onciiliin
celisigi esas almarak yeniden olusturulan (II) numarali kiyas hulf metoduyla
yapilmaktadir. (II) numarah kiyasdan yanligligi agik olan “Alem bilesik degildir”
sonucu elde edilmistir. Hulfl kiyasda sonucun ¢elisigi, dogrulugu verdigine gore,
arttk “Alem bilesiktir.” bilgisine ulagilir. Bu durumda, siipheli onciiliin yani
“Alem ezelidir’in celisigi olan “Alem ezeli degildir’ iddiast dogrulanmig
olacaktir.

Yukaridaki 6rnekte hulf metoduyla ¢ikarim yapilirken 6nciillerden biri
olumsuzdu. Kiyasta ‘6nciillerden birinin olumsuzlugu durumunda sonu¢ da
olumsuz olur’ kurali geregi, hem siipheli goriilen onciiliin geligigi almip hem de
ortaya ¢ikan sonucun da gelisigi alinmak suretiyle sonuca ulasildi. Ancak kiyas
olumlu onciillerden tesekkiil etmekteyse, sadece silipheli Onciiliin ¢elisiginin
alinmastyla Hulfi kiyas asagidaki 6rnekte oldugu gibi dogru sonug verir.

) (1)
Biitiin nefisler cisimdir. Higbir nefis cisim degildir.
Biitiin cisimler boliinendir. Biitiin cisimler boliinendir.

O halde biitiin nefisler boliinendir. O halde higbir nefis boliinen degildir.*

Hulfi kiyas, yukaridaki 6rneklerde oldugu tizere, metafizik konularla
ilgili problemlerde gergek bilgiye ulagsma imkani vermektedir. Ne var ki Hulfi
kiyasi tatbik ederken Onerme ve kiyasa ait bi¢im ve kurallar ile bunlarin
arasindaki iligkinin de bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna gore, Hulfi
kiyasla ilgisi bulunan ¢esitli modlar; sozgelimi reductio ad absurdum, petitio
principia, paradoks, dilemma, antinomilere ait bazi hususlara deginilerek farkli
bilim alanlarmdaki uygulanisi 6rneklerle gosterilebilir.

Bat1 diinyasinda kiyaslarm en temel formlari, Modus Ponens ve Modus
Tollens modlart ile ifade edilir.

Modus Ponens Modus Tollens

Pise Q. P ise Q dur.
P dir. Q degildir.
O halde Q dur. O halde P degildir.

47
48

Farabi, Kiyasu’s-Sagir,108.

Farabi, kendisinden yanlis sonug ¢ikartilan akil yiiriitmenin kendisinin de yanlis olacag:
goriisiindedir. Farabi, Kiyasu 's-Sagir,108.

®  Gazali, Makasidu’I-Falasife, tahkik: Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif, Misir, 1961, 88.
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Modus  Ponens, Muttasi/  yani bitisik sarth  kiyasimm  6n
bileseni/mukaddemi onaylama bi¢imidir. Modus Tollens ise bitisik sartlh kiyasin
ard bileseni/tallyi onaylamama bigimidir. Bati literatiirinde en temel kiyas
ornegi olarak kullanilan bu modlar aslinda Stoa mantigiyla yaygin kullanim
kazanmustir.*® Genel olarak, her iki mod birbirinin bilgi ve dogruluk degeri
acisindan esdeger goriilmiistir. Her ne kadar Modus Tollende olumsuz
onermenin kullanilmasi olumsuz sonu¢ vermekte ise de bunlarin Hulfi kiyas
oldugu sdylenemez.

Reductio absurdum/abese irca yontemi, Hulfi kiyas agisindan onciillerin
ve sonucun akil i¢in sagma goriilmesiyle ilgilidir. Ozellikle, Ortagag Bati
felsefesinde Tertillianus’un “inantyorum, o halde sagmadir” ifadesi ile sohret
bulan, temel tartisma metotlarindan birisini olusturmaktadir.®* Hulfi kiyas aslinda
tam da bu durumun tersini yani insan aklinin sagmaligi kabullenememesini
ispatlar. Genel anlamiyla baz1 akil yiiriitmelerin reductio ad absurdum ilkesiyle
denetlenmeye c¢alisilmasi, bunun bir Hulfi kiyas olma ihtimalini giindeme
getirmektedir. Bir kabulii, bir tasdiki kendisi sagma bile olsa aksiyomatik olarak
kabul edilebilecek temel bir 6nermeye indirgemek miimkiindiir. Ama reductioda
indirgenen bu aksiyomatigin aklen kabul edilemez olusu onun kabuliiniin bir
sart1 olarak ileri siiriiliir ise mantigin en temel ilkelerini zorlar. Hatta daha da
fazlasi, boylesi bir kabuliin en degerli tasdik (iman) oldugu iddiast mantik ve
diger ilimler arasinda bilgi degeri ve denetlemesi agisindan ¢ok ciddi tartigmalara
yol agmistir. Bu durum, 6zellikle teolojik dnermelerin mantiksal yapist ile ilgili
tartismalarda karsimiza cikar.

Hulfi kiyasta kanitlanmak istenen iddia, argiimanin dayandigi celisik
onermelerin yanhis olmasi zorunlulugudur. Reductio absurdumda da yaniis
sonucun sadece yanlighgi degil, ayrica sagmaligr da vurgulanmaktadir. Mantik
acisindan sagmaliga indirgenenin dogru olarak kabule zorlanmasi problem
olusturur. Sagma bir 6nerme ya da kiyasin celisigi golge gibi asila isaret eder
haldedir. Hulf kiyas da amag yanlislama ile dogru sonuca ulagsmak oldugundan,
onunla ulasilan sonucun dogru kabul edilemez olusuyla, onun da c¢elisigi olan
diger onermenin dogrulugu ortaya cikar. Boylece, bunun bilgi dogrulugu,
tutarhiligi, gegerliligi ve gergekligi ispatlanmis olur.

Petitio principii/musadere ala’l-matlub, bir argiimanda ispat edilecek
onciilii, ispat edilmis onciil veya sonug gibi kabul etme durumudur.’? Hulfi
kiyasa uygulandiginda ispat olundugu farz edilen onciillerin yeniden ortaya
cikartilip bu kiyas i¢inde denetlenmesi gerekir. Hulfi kiyas, aslinda petitio
principianin ortaya koydugu mantik yanlismin diizeltilmesini saglama
amacindadir.

Paradokslar dogruluk degeri agisindan nihai olarak dogrulugu
ispatlandiginda yanlishigi, yanlishgi ispatlandiginda dogrulugu agiga ¢ikan
argiimanlardir.®® Yani karsit 6nermelerin birbirini zorunlu kildigi durumlardir.
Paradokslar, Hulfi kiyasin da konusu olan karsit 6nermelerin incelenmesi

% {brahim Capak, Stoa Mantig: ve Farabi'ye Etkisi, 82.

5t Alfred Weber, History of Philosophy, translation: Frank Thilly, University Press Cambridge,
V.Baski, 1905, 186.

Ibrahim Emiroglu, “Petitio Principii Nedir?”, Felsefe Diinyasi, 65.

I.Latif Hacmebioglu, “Bir Diisiince ve Mantik Problemi Olarak Paradoks”, Kayg:, Giiz
2006, Sayr: 7, 105-120.
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acgisindan onemlidir. Yalniz paradokslarda Hulfi kiyasin ulasmaya calistigi iki
degerli bir dogruluk degerine ulagmak miimkiin olmamaktadir.

Dilemmalar, iki karsit argiimanm sonuglarinin  ayni ¢iktifi
argiimanlardir. Ayni1 anda her iki karsit argiimanin sonuglarinin ayn1 anda yanlis
ya da ayn1 anda dogru olarak tek sonugta birlesilmesidir ki ortaya ¢ikan dilemma
bu iki karsit argiimanda 6nciil ya da sonuglarin degistirilmesi ile ¢oziilebilir.>*
Hulfi kiyas acisindan bakildiginda, g¢eliski barindirmasi yoniiyle benzesen bir
durum var gibi goziikse de, dilemmalarda ¢elisik dnermelerden ayni dogruluk
degerine sahip tek sonuca ulasilmaktadir.

Antinomiler/Catiskilar™  zihnin sonuca ulasmak icin diisiinmek
durumunda oldugu ¢elisik énermelerdir. Ornegin, “zamanm baslangic1 vardir”
Onermesi ile “zamanin baglangict yoktur” énermelerinin olusturdugu karsitlik da
oldugu gibi. Problem, her iki 6nermenin de ayni anda dogrulugu ya da
yanlighgm ispatlamaya ¢alisilmasinda izledigi yontemdedir. Hulfi kiyas ise bu
karsit iki onermeden mutlak birinin yanlisligina ya da dogruluguna ulasmaya
caligir.

Bu farkli kavram ve kullanimlardan sonra, gesitli bilim alanlarinda Hulfi
kiyasin uygulanmasi incelenebilir. Esasinda felsefe, kelam ve fikih alanlarinda
yapilan uygulamalar arasinda temel olarak metodik bir fark olmadigi
sOylenebilir. Felsefeciler Aristoteles’in kullanimiyla iligkili olarak, onciillerin
celisigi alinarak olusturulan yapisal Hulfi kiyastan bahsederler. Burada nitelik ve
nicelik de goz 6niine alinmaktadir. Ancak Kelam ve Fikihda iddia edilen dnciiliin
karsit halinin anlam ve kavramsal agisindan alinmasi ile de Hulfi kiyas
olusturulur. Ornek verecek olursak; Bir sey haram olduguna dair bir delil yoksa
karsit hali dogrudur yani helaldir.

Ornek: Higbir farz namaz binek iizerinde kilmmaz.

Vitir namazi farzdir.
O halde vitir namazi binek tizerinde kilinmaz.

Gazzali, Fikih ilminde Hulfi kiyasin kullanimina yukaridaki kiyasi 6rnek
vermektedir. Bu kiyasta, ikinci onciiliin yanlis olmasi nedeniyle sonu¢ da
yanlistir. Ikinci énciiliin gelisigi “Vitir namazi farz degildir” bigiminde alinirsa,
sonug dogru olacaktir.>®

Farabi kiyasi basit ve bilesik kiyaslar olarak ayirip, Hulfi kiyast hem
basit kiyasta hem de bilesik kiyasta ele alir. Bilesik Hulfi kiyasta muttasil ve
munfasil o6nciil tipleri kullanilir. Dolayisiyla Farabi tarafindan Hulfi kiyasta,
kiyasin her tiir seklinin kullanilabilecegi gosterilmektedir.

Ornek: Ayrik sartli 6nciille olusturulan ayrik sartli kiyas:

“Alem ya kadimdir ya da hadistir.

Eger kadim olsaydi, sonradan olan seylere bitigik olmazdi.

Ancak alem cisim olmas1 yoniiyle, sonradan olan seylere bitisiktir.

Cisim sonradan olan sey olmasaydi, cisim olmazdi.

Cisim olmayan ise bilesik olmayandir ve hareket etmesi miimkiin
olmayandir.

Bu ise imkansizdir/muhaldir.

¥ James Edwin Creighton, An Introductory Logic, The Macmillan Company, London, 1908,

148-151,

% Felsefe Sozligii, A.Baki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal, Bilim ve
Sanat, Ankara, 2002, 313.

% Gazzali, Mi yaru'I-lim, 158-159.
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O halde alem sonradan olmadr.>

Farabi, Cedeli Hulfi kiyasmn bilgi degerinin zayif olmasinin, onda dogru
bilgiye ulasmak yerine hedefin, muhatabi ikna olmasindan kaynaklandigi
goriistindedir. Bu ise seni’ yani c¢irkinliktir ya da g¢irkin olma, ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen goriisiin ¢liriitiilmesidir. Seni’ olan goériisiin karsit1 ise
matlup ve makbul olan goriistiir. Bu goriis ise varlik igin dogrudur/sadiktir ve
uygundur, seni’ olan ise bunun tam tersidir, varlik i¢in yanlstir/kazibtir ve uygun
degildir.>®

fbn Sina, Hulfi kiyasi, iktirani Ve istisndi kiyaslardan olusan bilesik bir
kiyas olarak tamimlamaktadir. Bu Kiyasin esasi; yanhish@i agik olan sonug
onermesinin ¢elisigini alinarak, dogrulugunda siiphe olmayan baska bir onciille
yeni bir kiyas kurmaya dayanmaktadir. Bu durumda yanhishgi agik olan 6nciiliin
kendi gelisigi iizerinden dogru bir kiyas kurulmus olmaktadir. ibn Sina, Hulfi
kiyasin formunu su sekilde gostermektedir:

“Her C, B degildir.” 6nermesi dogru degil ise “Her C, B’dir.” dnermesi
dogrudur. (Iktirani Kiyas)

Ayrica “Her B, D’dir.” énermesinin ise dogrulugu apacik bilinmektedir.

“Her C, B degildir.” dogru degil ise “Her C, D’dir.” dogrudur.

Son dnermenin ard bileseninin degillemesi almir:

“Her C, D degildir.” O halde “Her C, B degildir.”>®

ibn Sina cedel sanatinda dogrudan/miistakim kiyasin kullaniimasini
daha uygun bulmakla birlikte, Farabi gibi, Hulfi kiyasin da kullanilabilecegi
ancak bu kiyasa cesitli itirazlar getirilebilecegi goriisiindedir. Cedeli diisiince
bi¢iminin onciil tiiri meshurat olmasi nedeniyle Hulfi kiyas, bu acidan zayif
diisebilir. Ciinkii meshur onciillerin ¢iiriitiilmesi ile ¢irkin/seni’ sonug elde edilir.
Cedel yapan kimsenin muhatabi, kiyasin onciil tiirinden dolayr “bu ¢irkin degil,
miimkiindiir” diye itiraz edince, cedelcinin ¢abasi bosa gidebilir. Bu durumda
cirkinligini agiklayacak dogrudan yani mustakim kiyasa ihtiya¢ duyulur. Buna
kargin burhan i¢in yapilan Hulfi kiyasdaki imkansiz, ger¢ekten imkansizdir ve
arttk burhani olarak ortaya konmus olur. Biricisinde, imkansizlik var
sayildigindan itiraz edilebilmisken, digerinde, Burhani Hulfi kiyasda zaten
imkansiza gitmek istendigi i¢in, sonuca itiraz beklenmez.*® Béylece Hulfi kiyas,
Cedelde kullanildiginda, meshurat gibi olan oOnciil tipi degistirilirse Burhani
Hulfi kiyas haline gelmekte ve burhani bir delillendirme bigimine
doniismektedir.

Ibn Riisd, dogrudan/mustakim kiyas ve Hulfi kiyas seklinde bir ayirim
yapmaktadir. Ona goére hulf adeta dogrudan kiyasin saglamasi durumundadir.
Dogrudan kryas1, Hulfi kiyastan her zaman iistiin tutan Ibn Riisd, bu kiyasin daha
cok tamamlanmis ve dogrudan ispat edilmis olmasi nedeniyle Burhan sanatinda
kullanilmasma dikkat ¢eker.®* Her ne kadar bilgi degeri agisindan her iki kiyas
arasinda farkliligin olmadigina sdylenebilirse de, o, dogrudan kiyasi Hulfi kiyasa
tercih etmistir. ibn Riisd, bu kiyaslamayr su sekilde belirtmektedir: “Olumlu
dogrudan burhani kiyas, olumsuz dogrudan burhani kiyasa gore daha iistiindiir.
Olumsuz dogrudan burhani kiyas, burhana yonlendirilmis olumlu Hulfi kiyastan

57 Farabi, Kiyasu’s-Sagir, 72-73.

%8 Farabi, Kitabu'I-Cedel, 105.

®  ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 69.

®  ibn Sina, Topikler, ¢eviri: Omer Tiirker, Litera Yaymlari, Istanbul, 2008, 224.
8 bn Riisd, Kitdbu'I-Mugdlata, 678.
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daha istiindiir. Ancak dogrudan burhani kiyasin tamami, Hulfi kiyastan daha
iistiindiir.”®® Dogrudan olumsuz burhani kiyasin, Olumlu Hulfi kiyasa olan
iistiinliigiinii ibn Riisd soyle anlatmaktadr:

Olumsuz dogrudan kiyasin formu, Hulfi kiyas formundadir. Ornegin
“Higbir A, B degildir. Her C, B’dir. O halde hicbir C, A degildir.” Ibn Riisd,
“Hi¢bir C, A degildir.” sonucunun Hulfi kiyasla agiklanmasi istenirse, sonucun
celisiginin ya da ziddinin alinmasi gerektigine isaret eder. Bu durumda “Her C,
A’dir.” onciilii elde edilir. Bu 6nciile dogrulugunda siiphe bulunmayan “Her C,
B’dir” gibi bir bagka onciil ilave edilmelidir. Sonug olarak “O halde bazi B’ler,
A’dir” elde edilir ki, bu, muhal yani imkansiz bir durumdur. Sonucun
imkansizlig, “Her C’nin A olmasinin” miimkiin olmadigi anlamina
gelmektedir.?® Béylece dogrudan olumsuz burhani bir kiyas, siipheli énciilliin
celisigi alinmak suretiyle dogrulanma yoluna gidilmektedir.

Son olarak, mantigm Islam diinyasinda akil yiiriitme modeli olarak
kullanilmasimi elestiren Ibn Teymiyye, diisiincenin mantiksal kiyas formlarryla
olusturulmasma karst ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore kiyasta, orta terimin
bilinmesi herkes tarafindan miimkiin olmadig1 gibi, tiimel 6énermenin dogrulugu
bedihi degil de, nazari olarak tespit edilebiliyorsa, bu teselsiilii gerektirdigi i¢in
kiyas gegersiz olmaktadir.** Ayrica o, kiyasla ilgili degerlendirmelerinde Hulfi
kiyasa da yer vermektedir.®> Ona gore bir olumlu argiimanin ¢elisigi alinabildigi
gibi, bu ¢eligik halde olanin da tekrar ¢elisigini alarak ilk halini ortaya koymak
miimkiindir. ibn Teymiyye bunu “sebr ve taksim”® yontemi icinde
degerlendirir. Fakat celisik ifadelerin saglamasini yapmak i¢in olumlu bir
yontem olarak gordiigii Hulfi kiyasi, sonucun zorunlu olup olmadigi noktasinda
elestirmektedir. Ciinkii ona gore hiikkme neden olan onciiller zorunlu olmadig
icin, ortaya ¢ikan sonug da zorunlu goriilmez.®’

Sonug

Islam diisiince geleneginde, kiyas iizerine bircok degerlendirme
yapilmaktadir. Bunlarin 6nemli bir kisminda Hulfi kiyasin kullanildigi ve
tizerinde tartigmalarin yapildigt goriilmektedir. Hulfi kiyas, ispati istenen
iddianin ziddinin yanliglanmasi {izerine kurulu bir akil yiirlitmedir. Bir bagka
deyisle, Hulfi kiyas, bir kanitlama yontemi olarak dogrulugu ispatlanmasi istenen
Oonermenin ¢elisiginin yanlis oldugunu ortaya koymak igin yapilir. Bdylece
celiginin yanlishgiyla, kendisinin dogrulugu ispatlanmaksizin, dogru oldugu
ispatlanmis kabul edilir. One siiriilen &nermenin dogrulugu, kendi degeri

2 ibn Riisd, Kitabu’l-Burhan, Telhisu Mantik Aristu iginde, ahkik: Gerar Gehami, c. II,
Mensuratii’l-Camiati’l-Liibnaniyye, Beyrut, 1982, 439.

% fbn Riisd, Kitabu I-Burhan, 439.

% Mehmet Tahir Yaren, Islam Kiiltirinde Mantik Calismalarina Karsi Fikirler, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara,1982, 83.

% ibn Teymiyye, er-Redde ale’l- Mantikiyyin, Refik el-Acem, Beyrut, 1993, cilt I-11, 170-

172.

Sebr ve taksim yoluyla yapilan akil yiiriitmede, ileri siiriilen iddiayla ilgili ihtimaller

siralanarak yanlis olanlarn gecersizligi gosterilmekte ve dogru bu sekilde ortaya

cikartilmaktadir. Mehmet Tahir Yaren, Islam Kiiltiirinde Mantik Calismalarina Kars

Fikirler, 42.

Nazim Hasirci, Ibn Teymiyye nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yaymlari, Ankara, 2010,

120.

66

67



I Latif HACINEBIOGLU, Hiilya ALTUNYA, Y. Emre AKBAY, Saliha KELES 5 9

iizerinden degil de, ¢elisiginin iizerinden ispatlanma yoluna gidilir. Yani A’nin
dogrulugunun ispati igin A- degil’in ayrica yanlis oldugu ispatlanmaya ¢aligilir.

Bu makalede, oncelikle Hulfi kiyasin dilsel ve tarihsel kokenlerinden
bahsettikten sonra Hulfi kiyasin sekil ve kullanim alanlar ele alind1. Sekil olarak
Hulfi kiyasin diger sekiller ile benzerlik ve farkliliklar1 incelendi. Celiski ve
karsithgin farkli kullanimlar1 ortaya konulduktan sonra, kiyasin bilgi degeri
acisindan kullanim sekil ve alanlar1 tespit edildi. Son olarak, Tam (Kamil) kiyas
ile Hulfi kiyasin bilgi degeri arasindaki farklar {izerinde duruldu. Bir bilgi elde
etme metodu olarak Hulfi kiyasda, bilginin dogrulugunda siiphe olustugunda,
onciiliin ¢elisiginin alintyor olmasinin, sonugta dogru, tutarli, gegerli ve zorunlu
bir ger¢eklik denetlemelerinin nasil yapildigi vurgulandi. Bu bilginin, cedeli ya
da burhani bilgi degeri agisindan tartigmalarina yer verildi. Tam kiyasta burhani
bir caba varken Hulfi kiyasda “degilleme” ya da “yanlislama” girdigi i¢in,
taraflarin arasmdaki celigkiden dolayr artik burhandan daha ¢ok cedel ortaya
koyulur. Halbuki Hulfi kiyas sayesinde bir adim ileride burhana ulagmak
miimkiin goriilebilir. Mantigim fiili olarak kullanilmas1 noktasinda, diger ilimler
mantigm sekil olarak ortaya koydugu gerceveyi anlam iizerinden ele alir ve
islerler. Bu nedenle bicimsel olarak geliski, onciiliin nitelik ve niceliginde agikga
gdziikmeyebilir. Aristoteles’den, Farabi, Ibni Sina, Gazzali, ibn Riisd’e uzanan
akil yiiriitme tartismalarinda Hulfi kiyas 6nemli bir yer tutmustur. Felsefi ve dini,
her ¢esit problemin tartisilmasinda Hulfi kiyasa sik¢a bagvurulmustur.
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OZGURLUGUN KISA TARIHI

Yavuz ADUGIT"

OZET

Bu yazida, 6zii itibariyle pratik bir fenomen olan &zgiirliigiin teorik
tarihinin izi siriilmektedir. Bir mit araciligiyla insanligin diisiin diinyasinda
yerini alan ozgiirliigiin rasyonel teorik g¢ergevesi Antik Yunan felsefesinde
cizilmistir. Platon ile birlikte insanin kendi yapisini segme imkéni olarak felsefe
sahnesinde yerini alan Ozgiirliik, Aristoteles’in bilginin eslik ettigi tercihte
bulunma giicii olarak kargimiza ¢ikar. Ne var ki Modern felsefede Spinoza’nin
itirazlarma maruz kalir. Hume’un ebeligiyle yeniden dogan o&zgiirlik, Kant
felsefesinde reddedilemez, ama teorik olarak hakkinda hiikiim verilemez gizemli
bir ahlaki kosul mertebesine ¢ikar. Marks ile birlikte tamamen toplumsal iligkiler
baglaminda siyasetin nihai amaci olarak felsefede yeni bir goriiniim kazanir.
Albert Camus felsefesiyle bir tiir diigiince ve eylem belirleme giicii olarak bir kisi
potansiyeli olarak belirir ve Sartre tarafindan kisinin varolusunun temel ontolojik
kategorisi olarak kagmilmaz ilan edilir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Zorunluluk, Nedensellik, Tercih, Segim

(A Short History of Freedom)

ABSRTACT

In this article, the theoretical history of freedom, which is essentially a
practical phenomenon, is traced. Freedom first came into scene through an
Ancient Greek myth in the history of human thought, and its rational theoretical
framework had drawn by the philosophy of Ancient Greek. It took the stage with
Plato’s philosophy as human beings's ability to choose their own structure. In
Aristotle philosophy, it appeared as the power of choice accompanied by
knowledge. However, in Modern Ages, Spinoza raised objection to the concept
of freedom. The concept was resurrected by Hume. Kant viewed freedom as a
moral status that is irrefutable, but also cannot be known theoretically. In Marx’s
philosophy, freedom is taken as an ultimate goal of politics. In the 20™ century
philosophy, freedom was predominantly discussed by existentialist philosophers.
For Albert Camus freedom was a possibility of persons as a kind of power that
determines her/his own thoughts and actions. And, finally, Sartre declared
freedom as a basic inevitable ontological category of the existence of person.

Key Words: Freedom, Necessity, Causality, Preference, Choice.
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Ozgiirliik, insanlikla birlikte baslayan bir mesele, ilk felsefi
argiimanlarla filozoflarin dilinden diismeyen bir kavramdir. Ozii geregi pratik
hamlelerin disinda gergeklesme ihtimali olmadigindan, vazgecilmez bir talep
olarak her kisisel eylemin ve edimin, her toplumsal hareketin gerisindeki temel
saik olagelmistir. Bu nedenle felsefe, insan1 nesne edindiginde, attig1 ilk adimda
ozgiirliik sorunuyla bogusmak zorunda kalir. Insanin yapisina, iliskilerine, yasam
tarzlarmna, birlikteliklerine, bu birlikteliklerin kurulusuna yonelik ilk detayli ve
sistematik ¢abanin iiriinii olan Platon’un Devlet’i 6zgiirlilkk sorununu agik bir
bigimde isleyen ilk felsefi eser olarak karsimiza ¢ikmasmin gerisinde de bu olgu
yatar. Dogrudan “6zgiirliik” kavramina gondermede bulunmaz, fakat Platon bir
mit aracihigiyla 6zglrliik konusunda olduk¢a 6nemli tespitler yapar. Devlet’in
onuncu kitabinda yer alan mite gore bir asker olan Er, savasta 6liir. Ancak diger
oOliilerle ayn1 akibeti paylasmaz. Savas meydaninda on giin boyunca bekledigi
halde ¢iiriimemis olarak bulunan cesedi gomiilmek iizere evine gétiiriiliir. On
ikinci giin yakilmak i¢in odunlarin istiinde yatirilirken yeniden hayata doner.
“Takdiri ilahi” boyle buyurmustur. Zira 6te diinyada olup bitenleri insanlara
aktarmakla gorevlendirilmistir. Kendine gelince, on giinliik siire boyunca ote
diinyada gordiiklerini bir biri insanlara aktarir. Platon soz konusu eserde miti
detayli bir sekilde aktarir. Er, 6te diinya deneyimlerini biitiin ¢iplakligiyla yasar.
Oliim ilk ve son kez deneyimlenir. Bu imkansiz deneyimi ona olanaksiz olanin
bilgisine ulagma imkani verir. Gotiirlildiigi yerler, karsilastigi insanlar,
insanlarin ¢ektigi azaplar, zevki ¢ikarilan 6diiller... Biitiin bunlarin 6zgiirlik
baglaminda kayda gecirilecek bir yani yok, ancak Er’in anlattiklari &zgiirliik
konusunda birgok filozofu 6nceleyen veriler igerir.

Er’in rivayet ettigine gore, ruhlar 6te diinyada gerekli yerlere gotiiriiliip,
gerekli islemlere tabi tutulduktan sonra, zorunlulugun kizlar1 olan kader
tanricalar1 denilen Moira’lardan Lakhesis, Klotho ve Atropos’un karsisina
cikartiliyorlarmis. Bu esnada, tanri sozciilerinden biri, ruhlar1 siraya diziyor ve
Lakhesis’in dizleri {izerinde bulunan kura numaralarin1 ve hayat drneklerini alip
ruhlara, onlarm yeniden O&liimlii bir doéneme girecegini bildirip sunlari
soyliiyormus:

Zorunlulugun kizi bakire Lakhesis’in bildirisi sudur, dinleyin:

Bir giinliik émrii olan ruhlar, yeniden &6liimli bir doneme girecek,

yeniden dogumundan 6liim saklayan bir hayata doneceksiniz. Hayat

periniz [daimon] sizi segmeyecek, siz hayat perinizi segeceksiniz. Sira
ilk kime ¢ikmigsa, segmeye o baslayacak ve sectigi hayat zorunlulukla
ona baglanacaktir. Erdemin bir efendisi yoktur: Hanginiz onu yiiceltir
ya da kiiglimserse, ona gore erdem sahibi olur ya da olmazsiniz.

Herkes segtiginden kendisi sorumludur. Tanr1 sorumlu tutulamaz.’

Pekala, ama bunlar 6zgiirligiin neligi ve niteligi baglaminda ne tiir
imlemler igerir? Sorularin cevaplari, mitin 6zsel niteligini belirleyen ya da mittin
vurguladigi 6gelerin tespitini gerektirir. Mitin biitiin anlamini su ifadeler belirler:
“Hayat periniz sizi segmeyecek, siz hayat perinizi sececeksiniz.” “Kisi, sectigi
hayata zorunlulukla baglanacaktir.” “Kimse se¢ilmis degildir.” ‘“Herkes
segtiginden kendisi sorumludur.” “Tanr1 sorumlu tutulamaz.” Durum bu, bu
olmasina, ancak s6z konusu ifadelerde de belirleyici olan kavramlar “hayat”,

LR N3

“secim”, “sorumluluk”, “zorunluluk” sozciikleridir. Oyleyse yapilmasi gereken

! Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan, Istanbul, Sosyal Yaymlar1, 2002, 617e.
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sey, bu kavramlar baglaminda bir 6zgiirliik ¢6ziimlemesi yapmaktir. Mitte ifade
edildigi kadariyla 6zgiirliik, Platon i¢in, ilkin veya 6zsel olarak eylemlerin degil,
yasamin belirleyicisidir. Insanin karsi karsiya kaldigi sey yasamdir, hayattir.
Insan1 mesgul eden sey yasamdir; zira insan, yasam icinde karar verir, yasam
iginde edim ve eylemler gergeklestirir. Bu nedenle 6zgiirliik bir biitiin olarak
yasama dair segimlerle ilgilidir. Bu se¢im, kisinin, diinyanin nasil olmasimi
gerektigine iliskin genel goriislerini, nasil bir hayatin faili olmak istedigine dair
arzularini, yasama dair genel beklentilerini gdsterir. Insanmn gormek istedigi
diinya, yasama dair beklentilerine uygun bir diinyadir. Eylemler, edimler, tavirlar
tali seylerdir; yasamin kurucu, insa edici unsurlaridir yalmzca. Bu nedenle ilkin,
dahasi asil olarak secilen sey yasamdir, hayattir. Diger her tiirden kisisel edim ve
etkinlik bu se¢imin sonuglaridir. Erdemin hakimiyeti altinda olan bir yasam i¢in
gerekli eylem ve edimleri ger¢eklestirme g¢abasinda olan birinin zaten daha
bastan bu yasami segmis olmasi gerekir. Se¢mek, secimde bulunmak,
seceneklerin varligma gondermede bulundugunda, her se¢im en az iki segenek
varsayar. Oyleyse birden ¢ok olanakli yasam tarzi vardir ve insan bunlar arasinda
secim yapacaktir. Erdemli bir yasam, maddi zenginliklerle dolu bir yasam,
eglencenin hakimiyetinde bir yasam, giicii kontrol eden bir yasam, yoksul bir
yasam, sefih bir yasam, zalimliklerle dolu bir yasam... Ancak nasil bir hayat
yasayacagimiz, nasil bir yasam ve diinya istedigimiz, nasil bir kisi oldugumuza
baghdir. Yasam secime tabi olduguna gére, nasil bir yasam sececegimizin
gerisinde nasil bir kisi oldugumuz yatar. Yasam tarzlari ile insan tipleri arasinda
bir paralellik bulunur; her yagsam tarzina uygun bir insan tipi ya da her insan
tipine uygun bir yasam tarzi vardir. Yasam secime bagliysa, aslolan sey secimde
bulunandir. Bu nedenle insanin sectigi sey, aslinda kisiligi, yapist yahut
karakteridir. Platon’un diliyle ifade edilirse, kisinin hayat perisi [daimon], kisinin
kendi yapisidir. Haliyle Platon’a gore 6zgiirliik, insanin kendi yapisini segmesi;
nasil bir insan olacagina kendisinin karar vermesi olarak tanimlanabilir. Nasil bir
insan olacagi kisinin kendi elindedir, kendi olanaklar1 dahilindedir. Her kisi
kendi kisiliginin yaraticisi, kendi yasamimin efendisidir.

Boylece sorumluluk kisilerle birlikte yasamin i¢ine tagmir. Kisi attigi
her adimda bu yiikiin agirligini sirtinda hissedecektir. Oyle ki sorumluluk
tasimak ile kisi olmak arasinda ayrilmaz bir birliktelik vardir; kisi olmak sorumiu
olmaktir. Bu nedenle her insanmn yasadigi her yasanti, karsilastigi her olay ve
durum tam manasiyla hak edilmistir. Hi¢bir yasamin belirlenmis bir efendisi
yoktur. Kimsenin yasadigi yasam, ona bagskalari tarafindan bagislanmis veya
reva goriilmiis degildir. Insan olasi yasam tarzlar1 arasinda herhangi birini
secmeye muktedirdir. Kisinin belirli bir seyi yapma giicii varsa, sorumludur;
sorumluysa hak etmistir. BOylece kisi her adiminda kendine hesap vermek
zorundadir; baska bir kisiyi, kosullari, kaderi ya da yazgiyi, mistik bir varligi ya
da tanriy1 suglamakla insan, ne yaptig1 yanlistan kurtulur ne de yapabilecegi olasi
yanlighklardan kendini korur.

Ama bu sorumluluk, yazgmin belirlenmis oldugunu gosterir; ¢iinkii kisi
sectigi yapiyla birlikte yasayacagi olasi yasantilarin, eylem ve edimlerin da
sinirlarmi ¢izer. Her insan bundan boyle sectigi yapi cercevesinde, segtigin
hayatin smirlar1 iginde edim ve etkinlikler gerceklestirecektir. Sartre’in diliyle
ifade edilirse, kisi sectigi hayata baglanir. Kisilerin her tiirden eylem, edim ve
etkinligi, olmasini istedigi diinyanin, var kilmak istedigi yasamin gereklerince
sekillenir. Ozgiirlik 6nemli bir kisi 6zelligiyse, dogru kullanildiginda kisiye
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onem kazandirir, deger yiikler. Ozgiirliik ve ondan dogan sorumluluk, kisinin her
tirden kosula, her tirden dis etmene ragmen, “...e bilme” kapasitesinde
oldugunu gosterir. Tam da bu yiizdendir ki, ne o6zgiirlik ne de sorumluluk
gerekli her uygun ortamin hazirlanmis olmasini varsayar; 6zgiir olmak igin, her
tirden tehlike ve tehdit ortammin bertaraf olmus olmasi gerekmez. Elbette
insanin kendi potansiyellerini kullanmasinin 6niindeki engellerin kalkmis olmasi
ya da asgari diizeye indirgenmis olmasi istendik bir durum ve gerekli bir
kosuldur, ancak her tiirden uygun ortaminin hazirlanmis olmasini 6zgiirliigiin
zorunlu kosulu olarak gormek mantiga uygun degildir. Sorumluluk yaratan
Ozgiirliik, kisinin gerektiginde bedel 6demek zorunda oldugunu imler. Baglanma
olduk¢a 6nemli imlemler igerir. Her seyden 6nce yapisini se¢gmekle, kisinin ayni
zamanda karsilasacagi olas1 durumlari, gerceklestirecegi olasi eylemleri ya da
takinacagi olasi tavirlar da sectigi iddiasi, yapinin kendine 6zgii tiim olas1 eylem
ve tutumlar1 kapsadigim bildirir. Oyleyse, belirli bir yap1 ya da karakter, belirli
eylem olanaklari ve belirli tutumlardan kuruludur. Bu nedenle, 6rnegin Sartre ile
karsilastiginda, kisinin yapisi -yani 6z- sekillenen, olmaktan olan, olma halinde
olan, olma yonelimi iginde olan bir sey degildir; tam aksine olan, donuk, sabit ve
tamamlanmig bir seydir. Yapi, eylem, edim, tutum ve tavirlar tarafindan
sekillenmez, aksine onlar1 sekillendirir.

Bu belirlemeler 6zgiirliik ile zorunlulugun bir arada oldugunu, birlikte
yuriidigiini  gosterir.  Kisi  sectigi  yapmmn  gerektirdigi  eylemleri
gerceklestirmekten kaginma veya o yapiya uymayan baska eylemler
gerceklestirme giiciinde degildir. Her yap1 kendine 6zgii olasi eylemleri ve
tavirlart kapsiyorsa, her kisi zorunlu olarak yapisinin gerektirdigi eylemleri
yapacaktir. Platon’un kullandig1 6rnek ilging, ama ayni1 zamanda agiklayicidir.
Diisiinmeksizin hemen se¢imini zorbaliktan yana kullanan biri, onun gerektirdigi
dehsetengiz eylemleri de gerceklestirecektir; zorbaligt se¢cmekle, onun
gerektirdigi her tiirden kotiiligii de yazgi haline getirir. Zorbaligin katiiliiklerden
istese dahi kaginamaz. Ayni sekilde erdem yasamini, erdemli olmayi segen biri,
bunun biitiin gereklerini yapmak zorunda kalir. O, erdem yasaminin
benimseyemeyecegi hicbir eylem ya da edimi gergeklestirmez. Biitiin olumsuz
kosullara, biitiin baskilara, biitiin zorlamalara ragmen, erdeme giden yoldan
sapmaz.

Ozgiirliige iliskin bu yaklasim, onu toplumsal diizlemin digma tasir. Bu
anlamda 6zgiirliikk, toplumun ve politikanin bir 6zelligi olmadig1 gibi, toplumsal
ya da siyasal bir ortamin olanakl kildig1 bir yap1 da degildir. Ozgiirliik insan
denilen varligin, tiir olarak insanin yapi Ozelligidir. Bu nedenle 6zgiirliik kisi
perspektifinden tanimlanir ve toplumsal 6zgiirlikk ya da toplumun 6zgirligi
olarak adlandirilabilecek bir 6zgiirliik tiiriinden s6z edilmez.

*

Antik Grek diinyas1 6zgiirlitk sorunu tartigmalarinda belki kendine fazla
yer bulmus degildir, ancak Aristoteles’in, Platon’un ardinda yaptig1 son derece
onemli tespitler gormezden gelinemez. Ustelik tam da erdeme dair yaptigi
tartismalar aracilifiyla meseleye egilir. Erdemi, -karakter erdemlerini- eylem ve
etkilenimler konusunda yapilan tercihlere iliskin 6viilen bir huy olarak tanimlar
tanimlamaz, aslinda 6zgiirlik sorununu tartismaya agmis olur. Zira tercih, her
tirden digsal giiciin etkisinin olanaksizligi anlamina gelen isteyerek yapmaya
gondermede bulunur. Oyleyse Aristoteles icin dzgiirliigiin ne oldugu bulabilmek
icin ilkin “isteyerek yapma” kavramini ele almak gerekir.
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Nedir, acaba “isteyerek yapma”? Sorunun cevabi, en kolay,
“istemeyerek yapma”nin ne oldugunun belirlenmesiyle verilebilir. Zira negatif
oldugundan, sinirlar1 daha kolay cizilebilen karsitinin tespit edilmesi, isteyerek
yapmanin 6zsel niteliklerini belirlemeye giden yolun 6niinii agar. Istemeyerek
yapilanlar, ya zorla ya da bilgisizlik nedeniyle yapilanlardir. “Baglangict yapanin
ya da maruz kalanmn disinda bulunan, boyle oldugundan dolay: da yapanin ya da
maruz kalanmn hi¢ payr olmadan yapilan zorla yapilandir.” Aristoteles buna, bir
insanin riizgdr ya da elinden tutanlar tarafindan bir yere siiriikklenmesini drnek
verir. Doga zorunlulugunun disinda eylemde bulunma olanagina sahip olmayan
yahut karsit hareket etme olanagi baskasi tarafindan biitiiniiyle elinden alinmis
kisinin durumu... Bilgisizlikten dolayi yapilanlar ise, timii ‘isteyerek’ yapilan
olmadig gibi, ‘istemeyerek’ yapilan da degildir; {iziintii ve pigsmanlik getireni
istemeyerek yapilandir. Buna karsilik pigmanlik duymayan, yaptigmi —
bilmedigine gore- isteyerek yapmamistir, ama —iiziinti duymadigma gore-
istemeyerek de yapmamustir. O halde bilgisizlikten dolay1 yapilanlarda, fail
pisman olmugsa istemeyerek yapmistir, buna kargin pisman olmamigsa isteyerek
yapmamis demek daha dogrudur. Son durum igin “isteyerek yapti” denemez,
clinkii yaptigmm ne anlama geldigini bilmediginden, onu istemis olmasi
olanaksizdir. Goriildiigii gibi bilgi, isteyerek yapmanin yeterli kosulu olmasa da,
gerekli kosuludur.

Aristoteles’in tespiti 6nemlidir, ¢linkii bilgisizlikten dolayr bir seyi
yapmak ile bilmeden yapmak arasinda bir ayirim oldugunu varsayar.
Bilgisizlikten dolay1 yapmak, yapilanin neligine, nedenlerine ve sonuglarina, kim
icin yapildigma ya da yapilacagina, neyle yapilacagna iliskin bilgiden yoksun
yapmaktir. Bu, eyleme iliskin bilgiden yoksunluktur. Istemeyerek yapmanimn
nedeni tercihe iliskin bilgisizlik olmadigi gibi, genele iliskin bilgisizlik de
degildir; istemeyerek yapmanin nedeni tek tek seylere iliskin bilgisizliktir. Buna
gore fail, neyi, ne hakkinda, hangi durumda, ne igin, nasil yaptigim bilmiyorsa;
yani eylemin kosullarmi ve amacini bilmiyorsa, bilgisizlikten dolayr yapmustir.
Bu durumda da yaptigini istemeyerek yapmistir. Ancak kendi eliyle negatif
durumlara maruz kalmis biri, sézgelimi sarhos ya da 6fkelenmis biri yaptigini
bilgisizlikten yapmaz, fakat bilerek degil, bilmeden yapar; ¢ilinkii yaptigina
iliskin bilgiden yoksun degil, bilgisini kullanma kosullarindan yoksundur. Ancak
sarhos olmak ya da 6fkelenmek kendi elinde oldugundan, yaptigini istemeyerek
yapt1 da denilemez. Sarhos olmanin ve kendine egemen olmamanin yol agacagi
sorunlardan mutlak bir sekilde habersiz degildir. Baska bir deyisle, sarhos
olmanin ve kendine egemen olmanin yol agacagi sorunlardan haberdar olma
imkanma sahiptir. Eylemin -sarhos olmanm ve kizginhigin- baslangict kendi
elinde oldugundan, kisi yaptigini istemeyerek yapti dememiz igin bir neden
yoktur.

“Zorla ya da bilgisizlikten dolay1 yapilan istemeyerek yapilan olduguna
gore, isteyerek ya}gllan, baslangici eylemin tek tek kosullarmi bilen kiside oldugu
zaman yapilandir.” Kisi, gerekcelerine, yapilma nedenlerine, i¢inde gergeklestigi
kosullara, akibetleri konusundaki ongoriilere dair bir sekilde etkisinin olanakli
oldugu eylemleri isteyerek yapar. Kisinin giiciiniin zayifligina dair kosullar,

2 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara, Ayrag Yayinlari, 1997,
1110a.
SAgy., 1111a.
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Ozgiirliigin varligma degil, kullanimimna, ondan yararlanmaya etkisi olabilir.
Olanaklilik, tercihi olanakli kildiginda, zorluk, sonuglarin agirligi, kabul
edilemezligi dzgiirliigiin yoklugu igin bir gerekge degildir. Ozgiirliigiin kullanimi
bir ozgiirlik meselesidir; ¢iinkii 6zgiirliigiin bizzat kendisi de bir tercihtir.
Dolayistyla ne digsal miidahaleler ve tehditler ne de kisisel tutku, arzu ya da
duygulanimlar 6zgiirliigiin olanaksizlig1 i¢in birer nedendir.

Istemeyerek ve isteyerek yapilanlarm disinda, mutlak bir sekilde
bunlardan higbiri olmayan, ama ikisi de olan eylemler vardir. Bu eylemler,
biiyiik kotilikler korkusundan dolayr ya da daha iyi bir sey i¢in yapilan
eylemlerdir. Bagkasina yapilan haksizliklara miidahale edebilecek durumda
olmasina ragmen, isi konusunda sorunlara maruz kalacag korkusuyla miidahale
etmeyen birinin eylemi... Aristoteles bdyle eylemlere ‘karigim’ demesine
ragmen, daha cok isteyerek yapilan eylemler sinifina sokar; ¢iinkii bir sekilde
tercih edilirler. Tercih edildiklerine gore, eylemlerin baglangici failin elindedir,
zira bdyle eylemlerde organlar1 harekete gegirenin baglangici failin bizzat
kendisinde bulunuyor; baslangici kendisinde olan seyleri yapmak ya da
yapmamak ona bagli. “O halde bu tiir seyler isteyerek yapiliyor, ama mutlak
anlamda herhalde istemeyerek yapiliyor denilebilir, ¢linkii hi¢ kimse boyle bir
seyin kendisini o sey olarak tercih etmez.”

Demek ki 6zgiirliik tercihte bulunma imkamidir. Oyleyse tercih nedir?
“Tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi goriinliyor, ama ayni sey degil, isteyerek
yapilan daha kapsamlidir.”® Neden aciktir; tercih isteyerek yapmayi varsayar,
isteyerek yapma tercihi degil. Dahasi insan miimkiin tek bir segenegi de
isteyerek ya da istemeyerek yapabilir, ama tek secenek karsisinda tercihte
bulunamaz. Bunun yani sira tercih, arzu, tutku, isteme ve sani degildir; ¢iinkii
akil sahibi olmayanlarda tercih olmaz, ama arzu ile tutku bulunur. “Birbirine
yakin gériinmelerine ragmen, tercih isteme de degildir.”® isteme tercihten daha
genistir: Olanaksiz seyler tercih edilemezler, oysa istenebilirler. Ayrica insan,
yapamaya muktedir olmadig1 seyleri isteyebilir, ama boyle seyleri tercih etmez,
ancak ve ancak yapabilecegini diigiindiigii seyleri tercih eder. Dahasi isteme daha
cok amaglarla ilgiliyken, tercih araclarla ilgilidir. “Tercih kani da olmaz; ¢ilinkii
kan1 her seyle ilgili goriiniiyor, dncesiz sonrasiz olanlar ve olanaksiz seylerle
ilgisi elimizde olanlarla ilgisinden hi¢ de daha az degil. Kani1 dogru ve yanlis
diye ayrilir, iyi ve kétii diye degil. Tercih ise daha ¢ok iyi ve kétiiyle ilgili.””

Pekala, tercih neyle ilgilidir? Disiinmeyle ilgisi oldugu agiktir; ¢iinkii
isteyerek yapilan her sey tercih olmasa da, tercih isteyerek yapilan bir seydir.
Isteyerek yapilanlar, yapilana iliskin bilgiye bagl olduguna ve her bilgi diisiinme
aracihigiyla olanakli olduguna gore, tercih diisiinmeyle ilgili olmali. O halde
tercih, “enine boyuna diistiniilen mi? Ciinkii tercih akilla ve diisiinmeyle yapilir;
nitekim ad1 da [proairesis] baska seylerden 6nce segilmesi gerekliligi anlamina
geliyor.”® Enine boyuna diisiinme. .. Pekala, ama nedir?

Aristoteles her seyin enine boyuna diisiinme konusu olmadigi
goriisiindedir. Oncesiz-sonrasiz seyler, hareket halinde olan, ama hep ayni

*Agy., 1110a.
®Agy., 1111b.
®Ag.y., 1111b.
"Agy., 1111b.
8AQy., 1112a
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sekilde olup biten seyler, degisik zamanlarda degisik bicimlerde olup biten
seyler, rastlanti eseri olan seyler ve nihayet insanla ilgili her sey konusunda enine
boyuna diigiiniilmez. Zira biitiin bunlar, ya iizerinde diisinmeye gerek olmayacak
denli agik, ya iizerinde kafa yormaya gerek olmayacak ol¢iide aligkanlikla
kaniksanmis ya da insanin miidahale edemeyecegi veya degistiremeyecegi veya
oldugu haliyle kabul etmek zorunda oldugu meselelerdir. Demek ki, “elimizde
olan ve yapilabilecek seyler iizerinde enine boyuna diisiiniiriiz.“° Ancak insanin
elinde olan hersey konusunda da enine boyuna diisiiniilmez. Kusku duyulmayan
kesin bilimler konusunda enine boyuna diisinmek beyhudelikten Gte bir anlam
tasimaz. Insanin elinde olan ya da insan araciligiyla gerceklesen, ama hep ayni
bi¢cimde olmayan seyler konusunda enine boyuna diisiiniiriiz. Bunlar arasinda da
“amaglar tizerinde degil, amaglara ulastiran seyler konusunda enine boyuna
diisiiniiriiz.«'°

Birsey konusunda bir karara varmak igin diisiinmeyi zorunlu olarak bir
secim takip ettiginden, enine boyuna diisiinme tercihle iliskilidir; ¢iinkii karar
vermek bir tiir tercihtir.“Disiiniiliip tasinilan ile tercih edilen ayni seydir, su
farkla ki tercih edilen artik belirlenmis bulunuyor; c¢iinkii enine boyuna
diisiinmeyle hakkinda karar verilen tercih edilendir.“! Buna gore tercih, diisiiniip
tasindiktan sonra bir seyi segme ya da yapma imkanidir. Bu imkanin
olanakliliktan etkinlik haline gelmesiyle birlkte kisi belirli bir durumda
eylemi/eylemleri konusunda aragtirma yapmaya —diisiinmeye— son verir. O halde
tercih, kendi elimizde olan seylerin enine boyuna diistiniilmiis arzusudur.

“Istenen, ama¢ olduguna gore; enine boyuna diisiiniilen ve tercih
edilenler ise amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe
bagl ve isteyerek yapilan eylemler olsa gerek.“'? Erdem, tercih edilen eylem ve
etkilenimlerle ilgili oldugundan, tercih de insanin elinde oldugundan, erdem de
katiiliik de elimizdedir. Yapilmasi tercihimize bagli olan seylerin yapilmamasi
da tercihimize baglidir; yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da
elimizdedir. Buna gore, iyi seyleri de kotii seyleri de yapip yapmamak
elimizdedir. 1yi ve kotii seyleri yapmak ve yapmamak elimizdeyse, erdemli
olmak da kotii olmak da elimizdedir.

Demek ki Aristoteles i¢in 6zgiirliikk, en genel bi¢imiyle, insanin tercihte
bulunma olanagma sahip olmasidir. Tercihte bulunmak, zorla ya da bilgisizlik
yuziinden degil, bilerek ve isteyerek secimde bulunmak ve isteyerek eylemde
bulunmaktir. Isteyerek yapmak, eylemin baslangicinin failde olmasidir; fail,
eylemi baglatma ya da baglatmama imkanima sahiptir. Bu imkana sahip olmak,
eylemin her tiir kosulunu bilmeyi gerektirdiginden, fail tercihle birlikte ne
yaptigini ya da yapacagini, yaptiginin neyle ilgili oldugunu, onu hangi durumda
ve ne i¢in yapacagmi biliyor. Oyleyse insan, a) zorla ya da bilgisizlikten degil,
isteyerek eylemde bulunma olanagma sahiptir, b) yaptiklarin1 bilgisinin
kontrolityle yapma olanagina sahiptir, c) yaptiklarini diisiiniip-taginarak yapma
olanagina sahiptir. Bu olanaklar ayn1 zamanda, Ozgiirliiglin olanagmin
kosullardir. Aristoteles’in buraya dek dile getirilen goriislerinden hareket
edilirse, Ozgiirliik en genis anlamiyla, insanmn kendi akli (nous) araciligiyla -

°Agy., 1112a.

Y Agy., 1112b.
1 Agy., 1113b.
2 agy., 1113b.
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¢linkii tercih enine boyuna diisiiniilerek karar verilendir ve enine boyuna
diislinme akil araciligiyla yapilir- tercihte bulunmasidir. Baska bir sekilde ifade
edilirse, 0zgiirliik, insanin yapip etmelerini, kendi giicli ve imkanlar1 dahilinde
yapabilmesidir.

*

Ortagag’m diigiin diinyasinin geride biraktiklarmin etkisi, Modern
felsefi tartismalarin rengini degistirir. Antik¢ag’a doniis arzusunun kokusu
duyulur duyulmasina, ama Antik¢ag’dan ¢ok farkli bir tartigma bigiminin
yapilmasi kaginilmaz olur. Bu tartismalar1 ozgiirliik baglaminda katilan en
onemli filozof, hi¢ kusku yoktur ki, Spinoza’dir. Ozgiirliik, artik insani bir
olanak ya da insan agisinda bir olanaksizlik olarak degil, bir biitiin olarak varlik
baglaminda tartisihr. Bu nedenle varolanlar, varoldugu varsayilanlar ya da
varhgm biitinliigli 6zgiirliiglin perspektifinin - smirlarmi  ¢gizer; ozgiirliige,
varolanlarin kendi kendileriyle ve birbirleriyle iligkisinin niteligi olarak bakilir.

Haliyle o0zgiirliigiin ne oldugunu ve olanaklt olup olmadigni
aragtirmanin yolu, varliga dair kimi tanimlarin yapilmasiyla miimkiindiir. Ve
varliga dair herhangi bir sorgulamada en dnemli kavram “neden” kavramidir.
Zira bu kavram, hem varligm ve varolanlarm hem de onlarm etkinliginin
mabhiyetini agiga ¢ikarir. Bu yiizden Spinoza felsefesinde bir seyin giicli, neden
olmak bakimindan baska bir seyle iligkisine baglidir. Etika’nin ilk bolimiindeki
tanimlarin, 6zsel olarak “neden” kavrami ¢evresinde dolanmasinin temel nedeni
de budur. Zaten ilk tanim da “kendinin nedeni” kavramina dairdir. “Kendisinin
nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum; yani varolmadigi
takdirde dogasini kavrayamayacagim seyi.”'® Asli 6zelligi varolmak olan sey,
varliga gelme bakimmdan baska bir seye bagli degildir; onu o yapan sey zaten
varolmakligidir. Ozii varolus icerdigi i¢in vardir ya da var oldugundan dolay1
Ozl varolus icerir. Dolayisiyla bu varlik ilk ve tektir, dahasi sonsuzdur; ¢iinkii
onu simirlandirabilecek ayni dogada baska bir sey yoktur. Bu yiizden her tiir
hareket ve etkinligi bizzat kendisinden dogar. Haliyle “kendi nedeni” olan sey,
bagka bir sey araciligiyla degil, ancak kendisi araciligiyla kavranir. Sonsuz sey,
sonsuz nitelik veya sifattan olustugundan, s6z konu sey olsa olsa t6z olabilir.
Zira “toz derken, kendinde olan ve kendisi aracilifiyla kavranabilen seyi
kastediyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi
gerekmeyen seyi.”'* Boyle bir toz ise, ancak tanri olabilir; ciinkii “tanr1 derken
mutlak anlamda sonsuz varligi anliyorum; bagka deyisle her biri ezeli-ebedi ve
sinirsiz oziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii.”*

O halde tanri, en genel bigimiyle ifade edilirse, kendisinin nedenidir;
yani var olmak, etkinlikte bulunmak ve kavranmak igin bagka bir seye bagh
olmayan varliktir. Ve bu tiirden sifatlar tanrinin 6zgiir oldugunu gosterir; zira
“salt kendi dogasmin zorunlulugu sonucunda varolan ve eylemini sadece kendisi
belirleyene 6zgiir denir; bagka bir sey tarafindan varolmaya ve kesin olarak su ya
da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha dogrusu kisith
denir.”*® Demek ki 6zgiirliik 6zsel olarak iki temel kosul gerektirir. Var olmak

3 Spinoza, Baruch, Ethica, cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2011, s.
33.
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B Agy.s. 33.

¥ Agy.s. 35.
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bakimmndan baska bir nedene bagli olmamak; yani kendi kendisinin nedeni
olmak ve eylem ile etkinlikte bulunmak i¢in baska bir nedene gereksinim
duymamak; yani kendi eylem ve etkinliklerin nedeni olmak... Sonsuz derecede
kudret gerektiren bu iki kosul, sonsuz bir varligm yerine getirebilecegi
kosullardir. Tanr1 6zgiirdiir 6zgiir olmasina, ancak Ozgiirliik, iradenin ya da
istemenin bir niteligi degildir.
frade, tipk1 akil gibi, belli bir diisiinme tarzidir. Bu yiizden higbir
istek baska bir nedenle belirlenmedikg¢e ne varolabilir ne de bir eyleme
zorlanabilir. Bu neden de tgiincii bir nedenle belirlenir ve bu boyle
sonsuza kadar gider. iradenin sonsuz oldugu varsayilsa bile, Tanri
sonsuz toz olarak degil de, diisiincenin sonsuzlugunu ve ezeli-ebedi
olusunu ifade eden bir sifat altinda diigiiniildiigiinde, varolusunun ve
eyleminin nedeninin Tanr1’dan kaynaklanmasi zorunlu olur. Oyleyse
ister sonlu ister sonsuz olarak diisiiniilsiin, iradenin de varolmasi ve
eylemde bulunmasi i¢in bir nedene gerek vardir. Dolayisiyla iradeye
ozgiir denemez, zorunlu ya da kisitli bir neden denilebilir.'’

Dolayisiyla tanrinin  Ozgiir olduguna dair yargi, tanrmm isteme
Ozgiirliigiine sahip oldugu anlamma gelmez. Bu, sonuz varligim kudretine uygun
olmayan bir yargidir. Bir seyi istemek, ona sahip olmamis olmay
gerektirdiginden, isteme veya irade bir tiir eksiklik belirtisi olarak sonsuz
varligin dogasmna aykir1 diser. Tanri, kendisinin varlik, hareket ve bilinme
nedenidir, fakat zorunlulukla var olur, zorunlulukla hareket eder, nedeni oldugu
her sey ondan zorunlulukla ¢ikar. Var etme onun dogasinin 6ziidiir.

Durum o&zgiirliik baglaminda tanri igin bdyle, ancak insan igin ne
sOylenebilir? Sorunun cevabi, Etika’nin ilk boliimde gegen bazi aksiyomlarda
gizlidir. “Varolan her sey ya kendi basina vardir ya da bagka bir seye bagh
olarak.”® “Mevcut bir neden varsa bundan zorunlu olarak bir sonug¢ ¢ikar, ama
mevcut bir neden yoksa bir sonug ¢ikmasi da imkansizdir.”*® Kendisinin varlik
nedeni olmayan bir sey sonsuz olma ihtimali tasimadigindan, kendi eylemlerinin
nedeni olmasmdan da higbir zorunluluk yoktur. Ozgiirliigiin gerekli ve zorunlu
kosullar1 baglaminda bakildiginda, insan 6zgiir degildir. Bu, insanin kendi varlik
ve eylemlerinin nedeni olmamasi demek oldugundan, insan, iradesi, istemesi
dolayisiyla degil, zorunlulukla var olur ve zorunlulukla belli bir bigimde
davranir. Pekdla, bu zorunlulugun kaynagi nedir? Tanri, yani kendi kendinin
nedeni olarak sonsuz yiklem tagiyan t6z... Sonsuz varhigin bizzat kendisi
disinda her sey bir sifat veya yiiklemdir. insan da diger biitiin varolan seyler gibi
Tanri’nm bir yiiklemdir. Dolayisiyla insan biitiin diger varolanlar gibi Tanri’nin
sonsuz giicii ve dogasinda zorunlulukla ¢ikar. Ancak sadece seylerin varlig
degil, ayn1 zamanda eylemleri de birer duygulanis, dolayisiyla birer yiikklem
olarak vardir. Bu nedenle insanin her tiirden edim ve etkinliginin nedeni de
Tanri’dir.  Evet, ama filozoflarin ylizyillardir insanin 6zgiir oldugundan
diretmelerinin gerisindeki neden nedir? Spinoza agik konusur; bilgisizlik. Se¢im
yaptiklarinin, arzu duyduklarinin, amaglar ugruna hareket ettiklerinin farkinda
olan insanlar, se¢imlerinin, arzularnin ve amaglarinin nedenlerinin arayisina
cikarlar. Gelgelelim tanrisal veya yaratict doganin (natura naturans) ile

Y Agy. s 115-117.
®Agy.s. 35.
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yaratilmis doganimn (natura naturata) bilgisinden yoksun olduklarindan, bunlarin
nedenlerinden bihaberdirler. Bu bilgisizlikle kendilerini biitiin  igsel
yasantilarinin ve eylemlerinin nedeni ilan ederler.

Dogadaki zorunluluk dolayisiyla her sey gibi insan da, doga hukuku
geregi var olur, her yaptigi seyi bu hukuka goére zorunlu olarak yapar. Bu
hukukun temel ilkesi, asli yasasi varolma giliciidiir. Varolma giicii, conatus,
insanin varligin siirdiirmesini, onu gii¢clendirmesini buyurur. Bu nedenle insan,
kendi varligini siirdiirmesine katkida bulunan seyleri sever ve korumak ister, onu
zayiflatan seylerden nefret eder ve yok etmeye calisir. Dolayisiyla insan,
yasamini sekillendirmek icin yaptig: biitiin eylemler bakimindan duygulara bagl
olarak hareket eder. Ne ki kisiler ve bireyler doganin envai gesit nesnesi
karsisinda kendi varligmi siirdirme istegini  giliglendirme konusunda
yetersizdirler. Insanin varhigm siirdiirme istegi, insan agisinda en yararl seyin
hemcinsleriyle uyum iginde yagamasini gerektirir. Bu yiizden doga, insana
toplumsal olarak yasamayi zorunlu kilmistir. Durum budur bu olmasmna, fakat
her kisi ve birey bu hakikatin elzemliginin bilincinde degildir. Bu zorunluluga
karsi olan ¢ok sayida tutku tagidigindan, insanlar, doganin gerekli buldugu
uyumu bozacak eylem ve edimlerde bulunmaya yonelir. Fakat dogal durumda
bireyler, sadece gerekli olanaklar1 tasima konusundaki eksiklik nedeniyle degil,
ayn1 zamanda s6z konusu arzunun kisisel ¢ikarlarn karsilanmasiyla
gerceklesebilecegine yonelik sani dolayisiyla bagkalariyla savas igine girme
nedeniyle varolma giiciini zayiflatir. Bu yiizden “insanin duygularin
yonetmedeki ya da denetlemedeki acizligine esaret adini veriyorum. Ciinki
duygularma boyun egen bir insan kendi denetimi altinda degil, daha ¢ok kaderin
denetimi altindadir; hatta kaderin hiikiimranligma 6yle teslim olmustur ki, iyinin
ne oldugunu gordiigii halde her firsatta kotiiniin pesinde gitmeye zorlanir.”?°

Pekala, zorunlu olarak duygularina bagimli ve dolayisiyla tutarsiz ve
degisken insanlar birbirine nasil giivence verebilirler? Aciktir ki duygulari
bastirmakla. Insanlar duygularma zorunlu olarak bagimliysa, bir duyguyu
bastirmak neden ve nasil miimkiin olabilir? Soru 6nemli... Fakat o6ncellikle
duygu nedir? insan varlig1 baska varhiklarla etkilesimle degisimlere ugrar. “Bu
degisimlere, ‘etkilenimler’ (affectuum) ya da alisgik oldugumuz bir terim
kullanmus olmak i¢in, ‘duygular’ diyebiliriz.”** Durum boyle, fakat duygular
insandaki etkinlik halinin edilgiliklerdir. “Ruhun edilginligi olarak adlandirilan
duygu, bulanik bir fikirdir; zihin bu fikir araciligiyla bedenin ya da bedenin bir
kismmin varolma giiciiniin 6ncekinden daha fazla ya da daha az oldugunu
dogrular ve zihin boyle bir fikre sahip oldugunda sunu degil de bunu diisiinmeye
yonelir.”? Demek ki duygu ile zihin, duygu ile fikir arasinda bir 6z farklilig:
degil, sadece bir isim farkliligi vardir. “Zihninde olusan duygunun tam nedeni
olan kisi, o duyguya kars1 ‘etkin’, kismi nedeni olan ise ‘edildin’ durumdadir.
Olusumlarinda edilgin kaldigimiz etkilenimler birer ‘tutku’ (passio), etkin
olduklarimiz ise, birer ‘eylem’dir (actio).”?* Oyleyse bir duygu bir fikirdir, ama
bulanik veya yanlis bir fikirdir ve insanin etkinlik giiciinii zayiflatir. Bu énemli
bir iddiadir, ¢linkii duygularin insanin  dogasinin  zorunlulugunun

D AQgy.,s. 513.

2 Eransez, Moris, Spinoza’mn Tao’su, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2012. s. 245.
22 gpinoza, Baruch, Etika, s. 507.
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gerektirdiklerine aykir1 olduklarini belirtir. Demek ki duygulari denetleme
gerekliligi, insan dogasi geregidir. Duygularin denetlenmesi gereklidir, dahasi
zorunludur, ama miimkiin miidiir? Mumkiindiir. Pekald, ama nasil? Bilgi
araciligiyla... “O halde bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak ona o kadar iyi hakim
oluruz, dolayisiyla zihnimiz de ondan daha az etkilenmis olur.”* Ve duygulari
tanimani yolu, upuygun fikirlere, yani hakikate ulasmis olmaktan gecer. Insan,
biitiinliigiin bilgisine sahip oldugu siirece, dogasinin zorunluluklarina uygun
yasama olanagimi elde eder. Dogal durumun isareti olan duygularina gore hareket
eden her birey digerleriyle arasindaki uyumsuzlugu giiclendirir. Bu
uyumsuzlugun giiglenmesinde direttikge varolma giiclinii zayiflatan insan,
kendisi i¢in mutlak yararli, dolayisiyla insanca seyin bireysel dogal haklarindan
feragat etmek oldugunu goriir. Doga, dolayisiyla insan dogasi iyice
anlasildiginda, insanlarin ¢ikarlarinin birbirine karsit olmadigi, dahasi gercek
insani ¢ikarlarin, insanlarin birbirlerine sikica sarilmalarindan gectigi goriiliir.
Oyleyse insanlarm uyum iginde yasayabilmeleri ve birbirlerine yardim
edebilmeleri i¢in dogal haklarindan vazgegmeleri ve birbirlerine zarar
verebilecekleri tiirden hicbir sey yapmayacaklarma dair gilivence vermeleri
gerekir. Duygular, ancak kendilerinden daha gii¢lii ve kendilerine aykir1 bir
duygu tarafindan bastirilabilir ve her insan daha biiyiik bir zarara ugrayacagindan
korkarsa zarar vermekten kaginir. Ve bir toplum, sadece bdyle bir yasa iizerinde
inga edilebilir. Bu tutumun zorunlu sonucu, saglam bir yasal giivencenin
yaratilmasidir. Iste kelimenin olagan anlamiyla toplum, bu yasal giivencenin
kurulmastyla, pozitif hukukun insasiyla var olur. Toplumun kurulusu, insanlarin
kendileri igin neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda karar verme yetkesinin,
dolayisiyla gii¢ birligini etkin kilan ortak yasamin temel ilkelerini g¢ikarma
giiciinii devretmesi anlamima gelir. Toplum devletlesmektir ve devletlesmek
medeniliktir. Toplum, devlet ve medeni durum birbirinin yerine gecer ya da
birbirini gerektirir. Doga durumunda, her birinin yapisi digerlerinden farkl,
sayisiz yiklemden kurulu sayisiz nesne, durum ve iligski karsisinda sayisiz
bigimde etkilenme olanagi olan bireylerin gergek iyi konusunda uzlagma i¢inde
olmalar1 olanaksiz oldugundan, erdemden veya erdemsizlikten s6z edilemezken,
gercek insani iyinin ne oldugunun tespit edilmesiyle kurulmus ve onu koruyan
medeni durumla, pozitif hukukla erdem ve erdemsizlik, dolayisiyla etik bir
diinyanmn kapisi aralanir. Iste bu duruma Spinoza 6zgiirliik durumu, bu durum
icinde yasayabilen insan da 6zgiir insan diyor. “Ozgiir insan, yani sadece aklin
buyruguna gore yasayan insan...” % Etika’nmn, dérdincii bolimin LXVIL
Onermenin kanmitinda gegen bu ifadelerin gerisinde, toplumsal yasalarin Doganin
biitiinliigiine dair bilgiden hareketle rasyonel olarak tanzim edilmis oldugu
kabulii yatar. Bu nedenle *...akln kilavuzlugundaki insan 6zgiir yasamak icin
devletin ortak yasalarin1 gozetmek ister.”?® Devletin ortak yasalari, yani akildan
¢ikmis olan, aklin eseri olan yasalar, dogrudan dogruya insan dogasinin
zorunlulugundan gelen seylerden bagka bir sey yapmayt 6nermez. Devletlesmek,
yasalar araciligiyla bir arada yasamak, insan dogasmin gerektirdigi seyleri
yapmaktan baska bir sey degildir. Goriiliiyor ki, insanin 6zgiir olmadigi savi ile
Ozgiirlik durumunun varli§ina dair sav, insan 6zgiirliigiiniin imkanma dair sav

24 Spinoza, Baruch, Etika, s. 723.
BAQgy.,s. 671
B AQy., s. 685.
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arasindaki gerilim, insanin doganmn zorunluluguna tabi olmas:i ile bu
zorunlulugun bilincinde yasamasi arasindaki uyum aracihgiyla asihir. Insan,
Ozgiir degildir, 6zgiirlesir.

Spinoza felsefesinde 6zgiirliik, Platon’un 6zgiirliik goriisiiyle uyumlu
bir sekilde, zorunlulukla i¢ ige, Aristoteles’in 6zgiirliik goriisiiyle uyumlu bir
sekilde, bilgiye baglidir. Ozgiirliik, Spinoza igin, insanmn kendi dogasmin
zorunlulugunu bilerek eylemesidir. Bu yiizden o6zgiir insan, her seyin tanrisal
dogadan zorunlulukla dogdugunu géren, 6liim korkusuna kapilmayan, giiciiniin
bilincinde olan, dolayisiyla neyin istesinden gelip, neyin istesinden
gelmeyecegini bilen, cahillerin kendisine iyilik yapmasindan miimkiin mertebe
kaginan, baska 6zgiir insanlarin degerini ve kadrini bilen, diizenbazliktan kaginip
hep diiriist olan, akli kilavuz alarak ortak yasalara gore yasayan, kimseden nefret
etmeyen, haset, tiksinti duymayan, kimseyi hor gérmeyen, kibirli olmayan,
nefreti sevgi ile yenmeye calisan, kendisi i¢in istedigini bagkasi igin isteyen, bazi
seylerin kotil, rahatsiz edici goriilmesinin nedeni tam bilgiye ulagmamis
olmaktan dogan yanlis bir fikir oldugunu bilen, her seyi anlamaya ¢alisan
insandir. Demek ki 6zgiirliik, saglam bir karakterin belirtisidir.

*

Spinoza’nin nedensellik baglaminda tartigtign Ozgiirlik sorunu,
Hume’un nedenselligi felsefenin temel aragtirma konusu ilan etmesiyle yeni bir
bigim kazanir. Birer olgu sorunu olarak insan dogasi ile eylemleri biitiiniiyle
nedensellik yasasina tabi oldugundan, insanin varlik yapisina dair her olanak ile
insanin her tiirden eylem ve etkinligi ancak belirli bir neden altinda
diisiiniilebilir. Iste Hume’u harekete geciren sey, nedensel zorunluluk ile
Ozgiirliigiin bir arada olmasmin miimkiin olup olmadigini tespit etmektir.
Oyleyse ilkin bu iki kavrama smir ¢izmek gerekir. Zorunluluk, neden ile etki
arasindaki iliskinin kagmilamazligidir; Syle ki neden ortaya c¢iktiginda, belirli
sartlarda baska bir etkinin ¢ikmasi olanaksizdir. Ozii bu sekilde betimlenen
zorunluluk ideasinin kaynagi, olaylar arasindaki benzerlik ya da birérneklik ile
aligkanliktir. Benzer nesnelerin, benzer eylemlerin siirekli bir arada durmalari bir
aligkanlik yaratarak, zihni, onlar arasinda bir nedensellik iligkisinin oldugunu
cikarmaya iter. Durum biitiin dogal olaylar i¢in bdyle, ancak ozgiirlikk, insan
eylemleri, dolayisiyla da istemesiyle ilgili oldugundan, asil sorun, zorunluluk
fikrinin insan i¢in de ayn1 anlamda gegerli olup olmadigidir.

Sorunun ¢dziimii, birérneklik ya da biraradalik ile aliskanligin insanin
istemli eylemlerine uygulanmasimdadir. Hume i¢in birdrneklik konusunda higbir
sorun yoktur; biitiin ¢aglarda insanlarin eylemleri arasinda biiyiik bir benzerlik
vardir. Insanlarm dogal yapisi, bu yapmm temel ilkeleri ve islemleri hep ayni
olagelmigtir. Ayn1 giidiiler, ayni duygular her zaman ayni eylemlere yol agmustir.
Durum bu, bu olmasima, ancak, insan eylemlerindeki s6z konusu birérneklik,
insanlar arasinda karakter, Onyargi ve kanmi farkliliklarma olmadigi, biitiin
insanlarin ayni durumda her bakimda ayni sekilde hareket etmedikleri agik
olgusunu inkar etmeyi gerektirmez. Ustelik insanlardaki davranis cesitliligi, bir
tiir birérneklik ve diizenlik varsayan c¢esitli kurallar olusturmamizi olanakl kilar.
Caglar ve tlkelere gore insan davraniglarinda gozlemlenen farktan, egitimin ve
torelerin insan zihni ve kisiligi iizerindeki giiciinii, kadinlarin erkeklerden
davranis bakimmdan farkliligindan, doganin cinslere verdigi farkli karakterleri,
ayni kisilerin farkli donemlerdeki davraniglarinin farkindan, duygu ve egilimlerin
degisebilirligini, insanin gelisim donemlerindeki kurallarin farkliligini 6greniriz.
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Insan diinyasinin gesitliligi, insanin yapisi, dogasi ve eylemleri konusundaki
birdrnekligin olanaksizligina dair delil olarak goriilemez, onun onanmasint
gerektirir. Her neden, beklenen olasi etkiyle ayni birdrneklikle bagl degil. insan
diinyasinin her yaninda, kiigiikliikkleri ve uzakliklarindan &tiirti sakli duran ¢ok
sayida kaynak ve ilke bulunur. Eylemlerin, davranmislarmn, giidiilerin karisikligi,
karsithgi, nedenlerdeki herhangi bir rastgelelikten degil, bu nedene karsit baska
nedenlerin gizli islemlerinden ¢ikmasinin miimkiinliigiinden gelir. Birkag benzer
durumun goézlemlenmesinden, biitiin neden ve etkiler arasindaki baglantmin ayni
derecede zorunlu oldugunu ve bazi durumlarda bu baglantida goriilen
goriiniisteki belirsizligin karsit nedenlerin gizli ¢atismasindan ¢iktigi ilkesini
¢ikaririz. Hosgoriili bir kisi, beklenmedik bir anda sorularimiza ters cevaplar
verebilir; belki disi agriyordur. Kafasiz biri olaganiisti bir canlilik ve neselilik
icinde olabilir; belki basma beklenmedik bir talih kusu konmustur. Insanin
karakteri, eylemleri, davranislart gorliniiste boyle diizensizlikler icerse de,
aslinda ic¢ ilkeler ve giidiiler birdrnek bir tarzda isler. Goriiniisteki uzlagsmazliga
ragmen, insanlar pratikte zorunluluk 6greti konusunda her zaman anlagmislardir.
Sadece siradan insanlar degil, ayn1 zamanda filozof ve bilim insanlar1 da...
Sadece giindelik yasam pratikleri degil, ayn1 zamanda bilimsel teorileri de insan
davranislarindaki zorunlulugun kabuliine dayanir. Tarihgiye giliven olmasaydi,
tarih; yasalarm toplum {izerindeki benzer etkisini kabul edilmeseydi, siyaset
bilimi; belirli eylemlerin belirli duygulardan dogdugu kabul edilmeseydi, etik
olmazdi.

Doga ve dogal olaylar séz konusu oldugunda kusku duyulmayan, insan
ve insan eylemleri s6z konusu oldugunda, eylemlerin gergeklestirilmesi ve
degerlendirilmesi esnasinda, dolayisiyla pratikte kolaylikla kabul edilen
zorunluluk ideasinin teorik olarak inkar edilmesinin gerisinde, dogadaki mekanik
isleyis nedeniyle insanlarin doga giiclerindeki neden-etki arasinda zorunlu
baglantiya inanmaya yonelik kuvvetli bir egilim gostermeleri, buna kargin insan
diinyasinda giidii ile eylem arasinda sagmaz bir baglantiy1 hissetmelerindeki
zayiflik yatar. Halbuki “bazi filozoflar zorunluluga itiraz ediyorlarsa da, bu
itirazlar gergek duygulariyla degil, sadece sozlerle oluyor.”*’

Zorunluluk fikir i¢in durum tamamen bdyle, fakat 6zgirliik igin ne
soylenebilir? Ozgiirliikkten ne anlasilabilir? Ve zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda
nasil bir iliski vardir? Ozgiirliikten, belirli sartlarda eylemler, giidiiler ve
egilimler arasinda belirli bir birdrnekligin ¢ikmasma izin vermeyecek bir
baglantisizlik veya birérnekligin ¢ikmasina izin vermeyecek kadar kiigiik bir
baglantinin olmasi anlasilamaz. Olgu sorunlar1 arasinda yer alan insan dogasi ve
eylemleri i¢in bu tiirden bir yargmin gegerliligi yoktur.

Ozgiirliikten, sadece istemenin belirlemelerine gore eyleyip
eylememe giiclinli anlayabiliriz; yani hareketsiz durmay1 secersek
hareketsiz durabiliriz, tersini yapmayi secersek harekete gecebiliriz.
Bu hipotetik 6zgiirliigiin hapiste zincirli olmayan herkeste bulundugu
evrensel olarak kabul edilir ve tartigilacak bir sey yoktur.”?®
Hume bu tanimin temel varsayimlarina karsi ¢ikilamayacagini diisiiniir,

zira ona gore, “Ozgiirliigiin nasil bir tanimmi yaparsak yapalim, su iki sarti

2 Hume, David, I.Ifl.SLann Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Orug Aruoba,
Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s. 76.
ZAQy. s.78.
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dikkate almaliy1z: ilki, agik olgu sorunlariyla tutarli olmasi; ikincisi ise, kendi ile
tutarl olmast.”?® Neden agiktir; hicbir sey, varolusunun nedeni olmadikga var
olmaz. Nedeni olmayan bir varolus sadece rastlantisal olabilir ve rastlanti bir
olanaksizliktir. Nedensizlik ya da rastlant1 fikri, bir varligin veya olayin gergek
nedeninin bilinmemesinin sonucudur. Dahasi nedensellik kesinlikle istisna kabul
etmez; bazi nedenlerin zorunlu oldugu, bazilarmm olmadigi ileri siiriilemez.
Neden kavrammin tamiminda zorunsuzluk fikri bulunmaz. ‘“Neden, ikinci bir
objenin izledigi bir objedir, dyle ki, ilkine benzeyen biitiin objeleri ikincisine
benzeyen objeler izler. Bagka bir deyisle, 6yle ki, birinci obje olmasayd: ikincisi
higbir zaman varolamazdi.”® Haliyle sirf istemenin bir niteligi olarak alindig
i¢in Ozgiilik zorunsuzluk olarak alinamaz. Burada neden, istemeden gelen bir
nedendir. Nedenselligin tanimi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, nedensizlik ya
da nedenin zorunsuzlugu olarak alinirsa, Ozgiirlikk zorlamanin degil,
zorunlulugun karsit1 olarak rastlantiyla ayn1 anlama gelir.
*

Modern felsefede nedensellikle iligkisi baglaminda felsefenin konusu
olan ozgiirliik sorunu, Kant’m, Hume’un nedensellik ¢oziimlemesini yetersiz
bulmasiyla bambaska bir goriiniim kazanir. Hume’un, nedenselligin felsefe
tarihinde dogru bir bicimde ele alinmadigina, bir sorun olarak ortada durduguna
dair goriisiinii onaylamakla birlikte, onun nedenselligin izlenimini aligkanliktan
dogan inanc1 dayandiran ¢6ziimiinii yetersiz bulan Kant, konuya yeniden el atma
geregi duyar.

Kant i¢in nedensellik, goriisii olmayan, dolayisiyla duyusalliga
verilmeyen, anlama yetisinin a priori bir kategorisidir. Dolayisiyla nedensellik,
deneyi asan, ama biitiin deney nesnelerine uygulanabilen epistemolojik bir
kavramdir. Bu tespit, bizi bir deney alaninin varligindan haberdar eder, ama
deneyi asan bir alanin varligt ya da yoklugu konusunda hicbir beyanda
bulunmaz. Deney alaninda bulunan, ama heniiz bilgi nesnesi olmamis olan sey
gOriiniistiir, goriiniislerin anlama yetisinin kategorileri altina alinip diizenlenmis,
dolayisiyla bilgi nesnesi olmus hali ise fenomendir. Nedensellik, yalnizca
fenomenlere uygulanabilir. Durum bu, fakat bu tespit, sadece bir fenomenal
alanin var olduguna, baska bir alanin ya da bagka tiirden seylerin olmadigina dair
bir tespit degildir. Ancak bundan, s6z konusu tespitin, bagka bir alanin ya da
bagka tiirden seylerin varligina yonelik bir imada bulundugu sonucu da ¢ikmaz.
Burada soylenebilecek tek sey, sadece fenomenlerin bilgi nesnesi oldugudur,
sadece fenomenlerin anlama yetisi kategorileri araciligiyla diizenlenebildigidir.
Ne ki bu, ayn1 zamanda bir kosuldur; eger fenomenal alan diginda bagka bir alan
varsa, onun olsa olsa numenon tarzinda olabilecegini gosterir. Duyusal goriiniin
nesnesi olmayan ya da duyusal olmayan bir gériiniin nesnesi olan bir sey... Ilk
tirden bir nesne tiiriiniin varligindan haberdar olma olanagimiz yoktur, ikinci
tiirden bir gériimiiz ise bulunmamaktadir.

Iste Kant igin biitiin mesele, dzgiirliigii, fenomenal alanda gecerli olan
nedensellik kategorisiyle iliskisini tespit etmektir. Simdi, 6zgiirliik bir fenomen
olamaz, ciinkii duyusal gériiniin nesnesi degildir. Insanin pratik diinyasiyla ilgili
duyusal goriiye verilen seyler, tutumlardir, eylem ve edimlerdir. Oysa
Ozgiirliikten, biitiin bunlarin gerisinde duran bir imkan olarak sz edilebilir. O,

2 AQgy.,s.78
0 AQgy., s.62.
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tanr1 ve ruhun 6liimsiizligi gibi aklin bir idesidir. Goriisii olmayan, duyusalliga
verilmeyen, deney araciligiyla ulasilamayan bir seyin anlama yetisi kategorileri
altina alinip diizenlenmesi s6z konusu degildir. Ve anlam yetisinin kategorileri
aracilifiyla diigiiniilmeyen seye dair teorik bir bilgiden s6z etmek olanakli
degildir. Ozgiirliige iliskin bir bilginin miimkiin olduguna dair her gériisiin
sonucu antinomiye diismektir. “Antinomiler, teorik aklin ¢elisen yargilar
karsisnda diistiigii bir durumdur.”®" Antinomide 6zsel olan sey, iki karsit
yargidan birinin kabul edilmesi halinde digerinin de kabuliiniin kagmilmazligidir.
Ozgiirliik s6z konusu oldugunda, antinomi dzgiirliigiin varlig ve yokluguna dair
sav ile karsisav arasinda i¢inde ¢ikilamaz gerilim olarak tanimlanir. Sav sudur:
“Doga yasalarma bagli nedensellik, diinyadaki biitin  goriiniislerin
cikarilabilecegi tek nedensellik degildir. Bu goriiniisleri agiklamak igin bagka bir
nedenselligi, 6zgiirlitkten gelen bir nedenselligi de kabul etmek gerekir.”*? Sava
gore, her sey doga nedenselligine gore olup bitseydi, her olay bir 6nceki olayin
sonucu olacagindan, hi¢bir baglangi¢ olamazdi. Bu ise, nedensellik iligkisinin
tamamlanamazligi, her seyin nedeni olan belirlenmemis bir nedenin olanaksizligi
anlamina gelecektir, ki bu, deney diinyasinin varliginin agiklanamazlig1 anlamima
gelir. Buna karsilik karsisav su sekildedir: “Ozgiirliik yoktur; diinyadaki her sey
doga yasalarina gore olup biter.”** Karsisava gore, dzgiir nedenin miimkiinliigii,
bir seyin kendi oncesiyle iligkisin olmamasi anlamina gelir, ki bu, nedensellik
fikriyle gelisir. Sav ile karsisavin kanitlar1 birbirlerinin miimkiinliigiine bagh
oldugundan, sav kabul edildiginde karsisav, karsisav kabul edildiginde ise sav da
kabul edilmis olur.

Ozgiirliige dair bir bilgi miimkiin degildir miimkiin olamamasina, ama
bu, 6zgiirlik hakkinda s6z sdyleme yetkinin tamamen elimizden alindigina dair
bir veri olarak alinamaz. Pratik bir diinyanin varligi, insani, 6zgiirliik hakkinda
arayisa cikmaya zorlar. Zira “pratik, ozgiirliik araciligiyla olanakli olan her
sey” % olarak tanimlanir. Bu demektir ki, insanin istemesi, iradesi, eylemde
bulunmasi s6z konusuysa, Ozgiirligii bir sekilde hesaba katmak zorunludur.
Pekala, ama bu zorunlulugun temelinde ne var? Fenomenal alan, bilgisi miimkiin
olan alan, nedensellige bagli bir alandir. Burada her sey doga nedenselligi
tarafindan belirlenir ve olup biten her sey zorunlulukla olup biter. Bu yiizden
tamamen doga nedenselliginin hilkkmii altinda olan oluslarin, hareketlerin
gerisinde bir isteng yoktur. Beden varligi olarak insan fenomenal alanin bu
isleyisine tabidir. Ne ki insanin pratik diinyasi, onun bundan daha fazla oldugunu
gosterir. Insan tamamen doga nedenselligine bagl degildir, dahasi insanin doga
nedenselligine kendini dayatan bir yonii vardir. Doga nedenselligi disinda
eylemde bulunmak nedensiz eylemde bulunmak demek degildir, bagka bir neden
tarafindan giidiilenmektir. iste bu neden, baska tiirden bir yasadir, doga
yasasindan farkli olan bir yasadir. Ahlak yasasi... Saf a priori bir ilke olarak
ahlak yasasina dair, Pratik Aklin Elegstirisi ile Ahlak Metafiziginin
Temllendirilmesi’nde gosterildigi gibi, evrensel ve zorunlu bir bilgimiz vardir.
Ve bu bilgi, insanin, ahlak yasasma gore eylemde bulunma imkéni tasidiginda
gore, doga nedenselliginden gelmeyen bir nedensellik tarafindan belirlenen bir

® Kuguradi, foanna, Cagin Olaylart Arasinda, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 1997. S. 107.

% Kant, Immanuel, The Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, New York,
St Martin Press, 1965. S. 409.

B AQgy., S. 409.

*AQy. S. 632,
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istemenin tasiyicist olmasi gerekliligini bildirir. Bu gereklilik bir 6zerklik
ifadesidir ve ozgiirliigii varsaymaya zorlar. Ozgiirliik ahlak yasasmin varlik
nedenidir, ahlak yasasi ise Ozgiirliigiin bilinme nedeni... Bir ahlak yasasinin
teorik bilgisi miimkiin olduguna gore, 6zgiirliigiin varsayilmasi zorunludur.

Ozgiirliik, kosulsuz bir buyruk olarak is goren ahlak yasanin olanagmin
kosuludur. Evet, ama bu ne anlama gelir? Simdi “isteme, akil sahibi olmalar
bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve 6zgiirliik bu nedenselligin,
onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz etkili olabilme 6zelligi...”** olarak
is goriir. Buna gore, Ozgiirliik, istemenin doga nedenselligi tarafindan
belirlenmeme olanagini tagimasidir. Ancak bu, yalnizca negatif bir belirlemedir;
yani istemenin ne tarafindan belirlenemeyecegini gosterir. Bu yiizden
Ozgiirliiglin bu tirine negatif 6zgiirlikk denir. Ne ki belirli bir sey tarafindan
belirlenmemek, higbir sey tarafindan belirlenmemek demek degildir. Demek ki
negatif ozgiirliikk, ortiik de olsa, baska bir belirleyicinin olanagina isaret eder.
Istemenin dogadan gelmeyen belirleyici bir nedeni de vardir. Nedir bu neden?
Yasadir. Fakat doganin yasasi olmayan bir yasa... Pekala, ama ne yasas1? Ahlak
yasast... Oyleyse 6zgiirliik, istemenin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesidir. Iste
bu, pozitif anlamda Ozgiirlikktiir. Kant’in terimleriyle ifade edilirse, pozitif
anlamda ozgiirliik “...istemenin kendi kendine yasa olma oOzelligi...” olarak
tanimlanabilir. Boylece ahlakliligin ilkesi, sonunda 6zgiirliik idesine baglanir ya
da “0zgiirlik idesine indirgenir.” Ancak Kant’in genel felsefesi iginde
bakildiginda, 6zgiirliik yalnizca aklin bir idesidir, bir fenomen degildir.

Demek ki ahlak yasasi sonunda o6zgiirlik idesine indirgenir. Bu ide,
insan1 bir nesne olmaktan kurtararak ona bir anlam yiikler. Ozgiirliik, insanin
yalnizca fenomenal alanin degil, aym zamanda noumenal alanin da {iyesi
oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, akil sahibi varlik kendini diisiince varligi
olarak, anlama yetisinin diinyasina ait sayar ve sirf buna ait etkide bulunan bir
neden olarak nedenselligini isteme olarak adlandirir. Ama o ayni zamanda, bu
nedenselligin sirf goriiniisleri olarak eylemlerinin olup bittigi duyular diinyasinin
bir parcasi olarak kendisinin bilincindedir. Bu yiizden sirf anlama yetisinin
diinyasinin bir iyesi olarak insanin biitiin eylemleri, saf istemenin &zerkligi
ilkesine; saf duyular diinyasinin bir pargasi olarak ise, eylemleri arzularin ve
egilimlerin dogal yasasina, dolayisiyla doganin yaderkligine tamamen uygun
olabiliyor. Ancak anlama yetisi diinyasi, duyular diinyasmnin temelini, dolayisiyla
yasalarini da icerdiginden, boylece isteme bakimindan yasa koyucu oldugundan,
diistince varlig1 olarak insan, anlama yetisi diinyasinin yasasina, yani aklin
yasasina, yani istemenin Ozerkligine baglidir. O halde 0Ozgiirlik, yasanin
olanaginin kosuludur. Kant, ahlak yasasinin olanagmni o6zgirliige su sekilde
baglar:

Kant, ahlak yasasinin varlik nedeni olarak 6zgiirliigii gordiigiine gore,
olanaklilig1 a priori olarak bilinen tek ide 6zgiirliiktiir. Ne ki bu olguya ragmen,
Ozgiirliik, insanmn eylemlerini dogal zorunluluk yasasinin disina ¢ikarmaz.
Insanin &zgiirliik yasasinca belirlenen eylemleri, insamin dogal zorunluluk
alanina askin olmasini gerektirseydi, insanin fenomenal alandaki varolusunun
olanag1 kalmazdi. ilk bakista durum, ya dogal zorunluluk ya da 6zgiirliik gibi bir

% Kant, Immanuel, Ahlak Metafizginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi, Ankara,
TFK Yaynlari, 2002. S.64.



Yavuz ADUGIT 79

ikilemle kars1 karsiyaymisiz gibi duruyor, fakat Kantg1 felsefe iginde bu ikilemin
iistesinde gelmenin bir yolu vardir. Kavramsal bir ayrimi yapmay: gerektiren bir
yol... Goriiniisii kendi basma seyden ayirmakla... Insan s6z konusu oldugunda,
gOriiniis, onun zaman i¢inde belirlenebilir olan varolusudur. Ve bu, doga
nedenselligine baghdir. Buna kargin kendinde sey olarak insan, zaman
belirlenimi altinda degildir. Ve bu yoniiyle insan &zgiirliikk yasasina tabidir.
Boylece bir ve ayni varlik hem goriinlis hem de kendi basina sey olarak bir
yandan doga nedenselligine tabidir, diger yandan Ozgiirliik yasalarinin
belirlenimi altindadir. Bu, 6zce su anlama gelir: insan doganm isleyisini
bozmadan bzgiirce eyleme olanagma sahiptir. Ozgiirliik ile dogal zorunluluk
kavrammi bir ve aym varlikta bir araya getiren bu ayirim, uygulamada,
eylemlerle birlestirildiginde kimi zorluklar ¢ikarabilir, ancak iki doganin birbiri
tizerinde etkilerinin oldugu olgusunu da gozler Oniline serer. Doga yasalari,
sadece dogaya ait varliklarin hareket tarzlarim degil, ayn1 zamanda insanin
istemesini, dolayisiyla biitiin “eylemlerini” de belirleyebilir, ama aklin yasas1 da
kendini doga yasasina dayatabilir; ¢linkil diisiiniilir diinya, duyulur diinyanin
yasalarmi da igerir. Pratik aklin teorik akil karsisinda istiinliigiiniin nedeni
budur. Insan eylemleri agisinda bakildiginda, 6zgiirliikten gelen nedenin, doga
nedenselligine kars1 bir Gstiinligi. ..
*

Antik Yunan diinyasinda daha ¢ok etkinlik baglaminda tartigilan
Ozgiirliik, modern felsefede uzun bir siire nedensellik kavrami cercevesinde
tartigilir, ancak Marks ile birlikte 6zgiirliik sorununun hareket noktast bambagka
bir yere kayar. Tarihsel ve toplumsal iligkiler alanina...

Insani, insanin verili durumunu ve insanin diinyasma dair arzulara
biitiiniiyle toplumsal iligkileri baglaminda egilen Marks felsefesinde toplum, son
kertede alt-yap1 ve iist-yap1 olarak adlandirilan iki ana 6geden olusur. Alt-yapi,
Ozsel olarak, iretim giicleri, yani {iretim araclari (her tiirden makine, alet,
atolyeler, yollar, kanallari, hammaddeleri, insanin dogadan elde ederek isledigi
her tiirden maddeye) ile insan giicii ya da is giicii (insanmn belirli bir déonem
icindeki ¢aligma kapasitesi, bu anlamda becerisini, hiinerini, bilgisini, egitimini,
deneyimi) ile bu giiclerin kullanim bi¢iminden dogan iretim iliskilerinden
(iretim giigleri ile insanlarm iretime katilmasiyla olusan iliskiler) olusur. Alt-
yap1 temel belirleyici, iist-yap: ise belirlenendir. Ust-yap: tarih, dil, din, sanat,
siyaset, ideoloji, etik, devlet, yasam tarzlarini, 6zgiirliigii belirler.

Bu nedenle ozgiirlik Marks igin toplumsal iliskiler baglaminda
tartisilmas1 gereken bir ist-yapt kavramidir. Tamam, bir ist-yap1 kavramdir,
ancak ne anlama gelir? “En 6zli bigimde ifade etmek gerekirse, 6zgiirliik, bir
insanin, oteki insanlarla komiinal iligkiler icinde kisinin dznesnelestirimini (self-
objectification) olusturan arzu, yetenek ve becerilerin somut toplamini
belirleyecek sekilde yasamasidir.”*® Oldukga énemli ve belirleyici bir tamm...
Insan merkezdedir, fakat kendini gerceklestirmesi baglaminda... Belirlenmis,
miidahale edilmesi miimkiin olmayan, sabit bir varlik degil, yonelim halinde
olan, siirekli zenginlesen, daima daha fazla sey olama potansiyeli ve ihtimali
tasiyan bir varlik olarak insan... Daha da 6nemlisi biitiin bu atilimlar1 bizzat
elinde bulunduran bir varlik olarak insan... Burada o6zgiirliik, basit bir sekilde

% Brenkert, George G., Marx'in Ozgiirliik Etigi, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1998. S. 124.
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yalnizca eylemler, isteme ya da haklar baglamimda degil, asil olarak bir tiir
varolma bi¢imi, biitiin kosullar1 bizzat insanin kendi elinde olan bir varolma
bi¢imi olarak ele almir. Eylemler, arzular, isteme ve haklar, insanin kendini
gerceklestirebilmesinin imkanlaridir. Insan, eylemleri, arzulari, istemesi ve
haklar1 kendi insansal yapisina uygun kullanabilme imkanini elde ettiginde
Ozgiirlesmis olur. Ya da insan, eylemlerini, arzularini, istemesini ve haklarimi
kendi yapisina uygun kullanmak igin 6zgiirlesmek ister.

Demek ki Marks i¢in saglam bir oOzgirlik teorisi, varolmanin
olanaklarimin 6ntinii agmay1 hedefler. Haliyle Marksist felsefe geleneginde
Ozgiirliik teorisi igin temel soru, insanin kendini gergeklestirmesinin ne anlama
geldigi ve bunun nasil miimkiin oldugudur. Insanm kendini gergeklestirmesinin
ne demek oldugu, 6zgiirliigiin tanimina ickindir. Insan kendi arzu, yetenek ve
becerilerini nesnellestirmesiyle kendini gerceklestirdigine gore, 6zgiirliik 6zsel
olarak insanin arzu, yetenek ve becerilerinin kullanimi ve gelistirilmesiyle
ilgilidir. Insan, zaten bu olanaklara sahip olan ve onlar1 kullandigi, onlardan
yararlandig1 6lgiide insanlasan bir varliktir. Insan, arzu, yetenek ve becerilerini
kullandikg¢a varolusunu gergeklestirir, ama bunlar1 kullandik¢a da kendine daha
insani bir diinyanin olanaklarmi yaratir. Bu nedenle 6zgiirliigiin gerceklesme
kosullari, s6z konusu olanaklarin gelismesinin 6niinii acan kosullardir.

Ozgiirliik ilkin ve her seyden once, s6z konusu olanaklarm gelismesini
engelleyici olan arzularin denetiminden kurtulmus olmay: gerektirir. Burada bir
celiski degil, bir smir ¢ekme s6z konusudur. Marks bir yandan arzularin
gerceklesmesini bir 6zgiirliik belirtisi olarak goriip, sonra onlarm bastirilmasini
Oonermez. Burada sdylenmek istenen sey, arzularin insanin olanaklar1 arasinda
yer aldigini, ancak her tiirden ve her yeginlikte arzunun insani gelistirmedigidir.
Brenkert’in Marx'mn Ozgiirliik Etigi'nde tespit etmis oldugu gibi, sabit fikir
haline gelerek kisinin tizerinde diglayic1 bir giic gibi is goren arzular, kisinin
biittinliigiiniin gelisimine izin vermeyen arzular, yani baskici ve siddetli arzular
ozgurligi kisitlayabilir ve daraltabilir. Bu tiir arzular, kisiyi zihinsel ve fiziksel
olarak yoksullastirir. Yasami zevk ve eglenceden ibaret goren biri, hem
sozgelimi sanatlardan haz olmaya yonelik arzularmi engellemis olur hem de
olanak halinde bulunan yetenek ve becerilerini nesnellestirme ve gelistirme
imkanint yok eder. Baska insanlardan onay gérmeyi asir1 6nemseyen biri,
saplantili arzusu yiiziinden diger arzu, yetenek ve becerilerini koreltmenin oniinii
acar.

Demek Ki 6zgiirliikk, her seyden once, insanin yapisina ve olanaklarina
dair bilgi kosuluna baghdir. Bu, sadece arzular1 tanimak ve onlara sinir ¢izmek
icin degil, ayn1 zamanda insanin yetenek ve becerilerinin kesfi ve bunlarin
tagidigt olanaklarm insan agisindan degerini tespit etmek i¢in de gereklidir.
Durum bu, ancak arzu, yetenek ve becerilerinin, insana dair bilgiler 1s1ginda
nesnellesmesi i¢in doganin denetlenmesi gerekir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii;

doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga, insanin orgensel-

olmayan bedenidir. Insan doga araciligiyla yasar sozii su anlam gelir:

doga, insanin 6lmemek icin, kendisi ile siirekli bir siire¢ yasamasi
gereken bedenidir. Insanin fizik ve entelektiiel yasaminin dogaya siki
sikiya bagli oldugunu sdylemek, doganin kendi kendisine siki sikiya
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bagli oldugunu séylemekten baska higbir anlama gelmez, ¢iinkii insan

doganm bir pargasidir.?’

Doga olmadik¢a insan kendi varlik olanaklarini gergeklestiremez;
Insanmn, iginde iiretim etkinliginde bulundugu ortam olarak doga, hem sahip
oldugu giic ve imkanlar -sdzgelimi teknik donanimlardan bagimsiz insan igin
barmmayi, fiziki varligmi siirdiirmeyi veya ulasimi olanaksiz kildigr anlamda-
bakimindan hem de ani degisimlerle —sdzgelimi beklenmedik volkanik
patlamalar, mevsimsel degisimler, tahmin edilmemis hastaliklar— bakimindan
insanin kendini gergeklestirmesine engel olur. insan, ilkin varligmi siirdiirme
olanagi elde etmesi, sonra da arzu, yetenek ve becerilerini gelistirmesi i¢in
doganmn esiri olmamasi lazim. Ancak dogayi denetlemek doganin somiiriilmesi
anlamma gelmez. Bu, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin imkansizlastirilmasi anlamia
gelir. Somiiriilmiis ve tahrip edilmis bir doga, sadece insanin yasam ortaminin
tahrip edilmesi anlammna gelmez, ayni zamanda insanin, bir haz ve estetik
nesnesi olarak ondan yararlanma hakkinin gaspi anlamina da gelir.

Insan kendini gerceklestirmek icin arzu, yetenek be becerilerini
kullanmak, onlar1 kullanmak i¢in de dogay1 denetlemek ihtiyacindadir. Ne ki s6z
konusu iki durum da, insanin insanla iligkilerine baglidir. Hem bireylerin kendi
olanaklarini kullanmalar1 i¢in hem de doganmn denetlenmesi igin... Ne Ki
Ozgiirlik insanlar arasmda herhangi bir yolda kurulmus olan iliskilere degil,
gercek insani nitelikler temelinde kurulan insani iligkilere gereksinim duyar.
Burada 06zsel olan sey, insanlar arasi iliskiler arasina bagka dolayimlarin
girmemesidir. Ask aska, giiven giivene, sevgi sevgiye gereksinim duyar. Zira
insanlar arasi iliskiler 6zsel olarak bir tiir miibadele, gergek insani niteliklerin
miibadelesidir. Paranin, giiciin belirledigi iliskiler, insani olanaklarin, dolayisiyla
kisinin potansiyellerinin nesnellesmesinin niinii tikar; ¢linkii boyle durumlarda
insanlar gergek niteliklerini ya gizlerler ya da kullanmaya istekli olmazlar.

Bireyin diger bireylerle, onlarin gercek nitelikleri araciligiyla iligki
kurmasi énemlidir 6nemli olmasina, ancak insanin insanla iligkisi sadece bireysel
karakterde degildir. Toplumsal iliskiler de sdz konusudur. Ustelik bu iliski
big¢imi ¢ok daha o6nemli ve belirleyicidir. Bu nedenle uyumlu toplumsal
iliskilerin kurulmasi 6zgiirliiglin olanagmin doérdiinci kosulu olarak is goriir.
Birey toplum iginde arzu, yetenek ve becerilerini kullanir ve gelistirir. Birey,
kendi arzularinmi gerceklestirmek i¢in bagka bireylere muhtagtir, bagkalariyla
hayat1 paylagsarak haz alir, onlara yeteneklerinin f{iriinlerini sunar, onlarin
yeteneklerinin  driinlerinden yararlanir. Fakat bagka bireylerle yasalar
cercevesinde kurulan bir tiir iliski olarak toplum olmadigi siirece Ozgiirliik
gerceklesmez. Bu ylizden Marks 1srarla bireylerin ¢ikarlarmim catisma halinde
olmadigmi, tam aksine cakistigmi vurgular. Iyi bir sanatcmin eserleriyle sanatci
olmayan herkes yasami daha genis gérme, daha iyi degerlendirme, ondan daha
zengin bir bicimde yararlanma olanagina kavusur. Iyi hekim, hekim olmayan
bireylerin hem varhgm siirdirme hem de acilardan bagimsiz siirdiirme
olanagina kavusmasi1 demektir. Hi¢ kimsenin ger¢ek insani arzu, yetenek ve
becerileri, bagkalarinin arzu, yetenek ve becerileri 6niinde bir engel degildir, tam
aksine bireysel arzu, yetenek be beceriler arasinda bir uyum s6z konusudur.

8 Marks, Karl, 1844 Elyazmalar, ¢ev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 1993.s. 145.
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Ve nihayet o0zgiirliiglin son kosulu, yabancilasmanin ortadan
kaldirilmasidir. Yabancilasma, seyler ile ozsel ozellikleri arasindaki gerilim,
baska bir deyisle birbirini gerektiren seyler arasindaki uyumsuzluk yahut
catismadir. Yabancilagsma, emege, liretimin iriiniine, iretici etkinligin bizzat
kendisine, Ttretim araclarina, dogaya ve nihayet cins olarak insana
yabancilagmadir. Ancak biitiin yabancilagma tiirleri, son kertede emege
yabancilagmaya indirgenebilir, zira insanin doga i¢inde kendine yer ac¢masi,
yagamini  sirdiirmesi igin gerekli ortamu hazirlamasi, kendi insan
gereksinimlerini uygun bir bi¢imde karsilamasi, dahasi kendini nesnellestirmesi
ancak emek sayesinde olur. Bu yiizden,

Emegin irettigi nesne, onun iriinii, yabanci bir varlik olarak,
tireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iiriinii, bir
nesne i¢inde saptanmis, bir nesne iginde somutlasmis demektir,
emegin nesnellesmesidir. Emegin edimlesmesi, onun
nesnellestirilmesidir. Tktisat asamasinda emegin bu edimlesmesi, isgi
icin kendi gergekliginin yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin
yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilagma,
yoksunlasma olarak goriiliir.*®
Kendi emeginin anlamini, amacini, hedefini, basarilarini gérmeyen

insan, kendisi ile emegi arasinda bir yarik, bir gerilim yaratir. Insanin varolusu,
kendisinin somut varolusuna katkida bulunma amaci gliden emegin yanlis
kullanimmin hizmetine girer. Emegine yabancilagsmis insanin, emegin
dontistiirdiigii doganin belirtisi olan iiriine de yabancilagir. Emegin {irettigi mal,
insanin yasaminin zenginlesmesine katkida bulunmak amaciyla kullanilmayinca,
kendi basma, insandan bagimsiz bir “deger” mertebesine c¢ikartilinca, insanin
bizzat kendisi iiriiniin denetime girer. Uriiniin insan i¢in oldugu bir diinya degil,
insan iiriin i¢in oldugu bir diinya...

Bu durum baska bir yabancilasmay1 tetikler. Uriin, iiretici etkinligin
sonucuysa, iirline yabancilagma, emegin somut goriiniimii olan wretim eylemine,
iiretici etkinlige de yabancilagir. “Oyleyse eger emek iiriinii yabancilasma ise,
dretimin  kendisinin de eylem durumundaki yabancilagsma, etkinligin
yabancilagmasi, yabancilagsmanin etkinligi olmasi gerekir. Emek nesnesinin
yabancilagmasi, emegin  etkinliginin  kendi i¢inde yabancilagmanin,
yoksunlagmanin 6zetinden baska bir sey degildir.”

Emek, tiriin ve tretici etkinligin kendisi insandan uzaklasirken, yalniza
birer ara¢ olarak is goren liretim araclarina yabancilik yaratir. Bundan boyle
insan, emegini nesnellestiren araglara bizzat kendi varolusunun anlami olarak
sahip olmak ister. Onlar1 yasam1 doniistirmek amaciyla degil, kendisine deger
katan bir anlamla elde tutmak ister.

Biitiin bunlar, 6zsel olarak insan yasami i¢in doniistiiriilmesi gereken
dogaya yabancilik yaratir. Insan doga i¢inde yasadigim unutur, onu kisisel
kazanglar1 iginde elde tutmak ister. Ondan estetik bir anlami olan bir diinya
olarak yararlanmayi unutur, onu kisisel hazlarin doyumu i¢in sémiirmek ister.
Fakat dogaya yabancilagma, siradan bir yabancilasma degildir, ayn1 zamanda ona
bagli insan bedenine de yabancilagmadir. Biitiin dogal olana, dogada olana
yabancilasan insan, o doganin bir pargasi olan bedenine de yabancilasir. Bu

® Ag.y., s. 140.
¥ AQy., s. 143.
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stiregte birey kendine yabancilagir. Sadece kendi bedenine degil, ayn1 zamanda
her tiirden entelektiiel yetilerine de... Zira emek giicii, dogay1 doniistiirmek i¢in
kullanilan her tiirden beden ve entelektiiel yetinin giiciidiir. Dolayisiyla emegine
yabancilagmis birey, kendi kisiselligine de, kendi insansal varolusuna da
yabancilasir.

Biitiin bu yabancilagsmalar, insanin bizzat insan tiiriine, kendi cinsine
yabancilastigini gosterir. Kendi tiirlinliin olanaklarmin kullanimiyla varolugsunu
gergeklestiren bireyler, bu olanaklari kullandik¢a tiiriin nesnellesme olanaklarini
da artirir. Ne ki yabancilagmayla birlikte, kendi cinsine yabancilagan birey, kendi
kisisel beklentileri ile kendi cinsinin olanaklar1 arasinda bir gerilim yasamaya
baglar. Ve tiiriiniin yasamini, kendi bireysel yasaminin aract durumuna getirir.
Insan insana yabancilagmasi... Bununla “insan kendi kendisinin karsisinda iken,
onun karsisinda olan étekidir. Insanmn kendi emegine, kendi emek iiriiniine ve
kendi kendine iliskisi i¢in dogru olan sey, insanin 6teki insana ve onun emek ve
emek nesnesine iliskisi i¢in de dogrudur.”*

Iste 6zgiirliigiin gergeklik kazanmasi, insan1 kendi dogastyla gatigmaya
stiriikleyen bu yabancilagsma olgusunun ortadan kaldirilmasi kosuluna siki sikiya
baglidir. Ne ki bu yabancilagma metay1 deger haline getiren kapitalist tiretim
iligkilerinin hakimiyeti siirdiikge ortadan kalkmaz. Bu nedenle kapitalizmin
sinirlar1 iginde dzgiirliikten soz edilemez. Ozgiirliik, her tiirden maddeyi deger
mertebesine ¢ikarmis olan, dolayisiyla yabancilagmay: ickin bir neden olarak
tasiyan kapitalist {iretim iligkilerine karsi insani maddenin esiri olmaktan
kurtaran ilkin sosyalist ve sonra komiinist iiretim iliskilerinin hakim oldugu bir
diinyada gerceklesebilir. Simdilik su kadarmi biliyoruz: Ozgiir degiliz ve
ozgiirliik gelecektedir...

*

Aydinlanmanm iyice pekistigi 19. Yiizyilin aksine 20. Yizyil
savaslarin, katliamlarm yikimin yiizyili olur. Giin, Hegel ve Marks gibi gelecegin
ingasi i¢in s6z sdyleme giinii degil, halihazirda hiikiim siiren vahset hakkinda
konusma, insanlarin caresiz kalislar1 konusunda s6z séyleme giiniidiir. Yikimlara
maruz kalmig bir ¢agin insanin yasama dair beklentilerinin, refahla dolu bir
diinyaya dair umutlarin pesinde kosan bir ¢agin insaninin beklentileri gibi
olmayacag agiktir. Hal boyle olunca, 6zgiirliigii, 61diirmeye ve 6lmeye fazlasiyla
alisik olan insanin yasam karsisinda aldigi tutum baglaminda tartismaktan baska
care kalmaz. Bu nedenle Albert Camus meseleye, soruna baska bir perspektiften
egilme geregi duyar. Yasamin anlami konusunda fazlasiyla tereddiitlii olan
¢aginm insaninin duygu ve disiincelerince harekete gegirilir. Yasamim anlami
karsisinda 6zgiirlik. ..

Yasam anlamdan yoksundur Camus i¢in. Anlamla kastettigi sey ise
yasamin ilkesidir. Oyleyse yasamin anlamdan yoksun olmasi, yasammn bir
ilkesinin olmamasi demektir. Pekdla, ama yasamin ilkesi ne demektir? Yasamin
nedeninin ve eregini gosteren yasa demektir. Yasam veya hayat anlamsizdir, yani
sagmadir. Zira nereden geldigini ve nereye dogru gittigini gosteren bir ilkeden
yoksundur. Bu, bir kesinliktir. Ve her kesinlik gibi bu kesinlik de bir tutum
almaya zorlar. Oyleyse ne yapmah? Oldiirmeli miyim kendimi, yoksa yasamaya
devam mu etmeli? Yasamali; c¢iinkii elimizde bir Kkesinlik varsa, onun
rehberliginde yiirimek i¢in yasamak gerekir. Yasamin sagma olduguna dair

“AQgy., s. 148.
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kesinlik, Olmeyi degil, yasamayr gerektirir. Demek ki ilk kesinlik, ikinci
kesinlige ulastirir. Bagkaldirmak gerekir. Yagamin sagmaligina baskaldirmak...

Sagma ve bagkaldiridan; yani eldeki soz konusu iki kesinlikten
ayrilmadan yiiriirsek, oOzgirliikle karsilasiriz; ¢iinkii baskaldirt degistirme,
degistirme ise diisiinme, karar verme ve eylem gerektirir. Karar ve eylem alani,
insanin sdyleyecek soziliniin oldugu alandir. Ve sdyleyecek bir seyleri olan,
ozgiirliigiin topraklarma ayak basar. Oyleyse dnce tanmimak gerekir bu topraklar::
Nedir o6zgiirliik? Her soru, ancak yolunun iizerindeki engeller temizlendigi
zaman gergek cevabina ulasir. Oyleyse ilkin, sorunun cevabinm 6niinde duran
tarihsel engeller ortadan kaldirilmali. Bunlarin basinda, o6zgiirlige yonelik
tarihsel bakista yatan yanlislik gelir; zira 6zgiirliik, felsefe tarihinde genel olarak
ozcii bir perspektifle ele alinmistir. Ozgiirlik s6z konusu oldugunda, cevabi
aranan soru, ortiik ya da agik bi¢cimde “insan 6zgiir miidiir, degil midir?” sorusu
olmustur. Oysa metafizik Ozgiirlik arayisinin ifadesi olan bu soruya cevap
verilemez; ¢iinkii bu tiirden bir 6zgiirliik kavrami, tiir olarak insanin 6zgiirliiiine
gondermede bulunur ve insanin 6zgiir olup olmadigina dair bir bilgiye ulasmak
icin higbir kaynak, yontem ve teknik yoktur. Tir olarak insanin 6zgiirligi
deneyimlerimizin smirlarmni, bilgimizin imkanimi asar. /nsanin genel kararlarina,
gelecege dair beklentilerine, ereklerine, diinyaya katmak istediklerine iliskin
herhangi bir bilgiyi olanakli kilacak hi¢bir imkan1 yoktur. Bu nedenle, “6z olarak
ozgiirliik sorunu anlamsizdir.”* Oz ya da metafizik olarak 6zgiirlik bilinemez;
“ciinkii bambaska bir bicimde Tanri sorununa baglidir. Insanin 6zgiir olup
olmadigini bilmek, bir efendisinin olup olamayacaginin bilinmesini buyurur. Bu
sorunun kendine 6zgii uyumsuzlugu [sagmayi] uyumsuzluk [sagmalik], 6zgiirliik
sorununu sorun durumuna getiren kavramin ayni zamanda onun biitiin anlamini
cekip almasindan gelir; ¢linkii Tanr1 6niinde, bir 6zgiirliikk sorunundan ¢ok bir
kotiiliik sorunu vardir. Segenegi biliyoruz; ya 6zgiir degiliz ve kotiiliikkten her
giicii elinde tutan Tanri sorumludur. Ya 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her giicii
elinde tutmamaktadir.”*? Metafizik 6zgiirlige dair bilginin oniindeki engeli
belirttigi yukaridaki ciimlede Camus, Kant’tan hareketle Tanri’nin varlig1 ya da
yoklugu konusunda herhangi bir bilginin olanakli olmadigini sezdirmekle
birlikte, bu tiirden bir 6zgiirlik hakkinda konugmanin bir anlamda Tanri’y1
varsaymanin ve onun niteliklerinden ikisi —mutlak iyi ve mutlak gii¢ sahibi—
tizerinde akil yiiritmenin gerekliligini dile getirir. Bu nedenle metafizik
Ozgiirliigli, Tanrt’'nin varligmi ya da yoklugunu referans alarak tartismiyor,
Tanr1’ya yiiklenen niteliklerden hareketle tartisiyor. Nitelikleri temel alindiginda
ise, ister Tanr1 mutlak belirleyici olarak alinsin, ister alinmasin, metafizik
Ozgiirliigiin yandaslar1 ya da karsisinda yer alanlar, Tanr1 baglaminda, derin bir
paradoksa diiserler. Oyleyse bireysel deneyim gergevesinde kalindifi siirece,
iistiin bir varligin bahsetmis olacagi bir 6zgiirliigiin ne olabilecegi konusunda bir
bilgimiz olamaz. Ozgiirlik hakkinda genel kavramlara varilamaz. Bdylece
Kant’in 6zgiirliigiin kabulii ya da reddi durumunda akli bekleyen bir tuzak olarak
gordiigic antinominin Camus’un felsefesinde karsiligi, Tanri’nin nitelikleri
baglamindaki paradokstur.

Zaten sagma, bu tirden bir Ozgiirlige bel baglamanin anlamsiz
oldugunu yeterince kanitlar. Sagmanin bilincinden yoksun olma, gelecege dair

* Albert, Camus, Sisyphos Soyleni, 63.
2 Ag.e.,s. 63.
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beklentileri besler ve bu tiirden her beklenti, insani belirli planlar ve eylem
kaliplar1 belirlemeye zorlar. Oyleyse gelecekten beklentisi olan insan,
hiikmedecegi, yonetebilecegi bir seyleri olduguna inanir. Her plan, her amag, her
sabit eylem kalib1 ve her yonetme istegi bir anlam varsayar. Oysa sagmanin en
biiyiik destekleyicisi olan 6liimle, her an ¢ikip gelecek bir dliimle tiim anlam,
tiim erekler ve amaglar, tiim planlar basit bir bigimde yikiliverir. Oliimiin tek
gercek olarak durdugu bir dlemde varhiga gelmenin ve yok olup gitmenin bir
zorunluluk oldugu bir diinyada, metafizik 6zgiirliigiin tiim olanaklar1 ortadan
kalkar; ¢iinkii 61iim her seyin hikkmiinii eline almigsa, higbir seye hitkkmii gegmez
insanm. Ozgiirliik insandan miidahale etme, yon verme konusunda “yeterli bir
gii¢” talep eder, oysa 6liime yataklik eden zaman bu giicii elinden alir.

Ustelik bu tiirden bir 6zgiirliige sahip olmamasi insan i¢in kayip degil,
sanstir. Yasamin bir amact oldugunu diislindiigli siirece, her insan yasamia bir
erek belirler ve ona ulagmak icin oraya buraya telasla kosturur. Bir seylere yon
verebilecegine inandig siirece ona yon vermeye, ulasilabilecegini inandig1 seye
kendi cabasiyla ulagsmak icin kendini kosullandirir ve bdylece dar smirlara
hapsolur. Kafasinda ne varsa, ona gore bir gelecek belirler. Boylece yasayip
yasamayacagmin hicbir garantisi olmayan “gelecek” adina hem “simdi”yi harcar
hem de kendini kimi amag¢ ve kuruntular {izerinde yiikselen s6zde bir 6zgiirliigiin
tutsag1 haline getirir; zira kuruntular iizerinde insa edilmis bir 6zgiirliik, insanin
hareket alanini daraltmaktan bagka higbir ise yaramaz. Yazarliga atfettigi yiice
degerle yazar olmak igin didinip duran bir geng, tiim zamanini ve imkanlarmi
gelecekte kavusacagl bu ideal i¢in harcarken, aslinda tim yasamini Sliimiin
belirsiz gelisine mahkim bir beklentiye teslim eder. Ama Oliimiin tehditkar
nefesini ensesinde hissederek yasamin her tiirden anlamdan yoksun oldugunu
anlayinca; yani sagmayla kars1 karsiya gelince, kendini, gelecege dair her tiirden
sinirlayict  hedeften, plandan, beklentiden kurtarir. Yasamin ona sundugu
olanaklar1 kullanmasini engelleyen dar smirlarin baskisini yikar. Basit kaygilarin
baskisini kirarak daha esnek bir tutum alir ve daha iyi bir yasamin olanagimni elde
eder.

Fakat farkli gerekgelerle de olsa, metafizik 6zgiirliige dair bir bilgimizin
olmayacagi konusunda Kant’la anlagsan Camus, ondan farkli olarak, tim
Ozgiirliigli metafizik 6zgiirliikle sinirlamaz. Baska bir deyisle, 6zgiirliigi basit bir
bigimde metafizigin alanina iterek ondan yiiz ¢evirmez, ama Kant’in aksine onu
varsayma geregine de inanmaz. Bu tiirden bir 6zgirliigiin olanakliligi ya da
olanaksizlig1 konusunda bir yargida bulunmanin bilginin kosullarinin smirlarimn
astigmi diisiindiigiinden, geleneksel olarak tartisilagelen metafizik Ozgiirliigii
yalnizca terim baglaminda verili alarak ozgiirliigli baska bir diizeye tasir.
Oyleyse Kant gibi 6zgiirliigii, hakkinda bilginin olanakli olmadig1 bir kavram ya
da ide olarak gorerek tiimiiyle metafizik alana itmez. Aksine zaten sonug verici
olmadigindan dolayr anlamsiz buldugu geleneksel metafizik 6zgiirliik
tartismasindan kagmarak, “kisinin 6zgiirliigii” denilebilecek farkli tiirden bir
Ozgiirliik anlayisint benimser. Kisacasi, bir siire Kant’in yolunu takip eder, ama
sonra yeni bir gilizergdh takip etmesi gerektigini diisiinerek onun yolundan
ayrilir. Bu yeni yolun hemen basinda, 6zgiirliigiin tasiyicisinin, en azindan kimi
filozoflar tarafindan yanlis belirlendigini ve gergek tasiyicisini tespit etmenin
gerektigini fark eder. Boylece Kant’m yolundan saparken, bilgisine
ulasilabilecek bagka tiirden bir dzgiirliigiin varligini goriir. Ve onun o6zgiirliik
goriisii tam da bu ozgiirliige dair bilgilerden olusur. Bu nedenle, Camus’niin
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ozgiirlik anlayis1, “kisi O6zglirligii” denilebilecek bir &zgiirliik cergevesinde
sekillenir.

O halde Camus’niin felsefesi i¢inde “6zglirlik nedir?” sorusuna, “kisi
Ozgiirligli” baz alinarak cevap verilebilir. Tiir olarak insanin O6zgilirligi
konusunda, Wittgenstein’in diliyle ifade edilirse, suskun kalmay1 yegleyen
Camus’niin izledigi mantik, kisiyi kendi efendisi yapar. O halde kisinin kendi
efendisi olmasi ne demektir? Metafizik 6zgiirlik hakkinda suskun kalmay
yeglemekle genel bir ozciilige saplanmaktan kurtulan Camus, kisiyi merkeze
oturtmakla da daha dar kapsamii bir 6zciiliige baglanmaktan kaginir. Bu yiizden,
geleneksel varolusgu Ozgiirliik goriisiiniin 6nemli parametresi olarak goriilen
Sartre’in bakis acisint takip etmekten 1srarla kaginir. Dolayisiyla kisinin
ozgiirliigiinden, kisinin kendi oziinii gerceklestirmesini anlamaz. Ozgiirliigiin
yalnizca insan tiiriiniin yapisi ya da 6zii baglaminda degil, ayn1 zamanda “kisinin
0zli” ya da yapis1 baglaminda da ele alinmayacagmi géniil rahatligiyla savunur.
Ozgiirliigiin, deyim yerindeyse, kisinin ya da insanmn yapisiyla kurulan
geleneksel bagmi keser. Ozgiirliigiin kisi baglamimda ele almmasi, kisinin
diisiince, karar ve eylemler bakimindan kendinden bagka bir efendinin
boyundurugu altinda olmadigi anlamma gelir. Bu nedenle Camus, net bir
bicimde sunu sdyler: “Benim o0zgiirliik anlayisim tutuklunun anlayisi ya da
devlet i¢inde ¢agdas kisinin anlayisi olabilir ancak. Benim bildigim tek 6zgiirliik,
diisiince ve eylem ozgiirliigiidiir.”*

Elbette, 6zgiirliigiin eslik ettigi ilk edim sagmanin kabullenisidir; ¢linkii
sacmayl kabul ettigi anda bir se¢im sorunuyla yiiz yiize gelir kisi; ya
baskaldiracak ya da oliime teslim olacaktir. Ama mantigin sagmadan olimii
cikarmadig1 bilincini tasiyan kisi baskaldirir. Baskaldirmak, her tiirden
sorumlulugu yiiklenmek demektir; ¢ilinkii baskaldiri, agik bir bi¢imde yasamin
secildigine dair bir haykirigtir. Ama yasami secmek, ayni zamanda yasamda
takip edilecek yollarin se¢imini de iistlenmek demektir. Agiktir ki, bu iistlenisle
kisi, diisiince ve eylemlerinin belirleyicisi mertebesine yiikselir; ¢linkii yagsamda
atilan her adim diisiince ve eylem {iriiniidiir. Bundan boyle kisi, her tiirden iist
varliga ya da ilkeye boyun egmeyi reddeder. Diinya ve yasamla diisiinsel
baglamda karsi karsiya gelmek, diinyanin her tiir halini ve yasamda varlik
kazanan her tiirden yasantiyi degerlendirmek, onlara anlam vermek, onlarin
gereklerine uygun eylemlerde bulunmak yalnizca onlarla karsi karsiya gelen
kisinin elindedir.

Ama bu tiirden bir 6zgiirliik tim umutlar1 yok eder. Artik gelecege
iliskin hayallerle yasayamaz kisi; ¢iinkii her seyi anlamsizlagtiran §limiin tiim
heybetiyle oniinde durdugunun farkindadir. Oyleyse 6zgiirliik, kisinin zamanla
bagin1 “simdi”ye indirger. Her diisiince ve eylem “simdi” beliren bir durum ya
da yasanti karsisinda dogar ve yine “simdi” iginde varlik kazanir. Gelecege
dayanarak yasayan kisi derin bir aldanisa esir diiser; zira umut bir anlam
gerektirir ve bir seylerin anlami varmig gibi davranmak gelecek bir dliimle
yalanlanir. Sagmanin bilincine varmis kisi bu evrende gelecege ilgisizdir, verili
diinya ve yasamin her hal ve durumuna karsi sahip oldugu diisiincelerden ve
gerceklestirdigi eylemlerden sorumludur.

Dr. Rieux’nun Veba’da aktarilan deneyimine, 6zgiirliigiin en belirgin ve
dolaysiz Ornegi olarak bakilabilir; ¢linkii eser Rieux araciligiyla verili bir

®AQy.s. 63.
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insanlik durumu Kkarsisinda diisiince ve eylemlerinin sekillenmesinde kiginin
etkilerini betimler. Rieux her diigiincesini, her eylemini vebanin gelisim seyrine
gore belirler. Olup-bitenleri kendi gozleriyle goriir, her seyi kisisel hesaplardan
arinmis kafayla degerlendirir, adin1 koyar, miicadele etme yollarini belirler ve
nihayet buna paralel olarak giicliniin sinirlar1 dahilinde eylemlerde bulunur.

*

Camus 0Ozgiirliik sorunlarint bir sekilde ele alir almasina, ancak
varolusguluk s6z konusu oldugunda, ozgiirlikk sorunu Sartre’in adiyla anilir.
Varlik ve Hig¢lik bir ontoloji kitabi olabilir, ancak fenomenolojik tarzda bir
ontolojinin kitab1 olduguna dikkat etmek gerekir. Varligin fenomenolojik
ontolojisi, varligin 6zgiirliikten bagka bir sey olmadigmni gosterir. Buna gore
insan, ancak ozgiirlik kavrami baglaminda anlasilabilir. Pekala, ama insanin
ozgiirliikle 6zdeslestirilmesinin, insanin ancak o&zgiirlik kavrami araciligiyla
anlasilabilecegine dair iddianin gerekgcesi nedir?

Sartre felsefesinin iki temel kavrami, kendinde-varlik ile kendi-igin-
varlik kavramlari tizerinde is gérmeyi gerektiren bir soru. Kendinde-varlik, orada
olan, smirlart belli olan, bir sey olan, gelecege dogru atilim i¢inde olmayandir.
Yalnizca maddilige ya da cismanilige isaret eden kendinde-varlik
yaratilmamistir, zira yaratict bir nedenin sonucu olan bir varlik edilgenlikle
tanimlanmis olur. Fakat bundan s6z konusu varligin kendisini yarattigi sonucu
cikmaz; zira boyle bir durumda o varligin kendinden 6nce var olmasi gerekir.
Kendinde-varlik, sadece kendidir. Bu varlik, ne edilgenliktir ne de etkinlik. Bu
varlik, olumlamanin ve olumsuzlamanin Otesindedir. “Varlik kendini
gerceklestiremeyen bir ickinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi
kendisiyle dopdolu oldugu igin etkileyemeyen bir etkinliktir.”** Kendinde-varlik
vardir, kendinde olandir. “Bunu da varlik ne ise odur diyerek daha iyi ifade
edebiliriz.” * Bu, bir beden betimlenmesidir. Biling tagimayan, bilince ait
olmayan, bilincin kendisine ait olmadigt biitiin ruhsal niteliklerden soyut bir
beden betimi...

Buna karsilik kendi-igin varlik, smirlart ¢izilmemis olan, bir sey
olmayan, hicbir yerde olmayan, gelecege dogru atilimda bulunan, dolayisiyla ne
ise 0 olmayan, ne degilse o olan varliktir. Bir biling betimidir bu. insan,
mekansallik icermeyen bir varlik tarzia denktir. Insan, ancak kendi-i¢in-varlik,
yani bir biling varlig1 olarak tanimlanabilir. Bilincin zamansalligina isaret eden
bu perspektifin gerisinde varolusun 6zden 6nce geldigi kabulii yatar. “Ilkin insan
vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir,
oziinii ortaya ¢ikarr.” *® insan, ne olacagmi kendisi seger. “Kavrayacak,
tasarlayacak bir Tanri olmayinca, insan dogasi diye bir sey de olmaz bu
durumda. nsan yalnizca kendini anladig1 gibi degil, olmak istedigi gibidir de.”*’
Bu 6nemlidir, ¢iinkii insanin kendi yaptiklarinin efendisi olduguna gondermede
bulunur. Insan kendini seger, kendini bir sey oldurmak icin hamleler yapar.
Biitiiniiyle insanin denetiminde olan s6z konusu hamleler eylem olarak nesnellik
kazanir. Ve “eylemek, diinyanin ¢ehresini degistirmektir, bir ama¢ dogrultusunda

* Sartre, Jean-Paul, Varitk ve Hiclik, ¢ev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2009, s. 42.

® Agy.s. 43.

% gartre, Jean-Paul, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Istanbul, Say Yayinlar, 2012, s. 63.
" Ag.y., s. 63-64,
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araglara sahip olmaktir, aletsel bir biitiinliik {iretmektir ve bu biitiinliik bir dizi
zincirlenis ve baglantt aracilifiyla o sekilde diizenlenmistir ki, zincirin
halkalarindan birinde yapilacak degisiklik biitiin dizide degisikliklere yol agar ve
sonunda, 6ngdriilen bir sonucu dogurur.”*

Eylem, saik ve amil kavramlariyla agiklanabilir. Saik ve amil... “Su
halde, belirli bir durumun belli bir amag 1s1ginda agiga ¢ikmasi olan, bu amaca
ulasmak i¢in ara¢ olabilen bu belirli durumun nesnel kavranisina saik admi
verecegiz. Bunun tersine, amillik genellikle 6znel bir olgu olarak diisiiniiliir.
Beni belirli bir edimi yerine getirmeye iten arzularm, heyecanlarin ve tutkularin
tamamidir.”*® Bu yiizden gercek ya da ideal akilci edim, amillerin etkisinin
miimkiin mertebe az olan ve sadece durumun gercek degerlendirilmesinden
esinlenen edimlerdir. Amillin daha ¢ok etkide oldugu edim ise akilci olmayan ya
da tutkusal edimdir. Bunun disinda saik ve amillerin birlikte is basinda oldugu
edimler de vardir. Hem mantiksal gerekgelerin hem de tutkularin is basinda
oldugu amiller... Durum bdyle, ancak her seyi, dahasi diinyay: “var” kilan varlik
ancak kendi-igindir. Haliyle saik ne denli nesnel olursa olsun, sonugta onu bir
baglama yerlestirerek anlamlandiran bilingtir. Bir saik, bir eylemin gerekgesi
olabilir, ama eylemi belirleyen sey degildir, aksine ancak bir eylem projesi i¢inde
ve bu proje araciligiyla ortaya cikar. Saik, diinyanin yapist iginden biling
tarafindan cekilip cikarilir. Biling, her tiirden eylemden oOnce zaten kendi
yapisina sahip, amaclarini belirlemis, kendisi i¢in miimkiin olan her tiirden edim
ve yasantiya dogru atilmig ve her tiirden yasam ve olasiliklar imkanina
sartlmistir. Bu, biling agisinda bir baglanmadir. Bilincin miimkiin olanlara
baglanmasi, bu yiizden, 6zsel olarak irrasyoneldir. Diinyay1 var kilan kendi-igin
varlik belirli bir amaca yonelik bir proje olarak, diinyanin sdz konusu amag
1s18inda saik adini alan belli bir nesnel yapisini da var kilar. Kendi-i¢in varlik,
diinyay1, bizzat kendisi i¢in kurdugu projenin amaglari dogrultusunda var kilan
edimdir. Biling, kendisi-i¢in varlik, dinyanin bu sekilde bir saik olarak
belirmesinin bilincidir. “Su halde kendisi-i¢in bu saikin bilincidir. Ama saikin bu
konumsal bilinci, prensipte, bir amaca yonelik bir proje olarak kendini
konuslandirici-olmayan bilincidir. Bu anlamda, amildir, yani daha diinyanin
saiklar halinde diizenlenmesini ortaya koyan biling olarak olustugu anda bir
amaca dogru az ¢ok cetin, az ¢ok tutkulu proje olarak konuslandirici-olmayan
yonde duyumsanir.”®® Bu nedenle saik, amil ve amag, varolma imkanlarinda
dogru atilimda bulunan ve bu imkéanlar ile onlara dogru atilimiyla tanimlanan
Ozgiir ve yasayan bir biling hareketinin birbirinden ayrilmayan ii¢ terimidir.
Saikler, amiller kendilerinden bir verilmislik, bir oncellik tasimazlar. Bunlar,
ancak benim bir projemin, yani amaglarimin ve onlarin gergeklestirecegi
edimlerin 6zgiir bir bigimde olusturulmasi sayesinde bir anlam kazanir. Her sey
kararla baglar ve kararin segimi, saiklar, amiller, amaglar hep birlikte 6zgiir
kendiligindelik tarafindan diizenlenir. Isten¢ baslangic degildir, isten¢ devreye
girinceye kadar, zaten karar alinmis oluyor. Isteng, karar icin sadece bir
duyurucudur. Istenc bir kendiligindelik degildir, dzgiirliigiin 6zgiin bir tezahiirii
de degildir, diger biitiin psisik olaylar gibi psisik bir olaydir. Saiklar, amiller,
amaglar gibi isten¢ de ancak 6zgiirliik araciligiyla, 6zgiirliik i¢inde anlam kazanir

8 Sartre, Jean-Paul, Varlik ve Hiclik, s. 551.
“ Ag.y.s. 566.
% AQg.y., s. 569.
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ve anlasilabilir. Insan gercekligi amaglarmi kendisi seger ve insan kendi varhigimi
bu amaglar araciigiyla tanimlar. Ozgiirliik varolusla ozdeslestiginden, hem
istencin hem de tutkularin temelidir. Bu nedenle 6zgiirlik istengli edimlerle
sinirlt degildir. Ama o6zgiirliik isteng ya da tutkulu edimlerden 6nce degildir,
onlarla eszamanli, onlarla zamandastir. Ozgiirliik, istencin ve tutkularin
varolusundan baska bir sey degildir. Istencli mi, tutkulu mu olduguna insan
kendisi Kkarar verir. Bu nedenle Sartre, istemekte Ozgiir olup olmadigimiz
seklinde tezahiir eden klasik 6zgiirliikk perspektifini tamamen hatali bulur. Neyi
isteyip isteyemeyecegimiz, istencimizin bagl oldugu isleyis ilkeleri dahi, ancak
Ozgiirliigiin kavranigindan sonra anlagilabilir.

Ozgiirliikk, kendi-igin varlikla birdir, 6zdestir. Insan, ya tiimiiyle
ozgiirdiir ya da yoktur. Insanin varligi 6zgiirliiktiir. Insan gergekligi, icindeki
higligin, daha olacak olmanin 6l¢iisii icinde 6zgiirdiir. Kendi-i¢in her zaman
higliktir. Bu demektir ki kendini ge¢misi tarafindan belirlenmeye teslim etmez.
Daha sonra bir gseyin ve kendinin bilinci olarak belirir. Bu da, bilinci iginde
varolma bilinci olmayan hi¢bir seyin varolmamast ve bunun sonucunda da
bilincin diginda hig¢bir seyin onu motive edememesi anlamina gelir. Ve nihayet
askinlik olarak, yani belirli bir amagla sonradan iligkiye girmek i¢in ilk 6nce olan
bir sey olarak degil, ama bir proje olarak, dolayisiyla kendi amaciyla tanimlanan
bir sey olarak higlesir. Bu anlamda &6zgiir olarak tanimlanan sey, biling olarak
zorunlulukla diger biitiin 6teki seylerden ayrilan varolandir; ¢iinkii 6teki her sey
ancak bilingle baglanti i¢inde olabilir. Ve bu varolan kendini gelecegin 15181
altinda belirler ve ne oldugunu kendisinden baska seyle, yani olmadigi ve
diinyanin 6tesinde diisiindiigii bir amagla bildirir. Bu anlamda 6zgiirliigiin nihai
ya da temel edimi, “...diinya {izerinde kendi kendimi secisim ve ayni anda da
diinyanimn kesfidir.”** Daima sectigimden baska tiirlii olmanin tehdidi altindayim.
Mutlak olan se¢im, mutlak bir sey olmanm 6ndeki yegane ve en sert engeldir.
Zamansalliga tabiligiyle sekillenen Ozgiirliikk, insanin bir sey olmasmin
imkansizligidir.

Kendi-i¢in agisindan olmak, oldugu kendindeyi hi¢lemektir. Bu
kosullarda, 6zgiirliik bu hicleyisten baskaca bir sey olamaz. Ozgiirliik
aracihgiyladir ki kendi-i¢in, varligindan oldugu kadar oziinden de
kurtulur; 6zgiirliik araciligiyladir ki kendi-igin, kendisi i¢in séylenmesi
miimkiin olandan her zaman daha baska seydir, ¢iinkii en azindan
bizatihi bu adlandirmadan kurtulandir, kendisine verilen ismin,
kendisine ait oldugu kabul edilen iyeligin esasen Otesinde olandir.
Kendi-i¢inin oldugu seyi daha olacak oldugunu séylemek, ne ise o
olmayarak ne degilse o oldugunu sdylemek, kendi-iginde varolusun
6zl 6nceledigini ve kosullandirdigini sdylemek ya da tersine, Hegel’in
formiilii uyarmca, onun i¢in “Wesen ist was gewesen ist” [“olan
olmus olandir” ya da “6z olmus olandir.” —¢n] demek bir ve ayni seyi
sOylemektir, yani insanin 6zgiir oldugunu sdylemektir.

Ozgiirliik ve eylem ya da edimler... Bunlar birbirinin yerine gecebilen
terimlerdir. Kendini segise dogru atilimlarini eylem ve edimlerle gerceklestiren
insan, 6zgilrligiinii de edimleri araciligryla 6grenir. Bu nedenle insan zorunlu
olarak Ozgiirliiglin bilincidir. “Boylece 6zgiirliiglim varligimin i¢inde durmadan

L Agy. s. 583.
2 Ag.y., s. 558.
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soru halindedir; dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir iyeligi
degildir; tastamam varligimm dokusudur ve varligim, varligimin i¢inde soru
oldugundan, zorunlulukla o&zgiirliigiin belli bir kavranisina sahip olmam
gerekir™®

Ozgiirliigiin kagmnilmazhg: tespiti, dzgiirliigiin olgusallikla iliskisini
giindeme getirir. Ozgiirliigiin kaginilmazlig ile kisisel giigsiizliigiimiiz... Insan
varliginin  ozgiirliikle 6zdeslesmesi ile varolus kosullarinin smirlayiciligi
arasindaki celigki... “Aslinda biz, segen bir Ozgiirliigliz, ama 0zgiir olmayi
segmiyoruz; biz 6zgiirlige mahkimuz...”* Ozgiirliik veriden, olgudan kurtulus
olabilir, ama olgudan kurtulusta da bir olgu vardir ve iste bu O6zgirligin
olgusalligidir. Insan varhg her yerde yaratmadigi engeller ve direnislerle
karsilasir, ne var ki biitiin bunlar ancak insan gergekligi olan 6zgiir bir se¢im
araciigiyla anlam kazanmr. Ozgiirliigin  olgusalligi, onun ¢esitli veriler
baglamimda farkli tarzlarda gériiniimiiyle ilgilidir.

Bu verilerden ilki “benim yerimdir.” Benim yerim, i¢inde ikamet
ettigim, ama ayn1 zamanda bagka nesnelerin yerlesim ve diizenidir. Varolmak,
her seyden dnce diinya iginde kendi yerini almaktir. insan yerini, bu yere egemen
olmaksizin, nesneler i¢inde alir. Zira her birimiz halihazirda icinde
bulundugumuz yere daha 6nce i¢inde bulundugumuz yerler tarafindan itiliriz. Bu
dogum anma kadar geriye gider. Her insanin yerinin olgusalligi, amaglarina
iliskin 6zgiir se¢imler ve bu secimler i¢inde ortaya c¢ikar. Bulundugumuz yer,
gerceklestirmek istedigimiz amaglarin pesinde iginde kendimizi buldugumuz
yerdir. Bu nedenle yerimiz ozgiirligimiizii kisitladigi sdylenemez. Herkesin
bulundu yer, amaglar1 dolayisiyla bizzat kendisinin se¢imidir. Zorluklar
cikartabilir, ama 6zgiirliik, tstesinde gelmek zorunda oldugu zorluklar1 da yine
kendisi yaratir.

Ikinci veri “benim ge¢misimdir.” Gegmisim varhigi mutlaktir, dahas
ondan kurtulusun olanaksiz oldugu da... Ozgiirliik, kendine bir gecmis tayin
edemedigi gibi, kendini ge¢missiz olarak da iiretemez. Eylemlerimi tamamen
gecmisim tarafindan belirdigi iddia edilemese de, ancak gegmisle birlikte yeni
kararlar alabilirim. Ge¢mis simdinin iginde vardir, ¢iinkii ben ge¢misim, ama
ayni zamanda gegmisi diinyaya getiren varhgim. Ozgiirlik koydugu amagla,
dolayisiyla gelecege dogru atilimla tanimlanir. Ama gelecek, olanin heniiz
olmayan halidir. Bu yiizden olan ya da varlik eksikliktir. Haliyle varlik
eksikligini ¢ektigi seyden itibaren bilenebilir. Olanin ne oldugunu kendine
bildirmek iizere gelecekteki amaci bulmak i¢in, gecmisi hicleyerek olanin 6tesine
gecmek zorundadir. Bu nedenle olan sey gegmistir. Bir gegmise sahip olmak, o
geemisi  gelecege yonelik bir proje sayesinde ayakta tutmak demektir.
Gegmisimin benim i¢in ve bagkasi i¢in tasiyabilecegi imlemi, ben olan temel
proje karar verir. Ben, gecmisi, tasidig1 sayisiz se¢cim olanagi i¢inde, gelecege
yonelik projesi baglaminda bir anlamla sabitler. Genglikte gecirdigim bir
bunalimm, gelecekte dine baglanmama mi, yoksa bir intihara gitmememi yol
acacagina kesinlikle ben karar veririm.

Uciincii  veri “benim etrafimdir.” Benim etrafim kendine &zgii
ozellikleriyle beni cevreleyen arag¢ seylerdir. Isgal ettigim yerle, yer
degistirmekle yeni etraflar elbette belirlerim, ama bagkalar1 da, benim hig

% AQgy., s. 558.
* Ag.y. s. 610.
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miidahalem olmaksizin etrafimi belirleyebilir. Dogumumdan beri etrafimdaki
seylerin giiclii etkisinin ortasindayim. Bir kente bisikletimle ulagmak isterim,
ama lastiklerim patlar, hava asir1 sicaktir, riizgar tam gidis yoniimden esiyordur.
Lastigin patlamasi, havanin sicakligi, riizgérin esisi... Biitiin bunlar, benim
hi¢bir etkim olmadan etrafimda dolanip dururlar. Etraf, gelecege yonelik
projelerimi toptan degismesine yol agabilir. Lastigin patlamasiyla gidecegim
yere gitmekten vazgecebilirim, yolu yiiriiyerek tamamlayabilirim, yeni bir yol
deneyebilirim, gidecegim arkadasima haber gonderip toplantiy1 erteleyebilirim,
projemi toptan degistirebilirim. Ama durum ne olursa olsun, etrafim, segme
Ozgiirliigiine sahip oldugumu gosterir. Bu anlamda etrafimdaki arag-nesnelere
anlam katan zaten benim Ozgiir se¢imimdir. Etrafim sayesinde projemin
gergekliginin imkansizligini bile 6zgilirce olustururum. Kosullar karsisindaki
vazgecis bile benim secimimdir. Ozgiirliik istenen seyi elde etmek degildir,
secimde bulunmaktir, se¢im 6zerkligidir.

Dérdiincii veri “benim hemcinsimdir.” Bagkalarinin oldugu bir diinyada
yasarim. Ve boyle bir diinyada yasamak, sadece her hareketimde onlarla
karsilagmak demek degildir, ayn1 zamanda kullanilabilir biitiin araglarin onlara
onceden verilmeyen bir anlam diinyasma kendimi angaje olmus bulmaktir.
Demek ki ben, bana ait olan, ama benim tarafimdan bana verilmis olmayan bir
anlam diinyasmin igindeyim. Iste bu diinya ii¢ gerceklik katmani tarafindan
sarmalanir, onlar tarafindan belirlenir. Ilki, imleyici olan aletler (gar, tren
seferleri, sanat eserleri, seferberlik duyurusu); ikincisi, benim olarak kesfettigim
imlem (milliyetim, irkim, fiziki goriiniisiim) ve nihayet ii¢iinciisii, bu imlemlerin
gonderdigi atif merkezi olarak baskasi... Kendimi kullanarak var kildigim
aletleri karsimda hazir bulurum bulmasma, ancak o aletleri amaglarim
baglaminda, projem icinde anlamli kilan benim. Belirli bir tiiriin, belirli bir irkin,
belirli bir milletin mensubu olarak, onlarin olanaklarini1 ve anlam diinyalarini
kullanirim. Ama biitiin onlardan devraldigim seyleri, kendi projem baglaminda
anlamlandiran benim. Dilin anlami bile, kendi projem i¢inde kullandigim
tiimcelerin anlamiyla 6zgiir bir se¢im olarak belirir. Bagkalarinin karsisinda
kendimi bulurum, o6zgiir bireyler olarak kendilerini secisleri benim kendi
se¢imim kargisinda durur. Ama bagkasinin kendini ozgiirce segisini kendi
ozgiirce secislerim icinde ben anlamlandiririm. Insan 6zgiir bireysel segimle
desteklenen soyut iliskiler biitliniidiir. Kisi 6zgiirdiir. Kosul altinda ve durum
icinde olmasi, 6zgilir olmadiginin ifadesi degildir, kosuldan ozgiirliige dogru
giden bir iliskinin i¢inde oldugunun belirtisidir. Kendi-igin bir insan 6zl
tasiyarak insan olmaz, tam aksine kendisini kendi olarak se¢gmek icin gosterdigi
cabayla, kendisini insan kilan insan tiiriiniin olanaklarini ayakta tutar. Ozgiirliik
icinde bulunulan tarihsel diinyayr se¢gmek degildir, bu tarihsel diinya iginde
secimde bulunmaktir. Oziirliik kosullar1 yaratmak degildir, kosullar icinde
secimde bulunmaktir.

Ve nihayet son veri “benim oliimiimdiir.” Insani bir fenomen olarak
6liim, yasamin yine yasam olarak nihai fenomendir; bu yasami biricik, yeniden
baglamayacak bir fenomen yapan, tek bir yasam yapan, atilan adimlarin bir daha
asla geri getirilemezligini gosteren bir fenomendir. Yagsamimizdan oldugu
sekilde oliimiimiizden de sorumluyuz. Zira insanin O6liimii yasamina benzer;
insan yasadigi gibi oliir. “Oliim, diinya {izerindeki —mevcudiyetimi
gerceklestirememe imkanim degil, benim i¢in miimkiin olanlarin, imkanlarimin
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disinda ve her zaman miimkiin olan hi¢lenisidir.” >> Bu anlamda 6lim
gelecektedir, ama gelecegin bir secisi, bir projesi degildir. Biitiin projeleri yok
eden bir proje olamaz, biitiin projelerin sonunu getiren bir proje olamaz.
Dolayistyla 6liim bir imkan degildir. Olmiis bir yasamin tek belirgin 6zelligi,
korumaligmi bagkasinin yaptigi bir yasama doniigmils olmasidir. Ve bu
korumalik, o yagsami bir tiir yeniden kurma anlamina gelir. Yagsam, her zaman
ertelemedir ve kendini bir “heniiz degil” veya “heniiz olmayan” olarak tanimlar.
Bu nedenle yasam, olanin siirekli degismesi olarak tanimlanir. Oysa 6lmiis bir
yasam, elbette degismistir, ancak tamamlanmistir. Yasadigim siirece Ozgiirce
ortaya koydugum amaglar dogrultusundan higbir sey olmadigimi, ama kendimi
ne isem o olarak oldurarak bagkasi i¢in oldugum seyden kurtulurum. Bu nedenle
baskasinim benim igin kesfettigi her seyi yalanlama olanagina sahibim. Bdylece
benim oldugum sey ile bagkasi i¢in oldugum sey arasinda devamli bir kavga
siirer. Oysa 6liim bu kavganin sonunu ilan ederek, zaferi bagkasina verir. Oliim
bagkasi i¢in varolmaya ve anlamini onun perspektifiyle yakalamadir. Ancak
oliimden sonraki bagkasi i¢in varhigim gergek bir varliktir. Oliimiin anlanm
yasamimn iginde kesfedildiginden, oliim sadece bir tiikenis degildir. Oliim
imkanlarimm sonu getirdiginden, kendisi bir imkan olamaz. Bu yiizden 6liim
beklenemez. Kendimi ona dogru gerceklestirme, ona dogru atilimda bulunma
olarak konumlandiramam. Dolayisiyla 6liim kendisi-iginin ontolojik yapisina ait
degildir. Yasami oOliimden kalkarak ele almak, onun {izerinde diisiinmek,
Oznelligin tizerinde bagkasinin bakis agisiyla diisiinmek olur ki bu miimkiin
degildir. Bu nedenle oliim bizi &zgiirligiimiizden etmez. Aksine 6lim bize
kendini kesfettirirken, zorlayiciligindan da kurtarr. Oliim bir proje degil, bir
yazgidir. Ben ozgiir bir dliimliiyiim. Ozgiirce alman, 6zgiirce alinmak zorunda
olunan her amagla, her projeyle zaten o6liime dogru gitmedigimizi, 6limden
bagimsiz olarak kendimizi olumladigimiz anlamina gelir.

Biitiin bunlar insanin durumun, i¢inde oldugunu, durumun ona verili
oldugunu ya da durumun bir veri oldugunu, bu durumun insanin 6zgiirliigiiniin
olanakli olmadigini gostermedigi gibi, kisitlamadigini, tam aksine 6zgiirliigiin
durumun, verinin iginde se¢im yapma giicli ve zorunlu oldugunu gosterir. Fakat
bu varolus zorunlulugu, 6zgiirliigii sorumlulukla bagdastirir. Insan 6zgiir olmaya
mahkiim oldugundan, insan diinyadan ve varolma tarzi bakimindan kendi
kendisinden sorumludur. insan sorumludur; yani bir olayin ya da nesnenin
yadsinamaz failidir. Bu nedenle sorumluluk bunalticidir; ¢linkii bu diinyanin
varolmasini1 kendi varlifryla saglar. Yakinmak, hayiflanmak da bosunadir. insan
Ozgir oldugundan, ancak olacak olan olur. Herkes layik oldugu hayati
yasamaktadir. insan, oldugu seyden, yasamindan, diinyadan sorumludur.

* Ag.y.,s. 668.
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YOUNG MARX, ALIENATION AND COMMUNISM,
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ABSTRACT

In this article, I explore young Marx’s theses on man, alienation and
communism from a critical point of view. I argue that Marx’s thought fits well
within the tradition of modern subject metaphysics which culminates in Hegel’s
philosophy. Marx’s attempt at interpreting human essence in terms of labor and
production belong directly to this context of subject metaphysics. | also take
issue with the social-political implications of this undestanding of man. Then |
have recourse to Aristotle’s political thought, his reflections on polis, as a
comparative case. Both thinkers recognize man’s communal nature but intrepret
it in entirely different ways.
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I- Introduction

Young Marx’s thoughts about the essential unity of man and
community, that is, his communist vision of society, seems to have proved
decisive for his later intellectual development. “Communism is the riddle of the
history solved and it knows itself to be this solution”" he says in the Manuscripts
(Economical and Philosophical Manuscripts of 1844). Communism of young
Marx® may be stated roughly in this way: a truly human life, a life in which
man’s self-realization is possible is essentially a communal life free of
antagonisms of all sorts. But such communal essence of man, the social
individual, is something largely supressed: history is the record of such
progressive supression, a suppression that keeps our essence, its true and
ultimate potentials, from realization in social life. In terms of its effects on
concrete individuals, Marx designates such phenomenon as “alienation”
(Entfremdung, and sometimes Entdusserung). The growing social organization
on the basis of relations of production, specialization and private property went
hand in hand with, and indeed presupposed, the growth of inequality and
injustice among groups of society. The resulting forms of exploitation and
domination relations between advantageous and disadvantageous groups of
society give us the concrete structure underlying the reality of each society and
the hidden but focal antagonism (class struggle) that fueled the history of these
societies. Marx’s overall position implies that there is a direct correlation
between the degree of human alienation and the degree of institutionalization and
domination of the private property in a given society. The supreme expression of
this is the capitalist social organization which is based on the systematical
exploitation of labor and on systematical inequalities. Capitalism is the darkest
hour of the night which is, yet, historically necessary for the revolutionary
dawning of the establihment of the community centred on and organized around
the human subject and the communal realization of her powers. This future
community freed of private property is man’s natural habitat where man’s
communal and individual essence become one and the same thing.

As is well-known, Marx thinks that (1) man has a communal essence,
but that (2) man’s existence is seperated from this essence due to the very
structure of history (which is ultimately related to historical determinism of
man’s economic organization based on private property). The former has a long
history from Plato to Rousseau and Hegel, but the latter (the idea of human
alienation due to the economic structure) especially with a distinctly material/
economic emphasis, is something new. The idea of alienation that we find in
Hegel has an idealist content, whereas it is not adequately materialistic in the
case of Feuerbach. Marx’s version, by contrast, grows out of a materialist
interpretation of human experience and history. Marx combined these two ideas
in a quite original way and built thereby a comprehensive social philosophy,
which is a a dialectical-teleological reconstruction of history. Marx sees an

! Karl Marx, Early Writings, trans. R. Livingstone and G. Benton, ed. Lucio Colletti
(London: Penguin Books, 1975), p. 348. Henceforth abbreviated as EW with page
numbers. EW, if solely given, stands for Economical and Philosophical Manuscripts
0f1844. When | refer to another writing in EW, | state it together with EW.

2 By young Marx I mean the early period of Marx’s thought, the period roughly up to
1850.
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antagonistic dynamic to historical development where the source of kinesis is
“antagonism” (a concept, whose origins go back to Heraclitus, Kant, Hegel). On
the other hand, this movement is a movement towards a telos being its eventual
resolution in the culminating communist stage of human history (emancipation).
The telos, in other words, is the historically decisive (and qualified) institution of
community (Gemeinschaft or Gemeinwesen) in its concrete reality, as different
from the “crude communism” of the earliest stage of human history, which is not
“the positive community”.> Hence we see how the idea of human alienation and
the ideal (or utopia) of communism are intimately intertwined in Marx’s early
thought. In this article, | examine this relationship between the idea of alienation
and of community as conceived by young Marx and subject their implications to
a critical inquiry carried out from an ontological point of view. And finally |
contrast this social conception with Aristotle’s insights about man and polis. The
most relevant, in this context, is Marx’s assumptions concerning human essence,
that is, concerning the way in which we, humans, essentially are.

Echoing Hegel, Marx believes that man is fundamentally a communal
being in the sense that man’s human unity and fullness consists in his achieving
communal participation and in his being a recognized member of the organic
structure of a community. Thus we not only belong to but also deeply need
taking part in the organic unity of a community. This is, in fact, more than saying
that man is a social animal for here the point is not about the minimum level of
being human, but the actualization of its highest potentials. But one should
rightly doubt whether Marx understands correctly the true nature of community
and man’s communality, because his assumptions about human essence are
mostly problematic. Also problematic is his starting point, namely the idea of
human alienation. Now, let us discuss these theses.”

I1- The Idea of Community and Human Essence

Since Tonnies’ influential work, Gemeinschaft und Gesellschaft, it
became a commonplace to speak of community and society as having some
serious fundamental differences. Tonnies understands society as a mechanical,
impersonal framework in which we have a complex web of socio-economic
relations as determined on the basis of some formal rules and practices.
Formality thus comes before and determines the face-to-face relations of
humans. Community, on the contrary, rests on familiarity and organic, personal,
informal human-to-human relations. In a community, not formality but the
human claims of face to face relations in their immediacy prevail. It seems that
the dichotomy between community and society is already found, though
implicitly, in early Marx’ writings, the former being natural and the latter, by
contrast, alienated expression of man’s communal ties with his/ her fellow
human beings. Man’s communality is the most essential fact about it, alienated
capitalist society representing only an extreme level of degeneration and

SEW, p. 347.

* In this article my discussion basically focuses on Marx’s position as found in The
Manuscripts, The German ldeology (part 1), Theses on Feuerbach and On the Jewish
Question.
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distantiation from this. Nevertheless all sorts of capitalist social organizations
themselves can subsist, in various practical ways and forms, only by way of
faking community, only with communal semblances. For Young Marx,
exploitative economic relations are subtly reflected in political and judicial
structure, and thereby more and more, in our more concrete human-to-human
relations.” The point is that structured economic/ material injustices and
inequalities undermine the original unity among people, the organic communal
bonds that keep them together. Human relations are thus defined on the basis and
in terms of a covert exploitative power structure the more subtle and complicated
outward expression of which is what we have come to call “society.” Even so,
the quasi-atomic existence of individuals in the modern industrial world becomes
possible because we are essentially communal beings, despite the fact that such
modern existence is a deeply alienated form of our communal essence.

It is important that so far as the issue of community, or communal life,
is concerned, we are speaking of the communal essence of human nature, that is,
ultimately about the way we are humans. Marx believes that true form of being
human, a truly human way of life, will/ can appear only in the communal life of
communism. This is because man can fully actualize his potentials only in
community, as a community of equal and free human beings, where their labor
(i.e., their human powers as a whole) is no longer a means appropriated and
exploited by capital owners, but belongs to workers themselves and its exercise
is valuable in and for itself. In such a community alone man’s creative
intellectual and spiritual faculties can flourish and find authentic avenues for
profound self-expression. Further there is the assumption that once humans are
provided equal share from economic wealth, there will be no need whatsoever
for pursuing competition with other humans. Then the possibility of true
humanity, i.e., of non-alienated humanity presupposes a classless social reality to
be found by communism in the future.

In this context, several points draw attention: (1) Marx moves with a
dynamic understanding of human nature or essence, the full actuality of which
will come about only in the communist future: man creates himself through
productive activity, labor. (2) We also see that the idea of alienation is the
starting point for Marx: alienation is a pervasive, a universal fact about the
human world (at least, up to the communist stage set up by revolution). (3) The
source of alienation lies principally in the very structure of social organization
based on the institution of private property. This refers to an exclusive emphasis
upon the material/ economic factors as responsible for human alienation. In this
sense, human emancipation (communism, the actuality of community), too, can
be understood only in reference to a comprehensive mastery over and regulation
of material/ economic factors in view of the equal benefit of all people. (4) For
Marx, as indicated, man has a communal essence. (5) Productive activity, labor,
defines man’s relation to the world (social and natural). If man’s relation to the
world is everything about him/her, then labour is the most essential thing about
being human, about the way we are humans. We have chosen these five basic

® See Karl Marx and F. Engels, The German Ideology, ed. C. J. Arthur (London:
International Pubishers, 1970), pp. 79-81. Henceforth, abbreviated as Gl with page
numbers.
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(but by no means exhaustive) propositions from Young Marx in order to pave the
way for our critical analysis.
First, let us discuss in more detail the way in which Marx understands
man’s communal essence.
But man is no abstract being squating outside the world. Man is the
world of man, state, society.®
The human essence is no abstraction inhering in each single individual.
In its actuality it is the ensemble of the social relations.” (6th thesis on
Feuerbach)

The great achievement of Feuerbach is: ... to have founded genuine
materialism and positive science by making the social relationship of
“man to man” the basic principle of his theory.®

The society does not consist of individuals, but expresses the sum of
interrelations, the relations in which individuals stand.’

Consciousness is from the very beginning a social product and remain so
as long as men exist at all.*°

Mode of production... is a determinate activity of individuals, a
determinate way of expressing their life, a determinate mode of life for
them. As individuals express their life, so they are. What they are
coincides with what they produce and how they produce. What
individuals are, therefore, depend on the material conditions of their
production.**

The mode of production of material life determines the general character
of the social, political and spiritual processes of life. It is not the
consciousness of men that determines their existence, but, on the
contrary, their social existence determines their consciousness.*?

We first of all see that in these and many other remarks Marx comes
closer to the view that human essence is something exhausted in
social/communal relations: social relations are ultimate datum of human reality,
such that there can be nothing either transcending or coming before them.
Accordingly, man is absorbed in a social world. How should we understand this?
Is there a place in this social universe for human individuality? Marx’s account, I
think, implies that this is possible only with the revolution, never before. We will
remain immature subjects, captivated by the deterministic laws of history up

® EW, “A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right. Introduction”, p.
244,

" EW, “Theses on Feuerbach”, p. 423.

SEW, p. 381.

% Karl Marx, Grundrisse, trans. Martin Nicolaus (London: Penguin Books, 1973), p. 265.
Yal, p. 51

1Gl, p. 42.

12 EW, “Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy”, p. 425.
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until communism. We might surmise that with the communist revolution such
determinism will totally end and a new lawfullness based on human freedom will
emerge. Men will come to be, for the first time, the true masters of their own life
and the whole history. Also in this stage we will begin to act and live according
to our real nature, enjoy an unbroken unity with our species, with our communal
world. All this means that we will freely enjoy our subjective powers of
production, objectify them through nature into a world of objects, the human
communal world, as “free from the strains of physicial need.”*®

Marx conceives of man as a Gattungswesen (a term borrowed from
Feuerbach’s The Essence of Christianity), a species-being, i.e., having an essence
defined in reference to his membership in and attachment to a species.
Conceiving of man’s communality in terms of a species life easily suggests the
naturalization of being human. Is it that we belong to a species life just as an
animal belonging to a herd? Does Marx’s utopia of communism involve the
claim that ultimate realization of being human involve a thorough naturalization?
The answer is yes. With the ultimate communist stage the human history will
culminate in a complete naturalization and man will be restored to his essentially
natural being.* With the abolishment of private property traditional morality and
ethics as simply “the religion of private property”*® will be deprived of its whole
basis. This entirely new moral code of communist social life will rest on a
naturalistic culture.'®

Marx’s concept of species-life (Gattungswesen) as a naturalized social
universe is key to his communism. Man (as a Gattungswesen) belongs to a life of
species, in which he can truly satisfy the basic natural/ material needs of his life
centering on productive activity (labor). Labor has a double dimension here: its
truth lies not only in serving such a life but also in its being the area of
realization and application of man’s powers. For Kain, Gattungswesen in Marx’s
thought takes the place of Kant’s ethical God.'” Needs are, in the final analysis,
natural-material needs, concrete needs, because man, when purged off all sorts of
ideological demistifications accumulated over centuries, appears ultimately to be
a natural reality, an entity conditioned by material-physical factors, needs and
necessities, while other sorts of needs (e.g., spiritual needs, needs that we are
told to be human needs par excellence) belong to and spring from nothing but
the egoism of the private sphere. Thus one can discern in Marx an attempt at
naturalizing the human life to its underlying animal ground, thus releasing the

BEW, p. 323.

Y EW, p. 389. Here Marx notes: “Man is directly a natural being. As a natural being, and
as a living natural being, he is on the one hand equipped with natural powers, with vital
powers, he is an active natural being; these powers exist in him as dispositions and
capacities, as drives. On the other hand, as a natural, corporeal, sensuous, objective being,
he is a suffering, conditioned, and limited being, like animals and plants.”

Y Marx’s Critique of Hegel’s Philosophy of Right, trans. A. Jolin and J. O’Malley
(Cambridge: Cambridge University Press, 1970), p. 108.

16 See, EW, “private property and communism”, pp. 345-358.

Y Philip J. Kain “Aristotle, Kant and the Ethics of Young Marx”, in Marx and Aristotle:
Nineteenth Century German Social Theory and Classical Antiquity, ed. George E.
McCarthy (Rowman & Littlefield Publishers, Maryland: 1992), p. 236.



Musa DUMAN 101

human animal from the chains of ideological mystifications, of moral dogmas,
and of metaphysical illusions.*®

Ontologically conceived, this human animal is, simultaneously and
equally, at the very heart of its being, a social or communal animal, categorically
reducible to the whole sphere of its social relations which like atoms constitute
its reality. Anything that does not fit this communal picture must be counted as a
degeneration, a deviation, on man’s part, from the essential. So much so that, as
Margolis points out, the supposition of “rights of man” degrades the conception
of man as a Gattungswesen.'® On the other hand, Marx in the Manuscripts
clearly argues that labor is the definitive instance of self-realization, and as such
the basis of man’s relation to his Gattungswesen and to himself as a
Gattunsgwesen. Then man’s species life is basically a collective life of labour
that can find its uninhibited (or “natural”) expression in communism alone. It is
also the naturalization of Hegel’s Geist. The alienated labor that characterizes all
non-communist stages of human history, especially the market-based division of
labor found in the capitalist world refers to an alienation to the species being.”

In this sense, the actualization of the potentials of thus conceived
Gattungswesen (the species life, communal life, or society) rests on abolishing
private life which can be understood as the sphere of egoism risen to “a world
historical power”.”! In “On the Jewish Question”, he writes as follows:

Therefore not one of the so-called rights of man goes beyond
egoistic man, man as a member of civil society, namely an individual
withdrawn into himself, his private interest and his private desires and
seperated from the community. In the rights of man it is not man who
appears as a species-being; on the contrary, species-life itself, society,
appears as a framework extraneous to the individuals, as a limitation of
their original independence.?

Indeed, Marx conceives of individual autonomy simply as an expression
of egoism operating to the detriment of the interests of man’s communal essence.
Much like Hegel, he believes in rational autonomy or freedom, but insists that it
is real only in organic/communist society. This means that it must be understood
in opposition to any liberalist notions and to the notion of individual as an end in
itself.

In close inspection, this suggests that (1) man is not truly his essence at
all apart from an all-engulfing organic association with community, i.e without
living his Gattungswesen and (2) man is not at all without being a member of a
social world. The following qoutation from the Manuscripts might give us an
idea on how Marx construes these two premises: “The great achievement of
Feuerbach is... to have founded genuine materialism and positive science by
making the social relationship of “man to man” the basic principle of his theory.”

18 As he claims “this communism, as fully developed naturalism, equals humanism, and as
fully developed humanism equals naturalism.” EW, p. 348.

19 Joseph Margolis, “Praxis and Meaning: Marx’s Species Being and Aristotle’s Political
Animal”, in Marx and Aristotle: Nineteenth Century German Social Theory and Classical
Antiquity, p. 331.

2 EW, pp. 327-29.

2LEW, p. 345.

2 EW, “On the Jewish Question”, p. 230.
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Here we should read carefully what Marx is saying: he understands “the social
relationship of “man to man” as the basic principle” in the context of founding
genuine materialism and positive science. It is the ultimate datum, the irreducible
atom, for thinking about human and social reality.

Man, before society or community, is not. But does this necessarily
involve the aforementioned (scienticist, naturalist) reduction of all that is human
to the social relations conceived in a scientific (atomistic and mechanistic)
manner? Is not man’s sociality essentially different from that of the animal? Is
man’s social existence reducible to a species-life, to Gattungswesen? Let us ask a
simple question: what is the difference between a herd and a community?
Perhaps one basic difference is that the former does not allow any place for
individuality in its compact and enclosed universe. What differentiates a
community from a herd must be what differentiates a man from an animal:
roughly speaking, reason. But can “reason” at a more fundamental level be
conceived apart from human individuality or autonomy? Rather, we should, with
Kant, see that it presupposes human autonomy and individuality at the very heart
of its operation. Perhaps we can even say that community or society to subsist as
such stands always in need of something vital coming from human individuality,
of an individual contribution. Then we have good reasons to think of the relation
between man and community not as unilateral where the social determines man
but as bilateral where there is a substantial place for interaction between the two.

By contrast, in the 6th thesis on Feuerbach, we recall, Marx is saying
that “The human essence iS... in its actuality... the ensemble of social
relationships.” We might see that he refuses to treat human beings as single and
concrete individuals, but as relata. But if we take human beings not as entities
ontologically basic, but as simply relata of social processes, how can we speak
of the future community as composed of free individuals and indeed of full
subjects, masters of their own powers? If a human being is an ensemble of social
relata, he is derivative, i.e outcome of certain web of relations, and thus not
essential, not individual in the real sense. Further, this way of taking things does
not allow us to perceive human beings either as agents of these relations, or as
subjects bearing certain properties and relations. One recalls Aristotle, who in the
Categories provides us with the classical (and still the most brilliant) account of
the indefensibility of such a position.

To be sure, Marx does not see any problem here; he simply wants to
emphasize man’s constitutive social and historical situatedness. Marx’s
conception of a future communist revolution as the indispensable foundation of
the possibility of the complete realization of true (i.e positive) human
community®® implies that neither human individuality nor human freedom nor
true human sociality can be said to exist yet, in its true (non-alenated) form.
Indeed, it appears that Marx interprets freedom as the end-result of economic
development. Implicit is the assumption that we cannot afford an independent
use of reason; we are trapped not only in the determinisim of economic forces,
but also in the ideologies (philosophy, religion etc.) which reproduce ever and
again false consciousness. Before we can enter the promised land of freedom,
eveything is a semblance and none of our concepts do apply truly. Revolution, it
seems, miraculously enough bring real content to our concepts as well.

2 Marx’s Critique of Hegel’s Philosophy of Right, p. 48.
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As a matter of fact, Marx’s naive view of revolution, an excessive and
unrealistic historical mission he attachs to it, prevents him from looking more
closely at the present human being and his ways of being (which Marx, no doubt,
finds characterized by alienation). Ironically, Marx’s point of departure, his
standard against which he measures the human phenomena (including the
concrete historical man or reality) appears to be the free, inalienated man
inhabiting in the communal society of the ideal future in which, he believes,
history necessarily will culminate. This calls to mind Heideggerian
phenomenology which, too, rests on a historical sense of human life, but which
refuses to read human phenomena from the perspective of the teleology of a
dialectical progress. In direct opposition to the spirit of Marx’s thought,
Heidegger would say that being human in all its ways involves transcendence
and thinking as our highest dimension refers to such transcendence at work.
Being human is characterized by transcending anything encountered in the social
or natural space. We live in a social world but not in a way that we are a
plaything in it, or captivated in it. We live in a natural world but our way of
responding to what appears to us is not reducible to anything natural. We move
in a space of transcendence which is at the same time a space of freedom. And
precisely because of such ability of transcendence things can be revealed to us as
meaningful. Meaning is thus a transcendent occurence with which only man is
endowed. This implies that freedom is our essence; we need not seek it in some
remote future, nor can we establish it from without in some historical time.
Rather it is given to us as our nearest or, let us say, “intrinsic” possibility. And it
is what makes us in history. We are either free or not human at all. There is not
an in-between.

By contrast, for Marx, as indicated above, freedom is developing
historically from without, as correlative with the development of man’s
subjective powers through an encounter with natural and social world. This is by
and large Hegel. Another and perhaps more accurate reading of Marx suggests
that before the communist revolution, when alienation deeply prevails in
everything, we cannot speak of freedom at all. With the revolution which
establishes the positive community determinism of the laws of history is replaced
by a new lawfullness based not on non-human factors but on human freedom. If
this second reading is correct, which is presumably the case, then we will also be
in difficulty to account for social change and dynamism. | think what we might
call “social determinism” is an integral element of both early and later Marx’s
thought. And, as frequently indicated in Marx literature, this is not easily
compatible with any possibility of liberation whatsoever.

As noted by many critics, it would be quite correct to argue that Marx’s
position involves “social determinism” (which even we need to further qualify as
“economic-material determinism”, or what is called, in The German Ideology,
“historical materialism” a term which Engels later exploits a great deal).
Therefore human individuality (and creativity) as a factor in society and history
is, in Marxian terms, something we should reject: all change in a given society is
essentially external to human beings who only undergo them, and in no way
entailing the creativity of an internal response or enterprise. Furthermore,
ultimately, all that we might think as internal is, in the final analysis, reducable
to something external.
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Habermas, in Knowledge and Human Interests, argues that one basic
problem in Marx’s thought deals with the fact that Marx fails to see human
beings as having a capacity of self-reflexivity, because he approaches to history
on the basis of the determinism of supposed economic laws.? In other words,
Habermas (following the tradition of German Idealism) is maintaining that
consciousness is not entirely reducible to the mechanic of labor if we are to do
justice to humans as relatively conscious and autonomous agents. This, in fact,
amounts to saying that Marx could not attain the true notion of individuality and,
by extension, of freedom, which presupposes a capacity of reflection humans in
all history have on their own experience, on their situations, on their own world
and life. However, | see the main difficulty in Marx in his taking all human
thinking, awareness and understanding (including man’s practical existence) to
be exhauseted in an object-oriented relation to things. For Marx “A non-
objective being is a non-being.””> Marx could not accept that human thinking
and awareness, indeed being human in all its ways and forms, involve
transcendence, i.e transcending a world of things and objects in such a way that
such a world becomes open to us in the first place. Even self-reflexivity itself is
possible on the ground that thinking and meaning must transcend things before
encountering them.

Another difficulty arising in this context is related to Marx’s ascribing
an active essence to human mind or subjectivity (his appropriation of modern
philosophy and German idealism, especially Fichte).?® Briefly here the basic
problem is something like this; on the one hand, Marx in line with German
idealist philosophers wants to conceptualize human being in terms of an active
subjectivity. For instance, he criticizes Feuerbach for the latter’s treating human
being as merely passive.?’ Indeed, Marx moves with a model of extreme
subjectivity in relation to the practical world. He, on the other hand, views
thinking as exhausted by man’s social interactions, as a product of social and
economic determinism. One has difficulty in seeing any freedom attached to
thinking in Marx’s sense. Not only that his “subject” without freedom is not easy
to make sense, but also that he fails to appreciate aspects or potentials of thinking
not reducible to the simplistic subject-object model. Marx’s thought thus is
thoroughly alien to an idea of thinking associated with transcendence.

I11- Marx’s Subject as a Subject of Power

At another level, it is indeed strange that Marx can conceive of man both
as determined by subjectivity and as having a communal essence. We already
indicated that Marx’s “subject” is a social-practical entity dependent on the
mechanic of social forces, i.e., a subject without freedom. Let us briefly examine
the notion of subjecthood in Marx’s analysis. We will also consider the question;

2 Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, trans. Jeremy J. Shapiro (Boston:
Beacon Press, 1971), pp. 48-50.

% EW, p. 390.

% See “Theses on Feuerbach” and also the Manuscripts, third manuscript. For a good
defense of this view, see Tom Rockmore, Fichte, Marx and the German Philosophical
Tradition (Carbodale, I11.: Southern lllinois University Press, 1980).

% See “Theses on Feuerbach” and The German Ideology, pp. 60-64.
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how or to what extent is Marx’s subject suited to the harmonious life of the
future communism.

The concept of a subject is the function of a radical distinction between
thinking and the world, and of situating thinking over against the world
exclusively as a capacity to represent beings with the ultimate function of
producing the knowledge of beings.”® Marx understands the totality of beings as
objectively present for man’s subjective or productive activity, for the interaction
of individuals and, above all, for the exercise of the powers of individuals.

On the other hand, as a natural, corporeal, sensuous, objective
being, he is a suffering, conditioned, and limited being, like animals and
plants. that is to say, the objects of man’s drives exist outside him, as
objects independent of him. But these objects are objects of his need,
objects which are indispensable and essential to the exercise and
confirmation of his essential powers.?®

To be sensible, i.e., to be actual, is to be an object of sense, to be a
sensible object, hence to have sensible objects outside itself, to have
objects of its sensibility. To be sensible is to be passive.*

But, to be sure, Marx refuses a notion of subject (1) imprisoned in the
realm of thoughts, (2) having an ideal/ spiritual essence (3) seperated from the
material world of practice (4) producing knowledge by mere thinking, or through
theorization.*

Marx’s subject is embedded in economic practice. Knowledge for this
subject grows out of economic practice (production) and is a function of practice,
of interaction with the physical and social world, of producing tools and
commodities. This consciousness which is essentially an economic one is
socially-materially determined, forming and reforming itself in the process of a
confrontation with objects, and ultimately a subject, a maker of history, history
in turn needing to be thoroughly humanized and naturalized. Ontologically, it is
man’s needs that make him step outside himself, that leads him to relationship
and interaction with other individuals: his relation to other individuals is
essentially and originally determined by material needs and interests. This idea
of practical subjectivity (or “actor theory of subjectivity”*? as Rockmore calls it)
can be compared with Heidegger’s claim (in Being and Time) that in the
practical world of everyday life we are first and foremost (zuerst und zumeist)
not subjects at all. In this world our way of being is not determined by
consciousness. Rather we are pre-reflective agents. Marx, too, rejects the
primacy of consciousness, but retains the idea of subjectivity. Here the question
is whether we can remove the primacy of consciousness from being a subject.

% When Marx says “thought and being are distinct, but at the same time they are in unity
with one another” (EW, p. 351), he defends such unity between thought and being simply
in virtue of naturalizing the former as the function of man who is, at bottom, “a physical
subject”.

2 EW, pp. 389-90.

% EW, p. 390.

31 See, for instance, “Theses on Feuerbach”.

*Tom Rockmore, “Marxian Subjectivity, Idealism and Greek Philosophy” in Marx and
Aristotle: Nineteenth Century German Social Theory and Classical Antiquity, p. 372.
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Presumably we cannot, because the notion of subject arose in the modern mind
(Descartes) through an emphasis on self-mastery and self-transparency which
involves an appeal to consciousness as self-consciousness (German Idealism).*

Nonetheless, Marx’s subject is a “larval” subject developing itself
through history, one which will at last, via revolution, burst forth into the stage
of history as a perfectly free agent. As indicated above there is a tension in
Marx’s thought. On the one hand, we see Marx assimilate the subjectivism of
German idealism: consciousness has an active and practical essence, over things,
objects, that is, over nature whose conquest and subjugation to man’s rational
will constitutes the ultimate goal in history. On the other hand, Marx departs
from the determinism and supremacy of the non-human factors, factors external
to consciousness such as economy and material conditions of human life. Marx
wants to place concrete and real human being, his practical and historical
existence at the basis of his epistemological starting point and thereby at the
basis of his analysis of human history. In fact, in order for this subject to be real
Marx must recognize some degree of freedom to it, which in turn requires that
Marx recognize a limited deterministic power to the non-human factors. It is not
entirely clear whether Marx would like to do this, because this would amount to
saying that human freedom, in a crucial sense, is behind all historical movement
as a struggle for and through freedom (a la Hegel). This would imply that
capitalism represents a much higher degree of freedom than all the previous
ones. But for Marx alienation and unfreedom are almost identical and capitalism
is uncomparably the most alienated social organization history has ever seen. In
addition, even early Marx sees a scientific necessity in history, the necessity of
historical and social factors. This makes it more likely that Marx moves with a
sort of social determinism.**

Obviously, despite this social determinism, he takes human being
essentially as a subject, the subject of practice (“physical subject”®), that is, as
ultimately practical agent equipped with powers to be exercised over against
sensuous objects. We should, | argue, see that this agressive picture of subject
driven to promote more and more his mastery and power over his sphere of
objects does not seem to be compatible with the requirements of communal
harmony. Marx’s subject, like all conceptions of subject, is inescapably a
creature of power. If the notion of subject arises out of conceptualizing our
relationship with the world in terms of power, then one can rightly ask whether
this fits the priority of We demanded by community.

® Marx, too, in many places in the Manuscripts takes consciousness as central to
subjectivity, however making it thoroughly practical and social (in the sense of “species
life”) in character. For instance, he states: “Conscious life activity directly distinguishes
man from animal life”, EW, p. 328. For similar remarks, see EW, pp. 328-29. Habermas
sees it very well that Marx “retains the framework of the philosophy of reflection” even if
he “deludes himself about the nature of reflection when he reduces it to labor”,
Knowledge and Human Interests, p. 43.

* However, this (pseudo)scientific determinism is clearer in his mature thought. He
emphatically writes at the end of Capital, vol.3: “The realm of freedom only begins, in
fact, where that labor which is determined by need and external purposes, ceases; it is
therefore, by its very nature, outside the very sphere of material production proper.”

% EW, p. 325.
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As can be seen, Marx’s coming to the interpretation of human essence
through an epistemological analysis, through an analysis of the nature of labor
and mind creates a serious difficulty in the foundations of his entire thought. The
concrete man is his labor as the concretization of all his mental powers: to speak
of man’s mental powers apart from labor is to speak abstractly. First of all, this
implies that Marx still thinks man in terms of subjectivity, in terms of mental
powers striving to develop mastery over an external world (natural and social) as
a sphere of objects. History, in a special sense, “is the history of the development
of the forces of the individuals themselves”.* If the idea of subject, in some way
or another, implies individuality in the sense of self-sufficiency, i.e., self-
containedness, self-sovereignity, self-ownership (ownership of powers and
faculties), self-transparency, fundamentalness of self-consciousness, and thus
atomicness, then social determinism becomes questionable.®” Hence, it is strange
that in Marx an absorbing version of communality comes together with the
monadic essence of the primacy of the subjective.

We can speak of an intimate continuity between labor and human
essence where labor represents the instance and process of manifestation (or with
Marx’s words, “externalization”) of one’s human powers, that is, one’s essence.
But Marx thinks that the original unity between labor and human essence is
progressively being lost in a class-based society such that today productive
activity entirely lacks meaning and satisfaction for human beings. It is a process
which is not only thoroughly meaningless and spiritless, but also oppressive and
destructive. Since man’s essence is understood as the totality of powers to be
actualized in and through labor, the externalization of labor comes to be of
utmost significance. In the capitalist production process, the externalizations of
labor (commodities) turn into something alien, because it is usurped
systematically by the capitalist, which, Marx argues, leaves the worker unable to
find confirmation of his subjective powers as well as social recognition in the
objectifications of these powers. That recognition is constitutive of rationality
and that it is socially established (self-recognition and social recognition as
inseparable) is surely a typical Hegelian theme. Lack of recognition is closely
associated with alienation. Marx, thus, differs from Hegel in understanding
recognition purely in economic terms. His essence now stands against and
outside himself as an alien and indeed hostile force impoverishing his own being.
Alienation is the fact that worker’s labor is seized from himself against himself
by the capitalist*® Worker is reduced to the level of a commodity.*
Consequently “the activity of the worker is not his own spontaneous activity. It
belongs to another, it is a loss of his self”.*°

Thus one essential dimension of human societies in history, as the
Manuscripts claims, is alienated, dehumanized labor. Alhough Marx, in the
Manuscripts, puts forward four different aspects of human alienation, the

% Gl, p. 86.

% These Leibniz had already seen. Descartes, too, by making methodical individualism
the cornerstone of his rationalism followed consistently the implications of his ontology
for which man essentially was a spiritual substance, a subjectivity.

% See EW, “alienated labor”, in the Manuscripts, pp. 322-34.

¥ EW, p. 322.

O EW, p. 327.
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principal matter, it seems, is that man gets distantiated and alienated to his own
powers and to its products, but stands always in need of expressing and
actualizing them, i.e., “in need of a totality of life-expressions™" which is, at
bottom, nothing but a communal satisfaction and is suffused with communal
significance. Further when he qualifies alienation, he seems to speak about a
historical power independent of individuals; “an inhuman power rules over
everything”.*?

The picture is something like this: man’s powers stand in need of
uninhibited flourishment and creative expression which becomes possible
through productive activity and as products, works, commodities (which are
basically “objectified labor*). And in a classless society to be founded by
revolution man’s powers and their objectifications do not become any more
merely a means in the hands of private property but an end in itself; man will be
the owner of his own powers and will freely enjoy their objectifications. It is so
clearly observable that in Marx’s thought, too, a dream of plenititude, or of
fullness of being, for human beings plays a decisive role, which is an important
part of philosophical agenda in the Western tradition ever since Plato’s
Symposium. Hence each human being as subject will gain his fully realized
subjective powers through a relation to a world of natural and social objects in
the form of technological interaction, mastery and transformation. Technological
because a practical relation to things in the key of production is what
characterizes technology. This technological relation to things, now unhindered
(or unusurped) and enriched in terms of its abilities or of its cognitive content
(modern technology), is in turn projected as the basis of communal recognition
for each subject. In short, the whole communal life revolves and is organized
around the expression and actualization of the powers of individuals. The result
is a community of self-powered individuals. Here man is approached basically as
an entity owning and using powers, an entity in need of objectifying his powers
as products. Human essence is implicitly understood as a totality of powers at the
disposal of the subject who seeks their full actualization, i.e objectification. Man
is an entity needing power gratification. Freedom, in turn, becomes immediate as
man’s immediate and complete possession of his productive powers, his own
labor within an organic social body, community, for "real freedom...”, he writes
in the Grundrisse, “is precisely labor”.**

Such emphasis on humans’ supposed need to actualize and enjoy their
own powers is central to the argument. Yet what is completely lacking in this
discourse of power, in this power-based determination of man is a real attempt
for a clarification of the ontological meaning of power itself and of its relation to
human essence. It ends up actually as a glorification of self-empowering as an
ultimate end for human subjects, much akin, in spirit, to that of the Nietzschean
will to power (which also appeals to man’s naturalization). In fact, this Marx-
Nietzsche connection is not accidental. As discussed above, the thesis that man is
a species-being means that man needs to be restored to the naturalist, i.e., to the
purely human, ground of his reality, thus encouraging us to assume a naturalized,

*LEW, p. 356.
2 EW, p. 336.
“® EW, p. 331.
* Grundrisse, p. 611.
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a realistic relation to the way we exist as living beings. Accordingly, Marx’s
naturalism is at the same time his humanism and history exactly starts as a
distantiation from these naturalistic origins (from this “state of nature”,
Rousseau). Then the ultimate stage of history, the communist stage, as Marx
envisages it, consists in the confirmation of man’s biological truth, man’s
complete naturalization, and perhaps in this sense, represents the overthrowal of
history itself. But, nonetheless, Marx is careful in distinguishing man from other
living beings in that man possesses consciousness in its relation to the world, a
social-practical consciousness that is ultimately at the disposal of man’s
productive powers (labor). Sublimation of productive activity in Marx (at least,
in its non-alienated form) actually corresponds to a deification of man, which
might be in turn the real meaning of his humanism.*®

As suggested, Marx considers labor as the most distinctive thing that
makes us human, that determines the very character of being human, because
man’s “actor subjectivity” concretizes in labor. Through labor, history as the
realm of man and culture, expands over against nature. We should still ask: why
is labor the most essential thing about being human? Above all, why don’t we
have such an idea about cats, for example, but about humans? What is it that
makes us think that labor is the uniquely essential dimension of being human?
What is labor at all? I would answer: nothing other than the interpretation of
“thinking” as the employment of intelligence to conquer and humanize the realm
of objects. Since labor without an object is unthinkable, it becomes an
interpretation of subject-object model as our basic relation to the world in a new
way, namely as a dynamic and interactional relationship, and the essence of
subject, the human being, as labourer.*® Hence Marx can write: “All objects
become for him the objectification of himself”.*’

In this context, one can argue that with Marx, once human essence is
defined in terms of the primacy of labor, Cartesian subjectivism reaches an
extreme expression in which the drive to conquer nature (all entities including
human beings themselves!) becomes definitive. Accordingly, we can see quite
clearly, for instance in the Manuscripts, that Marx interprets the essence of labor
as Vergegenstindlichung, that is, as objectification. Accordingly, Marx’s
thought, thus conceived, leaves no room for non-objective forms of thinking.
Therefore, | believe that the oft-discussed Marxian idea that communism will
bring about an ultimate reconciliation with nature*® is empty, because nature in
Marx’s thought, as discussed above, remains in the final analysis a sphere of
objects to be subjugated by man’s subjective powers and this in order to enhance
man’s subjective powers and their richer expression through the means provided
by nature. Nature becomes a domain of means for man’s subjective self-
expression or, said differently, for the objectification of his subjective powers.

* This issue invites a discussion of his relation to Hegel and especially to Feuerbach.

% As Habermas puts it: “The nature that surrounds us constitutes itself as objective nature
for us only in being mediated by the subjective nature of man through processes of social
labor. That is why labor, or work, is not only a fundamental category of human existence
but also an epistemological category.” Knowledge and Human Interests, p. 28.

*TEW, pp. 352-53.

“ EW, p. 348, 349-50.
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In fact, it is imperative that we gain a relationship to nature outside the
grip of power entailed by the project of subjecthood, i.e., by the determination of
human essence as subject. One fundamental way, | propose, is to approach
nature as a metaphorical realm of meaning, as a realm of signs and artworks,
windows and pointers striking us with the occurence that beings are. Thus
experienced nature is never reducible to the bare physical and material
components of beings, just like a work of art which has a reality not reducible to
the chemical or physical totality of the painting, that is, a reality which consists
essentially in the painting’s opening a realm of meaning to us, perhaps different
in each case. And one cannot say that such a meaning dimension is opened to us
when we consciously analyze and inspect the painting, that is, when we make the
painting an object to our reflection just as a natural scientist makes sun into an
object of study. Rather such meaning dimension, though it demands our attention
to the painting, just happens to us. Such a relation to nature which is, above all,
struck by the fact that things are corresponds to thinking as an activity of
transcendence. “Metaphora” (uetagpopd, literally, “carrying beyond or after”),
does only exist for a thinking which enacts its ground as transcendence, which
stands beyond.

If labor, as Marx argues, is the most essential fact about being human,
hence the human nature itself, one cannot see it as instrumental to certain ends;
this would be instrumentalization of human essence which is exactly what
alienation itself means. Some commentators (relying on some points in young
Marx’s text, especially The German Ideology) suggest that Marx understands the
productive activity (labor) in the ultimate communist stage as basically an
activity of artistic creation worthy to be performed for its own sake.* They
construe Marx’s communist subject of labor as an artistic subject because it
sounds somewhat hollow to make mere labor an end in and for itself.
Presumably, they think that if the communist labor is identified with artistic
activity, such banality might be overcome. But art is not seperable from man’s
constitutive engagement with meaning. Meaning can happen in man and only in
man, because only man can transcend the world of entities surrounding him/ her.
Artistic act is an act of transcendence in which meaning is disclosed and
embodied. A bee is not an artist regardless of how much excellence its products
can exhibit, for a bee as a bee is not capable of meaning. Genuine art is done
essentially in the service of truth and embodies in itself a quest for meaning. This
implies that meaning is fundamentally non-objective, thus not reducible to the
objectifying activity of labor. Art is far more than labor.

What is the ontological meaning of labor as conceived by Marx? Marx’s
analysis presupposes that man’s all engagement with meaning happens in the key
of labor; things get their meaning from out of man’s productive (labor-based)
relation with them. Man’s labor, as a whole, and nothing else, imposes meaning
on (otherwise, or in-themselves, meaningless) things. Entities are there as

® For a good discussion of this position, see Uri Zilberscheid, “The Abolition of Labour
in Marx's Teachings”. http://libcom.org/library/abolition-labour-marxs-teachings-uri-
zilbersheid Marx’s thesis that communism will abolish forced labor and his scattered
remarks on the importance of art for man’s self-realization have led many Marxist
theoreticians (mainly those associated with the Frankfurt School) to the idea that
communist productive activity will be essentially an artistic activity.
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created/ produced by labor, as commodities, potential or actual, and make sense,
appear to us basically in such a framework.

So, alienation must be fundamentally an alienation of labor; alienated
man refers to alienated labor, to the alienation of man’s human capacities which
are, at bottom, labor-related. Alienated labor means that labor has become a
commodity in the market sold and bought at the best price possible. This calls to
mind the Kantian emphasis on respect for human beings as the basis of morality.
Private property ends up destroying the respactability of human beings by
instrumentalizing labor.

On the other hand, Marx’s several determinations concerning human
essence (indicated above) might imply a sort of circularity in his understanding
of human essence. Human essence is not a static essence, but a dynamic,
historical structure: man makes himself through his labor.*® And taken in the
framework of the communist society of the future, the real or authentic human
essence is something to come, i.e, a futural phenomenon, and not to be found in
history, today or past, where we only find corrupted and alienated man,” “a
mentally and physically dehumanized being”.®> Then how can we understand
human alienation and how do we know that there is such an alienation (1) if we
do not really, at present, know the true human nature which will emerge
perfectly only in the communist future and (2) if it is not a static essence but
developing through history? In other words, how can we use such a term as
human nature if we do not know “concretely” the human nature at all? Likewise,
without the legitimate use of such a concept, how can we speak of human
alienation, which, as a valuative connotation, requires an anchoring reference to
the true human nature from which humanity is found at a distance?*

The interpretation of human essence in terms of subjecthood inevitably
means taking man as a power unit (regardless of whether you are a liberalist or a
socialist, whether you understand man as an isolated atomic individual or an
actor subject of knowledge, of productive activity) which leaves no room for
community. Nothing can limit a subject who is always a subject of power, from
expanding his power. So far as humans remain subjects, understand themselves
as a power unit, thus in terms of the possession of power and its objective
expression, social life can never be freed from tension and antagonism, from
power struggle. Thinking, on the other hand, only enters into the arena of
meaning by stepping back from it as the arena of power, because it experiences
that the highest emergency of meaning and truth evades all will to power.
Indeed, thinking as the activity of transcendence arises from the profound
powerlessness of human essence and as the appropriation of this essence. This
thinking, as Heidegger argues, lets things be. Thinking turns into a play of

%0 EW, p. 357.

5L EW, “On the Jewish Question”, p. 226.

2 EW, p. 336.

% However, some commentators argue against such a historicist reading of Marx’s
conception of man and for a view that Marx recognizes a universal human nature across
all history and cultures. See, for instance, Norman Geras, Marx and Human Nature.
Refutation of a Legend (London, 1983); and W. Peter Archibald, Marx and the Missing
Link: ‘Human Nature’ (London, 1989). Let us note that the historicist reading is the
dominant one.
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subjectivity when it loses this essence. This suggests a thinking degenerated into
subject-object model (representation, ratiocination, intellection, in short
“calculation”) is itself the highest alienation for man. Subjectivistically
determined relation to the world is then the principal foundation of power-based
society, including above all capitalism.

Precisely in this connection, two important points also must be taken
into consideration with respect to the possibility of community in Marx. It
appears that Marx puts an almost exclusive emphasis (1) on political action and
(2) on material/ economic factors for the emergence and establishment of
communist way of life. We can put the question more concisely in this way: is it
really possible to build the objective or authentic conditions of “community” by
simply overthrowing the exploitation and inequality (say, private property) in
society, and ensuring the just distribution of wealth through central planning and
organization? Marx would say “yes”; he maintains that revolution is totally
necessary, because the prolaterion class can only in a revolution clean up all the
muck of ages and become “fitted to found society anew”.>*

This means that proleterion revolution has the principal objective:
“founding society anew”. Leaving aside many difficulites inherent in such a
position we should only pay attention to the unrealistic assumptions about the
potentials of political action and its revolutionary radicalism. For Marx,
revolutionary political action can and must design, from the top, communal
reality and communist understanding as the highest realization of human history.

For the production on a mass scale of this communist
consciousness, and for the success of the cause itself, the alteration of
men on a mass scale is, necessary, an alteration which can only take
place in a practical movement, a revolution; this revolution is necessary,
therefore, not only because the ruling class cannot be overthrown in any

other way, but also because the class overthrowing it can only in a

revolution succeed in ridding itself of all the muck of ages and become

fitted to found society anew.>

Hence it becomes clear that such social engineering which needs to be
radically implemented by the revolutionary political action aims at creating “a
mass scale of communist consciousness”. And it seems that revolution itself is
enough for this since revolution is capable of transforming the very character of
people. One rightly wonders how the mere destruction of the past can create
positive conditions (including a certain type of humanity fitting for the needs of
revolution and for the communist way of life) for the reconstruction of
communist social reality. In this connection, we should see that Marx’s point of
view involves an overly politicized approach to human life and its problems.
This again brings us to the Cartesian element in Marx’s approach to matters
related to us humans and our social existence. This Cartesian element manifests
itself quite naturally in the form of revolutionary political practice with the
delusion that it operates on the basis of ultimate truths. Man must impose forms
upon, thus transform the social and natural world in order to ensure ultimately
the eredication of certain concrete conditions of unequal and exploitative social
relations. Accordingly, the truth is already there and clear, at our hands,

*Gl, p. 96.
**Gl, p. 96.
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indisputable, so the only thing remaining to do is to see and undertake it with a
concrete action with the objective to impose it upon the world. Is not this a
striking transfiguration (or continuity) of a tyrannic subject imposing itself on
nature to conquer and govern its resources with the tools of mathematical
certainty? On the one hand, we see that Marx understands the basic matters of
our human and social life in an overly politicized framework. On the other hand,
the absolutism and dogmatism inherent in Marx’s approach leaves virtually no
room for authentic political action as a common, dialogical and corporate
enterprise, that is, for the potentials of authentic, open-ended discussion between
groups as a way of handling socio-political problems. This is because, truth is a
finished product and thinking is fully completed in the historical production of
this truth by the actor subjectivity of the proleteriat. So there is nothing to
dispute, nothing to question or to disagree, and in fact there is no need for
essential thinking at all. Philosophy has no place in the future communist
society. For Marx, as Brudney notes, “under communism, the goals of
philosophy would be realized literally in practice”.*®

Another problem in Marx’s thought, is, what I call, the materialist
assumption about the real problems of men. Indeed, Marx thinks that human
alienation is, at bottom, an economic issue (and at bottom due to private
property). As if the whole matter about humans was about how we should share
the material wealth in society. If this is solved in the manner of abolishing
private property (distributive justice), then essential problems we face as human
beings will be fundamentally resolved. Because we will have enough time and
possibility to use our powers as a whole for their own sake, for their self-
realization and not for physical need to sustain materially our lives. Revolution,
so the theory goes, not only destroys the pathological economic order and
thereby saves its pathological (de-humanized) agents, namely all humans, from
its exploitation, but also, as integral to this, it actively embarks on building a
perfectly communal life composed of equal human beings.

IV- Aristotle’s Polis: A Comparative Case

Notice that how great is the difference between Marx and Aristotle’s
social thought. Aristotle believes that the highest and thus the defining
dimension of being human is the activity called theoria, namely “contemplative
thinking”, a thinking drawn into the wonder of things (things in the sense of
phainomena), into the way things come to happen or emerge (physis). Therefore
it can alone serve as a basis upon which such communal life can rise and
flourish. Theoria aims at bringing what is essential into the area of lingual
disclosure (logos) with an adequacy. Theoria (contemplative activity) is the
highest, and therefore the defining, possibility of logos. It appears as the highest
instance of human excellence, the happiest, most complete and most independent
activity, thus, the final cause of being human (NE, X, 7). Theoria therefore can
never be reduced to productive activity (poiesis) of any sort, which Aristotle
considers to be inferior to theoria, because theoria unlike poiesis is autotelic,

% Daniel Brudney, Marx’s Attempt to Leave Philosophy (Massachusetts: Harvard Univ.
Press, 1998), p. 217.
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thus produces (changes, plays, manipulates etc.) nothing. Instead it arises “dmo
00 Bavpalew ... €i obtog Exel” (“from the wonder that things are as they are”,
Metaph. 983a13-14) and lets things as they are. Moreover, Aristotle’s text Seems
to suggest that poiesis becomes most creative as inspired from theoria, by far the
superior form of episteme (Metaph. 981b12-24), which is thus rightfully
authoritative over all others (Metaph. 982a15-20, 982b5-6). *’

Then we speak of a community, which is institutionalized on the basis
and for the sake of functioning to cultivate the highest, the noblest, the definitive
possibility in being human, the life of theoria. Aristotle has ultimately in mind, it
seems, a community of people devoted to and based on contemplative
excellence, on the deepest care for meaning and truth, on the service of truth. In
this sense, all sorts of human activities, doings and makings, become meaningful
only when they serve for and be helpful for man’s defining need (contemplation)
as the exercise of the most explicit form of man’s truth-relatedness, hence the
importance of leissure in Politics. The deepest reaction of an animal comes for
the sake of survival, while we humans show our deepest interest when meaning
or truth is at stake. Theoria is nothing but the culmination of such uniquely
human experience, i.e., the experience of meaning. If we are justified to conceive
of human being as a meaning-related and truth-related being, then his basic need,
contrary to Marx, cannot be taken as material and physical needs of life. There is
something at issue with man which is much more than mere survival such that it
is neither satisfied when survival is guaranteed nor discardable while we struggle
for the means of life. That is our truth-relatedness.

Consequently, this requires efforts towards actualizing the
contemplative principle (&pyf) which determines man’s being. Because
community (as polis) as the most natural and primordial human sociality can
only arise out of and consist in the most essential and internal dimension of
being human. Thinking in the sense of theoria can transform our understanding
of and approach to things. Indeed, all authentic transformations are possible only
in the realm of thinking and as possibilities of thinking. Then philosophy, most
naturally, can play a crucial function towards this end. At least, it seems that this
is the special mission which Ancient Greeks, and in particular, Aristotle, had
attached to philosophia. Marx, on the contrary, sees philosophy “as another form
and mode of existence of the alienation of human nature”.*® It is certain that the
communist stage is something to be accomplished not by thought, but by action
in the sense of revolutionary force: “The philosophers have only interpreted the
world in various ways; the point is to change it.”® (11th thesis). However,
Aristotle would say that theoria is the highest possible area of action for man,
thus it is the consummation of man’s practical existence because its end does not
lie in something else but in its own exercise (Metaph. | 2, 982b24-28).

Aristotle’s idea of polis as a community formed by thinking or
“philosophical” (in the authentic sense of philosophon) people should give us a
clue. Polis which is usually translated as “city-state” is neither city nor state in
the sense in which we understand these terms today, even though it has some
secondary elements sharing with both city and state. A polis, | argue, is a

°" See Metaphysics A.
% EW, p. 381.
% EW, “Theses on Feuerbach”, 11th thesis, p. 423.
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communal organization, in short a community, with a firm institutional structure
based on a constitution, politea as a set of shared (but unwritten) rules of the
community in which Greek life ideals are embodied. Crucial here is Aristotle’s
conviction that it must have a limited population (Pol. 1326b5-1327a10). It is in
this context that we may come to understand Aristotle’s words:

From this it becomes clear that polis is natural and that man is
naturally a communal being (zoon politikon) and a man who is by nature
and not by fortune un-communal is either below or above humanity.
(Pol. 1253a1-5)

Why? Because: only man possesses 10gos (“Aoyov 8¢ udvov dvOpmmog
Exer t@v (Dwv”) (Pol. 1253a 10-11), because:

For, compared with all other living beings, it is the distinction of
man that he alone possesses perception of good and bad, right and
wrong and so on and it is gathering and sharing [koinonia] for these
things which is what makes family and community [polis]. (todto yap
Tpoc TdALa {da Toig vOpmmolg 1tov, 1o pévov dyadod Kol kakod kol
Scaiov kai adikov kai Tdv GA®V aicOnow Exstv, 1 8¢ ToVTOVY Kovovia
notel oixiav koi wolv.) (Pol. 1253a 16-19)

When Aristotle says that “polis is a natural entity”, he simply expresses,
in another way, his deeply seated belief that “man is naturally a zoon politikon”,
i.e., man has a communal essence. Hence politikon here cannot be understood as
“political”. Even it is imperfectly rendered as “social” because life in the polis,
as opposed to the abstract and formal character of society evident in modern
cities and states, is based on shared communal values, goals and relations, on an
organic unity of communality.

Aristotle, in some places, explicitly identifies polis with koinonia
(Pol.1261a18, 1275b20). Though koinonia, which primarily conveys such senses
as “partnership”, “intercourse”, “participation”, “sharing” or “gathering” is not
the perfect equivalent of community, it gives some of the salient features of
community. It is better to say that polis is the whole institutional framework of
koinonia or the most complete koinonia that allows space for all sorts of
koinonia. And this Aristotle seems to indicate in the opening lines of Politics:

Because every polis is a partnership (koinonia) and every
partnership is founded for the purpose of some good (since everyone
does everything with a view to some good) it becomes clear that while
every partnership aims at some good, the partnership that is the most
supreme of all and includes all the orthers does so most of all, and aims
at the most supreme of all goods; and this is the partnership called polis,
the communal organization (... abt & éotiv 1 KaAovpévn TOMG Kai 1
kowovia 1 todtikn). (Pol.1252 al-7)

What is this supreme good that polis does all the time and most, and
aims at and that politike episteme studies (NE, 1094b1)? It cannot be other than
serving for the highest good of its citizens, which is a flourishing life, a life of
self-realization. This underlies “the noble life” ((fv xaidg), which “is above all
the end (télog) for all people both in common and individually (kai xowij mact
Kol yopic)” (Pol.1278 b22-24). Then the ultimate end of a polis consists in its
serving for the true happiness and excellence of its citizens (Pol.1332a 25-40)



116 Young Marx, Alienation and Communism, and a Note on Aristotle

which is described in the Nichomachean Ethics (Book X) as culminating in a life
of theoria.

But there is a further twist here. Aristotle thinks that man is a communal
being (zoon politikon) more than other living beings, and indeed par excellence
(Pol. 1253a 7-9). This is because each member in the community (polis) has a
capability for independence (autarkeia, Pol.1275b 20-21) and thus equality.
Aristotle sees that a human community, unlike others, becomes more perfect to a
degree it can accomodate individuality (i.e. independent thinking and attitude of
its equal members, independence and equality thus being inseperable) in itself,
rather than merely demanding obedience. For a polis is “a communal enterprise
of free persons”(mohig xowovia t@v éAevBépwv €otiv) (Pol.1279a22) and its
politeia must rest on this fact (Pol.1279a 17-21). Arguably, bios theoretikos
becomes both the basis and telos of bios politikos by virtue of independence
intrinsic to it and gained through it (NE, 1097b 6), for autarkeia is “the end and
the best” (Pol. 1253a2). Thus independent people as citizens constitute polis
around the ideals of contemplative excellence which give rise to a friendship (or
love, care, respect etc, which Greeks have experienced as philia) as the deepest
and most authentic relationship ever possible among human beings (see NE
1169b3-1170b19), since in this highest form of friendship practical interests of
all sorts (including power relations) become completely irrelavant (NE 1169b24-
28). Not surprisingly, philia is at the core of the birth of philosophy as
philosophia, more freely understandable as “devotion to truth”. This is the sense
beautifully expressed in Allan Bloom’s words:

The real community of man, in the midst of all the self-
contradictory simulacra of community, is the community of those who
seek the truth, of the potential knowers, of all men to the extent they
desire to know. But in fact, this includes only a few, the true friends.*
But is not there a vicious circle here? Does bios theoretikos establish

bios politikos (polis, genuine human community) or the other way around? Bios
theoretikos as the telos of polis is its ultimate foundation, is the only true ground
that can sustain an authentic culture of human community. But nonetheless the
relationship becomes reciprocal and symbiotic: polis is organized to serve for the
demands of the supreme human good, human self-realization possible as bios
theoretikos which in turn keeps alive man’s communal essence and helps polis
be a cohesive (but not absorbing) unity.

As opposed to Marx who thinks that human self-realization is free
laboring activity, free objectification of one’s powers (i.e free from all sorts of
physical need), Aristotle holds that man’s excellence (arete) and self-realization
(energeia) consists in theoria. Thus memebers of Aristotle’s polis are those who
are qualified and willing for a life of theoria, since this life alone is devoted to
truth and meaning in the pure sense which surpasses categorically the sensuous-
practical aspects of human life characterizing both animals and ordinary people
alike.

For Aristotle, there is a categorical difference between thinking (its
supreme possibility being theoria, which is cultivated through philosophy, hence
essential need for philosophy for both self-realization of human being and of

& Allan Bloom, The Closing of the American Mind (New York: Simon&Schuster, 1987),
p. 381.



Musa DUMAN 117

polis) and sensuous-practical activity. While the former deals with the universal
principles of being and contemplates the whole, instead of reflecting on this or
that being, the latter (both aisthesis and phronesis) is entitative, i.e determined by
its relation to objects. In order to contemplate the whole of being, being as such,
attention must be kept away from focusing on the particulars, or stated
differently, on objectifying world. Thinking (noesis) or the lingual disclosure of
things (logos) becomes theoria as an end in itself when it takes things not
kath’ekaston (as this or that specific being), but kath’olou (in terms of their
being, i.e. of the fact that they are). Clearly, theoria is related to being as such
and is in this sense a non-objective sort of thinking. This only means that it
becomes the self-explication of being as such. Human psukhe is in turn the
ground of this self-revelation and is to be enformed (rather than forming
anything) by it.

Accordingly, we see that Aristotle, in De Anima, characterizes man’s
capacity for thought (logos) as going beyond any relation to particular beings,
whereas animal which completely belongs to the area of aisthesis is sunk into a
closed world of sensuous satisfaction. But logos as transcendence pervades, in
turn, subtly into all sorts of human doings giving them their distinctively human
quality. A human way of seeing, as oppposed to the animal’s, is determined by
the role of logos. Logos is, however, first an ability of speech, which man has as
a zoon politikon, as a communal being. Logos is an activity of lingual disclosure,
of bringing things into intelligibility, into a world of meaning communally
established. Also logos as transcendence underlies man’s freedom denied to the
animal that is absorbed into an exclusively sensuous and thus captivated relation
to things. This freedom is in its essence truth-related; it is a freedom endowed
by and for a relation to truth. Freedom of logos, by virtue of its being man’s very
transcendence, is transformative both for individual and community; it is the pre-
condition of history.

Now, it is precisely for the purpose of creating such a polis that
Aristotle thinks it necessary to exclude certain groups of people from polis who
are alien to its telos, to its spirit. Therefore, Aristotle does not admit into his polis
those who are only doing manual jobs, commerce, crafts, farming and the like.
He seems to believe that they are already determined by certain narrow practical
interests, by a mindset which makes them unsuited to the demands of
contemplative life. For the integrity of polis, Aristotle seems to believe, one
cannot include people with all sorts of social motivations. In addition, Aristotle
is keen to realize that such people who are driven only by material interests are
prone to degenerate basically contemplative ideals of polis. Even though
Aristotle rashes into extremes with this stricture, his intention is clear. The
defining function of polis, as a social space inducive and conducive to the
agency of arete in its supreme sense, requires that it must, as a principle, admit
man only as man, and not under any other more emphasized status.

The fact that Aristotle conceives a unity and continuity between ethics
and politics (his politics is just a continuation and culmination of his ethics, NE
1181b12-23) implies that the actuality of the human good, primarily
contemplative excellence, can and must be realized ultimately on a communal
basis. Hence the ultimate goals of Aristotle’s polis should be understood with
reference to a contemplative enlightenment for all citizens and the political
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structure based on individuals with such philosophical consciousness and
excellence. Aristotle’s polis is the general communal framework determined by
the demands, needs, aims, ideals and prospects of contemplative excellence as
the highest expression of zooi makarios, eu zen, or eudaimonia (Pol. 1252 b 29-
30). In this light, we may read Aristotle’s claim:

For even if the end is the same for a single man and for a polis,
that of the polis seems at all events something greater and more
complete whether to attain or to preserve; though it is worth while to
attain the end merely for one man, it is nobler and more divine to attain
it for a nation or for polis (NE, 1094b7-10).

It follows that the principal end or task of a polis, its raison d’etre, does
not consist in approaching its citizen (polites) with a dogmatic agenda (ideology,
worldview, religion etc.), but in serving for the flourishment of the highest and
the best in them, namely their thinking/ contemplative capacity, and thereby
helping them become philosophically capable and responsible members of the
universe.

As Heidegger argues, we are far away from the authentic possibilities of
thinking because we live in an age in which technological (calculative)
relationship to the world predominates everything. Thus alienation we face is an
alienaton, at the core, to and from the essential sense of thinking, to its area of
happening alone we most intimately belong. We, humans, today are mostly
related to thinking as a scientific, technical, ratiocinative, practical, calculative
activity. Consequently, we are rather alien to a sort of thinking which goes
beyond the present and thereby does neither give the knowledge of things nor
utility nor mastery. Marx’s thesis that productive activity is man’s most
definitive aspect is the paramount expression of this. Such an approach to
thinking as a way to develop cognitive mastery over the object, as a way of
dealing with the present is alien to the mystery and question of being which
above all puts our very being into question; the question “who am [?” becomes
purely futile and it seems in the paradisiacal age of communism I need no longer
to ask such sort of abstract questions.®*

® For instance, Gerald A. Cohen is right when he says that Marx’s “conception of human
good and nature overlooks the need for self definition”, History, Labour, and Freedom
(Oxford: Oxford University Press, 1988), p. 175. For a larger discussion, see pp. 137-154.
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literatiiriinde ortaya atilmus, iilkemizde ise ozellikle son donemlerde Tiirk siyasal
diizeninin eksiklikleri dile getirilirken giindeme gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Egemenlik, Genel Irade, Kuvvetler
Ayriligi, Kuvvetler Birligi

(Rousseau and Turkey)
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1. Giris

Jean-Jacques Rousseau (1712-78) Bati’da oldugu gibi iilkemizde de
hem fikirleriyle hem yasamiyla tartismalar yaratmis bir diisiiniirdiir. Rousseau,
Tiirkiye giindemine ilk defa siyasal Ozgiirlik taleplerinin giindeme geldigi
Tanzimat Devrinde Yeni Osmanli yazarlarm vasitasiyla girmistir.” Ziya Gokalp
(1876-1924) gibi daha sonraki kugsak Osmanl aydinlari iizerinde de dogrudan
veya Emile Durkheim iizerinden dolayli olarak Rousseau etkisini gérmek
miimkindir? On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan — giiniimiize,
Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme ve Emile gibi 6nemli eserleri Tiirkceye
¢evrilmis ve Rousseau’nun egitim ve siyaset felsefesine dair fikirleri muhtelif
dergi ve kitaplarda yaymnlanip tartisilmustir. ®

Tiirkiye baglammda ilk Rousseau elestirileri, Yeni Osmanlilarin
ardindan gelen kusagm aydinlarindan gelmistir. Riza Tevfik (Boliikbast) (1869-
1949) ve Ahmet Suayip (1876-1910) gibi pozitivist egilimli kimi Servet-i Fiinun
cevresine yakin yazarlar, Rousseau’nun esitlik ve 6zgiirliige dair diisiincelerini
hedef almis ve bunlarin bilimsel bir temele dayanmadiklarmni ileri siirmiislerdir. *
Suayip’e gore, Rousseau “miimtaz bir fitrata sahip ancak ruhunun derinliklerinde
cinnet tohumu bulunan; ¢ok biiyiik bir diisiiniir, fakat dengesiz ve gerceklerden
uzak, siirekli hayal aleminde yasayan” birisidir.” Buna karsm, Rousseau’nun
sanat ve edebiyatta atesledigi romantizm akimimnin, Tevfik Fikret gibi daha
taninmig Servet-i Flinun yazarlar iizerinde olumlu bir etkinin varligindan da s6z
etmek miimkiindiir.®

Rousseau, Tiirkiye baglamimda son yillarda tekrar giindeme gelmis,
fikirleri otoriterlik barindirdigi iddiasiyla elestirilmistir. Bu elestiriye gore,
cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye siyasetine ideolojik olarak
Rousseaucu Jakobenizm ve siyasal sistem veya egemenlik anlayisi olarak da
yine Rousseaucu “kuvvetler birligi” ve “cogunluk¢u demokrasi” kurum ve
pratikleri hakim olmustur. Rousseau’nun bu son donem elestirmenlerine gore,
Tiirkiye Cumhuriyetine yanlis yon veren bu tercihlerin arkasinda Rousseau
vardir.

Rousseau’nun kuvvetler birligini savundugu ve dolayisiyla kurulusu
itibartyla bu prensibe dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti rejimini etkilemis oldugu
tezinin bir baska dayanagi da onun Mustafa Kemal Atatiirk’iin diisiince yapisinin
sekillenmesinde rol oynayan énemli bir diisiiniir oldugu goriisiidiir. Bu goriisii
dile getirenler genelde bu meseleye iki farkli agidan yaklasirlar. Birinci yaklagim,
Atatiirk’ii diisiinsel agidan yiiceltme amaci giider.

Digeri ise asagida 6rneklerini goérecegimiz lizere, hem Rousseau’ya hem
de onun Cumhuriyet rejimine etkisine elestirel yaklasir. Her ne kadar bu

! Bkz. Boran, “Namuk Kemal’de Devlet Fikri”; Birand, Aydinlanma Devri Devlet
Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, s. 28-35; Dogan ve Sadoglu, “Osmanli Aydininin
Rousseau Algisi,” s. 203-12; Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought, s. 332-36, 344-
47; Tanpmar, On Dokuzuncu Asuwr Tiirk Edebiyati Tarihi, S. 328, 445.

2 Parla, Social and Political Thought of Ziya Gékalp, s. 21, 121.

3 Bkz. Oztiirk, “19. Yiizyil Tiirk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri,” s. 75-7.

* Dogan ve Sadoglu, “Osmanli Aydininin Rousseau Algisi,” s. 212-18.

®Ag.e.,s. 213,

® Bkz. Kaplan, Tevfik Fikret ve Siiri, s. 40.

" Bkz. Turan, Atatiirkiin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, s. 13-4,
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makalenin konusunu ilgilendirse de, makaleyi gereginden fazla uzatacagi igin bu
meseleyi bagka bir ¢alismada ele almak daha uygun olacaktir. Yine de bu
meseleye Atatiirk’iin 1921°de yaptigr bir meclis konusmasinda Rousseau’ya
yaptig1 referans, kuvvetler birligi ve ayriligi meselelerini ilgilendirdiginden bu
makalede ele alacagimiz konular dolayli olarak Atatiirk ve Rousseau iligkisini de
aydinlatacaktir.®

Bu makalenin amaci, Rousseau’nun siyasi diisiincelerine Tiirkiye
baglaminda gelistirilmis bu ikinci dalga elestirilerin, 18. yiizyildan giinlimiize
Bati’daki onciilleri 1s1¢inda bir analizini ve elestirisini yapmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye Cumbhuriyetinin resmi ideoloji ve kurumsal yapisinin
mabhiyetini veya dogrulugunu savunmaktan ziyade, bunlar1 Rousseau’nun
etkisine baglamanin ne kadar dogru oldugunu tartigmaya agmaya ¢alisacagim.

2. Bati’da Rousseau Elestirisi

Bati’da Rousseau’ya yonelik elestiriler heniiz o hayatta iken baslamistir.
Bunlart  hem ¢agdaslarmm  yazilarmdan hem kendi yazdiklarindan
ogrenebiliyoruz. 18. yiizyll ortalarinda Roussseau’nun Voltaire, Diderot ve
d’Alembert gibi Fransiz Aydinlanmasmin 6nde gelen disiiniirleri ile yollar
ayrilmis, dostane baglayan iligkileri hem fikirsel hem kisisel sebeplerle
Rousseau’nun dliimiine kadar firtinali bir seyir stirmiistiir.

Rousseau’nun Fransiz filozoflar1 ile tutustugu “kavgalarmn” kisisel
sebeplerini bir kenara birakacak olursak, aralarinda ortaya ¢ikan fikirsel ayriligin
temelinde Rousseau’nun Fransiz Aydinlanmasinin ortak ilkeleri olan ilerleme,
akilcilik ve evrensellik gibi konularda onlardan aykiri diisiinmesi yatmaktadir.
Bu farklihiklar, Rousseau’nun admi duyurdugu ilk eseri Sanat ve Ilimler Uzerine
Séylev (Birinci Soylev) ile kendini gdstermis ve Insanlar Arasinda Esitsizligin
Kaynagi ve Temelleri Uzerine Soylev (Ikinci Soylev) ile belirgin bir hal almustir. °

Rousseau’nun muhatap oldugu elestiriler ve bunlarin neden oldugu
polemikler, Aydinlanma disiincesini en can alici yerinden vuran Birinci
Soylev’in yayinlanmasi ile baslar.’® Dénemin énemli bir akademik kurumu olan
Dijon Akademisinin 1750’de agtig1 makale yarigmasinda birincilik alan ve bu
sayede Fransa sinirlarini agarak Avrupa genelinde yanki uyandiran bu eser,
Aydinlanma diigiincesinin mihenk tasi olan “ilerleme” fikrini sorgulamis ve
haliyle bu fikrin savunucular1 arasinda ciddi rahatsiziga sebep olmustur.'’ Bu
yiizden Rousseau ¢agdaslarindan bir ¢ok elestiri mektubu almis; bunlara yazdigi
cevaplarda Birinci Soylev’de ortaya koydugu fikirleri bir taraftan savunmaya
devam etmis, diger taraftan bu fikirlerini daha net agiklamaya calismustir.'?

Rousseau’nun ¢agdaslar1 ile girdigi polemikler yine Dijon
Akademisinin 1754’deki makale yarismasi i¢in yazilan; ancak bu sefer bir odiil
kazanamayan Ikinci Soylev ile de artarak devam etmistir. Rousseau’nun kendine
yolladigi bu esere Voltaire’in hiciv dolu cevabi, Rousseau’nun ters diistiigii

8 Bu konuda bir tartisma baslatan Mete Tuncay’in ilgili makaleleri igin bkz., Tungay,
Elestirel Tarih Yazilari, s. 143-50, 151-60, 161-71, 296-304.

® Rousseau’nun diger Aydinlanma diigiiniirlerinden farkinin kapsamli bir tartismast icin,
bkz. Garrard, Rousseau’s Counter-Enlightenment.

0 Gourevitch, “Introduction,” s. Xiii.

1 Bkz. a.g.e., s. xii-xv; Rosenblatt, Rousseau and Geneva, s. 46-76.

12 Bkz. Rousseau, The Discourses, s. 29-110.
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ilerleme fikrinin altm1 ¢izmektedir: “Insan rkina kars1 kaleme almis oldugunuz
yeni kitabiniz elime gecti. Simdiye kadar hi¢ kimse bizi hayvana doniistiirmek
i¢cin bu kadar akil sarf etmemisti. Kitabinizi okuyan bir kigide dort ayak iizerinde
yiirlime arzusu doguyor. Ancak altmis sene Once biraktigim bu aligkanliga
tekrardan baslamamin miimkiin oldugunu sanmiyorum.” Voltaire’in yanitindan
da anlagilacagi gibi, Rousseau’ya yoneltilen ilk elestiriler, onun insanligin ve
medeniyetin ilerlemesinin ayirt edici unsurlar1 sayilan bilim ve sanatin
gelisimine kars1 goziiken sdylemleri iizerinde yogunlagmugtir.™

Rousseau’nun yasaminin son otuz yilinda ugradigi daha ciddi elestiriler
ve hatta giivenligini tehdit eden taciz ve saldirilar da olmustur. Muhatap oldugu
bu muameleler daha ¢ok 1762°de basilan Emile ve Toplumsal Sozlesme’de ifade
ettigi din ve siyasete dair fikirlerinden kaynaklanmistir.® O dénemin dini (hem
Protestan hem Katolik) ve siyasi otoritelerince tehlikeli bulunan fikirleri,
Rousseau’nun kitaplarmm hem anavatani Cenevre’de hem Fransa’da
yasaklanmasina, yakilmasina, hakkinda tutuklama emri ¢ikmasma sebep olmus;
ve bu nedenle de Rousseau uzun yillar Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde siirgiin
hayat1 yasamak zorunda kalmugtir.*®

Bu elestirilere karsi Rousseau 1764°de yazdig1 Lettres écrites de la
montagne (Dagdan Yazilmis Mektuplar) adli uzun bir makalede kendini
savunmugtur. Her ne kadar Rousseau bu makalesinde kendine yapilan
suclamalart reddetmis ve bunlar1 ¢iriitmeye c¢alismigsa da, yazilarindaki
Ozgiirlik vurgusu dikkate alindiginda dénemin otoritelerinin Rousseau’nun
vermek istedigi mesaji ¢ok da yanlis anlamadiklari diisiiniilebilir."” Rousseau,
her ne kadar yazilarinda “devrim” fikrine sicak bakmadigini bizzat belirtmis olsa
da, siyasal mesruiyetin kaynagmm halk oldugunu ortaya koyan TS ve Ikinci
Sdylev’in buna uymayan “gayrimesru” rejimleri tehdit eden ifadeler igerdigi
yadsmamaz.*®

Nitekim, 1789 Fransiz Devrimi, Rousseau ve ozellikle TS ile
Ozdeslesmistir. Bunun da o&tesinde devrimcilerin ve 0&zellikle Maximilien
Robespierre’in (1758-94) dahil oldugu Jakoben kanadin siddet igeren asiriliklart
onun fikirsel etkisine atfedilmistir. TS’de gecen “genel irade” kavramini hedef

3 Rousseau, Discourse on the Origins of Inequality, s. 102.

¥ Bu “izlenim” giiniimiizde de devam etmektedir. Rousseau’nun “asil vahsi” Svgiisii
yapip ilkelligi savundugu zannedilen Zkinci Séylev’in daha tutarl bir degerlendirmesi icin,
bkz. Lovejoy, “The Supposed Primitivism of Rousseau.”

B Toplumsal Sézlesme bundan sonra TS kisaltmast ile belirtilecektir. Bu esere yapilan
referanslar sirasiyla kitap (Roma rakamuyla), boliim (Arap rakamuyla) ve paragraf
numaralar1 (koseli parantez iginde Arap rakamiyla) ile metin iginde belirtilerek
verilmistir. Ornegin, “(I 4 [2])” referans: TS nin ikinci kitabimn, dérdiincii béliimiiniin,
ikinci paragrafina isaret etmektedir. TS’den alntt igin Victor Gourevitch’in cevirip
derledigi Cambridge baskis1 kullamlmustir. Ingilizceden yapilan tiim ceviriler bana aittir.
16 Rosenblatt, Rousseau and Geneva, s. 269-80.

" Ag.e., s. 269-70.

18 Rousseau’nun devrime dair olumsuz bakisini kinci Séylev’in Cenevre Cumhuriyeti’ne
atif yazisi basta olmak iizere otobiyografik yazilarinda bulmak miimkiindiir. Bkz.
Rousseau, The Discourses, s. 115-16; The Confessions, s. 181; Rousseau, Judge of Jean-
Jacques, s. 213. Bu konuda detayli bilgi i¢in, bkz. Bachofen, “Why Rousseau Mistrusts
Revolutions.” Roger D. Masters Rousseau’da siyasal mesruiyetin “sinirsiz devrim hakki”
sayesinde islevlik kazandigina isaret eder; bkz. Masters, The Political Philosophy of
Rousseau, s. 322.
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alan bu elestiriyi getirenlerin basinda bir taraftan muhafazakar diislincenin
onciilerinden Edmund Burke ve Joseph de Maistre, diger taraftan liberal
diisiincenin onciilerinden Benjamin Constant ve hem muhafazakar hem liberal
egilimleri olan Alexis de Tocqueville ve Hippolyte Taine sayilabilir.’® Bu tarz
elestiriler Devrim Doneminde de Fransa i¢inden yapllmlstlr.20

Fransiz Devriminin ve Rousseau’nun en erken elestirmeni modern
donemde daha ¢ok muhafazakar diisiincenin babasi olarak bilinen ama ayni
zamanda liberal egilimleri de olan Edmund Burke olmustur. Ingiltere’deki
gelenekselci mesruti monarsik diizeni savundugu ve Fransiz Devrimini
elestirdigi Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler (1790) adli eserinde bir kag defa
Rousseau’nun ismini negatif baglamda zikretmistir. Bu eserine dair kendisine
elestirel bir mektup gonderen bir Fransiz Meclis iiyesinin cevaben ertesi yil
yazdig1 “Letter to a Member of the National Assembly” (Ulusal Meclis Uyesine
Mektup) yazisinda Rousseau elestirisini genisletmis ve agirlastirmugstir.?!

Rousseau’yu Devrimin kahramani diye elestirmesine ragmen, Burke’un
elestirileri Rousseau’nun siyasal disiincelerinden ¢ok ahlaka dair olanlarina
yoneliktir.”> Bu nedenle TS’den hi¢ bahsetmeyen Burke bir ask romani olan
Julie’yi hedef alir ve ondan kibir felsefesinin profesor ve kurucusu diye s6z eder.
Burke’un endisesi Rousseau’nun Devrimciler {izerinden toplumsal ahlakta ve
ozellikle geleneksel aile yapisi iizerinde yapacag: tahribat olmustur.?® Bu mektup
daha sonraki yillarda Devrim karsitlarinin Rousseau’yu Fransiz Devrimi ile
6zdeslestirmesine zemin hazirlamistir.?*

Daha koyu bir muhafazakar olan Maistre ise Rousseau’ya mukaddesatci
bir agidan yaklasmig ve onun ilahi irade yerine toplumsal sézlesme ve halk
egemenligi gibi insan iradesine dayal: siyaset anlayisini hedef almustir.> Maistre,
Rousseau’nun liberal elestirmenlerinin tersine onu “otorite” karsitlig1 veya baska
bir ifadeyle mesru otoriteye karsi anarsi ve isyani tesvik etmekle suglar. Bununla
yakindan iliskili bir diger elestirisi de Rousseau’nun bireyi toplumun iistiine
cikarmis olmasidir. Maistre’nin bu elestirileri Voltaire gibi diger Fransiz
Aydinlanmaci disiiniirleri de kapsar ama 6zellikle Rousseau’yu hedef tahtasina
koyar.

Ondokuzuncu yiizyll boyunca Rousseau liberal diisiiniirler tarafindan
bireysel hiirriyete gereken 6nemi vermedigi saviyla kiyasiya elestirilmistir. Bu
elestirmenlerin basinda Fransiz ve ayn1 zamanda Bati liberal diigiince
geleneginin Onciilerinden Benjamin Constant (1767-1830) gelir. Constant’in
Principes de politique applicables a tous les gouvernements (Tim Hilkiimetler
Icin Gegerli Olan Siyaset Ilkeleri) (1806-10) adli uzun calismasi ile “De la

19 Bu konuda detayl bilgi i¢in, bkz. Bourg, “Rousseau and the Terror.”

2 Jakobenlerin iktidar kaybetmesinden sonra o zamanki iktidara yakin “ideologlar” diye
bilinen Destutt de Tracy gibi entellektiieller, Rousseau’yu Jakobenlerin esitlik ve
otoriterlik sevdasina ilham kaynagi olmasim elestirmislerdir. Bkz. Furet, “Rousseau and
the French Revolution,” s. 169; Manin, “Rousseau,” s. 830.

2 Bkz. Burke, “Letter to a Member of the National Assembly”; Duffy, Rousseau in
England, s. 37-42.

2 Age.,s. 39.

2 Botting, Family Feuds, s. 88-93.

2 puffy, Rousseau in England, s. 38.

% Bkz. Maistre, Against Rousseau. Maistre’nin makaleleri Fransiz Devrimi esnasinda
(1794-95) yazilmug olsa da 1870°de basilmistir; bkz. a.g.e., S. ix.
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Liberté des Anciens Comparée a celle des Modernes” (Eskilerin Ozgiirliigiiniin
Modernlerle Karsilagtirmasi) (1819) adli kisa konusmasi, Fransiz Devrim
dénemi sonrasinda yapilmus ilk Rousseau elestirileridir.?® Constant, bu
yazilarinda genel olarak Jakoben cumbhuriyetgiligini hedef alir ama
Rousseau’nun Jakobenler tizerindeki etkisini dikkate alarak Rousseau’yu da
elestirmekten geri kalmaz. Ancak Constant, Rousseau’nun “biiyiikliigiini” de
kabul eder. Hatta elestirdigi hatanin Rousseau’dan ziyade onun Jakoben
takipcilerine ait oldugunu ifade eder. %’

Constant’a gore Rousseau’nun baslica hatasi genel irade ve egemenligi
mutlak kilarak siyasal otoriteye birey iizerinde sinirsiz yetki tanimasidir.
Rousseau’nun “sivil din”e dair sOyledikleri de Constant’mn elestirisine maruz
kalr.® Constant ayrica Rousseaunun savundugu ozgiirliik anlayisinin Eski
Yunan ve Roma doneminin siyasal &zgiirliik anlayisi oldugunu ve bireyin 6n
plana ¢iktig1 modern toplumlar i¢in artik uygun olmadiginin altini ¢izer. Siyasal
Ozgiirliik, vatandagin kamusal yasamda yer alma hakkindan ibaretken, modern
ozgiirliik anlayisi, bireyin 6zel alandaki dzgiirligtidiir.

Constant, modern toplumlar i¢in hem siyasal hem sivil 6zgiirliigiin
gerekli oldugunu; ama siyasal 6zgiirliigiin Antik ¢agmkinden farkli olarak temsili
bir sistemin dogru bir sekilde isleyisini ilgilendirecegini kaydeder.?® Constant’m
birey ozgiirliigli agisindan gelistirdigi Rousseau elestirisinin yeni siiriimleri
yirminci yiizyillda da muhtelif liberal disliniirler tarafindan giindeme
getirilmistir. Yirminci ylizyilda nazi, fasist ve komiinist denemelerinin yol agtig1
yikimin ardindan yapilan bu elestirilerin ortak noktasi bireysel 6zgiirliige yonelik
asil tehdidin devlet kaynakli oldugu varsayimidir. *°

Batida iki yiiz yildir devam eden Rousseau elestirilerinin en bilyiik
dayanaklarindan biri olan Rousseau’nun veya TS’nin Fransiz Devrimini
etkilemis oldugu goriisiiniin su gotiirmez bir gergek olmadigi Roussseau iizerine
yapilan yeni ¢aligmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Son donem Rousseau uzmanlari,
Rousseau’nun Fransiz Devrimiyle anilmis ve gelistirdigi kavramlarin o dénemde
kullanilmis olmasinin, onun gériiglerinin Devrimcilerin goriigleri ile teorik
acidan anlasma i¢inde oldugunu gostermeye yetmeyeceginin  altini
¢izmektedirler.

Kaldi ki Fransiz Devrimi sadece Jakoben “terdr” doéneminden ibaret
degildir. Rousseau’nun ismi ve mirasi sadece Jakobenler degil onlarin siyasi
rakipleri olan Thermidorlar veya tiimden devrim karsiti olanlar tarafindan da
zaman zaman savunulmustur.’’ Devrimin énde gelen sahsiyetlerinden Joseph
Lakanal’in Rousseau’nun naasinin 1795°de, Jakobenlerin ardindan iktidara gelen
Thermidorlarn doneminde, Pantheon’a taginmasi {izerine sarf ettigi sozler,
TS’nin Jakobenler veya Fransiz Devriminin geneli iizerindeki etkisinin o

% Constant’m 1806-10 arasinda yazmus oldugu Principes de politique calismasi el
azmas1 olarak kalmig, 1815°de kisaltilmig ve degistirilmis olarak ilk defa basilmustir.

7 Constant, “Liberty of the Ancients,” s. 318; Principles of Politics, s. 5-25.

2 Constant, Principles of Politics, s. 135-37.

2 Constant, “The Liberty of the Ancients,” s. 327.

% Bkz. Talmon, Origins of Totalitarian Democracy; Popper, Open Society and Its

Enemies; Crocker, Rousseau’s Social Contract; Berlin, “Two Concepts of Liberty” ve

Freedom and Its Betrayal, s. 27-49.

3 Bkz. Manin, “Rousseau,” s. 831; McNeil, “The Cult of Rousseau”; Swenson, On Jean-

Jacques Rousseau, s. 171-74; Jainchill, Reimagining Politics, s. 27-8.
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donemde dahi tartismali oldugunu gdsterir. Lakanal, Devrimi meydana getirenin
TS olmadigmi hatirlattiktan sonra, “aksine, bize Toplumsal Sozlesme’yi
aciklayan Devrim oldu” der.*

Rousseau’nun Fransiz Devrimine ilham kaynagi oldugu seklindeki
yaygin goriisiin ilk kapsamli elestirisini, 1910 tarihli bir ¢alismasinda Fransiz
tarihgi Daniel Mornet (1878-1954) yapmuistir. 1750-80 arasinda Fransa’nin 6zel
kiitiiphanelerinin 500 katalogunu inceleyen Mornet, bu kataloglarda
Rousseau’nun agk romami Julie’nin 185 adet kaydina karsihik, TS’nin bir
kopyasinin kayitli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Mornet’in tezini daha sonra ele alan Joan McDonald, dénemin siyasi
retoriginde Rousseau’ya bol bol atiflar olmasma ragmen, TS nin, Montesquieu
ve Voltaire gibi diger yazarlarin eserleri ve Rousseau’nun diger eserleri ile
karsilastirildiginda, 1762’de ilk basimindan Fransiz Devrimine kadar gecen siire
zarfinda, Rousseau’nun en az okunan eseri oldugunu ve okuyanlarin da
Rousseau’yu yeterince iyi anlamadiklari ortaya koymustur.*® Bu durum Fransiz
Devrimi déneminde Rousseau’nun isminin bir “efsane” oldugu zamanlar icin de
gegerlidir: “Goriinen o ki Fransiz Devriminin ardindan Rousseau’nun mirasi onu
hi¢ okumamig insanlarin eline diisti. Devrimin babasi1 olarak selamlanan ve
kitlelerin kurtaricist diye kutlanan Rousseau’nun ismi siradanlasti ama ayni
sekilde yanlis yorumlanma riski de.”®*

Onemli bir Rousseau uzmani olan R. A. Leigh, 1987 tarihli bir
calismasinda bu teze karst ¢ikmis, Mornet ve McDonald’in Rousseau’nun
Devrim 6ncesindeki popiilerligini 6lgme konusunda metodolojik hata yapmis
olduklarin1 6ne stirmiistiir.>> Dénemin énemli tarihgilerinden Norman Hampson
ise 6nde gelen Fransiz Devrimcilerinin her ne kadar birbiriyle ¢eligse de hem
Montesquieu hem Rousseau’dan etkilendiklerini ortaya koymustur.®
Rousseau’nun Fransiz Devrimindeki roliine dair bu uzun tartisma giiniimiize
kadar gelmistir. >’

Bu tartigmanin ayrintilarna girmek gereksiz ama su noktayl
hatirlatmakta fayda var. Rousseau’nun Fransiz Devrimi ile fikirsel iliskisi
goriildiigl gibi tartismasiz bir gercek degilken, Tiirkiye Cumhuriyeti rejimine
etkisini tartismasiz bir gergekmis gibi ele almak oldukca tartismali bir yaklagim
olacaktir. Fransiz Devrimcileri veya Jakobenler Rousseau’dan etkilenmis
olduklarin1 dile getirmis olabilirler; ancak bu durum tek basina Rousseau’nun
fikirlerinin onlarinkilerle ortiistiigiinii ve Jakobenlerin hareketlerinin onun
diisincelerinden dogdugunu gostermez.

Nitekim, bu konunun uzmanlarindan Frangois Furet, Devrimcilerin
TS’ye sadik kalmamis olduklarini dile getirir. Devrimcilerin kurduklari temsile
dayal1 hitkkiimet Rousseau’nun “genel irade” temsil edilemez fikrine taban tabana

* Swenson, On Jean-Jacques Rousseau, s. 171.

33 Bkz. McDonald, Rousseau and the French Revolution.

34 Falaky, “Reverse Revolution,” s. 84.

% Bkz. Leigh, Unsolved Problems. Bu tartisma i¢in, bkz. McEachern, “The Bibliography
of Jean-Jacques.”

% Hampson, Will and Circumstance.

3 Bu konuya dair yakin zamandaki ¢aligmalar ve tartigmanin bir 6zeti igin, bkz. Falaky,
“Reverse Revolution”; Manin, “Rousseau”; “Rousseau and the French Revolution”;
Jennings, Revolution and the Republic, s. 112-15; ve Swenson, On Jean-Jacques
Rousseau, s. 159-228.
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zittir. Emmanuel Joseph Sieyés’in  (1748-1836) temsili hiikiimete dair
diisiinceleri Rousseau ve TS’nin ruhuna aykiridir. *® Furet, Devrimcilerin
sOylemlerini Rousseau’ya ve TS’ye dayandirma c¢abalarina ragmen bunun bir goz
boyamadan oOte bir sey olamayacagimni ve nihai olarak Fransiz Devriminde
TS’den pek bir sey olmadigimu ileri siirer.®® Furet'e gore “Devrimde
Rousseau’nun siyasal programi mevcut olmasa da, onun ruhunu mutlaka
bulabiliriz, dzellikle aragtirmamizi Toplumsal Sézlegsme’nin Gtesine tagirsak.”*

Ozetle, Rousseau’nun veya TS’nin fikirlerinin “otoriterligi” tarihsel
etkisinin 6tesinde, fikirlerinin zorunlu olarak siddet ve otoriterlige yol acacaginm
ve diger mesru siyasi diizen alternatiflerinin benzeri problemlerden muaf
olacagin1 gostermekle miimkiin olabilir. Zira her siyasal diizen zorunlu olarak
siddet icerir. Bu giddet bariz olabilecegi gibi, dolayli ve gériinmez de. Nitekim,
Rousseau’dan esinlenen Marksist elestiri “liberal” diizenin miilkiyet ve iiretim
iliskileri iizerinden dolayl1 ve diizenli olarak siddet iirettigini savunur.

Rousseau’nun “otoriterligi” genellikle egemenlik kavrami ile yakindan
iligkili olan genel irade kavramina dayandirilmaktadir. Onemli bir Rousseau
yorumcusu olan Alfred Cobban’a gore, Rousseau’nun genel irade kavraminin
ozgiirliik karsit1 oldugu goriisii dogru degildir:

Genel iradeye Rousseau tarafindan smirsiz egemenlik tanmmis
olabilir; ancak onun anladif1 sekliyle genel iradenin varligir ve
dolayisiyla egemenligin mesru uygulamasi sadece tiim halkin
iradelerini temsili bir sistem olmaksizin ifade edecekleri kiigiik bir
devlet ve yasama giiciinii halkin eline veren bir anayasa gerektirmekle
kalmaz; ayn1 zamanda halkin siirekli olarak sadece ortak iyiyi arzu
etmesini; ve bununla beraber bu arzuyu pratige dokmeyi bilecek kadar
da aydinlanmis olmasmi gerektirir. Utopyalar iilkesinde olabiliriz;
ancak Rousseau’nun 1popwiiler yorumu olan devlet mutlakiyetinden
kesinlikle ¢ok uzagiz.*

Rousseau’nun “kuvvetler ayrilig1” ilkesine karsi oldugu da otoriterligine
kanit olarak kullanilir:

Rousseau’ya liberal acidan yoneltilen elestirilerin genellikle bir
dayanag olarak ortaya konan bu kanaatin Rousseau’da karsiligi
oldugu o kadar acik degildir. Rousseau’nun liberal elestirmenleri
siyasi Ozglirligiin teminat1 olarak gordiikleri “kuvvetler ayriligr”
ilkesinin Rousseau’da olmamasini, onun despotik bir sistemi
arzuladig1 seklinde yorumlamalarma yol ag¢mustir. Bu kanaatin
temelinde Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme . . . eserinin ikinci
kitabinin ikinci boliimiinde bahsettigi egemenligin bolinmezligi
diisiincesi vardir.*?

Ancak Rousseau’nun “kuvvetler ayriligin1” reddedip, ‘“kuvvetler
birligini” savundugu tartigmali bir konudur: “Karl Popper’in ¢ogunlugun sinirsiz

% Furet, “Rousseau and the French Revolution,” s. 173-78.
¥ Age.,s. 176, 178.

0 Benzer bir goriis icin, bkz. Manin, “Rousseau,” s. 837-42.
“1 Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 133.

2 Age.,s. 104,
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yonetiminin savunucusu diye kinadigi diisiiniir aslinda bir gesit giicler dengesini
savunmustu.”* Her iki elestiriyi de agagida daha detayl: ele alacagiz.

3. Rousseau ve Tiirkiye

Yukar1 da degindigimiz gibi Rousseau Tiirkiye gilindemine on
dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Tanzimat Devrinde girmistir. Ziya Pasa (1825-80),
fbrahim Sinasi (1826-71), Namik Kemal (1840-1888), Ahmet Mithat Efendi
(1844-1912) ve Ebuziyya Tevfik (1849-1913) gibi yazarlar Rousseau’nun
muhtelif eserlerini okumus, Tiirkgeye cevirmis ve ¢ikardiklart dergilerde
yayinlamislardir. Bu yazarlardan ozellikle Ziya Pasa ve Ebiiziyya Tevfik’in
ceviri ¢caligmalar1 dikkate degerdir.

Rousseau’nun ozellikle egemenligin tek mesru kaynaginin halk
olabilecegi fikri, Yeni Osmanlilar grubunun onde gelen ismi Namik Kemal
iizerinde etkili olmustur.** Nitekim, Namik Kemal’in TS’nin Serdit-i Ictimdiye
adr altinda yarim kalmis ve basilmamis bir cevirisi oldugu sdylenir; ancak bu
iddiayr dogrulayacak bir kayit mevcut degildir.* Ahmet Mithat Efendi’nin de
Ittihad gazetesinde kismen yaynlanmis bir TS gevirisi olmustur.*® TS™nin
Osmanli déneminde ilk kapsamli gevirisi 1913’°de yaymlanmustir.*’

Yeni Osmanlilar tizerinde 6nemli bir ¢aligmasi olan Serif Mardin, halk
egemenligi fikri disinda Namik Kemal’in en ¢ok iizerinde durdugu konunun
kuvvetler ayriligi oldugunu; ancak bu fikrin Rousseau’dan ziyade
Montesquieu’dan almmus oldugunu belirtir.*® Bu iddia baska yazarlar tarafindan
da one sirilmistir.®® Ancak bu tartismali bir iddiadir; zira bu iddia
Rousseau’nun kuvvetler ayriligini reddettigi varsayimina dayanir.

Namik Kemal bu konudaki fikirlerini Ziya Pasa ile Londra’da siirgiinde
iken bir siire beraber ¢gikarmis olduklar1 Hiirriyet gazetesinin 20 Haziran 1868
tarihli dordiincii sayisinda yaymlanan “Wa-shawirhum fi’l-‘amr” (Onlarla
mesveret et) adli makalesinde 6ne siirmiistiir.”® Bu makalede Namik Kemal soyle

“8 Qvortrup, Political Philosophy of Jean-Jacques, s. 61.

“ Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought, s. 332. Farkl1 kanallardan beslenen Namik
Kemal’in diisiincesi yer yer tutarsizliklar da barindiran eklektik bir yap1 gosterir. Namik
Kemal 6zellikle islam gelenegi ve kaynaklari ile Bat1 siyaset diisiincesini bagdastirmaya
calismustir (a.g.e., s. 317-19).

® Bu iddianin kaynagi olan Ebiiziyya Tevfik, Namik Kemal’in Montesquieu’niin
Kanunlarin Ruhu eserini de Ruh-us-serayi adiyla ¢evirmis oldugunu belirtir; ancak her iki
iddiay1 da dogrulayacak bir kayit yoktur. Bkz. Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz
Tesiri, s. 241, 265. Namik Kemal’in Kanunlarin Ruhu eserini ¢evirmis ve 1863’°de Mir’at
gazetesinde yayinlanmaya baslamuis oldugu fikri olduk¢a yaygindir; bkz. Lewis, s. 142.
Diger taraftan, Namik Kemal uzmanlarindan Fevziye A. Tansel’in Namik Kemal iizerine
yazmis oldugu Encylopaedia of Islam makalesinde boyle bir ¢eviriden bahis yoktur; bkz.
Tansel, “Kemal, Mehmed, Namik.”

* Dogan and Sadoglu, “Osmanli Aydinimin Rousseau Algis,” s. 206.

4 Bkz. Ruso, Mukavele-i i¢timdiyye. Cevirmen ismini belirtmemis, Hariciye’den emekli
bir kisi olarak kendini tanitmustir.

® Age.,s. 334,

® Bkz. Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin, s. 35; Dogan and Sadoglu,
“Osmanli Aydininin Rousseau Algist,” s. 209.

%0 Makalenin baghg Kuran-i Kerim’de Al-i imran stresinin 159. ayeti ve Talak stresinin
6. ayetinde gegmektedir.
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der: “Hiikiimeti o daire-i adilde tutmak icin iki esash care vardir . . . . ikincisi
usil-i megverettir ki kudret-i tesri’i erbab-1 hiikimetten almaktir. Devlet bir sahs-
i manevidir; kanun yapmak onun iradesi, icrd etmek ef’ali hiikmiindedir.
Bunlarm ikisi bir elde oldukga harekat-1 hiikkiimet higbir vakit ihtiyar-1 mutlaktan
kurtulamaz.”®* Hem Birand hem Mardin bu makaleye ve 6zellikle bu ciimlelere
isaret ederek, Namik Kemal’in bu ifadelerinde Montesquieu etkisi bulurlar.*?

Namik Kemal, her ne kadar Montesquieu okumus, ondan ¢eviri yapmis
ve diisiinsel agidan etkilenmis olsa da, bu baglamda onun ismini anmanustir.’
Bu ifadeler, Montesquieu’niin ingiliz devlet diizenini tasvir ederken kullandig
yasama ve yiriitme ayrimini andirsa da, Rousseau’nun TS’de kullandig1 ifadelere
daha yakindir.>®* Namuk Kemal’in kullandigi “irade” ve “ef’al” sozciikleri ve
bunlar1 sirasiyla kanun yapimi ve kanunlarin icrasi ile iliskilendirmesi, bu
ifadelerin Montesquieu’den ¢ok TS’den esinlendigi izlenimini vermektedir. >
Bunun bir gostergesi de hem Namik Kemal’in Rousseau gibi hiikiimet yani icra
organinin istibdatina karsi ¢ikmasidir. Montesquieu ise yasamanin yiiriitme
tarafindan dengelenmesine daha ¢ok dnemser. Montesquieu, yliriitmeyi “kutsal”
addederken, Rousseau Egemeni veya yasama iglevini, vatandagi ve kanunlari
“kutsal” diye niteler (Il 4 [9], IIT 14 [1]; IV 6 [3]).°

Yukaridaki alintida “devlet” kavramu i¢in kullanilan “manevi sahis”
ifadesi, Bat1 siyaset felsefesi geleneginde Rousseau’dan dnce kullanilmis olsa da,
bu ifadenin Fransizca karsiligi olan corps moral ve personne morale tabirleri
Rousseau ile yayginlik kazanmistir. Bu tabirler TS’de bol bol ge¢mektedir.”’
Buna karsin, Montesquieu'nun L Esprit des Lois (1748) eserinde boyle bir

%! Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 423. Namik Kemal bu meseleye
Hiirriyet gazetesinde yaymladigi ilk makalesinde de deginmistir: “Hakki nezaret usulii
mesveretle olur. Ciinkii, hiikiimetin borcu, kanun tahtinda hareket etmektir. Kanun ise
icrasina memur olanlardan bagka bir firkanin elinde tanzim edilmeli ve halkin kabuliine
mazhar olmalidir ki makrunu adil olsun.” Bkz. Birand, Aydinlanma Devri Devlet
Felsefesinin, s. 35.

52 Ay.; Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought, s. 333-34.

% Tanpmar, Namik Kemal’in 1862°de bir kismum gevirdigi ve Mir'at gazetesinde
yayinladigi Montesquieu’niin Roma tarihi {izerine makalesinden s6z eder ama Ebiiziyya
Tevfik’in bahsettigi Kanunlarin Ruhu gevirisi Ruh-us-serayi’den soz etmez; bkz.
Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 342; Tanpinar, Namik Kemal
Antolojisi, s. 6, 33-34.

% Montesquieu, The Spirit of the Laws, s. 157.

% Rousseau, iradeyi (volonté) egemenlik ve kanun yapimu ile iliskilendirip, bunun icrasint
acte de magistrature (hiikkiimet eylemi) veya décret (hikkiim) diye niteler (IT 2 [1] ve 11 6
[8]). Bu ayrimin felsefi temeli droit (hak) ve fait (vakia) arasindaki farktir (IIT 1 [16]).
Bunlardan birincisi her zaman geneli (général) ilgilendirmek, ikincisi tikele (particulier)
grt')nelmek durumundadir (TIT 1 [3]).

® Bkz. Montesquieu, The Spirit of the Laws, s. 161-62. Ornegin, Montesquieu’da yasama
organi yiiriitme organi tarafindan toplantiya c¢agrilmadan toplanamaz iken, Rousseau
bunun tam aksini sdyler (IIT 18 [5]). Ayrica bkz. Zeitlin, Rulers and Ruled, s. 145.

* Bu ifadelerin TS de gectigi yerler sunlardir: 1 6 [10], 1 7 [7], 14 [1], 115 [4], 111 1 [17],
1T 5 [1], I 6 [1]. Ayrica bkz. Sparkes, Talking Politics, s. 179. Sparkes’in belirttigi gibi
Rousseau’nun bu tabirlere yiikledigi anlamu “tiizel kisilik” (legal personality) olarak
diigiinmek miimkiindiir. Rousseau ayrica personne publique (kamusal kisilik) tabirini de
kullanir (16 [10], 114 [2], TI 1 [4], I 8 [2)).
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ifadeye rastlanmaz. Nitekim, “manevi sahis” ifadesindeki Rousseau
gondermesini bagka akademisyenler yakalamistir.”®

Rousseau’nun Namik Kemal’in diisiincesindeki izdiisimi “manevi
sahis” tabirinde oldugu gibi, oncesinde ve ardindan gelen ciimleler icin de
gegerlidir. Bir sonraki bolimde daha detayli ele alacagimiz bu mesele igin
simdilik su kadarini sdylemekle yetinelim. Rousseau, yasama ve yiiriitme erkleri
ve islevleri arasinda 6nemli bir ayrim yapar ve bu ayrimmn, Namik Kemal’in de
dikkat ¢ektigi gibi, mesru ve adil bir diizenin en énemli unsuru oldugunu séyler
(IIT 1 [3]). Bunun gerektigi gibi anlagilamamis olmasi manidardir; zira Rousseau
bu pasajin hemen O&ncesinde okuyucuyu uyarma ihtiyact hissetmistir:
“Okuyucuyu uyartyorum; bu bdliim dikkatle okunmalidir. Dikkat gdstermeye
niyeti olmayanlara anlasilabilir olma sanatina sahip degilim” (IIT 1 [1]).

Bircok Tirkiyeli akademisyen, Roussseau’nun kuvvetler birligini
savundugu ve kuvvetler ayrihigmi reddettigi seklindeki goriisiinii sorgusuz
sualsiz kabul ettikleri i¢in bu sonuca ulasir. Halbuki, Rousseau’nun kuvvetler
ayriligini reddettigi goriisii Tirkiye baglaminda yaygin olsa da dogrulugu
tartigmali bir on kabuldiir. Asagida daha detayli goérecegimiz gibi Namuk
Kemal’in kuvvetler ayriligmi andiran yukaridaki ifadeleri Montesquieu’dan
ziyade Rousseau’dan kaynaklanmis olmasi daha muhtemeldir.

Tiirkiye baglaminda Russeau’ya yonelik elestirilerin tamami daha 6nce
yukarida degindigimiz Batili diisiiniirlerce yapilmis elestirilerin bir tekrarmdan
ibarettir. Tek farki Rousseau’nun hem ideolojik hem kurumsal agidan Tiirkiye
Cumbhuriyetini de etkilemis oldugu iddiasidir. Tiirkiye i¢inden yoneltilen bu
elestirilerde hem Rousseau’nun hem Fransiz Devrimi ve Jakobenizmin,
Kemalizme ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti rejimine olan menfi etkisi
vurgulanir.”® Bu etkinin “milli irade,” “milli egemenlik,” “kuvvetler birligi” ve
“cogunluk¢u demokrasi” gibi Rousseaucu kavramlar {izerinden cereyan ettigi ve
ozellikle 1921 ve 1924 Anayasalarinda bu etkinin goriildiigli iddia edilmektedir.
Simdi bu literatiire kisaca bir géz atalim.

Niyazi Oktem, 1921 Anayasasindaki kuvvetler birligi ilkesinin
Rousseau’dan esinlenmis oldugunu soyler.” “Rousseau’nun onerdigi kuvvetler
birligi otoritesi ve totaliter devletlerle, bir devrim sonrasi ve kurtulusg
savaslarnda benimsenen bir anayasa rejimidir.”® Oktem, Tirkiye’de artik
Rousseau yerine tiim demokratik rejimlerde kabul goéren kuvvetler ayriligi
ilkesinin ve onu savunan John Locke’un model olarak benimsenmesi gerektigini
ekler.

Biilent Tanoér’e gore de 1924 Anayasasi’nin ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayis1 Rousseau’ya dayanmaktadir: “1924 Anayasasi demokratik bir ruha sahip
olmakla birlikte, demokrasinin ¢ogulcu (pliralist) ve iktidari boliistiiriicii
seceneginden ¢ok, ¢cogunlukgu Ve biitiincii bicimine yatkindir. Kokii Rousseau’ya

% Bkz. Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 645: “Rousseau okuyan Namik Kemal gibi
genelde Frankofon Osmanli ve Tiirkiye’de de manevi sahis tabiri yerlesmistir.” Gencer’in
isaret ettigi gibi Rousseau’dan Once Hobbes’un artificial person (suni sahis) ve
Pufendorf’un persona moralis (manevi sahis) tabirleri mevcuttur ama bu tabirin
yayginlagmasi Rousseau sayesinde olmustur.

*® Tiirkiye’de bu minvalde yapilmis ¢alismalarin bir 6zeti igin, bkz. Akyol, Atatiirk iin
Ihtilal Hukuku, s. 47-57.

8 Oktem, “Cumhuriyet, Demokrasi ve Laiklik.”

81 Age.,s. 422.
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dayanan bu anlayista, ulusal irade diye adlandirilan ¢ogunluk iradesi boliinmez,
‘yanilmaz’ niteliktedir ve kamunun iyiligini dile getirir.”® Bunun hemen
ardindan Tanér, “1924 Anayasasi’nin neden bdyle bir ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayigina tutkunluk gosterdigi sorusu akla gelebilir” der ve bunun en basta gelen
sebebinin “Tirk hukuk diinyasi tizerindeki Fransiz anlayisinin etkileri” oldugunu
hatirlatir.

Hasan Biilent Kahraman da benzer goriisler dile getirir. Tiirkiye’de
uygulamada olan siyasi diizenin “Rousseaucu bir genel irade modeli” veya
anlayisina ve bunun bir pargasi oldugu Fransiz Aydinlanmasma dayandigini
belirtir.®® Liberal Lockecu anlayisin dayandigi iskog Aydinlanmasindan farkli
olarak,

Fransiz Aydinlanmaci hareketi bdyle bir liberal tasavvuru
ongormemektedir. Rousseau’nun en 6nemli temsilcisi oldugu Fransiz
sozlesmeci gelenegi, tam tersine, insanlarm 6zgiir dogdugundan ve her
yerde zincire vuruldugundan s6z ederek soze baslamakta ve
Ozgiirlesmenin  tek  yolu olarak genel irade’ye teslimiyeti
ongodrmektedir. Bu tanimiyla Rousseau, sozlesme geleneginin Tiirk
modernlesmesindeki  cemaatgi-organik  yapmm  kurucu  ismi
durumundadir. Ote yanda yer alan ve bu cerceve iginde
degerlendirilmesine imkan bulunmayan Montesquieu’nun Kuvvetler
ayriligr gibi liberal bir yapinin niivesi sayilabilecek dnermesinin de
daha bastan reddedilmesi ve Tirkiye’deki cumhuriyet¢i modelin
kuvvetler birligi temeline oturarak kurulmasi, toplum/topluluk-birey
ikilemindeki konumu saptamasi bakimindan son derece nemlidir.**
Leven Koker “tek parti halkgiliginin cumhuriyetcilik ilkesiyle bir ¢eliski

icinde bulundugunu sdylemek miimkiin midiir?” diye sorar ve Rousseau’ya
gonderme yaparak soyle yanitlar: “1930’larda formiile edilen ‘halk igin halka
ragmen’ diisliincesinin cumhuriyetcilikle ¢elismesi, halk¢ilik ilkesi ‘milli irade’
ve ‘milll hakimiyet’ gibi Rousseaucu kavramlarla tanimlanarak asilmak
istenmistir. . . . ‘milli irade’ kavramimin kullanilmasina bakarak Kemalist milli
devlet anlayisinin Rousseaucu bir temele dayandigi sdylenebilir.”®

Leven Koker, halke¢ilik ilkesinin bu sekildeki yorumunun Rousseau’ya
dayandigr goriisii icin Mete Tungay’a atif yapar. Tuncay ilgili ¢aligmasinda
demokratik olmadigim1 sdyledigi Kemalist halkg¢ilik ilkesinin Rousseau’dan
esinlenmis oldugunu belirtir ancak konusu geregi detaya girmez: “bu ilke
[halkeilik] . . . kafa saymay1 gerektiren bir halk¢ilik anlayisini, ‘milli irade’ ve
‘milli hakimiyet’ gibi Rousseaucu kavramlarla asmak icin kullanilmustir.”®®

Serif Mardin de Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi iizerinde Rousseaucu bir
etki oldugu goriisiinii paylasir:

Bu siirecin son adim1 1924 ve 1950 arasinda iktidarda olan tek
parti tarafindan uygulamaya konan, ve 1924 Anayasasinda taslak
halinde mevcut olan, fikirlerdi; bunlar 6nceki devlet ideolojisi ile
uyum i¢indeydiler ancak Rousseaucu-Jakoben ‘genel irade’ kavramini

82 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 328.

8 Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi, s. 47, 103, 161.
8 Age., s. 265-66.

65 Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 149, 156.
% Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti nde Tek-Parti, s. 212.
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devreye sokarak onu daha da radikallestirmislerdi. Bu Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucularma Rousseau’nun kendisinin ifade etmis
oldugu otoriter teoriyi savunmalarina imkan verdi: “Her egemenlik
eylemi, diger bir deyisle genel iradenin her ger¢ek eylemi, tim
vatandaslar1 esit derecede yiikiimli kilar veya kayirir; boylelikle
egemen sadece milleti tek viicut olarak bilir ve onu olusturanlar
arasinda bir ayrim yapmaz.”®’

Mardin TS (II 4 [8])’den yaptig1 bu alintiy1 neden “otoriter” buldugunu
aciklamaz. Mardin’in bu alintiya yiikledigi anlammn ne denli dogru oldugunu
asagida ele alacagiz. Simdilik Mardin’in bu alintiy1 baglamindan kopuk ele almis
oldugunu tespit etmekle yetinelim. Mardin ayrica Cumhuriyet tizerindeki
Rousseaucu-Jakoben etkiye dair soylediklerine ilistirdigi bir dipnotta yukarida
ad1 gecen Levent Koker’in Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (1990)
eserine atif yapar.

Rousseau’nun Tiirk siyasal sistemi tizerindeki etkisine dair yaygin goriis
anayasa hukukgcular1 arasinda da yaygindir. Kemal Gézler, Ergun Ozbudun’un
Tiirk Anayasa Hukuku (1986) kitabina dayanarak c¢ogulcu ve cogunlukgu
demokrasi kavramlarmi agiklar ve 1924 Anayasasinin demokrasi anlayiginin
bunlardan birincisine tekabiil ettigini ve koklerini Rousseau’nun genel irade
goriisiinden aldigim belirtir:

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, “gogulcu” degil, “cogunluk¢u”
demokrasi anlayigina sahipti. . . . Koklerini Rousseau’nun genel irade
goriisiinden alan  ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi, ¢ogunlugun
iradesinin, “genel irade” oldugunu, bu iradenin daima kamunun
iyiligine yoneldigi ve yanilmaz oldugunu kabul eder. Gergekten de,
cogunlugun iradesi kamunun iyiligine yoneliyorsa ve yanilmazsa, bu
irade smirlandirilmamalidir.  Cogunluk  {ilkeyi istedigi  gibi
yonetmelidir. Boyle bir anlayista, ¢ogunlugun yonetme haklarim
sinirlandiracak, azlik haklarini koruyacak kurumlara gerek yoktur.®®

Gozler gogulcu demokrasi kavramimi Ozbudun’a dayanarak soyle aciklar:

Buna karsilik, “gogulcu demokrasi anlayigi”, temelde
cogunlugun yonetme hakkini inkar etmemekle birlikte, bu hakkin
sinirlandirilmast  gerekliligi  iizerinde durur. Bu anlayisa gore,
cogunlugun yonetme hakki mutlak degildir. Cogunlugun ydnetme
hakki azmligin temel haklari ile smirlidir. Kamunun iyiligi, toplum
icinde yapilan 6zgiir tartisma ve pazarliklardan dogar. Bugiin azinlik
olan bir goriis yarm ¢ogunluk haline gelebilir. Belirli bir tarihte
cogunluk olan grup, azinligin ¢ogunluk olma hakkini yok etmemelidir.
Dolayistyla bu anlayista ¢ogunlugun yonetme haklarmi sinirlandiran
tedbir ve kurumlara ihtiya¢ vardir.

Gozler daha sonra 1924 Anayasasinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigini
benimsemis oldugunu belirtir:

1924 Anayasasi, bu demokrasi anlayislarindan “gogunlukcu
demokrasi anlayisin1” benimsemistir. Bunu, Anayasanin “hakimiyet
bila kayd-ii-sart milletindir” (m.3) ve “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakk-1

%7 Mardin, “Projects as Methodology,” s. 60.
8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 71.
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hakimiyeti istimal eder” (m.4) diyen hikiimlerinden anliyoruz.

Egemenlik “kayitsiz, sartsiz” Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan

kullanildigina gore, Meclisin iradesi smirsizdir. O halde Mecliste

cogunlugu elinde bulunduran parti veya grup istedigini yapmakta
serbesttir.
Gozler bu demokrasi anlayisinin azinlik haklari agisindan sakincalarmi su
sekilde ifade eder:

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda tanman hak ve hiirriyetlerin
yargisal giivencelerinin  olmamasi, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinin - dlgiitlerinin  gdsterilmemis bulunmasi, keza bu
donemde bir Anayasa Mahkemesinin kurulmamis ve yargi
bagimsizligmin tam anlamiyla saglanamamis olmasi gibi hususlar da
cogunluk¢u demokrasi anlayisinin pekismesine, azmnlik haklarmin
korunamamasmna yol agmistir. *

Bu fikirlerin asil kaynag olan Ergun Ozbudun ise bir bagka
calismasinda ¢ogunluk¢u demokrasinin Rousseau ile baglantisini kurar:

Bu ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi, biyik olciide, J. J.
Rousseau’nun toplum sozlesmesi ve genel irade teorilerinden
kaynaklanmaktadir. Rousseau’ya goére bu sozlesme ile bireyler, tiim
haklartyla birlikte topluma (dolayisiyla da devlete) teslim
olmaktadirlar. Boylece, toplumun genel iradesini temsil eden devlet,
mutlak ve yanilmaz niteliktedir ve herhangi bir sekilde
sinirlandirilmast s6z konusu olamaz. 1924 Anayasasi, bu anlayisin
tipik 6rneklerinden birini olusturmaktadir.”

Bunun ardindan Ozbudun, anayasa hukuk profesérii ve 17 Nisan
2012’de Anayasa Mahkemesi iiyeligine atanan Ziihtii Arslan’in Anayasa Teorisi
(2005) kitabindan isabetli buldugu su alintiy1 yapar:

Rousseau’nun ‘genel irade anlayisi, bu anayasaya ruhunu
vermekle kalmamakta, Tiirk modernlesmesindeki ve
anayasaciligindaki ¢ok belirgin otoriter siyasal damarin da 6ziini
teskil etmektedir. Rousseaucu bu damar, ilan edilmemis resmi ideoloji
olarak da nitelendirilebilecek olan  korporatizmle kolayca
eklemlenerek, liberal demokrasinin Oniindeki en &nemli diisiinsel

engeli teskil etmektedir . . . Kisaca, bu anayasanin diisiinsel
temellerinden biri solidarizm, digeri de Rousseau’nun ‘genel irade’
fikridir.”

Ozbudun, savundugu ¢ogulcu demokrasinin ¢ogunluk¢u demokrasiden
farkin1 soyle agiklar: “Cogulcu demokrasi anlayisi, elbette ¢cogunlugun yonetme
hakkini kabul etmekle beraber, onu, azinlik haklarini1 giivence altina alan gesitli
fren ve denge mekanizmalariyla smirlandirmaya calismaktadir.”"

Ziihtii Arslan’in bu kitabindaki goriisleri daha 6nce yaymlamis oldugu
bir makalede yer almaktadir. Arslan bu makalesinde Rousseau’nun “otoriter”
yorumunu savunur ve Rousseau’nun Tirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi
ideolojisinin temelini olusturdugunu iddia eder. Bununla da kalmaz Rousseaucu

8 Alintinin ash igin, bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 33-35.
™ Ozbudun, 1924 Anayasast, s. 80.

™ Almntimin ash icin, bkz. Arslan, Anayasa Teorisi, s. 135-36.

2 Ozbudun, 1924 Anayasast, s. 81.
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siyasal gelenegin Carl Schmitt’e dayanan “dost-diigman” siyasetinin giiniimiiz
diinyasinda hakimiyetini kolaylastirip besledigini iddia eder.”® Arslan’m temel
argiiman1 kendisinin belirttigi gibi Ozbudun’dan yaptig1 bir alintidir.”* Arslan da
1924 Anayasasinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin kdklerinin Rousseau’ya
dayandigmi iddia edip, destek olarak Ozbudun ve Tandr’e referans vermektedir.
de Isaiah Berlin’e dayandirmistir. Arslan’mn Rousseau elestirisinin nasil selektif
olduguna iki ornek vermekle yetinelim. Arslan otoriter Rousseau yorumunu
desteklemek iizere birgok cagdas yazarin negatif goriislerine referans verir. Bu
referanslardan birisi de yukarida alinti yaptigimiz Alfred Cobban’a verilmistir:
“Kisaca, ‘Devletgiligin incili’ olarak kabul edilen Toplumsal Sézlesmenin yazari

.. “Devlet¢iligin incili” tabirine diisiilmiis dipnotta Cobban vardir. Cobban’1
okumamis bir okuyucu dogal olarak Cobban’m da TS’yi devlet¢i yorumladigini
zannedecektir.

Halbuki Cobban bunun tam tersini diisiinmektedir. Ciimlenin tiimii asil
metinde soyledir: “This is the reason why in the Contrat social, so often taken as
the very gospel of étatisme, isto be found a paean to the cause of liberty which
on any such interpretation of the work is quite inexplicable.”’® Bu ciimleden de
anlagilacagi  iizere Cobban, TS’nin  “Devletciligin  Incili”  seklinde
yorumlanmasma karst ¢ikmaktadir. Yazisinda sik stk Rousseau’nun genel
iradesinin mutlak ve sinirsiz olduguna dikkat ¢eken Arslan sadece bir dipnotta
“Rousseau’da egemenligin mutlak degil, simirli oldugu yoniindeki argiimanlar”
oldugunu belirtip baska bir agiklama yapmadan iki referans vermekle yetinir.”’

Son bir 6rnek olarak bu konuda yapilmis bir baska calismaya bakalim:
“Ozetlemek gerekirse Rousseau’nun kuramindan etkilenerek ortaya ¢ikan
cogunluk¢u demokrasi anlayisinin Tirk Anayasalarinda acik etkisi oldugu
goriilmektedir.””® Ancak bu ciimleye su dipnot diisiilmiistiir:

Aslinda 1921 ve 1924 Anayasalarinda tim Ozellikleriyle
Rousseau’nun 0Ongordiigii bicimde bir demokrasi modelinin var
oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Ciinkii Rousseau’da aslinda
milletvekillerinin halkin temsilcileri olarak bulunmamasi gerekir. . . .
Bu nokta dikkate alindiginda 1921 ve 1924 Anayasalarinda
Rousseau’nun kuramimdan bu baglamda bir sapmanin oldugu
goriiliir.”

Rousseau’nun TS’si dikkatlice okundugunda bu dipnotta bahsedilen sapmalarin
bir degil bircok oldugu goriilecektir. Bu 6rneklerden Tiirk siyasal sisteminde
Rousseau’nun izlerini bulanlarin Rousseau’yu ve onun otoriter yorumuna itiraz
eden genis akademik literatiirii pek iyi bilmedikleri anlagilmaktadir.

™ Arslan, Anayasa Teorisi, s. 132.

" Ag.e.,s. 135,

" Ag.e.,s. 146.

6 Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 117.

" Arslan, Anayasa Teorisi, s. 147.

Zz Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi,” s. 88.
Aly.
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4. Rousseau’da Egemenlik ve Genel irade Kavramlar

Kuvvetler ayriligmi siyasi bir rejimde siyasi 0zgirliigiin ve ortak
kamusal faydanin saglanmasi ve devlet islerinin etkin bir sekilde yerine
getirilmesi adina, yasama, yliriitme ve yargi erklerinin ayri kurumlar ve sahislar
eliyle yiiriitiilmesi gerektigi goriisiinii igeren siyasi ve normatif ilke ve buna
dayanan siyasi doktrin olarak ozetleyebiliriz.®® Kuvvetler ayrihg ilkesine
dayanan bir rejimde devletin biitiinliigii kurumlar arasinda olusturulacak denetim
ve denge mekanizmasi (checks and balances) ile saglanir. Teorik arka plani
Aristoteles’e kadar uzanan ve Orta Cagin sonlarma dogru Padovali Marsilius
tarafindan canlandirilan bu diisiince, daha bilindik haliyle 17. ve 18. yiizyillarda
Locke ve Montesquicu basta olmak fiizere Avrupali diigiiniirler tarafindan
gelistirilmistir®® En erken ve en yetkin pratik karsihgmi da 18. yiizyiln
sonlarinda Amerikan baskanlik sisteminde bulmustur.

Kuvvetler ayriligmm alternatifi ise kuvvetler birligi olarak bilinir.
Burada asil mesele yiirlitme ile yasama arasinda olan iliskidir zira yarg: her iki
sistemde de bityiik 6lgiide bagimsiz olmalidir.®* Kuvvetler birligi ilkesi yiiriitme
organinin yani hiikiimetin yasama organi olan parlamentonun i¢inden ¢ikmasi ve
onun bir parcasi olmaya devam etmesi, parlamento tarafindan diizenli veya
diizensiz araliklarla denetime tabi tutulmasi ve goérevde kalabilmesi icin
parlamentonun giivenini devam ettirmesi gibi uygulamalarda karsilik bulur. Bu
ilkenin temelinde halkin iradesine dayanan parlamentonun {istiinliigii veya
egemenligi diisiincesi yatar.

Kanunlanin Ruhu (1748) adli eserinde Montesquieu Ingiliz siyasi
sistemini kuvvetler ayriliginin en milkemmel Grnegi olarak gostermisse de,
aslinda bu gériisiin dogrulugu sorgulanmustir. 19. yiizyil ingiliz diisiiniirii Walter
Bagehot, érnegin, bunun tam aksi bir goriis belirtmistir: “Ingiliz Anayasasinin
verimli sirr1 sikt bir birlik, yani yiiriitme ve yasama ve erklerinin neredeyse
tamamen birlesimi [fusion], olarak tarif edilebilir.”®® Bagehot iki devlet organi
arasinda baglantinin “yiiriitme organi olarak yasama organi iginden segilen
komite” diye tammladigi “kabine” tarafindan saglandigimi hatirlatir®
Giiniimiizde “parlamenter sistem” olarak bilinen bu devlet diizenini Bagehot
“kabine hiikiimeti/yonetimi” (cabinet government) diye adlandirmistir: “yasama
ve yiiriitme erklerinin bagimsizligi baskanlik yonetimine 6zgii bir Gzellikse,
bunlarm birlesimi de kabine yonetiminin belirli ilkesidir.” %  Bagehot’un
analizine ragmen Ingiliz sisteminde ve genel olarak parlamenter sistemlerde
kuvvetler birligi mutlak degil goérecedir. Dolayisiyla gorece bir kuvvetler
birliginden ve aynmi sekilde gorece bir kuvvetler ayriligindan s6z etmek
miimkiindiir.®®

Bu sistem anayasa hukugunda “yumusak kuvvetler ayrilig1” olarak ifade
edilir. Aslinda hem bu sistemde hem de “sert kuvvetler ayriligi”nm uygulandigi
bagkanlik sistemlerinde muhtelif denetim ve denge mekanizmalar1 (checks and

g Gwyn, “The Separation of Powers.”

8 vile, Constitutionalism, s. 23-192.

8 Gwyn, “The Separation of Powers,” s. 74.

8 Bagehot, The English Constitution, s. 8-9.

# Age.,s. 0.

% Age.,s. 12.

8 Gwyn, “The Separation of Powers,” s. 75-6, 78-81, 84.
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balances) ile kuvvetlerin birbirlerinin fonksiyonlarma miidahele edebilmekte
olusu dikkate alindiginda mutlak bir kuvvetler ayriligindan s6z etmenin yaniltici
oldugu kabul edilecektir.®” Dolayisiyla partikte islemesi oldukga zor olan, tarihte
cok kisa siireli oOrnekleri goriilen ve kuvvetler birligine dayanan “meclis
hiikkiimeti” modelini bir kenara birakacak olursak, tartisilmasi gereken konu
kuvvetlerin mutlak olarak ayrilmasi veya birlestirilmesi degil, bunlarin hangi
sekillerde ayr1 tutulup hangi sekillerde ortak hareket etmesi gerektigi ve
kullanilmasi gereken denetim mekanizmalaridir.®® Meseleye bu agidan
yaklasildigr takdirde Rousseau’nun siyasi goriislerinin bu tartismada yer bulacag
stiphesizdir.

Kuvvetler ayriligi  ve  birligi  kavramlarmmm  Rousseau’nun
diisiincesindeki yerini tartigmaya baslamadan once Rousseau’nun bizzat bu
terimleri kullanmamis oldugunu belirtmek gerekir. Buna karsin, Rousseau’nun
kullandig1 egemenlik icin ifade ettigi goriisler ozellikle Tiirkiye’de kuvvetler
birligi kavrami ¢ercevesinde yorumlanmustir.

Rousseau’nun kuvvetler birligini savundugunu &ne siirenler genellikle
onun yasama ve yiriitme arasinda hem islevsel hem kurumsal agidan yaptig
ayrimi1 ya g6z ardi ederler veya bu ayrima gereken Onemi vermezler.
Rousseau’nun egemenlige atfettigi “devredilemez” ve “boliinemez” olma
nitelikleri kuvvetler birligini savundugu gériisiine meydan vermistir. Ornegin,
Mete Tuncay Rousseau’nun yasama ve yiiriitme arasinda yaptigl ayrimin
farkindadir ama bunun kuvvetler ayriligi olarak yorumlanamayacagini diisiiniir:

Rousseau’da yasama, yiiriitme ve yargilama islevlerini ayr1 ayri
organlar kullanacak olsa da . . . halk egemenliginin boliinmezligi
inancindan Otiirdi, biitiin bunlar o egemenlige timiiyle uyruktur ve
kuvvetler arasinda bir ayrilik ya da denge olmasi s6z konusu bile
degildir. ®

Tungay’in bu yorumu dogru sayilamaz; zira Rousseau, sadece yasama
ve yliriitme islev ve organlarini ayirmakla kalmaz, bunlar1 ayr1 kuvvetler olarak
niteler. Bununla da kalmaz halkin hem “yasama” hem de “egemen” rolleri
acisindan yiiritme faaliyetinden uzak durmasi gerektiginin altini ¢izer (III 1 [2-
3]). Bu sebepledir ki katilimci veya dogrudan demokrasi taraftar1 diye algilanan
Rousseau, demokrasiyi “mitkemmel” bir rejim ama tam da bu nedenle toplumsal
gerceklere aykirt goriir: “Tanrilardan olusan bir halk olsaydi, kendilerini
demokratik olarak yonetirlerdi. Bu denli miikkemmel bir hiikiimet insan igin
uygun degildir” (IIT 4 [8]). Rousseau’nun demokrathig: yiiriitme degil yasama
organi ve islevi i¢gin gecerlidir. Yiirlitme islevini yerine getirecek en iyi hiikiimet
modeli, liyakat g6z oniine alinarak halk tarafindan segilen bir grup idaresi yani
secilmis aristokrasidir (III 5 [4-5]). “Cumhuriyet” ise genel iradeye dayanan veya
kanunla yonetilen devlettir (II 6 [9]).

Yiiriitme organinin yani hiikkiimetin egemene yani halka tabi olmasi
Tungay’in ima ettigi gibi kuvvetler ayriligini yadsimaz. Bu hiyerarsik iliski
pratikte bazi farkhiliklar gosterse de, modern c¢agda normatif acgidan her

8 Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 180-81.

® Tiirkiye’de Anayasa Hukuk Kkitaplarinda, tarihsel nedenlerden &tiirii, kuvvetler
birliginin en belirgin 6rnegi olarak sik¢a bahsi gegen “meclis hiikiimeti” modeline,
Bati’da bu konuda yapilmis ¢alismalarda pek deginilmez; zira bu tarihsel agidan istisnai
ve pratikte de uzun siireli veya olmasi gerektigi gibi isleyememis bir hiikiimet sistemidir.
® Bkz. Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, S. 167-68.
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demokratik mesru devletin temel prensibi olarak kabul gérmiistir. Bu hem
Rousseau’da boyledir, hem de yumusak kuvvetler ayriligmin uygulandigi
parlamenter sistemlerde. Baskanlik sistemi biraz farkli da olsa, prensip olarak bu
sistemde de yiiriitme organi kendi basma egemen degil, egemenin yani halkin
temsilcisidir. Egemen ile hiikiimet arasinda bu hiyerarsik iliski, 6zellikle modern
cagda, kagmilmazdir; zira egemenligin tim halka dayanmadigi bir rejim
genellikle bir azinliga dayanir ki bdyle bir rejimin mesrutiyeti tartismaya agiktir.

Rousseau’nun yasama ve yiiriitme arasinda yaptigi ayrim dikkate
alindiginda, 6ne siirdiigii siyasal diizenin yasama ve yiiriitme iliskileri agisindan
parlamenter sistemden pek bir farki yoktur.*® Onemli bir fark, Rousseau’da
hiikiimetin yasama veya egemen tarafindan tek tarafli olarak siki bir sekilde
kontrol edilmesi ve gerektiginde sinirlandirip, degistirilebilecek olmasidir (IIT 1
[6]). Yani, Rousseau’da, parlamenter sistemlerin aksine, hiikkiimetin yasamayi
veya egemeni fesih yetkisi yoktur. Ancak boyle bir yetkinin veya yiiriitme ve
yasama kuvvetleri arasinda bir dengenin olmamasi siyasal “6zgiirliik” karsitlig
olarak yorumlanmamalidir; zira Rousseau yiiriitmeyi yasama veya egemene tabi
kilmak ile bunun tam tersini amaglar.

Rousseau’nun amaci, yiiritmenin elinde tuttugu zor kullanim
yontemlerine dayanarak keyfi bir sekilde yasama veya egemeni tahakkiim alta
almasim engellemektir (III 10, III 18). Parlamenter sistemlerde uygulanan fesih
yetkisinin amaci ise siyasal 6zglirligii temin etmeye degil siyasal istikrarsizlig
onlemeye yoneliktir. Bu “fesih” farki bir kenara birakildigi takdirde,
Rousseau’nun yasama ve yiiriitme arasindaki iliskileri kurgulama bigimi ile
parlamenter diizende uygulanan yumusak kuvvetler ayrilig1 arasinda ¢ok biiyiik
bir fark kalmaz. Parlamenter diizenin “temsili sistem”e dayanmasi ve
Rousseau’nun bunu TS’de reddetmesinin ise bu agidan bir 6nemi yoktur; zira
burada s6z konusu olan egemenligin kullanim bi¢iminden ziyade, yasama ve
yiiriitme arasmndaki iliskinin mahiyetidir.”*

Rousseau, yasama ve yiiriitme arasindaki ayrimi TS’nin birgok
pasajinda ele almistir. Bu ayrimin en belirgin olarak ifade edildigi yerler
sunlardir: 1IT 1 [2-4], 11l 4 [1-2], TIT 16 [1]. Bu paragraflarda Rousseau kisaca
sunlar1 sdyler: Her 6zgiir insan edimi, iki unsurun bilesimi sonucunda meydana
gelir. Birisi neyin yapilacagina karar veren manevi (moral) etken, yani irade;
digeri bu iradeyi gerceklestiren fiziksel kuvvet/giigtiir (force/puissance).
Rousseau’nun egemen ve hiikiimet arasinda ve ayni sekilde yasama erki ile

% Bunun bir gostergesi Rousseau’nun kuvvetler ayriligi ile yakindan ilintili olan “karma
hiikiimetler” konusunu tartisirken, Ingiliz siyasal sisteminden olumlu bir érnek olarak
bahsetmesidir (111 7 [2]).

® TS’de Rousseau Hzel veya genel iradenin bagkasina transfer edilemeyeceginden yola
¢ikarak, bir meclisin halkin iradesini temsil etme fikrini normatif agidan reddeder (II 1 [2]
ve Il 15). Rousseau, Polonya Hiikiimeti Uzerinde Diisiinceler (1771) ve yarim kalmis
Korsika i¢in Anayasal Proje (1765) eserlerinde ise temsili meclise yer agmistir. Yine de
bu eserlerinde Rousseau halk ile vekilleri arasinda kanun yapimina dair yakin bir
istisareyi gerekli kilmistir. Meclis vekilleri temsilciden ziyade “delege” statiisiindedir.
Bunu TS ile bir ¢eligki olarak yorumlamamak gerekir; zira bu eserlerinde s6z konusu olan
bu iilkelerdeki siyasi yapinin mevcut kosullarindan kaynaklanan kisitlari gergevesinde
daha iyiye dogru yeniden yapilandirilmasidir. TS’de ise insan dogasinin “realite”si g6z
ardi edilmeden, mesru bir devlet yapisinin normatif kurgusu s6z konusudur.
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yiiriitme erki arasinda yaptig1 ayrim, irade ve kuvvet arasindaki bu temel ayrima
dayanmaktadir.

Bu ayrim ampirik oldugu kadar normatiftir de: “Orada [siyasi viicutta:
corps politique] bu ikisinin bilesimi olmadan ne bir sey yapilabilir ne de
yapilmalidir” (III 1 [2]). Goriildiigii lizere, Rousseau siyasi viicuda hayat veren
ve onu harekete geciren olmak {iizere, iki farkli unsur 6n gérmekte ve bunlarin
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Aksi takdirde, neyin kanun, neyin olmadigmin belli olamayacagini ve
bunun da siyasi birlikteligin bozulmasina ve nihai olarak da sona ermesine sebep
olacagini soyler (IIl 16 [1]). Rousseau, genel iradeden kaynaklanan kanunun
nesnesinin de genel olmasi gerektigini sdyler ve kanunun belirli veya tikel
(particulier) bir objeyi hedef alan icra faaliyetinden farkini1 soyle anlatir: “Belirli
bir objeyi (un objet particulier) hedef alan emir, egemen tarafindan verilmis olsa
bile, kanun degil hiikiimdiir; egemenlik de degil idari (magistrature) tasarruftur”
(11 6 [9]). Genel iradeden kaynaklanan ve geneli ilgilendiren kanun ile, tikel bir
iradeden kaynaklanan ve tikeli ilgilendiren hiikim arasmdaki bu ayrim,
hiikkiimetin hukuga uygun hareket etmesini gerekli kilmakla kalmaz, idarenin
hukuk devletini ortadan kaldirma veya agmdirma riskine karst onu koruma altina
almaya calisir. ¥

Rousseau’nun egemen ile hiikkiimet veya yasama ile yiiriitme arasinda
yaptig1 bu ayrim, birgok yorumcu tarafindan bir gesit kuvvetler ayriligi olarak
yorumlanmistir. Ornegin, bir yorumcu sdyle der: “Rousseau’da kuvvetler
ayriliginm bir yorumu mevcuttur ancak bu egemenligin taksimi anlamina
gelmez.”*® Bir baskasi da soyle der: “Rousseau kuvvetler ayriligini arka kapidan
kabul eder; ancak bu probleme dair onceki tiim tartigmalar1 ‘yiiriitmenin’
diizenlenmesi olarak ele almistir.”®*

Peki o zaman Rousseau’nun “kuvvetler birligini” savundugu goriisiiniin
dayanagi nedir? Boyle bir kanaatin cikis sebebi Rousseau’nun hiikiimet ve
egemen hakkindaki sdylediklerinden ziyade, egemenlik hakkinda séylediklerinin
dikkate alinmis olmasidir. Ozellikle, egemenligi “bdliinemez” diye nitelemesi
kuvvetler birligini savundugu seklinde algilanmustir (I 2 [2]). “Egemen otorite
basit ve tektir; yok edilmeden boliinemez” (111 13 [5]).

Rousseau, egemenligi genel iradenin yonlendirdigi mutlak
kudret/iktidar (pouvoir absolu) olarak tanimlasa da (I 4 [1]), egemenlik
kuvvetten (puissance) ziyade, (genel) iradenin kullanimi olarak anlagilmalidir (II
1 [2]), 11 2 [1]).* Egemenligin bélinmez ve devredilemez olusunun nedeni

2 Diger bir deyisle, Rousseau hak (droit) ile vakia veya olgunun (fait) birbirine
karigtirilmamasi gerektigini soyler. Rousseau’nun siklikla bagvurdugu hak (droit) ve vakia
(fait) ayrimu i¢in, bkz. O’Hagan, Rousseau, s. 62-3. O’Hagan’in belirttigi gibi TS nin ilk
iki kitab1 “hak,” son iki kitabi ise “vakia” veya fiili durumu konu eder.

% Swenson, On Jean-Jacques Rousseau, s. 177.

% Vile, Constitutionalism, s. 197.

% Fransizcada gii¢ anlamma gelen iki sdzciik vardir: puissance ve pouvoir. Raymond
Aron’a gore, bunlardan birincisi bir varligin potansiyel giiciine karsilik gelirken, ikincisi
bu varhigin bir eylemi esnasinda kullanilan giice karsilik gelir; bkz. Aron, Politics and
History, s. 104-05. Rousseau, Egemen giicten bahsederken genellikle pouvoir sézciigiini
tercih etmektedir (11 4); puissance sozciigiinii Egemen i¢in bir kez kullanmugtir (I 7 [5]).
Buna kargin yasama ve yiriitme erklerini tutarli bir sekilde puissance ile ifade eder.
Kullandig: terimleri dikkatli sectigi bilinen Rousseau, Egemen (souverain) ve puissance
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iradenin bolinmez ve devredilemez olmasidir (II 1 [2], II 2 [1]). *® Mesru
iradenin, yani genel iradenin, mesru bir yontemle aldigi karar kanun
hiikmiindedir ve bu faaliyet bir yasama faaliyetidir (II 6, III 12 [1]).

Rousseau’ya gore egemenlik yekparedir ve yasama faaliyetine ickindir
ama devlet yapisinin (corps politique) diizenlenmesinde yasama erkinden ayr1 ve
ayni zamanda ona bagl bir yiiriitme erki de mutlaka olmalidir (III 1 [2]).
Yiiritme erki mesruiyetini yasama erkinden alir ama yasama erki yiiriitmenin
alacagi kararlar1 dikte etmez. Bu ayrim, Rousseau’nun egemenlik ve genel irade
teorisinin kalbidir demek yanlis olmayacaktir. Bir yorumcunun dikkat c¢ektigi
gibi, “Rousseau’nun anladigi sekliyle kuvvetler ayriligi, egemen ve hiikiimet
arasindaki ayrimin dogrudan mantiksal bir sonucudur; bu ayrim da kanunun
genel iradenin ifadesi seklindeki tammimimn mantiksal bir sonucudur.”®’

Rousseau’nun yiiriitmeyi Egemene tabi kilmasmin sebebi yiirlitmenin
yasama giiciinii gasp edip keyfi bir hal almasimi engellemektir. Rousseau keyfi
idareyi engellemek i¢in kanunlari halkin iradesine dayandirir ve keyfi davranma
riski meclise oranla daha yiiksek olan hiikiimeti egemene tabi kilar.”® Bugiin
parlamenter sistemlerin bir¢cogunda yasanan bagslica sikinti iktidar partisinin
parlamentonun ¢ogunlugunu eline gecirmesi durumunda parlamentoyu yani
egemen giicii kontrol altina almasidir.*® Rousseau bu tehlikenin farkindadir;
nitekim temsili sisteme karsi olmasi da bu yiizdendir. Temsili sistemde
egemenlik zaten halk tarafindan dolayli kullanilirken bir de azmlik bir elitin
kontroliine gecen parlamento halk egemenligi prensibini pratikte islevsiz hale
getirir ve bu durumdan bir tiir niifuzlular aristokrasisi dogar.

Rousseau’ya yoneltilen elestirilerin bir diger ayagi, onun egemenlik ve
genel iradeyi birey lizerinde “mutlak” kilmasidir. Rousseau’nun genel iradeyi
“mutlak” ve “yanilmaz” olarak nitelemesi onun otoriter bir cogunluk¢u
demokrasiyi savundugu seklinde yorumlanmistir. Serif Mardin’in yukarida
bahsettigimiz alintisi, TS’nin “Egemen Giiciin Smirlarina Dair” baglikh
boliimden yapilmistir (II 4 [8]).)%° TS’nin Pléiade baskismm editorii Robert
Derathé diistiigii notta bu bashigin 6nemine dikkat geker.'®* Derathé, bu boliimde
Rousseau’nun bahsettigi “mutlak giiciin” (pouvoir absolu) sinirsiz veya keyfi bir
gii¢ degil kamu yarar1 ile siirli oldugunu hatirlatir (IV 8 [31]).1%?

Nitekim, Rousseau mutlak Egemen’in asmamasi gereken simirlart
oldugunu belirtir: “Egemen gii¢, her ne kadar mutlak, kutsal ve dokunulmaz olsa
da, genel sozlesmelerin (conventions générales) smirlarini asmaz ve asamaz; bu

terimlerinin ve onlarla ilgili baska terimlerin birbirleriyle olan iliskisini aciklar ve
bunlarin birbirleriyle karistirildigim belirtir (I 7 [10]). Onemli olanin bu terimler kesin
anlamlarinda kullanildiklarinda birbirlerinden ayirt edebilmektir diye de ekler.

% Swenson, On Jean-Jacques Rousseau, s. 176

7 Age.,s. 177, 179.

% Rousseau’ya gdre mesru, yani cumhuriyetgi, hiikiimet bigimlerinin alternatifi kanuna,
grani genel iradeye, dayali olmayan keyfi yonetimdir (gouvernement arbitraire) (1 4 [5]).

® Bkz. Gwyn, “The Separation of Powers,” s. 81.

% TS*nin taslak hali sayilan Cenevre El Yazmasi’nda bu béliimiin bashg “Egemen ve
Vatandasin Ayr1 Haklar1 Uzerine” seklindedir; bkz. Rousseau, Oeuvres Complétes, Cilt
1V, s. 305. Rousseau bu haklardan TS’de iki kez bahseder (II 4 [2] ve [8]).

0L Rousseau, Oeuvres Complétes, Cilt IV, s. 1457-58.

92 Derathé’nin bu konudaki daha ayrmtili yorumlari igin, bkz. Derathé, Jean-Jacques
Rousseau, s. 332-41.



Ozgiic Orhan 14 1

sozlesmelerin izin verdigi 6l¢lide herkes varliklarini ve 6zgiirligiinii kullanmakta
serbesttir. Bu nedenle Egemen’in bir kisiye digerinden daha fazla yiikiimli
kilmasi1 dogru degildir; ¢linkii o zaman mesele 6zel bir hal halir ve Egemenin
giicii yetkinligini kaybeder” (I 4 [9]).

Peki nedir bu sinirlamalar? Bu sorunun yanitt Mardin’in alint1 yaptigi
paragrafta mevcuttur. Burada Rousseau “egemenlik eylemi nedir?” diye sorar ve
bunun bir ist ile astin arasinda cereyan eden bir sozlesme degil, “biitiiniin” her
bir iiyesi ile yaptig1 bir sozlesme oldugu yanitmi verir. Iste Rousseau’nun “genel
sozlesmeler” dedigi toplumsal sdzlesmeye dayanan herkesin herkes ile karsilikli
esitlik iliskileri icerisinde gergeklestirdikleri ve herkesi esit derece baglayan bu
ikincil sozlesmelerdir. Egemen ve vatandag haklarmin gorece sinirlarmi
belirlemek topluma kalmis bir tercihtir. Toplum bu sinirlar1 dar da tutulabilir
genis de; ancak mesru olabilmesi i¢in sinirlarin herkes i¢in ayni oranda gegerli
olmasi gerekmektedir (11 4 [8]).

Bu “adillik” sart1 saglandig1 takdirde, 6zgiirliigii tehdit eden bir durum
ortaya ¢ikmayacaktir. Sivil ve siyasal hak ve ozgiirliiklerin smirlar1 ¢ogunluk
karar1 ile bile belirlense (6rnegin, kapali bir ortamda sigara icilmemesi veya
askeri hizmet yiikiimliliigii gibi) herkes icin esit derecede gegerli oldugu siirece
otoriter veya 6zgiirliik karsit1 bir durum s6z konusu olmayacaktir. Rousseau’yu
bu ac¢idan elestiren ve bunun aksini iddia eden bir kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerin baska bir mesru kaynagi oldugunu diisliniiyor ise, bunun ne
oldugunu acikca ortaya koymasi gerekir ki bu pek de kolay bir sey olmayacaktir.
Kisacasi, Mardin’in Rousseau’nun otoriterligini gostermek igin yaptigi alinti
aslinda Rousseau’nun tam da egemenligin mutlak giicline karsin bireysel
Ozgiirliigli korumaya yonelik sartlar1 tartistigi bir boliimden almmistir ve
kastettigi anlam1 vermekten oldukga uzaktir.

Rousseau’nun “genel irade”yi mutlak kilmasmin sebebi onun bireyin
Ozgiirliigiinii tehdit eden unsurun devlet degil, muhtelif esitsizlikleri barindiran
sivil toplum oldugu seklinde diisiincesidir. Ozgiirliige yonelik asil ve sinsi tehdit
esitsizlige meyilli toplumsallasmis insan dogasindan (amour-propre)
kaynaklanacaktir. Devletin gérece masumiyeti Rousseau’nun 6n gordiigii kiiciik
olcekli ve nun deyimiyle dogru tesis edilmis bir devlet (Etat bien constitué) igin
s6z konusu olabilecegini unutmamak gerekir (11 9 [1]).!%® Rousseau, esitlige
dayali bir devleti vatandaslardan miitesekkil saydigi i¢in ona goére devlet
tarafindan gelebilecek ciddi bir 6zgiirliik tehditi olamaz.

Ancak ayn1 sey kanunlari uygulamayla sorumlu hiikiimet i¢in gecerli
degildir. Hiikiimetin 6zgiirliige yonelik tehdit olusturacagini Rousseau kabul eder
ve bunun engellenebilmesinin sorumlu ve bilingli vatandaslar saysesinde
miimkiin olabilecegini soyler (III 10 ve III 18). Genel iradenin 6nemli bir
fonksiyonu hiikiimeti denetlemektir. Hiikiimetin denetlenmeye ihtiyaci vardir
zira onun genel egilimi egemenlik aleyhinedir: “Kismi iradenin hi¢ durmadan
genel iradeye kars1 hareket etmesi gibi, hiikkiimet de siirekli egemenlik aleyhinde
miicadele eder” (III1 10 [1]).

Genel irade (volonté générale), vatandagmm yasama ve egemenligin
kullanimi esnasinda ortak menfaatin saglanmasi i¢in uydugu veya uymasi

%8 Rousseau’ya gore halkin yasama faaliyetine dogrudan katilabilmesi igin siyasi
birlikteligin konfederasyon seklinde 6rgiitlenmis niifus ve toprak agisindan kiigiik 6lgekli
birimlerden olusmasi gereklidir (IIT 15 [12]).
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gerektigi iradedir. Genel irade her zaman toplumu olusturan bireylerin
iradelerinin timii (volonté de tous) olarak tezahiir edemeyebilir (IT 3 [2]). Genel
irade, toplumu olusturan vatandaslarin yasama faaliyetini gergeklestirirken
dikkate almas1 gereken bir kistastir ve ortak faydayr goézetip, buna gore karar
vermeleri sonucu agiga cikar.

“Iradelerin tiimii” ile Rousseau, toplum icindeki sahsi tercih ve
¢ikarlarin baskin hale geldiginde kararlarin ortak faydayr dikkate almadan 6zel
saiklerle yapilmasini kasteder. Bu duruma gelmis bir devletin sonu yakindir (IV
1 [4-6]). Toplumsal sdzlesme ve yasama ¢ogunluk esasina dayanir (I 5 [3], IV 2
[7]). Bu agidan Rousseau Locke’dan ¢ok da farkli bir sey sdylemez. Toplumsal
sozlesmeyi kabul eden bu esasi kabul etmis sayilir. Bunu miiteakip yasalarda
oybirligi degil ¢ogunluk esasi aranir ancak meselenin ciddiyetine ve aciliyetine
gore bu ¢ogunlugun oram degisir (IV 3 [10-11]).

Rousseau’'nun Egemenden bahsettigi bir bolimde genel iradeye
uymayanlarin 6zgiir olmaya zorlanacaklarindan bahseder (I 7 [8]). Bu soz
genellikle Rousseau’nun otoriterliginin bir ifadesi olarak algilanmistir. Fakat bu
da haksiz bir elestiridir. Rousseau’ya gore genel iradeyi saymayan kisi toplumsal
sozlesmeyi ¢ignemektedir. Boyle birisi, zimni veya agik bir sekilde verdigi sdze
aykir1  hareket etmektedir. Ayrica toplumsal diizenin avantajlarindan
faydalanmaya devam ederken yiikiimliiliiklerini yerine getirmek istemez. Boyle
birisi bir nevi “belescidir” ve bu eylemsizligiyle, Rousseau’nun tabiri olmasa da,
giiniimiiz siyaset biliminde “ortak eylem” (collective action) denilen soruna
sebep olup siyasi birlikteligin altmi oyar.'® Cumhuriyet rejimini 6zgiirliigin
teminati olarak goren Rousseau “belescilige” izin verilmemesiyle hem o sahsin
hem de toplumun genelinin 6zgiirliigiiniin korunmus olacagini sdylemek ister.

Son olarak Rousseau’nun pek iyi bilinmeyen Triblinliik (tribunat)
kurumunundan bahsedelim. Rousseau bu kurumdan TS’nin dérdiincii kitabinda
bahseder (IV 5). Dordiincii kitabin diger boliimleri gibi bu boliimiin amact da
siyasal diizenin saglikli islemesine yardimei olacak destekleyici kurumlardir.'®®
Roma Cumbhuriyeti kurumlarindan uyarlanan bu kurumlardan tribiinliigiin amaci
huluk devletinin koruyuculugudur. Rousseau ilging bir sekilde tribiinliik devleti
olusturan bir parca degildir der (IV 5 [3]). Ne yasama ne de yiiriitme islevi
vardir. Buna kargin giicii daha biiyiiktir. Bu giic yapici degil engelleyicidir.
Amaci kaynag ne olursa olsun kanuna aykiriligi engellemektir.'®® Tribiinliik,
egemen, halk ve hiikiimet arasinda meydana gelebilecek anlagmazliklarda
dengeleyici bir rol oynayacaktir (IV 5 [1]). Kanunlarm koruyucu olarak
triblinliik, kanunlari yapan Egemenden ve onlar1 uygulayan hiikiimetten daha
kutsaldir. Bu kurumu kimileri bir tiir Anayasa Mahkemesine benzetmislerdir.*’

5. Degerlendirme ve Sonu¢

Rousseau’ya liberal agidan yoneltilen elestirilerin arkasinda onun
Fransiz Devriminin ve Jakobenizmin diisiinsel kaynagi oldugu goriisii yatar.

104 Rousseau’nun akilli tercih (rational choice) disiplini agisindan kapsamli yorumu igin,
bkz. Trachtenberg, Making Citizens.

195 Gildin, Rousseau’s Social Contract, s. 173.

% Ag.e.,s. 175.

7 A g.e., s. 15; Masters, The Political Philosophy of Rousseau, s. 406 not 205.
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Bununla beraber hem Batida hem iilkemizde Rousseau’nun ortaya koydugu
egemenlik ve genel irade disiincelerinin siyasal alanda otoriterlige kapi
araladigina dair yaygin bir elestiri vardir. Bu elestiri, genelde bireysel hak ve
Ozgiirliikleri temel alan bir diinya goriisiinden hareket etmekte ve Rousseau’da
bireysel hak ve ozgiirliiklerin kisith veya garanti altinda olmadigma dikkat
cekmektedir. Bu ezberin yabanci akademik literatiirde son zamanlarda bozulmus
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, bu konuyu ele alan yeni bir kitabin
girisinde “Rousseau’nun eserlerinde bireyin yerinin az veya hi¢ olmadigini iddia
eden Jakoben veya ‘totaliter’ yorumunun aksine,” Rousseau’nun “bir degil bir
cok dzgiirliik tasavvuru” sundugu belirtilmektedir.*®®

Fransiz Devrimi’'nde Jakobenlerin Rousseau’yu siyasi tasarruf ve
icraatlarina mesruiyet kilifi yapmis olmalari, Rousseau’nun kendileri gibi
diistindiigiinii gdstermis olmaz. Rousseau’nun Jakobenlerce kullanilmasi onlarin
Rousseau’dan etkilenmis olduklar1 anlamma gelmeyecegi gibi, bir veya birkag
acidan diisiinsel etkinin varligi bile tek basina Rousseau’nun Jakobenlerle ortak
bir diisiinsel zemini paylastigini gostermek icin yeterli degildir. Rousseau’nun
Jakobenizm gibi bir siyasal harekete neden oldugunu ikna edici bir sekilde
gosterebilmek, onun siyasal fikirlerinin mantiksal zorunluluk olarak bdyle bir
eylem tarzma yol agacagini veya Jakobenlerin siyasal siddetinin Rousseau’dan
aldiklar1 fikirlerin dogal bir sonucu oldugunu gostermek gerekir. Bati’da bu
konuda yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlugu Rousseau ile Jakobenizm arasindaki
iliskinin diisiinsel boyutta sanildig1 kadar giiglii olmadigini ortaya koymustur.

Her biiyiik disiiniir gibi Rousseau dikkatli okunmasi gereken bir
yazardir. Yanlis anlagilmaya misait oldugunun farkinda olan Rousseau, bu
noktayr yazilarinda sik¢a dile getirmistir. Rousseau’ya yonelik bu tiir elestiriler
her disiintirin bagina gelebilecek yiizeysel ve selektif okumalardan
kaynaklanmakta olabilecegi gibi, Rousseau’nun kendisinin de farkinda olup
bilingli olarak da kullandigi paradoksal yazi tarzinin yeterince dikkate
alinmamasimdan da kaynaklanmaktadir. Onun bu yanini bilmeyen veya
onemsemeyenler onu kendisiyle celiskiye diismekle suclamuslardir. Ornegin, bir
yorumcu soyle der: “Rousseau’nun toplumsal-siyasal diisiinceleri, yorumcularin
hemen tiimii tarafindan kabul edildigi gibi, i¢c ¢eliskilerle ve tutarsizliklarla
yiikliidiir. %

Ancak, paradoks celiski degildir; ve Rousseau paradoksu seven ve
bizzat kullanan bir yazardir. Emile’de soyle der: “Siradan okuyucular,
paradokslarimi  liitfen mazur goriin. Insan diisiindiigiinde paradokslara
gereksinim duyar ve siz ne derseniz deyin, 6n yargili olmaktansa paradoksal
olmay tercih ederim.”™*® Toplumsal Sézlesme’de de bir dipnotta benzer bir uyari

108 McDonald, “Introduction,” s. 2. Ayrica bkz. McDonald ve Hoffmann, Rousseau and
Freedom; Simpson, Rousseau’s Theory of Freedom; Wokler, Rousseau and Liberty.

109 ¥ 5ker, “Rousseau ve Demokrasi,” s. 124.

110 Rousseau, Emile, s. 93; ayrica bkz. s. 108, 113. Emile’i Ingilizceye ¢evirmis ve énemli
bir Rousseau yorumcusu olan Allan Bloom’un bu pasaja diistiigii not soyledir: “It should
be remembered that paradox means apparent contradiction, or contradiction of common
opinion, not self-contradiction. Rousseau, who is reputed as the philosopher of paradox,
actually only follows Socrates in this. Cf. Plato Republic V” (a.g.e., s. 484, n. 18). Bloom
ayrica Rousseau’nun paradokslarmin kendisinin diisiinsel acizliginden degil insanlarin
genelde yiizlesmekten kacindigi insan diinyasinin  kendi i¢ tutarsizhigindan
kaynaklandigin1 belirtir (a.g.e., s. 3).
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yapar: “Dikkatli okuyucular, liitfen beni ¢eligki ile suglamak i¢in acele etmeyin.
Dilin fakirligi dikkate alindiginda ifade olarak ¢eliskiden kaginamamis olabilirim
ama bekleyin” (II 4 [2]).**!

Rousseau, kendi yagsamimdan bahsettigi eserlerde sik sik ¢agdaslarinin
kendisini yanls anladigmi ve yansittigindan sikayet etmistir. [tiraflar (Les
Confessions) ve daha az taninan ve Diyaloglar diye de bilinen Jean-Jacques in
Yargict Rousseau (Rousseau juge de Jean-Jacques) adli eserlerinde bu
elestirilere genis yer ayirir ve kismen de olsa yanitlar. [tiraflar’inda Ikinci
Soylev’ini Avrupa’da sadece bir kag kisinin anlamis oldugundan ama bunlarin
hi¢ birinin eserinin hakkinda konusmak istememis olduklarndan bahseder.**?
Diyaloglar’da ise yazilarinin geligkilerle dolu oldugu suglamasini reddeder;
aksine tutarli bir sistem olusturduklarini belirtir ve “dogru olmayabilir ancak
celigkili degildir” der. Ancak bu sistemin anlagilabilmesi igin yapilmasi gereken
yazilarin bir biitiin olarak okumak ve oradan buradan baglamimdan kopartilmig
ciimleler ile ugrasmamaktir.**®

Ayni sekilde Rousseau’nun yazigsmalarinda da bu elestiri ve onlara
verdigi yanitlar1 gorebiliyoruz. Tabii, bir diisiiniiriin yanhs anlasildigini ifade
etmesi hakkinda yapilan bir yorumun yanlislhigini gostermez; ancak en azindan
diisliniiriin uyar1 ve agiklamalarinin dikkate alinmasini gerektirir. Ancak Bati’da
veya Tirkiye’de Rousseau’yu hedef alan elestirilerin ¢ok diisiik bir oranmimn bu
nitelikte oldugu sdylenebilir. Biiyiik bir cogunluk, Rousseau’nun eserlerini bir
biitiin olarak ele almadan kafalarindaki veya kendilerine aktarilan Rousseau
imgesini dogrulayacak ifadeler pesinde kosarlar. Bu 6n yargili ve pesin hiikiimlii
yaklasimin baslica 6rnegi, Tiirkiye’de olduk¢a yaygin olarak ona atfedilen
“kuvvetler birligi” goriisiidiir.

M Dilin yetersizligi konusundaki daha uzun agiklamalar igin bkz. Rousseau, Emile, s.
108.

112 Rousseau, The Confessions, s. 326.

113 Rousseau, Rousseau, Judge of Jean-Jacques, s. 209.
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“Polis” (police), cagdas siyaset felsefesinde siyasetin ve iktidarin
tanimi, tarihi, neligi ilizerine yapilan calismalarda goriildiigiinde ilk bakista
garipsenen, iizerine diisiindiikge tanimsal bir ifadeye 6yle kolayca dokiilemedigi
fark edilen, genis tarihsel arka plan1 ve icerdigi anlamsal ¢okluk nedeniyle ele
avuca sigmayan bir kavramdir. Kokii antikitede politeia’ya uzanan ve diizeni,
kozmosu, kent-devletini imleyen; 15. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Kita
Avrupasi'nda Roma siyasal ve hukuk diislincesi iizerinde insa edilen
Neostoacilikta, kameralizmde ve devlet akli doktrininde mutlakiyet¢i devletin ve
biirokratik yonetim sisteminin disipliner idari pratiklerini ve teorisini tanimlayan;
kapitalist ekonominin sanayi devrimi hamlesiyle toplumlarin yerlesik Sosyo-
politik baglarinin hizlica ¢6ziildiigi 18. ylizyihin ikinci yarisindan itibaren basta
Kant’in elestirisinin ve politik ekonominin yarattigi Lizbon Depremi (1755)
etkisiyle diger bircok kavram gibi genis anlami sinirlanmaya baslayan;
kapitalizmin gelisimine kosut olarak giiniimiize degin anlami snirlanarak
giivenligi saglayan kurum anlamina indirgenen polis kavrami bugiin ¢agdas
siyaset felsefesinde siyaset ve iktidar teorileri tizerinde devrimsel etki yaratan
yazarlarca yeniden genis tarihsel arka plan1 ve soyut anlamsal ¢oklugu iginde
spesifik sorunsallarin baglamlarinda kullanilir oldu. Ozellikle Michel Foucault®,
Antonio Negri ve Michael Hardt?, Giorgio Agamben®, Jacques Ranciére’ ve

1 Michel Foucault Collége de France’da 1977-1978 ve 1978-1979 dénemlerinde
giivenlik, toprak, niifus ve biyopolitika konu bagliklar1 altinda “yonetimsellik”
(governmentality) tizerine verdigi derslerde, 16. yiizyildan itibaren iktidar mantiginin ve
diizeneginin merkantilizme, istatistige ve polise dayanan disiplinci iktidardan biyopolitik
yonetimsellige dogru evrilen siirecini polisin Kita Avrupast tarihi i¢inde anlatiyordu. Bkz.
Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France
1977-1978, M. Senellart, F. Ewald, A. Fontana, A. |. Davidson (der.), G. Burchell (gev.),
Londra: Palgrave Macmillan, 2007; Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at
the College de France 1978-1979, M. Senellart (der.), G. Burchell (¢ev.), New York:
Palgrave Macmillan, 2008.

2 “Bjyopolitik iiretim” adini verdikleri giiniimiiz kapitalizminin kiiresel iktidar mantigim
ve yapisini, polis kavraminin temelde yer aldigi kuramsal bir gergeve icinde agiklayan
Hard ve Negri /mparatoriuk’ta ilgili bdliimii Foucault’nun polis tanimina atifla acarlar:
“‘Polis’, yasa koyucular, ordu ve maliyeyle birlikte, devletin bagindaki bir yonetim birimi
gibi gorliniir. Dogru. Ama aslinda polis akla gelen her seyi kusatir. Turquet soyle der:
‘Polis insanlarin kosullarina, onlarin yaptigi ya da yapabilecegi ne varsa oraya dogru
dallanip budaklanir. Polisin alan1 yargi, finans ve orduyu i¢ine alir.” Polis her seyi igerir”.
Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, A. Yilmaz (¢ev.), Istanbul: Ayrinti, 2012,
s. 43.

% Benzer bir izlekte, Foucault’nun biyopolitika kavramindan hareket eden ve modern
biyopolitikanin iktidar mantigin1 ve diizenini, karmagsik ve farkli egemenlik stratejileri
(hukuk, biirokrasi, tip vs.) ile dolayimlanirak en sonunda biyolojik bir degere indirgenip
yonetimin nesnesi haline getirilen ‘giplak hayat’ ve politika arasindaki gerilimde
¢Ozlimleyen Agamben kuraminda, digerleri kadar sik olmasa da, polis kavramini kullanir.
Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, 1. Tiirkmen (gev.),
Istanbul: Ayrinti, 2001, s. 14-18, 172, 190-193, 199. Biyopolitikamn burada ad1 gecen ve
diger kuramlan icin bkz. Thomas Lemke, Biyopolitika, U. Ozmakas (gev.), Istanbul:
fletisim, 2013.

* Ranciére her seyi igeren, diizenleyen, boylelikle iktidarin siyasal yoniinii teknisist bir
format ve igerikle gizleyen siyaset mantigini polis olarak adlandirip, bunun karsisinda
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Mark Neocleous’un kitaplarindan tanis olunan polis kavrami, bu genis anlami ve
tarihselligi i¢inde cagdas siyaset felsefesinde merkezi bir konuma yerlesti.

Adam Smith’in “polis” (police) kavramin1 merkeze alarak modern
iktidar mantigmin ve diizeninin ¢éziimlemesini yapan Mark Neocleous, yukarida
adi gecen yazarlar arasinda konumuz agisindan en fazla 6nem kazanandir.
Polisin baglica iki hedefinin diizen ve giivenlik oldugu gergeginden hareketle
Neocleous, devlet iktidar1 analizinde modern toplumun insa siirecini ticretli
emegin tizerindeki “polisiye” kontrol mekanizmalarma egilerek agiklar. Elestirel
politik ekonomi perspektifinden ilerleyen Neocleous polis, diizen, kanun,
giivenlik ve devlet erki arasindaki iligkiyi hem polisin tarihsel gelisim siirecini
Ozetleyerek hem de kavramin degisen anlamlarimi tartigarak serimler. Ancak
Neocleous’un konumuz agisindan ¢ok daha énemli bir yoni vardir. Polis erkini
devlet ve sivil toplum arasindaki tarihsel iliskide inceleyen Neocleous, polis
kavraminin tarihsel seriiveninin izini siirerken kavramin klasik politik ekonomi,
sosyal teori ve felsefe ile iliskisini koparmaz. Ozellikle Adam Smith’in Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler’inde® (bundan sonra yer yer kisaca Dersler) kavrami
kullanma bigimine egilir ve polis kavramumn Uluslarin Zenginligi'nde® ve
Dersler’de farkli kullanildigini ileri siirer. Buna gore, bu asamada ¢ok genel bir
sekilde betimlersek, Smith Dersler’de polis kavramini olumlu bir anlamda
kullanirken, Uluslarin  Zenginligi’nde polisi olumsuz anlamda kullanarak
elestirmistir. Neocleous i¢in s6z konusu olan yalnizca Smith’in iki eserinde polis
kavramma olan degisen bakisi ve sdylemsel doniisimii degildir. Ona gore
Smith’in iki eserinde polis kavramini farkli kullanmasi ayni zamanda diisiiniiriin
iktisadi diisiincesinde, ozellikle devlet-ekonomi iliskisine dair bakiginda, bir
dontistimiin  yasandiginin  gostergesidir. Buna gore, Smith Dersler’de polisi,
Uluslarin Zenginligi’'nde kisisel ¢ikart merkeze alarak politik iktisadi igin iki
farkl1 teorik yapi, sdylem ve kavramsal cerceve gelistirmistir. Tlkinde devletci, ya
da Neocleous’un yorumuyla, 18. yiizyil polis bilimcisi ve hatta kameralist bir
Smith, ikincisinde otonom bir isleyis giicline sahip piyasa mekanizmasina
odaklanan politik iktisatgt Adam Smith vardir.” ilki devletin zenginligini, ikincisi
toplumun zenginligini konu edinir. Kendi s6zleriyle:

Dersler’de polis, altinda ekonomik konularin tartigildigi genel bir
baslik olarak ortaya c¢ikarken, Uluslarin Zenginligi’nde durum bdyle
degildir. Bu metinde ‘polis’ kelimesi, Uluslarin Zenginligi’nin Kkarsi

‘uyusmazligl’ siyasetin 6zii olarak tanimlamaktadir. Siyasal davranisa uyusmazIligi aciga
cikaran bir eylem karakteristigi atfeden Ranciére igin zenginin ve yoksulun bir arada
yasama ve yonetilmesi uyusmazligin Dbastirilarak siyasetin  polislestirilmesiyle
miimkiindiir. Bkz. Jacques Ranciére, Uyusmazik, H. Unler (cev.), Izmir: Ara-lik
Yaymlari, 2005; Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, A. U. Kilig (gev.), Istanbul:
Metis, 2007.

® Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, R. L. Meek, D. D. Raphael, P. G. Stein (yay.
haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1982.

& Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, E.
Cannan (yay. haz.), New York: The Modern Library, 1994.

" Mark Neocleous, “Policing and Pin-Making: Adam Smith, Police and the State of
Prosperity” Policing and Society, Cilt 8, 1997, s. 425-449; Mark Neocleous, “Policing the
System of Needs: Hegel, Political Economy, and the Police of the Market”, History of
European ldeas, 24 (1), 1998, s. 43-58; Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insas:
Polis Erkinin Elestirel Teorisi, A. Bekmen (cev.), Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yayinlari, 2006.



152 Adam Smith’in Police Kavrami

ciktigi her tirlii devlet diizenlemesi sistemini belirtmek igin

kullanilmustir. . . Bu nedenle Dersler, ‘devletin zenginligini’®

anlamamiza bir katki olarak diistintilmelidir. Oysa Uluslarin

Zenginligi’'nde yoksulluk ve emek yeni bir kavramsal ara¢ dolayimi

ile ele almir: kendinden menkul ve kendi kendine isleyen ticari

toplum.®

Bu yoruma gére, Smith’in devletin zenginliginden ulusun zenginligine
gecisi, kavramsal olarak polisten kisisel ¢ikara geciste en agik ifadesini bulur.
Neocleous’un bu yorumu dogrudan Vivienne Brown’un Adam Smith’in
Soylemi'® kitabindaki argiimanlarma dayanir. Neocleous Brown’un sdylem
analizi gercevesinde ulastig1 sonuglar1 benimsemektedir. Brown’un temel tezine
gbre Smith’in ii¢ eserinin —Ahlaki Duygular Kurami**, Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler, Uluslarin Zenginligi— arasinda s6ylemsel ve teorik birlik yoktur. Eserler
arasindaki kavramsal ve sdylemsel degisimler ayrica farkl teorik yapilara isaret
eder ve buna gére Smith Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de ve Uluslarin
Zenginligi’nde devlet-ekonomi arasinda farkli siyasalar1 (policy) benimsemistir.
Brown’a gére polis kavrammin Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler ve Uluslarin
Zenginligi’ndeki farkli kullanimlar1 iki eser arasinda teorik ve sOylemsel
farklilig1 gostermektedir.

Brown’un ve Neocleous’un argiimanlari birlikte ele alindiginda “Adam
Smith Problemi” olarak bilinen, duygudaslik ve kisisel ¢ikar kavramlari
tizerinden Ahlaki Duygular Kurami ile Uluslarin Zenginligi arasinda iddia edilen
teorik uyumsuzlugun bir benzerinin, Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler ve
Uluslarin Zenginligi arasinda polis ve kisisel ¢ikar {izerinden formiile edildigi ve
bu bakimdan “yeni” bir “Adam Smith Problemi” ile kars1 karsiya oldugumuz
dugiiniilebilir. Ancak Brown’un diisiincesine gore metinler arasinda birlik
olmamasinin bir “problem” olarak goriilmemesi gerekir; asil sorun disiiniriin

8 fleride vurgulayacagimiz gibi, aslinda Smith polis kavramum her iki eserinde de hem
elestirdigi hem de olumladigi kamusal diizenlemeleri ve miidahaleleri nitelemek icin
kullanir. Ancak Neocleous kavramin kullanimlart iizerinden belirli bir argiimana
dayanarak iki eser arasinda keskin bir ayrima gider ve Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler’deki zenginligi daha ¢ok devletin zenginligi olarak yorumlar. Bu noktada
kavramsal bir hatirlatmayr biz de yapalim: Smith’in Dersler’de “state” kavramim
kullanma bigimine baktigimizda farkli anlamsal igeriklerin olabilecegini diisiiniiyoruz.
Smith’in Dersler’de devletin zenginligini konu edindigi yoniindeki iddialart
destekleyebilecek kimi ifadeler oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki Smith dogrudan devlet
olarak anlagilabilecek “state” sozciigiinii ¢ogu zaman “ulus” (nation) ve “iilke” (country)
ile es anlamli kullanir; hatta bu sézciikleri birbiri yerine kullandigina dair siiphe gotiirmez
ifadeleri bir haylidir. Nitekim Smith’in disiincesinde devletin zenginligi bir kamu
maliyesi meselesi olarak ayr1 bir konudur. Polis Smith’in diisiincesinde devletin kamusal
gorevlerine ve olumlu / olumsuz diizenlemelerine dair anlamlar igerse de, Dersler’deki
polis basligindaki iktisat teorisi devletin zenginliginden ziyade ulusun zenginligini agiklar.
Devletin zenginligini tanimlayan bir kavram ve iktisat sistemi olarak kamu maliyesi her
zaman Smith’in uluslarin zenginligini aciklayan politik ekonomisiyle birlikte anlam
kazanir.

° Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insast, s. 42-43.

10 vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse: Canonicity, Commerce and Conscience,
Florence, KY, USA: Routledge, 1994.

11 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, D. D. Raphael ve A. L. Macfie (yay.
haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1984.
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metinlerini bir niyet okumasiyla birlestirmektir. Brown’a gore Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler, Ahlaki Duygular Kurami ile Uluslarin Zenginligi arasinda bir
koprii degildir. Her tigii de kavramsal, soylemsel ve teorik yapilari ile birbirinden
farklidur.

Brown’un ve Neocleous’un iddialar1 ile ¢agdas siyaset felsefesinde
polise uyanan ilgi bizim de dikkatimizi Smith’in polis kavramimna
yoneltmektedir. Polis gibi genis tarihsel arka plan1 ve anlamsal ¢oklugu olan bir
kavram tizerinden Smith’i diistinmek, siiphesiz Smith’in diigiince sistemi {izerine
kapsamli bir diiginiimii de zorunlu kiliyor. Zira polis Smith’in disiince
sistemindeki ti¢ farkli bilim -politik ekonomi, hukuk ve etik- i¢inde karsimiza
¢ikar. Bizim digsiincemiz Smith’in eserlerindeki polis kavraminin, eger varsa,
anlamsal degisimlerinin diistince sisteminin biitiinselligi ig¢inde anlasilabilecegi
yoniindedir. Bu bakimdan, Smith’in polis kavrammin ¢ogul anlamlarmin ve
baglamlarmin diisiince sisteminin i¢inde iligkilendirildik¢e agikliga kavusacagimi
diisiniiyoruz. Gergekten de goriilecegi iizere, polis Smith’in hukuk, etik ve
politik ekonomi {izerine kurdugu diisiince sistemi i¢inde iligkisel bir kavramdir.

Sonugta polis basli basina genis bir anlamsal icerige sahip kavram
olarak Smith’in siyaset felsefesini anlamak i¢in dnemli bir kavramsal hareket
noktasi sunmaktadir.'> Ayrica cagdas siyaset felsefesinde polis kavramima
uyanan ilgiden beslenmek hukuk, etik ve politik ekonomi baglamlarinda Smith’e
dair diigiincelerimizi derinlestirmeye bir katki sunabilir. Bu diisiincelerimizin
izinde ilk olarak Smith’in adi gegen ii¢ eserinde polis kavrammm kullanilig
bicimini ve baglamlarini ele alacagiz. Bu sorgulama bizi Smith’in 6zellikle
adalet, yasa ve polis {izerine disiincelerinde kapsamli bir Yyeniden
degerlendirmeye yoneltmektedir. Ardindan Brown’un ve Neocleous’un
argiimanlarin sergileyecegiz. Sonrasinda iki yazarm iddialarini elestirel bir
incelemeye tutarak yazimizi sonlandiracagiz.

Il. Adam Smith’in “Polis” Kavramim Kullanma Bicimleri ve
Kavramin Baglamlar

“Polis” kavramin1 Smith’in kullandig1 baglamlar ve kavrama yiikledigi
anlamlar agisindan ele aldigimizda bunlarin farklilastigini  goriiriiz.  Sivil
yonetimin uymasi gereken genel kurallar1 inceleyen bir bilim olarak tanimladigi
hukuk biliminin (jurisprudence) adalet, kamu maliyesi ve ordu ile birlikte diger
brangini olusturan polis buna gore ti¢ amaci konu edinen bir diizenleme rejimi ve
yonetim sistemidir. Amaglarindan ilki kentlerin temizligi, ikincisi giivenligin
saglanmasi, tgilinciisii ucuzlugun saglanarak piyasanin olabildigince meta ile
dolup bollugun saglanmasidir.® Ancak Smith’in Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler’de polis baslig1 altindaki esas hedefi is boliimii, fiyat, para, ticaret, dig
ticaret ve kamu maliyesi tizerine egilmektir. Bu bakimdan polisin ilk iki amacini
—temizlik ve giivenlik— hukuk biliminin konusu olarak 6nemsiz goriip, giivenlik
lizerine kisa bir agiklama ile yetindikten sonra, polisi bir biitiin olarak politik

2 Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’den hareketle Smith’in siyaset felsefesi iizerine bir
inceleme i¢in bkz. Dogan Go¢men ve Gazanfer Kaya, “Adam Smith’in Siyaset
Felsefesine Dair Bir Kuramsal Cerceve”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar, 15,
2013, s. 85-119.

13 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 5-6, 331, 486.
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ekonominin konular1 baglaminda ele alir. Ancak polis ve politik ekonomi
arasindaki iliskiye ge¢meden Once, Smith’in polisin ikinci amaci olarak
tamimladig1 glivenlik —ve bununla ilgili olarak adalet— {izerine diisiincelerini
Ahlaki Duygular Kurami’ndaki ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersleri’ndeki
baglamlariyla ele almak, polisi Smith’in diisiincesinde kavramsal olarak agikliga
kavusturmak i¢in atacagimiz adimlarda yararl olacaktir.™

Smith Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de polisin giivenlik amacini
ikiye ayirir. flki yangin ve kaza gibi insanlar1 yaralayan durumlara kars1 giivenlik
onlemlerini almaktir. Bu Smith i¢in yOnetimlerin temelindeki kurallar1 (daha
dogru bir ifade ile ‘genel yasalar1’) arastiran hukuk bilimi a¢isindan énemli ve
ilgili degildir. Tkincisi ise hukuk felsefesinin ilk kolu olarak ele aldig1 adalet ile
ilgili olacak sekilde, kisilerin birbirlerine verdikleri zararla ilgilidir ve polis bu
baglaminda sugu Onleyen, sugluyu adaletin Oniine getiren ve cezalandiran bir
kurum, mekanizma ve yonetim anlayisi olarak betimlenir. Bu baglamda, Smith
Paris’i Londra ve Glasgow ile karsilastirarak, gilivenligi gozeten birgok
“polisiye” uygulamanim ve diizenlemenin hayata gectigi Paris’te su¢ oraninin ¢ok
daha yiiksek oldugunu belirtir. Buradan hareketle Smith Paris’te diizeni bozan ve

' Bunun igin ayrica su bilgiyi aktaralim: “Polis” kavraminin Adam Smith éncesinde 15.
yiizy1ll Alman Imparatorlugu’na uzanan toplumsal ve diisiinsel bir tarihi vardir. Alman
Imparatorlugu’nun partikiilarist siyasal yapisinda kavram, Foucault’nun ifadesiyle, “asiri
problematik™ hale geldi. Bibliyografik istatistikler Almanya’da 15.-18. yiizyillar arasinda
3.218 adet polis bashiginda metnin ve 14.040 degisik konuda kameralist metnin
yayinlandigini gostermektedir. Neocleous’un belirttigi iizere, ancien régime boyunca
Britanya’nin siyasal diisiincesinde yer almayan kavram 1748 gibi ge¢ bir tarihte sug
oranindaki hizli yiikselisle birlikte Britanya’nin politik diisiincesine ve diline girmistir.
Oysa Kita Avrupasi’nda daha uzun bir tarihsel gelisim siirecinde diizeni saglamaya
yonelik her tiir devlet politikasimi tanimlayan polis ayn1 zamanda bir yonetim doktriniydi.
Almanya’da 15. yiizyilin son ¢eyreginde agir vergilerle ezilen koylii smifinin isyanlariyla
kavramin yayginlagmasi prenslerin diizeni saglamak i¢in yaymladiklar1 ‘nizamnameler’
(Polizeiordnungen) ile baglar; sonrasinda 16. yiizyll boyunca yonetim iizerine bir
literatiiriin ve bilim dalmin adi olarak gelismeye devam eder. Ozellikle Otuz Yil
Savaslari’mn (1618-1648) Alman Imparatorlugu bolgesel yonetimlerinde biraktigi agir
mali ve sosyal fatura karsisinda yonetimlerin diizeni tesis etmek, kilisenin politik giiciiniin
azalmasi ile ortaya ¢ikan yonetsel boslugu gidermek ve ydnetimin politik giiciinii icerde
ve disarida korumak, bunun yaninda mali ve iktisadi kaynak ihtiyacini gidermek igin polis
¢ok daha geligkin bir kurumsal yonetim aygit1 ve diisiincesi haline geldi. Polis toplumsal
diizen, mali, askeri ve politik erk acgisindan igerdigi amaglarla farkli birgok kamu
diizenlemesi lizerine ayr1 branglar olarak gelismisti: Altyapi, ulasim, pazar, tarim, sanayi,
temizlik, saglik, hijyen, mimarlik, egitim ve gida gibi 6zellikle kent yasaminin elzem
ihtiyaclarini giderecek yonetsel diizenlemeler bunlarin baginda gelmektedir. 18. yiizyilin
ikinci yarisina dogru polisin genis diizenleme alani ve anlami sinirlanmaya baglayarak
giivenligi tamimlayan bir “kurum”a indirgenir. Adam Smith tam da kavramin bu
doniisiimiiniin yagandig1 ¢agda kavrami kullanmugtir. Michel Foucault, Security, Territory,
Population, s. 317; Louise Sommer, “Bibliographie der Kameralwissenschaften by
Magdalene Humpert”, The Journal of Political Economy, 48 (3), 1940, s. 451; Mark
Neocleous, “Policing the System of Needs”, s. 51. Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin
Insasi, s. 17; Ceyhun Giirkan, “Kameralizm: Modern Yonetim ve Maliye Diisiincesinin
Dogusu ve Gelisimi”, Toplum ve Bilim, 110, 2007, s. 216-246; Ceyhun Giirkan,
“Kameralizm: Merkantilizm ve Fizyokrasi ile Bir Karsilastirma”, Iktisadi Kurumlar ve
Kavramlar Sozliigii icinde, F. Baskaya ve A. Ordek (der.), Ankara: Ozgiir Universite,
2008, s. 625-650; Franz-Ludwig Knemeyer, “Polizei”, K. Tribe (gev.), Economy and
Society, 9 (2), 1980, s. 172-196.
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giivenligi tehdit eden suglarin artisini, insanlar arasi feodal bagimlilik
iligkilerinin tarihsel olarak daha giiclii olmasina, yonetimin halad feodal bir
kurumsal yapiyr korumasma ve ticari ekonominin yeterince gelismemisligine
baglar. Smith’e gore bir yerde ¢ok “polis” (diizenleme) olmasi orada sugun
azalacag1 anlammma gelmez. Londra ve Glasgow gibi ticaretin ve manifaktiiriin
gelistigi yerlerde su¢ orani azken, Edinburgh ve Paris gibi insanlarin ¢ok fazla
hizmetci ¢alistirdig1 yerlerde isinden kovulan insanlarin isledigi suglar fazladir.™
Buna gore, diizensizligi ve kargasayr onleyecek olan “polisiye” uygulamalar,
diizenlemeler ve kanunlar degil, insanlar arasi bagimlhlik iliskilerini ortadan
kaldiran ticaretin ve manifaktiiriin gelismesidir. “Suglarin engellenmesi igin en
iyi polis (best police)”, diye yaziyor Smith, “bu bagimsizligi olusturacak ticaretin
ve manifaktiiriin kurulmasidir”.*®

Adi gegen kentlerde polis ve su¢ arasinda gozlemledigi bu iliskiden
hareketle Smith sugun nedeninin “polis” (diizenleme) oldugu seklindeki bir
anlayisin gegerli olmayacagini belirtir. Ancak polisin ikinci amaci olarak
gordiigii giivenlik igin etkili bir ¢oziim getiremediginden dolayr da polisi sugun
onlenmesi ve adaletin saglanmasi baglaminda bir taraftan aslinda elestirmektedir.
Diger taraftan, polisin hukuk biliminin birinci konusu olarak tanimladig1 adalet
ile tamamlayici iliskisine baska baglamlarda dikkat ¢ekmektedir. Buna gore sucu
onleyen, sugluyu adaletin Oniine getiren ve cezalandirict bir kurum olarak
nitelenen polis toplumun genel ¢ikarini goézeten ve toplumda diizensizlik
yaratacak eylemlere karsi bir ‘kamu idaresi’ (civil police) olarak betimlenir.*’
Polis toplumun genel ¢ikar1 ve kamusal fayda i¢in askeri bir bigimde disipline
edilmis (military discipline) ve diizenlenmis toplumsal alan1 betimler.'® Ahlaki
Duygular Kurami’nda polis yine ayni sekilde toplumsal diizeni bozan ve
bireylerin digerlerine zarar veren eylemlerinin cezalandirilmast baglaminda bir
betimlemedir."® Sonug olarak, miidahaleci ve cezalandirict kurumsal bir aygit ve
yonetsel bir pratik olarak polisin adalet ile kurdugu tamamlayic: bir iglevi soz
konusudur ve bu islev kamu yararimi gozetir.”® Diger taraftan, adalet ve polis
arasindaki iliskiyi Smith’in diisiincesinin biitlinselligi i¢inde farkli boyutlariyla
yorumlamak da miimkiindiir. Bu baglamda, 6rnegin yukarida gecen sucu dnleyen
‘en iyi polisin’ ticaret ve manifaktiirle saglanabilecegi yolundaki polise getirdigi
elestirisinde oldugu gibi, adalet ve polis iliskisini aralarindaki karsitlik iligkisiyle,
ayrimlar1 tizerinden de kavrayabiliriz. Bu yorum esas olarak adalet ve polis
arasinda belirli bir ayrim gozetilerek yapilacak bir yorumdur.?* Smith’in 1790°da

5 Ag.e., s. 332-333, 486-487.

% Ag.e., s. 486-487.

Y Age.,s. 139.

18 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 90.

¥ Age.,s. 102.

% Knud Haakonssen, The Science of a Legislator: The Natural Jurisprudence of David
Hume & Adam Smith, New York: Cambridge University Press, 1989, s. 120-123.

2 Smith’te polis kavramini anlamlandirabilmek igin yalnizca hukuk sistemi igindeki
polis-adalet iligkisi bakimindan degil, kavramin Smith’in diigiince sistemindeki etik ve
politik ekonomi ile olan iligkisini de tamamlayict ve karsit igerimleriyle yorumluyoruz.
Bu aslinda kavrami anlamlandirmak i¢in bizim se¢tigimiz metodolojik bir yoldur ¢iinkii
Smith’in eserlerinde kavram iligkilendirildigi diisiince sistemleri, kavramlar ve
baglamlarla (kurumlar, mekanizmalar, diisiinceler) karsit ve tamamlayici iligkiler ve
anlamlar iginde karsimiza cikar. Bu baglamda, polis ve adalet iligkisini ayrimlari
tizerinden yorumlamaya gegmeden 6nce Smith’in diislincesinin geneli bakimindan polisin
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Ahlaki Duygular Kurami’nin altinca basiminda ekledigi son bolimiin kapanisina
dogru adalet ve polis arasinda yaptigi ayrim bu tir bir sorunsali bize
diisiindiirmektedir. Bu ayrim Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’e dogru bir gegisi
hazirlamaktadir:

Eski ahlakeilarin higbirinde adaletin kurallarinin ayrmtili bir
dokiimiiniin yapilmasma yonelik bir c¢abayr gormeyiz. Cicero
Offices’te [Gorevier Uzerine], Aristoteles Etik’te adaleti diger tiim
erdemleri nasil ele aliyorlarsa, adaleti de aynen bu genel tutumlar
i¢cinde islemiglerdir. Cicero’nun ve Platon’un kanunlarinda her iilkenin
pozitif yasalariyla uygulanmak durumunda olan dogal esitligin
kurallarina dair bir dokiimiin yapilmasina yonelik bir cabayr dogallikla
bekleyebilirdik; ne var ki, boyle bir ¢aba onlarda da yoktur. Onlarin
kanunlar1 polisin kanunlaridir, adaletin degil.?

Bu satirlardan hemen sonra Smith s6zii klasik dogal hukuk¢u Grotius’a
getirir. Eski ahlakgilarm kargisinda Grotius ve Pufendorf gibi dogal hukukgularin
adaletin kesin yasalarini belirlemek yoniinde bir ¢aba i¢inde olduklarini sdyler.
Bu eserinden (Ahlaki Duygular Kurami) sonra artik sirada adaletin hangi kesin
kurallara gore isleyecegini, polisin sivil yonetimin bir ilkesi olarak neyi konu
edinecegini, devlet ve hukuk iizerine tarihsel bir arastirmayla bir baska eserinde
ele alacagmi sdyleyerek sozii bitirir. Bu amact, belirtildigi gibi, Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler’de birbiriyle iliskili dort ayr1 konuda cisimlenir: adalet, polis,
kamu maliyesi ve ordu. Dolayisiyla, Smith, bir tarafta benimsedigi bu alt
basliklardan goriilecegi lizere, polis ve adalet arasinda sivil yonetimin dayanmasi
gereken kurallar olarak sematik ve fonksiyonel bir ayrima gider; diger taraftan
bu ayrum, yukaridaki alintida gordigiimiiz gibi, ayn1 zamanda Ahlaki Duygular
Kurami’ndaki etik teorisi baglaminda da karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan kurumsal
ve yonetim ilkeleri olarak adalet ve polis arasindaki tamamlayic1?® ve ayrimlara

hukuk ve politik ekonomi baglamlarindaki tamamlayici (ya da olumlu) anlamina ve
islevine dair bir genel yorumu aktaralim. Buna gore, adalet ve polis, ilkinin toplumun
“genel yasalarint”, ikincisinin ise toplumun “6zel hedeflerini” gézetmesiyle tamamlayici
bir iliski icindedir. Polis 6zel hedefler ve stratejilerle toplumun farkli alanlarim
diizenlerken, yasa (adaletin yasalar1 / ya da genel yasalar) toplumun temellerini kurar.
Pierrre Dardot ve Christian Laval bu konuda sdyle yazar: “Miibadele, ticaret, tarim, imalat
gibi alanlar ilgilendiren biitiin ‘diizenlemeler’ kaynagini ‘polis’ten alir. Yasalarin bizzat
toplumun temellerini ilgilendirdigi ve insanlari eksikligini ¢ektikleri adalete ve ihtiyata
mecbur birakan genel yasalar bi¢imini aldig1 goriiliirken, polisin ya da idarenin tiiziikleri
genellikle iyiniyet gérevlerinden esinlenen 6zel hedeflerin pesinde gider. Birinci durumda
yasalar, siklikla oldugu gibi, Ozel ¢ikarlardan yana taraflilikla higbir sekilde
lekelenmemelidir. Smith’in 6zellikle salt kendilerinden yana yasalar kabul ettirmeye hazir
tiiccarlardan ¢ekindigi bilinmektedir. Diizenleyici yasalar ise ¢ok g¢esitli alanlari
ilgilendirir; yalnizca ticaret, tarim, imalat, mal ulasimi degil, din ve ahlak egitimi bile
bunlardan etkilenir. Milletlerin Zenginligi’nin birgok sayfasi bu konulara ayrilmistir”.
Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyamn Yeni Akilsalligi: Neoliberal Toplum Uzerine
Deneme, L. Ergiiden (cev.), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, 2012, s. 34.

2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 341.

2 Devletin ve hukuk sisteminin tarihsel-sosyolojik ve felsefi bir incelemesi olarak ortaya
¢ikan hukuk biliminin konusu olarak polis iktisadi bir anlam ve baglam igindedir. Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler’de iktisadi baglam icerisinde karsimiza ¢ikan polisin adalet ile
tamamlayici iliskisi ancak yonetsel bir iliski olabilir. Ornegin adalet ve polis arasindaki
tamamlayici iligkinin bir boyutu adaletin yonetimindeki finansmanla ilgilidir. Gergekten
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dayanan iligkiyi etik teorisi baglaminda da ayni sekilde yorumlamaliyiz. Bu, su
soruyu akla getirir: Sivil yonetimin ilkesi olarak adalet ve polis arasindaki
kurumsal iliski Smith’in etik teorisi ¢er¢evesinde nasil yorumlanmalidir? Bu soru
bir taraftan adaletin polisle olan iligkisini etik ve hukuk sistemi i¢inde ayr1 ayri
diisinmeyi gerektirir. Diger taraftan bu soru, felsefesi farkli sistemleri
iliskilendirmek tizerine kurulu Smith’in disiincesinde soz konusu iki adalet
sisteminin (etik ve hukuk) polis baglaminda iligskilendirilmesini giindeme getirir.
Nitekim Smith yukaridaki pasajinda adalet ve polis arasindaki iliskiyi tam da
etikten politik ekonomiye ve siyasete gegerken yapmistir. Smith’in disiince
sisteminde adaletin konumunu degistirdigi bu aralikta “adalet degere yonelir™**,
Bu soru baglaminda Ahlaki Duygular Kurami’ndaki polis ve adalet
iligkisini, ya da bu ayrumi, kitabin etik teorisi iginden diisiinmeye yoneldigimizde
bunu daha soyut bir diizeyde tartigmamiz gerekir. Smith’e goére Platon,
Aristoteles ve Cicero’nun toplumsal diizeni saglamak i¢in betimledikleri adalet
kurallar1 ¢agdas sivil bir yonetimin adalet ilkelerini belirleyemez, ¢iinkii bu eski
ahlakeilar adalet duygusunu diger tiim erdemler gibi ele almis ve yalnizca iyi bir
insan nasil olunur, iyi davranig nedir tlirinden ahlaki yargilar tiretmislerdir. Bu
felsefecilerin her durum igin degisen farkli davranis 6nerileri ve farkli yargilar
esasen insan davranislarmi inceden inceye diizenleyen “polisiye” kurallardir. Iste
tam da bu durum, modern biyopolitika ve polis {izerine yazan, giriste adini
gecirdigimiz Kimi diistiniirlerin, biyopolitikay1 ve polis diisiincesini Bati felsefe
tarihinde antikiteye, 6zellikle Platon’a uzattiklarinin, politikanin polislesmesinin
modern Oykiisiinii buradan baglatmasinin nedenidir. Bu bakis ag¢isindan
ilerledigimizde, Smith bu felsefecilerin insanin davraniglarini teknisist niifus
politikastyla detayli bir sekilde diizenleyen ve sekillendiren “polisiye” kanunlari
insa ettigini soyler gibidir. Bu baglamda, Smith dogal hukuk &gretisinin de
adaletin kesin kurallarmm1 aramasini olumlarken dogal hukukun insani
pasiflestiren Stoaci temellerini sorgular.”® Buna gore, adaletin kurallarinin
(aslinda toplumun ‘genel yasalari’nin) Tanriya ve akla degil, toplumlarin tarihsel
maddi kosullarina dayandigini, sivil yonetimlerin kurallarinin toplumlarin somut
tarihsel kosullarma gore sekillendigini disiiniir. Nitekim en genis baglaminda ele
alindiginda iginde bir uygarlik tarihi buldugumuz Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler bir devlet ve hukuk tarihi olup, Isko¢ materyalist diisiince ekoliine uygun
olarak tarihsel-sosyolojik bir incelemedir.?® Boylelikle dogal hukukun adaletin

de adaletin bagimsiz bir yargi sistemi ig¢inde gergeklesmesi igin hukuk sisteminin
finansman meselesi onemlidir. Buna gore Smith Uluslarin Zenginligi’nde mahkemelerin
yonetimden bagimsiz bir yargt merci olabilmesi i¢in yargiglarin maaslarinin ve yarginin
finansmaninin genel (kamu) hazine fonundan degil, yararlanma ilkesine gore, yani
mahkeme harglariyla yargidan yararlananlarin 6demeleriyle saglanmasi gerektigini
;azmaktadlr. Bkz. Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 775.

* Robert C. Solomon’un ifadesidir. Solomon Smith’in is béliimii teorisinin adalet teorisi
icin temelde oldugunu vurgulamaktadir. S6yle yazar: “Platon’un adil toplumunun temel
ozelligi —Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinde modern toplumun
tamamlayic1 6zelligi de budur— isin bolislilmesidir. Herkes en iyi ne yapabiliyorsa onu
yapar. Boylece adalet deger kavramina yonelir; esas olan, insanlarin, kendi ozel
yetenekleriyle topluma ne verdigidir”. Robert Solomon, Adalet Tutkusu: Toplum
Sozlesmesinin Kokenleri ve Temelindeki Duygular, E. Altinay (cev.), Istanbul: Ayrinti,
2004, s. 101.

% Vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse, s. 112-116, 140-141.

% Age.,s. 119, 141.
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kesin yasalarini belirleme yoniindeki ¢abasini materyalist bir temelde elestiren
Smith adaletin kurallarin1 toplumlarin maddi tarihi i¢inde arastirir. Buna gore
diyebiliriz ki, Klasik dogal hukuk 6gretisi “polisiye” bir erke sahip soyut bir yasa
giiciine ihtiyag duyarken, ki bu yasa aklin ilkelerinden dogan ve Oziinde
hiikiimdarin otoritesini birey haklarina dayali olarak “dissal” bir sekilde
siirlandiran  soyut bir yasa giiciiyken,?” diger taraftan Smith’in hukuk
felsefesinde toplumlarin tarihsel maddi sartlarindan dogan kurallarmi uygulayan
ve gozeten bir kamusal (public) erk olarak “yasa yapici” (legislator) soz
konusudur. Ancak bizce Smith’in disiincesinde adalet bu somut tarihsel-
sosyolojik analiz diizleminde de Ahlaki Duygular Kurami’ndaki 6zne teorisinin
etik temelleriyle birlikte anlagiimalidir.”® Ciinkii Smith Hukuk Felsefesi Uzerine

7 Bu soyut yasa giiciinii mutlakiyetci devlet felsefesine uygun bir sekilde somutlayan
teori Neostoacilikti. Neostoaciliga gore toplumsal yapinin istikrarli ve kararli gidisati
devlete ve bilgece gerceklesen rasyonel yonetime bagliydi. Akil devletin akli ya da polis,
eylem devlet adamlarmin bilgece yonetimi ve sonug toplumsal diizen idi. Ancak burada
belirtmeliyiz ki, dogal hukuk 6gretisi bir biitiin olarak otoriter devlet giiciinii savunan bir
doktrin bi¢iminde diisiiniilmemesi gerekir. Diger bir deyisle, buradaki tartismada, adaletin
kurallart baglaminda, dile getirilen dogal hukukun devlet otoritesinin sinirlanmasina dair
ilk modern tesebbiis oldugu gézden kagmamalidir. Dolayistyla, buradaki adaletin kurallar:
tartigmasi ayn1 zamanda hiikiimdarin otoritesinin sinirlanmasi diigiincesi ile kesisir. Dogal
hukuk 6gretisiyle Smith’in yollariin ayrilmasi devlet otoritesinin simirlanmasina dair iki
farkli yolu temsil etmelerinden kaynaklanir. Bu, Smith’in dogal hukuk felsefesinin
diistiniirleriyle ~ diyalogunun nedeniydi. Foucault’'nun Biyopolitikamn Dogusunda
acikladig1 sekliyle sorunu dile getirirsek, “hukuk 6znesi”’nin haklar1 temelinde insa edilen
dogal hukuk 6gretisinde hiikiimdarin otoritesi (basta 6zel miilkiyet olmak iizere) bireyin
haklar1 geregince smirlanir. Dogal hukuk &gretisinde hiikiimdarin otoritesini “digsal”
olarak smirlayan aklin iirlinii soyut yasalar yerini politik ekonomide “cikar 6znesi’nin
temelinde “igsel” bir sinirlama mantigina birakir. 18.-19. yiizyil radikal fayda gelenegi
temelinde gelisen Britanya politik ekonomi bilimi devlet otoritesinin giiciinii “dogal
yasalar”a gore degil, Pierre Dardot’nun ve Christian Laval’in Foucault’nun analizinden
ilerleyerek isaret ettigi gibi, bireyin ¢ikarci dogasi, toplumsal diizen ve tarihsel ilerleme
fikirlerine bagli olarak smirlandirmistir. Bu baglamda, Smith dogal hukuk felsefesinin
soyut “hukuk 6znesi” yerine politik ekonomiye 6zgii tarihsel-sosyolojik bir “cikar znesi”
ile devlet otoritesini smnirlandirirken yeniden sekillendirmistir. Bu igsel simirlama (yani
yonetimin kendi kendini sinirlama mantig1), yukarida degindigimiz gibi, ayn1 zamanda
devlet otoritesini topluma igsel kilan yeni bir devlet iktidar1 formiilasyonudur. Adalet
kurallarinin ingasinda gérdiigiimiiz bu tartisma da aslinda ayni temele oturur. Buna gore,
Smith devlet otoritesini tamamen ortadan kaldirmaz. Bunun yerine kimi zaman otoritenin
suiistimallerini engellemek igin formiile edilen, kimi zaman yasa giiciiniin 6niine gecerek
diizenlemeleri isler kilan polis ile kararsiz bir iliski i¢inde olan digsal bir hukuk sistemini,
adaletin kurallarim ve devlet iktidarim elestirir. Smith’in diisiincesinde toplum-tarih-birey
dogasina dayanan ve (polis ya da norma gore) yasaya oncelik taniyan bir kamusal erk s6z
konusudur. Adaletin kurallarindan bagka iktisadi baglamlarda da karsimiza ¢ikan polis,
piyasanin ve “gikar 6znesi”nin karsisindaki eski ve yeni devlet diizenlemelerini ima ettigi
yerlerde Smith’in elestirisinin yine konusu olmaktadir. Neostoacilik i¢in bkz. Gerhard
Oestreich, Neostoicism and the Early Modern State, Cambridge: Cambridge University
Press, 2008. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 27-47; 272-276; Pierre Dardot
ve Christian Laval, Diinyamn Yeni Akilsalligi: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, . 19-
23.

% Smith’in diisiincesinde ve klasik liberalizmin diger diisiiniirlerinin yaklasimlarinda yer
alan “etik 6zne” ve “¢ikar Oznesi” birlikteligi, bize ¢ogu zaman diisiincelerindeki
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Dersler’de, haklarmi savunurken 6zneyi ayni zamanda “polisiye” bir vesayetin
altina iten dogal hukuk Ogretisini elestirirken, bu elestirisiyle, 6rnegin klasik
dogal hukukun modern formiilasyonunu yaparken ézneyi soyut ve tarih dis1 bir
varlik olarak insa eden Kant’tan farkli olarak, tarihsel sosyolojik insanin
temelinde adaletin kurallarmi aragtirmistir. Bu bakimdan, Smith’in, klasik dogal
hukuk 6gretisini Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de asarken, Ahlaki Duygular
Kurami’ndaki 6zne teorisinden bagimsiz bir sekilde bu doniisiimii yarattiginin
sOylenemeyecegini digiiniiyoruz. Nitekim Ahlaki Duygular Kurami’nda ekledigi
ve burada tartistigimiz son bolim olan yedinci kisim da bunun bir kanitidir.
Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de (hukuk biliminde) ve Ahlaki Duygular
Kurami’nda (etik biliminde) “tarafsiz gozlemci” (impartial spectator) farkli
soyutlama diizeylerinde etik, tarihsel ve sosyolojik bir 6zne olarak her iki adalet
teorisinin temelindedir.

Dolayisiyla, Smith’te adalet ve polis arasindaki iligski ayn1 zamanda etik
teorisi baglammda da yorumlanmalidir. Buna gore, birbiriyle iliskili iki adalet
teorisinden bahsetmis olduk. Ilki Ahlaki Duygular Kurami’ndaki 6zne
teorisinden ortaya ¢ikan etik bir iligki olarak adalet durumu, ikincisi toplumlarin
tarihsel maddi ve sosyolojik siirecinden dogan sivil yonetimin dayandig: ve icra
edilmesi (yonetilmesi) gereken adalet kurumu. Dolayisiyla, ilki Ahlaki Duygular
Kurami’nda duygudaslik ve imgelem ile 6zne teorisi, ikincisi Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler’de devlet, siyaset ve toplum teorisi ile agiklanir. Etik bir iliski
olarak adaletin yasalari, siradan bir yasamin niyet edilmemis insanlar arasi
iligkilerin wriinii olup®® anonimdir.®*® Etik bir iliski olarak adalet bireylerin
birbirlerinin durumlarini, algi ve duygu diinyasin1 imgeleyerek isleyen
oznelerarast bir toplumsal diizeni imler.™® Akli bir eylem olarak imgelem,
duygudaslik bagi ile her bireyin kendi davranisini digerlerinin géziinden gérme,
degerlendirme ve ortaya g¢ikan toplumsal ahlaki bilince uydurma ve diizen
yaratma egilimini ve arzusunu tanimliyordu.* Her bireyin i¢sellestirdigi ‘tarafsiz
gbzlemci’ bireylerin duygudasga iligkilerinden dogan bir imgelemin sonucudur.
Polis doktrininin temel felsefesi olan Neostoaciligin “polisiye” mekanizmalarla
dayattig1 disiplin ve 6z-disiplin boylelikle Smith’de bireylerin duygudaslik ve
imgelem yoluyla igsellestirdigi imgesel bir dis gézlemci tizerinden 6z-denetime
dontistir ve bu durum bireyleri boyle bir algi iginde toplumsal bilince uymaya

paradokslar gibi goriinen, gerilimlerinin temeli olmustur. Bkz Pierre Dardot ve Christian
Laval, Diinyamn Yeni Akl s. 23-29.

2 Jeffrey T. Young, “Unintended Order and Intervention: Adam Smith’s Theory of the
Role of the State”, The Role of Government in the History of Economic Thought (Annual
Supplement to Volume 37 History of Political Economy) iginde, S. G. Medema ve P.
Boettke (der.), Durham ve Londra: Duke University Press, 2005, s. 94.

% Knud Haakonssen, The Science of a Legislator, s. 95.

% Klasik liberalizmde yasa ve yasa yapicin bu formiilasyonu “iliskisel yasa anlayist”
olarak bilinmektedir. Bkz. Bkz Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyamn Yeni Akli, s.
162-163.

%2 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesinin Tarihi, Bursa: Asa, 2007, s. 113-114; Knud
Haakonssen, “Introduction: The Coherence of Smith’s Thought”, The Cambridge
Companion to Adam Smith i¢inde, K. Haakonssen (der.), New York: Cambridge
University Press, 2006, s. 10-12.
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yoneltir.® Smith’in diisiincesinde politikay bu etik diizeyde bir varolus sanati
olarak nitelersek, imgesel 6z-denetimin politik iz diistimii i¢sellesmemis bir
digsalin toplumsal diizeni saglama yolundaki roline bir yer kalmamasidir.
“Tarafsiz gozlemci”, kisilerin i¢sellesmis 6z-yargic1 olarak adaletin temelidir.®*
Ancak Ahlaki Duygular Kurami, Edward S. Cohen’in de belirttigi gibi,
“milkemmel dogal uyumun bir diinyasim sunmaz”.* Moralitenin kurallarnmn
ticari toplumda adaleti saglamasi igin yasa yapiciya ihtiya¢ duyulur.

Ancak bu, soyut etik temelden bir kopus degildir. Pozitif hukuk
teorisinde adaletin temel Oznesi ve ger¢ek temeli yine tarafsiz gozlemcidir.
Belirtildigi tizere, adaletin yasalari, 6zsel olarak tarafsiz gdzlemcinin bakisinda
icerilmis soyut ve ‘anonim’ olan genel kurallardir®® Etik teoride tarafsiz
gozlemci, Ozneler arasi iliskiden dogan insanin igindeki soyut kisinin ortak
sagduyuya ve toplumsal vicdana yonelik sesidir. Hukuk biliminde ise adaletin bir
kurum olarak islemesi icin bu toplumsal sagduyuyu gozeten, koruyan,
finansmanimn1 saglayan kurumlar1 hayata gegirecek, yargiglari atayan, pozitif

¥ Smith’in toplumsal diizen diisiincesinde Gnem kazanan imgelem ve 6z-denetim,
diistiniiriin biyopolitika ve yonetimsellik baglaminda ele alinabilecek yonlerine isaret
etmektedir.

¥ Ahlaki Duygular Kurami’nda Smith’in siyasete yer vermedigi zannedilmemeli. Ustelik
bunu tam da polis baglaminda yapmaktadir. Siiphesiz siyasete yer verisi farkli kuramsal
cercevelerde yorumlanmaya agiktir. Ancak bu noktada Smith’in diisiincesinin i¢inden
yorumla bunu agiklayalim. Donald Winch’in de isaret ettigi gibi, Smith’in diisiincesinde
ideal bir karakter olarak yasa yapicinin bir gorevi kamusal islerin yapilmasidir ve
felsefecinin de ayni sekilde kamusal ruhu gelistirmek gibi bir gorevi vardir. Felsefeci bu
gorevi dogrultusunda sistemin ve diizenin insanlara “faydasim” anlatmaktansa, estetik
yoniinii serimleyerek ikna yoluna gidebilir. Unlii ‘gériinmez el’ metaforunun gectigi
“FAYDANIN goriiniigiiniin tiim sanat iriinlerine bahsettigi giizellik ve Giizelligin bu
biciminin genis etkisi lizerine” baslikli boliimde Smith faydanin 6zii olan bireye saglanan
pratik yarar gibi faydanin disg goriiniisiiniin de uyum ve diizene ulasmada 6nemli bir arag
oldugunu vurgular. Bu baglamda, insanlarin kimi zaman bir nesnenin ya da sistemin
pratik yararindan ¢ok onlarin estetiginden ve dig giizelliginden etkilendigini yaziyor.
Insanlarin bu giizellik ve estetik arayis1 ya da goriiniise olan aldanma (deception) duyusu
Smith i¢in uyum ve diizene giden bir baska dogal yoldur. Smith insanlarin pratik yarardan
bagka estetige ve goriiniige olan (aldanma) egilimi ‘kamusal diizen’in (public police)
yaratilmasinda da bir etkendir. Smith polis kavramini burada diizeni imleyen kamusallik
anlaminda kullamir. “Polisin (police) miikemmellestirilmesi, ticaretin ve imalatlarin
genisletilmesi yiice ve gorkemli amaglardir”. Smith’e gore insanlarin goziinde, kamusal
diizenin / polisin miikkemmellestirilip elde edilen yararin en ¢oklastirilmasi amaci kadar,
polisin kurumlarmin ve igleyis sisteminin goriiniirdeki miikemmeliyeti de Onemlidir.
“Bizler ¢ok giizel ve biiyiik bir sistemin miikemmellestirilmesini izlemekten keyif aliriz
ve hareketlerinin diizenliligini bozan ya da engelleyen her maniyi kaldirmadik¢a huzurlu
olmayiz. . . Bizler kimi zaman amagtan ziyade aracglara daha fazla deger veririz”.
Dolayisiyla, insanlar1 kamusal diizeni iiretmeye ydneltmek igin sistemin isleyisini,
diizenini, pargalar arasindaki baglantilari ve uyumu tanimlayarak yaratilacak bir imgelem
ve sOylem ikna i¢in gereklidir; siyasetin ve retorigin kamusal diizen i¢in 6nemini Smith
bu bakimdan ortaya koyuyor: “Hicbir sey siyaset kadar kamusal ruhu gelistirecek
egilimde degildir”. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 185, 186; Donald
Winch, “Science and the Legislator: Adam Smith and After”, The Economic Journal, 93
(371), 1983, s. 503.

% Edward S. Cohen, “Justice and Political Economy in Commercial Society: Adam
Smith’s ‘Science of a Legislator’”, The Journal of Politics, 51 (1), 1989, s. 59.

% Knud Haakonssen, The Science of a Legislator, s. 95.
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hukukun yasalarini buna gore insa edip uygun yargi siirecini kurumsallagtiracak
bir tarafsiz gozlemci olarak yasa yapici ya da devlet adami s6z konusudur.
Adaletin etik teorisinden pozitif hukuka bu gegiste polis Smith’in diisiincesinde
adaletin tamamlayici bir islevine sahip olur. Bu durumda, “polis diizenlemeleri”
kamusal yarar soz konusu oldugunda ‘“‘adaletin yasalari”mi (toplumun “genel
yasalar1”n1) destekler. Diger bir deyisle, polis Smith’in diisiincesinde adaletin
toplumsal igleyisinde tamamlayici bir islevi ancak kamusal fayday: ve toplumun
“genel yasalar”in1 gozeten kamusal erkin gézetiminde sahip olabilir, ‘hayirsever
bir despotun’ korumasida degil. Bu anlamiyla polis kurumsal bir miidahale
mekanizmasi olarak Smith’in adalet ve yasa diisiincesinde (ayni sekilde politik
ekonominin liberal yonetimselliginde) doniisiime ugramistir. Dolayisiyla, Smith
Ahlaki Duygular Kurami'nda ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de topluma
digsal bir statist diizenlemenin miidahaleci giiciine referansta bulunan polise
sahip ¢ikmak yerine, aslinda polisi diizenleyen bir politik ekonomi ve adalet
teorisi kurmanin ilk adimlarimi atmistir. Bunun da temel noktalarindan biri
Smith’in kamusal giicii, devlet adami ya da yasa yapici olarak niteledigi kisiligi,
bir despot ya da teknokrat olarak tanimlamamasidir.®” Meselenin 6zii, daha ¢ok
devlet olarak anlagilan yasa yapicinin topluma digsal bir otoriter giic olmadigi,
Smith’in etik diisiincesindeki tarafsiz bir {iglincii kisi gibi goriilmesi gerektigidir.
Sinirlamasimni toplumun “genel yasalar’ina gore kendi iginde tasiyan bir yasa
yapicidir s6z konusu olan. Bu bakimdan bir sonraki bdlimde vurgulayacagimiz
lizere, Smith Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de polis kavrammi bir baslik
olarak benimsemekle beraber, adeta polisin polisi olmustur. Bizce Smith her {i¢
eserinde kavramlarin hizla degistigi bir donemin diistiniirii olarak polisin modern
elestirisini farkli soyutlamalarda gergeklestirmis, Uluslarin Zenginligi’nde
politik ekonomi bilimi iginde bu elestirisini tamamlayip kamusal erkin ticari
modern topluma uygun formiilasyonunu yapmistir.

Buraya kadar polisi adalet ve yasa ile iliskisi iizerinden ele alip
yorumlamaya cahstik. Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de Smith’in polisi
politik ekonominin alami iginde betimlemesinden hareket edip konuya
yaklastigimizda, polisin hedefi olarak tanimladigi zenginligi ireten ticari
ekonominin islemesi igin adalet ve polis arasindaki tamamlayic iliskiyi bir baska
yonden ele aliriz. Buna gore, Smith’in Dersler’de bolluk olarak tanimladig
zenginligin  saglanabilmesi igin adalet bakimindan gerekli kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Bunlarin basinda miilkiyet hakkinin
giivenceye alinmasi gelir. Smith’in kamu hukuku, medeni hukuk ve 6zel hukuk
olarak ti¢ boliimde inceledigi hukuk biliminin konusu olarak adaletin
saglanabilmesi igin 6ncelikle insanlarin birbirlerine zarar vermeleri engellenmeli,
ki adaletin ger¢ek tanimi budur, ve insanlar aras1 bagimlilik iligkilerini azaltacak
ve diizeni yaratacak yasalar uygulanmalidir. Adalet igin bu hukuki-politik
kurumsal ¢erceve saglandiginda ekonomi agisindan artik, “en iyi polis”, Smith’in
deyisiyle, “isleri dogal akigina birakmaktir”.*®

Smith hukuk biliminin bir kolu olarak tanimladigi, sivil yonetimin
dayanmasi gereken bir ilke ve amag olarak ucuzlugu ve bollugu hedefleyen polis
altinda su konular1 inceleyecegini duyurur: 1) Degisimin esas kurali olarak
fiyatlarin diizenlenmesi (dogal fiyat ve piyasa fiyati arasindaki iliski) 2) Para:

3 Donald Winch, “Science and the Legislator”, s. 503.
% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 366.
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Metalarin degerini gosteren bir 6l¢ii aract ve ticaretin (degisim) aract olarak para
3) Ticaretin tarihi. Tarimda ve manifaktiirde zenginligin yavas artisinin nedenleri
ya da zenginligi engelleyen nedenler 4) Vergiler ya da kamu gelirleri (ticaret ve
zenginligi olumsuz etkileyen kamu maliyesi diizenlemeleri -6zellikle vergiler 5)
Ticaretin hiikiimetler ve insanlar iizerindeki iyi ve kotii etkileri; kotii etkilerine
careler.®®

Smith belirttigi bu bagliklar altinda insanlarin dogal gereksinimleri
tizerine agiklamalariyla baslar ve bir ulusun zenginliginin ger¢ek nedeni olarak
gosterdigi is bolimi ile devam eder. Smith i¢in is boliimii insanin degisime /
ticarete olan dogal egiliminden kaynaklanir.”* insanin  toplumsallig:
gereksinimlerinden dogar ve insanlarin Dbirbirine muhtaghgi degisim ile
giderilirken ortaya ¢ikan ig boliimii zenginligi yaratir. Tarima gore i boliimiine
daha elverigli sektor olan manifaktiirde is bolimii piyasanin genisligine bagh
olarak arttik¢a ustaligin gelisimine, zaman tasarrufuna ve inovasyona yol agarak
zenginlik artar.** Smith zenginligi Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de insanin
dogal egilimi olarak gordiigii is boliimiiyle ortaya ¢ikan mal stokunun artisi ve
ucuzluk olarak niteler. “Bolluk ve ucuzluk bir ve ayni seydir™” diye
yazmaktadir. Bolluk ve toplumsal mutluluk i¢in 6nemli bir kosul mallarin dogal
Ve piyasa fiyatinin ¢akismasidir, “eger bir tiir kotii polis (bad police) tarafindan
[fiyatlarin olusumu] engellenmezse™*®. Hemen bu satirlarin devaminda: “Piyasa
fiyatin1 dogal fiyatin iizerine ¢ikaran her tiir siyasa (policy) kamusal refahi
(publick opulence) ve devletin (the state)** zenginligini azaltir. Ciinkii diyebiliriz
ki, pahalilik ve kitlik, bolluk ve ucuzluk es anlamli terimlerdir”. Fiyatlar1 bozan,
boylelikle ticaretin hacmini daraltan, is boliimiini diisliren, fiyatlar1 artiran,
bollugu azaltan, dolayisiyla yoksullarin yasam igin elzem mallara erigimini
engelleyen, Smith’in ‘kotii polis’ olarak tarif ettigi siyasalar ve ‘uygunsuz
diizenlemeler’ (improper regulations)® derslerde su sekilde belirir: Vergiler,
tekeller, lonca imtiyazlari, ihracat tegvikleri, hiikiimetin bor¢larin1 azaltmak igin
yaptig1 tagsis, paranin yurt digina ihracatini engelleyen merkantilist
diizenlemeler, eskiden faydali olduguna inanilan ama simdi ticareti yavaslattigi
icin “tam bir bas belas” (real nusances)* olan fuarlar, panayirlar ve sabit
pazarlar; ayrica tarimda gelismeyi ve zenginlesmeyi yavaglatan tahil ihracati
yasaklari, serbest dis ticaretin Oniindeki her tiir engel, ticareti kolaylastiran
bankalarm sinirlanmasi, tarimm ulusal zenginlige katkisini azaltan topraklarin
tek elde toplanmasi. Dolayisiyla, Smith ‘kétii polis® tabirini ulusal zenginligin
temelindeki kurumlar1 ve siirecleri yasaklayan, calismasini geciktiren her tiir
uygunsuz diizenlemeyi betimlemek i¢in kullanmaktadir. Uluslararasi mal ve para
ticaretini, icerde emegin hareketliligini (lonca sistemi, ¢iraklik kanunlari, iskan
yasasi bunda en énemli paya sahip diizenlemelerdir) engelleyen, sanayinin dogal
dengesini bozan, tarimda gelismeyi yavaslatan, ekonomide istihdamin yapisini
bozan, fiyatlarin dogal oranlarinda olusmasini engelleyen, paranin deger 6lgiisi

¥ Age., s. 353, 494,

A g.e., s. 347, 351, 355.
L Ag.e.,s. 345, 491,

2 A g.e., 360.

® Age.,s. 362.

* Bkz. dipnot 8.

*® Ag.e.,s. 526.

% Age.,s. 528.
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ve degisim araci islevlerini engelleyen her tiir yasaklayict ve uygunsuz
diizenleme Smith’in géziinde birer ‘kétii polis’tir. Smith’in genelde ‘koti’, “iyi’,
‘daha iyi’, ‘en iyi’ gibi sifatlarla kullandigi polis kavrami Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler’de agilikli olarak devletin, ticari ekonomiye dayali ulusal
zenginligin temelindeki kurum ve siireglere olan olumsuz etkilerini betimler.
Ancak Smith’in gbziinde ticaretin insan ve toplum yasami tizerindeki kotii etkisi
de bir tiir ‘koti polis’tir ve ticaretin kotii etkilerini gideren kamu miidahalesi de
‘iyi polis’tir. Bu anlamda, Smith, polis kavramii her tiir devlet miidahalesini
elestirmek i¢in ya da devlet miidahalesinin elestirisinin genel geger kavrami
olarak kullanmamaktadir. Buradaki baglamlarinda polis en genel anlamiyla,
ekonomi ve toplum tizerinde yaratacagi sonuglara bagli olarak olumlu ya da
olumsuz kamusal miidahale bigiminde anlagilmalidir.

Uluslarin Zenginligi'nde, Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’den farkli
olarak, polis kavrami her hangi bir bolimiin baslig: olarak kullanilmadig: gibi,
kavramin kullanimi son derece azalmustir. Bize gore Smith Uluslarin
Zenginligi’nde kavrami, Kullanimi son derece diismekle birlikte, Dersler’deki
baglamlarinda ve anlamlarinda kullanmistir. Uluslarin Zenginligi’nde polis ilk
olarak piyasa fiyatin1 dogal fiyatin iizerine ¢ikaran olumsuz bir diizenlemenin
betimlemesi olarak kullanilir.*” Devaminda lonca imtiyazlari, ¢iraklik kanunlari,
rekabeti kisitlayan merkantil donemin diizenlemeleri, piyasa fiyatini dogal
fiyatin lizerine ¢ikaran veya azaltan boylelikle ekonominin istihdam yapisinda
dengesizlik yaratan “polisiye diizenlemeler” (regulations of police) belirtilir.*®
Polis, ticretleri ve karlar1 dogal oranlarinin altinda tutacak kadar sert olabilir,
tipki Hindistan’da ya da Eski Misir’da oldugu gibi.** Ayni sekilde, emegin is
kollar1 arasinda dolagimini engelleyen lonca sistemi ve “polisiye” diizenlemeler
ticareti ve mal dolasimmi engeller.®® ingiltere’de yoksul yasalar1 ve iskan
yasalar1 diizensizligin (disorder) en onemli nedenidir.”® Sanayi iiretiminin
dengesini bozan tegvikler, altin ve giimiis ihracatini engelleyen yasalar yine ‘kotii
polis’in diger uygulamalari ve diizenlemeleridir.’®> Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler’de kamu maliyesi “polisiye” diizenlemeler altinda incelenmisti. Kamu
maliyesi gelir, harcama ve borg olarak Uluslarin Zenginligi’nde Kitap V’in ayr1
bir konusudur. Kamu maliyesi s6z konusu oldugunda polis Ulusiarin
Zenginligi’nde ticareti kolaylagtiran kamu harcamalari baglaminda kullanilir.
Yollarin ve kanallarin onarimi ve yapimi kamu idaresinin (public police) bir
gorevidir. Ticareti ve ulusal zenginligin artisin1 saglayan yatirimlar devletin
kamusal gorevleri arasindadir. Smith bu satirlarda ticareti kolaylastiran kamu
harcamalarini yapan kamu idaresinin kimi Asya iilkelerinde ama 6zellikle Cin’de
son derece gelismis oldugunu yazar.® Polisin Uluslarin Zenginligi’'ndeki son

47 Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 67-68.

“® Age.,s. 70.

®Age.,s. 71

% Age.,s. 156.

L Age.,s. 151

2 Age., s. 548, 552.

% A.ge., s. 786. Smith’in gelismis bir polisin Cin’de oldugu yéniindeki bu tespiti
Giovanni Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de adli ¢aligmasinda Cin’in kapitalist diinya
sistemindeki yerini ¢oziimlerken dayandigi merkezi bir tarihsel gergcek ve argiimandir.
Bat1 kapitalizminden farkli bir ekonomik gelisim sergileyen Cin’in farki tam da piyasay
diizenleyen bir devlet giiciiniin varligina dayanir. Smith’in kapitalizm ve piyasa iliskisine
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baglami kamu harcamalarina iligkin sonug¢ boliimiinde belirir ve burasi hangi
kamu harcamasinin toplumsal genel yarara, hangisinin yerel bir grubun yararma
olacag: tartismasidir. Bu konunun, hangi kamu harcamalarinin finansmaninin
genel fondan karsilanacagi, hangilerinin yerel ve kismi bir ¢ikara hizmet
etmesinden dolayr yararlanma ilkesine gore kullanicilarinin  karsilamasi
gerektigine dair tartigma ile ilgisi vardir. Burada polisin kamu yarari baglaminda
ve anlaminda kullamldigini goriiyoruz.>*

Bizim diisincemize goére polisin Uluslarin Zenginligi’ndeki ve Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler’deki baglamlari ve anlamlar arasinda biiyiik benzerlik
vardir. Ahlaki Duygular Kurami’ndaki baglamlari, kullanimlar1 ve anlamlar1 da
bu iki eserdekilerle aynidir. Kavram iizerinden yaptigimiz tartigmalarda eserler
arasinda kuramsal agidan da bir farklilik olmadigini gérmekteyiz. Diger taraftan,
Vivienne Brown ve Mark Neocleous Uluslarin Zenginligi’ndeki ve Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler’deki polis kavraminda koklii farklar gozlemektedirler.
Yazarlar bu kavramsal ve sdylemsel farkliligin ayni1 zamanda eserler arasinda
farkli teorik yapilara ve politikalara isaret ettigine, dolayisiyla bunun Smith’in
devlet ve ekonomi arasindaki iligkiye dair diisiincesinde de bir farklilig
gosterdigine inanirlar. Asagidaki boliimde bu tartismayr hazirlayan Brown’un
argiimanlarini, Brown’un iddialarindan hareket eden ve tartismayr yer yer
kameralizm ile birlikte stirdiren Neocleous’un yorumlarina deginecegiz.
Ardindan sonug boliimiinde yazarlara olan elestirimizi ve genel disiincemizi
kisaca yeniden sunacagiz.

I11. Brown ve Neocleous’un Smith’in “Polis” Kavramm Kullanimi
Uzerine Yorumlar

Bizim yukarida Smith’in eserleri arasindaki sistematik iliskiden hareket
ederek polis kavramma getirdigimiz yorum Brown’un Smith yorumunun
karsisina diismektedir. Brown Smith’in ii¢ eserinde farkli sdylemsel ve teorik
yapilarm yer aldigmni, buna bagli olarak, 6rnegin Uluslarin Zenginligi ve Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler arasinda devlet ve ekonomi arasinda farkli politika
(siyasa) gergevesinin benimsendigini ileri siirer. Brown igin polis kavraminin
Smith’in eserlerinde degisen soylemleri iginde ugradigi doniisiim bunun agik
orneklerinden biridir. Brown esas olarak Smith’in nasil okunmasina dair bir
sOylem analizi yapmaktadir. Brown’a gbre metnin anlami yazarmn gizli, acik
etmedigi bir niyette sakli degildir. Anlam kullanilan kavramlar ve sdylemler ile
aciga c¢ikarilabilir. Metnin dilinin iginde yazildigi zamanin bir pargasi olarak
goriiliip séyleminin ve kavramlarmm yorumlanmasi gerekir; boylelikle metnin

dair tarihsel ve kuramsal tespitlerinden hareketle Cin kapitalizmini ele aldigi bu ¢alismada
Arrighi Smith’in {i¢ temel 6zelligini soyle 6zetler. 1) Smith higbir kitabinda kendi kendini
diizenleyen bir piyasa kurami gelistirmemistir. 2) Sonsuz bir iktisadi bilylimenin motoru
olarak kapitalizmi savunmamis ve bu yonde bir kuram gelistirmemistir. 3) Igne fabrikas:
ornegindeki ig bolimi tirtinden bir kurami ve politikay1 kosulsuz savunmamistir.
Giovanni Arrighi, Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century, Londra
ve New York: Verso, 2007, s. 42. Ayrica Smith’in kamu yarari iizerine diisiincelerine dair
ortaya ¢ikmug yanilgilar {izerine degerlendirmeler ve cevaplar i¢in bkz. Ding Alada,
“Oncii Iktisat Diisiiniirleri Yeni Liberalizme Kars: (m?)”, Toplum ve Bilim, 108, 2007,
177-8.

5 Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 877.



Ceyhun GURKAN 165

anlami serimlenir. Buna gore, tarihsel bir sdylem analizi, metni iginde yazildigi
zamanm Uriini olarak goriir. Metin, “rasyonal yeniden-inga” ile yazarda agik¢a
goriilmeyen ama oldugu diisiiniilen bir niyetin iginden okunmamalidir. Tersine,
metnin “tarihsel yeniden-insas1” ile metinde kullanilan sdylemin kendi ¢agi ile
iliskisinin ag13a ¢ikarilmasi gerekir.”® Metnin anlamini ag1ga ¢ikaran esas tarihsel
baglam kendi ¢aginin sdylemsel yapisidir. Dolayisiyla, Brown’un esas amaci,
kendi ¢agmmm bir diisiiniirii olarak Smith’in nasil “okunmas1” gerektigi lizerine
bir yorumdur. Buna goére, Smith’in her ii¢ eserinin, Smith’in aklinda bunlari
sanki birlestirici bir fikir varmig gibi okumak yerine, kendi terimleri ve
soylemleri igerisinde farkliliklaryla okunmasi gerekir.® Dolayisiyla, iic eser
arasinda bir siireklilik fikri eserlerin kendine 06zgli sOylemsel ve teorik
yapilarmimn anlasilmamast ile sonuglanir.’

%5 Vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse, s.19.

% Age.,s. 20-21.

% Brown’un sdylem analizi bize belirli bir kavrami gerceklik ve dil arasindaki iliskide
anlamamiz gerektigini hatirlatmaktadir. Ne var ki Brown’un analizinde gergeklik séyleme
gore arka planda kalir. Oysa gergeklik / olgu ve dil arasindaki karmasik iliskiden hareketle
yapilacak bir sdylem analizi bize Smith’in toplumsal doniisiimlerin hizlandigr ve buna
kosut kavramlarin hizla anlamlarimin  degistigi bir cagin diisiliniiri  oldugunu
hatirlatmaktadir. Reinhart Koselleck 1750-1850 arast Avrupa’da kavramlarin anlamsal
degisimlere ugradigi dénemi, zamanin bir yerden bir yere atladigi ya da kirildigt imasint
uyandiran Sattelzeit kavrami ile tamimlamaktadir. Otto Bruner ve Werner Conze ile
birlikte hazirladigi, Almanya’da 1972-1997 yillar arasinda 7 cilt olarak yaymlanan Temel
Kavramlar Sozliigliniin giris yazisinda gecen bu terim, Smith’in de bu donemin ve
kavramsal doniisiim c¢agmmn bir disiinliri olarak yorumlanmasi gerektigini akla
getirmektedir. Ancak Koselleck’in yaklagimi, Vivenne Brown’un sdylem analizi
yonteminin bir referansi olarak kitabinin bir yerinde isaret ettigi (a.g.e., s. 19n) metnin
anlamina odaklanan Cambridge Okulu’nun yonteminden farklidir. Reinhart Koselleck
Kavram Tarihi (Begriffsgeschichte) teorisi ile kavramsal degisimlerin toplumsal
degisimlerle beraber ele alinmas1 gerektigine vurgular. Ustelik Koselleck’in belirttigi gibi
gerceklik yalnizca dille anlagilmaz. Olgu / gerceklik ile dil arasinda agilamayan bir bosluk
vardir. Dil ve diisiince daha yavas gelisir ve degisir. Olgular ve deneyimler ise daha hizli
degisir. Degisimin hiz1 ve yonii olgu ve dil agisindan farklilagabilir. Bu anlamda bir
bosluk vardir. Bu bosluk siireklilikler ve kopuslarla doludur. Olgular ve olgularin
linguistik kavramsi arasindaki iligki her zaman gozetilmelidir. Gergeklik i¢inde kavramlar
kurucu bir giictiir ve kavramlar sosyo-politik sistemlerin i¢inde insa edilir. Dolayisiyla,
maddi yasamin gergekligi sdylem analizinde dil diinyas1 kadar 6nemlidir ve kavram tarihi
toplumsal tarih ile birlikte ele alinmalidir. Ellen Meksins Wood da Brown’un analizinin
yakin diistiigii Cambridge Okulu yontemini bu baglamda elestirir. Wood, bu okulun 6nde
gelen diisiiniirii Quentin Skinner’in diisiincesinde toplumsal baglamin toplum ya da devlet
(yonetim) (polity) ile iligkisinin ¢ok az oldugunu belirtir. Toplumsal baglam (social
context) Skinner i¢in diisiinseldir. Toplumsal olan varolan kelimelerle tamimlanmaktadir.
Skinner’in diigiince tarihi modeli igerisinde Avrupa diisiincesinin temelinde yatan tarim,
aristokrasi ve koyliiliik, toprak dagilimu ve kiracilik, is boliimii, toplumsal protestolar ve
catigmalar, niifus, kentlesme, ticaret, manifaktiir ve burjuva gibi temel toplumsal 6zneler,
kurumlar ve geligmeler yoktur. Diger taraftan, Koselleck’in Kavram Tarihi perspektifi
kavramsal ve toplumsal tarih arasinda siki bir iligki kurmaktadir. Smith’i Koselleck’in
Kavram Tarihi teorisiyle diisiinmek ve bir Sattelzeit distniirii olarak degerlendirmek,
polis kavramim kapitalizmin toplumsal degisimleriyle beraber irdelemek anlamina
gelmektedir. Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”,
History and Theory, 8 (1), 1969, s. 3-53; Reinhart Koselleck, “Conceptual History,
Memory, and Identity: An Interview with Reinhart Koselleck”, Interview by Javiéer
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Brown’un goriisine gore en genel diizeyde bakildigimda Ahlaki
Duygular Kurami ahlak, hukuk ve ekonomi arasinda diyalojik bir sdylemsel yap1
icerirken, Uluslarin Zenginligi'nin ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’in
monolojik bir sdylemsel yapisi vardir. Buna gore, Uluslarin Zenginligi, diger iki
eserdeki miidahaleci devlet ve statist-diizenleme teorik ve sdylemsel yapisindan
farkli olarak, Kkisisel ¢ikarin temel kavram oldugu, ekonominin otonom olarak
kendine ickin bir dinamikle isledigi ekonomist bir monolojik séylemsel yapiya
sahiptir. Bu bakimdan Brown Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’i diger iki eser
arasinda bir koprii olarak gbéren yorumlari elestirir. Brown igin genel kaninin
aksine, yasa yapicinin bilimi de Smith’in {i¢ eserini birbirine baglayan bir teorik
nosyon olamaz.*® Buna gore, Brown hukuk ve ekonomi agisindan Smith’in ii¢
eserinin sOylemsel analizini yaptiginda ulastigi sonu¢ bunlarin birbiriyle
iligkilendirilebilecegi bir sOylemsel ve teorik biitiinligin kurulamayacagi
yoniindedir. S$oyle ki:

Hukukun kavramlari ve sOylemleri agisindan bakildiginda Ahlaki
Duygular Kuram: ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler dogal hukuk geleneginden
bir kopustur. Smith, dogal hukukun Stoaci temellerinden ayrilarak her iki eserde
de hukuku bireysel Oznelerin ahlaki potensaliyelinden ayirmis, otoriteye
rehberlik edecek ve uygulanmasi zorunlu legal ve kural-giidiimli bir pozitif
hukuk gelistirmistir.”® Ahlaki Duygular Kuram: diyalojik bir sdylemsel yap:
icinde hukukun etik boyutunu da igerirken, Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler
monolojik bir sdylemsel yapi i¢inde hukukun Oznesinden bireysel ahlaki
duygulara sahip 6zneyi ¢ikarmis, salt legal kurallar ile ilgilenmektedir. Dersler
bu anlamda hukukun teorik ve soylemsel olarak etik boyutunu icermez ve
tarihsel-sosyolojik bir hukuk biliminin kitabi olarak legal kurallar1 tarihsel-
toplumsal degisen sartlar i¢inde inceler.?

Brown Smith’in eserlerindeki iktisadi argiimanlarin sdylemsel ve teorik
yapilarmi ¢oziimlediginde ise odagmma Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler ile
Uluslarin Zenginligi arasindaki farklara getirir. Belirtildigi tizere, Dersler hukuk
acisindan degerlendirildiginde dogal hukuk felsefesinin yalnizca Stoaci
temellerinden kopmamustir, ayn1 zamanda tarihsel ve sosyolojik hukuk felsefesi
ile Ahlaki Duygular Kurami’nda goriilen tarihteki mitolojik kahramanlar olarak
kagimiza ¢ikan biiyik yasa yapicilar / devlet adamlari diisiincesi ve
kavramlarindan da kopmustur.®® Ancak anlasiyor ki, Brown’un sdylem
analizinde metinler arasi bir incelemede ve Kkarsilastirmada biitiinliik aramanin
dogru olmayacagi diisiincesi, bir metnin kendi i¢cinde de biitiinliik aranamayacagi
diisiincesiyle el ele gider. Nitekim Dersler dogal hukuk geleneginden kopus
gosterip bireysel ahlaki 6znenin hukuk teorisini insa eden Stoaci felsefeden ve
devlet adami fikrini insa eden Neostoaci felsefeden kopmakla beraber, bu
Dersler’in biitiiniiyle ve kesintisiz bir sekilde liberalizmin doktrini ve séylemi
icinde okunacagi anlamma gelmez. Dersler iktisadi liberalizmi Uluslarin

Fernandes Sebastian ve Juan Francisco Fuentes, Contributions to the History of Concepts,
2 (1), 2006, s. 99-127; Ellen Meiksins Wood, Citizens to Lords: A Social History of
Western Political Thought From Antiquity to the Middle Ages, London, New York: Verso,
2008, s. 7-10.

% Age.,s. 102, 139, 155.

¥ Age.,s. 112-113.

80 Age.,s. 119, 141.

8 Age.,s. 134.
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Zenginligi gibi benimsemekle birlikte iktisadi argiimanlarinin sdylemsel ve
teorik yapis1 statist icerimlere sahiptir. Iktisadi argiimanlarm igine
konuslandirildigi bu séylemsel ve teorik yap1 ile Dersler hukuk alaninda kopmus
oldugu dogal hukukun iktisadi politika ve diisiincesinin, dilinin, iginde
kalmuistir.®® Iktisadi argiimanlar agismdan bakildiginda Dersler’in dili ve
kuramsal yapisi, Uluslarin Zenginligi’'nden farkli olarak, devlet miidahaleci
teorik yapiya bir diren¢ gostermez.® Brown bu iddiasin1 Dersler ve Uluslarin
Zenginligi arasmda yaptigi metinler arasi okumada kimi temel kavramlarin
varhgi ve yokluguyla ve kimi kavramlarin kullanimlarindaki degisimlere
dayandirmaktadir. Bu kavramlarm baginda “bolluk” (opulence), “zenginlik”
(wealth), “politik ekonomi” (ingilizce’sinde basinda “o0” ile yazilan “political
oeconomy”) ve “polis” (police) gelir.

Ozellikle bu kavramlardan hareketle iki metindeki iktisadi argiimanlar
¢oziimleyen Brown su sonuglara ulasi®: Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’deki
bolluk kavrami Uluslarin Zenginligi’nde yer almaz. Dersler’in dili devlet
miidahaleci bir dildir. Dersler’de bolluk mallarin ucuzluguna bagli olup, bu
dogal ve piyasa fiyati arasmndaki iliskiye baghdir ve devletin bunda bir
sorumlulugu vardir. Buna goére Dersler’de bolluk (opulence) fiyatlarin
dugiikliigine ve ¢okluguna bagliyken, Uluslarin Zenginligi’nde zenginlik
(wealth) fiyat analizi igerisinde ticret, kar ve rant iligkisi baglaminda
agtklanmaktadir ki bu modern iktisadin fiyat teorisine dogru bir gecistir. Bu
bakimdan Dersler’deki iktisadi analiz diizeyi Uluslarin Zenginligi’ndeki modern
fiyat teorisinden farkli olarak statist bir dil ve teorik yapi ig¢indedir. Bolluk ve
ucuzluk Uluslarin Zenginligi’nde bir iktisadi kategori degildir ve Uluslarin
Zenginligi’nin  iktisadi  analizi  Dersler’den tirememistir.  “Uluslarin
Zenginligi’nin tim teorik yapisi Dersler’de oldugu gibi diisiik-fiyat ¢oklugu
(abundance) ile 6zdes bolluk (opulence) degildir’®. Bu teorik ve sdylemsel yap1
farkliliginin can alici ayrimi polis kavraminda kendini gosterir. Dersler’deki
polis kavrami iilkenin bollugunun devletin sorumlulugunda oldugunu ima eder
ve bollugun / ucuzlugun saglanmasi polisin amaci ve sorumlulugudur. Uluslarin
Zenginligi’nde ise polise boyle bir amag¢ ve sorumluluk verilmez. Tam tersi
Uluslarin Zenginligi’'nde polis kavrami devlet diizenlemelerinin elestirildigi
baglamlarda ve olumsuz anlamlarda kullanilir. Ahlaki Duygular Kurami’nda da
polis Dersler’de oldugu gibi diizenleyici statist bir anlam yiiklidiir ve bu
Uluslarin Zenginligi’nde s6z konusu degildir. Uluslarin Zenginligi’nde kamusal

8 Dogal hukuk hiikiimdarin / devletin otoritesini, ampirisist faydaci Britanya politik
ekonomisinden farkli bir bigimde tanimlar. Kaynagi akil olan soyut yasalar otoritenin hem
sinirin1 hem miidahalesini mesrulagtirtr. Smith’in diisiincesinde kamusal miidahalenin
mesrulugu ve sinir1 dogal hukuktan farkli bir 6zneye, “cikar 6znesi”ne temellenir. Dogal
hukukun “hukuk 6znesi”, kendi basina birakildiginda kaos yaratacak, bu nedenle
yonetilmesi gereken bir Ozne felsefesi olarak otoritenin simirimi Britanya politik
ekonomisine gore genisletebilir. Yukaridaki satirlarda vurguladigimiz dogal hukuk ile
kamu miidahalesi arasindaki yakinlik bu baglamda anlagilmalidir. Ayrica bu konuda bkz.
dipnot. 27.

B Age.,s. 144,

8 Bu paragrafta 6zetlenen Brown’un argiimanlar1 esas olarak kitabin 6. boliimiinde
(a.g.e., s. 142-164) yer almaktadir.

% Age.,s. 154,
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isler, savunma ve adalet baglaminda Smith’in devlete bictigi gorevlerden®®
hareketle Dersler’deki gibi bir devlet ekonomi iligkisi savundugu anlamina
gelmez. Uluslarin Zenginligi’'nde ekonominin devletten ve polisten bagimsiz bir
gelisim silireci vardir ve ekonomi otonom bir gelisim siireci iginde
kavramsallastirilmistir. Polis yerine kisisel ¢ikar burada on plana gelir.
Dersler’de ise diizenleyici devletin sorumlulugunda olan bir ekonomi s6z
konusudur; ekonominin gelisiminden ve ulusun zenginliginin artisindan politik
bir ¢ikar1 olan devletten, devlete bagli bir ekonominin varligindan bahsedilir.
Uluslarin Zenginligi’nde ekonominin kavramsallastirilmasi tamamen farklidir;
buna gore devlet ve polis ekonominin gelisimi igin gerekli degildir. “Boylece
polisin farkli kullanimlar1 Uluslarin Zenginligi'nde farkli sdoylemsel yapi ve
farkl politika sonuglari anlamma gelir”.®” Buna gore devletin sanayi iizerinde
denetimi ve gozetimi yoktur. Burada Dersler’deki devlet sorumlulugunda gelisen
ekonomideki dogal denge kavrami yer almaz; kisisel ¢ikar giidiisii ekonomideki
sermaye ve emek dagilimmi belirleyerek tiim toplumun cikarina bir iktisadi
yapiy1 kendiliginden ortaya ¢ikarir.

Brown, polis ve bolluk disinda, Uluslarin Zenginligi ve Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler arasinda sdylemsel ve teorik agidan koklii bir farklihign
belirdigine dair semptomlari gosteren bir diger kavram olarak ‘politik
ekonomi’ye (ingilizce’sinde basinda “0” ile yazilan “political oeconomy™) isaret
eder. Bu kavram Uluslarin Zenginligi’nde Kitap IV’iin baginda geger.

Devlet adami ya da yasa yapic ile ilgili bir bilim dali olarak
diisiiniildiigiinde politik ekonomi (political oeconomy) iki ayri amaci
izler: Birincisi, halka bol gelir ve yiyecek saglamak ya da halkin
kendisinin bol gelir ve yiyecek elde etmesini miimkiin kilmak; ve
ikincisi, devlete ya da topluma kamu hizmetleri icin yeterli gelir
saglamak. Hem halki hem hiikiimdar1 zenginlestirmeyi amag edinir.?®
Burada “politik ekonomi™yi “devlet adaminm bilimi” olarak tanimlayan

Smith, Brown’un diistincesine gore bu kavrami, Dersler’de baglik olarak
benimsenen “polis”te oldugu gibi, Uluslarin Zenginligi’nin bir betimlemesi
olarak kullanmaz. Smith Dersler’de kullandigi iktisadi s6ylem ve benimsedigi
teorik yap1 igin polisi bir baslik olarak alip, buradaki iktisadi argiimanlari igin
betimleyici bir kavram olarak kullanmistir. Oysa merkantil dénemin bir kavrami
olan ve statist bir igerime sahip political oeconomy kavrami Uluslarin Zenginligi
icin bir betimleme olamaz. Brown’a gore Smith’in Uluslarin Zenginligi’'nde
polis kavramimi olumsuz ve kiigiiltiicii anlamlarda kullanmasina benzer sekilde
devlet adammim bilimi olarak tanmimladigi political oeconomy kavramimi da
aslinda elestirdigi iktisadi sistemler s6z konusu oldugunda kullanmustir ve politik
ekonomisini aslinda bir devlet adami / yasa yapicinin bilimi disinda
tanimlamigtir. Bu bakimdan devlet adami / yasa yapici kavrami ve diisiincesi
Uluslarin Zenginligi’nde iktisadi olarak tamamen disarida tutulmustur. Sonugta,
Soylem analizi temelindeki yorumlariyla Brown Smith’in {i¢ eseri arasindaki
soylemsel ve teorik yapi farkliliklarini gostermeye calismig, bu baglamda
Uluslarin Zenginligi’nin diger ii¢ eserden iktisadi agidan kokli farkini agiga
cikarmayi amaglamistir.

 Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 745.
57 Vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse, S.156.
& Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 455.
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Brown’un bu arglimanlarini Neocleous kabul etmis ancak polisin Alman
diisiince gelenegine uzanan koklerine egilerek Smith’i Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler’de bir kameralist olarak nitelemesiyle®® iki metin arasindaki kopus
tartismasim bir diizey daha yukari1 ¢ikarmustir. Dersler’de polis bilimeisi bir
kameralist Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’nde kisisel ¢ikar temelinde otonom
bir gelisgim sergileyen ekonominin kuramcist Adam Smith s6z konusudur.
Polisten kisisel ¢ikara dogru gergeklesen bu farklihgin altinda yatan temel
nedenlerden biri de, Brown’un izinden giderek, Neocleous’un one siirdigii
Smith’in Dersler’den sonra gergeklestirdigi Fransa ziyaretidir. Liberal iktisadi
diislincelerini berraklagtiran bir etki yaratan Fransa ziyareti sonrast Smith
Uluslarin Zenginligi’nde Dersler’in kameralist i¢erimlerini bertaraf etmistir.
Neocleous’un argiimanlarini burada uzun uzadiya anlatmamiza gerek yoktur,
zira 6zii bu kadar olmakla beraber Brown’un tezlerinin bir devamidir.
Aralarindaki 6nemli fark Neocleous’un elestirel politik ekonomi perspektifinden
Smith’in polis ile olan “degisen” iliskisini Foucault’'nun yonetimsellik teorisi
baglaminda diisiinmesidir. Soyle yazar:

Ik eserle arasindaki farklara ragmen Uluslarin Zenginligi,
sadece ve sadece devlet adaminin veya egemenin, refah agisindan
tanimlanan ulusun ortak iyisini anlayabilecegi ve koruyabilecegini
vazeden on yedinci ve on sekizinci yiizyil 6nermelerinin mantiki bir
sonucu idi. Bu anlamda ‘polisten politik iktisada’ 6nermesinin ima
ettigi gibi, polis nosyonunu tamamiyla ortadan kaldirmak bir yana bu
eser, azametli polis biliminin> Smith’e ait bir versiyonu, [Ahlaki
Duygular Kurami’na atifla] ‘polisin  milkemmellestirilmesine’
Smith’in bir katkisi olarak da goriilebilir.”

Neocleous, Brown’dan farkli olarak, devlet adammm bilimi olarak
politik ekonomiyi (political oeconomy) tamamen Uluslarin Zenginligi’ne digsal
gérmez ve Uluslarin Zenginligi'nin iktisadi liberalizm agisindan Dersler’den
“kopusunu” bir yonetim mantig1 (yonetimsellik) gergevesi igerisinde sergiledigini
diisiinerek bizce tartismay1 daha anlasilir bir yere ceker.

Her ne kadar polis biliminin mutlakiyet¢i egilimlerine karsi
durmus olsa da, yeni bir polis anlayisinin karsisinda cephe almamistir
ve bu yeni anlayisin temeli politik iktisattan ¢ok, bir takim yeni liberal
ideallere dayanmaktadir. . . Smith’in kendi projesini ‘politik iktisattan’
cok liberal yonetime dair bir 5nerme olarak gordiigii asikardir.”

IV. Sonug Yerine

Smith’in polis tizerine betimlemelerini, Brown’un ve Neocleous’un
argiimanlarin1 bir biitiin olarak g6z Oniine alip diisiindiigiimiizde, disiince
tarihinde biiyiik bir ismin eserlerinde fikir degisikliginin olup olmadigma dair
bitmek bilmez bir bagka yeni tartismanin i¢inde bulabiliriz kendimizi. Kullanimi
degistigi iddia edilen bir kavramdan hareketle Smith’te bu denli koklii bir fikirsel

8 Mark Neocleous, “Policing the System of Needs”, s. 47.

™ Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insast, s. 48.

™ Ag.e., s. 48-49. Biz de benzer sekilde, Smith’in biyopolitika ve yonetimsellik teorisi
bakimindan degerlendirilebilecegini diisiiniiyor ve yorumlarimizla yer yer buna isaret
etmistik. Bkz. dipnot 33.
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degisimin s6z konusu olup olmadig: siiphesiz tartisma konusu olabilir. Ornegin
Edwin Cannan Uluslarin Zenginligi’ne yazdig: giris yazisinda bu kitabin Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler ile arasindaki yakin benzerlige isaret ederken, iki
dénem arasinda Smith’in diisincesinde degisimlerin gozlenebilecegini belirtir.”?
Ancak Cannan’a gore, ders notlarmm yogun oldugu’ ve notlarda Smith’i yanls
sunabilecek noktalarin varhigmi akilda tutmak gerekir. Ornegin Cannan, dis
ticaret konusunda Smith’in merkantilist korumaci politikalara yonelik
benimseyici bir konum aldigi izlenimini yaratan kimi pasajlar olsa da,
nihayetinde dis ticaret konusunda fikirlerinden etkilendigi Hume’dan farkli
bicimde derslerinde bu merkantilist korumaci fikirlerden uzaklastigmni belirtir.”*
Cannan’m polis baglaminda yazdiklari da 6nemlidir. Cannan’a goére Smith’in
Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de ulusun zenginligi konusunu polis basliginda
ele almas1 “garip”tir. Oyle ki, Smith Dersler’de devlet kontroliine inanan bir eski
zaman diisiinlirii olsaydi zenginlik i¢in uygun diizenlemeleri tamimlardi ve
boylece iktisadini polis basliginda hukukun ve ydnetimin temel ilkelerine
baglanmasinda bir tuhaflik olmazdi.” Cannan iki metin arasindaki yakmn iliskiye
dikkat ¢ekerken polis kavrammin Uluslarin Zenginligi’nde konuyu yeterince
yansitamadigi i¢in ¢ikarildigma isaret eder.”® Yani polis Cannan’in yorumuna
gore bir anlam degisimine ugramamis, konuyu yeterince yansitamadifi igin
cikarldmistir. Uluslarin Zenginligi’'nin konu alanmi1 ve amacmi gz Oniine
aldigimizda ve bunun yaninda polisin anlamsal ¢oklugu ve genis tarihsel arka
planini diisiindiigiimiizde Cannan’in yorumuna katilabiliriz. Diger taraftan,
Cannan’in Dersler’de polisi tuhaf bularak bir kenara birakmasi ve, Brown ile
kismen Neocleous’un yaklagiminda oldugu gibi, kavrami eski bir kavram olarak
goriip sonrasinda kullanimi {izerinden degerlendirmesi, bahsettigi kavramin
Smith’in diigiincesindeki hukuk ve yonetim ile ilgili boyutlarinin kapsamli bir
sekilde tartisilabilecegi zemini disarida birakmaktadir.

Brown ve Neocleous’un iddia ettigi kavramsal ve kuramsal degisim
meselesine iliskin yazimizin ikinci bolimiinde belirli bir fikri savundugumuz ve
bunu Smith’in diisiincesinin biitiinselligi i¢inde konunun farkli boyutlariyla
irdeledigimiz goriilebilir. Buna gére Smith’in eserlerini ‘metnin anlami1’
baglaminda bir séylem analizine hasretmeden, diisiincesinin sistematik bir yap1
icerdigini ancak bu yapmin kapitalist toplumun maddi sinifsal ¢eliskilerden
kaynaklanan iliskiler dolayiminda soylemsel, kavramsal ve teorik diizeyde
degisimler ya da paradokslar igerebilecegini soyleyebiliriz. Ancak yaptigimiz
okuma ve yorumlar 1gsiginda Smith’in polis kavraminda, “Adam Smith
Problemi”nde’” genellikle savunuldugu gibi, bu denli gii¢lii bir dramatik
degisimin olmadigini, hatta bir degisimin olabilecegine dair izlenim edinmenin
bile kuskulu olabilecegini diistiniiyoruz. Bizce polis kavrammin Hukuk Felsefesi

2 Edwin Cannan, “Editor’s Introduction”, i¢cinde Adam Smith, The Wealth of Nations, s.
XXXViil.

B Ag.e., s. XXViii.

" Ag.e., s. Ivi-lvii.

" Ag.e., s. xxviii.

8 ALg.e., s. XXXVil.

" «“Adam Smith Problemi”nin kuram ve maddi toplumsal yapilar / siiregler arasindaki
iligkide ¢oziimlemesi i¢in bkz. Dogan Gé¢men, The Adam Smith Problem: Reconciling
Human Nature and Society in The Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations,
Londra ve New York: Tauris Academic Studies, 2007.



Ceyhun GURKAN 171

Uzerine Dersler’de bir baslik olarak benimsenmesi Smith’in teorik biitiinliigiine
dair bir farkliliga isaret etmemektedir. Ancak boyle bir tartismanin énemini de
yadsimiyoruz. Bu kavramsal tartisma Smith’in devlet, hukuk, siyaset, ekonomi
ve yonetim baglamindaki diisiincelerini ¢agdas siyaset felsefesinde polise uyanan
ilgiyle genis bir okuma ve diisiinme alani i¢inde gérmeye yol agmaktadir.

Sonugta polis kavramina iligkin tartigmanmn iki boyutu vardir:
Bunlardan ilki kavramin kullanimimimn degisip degismedigi, ikincisi bu degisimin
bir fikirsel doniigiimiin belirtisi olup olmadigidir. Belirttigimiz gibi, bizim
yaklagimimiza gore tartismanin bu iki boyutunda da bir degisim ya da doniisiim
s6z konusu degildir. Yine de kavramin yer yer belirsiz ve kararsiz kullanimlari
bir karigikhiga yol agabilir. Ancak bu durumu Smith’in metinlerinde polis
kavraminmn disindaki kavramlarda da gozlemleyebiliriz. Ornegin, Smith
vergilendirmede adalet konusunda “édeme giicii” (ability) kavrammi kullamr™
ve maliye teorisi agisindan bu Smith’in vergilendirmede fayda teorisini mi,
yoksa odeme giicii yaklagimii mu savunduguna dair bir bagka tartismayi
alevlendirmistir. Farkli yorumlarin iginden biz bu baglamda Gunnar Myrdal’in
getirdigi yorumu hem dogru buluyor hem de bu yorumun polis kavrami igin bir
acidan gegerli olabilecegini diigiiniiyoruz. Myrdal Smith’in “ability” kavramin
ici bos bir sekilde ve iknaya yonelik kullandigini yazmaktadir: “Adam Smith
[bunu] bir teori olarak degil de, bir kelime olarak kullanmist1. ‘Ability’ [6deme
giicii] Smith tarafindan igerigi olmayan iknaya yonelik bir slogan olarak
kullanilmistir. . . Oziinde Adam Smith ¢ikar ilkesine [fayda yaklasimina]
inanmaktaydi”.”® Smith’in polis kavramna dair yaklasimu ya da kullanimina dair
tercihi aynmi sekilde pratik siyasetin alan1 iginde goriilebilir. Buna gore, ayriks bir
kavram olarak polis devletin kamusal fayda ve ticari ekonomi tizerindeki zararli
etkilerini agiga ¢ikarmak ve vurgulamak i¢in ¢agina uygun sectigi stratejik bir
kavram olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda kavramin kullanimi, hem kamusal
fayda hem Cin 6rneginde oldugu gibi iktisadi gelisme i¢in kamusal miidahalenin
gerekliligine dair siyasette iknaya®® yonelik bir stratejik se¢im olarak da aym
sekilde disiiniilebilir. Polis kavrami s6z konusu oldugunda, son tahlilde,
kavramin Smith’in disiincesindeki yonetim sorunu (toplumun Ve bireyin
yonetimi) ile ¢ok boyutlu iliskisi g6z oniine alinmalidir.

Diger taraftan, Brown’un ve Neocleous’un yorumlar1 Smith’in disiince
sistemindeki  bitiinligi, strekliligi ve parcalar arasindaki iliskiyi
gozetmemektedir. Bunun o6nemli bir olumsuz sonucu, Ornegin Uluslarin
Zenginligi’nin Smith’in diistincesindeki politik ekonominin etik temellerinden
uzak bir sekilde goriilmesine, ticari ekonominin geliskili biitiinliigiiniin Smith’in
diisiincesinden ¢ikarilarak, salt kisisel c¢ikar etrafinda disiiniilmesine ve
okunmasina agik birakmasidir. Gergekten de Uluslarin Zenginligi'ni kendi
kendini igleyen bir otonom piyasa mekanizmasi teorisi olarak anlamak son
derece sorunludur. Ozellikle “gdriinmez el” (invisible hand) metaforu bu
okumaya ve anlamaya yol agmaktadir. Dolayisiyla, “gdriinmez el”i Smith’in
iktisadi diizeni bitiinciil bir sekilde (bunu makro ekonomi olarak da

8 Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 888.

™ Gunnar Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory,
Londra: Routledge & Kegan Paul LTD, 1953, s. 164.

% Bkz. dipnot 34: Burada Smith’in siyaseti insanlarn kamusal ruhunu gelistirmek i¢in bir
ikna yontemi ve retorik olarak tanimladigim belirtmistik. Bu bakimdan polis kavrami
kendi ¢agimin sdylemsel yapisi ve siyaset pratigi agisindan degerlendirilebilir.
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diisiinebiliriz) anlamaya® ve ¢oziimlemeye calismasmm bir sonucu olarak
gormek yerine, salt otonom bir piyasa mekanizmasinin temel ilkesi olarak
yorumlamak eserlerinin biitlinii iizerinde sorunlu yorumlamalar1 beraberinde
getirmektedir.®* Buna gore, Smith’in kavramsal bir c¢éziimlemesi diisiince
sisteminin biitlinselligi, kavramin toplumsal tarihi ve modern toplumun maddi
tarihi iginde yapildiginda daha gegerli bir sonucun ve yorumun gikacagmi
diistiniiyoruz.

8 Bkz. Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyanin Yeni Akilsalligi: Neoliberal Toplum
Uzerine Deneme, s. 223.

8 Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan en sorunlu okumalardan biri Smith’in liberalizmi ile
neoliberalizm arasinda kurulan bagintilarda kendini gésterir. Kendi kendine isleyen piyasa
mekanizmast ve “gOriinmez el” diislincesi Smith’in eserlerinin  biitiiniinden
soyutlandiginda disiiniiriin savundugu liberalizmden giiniimiiz neoliberalizme dogru
kesintisiz bir hat ¢gekmek kolaylagir. Halbuki Smith’in klasik liberalizmi ile neoliberalizm
arasindaki iligki ¢ok daha karmagiktir ve diisiiniiriin savundugu liberalizm neoliberalizme
indirgenemez. Smith’in liberalizmi ve neoliberalizm arasindaki farklar1 ve bagintilari
anlamaya yonelik bir okuma “yonetimsellik” teorisi iginde ¢ok daha boyutlu bir sekilde
gergeklestirilebilir. Bunun igin bkz. Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyanin Yeni
Alalsalligi: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme. Ayrica bkz. Dogan Gogmen, “Ozne
Felsefesinde 1ki Doniim Noktas:: Bazi Giincel Yaklasimlar Baglaminda René
Descartes’tan Adam Smith’e Oznenin Kurulusu ve Kurtulusu”, Baykus, Say1 3, 2008, s.
48. Bu baglamda ayrica bkz. dipnot 53.
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AYDINLANMA ELESTIiRiSINDEN YENI BiR SiYASETE DOGRU:
ALASDAIR MACINTYRE VE RICHARD RORTY’Yi BIRLIKTE
DUSUNMEK

Koray TUTUNCU"

OZET

Bu makalede siyaset felsefesi alaninda dnemli katkilar: bulunan iki 6zgiin
ve farkll diigtiniir, Alasdair Maclntyre ve Richard Rorty ele alinmaktadwr. Bu iki
diigtiniir esasen birbirine benzemez siyasi ve ahlaki argiimanlar ortaya
koymaktadirlar. Maclntyre “erdem’ kavramini merkezilestirerek liberal siyasete
elestirel bir mesafe koymaktadir. Rorty ise “ironi” kavramini merkezilestirerek
her birimizin radikal olumsalligimizi idrak etmemizi istemektedir. Rorty nin
tahayyiiliinde ozcii bir erdem arayisina  yer yoktur, liberal siyaset ise
kutlanmaktadir. Ama iki diisiiniirii birlestiven Aydinlanma felsefesine yonelttikleri
giiclii elestirilerdir. Bu makalede bu elestirilerden hareketle ve ortaya koyduklar
siyasi ve ahlaki argiimanlarla birlikte yeni bir siyaset anlayisimin imkanlari ele
aliacaktr.
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Siyaset, Aydinlanma
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Thoughts on Alasdair Maclntyre and Richard Rorty)

ABSTRACT

This article deals with two authentic and different thinkers, Alasdair
Maclintyre and Richard Rorty who have significant contribution to the field of
political philosophy. Essentially these two thinkers have brought about different
political  and moral arguments. Maclntyre centralizes “virtue” by firmly
criticizing liberal politics. Rorty on the other hand centralizes “irony” by inviting
us to the recognition of our radical contingency. Within the imagination of Rorty
there is no place for a substantive virtue, while he celebrates liberal politics.
What makes two thinkers close is their critics against the Enlightenment
philosophy. Here in this article together with their political and moral arguments
as well as drawing upon their anti-Enlightenment perspectives, the possibilities of
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1.Giris

Bu makalenin amac1 Aydinlanma rasyonalizmine yonelik elestirilerin iki
0zglin temsilcisinin siyasi ve ahlaki diizeyde nasil farkli sonuglara ulastiklarimi
karsilastirmali bir analizle ele almaktir. Ayrica Maclntyre’in dncelledigi “erdem”
ile Rorty’nin merkezilestirdigi “ironi” kavramlarini birarada diisiinerek yeni bir
siyaset arayisinin izlerini stirmektir. Modernitenin radikal sonuglarini yasadigimiz,
alternatif siyasi orgiitlenmeler ve ekonomik diizenlemeler aramaktansa liberal
demokrasinin ve liberal ekonominin kiiresel bir kabullenisini gézlemledigimiz bir
baglamda hem Maclntyre hem de Rorty siyasal, felsefi ve ahlaki kabullerimizi
radikal bir sekilde goézden gegirmemizi Oneren, zaman zaman provokatif
sayilabilecek kuramsal bakis acilari sunmaktadirlar. Ne var ki her iki filozof da
felsefi anlamda insanin siyasi ve toplumsal dogasi hakkinda, siyasi bir toplulugun
varolus amacini da yansitan insanlar i¢in iyi yasam kavramsallastirmasmin ne
oldugu hakkinda, bireysel sorumluluk, toplumsal umut ve ahlaki normlar
hakkinda bir uyumdan ziyade uyumsuzluk sergilemektedirler." Burada amacimiz
birbiriyle benzesmez iki kuramsal katki ve elestiriyi uyumlulastirmak degil, her
iki kuramcinin alti1 ¢izdigi kor noktalardan hareketle liberal moderniteye
alternatif bir siyasal bakigin imkanimi ya da imkansizligimni tartigsmaktir.

Bu itibarla yazinin birinci bdlimiinde Alasdair MacIntyre’nin 6zellikle
Erdem Peginde adli eserinde gelistirdigi argliimanlar cer¢evesinde modernite,
siyaset, rasyonalite ve moraliteye iligskin bir degerlendirme yapilacak ve erdem
kavraminin merkezi ve antik karakterinin sonuglari ele almacaktir. Ikinci boliimde
Richard Rorty’nin dzellikle Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adli eserinde yer alan,
genelde siyaset ve ahlaki ufkumuzu belirleyen kamusal ve 6zel alanlarin radikal
kopusunun gerekliligi ve olumsalligin kabulii ve ahlaki etnosantrizmin
kagmilmazligr tartisilacak ve ironi kavrammin onemi ele alinacaktir. Ve son
boliimde de erdeme karsi ironi, ironiye karsi da erdem savunusu yapilarak yeni bir
siyaset arayisinin modern liberal ufkumuz agisindan ne derece miimkiin oldugu
arastirilacaktir.

2.Erdem Pesinde Siyaset

Entellektiiel ve siyasi eylemciligi de igeren bir gecmisten gelen
Maclntyre giderek daha ziyade erdeme, ahlaki sorunlara ve dinsel kokenlerine,
ozellikle Thomas Aquinas’a yonelmistir’. Ama gerek Marksist gerekse kendi
ifadesiyle Thomist bir ¢izgideki elestirilerinin merkezinde liberal kuram ve siyaset
vardir. Thomas Hibbs’in de altin1 ¢izdigi gibi Maclntyre son zamanlarda
liberalizm elestirisini, kiiciik topluluklarda maddilesen bir ortak iyi siyasetiyle
birlestirmek amacindadir.® Aristoteles’e yaptigi gondermeyle adaletin siyasi
yasamin en Onemli erdemi oldugunu hatirlatan Maclntyre, kusatici bir adalet

! Paul A. Roth, “Politics and Epistemology: Rorty, Macntyre, and the end of philosophy”,
History of the Human Sciences, 2(2), 1989, s.171-172.

2 Aslinda MacIntyre’in dine ilgisi 1960’lara, Marxism and Christianity adli eseri yazdig
donemlere gider. Burada MacIntyre Marksizm’in 6nemini kismen Hiristiyanligin igerik ve
islevlerini adapte etmesinden elde ettigini iddia eder.

® Thomas S. Hibbs, “Maclntyre, Aquinas, and Politics”, The Review of Politics, 66 (3),
2004, 5.358.
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tahayylilinden mahrum bir toplulugun siyasi topluluk olmak icin gereken
temellerden de mahrum oldugundan ve gilinlimiiz liberal toplumunun da bdylesi
bir tehlikeyle karsi karstya oldugundan yakmur.*

Maclntyre siyaset felsefesi alaninin igine girdigi kavramsal cerceve,
ahlaki diizlem ve siyasi sonuglara itiraz ederek antik ruhun yeniden
uyandirilmasimni ister.” Antik ruhun uyandirilmas: geregini giindeme getiren tek
kuramci elbette Maclntyre degildir. Genel anlamda ifade edersek siyaseti erdemli
yurttaglar yetismesini saglayarak mesrulastiran ve pratik politik yasama iligkin
rehberlik yapan nitelikleriyle antik siyaset felsefesi, Mara’nin da altim ¢izdigi
“kararcihk” ve “duyguculuk”tan farkhlasir.® Modern siyaset felsefesinde 6zellikle
liberalizm i¢inde MacIntyre’in da 6nemli elestirilerine maruz kalan duyguculuk ve
kararcilik, en anlaml siyasi etkinligi gii¢lii ve azimli bir irade tarafindan yapilan,
indirgenemez ve rasyonel olarak gerekgelendirilemez bir tercihe dayandirir.’
Maclntyre’in da temelde dikkatini ¢eken son zamanlarda felsefi tartigmalarda
agirlikla yer alan ahlaki ikilemlerdir.® Modern zamanlardaki ahlaki ikilemlerimizi
ele alan bu tartigmalarda ilging olan, kendi durumlarini hi¢ de ikilem gibi
algilamayan ama zorlayici alternatiflerle karsilasan ge¢misten Orneklerin tekrar
tekrar ele almmasidir. Agamemnon ve Antigone siklikla tartigilan kahramanlardir.
Maclntyre’a gore bizler onlarin karsilastiklar1 zorluklarla karsilagsak onlarin
kaybolmadig: yollarda kaybolur, bogulmadiklar1 sularda bogulurduk. Belki de bu
nedenle zamanimizin ve kiltiriimiiziin kaderi bizleri sik sik ahlaki ikilemlerle
karsilastirmaktadur.®

Maclntyre kuramsal diizlemdeki ahlaki ikilemlere odaklanmaktansa
giiniimiiz liberal toplumlarinda her zaman karsilasabilecegimiz ii¢ farkli 6rnege
basvurur ve her birinde bireysel aktorlerin neler yapabilecegini sorgular. Ele aldigi
orneklerden ilki sosyolojik anlamda rol catismasi olarak nitelendirilecek bir
durumdur. Boyle bir durumda kisi ahlaki 6znelik roliinii tam olarak yerine
getirmek isterse bununla catigan diger roliin hakkini istese de veremeyecektir.
Ornegin, askeri anlamda ulusal sorumluluk gerektiren, hayati tehlike tastyan ve
evden uzak olunmasini igeren bir gorev, ciddi bir hastaligi olan ve ebeveyninin
yakin ilgisi olmadiginda hayati tehlikeye girebilen bir evlada yonelik gorev
birbiriyle ¢elisen sorumluluklar talep eder. Bir sorumlulugu hakkiyla yaptiginizda
diger sorumlulugunuzu ahlaken kabullenilemez bir bigcimde ihmal etmis
olursunuz.

Maclntyre’in verdigi ikinci bir ornek genel anlamda giivenilirlik ve
verdigimiz sozii tutma erdemleriyle ilgilidir. Birinin yanlighkla borsaya iliskin bir
bilgiyi size agiklamasi ve sizden bu bilgiyi hi¢ kimseyle paylagsmamaniz
konusunda s6z almasi olasi bir durum olarak belirebilir. Ancak sizin bu bilgiyi
hasta ¢ocuklar i¢in kurulmus ve ¢ok ciddi maddi sorunlar yasayan bir yardim

* Alasdair Macintyre, Erdem Peginde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. Muttalip
Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.359-60.

® Macntyre’in modernitenin giiglii bir elestirmeni olduguna iliskin bir yazi igin Terry
Pinkard’a bakilabilir.

® Gerald M. Mara, “After Virtue, Autonomy: Jurgen Habermas and Greek Political
Theory”, The Journal of Politics, 47(4), 1985, s.1036.

"Ag.e., s.1036.

8 Alasdair Macntyre, “Moral Dilemmas”, Philosophy and Phenomenological Research, 50
(Supplement), 1990a, s.367.

®A.g.e., 5.367.
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kurulusuyla paylasmaniz durumunda ¢ok miihim bir iyilikte bulunmus olacaginiz
gercegini bilmeniz sizin i¢in yakici bir ahlaki ikilem haline gelir. Verdiginiz s6zii
tutarsaniz diiriistliigliniize halel gelmez. Ama bu sekilde giivenilir ve diiriist
kaldiginizda vicdanen rahat olabilir misiniz? Maclntyre’e gore giivenilirlik ve
diiriistlik gibi erdemleri korumak ve ahlaki masumiyeti siirdirmek konusunda
liberal bireyler olarak apagik bir eylem diisturumuz yoktur.

Ucgiincii 6rnekte ise karakter olusumuna iliskin karsilastigimiz sorunlar
orneklendirir. Sozgelimi miikemmel bir tenis oyuncusu olmak igin gereken
karakter 6zelligi tek bir amag¢ giitmek konusunda inat¢ilik olabilir ama bu 6zellik
iyl bir dostluk kurmada ya da yardima muhtag olanlara el uzatmada sorun yaratir.
Ciunkii tekil amacmiza o kadar yogun bir bigimde odaklanmigsimzdir ki, bunun
Otesindeki herhangi bir durum Onemsizlesebilir ya da zaman kaybi gibi
goriinebilir. MaclIntyre’a gore bu li¢ durumda bireylerin tercih yapmalari miimkiin
degildir. Oysa yaygin olarak son zamanlarda giindeme getirilen ahlaki ikilemler
daha farklidir; zira bunlar hakiki anlamda ikilem degildir; pekald ¢oziimlenebilir
ya da en aza indirgenebilir durumlardir. Ornegin iki kisi bogulmak {izeredir ve siz
yalnizca bir kisiyi kurtarma imkanma sahipsinizdir. MacIntyre’a gére esasen bu
durumda ahlaki olan kimi segeceginiz degil, iki kisiyi birden Oliime terk
etmemenizdir."

Aslinda giderek giinliik gazetelere yansiyan ahlaki ikilemler hi¢ de
¢cOzlimsiizmiig gibi duran ikilemleri degil, ahlaki eylemlilikte bulunabilme yetisini
yitiren liberal bireyleri sembolize eder hale gelmektedir.® Moraliteye iliskin
modern sorunlara deginen MaclIntyre, Karl Kraus’u takiben modern zamanlarda
etik alaninin imkansizhigma dikkat ¢eker. Kraus’a gore modern bir ugrasi olan
psikanaliz tam da tedavi etmeyi Onerdigi hastaligin semptomudur. Aynit mantig
modern ahlak felsefesine uyarlayabilecegimizi iddia eden Maclntyre, boliik
porciik moral argiimanlarin bambagka kokenlerden almarak birbirlerine karsi
kullanildig1 bir karmasadan sikayet eder. Savas ya da kiirtaj konusunda birbirine
taban tabana zit ya da arabulucu argiimanlar ardi ardina siralanmakta ve bir
sonuca ulasilamamaktadir. Ahlak yasasina iligkin Thomist ve kutsal kitap kokenli
onciiller, Tom Paine, Mary Wollstonecraft ve John Locke’a ait bireysel
ozgiirliiklere iligkin onciillere karsi kullanilmakta ve tiim bunlar da Bentham
sonrasi bir faydacilik anlayisiyla uzlasmaz goriinmektedir.*

Maclntyre, Erdem Pegsinde’nin temel amacmm giiniimiizdeki ahlaki
anlagsmazliklar ve bunlarin yayginligi iizerine diisiinmek ve modern bireylerin de
bu anlagsmazlik ve uyusmazliklari ¢6zmede yetersiz oluslarmin nedenini ele almak
oldugunu agiklar.*®* Kimileri elbette bu farklilasmalari bir sorun olarak gérmeyi
yadirgar. Zira Mulhall’1t takip edersek biitiin ahlaki meselelerimizin zaten
anlagsmazliklar ve uyusmazliklar {izerine oturmasini beklememizden daha dogal

YA g.e., 5.367-368.

“Macintyre ahlaki anlamda sirazeden ¢ikmish@in yapay semptomlarindan biri olarak
ornegin New York Times’in sik sik simdilerde etigin moda oldugunu ilan etmesini
gorebilecegimizi diisliniir; bkz. “Why is the Search for the Foundations of Ethics so
Frustrating?” s.16.

12 Alasdair Maclntyre, “Why is the Search for the Foundations of Ethics so Frustrating?”,
The Hastings Center Report, 9(4), 1979, s.16.

3 Alasdair Maclntyre, “What More Needs to Be Said? A Beginning, Although only a
Beginning, at Saying It”, Analyze and Kritik, 30, 2008b, s. 261.
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birsey olamaz.* Elbette ahlaki uzlasmazliklar moderniteden énce de mevcuttur
ama Maclntyre moderniteye 6zgili uzlagmazliklarin tam da modernitenin yarattigi
ve iginden ¢ikilamaz oldugu halde bireylerin buna iliskin farkindaliklarinin ve
tutarsizliklarmin ~ tizerinin  ortiildigi  getrefilli  bir  ahlaki  durumu
kavramsallastirmaya ¢aligir. Ona gore modernitedeki anlagmazliklar soyle ifade
edilebilir:

Onlarla  (anlagsmazliklarla)  ugrasanlar  bir  yandan  bu
anlagmazliklarin hilkme baglanabilecegi bazi gayri sahsi standartlara
basvurmayr varsayarlar, ama Ote yandan apacik¢a farkindadirlar ki
kendilerine karsi ¢ikanlarin inanglarini rasyonel argiimanla degistirmeye
iliskin hi¢ umutlart yoktur. Bu da bdyle bir standardin olmadigim
gosterir.'

Yani, MaclIntyre i¢in giliniimiizdeki anlagsmazliklarm biiyliik boliimii boylesi bir
paradoks tasir. Bu paradoksal durum tam da modernitenin esiginde terkedilen bir
amag, nihai bir davadir.'® Maclntyre Aristotelesci bir teleolojik bakist
tekrarlayarak seylerin 6zsel amaglarina ya da ereklerine yoneldiklerini iddia eder.
Buna gore bitkiler, hayvanlar, insanlar ve ayn1 zamanda insani eylemliligin birgok
bigimi bu anlamda ereklere sahiptir. insanlar rasyonel hayvanlar olduklar1 igin
6zel amagclar1 vardir ve nasil davranmalar1 gerektigine iliskin belirli cevaplari
vardir. Insanlarin amaglarmin olmasi dogalarindan gelen hem bireysel hem de
toplumsal bir iyi anlayiglarinin varligini gosterir. Belirli bir iyi anlayigim
olusturmayan herhangi bir toplulugun da ahlaki paradokslari ¢6zmesi miimkiin
degildir. Yani Maclntyre’m goziinde liberal siyasetin en bilyiik meselesi, asla
¢oziime kavusturulamayacak hale gelmis getrefilli konular1, bir sonuca baglamak
niyetinden ve iktidarindan da vazgegmis olmasidir.

Maclntyre’a gore bu durum modern liberal toplumlarda yiizeysel degil
kokensel bir sorundur; iistelik sorunun derinligine vakif olmayan modern liberal
bireyler ¢ogulculuk ve farklilik adina icinde bulunduklari ¢ikmazi elestirmek
yerine bir erdem gibi kabul ederler. Liberal bireyler olarak aslinda hepimiz “ahlak
konusundaki hem teorik hem de pratik kavrayigimizi, biisbiitiin degilse de biiyiik
6lgiide kaybetmis bulunuyoruz.”.*” Bu durumda Maclntyre “ahlakhiligin biitiinsel
toziinlin” fragmanlastigin1 ve tahrip edildigini ama yine de ahlak dilinin varligimi
korudugunu gozlemler.'® Ne var ki liberal demokratik toplumlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ¢éziimlenemez goriiniir zira tartisma ve uyusmazliklarda ileri
siiriilen farkli argiimanlar “ortak-ol¢iilemezdir”.® Ustelik bu uyusmazliklar
“herseye ragmen gayri kisisel rasyonel tartisma niteliginde olduklarini iddia
etmeleri ve siklikla gayri kisisellige uygun bir tarzda sunulmalaridir”.°

Duyguculuk MacIntyre’a gore liberal siyasetin temelini olusturur.
Duygucu kiiltiiriin 6zellikleri arasinda 6ncelikle demokratiklesmis bir benligin
varolmasi gerektigini sayabiliriz. Demokratik benlik herhangi bir zorunlu
toplumsal baglama ya da toplumsal kimlige ait degildir. Hersey olabilir, herhangi

“Age., s. 261.

B Age., s.262.

¥ Age., s.262.

7 Alasdair Maclintyre, Erdem Peginde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, $.15.
® Age.,s.19.

¥ Age.,s.23.

D Age., s.24.
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bir toplumsal role soyunabilir ve herhangi bir diisiinceyi dillendirebilir. MacIntyre
bu baglamsiz ve kimliksiz benligi insanlik adina tehditkar bulur. Sonsuzca egilip
biikiilen sekilden sekile giren bir benlik benlik olmaktan ¢ikmistir; anlamsizlasmis
ve higlesmistir. Bu durumu daha da kétiilestiren gergeklik ise felsefi, siyasi ve
genelde ahlaki uzlasmazliklarin “siiregenligidir.”®" Bir konsensusa varmak
imkansizdir; adeta tartigmalar konsensusa varmamak {izere yapilmaktadir.

Duyguculugun bir diger 6zelligi goriiniiste kisisel olmayan tiim neden ve
argiimanlarin 6zlinde bireysel tercihe dayali oldugunu kabul etmesi, dolayisiyla
ciddi bir tartigmada iretilen ciddi “argimanlarin” yalnizca bagkalarinin
duygularini etkilemek ve manipule etmek bi¢iminde gelistirilebilecegi gercegidir.
Bu nedenle de giiniimiiz liberal toplumlarmin kahramanlart olan yonetici, estet,
terapist ve muterizin her biri baskalarina, kendi sorgulanmaz amaglari igin arag
olarak yaklagmakta birlesirler. Ve duyguculugun bir baska 0&zelligi de
fragmanlagmadir: faillerin rol ve edimlerinin fragmanlagmasi. MacIntyre’e gore
Weberci bir tabirle ifade edildiginde “coktanrici biiyli bozumu” olan
fragmanlagma sanat, etik(din), bilim, ekonomi ve siyaset alanlarmin birbirlerinden
karsilikli olarak yabancilasmis olmalari anlamina gelmektedir.22

Maclntyre, boylesi fragmanlasmanin bir uzantisi olan kamusal ve 6zelin,
ailevi olanla is yasaminin ve bunlarla da siyasetin ayrilmasimni insani eylemliligin
iletisimsizligi ve iliskisizligi olarak niteler. Boliinmiislik icindeki bireylerin
kendiliklerine dair bakis agilari, elestirellikleri ve 6z-degerlendirmeleri, kisaca
dusiingtisellikleri (reflexivity) zayiflar. Maclntyre bu zayiflamayr toplumsal
yapilarin ahlaki 6znelige etkilerini tartistigi bir yazida ele alir. Bu yazida
Maclintyre modernitenin en ¢ok tartisilan sorunlarmdan biri olan Yahudi
soykirimma yer verir. Bir¢ok siradan insan Yahudi soykirimina dahil olmus ya da
dolayli olarak destek vermistir. Ama bunlarin bir kismi hakikaten de neler olup
bittiginden haberdar degildir. Peki bu bilgisizlik makul bir savunma olarak kabul
edilebilir mi? Haberdar olmayisimiz yani basimizda meydana gelen bir kiyim
karsisinda bizi vicdanen aklanmis hale getirir mi? Bir¢ogumuz boylesi durumlarda
bilmemeyi, gorevin disina ¢ikmamayi, yani insanlik digt uygulamalar karsisinda
insani tavir almamayr mazur gormez. Oysa Maclntyre meseleyi kisisel bir
sorunmus gibi almaz. Liberal toplumsal orgiitlenis sonucu olusan
“kompartmanlagma” nedeniyle olusan duruma isaret eder. Ona gore
kompartmanlagsma toplumsal rollerin ya da kurumsal yapilarin farklilasmasindan
daha 6te birseydir. Oyle ki her toplumsal etkinlik ayr1 bir alan1 olusturur; bu alanm
Ozgiin ve ayriksi rol yapisi mevcuttur; {istelik bu alan kendisine 6zgii bir norm
yapistyla isler. Her bir alana 6zgii kararlar vermenin ve bu alana ait olmayanlarin
da diglanmasmin sonucu bireyler birbirlerine belli rolii oynayan insanlar olarak
yaklagmazlar; adeta rollerle iletisime gecilir; bireyler alanlar ve etkinlikler
arasinda hareket ederler ve c¢ok cesitli rollerle dagilirlar. Yasamin bir kismi

2 By tartigmalarin failleri yalnizca kendi diisiincelerini ifade ettikleri i¢in uzlagmaz
degildirler zira Keith Breen’in de altin1 ¢izdigi gibi MacIntyre’e gore giiniimiizdeki felsefi
ve siyasi tartigmalar birbirlerine taban tabana zit bakisagilarina sahiptirler tipki bir yandan
deontoljistler, sonuggular(consequentialistler) ve sozlesmeciler arasinda bir yandan da
neoliberaller, sosyal demokratlar ve muhafazakarlar arasinda siiriip giden tartismalarin
izlerini tagidiklar1 i¢in de boyledir; bkz. Breen, “The State, Compartmentalization and the
Turn to Local Community: A Critique of the Political Thought of Alasdair Maclntyre”,
S.486.

2 A ge., 5.486
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ailedeki rolde, bir kismi ig yagsamindaki rolde, bir diger kismi1 bir spor kuliibiinde
ve bir ¢ok baska alanda daglhr.z3 Normlar, dogrular, biitiinsellikler dagilir,
fragmanlagir yani gorecilik kagmilmazdir: ahlaki kotiiriim olma hali bu bigimde
olusur. Yahudi soykirimi sorununa iligkin bilgisizlikten dahil olanlarm sorumluluk
ve suglulugu Maclntyre’a gore sadece bireysel degil ayni zamanda toplumsal
yapilardan da kaynakli “toplumsal sugluluk” s6z konusudur.?*

Aslinda MaclIntyre siyaset felsefesinde antik ¢aglara doniisii arzular.
Amag varolan ahlaki uyusmazliklarin elimizde kalan boliik por¢iik normatif
yargilarla ¢oziilemeyecegidir. Zira bir biitlinsellige ihtiyag var. Burada Gerard
Maya’nin da belirttigi gibi, modernitede bulamadigimiz avutucu kesinligi
antikitenin “ahlaken erdemli yurttag” yetistirebilen mesru siyasetinde bulacagimiz
diisliniiliir. Boylesi bir erdem arayisi, liberal tahayyiilde yer almayan aksine
sorunlu bulunan bir arayistir. Zira liberalizm bireysel iyi anlayislarinin ve 6zel
cikarlarin pesinden kosmanin mesru oldugu bir siyasi diislince gelenegine sahiptir.
Liberalizmin ¢agdas elestirmenleri olan toplulukcu elestiri de temelde antikitenin
vaat ettiklerini talep etmez; bir miktar kamusal etkinlik ve eylemlilik liberalizme
eklemlendiginde sorun ¢oziilmiis gibidir. Maclntyre giintimiizdeki liberal ahlak ve
siyaset kuramlarmi elestirisinde farkli iyi anlayislar1 karsisinda liberal devletin ve
kamusal kurumlarin tarafsizlik zirhini sorunlastirir. Liberal ahlak ve siyaset
kuramlar1 insani iyi kavramsallagtirmasimi tamamen bireysel ve 6zel bir tercih
meselesine indirirler®®. Bu durum ise ortak bir rasyonalitenin ve ortak bir iyinin
olusumuna engeldir. Ustelik bu farkli iyi anlayislarini rasyonel akla dayandiran
liberallerin ahlaki kurallar hakkinda nasil olur da birlik ve uyum aradiklari
Maclntyre igin sagirticidir. Oysa liberalizmin kamusal ile 6zel alanda yarattig
ayrim sonucu kamusal alanda isleyebilen ve mutabik kalman akilci ahlaki
kurallara karsin bambaska 6zel alanlar ve iyiler olusturulur®.

Ustelik sorun goriindiigiinden daha derindir. Liberal toplumlarda siyasi
topluluk olarak birarada yasarken ihtiya¢c duyulan “erdemler katologu” olusturmak
imkansiz gibidir; zira farkli yagsam tarzlari karsisinda tarafsizlik beklentisi ¢ok 6n
plandadir. Kimi liberaller birtakim erdemleri iceren semalar olusturmak isteseler
de bunlar toplumsal bir goriis birliginin parcasi gibi kabul etmek miimkiin
degildir. Aslinda liberal toplumlarda sadece sema, katalog ve listeler olusturma
konusunda degil “belirli erdemlerin karakteri ve igerigi” hakkinda goriis birligine
varmada yetersiz kalmmaktadir.?’ MacIntyre bu durumu giindelik yasamdan
orneklerle berraklastirmaya ¢alisir. Bu Ornekler esasen Amerikan siyasi
giindemine yerlesmis olan ve yine ¢Oziimsiiz goriinen adaletsizlikleri yansitir.
Buna gore A kiigiik 6lgekli bir is sahibi ya da orta kademe bir devlet memuru veya
bir insaat is¢isini yani dar gelirli birini temsil eder. Bir miktar para biriktiren A
miitevazi bir ev almak ya da ¢ocugunu gorece iyi bir okula gondermek isteyebilir.
Ne var ki gittikce artan vergiler bu istegini tehdit eder goriinmektedir. A bu
durumu bir “adaletsizlik” olarak algilayacak ve oyunu da bu adaletsizligi
giderecek olan adil bir partiye vermek isteyecektir. Ote yandan B, gérece iyi gelire

% Alasdair Macintyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the
Virtues?, Open Court, Chicago, 1999, s. 322.

% Age.,s. 329.

% Alasdair MacIntyre, “The Privatization of Good: An Inaugural Lecture”, The Review of
Politics, 52(3), 1990b, s. 346.

% A ge., s. 346-347.

7 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, $.359-360.
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sahip bir kamu gorevlisi veya serbest meslek sahibi olabilir ama o da “gelir ve
firsat dagilimindaki keyfi esitsizliklerden etkilenen” biridir. Keyfi esitsizliklerin
nihai olarak yoksul ve yardima muhtaglara iliskin dogru bir paylagim politikasiyla
¢oziilecegine inanir ve buna uygun bir adalet anlayisini tasiyan bir partiye oy
verir. MacIntyre’in tespitine gore varolan liberal demokratik kurumlarda A ve B
farkli partilere yonelmek durumunda; siyaseten husumet ig¢ine diismektedirler.
Oysa durum bdyle olmak zorunda degildir. MacIntyre’in belirttigi gibi:
Aralarindaki goriis ayrilig1 belirli tiirden ekonomik kosullar altinda
politik ¢atisma diizeyinde agiga ¢ikmak zorunda degildir. Eger A ve B,
her ikisi de ekonomik kaynaklar1 gériindiigii kadar olan, ya da goriindiigii
kadar olduguna inanilan ayni toplumun iiyesi iseler, B’nin yeni
vergilendirme projesi, en azindan belirli dlgiilerde, A’nin 6zel yasam
planlarini tehdit etmeksizin gergeklestirilebilir ve A ve B, zaman zaman
da olsa ayn1 politik goriise ve ayn1 adaya oy verebilirler.?®
Buradaki 6rneklerde esasen temel adalet prensiplerine iliskin bir ¢atigma
goriinmektedir. A hakli kazang ve hak edis prensiplerinin yani liyakata iliskin
prensiplerin yeniden dagitim politikalarini sinirlamast gerektigini, B ise adil
dagitim prensiplerinin  liyakat sisteminin {izerinde olmasi gerektigini
diisinmektedir. Her iki durumda da bir adalet arayisi vardir ama asla birbiriyle
uyusmazmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla liberal demokratik sistem iginde
ekonomik temelli talep ve sikintilar Maclntyre’in ortaya koydugu ahlaki agmazlar
gibi ¢oziimsiiz agmazlara doniismektedir. Ciinkii Maclntyre’a gore “cogulcu”
liberal kiiltiir, ihtiyaclara dayanan sdylemlerle haklara dayanan séylemler arasinda
bir karara varmayi saglayacak hicbir “dlciit” ya da “yontem”e sahip degildir.?
Acikcas1 Maclntyre i¢in liberal demokrasi icerisinde, onun modern tahayyiilii ve
ozellikle deger ¢ogullugu icerisinde siyasi bir ¢ikis ve erdemli bir etkinlik alani
bulabilmek imkansizdir. Oysa erdemden ziyade ironiden bakan bir kuramci olan
Richard Rorty, ironiye ve 6z yaratimm c¢ogulluguna imkan verildigi olglide
liberalizmin pekala siyasi dayanigsma ve ¢ikis iiretebilecegini diisiiniir.

3. Ironi ve Siyaset

Maclntyre temelsiz bir modern siyasetin belirsizliginden kurtulmak
isterken Rorty, temelsizligi, yon duygumuzu yitirmeden ve ahlakiligimizi
kaybetmeden i¢inde bulundugumuz liberal demokratik baglamda nasil
yasayabilecegimizi gostermeye ¢alisir.®® Rorty bir pragmatist olarak ahlakin
nesnel kesinliklerine inanmaz. Charles Anderson’un ifadesiyle pragmatizm ile
liberalizmi postmodern elestiriyle birlestirir.® Esasen Rorty, tim Aydinlanma

2 Age., s. 360.

2 Age., 5.362.

% Rorty’nin varolan liberal demokratik kurumlarla yeniden betimleme iizerinden bir siyaset
ve etik Onerisini bir¢oklart muhafazakarlik olarak nitelemistir. Tiim kuramsal farkliliklarina
ragmen Rorty’nin liimii iizerine yazdig1 bir yazida Maclntyre, Rorty’nin temel derdinin
Amerika’nin siyasi baglaminda biiyiik tehlikenin dini ve siyasi Sag’dan gelen liberal
olmayan deger ve kurumlar ve kiigiik tehlikenin de akademik postmoden Sol’dan gelen
liberal bireyciligin hing dolu elestirisi oldugunu soyler: bkz. Macintyre, “Richard Rorty
(1931-2007)”, 5.190.

$tAnderson bu birlestirme konusunda hayli elestireldir. Ciinkii Rorty’nin pragmatizmden
anladigt oldukca tartismalidir; bu da onun liberal kuramimi olduk¢a sorunlu (yani
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modernitesine atfedilebilecek temelci ve oOzcii felsefi koklerle, kisaca ifade
edilebilirse, insani hakikatin tekil ve evrensel bir semaya ya da Oze
indirgenmesiyle sorunludur. Bu anlamda Rorty agisindan belirli bir erdem, hakikat
ve iyi yagam anlayigint dayatmaya calisan herhangi bir siyasi topluluk yasanilasi
bir topluluk olamaz. Aydinlanma felsefesinin énemli bir boliimii tam da boylesi
bir hakikat anlayisini dayatmaya hasredilmistir. Rorty’nin géziinde Aydinlanma
tekil degil ikircikli bir yapiya sahiptir: Hem Ortagaglardan tasinan 6zcii bir
hakikatin pesindedir hem de radikal bir kuskuculugu barindirir. Bdylece
Aydinlanma miras1 kendi oOzciiligliyle miicadele edebilme potansiyeline de
sahiptir. ¥  Dolayisiyla antik erdemlere ve topluluklara kagmak yerine
Aydinlanma degerleri konusunda pragmatik bir se¢cim yapmak sdzkonusu olabilir.

Rorty’nin esas itibariyle 6nerdigi siyasi bir yeniden tanimlama edimidir.
Liberalizm oncelikle rasyonalist ve evrenselci etkiler tagiyan yanlarindan
styrilmalidir. Ardindan insani varolusun kamusal ve 6zel boyutlariyla radikal
olumsalligmn1 icsellestirmelidir. Son olarak da zalimlikten kagmma duygularmi
merkezilestiren yeni bir toplumsal tahayyiil olusturabilmelidir. Iste bu iiclii bir
pragmatik evrilmeyi iceren yeniden betimleyiste liberal umut belirir. Demek ki
yola dncelikle evrensel bir “biz” yerine umudu ve dayanigmayr miimkiin kilabilen
bir bizle yola ¢ikilmalidir. Aydinlanma’nin 6nceledigi “insanlik” ya da “tiim
rasyonal varliklar” ile hi¢ kimsenin 6zdeslesemeyecegine inandig1 igin “Biz, bizim
bulundugumuz yerden baslamak zorundayiz” der®. Yani insanlar kendilerini
Ozdeslestirebildikleri, acilarini ve sevinglerini kolayca paylasabildikleri kendi
kiiciik topluluklar ile dayanisma kurmaya baslamali ama bu toplulugu “hep daha
genis ve daha renkli bir ethnos”a déniistirmeye calismalidir®.,

Rorty’ye gore bir kere evrensellik ve rasyonellik zorunlulugundan
kurtuldugumuzda 6zgiirliikk potansiyelizimi, dayanigsma giiciimiizii ve kendimizi
gerceklestirmemizi saglayacak olan en onemli mesele 6zel olanla kamusal olani
ayirabilmektir. Siyaseti Antik bir ruhla 6zel alanda besledigimiz erdemlere siki
sikiya baglarsak, siyaseti (devleti) baskici hale getiririz. Erdem ve siyaseti
ayirmak liberal toplumlar igin son derece Onemlidir. Bu kamusal olanin
terkedilmesi degil, aragsal bir hale biiriindiiriilmesidir. Oz yaratimimizi
gerceklestirmek adina kamusal olanla 6zel olan1 uyumlulagtirmaya caligmamals;
her iki alanin ayr1 ayri1 birarada bulunabilmesini kabullenebilmeliyiz. Bu
kabullenisin temelinde olumsalligimizi kabullenisimiz yatar.*® Felsefeye karsi

irrasyonel) kilar. Charles Pierce, William James ve John Dewey gibi pragmatistlerin
kuramlar1 ¢ok daha giiclii ve alternatif liberal kuramlar1 besleyebilecekken Rorty’nin
s6zdagarinda ihtiya¢ duyulan topluluk anlayisimi, yurttashik erdemlerini ya da kamusal
sorumluluklar1 destekleyici bir tona girmez. Kisaca Rorty’nin epistemolojisi de siyasi
tahayyiilii de felsefi pragmatizmin somutlanigi olarak algilanmamalidir; bkz. Anderson,
“Pragmatism and Liberalism, Rationalism and Irrationalism: A Response to Richard
Rorty”, 5.357-358.

*Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamsma, g¢ev. Alev Tiirker, Mehmet Kiigiik,
Ayrmnt1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s.78.

¥ Ag.e., 5.274-275.

* Age.,s. 275.

%Richard Rorty olumsalligimizi kabullenmemizin elzem oldugunu bu nedenle de ironistin
olumsallig1 kabullenisiyle farklilastigini sdylerken bir yandan da siyasetin siirsellesmesini
ister. Bunu da Nietzsche’yi takip ederek yapar. Zira Rorty’nin belirttigi gibi ‘“Nietzsche
yalnizca sairlerin olumsallig1 hakikaten takdir edebilecegini diigiiniiyordu. Geri kalanimiz
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edebiyat1 ve siirselligi tercih eden Rorty, liberal bir ethnosun tyesi olan “biz” in
siyaseti siirsellestirenler oldugunu iddia eder. Aslinda Rorty’nin kafasinda da ideal
bir yurttas vardir. Kendi dillerini, vicdan ve ahlaki normlarint “bir zamanlar
kazara iiretilen metaforlar” olarak goren, kendilerine boylesi bir olumsal 6zkimlik
belirleyen bireylerdir. Rorty’nin goziinde onlar evrenin ya da insanligin hakikatini
kesfedenler degil her zaman kuskulart olan sairlerdir.®® Rorty igin soylemsel
varoluslarin farklilig1 ve olumsalligi kaginilmazdir. Bu séylemler esasen bireylerin
edim ve eylemlerini “haklilagtirmak™ ve anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 “s6z
dagarlaridir™®’. Tiim bireylerden Rorty’nin kahramanini ya da ideal bireyini ayiran
ise onun ironist olusudur. Rorty’nin kuraminda “ironist”in su ii¢ 6zellige sahip
olmasi gerekir:

i)Ironistin &biir sézciik dagarlarindan, karsilastigi insanlarin nihai kabul

ettigi sozciik dagarlarindan etkilenmis olmasindan 6tiirii kendisinin

halihazirda kullanmakta oldugu nihai sozciik dagar1 hakkinda radikal ve
stiregiden kuskular1 vardir. ii) kendisinin simdiki sdzciik dagari icerisinde
ifade edilen argiimanin bu kuskular1 ne garantileyecegini ne de
dagitacagini idrak eder. iii) kendi durumu hakkinda felsefe yapmasi

Olgiisiinde kendi sozciik dagarmin gergeklige baskalarminkinden daha

yakin oldugunu, kendisine ait olmayan bir giigle iliski icinde oldugunu

diisiinmez.*®

Bu ozelliklere sahip olan ironistler ne nihilist ne de metafizikgidirler.
Onlar1 nihilizmden koruyan hala birtakim degerlere, erdemlere, dayanisma
duygularma sahip olabilme gii¢leri, kusatici olmasa da kendilerini adadiklar1 ve
sorumluluk hissettikleri seylerin varligidir. Onlar1 metafizik etkiden koruyan
kusatict Hakikat fikrini reddetmis olmalari ve kendilerini adadiklar1 erdem ve
ideallerin olumsalliginin bilincinde oluslaridir. Yani ironistlerin kendilerine 6zgii
s6zdagarlar1 vardir ama bunlarin mutlak olmadiklarinin bilinciyle hareket ederler.
Bagka fikirlere, baska so6z dagarlarma ve bagka Kkiiltiirlere dolayisiyla da
baskalagmaya agik ve heveslidirler. Rorty’nin ironisti i¢in “kisiler” de “kiiltiirler”
de maddilesmis s6z dagarlaridir. S6z dagarlarinin merkeziligi Rorty’nin su
ifadesinde de ortaya konur: “Toplumlar1 birarada tutan sey ortak sdzciik dagarlar
ve ortak umutlardir”. Bu bakimdan her ne kadar ironistler séz dagarlarina iligkin
kuskucu olsalar da giindelik yasamlarinda erdemli davranirken bu dagarlart veri
kabul ederek hareket ederler. Yani ortak so6z dagarina sahip olduklari insanlara
daha yakidirlar.*

Bununla iligkilendirebilecegimiz bir yazisinda Rorty bizleri diisiinsel bir
deneye davet eder. Polis tarafindan arandigimiz bir durumda bizi saklamalari i¢in
ailemizin evine sigindigimizi varsaymamizi ister. Dogal olarak onlarin bizi
saklamalarmi bekleriz zira ailemizle kurdugumuz bag diisliniildiigiinde bu
beklentimizden daha normal birsey olamaz. Biz de aile bireylerimizin bdylesi
talepleri karsisinda ayni sekilde davraniriz. Ama Rorty’nin bizden bekledigi bu

felsefeciler olarak kalmaya, tek bir dogru yiikleme listesi, insanlik durumunun tek bir dogru
betimi, hayatlarimizin tek bir evrensel baglami oldugunda 1srar etmeye mahkumuz.”; bkz.
Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, S.58.

% Ag.e., 5.100.

% Age., s5.113.

® Age., s.114.

¥ Age., s.131.
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aile i¢i dayanisma ve baglilik edimimizin sonuglari hakkinda diisinmemizdir:
Yalanci tanikligimiz sonucunda masum birinin cezalandirilmasina katlanabilir
miyiz? Sadakat ve adalet degerlerimiz ¢atistiginda ne yapmaliy1z?“° Rorty’ye gére
ahlaki bir ¢atisma yasayacagimiz kesindir. Adalet ile sadakat arasinda kaldigimiz
bu zor durumda esasen “masum” olan ama cezalandirilan kisinin kim oldugu
catismamizin boyutlarin1 etkiler. Rorty’ye gdore “masum” kisi yakindan
tanidigimiz, ornegin mahallemizden bildigimiz biriyse vicdan azabimiz baska,
“masum” kisi bir yabanci, Ozellikle ulusal, irksal ya da smifsal anlamda bir
yabanciysa vicdan azabimiz daha bagkadir. ** Rorty sadakat ve aidiyet duygumuzu
Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da 6zellikle insanliga karsi islenen agir bir sug
olan Yahudi soykirimi baglaminda detayli bir sekilde tartisir: Bazi insanlar
Yahudileri korumak i¢in neden kendi hayatlarini teklikeye atmislardir? Rorty,
buna verilecek cevapta ylizeysel bir “insan” olmalar1 agiklamasmin gergekgi
olmadigini diisliniir. Bunu dayandirdig1 gerekceyi ise soyle agiklar:

Trenlerin akin akin Auschwitz’e gittigi giinlerde yasayan bir Yahudi
olsaydiniz, Yahudi olmayan komsularmizin sizi saklama ihtimali,
Danimarka’da ya da Italya’da, Belgika’da oldugundan daha biiyiik
olacakti...Once su Danimarkahlarla su italyanlar1 ele alalim. Yahudi
komsularmi ele alalim. Yahudi komsularinin insan olduklar1 igin mi
kurtarilmaya layik olduklarini séylityorlardi? ...Yahudi Milanolu bir
hemseriydi ya da Jutlanderli bir hemseriydi, ya ayn1 sendikaya iiyeydiler
veya meslektastilar*?,

Kisacasi Rorty’ye gore dayanisma duygumuz “insanlik” gibi Aydinlanma
hiimanizmine ait evrensel bir karakter degil “bizden biri” olma gibi daha yerel bir
karakter tasir. Ancak bu argiiman Rorty’nin ironistlerinin tiimilyle yerel olana
saplanmasi gerektigi anlamina gelmez. Rorty insani dayanigsma konusunda {itopik
bir evrensellikten pragmatik bir gercekeiligi onplana alirken ironistlerin sz
dagarlarini ve etnoslarini genislettiklerini sdyler. Zira ironistler “yalnizca kapi
komsularmi tanirlarsa” belli ki kendi s6z dagarlarinin hakikatinde kaybolabilirler.
Bu nedenle kendilerinden farkl bireylerle, ailelerle ve topluluklarla tanismaya can
atarlar. Bu hem ironistin Kendi kiiltiirlerine iliskin kuskularindan kaynaklanan
sorunlarin  ¢dziimlenmesinde hem de baska kiiltir ve s6z dagarlarinin
zenginligiyle genislemekte faydali olur.”®* O halde Rorty’nin liberal toplulugunun
kapali bir cemaat oldugu soylenemez. Aksine Rorty siirekli olarak
duyarliliklarimizi ve topluluk fikrimizi donistiirmemizi ister. Ama bu doniigim
evrensellik, degismez insan dogasi ve Aydinlanma hiimanizmi ile olamaz. Bizden
farkli s6z dagarlarina sahip kiiltiirleri ve topluluklar1 tanimladik¢a ve tanidikga ve
kendimizi yeniden tamimladik¢a ve tanidik¢a biz duygumuz da gelisecek ve
duyarliliklarimiz artacaktir. Radikal bir kopus ve hakikatin kesfi ile yepyeni bir
dontisimden ziyade s6z dagarlarimizla yaptigimiz yeniden tanimlama ve
yorumlamalar sayesinde bireyler, kiiltiirler, kurumlar ve edimlere iligkin
yenilenmis bir duygulanim gelistirebiliriz. Deneyimlemedigimiz insani acilarin ve
asagilanmalarin ayrintilarina 6grendikce Keith Topper’in da belirttigi gibi temel
liberal degerler olan tolerans, farkliik ve Ozgiirligiin genislemesine ve

0 Richard Rorty, “Justice as a Larger Loyalty”, Ethical Perspectives, 4(2), 1997, 5.139.
A g.e., s.139.

2 Richard Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayanmsma, $.263-265.

® Age., 5.123.
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yayilmasmna tanik olabiliriz.** Boylece hem liberal toplumlarda kayip gittigi
diisiiniilen erdemlerin canlanmast hem de yenilenmis bir topluluk duygusu
devrimci bir bi¢imde degil pragmatik bir bigcimde gergeklesebilir.

Rorty siyasetin, ahlakin ve dayanigmanin liberal baglamda yeniden
tanimlandig tahayyiilde bilindik 6zel alan ve kamusal alan ayrimimi giiglendirmek
gerektigini; dolayisityla Ozyaratimimizi adalet ve erdem anlayisimizla
uyumlulastirmak zorunlulugunu ortadan kaldirmay: 6nerir. Aslinda MacIntyre’in
sikayet ettigi ahlak ve erdeme iligkin felsefi boliik porgiikliik ve temelsizlik, Rorty
i¢in zaten kabullenilmesi gereken bir durumdur. Ustelik farklilasan ahlaki, siyasi
ve bireysel yasama iliskin ¢ogullasmalar olumludur. Ozyaratim ile insani
dayanisma ve adalet alanmi, felsefi uyumululastirma cabalariyla kordiigiime
cevirmektense somut pratik sorunlara odaklanilmalidir. Yani Rorty &rnegin Marx
ile Nietzsche’nin hi¢bir sorun yaratmadan birarada bulunabilecegini onerir: Marx
bize adil olmay1 Nietzsche ise yaraticilig1 hatirlatir. Bu iki diisiiniiriin simgeledigi
anlayislar ne uyumlulastirilabilir ne de bunlardan vazgecilmelidir. Onemli olan
somut sorunlara ¢éziim bulmak; bunu yaparken de biitiinciil bir felsefi oneri ya da
hakikat yerine kiigiik tavizlerde bulunabilmektir. Rorty bu tavizleri yeniden
tanimladig liberal kiiltiir agisindan gerekli goriir. Liberal toplum higbir konunun,
degerin ve erdemin tabu olmadigi, belirli tiirden sorunlarin diger sorunlardan
iistin olmadig, “zora karsit olarak ikna bakimindan her seyin miibah” oldugu bir
toplumdur. Demek ki liberal bir kiiltiir herhangi bir degeri ya da erdemi tesvik
edecekse bu “acikgoriisliilik” olmalidir. Zira Rorty’nin de vurguladig: gibi:

Bu agikgoriisliiliik ne Kutsal Kitap’in 6grettigi lizere Hakikat biiyiik
oldugu ve egemen olacagi i¢in ne de Milton’in 6nerdigi tizere serbest ve
acik bir hesaplasmada daima Hakikat kazanacagi igin tesvik edilmeli. Bu
acik gorisliiliik ancak kendi bagina bir deger oldugu i¢in tesvik edilmeli.
Liberal bir toplum bu tip hesaplasmalarm sonucu ne olursa olsun sonuca
“dogru” demekle yetinen bir toplumdur. Kendisine “felsefi temeller”
saglanmasi girisiminin liberal bir topluma verilmis bir hizmet
olmamasiin nedeni budur.*

Ancak ve ancak bu agikgorisliilik sayesindedir ki Rorty’nin pesine
diistiigii siyasi siirsellik gerceklesebilir. Alternatif tanimlamalarin ve yeniden
tanimlamalarin sonsuzca ¢ogullagsmasi liberal 6zgiirliigii miimkiin kilar. Ama bu
alternatif yeniden tanimlamalarin baskalarina zarar vermemesi ve toplumdaki en
az avantajli olanlara ait kaynaklari kullanmamasi gerekir.*® Boylesi Millci ve
Rawlscu liberalizmlerin baska bireylere zarar vermemek ve hakkaniyet olarak
adalet gibi 6nemli prensiplerini benimseyen daha ¢ok kamusal odakli bir yeniden
tanimlanisi ile Rortyci ironizmin daha ¢ok 6zel alana odaklanan irrasyonal, estetik
ve yaratict edimselligi eklemlenebilir. Ciinkii Rortyci liberal yeniden tanimlama,
zorlama ve zorbaliktan muaf olarak eylemek yalnizca hoggoriilen degil ayni
zamanda adil ve 6zgiir bir toplum i¢in amaclanan bir durumdur. Rorty’nin ironist
liberalizmi sadece Ozel alana iliskin oOzgilirliikleri ¢ogullastirmakla yetinmez.
Rorty’nin 6rnegin Foucault’yu liberal olmayan bir ironist olarak elestirmesi

* Keith Topper, “Richard Rorty, Liberalism and the Politics of Redescription”, American
Political Science Review, 89(4), 1995, 5.954.

** Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, 5.88.

% Keith Topper, “Richard Rorty, Liberalism and the Politics of Redescription”, American
Political Science Review, 89(4), 1995, 5.957
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bosuna degildir. Herhangi bir “biz” vurgusu yapmayan, herhangi bir “biz”e aidiyet
hissetmeyen ya da herhangi bir “biz”in iiyesi olmayan bir durus Rorty’nin liberal
ironizmiyle, ayr1 ama aym1 anda varolan O6zel ve kamusal duyarhiliklarla
uyusmaz.’’ Zira kamusal alandaki edim, eylem ve emellerimiz &zellesmis
bireylerinki gibi olamaz. Aksine adandigimiz, sorumluluk hissettigimiz, bir
pargast oldugumuz bir ahlaki topluluk ile paylastigimiz degerlere gore davranmak
durumundayizdir. Burada toplumsal adalet ve erdemler devreye girer; ortak séz
dagarciklarimiza yoneliriz; bdylece Habermasci bir argiimantasyon ve kamusal
rasyonalite ortaya ¢ikmalidir ki konsensusa varabilmek, goreciligin ve nihilizmin
tuzagna diismemek miimkiin olabilsin.*®

4.Erdem ve ironi

Modernite deneyimine elestirel yaklasan ve modern felsefi geleneklere
mesafeli duran ve her ikisi de yeni bir siyasi orgiitlenis ve varolus arayisinda olan
Maclntyre ve Rorty’i ortak bir siyasal tahayyiil icine yerlestirmek neredeyse
imkansizdir. Maclntyre liberal siyaset ve ahlak kurammnin yine modern liberal
tahayyiil i¢inde ortaya ¢ikan ve neredeyse tiimiiyle modern rasyonalitenin neden
oldugu kisir agmazlar karsisinda biiyiik bir hayal kirikligina ugramustir. Siyasi ve
ahlaki agmazlar1 ¢ogulculugun zenginlik ve yaraticiligi olarak goérmektense
modern tahayyiilii terketmeyi tercih eder. Rasyonaliteye degil rasyonalitenin
modern liberal kuramda aldig1 6zellesmis bigimlere karsi ¢ikar. Bu nedenle antik
zamanlarm polisine doner”®; polisin rasyonel arayisi maddilestiren siyasi ve
erdemli yanmi o6n plana cikarmak ister. Liberalizm ve Marksizmin cesitli
bi¢imleriyle savundugu esitlik anlayisint énemli ama yetersiz bulan Maclntyre,
esitsizligin ¢ok miithim bir baski bi¢imi oldugunu elbette kabul eder. Ne var ki
esas baski ve zulim bi¢iminin, “iyi”nin siyaseten ait oldugumuz toplulugun
(polisin) iiyelerinin arasinda ve onlarla birlikte giristigimiz bir arayisin sonucunda
ortaya ¢ikarilabilme ihtimalinden uzak ya da mahrum olmamiz oldugunu
diisiiniir.™ Bireysel yaraticilik ve toplumsal etkilesimi dnceleyen Rorty ise insan
dogasina ve toplumsalligin hakikatine iliskin dayatici ve kusatict argiimanlar

#7 Rorty, Foucault’nun eserlerinin liberal reformist bir kiiltiirde 6ziimsenebilecegini sdyler
ama kendi durusunu Foucault’dan ayirir ve soyle der: “Foucault kendisini herhangi bir
“biz”in liyesi olarak konusuyormuscasina tasavvur etmedigi gibi, benim yaptigima benzer
bir sekilde “biz liberaller” gibisinden bir ibareye hemen hi¢ bagvurmamustir.”; bkz. Rorty,
Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s.104.

*8 Rorty’nin “biz” vurgusu yapmasi grup kimligi ve kiiltiir i¢inde bireyleri eritmek degildir.
Rorty’nin farkliliktan anladigi da farklt kiiltiirel gruplarin gogullasmasi degil daha ziyade
bireysel 6z-yaratimin ¢ogullasmasidir. Amerikan Sol’unun son zamanlarda kiiltiirel doniis
ve taninma konusuna verdigi agirhigi elestiren Rorty, Mill’i tavsiye eder. Mill’in toplumsal
kurumlarin amacinin en genis insani ¢ogullasmayr tesvik etmek olmasi gerektigini
soylemekle ne kadar hakli oldugunu sdyler ama bu ¢ogulluk kendilerini yaratan bireylerin
¢ogullugudur yoksa kiiltiirlerin ¢ogullugu degil; bkz. Rorty, “Is ‘Cultural Recognition’ a
Useful Concept for Leftist Politics?”, s.19.

® 2007 yilinda Erdem Pesinde’nin yeni baskisia yazdigi énsdzde erdemler geleneginin
Antik Yunan’da ozellikle Atina polisinde ortaya ¢iktigini ve orada en iyi sekilde ifade
edildigini soyledigi i¢in gecmise dzlem duymak ve gegmisi idealize etmekle elestirildigini
anlatir.

% Thomas S. Hibbs, “MacIntyre, Aquinas, and Politics”, The Review of Politics, 66 (3),
2004, 5.360
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sunan Maclntyre’in da aralarinda bulundugu kuramcilara elestireldir.>* Ama en
onemlisi Maclntyre’in ortak bir “iyi” anlayisina ulasmay1 imkansiz kildig1 i¢in
zalimlik olarak degerlendirdigi liberalizm, Rorty’nin, Judith Shklar’1 takip eden
yorumuyla zalimlik karsithigi olarak nitelenir. Yani liberaller zalimligi
“yapabilecekleri en kotii sey” olarak gorenlerdir.> Demek ki liberalizme hemen
hemen higbir erdem ya da hakikat yerlestirmek istemeyen Rorty, zalim olmamayi
liberalizmi betimleyen bir erdem olarak kabul eder. Liberal bir toplumda
durmaksizin pesine diisecegimiz bir amag olacaksa bu zalimligi en aza indirgemek
olmalidir. Kahramani yalnizca ironist degil ayn1 zamanda liberal olan, hem 6zel
ironinin yaraticithgimizi tetikleyen yanini hem de liberal umudun birlestiren bir
kuram olan Rorty’nin liberal ironizmi Maclntyre’in liberalizmden tiimiyle
vazgegilmesi Onerisiyle uyusmaz.

Rorty’nin esasen Adorno ve Horkheimer’a yonelttigi elestiri Maclntyre
icin de gecerlidir: Liberalizmin entellektiiel agidan tiikendigi, felsefi temellerini
kaybettigi, liberal toplumun ahlaken iflas ettigi ve toplumsal tutunumunu
yitirdigi bir ¢oziiliis anlayist hatalidir.>® Aslolan liberalizmi tipk1 Rorty’nin yaptig1
gibi yeniden betimleyebilmektir. Belli ki tiimiiyle kendi zamanindan ve kendi
toplulugunun disindan bir alternatife ulagsmak kolayciliktir. Liberal ironist,
insanlarin ortak dogalarinin ne oldugunu birtakim “metafizik” inanclarla
sabitlemeye c¢aligmadan “zalimligin yaptigimiz en kotii sey” oldugunu diisiinerek
yasayan ve liberalizmi yeniden tanimlayarak liberal bir umudu koruyan tavriyla
MacIntyre’in  kagis  iitopyasmna  sigmmaz.>*  Liberalizmi terketmektense
giiclendirmek bu sekilde miimkiindiir. Ciinkii ortak umutlara sahip olmamizin
yolu ortak dogamiz degil ortak sdz dagarlarimizdan ¢ikan umutlarimizdir.
Rorty’nin daha agik ifadesiyle umutlarimiz “yasamin ileride yalnizca bizim
torunlarimiz agisindan degil herkesin torunlar1 agisindan fiilen daha &zgiir, daha
az zalim, daha aylak, mallar ve tecriibeler acisindan daha zengin olacagi”dir.
Sonug itibariyle, siyasi anlatilarimiz “akla yakin dl¢lide somut, iyimser ve makul”
olmalidir.>

Aslinda MacIntyre da erdemlerin pesine diistiiglinde onlar1 birtakim
soyutlamalar diizeyinde degil akla yakin 6l¢iide somut ve makul olma kriterlerine
uyacak bigimde, onlar1 toplumsal pratiklerde, bireylerin ve topluluklarin
yasantilarinda arar. Ama en Onemlisi karsilikli olarak birbirine ihtiyag duyma
bilincini gelistirmemizin énemine dikkat ¢eker. Bu ayrintiyt Aquinas’tan okudugu
bir duaya borg¢ludur. Aquinas duasinda Tanri’dan kendisinde olanlari ihtiyact olan
bagkalariyla mutlu bir sekilde paylasabilmeyi ve miitevazi bir tavirla kendisinin
ihtiyag duyduklarin1 baskalarindan isteyebilmeyi nasip etmesini ister. Burada
insani kirtllganligin Maclntyre’1 etkiledigi bellidir ve dayanigma, paylagsma ve
topluluk duygusu bu kirilganlikla baglantilidir. Ne var ki liberal bireyciligin ve

! William I. Buscemi, “The Ironic Politics of Richard Rorty”, The Review of Politics,
55(1), 1993,s. 148-149.

%2 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, 5.114.

% Rorty, Adorno ve Horkheimer'n Aydinlanmamn Diyalektigi adli eserlerinde yer
verdikleri, Aydinlanmanin 6zgiirlestirdigi giic ve kaynaklarmin “Aydmlanmanm kendi
kanaatlerini zayiflattig1” bigimindeki elestiriyi yani “¢oziistiiriicii rasyonellik” argiimanini
destekler. Ama liberal toplumdan tamamen vazgegmekle yanlis sonuglara vardiklarmi
diisiiniir; bkz. Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayamsma, s. 93.

* Ag.e., s.130.

*® Ag.e.,s. 131,
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ahlaki fragmanlagsmanin bdylesi bir birbirini tamamlama bigimindeki dayanismayi
iiretemedigini diistiniir. MacIntyre ayrica liberal fragmanlagmanin bir uzantisi olan
kamusal ve 6zelin, ailevi olanla isin ve bunlarla da siyasetin ayrilmasini insani
eylemliligin iletisimsizligi ve iliskisizligi olarak niteler. Boliinmiiglik i¢indeki
bireylerin diigiintimsellikleri kaybolur, 6znellikler edilginlesir.

Oysa Rorty bu fragmanlagmanin bir ¢ogullasma, dolayisiyla tekil hakikat
arayislarinin nafile ¢ikarilmasini saglamak anlaminda bir firsat olduguna inanir.
Onemli olan farkli s6z dagarlarma sahip olmak kadar bu soz dagarlarmin
olumsalliginin farkinda olarak onlarla yasami siirdiirebilmek ve dayanisma
kurabilmektir. Liberal umudu, liberalizmin yeniden betimlenmesine baglayan
Rorty, liberal olmayi da olumsal bir durum olarak kabul eder. “Biz” liberalizdir ve
bu tarihsel olarak bdyle olmustur ve baska tiirlii olabilecekken bdyle olmustur.
Ama simdiki liberaller gecmisteki liberallerden ve hakikat pesinde kosan
metafizik¢ilerden kendilerini koparacak ironiye de sahiptirler. Yani artik
siyasetteki tekil ve derin, neredeyse teolojik dogmatizmi tekrarlayan tutumlar
yerini 0z-yaratim alanmim siyasetten tiimiyle ozglirlesmeye birakmis olmalidir.
Pragmatik yasam bir yandan kendi 6z-yaratimimizi ilgilendiren amaglarimizi
sonuna kadar desteklerken, toplumsal dayanismayr miimkiin kilan sorumluluklar
almamiz1 engellemez. Rorty’nin en temel arzusu 6zel amaglarla kamusal amaglar
uyumlulastirma saplantisindan vazgegmemizdir. Zira felsefenin, ahlakin, kuramim
absorbe edemedigi geliskileri yasamin kendisi absorbe eder.

Rorty’nin ¢ok giivendigi bu yasamsal pragmatizm ve bdliinmiislik
Maclntyre’in  goziinde i¢ kararticidir. Ciinkii Maclntyre’in  karst  ¢iktigi
noktalardan biri de liberal ¢ogulcu kiiltiirde iyi anlayislarinin kuramsal ve pratik
diizlemlerde tiimiiyle birbirinden ayrilabilirmis gibi kabul edilmesidir. Bu
tartismalar kuramsal diizeyde siirdiiriilebilirse de birbirine rakip iyi anlayislarmim
en dogru sekilde karsilastirilabilecekleri alan “belirli iyi anlayiglarini
orneklendiren topluluklarin pratik yasamlarnda maddilestigi alandir™®’. Bu
bakimdan Maclntyre ailenin, okulun, dinsel cemaatin ya da komsuluk alaninin
pratikte nasil oldugu iyi bir toplumun olusumunda 6nemlidir ama bu pratik
yasamsal alanlar pragmatik bir sekilde algilanamaz, kendi alanlarina
sikistirilamaz; aksine bir biitiinsellik i¢inde tutarli iiyeler iiretebilirler. Bu itibarla
modern liberal toplumun en temel meselesi 6nplana cikardigi ama bir tiirli
¢ozlime baglayamadigi siyasilesen ahlaki sorunlarin  bir topluluk i¢inde
maddilesmis bir iyi anlayisiyla tutarli bir bigimde ortaya konamamasi, aksine
baglamsiz, temelsiz ve telossuz bir bigimde savunulmasidir.

5. Sonug¢

Son zamanlarda liberal kuram ve kurumsal pratikler iizerine altiist edici
oldugu kadar yapici bircok elestiri iiretilmekte, tiim bu miidahaleler de liberal

% Frederic Volpi benzer bir bigimde liberal ironistleri geleneksel toplumsal

reformistlerden ayiran seyin liberal ironistlerin herhangi bir derin hakikate referanslarinin
olmayist oldugunu séyler; bkz. Volpi, “Pragmatism and ‘Compassionate’ Political Change:
Some Implications of Richard Rorty’s Anti-Foundationalist Liberalism”, s.537-557.

°" Alasdair MacIntyre, “The Privatization of Good: An Inaugural Lecture”, The Review of
Politics, 52(3), 1990b, s. 355.
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siyasi  toplulugun ufkunu oOzellikle radikal demokratik bir anlamda
genigletmektedir. Kimi kuramcilar ideal iletisim ortaminin ve engellenmemis
etkilesimin nihai olarak kamusal rasyonel bir siireci garantileyecegini ve sonucta
ortak deger ve kararlarda bulusacagimizi onerirlerken, kimi kuramcilar ise her
birimizin adalet ilkelerine ulasmamizin miimkiin oldugunu, akil, bireysel 6zgiirliik
ve hakkaniyet i¢inde birarada yasamanin anayasal yollarini sunarlar. Temel liberal
ilkelerden vazge¢cmeyen kimileri bireysel ozgiirliikleri grup haklar1 bigiminde
genigleterek ¢ogaltmayi isterler. Kimi kuramcilar liberalizmi degerlerden yoksun
olmak, ortak erdemler iretememek, bu bakimdan da topluluk ve dayanigsma
duygularinin, dolayisiyla da siyasetin sonunu getirmekle suglarlar. Kimi
kuramcilar ise liberal prensip ve degerlerin radikal demokratik karakterini takdir
ederken antagonizma ve ¢atismayl siirdiirerek siyasi canliligm devamin
eklemlemenin 6nemini vurgularlar.

Tiim bu ¢ogulluk icinde gerek erdem pesinde gerekse ironi ile i¢inde
bulundugumuz liberal toplumu elestirel bir siizgecten gecirerek yeni bir siyasi
topluluk arayisina giren Maclntyre ve Rorty’nin 6zgiinliigii bireysel sorumluluk,
toplumsal dayanisma, ortak degerler, siyasi biraradalik konusunda birbirlerinden
farkli da olsa 6niimiize yeni siyasi ve toplumsal tahayyiil imkan1 sunmalaridir.
Tim farklhiliklarma ragmen hem Maclntyre hem de Rorty esasen kiiciik
topluluklarin ahlaki edimlerimizi miimkiin kildigini, dayanigmayi sagladigini,
dolayisiyla ideal siyasi toplulugun ahlaki dayanismaya dayanmasi gerektigini
iddia ederler. Elbette topluluga, ahlaki edimlere ve dayanismaya yapilan vurgu
liberal bireysel 6zgiirliik anlayisi agisindan tedirgin edicidir; organize ve kapali bir
grup ya da topluluk karsisinda bireyin 6zgiirliik alan1 daraltilmamali, cogunlugun
tiranhgma yolagabilecek siyasi ve ahlaki tahayyiiller torpiilenmelidir. Ustelik
liberal devletin tarafsizlik anlayis1 geregi tiim toplumu kucaklayici, iyice
belirlenmis ve tanimlanmig yani bir anlamda mutlaklastirilmis degerler sistemi
gibi goriinen ahlaki edim ve erdemler bireysel ozgiirliikklere zarar verecegi icin
istenmez. MacIntyre tam da bdylesi bir liberal 6zgiirlilk ve tarafsizlik anlayigini
reddettigi igin anti-liberal ve anti-modern bir kagis iitopyasi onerir. Rorty igin ise
grup haklar1 ve erdemleri asla bireyin 6niine gegemez. Esas mesele bireyin estetik
ve tretken Oz-yaratimini miimkiin oldugunca 6zel alanda gerceklestirebilmektir.
Bu alanda miimkiin oldugunca ¢ogullasmaya imkan tanmmalidir. Kamusal
anlamda hem oOzgirligi hem de dayanismayr miimkiin kilacak olan ise
olumsalligimizin radikal kabuliidiir. Boylesi bir liberal siyaset anlayisinda
Maclntyre’in pesine diistiigii erdemleri ve bu erdemlerin somutlastigi topluluk
olan etnosu (ya da “biz”i) ge¢mise degil simdiye yerlestirebiliriz. Yeter ki bu
“biz” i¢inde bireyin eriyip yok oldugu ve bir kez tanimlaninca sorgulanmayan
kapal1 bir “biz” olmaktansa esitlik ve 6zgiirliigii prensip olarak alan ve yeniden
tanimlamalara sonsuzca agik olan ve bu anlamda da siyaseten erdemli bir biz
olsun.
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DIN VE EKONOMI ILiSKiSI
Mustafa KARAHOYUK"

OZET

Din ve ekonomi, toplumsal yagsami yonlendiren ve giinliik siyaseti belirleyen
iki onemli olgudur. Toplumda onem atfedilen bu iki kavram sik sik arastirmalarin
konusu olmaktadir. Bu iki kavramin birbiriyle olan iligkisi de ayri bir konu olarak
arastirmaya degerdir. Bu ¢alisma da bahse konu olan iliskiyi incelemek amacwyla
yapilmistir.

Bu ¢alismada din ve ekonomi kavramlarimin birbiriyle iligkili oldugu ve iki
kavranmin da birbirini etkiledigi ve sekillendirdigi hipotezi konu edinilmistir. Bu
baglamda ilkel dinler, antik inanislar ve Ibrahimi dinler arastirma kapsamina dahil
edilmistir.  Miimkiin ~ oldugunca bu inamglarin  kutsal saydigi metinlerden
yararlamilmig, bunun yam sira hipotezde bahsedilen iligki tarihsel ve toplumsal
agidan da degerlendirilmigtir.

Bu ¢alisma, dinlerin ekonomik hayat bakisi ile ilgili karsilastirmali bir
degerlendirme olarak tasarlanmamigtir. Metinde her bir inancin ekonomik ogretileri,
birbirinden bagimsiz olacak sekilde irdelenmistir. Bu baglamda ézellikle Musevilik,
Hristivanlik ve Islamiyet on plana ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Max WEBER, Islam Ekonomisi, Ilkel Dinler, Mitoloji,
Musevilik, Hristiyanlik, Islamiyet.

(Relationship of Religion and Economy)

ABSTRACT

Religion and economy are two important facts which guide the social life
and determine the daily politics. These two concepts which are considered as
important within the society are often subject of some researches. The relationship
between these two concepts is worth to research as a different subject. This study has
been made in order to examine the mentioned relationship.

The thrust of this study is based on the hypothesis that religion and
economy concepts are inter-related and two concepts influences and figures each
other. In this regard, primitive religions, antique beliefs and Abrahamic religions
have been included in the scope of research. To the extent possible, the texts which
are considered to be holy by these beliefs were used, and apart from this, the
relationship mentioned in the hypothesis was assessed in historical and social terms.

This study was not designed as a comparative assessment related with the
economical point of view of the religions. In the paper, the economical doctrines of
each belief have been handled independently from each other. In this regard, in
particular Judaism, Christianity and Islam have been brought to forefront.

Keywords: Max WEBER, Islamic Economy, Primitive Religions, Mythology,
Judaism, Christianity, Islam.
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“Yalniz din imanla ilgili kavramlar degil,
biitiin moral kavramlar, hatta evienme,
bosanma, miras, ticari senetler, bor¢lar,
faiz, ol¢ii ve tartilar gibi tamamiyla diinya
hayatiyla ilgili seyler de Tanrt diisiincesiyle
yakindan alakalidr.”
Toshihiko 1ZUTSU
Giris

Ekonomi biliminin en 6nemli teorisyenlerinden Alfred MARSHALL,
Iktisadin Ilkeleri kitabmin giris kismimda sdyle der: “Diinya tarihini sekillendiren
ve insanoglunun kendi giinliik islerini yonlendiren iki asli kurum vardir, bunlar
din ve ekonomidir.””* HEYWOOD, oy verme davranismi incelerken onemli
etkenler konusunda kisa ve uzun donem ayrimi yapmakta, kisa dénem etkilerin
en Onemlisini ekonomik degiskenler olarak gdstermektedir. Uzun donemli
etkilerden bahsederken bazi modeller kurmakta, bu modellerden sosyolojik
modele isaret etmekte ve sosyolojik modelde inang kavramini 6ne
¢ikarmaktadir.?

Toplumda bu derece etkili olan iki kurumun birbirleriyle iliskisiz olmasi
diisliniilemez. Bu iki kavramin birbirleri ile olan iliskisi birgok arastirmaya konu
edilmis ve bir¢ok dnemli diisiiniir bu konuda goriis beyan etmis, bu sayede cesitli
yaklagimlar meydana gelmistir. Dinin, iktisadin bagimli degiskeni oldugunu
ortaya koyan yaklasimda, dini sekillendiren unsurun iktisat oldugu yoniinde bir
aciklama gelistirilmektedir. Bu temelde din; David HUME ve Sigmund FREUD
icin geri kalmishgm yol verdigi cahilce bir aldanma/yanilsama, Ludwig A.
FEUERBACH ig¢in insanin 6ziinden yabancilagsmasi, Karl MARX igin alt yap1
unsurlarmin {rettigi bir Gst yap1 kurumu, Thorstein VEBLEN igin gosterisgi
tiiketimin ve aylakligin disa vurumu, Emile DURKHEIM iginse toplumla olan
rasyonel-fonksiyonel iligkisi ¢oziimsenecek bir fenomen olmaktadir. Dinin,
iktisadi sonuglar doguran bagimsiz bir degisken olarak ele alindig iinlii analize
goreyse is ahlaki, diiriistliik, giiven, tutumluluk, konukseverlik, yardimseverlik
vb. gibi kisisel ozellikler iktisadi gelismeye ortam saglayabilir. iktisadin, dinin
bagimli degiskeni kilindigi1 yaklasimlarin oncelikli hedefi, iktisadin dini
kayitlarla yeniden yapilandirilmasi ve boylece iktisadi gelismenin daha uyumlu
ve daha az yikict kilinmasidir. “Dinin iktisadi” olarak kavramsallasip dini
aidiyetlerin iktisadi bir kesitle ele alindig1 bu alanda, toplum ve bireyin semavi
tercihleri mikro iktisat teorisinin rasyonel ¢éziimsemesine teslim edilmektedir.®

Her iki yaklasim i¢in de din ve ekonomi kavramlari yakin iligki
icindedir. Bu kavramlar toplumsal ve siyasal pratikte zaman zaman ¢atigmis,
zaman zaman da isbirligi i¢inde olmuslardir. Ekonominin bir bilim olarak
incelenmesi giiniimiizden baglayarak ancak 1776 yilina kadar gidebildiginden bu
kisimda bu tarihten baglayarak genel bir degerlendirme yapilacak, ¢esitli dinlerin
ekonomi ile ilgili tutumlarmma ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

! Alfred MARSHALL, Principles Of Economics, Macmillan, London 1964, s. 6.

2 Andrew HEYWOOD, Siyaset, Adres Yayinlari, Ankara 2011, s. 309-310.

% Ozgiin Burak KAYMAKC], “Sekiiler Bir Alan Olarak iktisat ve Din liskisi”, Jnsan ve
Toplum Dergisi, Cilt II, Say1 4, 5.121-126.
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Modern zamanlarin baslangici olarak kabul edilen XII. yy’da
iniversitelerin kurumsallasmaya baglamasiyla Bati diisiincesinde insanlarin en
biiyiik miicadelesi dini temsil eden bir kurum olarak Kilise’nin toplum
iizerindeki yogun etkinliginin kirilmast g¢abast olusturmustur. XII. yiizyilda
Padua’li Marsillio gibilerin onciiliik ettigi imparator-papa ¢ekismesi baslamis, bu
¢ekisme Ronesans’tan itibaren sekiilerlesme c¢abasina doniiserek basariya
ulagsmis ve biiyiik 6l¢iide dini kurumlarin diinyevi hayat iizerindeki otoritelerinin
ortadan kaldirilmasiyla sonuglanmistir. Bu doénem 6zellikle reformasyon
hareketleri sonucunda Protestanligin yayilarak Katolikligin gii¢ kaybetmesi
sireci ile paralel ilerleyen bir zaman dilimine isaret etmektedir. Katolikligin
gerilemesi ayni zamanda Bati’da din kurumunun toplum tizerindeki otoritesini
kaybetmesi anlamina gelmektedir. Ama bu durum, ekonomi ile dinin iligkisinin
zayiflamasi anlamma da gelmekte midir? Ancak ekonomi-din iligkisi
zayiflamanin aksine giin gectikge artis gdstermektedir. Bu makalede bu sorun ele
almacaktir.

Ekonomi ve din kavramlarinin birlikte kullanilmast kisiler uyumsuz
goriinebilmektedir. Zira kavramlardan biri ‘ebedi olan alem igin’ calismay
onemserken diger kavram hirsli olmayi, daha fazla kazanmay1 ve insanin kendi
¢ikar1 i¢in ¢aligmasini, kisaca tamamen ‘yasanan an’(saecularis-sekiiler) i¢in
calismay1 Onceleyen bir olgudur. Bu kavramlar1 birbirinden bu sekilde ayiran
birisi i¢in iktisat biliminin babas1 sayillan Adam SMITH’in ayn1 zamanda ¢aginin
en onemli teologlarindan biri olmasi ve bu alanda profesorliik derecesi almasi
sasirtict olacaktir. Kendisinin de son derece miinzevi bir hayat yasadigi
bilinmektedir.* Smith’in Sliimsiiz eseri “Uluslarin Zenginligi” eserinde ortaya
attigr “gdriinmez el” kavrami giliniimiiz liberal diisiincesinin temel tasidir. Bu
kavrami SMITH’ten okumak gerekirse:

Aksam yemegimizi soframizda bulmamiz kasap, biraci veya
firmemmn  comertliginden degil, onlarin kendi menfaatlerine
itibarlarindan otiiriidiir. Sermaye... ve emek harcayan her birey... ne
kamu menfaatini destekleme niyetindedir, ne de ona ne kadar destek
oldugunu bilir. ... Niyetinin bir parcast olmayan bir amaci
desteklemek i¢in gériinmez bir el tarafindan yonlendirilir. ... Kendi
mengaatinin pesinden kosmakla toplumun da menfaatine destek olmus
olur.

Her ne kadar “gorinmez el” giinimiizde piyasa mekanizmasi olarak
anlagilmaktaysa da bu kavramin anlami tartismalidi. SMITH bu konuda
herhangi bir agiklama yapmamistir. Bazi iktisatgilar bu kavramin aslinda
“Tanri’nin Eli” oldugu, O’nun inayeti sayesinde kirlenen piyasalarin tekrar
diizene kavustugu iddiasini desteklemektedir.

Olaya ekonomi biliminin dogasindan baktigimizda da benzer sonuglara
ulagilabilir. Literatiirdeki biitiin iktisat kitaplarinin, 6zellikle de mikro iktisat
kitaplarmm, girislerinde yapilan ve homo economicus olarak adlandirilan
“tiiketici olarak fayda maksimizasyonu; firetici olarak kar maksimizasyonu

* Mark SKOUSEN, Jktisadi Diigiince Tarihi: ‘Modern Diisiincenin Dogusu’, Adres
Yayinlari, Ankara 2011, s. 29-34.

® Adam SMITH, Milletlerin Zenginligi (Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi No: 50), Tirkiye
Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2008[1776], s. 485.
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pesinde kosan rasyonel insani tammlayan® kavram gdze carpmaktadir. Bu

kavram, “tiiketicinin asla hata yapmadan kendisi i¢in en uygun segimi
yapacagmi”’ varsaymaktadir. Biitiin mikroekonomi teorileri, bu varsayim
iizerine kuruludur. Giiniimiiz Ekonomi Bilimi bu kavramin sonrasini
incelemektedir. Ancak bir yiizyil dnceki iktisatgilar bireyin davranisini etkileyen
faktorlerle de, yani bu varsayimin dncesiyle de, ilgilenmistir.

Yukarida bahsedilen faktdrlerden biri olan ‘rasyonel tiiketici’ kavrami,
iktisat kuramcilarini uzun siire mesgul etmistir. Ahlak felsefesinin teoloji altinda
incelendigi XIX. yy’de bir ahlak felsefecisinin kurdugu yeni ekonomi bilimi
elbette ki dini kavramlardan uzak tutulamamaktaydi. XX. ylizyilin ortalarma
kadar bu etki hala gdzlemlenebilmekteydi. Bir¢cok iktisadi teoriyi formiillere
doniistiirmekle {inlii iktisat¢ilardan John Bates CLARK su fikirlere sahipti:
“Ekonomiyi okumak, yani toplumsal olgulari algilayabilmek, olusumlart
gorebilmek, onlar: bir mihenk tasina oturtabilmek igcin mutlaka dinsel ekollere ve
ogretilere ihtiyacimiz var.”

CLARK’a gore her tiirlii diizen gibi ekonomik diizenin bozulmasmin
sebebi dinden uzaklagsmadir. MARX 1n teorisine de iktisadi doktrinden degil
dinsel dgretiden karsi ¢ikmaktadir. Clinkii CLARK’a gore ‘diizen’(status quo)
ilahi tasarimin bir {iriiniidiir ve ‘diizen’e kars1 ¢ikmak onu yaratana baskaldirmak
demektir. Bir diger iktisatg1, Philipp Henry WICKSTEED, piyasanin ulu bir ruha
sahip olduguna, bu nedenle iyi igleyen piyasalar i¢in iyi bir Hristiyan olunmasi
gerektigini ifade eder.®

Yukarida goriildiigii lizere bilimsel ekonominin Onciileri iktisat ve din
kavrammi bir arada degerlendirmistir. Son yillarda diinya genelinde ekonomi
bilimi dinsel temellerinden armdirilmistir. Ancak Islam diinyasinda, ozellikle
Tiirkiye 6rneginde, Islami ekonomi, Islami bankacilik, gibi kavramlarla din-
ekonomi iligkisi sicak tutulmaktadir. Bu konuya ilerleyen kisimlarda
deginilecektir.

1. 1llkel Toplumlarda Din ve Ekonomi

XX. yyin en biyik antropologlarindan olan  Bronislaw
MALINOWSKI, ‘ilkel Toplum’ adli eserinde ilkel topluluklar hakkinda
dogrudan bir tanim yapmamustir. Ancak, bu eserinde, incelemelerde bulundugu
Melanezya topluluklarmdan ‘ilkel toplum’ olarak bahsetmektedir.” Dolayisi ile
ilkel toplum sozcigii ile kastedilen, insanligin yazinin bulunmasindan 6nceki
devirlerinde yasayan toplumlar degil, daha genis bir tasvirle, tarihin her
doéneminde yasayan, yazili kiiltiirii bulunmayan, sanayilesmemis, sehirlesmemis
tarim toplumudur.

Yapisal-islevselci yaklagimi en cesurca kullanan siyaset bilimci Gabriel
ALMOND, ¢ok farkli niteliklere sahip olan siyasal sistemleri smiflandirmak i¢in
cesitli kriterler gelistirmek gerektigini, karsilastirilacak olan birimleri ayni

® Hiiseyin AKYILDIZ, “Tartisilan Boyutlartyla Homo Economicus” Sileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Isparta 2008, s.
30.

" {lker PARASIZ, Iktisada Giris, Ezgi Yaymlar, Bursa 2008, s. 97.

8 fzzettin ONDER, Iktisat ve Din iliskisi: http://www.ekodialog.com/Makaleler/iktisat-
ekonomi-din-iliskisi.html (E.T: 01.03.2013).

® Bronislaw MALINOWSKI, flkel Toplum, Oteki Yaymnevi, Ankara 1998, s. 17-18.
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yapida olmasa bile temelde ayni nitelikleri paylastiklarimi ve ayni islevleri
gordiiklerini iddia etmistir.’® Bat: kiiltiriiniin hakim sistemi altinda yetisen
kisiler, kendi toplumlarinda bulunan yasama, yiiriitme ve yargt kurumlarina ilkel
toplumlarin bu yapilardan yoksun oldugunu goriip ister istemez su sonuca
vartyor: Ilkel toplumlarda yasa ve kurallar uygulanmaz ve ilkel insan topluluk
normlarina kendi ilkel egilimleri nedeniyle boyun eger.'* Bu yanhs diisiincenin
aksine biitiin ilkel toplumlarda bati toplumlartyla ayni1 islevi géren bir tiize (yasa)
bulunur ve bu tiizenin ¢ekirdegini bir dizi tabu olusturur.'?

flkel insan diyebilecegimiz ilkel toplum iiyelerinin yasamlarmimn dért bir
yani1 dinsel kurallarla ¢evrelenmistir. Yasaminin her an1 gesitli tabu ve kurallarla
doludur. Onlara gore diinyanin her alani, ona kendi maliymis gibi hilkkmeden
kisisel varliklarca yonetilir. Bu yiizden ilkel insanlar, daha ilerlemis halklarin
doga ile dogaiistii arasina genellikle cizdigi cizgiyi pek anlayamaz.™® Bu sebeple
ekonomi dahil her konu inanglar ¢er¢evesinde sekillenir. Her ekonomik davranis,
ulagilmak istenen hedefi tehlikeye diislirebilen beklenmedik doga olaylar ile
karsilasmistir. Bu tehdidin, grubun biiyiisel veya dini ayinlerle en azindan
psikolojik olarak engellenebilmesi, ilkel insanin etrafinin tabularla ¢evrilmesine
neden olmustur.™

flkel toplumlarin ekonomik hayatlar1 ardarda gelen bir darbogazlar
silsilesi ve kisir déngiilerden olugmaktadir. ilkel topluluklarin yazgilari, iklime,
dogal cevreye, ozellikle de bitki ortiisiine (floraya) ve hayvan topluluguna
(faunaya) siki sikiya baglidir. Bunlardaki dalgalanmalar hemen oldugu gibi ilkel
toplulugun yasamimna yansir. Cevresel kosullardaki olumsuz degisiklikler
niifuslarmin azalmasma yol agarken, olumlu degisiklikten yeterince yararlanma
yetenekleri yoktur. Besin depolama olanaklarinin sinirli olusu, topluluklar arasi
mal degisiminin yok denecek kadar az olmasi, toplumsal yapilarinin esitlik¢i
olusu, gocebe ya da yar1 gocebe yasamlari zanaatlarin, smiflarin ortaya
cikmasina elvermez. Cevresel kosullarin iyi oldugu dénemlerde goriilen yiyecek
bollugu niifus artisina yol agmaktan bagka bir ise yaramaz. Niifus artis1 ise niifus
ile besin kaynaklar arasi iliski dengeye ulasana dek siiriip, bu noktadan topluluk
icin bir sorun olur. Bu kez kitliklar ve acliklar, ilkel toplulugu bir bagka
darbogaza, niifus darbogazma diisiirene dek niifusu azaltir.™

Yukarida bahsedildigi gibi, ilkel toplumlarin ekonomik hayati genellikle
takas ekonomisine ve tarimsal tiretime dayanir. Heniiz baska gruplarla iletigsime
gecilmedigi ve para kullanilmadig: i¢in ciliz kalan ticaret sebebiyle tek gegim
kaynagi tarim ve avciliktir. Tarimsal iretim de siirekli olarak ayni seviyede
korunamadigi igin ilkel toplumlarda dogaiistii gliclerin bolluk ve bereketi
artirmasi igin kurban térenlerine siklikla rastlaniimaktadir. Ornegin Hindistan’da
bir Brahman delikanlisinin kani iiriine ve topraga akitilir, Sioux kizinin kani
tohumlara damlatilird1. Eski Meksikalilar taze iiriin i¢in gencleri, olgun iiriin i¢in

Y Ersin KALAYCIOGLU, Cagdas Siyasal Bilim, Beta Yaymlari, Istanbul 1984, s. 31-32.
" MALINOWSKI, s. 17.

2 MALINOWSKI, s. 42.

3 James George FRASER, Altindal: Dinin ve Folklorun Kékleri Cilt I, Payel Yaymevi,
Istanbul 1991, s. 10.

1 Giinter KEHRER, Din Sosyolojisi, Vadi Yaymlari, Ankara 2007, s. 82.

%5 Alaeddin SENEL, flkel Topluluktan Uygar Topluma: Gegis Asamasinda Ekonomik,
Toplumsal, Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlart No:504, Ankara 1982, s. 85.
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yasglilari Marimo’lar tohumlarin yesermesi i¢in kisa sisman bir adami kurban
ederlerdi.’® Bugiinkii Fransa iizerinde yer alan Galya’daki Kelt toplumunun
gizemli rahipleri olan Druidler ise kurbanlar1 kendi toplumlarindan segmezler,
yargilanmig suglulart her 5 yilda bir yapilan biiyiik senliklerde tanrilara
adarlard1.”’

Ozellikle Avrupa kiiltiiriinde bahar senliklerinin biiyiilk énemi vardir.
Agac ruhlarina énem veren ve agaglari tabu olarak kabul eden Avrupa koyliileri
1 Mayis giinii bir agact kdy meydanina getirerek etrafinda sarki sdyleyip bolluk-
bereket icin dua ederlerdi. Bu ritiiele Ingiltere’nin Cornwall, Berkshire, Essex,
Fransa’nin Alsas Almanya’nin Wurttemberg bolgelerinde, Prag ¢evresinde,
Rusya’da ve Isve¢’te siklikla rastlanmugtir.*®

Hasat i¢in yapilan ayinsel climbiisiin de tanrisal bir modeli vardir:
dolleyici tanrinmn toprak ana ile kutsal evliligi. Cilinkii yeni hasat yeni bir
yaratilisa karsilik gelmektedir.'®

Giiniimiizde de bu ritiiellerin siirdiigii goriilmektedir.® Avrupa’nin
kirsal bolgelerinde hala Mayis Diregi dikilmektedir. Tiirkiye’de var olan ve
belirli giinlerde agaglara kumas baglama adetinin Orta Asya’daki saman
geleneklerinden kaldigi da bilinmektedir. Bunun nedeni eski dinlerin higbir
zaman yok olmamasi, yok olmak yerine kiiltire déniiserek sosyal bellekte
tutulmasi ve kusaklar boyu aktarilmasidir.

2. Mitolojide Ekonomiyle iliskilendirilen Figiirler

Bu calismada ilkel dinler ve mitolojiler ayr1 ayri incelenmistir. ilkel
dinler, yukarida bahsedildigi gibi, yazili kiiltiirii olmayan, kentlesemeyen tarim
toplumlaridir. Halbuki bu bdlimde islenecek olan Yunan, Roma, Misir ve
Anadolu kiiltiirleri bu diizeyin 6tesine gecebilmis toplumlarda var olmustur.
Dolayist ile inanislart da daha karmasik 6geler igerir.

Herhangi bir konuda Ibrahimi dinleri incelemekle mitolojileri incelemek
arasinda ¢ok Onemli bir fark bulunmaktadir. Mitolojik hikayeler tamamen
toplumun i¢inde olusmus, insanlarin tanrilarda goérdiigii veya gérmek istedigi
Ozellikleri yansitan olgulardir. Bu agidan bakildiginda Yunan, Siimer ya da Misir
mitolojisindeki bir anlati veya o hikdyedeki tanrisal-dogaiistii bir figiiriin
karakteri, eylemleri ve diger figiirlerle iliskisi aslinda o toplumun mitolojik
figiirlerin temsil ettigi kavramlara bakis agisi1 da gosterir. Ornek vermek
gerekirse Hititlerin yasadigi Orta Anadolu’nun firtinali ve gdk olaylarin ¢ok
cesitli oldugu bir cografya olmasi bas tanr1 olan Eril’i firtina ve simsek tanrisi
yapmis, Antik Misir’da her zaman gokte parildayan giines, bas tanr1 Ra ile
biitiinlesmistir. O dénemin tarihi karakterleri de mitolojinin yaratilmasindaki
insan etkisinin ve dneminin farkindaydi. Filozof Ksenophanes bu durumu sdyle
ifade etmistir:

“Homeros ve Heseidos her seyi tanrilarin iizerine attilar

'® FRASER, s. 378.

7 James George FRASER, Altindal: Dinin ve Folklorun Kékleri Cilt II, Payel Yaymevi,
Istanbul 1992, s. 256.

8 FRASER (1991), s. 75-85.

19 Mircae ELIADE, Kutsal ve Dindisi, Gece Yaynlari, Ankara 1991, s. 124-125.

2 FRASER (1992), s. 256.
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Insanlarda asagilik olan ne varsa:

Hirsizlik, zina ve karsilikli olarak aldatma

Buradaki, insanlarin yarattigi ve g¢esitli Ozellikler atfettigi tanrilar
olgusundan hareketle bazi énemli antik devletlerin ticaret, para vb konulardaki
ilahi figiirlerin rollerini inceleyerek bu toplumlardaki din-ekonomi iligkisini
anlayabiliriz.

Anadolu’nun batisina yerlesmis olan Frigyalilarin dini inaniglart diger
antik uluslarinki gibi ¢ok tanrilidir. Ancak bu ¢ok tanrililik ileride agiklanacak
olan Yunan, Roma ve Misir inanglarindan farklidir. Bu inanglarda mutlak olarak
herseye hakim bir tanr1 figiirii yoktur. Bas tanrilar vardir ancak diger tanrilarin da
kendilerine ayrilmis ve hakimiyet alanlar1 vardir. Ancak Friglerin dinindeki ana
tanriga biitlin sisteme hakimdir ve kendisi bolluk-bereket tanrigasidir. Bunun
nedeni Frigyalilarin ekonomik diizeninin, Bati Anadolu’nun bereketli
topraklarda yetigsen tarim mahsullerine dayaniyor olmasidir. Frig Devleti saban
kirmaya, okiiz dldiirmeye ve ekinlere zarar vermeye 6liim cezasi verecek kadar
tarima bagliydi. Ana tanriganin da tarim kiiltii ile baglantili olmasi bu ekonomik
diizeni saglamlastirmak ile ilintili olmalidur.

Misir mitolojisi incelendiginde Nil nehrinin etrafindaki son derece
verimli tarim arazilerinin Nil’in dénemsel tagmalarmdan korunmasi ve tarimsal
lretimin sabit olarak korunmasi gerekmekteydi. Bu gorevi yerine getirdigine
inanilan tanr1 Khnemu idi. Bu mitolojik figiir ise toplum nezdinde o kadar
yiicelestirilmisti ki bastanr1 olan Ra’nin {i¢ goriiniisiinden biri olduguna
inamlmustir. %

Yunan-Roma mitolojisinde Hermes ticaret tanrisidir. Bas tanri olan
Zeus’un ogludur ve biitiin tanrilarin ulag gorevindedir.”

Bu derece 6nemli bir soy iligkisine ve goreve sahip olan Hermes’in
Roma’daki karsiligi Merkiir’diir. Merkiir ismi bati kiiltiiriinde bugiin dahi
zenginlik ve para ile anilir. Mercure veya Mercury adinda yiizlerce otel “burasi
zenginler ve isadamlari icin iyi bir yer” mesajim iletmektedir.* Yine Roma
paganizminde tanrilar adina yortular diizenlenir ve tanrilar1 onurlandirmak igin
yilda iki defa araba yarislar1 yapilirdi. Bu bize Roma ydneticilerinin dini inang
izerinden ekonomiyi canlandirma ve maddi kazang elde etme aliskanliklarini
gostermektedir.

Goriildiigii iizere antik caglarda para ile ilgili olan, ticarette etkili
konumdaki tanr figiirlerinin yiiceltildigi ve dini inaniglardan para kazanma
anlayisinin antik ¢agda yerlestigi anlayisin1 gostermektedir. Bu donemin farki,
ilerleyen yillarin aksine antik ¢agda din ekonomiyi kontrol altinda tutmamus,
ekonomik yasami destekleyen bir yap1 olusturmustur.

'5521

3. Ibrahimi Dinlerde Ekonomik Yasam

Musevlik, Hristiyanlik ve Islam dinlerini tanimlamak icin yaygin olarak
kullanilan terimler vardir. Bunlar Ilahi din, semavi din, vahye dayali din, hak din

2! Gerhard FINK, Antik Mitolojide Kim Kimdir?, ilya Yaymevi,izmir 2007, s. 9.

2 ingilizce Wikipedia web sitesi Khnemu maddesi;_http:/en.wikipedia.org/wiki/Khnum
(E.T: 03.03.2013).

“FINK, s. 185-187.

*FINK, s. 277.
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vb kavramlardir.”® Ancak bu kavramlar belli bir deger yargisi igerdiginden ve bu
kavramlarin kullanilmast ¢aligmanin diger dinlere bakis acist konusunda
etnosentrizm hatasma diismesine neden olacagindan bunlar yerine Ibrahimi
Dinler terimi tercih edilecektir.

[brahimi dinler tek tanrili olup, Ibrahim peygamberin soyundan
gelen peygamberlere nispet edilen Ortadogu kokenli dinlerdir. Bu kapsamda
yukarida sayilan {i¢ dinin ekonomik yasam ile iliskisi incelenecektir.

3.1. Musevilik ve Ekonomi iliskisi
“Homo Judeus, Homo Capitalisticus*®

Diinyada yerlesik olan biitiin kiiltiirlerde ortak duygu ve diisiince
yaratan kavramlarin varligindan séz etmek zordur. Her kiiltiirlin iizerinde
uzlastigi olgularin sayist smirhidir. Musevilerin para ile olan iliskisi {izerinde
uzlasilan bu kavramlardan birisidir. Zaman zaman irk¢ilik boyutuna varsa da her
kiiltiirde Yahudi sakalart bulunmaktadir ve bunlarin neredeyse tamami para ile
ilgilidir. Bunun sebebi, tarih boyunca Musevilerin ticaret ve sanayi ile yakindan
iligkili olmalaridan kaynaklanmaktadir.

Musevilerin tarih boyunca para kavrami ile karsilikli olan yogun
ilisiklerinin altinda dini, tarihi ve toplumsal ¢ok cesitli sebepler yer almaktadir.
Bunlar1 sirasiyla kisaca inceleyelim.

3.1.1. Tarihi ve Toplumsal Nedenler

Yahudi halkinin tarihi aslinda siirgiinler tarihidir. Inanglar1 sebebiyle
yerlestikleri her bolgede dislanmislar ve zaman zaman eziyet gdrmiislerdir.
Giintimiizde bile Yahudi bilincini sekillendiren en énemli kavram Holokost’un
hemen ardindan, siirgiinlerdir. Siirgiinler, 6zellikle “Babil Esareti” ad1 verilen ve
Babil Krali Nabukadnezar’in M.O. 6. yy’de biitiin Israil Halkini Babil’e
gonderdigi siirgiin, Yahudilerin siyasi, dini, kiiltiirel ve ekonomik kurumlarinda
bityiik degisiklikler yaratmstir.?’

Siirgiinlerin ardindan Yahudi toplumunun ekonomik yasaminda 6nemli
degisiklikler meydana geldi. Her an siiriilme ve elindeki gayrimenkulii kaybetme
tehlikesinde olan insanlar, tasinmaz mallara yatirim yapmayi tercih etmezler. Bu
nedenle sik sik siirgiine maruz kalan Museviler de tarimla ugrasmamislar, toprak
agast olamamisglardir. Yasamlarini siirdiirmek i¢in zanaatla ugragmislar ve kiigiik
capta ticaret yapmislardir. Ancak bu donemde ortaya ¢ikmig olan biiyiik bir
Yahudi tiiccar goze ¢arpmamaktadir.’® Hristiyan inamislari geregi Hristiyan
tiiccarin nadir bulundugu Avrupa’da, ticaret konusunda tekel olmalarma ragmen
Karolenj dénem olarak adlandirilan bu yillarda Yahudi tiiccarlarmn ticaretten para
kazanamamasinin 3 asli sebebi bulunmaktadir:

 AYDIN, s. 105. .

% Werner SOMBART, Kapitalizm ve Yahudiler, fleri Yaymlari, Ankara 2005[1911], s.
14.

2.7. Ali Osman KURT, “Ikinci Mabed Dénemi Yahudiligine Genel Bir Bakis”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 2, 20006, s. 448.

% SOMBART, s. 269.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Peygamberler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Din
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1- Ortacag boyunca biitiin bir Avrupa’da ticari faaliyet son derece
kisirdir. VIII. yy. boyunca ticaretin durmasi tacirlerin de yok
olmasma yol agti onlarca da ayakta tutulan kent hayat1 yok oldu.
Biitiin bir Avrupa’da kentten kira go¢ basladi. Ciinkii ticaretin
onemini Ortagag Avrupa’sinda var olan feodalizm, kendi kendine
yeten ve tarimsal iiretime dayali bir ekonomik sistem kurmustur.”®

2- Islam Medeniyetinin Giiney ve Dogu Akdeniz sahillerini ele
gecirmesiyle Dogu-Bati gerginligi bas gostermis ve Akdeniz
ticareti durma noktasina gelmistir.°

3- Hristiyan doktrinince diinyevi zevkler ve para kazanma hirsi
giinahtir. Kilisenin yogun etkin oldugu giinlerde insanlar ticaretten
uzak durmaya caligmakta ve Yahudi tiiccarlarin mallarmi almak
konusunda da ¢ekince gostermekteydiler.

Dolayisi ile ticaretten kazanilan paralarla herhangi bir sekilde is
biiylitme veya tasinmaz mal alma imkanlar1 olmayan Yahudi tiiccarlar yatirimel
olmak yerine finansér olma yolunu tercih ettiler. Ortagag’mm sonlarina
yaklagildiginda gayrimenkul yerine menkul degerleri tercih eden Yahudi
tiiccarlar gittikce zenginlesti. Zira feodal diizenin yikilmasi sonucu topragn
degeri azalmis, toprak asli ekonomik faaliyet olmaktan ¢ikmisti. Arttk menkul
degerler ve paranin bizzat kendisi giic gostergesi haline gelmisti. Avrupa’da
giiclenen merkezi Kralliklar, ordu beslemek ve yeni yerler alabilmek i¢in yogun
miktarda paraya ihtiya¢ duymaktaydi. Bunun i¢in modern anlamda ilk devlet
tahvillerini®® piyasaya siirdiiler. Amerika kitasmmn ve Hindistan’a giden deniz
yolunun kesfi sonucu kurulan Ingiliz, Hollanda, Fransiz, Portekiz, Isve¢ ve
Danimarka Dogu ve Bati Hint Sirketleri astronomik miktardaki masraflarimi
karsilamak icin hisse senetleri®? ¢ikardilar. Yogun sermaye birikimlerine sahip
olan Yahudi tiiccarlar bu menkul degerleri satin alarak gerek devletleri
borglandirmig, gerekse zamanin dev sirketlerine ortak olmuslardir. Bu sirketler
giiniimiiz sirketlerine benzememekteydi. Kendi bayrag, askeri giicii®® ve toprag
olan, Avrupali devletlerin Hindistan’1 sémiirme araci olan devasa kurumlardi.

Yahudi tiiccarlarin Avrupa finansal yasamina bir diger etkisi ise
borsalarin hayata geg¢mesiyle olmustur. Diinya iizerinde modern anlamda

ZHenri PIRENNE, Ortacag Aviupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, iletisim Yaymlari,
Istanbul 2012, s. 13.

®Bjcan SAHIN, “Siyasal Diisiinceler Tarihi I- Orta Cag’da Siyasal-Sosyal-Kurumsal
Yapt: Yontem ve Teoriye Dair”, TUBA Acik Ders Malzemeleri Portali,
http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2793/mod_resource/content/2/10.Hafta%20%20
Orta%20%C3%87a%C4%9Fda%20Siyasal-
SosyalKurumsal%20Yap%C4%B1%2C%20Y%C3%B6ntem%20ve%20Teoriye%20Dair
.pdf (E.T: 09.03.2013).

3! Tahvil; belirlenmis bir donem boyunca belirlenmis bir faizi parga parca, anaparay ise
en son dénemde 6demeyi taahhiit eden finansal varliktir. (Cevat SARIKAMIS, Sermaye
Pazarlart, Alfa Yaymevi, istanbul 2000, s. 25.)

* Hisse senedi; sermayesi boliinmiis ortakliklarda her bir pay: gosteren finansal varliktir.
(SARIKAMLIS, s. 36.)

® P. Bruce BUCHAN, “The East India Company 1749-1800: The Evolution of a
Territorial Strategy and The Changing Role of the Directors”, Business and Economic
History Journal, Cilt 23, Say1 1, Sonbahar 1994, s. 53.
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kurulmus ilk borsalar olan Londra®, Amsterdam® ve Antwerp® gibi borsalara
sahip ve zengin olan kentlerde XVI. ve XVII. yiizyillar boyunca 6nemli bir
Musevi niifus yasamaktayd1.37 Bunlarm haricinde Frankfurt, Hamburg, Viyana,
Stockholm gibi diger borsa kentlerinde de Musevi yerlesimciler bulunmaktaydi
ve bu kentlerde Yahudiler senet kiriciligi yapmakta ve menkul kiymet alim-
satimina aracilik etmekteydi.*®

Musevilerin bir iilkeye gogii yerlesilen iilkenin ekonomik kalkinmasini
saglarken terk ettikleri {lilkeler de finansal ¢okiintiiye sahne oluyordu.
Hollanda’nin Antwerp kentine gelen Yahudiler bu sehri para ve ticaret merkezi
haline getirirken, sehirden siiriilmelerinin ardindan Antwerp diisiise gec;mistir.39
Ayn1 sekilde Ispanyol Yahudilerinin 1492’de Osmanli imparatorluguna siirgiin
edilmesiyle birlikte yerlestikleri sehirlerin kalkinmasinda biiyiik rol oynamiglar
ve ticarete canlilik getirmislerdir.*°

3.1.2. Dini Nedenler

Musevi inancinin birka¢ temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi kutsal kitap Tanah’tir. (Islam inancinda Musevilerin kutsal kitabinin
Tevrat oldugu kanist hakimdir. Ancak Tevrat, yani Tora, Tanah’in 39 kutsal
metninden sadece ilk besini kapsar.*') Musevi kutsal metinlerinde, gerek diger
Ibrahimi dinlere, gerek antik dinlere, gerekse yaygin Uzakdogu dinlerine kiyasla,
zenginligi, zengin olmayi, para kazanmayi, ticareti 6ven ve tesvik eden bir¢ok
ifade bulunmaktadir. Bunlardan Tanah’in 28. metni olan “Siileyman’mn
Ozdeyisleri” dinin ekonomik hayata miidahalesini gorebilmemiz agismndan
onemlidir:

- Sag elinde uzun 6miir, sol elinde servet ve onur vardir. (ITI-16)
- Zenginin serveti onun kalesidir, fakirin yoksullugu ise onu yikima

gotiriir. (X-15)

- Bilgelerin taci, servetleridir, akilsizlarsa ahmakliklariyla taninir. (XIV-

24)

Talmud’da ise su ifadeler bulunmaktadir:

* Londra Borsasi Resmi Web Sayfast: http://www.londonstockexchange.com/about-the-
exchange/company-overview/our-history/our-history.htm (E.T: 09.03.2013).

% Euronext Borsast Resmi Web Sayfast:  http://www.nyx.com/who-we-
gﬁre/historv/amsterdam (E.T:09.03.2013).

Encyclopedia Britannica web sitesi:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/28981/Antwerp-Stock-Exchange (E.T:
09.03.2013).

3 Jewish Encyclopedia web sitesi:
http://en.wikipedia.org/wiki/Historical Jewish_population_comparisons
(E.T:09.03.2013).

* SOMBART, s. 91-92.

% SOMBART, s. 9.

“ Muharrem GURKAYNAK, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Toplumu ”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2,
2003, s. 282.

* Mehmet Alparslan KUCUK, “Yahudilikte, Hristiyanlikta ve islamiyette Kutsal Kitap
Anlayis1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2000, (Yaymlanmanns
Yiiksek Lisans Tezi) s. 23.


http://www.londonstockexchange.com/about-the-exchange/company-overview/our-history/our-history.htm
http://www.londonstockexchange.com/about-the-exchange/company-overview/our-history/our-history.htm
http://www.nyx.com/who-we-are/history/amsterdam
http://www.nyx.com/who-we-are/history/amsterdam
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/28981/Antwerp-Stock-Exchange
http://en.wikipedia.org/wiki/Jewish_Encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Historical_Jewish_population_comparisons%20(E.T
http://en.wikipedia.org/wiki/Historical_Jewish_population_comparisons%20(E.T
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- Diiriist olana uygun ve diinyaya uygun olan yedi nitelik vardir.

Bunlardan biri zenginliktir. (Abouth. VI-8)

- R Eleazer soyle diyordu, “Diiriist kimse parasini, bedenini sevdiginden

daha ¢ok sever.”(Sota XII-a)

Goriildiigii gibi bu érnekler 1513mda Museviligin diger Ibrahimi dinler
arasinda, ozellikle bir sonraki boliimde agiklanacak olan Hristiyanliga nazaran,
diinyevi hayatt yiicelten ve zenginligi Gven bir inanca sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Yahudilerin ticaret ve alim satimda basarili olmalarinin temelinde
Musevi dininin bu alanda dayattigi ahlak bilincinin ¢ok o6nemli bir payi
bulundugu diistintilebilir.

3.2. Hristiyanhk ve Ekonomi iliskisi

“Homo Mercator Vix Aut

Nunquam Potet Doe Placere

(Tacir, Tanrt’'nin Hi¢ Hosuna

gitmez) "

Hristiyanlik konusunda bir iddiada bulunurken tek bir agidan bakigla

tespitlerde bulunmak aragtirmactyr yanlis yapmaya yonlendirecektir. Zira

Hristiyan mezhepleri arasindaki farklar, dinler arasi farklar kadar biyiiktiir.

Hristiyanliktaki temel iic mezhep olan Katolik, Ortodoks ve Protestan inanglar1

arasindaki boliinme, Islam diinyasindaki halifeligin Ali’nin hakki olup olmamasi

tartismasi gibi siyasi bir ayriliktan degil, kutsal ruhun (Ruh-il Kudiis) kaynagi,

[sa peygamberin tanrisalligi, teslis inanci, papahk kurumunun varhigi gibi

tamamen kutsalin anlamlandirilmas: ile ilgili sebeplerden ortaya ¢ikmustir.** Bu

sebeple oOzellikle Katolik ve Protestan mezheplerinin diinyevi olana bakist

birbirlerinden son derece farkidir. Bu sartlar altinda, Hristiyan inanci ile ekonomi

iliskisini incelerken Katolik ve Protestan mezheplerinin olaya bakis agilari ayr
ayr1 incelenecektir.

3.2.1. Katolik inancimin Ekonomik Hayata Bakisi

Katolik inancinin para ve zenginlige bakigini anlamak icin Matta
Inciline bakmak yeterli olacaktir: “Isa dgrencilerine séyle dedi: Zengin kisi
goklerin hiikiimranhgina giicliikle girecektir. Yine size derim ki, bir devenin igne
deliginden ge¢mesi, zengin kisinin tanrimin hiikiimranlhigima girmesinden daha
kolaydir.” (Matta:19-23) Matta Inciline gére Isa peygamber bu 6giidii verdigi
6grencilerine biitiin mal ve miilklerini dagitmasini ve bdylece ‘gecici olan’ bu
dinyadaki hazineden kurtularak ‘kalict olan’ goklerdeki hazineye
ulasabileceklerini soyler.

Hz Isa’nin zenginligi yeren ogretisini takip edenlerden iki kisi dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki 344-407 aras1 yasamis olan Kutsal John’dur. Bu din
adami manastir hayatint 6verek kurtulusun bir kesis gibi yasayarak miimkiin
oldugunu iddia etmistir.** Manastirlarda yasayan kesisler diinyevi hayattan uzak
yasayan kisilerdi. Hiristiyanliktaki kesislik diisiincesinin temeli, Incil’in

“ PIRENNE, 23.

* AYDIN, s. 172-175.

# zzettin ONDER, Iktisat ve Din iliskisi: http://www.ekodialog.com/Makaleler/iktisat-
ekonomi-din-iliskisi.html (E.T: 01.03.2013).
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ogiitledigi yoksul ve miikemmel Hiristiyan olma idealidir. Bu kesisler bir ¢ile
hayati yasamak zorundaydi. Incillerin 6ngordiigii cile gekme uygulamalari
sunlardir: ‘Cok az uyuma’ (Matta 24:42, 25:13) ‘oru¢’ (Matta 6:16-18, Markos
2:/18-20), ‘cinsellikten uzak durma’ (Matta 19:12) ve bizim konumuz agisindan
onem arz eden ‘sahip olunan biitiin diinyalik zenginliklerinden vazgecme (Matta
19:21, Markos 10:28, Luka 9:57-62)’dir.*

Incillerde, para kazanmanin dogrudan elestirisinin yapilmadig1 yerlerde
bile satir aralarmda bu elestirinin yapildig1 gézlemlenebilir. incil’de aktarilan bir
anekdota gore bir Yahudi olan Isa peygamber Kudiis’e geldiginde, kendisinin
Siileyman Mabedine girisi olayli olmustur. O, Mabede girdiginde oradaki biitiin
saticilar1 ve alig veris yapanlart kovmus; para bozanlarin masalarini, giivercin
satanlarin sehpalarmi devilrmis.tir.46 (Matta, 21: 12-13; Markos, 11: 5-19; Luka,
19: 45-48; Yuhanna, 2: 13-22)

Kilisenin en etkin oldugu dénem olan Ortacag’da Katolik &gretisi;
calismanin amacmin zenginlik degil ebedi hayata ulasmcaya kadar yasami
stirdiirmek oldugunu, zenginlik pesinde kogmanin tamah batakligina saplanmak
anlamia geldigini sdylemistir.

Basta Max WEBER olmak iizere, bir¢ok diisiiniir, kapitalist ruhun,
Katolik inancin bu “tungtan kanununu” delerek ortaya g¢iktigini iddia eder.
Kapitalist ruh, diigmanlarla gevrili bu diinyada kendisini zorla kabul ettirmistir.
Cinki kapitalizmin, o zamanlarda kendisi var olmasa da, temsil ettigi degerler,
eskicagda oldugu gibi ortagagda da “asagilik ve serefsiz” bir diisiince olarak
kabul edilmekteydi.*” Daha onceki boliimde belirtildigi iizere ortagag ekonomik
diizeni kapali ekonomi ozellikleri arz etmekteydi. Bu donem Avrupa’sinin en
hakim kurumunun kilise oldugu diisiiniildiigiinde ekonomik yapinin bu sekilde
olusmasinda kilisenin de rolii oldugu yadsinamaz. Ayni mantik cergevesinde
kilisenin Ogretilerinin ¢ignenmeye basladigi 15. yy’den itibaren Avrupa’nin
ekonomik hayatinda bir canlanma oldugu goézlenmektedir. Bu canlanma
SOMBART’1n isaret ettigi ve kapitalizmin 3 asamasindan ilki olan erken donem
kapitalizmidir; yani bilinen adiyla merkantilizm dénemidir.*® Dolayst ile Katolik
ogretisi ile ekonomik gelisimin birbirleri ile ters orantili olarak hareket ettikleri
yorumu yapilabilir. Katolik &gretisi hakimiyetini gii¢clendirdik¢e ticari yasam
zayiflamis, Avrupa’da Katolikligi reddeden goriisler ortaya ¢iktikca da ticari
yasam renklenmistir.

Katolik inancmin, zenginlige karsi olumsuz bakisina ragmen Katolik
Kilisesi gecmiste de, giiniimiizde de en zengin kurumlardan biridir. IX. yy’den
XI. yy’e kadar biitiin yonetim isi kilisenin elindeydi. Kayitlar1 hazirlayabilecek,
hesaplari tutabilecek, fatura ve harcamalar1 hesap edebilecek yegane elemanlar
kilisenin emrindeydi. Boylelikle kilise zamanm yalnizca en biiyilk manevi
otoritesi degil, ayn1 zamanda en biiyiik mali giiciiydi.*® Bunun yani sira

* Salihe POLAT, “Hiristiyanlik’ta Manastir Hayat1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2004, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) s. 1-3.

* Bekir Zakir COBAN, “Bir Yahudi Olarak Hz. Isa”, Dokuz Eyliil Universitesi Hlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: XXV, Izmir 2007, s. 53.

*" Max WEBER, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Alter yayinlari, Ankara 2009, s.
41.

*8 Sabri Fehmi ULGENER, “Kapitalizmin Tarihi Gelisimi”, Ak Iktisat Ansiklopedisi, Cilt
2 fstanbul 1973, s. 496.

“ PIRENNE, s. 21-22.
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Kilise’nin ge¢misinde yer alan endiiljans gibi uygulamalar, Katolik inancin
teolojisinde zenginligin asagilanmasma karsin fiili durumda kurumun st
kademesinde para kazanma hirsinin vardigi boyutlar1 gézler 6niine sermektedir.
Bu hirs Katolik cemaatinin igine yaramamis, Martin LUTHER’in isyanma ve
Protestan kilisesinin dogusuna yol a¢mustir. Giiniimiizde de her ne kadar
Vatikan’in tek gelir kaynagmin, hediyelik esya ve pul satigi, miize gelirleri vb
oldugu belirtilse de Eski adiyla “Vatikan Bankasi” yeni adiyla “Dini Isler
Enstitiisii” tinvanlt kurum, diinyanin en biiyiik finansal kurumlarindan biri olma
ozelligini siirdiirmektedir.>

3.2.2. Protestan inancinin Ekonomik Hayata Bakist

Max WEBER, oliimsiiz eseri Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu ’nda soyle der: “Atasdzii, sakayla karisik, ‘Ya iyi yiyin, ya da rahat uyuyun’
der. Buna gére Protestanlar c¢ok iyi yerlerken Katolikler rahat uyumak
isterler.”™

WEBER’in de vurguladigi gibi Protestan inanci ile Katolik inancinin
ekonomiye bakislar1 birbirine tamamen karsittir. Buna karsin iki inancin da
beslendigi kutsal metinlerin ayni olmasi kafalarda soru isaretlerine neden
olmaktadir. Bu celiskinin tek bir ac¢iklamasi bulunmaktadir; o da Protestanlik
inancinin tamamen Katolikligi “protesto” mahiyetinde dogmus olmasidir.
Protestanhik inanci Incillerin yani sira Martin LUTHER ve Jean CALVIN’in
ogretileri dogrultusunda ilerlemistir. Kalvinistler kendilerini Katoliklik dininden
o kadar soyutlamistir ki klasik kilise mimarisini bile degistirmislerdir. CALVIN,
iktisadi alanda da Katolik kilisesinden farklilasma yoluna gitmis, para
kazanmanin, ¢alismanin tanr1 nezdinde olumlu bir kavram oldugunu, buna kargin
tembellik ve israfin biiyiik giinah oldugunu iddia etmistir. Sezar’mn hakkini
Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanr1’ya vermek (Matta: 22-21) prensibinden hareket
ederek®® diinyevi olanla ruhani olanin yonetimlerini birbirinden ayiran “cift kilig
kuram1’ iizerine kurulu olan Katolik teolojisinin karsisina dini, toplumsal
yasamla harmanlayan Protestan teolojisi ¢ikmistir.

Protestanlik ve 6zellikle Kalvinizm ile (bu iki kavram bundan sonra bu
calisma igerisinde birlestirilerek Protestanlik olarak anilacaktir) iktisadi
gelismenin pozitif bir korelasyona sahip oldugunu iddia edenlerin basinda iinli
sosyolog Max WEBER gelmektedir. Bu bdliimde, Protestanlik-ekonomi iliskisi
konusundaki en iyi referans olan WEBER’in goriislerine deginilecektir.

WEBER’in ana 6nermesi Protestanlik ile Kapitalizmin hemen hemen es
zamanli olan gelisiminin tesadiifi olmadigidir. Kalvinist reformu karakterize
eden bireycilik, XVI. yy’de kapitalist merkezlerdeki bireycilige uygun diiser.”

Kapitalizmi destekleyen en Onemli faktor ona gore inanctir. Zira o
Kapitalizmi higbir zaman smirsiz ve kuralsiz para kazanma hirs1 olarak
gbrmez.>* Ona gore tarih boyunca biitiin toplumlarda hirsh, parada gozii olan,

% Forbes Dergisi web Sitesi:http://www.forbes.com/sites/realspin/2012/06/26/the-vatican-
bank-the-most-secret-bank-in-the-world/ (E.T: 18.03.2013).

L WEBER, s. 26-27.

%2 Sennur OZDEMIR, “Din-Ekonomi 1liskisi ve Giincel Arayislar®, On Dokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 23, Samsun 2007, s. 159.

% Henri SEE, Modern Kapitalizmin Dogusu, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul 1970, s. 38.
> WEBER, s. 36.
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seriivenci insanlar olmustur. Ama bu toplumlarin higbirinde kapitalizm
dogmamistir. Elde etme giidiisliniin, kar artirma anlayisinin kapitalizmle
dogrudan ilgisi yoktur. Sinirsiz kazanma agligi kapitalizmle bagdasmaz.
Kapitalizm olsa olsa bu akildis1 giidiiniin dizginlenmesi, disiplin ve bilimle
doyuma ulastirilmasi olabilir.>® Protestan hareketinin inang sistemi ve felsefesi
Katolikligin aksine kapitalizmi doguran sartlar1 saglamaktadir. Zira Protestan
hareketinin inang sistemi ve felsefesinde Katolikligin aksine maddi kazang ve
zenginlik, kendi i¢inde bir amag olarak istenir. Protestan inanci i¢inde insan
sahip oldugu zenginlik ve kazang seviyesinde Tanr’’ya yakin sayilir.”® Bu
dogrultuda Protestan teolojisi tiretkenlige biiyiik bir énem atfederken tiikketimin
ve hazzin her ¢esidinden uzaklasmayi onermistir.”’

Protestan inanci her seyden 6nce Katolikligin en 6nemli kavramlarindan
olan kesisligi ve manastir hayatini yerer. Zira Luther’e gore ginliik isler ve
meslekler insanlara Tanri tarafindan verilmis odevlerdir. Insanlar bu ddevleri
tamamlayarak Tanri’nin istegini yerine getirmis olurlar.”® Bu agidan bakildiginda
Katolikligin ruhaniligine karsilik Protestanligm diinyeviligi ile karsilagmaktayiz.
(Aslinda bu bakis acis1 bize Katolik Giiney Avrupa iilkelerindeki daha tutucu
yapilara karsilik Kuzey Avrupali Protestan iilkelerin nasil daha sekiiler oldugunu
anlamamizi saglamaktadir. Bu diinyanin islerine ¢ok daha fazla 6nem veren bir
anlayis elbette ki sekiilerizme daha yakin olacaktir) Burada diinyevilikten
kastedilen, Protestan inancinin ilahi olandan kopmasi degil, ilahi olan1 diinyevi
olan islerle bagdastirmasidir. Luther’in yaydig1 akim, Hristiyanligi manastir ve
kiliselerden c¢ikarip, siradan insanlarin gilinliikk yasamlarma yerlestirmistir.
Sebastian Frank’in, “Manastirdan kurtuldugunuzu saniyorsunuz, oysa simdi
herkes hayati boyunca bir kesis olmak zorundadir” soézleri bu durumu
zetlemektedir.”® Kesisce yasam tarzinin Luther’e gore Tanri katinda bir haklilig:
olmadig1 gibi bu yasam bencil ve diinyevi 6devlerden kendisini siyiran bir
sevgisizligin de liriiniidiir. WEBER'e gore kendi yapist i¢inde bir 6diil de tagiyan
ve gorev olarak anlasilan ‘cok calisma’ fikri modern endiistriyel diinyadaki bir is
adammin tipik 6zelligidir. Kisi meslek hayatinda sadece yasamak igin ¢alismak
zorunda oldugundan degil, fakat arzu etmesinden dolayr da ¢ok ¢alismalidir.
Bireylerin ¢ok calismasi sahsi tatmin kaynagl olmasmin yani sira onun
erdeminin de isareti olmaktadir. Yani fert mesleki faaliyetinin icerigine karsi
hissetmesi gereken bir yiikiimlilik tasimahdir.®® Ozellikle birgok Kalvinist
Incil’de gecen “Mesleginde azimli birisini gériirsen o krallarin Oniinde
durmalidir” ifadesi ile hareket etmektedir.®*

% Musa GELICI, “Protestan Is Ahlaki ile Ahilik Is Ahlakinin Karsilastirilmast”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), s. 19-20.

% Sennur OZDEMIR, “Karsilastirmali Bir Perspektiften Kapitalizm ve Kiiltiir” Sosyoloji
Derqgisi, Dizi 3, Sayt 17, 2008/2, s. 51-52.

" OZDEMIR, 2007, 159.

% WEBER, s. 61-62.

% OZDEMIR, 2008, s. 54.

% Hiisnii Ezber BODUR, “Modern Kapitalizmin Dogmasinda Dinin Rolii: Kapitalizmin
Ruhu ile Protestan Ahlaki Arsindaki iliski”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1:9, Erzurum 1990, s. 84.

*L WEBER, s. 39.
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WEBER, Protestanligin ¢alisgmayr nasil &zendirdigini agiklama igin
derin saha aragtirmalari da yapmistir. WEBER’e gore Almanya Ornegi igin
sermaye sahipleri ve isverenler, hatta is¢i sinifinin egitim gérmiis olanlar1, teknik
becerisi yiiksek olan personel Protestan’dir. Toplum iginde Protestanlar,
Katoliklere gore daha fazla gelir elde etmektedir. Ogrencilerinden birine
yaptirdigi arastirma sonucu 1895 yilinda Baden’de 1000 Protestan basina
954.900 Mark, 1000 Katolik basma 589.800 Mark gelir vergisi 6denmektedir
(Bu arada WEBER ilging bir istatistik daha vermekte, 1895 Baden’inde 1000
Yahudi bagina 4.000.000 Mark’tan fazla gelir vergisi 6dendigini sdylemektedir).
Yine ayni dénem igin Protestanlarin ¢ogunlugu teknik alanda ve is hayatinda
cahisacak okullarda egitim goriirken Katoliklerin Insan Bilimleri (insanin
dogasini, davraniglarmi, tarihini inceleyen bilim dallar1) 6greten okullar1 tercih
ettiklerini séylemistir.*?

Protestan iilkelerin Katoliklere gorece daha zengin olmasi elbette
tamamen dini sebeplere baglanamaz. Bu durumun olusmasinda cografi, siyasi,
kolonilerin niteligi gibi bircok faktdr sayilabilir. Ancak Protestanligin,
ruhaniligin  yiiceligini kabul etmeyip bu dinyayr Ovmesinin Protestan
zenginliginin baslica sebeplerinden biri oldugu inkar edilemez.

3.3. islam ve Ekonomi iliskisi

“Bagkasimn mali olan bir topragi

isleyen kimsenin, daha ¢ok hakki vardir o

toprak iizerinde.” (Buhari 41, 15) ©

Islam dininin kutsal kitabi incelendiginde bu dinin bir¢ok hiikmiiniin

diinyevi hayati diizenledigi goriilecektir. Elbette ki dinlerin tamami diinyevi

hayat: diizenleme amacin1 benimsemektedir. Ancak bu Islam dininde yogun

olarak karsilasilan bir olgudur. Ekonomi de Islam dininde iizerinde yogun olarak

fikir tretilen bir alandir. Gerek Kur’an-1 Kerim’de, gerek siinnet hiikiimlerinde,

gerekse iinlii Islam diisiiniirlerinin eserlerinde ekonomik yasama iliskin
degerlendirmelere rastlamak miimkiindiir.

3.3.1. Tarihsel Temeller

[slam dininin yayilldig1 ortam incelendiginde Musevilik ve
Hristiyanlik’tan son derece farkli ozellikler arz ettigi goriilebilir. Musa
peygamberin  dini  yaydigr toplum, Antik Caglar'in  en goérkemli
medeniyetlerinden olan Musir iilkesinde yasamaktaydi. Isa peygamber de yine
Roma gibi biiyilk bir imparatorlugun Kudiis gibi biiyilk ve kozmopolit bir
sehrinde yasamis ve miicadele etmistir. Bu nedenle bu iki inan¢ da biiyiik
medeniyetlerin  hamuruyla yogrulmustu ve bu medeniyetlerin izlerini
tasimaktaydi. Bu dinler geligkin bir hukuk diizeninin i¢inde dogmustu. Bu durum
Hristiyanlikta daha acik goriilebilmektedir. Kilise, klasik Roma Hukukunun
metinleri {izerine insa edilmis, yine “canon law” olarak isimlendirilen kilise
kanunlar1 Roma Hukukuna dayandirilmastir.

52 \WEBER, s. 22-24.
% Moulana Abdul MANNAN, islam Ekonomisi: Teori ve Pratik, Fikir Yaymlari, Istanbul
1980, s. 157.
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Hristiyanlik ve Musevilik’in dogdugu toplumlarda ticaretin, yazilt
edebiyatin, mimarinin gelismis oldugu gdzlemlenebilmektedir. Bu dinler bu
gelismisligin izlerini tasimaktadir.

Islam dini incelendiginde ise icinden tiiredigi toplumda bu tiirden bir
medeniyetin eserleri goriilememektedir. Islami literatiirde ‘cahiliye devri’ olarak
adlandirilan bu donemde yazili kiiltiirden ziyade sozlii kiiltiiriin egemen oldugu
bilinmektedir. Gelismis bir siir kiiltiirii vardir ancak bunlar yaziya
dokiilmemistir. Arabistan yarimadasinda mimari eser olarak, bolgesel sartlar
sebebiyle Kéabe diginda kalic1 olabilecek bir bina yok idi. Ekonomi tamamen
yagisa bagh diisikk diizeyde ve diizensiz bir tarima, yagmaciliga, kendi ¢apinda
bir ticarete, daha ¢ok ise hayvanciliga dayanmaktaydi.®® Merkezi bir devlet
olmadig: gibi belli bagh kanunlar da yoktu. Mekke, Yesrib (Medine), Taif gibi
biiyiikk kentlerde toplumsal yasam gelenek ve adetlere gore sekillenmekteydi.
Anlagilacag: gibi Islamiyet’in ortaya giktig1 bdlge ne Misir ne de Kudiis gibi bir
medeniyet alaniydi. Buna karsin Hz Muhammed’in sagligimda ve Sliimiinden
sonraki 4 Halife’nin devrinde Islam Devleti Bizans ve Sasani gibi iki koklii
medeniyetle miicadele ederek 40 yil gibi kisa bir siirede biiyiik bir askeri basari
gostermisti.(Sekil 1, sf 27) Bu medeniyetleri askeri agidan bastirabilen Islam
medeniyeti, ayn1 basariyr sosyal ve kiiltiirel acidan gosterebilmek igin dncelikle
kendi 6z kaynagindan hareket ederek dilbilgisi, belagat, fikih, kelam gibi dini
bilimlere agirlik vermistir.. Islam Devleti’nin ve ardindan gelen Emevi-Abbasi
Devletleri’nin yoneticileri hiikkmettikleri toplumlar iizerinde otorite kurabilmek
ve mesruiyet saglayabilmek igin bu dini bilimleri, 6zellikle de Islam Hukuku
olan fikhin, gelisimini tesvik ettiler. Islam dininin diger inanclara kiyasla sosyal
hayatin, dolayisiyla ekonomik yasamin, daha ¢ok iginde olmasmin bagta gelen
sebeplerinden birisi de bu tarihsel siirectir.

Sekil 1: Islam Devleti’nin Genislemesi

ﬂ Hz Muhammed Zamaninda Genisleme, 622-632

|| Dort Halife Zamaninda Genisleme, 632-661

[| Emeviler Zamaninda Genisleme, 661-750

KAYNAK: http://en.wikipedia.org/wiki/Rashidun_Caliphate

* Mehmet Emin SAHIN, “Kur’an Ayetleri Isiginda Cahiliye Toplumundan slam
Toplumuna Degisim Siireci”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van
2010, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 98-99.
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3.3.2. Dinsel Temeller

Islam Dininin asli ve temel kaynag Kur’an’dir. Miifessirler tarafindan
her tiirlii yorum ve ¢ikarim kutsal kitap lizerinden yapilmaktadir. Hiikiimlerin bir
kismi agik ve kesin olmakla birlikte zaman ve cografyada goriilen farkliliklar
nedeniyle bir¢ok ayetin birbirinden farkli yorumlart bulunmaktadir. Asagida
verilen 6rnekler bunu ag¢iklamaktadir:

“Faiz (riba) yiyenler, ancak seytan ¢arpmis olamin kalkisi gibi,
carpilmig olmaktan baska (bir tarzda) kalkmazlar. Bu, onlarin: “Alim-satim da
ancak faiz gibidir” demelerinden dolayidir. Oysa Allah, alis-verisi helal, faizi
haram kilmistir. Kime Rabbinden bir 6giit gelir de (faize) bir son verirse, artik
gecmisi kendisine, isi de Allah’a aittir. Kim (faize) geri donerse, artik onlar
atesin halkidir, orada stirekli kalacaklardwr.” (Bakara 275) Bu ayette acik bir
sekilde faizin haram kilindig1 bildirilmistir. Bu ayet ¢ok fazla yoruma ihtiyag
duymamaktadir. Ancak aynisini, yine faizle ilgili su ayet i¢in sdyleyemeyiz:

Buna karsilik bazi din bilginleri faiz kavramina farkli yaklasmaktadirlar.
OZTURK’e gore Kur’an’in getirdigi riba yasagmnm temel amaci, ihtiyacini
gidermek i¢in bor¢ almak zorunda kalan yoksulun biisbiitiin mahvolmasini
onlemek ve onu, garesizlerin kanimni emen kodaman ziimreye karsi korumaktir.
Misirh bilgin Ebu Zeyd, isin piif noktasin1 sdyle ifade ediyor: “Riba yasagi,
ihtiyaglarmi karsilamak i¢in borg¢lanmak zorunda kalan fakir kesimin istismar
edilmesine karsi bir yasamadir.” Bugilinkii bankalar riba esasmna gore
islememektedir. Modern bankacilik sistemleriyle Kur’an’in haram kildig1 ve
alanlar i¢in siddetli azap vaat ettigi riba arasinda en kiigiik bir iligki s6z konusu
degildir.”®

Goriildiigh gibi Kur’an’da, daha 6nceki boliimlerde incelenen Tevrat’ta
ve Incillerde oldugu gibi hiikiimler tamamen acik ve net degildir. Bircogunun
konunun uzmanlarinca yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisi ile bu yorumlarin
bulunmamasi durumunda yapilacak fikir yiirlitmeler, calismay1r yanlisa
stiriikleyecektir.

3.3.3. lislami Ekonomik Sistem

Islam dini, daha &nce de belirtildigi gibi, bir siyasi sistem 6nermistir. Bu
sistemi Kur’an’in hiikiimlerine goére bir devlet kuran ve basina gecen
Muhammed peygamberin icraatlarindan anlayabilmekteyiz. Bu siyasi diizen,
Kur’an’in hiikiimlerinden yola ¢ikarak c¢esitli ekonomik normlar olusturmustur.
Emege saygi, faiz yasagi, zekat ve sadaka kavramlari, bir ekonomik doktrinin
temellerini olusturabilecek altyapiya sahip olundugunu gostermektedir. Bu
baglamda Islam’mn ticaret normlarmin uygulanmasini ilke edinin ahilik teskilat:
6nemli bir yere sahiptir. “Hi¢ 6lmeyecekmis gibi bu diinya i¢in, yarmn dlecekmis
gibi obiir diinya igin ¢alis” hadisinde belirtilen mantiktan yol ¢ikarak meydana
getirilen® ahilik kurumu, Ancak bu kavramlar birer etik deger olarak yerlesmis
ve biitiinciil bir sistem olabilmeleri i¢in XX. yy’i beklemek gerekmistir.

% Yagar Nuri OZTURK, Allah ile Aldatmak, Yeni Boyut Yayinlari, istanbul 2008, s. 176-
177.
% OZDEMIR, 2007, s. 155.
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Batr'nin  ekonomik sistemlerine alternatif olabilecek bir Islami
ekonomik sistem kurma cabasi 6zellikle XX. yy’de ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye nin
ulusal miicadelesini drnek alan Miisliman diinyas1 da emperyalizme karsi bir
savas baslatmis, Once Afganistan, ardindan Pakistan bagimsizhgim kazanmus, 2.
Diinya Savasi'nin ardindan da somiirgeci iilkelerin giiglerini yitirip
anavatanlarma g¢ekilmeleriyle Islam diinyasinin  biiyiik g¢ogunlugu igin
bagimsizlik siireci sonuglanmaistir.

Ancak bu siirecin sonucu Islam iilkelerini tatmin etmemistir. Ciinkii
kendilerine ait bir finansal sistemi kuramamis olmalar1 ekonomik agidan hala
bagimli olmalart sonucunu dogurmustur. Bu {ilkelerdeki halkin birikimleri
ekonomiye kazandirilamamakta, yastik altinda tutulmaktaydi. Bu da birikimlerin
hem zamanla enflasyon nedeniyle erimesine hem de atil kalarak iilke gelisiminde
kullanilmasina engel olmaktaydi.

Islam dininin faizi yasaklamasi, Islam iilkelerindeki ekonomik hayatin
Bati ekonomik sistemleriyle uyumunu saglayacak bir finansal kurumsallasmay1
engellemistir.®” Bu konuda Pakistan’in Kurucu Devlet Baskani Muhammed Ali
CINNAH’1n 1948 yilinda Pakistan Merkez Bankasi’nin acilisinda kullandig1 su
sozler yol gostericidir:

“Bati’min ekonomik teori uygulamasini benimsemek, mutlu ve saglam
bir toplum kurma hedefimizde bize asla yardimct olamayacaktir. Kendi
yolumuzda, kendi kaderimiz icin ¢alismak, Islam’in sosyal adalet ve esitlik
ilkelerine dayali yeni bir ekonomik sistem kurmak zorundayiz. Miisliimanlar
olarak bu sekilde gorevimizi yapmis ve insanhigin refahini, mutlulugunu giiven
altina alan ve onu koruyan baris mesajini insanhiga vermis olacagiz.”®®

Buradan hareketle islam diinyas: igin, faizsiz bir diizen kurulmasi
vazgecilmez bir temel amag haline gelmis durumdaydi. Ancak kiiresel diizeyde,
faizin olmadigi yerde bankacilik, bankaciligin bulunmadigi yerde de finansal
diinyanin bulunmasi olanaksizdir. Bu nedenle 1980’lerde yeni bir ekonomik
model ortaya atilarak ‘faizsiz bankacilik’ kavrami ekonomi literatiiriine
kazandirilmstir.

Faizsiz bankacilik yapan katilm bankalarmin islem siireci
incelendiginde kisaca su sdylenebilir: bu bankalar, kredi ¢gekmek isteyen miisteri
adma bir mal satin alip karla o miisteriye satmakta, parasini yatirmak isteyen
miisteriye ise, belli islerden kazandig1 kardan pay vermektedir.” Boylece faizsiz
sistemin kuruldugu iddia edilmektedir. Ancak bu konuda birgok itiraz
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini saymak gerekirse:

- Bazi yatirnmlar kisa vadede c¢ok kar getirebilir. Ancak higbir yatirim
uzun vadede ayni karliligr siirdiiremez. Bir siire sonra karlilik normal
seviyeye diismeye baslayacaktir.”” Dolayisi ile katilim bankalari siirekli
olarak yiiksek oranda kar payr dagitamazlar. Buna karsilik faiz
dagitiminda bu tiir bir sikinti bulunmamaktadir. Bu sebeple kar payi
oranlar1 faizin altinda kalacagindan, 6zellikle uluslararasi yatirimcilara,

7 Ekrem ERDEM, Para Banka ve Finansal Sistem, Detay Yayincilik, Ankara 2008, s.
280-281.

% MANNAN, s. 13.

% ERDEM, s. 283.

" PARASIZ, s. 153-154.
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cazip gelmeyecek, katilim bankalar1 iilkeyi istenen kalkinma seviyesine
ulastiracak birikimi yaratamayacaklardir.

- 2006 yilindan beri Katilim Bankalarinda biriken fonlarin 50.000 TL’ye
kadar olan kismu Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) garantisi
kapsamina almmistir. Hatta bu miktar 19 Subat 2013°de 100.000 TL’ye
cikarilmustir.”* Belirli bir miktardaki bu garanti, ticarette var olan
anaparaylr kaybetme veya zarar etme riskini ortadan kaldirmaktadir.
Islami ogretinin risksiz kazanci haram kilmasi ve faiz olarak
nitelendirmesi, buna kargin katilim bankalarinin belirli miktardaki
katilim hesaplarint giivence altina alinarak bu hesaplar karsiliginda
dagitilan kar paylarinin zarar ugrama riskinin yok edilmesi, bu kar
paylarim faizle esdeger hale getirip ‘helal kazang’ olma niteliklerini
kaybettirmektedir.

- Katilim bankalar1 dahil tim bankalar, 3182 Sayil1 Bankalar Kanunu
geregince topladiklart mevduatin belirli bir oraninda miktar1 TCMB
hesabma yatirmak zorundadirlar.’* Ornegin 2010 Eyliil ayinda, yatirilan
bu paraya karsilik TCMB %5.00”® oraninda faiz demistir. Dolayzsi ile
Katilim Bankalarmin fon kaynaklarmm arasinda faiz geliri de
bulunmaktadir. Bu da Islami Bankaciligin kurulus temellerine aykir bir
durumdur. Zira miisterilerine dagittigi kar paylarmin icinde faiz de
bulunmaktadir.

- Islami Ekonomik Sistemin en biiyiik sorunu sistemde faizin gercekten
var olup olmadig1 tartismasidir. Bu konuda mevcut verilerden hareketle
aslinda bu bankalarin kar payr olarak dagittiklari paranin aslinda faiz
oldugu yoniinde ciddi belirtiler mevcuttur. Zira asagida da gorildigi
izere sektoriin ortalama kar paylari ile ortalama faizler birbirine ¢ok
yakin miktarlarda seyretmektedir.

Mustafa KARAHOYUK

Tablo 1: Tirkiye’de Faaliyet Gosteren 7 Biiyiik Ticaret Bankasmnin 19.03.2013
Itibariyle Dénemlik Faiz Oranlari

Ticaret Bankalar:
T.is
Akbank Finansbank Garanti TEB Bankas1 Vakifbank Ziraat | Ortalama
1 ay vadeli | 6,00 5,75 6,00 7,75 7,10 6,40 7,25 6,61
3 ayvadeli | 6,00 5,75 6,00 6,80 7,10 7,15 7,25 6,58
6 ay vadeli | 6,00 6,00 6,25 6,80 6,85 7,30 7,15 6,62
1 yal vadeli | 6,00 6,00 6,25 7,10 6,85 7,30 7,15 6,66

KAYNAK: Ilgili Bankalarin Web siteleri

™ (07.11.2006 Tarihli Sigortaya Tabi Mevduat Ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduatt
Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Y6netmelik, m. 4/1b (R.G:26339).
7225.04.1985 Tarih ve 3182 Sayili Bankalar Kanunu m. 32/1.

& TCMB web sitesi:
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/bgm/dim/TLzorunlukarsilikfaizorani.html (E.T: 19.02.2013).
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Tablo 2: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren 4 Katilim Bankasinin 19.03.2013
Itibariyle Donemlik Faiz Oranlari

Katihhm Bankalar
Al Kuveyt
baraka  Asya Tiirk T.Finans | Ortalama
1 ay vadeli 6,71 5,97 6,08 6,10 6,22
3 ay vadeli 7,38 6,40 6,27 6,51 6,64
6 ay vadeli 6,71 6,78 7,01 6,92 6,86
1 yil vadeli 6,71 7,59 8,30 7,32 7,48
KAYNAK: Ilgili Bankalarin Web siteleri

Tablo 3: Ticaret Bankalari ile Katilim Bankalarinin Verilerinin Karsilastirilmasi

Ticaret | Katilim
Bankalar1 | Bankalar1 Fark Fark %
1 ay vadeli 6,61 6,22 0,39 5,94
3 ay vadeli 6,58 6,64 |- 006 |- 0,93
6 ay vadeli 6,62 6,86 |- 023 |- 341
1 y1l vadeli 6,66 748 |- 082 |- 10,91

KAYNAK: Ilgili Bankalarin Web siteleri

Goriildiigii gibi hem kar payr oranlari faiz oranlari ile birbirine ¢ok
yakin oranlarda seyretmektedir. Bunun gibi giiven sarsan durumlar ve kimi dini
otoritelerce islami ekonomi aleyhine yapilan yorumlar™ bu ekonomik sisteme
giiven duyulmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte, Thlas Finans 6rneginde
oldugu gibi, batan finans kurumlarinin mudilerinin kaybettikleri paranin devlet
tarafindan 6denmesini talep etmeleri, bu misterilerin iyi niyetlerine de gdlge
diisiirmektedir. “Ihlaszede” olarak nitelendirilen bu kisilerin bir ticari faaliyet
sonucu zarar etme olgusunu gozard etmis, paralarmi kurtarabilme ugruna islami
Ekonomik Sistemin ruhuna aykiri hareket ederek “samimiyetsiz” bir sinav
vermiglerdir. Zira bu paranin tasarruf mevduati sigortasi kapsamina alinmasi risk
faktoriinii ortadan kaldirmakta ve kar payini faizle esdeger bir goriiniim
kazandirmaktadir.

Islami ekonomik sistemin yukarida sayilan biitiin aciklarina karsin,
diger dinler arasinda kendine 6zgii bir ekonomik sistem yaratma kabiliyetine
sahip olan tek dini inan¢ Islam dinidir. Bu durum Islam inancmin ekonomik
hayatla i¢ ice oldugunun agik bir kanitidir.

3.34. Islami Dininin Temel Kaynaklarimn Cesitli Ekonomik
Kavramlara Bakisi

Gerek Islamiyet’in temel kaynag olan Kur’an, gerek hadisler ve fikih
kitaplarinda, islamiyet’in giinliik hayatla yakindan ilgili olmas1 sebebiyle, bircok
iktisadi kavrama iliskin yorumlara ve degerlendirmelere rastlamak miimkiindiir.

™ Eski Diyanet Isleri Baskani Prof Dr. Siileyman ATES, kar paymim faizden farki
olmadigimi  iddia etmisti. Ilgili haber icin: Milliyet Gazetesi web sitesi:
http://gundem.milliyet.com.tr/-kar-payi-ile-faiz-arasinda-ne-fark-var-
/gundem/gundemyazardetay/12.08.2012/1579603/default.htm (E.T: 20.03.2013).



http://gundem.milliyet.com.tr/-kar-payi-ile-faiz-arasinda-ne-fark-var-/gundem/gundemyazardetay/12.08.2012/1579603/default.htm
http://gundem.milliyet.com.tr/-kar-payi-ile-faiz-arasinda-ne-fark-var-/gundem/gundemyazardetay/12.08.2012/1579603/default.htm
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Bu sebeple bu boliimde bu kavramlarla ilgilenilecektir. Faiz ile ticaret konular
bunlarin basinda gelmesine ragmen daha 6nce islendigi i¢in bu boliimiin kapsami
disinda tutulacaktir.

3.3.4.1. Calisma

Birgok Islami kaynakta calismanm bir ibadet oldugu vurgulanmaktadr.
islam bilginleri calismanmn ibadet oldugu fikrini 6ne stirmektedirler.”

Islam’da calisma izzet, seref ve itibar vesilesidir. Calisma her serefin
temeli, her basarmin yoludur. Insan ancak calisarak ahirette Allah’m huzurunda
kurtulusa erer. Kur’an, insanin diinyadan elini etegini ¢ekmesini istememektedir.
Buna karsin Kur’an, kendisine tabi olanlarin tamamen diinyaya yonelmelerini,
sirf diinya i¢in ¢aligmalarint ve maddeye kars1 asirt hirs gostermelerini de kabul
etmez.”®

Hz Muhammed’e atfedilen “Iscinin iicretini alminm teri kurumadan
6deyiniz”" hadisi de islam doktrininin galisma ve emek kavramlarma deger
verdigini gostermektedir. Islam’m emek ve ¢aligma kavramina deger vermesi ile
Islam’m faize bakigi arasinda da hatirt sayilir bir iligki bulunmaktadir. Faizin
haram kabul edilmesinin sebebi de, bu kazancin calismadan ve emek
harcamadan elde edilmesidir.

3.3.4.2. Para

Giiniimiizde kullanilan para sistemi, zorunlu olarak faize dayali bir
yapiyt kurmaktadir. Ciinkii paranin zaman degeri bulunmaktadir ve zaman
ilerledikge bu para deger kaybetmektedir. Bu durum enflasyonu dogurur ve
enflasyon kaginilmaz olarak faize yol agar. Altinda ise durum farklidir. Altin bir
mal oldugu icin arz ve talebe gore degeri degisebilmektedir. Faiz ile
nemalandirilan paradaki deger degisiminde risk bulunmazken altinda risk vardir.
Islam bu sebeple ilk durumdaki kazanci haram, ikincisini ise helal saymistir.

Altin, arz1 ve talebi siirekli degisen bir mal olmadigindan deger degisimi
biiyiik oranlarda olmamaktadir. Bu sabit degeri korumak igin Islam diisiincesinde
altin ve giimiis gibi kiymetli madenlerin bina siislemesi, tabak, ziynet esyasi gibi
liks mala doniistiiriilmesi hos karsilanmamustir. Zira bu durumda hem altina
talep ¢ok miktarda olacakti hem de para basmak icin gereken altin miktari
azalacak ve paranmn degeri siirekli degisecekti.”®

Ancak altina dayali herhangi bir sistemin gelisen ve biiyliyen diinyada
stirekli olarak devam ettirilemeyecegi goriilmiistiir. XIX. yy’de kesin olarak
banknot sistemine gegilmis, 1944 yilinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
44 iilke Bretton Woods Konferansi ile yeni bir para sistemini kabul etmistir.
Buna gore 1 ons altin 35 USD kabul edilmis, diger iilkelerin paralar1 da 1 USD

™ vatan Gazetesi web sitesi: http:/haber.gazetevatan.com/0/120400/4/yazarlar (E.T:
24.03.2012).

® H. Mehmet SOYSALDI, “Kur’an’a Gére Calismanin Onemi”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, Elazag 2000, s. 45.

" bn Méce, Riih0n, 4.

78 Cengiz KALLEK, Islam Iktisat Diisiincesi Tarihi: Harac ve Emval Kitaplari, Klasik
Yayinlary, Istanbul 2004, s. 134.
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iizerinden degerlenmistir. Bu sistemde merkez bankalar1 kasalarinda USD’yi
kasalarinda bekletmek zorunda tutulmustur. USD’yi basma yetkisine sahip olan
ABD ise sadece elindeki altin karsiliginda para basabilmekteydi. Ancak bu
sistem 1971 yilinda cokmiistiir.”® Zira altin arzi, mevcut talebi karsilayacak
sekilde artmamaktadir.

Goriildiigii iizere Islami ekonominin 6ngdrdiigii para sistemi
giiniimiizde isleyememektedir. Altina dayali para sisteminin isledigini
varsaydigimiz durumlarda bile bu sistemin agiklarina rastlayabilmekteyiz. Ornek
vermek gerekirse; Osmanli Devleti uzun siire gilicli paraya sahip iilke
konumunda olmustur. Osmanli altin sikkesinde 1585’¢ kadar saf altin
kullanilmisti. Ancak zaman ilerledikge para sikintisi bas gostermis ve tagsis
islemi adi verilen uygulamalara girisilmis, devlet tarafindan altmin igine bakir,
krom vb. metaller karistirilmak veya altinin kenarlart kirpilmak suretiyle yeni
kaynak yaratilmasi islemlerine girisilmistir. XVII. yy’den itibaren tagsis bir
aligkanlik haline gelmis, paranin degeri diismiis ve yine enflasyon yaratilmistir.
% Yenigerilere dagitilan ulufe, esnaf tarafindan ya hi¢ kabul gérmemis ya da bu
altin para karsiiginda sattiklar1 mal miktarin1 diisiirmislerdir. Yenigeri
isyanlarinin en 6nemli sebeplerinden biri de degeri diisiik akge olarak ifade
edilir. Dolayisi ile Islam’da reddedilen paranin zaman degeri kavrami altina
dayali sistemde de olusmus ve zamanla devletin temelini sarsan istikrarsizlara
neden olmustur.

3.3.4.3. Vergi

Islam’in temel kaynagmnda, vergi almmasini yasaklayan herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple tarihteki ve giiniimiizdeki Islam Devletleri
vergi uygulamalarima girismislerdir. Hristiyanlardan cizye ve harag, ticari
islemlerden ticaret vergisi, giimriik vergisi, asar vergisi bunlardan en
onemlileridir.®*

Ibn Haldun, vergileme islemini devletin en dénemli gelir kaynag: kabul
etmis, vergileme isleminde kural asimima gidilmemesi gerektigini, aksi takdirde
bu islemin 6zel miilkiyete saldir1 anlamina gelecegini ifade eder ve alinan para
vergi kategorisine giremez.®

I[slam’a gore bir malin vergisinin olabilmesi icin gesitli &zellikleri
tasimast gerekmektedir: Malin miilkiyeti olmali, artabilir-iiretilebilir olmal,
belirli bir miktar1 agmali, biitiin maldan degil ihtiyaci asan kismindan alinmasi,
malin sahibi olunmasindan itibaren 1 y1l gegmesi gerekmektedir.

Islam diisiiniirleri vergi konusunda c¢ogunlukla goriis birliginde
olmasina ragmen Islam Ogretisinde biiyiik bir agirligi olan imam Gazali ana
akimin tersine fikir beyan etmistir. Ona goére Miisliiman’dan alinan harac
haramdir. Bu sebeple sultanin (devletin), 6dedigi maas da haram bulunma

" ERDEM, s. 31-34.

% ERDEM, s. 42.

8 Osman ESKICIOGLU, Cagdas Vergi Anlayisimn Islam Hukuku Acisindan Elestirisi
(Basilmamus Kitap), s. 89.

8 Fuat ANDIC, Siiphan ANDIC ve Mustafa KOCAK, /bni Haldun: Hayati ve Eserleri
Uzerine Diisiinceler, Kadim Yayinlari, Ankara 2010, s. 104.

8 ESKICIOGLU, s. 64-89.
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olasiligi fazladir. Sultanin hediyesini kullanmamak gerekmektedir. Miimkiin
oldugunca sultanlarm uzaginda durulmalidir.?*

3.3.4.4. Miilkiyet

Islamiyet’te 6zel miilkiyet kavrammin varligi genel kabul gérmiis
olmakla birlikte hala ¢ok tartigmali bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Cesitli Islam diisiiniirleri bu konuda eserler vermislerdir. Ornegin en biiyiik
sosyologlardan Tbn Haldun &zel miilkiyeti devletin temeli olarak goriir. O 6zel
miilklerin, devlet faydasma dahi olsa, miisadere edilmesini hos karsilamaz. ibn
Haldun’a gore 6zel miilkiyeti korumayan bir devlette servet birikimi olmaz ve
ticari hayat durgunlagir. Gelirleri azalan devlet cemiyete vermeleri gereken
hizmetleri veremez hale gelir. Ardindan devlet ve en sonunda medeniyet ¢oker.®®

Kur’an’1 Kerim’in de bu konuda baz1 hiikiimleri bulunmaktadir:

“Erkeklerin kendi kazandiklarindan bir pay1 oldugu gibi, kadinlarin da
kendi kazandiklarindan bir pay1 vardir.” (Nisa, 32)

“Ellerimizin yaptiklarindan kendileri igin nice hayvanlar1 yarattigimizi
gormiiyorlar mi1? Boylece bunlara malik oluyorlar.” (Yasin,71)

Bu hiikiimler, Islam’mn 6zel miilkiyete izin verdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak Islam’m miilkiyet kavramina bakisi liberallerin
anladig1 sekilde bir miilkiyet anlayis1 degildir. “Géklerin, yerin ve aralarindaki
her seyin hiikiimranligi  Allah indir. ”(Maide, 17) Dolayisiyla hicbir fert,
miilkiiniin {istinde mutlak hakimiyete sahip degildir. Islam bu miilkiyeti Allah
yolunda harcamayi, bu milkiyetten bir kismin1 zekat olarak dagitmayi, faiz
almamay1 emretmistir.*®

Miilkiyete karst olan bu bakismn yan1 sira Islam’in kolektif bilince énem
vermesi, zekdt kavrami, sosyal yardimlasmaya iliskin hiikiimleri, Islam
diisiincesinin iginden sosyalist bir akimm ¢ikmasma sebebiyet vermistir. Bu
konuda en geriye giden 6rnek Seyh Bedrettin Isyanidir. Osmanl Devletinde
1400’lerin basinda kazaskerlik yapan Seyh Bedrettin sonralari isyan etmis ve
hem asiligi hem de diislinceleri sebebi ile idam edilmistir. Seyh Bedrettin su
diislinceleri sebebiyle bir¢ok sol diisiiniir tarafindan ilk sosyalist devrime
tesebbiis eden kisi olarak nitelendirilmektedir:

“Tanrt diinyayr yaratmis, insanlara bahgetmistir. Erzak, giyecekler,
hayvanlar, toprak ve biitiin toprak mahsulleri umumun miisterek
hakkidir. Insanlar tabiat ve yaratilis itibariyle esittir. Birinin servet
toplayip biriktirmesiyle, digerlerinin ekmege bile muhta¢ kalmast ildhi
maksada muhaliftiv. Nikdhli kadinlar ortakliktan miistesnadir. Bu
birlik haricinde kalan her sey insanlarin miisterek malidir. Ben senin
evinde kendi evim gibi oturabilmeliyim. Sen benim esyami kendi esyan
gibi emldkimize karsilikly tasarruf edebilmeliyiz”™®

8 fmam Gazali, Kimya-yi Saadet, Bedir Yayinevi, Istanbul 1972, s. 269-275.

% ANDIC, ANDIC ve KOCAK, s. 107-108.

% MANNAN, s.100-101.

8 Ali KOZAN, “Seyh Bedreddin ve Diisiince Tarihimizdeki Yeri”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2007 (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 177.
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Giinlimiizde de benzer bir sosyalist sdylem gozlemlenebilmektedir.
Ihsan ELIACIK liderliginde bir araya gelenler Sosyalist Miisliimanlar adiyla
orgiitlenerek Islam’m sosyalist yorumunu giindeme getirmektedirler.

Goriildiigii iizere Islam diisiincesinde miilkiyet kavrami oldukea
tartismal bir yere sahiptir. Bunun sebebi Kur’an’1 liberal bakis agis1 ve sosyalist
bakis agisi ile yorumlayanlar arasindaki goriis farkliliklaridir. Taraflardan biri
peygamberin tliccarligmi Ornek gosterirken digeri ise malvarligt tizerindeki
miilkiyet ile iiretim arac1 miilkiyetinin esdeger olmadig1 iddiasindadir. Uzerinde
anlagilan konu ise Kur’an’in izin verdigi miilkiyetin, sahibine sinirsiz bir hak
tanimadigidir.

Sonug¢

‘Ustiin bir giice inanma’ ihtiyacinin olustugu ilk an, ilk dinin ortaya
ciktigt zamandir. Bu ihtiya¢ temelde; insanoglunun giiciiniin yetemedigi
konularda kendisini koruyacak varligin zorunlulugu hissine dayanir. Bu
zorunlulugu Voltaire, “Eger bir Tanr1 olmasaydi onu icat etmemiz gerekecekti”
diyerek ifade etmistir. Boyle bir icadin gerekliliginin sebebi aslinda WEBER’in
yasal-ussal otorite olarak adlandirdigi olgunun heniiz yerlesmedigi toplumlarda
sosyal diizenin varligimi devam ettirebilecek kurallarin konmasmm gerekliligi ile
aynidir. Ekonomi de bu sosyal diizenin i¢inde konumlandigindan tarih boyunca
ekonomik hayat inancin sekillendirmelerine maruz kalmis ve dini kurallar icinde
geligmistir. Ronesans ve ardindan gelen reform hareketleri sonucunda Avrupa
toplumlarinda olusan dine karsi tepki, ekonominin de seyrini degistirmistir.
Aydinlanma ¢aginda ekonomi de kendisine ayr1 bir inceleme alani bulmus ve bir
bilim olarak yoluna devam etmisti. Aydinlanma ¢aginin ardindan uzun bir siire
‘ekonomide sekiilerlesme’ yasanmistir. Ekonomi biliminin sekiilerlesmesi ayni
zamanda giinliik ekonominin de sekiilerlesmesini dogurmus, ekonomik hayatta
dini kurallardan ziyade yasal normlar hakim olmaya baglamis, dini kurallar ise
ticari teamiiller olarak varliklarmi siirdiirmiistiir. Giiniimiizde ise Islam
toplumlarinin bunun aksi bir siirec yasadigi ve “faizsiz diizene” dayali Islami
Ekonominin yerlestirilmeye caligildigi gozlemlenebilmektedir. Bu ‘aksine
siirecin’ varh@ Tiirkiye’de de gozlemlenebilmektedir. islam’a dayali ekonomi
konusunda verilen eserlerin ve Islami Bankacilik yapan finans kuruluslarmin
sayisindaki artisin yani sira “Islamic Economy Workshop” gibi akademik
organizasyonlarn yayginlagsmasi, dinsel temellere dayali ekonomik yasam
konusunun yakin zamanda Tirkiye giindeminde siklikla yer alacagini
gostermektedir.

Bu c¢alismanin basinda iddia edildigi gibi, dinler tamamen ruhani
diinyaya ait degildirler. Hepsi az ya da ¢ok yasanan diinya ve yasanan an
(saecularis-sekiiler) ile ilgilidir. 3 din icinde Musevilik ve Islam’in giinliik hayata
iliskin hiikiimlerinin ¢oklugu, calisma icerisinde gosterilmistir. Hristiyanlik’ta
ise farkli bir durum gozlemlenmekte, bu dinin asli kaynaklar1 olan Incillerde
diinya ile ilgili islere kargi olumsuz bir tavir takiilip ekonomi ile ilgili kavramlar
yerilmigken, bu dinin en onemli parcalarinda biri olan Protestanlikta diinyevi
islerle ilgili, bu asli kaynaklarin tam tersi dogrultuda bir akim olustugu
bilinmektedir. Bu durumun nedeni, LUTHER ve CALVEN’in dindar kisiliklere
sahip olmalar1 ve i¢inde yasadiklari toplumun da dindar bir yapiya sahip olmasi
gerektigine yonelik fikirleridir. Bu nedenle, dini yagam1 Katolik din adamlarinin
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tekelinden ¢ikarip gilinlik yasama yerlestirmislerdir. (Bu transfer o boyutlara
varmistir ki CALVEN Cenevre’de teokratik bir yonetim kurmustur.) Reform
hareketinin ortaya ¢iktig1 bu donem, din ve ekonomi iligkisinin yogunlastigi bir
zaman dilimine denk diiser. Katolik Kilisesi’nin reform hareketine, Osmanl
Imparatorlugu gibi giiglii bir rakip istila hareketlerine girismisken Avrupa’y:
birkag asir siirecek olan karmagikliga ve istikrarsizliga siirikleme pahasina karsi
siddetle koymasinmn asli sebebi, bu hareketin kilisenin ekonomik temellerini
sarsmasiydi. Bu donemde Avrupa’ya hakim olan feodal paradigma degismekte,
kilisenin kendi gelirlerini bagladig1 tarima dayali toprak diizeni ¢okmekteydi.
Buna kargin, Reform hareketleri sonucu ortaya ¢ikan yeni akimlarin yasam
sekillerine daha uygun oldugunu fark eden burjuvalari Protestanlik inancini
desteklemis ve “zamanin ruhu” burjuvalarin bu miicadeleden galip ayrilmasim
saglamistir. Boylece insanlik, bir kitada ekonomik yapinmn degisiminin dinsel
yapiy1 da degistirdigine sahit olmustur. Bu andan itibaren bu yeni inanci kabul
eden Avrupalilarm giinlilk yasammnda din faktdrii onemli bir yer kaplamaya
baslamistir. Modern ¢aglarm ilk dénemlerine isabet eden bu olaganiistii dnemin
ardindan  gelisen sosyo-ekonomik yapt nedeniyle insanoglu giderek
materyalistlesmis ve “homo ecenomicus” evresine ge¢mistir. Bu yeni donemde,
giinliik yasam ve ekonomi ile ilgilenmeyen ve bu konuda hiikiimleri bulunmayan
bir inan¢ sisteminin etkisini siirdiirebilmesinin giic oldugu gdzlemlenmistir.
Protestanlik inancinin bu savi desteklemesinin yan1 sira 20. yy’de Islam
inancindaki gelismeler de bu durumu dogrulamaktadir. Calismanm ilgili
boliimiinde belirtildigi gibi zaten iktisadi hiikiimleri bulunan Islam inancina has
bir iktisadi sistemin kurulmasi ihtiyaci belirmis ve XX. yy’de bu cesit bir
calismanin temelleri atilmistir. Sonug olarak Max WEBER’in iddia ettigi gibi din
ve ekonomi kavramlarmimn birbirilerine simsiki bagli oldugu aciktir. Diinyevi
hayatla ilgilenip ekonomiye deginmeyen bir din diisliniilemez. Bu iliski iki yonli
olabilmekte, gerek, Islam iilkelerinde faizin yasak olmasi gibi, din ekonomiye
baski yapmakta, gerekse, Protestanligin para kazanma diirtiisiinii onaylayan
Ogretileri gibi, ekonomik sartlar dini degistirmektedir. Modern insan dinin
oldugu yone bakmasa bile, din insanin baktif1 yone giderek birey hayatinda
6nemli bir yere sahip olmay siirdiirmektedir.
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ARISTOTELES’IN DORT NEDEN KURAMININ
GUNUMUZ BiYOLOJiSI ACISINDAN ONEMI

Ozlem YILMAZ®
OZET
Felsefe tarihinin hi¢ siiphesiz en onemli filozoflarindan biri olan
Aristoteles (M.O. 384-322), aym zamanda bilim tarihinin de en dnemli
kisilerindendir. Yasadigi donemde heniiz bilim ve felsefe ayrilmanugtir; bununla
birlikte Aristoteles, bilimsel ve sistemli diigtinmenin, ornekleme yapmanin, bilim
insammn dogaya ogrenmek icin yaklasmasun ilkelerini, ilk kez bu derece
diizenli sekilde ortaya koyan kigi olmugstur. Dért neden kurami séz konusu
ilkelerin temelini olusturmaktadir. Bu c¢alismada giiniimiiz biyolojisinin en
kapsamly tartismalarindan biri olan ‘fenotipin ne oldugu ve nasil olustugu’
konusunun, Aristoteles’in dort neden kuramu ile iligkisi incelenmistir. Genotip,
fenotip ve c¢evrenin son derece karmasik yollart iceren etkilesim agi,
arasgtirtlmast i¢in birden fazla nedensel sorgulamayr gerektirir ki bu sorgulama
bir anlamda Aristoteles’in dort neden kuraminin, maddi, formel ve fail
nedenlerinin bir arada sorgulanmasina benzerdir.
Anahtar Kelimeler: Aristoteles’in Dort Neden Kurami, Fenotip,
Nedensellik

(The Importance of Aristotle’s Four Causes Theory in
Contemporary Biology)

ABSTRACT

Aristotle (384 B.C.E.-322 B.C.E.), who is without doubt one of the most
important philosophers of the history of philosophy is also one of the most
important names in history of science. During his era, science and philosophy
were still one inseparable entity. In addition, he was the first philosopher who
had suggested the principles of scientific reasoning and the approach of a
scientist to nature that well-organized. The theory of four causes is the basis of
these principles. In this thesis the relation between the four causes theory and
one of the most comprehensive discussions of contemporary biology —what is the
phenotype and how does it occur- has investigated. The research of the complex
pathways of interaction net between genotype, phenotype and environment needs
causal investigation which involves more than a single cause. This investigation
is similar to the investigation of Aristotle’s material, formal and efficient causes
altogether.
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Giris

Bir organizmanm fiziksel 6zelliklerinin gosterimine yani onun
fizyolojisine, morfolojisine, ~davranislarma  fenotip  diyoruz.!  Ornegin
gozlerimizin rengi, boyumuzun uzunlugu, hormonlarimizin salgilanma miktari,
hangi besinleri ne derece sindirebildigimiz ya da bir bitkinin yapraklarinin sekli,
yaprak saplar1 arasindaki mesafe, tohumunun igerdigi mineral miktar1 veya bir
kusun yuvasini yapma tarzi, gagasmin yapist gibi ozellikler fenotipik ozelliklere
ornek olarak verilebilir. Fenotipin nasil olustugu insanlarin ¢ok uzun zamandir
merak ettigi bir konu olmustur. Ancak biyolojinin son yiizyllda biiyiik
sicramalara neden olarak hizla gelismis olan genetik, molekiiler biyoloji, gelisim
biyolojisi ve ekoloji alt dallarmin elde ettigi bilgiler sayesinde fenotip
kavramimnin ne oldugu tizerindeki tartismalar, bilyiik bir ivme ile hizlanmistir. Bu
yogunluk ve hiz igindeki tartigmalar1 iyi degerlendirebilmek tarihsel bir
perspektifle bakabilmeyi gerektirir. Aristoteles bu tarihsel bakisin dnemli bir
noktasinda durmaktadir. Dort neden kurami, modern biyolojide oldugu gibi yer
almamakla birlikte —ki bu anlagilir bir durumdur-, bilim insaninin dogaya
yaklagimma dair son derece degerli bir teoridir. Bu nedenle biyolojideki
yontemsel tartismalar iginde gerekli noktalarda degerlendirilmesi 6nemlidir.
Aristoteles’e gore dogay1 sorgulama sirasinda deginilmesi gereken dort neden,
bu caligmada 6zellikle canlilar iizerinden aciklanmaya calisilacaktir. Ardindan
fenotipin agiklanmasinda kullanilan ve giiniimiiz biyoloji felsefesinin dnemli
calisma konularindan olan gen merkezci ve gen merkezci karsiti yaklagimlardan
kisaca s6z edilecektir. Bununla birlikte formel nedenle fail nedenin, sirasiyla gen
merkezci yaklagim ile gen merkezci olmayan yaklasima benzerlikleri iizerine
deginilecektir. Gen merkezci ve gen merkezci olmayan yaklagimlar argiimanlari
acisindan oldukca cesitlilikler gostermektedir. Ayrica bu iki u¢ noktanin
ortalarinda yer aldig1 sdylenebilecek birgok yaklasim bulunmaktadir. S6z konusu
yaklagimlarin detaylarma deginilmeyecek, sadece gen merkezci yaklagimdan ve
burada anlatim kolaylig1 i¢in en etkili yol olarak anilan biitincil yaklasimdan
genel olarak s6z edilecektir. Fenotipin agiklanmasi ve arastirilmasinda kullanilan
en etkili yol; cevresel, fizyolojik, gelisimsel, genetik ve evrimsel faktorlerin bir
arada ve birbirleriyle iliskileri baglaminda degerlendirilmesidir. Sonug olarak
formel neden, maddi neden ve fail nedenin bir arada diisiiniilmesinin, fenotipin
aciklanmasinda, arastirilmasinda kullanilabilecek en etkili yola benzerligi
anlatilacaktir. Ercksel neden, bu karsilastrmada kullanilmamistir. Ciinki
giliniimiiz biyolojisi, kendisinin en temel ilkelerinden olan evrim kurami
sayesinde dogada ereksel nedenin varligi teorisini yanliglamistir. Ancak ereksel
neden bir¢ok caligmada yer almaya devam etmekte ve dnemini korumaktadir.
Burada ereksel neden ve formel neden benzerliginden ve gen merkezci
yaklasimlarin ereksel neden ile iligkisinden s6z edilmistir.

! Richard Lewontin, “The Genotype/Phenotype Distinction” The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2011 <http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/genotype-
phenotype/>



Ozlem YILMAZ 223

Dort Neden Kuram ve Doga Bilimlerindeki Yeri

Shields, Aristoteles’e gore insanlarin felsefe yaptigini, ¢linki
deneyimleri iizerine diisiiniip merak ettiklerinde onlar1 sasirtict bulduklarini ve
onlar lizerine daha ¢ok diisiinmeye basladiklarinda artik evren ve evren igindeki
yerimizi diisiiniiyor olduklarini sdyler.?

Fizigin konusu dogadir, yani olus ve degisme iginde olan varliklardir:

“Cunkii hareket ve degisme icinde olan varliklar vardir.
Doga en genel olarak bu ‘hareket ve degisme icinde olan
varliklarin hareketlerinin nedeni ve ilkesi’ olan seydir”.

Iste olus ve degisme iginde olan bu varliklarin hareketlerinin ve
siikiinetlerinin ilkesi onlarin igindedir. Yani doga varliklarn igindedir, diger bir
deyisle onlara ickindir (immanent).

Aristoteles felsefe yapmaya fenomenleri (phainomena) belirli sekilde
organize ederek ve onlarla ilgili dnceden yapilmis 6nemli ¢alismalar1 (endoxa)
inceleyerek baslar.* Dogay1 sorgulama kendisinden ¢ok 6nce baglamistir. Onceki
diistiniirler de nedensel sorgulamada genel olarak dort nedenden s6z etmistir,
ancak onlar bu nedenleri sistematik bir bigimde agiklamamislar ve
iliskilendirmemislerdir.’

Aristoteles’e gore bilmek, nedeniyle bilmektir; bu yiizden dogay:
sorgulayan kisinin yapmasi gereken dogal olaylara “neden?” sorusunu sormaktir.
Cinkii bir seyle ilgili bilgiye sahip oldugumuzu ancak o seyin nedenini
kavradigimizda diistiniiriiz:

“Bunlar belirlendikten sonra ‘nedenler’ (aitia) {izerine arastirma
yapmamiz gerekiyor: neler bunlar ve sayica ne kadar? Calismamiz
bilmek amacini tasidiga goére ve her bir nesne konusunda ‘ne igin’i
(dia ti) kavramadikca o nesneyi bildigimizi diistinmedigimize gore su
acik: biz de olus, yok olus ve her tiir dogal degisme iizerine bunu
yapmaliyiz ki, onlarmn ilkelerini bilip arastirdigimiz her nesneyi bu
ilkelere gotirmeyi deneyebilelim”. ®
“Neden?” sorgulamasimin dort tipi vardir. Ancak her olayin arastirilmasi

icin tim nedenlerin sorgulanmasima gerek yoktur. Hatta Aristoteles, bazi
olaylarin sadece bir tip nedeni oldugunu da belirtir. Ancak bir olayin en iyi
sekilde kavranilmasi dort nedeninin de anlagilmasiyla olabilir. Doga bilimcisinin

2 Christopher Shields, “Aristotle” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer
2012 Edition <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/aristotle/>

® Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2011, s 163

* Christopher Shields, “Aristotle” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer
2012 Edition <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/aristotle/>

® Andrea Falcon, “Aristotle on Causality” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2012 Edition), <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/aristotle-
causality/>

b Aristoteles, Fizik (Ceviri Saffet Babiir), Yapt Kredi Yayinlar1 2. Baski, 2001, 194 b 17-
21
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yapmasi gereken ‘“neden” sorusunu bu dort tip neden igin de uygun sekilde
sormaktir.”

“Nedenler dort tane olduguna goére doga bilimcisine diisen
bunlarin hepsi iizerine bilgi edinmek: ‘ne i¢in?’i biitiin bunlara
indirgerse; yani maddeye, bi¢ime, devindiriciye ve ereksel nedene
indirgerse dogaya uygun olarak agiklama yapmus olacaktir”.2
Doganin agiklanmasinda sorgulanan bu doért neden maddi neden, formel

neden, fail neden ve ereksel nedendir.

Nedenlere tek tek deginmeden 6nce Aristoteles’e gore birincil ve ikincil
tozlerin var oldugunu belirtmek istiyorum. Birincil t6ézler somut bireysel
varliklardir (this something ‘tode ti’), 6rnegin: Sokrates ve arkadasimin kedisi
olan Biyu gibi; ikincil tdzler birincil tézlerin ait oldugu genel kategoriler ya da
tiirlerdir, drnegimiz igin: insan ve kedi gibi. Dogay1 sorgularken dort neden
kuramin1 hem birincil hem de ikincil tozler igin kullanabiliriz.?

Maddi neden (material cause), bir seyin formunu {iizerine almasina
neden olan seydir. Maddesiz form olamaz (Aristoteles, maddesiz olan tek
formun Tanr1 oldugunu soyler).'® Ornegin:

“Evet, diisinme bir Formdur, ancak insan bedeni denen &zel
madde, oOzellesmis maddede gergeklesmesi miimkiin olan bir
Formdur”."*

Diger bir deyisle, her form ancak kendisiyle birlikte s6z konusu varliga
ickin olabilecegi ozellikteki madde ile birlikte olabilir. Madde degismeyi kabul
eden ve gesitli nitelikleri tasiyabilen seydir. Bir varligin maddi nedenini
¢ogunlukla ‘neyden yapilmustir?’ (what is it made of?)'? sorusu ile sorgulariz.
Ancak burada yapilmis kelimesi sanat eseri seyler i¢in kendi anlaminda olmasina
ragmen, doganin iiriinii seyler i¢in ‘neyden olusmus’ anlamina geliyor olabilir.

Aristoteles olusun sonucunda ortaya c¢ikan seye form demektedir.
Dolayistyla formel neden (formal cause), ereksel nedene (final cause) benzerdir.
Formun kendisi hareketsiz ve degismezdir. Bu anlamda Platon’un idealarma
benzer, ancak onlardan ¢ok &nemli bir farki vardir ki, Aristoteles’e gore form
madde olmadan yoktur, ancak madde ile birlikte vardir. Yani form varliklara
madde ile birlikte ickindir ve kendisi yalnizken degismez olmasina ragmen
varliklarin hareket ve oluglarinin ilkesidir, dogadir."® Bir varligin formel nedenini

" Andrea Falcon, “Aristotle on Causality” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2012 Edition), <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/aristotle-
causality/>
8 Aristoteles, Fizik (Ceviri Saffet Babiir), Yap: Kredi Yaynlar1 2. Baski, 2001, 198 a 22-
24
® Christopher Gill, “Essentialism in Aristotle’s Biology” Critical Quarterly, 2011 Vol 53,
No 4,p 13
10 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s 175
11

A.g.e,s170
12 Christopher Gill, “Essentialism in Aristotle’s Biology” Critical Quarterly, 2011 Vol 53,
No4,p 13
3 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s 169
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sorgulamaya onun ne oldugunu (what is it?)'* sorarak baslariz. Bu sorunun
cevabi sz konusu varligin formel nedenidir. Ornegin ‘Ozlem nedir?” sorusunun
cevabi s6z konusu bireysel varligin formel nedenini soyler: ‘insandir’. Bu drnege
gore insan formu s6z konusu varligin bedeni —maddesi- tizerine gelerek onunla
birlikte Ozlem’in kurucu unsurlar1 olmustur. Artik Ozlem’in alacagi her nitelik
bu kurucu unsurlarin {izerine gelebilir. Bir diger anlamda formel nedenin sorusu,
s6z konusu varhigin ne’liginin tanimini (definition —logos-) sormaktadir.™

Formel nedeni “6z” (‘ousia’ veya ‘essentia’) kavrami igin diisiinmek de
miimkiindiir. Aristoteles ‘6z’ (esence) kelimesini {i¢ anlamda kullanir: form;
6znenin maddesi; bireysel somut varlik. Onun i¢in 6z, o varligin olmazsa olmaz
ozelligidir. Ayrica Aristoteles sumbebekos (accident) kavramii kullanmustir (ilk
kez), bu kavram, degistiginde ait oldugu seyin o sey olmaya devam edecegi
ozellikler igindir. Ornegin beyaz bir kusun rengi degistiginde o yine bir kus
olarak kalir. Yani beyazlik onun igin sumbebekos dur, 6zsel (essential)
degildir.*®

Bir seyin olugsmasinda hareket ettirici neden fail nedendir (efficient
cause). Ornegin, suyun ismmasinda ates, Afrodit heykelinde heykeltiras fail
nedenlerdir.*’

Ereksel neden (final cause) seylerin sahip oldugu amagtir (telos),
yonelimdir. Seyler onun dogrultusunda olus icersindedirler. Aristoteles, Fizik’te
ereksel nedenle ilgili sdyle der:

“Imdi bdyle seylerin ya rastlantisal olarak ya da ‘bir sey icin’
oldugu diisiiniiliiyorsa 6te yandan bunlarin rastlantisal olarak da kural
dis1 olarak da olmalar1 olanakli degilse ‘bir sey icin’ olsalar gerek.
Imdi biitiin bu tiir nesneler bunlart ileri siirenlerin de dedigi gibi doga
geregidir. Oyleyse doga geregi olusan ve var olan nesnelerde bir
‘ereksel neden’, (ne i¢in) var”.*®
O halde dogadaki varliklarin nedenselliklerini arastirirken Aristoteles’e

gore soz konusu varlik i¢gin sormamiz gereken sorulardan biri de ‘ne i¢in?” (what
is it for?)™ dir. Bu sorunun cevabi o varligin yonelimini, eregini gdsterir. Yine
Fizik’te Aristoteles,

“Bu yolda biraz ileri gidenler ise bitkilerde de amag i¢in yararh
seyler olusuyor diye diisiiniiyor; sozgelisi ‘yapraklar meyveyi
korumak i¢indir’. Dolayisiyla doga geregi ve bir seyden Otiirii
giivercin  yuvasini yapiyorsa, Oriimcek agmi Oriiyorsa, bitkiler
yapraklarini ‘meyveler igin veriyor’ kdoklerini ‘beslenmek igin’

Y Christopher Gill, “Essentialism in Aristotle’s Biology” Critical Quarterly, 2011 Vol 53,
No 4,p 13

BAge, s13

16 John Wilkins, “Essentialism in Biology”, Philosophical Issues in Biology Education,
To be published, p 14

Y Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2011, s 176
18 Aristoteles, Fizik (Ceviri Saffet Babiir), Yapi Kredi Yayinlar: 2. Baski, 2001, 199 a 3-7
'8 Christopher Gill, “Essentialism in Aristotle’s Biology” Critical Quarterly, 2011 Vol 53,
No 4,p 13
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yukartya degil agagiya saliyorsa, su acgik: doga geregi olusan ve var
olan nesnelerde bu ayni neden var. Doga da iki anlamda hem madde
hem de bigim (morphe) olarak kullaniliyor; amag ise bicim (morphe);
oteki seyler amag igin, amagtan Otiirii: 0yleyse bigim, sekil (morphe)
nedendir, hem de ereksel neden’ (he hou heneka)”.?°
yazarak dogadaki tiim varliklarin erekleri oldugunu vurgular. Ona gére dogadaki
tiim hareketin, olusun, bir yonelimi amaci, yani ereksel nedeni vardir.

Formel neden ve maddi neden varliga igkindir, onun kurucu
unsurlaridir. Zaten onlar olmadan varlik, varlik degildir. Fail nedense varliga
digsaldir. Ereksel neden bir anlamda formel nedenle ayni olmasi bakimindan
yine varliga ickindir. Ereksel neden varliklarin kendisine dogru yoneldigi amag
olmas1 bakimimdan bir anlamda varligin nihai halini temsil ediyor olabilir. Zaten
Ingilizceye ‘final cause’ olarak gevrilmistir. Bu anlamda formel nedenle ereksel
neden aymi seydir. Ciinkii seylerin formu, onlarin oluslarmm ilkesi olan
dolayisiyla almaya calistiklart son bigimdir. Onceki &rnek iizerinden ifade
edecek olursak: Ozlem, insan olduguna gére yani formel nedeni ‘insan olmak’
olduguna gore (Ozlem nedir? Ozlem insandir.), olus i¢indeyken insan olma
halini gergeklestirmeye ¢alisacaktir, bu anlamda ‘insan olmak’ Ozlem varliginin
eregi olacaktir. Yani Ozlem varlig1 insan olma amacina yonelmis bir varliktir. Bu
ornekte belirgin olarak goriildiigii gibi formel neden ile ereksel neden birbirlerine
cok benzerdir (neredeyse ayni). Yine bir onceki sayfada 20 numarali alintiya
bakacak olursak, orada da ereksel neden ile formel nedenin benzerliginin
vurgulanmis oldugunu goriiriiz: yaprak varliklarinin sahip olduklar1 form
(morphe) yani bigim, meyveyi koruma amaci dogrultusunda o sekle gelmistir.”*
Yani yaprak varliklarinin, formu-morphesi-sekli-bi¢imi yapraktir. Yaprak olmak
onun formel nedenidir ve formun olusmasinm nedeni —telos- meyveyi korumak
amacyla yaprak olmaktir. Yani ereksel neden ve formel neden bu anlamda
birbirlerine hemen hemen aynilar denilebilecek kadar yakindir: yaprak olmak.

Fenotipin Aciklanmasi ve Dort Neden Kuram

Aristoteles’in  deyimiyle bir anlamda “morphe” yani bi¢imimiz
fenotipimizdir diyebiliriz  (bugiin canlilarin  bigimine morfoloji  diyoruz,
morfolojimiz de fenotipimizin bir parcast ancak tek parcasi degil) ve Ona gore
morphe ereksel nedendir. Yani varliklar o bi¢gim (morphe) olmayr amaglayarak
olus i¢inde olurlar (ereksel neden, -final cause-) ve sonugta (final cause, -ereksel
neden-) o morphe olurlar. Ancak biz bugiin fenotipimizin olusumunda higbir
amacin (telos) olmadigmi biliyoruz. Fenotip, nesilden nesile gegen DNA
materyalinden olusan genotipin ifadesi ile olusmaktadir. Gen ifadesi,
organizmanin ¢evresi ile etkilesimini gerektiren, bu etkilesim ile baslayan

2 Aristoteles, Fizik (Ceviri Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yayinlar1 2. Baski, 2001, 199 a 25-
33

2 S5z konusu alintida Aristoteles bicime morphe demis, ancak yine Fizik’te ‘bi¢im
(eidos)’ ile ‘sekil (morphe)’ ayr1 sekilde sdylemistir. (193 b)
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oldukca karmagik sinyal iletim yollari sonucunda gergeklesir. Diger bir degisle
cevresel faktorler gen ifadesini direkt olarak etkilerler. Organizmalar ¢evreden
gelen sinyalleri igleyerek fizyolojik fonksiyon gdsterirler. Bir organizmanin
genotipinde yer alan genlerin acilip agilmayacagi diger bir degisle ifade edilip
edilmeyecegi, g¢evresel parametreler etkisiyle gergeklesir. Sozilinii ettigimiz
karmasik sinyal iletim yollarinin olugmasimi saglayan c¢evresel faktorler
Aristoteles’in fail neden olarak ifade ettigi nedenlerdir. Ancak onun séyledigi
gibi varliga digsal degil, igseldir.

Giinlimiizde, biyoloji ve biyoloji felsefesi alanlarinda genotip, fenotip
ve c¢evre kavramlar1 ve fenotipi neyin olusturdugu ile ilgili yogun tartigmalar
mevcuttur. Daha 6nce de belirtildigi gibi s6zii edilen tartigmalara bu c¢alismada
detayl olarak deginilmeyecektir. Gen merkezci kuramlarin ¢ok genel ifade ile
yaklagimlart: “organizmalarin fenotiplerinin genotipleri tarafindan belirlendigi”
dir. Bu yaklagimlar ¢ogu zaman tam da ereksel nedenin ifadesi olan soru ile “ne
icin? (what is it for?)” genleri agiklarlar. Kaplan ve Pigliucci, genlerin belirgin
ozellikler i¢in olmasi ile genlerin belirgin ozelliklerle sadece ilgili “ne ile ilgili?
(what is it about?)” olmasi arasindaki ayrmm vurgular.”* Bir genin belirli bir
ozellik i¢in oldugunu sdyleyebilmemiz igin elimizde istatistiksel, biyokimyasal,
tarihsel ve ekolojik bilgi bulunmasi gerektigini belirtir. Bu tarzdaki sdylemlerin
dogal ve yerinde oldugu durumlarin bulundugunu ve bdyle durumlarda genlerle
karakterlerin sadece ilgili olmasindan daha fazla ve Onemli veriye sahip
oldugumuzu soyler.”®> Gen merkezci yaklagimlarm karsisinda, fenotipin
belirlenmesinde ¢evrenin ve gelisimsel faktorlerin etkisini vurgulayan kuramlar
vardir.

Aristoteles’in formel nedeni de gen merkezci yaklasimdan olan bilim
insanlarinin canlilar1 arastirirken sordugu neden sorusu ile oldukca benzerlik
gostermektedir. Canlilarin fenotip 6zelliklerini genleri merkeze alarak arastiran
yaklagimlar s6z konusu genlerin, tam da formel nedenin 6rnegin heykeltiragin
aklinda heykelin fikri, bicimi olmas1 ya da spermde minyatiir insan figiirii olmasi
gibi fenotip i¢in belirleyici bir kod oldugunu diisiiniirler. Diger bir degisle bu
bilim insanlarmin canlilara yaklasimi onlarm formunu belirleyen nedeni —
genlerini- aragtirmaktir. Gen merkezci yaklagim genotipi merkeze alarak
canlilarla ilgili olgulari inceler. Aslinda DNA bir anlamda Aristoteles’in “kuvve”
kavramma benzerdir. DNA’nizda belirli bir fenotipe neden olabilen genler varsa,
o fenotipi gosterecek potansiyeliniz var demektir. Hi¢ kuskusuz genler fenotip
icin son derece belirleyicidir, ancak onlar1 arastirmanin merkezine koymak, gen
ifadesinin olmazsa olmaz kosulu olan cevresel ve gelisimsel faktorleri hafife
almak olacaktir. Bilim insanlar1 Aristoteles kurami agisindan fail neden olarak
soyleyebilecegimiz ¢evresel faktorleri de arastirirlar ve onlar1 genlerle —formel
nedenlerle- iliskilendirirler. Yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles’e gore
formel neden ve maddi neden 6zneye ickin nedenlerdir, fail neden ise 6zneye

2 Jonathan Michael Kaplan and Massimo Pigliucci, “Genes for Phenotypes: A Modern
History View” Biology and Philosophy, 2001, 16:189-213 p 191
BAge,s5189
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disardan gelir. Giiniimiiz biyolojisi agisindan bakildiginda da durum ilk anda
Oyle gibi goriintir. Ancak biyolojide formel nedenin (genlerin), madde iizerinde
kendini gosterebilmesi fail neden (¢evresel faktorler) olmadan miimkiin degildir.
Bir anlamda, fail neden de 6zneye neredeyse igkin olmak zorundadir. Yani tipki
maddi ve formel neden gibi fail neden de varliga ickindir. Ciinkii fail neden
olmadan canli varliklar var olamazlar. Bu anlamda fenotipin agiklanmasinda
kullanilabilecek en etkili yol, Aristoteles’in bakisindan formel, maddi ve fail
nedenin bir arada diisiiniilmesi ile miimkiindiir. Ornegin bir insanin boyunun
uzunlugunu tam olarak anlamam ve agiklamam: 1) o kiginin genotipini —formel
neden- (boy uzunlugu ile ilgili genlerini, evrimsel olarak bulundugu yeri), 2)
bedenindeki diger fizyolojik fonksiyonlar1 ve biyokimyasal 6zelliklerini maddi
neden (mineraller vb) ve ayni zamanda fenomenin alt fenomenleri (hormonlar
vb)- (hormonlarini, kanmndaki ¢esitli maddeleri, sindirim ve solunum
sistemlerinin nasil calistig1 gibi fizyolojik fonksiyonlari), 3) gevresel etkileri —
fail neden- (yasadigi yerin hava kosullarmin nasil oldugu, nasil beslendigi,
bulundugu ortamdaki stres kosullar1 gibi) sorgulamam ve incelemem ile
miimkiindiir.

Williams’in yaptigi gibi, Aristoteles’in formel nedenine benzettigim
genotip kavrami (Eidos — Form — Information — Genes)*, baz1 filozoflara gore
ereksel nedene yakin olabilir. Ciinkii 6zellikle gen merkezci yaklagimin genlere
“what is it for?” sorusu ile yaklagimi, tam da ereksel neden arama sorusuna
benzerdir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi gliniimiiz biyolojisi canlilarla
ilgili her seyin, evrimsel siireclerle, yani rastlantisal olarak ¢ikmig ozelliklerin
dogal seleksiyon ile segilmesi sonucunda, olustugu teorisini benimsemistir. Bu
anlamda, gen merkezci yaklagimlarin, ercksel neden arayisina benzer yanlari,
gen merkezci yaklagimlara karsi Onemli bir elestiri olabilir. Diger bazi
diisiiniirler® gen sorgulamasmi maddi neden sorgulamasi iginde degerlendirirler,
oysa DNA materyalinin nesilden nesile aktariliyor olabilmesinin, onu diger
molekiillerden ve elementlerden farkli kildigin1 ve bu nedenle DNA’nin maddi
nedenden farkli bir yerde durdugunu disiiniiyorum. Aristoteles’in dort neden
kurami, fenotipin agiklanmasinda olduk¢a gerekli ve 6nemlidir: “Aristoteles,

karsilastirmali fonksiyonel agiklamada harikadir”. %

Sonug¢

Biyolojide nedensellik tartismasinin yogunlagmasi, yakin (proximate)
ve nihai (ultimate)®”” neden gibi eski paradigmanm nedensellik anlayislarinin
yerlerini yeni nedensellik anlayiglarinin  kavramlarina birakmasma yol

2 Nigel Williams, “Aristotle’s Lagoon” Current Biology, 2010, Vol 20, No 3, R84

% Massimo Pigliucci, “From molecules to phenotypes? The promise and limits of
integrative biology” Basic and Applied Ecology 4, 2003, 297-306 p 299

% Allan Gotthelf, “Darwin on Aristotle” Journal of the History of Biology, 1999, 32: 3-30

3
?7 Ernst Mayr, “Cause and Effect in Biology” Science, New Series, 1961, Vol: 134, No:
3489, pp 1501-1506 p 1502
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agmaktadir.®® Anzaldo’nun da vurguladigi gibi molekiiler biyolojinin, gen-
merkezli yaklasimi bir yana birakip klasik doga tarihi ruhunu yeniden
yakalayarak teleolojik olmayacak bir sekilde ama Aristoteles tarzinda dort neden
kuramimi yeniden diisinmesi son derece degerli olacaktir.’® Ciinkii canhlarla
ilgili olaylar1 tek bir nedene (6rnegin: genlere) indirgemek, her basamaginda ¢ok
fazla olasilik ve karmagik iligkiler barindiran ve ¢ok yonlii diisiiniilmesi sart olan
dogay1 yanlig agiklamak demektir. Aristoteles’in de ifade ettigi gibi madde
olmadan form yoktur, belirtildigi gibi fail neden de canliya ickin olduguna gore;
maddi, formel ve fail nedensiz, yani ¢evresel, fizyolojik, gelisimsel, genetik ve
evrimsel faktorler bir arada ve Dbirbirleriyle iliskileri baglaminda
degerlendirilmedikge, fenotipin tam bir agiklamasi miimkiin degildir. Belki de bu
aragtirma programi, yani tiim bu faktorlerin degerlendirilerek fenotipin
aciklanmaya galisilmasi ancak, s6z konusu fenomene miimkiin olan tiim neden
sorularmm uygun sekilde sorulmasi ile gergeklesebilir. Bu anlamda,
Aristoteles’in dort neden kuramindaki formel neden, maddi neden ve fail
nedenin bir arada diisiiniilmesi, fenotipin agiklanmasinda kullanilabilecek en
etkili yola benzerdir.

% Kevin Laland, John Odling-Smee, William Hoppitt and Tobias Uller, “More on how
and why: cause and effect in biology revisited” Biology and Philosophy, 2013, 28:719-
745p 740

% Armando Aranda Anzaldo, “Back to the Future: Aristotle and Molecular Biology”
Ludus Vitalis, 2007, Vol XV, Num. 28, pp 195-198 p 197
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