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Yayn ilkeleri

1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz donemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar; makale, ceviri ve kitap tanitimi
tiirtinde olmalidir. Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazlar, Tirkce veya bati dillerinde (ingilizce, Fransizca ve
Almanca) olabilir. Yabanc1 dilde yaz1 yayinlamak isteyen yazarlar,
yazilariin genis (yazida sdylenmek isteneni agiklayan) bir Tiirkce
0zetini de gondermek zorundadir.

5) Bashk: Makale basligl, 16 punto (Cambria) olarak ve koyu
harflerle yazilmahdir.

Yazar Adi: Bashigin hemen altina, saga yaslanmis olarak ve 11
puntoyla; soyadin tiim harfleri biiytlik olarak yazilmalidir. Soyadiniza
baglh “*”Ii bir dipnotla tinvaniniz ve ¢alistiginiz/égrenci oldugunuz
kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda hem Tiirk¢e ve hem de
bir bati dilinde olmak iizere, 100’er sézciikten az olmayan 200’er
sozcligli asmayan Ozet ve abstract yer almalidir. “Abstract”in
iizerinde, makalenin o yabanci dildeki ad1 da bulunmalidir.

Ayrica: 6zetin de abstractin da bashgi biiylik harfle olmali; biitiin
6zet/abstract 10 punto, Cambria ve italik yazilmalidir.

7) Anahtar kelimeler/keywords hemen 6zetin/abstractin altinda
verilmelidir. Bunlarin lcten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5000 kelimeyi ge¢cmemeli, A4 kagidinin bir yiizline cift
aralikl, sol 4,5 cm,, iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5 cm.
birakilarak yazilmahdir. Yazilarin alt bashiklary, 10 punto ile koyu
ve sol marjdan baslamak iizere yazilmalidir. Yayinlanmasi kabul
edilen yazilar Word Programinda Cambria 10 punto ile yazilmis
olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, 6ncelikle icerik, yazim kurallar1 vd.
yonlerden editorler tarafindan incelenir ve degerlendirilmek tlizere
isimsiz olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden
gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen
duzeltilerek yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug
yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay icinde
yayin kuruluna gonderilmelidir.

10) Bahar sayisi igin yazilar, en ge¢ Subat ayinin son haftasi; Giiz
sayisl i¢in en geg¢ Eyliil ayinin son haftasina kadar gonderilmelidir.

11) Yayinlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif ticreti karsiliginda her
makale i¢in 1 (bir) adet dergi gonderilir. Yayinlanmayan yazilar geri
gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.

12) Kaynaklara gondermeleri dipnot biciminde, sayfa sonunda;
yazarin adi soyadi;, alinti yapilan metnin adi; (varsa g¢evirmeni);
yaymnlayan kurum, yaymnlandigi sehir ve yil; sayfa numarasi sirasiyla
veriniz. 9 punto, Cambria olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarinin alfabetik sirasim
gozeterek -dipnotlarda toplanmis ve yararlandiginiz kaynaklara
dayanan- bir kaynake¢a koyunuz.
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ORTACAG FELSEFESINDE DiL, DUSUNCE VE
GERCEKLIK ILISKILERI
VE METAFIZIK ALANDAKI iZDUSUMLERI

Hasan AYDIN®

Ozet

Bir biitiin olarak bakildiginda ortacag felsefesi, 6zde Tanri’'nin varligi, neligi ve
kutsal metinlerin yorumu sorununa odaklanmis bir felsefedir. Bu durum, ortagcag
filozofunun, bunlarin disinda baska sorunlarla ugrasmadigir anlamina gelmez. Ortacag
filozofu, felsefenin temel ilgisi olan, dil, diistince ve gergeklik iliskilerinden kaynaklanan
pek cok sorunu ele alir ve tartisir. Hatta dil konusunda kéklii felsefi analizler yapar.
Fakat tiim bu sorunlari, modern filozofun yaptigi gibi sekiiler bir temelde, kendinde bir
sorun olarak ele almaz; onlart Tanri'nin varligi ve neligi ile kutsal metinlerin yorumu
baglaminda ele alip tartigir. Iste bu makale, ortacag Hiristiyan ve Islam filozoflarinca
Tanri ve kutsal metinlerin yorumu baglaminda tartisilan ve aslinda dil, diistince ve
gergeklik iligkileriyle yakindan ilgili olan ii¢c ana soruna odaklanmaktadir: [Iki, dis
diinyay ve kutsal metinlerin iceriklerini bilme; ikincisi, askin olan Tanri’nin neligini dil
ve diisiince icerisinde kavrama; lgtinciist ise, ilk iki sorunla dogrudan iliskili olan
tiimellerin ontolojik ve epistemolojik konumu sorunudur. Bu sorunlar, ortacagda kéklii
tartismalara yol agmistir ve yiiriitiilen tartismalar, modern felsefeye uzanan yolda,
6nemli adimlar olarak nitelenmeyi hak edecek derinliktedir.

Anahtar sézciikler: Ortacag felsefesi, dil, diisiince ve gerceklik iliskileri, bilgi,
yorumbilim, tiimeller sorunu.

(Language, Thought and Reality Relations in the Medieval Philosophy and its
Projections in the Metaphysical Field)

Abstract

From the overall perspective, the medieval philosophy essentially is a
philosophy that focuses on the existence and the concept of God, its nature, and the
interpretation of the holy texts. However it does not mean that the medieval
philosopher didn’t dealt with other issues. The medieval philosopher also handles and
discusses the problems which emerge from language, thought and reality which is the
main concern of philosophy. Moreover it makes deeply philosophical analyses about
language. Yet he does not do it on the secular basis and does not consider it as a
problem in itself as a modern philosopher does; he discusses and handles them within
the context of the existence of God and its nature. This article focuses on three main
problems that are actually related to the language, thought and reality relations
discussed by medieval philosophers within the context of the interpretation of God and
holy texts. The first is to know the content of the external world and the holy texts, the
second is to comprehend the nature of God in language and thought; the third one is
the ontologic and epistemologic position of universals that are directly related to first
two problems. These problems led to the radical discussions in the medieval philosophy.
Thus they are so deep as to be deserved to be considered as crucial steps on the way to
the modern philosophy.

Key words: Medieval philosphy, language, thought and reality relations,
knowledge, hermeneutics, the problem of universals

* Ondokuz Mayis Universitesi 6gretim iiyesi, haydin@omu.edu.tr
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Bahar, sayr: 19, s. 1-28
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



Ortacag Felsefesinde Dil, Diisiince ve Gerceklik Iliskileri ve Metafizik Alandaki
Izdiistimleri

1. Giris

Ik cagdan giiniimiize varolani kendisine 6zgii bir diisiince bicimiyle
ele alan felsefe, 6zii geregi, dil, diistince ve gerceklik iliskilerine odaklanir;
dilde, diisiincede ve gercekte varolani ve bu varlik tarzlarindan kaynaklanan
icsel baglantilar1 refleksif bir yaklasimla ¢éziimlemeye yonelir. Bu agidan
felsefede ele alindig1 bicimiyle varolan kavramsallastirmasi genis bir
yelpazeyi kapsar; zira dilde varolani, yani s6zciik ve terimleri; diisiincede
varolanlari, bir diger deyisle, diisiince nesnelerini ve kavramlari; dis
diinyadaki tekil varolanlar icine alir. Filozofun, dilde, diisiincede ve dis
diinyada varolan ile birbirleriyle iliskilerini ¢dziimleme siirecine, bunlardan
biriyle baslamasi s6z konusu olabilir. Yani filozof felsefi ¢éziimlemesine bir
cikis yolu olarak dilde, disiincede ya da dis diinyada varolani alabilir ve
sorusturmasini bu eksende yiiriitebilir. Kuskusuz, filozofun hareket noktasi,
ona hem belli bir 6zgilinlik kazandirmakta hem de farkli sonuclara
ulasmasina olanak saglamaktadir. Bir felsefi soylemi digerinden ayiran
ozgiil ayrim, Cotuksoken’in deyisiyle, temelini bu bakis a¢ilarinda, felsefeye
girilen bu noktalarda bulur; bir bakima felsefi sdylemlerin farkliliginin
varlik temeli budur.!

Felsefe tarihi irdelendiginde, felsefeye girilen, diger bir deyisle felsefe
yapmaya baslanan hareket noktalarinin, belli dénemlerde, kokli bir
farklilasma gosterdigi gozlenir. S6zgelimi, ilk¢ag doga filozoflari, varolanin
ontolojik temellerini ve kdkenini sorusturmalarinin merkezine oturturken?,
sofistler, dilde ve Kkiiltiirde varolan1 merkeze oturtmuslar; Platon ve
Aristoteles gibi sistemci filozoflar ise, sorusturmalarinin merkezine varlig
ya da varolani almislardir.? Daha ¢ok degerler alanina ve mistik olana
ilgisiyle on plana ¢ikan Helenistik donem, dilegeleni, diisiiniileni ve varolani
degerleri acisindan ele almistir.# Ortagag dislnirleri ise, Batida
Hiristiyanhgin, Doguda islam’in etkisiyle felsefi sorunlara, ontolojik bir
temel olarak gorebilecegimiz Tanrr'nin varligl ve neligi ile kutsal metinler
ekseninde yaklasmislardir.5 Rénesans’tan itibaren bu yaklasim belli bir
dontisiime ugramis, odak nokta varolani nasil bildigimiz sorunsalina, insan
ve insanin bilme yetilerine odaklanmis, gercekte ve dilde varolan,
diistincede varolan ekseninde c¢o6ziimlenmeye c¢alisilmistir.6 Analitik ve
postmodern felsefede gozlemledigimiz gibi son donemlerde felsefe, daha

1 Betiil Cotuksoken, “Dil-Mantik Filozofu Olarak Abelardus ve Ockham”, Ortagag
Yazilari, Kabalc1 Yayinlari, [stanbul 1993, s. 125-126.

2 Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 2012,13.983 b
6 vd.

3 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Alfa Yayinlar, istanbul 2014, s. 173 vd.

4 Ahmet Arslan, {lk¢ag Felsefesi Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular,
Stoacilar, Septikler), Istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, Istanbul 2008, s. 8 vd.

5 Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalci Yayinlari, istanbul 2000,
s. 28 vd.

6 Hilmi Ziya Ulken, Yeni Zamanlar Felsefesi, haz.: Hasan Aydin, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s. 4 vd.



Hasan AYDIN

¢ok dilde varolana odaklanmis gibi goziikmektedir.” Felsefenin tarihsel
seriivenine iliskin yapilmis bu saptamamaizla, belli bir ddnemde yasayan bir
filozofun, sadece belli bir varolani sorunsallastirdiini séylemek
istemiyoruz; elbette filozof dilde, diisiincede ve gercekte varolani ve
birbiriyle olan iliskilerini ¢esitli a¢illardan sorunsallastirir; ancak hareket
noktasi olarak sectigi varolan, diger varlik alanlarina yaklasiminda ona belli
bir perspektif ve bu perspektiften kaynaklanan yeni ve farkli ayricaliklar
saglar. Nitekim ortacag filozoflari, temelde zorunlu varligi (vacib el-viicid),
diger bir deyisle Tanr1’y1 ve kutsal metinleri merkeze oturtmalarina karsilik,
dilde, diisiincede ve miimkiin varlik olarak nitelenen dis diinyada varolana
da kayitsiz kalmamislar, ancak dilde, diisiincede ve dis diinyada varolani
sorunsallastirirken, bunlar;, Tanr1 sorunu ile kutsal metinlerden
kaynaklanan ikincil bir sorun olarak ele almislardir.

Biz bu makalede, ortacag Hiristiyan ve Islam diinyasinda, daha ¢ok
Tanr1 ve kutsal metinler sorununa bagh olarak ele alinan dil, diisiince ve
gerceklik iliskilerine odaklanmay1 ve ortaya konan c¢oziimlerin 6zelde
metafizik genelde felsefe alanindaki izdiistimlerini ve sonug¢larini irdelemeyi
hedefliyoruz. Kisa bir makale icerisinde, sorunu kusatircasina ele
alamayacagimiz agiktir; ancak tipolojik bir yaklasimla, kimi olasi1 sonuglara
ulagsmanin mimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Bu agidan makalede, dil,
dusiince ve gergeklik iliskileriyle yakindan ilgili oldugunu diisiindiigtimuiz ¢
ana soruna odaklanacagiz: Ilki, dis diinyay1 ve kutsal metinlerin iceriklerini
kavrama ve bilme; ikincisi, askin olan Tanrr'nin neligini dil ve disiince
icerisinde kavrama ve ifade etme; Ugiinciisi ise, ilk iki sorunla dogrudan
iligkili olan tiimellerin ontolojik ve epistemolojik konumu sorunudur. Bu ti¢
sorun, ortagagda birbiriyle iliskili daha bir¢ok alt sorunun dogup
tartisilmasina yol agmis, felsefede yeni yaklasim ve tutumlarin olusmasina
zemin hazirlamistir. Bu agidan anilan sorunlari ele almak, ortacag
felsefesine niifuz edebilmek i¢in 6nemli tutamaklar saglamaktadir. Bu
tutamaklarin, modern felsefeye uzanan yolu gérmek acgisindan da 6nemli
oldugunu animsatmak gerekir.

2. Gergekligin Bilgisi ve Kutsal Metinlerin Yorumbilimi

Ister Hiristiyan ister islam ortacaginda olsun, ortacag diisiiniirii icin
felsefe yapmaya baslanan, felsefeye girilen nokta ontolojik sorunlara
odaklidir. Bu ontolojik sorunlarin en onemlileri, Tanri’nin varligim
gerekcelendirme, Tanr1 karsisinda diger varliklarin konumunu belirleme,
tanrisal aginlamayi/vahyi temellendirme ve iman ile akil arasindaki iliskileri
belirlemeye yoneliktir.8 Ontolojik anlamda her seyin kaynagi, Augustinus'un

7 Talip Karakaya, “Dilin Felsefi Giicii ve Bu Alanda Yapilan Galismalardan Ornekler”,
Diisiincenin iletisim Araci Olarak, Edebiyat, Bilim, sanat ve Felsefede Dil, istanbul
Kiiltiir Universitesi Yayinlari, istanbul 2014, s. 58 vd.

8 Betiil Cotuksoken, “Genel Cizgileriyle Ortacag Felsefesi ya da Birka¢ Tema”, Ortacag
Yazilary, istanbul 1993, s. 12-30.
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soylemiyle saltik varlik, her seyin ilk, tek ve evrensel nedeni®, Gazzali’'nin
soylemiyle ekmel/yetkinl0, St. Anselmus’'un deyisiyle kendisinden daha
miikemmeli disiiniilemeyen!! ve diger varliklardan zorunlu varlik olmasi!2
ve varlik ve o6ziin ayniligiyla ayrilan Tanri!3, varlik hiyerarsisinin en
tepesindedir ve diger varliklarin varligl, degeri ve evren igerisindeki yeri,
O’na goredir.1* Yetkin olan tek varlik O’dur, onun yoklugunu diisiinmek
mantiksal agidan celiskiye ve higliZe neden olur; diger varliklar, O'nun
varligr karsisinda ontolojik anlamda olasidir (mimkin el-viicid).!>
Nedensiz ve varligl zorunlu olan ve tiim yetkinlikleri kendisinde toplayan
Tanri, sadece varlik hiyerarsisinin nedeni olarak onu yaratmak ve
yonetmekle kalmaz; ayni zamanda varlik hiyerarsisinde ytice/tanrisal ile
asagi/maddi dlem arasinda orta bir yerde bulunan, bedeni ve duyulariyla
asagl, akli ve ruhuyla yukari aleme doniik olan insana vahiy araciligiyla bilgi
ve degerlere yonelik tiimel hakikatleri de sunar. Bu agidan ortacag diisiiniiri
icin, okunmasi gereken iki kitap s6z konusudur:

[lki, evren yani miimkiin varlik Tanrr'nin yaratisi oldugu icin O’nun
gostergeleri ve hikmetleriyle doludur; bu gostergeleri ve hikmetleri evren
kitabinda okumak, gostermek ve oradan O’nun varligina ve niteliklerine
ulasmak gerekir.

ikincisi, Tanr, insanliga doniik istemlerini, 6z1i bir dille, insanlar
icinden sectigi peygamberler araciligiyla iletmistirlé; bu iletilerin yer aldig:
kutsal metinler anlasilmali ve anlatilmalidir.

Su halde, evrendeki tanrisal gostergeleri ve hikmetleri gérmek ve
kutsal kitapta verilmis olan 06zlii hakikatin anlasilmas1 ve kavranmasi
ortacag diisiiniirii icin 6nemli bir sorun olarak ortaya cikar.l” Sorunun

9 Saint Augustinus, [tiraflar, cev: Dominik Pamir, [stanbul 1999, s.14-17; Saint
Augustine, The City of God, trans.: Marcus Dods, New York 1950, s. 381

10 Gazzali, Tehafiit el-Felasife, tahkik: Maurice Bouyges, Beyrat 1927, s.138 vd.

11 Anselmus, Monologion and Proslogion, trs.: T. Williams, Hackett Publishing, 1996,
.99 vd.

12 {lhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayinlari, istanbul 2002, s.
47 vd.

13 S. Hossein Nasr, “Existence (wuctid) and Quiddity (mahiyyah) in islamic
Philosophy”, International Philosophical Quarterly, XXIX, 1989, 409 vd.; Thomas
Aquinas, Varlik ve Oz, ceviren: Oguz Oziigiil, Say Yaymlari, istanbul 2007, s. 101 vd.

14 Betiil Cotuksoken, “Genel Cizgileriyle Ortacag Felsefesi ya da Birka¢ Tema”, s. 16.

15 Farabi, Uyln el-Mesd'il fi el-Mantik ve Mebad?’ el-Felsefe el-Kadime, Kahire 1910,
s. 4-5; Thomas Aquinas, Varlik ve 0z, s. 101 vd.; Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat1 Felsefl
Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Alfa
Yayinlari, stanbul 1996, s. 154 vd.

16 Burada Islam ile Hiristiyanlik arasindaki koklii farka deginmek gerekir. islam
Yahudi geleneginde oldugu gibi insan peygambere génderme yapar ve Adem’den
itibaren peygamberler silsilesine yer verir; Hz. Muhammed’i son peygamber sayar.
Hristiyanlikta da peygamberlik kurumu vardir; ancak isa Mesih, salt insani bir
peygamber degil, ayn1 zamanda Tanrr’'nin yeryiiziinde bedenlesmesini temsil eder.
Hz. Isa’ya yiiklenen insani ve tanrisal yéniin dogasinin ortagag Hiristiyan
diistincesinde koklii tartismalara yol agtigini belirtmek gerekir.

17 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe (Patristik Baslangicindan XIV. Yiizyilin Sonlarina
Kadar), ceviren: Ayse Meral, Kabalci Yayinlari, istanbul 2003, s. 11 vd.
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¢ozimii, dogal olarak insanin bilissel yetilerini, bilgi olanaklarini
coziimlemeyi, tanrisal hakikat, dil ve diisincede ifadesini buldugu i¢in dil,
diistince ve gergeklik iliskilerini irdelemeyi zorunlu kilar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, metafizigi yadsiyan modern filozofun
aksine ortacag diisliniird ya da filozofu i¢in bilgi nesnesi olan gerceklik, salt
maddi gerceklikten ibaret degildir; gercekligin ruhsal ve askin bir boyutu
bulunmaktadir ve bu boyut digerine gore daha gergektir. Zira bes duyuya
konu olan nesnel gerceklik, askin olandan pay alan, ancak onun golgesi
mesabesinde olan bir gercekliktir. Ortacag Islam filozoflarinin meshur
ornegiyle soylemek gerekirse, askin olan Gilines ise, nesnel gerc¢eklik onun
15181 durumundadir.’® Bu agidan bes duyuya konu olan gerceklige gercek
anlamda varlik atfetmek imkansizdir; onun varligi olasidir, Gazzalici
soylemle Tanr1 karsisinda varligi mecazidir.'® Nitekim ister Hiristiyan
isterse Miisliman disiiniirlerin goriislerine kabaca bir goz atacak olursak,
bu diisiiniirlerin somut, goriilebilir ve algilanabilir olani, yani duyulara konu
olan nesnel gercekligi, kendinde varligi olmayan, mecazi ve sanal;
gorilmeyeni ve algillanamayani, biitiinliyle zihinsel-ruhsal ve askin olam
saltik gercek olarak kabul ettikleri goriiliir. Oyle anlasiliyor ki, ortacag
disiintirlerinin dinsel inamislar ile iligkili olan bu anlayis, Aristoteles ve
Platon gibi ilk¢ag dislintrlerine degin geriye gitmektedir.20 Nitekim
Parmenides’'ten?! gelen bir gelenegi izleyen Platon, o6zellikle, iginde
bulundugumuz nesnel varliklar diinyasinin, Herakleitos’'un?? da dikkati
cektigi gibi, ayn1 kalmayan, hep degisim ve doniisiim icinde olan bir diinya
olmasi ve kendisini duyulara agmasi nedeniyle, bu diinyaya iliskin bilgimizin
ancak sani (doksa)’dan ibaret olabilecegini, gercek bilginin degismez olanla
ilgili olmasi gerektigini ve bunun da ancak akil (nous) sayesinde elde
edilebilecegini ileri siirer.23 Ayni gelenegi izleyen Aristoteles de, bu diinyaya
iliskin ister i¢ ister dis duyularimizla elde edebilecegimiz algilarimizin
kesinlikten uzak, yanilgilara acik algilar oldugunu; kesin ve yanilmaz

18 Bu oOrnegin disinda farkli 6rnekler de kullanilir. Sozgelimi Gazzali, yer yer,
goriinen evren saltanat evrenine gore, 6ze nispetle kabuk; insana nispetle
golgesi; agaca nispetle agacin meyvesi benzetmelerine bas vurur. Gazzalj,
Miskat el-Envar, Mecmu‘a er-Resd’il el-imam el-Gazzali icinde, cilt: IV, Beyrit
1986, s. 13-14.

19 O soyle der: “Tanrr’'nin disindaki varliklar Tann ile vardir. Bu ylizden onlarin
kendinde varliklar1 yoktur. Onlarin varliklar1 kendinde varlik olmadig: igin
mecazidir.” Gazzali, Ravda et-Talibin ve Umde es-Salikin, Mecmu‘a er-Resa’il el-
imam el-Gazzali icinde, cilt: IV, Beyriit 1986, s. 52-53

20 Mehmet Dag, “Ger¢ek ve Sanal Uzerine Diisiinceler’”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 16, Samsun 2003, s. 29.

21 W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Acgiklamalar, ¢ev.: S. Y. Baydur, Sosyal
Yayinlari, Istanbul 1984, s. 75 vd.

22 W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, s. 57 vd.

23 Platon i¢in bkz., T. Gomperz, The Greek Thinkers, ing. ¢ev.: G. G. Berry, cilt: 111,
Londra 1964, Book V, Chapter VIII, s. 1 vd.; onun Phaedon adl yapit1 bu konuda
onem tasir; yine onun Sokratik diyaloglarindan Crito’da Sokrates’in daemon’undan
soz eder (bkz., T. Gomperz, The Greek Thinkers, cilt: I, Book IV, Chapter 1V, s. 87 vd.
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algilarin tamamiyla akilda bulunabilecegini vurgular.24 Boylelikle her iki
diisiiniir, epistemoloji ve ontolojiyi birlestirmekte, duyu nesnelerinin
bilgisini sani/doxa, duyularin gosterdigi gerc¢ekligi sanal; aklin nesnelerinin
bilgisini ger¢ek anlamda bilgi/episteme, aklin gosterdigi gercekligi ise saltik
gerceklik saymaktadir. Dag'in da ifade ettigi gibi gerek Platon’un gerekse
Aristoteles’in burada sozini ettigimiz “aklim” zihinle karistirmamak
gerekir. Zira onlarin akil dedikleri sey, zihin gibi, kendi deyisleriyle, asagilik
duyum algilariyla baglantis1 olan bir sey degildir; tamamiyla kutsanmis,
tanrisal bir seydir; zihnin ulasamayacagi olaganiistii bir islevi yerine getirir;
bizi Platon'un idealar1 ya da Aristoteles’in suretleri/bicimleri ile
bulusturur.2’ Bu bakis agis1 dinsel diinya goriisiine de uygun diistigi icin
ortacagda hem Hiristiyan hem de Miisliman disiiniirlerce hemen
benimsenmis, Batida neredeyse XVI. yiizyila, islam diinyasinda ise 18.
ylzyillara degin gecerligini korumustur. Savimizi temellendirmek icin biri
Miisliman digeri Hiristiyan gelenegine dayanan iki disiiniirden 6rnek
vermek aydinlatici olacaktir.

Bir Miisliiman diisiiniir olarak ibn Sina gerek dis duyular (dokunma,
tatma, koklama, gérme ve isitme) gerekse i¢ duyular (ortak duyu, tasarlama,
bellek, imgeleme ve kuruntu yetileri) sayesinde ancak sanilara
ulasabilecegimizi; ¢linkii bu tiirden algilama ve kavramalarin uzaysal-
zamansal degiskenlik kosullarindan bagimsiz olamayacagini; ancak akilla
kavranan uzaysal-zamansal kosullardan bagimsiz olana gercek anlamda
bilgi diyebilecegimizi ileri siirer. Bu a¢idan onca, idrakin ii¢ derecesinden
ikisi olan duyusal ve vehmi idrak tikeller ve siirekli degisip doniisenlerle
iliskili oldugu icin gercek bilgi vermez; bilgi ancak idrakin {liglincii asamasi
olan ve tiimele yonelen akilsal idrak ile gerceklesir; akilsal idrak ise ancak ve
ancak insanin disinda bir ilke olarak kabul edilen etkin akilla (onca bu
dindeki Cebrail melegi ile 06zdestir) iliski kurularak gergeklesir.26 Bu
anlayisin, Farabi ve Ibn Riisd gibi diger Islam filozoflarinda da
izdiisimlerinin bulundugunu kaydetmek gerekir.?” Bir Hiristiyan diistintr
olan Thomas Aquinas ise, dis duyularla yani bes duyu ile tikellerin sanisal
bilgisinin elde edilebilecegini, gercek bilginin ise akil araciligiyla nesneler
diinyasindan tiimellerin soyutlanmasiyla olustugunu ileri siirer. Onca,
nesneler diinyasina ait tikellerdeki suretler tedrici bir soyutlama stireciyle i¢
duyulara yani hayal giicli ve hafizaya iletilir; burada soyutlama siireci devam
eder; asil soyutlama akli diizeyde gerceklesir. i¢c ve dis duyular aldaticidir;
bu a¢idan onlarin verdigi bilgi degil sanidir; gercek bilgi tanrisal olana agik
olan akil, diger bir deyisle tanrisal isikla aydinlanan akil aracilifiyla elde

24 Aristoteles icin bkz., De Anima, III 5, 430a, 10-20; Metaphysica, 1049b, 24; 1072b,
14, 24).

25 Mehmet Dag, “Gergek ve Sanal Uzerine Diisiinceler”, s. 29-30.

26 fbn Sini, Avicenna’s De Anima, nesr.: Fazlur rahman, Oxford University Press,
1970, s. 41 vd.; Mehmet Dag, “ibn Sina’nin Psikolojisi”, ibn Sina, Oliimiiniin Bininci
Yili Armagani 1984, TTK Basimevi, Ankara 1984, s. 343 vd.

27 Mehmet Dag, “Kur’an’daki Temelleri Isiginda islam Kiiltiiriinde Bilgi Anlayis1”,
Bilim ve Utopya Dergisi, say1: 42, istanbul 1997, s. 45 vd.
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edilir; aklin elde ettigi bu bilgi, gercege uygun bilgidir.28 Tanrisal 1sikla
aydinlanan akil diisiincesi, Boethius, St. Augustinus, Abelardus, St. Anselmus
gibi diger Hiristiyan ortacag diisiiniirlerinde de karsilasilir.2 Bu duruma
dikkat ceken Cotuksoken soyle der:

“Insan bu dénemde (ortacag) bir akil varlig1 olarak degerlendirilir
her seye karsin; ama bu akil kendi kendine dayanan bir akil
degildir. Tanrisal akla bagh olan bir akildir.”30

Goriildigi gibi, gerek Ibn Sind'nin gerekse Thomas Aquinas’in akil
diye niteledigi yeti, bugin anladigimiz, ¢ogu kez zihin anlaminda
kullandigimiz akil degildir; tanrisal olana acik, tanrisal 1s18a doniik bir tir
sezgi giiciidiir; bir diger deyisle Tanr ile baglanti kurabilecek bir giictiir.
Nitekim her iki diisiiniir de, s6zii edilen bu aklin, metafizik bir ilke olan etkin
akilla iliski kurarak tanrisal aydinlanmayla bilgi elde edebilecegini savunur.
Insana ait olan edilgin akil, tanrisal olan etkin aklinin etkinligiyle tiimelin
bilgisine ulasir. Bu nedenle bu tlirden bilgi, tanrisal kaynakli olarak kabul
edildigi icin, peygamberlerin ve filozoflarin ayricaligidir.3! Bu tiirden
bilginin filozoflarin da ayricaligi oldugu Platon’dan gelen, Yeni-Platoncu ve
Stoac1 disiincede gelistirilen bir gelenektir. Bir soyutlama ve tanrisal
sezgiyle elde edilen tiimele yonelik bilgi, gercekligi oldugu gibi yansitir; zira
Aristoteles’te oldugu gibi, ortacag diisiiniirlerine, sézgelimi Anselmus’a gore,
insan akli hakikati oldugu gibi yansitir; dil ise bu hakikati agimlamada bir
aractir.32 Ayni seyi duyularin verdigi sani i¢in ileri siirmek miimkiin degildir.
Su halde, ortacag disiiniirii i¢in, se¢kin insanlar, bilissel yetileriyle nesneler
diinyasindaki tanrisal gostergeleri gorebilir; hakikatin bilgisini oldugu gibi
elde edebilir. Anlasildigi kadariyla gerceklige upuygun oldugu diisiiniilen bu
bilgi metafizige odaklidir; agiklama bigimi olarak da erekselci bir dogaya
sahiptir ve bizi Tanr1 ve tanrisal hakikatlerle bulusturur.

Tanrisal aginlanmaya/vahye dayali bilgilere gelince, bilindigi gibi o da
kendisini insanliga dil araciligiyla agmaktadir. Tanrisal kabul edilen, bir
diger deyisle Tanr1 s6zii olarak goriilen bu bilginin de gergekligi oldugu gibi
yansittig1 disiiniiliir; ancak bir farkla; o fark sudur: Vahy1 bilgi, biitiintiyle
olmasa da ortagag diisliniirlerine gore 6zilinde simgeler de barindiran bir dil

28 Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat1 Felsefi Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Karsilastirilmasi, s. 111 vd.; Siileyman D6énmez, Aquin’li Thomas’ta
Teoloji-Felsefe iliskisinin  Bilim, Bilgi ve Inan¢ Kavramlari Baglaminda
Temellendirilmesi, AUSBE, Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 50 vd.

29 Anthony Kenny, Medieval Philosophy, Oxford University Press, New York, 2005, s.
159 vd.; Betiil Cotuksdken, “Ortacag ve Renaissance Uzerine Kimi Temel Bilgiler”,
Ortacag Yazilari, istanbul 1993, s. 34-35.

30 Betiil Cotuksdken, “Ortacag ve Renaissance Uzerine Kimi Temel Bilgiler”, s. 34.

31 Mehmet Dag, “Ibn Sin&'nin Psikolojisi”, s. 374 vd; Silleyman Dénmez, Aquin’li
Thomas’ta Teoloji-Felsefe iligkisinin Bilim, Bilgi ve inang Kavramlar1 Baglaminda
Temellendirilmesi, s. 55 vd.

32 Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yayinlari,
istanbul 2000, s. 48.
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kullanir. Nitekim Hz. isa’nin gél kenarinda yaptig1 vaaz33 ile islami égretide
giindeme gelen muhkem-miitesabih34 ayrimlar1 a¢ikca buna delalet eder.
Islam filozoflari, Farabi’den Ibn Riisd’e bilgi sorununu ele alirken vahiy
sorununu da ele almiglar, bilgiyi daha 6ncede belirttigimiz gibi tanrisal
sezgiye acik akil glciiyle iliskilendirirken, vahiy ve peygamberligi, daha ¢ok
hayalgticii/muhayyile yetisiyle iliskilendirmisler ve bu yetinin akli yetiye
nazaran simgeler iiretme o6zelligi tzerinde durmuslardir.3> Farabi, bu
simgelerin insanlarin yetilerine ek olarak toplumun kiiltiiriyle
iliskilendirmesi agisindan 6zgiin bir konuma sahiptir.3¢ Dinin ya da vahyl
bilginin simgesel yonii, hakikati siradan insanlara kiltiir diizeyleri ve bilgi
birikimleri dogrultusunda anlatmay1 hedefler. ibn Riisd’iin deyisiyle, vahiy
6zl geregi her gruptan insana, beyazina da siyahina da, avamina (siradan
halk) da havasina (segkinler) da seslenir; bu agidan dinde hem yalin hem de
simgesel hakikatler 6nemli bir yer edinir.3”

Hiristiyan ortagaginda, Tevrat'in kimi ifadelerini simgesel sayip
yorumlamaya yonelen Philon'un3® geleneginin strdirildigi gorilir.
Sozgelimi Clemens, dinsel metne yorumbilimsel agidan yaklasmakta, metnin
biri literal digeri i¢sel olmak tizere ikili bir anlam 6begine sahip oldugunu
ileri siirmektedir. Onca literal anlam, bir ifadenin sadece dis/goériinen
yuziinii temsil etmektedir. Oysa igsel/6zsel/hakiki anlam, olayin, séziin ya
da varligin dis anlam ve mahiyetinden o6te, onun gizil, bilinmeyen
goriinmeyen taraflarini ifade eder. Ona gore bu gizil ve ortiik anlam, sadece
gnostik din ve kiiltiire sahip olan din adamlar1 ve bilginlere kendini
acmaktadir. Bu agidan igsel anlami herkes bilemez; bu segkinlerin isidir. Ona
gore kutsal metnin literal anlamina baglh kalan siradan insanlar basit bir
inanca ulasabilir; gercek iman i¢sel anlamda agiga ¢ikar.3® Ayni anlayisi
strdiiren Origenes, kutsal kitabin dilinin son derece gizemli ve esrarengiz
oldugunu, insaninin beden, nefis ve ruhsal yapisina bagh olarak {iglii bir
anlaminin bulundugunu ileri stirer. Ona gore, insanin bedensel yapisina
literal; nefsi yapisina tinsel; ruhsal yapisina i¢sel anlam karsilik gelir. Onca
literal anlam, siradan insanlara, psisik ve manevi anlam ise segkinlere
6zglidir.4® Ayni yorumcu gelenegin St. Agustinus ve St. Anselmus gibi
diisiiniirlerce de siirdiirildigii soylenebilir.4! Bu ag¢idan ortacagda, dilde
varolanin yorumu olduk¢a onemlidir. Bu yorumcu gelenek, din dilini
simgesel bir forma sokarak, bir 6l¢iide, donemin bilgi birikimini dinsel
metinle iliskilendirmek gibi 6nemli bir amaca hizmet eder. Nitekim

33 ncil, Markos 4:1; Luka 8: 4-15.

34 Kur’an, Hud Suresi, 1; Ziimer Suresi, 23; Ali imran, 7.

35 Mehmet Dag, “[slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”,
OMUIF Dergisi, say1: 5, Samsun 1991, s. 11 vd.

36 Farabi, Erd’ Ehl el-Medine el-Fazila, Beyrut 1995, s.143-144

37 fbn Riisd, Fasl el-Makal, Felsefe-Din iliskileri, haz.: Silleyman Uludag, Dergah
Yayinlari, [stanbul 1985, s. 163-164

38 Ahmed ali Ziihre, ez- Zahir ve el-Batin: Felsefe et-Te'vil f ed-Diyane es-Semaviyye,
Kahire 1987, s. 19 vd.

39 Ahmed Ali Zuhre, ez- Zahir ve el-Batin, s. 42-43.

40 Ahmed Ali Ziihre, ez- Zahir ve el-Batin, s. 55 vd.

41 Zeki Ozcan, Augustinus’ta Tanr1 ve Yaratma, Alfa Yayinlari, [stanbul 1999, s. 5-6.
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simgelerin yorumlarina bir goéz gezdirildiginde dinle donemin felsefi
birikimi arasinda bir uzlasi kurulmak istendigi, ddonemin dogru kabul edilen
bilgilerinin simgelerin icine yerlestirildigi godzlenir. Islam diinyasina
bakildiginda, Islamin kuzeye vyayllmasindan itibaren dinsel metne
yorumbilimsel yaklasimin 6n plana c¢iktii, dilsel c¢alismalarin Kur’an
anlama ve yorumlama giidiisi tarafindan tetiklendigi gorialir. Te'vil
kavramsallastirmasi altinda siirdiiriilen bu ¢abada, metafizik ifadelerin
yorumunda keldm cevrelerinde bila keyfe (nasillig1 bilinemez), muhalefetiin
lil havadis (yaratiklara benzememe) gibi ilkelerin 6n plana ¢iktigi#Z, felsefl
cevrelerde ise, sozgelimi Ibn Sind’da dinsel metinlerin eski Yunan birikimi
dogrultusunda yorumlandigl gozlenir.43 Ayni anlayis kimi iz diistimlerinin
Gazzadl’'de de yer aldigi gorilir.44 Ancak yorumlarin siradan insanlara
acilmas1 konusunda ciddi tereddiitler séz konusudur. Ornegin Gazzali'ye
gore, Kuran hem muhkem hem de miitesabih ifadeler igerir; bu
miitesbihleri siradan halkin oldugu gibi kabul etmesi gerekir. Onlarin gergcek
anlamim ise, ancak seckinler bilir.#5 Aym anlayisi siirdiiren ibn Riisd,
miitesabih  deyislerin anlamini, halka agiklamayr yasaklar; zira
miitesabihlerin gercek anlamini onlara acgiklamak onlar1 hakikat diismani
yapar.6

Oyle goriiniiyor ki, ortacag diisiiniirleri, gerek doguda gerekse batida,
dinsel metnin dil igerisinde hakikati yansittifina inanmakla birlikte, onun
kimi unsurlarini simgesel sayip, bu simgeleri yorumlama isini segkinlere
birakmakta; bu simgesellikle dinsel dilde bir gizem ve sir olusturmaktadir.
Kuskusuz bu gizem ve sir onlara epistemik bir ayricalik da sunmaktadir.
Zira bu ayricalik sayesinde Hiristiyan diinyasinda Kilise, islam diinyasinda
ise ulema ya da seckinler, dinsel metni anlama ve yorumlama 6zgiirligiini
kendilerine 6zgii kilmis olmakta; halki kendilerine baglamaktadirlar. Bu
baglamda, Farabi'nin belli kayitlarla degindigi, dil-kiiltiir iligkisinin
ortacaglarda biiylik dl¢iide gérmezden gelindigini kaydetmek gerekir; bu
nedensiz degildir; dil-kiiltlir iliskisini tartismak, kutsal metni begeri
olanaklarla sinirlama tehlikesi tasimaktadir. Oysa ortagag diisiiniirii, kutsal
metni miimkiin oldugu kadar askinlastirma ve onu bir sir ve gizem perdesi
icine sokma egilimindedir. Dinin simgesel dil kullandig1 anlayis1 Islam ve
Hiristiyan diinyasinda hala olduke¢a yaygindir ve dini ¢aga gore yeniden
yorumlamak gerektigi ilkesinin bu temelde mesrulastirilmaya c¢alisildig:
gozlenir.47

42 Hiiseyin Dogan, ilk Dénem Islam Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te'vil
Problemi, Samsun 2011, s. 38 vd.

43 Bu baglamda Ibn Sina’nin kimi Kuran ayetlerine yonelik tefsir icerikli risalelerini
animsatmak gerekir. Bu konuda Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu-ibn Sina
Ornegi, Arastirma Yayinlari, Ankara 2003,5.115

44 Hasan Aydin, Gazzali, Felsefesi ve {slam Modernizmine Etkileri, Naturel Yayinlari,
Ankara 2005, s. 57 vd.

45 Gazzali, el-iktisad fi el-iikad, tahkik: I. Agah Cubuk¢u ve Hiiseyin Atay, Nir
Matbaasi, Ankara 1962, s. 52-53.

46 bn Risd, Fasl el-Makal, s. 140, 150 vd..

47 Hasan Aydin, Postmodern Gagda Islam ve Bilim, Bilim ve Gelecek Kitaphg),
Istanbul 2008, s. 65 vd.
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3. Bilgi Nesnesi Olarak Tanrr’'nin Varligi ve Neligi Sorunu

Ortagag dusiiniiriinii en ¢ok ilgilendiren temel sorunsallardan birisi,
kuskusuz Tanri'nin varligini ve neligini bilme sorunudur. Bu sorun da dil,
diisiince ve gergeklik iliskilerine yonelik, 6zellikle dilin metafizik alanda
kullaniminda énemli problemler dogurmaktadir. Ortagag diisiiniirii, modern
diistinuriin aksine, Tanr1'nin varligin bir bilgi konusu haline getirebilecegini
diisintr; kimisi onun varliginin, paradoksal bir bigimde varligini
sanallastirdiklar1 evrenden hareketle yani kozmolojik kanitlarla akil
araciliflyla kanitlanabilecegini, kimisi bunun mistik sezgilerle olasi
oldugunu, kimisi ise onun varlik bilgisinin dogustan ya da a priori oldugunu
ileri stirmektedir.#8 Ancak Tanri’nin neligi sorununa gelindiginde durum
farklilagsmaktadir. Ozellikle nelik sorunuyla ilgili sifatlar sorunu giindeme
geldiginde, farkl tasarimlarla karsilasilir.4? Bu baglamda yorumbilim ve dil
sorunu yeniden 6n plana ¢ikar. Sorunun iki yonii bulunmaktadir; ilki, dilin
askin gercekligi oldugu gibi yansitip yansitmadigy; ikincisi ise, insan aklinin
bu gercegi dogrudan kavrayip kavrayamadigidir. i1k sorun, oldukea cetrefilli
bir sorundur ve ikinci sorunla i¢ icedir. Cetrefillidir; zira kutsal metinler,
Tanr’'nin var ve bir oldugunu, yaratici oldugunu, adil oldugunu, bilgili
oldugunu vb. soylemektedirler. Hatta Tanrr'ya gelme, gitme, oturma, goz,
isitme, gorme, intikam alma, kiskanma, babalik vb. nitelikler de
yluklemektedirler. Bu deyisler ne anlama gelmektedir? Bunlar gercek mi,
simgesel mi, yoksa mecazi séylemler midir? Ote yandan, Tanriya
ilistirdigimiz vardir, birdir, yaraticidir, goriir, isitir, bilir gibi 6nermelerle ne
anlatmak istiyoruz? Bu sorular ekseninde gerek Hiristiyan gerekse Islam
ortagaginda kokli tartismalar goriiliir. S6zgelimi Gazzali, epistemolojik bir
temelden yola ¢ikarak, insan diisiincesinin Tanr’’'nin neligini bilip
bilemeyecegi, dilin tanrisal hakikati ifade edip edemeyecegini felsefi bir
diizlemde sorgular. Nitekim o, Tanrinin neligi hakkinda konusmaya
baslamadan 6nce, Tanr1’'nin neliginin bilinip bilinemeyecegi sorusunu ortaya
atarak ise baslar. Onca bu soru yasamsal éneme sahiptir, ¢linkii Tanr1'nin
neligi hakkinda ileri siiriilen tim argiimanlarin ve kavramlarin degeri bu
soruya verilen yanita baghdir. O, Tanri’'nin neligi bilinebilir mi sorusuna
yanit ararken insanin duyularinin, tasavvurlarinin ve aklinin sinirliligina
gonderme yaparak ise baslar ve boylelikle daha bastan soruya verilecek
olumlu bir yanitin 6niinii kesmeye yonelir.>° Ona gore, insanin akliyla Tanri
hakkinda konusmaya basladiginda, analoji (temsil), benzesim (tesbih) ve
orneklere (misal) bas vurmaktan baska yolu yokturs!; zira insan, ancak
tecriibe alanina giren seyleri hakkiyla bilebilir. O, 6zellikle siradan insanlar
s6z konusu oldugunda analoji, temsil ve misalden ka¢inmanin yolunun
bulunmadigini soyler, zira siradan insanin 6rnegi bulunmayan bir seyi

48 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1992, s. 27 vd.

49 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 112 vd.

50 Gazzali, el-Maksad el-Esna fi Serh Esma’ Allah el-Husnj, tahkik: Ahmed Kabbani,
Beyrit, tarihsiz, s. 28.

51 Gazzali, el-Maksad.,, s. 32.
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kavramasi olanaksizdir.52 Acaba analojilere basvurarak Tanrr'nin neligi
hakkinda dogruya ulasan anlamli/olumlu bir sonuca ulasilabilir mi? Onun
bu soruya verdigi yanit olduk¢a 6zgiindiir. O, tanrisal 6zii bilme konusunda,
olas1 iki yolun oldugunu ileri stirer. Bunlardan ilki, en dogru yol olan
dogrudan bilme, ikincisi ise, eksik olan dolayli bilme yoludur. Ancak onca
dogrudan bilme olanaksizdir; bu yol, insana kapalidir. Clinkii “Tanri’nin 6z,
kavrama, duyularin ve uslamlamalarin 6tesindedir’.>3 Kaldi ki, Gazzali'ye
gore bir seyi tam olarak bilmek icin o sey olmak gerekir. Yani Tanri'y1
bilebilmek i¢in Tanr1 olmak gerekir.5* Bu, tanrisal 6ziin neligini, Tanri’dan
baskasi bilemez anlamina gelmektedir. Nitekim o sdyle demektedir:

“Diyebilirim ki, tanrisallik 6zelligini (tanrisal 6zii) ancak Tanr1 ya
da O’nun esi ve benzeri olan bilir. Ancak O’'nun esi ve benzeri
olmadigina gore, O’'nu O’'ndan baskasi bilemez.”55

Eksik olan dolayl yol ise, analojilere, 6rneklere, tesbihe basvurarak
tanrisal 6zii bilmeyi amaglar. Bu ylizden Gazzali bu yolun mesru bir yol olup
olmadig1 sorusuna yanit arar. Onca, Tanri’'nin benzeri (misl) yoktur; fakat
onun ne oldugunu anlamak i¢in konu uygun 6rneklerle anlatilabilir; ¢linkii
seriat buna izin vermistir. Nitekim bu yola, Tanr1 hi¢bir seye benzemez,
diyen Kur'an da bagvurmaktadir. Bu nedenle, tesbihe yol acacagi
diisiincesiyle bu yola kars1 ¢ikmak anlamsizdir; ¢iinkii benzerlik, ancak tiim
niteliklerde (kulli vasfin) ya da Tanrilik 6zelliginde ortakligi gerektirir.
Ornek bir seyi aydinlatmak icin verilir; oysa benzer bir seyin aynisi
demektir.>¢ Gazzali anilan yolun sikintilara yol acabilecegi gerekgesiyle, bu
yola, ancak aciz kalindiginda basvurulabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda,
onca bu yol, epistemolojik a¢idan insanda sadece bir kuruntu (itham)
olusturur, gergekligi oldugu gibi yansitmaz.>? Gazzili, bu yolun
epistemolojik acidan eksikligini, cinsellikten sectigi bir 6rnekle soyle ifade
eder:

“Bir ¢ocuk ya da iktidarsiz, bize cinsel birlesmenin neligini
(mahiyet) ve tadin1 kavrama yolunu sorsa, bu konuda iki yolun
oldugunu soyleriz. Ya onu, kendi niteliklerinden yola c¢ikarak
anlatacagiz ya da sehvet olgusuna ulasincaya kadar sabret; o
zaman cinsel iliskiye girer, seviserek onun neligini ve tadini
Ogrenirsin, diyecegiz. Gergek bilgiye ulastiran, bu ikinci yoldur.
Birinci yol ise, bir kuruntu (thdm) yaratmaktan oOteye gitmez.

52 Gazzalj, ihyé’ Ultim ed-Din, cilt: I, Beyrit, tarihsiz, s. 94.

53 Gazzall, el-Maksad.,, s. 46; el-iktisad fi el-i‘tikad, s. 49.

54 Gazzali, el-Maksad. s.31-33.

55 Gazzali, el-Maksad,, s.30. Ayn1 anlayis icin Kimya-y1 Saddet, ¢eviren: A. Faruk
Meyan, Bedir Yayinevi, istanbul 1979, s. 46; Ravza et-Talibin ve ‘Umde es-Salikin,
Mecmu‘a er-Res#'’il el-imam el-Gazzali i¢inde, cilt: IV, Beyriit 1986, s. 38.

56 Gazzali, el-Meznln bihi ala Gayr Ehlihi (el-Mednin el-Kebir), Mecmu’a Resd’il
el-imam el-Gazzali, cilt: 11, Beyrut 1986, s. 127.

57 Gazzali, el-Maksad,, s. 32.
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Cinsel birlesmeyi, tath diye adlandirilan bir nesneye benzetmekten
ibarettir. Fakat kendisinde sehvet meydana gelir ve sevisirse, onun
ne neliginin ne de tadinin sekere benzedigini ve gergek tadin hayal
ettigi bicimde olmadigini kesin olarak anlayacaktir.”8

Gazzall bilinmezci tutumunu, ‘her bilinen sey, bilenin kudret ve
tasarrufu altindadir; Tanri’'nin insanin kudret ve tasavvuru altinda oldugunu
soylemek Tanriiga aykiridir's® diyerek mantiksal bir gerekceye de
dayandirir ve daha ileriye gotiirerek, tanrisal 6ze iliskin olarak, daha ¢ok
Islam filozoflarinin kullandiklar zorunlu varlik nitelemesi konusunda soyle
der:

“Eger sen, var olmasi olurlu olan her seyi, varlik alanina ¢ikaran,
zorunlu varlik (el-vacib el-viictid) séziimiiziin O’'nun hakikatinden
ibaret oldugunu soylersen, yazik sana derim.(...) Bu tiirden sozler,
O’nun 6zlnin disinda olumlama ve olumsuzlama yoluyla, 6ziine
ilistirilen seylerden haber vermektedir. Oyleyse bunlar, sadece
(neligi bilinmeyen), adlar, nitelikler ve ilintilerden ibarettir.”60
Gazzali soylemini stirdiirerek tanrisal niteliklerle ilgili soyle der:
“Eger insan, Tanri’nin 6ziiniin neligini (mahiyet) ve gercekligini
(hakikat) bilemiyorsa, yani bu olursuzsa, onun isim ve niteliklerini
tam bir kavrayisla (ma‘rife) bilebilir mi, diye sorarsan, deriz Kki:
Hayir, bunu da tipki tanrisal 6ziin neligini ve gergekligini bilme
konusunda oldugu gibi, sadece Tanr1 tam ve gercek olarak bilebilir.
Ciinkdl biz, bir 6ziin bilgin oldugunu bildigimizde, neligini ve
gercekligini kavrayamadigimiz, acik olmayan (miibhem) bir varligi
bilmis oluruz. Yani, o Kkisinin, bilgi niteligine sahip oldugunu
kavrariz. Eger biz, bilgi niteliginin icerigini (ma‘liimihi) gercek ve
hakikatine uygun olarak bilirsek, o kisinin, bilgin olduguna dair
bilgimiz tam olur. Aksi halde, tam olmaz. Oysa, hi¢ kimse, Tanri'nin
bilgisinin neligini ve gercekligini bilemez. Onu sadece, o bilgiye
sahip olan ya da o bilginin benzerine sahip olan bilir. Bu ise,
olursuzdur; c¢iinkii o bilgiye, Tanr’'dan bagkasi sahip olamaz. Su
halde, Tanrr'nin bilgisinin neligini ve gercekligini, Tanri’dan
basgkasi bilemez. (..) Tanri’'min bilgisi, asla varliklarin bilgisine
benzemez. Bu durumda, halkin, Tanri’'nin bilgisine iliskin bilgisi,
gercek bilgi degildir. Sadece kuruntu (thdm) ve benzesime (tesbih)
dayalidir. (...) Tanri’'nin kudretine dair bilgimiz de boyledir.”61

58 Gazzali, Me‘aric fi Medarici Ma’rife en-Nefs, Beyrut 1986, s. 130. Benzer
deyisler icin Miskat el-Envar, Mecmu‘a er-Res#'il el-imam el-Gazzali iginde, cilt:
IV, Beyriit 1986, s. 28.

59 Gazzali, Miskat el-Envar, s. 29.

60 Gazzali, el-Maksad, s. 31.

61 Gazzali, el-Maksad., s. 36-37. Gazzali'nin Tanri’nin neligine iliskin ytrattigi
tartismanin ayrintilart i¢in “Gazzali’'nin Dini-Felsefi Dislincesinde Tanrr'nin Neligi
Sorununa Epistemolojik Bir Yaklasim, Kader, 5: 2, 2007, s. 85-94.
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Sicistant’nin, ayni anlayisi daha ileri bir boyuta tasiyarak, Yeni-
Platonculugun etkisiyle Tanri’'ya vardir, etkindir, yaraticidir vb. deyisler
ilistirip ilistiremeyecegimizi tartistign goriiliir. Zira o da, Plotinus gibi
Tanr’’y1 varhigin bile oOtesine yerlestirmektedir.62 Ancak onun anilan
gelenekten gelen tartismayi, Arap¢a’nin anlatim olanaklar1 cercevesinde
gelistirdigi ve farkli ve 6zgiin gerekceler ileri siirmeye calistig1 gerceginin
altim ¢izmek gerekir. Sozgelimi ona gore, mevcit sozciigii Arap dilinde,
edilginlik iceren bir sézciiktiir, sifat olarak da kullanilir ve sirf bu yiizden
Tanrt'ya ilistirilemez. O soyle der:

“Mevcittan/varliktan SOz ettiginiz yerde, bir var
edenden/vacidden de kaginilmaz olarak s6z ediyorsunuz demektir.
Var eden/vacid sozciigii de, kalibi geregi, bir var edileni/mevctidu
gerektirir. Dolayisiyla baglanti ortadadir ve iligki apaciktir. Tanri
ise bu diizeyde bulunmaktan ylcedir. Cinkii O’nun bir var
edeni/vacidi yoktur. Eger bir var eden/vacid bulunsaydi, diger
isimlerin ve niteliklerin delaletiyle var edenin/vacidin derecesi,
kesinlikle var edilenden/mevciiddan istiin olurdu.”¢3

Tevhidi'nin aktardigina bakilirsa, ona, mevcid ile dilsel agidan aym
kalipta olan ‘Tanri i¢in tapilan, 6viilen, etkin anlaminda mahmid, ma’btd,
fa’'il vb. denilmektedir’, buna ne diyorsun diye sorulunca, ‘konusma
sirasinda kullanilip, séylemin/ibarenin igerigi hiikiimstiz birakildiklarinda
bunlarin tiimii ayni sonuca gotiriir, yanitin1 verdigi goriilmektedir. Onca
anilan hususlar, titizlikle yaklasilmasi gereken yonler ve incelikli simgeler
barindirmaktadir. Bu bakimdan tevhit konusunda ince eleyip sik dokuyanlar
bu konuda ¢ok titiz davranmaktadirlar. Siradan insanlar, bu tiirden isimlerin
kullanilmasinda bir sakinca goérmeyenler, bu tiirden soézleri Tanri'ya
yakistirmiglardir. Ciinkii onlar, bu tiirden sdézleri, yo6ntembilimsel
dayanaklar1 geregi, baskalarindan taklitle aktarmiglar ve bunlarla Tanrr'y1
nitelemislerdir. Zira “onlarin giicii ancak buna yetmektedir, bilgilerinin ve
cabalarinin son noktasi budur.”¢* Boylece Sicistani, Platon’dan siiziilerek
gelen ve Stoaci felsefede kokli bir yer edinen seckincilik ve siradancilik
ayrimina bagvurmaktadir ve bu ayrimi Tanr1 hakkinda konusma baglamina
tasimaktadir. O, bu ayrima gore, mevcid, ma’bud, mahmiid ve fd’il gibi
sozciikleri, siradan insanlarin kullandiklarini, oysa secgkinlerin, bunlar
kullanamayacaklarini, zira seckinler seckini olan Tanr1’nin
adlandirilamayacagini bildiklerini sdylemeye c¢alismaktadir.6> Tanr1 igin
hay/diri so6zciigiiniin de kullanilmayacagin ileri siiren Sicistani, bunu da
Tanr’'nin askinligiyla iliskilendirmektedir. Onca insanlarin bakisi, sadece
duyduklar1 ve gordiikleri seyle simirlidir. Ona gore, meleklerin yasadig
hayat mertebesini, o dlemde yasamadigimiz icin tasvir edecek bir bilgimiz

62 ], L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani
and His Circle, Leiden 1986, s. 211-212.

63 et-Tevhidji, el-Mukabesat, tahkik: Hasan es-Sundubfi, Kuveyt 1992, s. 187.

64 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 188.

65 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 188.

13




14

Ortacag Felsefesinde Dil, Diisiince ve Gerceklik Iliskileri ve Metafizik Alandaki
Izdiistimleri

olmadigindan, onlar1 bile hay/diri olarak nitelendirmek dogru degildir.
Durum bdyle olunca, her seyden derece agisindan istiin olan Tanri'ya
hay/diri denemeyecegi apaciktir.6¢6 Tevhidi'nin aktardiklarina bakilirsa,
Sicistani, Tanr1 hakkinda konusmaya iliskin séylemini, Tanr1’'nin eylemlerini
ele alirken de siirdiiriir. Tartismay1 tetikleyen soru Ebl Zekeriyya es-
Seymari’'nin Eb{ Stileyman’a sordugu su sudur: ‘Eger Yaratici yaptig1 seyleri
ne zorunlu olarak ne de iradeye bagh olarak yapiyorsa, su halde O’nun
eylemleri hangi yolla gerceklesmektedir? Zira, eger O'nun eylemi Giines’in
havay1 aydinlatmasi gibiyse zorunlu, bizden birinin eylemi gibiyse iradeye
bagli olmalidir? Bu iki olasiligin disindakiler kavranilmaz, kavranilmayan ise
bilinemez.’67 Sicistani, anilan soruya, dncekilerin ileri gelenlerine gobnderme
yaparak, O’'nun eylemi, se¢gme giiciinden daha iistlin bir yoldan gergeklesir
ve bizim elimizde bu yolu karsilayan bir kavram/terim yoktur, yanitini
verir. Onca biz, yalnizca tanidigimiz, bildigimiz ve zihin disinda gercekligi
olanlara ya da bunlarin benzerlerine ait adlar: bilebiliriz. Eger insanlar bir
seyden habersiz iseler, o seyi karsilayan terimden de habersizdirler. Zira asil
olan dissal varlik (a’yvan), ad ise onun bir uzantisidir. Ashin ortadan
kalkmasiyla uzanti da ortadan kalkar. Bu karsi durulmaz ve kaginilamaz bir
durumdur.68 O, sdylemini sdyle stirdiiriir:

“Seckinler seckini olan seylerin isimleri yoktur. Bircok anlam ve
ifade algilariz ve bunlar1 zihnimizden uzaklastirmaya gii¢
yetiremeyiz. Zihnimiz bunlarla karmakarisik olur ve bunlarin
uzaklasmasiyla istikrara kavusur. Ama biz bunlara bir isim
vermeye kalkissak, bunu basaramayiz. Bunun yerine mevcut
isimlerden benzetmeler (tesbihat) ve nitelemeler yaparak birtakim
semboller getiririz. Ne var ki, biz ¢ok kotli bir sey yapmis ve
bunlar1 karmakarisik ve anlamlar1 bozulmus ifadeler haline
sokmus oluruz. Buna karsin azicik da olsa, varligi karsilayan bir s6z
sOylemis olmay1z.”69

Sicistani, Tanri’'nin eylemlerinde 6zgiir mi, zorunlu mu oldugu
sorusunun yanitinin anilan dilsel ¢éztimlemede gizli oldugunu belirtir ve
O’na ne eyleminde 6zgiir ne de zorunlu diyemeyecegimizi sdyler.’? Ona gore,
kesin kanitlar agikca gostermektedir ki, her tirlii eksiklikten uzak ve yiice
olan Tanri'nin eylemleri zorunlu degildir. Clinkii zorunluluk, acizlik belirten
bir niteliktir ve boylesi bir goriisiin savunulmasi olanaksizdir. Ayni sekilde
onun eyleminin segme giicliyle gercgeklestigi de ileri siiriilemez; zira se¢me
giiciinde, ¢ok giiclii bir edilgenlik anlam1 bulunmaktadir. Onca, bu edilgenlik
bildirme durumu, felsefeye az ¢ok ilgi duyan ve eskilerin bilgilerini

66 ], L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani
and His Circle, s. 218-219.

67 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 149-150.

68 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.

69 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.

70 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150; ]. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of
Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani and His Circle, s. 222-223.
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karistiran herkes tarafindan bilinen bir durumdur.’t Sicistini bu
¢6zlimlemesinin ardindan soyle der:

“Geriye yalnizca, Tanrr’'nin eyleminin bu duruma isaret eden
herhangi bir ismin ve onu anlatan bir tanimin bulunmasi
neredeyse imkansiz olan yiice ve istiin bir yon aracilifiyla
gerceklesmis olmasi kalmaktadir. Eger birisi sana, Tanr1’dan haber
verirken nigin disil degil de eril kaliplar kullaniyorsun derse, sen
sadece soyle diyebilirsin: Benim giiciim (Arap dilinde ne eril ne de
disil olan kaliplar1 kullanmaya) yetmez. Benim so6zciik
dagarcigimda, onu gercekten Kkarsilayacak olan kaliplar
bulunmamaktadir. Erillik ve disillik bizde bulunan anlamlardir ve
bu konuda biz diger hayvanlara benzeriz. Oysa bunlar yiice
Tanrr’dan her yonden ve tam anlamiyla olumsuzlanmislardir.”72

Konunun dogas1 geregi karmasik ve icinden ¢ikilamaz tiirden
oldugunun altini ¢izen Sicistani, Tanr1 hakkinda, O etkindir (fa’il]) dememizin
de aslinda tiimiiyle dogru olmadigini belirtir.”3

Hiristiyan ortagagina baktigimizda, Tanri’'nin neligi sorununda, tipki
Islam diinyasindaki gibi, koklii tartismalarla karsilasilir. Ancak tartismalar
daha ¢ok negatif/olumsuzlayici bir s6yleme yonelir. S6zgelimi Yeni-Platoncu
gelenekten etkilenen Johannes Scotus Erigena’ya gére Tanri varligin bile
Otesindedir ve bu ylizden hakli olarak Tanrr’'nin varolmadigr bile
soylenebilir. Fakat bu séylem, Tanr1 hakkinda pek ¢ok pozitif/olumlayici
yargida bulunan Hiristiyanlikla uzlastirilabilir mi? Johannes Scotus
Erigena’nin bu soruya verdigi yanit, sonlu zihinlerin Tanri’ya yaklasiminin
iki yolu oldugu seklindeki goriisiinde ortaya ¢ikar. Onca Tanri'ya sonlu
zihinlerin pozitif/olumlayic1 ve negatif/olumsuzlayici yaklasimi s6z konusu
olabilir.’* Olumlama yolu, sé6zgelimi Tanr1 vardir, Tanr1 iyidir, Tanr bilgilidir
vb. yargilar verilmesinden ibarettir. Onca bu tiir yargilar tiimiiyle dogru
olmasalar da, biitliniiyle yanlis da degildirler. Tanri, 6rnegin kotiiliikten ¢cok
iyilige benzer, yokluktan ¢ok varlifa benzer; ama yine de, bu tiirden
olumlayici yargilar timiiyle dogru olmadiklari icin, kendilerine karsilik
gelen olumsuzlayici yargilar tarafindan tamamlanmadik¢a yanlisa
yonlendirici olabilirler. Onca eger Tanr1 vardir diyorsak, Tanr1 var degildir
diye eklemek zorundayiz, yine Tanr iyidir diyorsak, Tanr iyi degildir diye
belirtmek zorundayiz. Hi¢ kuskusuz, olumsuzlayici yargilar da kendi basina
ele alirsak, kendi baslarina alinan olumlayic1 yargilar kadar yanlisa
yonlendirici olabilirler. Ciinkii Tanr1 var degildir dedigimizde, Tanr1 hig¢

71 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.

72 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.

73 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150; Sicistani’nin Tanr1’nin neligi hakkinda yiiriittiigi
tartismalarin ayrintilari igin Hasan Aydin, “Sicistani’nin Felsefi Diisiincesinde Kelam
ile Felsefe Arasindaki Yontembilimsel Farkliliklar Ve Tanri'min Neligi Sorunundaki
izdﬁsﬁmleri", Kader, 8:2, 2010, s. 43-64.

74 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi (Bat1 Felsefe Tarihi), cilt: II, ceviren: Hakki Hiinler,
Pardigma Yayinlari, {stanbul 2006, s. 274 vd.
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yoktur demek istemeyiz. Tanr1 var degildir sdziimiiz, onun varliktan daha az
oldugunu gostermeyi degil, aksine varliktan daha ¢ogunu icerdigini ifade
etmeyi hedefler. Ayni sekilde, Tanr1 iyi degildir s6ziimiiz, O’nun koti
oldugunu degil, fakat iyiden daha fazla oldugunu gostermeyi amaglar.”s
Johannes Scotus Erigena, bu olumlayici ve olumsuzlayici yargilari, yani Tanri
iyidir, fakat iyi degildir; Tanr1 vardir, fakat var degildir, bir sdylemde
birlestirmeyi dener ve Tanri iyi 6tesidir, Tanr varlik otesidir, deyisleriyle
paradoksal durumu agmaya ¢alisir. Nitekim o soyle der:

“0 halde, Tanr 6z diye adlandirilir, fakat Tanr1 gercek anlamda 6z
degildir, O’na karsitlik icerisinde bulunan hi¢bir sey yoktur;
bundan dolayi, Tanr1 (...) 6z Otesidir; 6z iistiidiir. Benzer sekilde
Tann iyilik diye adlandirilir; fakat Tanr1 gergek anlamda iyilik
degildir; ciinkii kotu iyilige karsittir; dolayisiyla Tanri iyi tstiidir,
iyi otesidir, iyiden fazladir. Hakikati de bdyle anlamamiz gerekir.
Clinku sahtelik hakikate karsittir; bu nedenden dolay:1 Tanr1 gergek
anlamda hakikat degildir; dolayisiyla Tanr1 hakikat olandan
fazladir, Tanriya gercek anlamda 6ncesiz ve sonrasiz da denemez;
cinkii gelip gecicilik, 6ncesiz ve sonrasizliga karsittir; dolayisiyla
Tanr1 6ncesiz-sonrasiz olandan fazladir. Tanri, 6z, hakikat, bilgelik
ve bu tiirden baska adlarla gercek anlamda degil, ancak mecazi
anlamda adlandirilir.”76

Johannes Scotus Erigena kadar negatif bir teoloji kurmaya yonelmese
de, St. Thomas Aquinas da, aslinda benzer bir sonuca ulasir. Zira O, Tanr1’nin
neligine yonelik olarak dilin sinirlari igerisinde konusurken, ikili bir yontem
benimser. [lki, nesneler ile Tanri arasinda benzesim kurarak onu
adlandirmaya ¢alismak; ikinci yontem ise tanrisal 6zden O’'na ait olmayacak
seyleri olumsuzlamaktir.’? Diger bir deyisle, onca, Tanri'yla ilgili biri
pozitif/olumlayic1  digeri  negatif/olumsuzlayic1  ikili bir sdylem
benimseyebiliriz. Ona gore Tanr1 ile nesneler arasinda benzesim kurularak
O’na iliskin pozitif/olumlayic1 6nermeler kurulur ve Tanri vardir; yalindir,
basittir, sonsuzdur, birdir, ussaldur, bilgedir, iyidir vb. denilebilir. ik bakista
olumlu gibi goriinen bu sdylemlerle ne Kkastedildigini acgiklamaya
yoneldiginde Thomas Aquinas, onlarin igeriklerini negatif/olumsuzlayici
soylemlerle doldurur. Zira Tanr1 vardir ama, beserdeki gibi varlik ve 6zii
ayr1 degildir; ayrica O'nun varlig hi¢bir yaratigin varligina benzemez; zira
miikemmeldir; yalin ve basittir; ama bu sadece onun bilesik olmadigini ifade
eder.’® Kisacast Tanr’min neligine iliskin kurdugu pozitif/olumlayici
onermeleri iceriksel agidan degiller. Bu onca zorunludur; ¢linki insan zihni
onun hakikatini kavrayamaz; aym sekilde beseri dil de O’'nun hakikatini dile

75 ]. Scotus Erigena, On the Divisiona of Nature, trs. C. Schwartz (St. John’s College
Boookstore, Annapolis 1940, I, 14 vd.; W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, s. 274 vd.

76 ]. Scotus Erigena, On the Divisiona of Nature, I, 14.

77 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 519.

78 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, I. Book, presented.: Aquin Media, 2010,
s.19 vd.



Hasan AYDIN

getiremez. O’na sadece yaratiklarda baz1 golgelerini gordigimiiz,
yetkinlikleri sonsuzlastirarak ytikleriz. Bundan baskasini yapamayiz; dilimiz
sinirli oldugu gibi, Tanr1 da, ne oldugunu anlamamiza izin vermemektedir. O
sonsuzdur ve bizim zihinlerimiz sonludur; bu yilizden onca, icerigini
tamamen anlayabilecegimizi asla ileri siirmeden O’nun hakkinda dis
gorusler elde etmeliyiz.”? Thomas Aquinas, ikinci yontemle Tanri'ya
yaklastiginda, salt varolma, ebedilik, degismezlik ve zorunluluk olarak
gordigi Tanri'ya ait olamayacagini diisiindiiglii seyler sayar. Nitekim o,
Tanr1 maddi degildir, potansiyel degildir, ilinek degildir, bilesik degildir, bir
bedene sahip degildir, ilintisel olan hicbir sey yoktur, gibi deyisler
kullanmaya biiytik 6zen gosterir.80 Boylelikle ne olmadigini géstermek ister.
Yani negatif/olumsuzlayici énermeler kurar. Aslinda Thomas Aquinas’in
Tanr1 hakkinda konusurken benimsedigi her iki yontem de ayni sonuca
gotiliriir; bu sonu¢ O’'nun neligini bilmedigimiz, O’'nu dil icinde hakkiyla ifade
edemedigimizdir. O Tanriya iliskin nihai yargisini soyle ifade eder:

“Bu sebepten Tanrr'nin tanmimlanamayacagl apagiktir. Zira her
tanim cins ve tiiriin birlesmesiyle yapilir; oysa Tanri’'nin cins ve
tiirii yoktur.”81

Islam diinyasindan Gazzali ve Sicistani, Hiristiyan diinyasindan ise
Johannes Scotus Erigena ve Thomas Aquinas oOrnekleri 1siginda ortaya
koydugumuz yukaridaki goriisler ne anlama gelmektedir? Askin olan
hakkindaki dil-diisiince iliskisine yonelik neler séylemektedir? Kanimca bu
sorunun iki yaniti bulunmaktadir:

[lki, askin olan Tanr’'y1 insan zihni kusatamaz ve kavrayamaz; O’nun
neligini bilemez. O, ne oldugu bilinmeyen bir dtekidir.

Ikincisi, dil onu biitiiniiyle ifade edemez; beseri olanaklar igerisinde
O’na yonelik sdylem, ancak mecazi, simgesel ya da negatif/olumsuzlayici bir
soylem olabilir. O’'nun ne oldugundan ¢ok ne olmadigini ifade edebiliriz.

Aslinda, sinirh diistintirlerden yola ¢ikarak ulastigimiz bu iki sonucu,
ortacag diisiiniirlerinin coguna genelleyebiliriz. Sozgelimi islam diinyasinda
Farabi, ibn Sina ve ibn Riigd gibi diistiniirlerin Tanri'nin tanimlanamazhigina
olan vurgulari, keldmcilarin Tanrr'ya olumlayict nitelikler ytikleseler de
bunlarin hepsini bila keyfe (nasillig1 bilinemez) ya da muhalfetiin lil havadis
(varatiklara benzememe) ilkesi ¢ercevesinde degerlendiren anlayislari;
mutasavviflarin Tanrt’ya iligkin idraki, idrak edememenin idraki olarak
gormeleri, yine Hiristiyan ortacaginda, apolojistlerin, gnostiklerin ve St.
Anselmus gibi skolastiklerin Tanrr'nin askinlif1 ve sonsuzlugu karsisinda
insan zihnini ve dili eksik ve yetersiz saymalar1 agikca O’nun neliginin
bilinemeyecegi ve dile getirilemeyeceginin bir tiir itirafidir. Bu baglamda,
Gazzali ornekliginde bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekmektedir. O
husus, kutsal metinlerde ortaya konan insanbicimci/tesbihi,

79 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 519.

80 Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat1 Felsefi Etkilesiminde ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Karsilastirilmasi, s. 181 vd.

81 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, I. Book, s. 19 vd.
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orneksemeli/temsili, benzesimli/analojik ifadelerin epistemik statiisiiyle
iligkilidir. Gazzali, kutsal metinlerin siradan insanlara yoénelik olarak
Tanrr'ya iliskin bu tiir ifadeler kullandiklarini séylemekte, bu ytizden bu tiir
ifadelerin mesru oldugunu kabul etmekte, ancak bu tirden ifadelerin
epistemik statlisiinii kuruntu/iham ile 6zdeslestirmektedir. Ayn1 anlayisin
orneklerini Bati ortagaginda da go6zlemek olanaklidir. Aslinda bu tutum,
saltik ve askin sayilan ve mutlak bilgi verdigi ileri siiriilen kutsal metnin
metafizige doniik pek c¢ok ifadesini farkina varmaksizin epistemik olarak
asagl bir statiiye indirgemek, hatta onlar1 bir tiir kuruntu/ihdm/vehim
olarak géormek anlamina gelmektedir. Ayni1 durum, kutsal metinlerin saltik
bilgi verdigini ileri siirmelerine ragmen, islam ve Hiristiyan disiiniirlerin,
onun kimi ifadelerini simgesel sayip yorumlamalarinda da gézlemlemek
olasidir. Zira yorum, anlasilmayani agiga kavusturmay: hedefler; bu ise
Tanrr’ya anlasilmayan soz ilistirmek gibi teolojik bir soruna yol agar; 6te
yandan yorumlama begeri bir etkinliktir, bu yoniiyle tanrisal mesaji
beserilestirir ve epistemik stattiisiinii olasi hale getirir.

4. Tumellerin Gerekligi Sorunu

Ortagag diisiiniiriing, dil, diisiince ve gergeklik iliskileri baglaminda
en ¢ok ugrastiran sorunlardan bir digeri, tiimeller sorunudur.82 Sorunun
hem epistemolojik hem de dinsel/metafizik tutamaklari bulunmaktadir.
Nitekim daha once de belirttigimiz gibi, ortagagda vahyin disinda algi,
imgelem ve akil olmak iizere {i¢ insani bilme yetisi s6z konusuydu ve ortagag
diistintirlerine gore, ilk ikisi tikellerle, yani uzaysal-zamansal diinyanin tek
tek nesneleriyle, akil ise tiimel hakikatlerle iligkiliydi. Sozgelimi, onlarca,
dogru iki nokta arasinda en kisa mesafedir; bir licgenin i¢ agilari iki dik agiya
esittir; tiim insanlar 6limlidir vb tiimel hakikatler ancak ve ancak akil
araciligiyla bilinmekteydi. Yine onlara gore, algisal bilgi sorunluydu, zira
hem tikellerle iligkiliydi hem de bizi yer yer yaniltabiliyordu. Bu
epistemolojik neden yiiziinden ortacag diisiiniirleri algi ve algl nesneleriyle
fazla ilgilenmemislerdir.83 Bu ilgisizligin dinsel nedeni de bulunmaktadir;
¢inkii duyu algis1 Tanri’'ya ve dinsel hakikatlere iliskin dogrudan bilgi
vermemektedir. Bu yiizden, ortacag diisliniiriine gore insanlar Tanrr'ya ve
dine iliskin hakikatleri bileceklerse, bunun yolu akil olmak zorundadir. Su
halde, gerek bilgi anlayisi gerekse dinsel/metafizik ilgisi acisindan ortagag
diisliniiriiniin ~ zihninin aklin nesnesi olan tiimellere odaklanmasi
kacinilmazdir.8* Onlar, tiimeller sorununa daha ¢ok adlarin imlemini
irdeleyerek yaklasma egilimi tasimislardir. S6zgelimi, Sokrates ve Platon
gibi sozclikler duyu algisinda deneyimlenen tek tek tikelleri adlandirir ve
onlar1 imlerler. Peki ya insan gibi tiimel sozciikler neyi adlandirir ve neyi
imlerler? Ortagagin bu soruna genel yanit1 bu tiir kelimelerin akil yoluyla
bilinen tliimelleri adlandirdig1 ve onlari imledigi seklinde olmustur. Fakat bir
tlimel tam olarak nedir? Onlar1 ontolojik a¢idan nasil konumlandirmamiz

82 Anthony Kenny, Medieval Philosophy, s. 115 vd.
83 W. T. Jones, Ortacag Diistincesi, s. 293.
8¢ W. T. Jones, Ortacag Diislincesi, s. 293 vd.
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gerekir? Genel olarak ortagag dusiiniirleri bu sorunun yanitini Aristoteles’in
Kategorileri ile ona bir giris olarak hazirlanmis Porphyrios’un Isagoge adl
yapitinda ortaya konan alternatifler arasinda bulmak zorunda olduklarini
diisiinmiislerdir.85 Porphyrios, gercekten Isagoge adli yapitinda tiimellerin
ontolojik konumuna iliskin ¢esitli alternatifleri siralar. Nitekim soyle der:

“fIkin cinsleri, tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalic1 tézsel
gerceklikler olup olmadigini ya da anligin yalin kavramlari olup
olmadigini ve tozsel gergeklikler oldugu kabul edildiginde, cisimli
mi, yoksa cisimsiz mi oldugunu, son olarak da, onlarin ayri ya da
duyulur seylerde ve onlara gore varolup olmadigini bilme
konusunda s6z etmekten kaginacagim: burada ¢ok baska ve ¢ok
daha genis bir arastirma isteyen bir sorun vardir.”86

Porphyrios’'un soyleminden, tiimellerin digsal gergekliginin
bulundugu, bunlarin salt zihinsel kavramlar oldugu ya da gercgeklikten
yoksun dilsel sozciikler oldugu seklinde ii¢ temel alternatif ¢ikarsamak
olasidir. Acaba ortagag diisliniirleri, bu alternatiflerden hangisi ya da
hangilerine yonelmislerdir? Ve onlar1 alternatifler arasinda se¢im yapmaya
giidiileyen nedenler nelerdir?

Islam ortacaginda diigiiniirlerin, tiimellerin gercekligini savunan kimi
Platoncu diisiiniirler bulunsa da®%’, daha ¢ok Aristotelesci teze yoneldiklerini
ve yer yer Farabi orneginde oldugu gibi ikisini uzlastirmaya yoneldiklerini
kaydetmek gerekir. Ozellikle Messailer/islam Aristocular, yani Farabi, ibn
Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflar, tiimellerin daha ¢ok zihinsel kavramlar
oldugu tezine ilgi gostermisler, ancak onlarin Tanrr’'nin dncesiz bilgisinde
6zler ve hakikatler olarak bulundugunu, tekil nesnelerde ise gizil halde
bulunduklarim1 ifade etmislerdir. Nitekim Gazzadli'nin saptamasiyla
Messailer/Islam Aristocular arasinda, tiimellerin dis diinyada degil zihinde
oldugu goriisi genel bir kabul géormiistiir. Zira dis diinyada Zeyd, Amr gibi
bireysel insanlar vardir; ancak tiimel bir insan yoktur. Fakat insanlik bir
hakikat olarak ele alindiginda hem zihinlerde hem de dis diinyada
mevcuttur.88 Gazzali'nin Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar adina aktardigi bu
¢oziim, bir tiimel olarak insanlikla, bir hakikat olarak insanlig1 birbirinden
ayirmay1 hedeflemektedir. Sorunun Messailer/islam Aristocular arasinda
nasil ¢oziimlendigini gérmek icin, ibn Sina ekseninde konuyu bir parca
acmak gerekmektedir. Ibn Sin, énce tikel ve tiimelden ne anladigini ortaya
koyarak sorunu c¢oziimlemeye yonelir ve ardindan da onlarin ontolojik
statiisiinii tartigir. Onca, bircok seye birden yiiklenemeyecegi kavranan sey

85 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi, s. 293.

86 Porphyrios, Isagoge (Aristoteles’in Kategorilerine Giris), ceviren: Betiil
Cotuksoken, Remzi Kitabevi, istanbul 1986, s. 31.

87 Sozgelimi Muhyiddin Ibn Arabi'nin ayan-1 sabiteleri, Platonun idealarin1 ammsatir
ve tipki onun gibi ontolojik bir gerceklige sahiptir.

88 Gazzali, Makasid el-Felasife (Felsefenin Temel ilkeleri), ceviren: Cemaleddin
Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara 2001, s. 139.
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tikel; bir ¢cok seye ayni anda ytklenebilen sey ise tiimel olarak adlandirilir.8?
Ona gore tiimel ii¢ farkli anlamda ele alinabilir: I1ki, Insan bireyinde bulunan
insanlikta oldugu gibi gizil/kuvve halindeki tiimel; ikincisi, insan cinsinde
bulunan insanlikta oldugu gibi edimsel/fiil halindeki tiimel; {giinciisi,
Glines’te oldugu gibi ¢ok olarak diisiintilmesinde hi¢bir engel bulunmayan
tiimeldir.%° ibn Sin3, tiimellerin ontolojik konumunu belirlerken her tiirden
iliskinin disinda kalan kendi basina bireysel 6zle, bireylerle iliskisi olan 6z
birbirinden ayirmaya 6zen gosterir. Ona gore 6z, sdzgelimi insan, ne tiimel,
ne tikel, ne bir ne de ¢oktur. insan bir anlamda tiimel oldugu halde, insanlik
baska sey, tiimellik baska seydir. Boylesi bir 6z, dis diinyada hi¢bir yerde
bulunmadig1 halde, dogal varliklara 6nceligi olan ve tanrisal bir varliga sahip
olan bir tabiat olarak nitelenir. Tanrisal varliga sahip olan bu tabiat, bu 6z,
bireysel iliskilerden tiimiiyle arinmis, heniiz bdyle bir iliskiye hig
bulasmamis bir seydir. Bu adeta maddeyle hic iliskisi olmayan zihinsel bir
tasarima benzetilebilir. Bu tiirden o6zler, ilk maddeyle birleserek, dis
diinyada belli bir konuma ve gerceklige sahip olunca, bireyler tarafindan
temsil edilirler. Onlarin kendi baslarina gercekligi bulunmayip, ya Tanri’da
salt 6z olarak, ya bireylerde bireysel ve maddesel dzellikleriyle ya da akilda
bireysel 0ozelliklerden bir o6lglide soyutlanmis tiimel kavramlar olarak
bulunurlar. Bu alemde bireylerden tiimelleri elde eden ve onlar1 bireylerle
iliskilendiren akildir.®! Anlasilacag: gibi, ibn Sina’ya gore, tiimel kavramlar
dis diinyada varolan bireylerde gizil/kuvve halinde, yalnizca zihinde varolan
cinslerde ise edimsel/fiill halinde bulunurlar. Bireylerdeki gizil/kuvve
halindeki tiimelleri bulup ortaya ¢ikaran akildir. Baska bir deyisle tiimellik,
kendi basina ne tiimel, ne de birey olan 6ze ya da mahiyete zihin tarafindan
eklenen bir kavramdir; 6z ya da mahiyetin tiimel olmasi, zihinsel bir islemle
bir ¢ok seye yiiklenebilmesine baghdir. Su halde onca, bireyselligin
kaynaginin, yani bireysellestirici ilke, 6ziin maddeyle iliskisi, tiimelligin
kaynag1 ise onun maddeyle iliskisinden zihin tarafindan soyutlanarak
birden fazla bireye yiiklenebilmesidir.°2 Oyle anlasiliyor ki, ibn Sini 6ziin
baslangi¢ta Tanri’da varoldugunu diistinmekte; o 6ziin daha sonra yaratma
yoluyla maddede dissal gergeklik kazandigini belirtmektedir. Boylelikle,
tanrisal agidan bakildiginda, tiimellerin birer idea olarak onun bilgisinde
gercekten varoldugu, ama dis diinyada bireylerde gerceklik kazandig1 ve
bunun zihin tarafindan ortakliklar bulunarak ortaya c¢ikarildigim ima
etmektedir. Bu tutumuyla Platon ve Aristoteles arasinda orta bir yol
bulmaya ¢alismaktadir.

Ortacag Hiristiyan diinyasina geldiginde, tiimeller konusunda islam
diinyasina oranla daha ¢ogulcu bir yaklasimla karsilagilir; daha dogrusu,
tiimellerin dilde, diisiincede/zihinde ve gercekte varoldugu alternatiflerinin

89 fbn Sina, en-Nect, cev.: Kiibra Senel, Kabalci yayinlari, istanbul 2013, s. 12-13.

90 Mehmet Dag, “[slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”,
Samsun 1991, s. 26 vd.

91 Mehmet Dag, “[slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”, s. 26
vd.

92 Mehmet Dag, “[slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”, s.
26-28.
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tlimi taraftar bulur.?3 Fakat ortacagin baslarinda asir1 realizme, diger bir
deyisle kavram realizmine odaklanan tartismalar ortagagin sonlarina dogru
yerini ilimli realizm ve adciliga birakir. S6zgelimi, J. S. Erigena’nin, tipk: St.
Agustinus gibi tiimellerin kendi baslarina gercek oldugunu diisiindiigi ve
onlarin gercekligini savundugu goézlenir. Bu goriise realizm adi verilir.?4 Ona
gore, Sokrates ve Platon gibi tek tek insanlar tiimel insandan daha az
gercektirler. Zira Tanr, tiim insanlari kendi suretine benzettigi ilk ve tek bir
insanda ayni anda olusturmus; fakat onlarin hepsini bu goriiliir diinya
icerisinde bir anda meydana ¢ikarmayip, belli zamanlarda ve belli yerlerde
meydana ¢ikarmistir.?5 Onca, s6zgelimi, elimle isaret ettigim su insan ya da
tahtaya ¢izdigim su liggen, yalnizca 6ncesiz-sonrasiz ilk 6rnegin bir sureti ya
da dis diinyadaki yansimasindan ibarettir. Insanlarin tikel nesnelerden yola
cikarak tiimellerin akilsallarin bilgisine varmalar1 olasidir; tam da bu
nedenden dolay1 ilki sahip oldugu varlik ve hakikat bakimindan ikincisine
baghdir. Ona gore geometrik cisimler, ister bellegin hayallerinde isterse
duyulur bir maddede olusturulsunlar, kendilerinde hi¢bir hayal ve hi¢
madde olmayan, duyu organlar1 tarafindan algillanan ya da bellekte
sekillenen her seyin iistiinde bulunan kendi akilsal idealar1 igerisinde kalic
tozsel bir varliga sahiptirler. W. T. Jones’in deyisiyle ]J. S. Erigane iliggen
kelimesiyle adlandirilan {i¢ varlik tiriini birbirinden ayirmaktadir: 1)
Bagimsiz gercek iicgen ya da licgen ideas1 2) duyu nesnesi, tahtaya ¢izilmis
iicgen ve 3) bellekteki liggen sureti. Nasil bellekteki suret, duyulur sekilden
hareketle, duyu organi yoluyla bellege naksedilmis olmakla duyu nesnesine
bagiml ise, tipki bunun gibi duyu nesnesi de, s6zgelimi tahtaya c¢izilmis
iicgen, kendi kendisiyle bir kalan ne uzaysal ne zamansal ne de cisimsel olan
tlimel lggene, bir diger deyisle liggen ideasina baghdir.?¢ ]. S. Erigane
orneginde ortaya koydugumuz tiimeller konusundaki Platon’a degin geriye
giden bu gercgekgi/realist tavir, St. Augustinus, Tournali Odo, Anselmus,
Champeauxlu William gibi ortacag disiliniirlerde 6nemli bir yanki
uyandirmistir. Bu yankinin temel nedeni, anilan goriisiin Hiristiyan
dogmalarina goriinliste uygunlugu olsa gerektir.?” Zira Tanrr'y1 ve o6te
diinyayi, bu diinya karsisinda saltik gercek olarak géren ve bu diinyayi
sanallastiran bir anlayisi, tiimellerin gercekligi teziyle mesru bir zemine
oturtmaya ¢alismak hi¢ de zor degildir. Ote yandan, gercek olan tiimellerse,
bu kutsal metinlerdeki tiimel ifadelerin hakikat oldugunu temellendirmede
de oldukea islevsel bir rol oynayabilir. Ayrica, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
tiglisiinlin bir ve ayn sey oldugu goriisii, yani Tanrr’'nin tekligi goriisii de
bununla uyum icindedir. Ote yandan ilk giinah sorununda da, eger tek tek
bireyleri gercek sayip tiimelleri yadsirsak, bu giinahin Adem’den diger
insanlara sirayet ettigini aciklamak oldukca gliclesecektir. Ama diger
insanlar1 Adem’de cisimlesen tiimel insanligin altina koyarak, diger insanlar

93 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi, s. 293 vd.

94 W. T. Jones, Ortacag Diistincesi, s. 294.

95 ]. S. Erigena, On the Division of Nature, trs.: R. McKeon, Selections from Mediavel
Philosophers, s. 218 vd.

96 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, s. 295.

97 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, s. 295.
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onun altina yerlestirmek, ilk giinahi temellendirmek i¢in daha makul bir yol
olarak goriinmektedir.?® Kimi Hiristiyan dogmalarini temellendirmedeki bu
basarisina ragmen, bu asir1 gercekeci gorisiin iki 6nemli sorununun
bulundugu gézden kagmamustir: [lki, panteizme yol agmasl, ikincisi ise, tek
tek bireylerin birbirinden ayriligini temellendirememesidir. Eger, tiimellerin
tikellerden daha gercek olduklar: diisiincesi dogruysa ve varlik hiyerarsisi,
daha gercek olan tiimele dogru ilerliyor, her tiimel alttakini kapsiyorsa ve
hiyerarsi en gercek tiimel olan Tanri’da son buluyorsa, bu acik¢a panteizme
kaymak demektir. Oysa panteizm, Tanr1 evren 6zdesligine yol agmaktadir ve
kilise bu diigiinceye 1srarla karsi ¢ikmistir.% Ote yandan, Ahmet, Ayse gibi
insanlar, insanlikta ortak iseler ve onlar1 o yapan insanligl ise, birini
digerinden nasil ayiracagiz? Baska bir deyisle, tiimellerin daha gercek
olduklar diisiincesi, ortiik olarak bireysel varlig1 érselemektedir; bu ise 6te
diinyada giinahlarin karsiliginin bireysel oldugu dogmasiyla ¢elismektedir.
Bu saydigimiz elestiriler, ortagcag Hiristiyan diinyasinda kavramcilik ve
adcilik olarak bilinen alternatiflerin felsefede giindeme gelmesine neden
olmustur.

Adclik, bir tiimelin sadece bir ad, ya da kagida yazilmis isimden
ibaret oldugunu savunmaktadir. Bu disiincenin 6nemli temsilcileri
Roscelinus ve Ockhamli William olarak karsimiza ¢ikar. Roscelinus’a gore,
sozgelimi insan terimi, hangi derecede olursa olsun, insan tiiriiniin gercegi
olabilecek bir gercekligi hicbir sekilde gostermemektedir. Biitiin diger
tiimeller gibi, insan iki somut gergege karsilik gelir ve bu iki gergek de tiiriin
gercekleri degildir. ilki, insan kelimesinin, yani insanin flatus vocis olarak
veya c¢ikarilmis bir ses olarak fiziksel bir gercekligi; ikincisi ise, insan
sozcligli ya da sozlniin isaret ettigi insan bireylerinin gercekligidir.
Kullandigimiz sozciiklerin arakasinda gizlenen baska hicbir sey yoktur.100
Oyle anlasiliyor ki Roscelinus’a gore, tiimeller sadece bir ad ve kagit iizerine
diistilmiis ciziklerden ibarettir ve hi¢bir gerceklikleri yoktur. Bu diislince,
gercek varlik olarak tikelleri gormekte, tiimele hicbir gerceklik
tanimamaktadir. Bu yoniiyle, W. T. Jones’in de kaydettigi gibi onun
realizmden daha kusurlu oldugu agiktir. Zira bir tiimel, ses ya da ¢izik
olamaz; ses ve ¢izikler, bir seyin, ya tikellerin ya da tiimellerin yerini tutan
isaretlerdir. Agiktir ki, isaretler hakkinda konusmak, isaretlerin génderimde
bulunduklar1 seylerin dogasim1 ve statiisiinii herhangi bir sekilde
aydinlatmaz. Sozgelimi insan ile Ayse arasindaki ses ve yazim farkini
diistinelim. Bu fark, bir tikel olan Ayse ile bir tiimel olan insan arasindaki
farklilik ve onlarin dogalari konusunda hic¢bir sey séylemez. Zira insanlik
nedir sorusu ile Ayse nedir sorusu hala yanit bekleyen sorulardir.10t
Anlasilacagi gibi adcilik tiimeller sorununa verilmis miispet bir yamt
icermemektedir; daha da dnemlisi bu goriis, tiimiiyle dinsel diisiinceye ve
Hiristiyan Ogretiye terstir. Zira St. Anselmus gibi gercekcilerin de isaret
ettigi gibi adcilik, teslis inanciyla agikca celismektedir. Platon, Sokrates ve

98 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi, s. 295 vd.

99 W.T. Jones, Ortagag Dusiincesi, s. 296.

100 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 238-239.
101 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, s. 297-298.
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Aristoteles, eger yalnizca insan adinin her iigiine birden ayrimsizca
uygulanabilecegi anlaminda bir iseler, o zaman, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh da
yalnizca Tanr1 adinin her tligiine ayrimsizca uygulanabilecegi anlaminda bir
olurlar. Eger adcilarin iddia ettigi gibi, yalnizca tek tek bireyler gercekse,
bundan ya Tanrr'nin bir oldugu ya da ii¢ ayr1 Tanri’nin varoldugu sonucu
cikar. Her iki halde de, ortodoksinin, ii¢ bash Tanr anlayisi, yani Tanr1’'nin
hem bir hem de ii¢ oldugu anlayisi reddedilmis olur. Roscelinus buna isaret
edecek denli ileri gitmis 1093’'deki Soissons konsilinde, 6gretilerini inkara
mecbur birakilmistir.192 Adciligin bu asir1 versiyonunun Ockhamli William
tarafindan diizeltilmeye calisildig1 ve bir suppositio/yerine gegme kurami
ortaya kondugu goriiliir. Ona gore, 6nermeler, bilgimizi olusturan kumaslara
benzerler ve biitiin bilgilerimiz énermelerden ibarettir.1°3 Onermeler ise
terimlerden olusmaktadir ve bu terimler dogasi geregi tiimeldir ve yalnizca
bir anlam icerdikleri i¢in bilgi konusu olan 6nermelerde yer alirlar. Bir terim
sadece yerine gectigi nesneye, yani dnermede vekili oldugu seye isaret eder.
Terimin nesnenin yerine gegme gorevine suppositio ad1 verilir. Ona gore, {i¢
tiir suppositio durumu vardir: Birinci durumda terim, kendisini olusturan
kelimenin ya da sozciigiin yerine ge¢mektedir. Sozgelimi “insan bir
kelimedir” 6nermesindeki insani ele alirsak, burada insan maddeligi i¢cinde
ele alinan insan kelimesinin, insan sézciigliinliin yerine gecmektedir. Bu
duruma suppositio materialis ad1 verilir. Ikinci durumda terim gercek
bireyler i¢in kullanilir. “Insan kosuyor” énermesini ele alirsak, burada kosan
insan kelimesi degil, kisi olan insandir. Buna suppositio pesonalis ad1 verilir.
Ugiincii durumda terim ortak bir seyi ifade eder; “insan bir tirdir”
onermesini ele alirsak, burada insan bir birey degil, bir topluluk anlamina
gelir. Buna da suppositio simplex ad verilir. {lk iki durum icin bir sorun
yoktur; ancak ii¢iincii durum, yani suppositio simplex’te giindeme gele ortak
veriye karsilik gelen nedir? Ockhamli William'in bu soruya yanitini, onun,
“gercek olan her sey bireydir, bu durumda cinsler ve tiirler diisiincenin
disinda hicbir sey degildirler; bireyler yine de diisiince tarafindan cins ve tiir
diye siniflandirilmaya miisaittirler” séziinden ¢ikarsamak olasidir. Buradan
¢ikan sonug, tiimellerin degil bireylerin gercek oldugudur.'®¢ Su halde
bilgimizin olustugu 6nermeleri sekillendirdigimiz terimler ve isimler, birer
isarettir veya bunlara karsilik gelen, bireylerin yerine gecen vekillerdir.
Boylesi bir ogretide, eninde sonunda her seyin suppositio personalis’e
indirgendikleri ac¢iktir. Bu yiizden Ockhamli William'in 6gretisine,
nominalizm veya terminizm adi verilmistir.105

Kimi diisiiniirlerin, hem asir1 gercekeilige hem de adciliga kimi dinsel
ve epistemolojik gerekcelerden dolay1 karsi ¢iktiklari anlasilmaktadir. Her
ikisinin de bazi dogru 6geleri olmakla birlikte, yanhslar1 daha ¢oktur. iste bu

102 W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, s. 298.

103 Ockhamli William'in bilgi anlayisi icin Isil Bayar, “Ockhamli William'in
Epistemolojisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 8:1, 2001, s. 165-
186.

104 William of Ockham, Ockham'’s Theory of Terms, Part I of the Summa Logicae, trs.:
M. J. Loux, Londra 1974, s. 189 vd.

105 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 238-239.
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diistince kimi ortagag Hiristiyan diistiintirlerini bir uzlasi arayisina itmis gibi
gozilkmektedir. W. T. Jones’in deyisiyle bu uzlasi, adciligin tiimellerin sadece
isimlerden ve seslerden ibaret olduklar1 iddiasini reddetmek bakimindan
zorunlu olarak gergekgilikle uzlasacak, fakat obir yandan adciligin
tiimellerin biitiiniyle bagimsiz, Platonik idealar olmadiklari iddiasini da
benimsemek zorunda kalacakt1.1%¢ Aslinda aranan bu uzlasi, Aristoteles’in
Platon’un idealar kuramin elestirirken onun tarafindan ortaya konmustu.
Zira Aristoteles’e gore, formlar, ne tiimiiyle bagimsiz varliklardir; ne de
biitiintiyle 6znel zihinsel durumlardir. Onlar duyu tikellerine gémiilii ve
¢oziilmez bir sekilde bagli olmalar1 bakimindan zihinlerin etkinliginden ayr1
olarak vardirlar. Ama insan zihni, birbirine benzer ¢ok sayida tikel
gozlemlemekle, tiimeli onlardan ayirma ve yalitilmis bir sekilde anlama
yetenegine sahiptir. Buna gore, tiimel kelimesinin adlandirdig: sey, zihinsel
bir driindiir; ancak varliklarini salt zihne borglu degildirler; bizzat
nesnelerde igkin olarak bulunurlar. Bu diisiince timellerin zihin tarafindan
olusturulan bir kavram oldugu diisiincesine vurgu yaptig1 icin kavramcilik
olarak da bilinir. Bu goris ortacagda, Aristoteles’in izinden giden Abelardus,
Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi diistintirlerde karsimiza ¢ikar107
ve tliimellerin varoldugunu ama nesnelerin disinda veya fistiinde degil,
icinde bulundugunu ve onlara bagimli oldugunu savunur. Bir diger deyisle,
bu anlayisa gore, tiimeller zihinseldir; ama nesnelerle iliskileri bakimindan,
askin (transcendent) olmayip, ickindirler (immanent).

Ortacag Islam ve Hiristiyan diinyasinda tiimellere iliskin yukarda
0zetlemeye calistigimiz tartismalarin, hem epistemolojik hem de énemli bir
dinsel baglaminin oldugu aciktir; zira ortacag diisliniirlerinin algisiyla
soylersek, gercek bilgi tiimel olanin bilgisidir; ayrica dinsel ve tanrisal alana
iliskin deyislerin hemen tiimii tiimeldir. Tiimellerin gergekliginin reddi, her
ne kadar durumun 6yle olup olmadigi tartismaya agik olsa da, kimi ortacag
diistintirlerine gore bilginin, dinsel ve tanrisal olanin reddi anlamina
gelmektedir. Bu agidan tiimellerin ister ilimh isterse radikal gergekligi
savunulsun, bu orta¢ag disiiniirlerine gore dinsel agidan daha anlamhdir.
Dolayisiyla tiimellerin gercek olmadigini, sadece tikellerin var ve gercek
oldugunu ileri siiren her soéylem din dis1 olarak goriilmis, Rocelinus
orneginde gordiigiimiiz gibi cezalandirilmaya calisilmistir. Buna ragmen
Hiristiyan ortagaglarinin sonuna dogru tiimellerin ontolojik gergekligini
yadsiyan ve gercek olanin tikel/bireysel oldugunu savunan bir akim etkin
olmaya baslamis, daha da 6nemlisi bu akim dinsel bir olusum olan
Fransisken tarikati icerisinde gii¢lii bir yanki uyandirmigtir.108

5. Degerlendirme ve Sonug

Ortacag diislinlrlerinin, Tanr1 ve kutsal metinlere referansla dil-
diistince-gerceklik iligkilerine yonelik ¢oziimlemeleri, ortacaglarda felsefe

106 W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, s. 298-299.

107 Betiil Cotuksoken, “Abelardus’a Gore Tiimeller Sorunu”, Ortagag Yazilari, Kabalci
Yayinlari, {stanbul 1993, s. 113 vd.

108 Betiil Cotuksdken, “Ortacag ve Renaissance Uzerine Kimi Temel Bilgiler”, s. 37.
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kiltirtine iliskin kokli tartismalarin olduguna isaret ettigi gibi, aslinda
Ronesans ve sonrasi olusan yeni felsefeye de kimi acilimlar sunmustur.
Ozellikle bilgimizin ve dilin, dis diinyay1 oldugu gibi yansitip yansitmadig,
tiimellerin gercek olup olmadig: tartismalari, felsefede ilginin insana, bilme
yetilerine ve dile odaklanmasinda o6nemli bir islev yiiklenmis gibi
gozikmektedir. Descartes’in ‘diisiiniyorum o halde varim’ sdylemi ile
Bacon’in insan zihninin, dilin ve kiltiiriin tuzaklarina isaret eden ‘idoller
kuramint’ bu baglamda yorumlamak gerekmektedir. Ote yandan, ortacagin
sonlarinda ortaya ¢ikan adcilik ve kavramcilik gibi akimlar, bireysel ve tikel
olanin 6n plana ¢imasina, diisiiniirlerin gozlerini nesneler diinyasindaki olgu
ve olaylara doéndiirmelerine neden olmustur. Yine kutsal metnin simgesel
bir dile indirgenmesi ve simgelere farkli anlamlar yiiklenmesi ile Tanr1'nin
neliginin bilinemeyecegi gibi anlayislar, modern dénemde, din ve kutsalin
bilgi konusu olmaktan ¢ikarilip inang¢ konusu olarak konumlandirilmasinda,
din, felsefe ve bilimin yollarinin ayrilmasi ve laik diinya goriisiinin
filizlenmesinde belli bir islev yiiklenmistir. Ortagagin Tanri'min neligi
konusundaki agnostik soylemine, David Hume ve Immanuel Kant gibi
diistintilerce, varliginin da bilinemeyecegi gosterilmeye girisilerek, inancin
secim konusu oldugu diisiincesi daha da pekistirilmistir. Boylelikle metafizik
felsefenin disina otelenmis, onun bilgi konusu olmadig1 gosterilmeye
calisilmistir. Kuskusuz bu séylediklerimiz, Bati ortagag icin s6z konusudur.
[slam ortacagina baktifimizda, Batida Rénesans'in olusmasinda islam
diinyasindan yapilan gevirilere sik sik vurgu yapilsa da, tartismalarin benzer
sonu¢ dogurdugunu sdylemek olduk¢a giictiir. Bunun nedeni konusunda
kesin bir sey séylemek heniiz gii¢c olmakla birlikte, Dogu ve Batinin liretim
ve toplumsal orgiitlenme tarzlar1 arasindaki farkliliklar bu konuda kimi
ipuclar1 verebilir. En azindan ortagagin ardindan, kuskuculugu bir yontem
olarak benimseyen Descartes’in kuskusunu ‘diisiiniiyorum, o halde varim’
soylemiyle kendi varligiyla yenmesi; buna karsin ondan daha énce benzer
yontemi kullanan Gazzal’nin, kuskusundan Tanri'min igine attigi 1sikla
ciktigin1 sOylemesi, bir anlamda ‘diisiinliyorum, o halde Tanrn vardir’
soylemine ulasmasi iki diinyanin nasil farkli yollara uzandigini gérmemiz
acisindan 6nemli bir isaret olsa gerektir. Buna Gazzali sonrasi Islam
diistincesinde felsefe ve bilimin belli bir duraklama siirecine girdigi,
Descartes ile Batinin yeni bir diisiinceye kap1 araladig1 saptamasi eklenirse,
soyledigimiz daha net anlasilir diye diisiintiyoruz.
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ADAM SMITH’IN DILLERIN OLUSUMU VE
GELiSIMI UZERINE DUSUNCELERININ
AHLAK VE IKTiSAT UZERINE GORUSLERIYLE
BAGLANTISI

Gokhan MURTEZA*
OZET

Bu makalenin amaci, yaygin olarak klasik iktisadin kurucusu olarak
taninan Adam Smith’in daha az bilinen ¢alismalarindan birine, dil lizerine yazdigi
denemesindeki gériislerine 1sik tutmaktir. Bu ayni zamanda, Smith’in sadece
iktisat ve ahlak alaninda kendini sinirlamamigs ¢ok yénlii bir diistiniir oldugunu da
gosteren lyi bir drnektir. Bunun icin ilk boliimde, Smith’in dil, edebiyat ve retorik
alanlariyla yasam boyu ilgilenmis oldugunu gésteren biyografik ayrintilara
deginilmistir. [kinci béliimde, 18.yy diisiince diinyasinda dil sorunlarinin én plana
ctkmast ve Smith’in dilin olusumu ve gelisimi hakkindaki kisa denemesinin de
ashinda cagin bu ruhunu yansitan bir caba oldugu vurgulanmistir. Uctincii béliim,
Smith’in “Dillerin IIk Olusumlart ile Orijinal ve Birlesik Dillerin Farkli Ozellikleri
Hakkinda Diistinceler” isimli denemesinde yer verdigi fikirlerin etrafli bir dzetine
ayrilmistir. Son béltimde ise Smith’in dil hakkindaki gériislerinin, iktisat ve ahlak
alanindaki goriisleriyle baglantisinin  kurulabilecegi kimi noktalar kisaca
vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Adam Smith, artzamanl dilbilim, dilin olusumu, dilin
evrimi, iktisat, ahlak

(Adam Smith’s Considerations Concerning The Formation and
Development of Languages and Its Connection to his Moral and Economic
Thought)

ABSTRACT

The purpose of this article is to shed light on Adam Smith’s -widely
recognized as the founder of classical economics- one of the lesser known works,
the views in his essay on language. This is also a good example which shows that
Smith was a versatile thinker not having restricted himself to only economics and
ethics. Therefore, in the first part, biographical details suggesting that Smith dealt
with the fields of literature and language throughout his life, are mentioned. In the
second part it is emphasized that language problems coming into prominence in
the intellectual world in 18th century and Smith’s brief essay on the formation and
development of language are in fact an effort to reflect the spirit of the age. The
third chapter is devoted to a detailed summary of the ideas contained in his
“Considerations Concerning The First Formation of Languages, And The Different
Genius of Original And Compounded Languages”. In the last part, some points
which can relate Smith’s considerations on language to his views on the fields of
economics and ethics, are briefly highlighted.

Keywords: Adam Smith, diachronic linguistics, formation of language,
evolution of language, economics, morality
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1. Giris

Adam Smith denilince akla ilk gelecek alan iktisattir. Bir iktisatel
olarak Smith, tarihin en etkili ve tinli simalarindandir. Ancak onun ilk ve
omur boyu sirmiis olan bir diger ilgisinin dil ve retorik konular1 oldugunu
pek az kisi bilmektedir. Oysa Smith, yasadigi donemdeki entelektiiel
cevreler ve akademi iginde, ilk olarak yaptig1 dil ve retorik ¢alismalar ile
kendine yer edinmistir. Bugilin elimizde bu konudaki ¢alismalarindan ve
verdigi derslerden geriye kendi rizasiyla birakmis oldugu fazla bir sey
kalmamis olmasina ragmen?! yasamdykiisiine iliskin ayrintilar ve tanikliklar
bu konular tizerine 6mrii boyunca uzun bir mesai harcadigini bize agik¢a
gosterir niteliktedir. Ustelik edebiyat alanindaki ¢alismalari, dyle gériiniiyor
ki en azindan metodolojik olarak dénemi icin olduk¢a 6zgiindiir ve dolayh
sekilde de olsa giiniimiiz iiniversitelerindeki Ingiliz Edebiyati kiirsiilerinin
tarihsel temellerinden birini teskil etmistir.2 Zira 1748’de Edinburgh’da
seckin bir izleyici Kkitlesine verdigi halka agik “Retorik ve Edebiyat
Dersleri”ni bitirdikten sonra aldig1 davetle Glasgow Universitesi'ne giden
Smith’in yerine Edinburgh’da bu dersleri ayn1 adla, ilk izleyicilerinden biri
olan Hugh Blair vermeye devam etmistir. Blair, 1760’da Edinburgh
Universitesi’nde acilan ilk Retorik ve Edebiyat Kiirsiisiine baskan atanmustir.
Bu kiirsii sonradan diinyadaki ilk Ingiliz Edebiyati Kiirsiisii haline
gelecektir.3

Smith’in akademik diinyada iistlenmis oldugu ilk resmi gérev de 1751
yilinda calismaya basladigi Glasgow Universitesi’ndeki Mantik ve Retorik
kiirsiisti profesorliigiidiir.# Smith’'in burada ise alinmadan 6nce kendisi ile
yapilan miilakatta “De origine idearum” (Tr. idelerin kaynaklari iizerine)
adinda bir sunum yaptig1 da kayitlara gegmistir.> 1752’de ise tUniversitede
bir edebiyat toplulugu kurulmasinda yardimci olmus ve bu toplulugun

1 Bunun en biiyiik sebebi Smith’in 6liimiinden sonra yakin arkadaslarina, kendisine
ait olan tiim el yazmalarini imha etmelerini vasiyet etmis olmasidir. Bu konudaki
6zel hassasiyeti ve arkadaslarinin onun son istegine olan saygi ve baghliklar1 da
vasiyetin tam olarak gerceklestirilmesine sebep olmustur. Sonradan “Retorik ve
Edebiyat Dersleri Notlar1” ismiyle yayinlanan eseri ise Smith’in derslerine girmis
oldugu diistiniilen kimligi belirsiz iki ayr1 6grenci tarafindan tutulmus notlarin
derlemesidir. Bu notlar 1958’de rastlanti eseri bir miizayedede kesfedilmis ve ancak
1963 yilinda basilabilmistir. Notlar1 tutanlarin kim oldugu ortaya koyulamamissa da
notlarin otantikligi hakkinda siiphe gotiirmeyecek pek ¢ok delil vardir. Adam Smith,
Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, ed. ]. C. Bryce, A. S. Skinner, Liberty Fund,
1985, s.1-5.

2 Franklin E. Court, “Adam Smith and the Teaching of English Literature”, History of
Education Quarterly, Vol. 25, No. 3, 1985, 5.225-226.

3 Smith, Lectures, s.8

+Age.,s9

5 A.ge, s.23. ‘De origine idearum sunumunun “metninin kendisi elimize ulasmadig1
icin iceriginin ne olduguna iliskin ancak bazi tahminler yiiriitmemiz miimkiin
olabiliyor. Ornegin idea derken neden bahsettigine iliskin bir bilgimiz yok” diye
hatirlatiyor kitabin editorleri.
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toplantilarinda konusmalar ve okumalar yapmistir.6 Yine yayinlanan ilk
makalesi de semantik konular iizerinedir.”

Smith’in Dillerin Ik Olusumlart ile Orijinal ve Birlesik Dillerin Farkli
Ozellikleri Hakkinda Diistinceler adli makalesi ise ilk olarak 1761 yilinda The
Philological Miscellany adl1 derlemede basilmistir. Bu derleme aslinda dil ve
retorik konusunda o6nceden yazilmis olan bazi Fransizca makalelerin
Ingilizce bir ceviri-derlemesi olarak disiiniilmistiir. Smith’in makalesi
derlemede ilk kez basilan tek eser olmustur. The Philological Miscellany
Volume 1 ismiyle basilmis olan eserin devami gelmemistir. Smith’in eserle
ve bu eseri basanlarla baglantis1 hakkinda da tatmin edici bir bilgi mevcut
degildir.8 Ancak Smith'in kendi makalesine yaklasimi hakkinda bilgi
sahibiyiz. 1761’de basilan bu eserinin bir derlemede unutulup gitmesine
gonlii elvermemis, yayincisindan bu makalesinin kendisini iskocya (ve hatta
Ingiltere’deki) entelektiiel cevrelere ilk kez tanitan ahlak felsefesi iizerine
eseri The Theory of Moral Sentiments’in 1767’deki liglincii baskisina bir ek
olarak koyulmasini talep etmistir. Adam Smith’in 68rencisi ve biyografisini
yazan ilk kisi olan Dugald Stewart da bize Smith’in dil lizerine yazdig1 bu
makalesine “biiytik 6nem atfetmis” olduguna iliskin tanikligindan bahseder
ve yazmis oldugu kisa biyografide Theory of Moral Sentiments’la birlikte bu
makaleye iliskin de 6zel bir bolim ayirir.10

Smith’in dil Gzerine goriisleri, bize tam bir dil teorisi sunmasa da,
dilin kaynagi, dogasi ve islevleri hakkinda belirli varsayimlar ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda daha iyi bilinen diger eserleriyle ilging
baglantilar ortaya ¢ikarip ahlak ve iktisat tizerine yazmis oldugu eserlerinde
geri planda kalmis olan epistemolojik altyapiyr anlamamizi saglayacak
ipuclar1 sunuyor gibi goriiniir. Smith’in iktisat ve ahlak disinda dil tizerine
de diislinceler liretmis olmasinin sebeplerinden biri de icinde yasadigi
donemde dil felsefesi ve teorisinin yeni ve popiiler bir konu olmasidir.
Smith’in bu konudaki kendi fikirlerini biraz daha iyi anlamamizi saglayacak
bir arka plan olusturmak agisindan 17. ve 18. ytizyillarda dil felsefesi adina
ortaya c¢ikan gelisme ve tartismalara ¢ok kisaca bir deginmekte yarar vardir.

6Age,s.12

7Bu, 1755’de kurulmasina da yardimci oldugu Edinburgh Review’un ilk sayisinda,
Samuel Johnson'in o siralar yeni basilmis olan “Sézliik’ti hakkindaki bir
degerlendirme yazisidir. Bu degerlendirmesinde Smith, kelimelerin sistematik
ayrimlar1 ve kullanimlari tizerine yogunlasmistir, 6rnek olarak da Sézliik'ten fakat
(but) ve niikte (humour) kelimelerini se¢mistir. Adam Smith, Essays on Philosophical
Subjects, ed. W. P. D. Wigthman, ]. C. Bryce, Liberty Fund, 1982, 5.232-41

8 Smith, Lectures, s.26-27.

9 Richard B. Sher, Early Editions of Adam Smith’s Books in Britain and Ireland 1759-
1804; A Critical Bibliography of Adam Smith, ed. Kite Tribe, Mizuta Hiroshi,
Pickering&Chatto, 2002 icinde, s.14.

10 Dugald Steward, An Account of the Life and Writings of Adam Smith; Essays on
Philosophical Subjects, ed. W. P. D. Wigthman, ]. C. Bryce, Liberty Fund, 1982 iginde,
s.292
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2. 17. yiizyilldan 18. yiizyila Dil Felsefesinin Temel izleklerine
Kisa Bir Bakis

17.yy, dil konusundaki yaklasimlarin felsefede kendini daha belirgin
sekilde gostermeye basladigl bir yiizyill olmustur. Marcelo Dascal, bu
yuzyildaki dil felsefesinin temel izleklerinin ve bu izleklerdeki degisimin
Smith’le iliskisi icinde giizel bir anlatisin1 bize sunmaktadir. Biz de burada
Dascal’in katildigimiz bu tespitlerinin bir 6zetini aktarmaya c¢alisacagz.
Marcelo Dascal’a gore, 17.yy dil felsefesinin temel izlegi, Locke'un dil ve
zihin arasindaki iliskiye isaret eden Deneme’si ile Leibniz'in buna karsi
yazmis oldugu Yeni Deneme’sinin bu baglantiy1 ¢ok daha ileri tasiyarak
“dillerin zihnin aynas1” oldugunu séylemesi arasinda ortaya ¢ikan gerilimde
belirlenmigtir.11

Dascal’a gére, 17.yy’da, dil konusunu, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme
isimli eserinin 3. Kitabin1 tamamen buna ayirarak resmi olarak felsefi bir
mesele haline getiren ilk filozof Locke olmustur. Cok genel bir tasvir verecek
olursak, Lockecu teoriye yakin ya da onunki altinda toplayabilecegimiz
gorise gore, bilginin olusmasinda dil degil zihin temel fenomendir ve
“dilbilimsel olan nihayetinde zihinsel olanla agiklanmalidir, ¢linkii zihinsel
olan ‘temel’, dilsel olan ise ‘tiiretilmis’tir.”12 Bu goriis, zihin-dil iliskisi ile
ilgili olarak 17.yy’dan 18.yy’a geciste temel olmaya devam etmis ve yaygin
kabul gormiis bir yaklasimdir. Ancak dil-zihin iliskisi konusundaki
gorisleriyle azinlikta kalan ikinci bir grup diisiiniir daha vardir. Bunlar da,
diisiincelerinin tam ve veciz ifadesini Leibniz’in dil felsefesinde bulmus, dile
yapisal denilebilecek sekilde yaklasan bir gruptur. Leibniz, dillerin zihnin
aynasi oldugunu sdylemis ve daha da ileri giderek dilin sadece zihnin
fikirlerini bir baskasina iletmede degil, bu fikirlerin olusumunda da etkili
oldugunu iddia etmistir.13

Yine Dascal’in belirttigi gibi, 18.yy'in ortalarina dogru bu denge
degismeye baslamistir. Oncelikle, “dilin énemi artik epistemolojik olarak
marjinal bir konu olmaktan ¢ikmistir.”* Yine bu dénemde, dil-zihin ve
bilginin ilerletilmesi arasindaki iliskiyi en iyi anlatan denemelere 6diiller
verilmeye baslanmasi ve bu tiir yarismalara doénemin en Onemli
diisiiniirlerinin katilmalar1 da bir tesadiif degildir. Ornegin Berlin Bilimler
Akademisinin 1769’da konu iizerine ac¢tig1 bir yarismay1 Herder kazanmis,
Rousseau ise meseleyi toplumsal incelemelerinden birine konu etmistir.1s
Bu listeye eklenebilecek pek ¢ok isim arasina, yine Berlin Akademisi

11 Mario Dascal, Adam Smith’s Theory of Language, s.80-81; Cambridge Companion of
Adam Smith icinde. Locke’un s6z konusu eserinin orijinal ismi Essay Concerning
Human Understanding, Leibniz'in eserinin orijinal ismi ise Nouveaux Essais Sur
L’Entendement Humain’dir.

12Age,s81

13Age.,s.82

14 Age.,s.84

15 Age., s.87. Herder'in denemesinin ismi “Dilin Kékeni Uzerine Inceleme”dir,
Rousseau'nun konuyu ele aldigi séylevi ise “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kokenleri” dir. Eserlerin orijinal isimleri i¢in bkz. 16.dipnottaki agiklama.
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6diiliinii Herder’den on yil énce 1759'da “Dilin Fikirler Uzerindeki Etkisi
Hakkinda” denemesiyle almis olan bir diger Alman Johann David Michaelis,
“Insanlarin Fikirlerini Ifade Etmede Kullandiklar1 Farkl Araclar” isimli tinli
ve etkili denemesiyle Fransiz Maupertuis ve yeni sekiiler yaklasimlara karsi
o6ne surdigi yaradilisc1 dil teorisiyle Alman din adami Johann Peter
Siifmilch konulabilirler.16 Boylece bir 6nceki ylizyilin evrensel dil ve gramer
benzeri dilsel meraklar1 geri planda kalirken, “dilin kokeni hakkindaki
sorusturmalar gibi digerleri ise moda hale gelmistir.”17

Yine 17.yy’dan 18.yy’a geciste demin soziini ettigimiz dengelerin
degismesindeki ve zihin-dil-bilgi iliskisi tartismasina “dillerin kékeni”
arastirmasi i¢cinde ¢6ziimler aranmasi geleneginin baslamasindaki kirilma
noktasi olarak Dascal, bize, Condillac 6rnegini vermektedir. Fransiz filozof,
Essai sur L’origine des Connaissances Humaines adli eserinde, zihnin tiim
islemlerini algidan akil yiiriitmeye kadar detayli sekilde incelemeye ve
“gostergebilimsel sistemlerimizin gelismesiyle iliskili bir sorusturma”
gerceklestirmeye calismistir.’® Dascal’a gore, bu eser, dilin gelisiminde,
haklarinda bilgi sahibi olunmayan tarihsel donemlere, mantiksal bir yeniden
insa yontemiyle yaklasmasi ve dogatistii sebepler yerine zihin ve dilin “dogal
kokeni” ve “dogal tarihi”’ni arastirmaya agirlik vermesi agisindan, sonradan
pek coklarinca takip edilen klasik bir arastirma modeli haline gelmistir. iste
Smith’in dil hakkindaki makalesi de bu tarza girmektedir.1?

18.yy aydinlanma disiincesi, tim bu tartismalarin 15181 altinda,
insanin antropolojik kokeni hakkinda fikirler ytriitmeyi bir merkez olarak
belirlemis gibi goériiniir.2’ insana 6zgii olan iki yetenek, yani diisiinme ve
toplumsalligin koékenlerinin ve bunlarin ortaya ¢ikmasini saglayan temel
olarak dilin tarihinin dikkatli bir arastirmasinin bize ayni zamanda evrensel
tarihin gelisim ¢izgisini anlamamizda da yardimci olacagi varsayimi bu
donemde yaygindir. Lia Formigari, 18.yy’'daki dilin dogasi ve islevi
tartismalarinin ¢evresinde toplandig iki 6nemli temanin diisinme ve dil
arasindaki iliski ile dil ve toplum arasindaki iliski oldugunu belirtiyor ve
ikinci temanin bu dénemde ortaya c¢ikan antropolojik yaklasim aracilifiyla
dilin dogal tarihi arastirmalari icinde ele alindigini vurguluyor.2!

Smith’in dil Gizerine yazdiklarinda ¢aginin belirlenimlerini yansittig
ve giincel tartismalara bir nevi kendi cevabini verme ¢abasinda oldugu goz
o6ntinde bulundurulursa, aslinda siiregelen bu tartismalar1 elinden
geldigince izledigini diisinmek asir1 bir yorum olmayacaktir. Gerg¢i dil

16 Robert Thomas Clark, Herder, His Life and Thought, University of London Press,
England, 1969, 2bs., s.130. Bu donemde dil konusuyla ilgilenen yazarlarin eserlerinin
orijinal isimleri ve bir miktar daha detayll bir listesi bu eserin ayni ve ilerleyen
sayfalarinda bulunabilir. Dascal da, Kant'in Salt Aklin Elestirisinde dénemin bdylesi
canli ve yogun bir tartisma konusu hakkinda sessiz kalmasinin ¢agdaslar1 Herder ve
Hamann tarafindan sert bir sekilde elestirilmis oldugunu aktariyor. A.g.e., .84

17 Dascal, a.g.e., 84

18 Age.,s.85

19 Ay

20 Lia Formigari, Language and Society in The Late Eighteenth Century, Journal of the
History of Ideas, Vol. 35, No.2, 1974, s.275

21Age,s.276
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hakkindaki diisiincelerinde, yalnizca Rousseau’nun Esitlik Uzerine olan
soylevine gonderme yapmistir.2?2 Tabii Rousseau da eserinde Condillac’a
gonderme yapiyordu. Bu ac¢idan Smith’in tartismanin temellerinden
haberdar oldugu kesindir. Yazdig1 bir mektupta ise kendisini dil konular
hakkinda “diisiinmeye iten ilk eser”?3 olarak Girard’in Les Vrais Principes de
La Langue Francoisein (Tr. Fransiz Dilinin Gergek Ilkeleri) ismini
anmaktadir. Yine mektubunun sonunda Diderot'nun Encyclopédie’sinde yer
alan dilbilgisi hakkindaki maddelerin kendisine “biiyiik keyif vermis
olduguna” da deginir.z*

Dil sorunlar1 Smith’in hemserileri olan entellektiieller i¢in de ayr1 bir
dnem arz ediyordu. Chris Berry’ye gére, bu dénemde Iskoglar, iislup, retorik
ve dil konularinin hepsine yazili ve s6zlii olarak yogun mesai harcamislardir,
“zira Londra ve Paris gibi revagta Kkiiltiir merkezlerinin yaninda tasrali
goriinmek istememislerdir.”2> Berry, bunun 18.yy Iskocya’sinda ortaya
cikmis sayisiz kuliiplerin kurulmasinin temelinde yatan giidii oldugunu da
belirtir ve bu kuliiplerin en tinliillerinden birinin The Select Club oldugunun
altini ¢izer.26 Bu kuliibiin 6nde gelen liyeleri arasinda Adam Smith de vardir.
The Select kisa adiyla iinlenmis olan kuliibiin tam ve orijinal ismi olan The
Select Society for Promoting the Reading and Speaking of the English
Language in Scotland (Iskocya’da Ingiliz Dilini Okuma ve Konusmayi
llerletmek Icin Seckinler Kuliibii) de bu yonelimin merkeziyetini aciklar
niteliktedir. 27

Smith’in dil {izerine disiincelerinde ele aldig1 konu, ne Rousseau’nun
Ikinci Séylevinde ilgilenmeyip hevesli olan baskalarina birakmis oldugunu
soyledigi dilin mi yoksa toplumsal yasamin mi1 6nce geldigi sorusudur?s, ne
de dilin gergek kékeni nedir sorusuna cevap bulma arayisidir. Smith’in asil
meselesi, insanlar tarafindan konusulan dilin farkli kisimlarinin nasil
evrimlestigini anlamaktir. Simdi onun bu soruya verdigi ayrintili cevaba
bakalim.

3. Smith’in Dil Uzerine Diisiinceleri
Adam Smith’'in dil konusundaki gorislerini iceren baslica yazisi

Dillerin Ik Olusumlart ile Orijinal ve Birlesik Dillerin Farkh Ozellikleri
Hakkinda Diistinceler isimli denemesidir. Bu deneme, insanlarin dili,

22 Adam Smith, Considerations Concerning The First Formation of Languages and
The Different Genius of Original and Compounded Languages, s.205; Adam Smith,
Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, ed. ]. C. Bryce, A. S. Skinner, Liberty Fund,
1985 icinde

23 Adam Smith, The Correspondence of Adam Smith, ed. E.C. Mossner, L. S. Ross,
Liberty Fund, 1987, s5.69

24 Ay.

25 Christopher ]. Berry, Adam Smith’s Considerations on Language, Journal of History
of Ideas, Vol. 35, No. 1, 1974, 5.130

26 Ay

27 Age.,s.131

28 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki, Esitsizligin Kaynagi, Cev. R. Nuri {leri,
Say Yayinlari, 2010, 11.bs., s.115.
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ihtiyaclar1 dogrultusunda ilk olusturduklari zamandaki en somut
gostergesel halinden en soyut fikirleri ve baglantilar: iletir hale nasil
getirmis olduklarinin varsayimsal bir anlatimini icermektedir. Yine Antik
diller olan Yunanca ve Latince’yi, dogal gelisimi icinde evrimlesmis orijinal
dillere; Fransizca ve italyanca gibi modern dilleri ise tarihsel kosullarin
dayatmasiyla olusmus birlesik dedigi dillere 6rnek olarak verir.2°

Smith’'in denemesinde, dil ile zihin baglantisina acik¢a ve dogrudan
deginilmemekle birlikte, dilin insan zihninin Uriini olan diisiinceleri
aktarmada somuttan soyuta dogru asamali olarak nasil evrildigine iliskin bir
kavrayis gelistirme c¢abas1 goze carpmaktadir. Smith’e gore, dilin bazi
Ogeleri, onun insanlar tarafindan ilk kullanildigi zamanlardan itibaren
mevcuttur, kimi diger 6geleri ise zaman icerisinde gelismistir. Smith, bu
sonuca hem mantiksal ¢ikarim yoluyla varir hem de bu c¢ikarimlarin
dogrulugunu antik dillerdeki o6geleri ayrintih bir sekilde inceleyerek
kanitlamaya ¢alisir. Denemesi boyunca dilin gelisim ¢izgisini genel olarak
soyutlamaya duyulan ihtiya¢ cevresinde ele almaktadir. Smith, dilin bu
gelisim cizgisini hem isimler hem de fiiller lizerinden inceler. Simdji, en basa
donelim ve Smith’in anlatimini, konuyu daha agiklayici hale getirmek igin
daha ayrintili bir sekilde ele alalim.

Smith, ilk ortaya cikisinda, dilin en somut ihtiyac¢larin ifadesi ile
sinirlanmis olmasi gerektigini diisiiniir:

“Belirli nesneleri isaret etmek tlizere belirli isimlerin atanmasi,
yani varlik belirten isimlerin kurulusu biiyiik ihtimalle dilin
olusumuna dogru atilmis ilk adimlardan biridir. insan
toplumundan uzakta beslenip biiyiitiilmiis ancak konusma
ogretilmemis iki vahsi, karsilikli isteklerini birbirlerine anlasilir
kilmak i¢in ¢abalarken boyle bir dili, belirli nesneleri isaret etmek
istediklerinde baz1 sesler ¢ikarmak yoluyla dogal olarak
olusturacaklardir. Bu sekilde sadece en asina olduklar1 ve en sik
bahsetmek istedikleri nesneler icin atanmis belirli isimler
olabilecektir.... Sonrasinda, bu vahsilerin tecriibe ettikleri gevre
genislediginde ve icine distiikleri durumlarin gerekliligi onlar ...
baska seylerden bahsetmeye zorladiginda, bu yeni nesnelerin her
birine de ilk Kkarsilastiklari benzer nesneleri ifade ederken
kullanmaya alisik olduklari ayni isimleri vereceklerdir dogal
olarak.”30

Dili icat eden bu ilk vahsiler, Smith’e gore dncelikle kendi yasam
alanlarinda bulunan smirh sayidaki varligi isimlendirerek ise baslamislar

29 Smith, Considerations, s.222-3

30 A.g.e, s.203 Retorik ve Edebiyat lizerine yazilarin1 derleyen editorlerin verdigi
bilgiye gore, varlik-belirten-isim ve sifat-belirten-isim gibi dilbilgisel ifadeler, Smith’in
Latince’deki nomen adiectivum ve nomen substantivum ayrimini gostermeye
calismasindan ileri gelmektedir. Ingilizcede 15.yy’a kadar noun adjective ve noun
substantive olarak karsilanan bu ayrim, nihayetinde yerini adjective (sifat) ve noun
(isim) kelimelerine birakmistir. Smith, a.g.e., s.205, dipnot.
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ancak kosullarin dayatmasi ile daha genis alanlara yayildikc¢a, buralardaki
benzer varliklar1 da ilk gordiikleri ile ayni sekilde adlandirma egiliminde
olmuslardir. Bu durum cins ve tiirlere verilen genel isimleri ortaya
cikarmistir ki, bu da aslinda dilde gerceklesen ilk soyutlama faaliyetidir.
Siniflandirmada, hem birbirine benzer seyleri iliskilendirmek hem de
Oyle olmayanlar1 ayirmak icin gereken dilsel 6geler, sifatlardir. Smith,
sifatlart “bir niteligi niteler olarak diisiiniilen ya da ... belirli bir 6zne ile
tamamlanan kelimeler olarak”3! betimler. Ancak sifatlarin kendileri ile
onlardan tiiretilmis olan isim-sifatlar arasinda da bir derece farki vardir.
Ornegin yesil ve mavi gibi sifatlar, dis diinyadaki nesnelerde algilanmalari
ve karsilastirilmalari agisindan somut olsalar da, bunlardan tiiretilmis ancak
dis diinyada algisal karsiliklar: olmayan “yesillik ve mavilik gibi kelimeleri
uydurmak ¢ok daha fazla bir soyutlama ¢abasi gerektirmis”32 olmalidir.

“Bu isimlendirmeyi ilk bulan Kkisi niteligi ait oldugu nesneden
ayirmis ve bu nitelik olmadan da varligini siirdiirebilme
kabiliyetine sahip bir nesneyi tasarlamis olmalidir. Boylece en
basit isim-sifatlarin bulunusunda bile farkinda oldugumuzdan
daha fazla metafizik temel vardir.”33

Benzer sekilde, Smith’e gore, dillerin ilk olusumlarinda, farkl tézlerin
farkli niteliklerine isaret etmek icin kullanilan bir diger yontem daha
olmustur. Bu da varlik belirten isimlerin, farkl niteliklerine bagl olarak bir
takim ekler almalar1 durumudur. Bu durum 6ncelikle nesnelere isaret eden
isimlerin o6zellikle cinsiyet ayrimlarinin ya da bu ayrimin olmadiginin
belirtilmesinde kullanilmistir. Smith burada, Latince’den lupus ve lupa ile bu
ayrimin olmadigina iliskin de forum ve pratum gibi 6rnekler verir. Boylece
Smith’e gore, hem cinsiyet hem de cinsiyet yoklugunun, ait olduklar1 belirli
tozleri tanimlayici, onlardan ayrilamaz nitelikler olarak dusiiniilmeleri ve
“bu belirli nitelik tiiriinii ifade eden herhangi bir genel ve soyut kelimeye
nazaran, varlik belirten isimlerdeki kiiciik bir degisiklikle ifade edilmeleri
daha dogal olmustur.”3* Ancak isimlere getirilen ¢ekim ekleri, varliklarin
niteliklerini belirtmede ise yariyor olmalarina ragmen, bunlarin neredeyse
sonsuz ¢esitlilikteki nitelikleri ifade etmede isimleri asil bigimlerini
kaybetmeden 6nemli bir takim varyasyonlara ugratmalar1 da imkansizdir.
Bu yiizden bu ydntem sifatlarin icadinin gerekliliginin 6niine tamamen
gecememistir. Ancak sifatlarin da kendilerinden sonra gelen isimlerin aldig
cinsiyet eklerini almalarina sebep olmustur. Boylece de Latincede biiyiik
erkek kurt ile biiyiik disi kurt, magnus lupus ile magna lupa olarak higbir
gerek yokken, Smith’e gore, sadece “insan kulagina dogal olarak hos gelen
ses benzesimleri ve belirli tirdeki kafiyeler ugruna”, sifatin da ¢ekim eki
almasiyla kullanilir; oysaki “cinsiyetin sifat belirten bir isme ait olmas1 pek

31Ay.
32A.g.e., s.206
33Age.,s.207
34Ay.
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de uygun degildir”. 35 Zira Smith’in sdéylemeye calistig1 gibi hicbir sifat
aslinda bir bagka sifat1 niteleyemez.

Insanlar, varlik belirten isimlerin cekim eklerini degistirme yoluyla,
nasil bir siireligine de olsa sifat ihtiyacindan uzak durmayi basarmislarsa,
benzer uygulamalarla, Smith’e gore, edatlarin icadindan kaginmay1 da belli
bir stireligine basarmislardir. 36

Smith’e gore, edatlar araciligiyla belirtilen tiirde iliskileri Latince’de
oldugu gibi ifade etmek, hi¢cbir soyutlama ¢abasi gerektirmez. Zira burada
durum, bir iliskiden baska bir seye isaret etmeyen 6zgiin bir kelime ile degil
de, bagintili terimdeki bir degisiklikle ifade edilmistir. Bu da, niteliklerin dis
diinyada varliklarin kendisiyle biitiin olmalar1 kadar dogal bir durumu
yansitma egilimindedir. Oysaki modern dillerde ortaya ¢ikan edatlar, salt
olarak bir iligkiyi ifade etmek tlizere icat edilmislerdir. “Bir iligki, kendi
icinde, bir nitelikten daha metafizik bir seydir” ve “nitelikler neredeyse her
zaman, duyu organlarimizin nesneleriyken, iliskiler asla boyle degildirler”.3”
lliskisini kurduklar1 olay ve nesnelerden bagimsiz ideleri isaret ediyor
olmalarimi saglayan bir soyutlamay: gerektirdikleri ve dahasi bu iliskiyi,
diger tiir iliskilerden de ayrimsayabilecek hatir1 sayilir bir karsilastirma ve
genelleme cabasi olmaksizin ortaya koyulamayacaklari icin edatlarin icad,
varlik ve sifat belirten isimlerden ¢ok daha zordur, bu yiizden Smith’e gore,
“en son icat edilenler de muhtemelen onlardir.”38

Ancak dilin, edatlardan daha soyut ve daha metafizik olan bir diger
6gesi daha bulunur. Bunlar sayilardir. Modern dillerdeki kullanimlarinin
getirmis oldugu aliskanlikla, bu kelimelerin “muhtemelen insan zihninin
bicimlendirme kabiliyeti olan en ince ve en rafine soyutlamalar ifade
ettiklerini”3® pek aklimiza getirmeyiz. Bu asamada Smith, diinyanin kimi
uzak koselerinde yeni Kkesfedilen iilkelerdeki vahsi wuluslara iliskin
anlatilanlar1 6rnek verir ve bunlarin da dillerinde tigten fazla sayiya isaret
edecek yeterliligin olmadigini bir yerlerden okudugunu hatirladigini
soyler.40

35A.ge,s.209

36 Age,s.210

37A.g.e.,s.209

38Age,s212

39Age,s.214

40 Vahsi yerlilerin dillerindeki soyutlama giiciine iliskin benzer bir 6rnek, Smith’in
kiitiiphanesinde de bir kopyasi olan Ingiliz filozofu John Locke’un iinlii Deneme’sinde
vardir: “Konustugum kimi Amerikallarin (aslinda yeterince akillhi ve c¢abuk
kavrayishydilar) bizim gibi 1000’e kadar sayamamalar1 ve 20’ye ulasabildikleri
halde o sayinin secik bir idesine sahip olamamalarini simdi anliyorum. Ticaret ve
matematikten habersiz basit yasam ve yoksulluklarinin gerektirdigi kadarini
karsilayan ve oldukga kisir dilleri yliziinden...biiylik sayilardan s6z ettikleri zaman
sayamadiklar1 yerde kafalarindaki killar1 gosterirlerdii Bu da sanirim adlar
konusundaki yoksulluklarindan ileri gelmekteydi.”. John Locke, fnsanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme L-II. Kitap, Gev: Meral Delikara Topgu, Oteki Yayinlari, Ocak
2007, 3.bs. Adam Smith’'in kiitiphanesindeki kitaplarin bir listesi ve buradaki
Locke’a iliskin girdiler icin, A Catalogue of the library of Adam Smith, Ed. ve Giris
Yazisi: James Bonar, Macmillan and Co., 1894, s.60.
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Smith, varlik ve sifat belirten isim turleri ile onceleri onlarin ekleri
olarak isaret edilmeye calisilirken zamanla soyutlama yoluyla kendileri
birer 6zel kelimeye dénlismiis olan edatlar ile sayilara iliskin anlatisindan
hemen sonra, bu kez daha kisa ancak benzer bir hikayenin fiiller i¢in gecerli
oldugundan bahseder. Fiiller de dilin ilk ortaya ¢ikis1 kadar eskidirler ona
gore ve ilk fiil tirlerinin, 06znesi olmayan, sahissiz fiiller olarak
isimlendirilenler olmasi kuvvetle muhtemeldir.

“Baz1 fiillerin yardimi olmaksizin higbir tiir onaylama miimkiin
degildir. Bir seyin olup olmadigi hakkinda fikir belirtmeksizin
konusmayiz hi¢cbir zaman. Dolayisiyla, onamamiza konu olan bir
olaya ya da olgu durumuna isaret eden s6zciiglin her zaman bir fiil
olmasi zorunludur. Bir sozctikle biitiin bir olay: ifade eden, nesne
ya da fikirde halihazirda her zaman var olan kusursuz bir sadeligi
ve birligi ifadede barindirabilen ve olayin onu olusturan konu ve
ozelliklerinin kurucu o6gelerinde hicbir tiir soyutlamaya ya da
metafizik ayrima gitmeyen sahissiz fiiller (impersonal verbs), icat
edilen ilk fiil tiirleri olmaldirlar. Pluit, (yagmur yagiyor); ningit,
(kar yagiyor); tonat, (simsek cakiyor); lucet, (giin isiyor) vs.,
bunlarin her biri tam bir onamaysi, tiim bir olayi, zihnin onu kendi
dogasi icinde anladig sekliyle kusursuz bir sadelik ve birlik i¢cinde
ifade ederler.”4!

Zamanla ihtiyaclar ve gereksinmeler ile sahissiz fiiller de metafizik
6gelerine ayrilarak sahishi hale gelmislerdir ve Smith’e gore “onlarin ilk
kullanim sekillerinin iglincii tekil sahis oldugunu varsaymak dogaldir”.42
Zira sahis zamirleri olarak isimlendirilen sen, ben gibi sozcliklerin
cocuklarin da kullanmayr en son oOgrendikleri sozctlikler oldugunu
gozlemlemek miimkindir, “Kendinden bahseden bir ¢ocuk, Ben yiirtidiim,
Ben oturdum yerine Billy yiiriidii, Billy oturdu seklinde konusur.”43 Ancak
diger sahis zamirleri, 6zellikle de birinci tekil sahis zamiri olan ben
sozcligiini kullanabilmek ¢ok daha biiyiik karmasikliklar tasimakta ve ¢ok
daha ileri bir zihinsel soyutlama gerektirmektedir.

“I (ben) sozclgi, fazlasiyla 6zel bir tir sozctktiir. Ne konusursa
konussun, kendisine bu sahis zamiri aracilifiyla isaret edecektir.
Bu yiizden de, I sbzciigii, mantik¢ilarin sdyledigi gibi, sonsuz
cesitlilikte nesnelerce dogrulanabilme kapasitesine sahip genel bir
sozciiktiir. Yine de bu bakimdan diger tiim genel sozciiklerden de
ayrilir; zira dogrulanabildigi nesneler  digerlerinden
ayrimsanmalarini saglayacak 6zel bir tiir olusturmazlar. I s6zcigi,
man sozciiglinde oldugu gibi, kendilerine ait 6zel nitelikleri ile
digerlerinden ayrilan belirli bir sinif nesneyi isaret etmez. Bir
tlirtin ismi olmaktan olduk¢a uzaktir, tam tersine kullanildig: her

41 Age,s.215
42 Age.,s218
3 Age,s219
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yerde her zaman icin belirli bir bireye, o sirada konusmakta olan
6zel bir kisiye isaret eder.”4*

Yine de fiillerde ortaya ¢ikan tek zorluk, sahis zamirlerinin olmamasi
degildir. Smith’in orijinal diller ya da ilkel diller olarak isimlendirdigi antik
dillerde, en basta tipki isimlerde kullanilanlara benzer sekilde cekimler
kullanilmis, hem zaman hem de sayilar, fiillerin cekimleri araciligiyla
gosterilmeye calisilmistir. 45

Fiil cekimlerindeki bu karmasikligin sadelestirilmesi, hemen her dilde
bulunan, biri varlik digeri ise iyelik belirten iki fiil tliriiniin, tiim ¢ekim ve
catilarda yardimaci fiiller olarak kullanilmasi ile basarilmistir.

“Her dilde, varlik belirten fiil olarak bilinen bir fiil vardir;
Latincede, sum; ingilizcede I am. Bu fiil 6zel bir durumun
varolusuna degil, genel olarak varolus durumuna isaret eder. Bu
sayede de, tim fiillerin en soyut ve metafizik olamdir; ... Icat
edildigi zamanda da, edilgen sifat-fiil ile birlikte kullanilmasi
araciligiyla diger tiim fiillerin biitiin zamanlar1 ve kiplerine sahip
oldugundan, tiim edilgen ¢atinin yerine kullanilabilme ve bunlarin
cekimlerine edatlarin ¢ekim hallerine getirdikleri bir 6rnekligi ve
basitligi getirebilme kapasitesine sahipti.(...JAyn1 sekilde tim
dillerde kullanilan ve iyelik belirten fiil olarak isimlendirilen bir
diger fiil daha vardir; Latincede, habeo; ingilizcede, I have. Bu fiil
de, fazlasiyla soyut ve metafizik dogaya sahip bir olaya isaret eder
ve ... 0 da etkin g¢atinin biiyiik bir kisminin ihtiyacin1 karsilar
niteliktedir.”46

Smith boylece, metafizik diisiinme yoluyla basitlestirilen dillerin,
soyutlamanin onlarin ilkelerinde ve yapilarinda yarattigi bir karmasikliga
sahip olurken, ¢ekim ve hallerinde basitlestiklerini; tam tersi, ¢ekim ve hal
eklerinde karmasiklik olan dillerin ise yapisal bir basitlige sahip olduklarim
soyleyen bir kural olusturulabilecegini iddia eder.4”

Smith’e gore, dilin yapisindaki bu soyut ve metafizik gelismeleri
zorlayan ve saglayan en dnemli etken, tarihin belirli asamalarinda ortaya
cikan toplumsal karsilagsmalar ve karigsmalar olmustur. Farkli uluslarin
karisiminin yol ac¢tifn farklh dillerin birbirleriyle karismasi bu sonucu
doguran seydir. Bu sayede karmasik hal ve ¢ekim eklerine sahip olan antik
dillerden, yapis1i daha metafizik ve soyut hale getirilip eklerinin
basitlestirilmesi basarilmis, birlesik modern dillere gegis saglanmistir.

“Herhangi bir dilin ¢ekimleri ve eklerinin karmasiklii, o dili,
cocukluk cagindan itibaren 6grenip konusanlar igin biiylik bir
sikinti dogurmaz. Bu dili konusanlarin ¢ok biiyiik bir kismi, onu

4“4 Ay.

S Age.,s.220
46 Age.,s.221
47 Age., s.222
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yasamlarinin ¢ok erken bir déoneminde, fark etmeden ve yavas
yavas edindiklerinden, bu zorlugun nadiren farkina varirlar.
Ancak iki ayr1 ulus, fetih ya da go¢ yoluyla birbirlerine karistiklari
zaman, durum ¢ok farkli cereyan eder. Bir digeriyle konusma
zorunlulugu icinde olan her ulus, digerinin dilini de 6grenmeye
mecburdur. Yeni bir dili 6grenen ve bunu temelleri ve ilkelerinden
baslayarak ya da tecriibe ederek degil de ezberleyerek yapan
bireylerin ¢ogu da, hallerin ve ¢ekimlerin karmasiklig1 yliziinden
fazlasiyla saskinlik yasarlar. Boylece bunlar hakkindaki
bilgisizliklerini gidermek icin dilin kendilerine izin verdigi
carelerden yararlanmaya c¢alisirlar.  Cekim  hallerindeki
bilgisizliklerini, dogal olarak edatlarin  kullanimi ile
gidereceklerdir”48

le

—

Son olarak Smith, denemesinin son paragraflarinda dilin icadi
makine icadinin belli bir 6l¢iide birbirlerine benzediklerini belirtir.

“Dil, temelleri ve ilkelerinde daha basit hale gelirken, ayni oranda
yapist da daha karmasiklasir ve bu durum makinelerde
gerceklesenle aynidir. Genellikle tiim makineler, ilk icat
edildiklerinde, calisma ilkelerinde fazlasiyla karmasiktirlar ve
cogunlukla yerine getirmeleri amaglanan her bir hareket icin
belirli bir devim ilkesi vardir. Sonraki gelistiriciler, bu
hareketlerin ¢ogunun fiiretilmesinde uygulanabilecek tek bir ilke
oldugunu gozlemlerler; boylece makine giderek daha da basit bir
hal alir ve daha az ¢ark ve daha az devim ilkesi ile ayn1 sonuglari
iiretir. Dilde de, ayni sekilde, her isim durumu ve her fiil zamani
ilk olarak, sadece o ise yarayan ayr1 6zgln bir kelimeyle ifade
edilmistir. Ancak sonraki gozlemlerle, bir dizi kelimenin, bu
sonsuz sayidakilerin yerini alabilecegini ve dort ya da bes edatin
ve yarim duzine fiilin antik dillerdeki tim haller ve g¢ekimlerin
amacini gerceklestirebilecegini kesfetmislerdir.”49

Ancak Smith'in dislincesine gore, icadin baslangicindaki bu
benzesim, ortaya ¢ikardigi sonuglarda bir benzesim yaratmamistir.
Makineler basitlestikce miikkemmellesmisler, ancak diller, Smith’e gore, daha
kusurlu ve amaclari icin daha uygunsuz hale gelmislerdir. ilk olarak, dil “bu
basitlestirme ytiziinden lafin uzatildigi, pek cok kelimenin kullanilmasinin
gerektigi bir hal almigtir”.5° ikincisi, 6nceden ekler olusturulurken gozetilen
analoji sevgisi ve ses benzerligi artik gozetilmedigi i¢in, “duyanlarin daha az
zevk aldiklarn bir hale”5! gelmislerdir. Ugiinciisii, ciimlenin 6gelerinin nerede
bulunduklarinin 6nemi olmaksizin birbirlerine kolaylikla isaret edebilir
olduklari ¢ekim ekli dillere gore, kelimelerin ciimle i¢cinde kullanim yerlerini

8 Age.,s220
49 Age.,s.223
S0 A.ge.,s.224
S1AY.
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belirli kilmalarindan dolay1 bu basitlestirme, sadece kulaga ¢irkin gelmekle
kalmamus, bir dilbilgisel kisitlama haline de ddniismiistiir. Bu yiizden de
“uzun, zorlama ve monoton ifadeler’den olusan diller yaratmistir.>2

4. Dil hakkinda diisiincelerinin Smith’in séyleminin geneliyle
olas1 baglantilan

Adam Smith’in dilin gelisimi tizerine gorisleri, pek ¢ok ac¢idan iginde
yasadig1 ve diisiindiigii cagin ruhunu yansitir niteliktedir. Oncelikle insanin
toplumsal evrimiyle iliskisine deginmeksizin ama buna paralel olarak
gelistigini diisiindiirecek sekilde anlattig1 dilsel evrim siireci, daha 6nce de
kisaca degindigimiz, 18.yy’da goriiniir olmaya baslayan antropolojik bir
yaklasimi yansitmaktadir. Smith, dilin tarihini, o ylizyila kadar yazisiz ve
karanlik donemler hakkinda kendilerinden baska dayanilacak bir kaynak
bulunmayan kutsal ve mitolojik metinleri referans almaksizin, mantiksal
¢ikarim yoluyla ve varsayimsal olarak anlatmaktadir.

“Varsayimsal tarih” (conjectural history) ifadesi, Smith’in 6grencisi
Dugald Steward’a aittir. Stewart bu kavrami, Smith’in biyografisinde tam da
dil iizerine olan denemesinden bahsettigi yerde ortaya koyar. Stewart
biyografisinin bu kisminda konuya, Smith’in dil {izerine yazdig:
makalesindeki bir 6zelligin, yani varsayimsal tarih ifadesinin isaret ettigi
seyin orneklerinin ahlak, siyaset ve edebiyat iizerine yazdig1 diger tiim
eserlerinde de goze carptigindan bahsederek girmektedir.>3

Tipk: dillerin en basta nasil ortaya c¢ikip gelismis olduklarina iliskin
elimizde tarihsel kanitlar olmamasi gibi, toplumlarin, yénetim bigimlerinin
ve devletlerin refahinin nasil kurulduguna, insanlar arasindaki ahlaki
kurallarin en basta nasil gelisip yerlestigine iliskin de elimizde olgusal
deliller bulunmaz. Stewart’'a gére, Adam Smith, bilimden iktisada, ahlaktan
dile kadar yazmis oldugu her alanda konunun tarihini anlatirken hep bu
varsayimsal yontemi izlemistir. 54

Smith’in dilin olusumu ve gelisimi izerine anlatisinin ahlak ve
iktisat alanlarindaki daha bilinir olan goriisleriyle olan baglantisina en ilging
yaklasimlardan biri ise cagdas bir akademisyenden gelmektedir. James
Otteson, konu lizerine yazdigl makalesinde, bu baglantiya girisi Smith’in
varsayimsal tarih denebilecek bir ifadesi lizerinden yapar. Otteson’a gore,
antik ya da modern tiim dillerin kurallar1 olmasi ortak bir 6zellikleridir.
Kurallar sonradan yazili hale getirilir, diizenlenir, degisiklige ugratilir ve
yeni nesillere 6gretilirler, ancak asil sorun onlarin nasil ortaya ¢ikmis
olduklaridir. Otteson, Smith’in kullanimin kurallardan o6nce geldigini
diistindiigiinii aktarir ve ilging bir sekilde dillerin dogal bir siire¢ icinde
olusumlarindan bahsettigini soéyler.>> Smith denemesinde, kurallarin
ornekleri takip ettigini vurgular ancak kurallar “ilk 6rnegi ortaya koyanin

S2A.ge.,s.226

53 Stewart, a.g.e., 5.292-3

5¢A.ge.,s.294

55 James Otteson, Adam Smith’s First Market: The Development of Language, Journal
of the History of Ideas, Vol. 19, No:1, 2002, s.71
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boyle bir niyeti ya da 6ngoriisii olmaksizin ve genel bir kural olusturma
kasti bulunmaksizin gerceklesmis olmaldir” der ve “genel kural,
hissettirmeden ve dilbilgisi kurallarinin ¢ok biiyiik bir kisminin kaynagi olan
analoji ile ses benzerligi sevgisi sonucu kendini yavas yavas gelistirmis
olmalidir” diye ekler.56

Otteson, Smith’in bu ifadesinde, kurallarin kendilerini hissettirmeden
ve yavas yavas gelismis olduklarini soyledigine dikkat ¢eker. Yine degindigi
bir diger husus da, kullanimlariyla kurallarin olusmalarini saglayan kisilerin
amagladiklar seyin kurallarin ortaya ¢ikmasi olmadigidir. Dili kullanan ilk
vahsiler onu kendi ihtiyac¢larini goérmesi disinda bir sebeple icat etmis
degildirler. Otteson’a gore, bu ifadeler bize Milletlerin Zenginligi'ndeki
“goriinmez el” metaforunu hatirlatmaktadir. Bu, insanlarin 6z-¢ikara dayali
ekonomik eylemlerinin “goriinmez bir el” tarafindan toplumun genel
refahina katkida bulunur hale getirildigini tasvir eden bir metafordur.57

Kisaca insanlar, dili baska amaglara ulasmak ig¢in ara¢ olarak
kullanmislar ve amaglari degistikce onu da degistirmislerdir. Bunu yaparken
de kafalarinda daha biiyiik, planli bir dil projesi olusturmamislardir. Ancak
kurallar koyan ya da miidahalede bulunan bir merci olmamas: dili bir
anarsiye gotliirmemis, tersine sonradan kurallarinin yazili hale bile
getirilebilecegi tam ve gelismis dillerin olusmasini saglamistir. Otteson,
ihtiyaglar ve amagclar dogrultusunda hareket eden insanlarin karsilikli bilgi
aligverisine dayali bu iligki tiiriiniin, Smith’in eserlerindeki temel izlek
oldugunu belirtmektedir. Ayni sey The Theory of Moral Sentiments eserinde
ortak ahlak standartlarinin ve Milletlerin Zenginliginde de piyasanin
gelisimi lizerine yazdiklarina uygulanabilir niteliktedir.58

Otteson’a gore, Milletlerin Zenginligi eserinde Smith bize, “6zgiir
birakildiklar: takdirde zamanla degis-tokus yapilan pazaryerlerini yaratacak
iktisadi sistemlerin gelisiminin dogal tarihini” anlatmakta ve insanlar,
hiikkiimetlerin ya da baska kurumlarin “miidahalesinden bagimsiz
olduklarinda verimliligin artma egiliminde oldugu ve verimliligi daha da
ilerletecek degis-tokus kurallarinin gelisecegini” séylemektedir.5° insanlari
bu pazaryerlerine yonlendiren baslica diirtii, aslinda yasam kosullarin1 daha
iyi hale getirmekten ibarettir. Zira tek bir kisinin istedigi tiim seyleri
iiretmeye iliskin bilgiye sahip olmasi imkansizdir. Smith, bu pazaryerlerinde
tlim bu ihtiya¢ duyulan bilgileri iceren bir aracinin gelistirildigini séyler.
Burada bilgisine sahip olmak ve kullanmak zorunda olunan tek araci,
fiyattir. Fiyat mekanizmas iireticiler ve alicilar arasindaki karsilikli bilgi
degis-tokusunu saglarlar.60

Ayni sey, Otteson’a gore, Smith’in Theory of Moral Sentiments'inda yer
alan ahlak hakkindaki anlatisi icin de gegerlidir. Otteson, burada iktisadi
pazaryeri kavraminin yerini ahlaki olana biraktigini belirtir. insanlar,
karsilikl iliskilerinde icra ettikleri eylemleri yargilarken, iki seye dikkat

56 Smith, Languages, s.211
57 Otteson, a.g.e., s.71-72
S8 Age.,s.77

S9A.ge.,s.78

60 Ay.



Gokhan MURTEZA

ederler: Ya davranisin kendisini ya da o davranista bulunan kisinin
niyetlerini yargilarlar. Ancak bir insanin ger¢ek niyetleri hakkinda da, onun
eylemini belirleyen tiim kosullar hakkinda da tam bir bilgi sahibi olmamiz
miimkiin degildir. Smith burada da sinirh bilgimizi telafi edecek bir arag
gelistirir ve buna “tarafsiz gozlemci” ismini verir. Bu sayede bdyle
durumlarda, tarafsiz bir gézlemcinin ne diyebilecegini kendimize sorarak,
bir yargi vermemiz miimkiin olur. Otteson’a gore, sonucta varilan karar,
aslinda bir ¢esit kararlar rekabetinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. “Giinliik
yasamda iliskide bulundugumuz kisilere kendi yargilarimizi iletir,
karsiliinda onlarinkini duyar ve sonucta her birimiz yargilarimizi
birbirimizden aldigimiz bilgilere gore hafif degisiklige ugratiriz”.61

Kisaca Otteson’in makalesinde kanitlamaya calistifi sey, Smith’in,
temelinde insanin kendi durumunu daha iyilestirme ¢abasindan baska bir
sey olamamasina karsin, yine de miidahalesiz, dogal akisi icinde olusan ve
gelisen sistemlerin tiim insani alanlara yaygin oldugu fikrini benimsemis
oldugu iddiasidir. Segeneklerin sunuldugu ve insanlarin ihtiyaglari
dogrultusunda belirlenip bicimlenen pazar modeli, diller icin de gecerli
olmus ve hatta tarihsel agidan bakilacak olursa ilk pazaryeri, dillerin
gelisiminde ortaya ¢ikmistir.

Yine Smith’in dil lizerine gorisleriyle diger eserleri arasindaki genel
baglantiy1 kurma ¢abasi i¢ine giren gorece olarak daha yeni bir ¢alisma i¢in
Eric Schliesser’'in makalesi ornek verilebilir. Bu makale de, 6ziinde sirtini
Smith’in varsayimsal tarih anlatisina dayamaktadir. Schliesser makalesinde,
Otteson’inkine gore daha seyrek dokunmus gibi goriinen bir bagin varligini
kanitlama c¢abasi igine girer. Buna gore, Smith’in dil iizerine olan
denemesini, The Theory of Moral Sentiments eserinin Ug¢lincii baskisinin
sonuna ekletmek istemesinin 6zel bir sebebi oldugu iddia edilir. Schliesser’a
gore, burada Smith’in ger¢ek amaci, ahlaki duygular meselesini dogal tarih
baglami icinde ele aldigin1 gdsterebilmektir.62

Schliesser, Smith’e, eserlerinde Darwin oOncesi erken evrimci
gorislere yakin duran bir diislinlir géziiyle bakiyor ve iddiasini da bu gorts
iizerinden temellendiriyor. Kisaca 6zetleyecek olursak, Schliesser oncelikle
Smith’in Moral Sentiments eserinde, genellikle gézden kacirilan bir ayrim
yaptigim1 fark etmemiz gerektigini belirtiyor. Bu ayrim, dogal duygular
(natural sentiments) ve Kkiiltiirel duygular (cultivated sentiments) -ya da
Smith’'in arastirmasina konu ettigi ismiyle ahlaki duygular (moral
sentiments)- ayrimidir.63 Dogal duygular, insana dogasinin dayatmis oldugu
ve zihne diisiinmek icin zaman tanimayan, her an aktif olan egilimlerdir.
Bunlar bireysel oldugu kadar, grup se¢ilimi agisindan, insan topluluklari i¢in
de gecerli ve birey ile tiiriin hayatta kalmasi ve devamliligini saglamas: igin
elzem olan iggiidiilerdir. Ote yandan, Smith’in hem Milletlerin Zenginligi'nde
hem de The Theory of Moral Sentiments'ta bahsettigi, isboliimiinden

61 Age.,s.79

62 Eric Schliesser, Reading Adam Smith after Darwin: On the evolution of
propensities, institutions, and sentiments, Journal of Economic Behavior &
Organization 77,2011, s. 15

63 Age,s.20
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sempatiye kadar, genis bir ikincil egilimler grubu da s6z konusudur. Bunlar,
dogal diirtilerden tiremis olan, kiiltiirel ve ahlaki dirtiilerdir.
Toplumsalligin devami, dolayisiyla tiirtin bekas: i¢in gereklidir ve insan
zihninin icat ettigi ve gelistirdigi giidiilerdir. Schliesser’e gore, Smith tim
eserlerinde “iggiidiisel ihtiyaclarimizin, kalict tiiremis egilimlere
donlismesini saglayan mekanizmalari dikkatlice analiz etmistir.”¢* Bu acidan
Smith, dil iizerine yazisinin hemen basinda her ne kadar dilin kékenini insan
ihtiyaclarinda temellendiriyorsa da, dilbilgisi kurallarinin biiyik kisminin,
yani dilin gelisiminin kaynagi olarak “analoji ve ses benzerligi sevgisi"nden
bahsetmesinin de bilingli bir tercih oldugu goriilebilir. Schliesser’e gore, bu
ifadeyi, eger Smith’in dliimiinden sonra basilan History of Astronomy isimli
daha kapsamli denemesinde yer alan, insanin dil ve zihin gelisimine iliskin
verdigi bir baska varsayimsal tarih ornegi iceren pasajla karsilastiracak
olursak, bu baglanti daha ac¢ik hale gelebilir.

“Zihnin farkli nesneler arasinda kesfedilebilecek benzerlikleri
gozlemlemekten zevk aldigi aciktir. Tim idelerini diizenleyip
sistemli hale getirme ve hepsini uygun sinif ve siniflandirmalara
indirgeme gayreti de zaten bdylesi gozlemler araciligiyla
olmaktadir. Normalde birbirinden tamamen farkli olan bir
nesneler ¢oklugunda ortak olan tek bir niteligi gozlemleyebildigi
yerde, o tikel durum, hepsini birbirine baglamasi, onlarn tek bir
ortak sinifa indirgemesi ve hepsini tek bir genel isim altinda
toplamasi icin yeterli olacaktir. ... iste okullarda Cins ve Tiir olarak
adlandirilan bu nesne ve ide siiflandirmasinin ve tiim dillerde

onlari ifade etmek i¢in kullanilan soyut ve genel isimlerin kaynagi
budur.”65

Schliesser, alintinin hemen basindaki “zihnin farkli nesneler arasinda
kesfedilebilecek benzerlikleri gézlemlemekten zevk aldig1” ifadesiyle aslinda
dilin buyiik kismiyla, ihtiyaca ve dogrudan hayatta kalma diirtiisiine bagh
olmayan, ikincil ya da tiiremis olan bir egilim olduguna vurgu yapildigini
diisinmektedir. Dolayisiyla, Smith sadece ahlaki duygularin degil aslinda
tim medeni yasamin temelini olusturan dilin de dogal olmayan, diger
degisle kiiltiirel bir secilim siirecine tabii oldugunu gdéstermeye ¢alismistir.
Dil lizerine olan yazisinin 3. baskisindan itibaren The Theory of Moral
Sentiments kitabina eklenmesini istemesinin altinda yatan sebep de budur.

5. Sonug

Adam Smith’in dil tizerine goriislerinin daha yaygin sekilde bilinen
diger eserleriyle baglantisini kurma ¢abalarinin tatmin edici olup olmadigi
bir yana birakilacak olsa bile, bu ¢abalarin Adam Smith’in felsefesi hakkinda
yeni perspektifler yaratma konusunda belirli bir potansiyel tasidiklar1 inkar
edilemez. Smith’'in yasami boyunca insan ve insan eylemlerinin yarattigi

64 Age.,s.19
65 Akt. Schliesser, a.g.e., s.18
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hemen her alan1 kapsayan ¢alismalar yaptigi, ¢ok yonlii bir diistiniir oldugu
su gotirmez bir gergektir. Ancak tiim ¢alismalarini ayni1 derecede olgun
eserlere doniistirememis oldugu da agiktir. Yine bu, yapmis oldugu tiim
calismalarin Smith’in zihninde bir sekilde birbirleriyle baglantili olmadigini
gostermez. Bu yiizden Smith’in dil lizerine makalesini, yasadigl ¢agin
ruhunu yansitan ilgilerin bir gdstergesi olmasi disinda, diger eserlerinde de
goriilen sistematik bir biitiiniin pargasi olarak kurgulamis olmasi da
muhtemeldir. Bu denemenin yasadig1 dénemde yayimlanmasini 6zel olarak
istemesi de, bu ¢ikarimimizi hakl kilar nitelikte goriilebilir. Ayrica, bu tam
olarak bilinemeyen baglantinin yeniden insasini gerceklestirmek tiizere
yapilan yorumlar, Smith iizerine yapilan akademik ¢alismalar1 canli tutan
unsurlarin basinda gelmektedir.
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ZAMAN-HAKIKAT ILiSKiSELLIGI
SARMALINDA PROUSTGIL DENKLEM: KAYIP
ZAMANIN IZINDE

Funda COBAN~

OZET

Marcel Proust’un yedi ciltlik eseri Kaylp Zamanin lzinde, edebi
degerinin yaninda felsefi diistiniimlere yer acmast bakimindan da énemli bir
eser olarak belleklerimize kazinmigtir.

Iste bu calisma, eserin belkemigini olusturan kavramlar (istemli ve
istemsiz bellek, géstergeler) ve bakis agilar1 (kaybolan zamandan yakalanan
zamana) etrafinda zaman ile bilgi/hakikat arasinda varsayilan iliskiselligi,
“gecmis ve gelecegin hep bir simdiki zamana tekabiil ettigi” iddiasi
cercevesinde incelemekte, bu c¢ergevede de Proust’un eserini ozellikle
Heideggeryen zaman anlayigsi perspektifinde irdelemektedir.

Anahtar Sézciikler: Proust, Zaman, Bellek, Heidegger, Bergson

(Proustien Puzzle Around the Spiral of Time-Truth
Relationality: In Search of Lost Time)

ABSTRACT

7-volume-novel of Marcel Proust, In Search of Lost Time has been
committed into our memories as a creation which opens horizons for
philosophical reflexivities as well as its literary value.

This study, however, views the presumed relationality between Time
and Knowledge/Truth in consideration with the consepts (voluntary and
involuntary memories; signifiers) and visions (from lost time to caught time)
constructing the novel’s main stay in framework of the claim “ past and future
spirally correspond to now.” Paralelly, Proust’ novel is especially explicated
around Heidegger’s view about Time.

Key Words: Proust, Time, Memory, Heidegger, Bergson
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Zaman-Hakikat Iliskiselligi Sarmalinda Proustgil Denklem: Kayip Zamanin Izinde
Giris

Marcel Proust (1871-1922), 15 yillik bir ¢alismanin {iriini olan yedi
ciltlik eseri Kaylpp Zamanin Izinde’yi astim krizlerinin ve psikolojik
sorunlarin eslik ettigi bir hayat hikdyesinin golgesinde tamamladiginda,
“zamanda hakikat arayis1” lizerine sistemli bir yaklasimi da yazdig kalin
ciltlere kazimis bulunuyordu.

Benjamin’in “dilin Nil'i” olarak nitelendirdigi bu nehir romanda,* 19.
yuzyll aristokrat ve burjuvalarinin giindelik yasamindan oriilmis tarihsel
mekanda her ne kadar ask, kiskanglik, sanat, erdem, escinsellik gibi insan
yasaminin iligkiselligine dair pek ¢ok alanin ¢arpic bir tslupla ayr1 ayri
irdelendigini gormek miimkiinse de, tiim bunlar1 aslinda zamanin degisik
gorinlimlerinin bir tezahiiri, “hakikat arayisinin zaman icine yayilim1”
olarak okumak miimkindtr. Zira Kayip Zamanin Izinde, kelimeler, renkler
ve goriintiilerle olusturulmus bir diinyanin igerigini teskil eden s6z konusu
alanlarin farkli zaman kiplerinde, her yeni ciltte adeta yeniden ve yeniden
kurulmus halidir. ~ Ornegin ikinci ciltte (Cicek Acmis Geng Kizlarin
Gélgesinde) biiyiik duygu ve anlam yiiklenerek sayfalar boyunca tasvir
edilmis olan bir “mektuplasma seriiveni”, dordiincii ciltte (Sodom ve
Gomorra), artik gecmis zamanin bir kipi olmakla ¢ok daha farkli anlam ve
duygu goriiniimlerine biirinmektedir. Bu anlamiyla eser stirekli “yitirilen
ve yakalanan zaman” deformasyonuyla kurulmus bir gerceklik diinyasina
tekabiil etmektedir.

Eserin icerigini teskil eden bu temel yapi, zaman mefhumunun
deformasyonunun felsefi anlamdaki agilimlarini irdelemek agisindan zengin
bir kaynak sunmaktadir. Nitekim elinizdeki ¢alisma, Kayip Zamanin
Izinde'yi esas alarak gecmis ve gelecegin hep bir simdiye karsihk geldigi
iddiasin1 Heideggeryen zaman mefhumuna baglayarak, felsefi zaman
kavrayisi ile Hakikat arayisi arasinda bir paralellik bulundugunu tartismaya
agmaktadir. Diger bir ifadeyle metnin irdelenmesi, Heidegger’in Zaman ve
Varlik’t birbirinin ayrismaz tamamlayicisi olarak gérmesine benzer sekilde
Zaman'in ve Hakikat 'in birbirinin iizerine kapanan mefhumlar oldugu
yonlndeki savi tartismak iizere konumlanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, ¢alismanin merkezine konulacak
kavramlar seti zaman mefhumu cercevesinde “ani, bellek ve aliskanhk”,
Hakikat/Bilgi mefhumu ¢ercevesinde “gosterge”dir. Bergson ve Heidegger,
Proustgil okuma icinde deginilecek diisiiniirlerdir. Proust'un aslinda
yapitinin tek bir cilt halinde, paragrafsiz iki kolon halinde basilmasimi
istemesi?, Samuel Beckett'in Proust adli c¢alismasinda bilingli olarak
Proust’un lislubuna benzer bir sekilde uzun ciimleler kullanmasi gibi teknik
detaylarin dahi “akis halindeki zaman” mefhumu ac¢isindan anlamlar1 bir
yana, ¢alisma boylesi tekniklerin diisiiniim ile nesnesi arasinda kurabilecegi
olanaklara serh diismeyi bir gorev bilerek3 {i¢ kisma ayrilmistir: Birinci

1Walter Benjamin, “Proust Imgesi”, Son Bakista Ask, Cev. Orhan Kogak, 4. Basim, Metis
Yayinlar, Istanbul, 2006, 5.101.

2a.g.e. s.103.

3Calismanin ilk hali, biling akisi teknigiyle yazilmistir.
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boliimde zamanin ne’ligine dair kisa bir felsefe tarihi yolculugu yapildiktan
sonra, bu yolculukta Proust’'un aldig1 yer eserinden alintilanan 6rnek
parcalarla isaretlenecektir. ikinci béliimde, Proust'un zaman anlayisinda
kendini gosterdigi savlanan Bilgi/Hakikat dolayimi, Heideggeryen ve
Bergsoncu zaman kavrayislariyla birlikte irdelenecektir. Bu ¢ercevede bu
kavrayislarin Proust’'un eserindeki temel kavram ve goriilerle ilintisi
aciklanacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise, Proustgil denklemden tiiretilen
zamanla ilgili sonuglar eserin akisinda yer alan parcalar itibariyle tespit
edilecektir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, bu calisma Kayip Zamanin Izinde
adli1 eserin edebi bir ¢oziimlemesi ya da Proust'un anlam diinyasinin
detaylariyla agimlanmasi degildir. Zira bdyle bir agimlama, bu ¢alismanin
amacini ve hacmini fazlasiyla genisletecektir. Ote yandan ilgili literatir
taramasi cercevesinde oOzellikle Tiirkce’de sanatginin felsefi ve edebi
anlamdaki zenginligine yeterince projeksiyon tutulmamis olduguna dair
ulastigimiz goézlem, kisith konusu ile dahi elinizdeki ¢alismanin akademik
camia acisindan gorece katkisini imlemektedir. Yapilan tartisma uyarinca
varilacak yerinse gilincel diizlemde hem hakikatin goreliligi iizerine post-
modern tartismalara goéz kirpmasi, hem de edebiyatin felsefi agidan ne
kadar zengin bir kaynak oldugunun altini ¢izmesi beklenmektedir.

1. Epistemik Zamandan Fenomenolojik Zamana

Karmasik bir mefhumdur zaman. Onu tanimlamaya, betimlemeye,
ozelliklerini siralamaya  giristi§imiz her durumda, onun iginde
bulunusumuzun verdigi kisithlikla maluliizdir -kaldi ki onun iginde
oldugumuzu ifade etmemiz bile, belirli 6n kabullerin iirtiniidiir-. Zira bir seyi
tanimlamak, “bir seyin, bir diisiince ya da kavramin 6zsel 6zelliklerinin,
yluklemlerinin, nitelik ya da yonlerinin ifade edilmesi, betimlenmesi
islemiyle belirlenir”.# Bu anlamda bir tanim “agik¢a anlasilmamis sézciikler
icin, acik ve secik olarak anlasilan bagka sozciiklerle ¢ok anlamliligi, anlam
belirsizligini, anlagilmazlig1 ve karanliklig1 ortadan kaldirmaya yarar.”> Bu
acillardan zamana iliskin tanim giigliigiine dair dnsel varsayimimiz daha da
kuvvetlenmektedir. Zira zamanin 6zsel nitelik ve yiiklemlerini tanitlayacak,
ondan bagimsiz olarak ortaya koyabilecegimiz ne agik ve secik bir sézciik
vardir, ne de kategori.

Ote yandan giigliigii asabilmek adina felsefe tarihine kisaca bir goz
atmak faydahdir. Nitekim diisliniirlerin, zaman mefhumunu bir yana atmak
soyle dursun, ¢esitli sorun alanlarindaki -s6zgelimi epistemoloji ve ontoloji-
akil yliriitmelerine zaman mefhumunu dahil ettikleri goriiliir. Bu agidan
daha sonra bahsedecegimiz “bilgi/hakikat-zaman ag1” sorunsali baglaminda
kavramin serimlenisini basitce ele alinisindan, daha karmasik felsefi akil
ylriitmelere konu olusuna dek kaba hatlariyla ortaya koymakta, -
yaklasimlarin benzerlik ve farkliliklarini belirginlestirebilmek baglaminda-
yarar vardir.

4*Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, Paradigma Yayinlari, [stanbul, 1999, 5.816.
Sa.g.e., s.816.
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En basit felsefi kullanimiyla zaman, dogal varlik-alaninda tek
boyutlu bir akisi ifade ederken, tarihsel -dolayisiyla beseri- varlik alaninda
iic boyutlu nitelik arz eden bir goriinimdedir.6 “Ge¢mis, simdi ve gelecek”
kategorizasyonuna dayanan bu goriiniim, olciilebilir olmasiyla giindelik
yasamda anlam kazanmaktadir. Bu 6l¢lim deterministik iliskilerin analiz
edilmesi baglaminda insanin deger duygusu, onceden gdrme, onceden
yonetme gibi yetilerine hizmet etmesi bakimindan anlamlidir. Diger bir
ifadeyle zamanin belirli 6lgiitlere gore bolimlenerek giindelik yasamin
diline terciime edilmesi, “olmuslar, olanlar ve olacaklar” diinyasini diizene
baglamak acisindan pratik bir deger tasimaktadir. Heidegger’'in “kamu
zamani” adimi verdigi bu diizen, o6zetle dogal varliklarin bir dizi halinde
siraya konulmasina isaret etmektedir.”

Ote yandan diisiin diinyas1 zaman mefhumunu irdelerken bu klasik
ayrimin Otesine gecen, daha zengin goriisler ortaya koymustur. Kaba
hatlariyla belirlemek gerekirse, Platon’da zaman, zihnin varolanlar1 bir
biitiin olarak ve birden kavrayamamasinin bir sonucudur, bu anlamiyla
Idealar diinyasimin yetkinlikten yoksun bir kopyasidir; Aristoteles icin,
devinimle birlikte diisiintilecek bir mefhumdur, devinimin bir kipi olarak
varligini agimlar; dolayisiyla hareketin oldugu yerde zamanin mutlak
varligindan s6z etmek gerekir. Hristiyanlik diinyas: bakimindan, ezeli-ebedi
bir Tanr’nin varligina bagh olarak dusiiniilen kavram, siirenin olaylara
degil, olaylarin siireye kosullu oldugu bir dizilisi ifade eder. Descartes i¢in
esyanin dogasina bagli, ondan ayri1 diisiiniilemeyecek bir kategoridir;
Leibniz’de ardi ardina gelen olaylarin diizeni olarak kavranmaktadir. Kant
icin duyarligin a priori formu, duyarligin zorunlu kosulu olarak deneyde
anlam kazanan bir kavramadir.® Hegel icin, -tarih teziyle esgiidiimlii olarak-
egemenligi altinda oOzgiirliglin zaten gercgeklestigi varsayilan aklin
ozerkligidir.® Bu degisik goriisler dikkate alindiginda dikkat c¢eken
noktalardan biri, kavramin ne’ligine iliskin sorusturmanin baska bir takim
sorunsallara bagh olarak ortaya konulmus olmasidir. Diger bir ifadeyle
diistin diinyasinda zaman sorunsali genelde merkezi bir problematik
olmaktan ¢ok, baska bir sorunsalin ele alinis tarzinin bir neticesi olarak
detaylandirilmistir.1®  Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilacak olursa
Platon’da Idea’nin, Aristoteles’te devinimin, Hristiyanlik'ta Tanrr'nin,
Descartes’ta aklin, Leibniz’'de dogal diizenin, Kant'ta duyarligin, Hegel’'de
ozglrlik alaninin bir fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. O halde,
geldigimiz nokta itibariyle, ilk sorumuza -zamanin ne’ligi- bir yanit
bulabildigimiz s6ylenemez; yine de yapilmis olanlar1 belirlemis olmak, asil

6Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 5. Basim, Istanbul, 1992,
s.162.

7Abdtlkadir Ciicen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, 2. Baski, Bursa, 2000,
s.62.

8Cevizci, a.g.e., 5.943.

9Rolf Tiedemann, “Tarihsel Materyalizm veya Siyasal Mesihgilik”, Frankfurt Okulu,
Der. H. Emre Bagce, Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Dogu-Bati, Ankara, 2006, s. 265.
10Heidegger ve Bergson’u bu genellestirmenin istisnalari olarak kabul etmek gerekir.
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konuyu teskil eden Proustgil denklemden tiiretilecek ¢ikarimlan
temellendirmek ag¢isindan bir karsilastirmaya imkan verdigi olciide ufuk
acicl olabilir. Zira Proust’'un eseri, epistemolojik ve ontolojik uzanimlariyla
bu goriislerin fenomenolojik bir toplami niteligindedir.

Buradan hareketle soruyu yeniden formiile etme noktasinda
Proustgil zaman denkleminin, felsefe tarihinin klasiklerinde goériildagi
iizere fenomenlerin bir protezi degil, bizatihi onlara ickin bir siirecselligin
yayilimi olarak kuruldugunu tespit etmek gerekir.

Proust iste bu ise zamanin icindeligimizi, ona disaridan
bakamayacagimizi dolayisiyla onun gectigini anlayamaz oldugumuzu
vurgulamakla baslamaktadir. Diger bir ifadeyle zaman, insana dissal bir
mefhum degildir:

“Diinyanin déndiigiinii teorik olarak biliriz, ama aslinda fark etmeyiz;
lizerine bastigimiz toprak hareketsiz gibidir, biz de rahat rahat yasayip
gideriz. Hayatta zaman i¢in de ayni sey gecerlidir.”!1

Ardindan Swann’larin Tarafi ile Sodom ve Gomorra’'nin satirlarinda,
zaman mefhumuna, uykunun hakikati ile uyanikligin hakikati arasindaki
ayrimi dahil ederek bir ek getirmektedir.

“(bir sekerlemenin ardindan)... Stiphesiz, bir biitiin giin zannettigimiz
stirenin sadece bir ceyrek saat oldugunu, ancak saate bakarak saptayisimiz
yiiziinden, béylesine anlamsiz bir nedenle, zamanin tek oldugunu iddia
edebiliriz. Ama bu saptamay! yaptigimiz anda, zaten uyanik bir
insanizdir, uyanik insanlarin zamani icinde yer almaktayizdir. Oteki zamani
terk etmigizdir. (...) hizmetkar, zili on birinci ¢calistimda gelirdi. Aslinda bu ilk
calisim olurdu. [lk on ¢alisim, hala siiren uykunun arasinda, arzuladigim zil
sesinin taslaklarindan dteye gecmezdi. Uyusmus ellerim yerlerinden bile
kipirdamamais olurdu. Béyle sabahlarda uyanma ¢abam, yasadigim
tanimlanmamig, karanlik uyku kiitlesini zaman cercevesine sokma gayretiydi
daha ¢ok. Uykunun zamanin kurallarindan habersiz olabilecegini séylememin
nedeni bu.”?

Proust, orneklendirilen bu satirlarda zaman - hakikat sarmalini,
uykunun gergekistii motifi arasina yedirmektedir. Konusmacinin uyaniklik
ile uyku hali arasindaki c¢izgiyi belirleyemeyisinin nedeni zaman
mefhumunun, uykudayken bir dizilim icine(ge¢mis, simdi ve gelecek)
yerlestirilemeyisidir. Uyku gecmisi, simdiyi ve gelecegi kendi diizensizligi
icinde diizenlerken, bilincin olmayisi bu diizensizligin diizenmis gibi
goriilmesine neden olmakta dolayisiyla gerceklik ile uyku arasindaki ayrim,
zamanin bu kuralsizligindan dolay1 ortadan kaybolmaktadir.

Proust’'un zamanin icinde olusumuza paralel olarak uyku hali ile
uyaniklik durumlarinda zamanin yerini bu sekilde belirlemeye g¢alismasi

11Marecel Proust, Cicek A¢mis Geng Kizlarin Gélgesinde, Cev. Roza Hakmen, 9. Baski,
YKY, istanbul, 2001, s.52.

1z2Marcel Proust, Sodom ve Gomorra, Cev. Roza Hakmen, 8. Baski, YKY, [stanbul, 2005,
s.394, 395; Swann’larin Tarafi, Cev. Roza Hakmen, 6. Baski, YKY, [stanbul, 2006 s.9-
15.
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onun genel zaman yaklasiminin pargalaridir. Zira Proust, bir yandan
zamanin i¢inde olusumuzdan dolay1r onun asil olarak ne’ligine iliskin bir
yarglya varamayacagimizi ifade ederken, bir yandan da ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki baglari kurmada hafizanin ve bilincin roliine biiyiik 6nem
vermekte, tipki uykuda zihnin yaptigi gibi, uyanikken de bellegin kendi
zamansal gercekligini yarattiginin altini ¢izmektedir. Bunun pratik anlami,
zaman akisinda ardisik kipliklerin felsefi reddiyesidir.

Bu anlamda ilk elden denilebilir ki, Proustgil zaman bir “olus”
halidir. “Olus” ise, -kuskusuz bu anlami da kapsamakla birlikte- varliklarin
stirekli bir degisim icinde olmasini degil; zamanin durdugumuz yerden, bir
merkezden goriinen haliyle tanimlanamayacak bir akista goériinim
kazandigini ifade etmektedir. Bu akis, diizenli bir seyirde degildir; tam
aksine bellegin ve istem disinin siraya koymalari ve ¢arpitmalariyla orili
bir diizensizligin yeniden ve yeniden iiretimidir.

“Gecmis yillari tekrar yasarken kesintisiz bir stireklilik icinde, giin be
gtin degil de bir sabah veya aksam vaktinin serinliginde ya da giinesinde
donup kalmigs, kapali, kipirtisiz,  degismez, kayip, her seyden uzak bir yerin
gélgesi altindaki anisinda yasadigimiz icin midir ki yalnizca disimizda degil,
rilyalarimizda ve gelisen kisiligimizde de asamalandirilmis olan, bizi
hayatimiz boyunca, yavas yavas, bir zamandan ¢ok farkli bir digerine yénelten
degisiklikle ortadan kalkiverir? Farkli bir yildan alinmis bir aniyi tekrar
yasadigimizda, bogsluklar dev unutus yiizeyleri sayesinde, iki ani arasinda
adeta ylikseklik farkindan kaynaklanan bir ugurum, solunan havayla cevre

renklendirmesinin, karsilastirilmast miimkiin olmayan nitelikleri
arasindaki bagdasmazligi buluruz.”'3

2. Ontolojik Yaratim Olarak Zaman

Zamanin bu sekilde ele alinis1 birtakim sonuglar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki varligin zamansalligina ve uzamsalligina
iliskindir. Zira onun bir olus, akis hali oldugundan s6z etmek, ayni1 zamanda
onda goriiniim kazanan fenomenler diinyasinin ontolojisine iliskin zorunlu
iliskisellikten bahsetmeyi gerektirir. Daha ac¢ik bir ifadeyle varlik ve zaman,
zorunlu iliskisellik iginde bulunan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Proustgil zaman kavrayisindan cikarsanabilecek bu ilk sonug¢ ise, daha
somut felsefi karsihigin1 Heidegger'in Varlik ve Zaman’da# ifade ettigi bazi
gorislerde bulur.

Heidegger felsefesinde, Varlik ve Zaman birbirini var eden ve
birbirinden ayrilamaz kategoriler olarak biitiinlestirilmektedir. Diger bir
ifadeyle Heidegger’e gore, Varlik zamandir; zaman ise Varlik. Zamanin,

13Marecel Proust, Guarmantes Tarafi, Cev. Roza Hakmen, 3. Baski, YKY, [stanbul, 2000,
s. 357; C(Cicek A¢mis..., a.g.e,s. 166-167; Swanlarn Tarafi, a.g.e. ,5.415; Albertine
Kayip, Cev. Roza Hakmen, 3. Baski, YKY, [stanbul, 2006, s. 52-53,145; Yakalanan
Zaman, Cev. Roza Hakmen, 4. BaskiYKY, [stanbul, 2005, s. 197-198, Sodom ve
Gomorra, Cev. Roza Hakmen, 8. Baski, YKY, [stanbul, 2005, s.146.

14Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, 2. Baski,Agora Kitaphg,
[stanbul, 2011.
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varligin disinda akan bir nesnellikmis gibi gértilmesini elestiren Heidegger
icin Zaman, onun Dasein kavramiyla ifade ettigi (burada ve simdi’de
varolan) varolus tarzina i¢kin bir iliskiselliktir. Diger bir ifadeyle Heidegger'e
gore, Dasein disindaki varliklarin zaman kavrami yoktur. Bunun nedeni ise
zamanin Dasein’dan tiireyen bir kavram olmasidir. Nihai noktada bu, biraz
once yukarida belirtilen iliskisellik diizeyini belirginlestirmesi bakimindan
onemlidir. Birbirinin ayrilmaz ve onsuz dusiinilemez pargalar1 olarak
zaman ve varlik, tam da bu nitelikten dolay, iliski icinde degil iliskisellik
dizeyinde disiiniilmelidir. Biraz daha agmak gerekirse iki kavramin iliski
icinde oldugundan soéz etmek, onlarin esasen ayri olduklarini ve fakat bazi
vesilelerle etkilesim icine girmis olduklarimi ima etmektedir. Iki kavramin
iliskiselliginden s0z etmek ise, onlarin 6z ve nitelik itibariyle birbirinden ayr1
diistintilemeyecek iliskiler yumag icine gomili oldugunu ifade
etmektedir.15

Bu noktada Proustgil ve Heideggeryen zaman anlayisi arasinda bir
paralellik kurulabilir. Nitekim hem Proust'ta hem Heidegger'de zaman,
varligin disinda konumlandirilmamakta, otekilestirilmemektedir. Zaman,
varligin  kendini a¢imlamasinin, serimlemesinin bir kipi olarak
goriinmektedir. Zamanin varlikla olan bu iliskiselligi onun ayni zamanda
stirekli bir devinim, olus, akis halinde olmasinin bir géstergesidir.

Proust ve Heidegger arasinda kurdugumuz bu bag cercevesinde
zaman mefhumunun bir olus olarak agimlanmasi ikinci evrede, burada
bizim olguya daha agik bir karsilik bulamamaktan dolay1 bir neolojizm
yaratmak pahasina “ontolojik yaratim” olarak adlandiracagimiz baska bir
sonucu dogurmaktadir.

Daha once ifade edildigi lizere beseri-tarihsel zaman kavrami,
zamanin Ug¢lil boliinmesi ile ilgili bir kabule dayanmaktadir. Burada insanin
yapma-etmeleri bir diizen ve dizi halinde bolimlendirilmis, tasnif edilmistir.
Bunun karsisinda yer aldigimi diistindiigiimiiz “ontolojik yaratim” olarak
zaman ise, Heideggeryen acidan varligin kendini agimlama alani olmasi
bakimindan ontolojik; bir degisim, dolayisiyla olusumu ifade etmesi
bakimindan yaratimdir. Proustgil denklem a¢isindansa zaman, bir yandan
varliga isaret etmekte, bir yandan da varligin siirekli bir devinim halinde
olmasi nedeniyle insanin kendini yeniden ve yeniden liretmesi olarak ortaya
cikmaktadir. Zira her simdi, gegmisin tirtiniidiir. Bununla birlikte bu simdji,
gecmisi ve gelecegi yapmaktadir da. Ustelik séz konusu simdi, ashinda hep
bir gecmise ya da gelecege -bir simdi’den s6z edebiliyorsak bu ancak ve
ancak o simdi'nin ge¢mis olmasi ile bir gelecekten s6z edebiliyorsak o
gelecegin simdi haline gelmesi ile mimkiindiir- tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla zaman gergekte hep bir simdi halidir. Paul Ricoeur bu durumu
“zamanin Ugli diyalektigi” olarak isimlendirmekte ve Saint Augustinus’un
Itiraflar'indan alintiladig1 pasajla durumu érneklendirmektedir:

“..Simdiki zaman artik yalnizca asilan zaman olmakla kalmaz,
simdide var olan ydnelim gelecegi ge¢migse iter; bunu da gecmisi biiylitiip

15Bu bakis acisinin kavramsallastirilist ve analizi i¢in bkz. Gilles Deleuze, Felix
Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, University of Minnesota
Press, Minnesota, 1987.
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gelecegi azaltarak ve bu islemi de gelecedi tiiketip her seyin gecmis olmasini
saglayana dek yapar. (Sézgelimi), bildigim bir ilahiyi séylemeye
hazirlaniyorum. Séylemeye baslamadan énce beklentim bu ilahinin biitiiniine
yéneliktir; ama ilahiye basladigimda, beklentimin saptadiklari é6geler gecmise
atildiklart an, bu kez bellegim onlara yénelir; ve etkinligimin canl giigleri,
soylemis olduklarimdan étiirti bellege dogru, soyleyeceklerimden otiirti de
beklentiye dogru yayilirlar. Bununla birlikte dikkatim oradadir, varligini
siirdiirmektedir ve gelecek olani gegcmis zaman durumuna gegirecek olan da
bu siirmekte olan dikkatimdir. Bu eylem ne kadar ilerlerse ve ilerlerse, bekleyis
o oranda kisalir, antimsayis da o oranda biiyiir, ta ki bekleyis biitiintiyle sona
erene, eylem biitiiniiyle bitip animsayisa gecene dek.”16

iste bu yiizden insan burada ve simdidedir. Proustgil anlamda bu
yluzden zaman, ontolojik bir yaratim siirecidir. Ciinkii insan simdiki zaman
kipinden strekli ge¢mis ve gelecek yapmakta, ontolojik bir yaratim
gerceklestirmekte, “zamanin Ug¢li diyalektigini” giindem maddesi
yapmaktadir.

“Her olay bizde biraktigi hatirayla gelecege tasar siiphesiz; ama
bununla kalmayip, éncesinde de bir zaman isgal eder. Olaylari énceden
gordiigiimiizde, meydana geldikleri sekilde gérmedigimiz séylenecektir
elbette; ama ayni déniisiim hatiramizda da gerceklesmez mi?”17

Dolayisiyla zaman ontolojik yaratimdir. Bu ontolojik yaratim alani,
varligin kendini dolayisiyla diinyay1 insa ettigi yer olmasi agisindan ayni
zamanda Bilgi'nin/Hakikat'in kendini de sorunsallastirir. Nitekim Proustgil
denklem agisindan Bilgi/Hakikat zamanin icinde dolayimlandigi odlg¢lide
bizim eserimizdir.

“Ortasinda yemek yedigimiz, sohbet ettigimiz, gercek hayatimizi
stirdiirdiigiimiiz seyleri, ne kadar kiiciik olurlarsa olsunlar, biz agiri
biiyiitiilmiis bir élcekte gériirtiz...”18

Zamanla iliskiselligi cercevesinde hakikatin bu goreliligini, onun
merkezsizligine ya da baska bir a¢idan ¢ok-merkezliligine baglayan
asagidaki satirlar konuyu somut diizlemde 6rneklendirmektedir:

“Herkes icin bir tek sahne oldugunu égrendigimden beri, tipki bir
kalabaligin ortasinda oldugu gibi, diger seyircilerin, insanin iyi gérmesini
engelleyecegini diisiintiyordum. Ama aksine, adeta her tiir alginin
simgesi olan bir diizenleme sayesinde, her seyircinin kendisini salonun
merkezinde sandigini anladim. Béylece bir olay kafamda agiklik kazandi:

16Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati:1. Zaman-Olaybrgﬁsﬁ-Ug:Iﬁ Mimesis, YKY, Istanbul,
2007.

s.51-52.

17Proust, Mahpus, Cev. Roza Hakmen, 4. Baski, YKY, [stanbul, 2005, s. 396; Cicek
Acmis..., a.g.e, 147, 165, 179, 181, 183, 197; Swanlar’in Tarafi,a.g.e, s. 187, Sodom ve
Gomorra, a.g.e, s.146-147; Albertine Kayip, a.g.e,127- 128; Yakalanan Zaman, a.g.e.,
272,279, 282, 294.

18Proust, Guarmantes Tarafi, a.g.e., 94, 333; Cicek Acmis..., a.g.e.s. 40, 164,166-167,
459; Swanlar’'n Tarafi, a.ge. , s. , 88, 264, 415; Albertine Kayip, a.g.e.52-
53,81,95,145,108, 160, 242, 267; Yakalanan Zaman,a.g.e.,s. 148,149, 180,197-198,
212-213; Sodom ve Gomorra, s. 112, 146.; Mahpus, a.g.e.,7,72-73,91-92,97, 223, 331.
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Frangoise’1 bir keresinde bir melodram seyretmeye gondermislerdi; yeri
lictincii balkondaydi; déndiigiinde, en iyi yerin kendisininki oldugunu, yerini
uzak bulmak yana, perdenin esrarengiz, canli yakinligindan lirktiigtinii
soylemigsti.”?

Bu asamada ontolojik yaratimin olusumunda insan zihninin bunu
nasil gergeklestirdigi bir soru olarak kalir. Proustgil denklemde ise bunlar
bellek -istemli ve istemsiz olarak ikiye ayrilir- ve aliskanlik olarak ortaya
cikar. Beckett'in ifadesiyle, “bellek ve aliskanlik zaman kanserinin
yuklemleridir.”20 Bellek ve aliskanlifin nesneleri, diger bir ifadeyle
kullanilan somut alet-edevat ise, gostergelerdir.

Deleuze’iin ifade ettigi bicimiyle gostergeler “diinyayr desifre
etmenin ve yorumlamanin araglaridir.”?! Bu gdstergeler Kkisiler, nesneler,
maddeler tarafindan yayilirlar. Bu gostergelerin farkl kisiler tarafindan ayni
anlamlar1 karsilamamasi iligskisel diinyalarin ¢okluguna neden olmaktadir.
Sevilen kisiden gelen bir mimik, Balbec’teki ¢an kuleleri, Odette’in cicekleri,
Guermantes Diikii'niin bir selami, Albertine’in yiiziindeki ben gibi pek ¢ok
gosterge, nesneden yayildigi sekliyle degil, anlaticinin onu anlamlandirdigi
haliyle varlik kazanir.22

“Hayatin sundugu bir imge, bize o anda birbirinden ¢ok farkl sayida
izlenim getirir  ashinda. Ornegin daha énce okunmus bir kitabin kapaginin
goriintiist, baslhigindaki harflere eski bir yaz aksaminin mehtabini iglemistir.
(...) Bir saat, sadece bir saat degildir; kokularla, seslerle, projelerle ve
iklimlerle dolu bir kaptir. Gergeklik dedigimiz sey, bizi ayni anda sarmalayan
bu izlenimlerle hatiralar arasindaki baglantidir.  (...) Zamanimizi  bosa
harcadigimizi  sandigimiz  anda aslinda  géstergelerin  ¢irakligini

yaptigimizi fark ederiz.”23

Bu asamada varlik ile zaman arasinda kurulan iliskisellie benzer
sekilde gosterge ile 6zne arasinda kurulacak bir iliskisellikten s6z etmemiz
miimkiindiir. Zira burada zaman dolayimiyla 6zne ile gosterge karsilikl
etkilesim halinde birbirini degistirmekte ve doniistiirmektedir. Diger bir
ifadeyle bir gostergenin anlami, onunla ilk karsilasildig1 anda degil, sonraki
bir ddnemde 6znenin diinyasina terciime edilmektedir. Deleuze, Proust’'un
eserinde gostergelerin bos sosyete gostergeleri, askin aldatici gostergeleri,
duyumsanabilir maddi gostergeler ve son olarak da (biitiin diger
gostergeleri doniistiiren) temel sanat gostergeleri biciminde farkh diinyalar:
olusturdugunu ifade etmektedir.2¢ Kayip Zaman’in Izinde'nin meshur
madlen biskiivi pasajindan baska Beckett, eserin biitiinselliginde anlam
kazanan on Onemli gosterge tespit etmektedir.2> Bu gostergeler Kayip
Zaman'in Izinde’nin anlaticisina farkh bir anlam diinyasinin kapilarim

19Proust, Cicek A¢mis..., a.g.e., s.21, Mahpus, a.g.e., s.17; Albertine Kayip, a.g.e., s.79-80.
20Beckett, a.g.e., s.28.

21Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, Cev. Ayse Meral, Kabalci Yayinevi, [stanbul,
2004, s.13.

22Proust, Yakalanan Zaman, a.g.e., s. 197,186, 215.

23a.g.e, s.207.

24 Deleuze, a.g.e., s.22.

25 Beckett, a.g.e., s. 40.
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acmaktadir. Ornegin anlaticinin bir deneyimi olarak “ayakkabi baglama”
islemi ilk goriinlimiinde kisi icin hicbir sey ifade etmemistir: Anlatici bu
sirada anneannesiyle birlikte Balbec’te, tatildedir. Grand Hotel adinda bir
yerde kalmaktadirlar. Otele yerlestikleri aksam anneannesi anlaticinin
ayakkab1 baglarini ¢oézer. Giyinmesine yardim eder. Anlaticinin sadece
anlatmis olmak icin dillendirdigini diisiinebilecegimiz, eserin ikinci cildinde
gecen ufak bir ayrinti... Bdyle olmadigim1 Sodom ve Gomorra’da anlariz.26
Zira bu ciltte anlatic1 ikinci kez Grand Hotel’'dedir. Ancak, simdi anneannesi
yoktur. Olmiistiir. Ne var ki anlatic1 igin bu 6liim gerceklik kazanmamustir;
c¢inkii ne onun Olimiini gordiiginde ne de sonrasinda, bu o6limi
icsellestirememistir. Otel odasina geldiginde de anneannesi anlaticinin
aklinin ucundan bile gegmez. Bu durum, o, ayakkabilarinin baglarini ¢6zmek
icin egildiginde son bulur. Bu hareketle anneannesinin varligina ve 6liimiine
iliskin butiin bir maziyi zihninde -istemeden- kurar. Gosterge, anlam
bulmustur. Gostergenin bu yakalanan anlami, gostergenin kendi iginde
gelismesiyle varlik kazanmistir; bu nedenle sorun daima zamansaldir ve
hakikat de daima zamanin hakikatidir.2” Burada altin1 ¢izmek gerekir ki soz
konusu anlamin bulunmasi, basit bir ¢agrisim ya da animsamanin uriini
olarak ortaya cikmamaktadir. Bellek basat aktor olarak rol oynamakta,
burada gecmisi adeta yeniden kurmaktadir.

Proustgil denklem bu cercevede gostergelerin diinyasini sekle
sokan bellegi ikiye ayirir: istemli ve istemdisi. istemli bellek, “...adeta gegmis
zamanin {izerine tutulmus bir mercek gibi islev goriir. Istedigi imgeleri
biiyiitiir, istediklerini kii¢iiltiir. Sectigi imgeler, hayalgiiclinlin sectikleri
kadar keyfi ve bir o kadar gergeklikten uzaktir; sundugu malzemede
gecmise ait hicbir sey yoktur, sadece bizim kaygimizin ve oportiinizmimizin
bulanik ve tekdiize bir yansitmasi vardir.”226 Bu nedenle istemli bellek,
maziyi parcalar, birlestirir, durmadan yeniden kurar. Demek ki, istemli
bellegin gecmisi iki bakimdan gorecelidir: “oldugu simdiye ve artik ge¢mis
oldugu simdiye gore; bu da bellegin ge¢misi dogrudan kavramadigi, onu
simdilerde yeniden olusturdugu anlamina gelir.”?° stemli bellegin en biiyiik
yardimcist ise aligkanliktir. “Onun islevlerini genel yasalara baglayan
aliskanlik, zihinle yaptig1 s6zlesmeye karsilik kisiye dnyargilarin ve yapma-
etmelerin tekrarinin verecegi giivenligi saglar. Boylece istemli bellek,
aliskanligin hiikiimleri altinda hareket ederek kendi gergekligini yaratmada
hicbir sikinti cekmez.”3° istem dis1 bellek ise, bir géstergenin istemsiz ve
tesadiifi olarak karsimiza ¢ikmasi neticesinde harekete gectigi icin, maziye
ait hakikatlerin kendini agmasi niteligindedir. Diger bir ifadeyle istem dis1

26Proust, Sodom ve Gomorra, a.g.e., s. 164-174.

27Deleuze, a.g.e., 5.25.

28Beckett, a.g.e., s.37.

29Deleuze, a.g.e., s.64. W. Benjamin ise, Proust’'un bir idealist olarak goriilebilecegini
belirtmekle birlikte, eseri yorumlamada bunun esas alinmasini bir hata olarak
degerlendirmektedir. bknz: Benjamin, a.g.e.,, s.111.

30Proust, Cicek Ac¢mis.., a.ge., s.40,175,197,208,220,221,257, Swann’larin Tarafi,
a.g.e, 14, 16; Yakalanan Zaman, a.g.e.,, 146,293,302,303,328,329; Sodom ve Gomorra,
a.ge, 162,290,291; Mahpus, a.ge, 23,41; Albertine Kayip, a.ge. 89, 254,265;
Guarmantes Tarafl, a.g.e.,, 57,107.
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bellek bir gostergeyle ayaklandiginda, o gostergenin karsiladigi biitiin
gercekligi oldugu gibi gozler 6niine serer.

“Icinde bulundugum mekan derhal galip gelmese, sanirim bilincimi
kaybederdim; ctinkii gecmisin bu dirilisleri varolduklari o bir saniye boyunca,
o kadar mutlaktirlar ki gézlerimizi karsimizdaki odayr gormeyip agaclikli
yolu...”31

Anlatia i¢in bdylesi anlar, ahistoriktir. Adeta tarihin disina
cikilmistir. Rastlanti eseri bir gostergenin anlamini a¢iga vurmasiyla olusan
bu anlar “bir Platoncu olarak nitelenebilecek Proust”3Z i¢in, yetkinlesmeye,
Idealar diinyasi ile denklesmeye tekabiil etmektedir.

Ne var ki siniflamamanin bu asamasi Proustgil zaman kavrayisini
celigkili hale getirmektedir. Zira siirekli yeniden olusturulan merkezsiz bir
hakikat-zaman sarmali icinde dzellikle istemsiz bellegin tarih-dis1 olarak
geri ¢agirdigl mutlak anlar, zamani ontolojik bir yaratim olarak diisiinmeye
ket vurmaktadir.

Proustgil denklemin celigkilerinden biridir bu. Bununsa aslinda
Proust’'un Platonik epistemolojisi ile alakali oldugunu belirtmek gerekir.
Diger bir ifadeyle Hakikat'in kendini serimledigi yayilim alani1 olarak
Sanat’tan s6z eden Proust icin, boyle bir Hakikat'in varligindan s6z etmek,
hakikatin zamansalligi hakkinda ifade ettiklerini yerle yeksan ediyor gibi
goriinmektedir. Bu asamada Proust’'un epistemolojisi i¢in bir ayrima gitmek,
ardindan da onun Bergsoncu “siire” kavramindan ayristigi noktalari
gostermek, oniimiizdeki giigligii asmak i¢in faydal goriinmektedir.

Her seyden énce belirtmek gerekir ki Kayip Zaman'in Izinde'nin
diinyasinda zaman; bosa harcanan zaman, kayip zaman -ama ayni zamanda
ele gecirilen zaman- ve yakalanan zaman olarak bélimlere ayrilmistir.33
Bunlardan ilki sosyete gostergelerine (6rnegin aristokratik yasamin
ayrismaz pargalarindan kabul giinleri), ikincisi ask gostergelerine (6rnegin
Odette’in Swann’a attig1 bir bakis), tiglinclisii duyumsanabilir gostergelere
(6rnegin Grand Hotel'de ¢oziilen ayakkabi baglari), sonuncusu ise sanat
gostergelerine (0rnegin ressam Elstir'in ¢izdigi tablolar) karsilik
gelmektedir. Bosa gegirilen zamandan yakalanan zamana, gostergelerin
diinyasindan olusturulan diinya, ¢izgisel olarak degil bir spiral seklinde
gercekligi kusatmaktadir. Dolayisiyla Proustgil epistemolojide sanat
Hakikat'in 6zl olarak ortaya c¢ikmakla birlikte bu 6z, kendini zamana
yayarken farkli goriinlimler arz etmektedir. Bosa harcanan zamandan
yakalanan zamana dogru geliserek -ilerleyerek degil- giden bu spiralin her
bir asamasinda yer alan gerceklik dizeyi, bu anlamda 6zler bakimindan
anlam ifade etmektedir. Her bir zamansal diizey digerini kapsamakta ve bu
kapsayiciligindan dolay1 6rnegin kayip zaman, bosa harcanan zamani i¢ine
almaktadir. Bu anlamda istem dis1 bellegin iriinleri kayip zamanin
gostergeleri ile baslamakta, zamanin bir “ontolojik yaratim” olusu ise
yakalanan zamana kadar gelen asamalara eslik etmektedir. Yakalanan

31Proust, Yakalanan Zaman, a.g.e., s. 178,183.
32Deleuze, a.g.e., s.12.
33Deleuze, a.g.e., 23-33.

57




58

Zaman-Hakikat Iliskiselligi Sarmalinda Proustgil Denklem: Kayip Zamanin Izinde

zaman bu anlamda spiralin en tepe noktasindan tekrar kendi icine
kapanmaktadir.

Bu noktada Proust’'u 6grencisi oldugu H. Bergson ile birlikte
diisinmek miimkiindiir. Ne var ki yazar kendi anlayisinin Bergson’la bire bir
uyusmadigini dile getirmistir.”3#

So6z konusu ayrisma 6zellikle Proust ve Bergson'un ge¢mise iliskin
yaklasiminda somutluk kazanmaktadir. Zira Proust’a gére mazi, zamanin iki
ani arasinda bir rastlasma sayesinde yasanabilir, deneyimlenebilir. Burada
istem dis1 bellek hareket alanini bulur. Oysa Bergson’a gore bu mazi, saf ani
ya da gecmis yasantinin alanina ait degildir.35 Bergson icin gecmis, ona ait
olan Siire kavrami igerisinde ayri ve 6zel bir alana isaret etmektedir.3¢
Kisaca Bergson’da Siire, mutlak ve boliinmez bir hakikat olarak yaratim ve
evrimin dinamigi olarak goriilmekte, gecmis, simdi ve gelecek bir biitiin
halinde anlamlandirilmaktadir. Proust ise, Bergson gibi mazinin “oradaki
ontolojik varligindan” s6z etse de, onu bugiinde sekillendirdigimizi ifade
etmektedir. Diger ifadeyle, Bergson'un simdi ge¢misin triinidir dedigi
yerde, Proust gecmis simdinin tirtiniidiir demektedir.

3. Kayip Zamani Yakalamak

Proustgil denklemin zamana iliskin yaklasiminin genel hatlarini bu
sekilde cizdikten sonra bu yaklasimdan tiireyen ve Zaman-Hakikat/Bilgi
iliskiselligi sorununu yakindan ilgilendiren birtakim sonuglara varmak
miimkiindiir. Nitekim bu iliskisellik bir ciltten bir sonraki cilde genisledikce
kendini daha net bir sekilde gosterir.

Bu cercevede varabilecegimiz ilk sonu¢ Hakikat arayisinin son
bulmazligidir. Clinkii onun, -tanimindan ve zamanla olan iliskisinden dolay1-
erisilecek bir nokta olarak nerde oldugu bilinemez. Heideggeryen climlelerle
ifade edilirse, “61timi olan ve zamanla gecip giden olarak Dasein”37 nereden

34Marcel Proust, Sainte-Beuve’e Karsi, Gev. Roza Hakmen, Dogu-Bat, istanbul, 2006,
s.61.

35Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiiceler, Otonom Yayincilik, istanbul,
2005, s.90.

36 (zetle sdylenirse Bergsoncu siire, deneyimin dogrudan sundugunu asan ve
nesnelerin dzilinde yer alan 6zellikleri kavramamizi saglayan bir yeti olarak sezgi
vasitasiyla kavranan bir biling durumuna isaret eder. Bu biling durumu iginde,
stirekli bir akis halinde hareket eden bellek gecmisi, simdiyi siirekli farkli gelecek
olasiliklar1 yeniden yorumlayarak var eder. Dolayisiyla uzamsal yiiklemlerinden
arindirilmis Siire, zamanin kipliklerini sonsuz bir simdi haline déniistiiriir. Burada
Bergson hakkinda ifade edilenler ve daha detayl bilgi i¢in: Bertrand Russell, Bati
Felsefesi Tarihi (Yenicag), Cev. Muammer Sencer, Say Yayinlari, istanbul, 1996, s.
153-176; Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiiceler, Otonom Yayincilik,
[stanbul, 2005; Armand Cuvillier, “Bergsoncu Sezgicilik”, Felsefe Yazarlarindan
Secilmis Metinler, Der. Armand Cuvillier, Cev. M. Mukadder Yakuboglu, Bilim ve Sanat
Kitabevi, Ankara, 1996, s.151;D. Kurtoglu Tasdelen, “Bergson’un Metafizik Ozgﬁrlﬁk
Anlayist”, Felsefe Tartismalarl, S. 31, s. 69-86.

37Martin Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, Cev. Deniz Kanit, A Yayinevi, Ankara,
2001, s.15



Funda COBAN

geldigini ve nereye gidecegini bilemeden buradadir ve siiregsel varligi, bir
Hakikate erisme olasiligini hep gelecek bir zamana erteler. Tipki kayip
zamanin yakalanan zamana dogru agilirken, yeniden kendi igine
kapanmasinda oldugu gibi...

ikinci olarak, hakikat zaman icinde bir iliskisellik neticesinde
yaratilmaktadir. Bu nedenle aslinda gergek, iki kisiliktir.

“Saglam bir diistince, giictiniin birazini itiraz edene iletir. (...)
Sonugta, varilan hiikiim bir bakima, tartismakta olan iki kisinin ortak
eseridir.”38

Bu anlamiyla hakikat bir dis besleyene muhtagtir. Onun
inandiricihgl dtekinden gelecek olan, siirekli onay ve/veya hatirlatmaya
bagimhidir.

“Ne var ki béyle bir evlilik cercevesinde séz konusu kisinin kafasinda
kurdugu hayaller, tiim hayaller gibi, solup tamamen silinmemek igin,
disaridan beslenmeye muhtagtir. En biiyiik hayaliniz, size hakaret etmis olan
adamu kiictik diisiirmektir. Ama lilke degistirir ve bir  daha adini  bile
duymazsaniz, diismaniniz sonunda biitiin énemini kaybedecektir.”3°

Dolayisiyla tipki nasil goriindiigiimiizii bilemeyisimiz gibi -
Proustgil denklemdeki istemli ve istemdist bellegin ¢alisma kosullarindan
dolay1- Hakikatin nesnelliginden de s6z edemeyiz.

“Hayatin en ilgisiz gériintiilerinde bile diisiinceyle yiiklii olan
goéziimiiz, tipki klasik bir trajedi gibi, olaya katkist olmayan biitiin gériintiileri
eler ve sadece hedefi anlasilir kilabilecek olan gériintiileri tutar. Ama olaya
bakan bizim goziimiiz yerine tamamen  maddi bir mercek, bir fotograf
levhasi olsa, o zaman mesela Fransiz Enstitiisti’niin bahgesinde
gorecegimiz sey, fayton cagirmaya yeltenen bir akademisyenin disart ¢ikisi
yerine, sanki sarhosmus ya da yerler buzla kapliymis gibi sendelemesi, arkaya
devrilmemek icin gayretleri, diiserken ¢izdigi parabol olacaktir...” 40

Ustelik bu siirece gercekligin cesitli élgiilerde benimiz tarafindan
baskilanmasi ve unutus mekanizmalari eslik eder.

“Kiictik cetedeki arkadaslarimin, hangisi olursa olsun son gérdiigiim
cehresi, dogal olarak hatirladigim tek cehresi olurdu; ¢tinkii bir kisiyle ilgili
hatiralarimizdan, giindelik iliskilerimizin acil ¢cikarlarina katkist olmayan bir
seyi zihnimiz eler. Zihin ge¢cmis giinlerin zincirini elinde tutmaya ¢alismaz...”#

Ne var ki bu yaratim siirecinde en fazla pay1 o yarattigimiz seye
iliskin inancimiza vermemiz gerekir.

“Somut gergekler, inanclarimizin yasadigi aleme niifuz edemez, bu
inanglart dogurmadiklart gibi, 6ldiiremezler de; onlart siirekli olarak
yalanlasalar da, zayiflatamazlar; ardi arkasi kesilmeyen bir felaketler veya

38Proust, a.g.e.,Cicek A¢mis..., a.g.e., s. 122; Guarmantes..., a.g.e., s. 61, 143.

39Proust, a.g.e.,Cicek A¢mis..., a.g.e., s. 41; Guarmantes..., a.g.e., s. 342.

40Proust, Guarmantes..., a.g.e., s 124; Cicek Acmis..., a.g.e., s. 48,49; Yakalanan..., a.g.e.
s.316; Sodom ve Gomorra, a.g.e., s.461; Albertine..., a.g.e., s.52,53.

“1Proust, Cicek Acmis.., a.g.e., s. 59, 460.
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hastaliklar silsilesi, bir aileyi, Tanrt'nin iyiligi ya da aile doktorunun yetenegi
konusunda stipheye diisiiremez.#

inanglarin dogasindan kaynaklanan ikna edicilikten dolay1 da,
istemli ve istem dis1 bellegin iiriinleri olarak ortaya ¢ikan zamansal gergek,
“nesneler diinyasinda var oldugu” diisiiniilen gerceklige yeglenir.

“Gergekte bizi sevmeyen kisinin, tek basimizayken, aksine bize ilan-1
ask ettigi, hayallerle keyfimizce tamamladigimiz tath hatiralari, gergek bir
goriismeye kat kat tercih ederiz. Azar azar, arzularimizin bir¢ogunu igine
katarak istedigimiz kadar tath kilabilecegimiz bu hatiralari, artik
keyfimizin istedigi kelimelerle konusturamayacagimiz, yeni sogukluklarina,
beklenmedik siddetlerine maruz kalacagimiz bir varlikla yiiz yiize
gelecegimiz, geciktirilmis gériismeye, bin kat tercih ederiz.”*3

Bu durum en bastaki c¢ikarimimiza geri dénmemize neden
olmaktadir. Diger bir ifadeyle 6teki ile etkilesim halinde ve onun onayiyla
yarattigimiz gercek, ne kadar baska siireglerle degillenirse degillensin, bizim
icin inandirict olmaya devam eder. Oteki ile kurulan bu iliskisel bag nihai
asamada varligin Zaman-i¢indeliginin hem bir nedeni hem bir tasdikidir.*4

Bu asamada vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, Proustgil
denklemde hakikatin goreceligi ile Hakikat'in degismezligi arasindaki
ayrimdir. Zira Proust icin Hakikat, her ne kadar zamanin igindeligimizden ve
onun akiyor olmasindan dolay1 farkli goriiniimlerde yeniden ve yeniden
yaratiliyor olsa da, en nihayetinde nesnelerin 6ziinde var olan bir Hakikat
tasarimi da mevcuttur. Bu Hakikat kendini sanat alaninda ag¢iga
¢ikarmaktadir. Bu nedenle sanatciy1 da fildisi kulesine yollamaya niyetli
goriuntr. “Hakikat” diizeyinden, Hakikat alanina gecis ise, zamanin kendini
acmasinin degisik gortinimlerinde viicut bulmaktadir (bosa gegirilen
zamandan yakalanan zamana). Proust, gerceklik diizeyinde yaptigi bu ayrim
sayesinde bir yandan bilginin gorecelilestirilmesinin 6niinii almakta -bu
sorun 6gretmeni Bergson tarafindan sezgi yetisi aracilifiyla karsilanmaya
calisilmaktadir-, bir yandan da onun mutlaklastirilmasinin karsisinda yer
almis olmaktadir.

Bu yonler itibariyle hakikatin goreliligi ve fakat Hakikat'in
mutlakhigl arasinda gidip gelen Proustgil denklemin basta tarih disiplini
olmak iizere gilinimiiz sosyal bilimler diinyasini kusatan post-modern
sorulara 20. ylUzyillin hemen basinda goéz kirpmis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim isaret ettigi ¢oklu zamanlar ve anlamlar, bugiliniin
¢oklu yorumlar diinyasini sanki énceden haber verir gibidir. Bu nedenle
Kayip Zamanin Izinde, edebi degerinin 6tesinde polifonik*s bir anlamlar

42Proust, Swann’larin..., a.g.e., s.153; Cicek A¢mis..., a.g.e., 68, 458; Albertine..., a.g.e.,
33, 39; Guarmantes Tarafi, a.g.e., 347; Mahpus, a.g.e., 136, 187, 341, 342.

43Proust, Cicek Acmis.., a.g.e., s.174,175.

44Burada Levinas, Heidegger’in ifade ettigi ve Dasein'in varolustan iliskisellik icinde
bulundugu tezini redderek, Varlik'in varolus itibariyle yalniz oldugunu; ancak girdigi
iligkiler neticesinde varolus kazandigini iddia etmekte, bu itibarla Heidegger’den
farkli olarak ontolojik baglamda iki diizey tespit etmis bulunmaktadir. Emmanuel
Levinas, Zaman ve Baska, Cev. Zeynep Direk, Metis Yayinlari, [stanbul, 2005, s.76.
45Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Cev. Cem Soydemir, Ayrinti, [stanbul, 2001.
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silsilesinin besigi olarak kendi i¢ mantifin1 olumlarcasina yeniden ve
yeniden degerlendirilmesi gereken bir kiilt roman olma 6zelligini
koruyarak, bizleri hikdyenin baslangicina goéndermektedir. Diger bir
ifadeyle, gecmis ve gelecek olasiliklarimizin billurlastig1 simdiye.

Sonuc¢ Yerine

Bir nehir romandir Kayip Zamanin Izinde. Biling akis1 teknigiyle
yazilan eserde varolussal bir hesaplasma, nesnelerin ruhuna niifuz edis,
aydinlanma ve kesif yolculugu s6z konusudur. Bu yolculuk her ne kadar agk,
politika, aliskanlik, kiskaclik, escinsellik, aristokratik gelenekler, burjuva
diinyas1 gibi ¢cok katmanl 6gelerle donatilmissa da tiim 6gelerin etrafinda
dolandigi tek bir 6nemli tema vardir: Zaman.

Eserin zaman kavrayisinda, ge¢mis, gelecek, icinde bulunulan an i¢
ice gecmistir. Oykiisel zamanda (simdi) cok énemli seyler olmaz. Anlatici ya
bir tiyatro salonunda, ya bir otel odasinda, ya bir aristokrat ailenin gosterisli
kabul salonunda ya da deniz kenarindadir. Bazen de ¢ayina batirdigi bir
madlen biskiivinin tadina dalip gitmistir. Mekdn ya da durum anlaticinin
ontine ne sekilde gelirse gelsin devrede olan hep onun bilincidir. Her bir
vaziyette, gecmiste yasanmis ve gecmisin izdisiimleri simdiki ana
yansimistir. Bu, bir anlamda insanin ge¢misini yeniden yasamasidir. Geri
dontslerle halihazirdaki ge¢misin izleri, ¢agrisimlari, etkileri anlatilirken,
yasanan ve gecmis, zihinde adeta birbirine karismistir. Nesneler, gortintiiler
bireye bir seyler ¢agristirirken, icinde bulunulan an, gegmiste yasanan ve
gelecekte yasanacak olan olaylari anlamaya kapi aralamaktadir.

Eserin bu yapisindan kaynaklanan izdiisiimler, gergekligin hep
yeniden ve yeniden iiretilmesine hizmet eder. Diger bir ifadeyle gecmis ve
gelecek, her zaman simdinin boyundurugu altinda kendini agimlamaktadir.
Bellek ve aliskanlikla orilen yasama ait parcalar, gostergelerden
olusturulan dilin okuyucuya terciime edilmesiyle siirekli degisik anlamlarla
donatilir. Bu, ge¢mis ve gelecegin hep bir simdiye karsilik geldigi iddiasina
tekabiil eder.

Zamanin bu sekilde konumlandirilis1 bir yandan Heideggeryen
varlik ve zaman anlayisi ile kesisirken, bir yandan da Bergsoncu Siire’den
“orada, ontolojik anlamda varolan bir maziyi” reddetmesiyle ayrilir. Hakikat
arayisinin bir tezahiirii olarak Proustgil denklem bu asamada, hakikati kendi
cok anlamliligi icinde yeniden formiile ederek, ona bir takim sonuglar
baglar. Bunlar arasinda Hakikat'in oteki ile olan iliskisellik neticesinde
kolektif olarak ortaya ¢ikarilmasi, Hakikat'in ona olan inancimizla dogru
orantili olarak ikna edici olmasi, merkezsizligi ve c¢ok-boyutlulugu
sayilabilir.

Nihai asamada Proustgil denklemde Hakikat ile hakikat arasinda
c¢izilen ayrim iki kutup arasindaki bir dengede agirligini bulmaktadir. Zaman
icinde gostergelerden kurulan diinyanin yeniden ve yeniden olusturulmasi
ise, sosyal bilimlerin temel epistemolojik sorunlari baglaminda anlam
kazanirken, Hakikat noktasi olarak sanatin gosterilmesi paralelinde bilginin
goreliligi sorunsallagsmaktadir. Diger bir ifadeyle sanat, felsefe, din ve bilim
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arasindaki ayrimlari sorgulayan post-modern tartismalara edebi bir kaynak
olarak Proust'un Kayip Zamanin Izinde’si, zengin bir rezerv niteligindedir.
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GERCEKLIK iLKESININ YITiMI:
BAUDRILLARD’IN SIMULASYON TEORISININ
TEMEL KAVRAMLARI

Mehmet GUZEL®

OZET

Baudrillard, cagimizda yasam pratiginin hizla dontistiigii postmodern
“Bat1 diinyasina” dair elestirel bir analiz ortaya koyar. Ona gore kapitalizmin
farkli bir asamasina gecilmis, teknolojinin “gelismesiyle” giinliik hayatlar ve
insani iliskiler de déniismiis ve sonug olarak Bati diinyasinda gerceklik ilkesi
yitirilmistir. Baudrillard’in bu analiz ve elestirisi, kendisinin “kuramsal siddet”
diye adlandirdigr ve genellikle “simiilasyon kurami” diye bilinen teorisinde
viicut bulur. Bu makalede, Baudrillard’'in simiilasyon teorisine bir giris
amaciyla, temel kavramlart birbirleriyle iliski icerisinde ele alinarak
actklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Simiilasyon, Simiilakr, Gergeklik Ilkesi, Hiper-
gerceklik, Biitiinsel Gergeklik, Ozne, Teknoloji.

(Loss of Reality Principle: Grounding Concepts of Baudrillard’s
Theoretical Violence)

ABSTRACT

Baudrillard has developed a critical analysis on postmodern “Western
World” in which the life experiences had been transforming rapidly. According
to him, capitalism has moved to another stage and the daily lives and human
affairs has shifted by the development of technology and therefore the reality
principle has been lost in Western World. This analysis and criticism of
Baudrillard is embodied in the theory which he called the “theoretical
violence” and mostly known as “simulation theory”. In this paper, with the
purpose of introduction to the simulation theory, it will be tried to discuss the
grounding concepts in relation with each other.

Key Words: Simulation, Simulacr, Reality Principle, Hyper-reality,
Integral Reality, Subject, Technology.
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Baudrillard'in, giinimiizde siklikla bahsedilen ve bu c¢aga o6zgii
“anlam kayb1” hissinin teorisini yaptigini séylemek muhtemelen yanlis
olmayacaktir. Gelisen teknoloji, tiiketim toplumu, enformasyon veya bilgi ve
bunun aktarim araclari olan medya ve iletisim araglar1 araciligiyla, “farkli”
bir diinyada yasiyoruz. Sosyal medya gibi unsurlarin hayatimiza girmesiyle
son teknolojileri kullanmaksizin “goériniirliiglimiiziin” dahi kalmadigi, her
an degisen teknolojik “gelismelere” ayak uydurmanin dayanilmaz hizina
yetismeye calistigimiz bugilinlerde Baudrillard’t (en azindan temel derdini)
anlamak, gorece daha kolay olsa gerek...

Baudrillard’t okumak ve anlamak hususunda bizleri simdiden
bekleyen temel bir zorlugu belirtmekte fayda var. Baudrillard her seyden
once bir sosyolog ve filozof olarak, diisiinsel siirecinde 6zgiin kavramlar
iiretmis bir diisiiniirdir. O, deyim yerindeyse acimasizca elestirdigi Bati
toplumunun kritigini, kimi kavramlar1 6zgiin olan, neredeyse yeni bir dil
araciligiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla bu, onun diisiincesini daha cetrefil
ve anlasilmasi ekstra zahmet isteyen bir duruma sokmaktadir. Bu zorlugun
iizerine bir de “ceviri”lerin her disiiniir i¢in gegerli ve kendine has sorunlari
eklendiginde genel olarak “dil”, ¢alismanin zorlayici unsurlarindan birisi
haline gelir.1

Baudrillard'in simiilasyon teorisi karsimiza en temelde bir anti-
epistemoloji olarak, Bat1 rasyonalizmine ve onun dogru bilgi ile batil inan¢
arasinda yaptigl ayrimin koklerine bir karsi ¢ikis, bir elestiri olarak cikar.
Baudrillard, Nietzsche'yi izleyerek, diinyanin biiytisiiniin bozulmasi siireci
basamaklarini, Bati'da “gerceklik” (reality) kavraminin evrimi, gelisimi
olarak okur ve hipergercgeklik ile sanal gergeklik kavramlarini doguracak
bigimde vurgular. Bunu yaparken Baudrillard, primitif ya da ilkel denen eski
toplumlarin aslinda -kelimenin pejoratif anlaminda- ilkel olmadiklarini,
hatta bunlarin Bat1 entelektiiel diinyasinin kullandig1 anlamda birer toplum
da olmadiklarini 6ne siirer. Aksine -ki burasi Nietzsche'nin diislincesine en

1 Biz bu ¢alismada Baudrillard kavramlarinin, miimkiin oldugunca, Tiirk¢e’de genel
kabul géren karsiiklarini kullanmay1 ve gerekli yerlerde kavramlarin Ingilizce
karsiliklarini da belirtmeyi uygun gordik. Ayrica Tirkce cevirisinden okunan
metinlerdeki kritik kavramlari metnin Ingilizcesinden kontrol etmeye ve
karsilagtirmaya 6zen gosterdik. Bugilin Baudrillard’in Tiirkge’ye kazandirilmis bir¢ok
eseri bulunmaktadir. Baudrillard okuma ve anlama hususundaki en biiyiik ikinci
zorlugu, bu eserlerin c¢evirmenligini de yapan Adanir sdyle ortaya koyar:
“Baudrillard’in so6ziini ettigi ve elestirdigi toplumlarla bizim gibi toplumlarin ayni
tarihsel toplumsal siireglerin iginden gegmedikleri olgusu ¢ogu kez unutuluyor. Ayni
diinyada yasamakta oldugumuz dogru ancak aym tarihsel, toplumsal, kiiltiirel,
diisiinsel ve duygusal siireclerden ge¢mekte olmadigimiz da bir o kadar dogru.
Dolayisiyla bu farkh tarihsel toplumsal stiregler dil konusunda 6nemli sorunlarla
karsilagilmasina yol agiyor(...) Baudrillard tanimini yaptigi gerceklik evrenini
tiiketip, simiilasyon evrenine ge¢mis bir diinya (Modern toplumlar) ile ilgili bir dil
yetisi iiretip, kendini bununla ifade ederken; Tiirkiye gibi heniiz gerceklik evrenini
tam olarak olusturamamis (Modern olmayan ya da modernlesme siirecini heniiz
tamamlayamamis toplumlar), dolayisiyla da simiilasyon evrenine olduk¢a uzak bir
konumda bulunan bir iilke ve benzerlerinde birinci i¢in gegerli olan sozciik ve
kavramlarin burada aym Kkarsiliklara sahip olamayacagl acik degil mi?” Ozne:
Baudrillard Ozel Sayisi, “Editériin Onsozii"nden.
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cok yaklastigr noktalardan birisidir- burjuva devrimiyle birlikte modern
doénemde yiikselen ve tatl hiilyalar tesvik eden hiimanist idealler, ilkel yani
eski topluluklarin ahlaken ¢6kmiis, adaletsiz, fakir ve koéti durumda
olduklarina dair mistifikasyonu zorunlu kilmistir. Baudrillard, yine
Nietzsche'yi izleyerek, bu tiirden ideolojilerin modern toplumun kendi
kendini kanitlama, hakli ¢ikarma ¢abasi olarak ortaya ciktigini ifade
etmektedir.2 Baudrillard tam da bu noktadan sonra her tiirden ilerlemeci
akimlara -sosyalistlere, feministlere, ekolojistlere- karsi hareket etmistir,
¢linkii bunlarin kendileri de sembolik diizene karsi modern konsensiistin bir
pargasi haline gelmislerdir.

Diisiincesinin konumlandirilis1 olduk¢a zorlu olan Baudrillard,
ozellikle Marx’ta yapisalciliktan ve Marshall McLuhan’in elektronik medya
iizerine ¢alismalarindan etkilenerek olduk¢a 6zgiin bir ¢agdas kiiltiir analizi
gelistirmistir. Erken ddnemlerinde Baudrillard, 6zellikle kapitalist Kkitle
kiiltiirtinde sembollerin kullanimlarin1 Marksist bir analize tabi tutmustur
fakat daha sonra ileri bir adim daha atarak Marksizmin kendisini de modern
kiltiir tarafindan iretilen bir sembol ya da ideoloji olarak degerlendirmistir.

Baudrillard’in diisiincesine Nietzsche’den sonra belki de en 6nemli
kaynag1 saglayan Marksist teori olmustur. Baudrillard bir noktadan sonra,
Marksist tezleri inkar etmekle kalmamis, bunlar1 da modernitenin iirettigi
bir ideoloji olarak okumustur. Baudrillard’in anti-Marksist tezlerinin 6nemli
bir bélimii Uretimin Aynast (1973) baslikh metninde karsimiza c¢ikar -ki
burada Baudrillard Marksist ekonomi politigin ¢agdisi oldugunu ileri siiriip
kanitlamay1 denemektedir.? Bununla birlikte Baudrillard Simgesel Degis
Tokus ve Oliim (1976) bashkli eserinin neredeyse ilk yarisini da Marksist
ekonomi politigin elestirisinin elestirisine ayirmaktadir.

Marksist teori her ne kadar modern diislincenin “idealist”
hatlarindan uzaklassa da modernitenin ¢ocugudur. Modern ddénemle
ortaklastig1 yan ise tarihin bir ileriki asamasini -sosyalist ve sonra kapitalist
toplumu- daha “ileri” olarak belirlemesidir. Baudrillard her seyden once
tarihteki ilerleme fikrini temelden reddeder ve modern dénemde yasanan
tlim gelismelerin hig¢birinin aslinda gelisim olmadigim1 iddia eder.
Baudrillard bunlara radikal bir bicimde tam tersi anlamlar vermektedir.
Dolayisiyla Baudrillard’a gére Bati toplumunun refah, basari, iistiinliik,
servet vb. gibi sundugu sonuglarin tamami aslinda biyiik bir basarisizligi
simgelemekten baska bir ise yaramamaktadirlar. Baudrillard, tarihi okuma
noktasinda da Marx’tan ¢ok radikal bir bigimde ayrilarak onu, tarihi
ideolojik bir bicimde okumakla suclamaktadir. Kendisi ise, yaptig1 ayrimlara
bir yenisini ekleyerek tarihi, simiilakr diizeninin ii¢ asamasi aracilifiyla
okumaktadir. Bagka bir ifadeyle Baudrillard simiilakr diizeninin {i¢
asamasini tarihsel olarak soyle izlemektedir:

Ronesans’tan bu yana, deger yasasindaki degismelere paralel olarak
art arda ortaya ¢ikan {li¢ simiilakr diizenine gore;

2 Ed. Mike Gane, Baudrillard Live: Selected Interviews, p. 4.
3 Baudrillard, The Mirror of Production, translated with introduction by Mark Poster,
St. Louis: Telos Press, 1975.
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-Ronesans’tan sanayi devrimine ‘klasik’ donemi belirleyen bigcim
kopyalama

-Sanayilesme donemine egemen bicim tiretim

-Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bicim simiilasyondur.

Birinci basamaktaki simtlakr dogal deger yasasj, ikinci basamaktaki
simiilakr ticari deger yasasi, ticiincli basamaktaki simiilakr ise yapisal deger
yasasl tarafindan belirlenmektedir.

Baudrillard’a gore giiniimiiz toplumu sadece bir emegin yeniden
iretimi siirecine girmistir. Baska bir ifadeyle, emek artik toplumun ne
yaptigini bilmezcesine siirdiirdiigii emegin yeniden iiretiminden ibaret bir
sey haline gelmistir. Dolayisiyla Baudrillard’a goére iiretim diyalektigi
anlamini tamamen yitirmistir. Bundan boyle proletarya Marks'in yasadig:
donemdeki proletaryay1 ifade etmezken “grev’ ve “sendika” da
proletaryanin kazanimlarini saglayacak bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir. Bunun
sebeplerinden biri kapitalin artik grevlere karsi daha dayanikli olmasi iken
temel sebep ise simdi zaten bir iiretim toplumunda yasamiyor olmamizdir.
Dolayisiyla ekonomi politigin elestirisinin kendisi, Baudrillard i¢in bir
simiilasyon modelinden bagka bir sey degildir.

1. Kuramsal Siddetin iki Temel Kavram: Simiilasyon ve Hiper-
Gergeklik
Hakikati gizleyen sey
simiilakr  degildir.  Ciinkii
hakikat, hakikat olmadigini
soylemektedir. Simiilakr
hakikatin kendisidir.*

“Simulakr: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.

Simiile etmek: Ger¢ek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak,

gostermeye calismak.

Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgi

isleyis biciminin incelenme, gésterilme ya da agiklanma amaciyla

bir maket ya da bir bilgisayar programi aracilifiyla yapay bir

sekilde yeniden liretilmesi.”>

Baudrillard, gergekligin yok olusunu haber vermektedir! Fakat o,
ontolojik gercekligin kaybolusundan bahsetmemektedir. Onun i¢in var olan,
yani gostergeler mevcuttur. “Seyler” vardir. Ama bugiin, onun bilgisinin bize
aktarilmasi veya iletilmesinde problemler vardir. Yani araya araci girdigi
durumlarda goésteren sistemi veya epistemolojik tdz sistemi bir simiilasyona
yani kopyanin kopyasina déntisebilmektedir. Ayrica postmodern dénem
disiincesine hakim oldugu bigimiyle, seylerin bilgisini edinme siirecimize
miidahale edebilen faktérler vardir. Bu 6rnegin Foucault’da iktidar iken,
Baudrillard’da tiretim gii¢leri olabilmektedir.

4 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogubati
Yayinlary, 2011, s. 12.
5 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.7.
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Baudrillard, modern epistemolojideki hakim “neyi bilebiliriz?”
sorusunu ele almaz. Bununla birlikte Baudrillard siiregelen epistemolojiye
baslica iki temel noktada kars: ¢ikar. (1) ilkin hakikatin pesinde siiregiden
ve “gercekligi” ortaya koymasi amaci giiden “bilgi” siire¢lerimiz, modern
donemde ele alindig1 bigimiyle yalitik bir 6zne- nesne iliskisi sonucunda
iiretilmezler. Burada modern dénemde iddia edilen bilginin kaynag:1 yahut
edinme stirecleriyle ilgili spesifik tartismalardan daha genel ve temel bir
elestiri, daha dogru bir ifadeyle bir kopus séz konusudur. (2) Ciinkii
Baudrillard sadece epistemolojik siirecleri sorunlu bulmaz, o en temelde
hakikatin ve “gergekligin” yok olusunu da haber verir. Dolayisiyla
Baudrillard'in bir¢ok kavramla sentezledigi simiilasyon kuramina gore
hakikat, ilerleyen sayfalarda gostermeye calisacagimiz iizere, simiilakrlarin
bir yeniden-iiretimi kisir dongiisii icerisinde, kendisine bir daha
ulasilamayacak bicimde yok olmustur. Bu yok olusta, gergekligin simdi
aldig1 bi¢im, yani en tist basamak da hiper-gerceklik (hyperreality) olmustur.

Baudrillard’a gore, Postmodern topluma dair olan bu hiper-
gerceklik evresine gecisin belirli evreleri vardir. Ona gore beseri kiltiirde
gostergeler, dort evrede gelisir. Birinci evre, gdstergelerin, yani sozctiklerle
imgelerin gercekligin yansimalar1 olarak gelistirildigi evreye karsilik gelir.
Ikinci evrede, gostergeler artik hakikati siislemeye, abartmaya ve hatta
carpitmaya baslarlar ama buna ragmen gerceklikten mutlak bir kopus sz
konusu olmadigl i¢in gostergeler gercekligi yansitmaya ve sembollestirmeye
bir sekilde devam ederler. Fakat ii¢iincii ve dordiincii evrelere gecildiginde,
gostergeler ve simiilasyon bundan bdéyle gercekligin yerini alir ve en
nihayetinde sembolik bir topluma gecilir. Bu toplum, sembollerle
gostergelerin gercek olan seylerle higbir iligkisinin kalmadigi, insan
iliskilerinin bile sadece sembolik iliskiler olup ¢iktig1 bir simiilakrum ya da
taklitler toplumudur. Onun bahsettigi bu toplumda epistemolojik bir hakikat
veya gerceklikten bahsetmek artik miimkiin degildir. “Ele gecirilebilecek”
tek gerceklik bigimi artik hiper-gercgekliktir (hyperreality).

Baudrillard'in  diisiincesi en temelde, “hakikati Ortagag’da,
gercekligi ise 20. yizylla dogru yavas yavas kaybettigimizi ifade
etmektedir.”¢ Ciinkii ona gore artik hakikat ve goriinlimden yoksun
“blitiinsel  (integrale) gergeklik” karsimizda durmaktadir. Nitekim
Baudrillard su temel soruyu sormaktadir: “ger¢ek diinyay1 yok ettigimize
gore, geri kalana ne diyecegiz?” Iste Baudrillard icin “hiper-gerceklik”
kavrami, tam da bu sorunun cevabi olarak iiretilmis bir kavramdir.
Baudrillard'in kendi tanimiyla, bir kdken ya da bir gergeklikten yoksun
gercegin modeller aracilig ile tiiretilmesi hipergerceklik ya da simiilasyon
diye adlandirmaktadir.” Onun bu kavrami gelistirmesinin amaci ise,
gliniimiiz diinyasinin gercek bir toplum olmadigin1 ve gercekligin veya
hakikatin yerini sembollerin, imajlarin ve somut olanin yerini sanal bir
gercekligin aldigin1 ifade etmek istemesidir. Yani insanlarin maddi
ihtiyaglarin1 karsilamaktan ¢ok, bu imajlar ve sembollerin temini ve

6 Derya Bayri, “Goziin Egemenligi Tarihin Sonu mu?”, Ozne: Baudrillard Sayisi, 14.
Kitap, 2011, s. 97.
7 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 14.
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semboller aracigl ile bir tir psikolojik tatmin saglama yoluna gitmesidir.
Baudrillard’a gére modern toplumlar baslangicta teknolojiyi kolektif bir
ekonomik gelisme ve faydali bir arag¢ olarak gérmiisler, dolayisiyla insan
iliskileri ve insani degerlerin gelisimine katkida bulunan bir sey olarak
tanimlamiglardir. “Ancak gecen zaman igerisinde teknoloji kendisine
atfedilen bu nitelikleri yitirmis ya da bunlardan uzaklasarak tamamiyla
tilketim diizenine hizmet eden bir olguya benzemeye baslamistir.”8
Teknoloji, bir miiddettir, hem insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini, hem
de insanlarin gergeklikle kurduklari iliskiyi tahrip etmeye baslamistir.
Marksist “yabancilasma”’nin bir baska bicimi gercekleserek, teknoloji
aracilifiyla, bu kez is¢iyi degil, bireyleri, ger¢eklikten koparmaktadir.®

“Teknoloji, gorsellestirilmis gerceklik aracilifiyla bireyi gercek
(reel) olduguna inandig1 bir evrene yerlestirir; ¢linki birey bu
evreni gormektedir; fakat bu evren, biitlinliyle kurgusal bir
diinyadir, baska bir deyisle imajlar disinda hi¢bir sey olmayan
yerdir. Kurgusaldir, ¢iinkii goriintii temelli gercekler iiretilmekte
ve tiiketilmektedir. Ornegin televizyon, varolan gercekligi
goriintiiye yansittigi haliyle tek etkili gerceklik yapmakta ve
kendisine bakmay1 kaginilmaz kilmaktadir.”10

Teknolojinin kullanimi, bir gesit fetisizm bi¢imini alarak, insan
tiirliniin iirettigi teknolojiyle girdigi amac-arag iliskisini ters yiiz etmektedir.
Baudrillard’a goére tam da bu sebeple “bizim toplumumuza 6zgii iiretim
diizeni ve teknoloji alaninda, amaglar ve araglar arasinda akilci bir iliski
bulunup bulunmadiginin yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.”11 Cilinkii
tiikketimin temelinde artik sadece bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi degil,
tiikketilen nesnelerin tasidigi gosterge/degerler araciligiyla toplumsal
statiinlin belirlenmesi motivasyonu da vardair.

Tiiketim toplumlarina 6zgii bu siireci Baudrillard hiper-rasyonel
diye adlandirdigr bir sistematik siire¢ olarak tanimlar. Bu siirecte en
temelde “sosyolojik bir temele oturan tiiketim, siirekli yeni nesnelerin
iiretilmesi ve tiikketime sunulmasi araciligiyla bireyde digerlerinden daha
iyisini almak ve daha prestijli bir konuma yilikselme itkisi yaratarak asla
tatmin olmayacak ve yok edilemeyecek bir haz mekanizmasi
yaratmaktadir.”2 Dolayisiyla artik imajlar, taklitler ve simiilasyonun hakim
oldugu bir toplumsal yapi icerisine adim atilmis olmaktadir. Kendini

80guz Adanir, “Teknolojik Gelismeden Nesne Teknolojisine ya da Toplumsal Gelisme
Nasil Durakladi1?”, Ozne: Baudrillard Sayisi, 14. Kitap, 2011, s. 8.

9 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu (Séylenceleri / Yapilari), ¢cev. Hazal Delicecayly;
Ferda Keskin, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2008, s. 251 ve devami.

10 Derya Bayri, “Goziin Egemenligi Tarihin Sonu mu?”, Ozne: Baudrillard Sayisi, 14.
Kitap, 2011, s. 96.

11 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, ¢ev. Oguz Adanir-Ash Karamollaoglu, istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2010, s. 87.

12Ufuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, Ozne: Baudrillard Sayisi, 14. Kitap, 2011, s.
30.
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imgelerden olusan bir evrenin igerisine hapseden modern birey, gerceklige
ait her seyi artik imgeler iizerinden degerlendirmektedir. Bu durumda
Baudrillard’a gore; “gercek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin
kalmadigini gésteren bu farkli uzama gegis olayiyla birlikte, tiim génderen
sisteminin tasfiye edildigi bir simiilasyon cagina girilmistir.”13 Bu ¢agda
imajin, taklit ya da simiilasyonun gergekligin yerini aldigini soéyleyen
Baudrillard’a gore, artik gosterge-gosterilen, kopya-orijinal, imaj-gerceklik
ikiliginin asilmasi gerekmektedir. Sonucta, Cevizci'nin de vurgulayarak
belirttigi lizere Baudrillard’a gore;

“Bundan bdyle imajlar bir dis gerc¢eklige baglanamazlar, kopya
orijinaline gotiiriilemez, harita araziye tekabiil etmez.
Simiilasyonun bir arazinin, maddi gergekligi olan bir varligin
taklidi ya da kopyasi olmadigim1 soyleyen Baudrillard igin,
similasyon ve simiilakra, orijinal ya da gerceklik olmadan, bir
gercekligi modelleriyle yaratmay: ifade eder. Gergek ile model,
orijinal ile kopya arasinda hi¢bir fark kalmamistir.”14

2. “Gergeklik ilkesi” ve “Ice Gégiis”

Baudrillard'in  simiilasyon teorisinde dereye soktugu oO6nemli
kavramlarindan biri de “gergeklik ilkesi”dir. Ciinkd bu ilke ile o, farkli bir
gerceklik anlayis1 dne siirmektedir. Nitekim gergekligin kendisini metafizik
yani diisiinsel veya zihinsel bir silire¢ olarak algilayan Baudrillard, modern
toplumlarda bu ilkenin son iki yiizy1l icerisinde ortaya ¢ikmis oldugunu
soylemektedir. Gergeklik ilkesinin icerigi, baska 6nemli bir kavram olan “ige
gociis” kavram ile iligkisi icerisinde sdyle ortaya konabilir: Gergeklik
ilkesinin yitirilmesiyle inan¢ sistemlerine temel teskil ederek diyalektik bir
iliski kuran “kutup”lar erimis, bunlarin birbiri icerisinde erimesiyle ice
gocis gerceklesmistir.

Peki, bu ne demektir? Sorunun cevabini Baudrillard’1 takip ederek
ornek iki kutup lzerinden vermek yerinde olur. Baudrillard’a gére son iki
yuzyll icinde ortaya ¢ikmis iki temel kutup sayilabilecek goriis vardir.
Birincisi kapitalist toplumlarda genel anlayis olan burjuva diinya goriistidiir.
Bir diger goriis ise bunun zitt1 sayilabilecek Marksizm veya sosyalizmdir.
Gergeklik ilkesi de bu iki genel goriis ile temellenmistir. Insanlarin gerceklik
ilkesine boyun egmeleri demek giindelik hayatlarini bir tiir insani degerler
ve inanglar lzerine insa etmeleri demektir. Baudrillard’a goére son iki
yuzyllda da insanlar bu iki genel diinya gorisi {Uzerinde, kendi
ekonomilerini, siyasetlerini ve kiiltiirel yasamlarini insa etmislerdir. Ancak
1960’ yillardan itibaren bu inanglasmis tiim diisiince yapilar1 (kapitalizm
veya sosyalizm gibi) insanlarin giindelik yasamlarin1 belirleyemez hale
gelmis ve insanlar giderek gerceklik ilkesinden uzaklasmaya baslamislardir.
Bu siirecte ona gore, ne burjuva veya kapitalist diinya goriisii ne de

13 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 15.
14 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigi, “Baudrillard”, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s.
1401.
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Marksizm veya sosyalizm gibi iki kutuplu goriinim vardir. Bu durumun bir
sonucu olarak iktidar da muhalefet de kalmamistir. Baudrillard yeni siirecte
bunlarin yerini insanlarin sorgulamadan kabul ettigi “sistem” kavraminin
aldigin1 soylemektedir. Baudrillard’a gore, gergeklik ilkesini kaybeden
toplumlarin yani bir anlamda umutlarini amaglarini ve gelecege yonelik
diislerini kaybeden toplumlarin yasami yeniden iliretmekten baska bir
sanslar1 yoktur. iste bu siire¢, ona gére simiilasyon evrenidir. Burada tiim
zithiklar ve inang sistemlerini olusturan kutuplar birbirleri icerisinde
eriyerek kaybolmuslardir. Kapitalizm- Sosyalizm gibi 6zne-nesne gibi
zitliklara dayali olan modern dénem, yerini kutuplarin birbiri icinde eridigi
bu yeni, deyim yerindeyse ne idigi belirsiz déneme birakmaktadir.
Dolayisiyla “Neoliberalizm adli sistem bir yasam boyunca kendisine boyun
egenleri dliinyanin diger bolgelerindeki diizenlere oranla comert bir sekilde
odullendirmekte ve tim tatmin bigimlerine maddi bir gorinim
kazandirmaya c¢alismaktadir. Baudrillard, bunun olsa olsa bir yasam
simiilasyon bdyle bir yasama sahip insanlarinsa olsa olsa birer insan
simiilakrina déniismiis olabileceginden s6z etmektedir.”15

Baudrillardin  diisiincesinde birbiriyle karistirllan ve aslinda
birbirinden ayrilmasi1 gereken iki kavram vardir. Bunlar “gizlemek” ve
“simiile etmek” kavramlaridir. Gizlemek, sahip olunan bir seye sahip
degilmis gibi yapmaktir. Bunun aksine simiile etmek ise sahip olunmayan
bir seye sahipmis gibi yapmaktir. Yani gizlemek, var olan ama suan burada
bulunmayan bir varliga gonderme yaparken, simiilasyon ise bir yokluga
gonderme yapar. Ayrica simiile etmek sadece “mis” gibi yapmak da degildir.
Simiile etmek, taklitten Ote bir sey olarak “gercegin” yerini alir. Bu
kavramlar1 Baudrillardin kendi ornekleri ile agiklamak anlasilmasi
acisindan daha faydali olacaktir. Baudrillard érnek olarak bir deliyi ve onu
simiile eden baska bir kisiyi gdsterir. Simiile eden Kkisi ile delinin hangisinin
simiilatér oldugunu anlamak tibbin ve psikolojinin elini kolunu
baglamaktadir.

“Hastaymis gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta
olduguna inandirmaya ¢alisir. Bir hastalif1 simiile eden kisi ise
kendinde hastaliga ait semptomlar gériilen kisidir. Oyleyse “mis”
gibi yapmak ya da gizlemek gerceklik ilkesine bir zarar vermez.
Yani bunlarla gergeklik arasinda her zaman acgik secik,
gizlenmeye c¢alisan bir fark vardir. Oysa simiilasyon bu
“gercekle” “sahte” ve “gercekle”, “diissel” arasindaki farki yok
etmeye calismaktadir. Simiile eden kisi gercekten hasta midir,
degil midir? Clinkii bu insan gergcek semptomlar tretmektedir.
Bu kisiye ne hastasin ne de degilsin denilebilmektedir. Yani bu
kisiyi nesnel bir sekilde hasta ya da saglam olarak
degerlendirebilmek miimkiin degildir.”16

15 Oguz Adanir, “Teknolojik Gelismeden Nesne Teknolojisine ya da Toplumsal
Gelisme Nasil Durakladi?”, s. 53.
16 Jean Baudrillard, Simiilaklar ve Simiilasyon, s. 16.
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Baudrillard’a gore simtilasyonun en yaygin oldugu alanlar tip, ordu
ve dindir. Yukarida da kisinin hasta simiilasyonu yapmasindan ve bu
simiilasyonun gercek semptomlar ireterek ger¢egin yerini aldigindan
bahsedildi. Ayrica bu olgu orduda da Kkarsilasilan bir durumdur.
Baudrillardin buna verdigi 6rnek ise, deli simiilasyonu yaparak giiriik
raporu alan Kkisilerdir. Ona gore bu durumlar tibbin elini kolunu
baglamaktadir ve bunu degerlendirebilecek nesnel olglitlerin de olmayisi
nedeniyle ayirt etmek ¢ok zorlagsmaktadir. Baudrillard'in kendi ifadesi ile
“Deliyi bu kadar iyi taklit edebilen biri herhalde gercekten delidir”1?
disiincesine siginilmaktadir. Bu durum, yani asil veya hakiki olan ile
simiilator farki, Baudrillard’a gore gliniimiizde ayirt edilememektedir. Bir
diger alan ise ona gore dindir. Bu alanda ise simiilasyon kendini Tanrisal
giicii ifade eden “imge” ve “ikon” ile gosterir. Baudrillard’a goére, bu ikonlar
zamanla Tanri’y1 simiile ederek onun yerini alirlar. Bunlar Tanrr'yr
gorintiilerde yansitirlar ve bu yolla onun varligi sorununun tistiinii érterler.
Artik tanrimin varligit herhangi bir sorunun konusu bile olmamaktadir,
simiilasyonun kendisi, bu sorunun ¢éziimiinii saglamaktadir. Simiilakrlar
veya ikonlar sayesinde Tanri diisiincesi zihinlerden silinmez ve hakikati
konusunda higbir tartisma yapilamaz. Simiilakrin en onemli 6zelligi de
budur. Yani gondereninden daha gercek bir hal almasidir. Dolayisiyla
insanin bilme arzusuna bir sinir cekmektedir. Bilme sadece goriiniisler ile
sinirli kalmaktadir. Baudrillard’a gore imgelerin “6liimcil” bir giicii vardir:

“Imgeler her zaman 6liimciil bir giice sahip olmuslardir. Tipki bir
model olarak benimsedikleri Tanri'nin ilahi kimligini yok etmeye
calisan Bizans ikonalar1 gibi. Oldiiriicii bir giice sahip imgenin
karsisina, gercegin goriinen ve algilanabilen yanlarini sunan
yeniden canlandirmanin diyalektik giicliyle cikilmaktadir. Bati,
bu yeniden canlandirma olayinin 6énemine ya da gdstergenin
derin bir anlama sahip olabilecegine, bir gdstergenin, bir anlamin
yerini alabilecegine ve bir seylerin —bu tabii ki Tanri'dir— bu
degis tokusun gerceklesmesini sagladigina biitiin kalbi ve iyi
niyetiyle inanmaktadir. Tanr1 bile simiile edildikten, Tanri'ya
olan inang, gostergelerine indirgenebildikten sonra gerisini varin
siz diisiiniin! Iste 0 zaman biitiin sistem yer ¢cekiminin etkisinden
kurtulmus bir kiitleye, devasa bir simiilakra doniismektedir. Bu
gercek dis1 bir sey degil bir simiilakrdir, gonderenden yoksun ve
nerede baslaylp nerede bittigi bilinmeyen, higbir seyin
durduramadig bir kapali devre icinde, gercegin degil yalnizca
kendi kendinin yerine gecebilen bir sey.”18

Baudrillard imgeye 0zgii cesitli asamalar/basamaklar siralar.
Bunlardan ilki derin bir gergekligin yansimasi olarak imgedir. Bu durumda
imge olumlu bir nitelige sahiptir ¢linkii imge burada bir tiir dyin gorevi

17 Jean Baudrillard, Simiilaklar ve Simiilasyon, s. 17.
18 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, ¢ev. Necmettin Sevil, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2006, s. 20.
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tistlenmektedir. Ikinci durumda ise, derin bir gercekligi degistiren ve
gizleyen imge olarak ele alir. Bu durumda imge, olumsuz bir nitelige
sahiptir. Kétii bilyii tiiriinden bir seydir. Ugiincii durumda ise, derin bir
gercekligin yoklugunu gizleyen imge olarak bahseder. Bu durumda ise imge
bir gériiniimiin yerini almaya yani bir biiyiileme araci olmaya ¢alismaktadir.
Dordiincii durumda, gergekligin hicbir cesidiyle iliskisi olmayan, kendi
kendinin saf simiilakr1 olan imgedir. Bu durumdaysa imge artik goriinti
diizenine degil simiilasyon diizenine ait bir seydir.

Baudrillard’a gore bu durumu en iyi anlatabilecek 6rneklerden biri
“Borges masali”dir. Buna goére imparatorlugun hizmetindeki haritacilarin
cizdikleri harita sonunda imparatorlugun topraklarina birebir esit boyutlara
sahip bir belgeye doniismektedir. Ancak ¢okmeye baslayan imparatorlukla
birlikte lime lime olmus bu harita parcalariyla ¢6lde karsilasan insanlar
vardir. Sonugta bu harap olmus soyut metafizik giizelligin, imparatorlugun
sanina yakisan bir goriiniime sahip oldugu ve eskidikce gercegiyle birbirine
karistirilan sahtesi gibi imparatorlugun da bir les gibi cliriidiik¢e 6ziine yani
topraga doniistigii goriilmektedir. Bu giincelligini yitirmis masal ikinci
basamak (order) simiilakrlarin gizli gekiciligine sahiptir. Yani haritanin
yapildig1 zaman imparatorlugun sasali durumu, saraylar, tahtlar, hanlar vb.
gibi gonderenler artik yoktur. Onlarin yerine yikik ve harabe kalintilar
vardir. Artik harita bir gonderenden, bir referanstan yoksundur. Iste tam da
bu baglamda Baudrillard bir kéken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin,
modeller aracilifiyla tiiretilmesine hipergercek (hyperreality) yani
simiilasyon demektedir.

Gergekligin yerini tam bir simiilasyon evreninin aldigini ve artik
ancak bir hiper-gerceklikten bahsedilebilecegini savunan Baudrillard’in
diistinceleri aslinda bugiin giderek daha da anlasilir ve hakli gériinmektedir.
Baudrillard’'in sanal olanin, yani TV, video oyunlari, Disneyland’ler, miizeler
vb.'nin gercegin yerini aldigini sdyledigi yerde, tam da bu noktada, giiniimiiz
diinyasinda Kkarsilastigimiz bazi trajik ve carpici drnekler, Baudrillard’'in
tespitlerinin hakliigin1 kamitlar gibidir. Son birka¢ yilda gazetelerde
yayinlanan birka¢ o6rnek bile bizi hem sasirtmakta hem de simiilasyon
kuraminin ~ “gercekgi’ligini  ortaya koymaktadir. Ornegin 2009’da
yayimlanan bir habere gore, Tokyo’da yasayan yirmi yedi yasindaki bir geng
adam, hayrani oldugu ve giinliimiiziin genel estetik kriterlerine uygun olarak
yaratilmis bir video oyunu karakteriyle evlenmek istemis, hatta bu evliligin
kabulii icin gerekli resmi makamlara basvurmustur. Haberdeki nota gore,
internet oyunlar1 ve bagimliliklar1 iizerine ¢alisan bir arastirmaci olan
Hiroshi Ashizaki ise bu durumun hi¢ de enteresan ve nadir bir drnek
olmadigini, genclerin artik dis diinyada dile getiremedigi, gercek hayatta
gerceklestiremedigi eylemlerini internet ortaminda sinirsiz bir bicimde
yaptiklarini, dolayisiyla bu sanal ortamin onlar i¢in hem icinde yasadiklari
hem de siirekli hakkinda konustuklar: bir ve tek gerceklik alan1 oldugunu
ifade etmistir.1?

19 http://edition.cnn.com/2009/WORLD/asiapcf/12/16 /japan.virtual. wedding/,
(16.06.2014).
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Baska bir ornek ise daha da trajiktir fakat Baudrillard diisiincesinin
o6nemini a¢iklamak bakimindan kritiktir. 2010 yilinda yayimlanan habere
gore Kuzey Kore’de yaslar1 kirk bir ve yirmi bes olan evli bir cift, obsesyon
haline getirdikleri bir sanal “cocuk karakteri yetistirme” oyunu oynarken, ii¢
aylik olan gergek (kanli canli) kizlarinin acgliktan olmesine sebebiyet
vermislerdir. Habere gore bu ciftin tutuklanma sebebi, saatlerini harcayarak
oynadiklar1 ¢ocuk yetistirme oyunu yiizinden kendi ¢ocuklarini
beslemeyerek ve bakimini yerine getirmeyerek 6liime terk etmeleridir.2°

Bir miiddettir insanoglunun giindeminde olan “sanal gerceklik”
meselesi, bu tip ilging ve kimi zaman acikli 6rneklerden baska, ¢ok farkli ve
yeni “felsefi” tartismalara da yol agmaktadir. Bugiin siklikla tartisilan bir
konuya uygun olarak yayimlanan bir haberde belirtildigine gore, fiitiirist bir
bilim adami olan Ray Kurzweil, bedenlerimiz 6lse de bazi elektriksel
olaylardan ibaret olan zihinlerimizin sanal bir gerceklikte yasayabilecegine
inanmaktadir. Ona gore zihnimizde bulunan hayallerimiz, bilgilerimiz,
anilarimiz ve daha bir¢oklar1 bedenin 6liimiinden sonra bir sanal gergeklik
alanina aktarilarak, yasami sonsuz yapabilir. Dolayisiyla haberin bashg1 ¢cok
manidar goériinmektedir: “Sanal Gergeklik Yakin Bir Gelecekte Oliimiin
Caresi Olabilir.”2? Peki, gercekte olmayan bir diinyada yasayarak onun
strekli olarak gizlenmesi yoluyla, bu diinyanin bir illiizyon/ yanilsama
olmadigini diisiinerek yoluna devam etmek kabul edilebilir mi? Tam da bu
gibi sorular, eskiden siklikla sadece felsefenin tartisma konusu olan bazi
sorunlarin artik giinliik konusmalara karistigini gostermektedir. Clinkii artik
etraftaki gercekligin veya gerceklik sandigimiz seyin 6yle olup olmadigi, bizi
yaniltip yaniltmadig1 gibi sorular, sadece felsefenin sorular1 degildir, zira
artik icerisinde yasadigimiz toplumda sanal gergekligin kendisi, eskiden tek
gerceklik olarak gordiiglimiz diinyay1 ikame etmektedir. Dolayisiyla
giiniimiizde yasanan gelismeler biyiik o6l¢iide sanal gercekligin, tam da
Baudrillard'in ¢etrefil bir teori aracilifiyla ortaya koydugu bicimde,
gercekligin yerini aldig1 goriisiinii kanitlar niteliktedir.

Baudrillard’a gore insanlarin ve toplumlarin yasami giin gectikce
kurgusallasan, yapay bir hayat sekline gelmektedir. Yapay politik, siyasal
veya ekonomik glindemler, yapay savaslar ve yapay yarislar vs. gittikce
gerceginin yerini almakta ve hiper-gercekligi olusturmakta yani aslindan,
referansindan veya gondereninden daha gercek gibi algilanmaktadir.
Simiilasyon evreni, sadece gercegin yerini alan simiilakrlar ve kitle iletisim
araglari araciligiyla degil, insanlarin giinliik hayatlarinin her anina yayilan
binalar, kurumlar, kiltir, eglence gibi alanlar aracilifiyla da yeniden
iiretilmekte, kendini siirekli olarak var etmektedir. Bu durum igin
Baudrillard Paris’teki Beaubourg miizesini 6rnek verir. Bu miizeyi bir
kiiltiirel caydiricilik alani olarak goéren Baudrillard icin buras1 “bir kiiltiir
hipermarketi ve toplumsal yasamin islemsel simiilasyonuna ait bir zaman-

20 http://www.theguardian.com/world/2010/mar/05/korean-girl-starved-online-
game, (16. 06.2014).

21 http://sundial.csun.edu/2011/09 /virtual-reality-could-be-cure-for-death-in-
near-future/, 16. 06. 2014).
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mekandir. Kitleler igcinse burasi ironik bir bigimde karsi kiltir de dahil
olmak iizere kiiltiiriin dliimtini goriip keyif aldiklari bir mekan olmustur.”22

Baudrillard’a gore Disneyland’in tasarlanma bigimiyle Watergate
skandalinin tasarlanma bicimi arasinda hig¢bir fark yoktur. 17 Haziran 1972
giini 5 hirsiz Watergate is merkezindeki bir biiroya girerken polis
tarafindan yakalanarak tutuklanir. Bu biironun ABD'nin o zamanki ana
muhalefet partisi olan Demokratik Parti'nin merkezi oldugu ortaya c¢ikar.
Siirdiiriilen sorusturma hirsizlarin Nixon'in partisi olan Cumhuriyetgi Parti
ile baglantili olduklarin1 ve amaglarinin Demokratik Parti'nin telefonlarini
gizlice dinlemek tizere mikrofonlar yerlestirmek oldugunu ortaya ¢ikarir.
Nixon iki y1l boyunca olay1 gizlemeye ¢alissa da daha sonra bu olayin aslinda
daha derin ve biiyiik -hatta bir yangin bombasi planiyla da baglantili- koti
planlarla baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir.23 Bu olay o giinden beri tim
diinya basininda ilk kez bir Amerikan Bagkaninin istifa etmek zorunda
kaldig1 en biyiik “skandal’lardan birisi olarak anilmaktadir. Fakat
Baudrillard bunun kesinlikle bir skandal olmadigini ileri siirer. Ciinki
Baudrillard’a gore Disneyland ile Watergate'in tasarlanma bicimi arasinda
aslinda bir fark yoktur. Bu ikisinin ortaklig1 en temelde birer “diissel oyun”
olmalaridir. Ciinki ikisi de dnceden belirlenmis yapay sinirlarin 6tesinde
herhangi bir gercekligin bulunmadigini gizlemeye calismaktadirlar. Bunlar
“diissellikle gerceklik arasindaki bagin kopartilarak biitiin bir toplumsal
yapinin ve hayatimizdaki neredeyse tiim stireclerin bir simitilasyon evrenine
donlismesini saglamaktadir. Burada gergegin yerini modeller almistir.”24 Bu
politik skandal da sonuc olarak “bir yandan ahlaki ve politik bir ilkeyi eski
saghgina kavusturmaya calisirken, diger yandan da diisgiiciinii harekete
gecirerek yitip gitmekte olan gergeklik ilkesine o ilk goriiniimiini yeniden
kazandirma gayreti icerisindedir.”?®> Bu bakimdan Baudrillard’a gore
Watergate bir skandal degildir, ¢iinkii herkes Watergate'in bir skandal
olmadigini gizlemeye ¢alismaktadir.

Bundan bagska Baudrillard Giliney Fransa’nin dogu sirtlarinda
bulunan Lascaux Magarasi’nin simiilasyona bir ornek tegskil ettigini dile
getirir. En temelde tarihsel ve arkeolojik olarak biiyiik bir degere sahip
oldugu i¢in koruma altina alinmistir ve ziyarete yasaklanmistir. Daha sonra
bu magaranin bes metre Otesine birebir benzeri insa edilerek ziyarete
acilmistir. Baudrillard’a goére bdyle bir durum, yani birebir kopya, iki
magaray1 da yapaylastirmaktadir.26 Burada da gortldiigii gibi kaybolan sey
sadece bir fiziksel veya ontolojik gergeklik degildir. Bunun aksine kaybolan
sey zihinsel bilme siire¢leri sonucunda gergeklige ulasma imkanidir. Ctinki
gondereninden, referansindan koparilan gonderilen veya kopya artik aslinin
yerini almistir. Anlamlandirma ve hakikati bilme daha da zorlasmaktadir.

“Postmodern ¢agda birey artik dylesine yogun bir bicimde meta

isaretleri, medya gosterileri, taklit ve temsil siireglerinden olusan

22 Ufuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, s. 34.
23 Richard J. Lane, Jean Baudrillard, London: Rotledge, 2001, s. 83.
24 Ufuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, s. 34.
25 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 31.
26 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 25.
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bir diinyada hapsedilmis bulunmaktadir ki, bu durumda
kendisine bir kod diizeni i¢inde verilen gercege ulasmasi
mimkin degildir. Ciinkii gercek sadece bir kurgudur ve
hiperrealite (hipergerceklik) soézciigii bunu anlatmak icin
kullanilmaktadir. (..) postmodern toplumda bireyin tepki
gostermesi, onun bir simulacra evreni icinde bireysellestirilip
hapsedilerek gerceklikten izole edilmesiyle saglanmaktadir.
Simiilacra insanin disindaki evrenin taklit yoluyla temsili
anlamina gelen bir sdzciik olarak kullanilmaktadir. Ancak
burada, dis evrenin ne olduguna ya da baska bir deyisle
gercekligine taklidine bakilarak ulasilmaktadir. Bireyin iginde
hapis oldugu simiilacra evreninde gercek ile taklidini ya da
gosteriyi birbirinden ayirmak, buna gére miimkiin degildir.” 27
Baudrillard’a gore postmodern toplum artik salt bir yeniden iiretim
toplumu olmak durumundadir. Gergegin tanimi “esdegerli bir yeniden
iiretimi saglanabilen seye doniismiistiir.”?¢ Bu yeniden iiretilebilirlik siireci
sonunda, gercek yalnizca yeniden firetilebilir bir sey degil her zaman
onceden zaten yeniden iiretilmis sey, yani hiper-gercege doniismektedir.
Iste hiper-gercek tam da bu bakimdan, gercegin tamamen yok oldugunu
degil, hiper-gercegin, gercegin ulasabilecegi en list asama oldugunu ifade
etmektedir. Hiper-gercek yeniden canlandirmanin 6tesine de gecmektedir,
c¢inkii o simiilasyon evrenine aittir. Bu yeniden liretim tekrar tekrar
yinelenmekte ve modern anlamiyla “hakikate” dogru icinden c¢ikilmasi
miimkiin olmayan bir evreni kurmaktadir. Bu evren stirekli yeniden iiretilen
ve icinden ¢ikilamayan ancak bu bakimdan iist bir asamay1 da ifade eden
simiilasyon evrenidir. Dolayisiyla Baudrillard’a gore giiniimiiz hakkinda
soylenecek en temel sey gercekligin bizzat kendisinin hipergercek bir
gorinim kazandigidir. Gergeklik artik yok olmus onun yerini hiper-
gerceklik almistir. Yani bir anlamda hiper-geceklik, bugiliniin tek
gercekligidir. Clinkd;

“gerceklik ilkesi, deger yasasinin belli bir asamasiyla ¢akismistir.
Glinlimizde sistem tamamen belirsiz bir ortama dogru
sturiiklenmekte, tiim gerceklik kod ve simiilasyona 06zgi
hipergerceklik tarafindan emilmektedir. Artik yasantimizi eski
gerceklik ilkesinin yerini alan bir similasyon ilkesi
belirlemektedir. Ereklerimizi yitirince modellerin belirledigi bir
yeniden-iiretim siireci i¢ine girdik.”2?

3. Oznenin Yok Olusu: Biitiinsel Ger¢eklik ve Kusursuz cinayet

Bilgi edinme, insani, belki de diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelliklerden birisidir. insan, edindigi bilginin hakikatini her zaman gerek

27 Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara: imge Kitabevi, 2009, ss. 309-310.

28 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adamir, Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinlari, 2008, s. 131.

29 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 3.
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deneysel gerekse akli yollarla, rasyonel bir sekilde dogrulamak ve
dolayisiyla da anlamak ister. Bu dogrulama ¢abasi sonu¢ olarak
nesnellestirmeye kapi1 agar. Fakat gilinlimiizde, bilimsel bilgi de dahil,
rolativizmin de etkisi ile her tiirlii bilgiyi sorgulama esastir. “Baudrillard’a
gore Postmodern diinya anlamdan yoksundur. Her tiirli veri esit derecede
kabul edilebilir veya esit derecede sagma bulunabilecegi gibi anlaminda
gercekle baginin kurulmasi zorunlulugu yoktur.”3 Buradan da anlasilacag:
iizere artik insan biitiin bilgiye esit uzakliktadir. Bunun sonucu olarak ise,
modern donemin aksine, hakikatte ¢ogulcu yaklasim on plana ¢ikacaktir. Bir
diyalektik iliskiye girdiginde, zithiklarin, bilmeyi ve anlamaylr miimkiin
kildig1 kabul edilir. Yaygin olarak kullanilan bir tabir olan “Her sey zitt1 ile
kaimdir” de aslinda insanin anlamlandirma ve anlama, yani bilme
etkinliginin temel prensiplerinden birisidir. Nitekim 6zne de bu baglamda
diistintilebilir. Ciinkl 6zneyi tanimlayabilmek i¢in nesneye ihtiya¢ vardir. Bir
anlamda 6zne, ben ve ben olmayan temelinde tanimlanir. Bu ayrim séz
konusu oldugunda, en bilinen isimlerin basinda Descartes gelir ve lizerine
bir¢ok tartisma yapilmistir. Bu 6zne-nesne ikiligi ile Descartes, nesnenin
0zne lehine tahakkiim altina alinmasi ag¢isindan elestirilere maruz kalmistir.
Baudrillard'in temel elestiri noktasi ise farklidir. Ona gore, bilgi siirecleri
yalitik bir bicimde 6zne ile nesne arasinda kurulan dolayimsiz iliski ile
aciklanamaz. Ciinkii sadece bu iliski dolayimlara girmis degildir, cagimiz
6znenin kendisini yok etmistir! Postmodern diinya 6zneyi yutmus ve 6zne-
nesne diyalektigini tersine cevirmistir. (Yukarida belirtildigi tizere) Ice
gocis ile birlikte zitliklar iflas etmistir. Baudrillard’a gore ortada artik ne
6zne ne de nesne kalmistir, bunlar birbiri icinde erimislerdir.

Bu durum toplum kavramini da etkileyecektir. Ciinkii 6znenin ve
nesnenin olmadigl bir toplum diisiinmek pek miimkin olmayacaktir. Bu
noktada Baudrillard, “toplum” hakikatinin onunun geldigini iddia eder.
Klasik sosyologlarda merkezi bir yer tutan toplum kavrami, postmodern
diistintirlerce elestirilerek bu merkezi konumdan ¢ikarilmaya calisiimistir.
Baudrillard bu durumu “toplumsalin sonu” olarak ilan eder. “Ne a¢iklamasi
yapilacak bir nesne ne de o agiklamay1 yapacak bir 6zne bulunmaktadir”3?
der ve toplumu hem bir 6zne hem de bir nesne olarak bilginin temeli
olmaktan ¢ikarir. Ozne-nesne diyalektiginin son bulmasi ve toplumsalin yok
olmaya baslamasi “modern” agiklamalara olan giiven kaybinin bir diger
gostergesidir.

“Modernite metalasmanin infilak edip sac¢ilmasi1 (explosion),
mekaniklesme, teknoloji, miibadele ve piyasayla nitelenirken,
postmodern toplum tiim sinirlarin, alanlarin, yiliksek ve asagi
kiltiir, gortinis ve gerceklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel
felsefe ile toplumsal teorilerin barindirdiklar1 tim diger cift
degiskenli karsitliklarin siddetli bir infilakla ice doénik

30 Nedret, Caglar, “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi icinde, C.13, S.3, Isparta, 2008,
ss. 373-374.

31 Ergiin Yildirim, Bilginin sosyolojisi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2007, s. 87.
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¢okiisiinii’'niin mevzisi olmaktadir. Bu, Baudrillard’a gore, 6nceki
toplumsal teorinin tiim pozitivitelerinin, biiyliik gondergelerinin
(referent), sonluluklarinin (finality) bittigini gdsterir.”32

Dolayisiyla Baudrillard bir kez daha modern kavramlarin bugiiniin

toplumunu agiklamadaki yetersizligini gozler 6niine sererek hem elestirel
hem de yaratici bir tavir almaktadir.
Baudrillard’'in, kutuplarin ve 6znenin kaybolusuyla iliskili olarak, insanin
anlama ve anlamlandirma ¢abasinin giderek giicten diismesini isaret ettigi
baska 6nemli bir kavram “butiinsel gergeklik”tir. Bunun sebebi, siiphesiz
simiilakrlar ile birlikte gercekligin tanimlanamaz hale gelmeye baslamasidir.
Baudrillard “biitiinsel gercekligin”, biitiin diinyay1 sarip sarmalayan ve
diinyanin televizyon, internet ve ¢esitli net aglari, yazili ve gorsel iletisim
araglar1 araciligl ile algilanarak, c¢oziimlenmesi ya da yorumlanmasi
sonucunda ortaya c¢ikan bir gerceklik oldugunu sdylemektedir. Ancak sanal
gerceklik tizerine kurulu bir bilgilendirme ve g¢6ziimlemenin yanlis ve
yanilticl bir sey oldugunu eklemeyi unutmamaktadir. Ciinkii insanlarin yiiz
yluze gelmedigi bir gercekligi, bu gercekligin ikizi (simiilakrlar) sayilan
gorintiler iizerinden degerlendirmenin hi¢bir kiymeti harbiyesi yoktur.33

Anlamlandirma ve anlama faaliyeti zitt1 ile gergeklestirilebilir. Yani
bir gerceklikten bahsedilebilmesi i¢in bir hayalin, diisiin veya gercek
olmayanin olmasi gerekmektedir.  Baudrillard'in da iddias1 burada
baslamaktadir. Gelisen bilim, teknik imkanlar ve hatta sistemin bizzat
kendisi nedeniyle insanlar daha hayal etmeden gergeklestirme
potansiyeline sahip olabilmektedir. Bu durum Baudrillard i¢in olumlu veya
pozitif bir sey degildir. Ciinki biitiinsel gergeklik ile birlikte anlamlandirma
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diinyada “her sey” gercektir. Diisler, imkansiz
gorinenler, sanal gerceklik drnekleri géz dniinde bulundurulursa anlasilir ki
“her sey” hatta “gercek olmadigini bildiklerimiz” bile gergektir.

“Biitlinsel gerceklik’ dedigimde bununla biitiin diinyanin,
sinirlandirilmasi olanaksiz islemsel bir projeye suc¢ ortakligi
yapilmasint yani her seyin gergek, goriiniir, saydam ve
“Ozgiirlestirilmis” oldugu, bir sonuca ulastirildigi ve anlamh
olmas1 gerektigi (oysa anlamdan s6z edebilmek icin her seyin
anlamli olmamasi gerekmektedir.) bir diinyay: kast ediyorum.”34

Her seyin gercek olmasi, yani biitiinsel gergeklik, saf inanglarin
yitimi ve bilgi ile iliskilidir. Gergegin zittinin, yani hayal giicii, litopya veya
diis olmaksizin, kaybolan bir gerc¢ekligin dogrulamasi da yapilamaz. Nasil
seving kavrami anlatilirken iizglin olmayan seklinde zitt1 ile aciklaniyorsa,
gercegi aciklarken de dissel, hayali, litopik veya illiizyon olmayan seklinde

32 Mehmet Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite, Ankara: Vadi Yayinlari, 1994, ss.
230-231.

33 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, ¢ev. Oguz
Adanir, Ankara: Dogubati Yayinlary, s. 8.

34 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiltigiin Egemenligi, s. 13.
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ifade edilir. Dolayisiyla insanlar biitiin hayal ettiklerini veya {itopyalarini
gerceklestirdigi siirece biitiinsel, yani dogrulanamaz bir gerceklige dogru
ilerlemektedirler. Fakat bu yikima ugrayan, kaybolan gergeklik fiziki (reel)
bir gerceklik degildir. Zihinsel olarak ortadan kaybolmaktadir.
Baudrillard’'in biitiinsel gerceklikle anlatmak istedigi, en temelde “fazla ya
da asir1” gergege sahip olunmasidir. Bu gercekligin fazlalig1 insanlar1 hayal
glici ve arzudan koparmaktadir. Yani bir anlamda gergeklik kendi kendini
perdelemekte  ve insanlar  tarafindan, zitti  olmadifi  icin,
dogrulanamamaktadir. Simiilakrlar nedeniyle her seyin gercek gibi
algilanmasi, bitiinsel gergeklize yol ag¢maktadir. Bu da gergekligin
siradanlasmas1 demektir. Baudrillard biitlinsel gerceklige 6rnek olarak
glinimiiz muzigini gosterir. Gelisen bilim ve teknoloji ve insandaki
kusursuzluk  fikri, glniimiizde miizigi de  bitinsel miizige
dontstiirmektedir. Biitiinsel gerceklikte nasil her sey sinirsizca karsitini yok
ederek gerceklige doniismeye calisiyor ve siradanlasiyorsa, biitlinsel
miizikte de glinimiizde bunu gérmenin miimkiin oldugunu séylemektedir.
Hatta bu sanal, biitiinsel miizigi gercek olarak gosterebilmek adina
bilgisayar aracilig1 ile parazitler dahi katilmaktadir. Dolayisiyla bu sanal ve
biitiinsel gerceklige biiriinen mizik, insanlar tarafindan gergekmis gibi
algilanmaktadir.

“Butiinsel gerceklikle mizikte de karsilasabilirsiniz -hani su
“kadrifonik” alanlarda karsilastigimiz ya da bilgisayar aracilig1 ile
“bestelenebilen” pargalarda. Hani su seslerin her tirlii giiriilti,
parazitten arindirilip, piril piril bir hale getirilerek kusursuz
teknik bir restorasyon isleminin gergeklestirilmesi gibi. Burada
ki sesler dogal bicimlerini yitirerek bilgisayar programi
tarafindan giincellestirilmektedirler. Miizik salt bir ses dalgasina
indirgenmekte ve dinleyiciye bu programlanmis ses
ulastirilmaktadir.”35

Goruldigi gibi biitiinsel gergeklik hayatin tiim alanlarina
sicramakta ve amansiz bir hastalik gibi yayilmaktadir. Insanin bilgi edinme
ve bu bilginin hakikatini dogrulama konusunda, biitiinsel gercekligin
yasandigl bu donemde zorluklar ¢ekecegi muhakkaktir. Hatta Baudrillard
daha ug¢ ornekler vermekten de ka¢inmaz. En carpict drnek ise biitiinsel
insan projesidir. Miizik alaninda anlatilan durum, biitiinsel yani kusursuz
miizik, yeni dénemde insan i¢in de gergeklesmeye baslamistir. Genetik
mithendisligi sayesinde insan daha kontrol altina alinip, belki de daha
dogmadan eksik ve kusurlarindan arindirilacaktir.3¢ Yanilsama, rastlanti ve
kusur insani diinyadan dislanmaktadir. Fakat Baudrillard burada, unutmaya
basladigimiz kat1 bir gercegi hatirlatarak vurguda bulunur: ne diinya ne
insan ne de insan yapimi diinyamiz gergekte kusursuz degildir. Aslinda
dlinya, gercekligini bu kusurlu halinden almaktadir. Diinya biitiin halleriyle

35 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Koétiiliigiin EGemenligi, s. 25.
36 Sanatsal bir elestiri i¢cin burada Andrew Niccol'un iinli “Gattaca” filmini
hatirlayabiliriz.
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miilkemmel degildir. Bu miikemmellik veya kusursuzluk sadece simiile
edilmis seylerde bulunur. Simiile edilmemis seylerde rastlant1 ve kusurluluk
vardir. Baudrillard’a gore, “yanilsamadan ¢ikmaya yonelik dev bir girisim,
sozcligli soOzcigine: Salt gercek olan bir diinya adina diinyanin
yanilsamasina son verme, iste tami tamina simiilasyon budur.”3?
Baudrillard’in “Kusursuz Cinayet” basligi ile anlatmak istedigi de tam olarak
budur. Ve son olarak Baudrillard’in igerisinde bulundugumuz duruma dair
tespiti, ya da felsefi bir tavir olarak formiile ettigi sorusu, teorisinde devreye
soktugu tiim bu kavramlar esliginde dusiiniildiiglinde, son derece ¢arpicidir:

“Icinde bulundugumuz giincel durumu nitelemek gerekseydi, bir
orji sonrasi hali derdim. Orji, tam da modernligin patladig1 andir;
her alandaki 6zgiirligin patladigl andir: Politik dzgiirlesme,
cinsel ozgiirlesme, Uretici gii¢lerin 6zgiirlesmesi, yikici giiclerin
ozgiirlesmesi, kadinin, cocugun, bilingdist itkilerin 6zgiirlesmesi,
sanatin o6zgurlesmesi. Tim temsil ve karsi-temsil modellerinin
goklere ¢ikarilmasi. Bu tam bir orjidir; gercegin, ussalin, cinselin,
elestirel ve karsi-elestirelin, biiyiime ve biiylime krizinin
orjisidir. Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevklere iliskin her
tiirli sanal lretim ve asiri iretim yollarini katlettik. Simdi her
sey oOzgiir, kartlar acildi ve hep birlikte asil sorunla karsi
karsiyayiz. Orji bitti, simdi ne yapacagiz?”38

Gercekten de Baudrillard’in simiilasyon kurami araciligiyla ortaya
koydugu elestiri ve yeni teorisinin temelinde toplumsal tarihsel doku ya da
toplum teorisine ait kavramlar daha ¢ok is gormektedir. Peki, Baudrillard'in
diisiinsel (felsefi/ sosyolojik) cabasinin somutlasarak karsisinda durdugu
nedir? Baudrillard en temelde bir sistem elestirisi gelistirmektedir ve
hedefinde de kendisinin de igerisinde yasadigi Bati diinyas1 vardir.
Baudrillard’a gore Bati1 Avrupa ve ABD, kendi yarattiklar “gerceklik ilkesi”ni
yitirmislerdir ve sonsuza kadar kendini yeniden fireterek siirecek bir
simiilasyon evreninde yasamaya baslamislardir. Dolayisiyla, biitiin bu
aktarilan diisiinceler géz oniinde bulunduruldugunda Baudrillard hakkinda
varilacak en temel sonu¢ dnerme, onun kesin bir bicimde, hakikatin yok
olusunu bildiren filozof oldugudur.

Baudrillard, gerek diisiinme bicimi, gerek yazma tarzi ve gerekse
icerik olarak baskaldirdigi, elestirip yikmaya calistignt disiinceler
bakimindan postmodern disilniirlerle biiyiik bir ortakliga sahiptir.
Dolayisiyla postmodern bir diisiiniir olarak okunabilir. Fakat bir yandan
kendisi postmoderni i¢ci bos bir kavram olarak gordiigli ve postmodern
diinyay1 acimasizca ve radikal bir bicimde elestirdigi i¢in, onun disina ¢cikma
cabasinda oldugu da ifade edilebilir. Yalniz Lane’in su ifadeleri dikkate deger
gorinmektedir: Baudrillard postmodern dénemi/ diinyay: elestirmekle
birlikte, bir bicimde onu kendisinde (diisiincesinde) cisimlestiren ya da

37 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 30.
38 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, gev. Isik Ergliden, Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
2000, ss. 9-10.
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postmodernizmin kendisinde viicut buldugu bir diisliniir olarak karsimiza
¢ikmaktadir.3?

Bununla birlikte, tutarli sonuglar takip edildiginde Baudrillard'in
6zglin teorisine uygun olarak ¢ikarilacak bir¢ok -dogru ya da yanlis- sonug
olabilir. Fakat en temelde duran ve reddedilmesi pek de kolay goriinmeyen
sey, Baudrillard'in yeni bir dil ve 6zgiin bir diisiince araciigiyla Bati
diinyasinin “ileri medeniyeti’ne esi benzeri zor bulunacak tiirden tutarl ve
siklikla hakl bir elestiri getirdigi gercegidir.

39 Richard J. Lane, Jean Baudrillard, London: Rotledge, 2001, s. 1.
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THE PHENOMENAL CONTINUITY CRITERION
OF PERSONAL IDENTITY IS UNWARRANTED
IN THE CASE OF FISSION

Emre Arda ERDENK"

ABSTRACT

In this paper, I will concentrate on the phenomenological view
concerning the problem of personal identity. My intention is, first, to articulate
the phenomenal continuity criterion of personal identity and, second, focus on
its ontological claims about the self. I will first argue for the phenomenal
continuity thesis, but then I will claim that its metaphysical commitment to
the view of phenomenal substances create substantial problems. I will show
that in Fission thought experiment, this view falls into the contradictory
conclusion that a part is identical to its whole. I will claim that the condition of
indirect streamal linkage for the phenomenal substances view makes the
whole account unwarranted.

Key Words: Philosophy of Mind, Metaphysics, Phenomenal
Substances, Bridge Problem, Bernard Williams, Personal Identity, Phenomenal
Continuity.

(Goériingiisel Devamlilik Kistas1 Baglaminda Kisinin Ozdesligi
iIkesi Fisyon Olayinda Temelsizdir)

OZET

Bu makalede kisinin ézdesligi problemine dair gériingtibilimsel
goriise yogunlasacagim. Amacim, ilk olarak, kisinin 6zdesligini aciklamak igin
ortaya koyulan gériingiisel devamlilik kistasini aciklamak ve ikinci olarak da
bu gériisiin benlige dair ontolojik iddialarina odaklanmaktir. Oncelikle
gériingiisel devamlilik kistasini destekler bir bicimde tartisacagim ancak daha
sonra bu goriistin, goriingtisel tozler fikrine olan metafiziksel baghliginin ciddi
problemler tegkil ettigini iddia edecegim. Fisyon diisiince deneyinde, bu
gortisiin ¢eliskili bir sonu¢ olan parcanin biitiine egit oldugu sonucuna
vardigini gésterecegim. Gortingiisel tézler goriisti icin ortaya koyulan dolayli
akigsal baglanti kosulunun kistasin tamamini temelsizlestirdigini iddia
edecegim.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felsefesi, Metafizik, Gériingtisel Tézler,
Képrii Problemi, Bernard Williams, Kisinin ézde,slig'i, Gériingtisel Devamlilik.

* Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Felsefe Bliimii 6gretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Bahar, sayi: 19, s. 85-98
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



The Phenomenal Continuity Criterion of Personal Identity is Unwarranted in the Case
of Fisson

Introduction

From a variety of questions that can be raised about ‘person’
and ‘personhood’ one crucial issue is the persistence of the ‘person’.
What makes me the same person that exists in different periods of
time? What guarantees that ‘I myself at this present stage is the
same person with the person at an earlier stage? The issue of
personal identity centralizes these questions of persistence of the
person through time. In the literature, there seems to be two
dominant views about the conditions satisfying personal identity.
The view of bodily continuity grants the idea that ‘persons’ survive
persistence through time because of an identity relation between
their body parts at different times. In this case, [ was the same person
five seconds ago because my body did not change in any of its
essential features. However, due to the several crucial problems
about bodily continuity, philosophers proposed an alternative
condition: psychological continuity. This time, [ survive the
persistence through time because my mental states such as my
memories, beliefs and thoughts did not change. I remember my
childhood and this ‘T’ is the same ‘I’ with the child who lived such and
such a life.

In this paper, I am going to evaluate a third alternative
namely the phenomenal continuity view, which is a relatively new
alternative. Just as bodily continuity, psychological continuity faces
many crucial problems. Due to these problems Barry Dainton
endorses the view that, what makes me the same person is the
connectedness of the content of my phenomenal experiences. By
means of this he argues that the phenomenal criterion of personal
identity can overcome the problems faced by the bodily and
psychological continuity views. However, | am going to argue that
Dainton’s view has its own problems as well. First, [ will evaluate
Williams cases of personal identity and explain how the phenomenal
continuity view reacts to them. Secondly, | am going to evaluate it in
terms of the “bridge problem” and show that the phenomenal
continuity view succeeds to satisfy the identity relation between the
person stages by introducing the idea of phenomenal substances.
Thirdly, I will discuss this view in terms of the popular thought
experiment of “fission”. In the case of fission, I will argue that the idea
of phenomenal substances creates a crucial problem. While this view
manages to survive the bridge problem, in the case of fission it forces
us to accept an unintuitive idea that two persons (with different body
and brain) must constitute a single person. This idea violates the law
of identity and cannot be defended with ease.
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1. Personal Identity with Phenomenal Continuity

As [ have implied in the introduction, the account of personal
identity with phenomenal continuity is not an orthodox position in
the contemporary literature. Although it diverges from the
psychological continuity view, it is originally influenced by the
Lockean view of personal identity with psychological continuity. Best
to my knowledge, the first philosopher who introduced this account
is Barry Dainton. The orthodox neo-Lockean view of personal
identity with psychological continuity offers a causal relation
according to which, mental states (dispositional states) are causally
linked to each other. Phenomenal continuity, on the other hand, is
genuinely non-causally experiential. For the psychological continuity
view it is easy to see why psychological states are causally linked to
each other. For instance, if I think about my ability to sing, it causes
the memory of my performances to be realized. However, contrary to
the psychological connectedness of mental states, the sequences of
experiences are non-causally linked to each other. Imagine yourself
experiencing a theatre performance. It is not the case that the visual
image V1 at t1 causes V2 at t2 or the sound S1 at t1 causes V2 at t2.
They simply follow each other as if they were parts of a stream.
Dainton and Bayne claim, “Experiences are related by phenomenal
continuity when they belong to unified streams of consciousness of
the sort we generally enjoy”!. At this point, we do not need to worry
about the nature of this sort of consciousness. We will come to this
point later.

The phenomenal continuity is not a special type of
psychological continuity but a different type of criterion because
when these two criteria are both tested in imaginary cases, Dainton
and Bayne claim, psychological continuity fails to be successful but
the phenomenal continuity is able to be met with our intuitions. In
other words, phenomenal continuity criterion survives the personal
identity, while psychological and bodily continuity criteria cannot. To
see this, as Dainton and Bayne demonstrate, we can look at the cases
generated by Bernard Williamsz2. In order not to put ambiguity I will
rephrase the cases not from the original article but I will summarize
them from Dainton and Bayne’s narration.

1 Barry Dainton and Tim Bayne, “Consciousness as a Guide to Personal Persistence”
The Australasian Journal of Philosophy 83(2005), pp. 549-571; see, p. 549.

2 Bernard Williams, “The Self and the Future,” in Daniel Kolak and Raymond Martin
(eds.), Self & Identity: Contemporary Philosophical Issues (New York: MacMillan Pub
Company, 1991), pp. 181-192; see, p. 187.
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We have two cases to consider. (S1) You are a subversive and
authorities are going to use brutal torture in order to interrogate you.
However, to avoid leaving the marks of the torture, they will relocate
you in a different body and torture you when you are in this different
body. After the torture they will carry out you to your original body.
This body transfer does not require brain-transplant but a brain-
state transfer device will put your psychological states into the new
brain. After you wake up, you feel very much like your usual self but
clearly and in a weird way in a different body. When the torture
starts, it will be as bad as you expected.

(S2) The same torture is waiting for you. In this case, your
collaborators tell you that a brain-state transfer device will put all
your psychological states in storage until the torture ends and a
different psychology will be copied to your body that will occupy
your brain during the torture.

Having a different set of beliefs and memories will surely not
prevent you feeling the pain inflicted on your body [...] At best, if
your own memories and beliefs are restored, you will not be
able to remember the pain, but this will do nothing to alleviate it
when it is inflicted. (Dainton and Bayne 2005, p. 551)

In this case, there seems to be double torture: inflicting pain
as well as a drastic psychological manipulation. This is a “complete
brainwashing” (ibid.).

Williams intends to show with these cases (originally there
are six cases) that psychological criterion fails to explain the personal
identity. He concludes, “[...] the principle that one’s fears can extend
to future pain whatever psychological changes precede it seems
positively straightforward” (Williams 1991, p. 192). He maintains
that bodily continuity is at least sufficient for personal identity. Here
the evaluation of Williams’ own claims is out of topic. However, while
keeping in mind that bodily criterion has its own problems; it is
plausible to evaluate a different form of mental continuity: the
phenomenal or the experiential continuity.

Dainton and Bayne claim that the ingredients of this view are
the phenomenal states. Unlike the psychological view the unifying
agent of the states is “phenomenal connectedness” and not causal
dependency. The phenomenal connectedness is the idea that
conscious states occur together within the “stream of consciousness”.
As it can be seen in the example of theater performance, phenomenal
connectedness is easy to be conceived in the synchronic cases. They
say:
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Phenomenal connectedness is simply that relationship of
experienced togetherness that holds between all the diverse
contents of a typical state of consciousness at a given time,
higher-order thoughts included. (Dainton and Bayne 2005, p.
554)

In the diachronic case, we can imagine an extended toothache
or watching an airplane floating slowly across the sky. In such cases
there is a flow of experiences, which are brief phases of a stream of
consciousness experienced. Dainton calls these brief phases, as the
“specious present”3. Even though it is easy to understand the
diachronic connectedness of experiences, it is a short-lived type of
continuity. An experiment shows that the shortest interval that we
can distinguish temporally distinct experiences is around 30
milliseconds4. On the other hand, a usual stream of consciousness
lasts around 16 hours (waking time). They point out:

[...] We can say that experiences at different times that are not
phenomenally connected are nonetheless phenomenally
continuous with one another provided they are linked by an
overlapping chain of direct phenomenal connections. (Dainton
and Bayne 2005, p. 554)

For the sake of the paper, we may take this idea as it is
granted. Nonetheless these empirical evidences are in dispute.

To call back Williams’ cases, according to the phenomenal
continuity view you should fear for the future pain in cases S1 and S2
not because there is bodily continuity (surely there is not in S1) but
because there is phenomenal continuity. In both cases the stream of
consciousness is not broken apart. In S1 you just change your body,
while you keep your own stream of consciousness and psychological
states as the same. In S2 you change your psychological states with
someone else’s states but this cannot prevent your stream of
experiences from flowing. If we, for instance, think that you were
watching TV, while the brain-state transfer device was operating, we
should say that (in S2) after the transfer your flow of visual
experiences will be connected to the flow of experiences before the
transfer but you have an awkward impression that you do not
remember watching TV before. In this case the claim is that such
memory alteration does not prevent you from being the same person.

3 Barry Dainton, “The Self and the Phenomenal” Ratio 17(2004), pp. 365-389; see,
p.374.

4 See, Ernst Poppel, Mindworks: Time and Conscious Experience (New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1985).



The Phenomenal Continuity Criterion of Personal Identity is Unwarranted in the Case
of Fisson

Since, there is personal identity without bodily continuity in S1 and
without psychological continuity in S2, the only candidate, which is
person preserving, is the phenomenal continuity criterion. As
Dainton and Bayne conclude, “[...] Williams’ thought-experiment
motivates a phenomenological, experience-based, conception of
personal identity” (ibid. p. 561).

Now, what would be the case, if the transfer had been a full
mental transfer? In this case both the psychological states and the
stream of consciousness are transferred to each other’s body. In this
case because you will not be aware of the pain that will be inflicted to
your original body (because you will be moved completely to the
other body and the phenomenal connectedness is broken), there is
no need to fear for the future pain. For short, Dainton and Bayne
consider each possible combinatory scenarios including both the
streamal and the brain transfer and conclude that without
phenomenal continuity a person cannot persist. Thus, they introduce
“The Inseparability Thesis”. Accordingly, the self and phenomenal
continuity cannot be separated: “all the experiences in a single (non-
branching) stream of consciousness are co-personal” (ibid. p. 558).

2. The Bridge Problem

The problems with the phenomenal continuity view arise
quickly. The diachronic identity between specious presents (within a
single stream of consciousness) may be seen as acceptable, but some
pathological cases indicate that this diachronic unity may be
corrupted. Additionally, even if we regard “within-a-stream-unity” as
unproblematic, it is problematic to establish the diachronic identity
between different streams. This problem is known as the “bridge
problem”. I will concentrate on two attempts to solve this problem.
Perhaps, both attempts fail to solve it.

In cases of epileptic absence seizures, it is indicated that the
patients lost their phenomenal flow for a few seconds. However, this
loss in phenomenal flow has no necessary influence on the
phenomenal continuitys. In this case, if phenomenal continuity is not
satisfied by phenomenal flow, then phenomenal terms are not
sufficient to grant the personal identity. In the case of absence
seizures there appears to be an explanation in physical termsé, but
this overrides the phenomenal continuity explanation of personal

5 See, Antonio R. Damasio, The Feeling of What Happens (New York: Harcourt, 1999).
6 Antti Revonsuo, “The Contents of Phenomenal Consciousness: One Relation to Rule
Them All and in the Unity Bind Them” Psyche 9(2003), (online source:
http://www.theassc.org/files/assc/2568.pdf); see, p. 9.
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identity. In other words, phenomenal continuity might not be
necessary for personal identity.

Another syndrome is cerebral akinetopsia’?, which is a
neurological pathology of inability to see phenomenal continuity in
visual objects. The patient lacks of the ability to see the movement of
vision in all three dimensions. The vision that she has consists of
partial frames of a scene. She cannot see some frames but catches
some others and she has difficulty in adjusting her positioning with
respect to the visual input. For example, she has great difficulty in
crossing the street because she cannot judge the speed of the carss.
This case shows that phenomenal continuity can be broken but still a
person continues to be the same person.

The cases like dreamless sleep, vegetative state, or coma are
indicators, which screen phenomenal discontinuity between separate
streams. If we assume that a person is fully unconscious during a
dreamless sleep, then the phenomenal continuity criterion seem to
be unmet. Thus, the person after sleep is not identical to the person
before sleep. However, this is an absurd conclusion. In this case of
discontinuity, Johan Gustafsson suggests implicitly that the closest
continuer thesis helps us to solve the bridge problem. Accordingly, he
gives the following criterion of identity: “An experience produced by
a brain B has diachronic phenomenal connectedness to the
temporally most immediate experience produced by B”9. Apart from
its plausibility, this criterion of identity cannot take part with the
phenomenal continuity view, especially with Dainton’s view.
Apparently, the satisfying agent of the personal identity, for this
criterion, is not the “unity-within-consciousness” (Dainton and Bayne
2005, p. 554), but the brain, which remains identical during the sleep.
Thus, bodily continuity rather than the phenomenal continuity is
necessary for personal identity. In this respect, this attempt cannot
be acceptable for the phenomenal continuity thesis.

3. The Account of Phenomenal Substances

Dainton introduces his own solution with a radically new
ontological stance concerning the self. He starts with introducing the

7 There is only one patient diagnosed with this syndrome. However, there is no
doubt in acceptance of in the literature. See, Semir Zeki, “Cerebral Akinetopsia
(Visual Motion Blindness)” Brain 114(1991), pp. 811-824.

8 ]. Zihl, D. von Cramon, and N. Mai, “Selective Disturbance of Movement Vision After
Bilateral Brain Damage” Brain 106(1983), pp. 313-340; see, p. 315.

9 Johan E. Gustafsson, “Phenomenal Continuity and the Bridge Problem” Philosophia
(forthcoming), (online source: http://johanegustafsson.net/papers/ phenomenal_
continuity _and_the_bridge_ problem .pdf); see, p. 6.
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concept of Experience Producer (EP): “any object or system that can
directly produce experience in response to external or internal
changes” (Dainton 2004, p. 382). Two or more EPs are linked to each
other by E-linkage: “at any time t, one or more EPs are E-linked if and
only if (i) they are active, and the experience they are producing are
mutually synchronically co-conscious, or (ii) they are not active, but
if they were, the experiences that would result would be mutually
synchronically co-conscious” (ibid. p. 383).

In this case, an E-system is a collection of E-linked EPs at a
given time t. Different EPs at different times are con-subjective, if
they are directly or indirectly streamally linked. They are “directly
streamally linked if, and only if, (i) both systems are active and
producing experiences that are directly diachronically co-conscious,
or (ii) if both systems were active, the experiences they produce
would be directly diachronically co-conscious”. And, they are,
“indirectly streamally linked if, and only if, they are at either end of a
chain of E-systems, the neighboring members of which are directly
streamally linked”. Ultimately, “E-systems can be regarded as a
distinctive kind of entity: phenomenal substances” and “E-systems
and selves are one and the same” (ibid. p. 384).

Concerning this model in the case of dreamless sleep we can
say that EPs before and after the sleep are indirectly streamally E-
linked. That is to say that the neighboring EPs in both sides are
directly streamally linked and co-conscious. The E-system is a unified
phenomenal substance and hence the EPs before and after the sleep
are identical. Roughly speaking, the criterion of indirect streamal
linkage provides the solution for the dreamless sleep cases. It shows
that the EPs before the sleep are directly phenomenally connected to
the earlier EPs and EPs after the sleep are directly phenomenally
connected to the later EPs and because there are no mediating EPs
active during the sleep, considering the second part of the criterion
of E-linkage, if they were active, they would be directly diachronically
co-conscious. Hence, they belong to the same E-system!19.

Additionally, in the pathological cases, this new metaphysics
of the self saves the phenomena because these cases indicate only
inter-streamal diachronic discontinuity. However, phenomenal
continuity should not be necessarily provided by diachronic
continuity. Synchronic connectedness of the phenomenal flow can
provide sufficient basis for the phenomenal survival. In the case of
those pathologies, patients show no such synchronic

10 This is not a version of the closest continuer view. The claim here is about the
potential experience production related to the before and after EPs. In this case, the
idea is that they are identical “experiential powers” (Dainton 2004, p. 385).
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disconnectedness in their phenomenal flow. For instance, while the
patient in the cerebral akinetopsia syndrome has a disability to see a
car moving as an experiential flow, she has no difficulty in hearing
the sound produced by car-moving. It is reported, “She gradually
learned to ‘estimate’ the distance of moving vehicles by means of the
sound becoming louder” (Zihl, Von Cramon & Mai 1983, p. 315). As
we see, the patient’s phenomenal flow is not completely depleted, but
only one phenomenal flow (in this case it is the visual flow) is
corrupted. Thus, in this respect synchronic continuity of experiences
maintains the phenomenal continuity.

I think this view of phenomenal continuity is at least worth
taking it seriously. If we accept the metaphysics of phenomenal
substances, then I admit that the phenomenal continuity view is
likely to be the best candidate to be the condition of personal
identity. However, it is open for suspicion, whether this new
metaphysics has unacceptable consequences or not. In other words, I
will claim that by accepting the ontological claim of phenomenal
substances, we encounter a serious problem in the case of Fission. In
the last section of the paper, I will evaluate Dainton’s treatment of
Fission and show that the view phenomenal substance makes the
phenomenal continuity criterion of personal identity unwarranted.

4. Fission Thought Experiment

Dainton provides an explanation of Fission thought
experiment in terms of phenomenal continuity!l. He claims that
Leibniz’s Law of Identity (LLI) is not violated in Fission cases, if we
take account of the phenomenal continuity and the phenomenal
substance view. He claims that in Fission we have one pre-Fission
person (P) identical to two pro-Fission persons (L & R), and this is
provided with the view that the external time does not affect these
persons in terms of their relations to each other. Personal time of
these persons enables us to say that LLI is not violated because they
do not share (simultaneously) the same time frame.

Dainton starts by admitting that there is no reason to doubt
whether one’s stream of consciousness can be divided into two. He

11 ] am not going to narrate the Fission thought experiement because of the word
limitation. Briefly, the idea is that if we split the left and the right hemispheres of
one’s brain and puts them into identical (not numerically) bodies, which of the new
person will be identitcal to the pre-Fisson person? To elaborate the idea more
widely see, Brian Garret, Personal Identity and Self-Consciousness (New York:
Routledge, 1998), p. 58. Barry Dainton, The Phenomenal Self (New York: Oxford
University Press Inc 2008), p. 364.
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agrees with Parfit, when Parfit says, “We can come to believe that a
person’s mental history need not be like a canal, with only one
channel, but could like a river, occasionally having separate
streams”12, If it is possible that a stream of consciousness can branch,
then Fission is worth for consideration. Secondly, he claims that
Fission is similar to the thought experiment “Backwards Time Travel”
in the sense that in both cases not the external time but the personal
time is relevant to the issue of personal identity. Dainton says:

However, if we view personal Fission solely from the perspective
of the type of personal time a dividing person would have, it
soon becomes apparent that double existence is no more
problematic than it would be in the case of backwards time
travel. (Dainton 2008, p. 385)

Putting this similarity out of concern, we need to get the idea
of personal time. Firstly, the claim that external time is not relevant
in considerations like Fission, has its merits on the idea that in such
extreme cases (Fission, backwards time travel, passage between
temporally unconnected universes) the notion of external time does
not accommodate the distinctively temporal relations between the
different stages of a person’s life. In this sense, “we are led to think in
terms of personal time at all” (ibid. p. 390). We should not bother
with this idea but we just need to know what this idea of personal
time actually means.

David Lewis proposes the idea of personal time. According to
Lewis, if we examine a backward time traveler’s life, we cannot
assign the coordinates of his life stages by using the external time!3.
Instead, we can use the ordering relation among person stages. Then
the personal time is this ordering relation concerning the succession
of personal stages in person’s life. Dainton claims that this idea of
personal time is neutral to any account of personal identity, and
hence it is legitimate to adjust this view for the phenomenal account
as the phenomenal time (Dainton 2008, p. 381). According to this
adjustment, phenomenal time is the ordering relation among the
successive stages of one’s states of consciousness (ibid. p. 384) that is
defined by the phenomenal substances view!4.

In this respect, in Fission, although L & R have the same
properties at the same external time, they can still be identical

12 Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press 1984), p. 247.

13 David Lewis, “The Paradoxes of Time Travel” American Philosophical Quarterly
13(1976), pp.145-152; quoted in Dainton 2008, p. 381.

14 As Dainton does, I will continue to use the phrase personal time. So it will actually
means phenomenal time.
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because they do not share the same personal time. Hence, they have
the same properties at different times. In this case, the symmetry
criterion of identity is not violated. P is “separately” identical to L and
R because phenomenal continuity is satisfied. And, because L & R
share the same properties at different times, so not simultaneously,
LLI is not violated. In this context, the external temporality is
illusionary. Dainton remarks on this:

The very idea of two simultaneously existing people being one
and the same may well strike one as absurd, but this absurdity is
a consequence of the unfamiliarity of a novel possibility, rather
than that which derives from recognition of an impossibility
posing as a possibility” (ibid. p. 390).

Thus far it is enough to see that the possibility of personal
time being applicable to Fission enables the phenomenal continuity
view to overrun the difficulty of LLI. However, even if we accept the
idea of personal time, the metaphysics of phenomenal substances
creates another contradiction concerning the part-whole relation.

If we examine P, L and R with respect to the conditions of
phenomenal substances, then we can see that all of them must be
EPs. In this sense, P and R are directly streamally linked because the
experiences that they produce are directly diachronically co-
conscious. The same goes for P and L linkage too. Secondly, and most
crucially, R and L are indirectly streamally linked because (by
definition) they are at the two ends of a chain of E-systems (P and P’s
predecessors) and the neighboring member of R and L is P.
Additionally, P is streamally linked to both L and R. Because the
definition is not restricted by temporal linearity, and as it is
formulated by non-temporal terms, the branching chain of EPs must
be allowed.

All of these are applications of the definitions given for the
phenomenal substances. Moreover, Dainton mentions this linkage
between P-R and P-L (ibid. p. 386), but what he is missing in his
explanation is the L-R linkage. This latter linkage creates the
contradiction. Stating the idea that L and R are indirectly streamally
linked entails that they are the same enduring E-system!s. In other
words, they constitute an E-system. Consequently, after the
branching we have not only L and R as phenomenal substances,
which are separately identical to P, but also we have a third
substance (L+R). This third substance is also identical to P because
its constituents L and R are directly streamally linked to P. Hence, we

15 See definition (3) in Dainton 2004, p. 384.
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have the following three identity statements: P=R & P =L & P =
(L+R). By transitivity of identity we can entail: R = (L+R). Ultimately,
this is self-contradictory!t. Here, there is no solution that can be
brought by the account of personal time. Personal time can only be
acceptable, if anyhow a notion of time is relevant to the context.
However, here this is irrelevant. The contradiction does not arise
from LLI, but it arises from the idea that a part cannot be identical to
its whole. In this sense, Dainton’s conception of phenomenal
substances dictates us that L and R constitute a whole (L+R)'7.
Ultimately, we should somehow claim that one of these three identity
statements is false. Unfortunately, admitting the phenomenal
substance view, all of them must be true and this result is derived
from the definitions of the very same system. Thus, the mere
alternative to avoid this contradiction is to give up the definition of
indirect streamal linkage. However, then the consequences are at
stake of creating much worse problems such as the return of the
bridge problem in cases like dreamless sleep. This means that the
criterion of personal identity by phenomenal continuity due to its
view of phenomenal substances is unwarranted.

Conclusion

In this paper, I discussed that despite of its Lockean origin the
phenomenal continuity view is not a version of the psychological
continuity view. As a distinctly alternative position, it offers genuine
solutions to some of the problems with personal identity. Williams
cases are strong counterexamples for the psychological continuity
view. However, they are not strong enough to discard the
phenomenal continuity as the identity condition for the personal
identity. Although this success is worth considering, there are other
cases which pose important challenges to explain the personal
identity. One of these cases is the bridge problem. As it was the case
for Williams’ examples, for the bridge problem, phenomenal
continuity succeeded to give an explanation. However, this time the
idea that direct and indirect streamal linkage results in proposing the

16 Plato, Aristotle, Armstrong, and Lewis are all argued that a whole is identical to its
parts. However, here my points need not to get more complexity. There are two
supporting examples of my claim: (1) analogically to the former three identity
statements, we have: 2 = 1+1, 2 = 5-3; 2 = (1+1) + (5-3); 1+1 = (5-3)+(1+1) is false.
Secondly, if we consider membership relation in set theory, a = {a, b} is false.

17 Dainton even claims that phenomeno-spatial unity is not necessary for co-
consciousness. See, Barry Dainton, Stream of Consciousness: Unity and Continuity in
Conscious Experience (London: Routledge, 2000), Chapter 3. And also, Dainton 2008,
Chapter 5.
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idea that the self is a phenomenal substance. Accordingly, if the
sufficient conditions of the self are not more than the phenomenal
features of the person, then this new ontology brings crucial
consequences. I showed these consequences based on the Fission
cases. In the case of Fission, when one person is divided into two, our
intuitions force us to say that the resulting person-parts constitute
two different selves. However, the idea of phenomenal substances
must say that these two person-parts actually constitute a single self.
In the case of this [ concluded that the phenomenal continuity view is
unwarranted.

Although the paper has this conclusion, it does not
exclusively discard the phenomenal continuity view. The view can
still be hold but in order to do so the phenomenal substance view
must be reexamined and substantially changed. The idea of streamal
linkage (not to mention the problem with indirect streamal linkage)
and EPs are suggestive. In terms of this, if a better ontology for the
idea of selfis given, then a consistent account of personal identity can
be based on the phenomenal linkage of the content of our
experiences. The view is suggestive not only because of its original
ideas of streamal linkage and EPs but also because of its treatment of
the idea of time. Persistence must be handled as a matter of both
space and time. In this sense, neither the bodily continuity nor the
psychological continuity views have a substantial treatment of time
in relation to the self and the identity of the selves.
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SPINOZA FELSEFESINDE ZORUNLULUK
KAVRAMININ TANRI VE OZGURLUK
KAVRAMLARI ILE ILISKISI

OZET

Spinoza, zorunluluk kavramini varlik kavramini agiklamak icin kullanir. Bunun nedeni
zorunlulugun varligin dogast ile ilgili oldugunu diisiinmesidir. Bu aciklama zorunlu varlik
tanimini ortaya koyar. Zorunlu varlk, zorunlu olarak var olandir. Bir seyin zorunlu olarak var
olmasi dogasinin belirlemesinin sonucudur. O halde varligin var olma nedeni, dogasidir. Varligin
dogasi, varligin kendisinden baska bir nedene bagl olmadan var olmasinin nedenidir. Spinoza
felsefesinde varligin kendi dogasindan baska bir nedene bagl olmadigi kabullii, varligin 6zgtir
varlik olarak tanimlanmasidir. Gortildiigii gibi zorunluluk kavraminin varligin dogast ile ilgisi,
varligin zorunlu ve 6zgiir varlik olarak tanimini ortaya koyar. Spinoza, zorunluluk kavraminin
dogasinin ilgili oldugu varligin Tanrt oldugunu soyler. Bunun nedeni sadece Tanri'nin dogasi
geregi kendinden baska bir nedene bagl olmayan varlik olmasidir. Spinoza’nin bu soyledigi de
zorunluluk kavraminin varligin dogast ile ilgili oldugunun kabul edilme nedenini aciklar. Bu
kabuliin nedeni sadece Tanri’nin varliginin dogasinin zorunlu oldugunu géstermek icindir. Bu da
Spinoza felsefesinde zorunluluk kavraminin Tanrt’nin, zorunlu ve ézgiir varlik olarak ispati icin
kullanildigini gésterir. Bu ispat, zorunluluk ve ézgiirliik kavramlarinin, zorunlu olmak ve 6zgiir
olmak olarak sadece Tanri’'nin varligi icin s6z konusu oldugunu ifade eder ve Spinoza felsefesinde
iki sonuca neden olur. Birincisi Tanri'nin varliginin zorunluluk kavrami igerisine
yerlestirilmesidir. Ikincisi de 6zgiirlik kavraminin zorunluluk kavraminin sonucu olmasidir. Séz
konusu iki sonug, Spinoza felsefesinde zorunluluk kavraminin varlik agiklamasindaki énemini
gosterir. Bu nedenle bu yazinin amaci, zorunluluk kavraminin Spinoza felsefesindeki onemi ve
kullanilma nedenini, Tanri ve 6zgiirliik kavramlari ile iliskisi temelinde anlamaya ¢alismaktir.

Anahtar Kelimeler: Zorunluluk, Tanri, Varhk, Oz, Determinizm, Ozgiir varlik.

Naciye ATIS"

(The Relation of Necessity Concept with God and Freedom Concepts in Spinoza’s
Philosophy)
ABSTRACT

Spinoza uses the concept of necessity to explain the concept of being. Because he
believes that necessity relates to nature of being. This explanation brings the definition of
‘necessary being’ to light. Necessary being is the one which exists necessarily. Existance of
something necessarily means that its existance is determined by its nature. Then a being exists
because of its nature. It is inherent in the nature of being why a being exists because of no reason
but itself. The acceptance that being exists without any reason other than itself in Spinoza’s
philosophy is the definition of being as free. As seen, relation of necessity concept with the nature
of being states the definition of being as necessary and free being. Spinoza says that God is the
being which the nature of necessity concept relates to. Because God is the only being that does not
depend on any reason other than himself. This statement of Spinoza explains why the concept of
necessity is accepted as being in relation with the nature of being. The only reason of this
acceptance is to show that the nature of God’s being is necessary. And, this shows that the
necessity concept is used in Spinoza’s philosophy to prove that God is necessary and free. This
proof states that necessity and freedom concepts are only in question for the being of God as being
necessary and free. Besides, this proof generates two consequences. First is placing God’s being
into the necessity concept. Second, freedom concept is the consequence of necessity. These two
consequences manifest the importance of necessity in the explanation of being. For his reason, the
objective of this paper is to understand the importance of necessity concept and why is used in
Spinoza’s philosophy on the basis of relation with God and freedom concepts.

Key Words: Necessity, God, Being, Essence, Determinism, Free Being
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Zorunluluk ve Oz

Spinoza, zorunluluk kavramimin varligin 6zii (dogasi) ya da
nedenini agiklamakla ilgili oldugunu sdéyler.! Bu nedenle 6z kavrami
kullanilmadan zorunluluk kavrami ile varlik acgiklanamaz. Spinoza
felsefesinde varligi agiklamak i¢in zorunluluk kavraminin yeri ve nasil
kullanilacag1 6z kavrami tarafindan belirlenir.2 Bu belirlemeden dolay1
varlik ag¢iklamasi 6z kavraminin tanimi ile baslar. Spinoza, 6zii, kendi
kendinin nedeni olan (causa sui) olarak tamimlar.? Oziin bu tammy,
Spinoza’'nin varligin nedensiz var olmadigl dusiincesinden kaynaklanir.
Onun bu diisiincesine gore bir sey varsa nedeni de vardir ¢linkii nedensiz
varlik ya da yokluk s6z konusu degildir.* Spinoza'nin boyle diistinmesinden
dolay1 6z, varligin nedeninin kendisinden baska bir yerde aranmamasinin
zorunlu nedeni olur. Bu sekliyle 6z, varligin zorunlu varlik olma nedeni olur.
Oz bu sekilde neden oldugu icin, varhktan énce tamimlanir. Oziin varliktan
once tanimlanmas, 6ziin varliga zamansal degil mantiksal dncelligidir. Oziin
causa sui olarak kabulii 6ziin, varligin tanimi i¢cin nedensel, mantiksal ve
metafiziksel olarak zorunlu oldugunu gosterir.5

Spinoza’'nin 6ziin causa sui oldugunu sdéylemesi 6ziin varlik igin
zorunlulugunun igkin olmasina neden olur. Bu nedenle 6ziin causa sui
oldugunu soylemek 6ziin varlig1 icerdigini s6ylemektir.® Bu icerme ile 6z,
varligin i¢kin nedeni olarak kabul edilir. Gérdiigiimiiz gibi sadece igkin
neden kabuli varlik agiklanmasii zorunlu olarak kendi dziine baglar.”
Spinoza, varligin 6ziine olan baginin 6ziin var olusu icermesi oldugunu
séyler.8 Oziin var olusu icermesi ‘kendi kendisinin nedeni’ ve ‘kendisiyle
neden’ olmak seklindedir. Spinoza felsefesinde ‘kendi kendinin nedeni’
olmak ayni zamanda ‘kendisiyle neden’ olmaktir. Varlifin kendi nedeni
sonucunda var olmasi kendisiyle var olmasidir. Bu da 6ziin, ickin neden
olarak varligin hem varlik nedeni hem de var olma giicii oldugunu ifade
eder. Spinoza bu nedenle 6z ile giiclin ayn1 sey oldugunu kabul eder.® Bu
kabul ile 6z, varhgin belirleyen nedeni olur. Oziin belirlemesi, varhig
kapsamasi ile agiklanir. S6z konusu kapsamadan dolayr varlik, o6zii
tarafindan zorunlu olarak belirlenir.

1Benedictus Spinoza, Térebilim, {dea Yayinlari, (Cev. Aziz Yardimli), 1996, E1.0.33,
Scoolie.

2Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, “On God: necessity and
determinism”, Cambridge University Press, 2006, p.65.

3Benedictus Spinoza, a.g.e., E1.T.1.

‘Ag.e., E1.0.11, Dem.

5Joel Friedman, “How The Finite Follow From The Infinite in Spinoza’s Metaphysical
System”, Vol.69, No.3 (Dec 1986), p.69.

6John Cottingham, A History of Western Philosophy: The Rationalists, Oxford
University Press, 1988; p.98.

7Herman Dijin, “Conceptions of Philosophical Method in Spinoza: Logica and Mos
Geometricus”, The review of Metaphysics, Vol.40, No. 1 (Apr,1986), p.76

8Benedictus Spinoza, a.g.e.,, E1.T.1.

9A.ge., E1.0.34.
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Bu da Spinoza felsefesinde varligin ickin nedensellik icerisinde
oldugunu ifade eder.!0 ickin nedensellik icerisinde 6z varligim belirleyen
neden, varlikta 6ziini gerektirendir. Varligin zorunlu varlik olarak ispati
dziiniin etkisidir. Oz ve varhigin icinde oldugu neden ve etki iliskisinin
belirleme ve gerektirme seklinde olmasi Spinoza felsefesindeki determinist
isleyisi gosterir.l! Determinizmde 6ziin kendisinin nedeni olarak var olusu
icermesi zorunlu oldugu icin 6z belirleyen nedendir. Oziin belirleyen neden
olmasi zorunlu olmasindan kaynaklanir. Bunun sonucunda varligin
kendisiyle ispati zorunludur. Bu nedenle Spinoza felsefesinde 06ziin
zorunlulugu, varlik agiklamasinda determinizmi kullanilmaya neden olur.
Determinizm, varlik aciklanmasinda varligin kendisiyle ispatim1 yapar.
Varligin kendisiyle ispati, 6z ve varlik arasindaki mantiksal iliskiyi ortaya
koyar. Oziin kendi nedeni ve kendisiyle neden olmasi, varhigin tanimi icin
mantiksal dayanak olmasidir.

Mantiksal Zorunluluk

Spinoza bu nedenle 6z ve varlik arasindaki nedensel iliskiyi,
mantiksal zorunlu iliskiye benzetir. Spinoza’nin benzettigi iliski mantiksal
cikarimdir.12 Mantiksal ¢cikarim birbirleriyle ortaklik iliskisi icerisinde olan
onermeler arasinda yapilir. Spinoza, 6z ve varlik kavramlari arasindaki
nedensel iligkinin iki kavram arasindaki ortaklik oldugunu disiiniir.’3 Bu
ortakligin nedeni 6ziin causa sui olmasidir. Oz, causa sui oldugu icin 6z ve
varlik kavramlarinin ortak nedenidir.1* Oz, causa sui olarak kabul edilmesi
6zl varligin sakli nedeni yapar. Bu sakli olma ile 6z varligi tanim agisindan
onceler. Bu nedenle de varlik 6zden ¢ikarak agiklanir. Spinoza’nin burada
yaptigl, 6z ve varlik kavramlarinin tanimlari arasindaki bagin aralarindaki
nedensel ortakligin sonucu oldugunu géstermektir. Bu ortaklik sonucunda
6z tanimindan varlik tanimi ¢ikar. Spinoza, s6z konusu ortaklik durumunun,
tanimin tanimi icerme nedeni oldugunu soyler.15

Bu da gosterir ki Spinoza felsefesinde tanim, bir seyin 6ziinii ortaya
koyar ve bir seyin kendisi oldugunu agiklamak icin yapilir.1¢ Bu, bir seyin
kendisi ile tanimlanmasidir. Burada kendisi ile tanimlanan varlik, 6ziinden
ayr1 bir sey degildir. Varligin kendi 6z ile tanimlanmasi varligin 6zii ile bir
ve ayni sey oldugunu gosterir.'? Bu durum ayrica 6ziin tanimsal a¢idan
varliga oncel oldugunu da gosterir. Bu 6ncellik, 6zlin zorunlu olarak varligin

10Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, “On God: necessity and
determinism”, Cambridge University Press, 2006, p.86

11Frank Thilly-Ledger Wood, A History of Philosophy, Holt Rinehart and Winston Inc.,
1964, p.321.

12Herman Dijin, a.g.e., p.78

13Benedictus Spinoza, a.g.e., E1.T1.

1A ge., E.1.0.3.0.20.

15A.ge, E.1.A5.

16John Cottingham, a.g.e., p.55.

17Benedictus Spinoza, a.g.e., E.1.0.20, Tanit.

101



102

Spinoza Felsefesinde Zorunluluk Kavraminin Tanri ve Ozgiirliik Kavramlari ile Iliskisi

ispatlanma ve tanimlanmasinin kavramsal dayanagl olmasini saglar.
Spinoza varligin tanimi i¢cin zorunlu olan dayanagi 6ziin mantiksal 6ncel
oldugu kabulii ile saglar. Bu zorunlulugun sonucu olarak varligin tanimi
6zilinlin tanimindan dediiksiyonla ¢ikar. Bu nedenle Spinoza felsefesinde bir
seyin tanimindan kendisine ait olanin dediiksiyon yoluyla ¢iktig1 sdylenir.!8
Spinoza, bu dediiksiyonu iiggen ornegi ile anlatir. Ona gore, bir iiggen
tanimindan i¢ acilarinin 180 derece oldugu aciklamasi ¢ikar.!® Uggene dair
séyledigimiz bu sey tamimindan baska bir yerden ¢ikmaz. U¢gen tanimy,
dogas1 tarafindan kapsandigl i¢in tanimi her zaman dogasini verir.
Tanimlanan varligin dogasi zorunlu olarak ne oldugunu agiklar. Bu nedenle
licgen tanimi, ticgen sinifini degil tanimlanma nedeni yani dogasini verir.20
Ayni sekilde varligin da tanimu sinifini degil 6ziinii agiklar.

Spinoza felsefesinde varligin taniminin 6ziinii a¢ikladigini séylemek
varligin tanimlanmak i¢in 6ziinden baska bir nedene ihtiyaci olmadigini
gostermek ic¢indir.2! Bunu gostermek, varligi to6z olarak ispatlamak i¢in
zorunludur. Spinoza'ya gore t6z, bagimsiz olarak var olmaktir.22 O’'na gore
varlig1 kendinden bagka bir nedene ihtiya¢ duymadigi icin bagimsiz olarak
var olan sadece Tanr1’dir. Bu nedenle t6z sadece Tanr1'dir. T6z tanimi sadece
Tanrr’'nin varliginin t6z olarak ispatlandigini gosterir.23 Bu ispat dediiksiyon
araciliglyla to6z tanimdan c¢ikar. Téz kavrami da varlik kavrami gibi 6zii
tarafindan kapsandigl i¢cin tanimlanmak icin kendi 6ziinden baska bir
nedene ihtiya¢ duymaz. Bu nedenle t6z kavrami dediksiyon araciligiyla
Tanr1’y1 kendinden baska bir nedene ihtiya¢ duymayan 6zgiir varlik olarak
tanimlanir. Béylece Tanri'nin varliginin t6z olarak ispati, Tanri'nin, 6ziinden
dolay1 zorunlu olmasinin yam sira o6zgir varlik oldugunu agiklar.
Acgiklamanin yontemi, 6z ve varlik arasindaki mantiksal ispat iliskisinin
varligin t6z olarak tanimlanmasi i¢in de zorunlu oldugunu gdsterir.2+

Spinoza felsefesinde bu iliski, 6z kavraminin t6z kavraminin ispati
icin de zamansal degil mantiksal oncel oldugunu gésterir. Oz, varlik
aciklamasinda oldugu gibi t6z aciklamasinda da dnceleyen neden olarak toz
taniminin ¢ikmasinin dayanagidir. Spinoza’'ya gore ‘kendi kendinin nedeni
olmak’ bagimsiz olarak var olmayui igerir. Bu nedenle kendi kendinin nedeni
olma kabulii Tanr’nin varliginin bagimsiz toz olarak tanimini énceler. Oz
onceleyen neden olarak Tanri’'nin bagimsiz t6z oldugu taniminin zorunlu bir
sekilde c¢ikmasini belirler. Bu zorunlulugun goésterdigi, Tanri’'min 0z,
varligin zorunlu oldugu gibi 6zgilir oldugunu da belirledigidir. Bu nedenle
Tanrr’'nin t6z varlig olarak tanimi, zorunlu oldugu tanimi gibi 6ziiniin belli

18John Cottingham, a.g.e., p.55.

19Benedictus Spinoza, a.g.e. E1.0.10.

20 John Cottingham, a.g.e., p.91.

21Sherry Deveaux, “The Divine Essence and the Conception of God in Spinoza”,
Synthese, vol.135 (Jun,2003), p.334.

22Benedictus Spinoza, a.g.e., E.1.T.3.

230lli Koistinen, “Spinoza’s Proof of Necessitarianism”, Philosophy and
Phenomenological Research, vol.67 (Sep.2003), p.285.

240lli Koistinen, a.g.e., p.286.
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bir tarzini anlatir. Spinoza felsefesinde varlik aciklamasinda zorunluluk
kavraminin varligin 6ziiyle ilgili oldugunun kabul edilme nedeni budur.
Demek ki Tanrr’'nin varlig1 6ziinden dolay1 zorunlu ve 6zgiir olmaktan baska
bir sey olamaz. Bu nedenle zorunlu olmak varligin oldugundan baska tirlii
olamayacaginin ifadesidir.25 Zorunluluk, 6z kavrami ile varligin kendisini
kendisi ile var etmesinin bigimi olur. Bu bi¢im, zorunlu oldugu i¢in yetkin
olmayi ifade eder.2¢ Bu da bizi Spinoza felsefesinde 6z ve zorunluluk iliskisi
temelinde Tanr1'nin yetkin dogasi konusuna getirir.

Zorunluluk ve Tanrr’nin Yetkin Dogasi

Spinoza felsefesinde yetkin doga (6z) kavrami sadece Tanri'nin
varligl i¢in s6z konusudur. Bu nedenle yetkin doga kavrami ile kast edilen
Tanr’'nin dogasidir. Spinoza Tanri’min dogasinin ‘kendinin nedeni’ ve
‘kendisiyle neden olmak’ oldugunu soéyler.2?” Kendinin nedeni olmak
Tanri’'nin dogasinin yetkin olarak kabul edilme nedenidir. Spinoza, Tanri’'nin
dogasinin yetkin oldugu kabulii olmadan varlik, dogasinin etkinliginin
sonucu olarak agiklanamayacagini séyler.28 Varligin dogasinin yetkin oldugu
kabulii varligin kendisiyle agiklanmasinin olanagidir. O halde bu kabuliin
Spinoza felsefesi icin 6nemi, varligin nedeni ve giiciiniin dogas1 oldugu ve
varligin ancak bu doga ile kavrandigini géstermesidir.2® Gordiigiimiiz gibi
yetkin doga kabulii varlik agiklamasinda i¢kin neden ve gii¢ kabuliini sart
kosar. Oz kavrami ickin neden olarak kabul edilmedigi zaman varligin
nedeni 6ziiniin disinda aranir.3? Varligin nedeni 6zliniin disinda arandigi
zaman dogasinin yasalar1 tarafindan belirlenen varligin Tanr1 oldugu
soylenemez. Spinoza'ya gore bu varlik Tanr’’dir ¢linkii dogasi disinda
herhangi bir neden ve etkiyi gerektirmeyen tek varlik Tanr1’dir.3!

Demek ki Spinoza felsefesinde Tanr1’'nin dogasinin yetkin oldugunu
soylememek Tanri'min dogasi disinda baska bir neden tarafindan
belirlenmis oldugunu kabul etmek olur. Béyle bir kabul Tanri’'nin zorunlu
varlik oldugu ispati i¢in, dogasi disinda neden aramay: gerektirir. Spinoza’ya
gore boyle bir neden arama, Tanri’'min dogasinin zorunlu degil 6zgiir
istencten ibaret oldugu kabuliinde ortaya ¢ikar.32 Boyle bir kabul
durumunda Tanri’'nin, dogasinin zorunluluguyla degil istemesi ile hareket
ettigi aciklanir. Bu nedenle Spinoza, Tanrr’'nin dogasinin zorunlu oldugu
kabulii ile 6zellikle Tanri’'nin dogasinin irade ve istemeye sahip oldugunu

25]oel Friedman, a.g.e., p.76.

26Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.0.17.

27Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.0.17.

28A.g.e, E1.0.15.

29Sherry Deveaux, a.g.e., p.334.

30Don Gareet, “Spinoza’s Ontological Argument”, The Philosophical Review, vol.88.
No.2 (Apr,1979), p.271

31A.ge., p.271.

32Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.0.17. Not.
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diisiinen filozoflara karsi ¢ikar.33 Spinoza’min bu karsi ¢ikisinin nedeni,
varlik ve var olusun Tanr1’'nin istemesi ile degil dogas1 tarafindan zorunlu
olarak belirlendigini diistinmesidir. Spinoza, varlik ve var olusu zorunlu
olarak belirleyenin Tanr1’'nin verili dogasi oldugunu soéyler.3* Bu doganinin
zorunlu olarak belirledigi, Tanri’'min varligl ve varhiginin etkinligidir. Bu
nedenle de Tanr’'nin eylemleri dogasi1 (6zii) tarafindan belirlendigi icin
irade 6zgirliigiini degil zorunlulugu igerir.35 Tanri’'nin eylemlerinin zorunlu
olmasi, varlik ve var olus arasinda zorunlu bag oldugunun da goéstergesidir.
Bu zorunlu bag icerisinde varlik verili neden, var olus da bu nedenin
etkisidir. Bu bagda verili neden, belirleyen olarak etkiye neden olandir.36

Spinoza felsefesinde Tanrr’'nin dogasinin zorunlu oldugu icin
belirleyen oldugunun kabulii zorunlu olmay:1 gerektirir. Bu gerektirme
icerisinde zorunlu olan belirler, zorunlu olmayan belirlenir. Tanri'nin
dogasi, zorunlu oldugu icin belirleyen, belirleyen oldugu icin de yetkin
olarak kabul edilir. Bu kabulden dolay1 Spinoza, belirlenmis bir seyin
kendisini belirlenmemis kilamayacagini soyler.3? Spinoza’'nin burada
soyledigi, Tanr’'nin verili dogasindan zorunlu olarak dogan her seyin en
yliksek yetkinlik ile iretilmis oldugudur.3®8 Gordigiimiiz gibi belirleme
tizerine kurulan yetkinlik kabulii, zorunluluk ve Tanr’'nin dogasi
kavramlarinin birlikte kullanilmasinin sonucudur. Spinoza felsefesi icin bu
kullanimin 6nemi varlik agiklamasinda zorunluluk kavraminmi kullanma
nedeninin belirleme kavrami olmadan anlasilamayacak olmasidir. Bu felsefe
icerisinde zorunluluk kavraminin kullanilma amaci belirleme kavrami ile
gerceklesir. Bu gerceklesmediginde bu felsefede zorunluluk kavramini
kullanilmasinin énemi yoktur. Zorunlu olmak, belirleyen olarak Tanri’'nin
zorunlu ve dzgiir varlik oldugu agiklamasini yapar. Spinoza felsefesinde
varligin, zorunlu ve belirleyen oldugu kabulii, 6zgiir oldugu kabuliiniin de
nedeni olur.

Zorunlu olmak ve Ozgiir olmak

Spinoza, ozgiirlik konusuna varlik agiklamasi igerisinde ozgiir
varlik kavrami ile yer agar. Var olmak ve etki etmek i¢in zorunlu dogasindan
dolay1 kendisinden baska bir nedeni gerektirmeyen varlik, 6zgiir (libera)
varliktir.3? Spinoza felsefesinde bu sekilde var olma nedenine sadece Tanr1
sahip oldugu icin bu tanim Tanr’nin varligimm Kkapsar. Ozgir varlik,
zorunluluk ve Tanri’min dogast kavramlarinin birlikte kullanilmasi
sonucunda tanimlamr. iki kavramin birlikte kullanilmasi, Spinoza
felsefesinde varligl nedeni ile agiklamak i¢in gereklidir. Bu gereklilik, varlik

33Steven Nadler, a.g.e., p.109-110.
34Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.A3.
35Steven Nadler, a.g.e., p.110.

360lli Koistinen, a.g.e., p.291.
37Benedictus Spinoza, a.g.e., E.1.0.27.
s8A.ge., E1.0.33, Not 2.

39Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.T.7.
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aciklamasina neden gosterme ihtiyacindan baska bir sey degildir. Bu
felsefede s6z konusu gereklilik, Tanr1’'nin varligi da dahil var olan her seyin
var olma ya da var olmamasinin dogasinda ya da disinda olan bir nedeni
oldugu (causa sui veratio) kabulii ile yerine getirilir.#0 Boyle bir neden
oldugu siirece bir seyin var olmasini kendinde ya da kendi disinda
engelleyen bir neden yoksa o sey zorunlu olarak vardir. Tanr1'nin varligini
kendinde ya da kendi disinda engelleyen bir neden olmadig: i¢in de Tanr1
zorunlu olarak vardir. Neden aciklamasi, Tanri'nin zorunlu varlik olmasinin,
dogasinin zorunluluguyla var olmasi ve davranmasi oldugunu ortaya koyar.
Bu nedenden dolay1 da Tanri, dogasinin yasalarina gére davranan ve kendi
disinda bagka bir sey tarafindan zorlanmayan varlik olarak ispatlanir.*!

Boylece Spinoza’nin varlik felsefesinde kullandig1 neden agiklamasi
ozgiir varlik olmanin zorunlu varlik olmaktan kaynaklandigini géstermektir.
Bu gosterme, 6zglrliik kavraminin zorunluluk kavrami ile agiklanmasidir.
Ozgiir olmak, zorunlu olmak ile gerceklesen ve ifade edilen var olma
durumudur. Bu var olma durumu sadece Tanr’'min varligl icin soz
konusudur. Bu nedenle zorunluluk kavraminin kullanilmasi 6zgiir varligin,
var olus icerisinde degil varlik icerisinde ispatlanmasina neden olur.
Zorunluluk, var olus agiklamasinda ozgiir varligl degil zorlanmis olam
(coacta) ispatlar. Spinoza zorlanmis olmay1 bir seyin kendi disinda
kendinden baska bir nedene bagli olarak var olma durumu olarak
tanimlar.42 Tamimin gosterdigi sekliyle kendi disinda, kendinden baska bir
nedenin zorlamasi ile var olmak, zorlanmis olmaktir. Zorunluluk, var olus
aciklamasinda, kendi nedeninin zorunlulugu degil kendi disinda bir nedenin
zorlamasi olarak Kkullanilir. Bu kullanim ile de zorunluluk, var olus
aciklamasinda, zorlama kavraminin kullanilmasina neden olur. Zorlama, bir
seyin var olmak i¢in kendinden baska bir neden tarafindan belirlenmektir.*3
Zorlamanin ortaya ¢ikardigl var olma, bir sey kendi basina var olamadig
icin kendi disinda bir nedene ihtiya¢ duymasidir.

Spinoza bu tamimlarin sonucunda var olus igindeki tekillerin,
Tanrisal doganin zorunlulugunun belirlemesi icerisinde olduklarini séyler.44
Spinoza felsefesinde belirlenmek bir seyin var olmak i¢in kendisi disinda bir
nedeni gerektirmesidir.#> Bu nedenle tekil bir seyin var olusu, gerektirdigi
neden tarafindan belirlenmektir. Spinoza, belirlenmenin, var olma ve
eylemin belirlenmesi oldugunu soyler.4¢ Belirlenme burada kendisi disinda
bir nedeni gerektirmenin sonucu olarak gerektirdigi nedene bagli olarak var
olma ve eyleme durumudur. Bu nedenle varlik, kendi dogasinin neden
olmasindan dolay1 belirleyen, var olus icerisinde olanlar ise kendi disinda
Tanri’'min varliginin dogas1 tarafindan belirlenendir. Bunun sonucunda

40Age, E1.0.11.
#1Age, E1.0.17.
“2A.ge., E1T.7.
#3A.g.e, E1.0.28.
#Age, E1.0.29.
SAge, E1.0.28, Tanit.
A ge., E1.0.28, Tanit.
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belirlemek kavrami bir karsitliga neden olur. Karsitlik, belirlemenin 6zgir
varlik olmayi, belirlenmenin ise bagimli varlik olmay1 ifade etmesidir.*?
Tanri’'nin dogasinin zorunlulugu, kendisi belirledigi i¢in varliginin 6zgiir, var
olus icerisindeki tekillerin ise bagimli varliklar olma nedeni olur.*8 Bu
zorunlulugun sonucunda tekiller, bagimli varliklar olarak zorunlu isleyis
icerisinde var olur ve varliklarini siirdiiriirler. Tekillerin i¢cinde bulundugu
zorunlu isleyis, Tanri’'nin dogasinin yasasidir. Bu nedenle tekillerin zorunlu
isleyis icerisinde olmasi, Tanri’'nin zorunlu dogasinin belirlemesi i¢inde
oldugunun ifadesidir.#> Tanri’'nin belirleyen dogasinin varlik ve var olus
yasasl olarak kabul edilmesinden dolay1 belirlemek, Tanri'min yasasinin
isleyis sekli olur.

Spinoza, Tanri'nin yasasinin belirleyen oldugunu 6ziin gili¢ oldugu
kabuliine dayandirir.3 Ona gore, Tanrr’'nin giicii icinde olan her sey dogasi
tarafindan kapsanir. Bu kapsama, varligi ve varligl disindaki seylerin var
olmalarinin ve eylemlerinin nedeninin Tanri’min giici oldugunun
ifadesidir.>! Bu nedenle varliginin ve varligi disindaki tekillerin zorunlu
olarak var olmalarini belirleyen Tanri’'nin giiclidiir. Bu belirlemeden dolay:
Tanri’'nin giicli varliginin ve diger var olanlarin zorunlu yasasi olur. Zorunlu
yasa varlik ve var olan her seyin, var olma ve eylemde Tanri’'nin giicliine
bagli oldugunun ifadesi olur.>2 Tanri'nin varligl, zorunlu ve 6zgiir varlik
olarak tekiller ise zorlanmis ve bagimh varliklar olarak yasasinin icinde var
olurlar Bunun sonucunda da sadece var olan tekiller degil Tanr1 da varligi ile
dogasinin zorunlu belirlemesine tabii olur. Ancak bu tabiilik daha 6nce de
soyledigimiz gibi o6ziinden dolay1 Tanrrnin varlifinin zorlanma degil
zorunlu ve oOzgiir varlik olmasina neden olur. Tanr1 6ziiyle belirleyen
varligiyla belirlenendir. Ozgiir olmak 6ziinden kaynaklandig1 i¢in Tanri'nin
varlig1 6ziinden dolay1 belirlense de 6zgiirdiir.

Bu nedenle de Spinoza felsefesinde belirleyen o6ziinden dolayi
zorunlu yasa iginde olmanin 6zgiir olmak oldugu kabulii sadece Tanri’'nin
varligl icindir. Zorunlu yasa igerisinde Tanri’'nin varliginin ézgiirligi, 6zgiir
varlik ve eylemlerinde 6zgiir olmasidir. Tanr1’'nin varlik ve eyleminde 6zgiir
olmasi, kendinde ve kendisiyle var oldugu i¢in varliginin ve eyleminin
nedeninin kendisi olmasidir.>3 Tanri’'nin kendinde ve kendisiyle var olmasi
da dogas1 geregi zorunlu oldugu i¢in, Tanri, varligi ve eylemlerinde zorunlu
olarak o6zgiir varliktir. Bu da Tanrr’'nin dogasinin zorunlulugundan dolay:
6zglr oldugunun sdylenmesidir. Bu nedenle yukarida sdyledigimiz gibi
Tanr1 zorunlu yasa icerisinde dzgiir olan bir varliktir. Spinoza bu noktada
Tanr’'nin 6zgiir varlik olmasinin istemesi ya da ozgiir iradesiyle karar

47John Cottingham, a.g.e., p.167.
48Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.0.36, Ek.
49A.g.e, E1.0.36, Ek.

50A.g.e, E1.0.34.

51A.ge., E1.0.35.

52A.g.e., E1.0.33, Not 2.

53John Cottingham, a.g.e., p.167.
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vermesi olmadigini dziiniin zorunlulugu igerisinde olmak oldugunu séyler.>+
Bu nedenle giicli de isteme ya da irade 6zgiirliigiini degil zorunlu olmay1
icerir. Tanri’'min giicii, kendi kendisini ve kendi disindaki seyleri
zorunlulukla var olmaya belirleyendir. Tanri, eylemlerine irade 6zgiirligi
ile karar verdigi icin degil belirleyen giic (neden) olmaya zorunlu oldugu
icin 6zgiir olur.

Spinoza felsefesinde 6ziinden dolayi Tanri, zorunlu olarak var olan
ve eyleyen bu nedenle de zorunluluk icinde olan varlik olur.55 Ozden
kaynaklanan zorunluluk, yasa i¢cinde olmanin varlik i¢in 6zgiir olmak, var
olanlar icinse bagimli olmak oldugunu gosterir. Zorunluluk kavraminin ifade
ettigi yasa, varlik ve var olus yasasinin oldugu tarz ve diizende oldugundan
baska tiirlii olabileceginin diisliniilememesidir.>¢ Spinoza bu nedenle
Tanrr’'nin dogasinin yasasinin zorunlu oldugu kabul edilmedigi zaman varlik
ve var olusun oldugundan baska tiirlii olabileceginin dusiiniilebilecegini
soyler. Ama Ona gore felsefesinde Tanri'nin yasasinin zorunlu oldugunu
diistinememek olanaksizdir. Spinoza felsefesinde bu sekilde diisiinmenin
giivencesi, yasanin Tanri’'nin dogasi oldugu kabuliidir. O halde Tanri'nin
dogas1 bu felsefede, zorunlulugun yasa olmasinmi ve zorunluluk yasasinin
oldugu tarzda olmasini belirleyendir.

Spinoza, bu soéyledigi ile zorunluluk kavramini neden ve isleyis
olarak Tanri'nin dogasina baglar. Zorunluluk kavramyi, varlik icin 6z kavrami
ile olan bagindan dolay1 ontolojiktir. Var olanlar i¢in de varligin zorunlu
olmasindan dolay1 ontolojiktir. Varlik icin, 6ziinden dolay1 ontolojik
zorunluluk ig¢kindir. Var olan tekil icin, ontolojik zorunluluk, Tanri'nin
varligindan dolay1 disindadir.5’” Bu nedenle zorunlulugun ontolojik olmasi
varligin dogasiyla ilgili iken var olan tekil i¢in disinda bir nedenle ilgilidir.
Zorunluluk, varlik i¢in 6ziliniin yasasi, var olan iginse varlik nedeninin
yasasidir. Bu nedenle de zorunluluk yasa olarak varligin dogasindan
dolayisiyla da varlik ve var olanlardan ayrilamaz. Varlik, zorunlu yasa
icerisinde zorunlu varlik olarak yer alir. Var olan tekiller ise zorunluluk
icerisinde belirlenmis varliklar olarak yer alir.58 Spinoza’ya gore belirlenmis
olmak, dogas1 geregi zorunlu olmamaktir. Dogas1 geregi zorunlu olmayan
kendi kendinin nedeni de olamayandir. Kendi kendinin nedeni olmayan da
kendisiyle var olamayandir. Bu nedenle var olmak i¢in kendi disinda,
kendinden baska bir nedene ihtiyaci olan tekillerin var olmasi kendilerinin
degil Tanr’nin neden olmasinin sonucudur.

Bu nedenle Spinoza tekil seylerin dogasi geregi var olusu
icermediklerini sdyler.>® Tanri, neden olarak tekilleri zorunlu olarak var
olmaya belirler. Tekiller bu belirlenmeden dolay1 var olurlar. Bu da daha

54Benedictus Spinoza, a.g.e., E1.0.36, Ek.

55A.ge., E1.0.35.

S6A.ge., E1.0.33, Tanit.

57Micheal Griffin, “Necessitarianism in Spinoza and Leibniz”, Cambridge University
Press, 2008, p.81.

58Benedictus Spinoza; a.g.e., E1,0.29.

59Micheal Griffin, a.g.e., p.81.
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oncede soyledigimiz gibi zorunlu varligin zorlamasiyla var olmaktir.
Tekillerin zorlama olmasi zorunlulugun igerisinde var olmaktir. Bu nedenle
zorunluluk sadece Tanri’'nin varligi icin 6zgiir olmaya neden olur. Spinoza
felsefesinde zorunluluk, varlik aciklamasinda o6zgiirliik konusuna yasa ve
isleyis olarak degil sadece 6zgiir varlik olarak yer agar. Ozgiir varlik olmak
Tanri’'nin 6ziinden kaynaklandig i¢in 6ziiyle ilgilidir. Bu ilgiden dolay1 varlik
icin 6zgir olmak ontolojiktir. Kendinin nedeni olmak 6zgiir olarak var
olmak oldugu i¢in, 6z, Tanri’'nin 6zgiir varlik olmasinin nedenidir. Ancak var
olus aciklamasinda 6zgiirliik ne yasa ne de varlik olarak s6z konusu degildir.
Bunun nedeni Spinoza’nin, Tanr1’y1 zorunluluk ile var olan ve eyleyen varlik
olarak ispatlama istegidir. Ancak bdyle bir varlik olarak kabul edilen
Tanri’'nin belirleyen oldugunu diisiiniir. Spinoza Tanri’'min belirleyen
olmasini sadece belirleyen varligin 6zgiir oldugunu diisiindiigii i¢in onaylar.
Spinoza’nin istegi Tanr1'y1 zorunlu oldugu i¢in belirleyen ve belirledigi i¢cin
ozglr varlik olarak ispatlamaktir.

SONUC

Spinoza’'nin varlik felsefesi, varligin dogasimi agiklar. Bu agiklama
varligin Tanr1 olarak ispatidir. Bu ispat dogasindan dolay1 varligin Tanri’dan
baska bir sey olamayacagini gosterir. Varligin dogas1 ‘kendi kendisinin
nedeni’ olmaktir. Sadece Tanri’'nin dogasi kendi kendisinin nedeni oldugu
icin varlik, Tanrrdir. Spinoza’'nin varlik felsefesinin Tanri’'nin varliginin
aciklanmasi olma nedeni, Tanri’'nin varlig ile var olus icindeki varliklarin
farkini ortaya koymaktir. Bu fark varlik ve var olan ayrimidir. Spinoza varlik
ve var olan ayrimini zorunlu ve 6zgiir olmak temelinde yapar. Bu felsefede
ancak bu ayrim ile zorunlu ve 6zgiir olmanin sadece Tanrr'ya 6zgii oldugu
aciklanir. Spinoza varlik ve var olus ayrimini kendinin nedeni olmak
iizerinden agiklar. Tanr’'min dogasi varliginin nedenidir. Bu nedenle
Tanri’nin varliginin kendisinden baska bir nedene ihtiyaci yoktur. Varlik
kendinin nedeni oldugu icin zorunlu ve 6zgtirdiir. Var olus i¢gindeki varliklar
kendinin nedeni olamadigi i¢in olumsal ve bagiml varlik olarak ispatlanir.
Tanri’nmin varliginin kendi nedeni olmasi dogasinin ickin neden oldugu
kabuliiniin sonucudur. Var olus igindeki varliklar kendi nedeni olmadigi i¢in
nedeni kendi disindaki Tanri'nin varh@idir. Oz sadece Tanri’nin varhgi icin
s6z konusudur. Bunun sonucunda da 6z ickin neden olarak tanimlanir.

Spinoza'nin varlik felsefesinde 06ziin ickin neden olarak
tanimlanmasinin iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi, ickin neden kabuliintin
sonucu olarak varlik kendisi ile agiklanir. Varlik kendisi ile aciklandig igin
6z ve varligin bir ve ayni sey oldugu sdylenir. Spinoza felsefesinde varlik
kendisi ile aciklanmadigi zaman zorunlu ve oOzgiir varlik olarak
ispatlanamaz. Oz ve varlifin ayn sey oldugu séylenmediginde 6ziin varhiga
zamansal degil mantiksal olarak o6ncel oldugu kabul edilemez. Spinoza
varlig1 mantiksal olarak agiklamak istedigi i¢in 6ziin mantiksal olarak éncel
oldugunu kabul eder. Spinoza'nin mantiksal olarak agiklamak istedigi
Tanri’'nin ontolojik olarak kendi nedeni oldugudur. Bu da ancak 6ziin ickin
neden olarak kabul edilmesi ile olanakhidir. Tanri'nin varligini aciklamak
icin 6z kavramindan baslamak zorunludur. Boylece Spinoza felsefesinde
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varligin zorunlu varlik olarak ispati, mantiksal bir ispattir ve 6z kavrami
kabul edilmeden yapilamaz. Oz kavramindan baslamak zamansal olarak
miimkiin olmadig1 i¢in mantiksal olarak baslanir. Spinoza, mantiksal 6ncel
kabulii ile 6z varlik arasina zamansal 6ncelligin girmesini engeller. Bunun
sonucunda da varlik agiklamasinda 6ziin ontolojik neden oldugunu
mantiksal agiklama ile gosterir.

Mantiksal agiklama igerisinde varlik tanimi, 6z tanimdan sonra ve
ona bagh olarak yapilir. Buradaki agiklamanin yontemi dediiksiyondur.
Dediiksiyon ile varlik tanimi 6z tanimindan cikar. Oziin, kendi kendinin
nedeni oldugu tanimindan zorunlu varlik tanimi ¢ikar. 0Oz, mantiksal 6ncel
olarak varligt var olmaya belirler. Bu belirleme, varlifin, mantiksal
determinizm icerisinde ac¢iklanmasina neden olur. Bu determinizm ile
Spinoza felsefesinde 6z, Tanri’'nin varliginin, Tanr1’'nin varligl da var olusun
belirleyen nedeni olarak ispatlanir. Béylece varligin mantiksal olarak ispati,
Tanrr’'nin dogasinin yasasinin ne oldugunu agiklar. Tanr’'nin dogasi, varlik
ve var olusu var olma ve belirli tarzda var olmaya belirlemesidir. Bu
belirleme, Tanr1’'nin dogasi oldugu icin zorunludur. Spinoza Tanr1'nin dogasi
tarafindan var olma ve belli bir tarzda var olmaya belirlenen bir seyin
kendisini belirlenmemis kilamayacagini soéyler. Spinoza’'min bu soéyledigi
Tanri’'nin dogasinin yasasinin varlik ve var olus i¢in zorunlu oldugudur. Bu
da zorunlu olanin zorunlulugudur. Bu kullanimin sonucunda zorunluluk,
Spinoza felsefesinde ontolojik olur. Zorunluluk, ontolojik olarak varligin
kendi nedeni olmasi ve kendi nedeniyle cikisini agiklar. Bu acgiklama
Tanri’'nin dogasinin ayni zamanda gii¢ olarak kabul edildiginin ifadesi olur.
Bu nedenle Tanrr’'nin dogasi, 6zii ya da giicii kavramlar ile zorunlu olanin,
zorunlu bir sekilde ¢ikis1 aciklanir.

Spinoza felsefesinde zorunluluk, Tanrinin dogasinin kendini
gerceklestirmesidir. Bu gergeklestirmeden dolayr Tanrr’'nin varligl zorunlu
ve Ozglr olarak ispatlanir. Boylece Tanrr’'nin varligl, dogasinin zorunlulugu
ile 6zgiir olmay1 ifade eder. Zorunluluk ile 6zgiir olmak zorunlu olarak
belirlemektir. Tanr’'nin dogasi belirleyen oldugu icin, bu doganin
zorunlulugu deterministtir. Bu da gosterir ki Spinoza, felsefesinde
zorunlulugun determinist olmasini istedigi i¢in, zorunlulugun 6zgiir olmay1
ifade ettigini kabul eder. Zorunlulugun 6zgiir olmaya neden oldugunu kabul
etmek determinizmin, varlik a¢iklamasinda, 6zgiir olmaya neden oldugunu
kabul etmektir. Spinoza felsefesi icin determinizm ile belirleyen olmak
6zglr olmak icin yeterlidir. Bu nedenle varlik agiklamasi, varligin, zorunlu
determinizm igerisinde nasil  dzglr oldugunun agiklanmasidir.
Determinizmin 6zgiir olmay1 agiklamasi sadece varlik i¢in gegerlidir. Var
olusu determinizm ile aciklamak ise 6zgiir olmay1 degil bagimli olmay: verir.
Burada determinizm, zorunlu degil zorunlulugun zorlamasidir. Bu
determinizmden dolay1 var olan varliklar, zorunlu degil zorlanma olarak
kabul edilirler.

Boylece bu felsefe icerisinde zorunlulugun determinizmi,
belirlemek ve 6zgiir olmak, zorunlulugun zorlamasi ise belirlenmis ve bagh
olmaktir. Zorunlulugun determinizmi ile 6zgiir olmak sadece Tanr1 i¢in s6z
konusudur. Spinoza felsefesinde zorunluluk kavrami, determinizm ile varlik
ve var olusun ne oldugunu agiklar. Bu belirleme varligin zorunlu ve 6zgiir
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oldugunu var olanin ise zorlanma ve bagh oldugunu agiklar. Spinoza bu
aciklama ile zorunlulugun hangi anlamda 6zgiirliik hangi anlamda zorlanma
olarak kabul edildigini gosterir. Bu da Spinoza felsefesinde zorunlulugun
varlik aciklamasi disinda o6zglr olmaya neden olamayacaginin
gosterilmesidir.
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SCHELLING ON EVIL

Hiiseyin Firat SENOL®

Abstract

This paper might be considered an attempt to exhibit the original and
unique aspects in Schelling’s consideration of the problem of evil within the
framework of post-Kantian and post-Enlightenment thought. Fulfilling such a
task requires, first of all, an elaboration of the influences on Schelling and of
his own motivations concerning the problem of evil, while considering the
impacts of Freiheitsschrift on his own philosophy and on later thought; second,
a rather long summary of Schelling’s Freiheitsschrift, and third, a comparison
of some of the ways in which Kant and Schelling had taken up the problem of
evil. Doing so will provide us with the opportunity to take notice of Schelling’s
ambition to overcome the mentality which he finds himself in odds with as
regards the problem of evil, and hence to emphasise better the original aspects
in his thought; and such a task is believed to be fulfilled best through a
consideration of Kant-with regard to a comparison on the problem of evil-
who manifested thoughts both in compliance and in opposition with the
Enlightenment.

Key words: Schelling, the problem of evil, Kant, Freiheitsschrift, human
nature, free will, freedom of choice

(Schelling’de Kétiiliik Sorunu)

Ozet

Bu yazi, Schelling’in, kétiiliik sorununu ele alis konusunda, daha ¢ok
Kant ve Aydinlanma sonrasi diisiiniis icerisindeki é6zgiin ve biricik oldugu
yonleri ortaya koyma denemesi olarak gériilebilir. Boylesi bir denemenin
gerceklesmesi icin, ilkin Schelling iizerindeki etkiler ve kétiiliik sorunu
konusunda Schelling’in kendi motivasyonu-Freiheistsschrift adli yapitinin hem
kendi felsefesinin biitiiniine hem de sonraki diistiniislere etkisini de géz
6niinde tutarak- ele alinacak; ikincileyin, Freiheistsschrift’in genis bir Ozeti
esliginde sorunu Schelling’in nasil kavradiginin gériilmesine ¢alisilacak; son
olarak da kétiiliik sorununu ele alis bicimlerindeki bazi yénler bakimindan
Schelling’in diistinceleri, Kant'in diistinceleriyle karsilastirilacaktir. Béylelikle,
Aydinlanma diisiincesine hem uygun hem de aykir1 sayilabilecek diisiinceler
tireten Kant'in-kétiiliik sorunu hakkindaki bir karsilastirma baglaminda-ele
alinmast yolu izlenerek, Schelling’in, yer yer kendisini bir hesaplasma icinde
buldugu bir zihniyeti asma atilimi da gozden kagmamis olacak ve onun
diisiincesindeki ézgiin unsurlar daha iyi vurgulanacaktir.

Anahtar sézciikler: Schelling, kétiiliik sorunu, Kant, Freiheitsschrift,
insan dogasi, 6zgiir isteng, se¢cim 6zgiirliigti
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It is possible to argue that Schelling is the only philosopher among
the German Idealists, who had taken up the problem of evil seriously and
thoroughly. Despite the fact that German Idealists had many in common
with Kant, and that Schelling too was influenced by Kant concerning the
problem of evil, influences on Schelling and his motivation to take up the
problem of evil cannot be limited to those of Kant. Moreover, Schelling could
be argued to be more self-consistent, as well as, to have considered the
problem from a broader perspective, given his defence of the implications of
his views on evil.

The steps to be taken within the framework of this essay are, first,
to give an account of the influences on Schelling and his own motivations
concerning the problem of evil while elaborating the impacts of
Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde-in short, Freiheitsschrift
[from now on, FS] (Philosophical Investigations into the Essence of Human
Freedom) on his own philosophy and on later thought; second, to provide a
rather long summary of FS and, to conceive the problem of evil from
Schelling’s viewpoint; and third, to compare some of the ways in which
Kant-the inspiring philosopher of German Idealism- and Schelling had taken
up the problem of evil, in order to emphasise that Schelling had a more
distinct and unique standpoint, as regards the given problem. It should also
be stated here that Kant is chosen as a philosopher whose thoughts
generally reconcile with those of the Enlightenment in spite of some
divergences, in order to make room for Schelling’s ambition to challenge the
Enlightenment ideals, regarding the problem of evil.

Schelling’s FS is considered by some thinkers as “the most titanic work
of German idealism”!. Schelling intended to tackle the problem of radical
evil in this article, as well as to give an account of human freedom, and to set
the philosophical grounds necessary to make room for freedom, especially
against determinism, and/or fatalism. The first few pages might be
considered a clue for pointing out that Schelling is engaged in arguing
against Spinozism, a position which had been a target for philosophers in
Germany for decades. But this should not be interpreted in a way that
Schelling’s fundamental motive was to reject all the implications of
Spinoza’s thought. His project was more of overcoming a confusion which
came along with Spinoza’s legacy, while allowing room for freedom.

In FS, Schelling takes up the issue of pantheism, concerned to refute the
idea that it necessarily leads to fatalism, so negating human freedom.
Erasing the distinction between nature and God puts Schelling into a closer
connection with Spinoza. However, as Hedley suggests, Schelling has tried to
overcome the Spinozean distinction between natura naturans (dynamic)
and natura naturata (passive); due to his intention to locate the fatalism in
Spinoza, or the Spinozean formulation of pantheism or monism?2.

On Andrew Bowie’s view, what FS takes as a central issue is “...a non-
reductionist account of the relationship of thinking to being. Spinoza’s

1]. Laughland, Schelling Versus Hegel: From German Idealism to Christian
Metaphysics, Ashgate, UK, 2007, p. 38.

2D. Hedley, Coleridge, Philosophy and Religion: Aids to Reflection and The Mirror of
the Spirit, Cambridge University Press, UK, 2000, pp.79-80.
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system [...] is seen as ‘one sidedly realistic’ (in the sense of ‘materialist’), and
as in need of completion by an ‘ideal’ aspect in which ‘freedom reigns’...”3.

During the process of writing FS, Schelling was influenced by Franz
Xaver von Baader and the writings of Jakob Bohme, too. In fact, FS contains
explicit references to Baader’s doctrine of evil, and to Bohme’s schematic
creation myths, and uses the term “theosophy” (Paola Mayer carries out a
detailed analysis of Bohme’s thought on Schelling’s argument in the FS%).

When philosophy of religion is a perspective of consideration, we
should not ignore Schelling’s motivation to show the compatibility of an
account of radical choice of moral character with a philosophical system
along the lines mapped out in The Critique of the Power of Judgment, in other
words, “to pull off the reconciliation” which Kant could not do>.

The major themes in FS could be said to be the existence of evil and the
emergence into reason. Schelling offers a solution to the first, an old
theological cliché, shortly cut “evil makes arbitrary choice possible”. But this
will definitely lead us to consider a challenge, namely, that God Himself
makes room for evil. A modern reader of Schelling, namely Harald Hgffding,
argues thus:

“[...] Schelling attempts to show that we are only justified in
conceiving God as a personal being if we posit an original
antithesis within the absolute, within the essence of the Deity,-a
dark irrational ground which becomes purified and
harmonised...in the course of the life-development of the Divine
Being [...] All evil consists in a striving to return to the chaos out of
which the order of Nature has proceeded.”®

Schelling’s FS might also be seen as the beginning of his criticism
toward his friend, G.W.F. Hegel, and a milestone in his own philosophical
stages-marking a transition from the stage of Identity Philosophy to a
Philosophy of the Ages of the World (Weltalter)’. Bowie argues that, another
motivation for Schelling in writing FS had been justifying his panentheistic
positions.

It is possible to argue that evil should be seen as active, both in God
and all other created by Him; however, in Mayer’s view, we must bear in
mind the following distinction: evil can not stray out of its place, but in

3 A. Bowie, Schelling and Modern European Philosophy: An Introduction, Routledge,
London, 1993, p. 94.

4P. Mayer, Jena Romanticism and Its Appropriation of Jakob Béhme: Theosophy,
Hagiography, Literature, McGill-Queen’s University Press, Montreal and Kingston,
1999, pp. 197-2009.

5 M. Kosch, Freedom and Reason in Kant, Schelling and Kierkegaard, Clarendon Press,
Oxford, 2006, p. 91. However, according to Michelle Kosch, Schelling is unsuccessful
in fulfilling this task, and, this causes problems in the interpretations of FS (see ibid).
6 H.Hgffding, History of Modern Philosophy I, trans. B.E. Meyer (2 vols.), London,
1900, p. 171.

7 A. Bowie, Schelling and Modern European Philosophy: An Introduction, Routledge,
London, 1993; A. Bowie, “Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling”, The Stanford
Encyclopedia  of Philosophy Edward N. Zalta (ed.), 2010. [URL =
http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/schelling/]

8 Ibid.
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human beings, it may-and perfectly does-exceed its role of basing self-hood?®.
These thoughts surely remind us of Kant’s “radical evil”, which had first been
known to us in Religion Within The Boundaries of Reason Alone. Concerning
radical evil, John W. Cooper says: “Either evil is unreal or God is its cause.
Schelling’s solution to this perennial problem is to view God’s freedom as the
possibility of evil and human freedom as responsible for the actuality of
evil”10,

According to Courtine, developping further the idealist conception
of freedom in Immanuel Kant and Johann Gottlieb Fichte, which he had
considered as undeveloped, and, the wish to “...absent a cleaner break with
the rationalist systems of Spinoza and Gottfried Leibniz, and a distinctive
theory of its human element” could also be counted as motivations for
Schelling to write FS11.

Now, we will see the problem of evil within the summary of FS12.
Schelling takes the start by stating the traditional view that system excludes
individual freedom; but on the contrary it does have “a place in the
universe”; and considers this as a significant problem to solvel3. The
solution to the problem requires some clarifications and rejections of some
formulations, such as that of Spinoza“. The issues of pantheism and fatalism
should be reconsidered?s.

Subsequently, the pantheist and rationalist systems of Spinoza and
Leibniz are taken up and debated, with regard to the new philosophical
perspective of Schelling’¢. He goes on by considering German idealism
versus French atheistic mechanism as well as Fichte’s Wissenschaftslehrel’.
The exposition and evaluation of the philosophical legacy is continued with
the claim that idealism had not displaced pantheism18.

The crucial arguments concerning freedom and the possibility of
evil start at FS, 352: Schelling points out that the real conception of freedom
lies in the possibility of good and evil'®. This is followed by a critique of the
abstract conception of God; and of his own Naturphilosophie?. The next step
is an attempt to show the ground of God and light?L.

Schelling’s critique of immanence, and his consideration of how

9 P. Mayer, Jena Romanticism..., 1999, pp. 198-199.

10 . W. Cooper, Panentheism: The Other God of the Philosophers, Baker Academic, USA,
2006, p. 99.

11].-F. Courtine, “Schelling”, A Companion to Continental Philosophy, Simon Critchley,
William Ralph Schroeder (editors), Blackwell, Wiley, 1999, pp. 86-87.

12 The numbers given are shown in the Gutmann translation in the margins, and will
be used in this paper as well. See F.W.]. von Schelling, Philosophische Untersuchungen
tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden
Gegenstdnde, 1809, (Of Human Freedom), translation with critical introduction and
notes by James Gutmann, Open Court, Chicago, 1936 (FS, in the text and footnotes).

13 F. W.]. Schelling, FS, 336-338.

14 Ibid, 338-343.

15 Ibid.

16 Ibid, 343-348.

17 Ibid, 348.

18 Ibid, 349-352.

19 Ibid, 352-355.

20 Ibid, 356-357.

21 ]bid, 357-358.
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Baader conceives the problem of evil make us think that ethics and/or
freedom is not the only framework within which the problem of evil will be
considered?2. This part of FS is also where Schelling expresses his objection
to evil having a subjective meaning, as well as to an excessive form of
philanthropism:

“If one assumes, however, that sensibility or the passive attitude
toward external impressions produces evil actions with a sort of
necessity, then the human being himself would have to be passive
in them (viz. evil actions),-i.e. evil would have no meaning with
respect to the person, that is, subjectively-and since what follows
from a natural determination also cannot be evil, (evil) would
have no meaning at all”23.

One might also find out that Schelling is in an attempt to link his
optimistic position (even on evil) to the rationalism of contemporary moral
psychology, in particular, to the Kantian and post-Kantian idealist
inclinations of linking freedom with reason?24,

The discussion is carried on with an emphasis on the relation
between God and the problem of evil with the following issues: 1. Evil is
necessary for God’s revelation (this part also implies the actuality of evil)25;
2. The irrational element in organic beings; disjunction of light and
darkness?6; 3. Golden Age?27; 4. Actuality of Evil in Man?28,

Since the problem of evil is taken up with regard to the thesis that
freedom lies in the possibility of good and evil both, the direction of the
inquiry turns back on freedom: Schelling formulates a formal conception of
freedom?°. As he is a German Idealist, it would be misleading to think that
Schelling ignored a consideration of how idealism defines/conceives
freedom30. A typical German Idealist, such as Fichte, would consider human
being as a being of action, more than a being of consciousness or reason. It
seems that Schelling is-in a sense-still under the influence of Kant and
Fichte, while he argues that man’s being consists of his own deeds:

“The human being’s essence is essentially his own act... In the
original creation, the human being is an undecided being...only he
can decide himself. But this decision cannot happen in time; it
happens outside of all time and therefore together with the first
creation (though as an act different from it)...The act through which
his life in time is determined does not itself belong to time, but
rather to eternity: nor does it precede life temporally, but goes

22 [bid, 359-373.

23 Ibid, 371-372.

24 M. Kosch, Freedom and Reason..., 2006, p. 92.
25 F. W.]. Schelling, FS, 373-376.

26 [bid, 376-377.

27 Ibid, 379-380.

28 |bid, 381.

29 [bid, 382-383.

30 [bid, 383.
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through time (untouched by it) as an act that is by nature eternal”31.

However, the absoluteness of God in his system and influences from
his Naturphilosophie period makes him consider predestination, as well as
freedoms32.

Schelling goes on with stating the general possibility of evil and
inversion of the place of selfthood33. After doing so, he takes up God’s
freedom; and it is this very section in the essay that we are inclined to
question whether God might be considered as the ground of evil34. After a
short break with a consideration of Leibniz3% on laws of nature3¢, Schelling
continues with his remarks on God: 1. That God is not a system, but a life;
finite life in man3’, 2. That God brought forward order from chaos38, and, 3.
That even history is incomprehensible without a concept of a humanly
suffering God3°. The third remark is again an invititation to further
questioning: is this the purpose of the creation of human being? The final
thesis put forward on evil by Schelling, is that it is a parody*°.

After giving a rather long summary of Schelling’s conception of the
problem of evil as well as the influences on his thought, it is a good idea to
compare the perspectives of Schelling and Kant on evil as stated above. For
instance, the comparison could be started by stating that the shared
viewpoint between these two philosophers includes an analysis of the
problem on moral grounds.

The major works in which Kant and Schelling had taken up the
problem propose a rather surprising content, given the titles of their works.
That is, Kant puts the emphasis more on the actions of the agent in an essay
whose title suggests an inclination towards a philosophy of religion-where
we are more likely to face problems like the existence of and/or the
rationality to believe in a God (Religion Within The Boundaries of Mere
Reason); whereas Schelling considers the problem of evil from a variety of
perspectives, including metaphysical, theological, epistemological, and so
on, in an inquiry whose title proposes an analysis of human freedom (Of
Human Freedom-or FS). However, the emphases put on the various aspects
and implications of the problem of evil vary.

What is worthy of talking about the first two chapters of Kant’s
Religion Within The Boundaries of Mere Reason, from Erik Hanson’s
perspective, is that Kant addresses this phenomenon in a way that had not
been done by his Enlightenment predecessors: The failure of human moral
agents to observe the moral law is symptomatic of a character or disposition

31 Ibid, 385-386.

32 Ibid, 387-388.

33 Ibid, 389-393.

34 Ibid, 394-395.

35 Leibniz is a philosopher whose views could not be underestimated concerning the
problem of evil. Schelling takes his views into account in the FS, but they will not be
extensively referred here, since this essay limits itself to Schelling’s considerations of
the problem of evil.

36 F. W. . Schelling, FS, 396.

37 Ibid, 399.

38 [bid, 402.

39 Ibid, 403.

40 Ibid, 409-411.
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(Gesinnung) that has been corrupted by an innate propensity to evil, which
is to subordinate the moral law to self-conceit. Because this propensity
corrupts an agent’s character as a whole, and is the innate “source” of every
other evil deed; therefore it may be considered “radical.”*! However, this
propensity can be overcome through a single and unalterable “revolution”
in the mode of thought*2. Kant’s account of radical evil demonstrates how
evil can be a genuine moral alternative despite the fact that it is also an
innate condition. Given the general optimism of the Enlightenment era,
Kant’s view can be considered revolutionary43.

Despite the fact that Kant’s views on evil could be considered
revolutionary-like Hanson claims, the views Kant shares with the
Enlightenment thought as expressed in, say, his Perpetual Peace: A
Philosophical Sketch (1795) which also had big impacts upon German
Idealism, direct us towards a universal goal for humankind where only will
to the good makes sense; that is to say, the Kantian view-when seen from a
broader perspective-seems to make room only for “one determination of the
will”, namely “..will to the good”’#*. Schelling too was aware of the
vulnerability of the Kantian context with regard to the explanation of evil.
On his view, one can try to give an explanation of evil in two ways regarding
the Kantian context; but both are subject to failure: 1. By claiming that
inclinations of sensations overcome the intellectual principle, 2. By
asserting that the intellectual principle permits the impulses of sensation to
precede itself. The former leads to saying that evil is pure passivity, while
the latter, to saying that it is impossible to think of evil; and bearing these in
mind, Schelling is right to ask “..why does [the intellectual principle] not
exercise its power?”45

Compared to Kant, Schelling seems to be a better defender of the
implications of his view-as Kosch rightly argues; when he formulates the
“formal” essence of freedom as the “..independence of determination by
anything outside oneself, coupled with determination by one’s own
essential character, where such character is defined by an arbitrary choice
for good or evil”46. Another issue to take notice of is Schelling’s presentation
of evil: “...Evil is rebellion against one’s place in the cosmic order. It is a
striving up to make oneself, as particular creature, the centre of the
universe-the ‘insolence of wanting to be everything’”47.

The final remarks on Schelling suggest an emphasis on his
uniqueness within the history of philosophy: Schelling is the one to change
the account of transcendental spontaneity-a legacy of both Kant and Fichte-
by adding a layer of indeterminacy in the constitution of moral character;
moreover, he is the one who shows us that it is necessary to give up the
claim of the totality of the order and/or rational determination in order to
make room for evil; that is, evil requires the introduction of some degree of

41E. Hanson, “Immanuel Kant: Radical Evil”, in http://www.iep.utm.edu/rad-evil
(ISSN: 2161-0002)

42 Ibid.

43 Ibid.

44 M. Kosch, Freedom and Reason..., 2006, p. 92.

45 F. W. ]. Schelling, FS, 372; Kosch, ibid.

46 M. Kosch, Freedom and Reason..., 2006, p. 96.

47 F. W.]. Schelling, FS, 391.
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chaos*s.

However, even a commemoration of a thought of chaos is sufficient
to be in conflict with the Enlightenment ideals of human being and of social
order. So, Schelling could also be argued to be the unique philosopher
among the German Idealists, who boldly questionned the popular
generalisations and/or judgments of Enlightenment thought.
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“HAYVAN”DA VE “INSAN”DA SALDIRGANLIK
UZERINE PSIKOLOJiK VE FELSEFI BiR
INCELEME

Sibel KIRAZ*

OZET

Bu ¢alisma saldirganligin kendisi, kaynagdi, nedeni, amaci, araci, islevi
ve kuramsal temelleri arasindaki iliskiyi acik ederek onun 6ziinii ortaya
koymaya ¢alisirken  saldirganlik  lizerinden bir  “insan”, “hayvan”
karsilastirmast sunacak bicimde yapilandirilmistir. Saldirganligin olumlanma
sinirinin belirlenmesine katki saglamayr amaglayan bu ¢alismada “insan” ve
“hayvan” arasindaki fark kah ortadan kaldirilmakta kah belirginlestirilmekte
ve Freud'un saldirganlik kurami temelinde Sokrates’in éliimiine bir yorum
getirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Saldirganlik, insan, hayvan, Freud, 6liim, Sokrates

(A Psychological and Philosophical Inquiry into the Agression of
“Animal” and “Human”)

ABSTRACT

This article has been structured to present a comparison between
“human” and “animal” in terms of agression, while seeking to reveal the
essence of agression, having articulated the relationship between agression
itself, and its source, motives, aim, means, function and theoretical
foundations. In this work, which aims at contributing to define the extent of
affirmation, the difference between the “human,” and “animal” sometimes
disappears, and becomes evident at others; and it has been sought to make a
remark on the death of Socrates on the basis of Freudian theory of agression.

Key Words: Agression, human, animal, Freud, death, Socrates.
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Ve bu fasizm nasil olursa olsun
hayvanin, hatta insanin igindeki
hayvanin asagilanmasiyla
baslamaktadir. Gergek idealizm (das
echter Idealismus) insandaki hayvanin
ya da insanin hayvani davranisinin
asagilanmasini icermektedir.

Adorno*

Saldirganligin -bitkileri konuyu sinirlandirma amaciyla bu
calismanin kapsami disinda tutarak-** canliya 06zgl oldugu
soylenebilir. Her ne kadar anlatim ve anlasilabilirlik bakimindan
kolaylik saglayacagin diisiinerek “hayvan” ve “insan” kavramlarim
sanki aralarinda tam bir ayrim yapmis gibi kullansam da “...“hayvan”
kavramiyla, hayvana uygulanan siddet baslar...”! diyen, hayvan ve
insan arasinda yapilan ayrimi sorgulayip elestiren Derrida’nin bu
konuda isaret ettigi sorunlar1 degerli buluyorum.

Saldirganlik s6z konusu oldugunda - insan diisiinen
hayvandir, insan politik hayvandir gibi - hayvan ve insan arasinda
0zsel bir ayrima vurgu yapan bir yargida bulunmak miimkiin degildir
clinkii saldirganlik ne hayvana ne de insana 6zgiidir, hayvan da insan
da saldirir. Insan icin saldirmayan hayvan denemeyecegine gore bu
durumda irdelenebilecek olan hayvandaki saldirganlikla insandaki
saldirganhigin farki ya da farklari olabilir. Bu konuya calismanin
ilerisinde deginecegim.

“Herhangi biri her zaman insanin betise'sinden bahsedebilir,
bazen de onlarin hayvansiliklarindan; burada hayvanin [bete]”
hayvansihigindan ya da betise'sinden hi¢ bir anlamda
bahsedilemez...”2 Insan1 agagilamak icin ona hayvan ya da hayvan
gibi derken belki de ayni zamanda insanin bir anlamda hayvan

" Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, Edited by Marie-Luise
Mallet, Fordham University Press, Newyork 2008, s. 108 (Bu sozler Adorno ve
ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserinde yer alir. Derrida’ya
atifta bulunmak i¢in kaynak bu sekilde gosterilmistir.)

**Saldirganlik hareket etmekle iliskilendirilirse bitkilerde nasti (1rganim),
tropizma (yonelim) hareketleri gibi hareketlerin oldugu goéz oniine alinmalidir.
Ayrica cinsel iligskinin saldirganliga dahil edilmesi durumunda bitkileri de goz
ard1 etmemek gerekir. Diger taraftan saldirganlik ve zarar vermek arasinda bir
iligki oldugu diisliniiliirse basta bocek yiyen bitkiler olmak iizere yine bitkiler de
konuya dahil edilmelidir.

'Derrida, a.g.e. s. 2 Derrida toprak solucanindan sempanzeye kadar zengin bir
cesitlilik arz eden hayvanlarin tiimiiniin insanin karsiti olan homojen bir kiime
gibi goriilmesini ve bu ¢esitliligin hayvan sdzciigiiyle karsilanmasini elestirir.

" Fransizca bir sozciik; hayvan, yaratik, kafasiz, aptal anlamlarina, betise ise
budalalik, sagmalik, akilsizlik, aliklik anlamlarina gelir.

? Derrida, ag.e. s. 68
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oldugu onaylanmaktadir fakat ikisi arasinda saldirganlik temelinde
bir karsilastirma yapildifinda ortaya ¢ikan sonuglar yorumlari
farklilastirabilir.

Once saldirganlik kavramindan ne anlasilabilecegi iizerinde
durmak istiyorum. Bir davranis olan saldirganlik, davranisi ele alan
disiplinlerin calisma alanina girer. Hayvan 6zelinde davranisi ele alan
disiplin etolojidir. Bu disipline etoloji adin1 veren K. Lorenz’dir ve E.
Fromm onu bu konuda elestirir. “...etoloji sozliik anlam1 bakimindan
«davranis bilimi» (Yunanca ethos «davranis», «kalip» sdzcligiinden
alinma) demektir. Lorenz hayvan davramisinin incelenmesini
anlatmak i¢in buna «hayvan etolojisi» demeliydi. Onun etolojisinin
anlamini belirlemeyi se¢cmemesi, elbette, insan davranisinin hayvan
davranisi sinifina sokulmasi gerektigi yolundaki diisiincesini ortaya
koymaktadir.”3 Saldirganlik, kékeni, nedeni, ortaya cikis bicimleri,
boyutlar1 vd. bakimindan hayvanda ve insanda ayniliklar ve
benzerlikler gosterir. Bu nedenle c¢alisma boyunca o6zellikle
belirtilmedigi siirece hayvan veya insan ornekleri lizerinden anlatilsa
bile sozii edilen saldirganlik sadece hayvana ya da sadece insana dair
olarak anlasilmamaldir.

Saldirganligin bir davranis oldugu belirlendigine gére artik
hangi davranislarin bu sinifa dahil edilebilecegi {izerinde durulabilir.
Bir bebegin annesini emmesi i¢in, agir elestiriler icin “saldiriya karsi
kendini savunan insanin davranisi icin, para almak amaciyla
kurbanini éldiiren soyguncuyu anlatmak icin, bir hiikiimliiye iskence
eden bir sadisti anlatmak icin bu terime bagvurulmustur. Karisiklik
daha da ileriye gitmektedir: Erkegin disiye cinsel yaklasimi i¢in, bir
dagciy1 ya da saticiyr ileriye yonelten tepiler icin ve topragi siiren
ciftci icin bu terim kullanilmistir.”4 E. Fromm kavramin bu kadar
genis bir kullanim alaninin olmasinin karisikliga neden oldugunu
soyler fakat ben bu durumun tam tersine karisikligi ortadan
kaldirmak ve kavrami tam olarak kavramak icin uygun bir zemin
sundugunu diisiiniiyorum.

Sozcliglin sozliikk anlamina ve daha geriye gidip etimolojisine
baktigimizda kavramin 6ziine yaklasmis oluruz ve dolayisiyla biitiin
bu davramslarin saldirganhk smifina girdigini goriirtiz. Bu
saldirganligin kendisini, sonra ele alacagim {izere kaynagindan,
nedeninden, amacindan, aracindan, sonucundan ve islevinden
ayirmayi kolaylastiracaktir.

Tiirkge sozlikte saldirmak so6zcugliniin karsisinda; bir
kimseye ya da bir seye karsi saldir1 yonetmek, zarar verici bir
davranista bulunmak, hiicum etmek, yikici ve sert elestiriler yapmak,
geminin kalkmak icin yelken agip basini gidecegi yola cevirmesi,

3 Erich Fromm, Insandaki Yikicihgin Kokenleri Cilt 1, Cev. Siikrii Alpagut,
Payel Yayinlari, 2. Basim, Kasim 1993, s.17
* Fromm, a.g.e. Cilt 1, s. 14
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etkisiyle eritmek (asitlerin madenlere saldirmasi)s gibi ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelerden saldirganligin bir yonliiliige, dogrultuya
sahip oldugunu yani bir seye yonelik ya da bir seye dogru oldugunu
cikarabiliriz. Zarar vericilik ve saldirganlik arasinda bir iliski oldugu
da aciktir. Bu iliskinin nasil bir iliski oldugunu anlamak ise tistiinde
disiinmeyi ve tartismayir gerektirebilir. Sonraki satirlarda
temellendirici ifadelere yer verecegimi Dbelirterek sunlar
soyleyebilirim: Saldirgan davranislar ¢ogunlukla zarar vericidir fakat
zarar davranisin sonucu olarak ortaya cikar, her zaman amaci
olmayabilir. Zararin miktari, boyutu degisebilir, kimi zaman saldir1
6limle sonuclanabilir. Saldirgan olmayan davranmislar da zarar
verebildigi gibi her saldirgan davranis zarara neden olmayabilir.

Sozciigli etimolojik olarak irdelersek bunu daha net
gorebiliriz. Tiirkce bir sézciik olan saldirmak etimolojik sozliikte bir
yere, bir nesneye dogru hizla atilmak olarak agiklanmistir. Sal
kokiinden gelmektedir. Sal'in ise salmak eylemini doguran kok,
iizerinde su listliinde gidis gelis saglanan agactan yapilmis gecis araci,
yurumek, gitmek®é gibi karsiliklar1 vardir. Dolayisiyla kavramlar arasi
iligkiler diistintildiigliinde saldirganlik ve zarar vericilik arasindaki
iliskinin esitlik oldugunu yani her saldirgan davranisin zarar
verdigini ve her zarar veren davranisin saldirgan davranis oldugunu
soylemek zordur. Ofke ve siddet gibi kavramlar da saldirganlikla
akraba, arkadas ya da komsu kavramlar arasindadir. Ornegin siddet
ve saldirganlik arasindaki iliskiyi aciklamak daha kolay olabilir ¢iinkii
siddet iceren bitiin davraniglarin saldirgan davranislar oldugunu
soyleyebiliriz. Saldirganlik siddeti kapsar. Bu iki kavram arasinda
tam girisimlilik vardir; her siddet saldirganhiktir fakat her
saldirganhk siddet degildir. Ofkeli bir saldirgan siddet uygulayabilir.
Ofkeli biri kendine hakim olabilir. Siddet uygulayan biri ofkeli
olmayabilir.

Saldirganligin kendisi iizerinde bu kadar durduktan sonra
onu daha iyi anlamak ve biitiin icinde konumlandirmak amaciyla
once kaynagini sonra sirayla nedenini, amacini ve sonucunu, aracini,
islevini, kokeni, kuramsal temellerini konu etmek istiyorum.
Boylelikle merkezden cevreye, parcadan biitiine, en genis cerceveye
varabiliriz. Konuya iliskin bilgilere ulasabilecegimiz ¢alismalar i¢inde
en oOnemlileri K. Lorenz, C. Darwin, S. Freud ve E. Fromm’a ait
olanlardir.

S6z konusu dislntirlerin saldirganhga dair fikirleri
karsilastirildiginda ortiisen ve ortiismeyen diistincelere rastlanabilir
fakat her biri ¢alismamda bazilarina deginecegim 6nemli ve degerli
fikirler ortaya koymuslardir. Lorenz'in ¢alismalar1 digerleriyle

> Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaymlar1 -505/2, s. 1009
® ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yaynlar, st.
Uciincii Basim, Nisan 1995, s. 575, 576.
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karsilastirildiginda saldirganhigi dogrudan ele almak bakimindan
daha 6ndedir.

Bir davranis olarak ortaya ¢ikan saldirganlik dncelikle bir yeti
olarak var olmalidir ve olmayan bir sey kendini gdsteremeyecegine
gore bir kaynaga sahip olmalidir.

“Lorenz'e gore, Freud'a gore oldugu gibi, insan saldirganhgi,
surekli akan bir enerji pinarinin besledigi bir i¢cgiidiidiir ve dis
uyaranlara kars1 bir tepki'nin sonucu olmasi gerekmez. Lorenz,
icglidiisel bir harekete 6zgili enerjinin, o davranis kalibiyla
iligkili sinir merkezlerinde siirekli olarak biriktigini ve eger
yeterince enerji birikmisse, bir uyaran olmasa bile, bir
patlamanin  meydana gelmesi olasiigt  bulundugunu
savunmaktadir.””

Saldirganligin bir kaynagi olmasi gerektigi konusunda
hemfikir oldugumuz i¢in Lorenz ve Freud’a” biitiiniiyle olmasa bile
katiliyorum. I¢giidiisel bir harekete 6zgii enerji mi? Degilse ne? Ama
mutlaka bir sey. Sinir merkezlerinde mi? Birikiyor, depolaniyor,
degilse nerede? Ama bir yerde var. Miktar1 nedir? Ve ne kadar olunca
patlar? Ama bir miktar var ve aciga ¢ikabiliyor. Bazi hayvanlarin ve
insanlarin daha saldirgan oldugu biliniyor. Képek baliklar1 ve Pitbull
gibi kopekler buna 6érnek olabilir. Saldirganlik aym tiir icinde bile
degiskenlik gosterebilir. “Saldirgan davranislarda 1k farklilhig
olduk¢a olagandir. Ornegin, siitgii rklardan bogalarin, etci 1rk
bogalardan daha saldirgan oldugu bilinir...”8 Saldirganlik kimi zaman
bir uyaran olmaksizin ortaya cikabildigi gibi kimi zaman da bir
uyaran olsa bile ortaya ¢ikmayabilir. Goriiniirde bir neden olmaksizin
etrafina saldiran hayvanlarin ya da insanlarin var oldugu
soylenebilir. “Sadece baliklarin degil, biitiin hayvanlarin, kendi
tiirdeslerinin azlig1 ya da yoklugu yiiziinden saldirganliklarini baska
nesneler iizerinden “desarj” ettiklerini, bunu yaparken de en yakin
akrabalarini ya da renkleri kendilerine ya da yakin akrabalarina en
cok benzeyen hayvanlar “tercih ettiklerini” gosteren ¢cok sayida vaka
sayabiliriz.”®

" Fromm, a.g.e. Cilt 1 5. 37

" Lorenz ve Freud saldirganlik kuramlarindan biri olan I¢giidiisel Yaklagim’m
temsilcileri, savunucularidir. Diger saldirganlik kuramlari arasinda Katarsis
(Bosalma) Kurami, Albert Bandura’nin savundugu, saldirganligi digsal etkenlere
baglayan Sosyal Ogrenme Kuramu ve saldirganligin nedeninden sdz ederken
deginecegim J. Dollard’a ait Engellenme Kurami gibi kuramlar vardir.

® Erding Demirbren, Hayvan Davramslari, Ege Universitesi Ziraat Fak.
Yaynlari, I. Basim, No: 547, E. U. Ziraat Fak. Ofset Atelyesi, Bornova, izmir
2002,s. 77

% Konrad Lorenz, Iste Insan (Saldirganligin Dogasi Uzerine), Cev. Veysel
Atayman, Evrim Tevfik Gliney, Cumhuriyet Kitaplari, I. Baski, Ocak 2008, s.
47
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Kendisine saldirilsa bile savunma amach Kkarsi saldiriya
gecmeyen canlinin tavri kendisine karsi saldirgan oldugu, dolayl
olarak intihar etmek istedigi biciminde yorumlanabilir. Bunu
Freud'un saldirganhiga dair teorisinden s6z ederken temellendirmeye
calisacagim. Artik saldirganligin goriiniirdeki nedenini ya da
uyaricisini, nedenle birlikte ortaya cikan amacini ve sonucunu
sorgulayabiliriz.”

Saldirganligin goriiniirdeki amaclarindan en c¢ok bilineni
bolgeyi korumadir. Bolgenin tehdit edilmesi nedeniyle tehdit edeni
kagirmak i¢in saldirilir, amag kagirmak olsa da zarar verilebilir ya da
6liime neden olunabilir. Gii¢lii-zayif hiyerarsisini saglama ve koruma,
hakimiyet altina alma, avlanma-beslenme amaciyla ve cinsel rekabet
nedeniyle de saldirganlik kendini gosterir. Bunlara ek olarak
saldirganlik engellenme nedeniyle ortaya ¢ikabildigi gibi savunma
amach bir karsi saldir1 olarak da belirebilir. Biitiin bunlarda ortak
olan sey ise tehlike unsurudur. Tehlike unsuru olarak goériilen sey
(‘olarak goriilen’ ifadesini kullaniyorum ¢iinkii her zaman tehlike
unsuru olmayabilir) saldirganlhik dogurur. Avlanma-beslenme
amaciyla gerceklesen saldirganlik ise aclik tehlikesinden dogar.

Sira yukarida dile getirdigim iddialar1 temellendirmeye
calismaya geldi. Canlilar yasadiklari1 bolgeyi diger(ler)iyle paylasmak
istemezler ve boélgelerine girildiginde saldirganlik gosterebilirler.
“Kimi hayvanlar belirli alanlar1 “yurt” gibi savunurlar. Dar anlamda
“yurt”, degismez sinirlari olan, igindeki ev sahibi hayvanin bir yandan
bir yabanciya saldirdig, kimi zaman ise rahat biraktig1 bir
bolgedir.”10 Gordiiglimiizde ya da duydugumuzda giizel yargisinda
bulundugumuz, estetik bir haz duydugumuz hayvan renkleri ve
sesleri hayvanlar arasinda bir tiir iletisim, mesajlasma saglar.

“...olagantstii guzellikteki savas renklerine biiriinmiis mercan
baliklarinda bu desenlerin hangi 6zel isleve sahip oldugunu
neredeyse kesin olarak biliyoruz: Bu renklerin gorevi,
bolgesine girdigi tlirdesinde, sadece onda, kendi boélgesini
koruma istegini tetiklemek, saldirgani da miicadele istegiyle
“yanip tutusan” bir tiirdesinin bélgesine girdiginden haberdar
etmektir. Karsimizdaki bu olay, her iki islevi bakimindan, bir
baska doga fenomeniyle, yani bir kus sakimasiyla, biilbiiliin
sarkisiyla biiytik benzerlik gosterir.”11

Biitiin bu uyarilara ragmen bélgeye giren canli saldiriy1 goze
aliyor ve miicadeleyi istiyor demektir. Bolgenin biiyiikliigii, sinirlari,

* Burada neden ve amag kavramlari en ¢ok bilinen ve ilk akla gelen anlamlarinda
kullanilmigtir. “‘Neden’ Nedensellik’teki nedene (cause), ‘amag’ da ‘telos’a
karsilik gelmemektedir.

¥ Demirdren, a.g.e. s. 41

| orenz, a.g.e. s. 51-52
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diger(ler)iyle paylasilmasi, savunulmasi canlidan canliya farklilik
gosterir.

KopeKler, in veya yuvalarini yakindan cevreleyen kiiciik bir
alani savunurlar. Buna karsin bu alan kurtlarda bazen 30 km ve
tizerinde olabilir. Kuluckaya yatan bir tavuk gagasinin ulasabildigi
kii¢iik bir alan1 savunur. Keciler kimi zaman kendilerine ¢ok yaklasan
hayvanlara saldirsa da sigir, koyun ve keciler belirli bir alam
savunmaz. Bazen atlarin da yasadiklar1 alan1 sahiplendigi sdylenir.
Ancak bu sadece vahsi atlar lizerinde dogrulanmistir.12 Bilindigi
iizere insanlar da yasam alanlarina tecaviiz edilmesi durumunda ya
da bu alanda aniden bir yabanciyla karsilastiklarinda saldirganlik
gosterebilirler.

Bolgeyi koruma amach ortaya ¢ikan saldirganlikta sinir ihlal
edeni bu davranisindan vazgecirmek ve kacirmak sorunu cogu
zaman ¢ozer fakat bazi hallerde sorun ancak o6ldiirmekle ¢oziiliir.
“..maglup olanin galibin boélgesinden ka¢masi ve onun tarafindan
inatla kovalanmamasi biciminde kendini gosterir... Akvaryumda ise
durum farkhdir: Kacacak yer olmadig1 zaman, galip gelen maglubu
cogu kere oldiriir ya da en azindan biitiin havuzu kendi bolgesi ilan
eder ve “isgalcilere” devamh saldirilariyla 6yle bir eziyet eder ki,
bunlar kendisinden c¢ok daha yavas biiyiiylip gelisirler. Eninde
sonunda aralarindaki ugurum Oylesine biiyiir ki, daha gii¢stiz olanlar
icin trajik son gelir catar.”13 Hayvanlar saldirganliklarini yonetmek,
duruma gore farkli bicimlerde ve zarar vericilik diizeylerinde aciga
¢ikarmak konusunda donanimli gorintyorlar. Uzaktan seyredip
‘oynuyorlar’ yorumunda bulundugumuz kedilerin ya da kopeklerin
birbirlerine zarar verdiklerini diisiinmeyiz. “Kediler doviiste
pencelerini geri ceker, kopekler ise dislerin sikica kenetlenmedigi
dizginlenmis bir 1sirma bi¢imi kullanir.”14

Saldirganligin amaclarindan biri de hiyerarsi ile iliskilidir.
Hayvanlar arasinda bir gii¢li-zayif hiyerarsisi vardir. Onlar kimi
kovalayacaklarini, kimden kacacaklarini, kiminle boy
Olciisebileceklerini  bilirler. Bu hiyerarsinin saglanmasi ve
korunmasinda saldirganligin rolii vardir. Bunu gruba yeni bir lye
katildiginda gozlemlemek miimkiindiir. “Yeni gelenin, yeni grubun
basatlik-dizilisinde kendisine pozisyon bulmaya ¢abalamasi, gergin
karsilasmalarin ortaya cikmasina neden olur.” 15 Insanlar arasi
hiyerarsi belirlemede de saldirganlik kendini gosterebilir. Yine
insanlardan olusan bir gruba yeni bir iiyenin katilmasi durumunda
benzer gerginlikler yasanabilir.

2 Demiréren, a.g.e. s. 41
3 Lorenz, a.g.e. s. 42

Y Demiréren, a.g.e. s. 17
> Demirren, a.g.e. s. 257
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Beslenme de saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden olan
amaglardan biridir. Boylelikle bir bebegin annesini emmesinin neden
saldirganlik kapsaminda degerlendirildigi anlasilabilir. Belki de
kagmadiklari, bagirmadiklart i¢in bitkilere yapilanlar saldirganlhik
kapsaminda degerlendirilmese de burada da beslenme amach bir
saldirganligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Amag¢ beslenmedir
ama buradaki saldirganligin sonucu kaginilmaz olarak 6liimdiir fakat
beslenme ugruna 6ldiirmenin de bir sinir1 vardir. “...yenen ile yiyen,
av ile avlayan arasindaki boylesi bir “miicadele” hichir zaman yirtici
hayvanin, avinin kokiinti kurutmasi asamasina kadar uzanmaz; bu iki
Obek arasinda her zaman, tiirler olarak baktigimizda, her iki tarafi
dengede tutan bir durumun olusmasini saglar. Son kalan aslanlar,
gene kendileri gibi son kalan lireme yetenegi tasiyan antilop ve zebra
ciftini 6ldiirmeden once agliktan oliip gideceklerdir...”16 Beslenme
amacl saldirganlik insanda da vardir. insanlar bu ugurda bitkileri ve
hayvanlar1 6ldiirmekle kalmaz zaman zaman insanlar1 da
oldiirebilirler. Beslenme konusuna saldirganligin islevinden soz
ederken Darwin’e atifta bulunarak tekrar deginecegim. O
aciklamalardan sonra belki tablonun hayvanlarla iliskili boyutuna
daha 1limh bakabiliriz.

Insanlarla iliskili boyutu ise akla cesitli nedenlerle et
yemeyen; baliklar ve kiimes hayvanlari dahil olmak tizere hayvanlari
yemeyen vejetaryenleri ve veganlar1 getirir.” Insanin hayvana
yonelik, beslenme amach saldirganligini engelleme yoniinde olan bu
tavirlar ahlaki, dini veya saglikla ilgili nedenlerle alinmis olabilir.
Ahlaki vd. nedenlerle hayvanlari 6ldiirmeyi reddetmek beraberinde
et yemeyi reddetmeyi de getirir. Antikcaga kadar uzandigin
soyleyebilecegimiz bu tavra Pythagoras da sahiptir.

“Clnkii bizim Pythagoras, bizim gibi, bir ruhu olma
ayricaligina sahip hayvanlari 6ldiirmeyi de, etlerini yemeyi de
yasaklamistir... Surasit kesin ki, bir tek Delos’ta Boynuzlu
sunagin arkasindaki Yaratict Apollon sunagina saygi
gosteriyordu, c¢linkil Aristoteles’in Deloslularin Anayasast adli
eserinde soyledigi gibi, buraya hayvan kurbanlar degil,
yalnizca ates gerektirmeyen tahil, arpa ve c¢orek
sunuluyordu.”1?

Buradan hareketle, insanin hayvana yo6nelik saldirganlig ve
insana yonelik saldirganligl arasinda bir bag oldugu diisiiniilebilir.

% Lorenz, a.g.e. s. 57

Veganlar vejetaryenlerden farkli olarak hayvansal {iriinleri de tiiketip,
kullanmazlar.
' Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlar: ve Ogretileri (Kazim Tagkent
Klasik Yapaitlar Dizisi), Cev. **Candan Sentuna, Yap1 Kredi Yayinlari, 3. Baski,
Ist. Subat 2007, VII. Kitap 13.s. 386
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Saldirtya ugrayanlarin hiyerarsisinde en altta hayvanlar vardir
denebilir. Belki de Tolstoy’'un dedigi gibi “Mezbahalar var oldukca
savaglar silirecektir” ve ancak hayvanlara saldirilmayan bir diinyada
insanlar da birbirine saldirmay1 birakmis olacaktir.

Bir diger saldirganhik nedeni de ciftlesme rekabetidir. ilk
asamada doviis, evcil memelilerin ve kuslarin tiim erkeklerinde,
ozellikle ciftlesme rekabeti ile birlesmis olarak goézlemlenir. Sigir
tiriinde, yil icinde hangi erkeklerin ciftleseceklerini belirleme,
doviisii sosyal davranisin olagan bir kalib1 haline getirir.18 Bir kadin
icin birbirine diisen erkekler ve bir erkek icin birbirine diisen
kadinlar diisiiniildiigiinde ciftlesme rekabeti nedeniyle ortaya ¢ikan
saldirganligin insanlarda da oldugu sdylenebilir. Giicliinlin rekabeti
galibiyete cevirdigini zengin, gii¢ll, niifuz sahibi olan “kdy agasi”’nin
koyin en glzel kizim sartlar ne olursa olsun elde etmekteki
basarisinda gorebiliriz.

Herhangi bir bicimde engellenme ya da engellenme igeren bir
durumun da saldirganliga neden oldugu ileri siiriilebilir. ]. Dollard'in
temsil ettigi engellenme kurami bunu savunmaktadir. “...bu kuram
sunu savunur: «Saldirgan davranisin meydana gelmesi her zaman
engellemenin varligin1 6ngoriir ve buna karsit olarak, engellemenin
var olmasi her zaman bir saldirganlik bi¢cimine yol acar»”1? Engelin
bir amaca ulasilmasini O6nleyen neden, oldugu diisiiniilirse
engellenmenin saldirganlik dogurabilecegi agiktir.

Tehlikeden korunmak adina sergilenen saldirganlik bir karsi
saldir1 olarak nitelendirilebilecek olan savunma amacl saldiriya dahil
olarak ele alinabilir. Belki de en masum, en hakl goriilen saldir
savunma amach olandir.” “Avcinin avina saldirmasinda gordiigiimiiz
saldirganliktan ¢ok daha hakiki saldirganliga yakin olan davranista,
av konumundaki hayvaninin, kendisini yemeye kalkan hayvana
yonelttigi karsi saldirida ortaya cikan ise ilging, tersine isleyen bir
strectir.” 20 Savunma amac¢h saldin hayvanlarda oldugu gibi
insanlarda da goriltr. Hukukta nefsi miidafaa, mesru miidafaa olarak
karsilanan bu saldir1 bigimi bir anlamda ‘hakl saldir’’ olarak
nitelendirilir. Yasam hakkina y6nelmis bir saldiriya karsi savunma
yapildigi icin alinabilecek olan cezayi hafifletici bir etkisi vardir.

Buraya kadar saldirganligin kendisi, kaynagi, nedeni ve amaci
tizerinde durduk. Bir kaynagi olan saldirganlik bazi neden ve
amagclarla kendini gosterir. Bunun i¢in saldiranin saldirma arag ya da
araclarina yani saldirabilecek bir donanima sahip olmasi gerekir.

8 Demiréren, a.g.e. s. 16-17

Y Fromm, a.g.e. Cilt 1, s. 99

" Lorenz bir Ingiliz deyimine; “kdseye sikigmis bir sigan gibi miicadele etmek”
deginerek savunma amacli saldirty1 dile getirmistir.

2 | orenz, a.g.e. s. 59
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Hayvanlarda goriilen saldirganlikla insanlarda goriilen saldirganligin
onemli bir fark: saldirganlik araglarina iliskin olarak ortaya ¢ikar.

Hayvanlarda boynuz, pence, keskin disler gibi saldirganlik
araclart bulunur ve bu araglar onlarin bedenlerine ait pargalardir.
Insanin hayvanla karsilastinldiginda saldirmaya yarayacak bedensel
donanim bakimindan elverissiz gibi goriinen yapisina aldanmamak
gerekir. Insan alet kullanabilen bir canli oldugu i¢in onun saldirma
araglar1 her zaman bedenine ait olan pargalar olmayabilir.”

Insanin daha asag1 bir tiirden geldigini 6ne siiren Darwin
“Insanin eski dedelerinin, daha énce soylendigi gibi, belki biiyiik
kopek disleri vardi;; ama diismanlariyla doévismek icin taslar,
sopalari, ya da bagka silahlar1 kullanmaya giderek alistiklarindan,
cenelerini ve dislerini gittikce daha az kullanmaya basladilar. Béylece
cene, dislerle birlikte kiigiildii.”2! der. Insan aletler yapabilmeyi ve
kullanabilmeyi, dolayisiyla alet kullanarak saldirabilmeyi ve biitiin
bunlar1 olanakl kilacak gelismis, yetkin ellere sahip olmaya
bor¢ludur. “Insan istegine gére davranmaya bdylesine giizel
uyarlanmis ellerini kullanmadan yeryiliziinden buglinkii basat
(dominant) durumuna ulasamazdi... eller ve kollar eskiden oldugu
gibi, hareket etmek ve viicudun biitiin agirhgin1 tasimak igin
kullanilsaydi ya da daha once belirtildigi gibi, 6zellikle agaclara
tirmanmaya uyarlansaydi silah yapimina ya da tasi ve zipkini tam
amaglanan noktaya atmaya elverecek kadar yetkinlesemezdi.”22

Insanin dogal olmayan saldin araclari kullanarak acgiga
cikardigr saldirganliglr hi¢bir hayvanin sahip olamayacag kadar
biiyiik boyutlara ulasabilir. Taramal tiifekleri, firkateynleri, atom
bombalarini tireten ve kullanan insandir. Son derece yikic1 boyutlara
ulasabilen insan saldirganligi daha Once soziinii ettigim neden ve
amaglar dolayisiyla ortaya cikabilir; fakat insan ihtiyaci olandan
fazlasina g6z diken bir canh oldugu icin biiyiik bolgeleri isgal etmeye
kalkabilir. Birileri acken kendisine uzun siire yetecek kadar yiyecek
depolamak isteyebilir. Ortada gercek bir tehlike yokken birilerine
saldirmak icin kafasindan tehlike uydurabilir.

“Hayvan, ancak agik secik ve var olan tehlikeyi bir tehdit olarak
algilar. Hayvanin iggilidiisel donanimi ile bireysel olarak
kazandigi ve kalitimla devraldig1 anilar, ¢ogu kez, tehlikeleri ve
tehditleri, insanin algiladigindan daha kesin ve dogru olarak
fark etmesini saglar ama oOnceden kavrama ve imgelem

" Insan elleri, kollar1, ayaklari, bacaklari, disleri ve basiyla da saldirabilir fakat bu
araglarin zarar verici etkisi boynuzun veya pengeninki kadar olmayabilir. Insan
bedeni ve devlet arasinda bir anoloji (benzesim) kuran Platon savunma araci
olarak gordiigii kollarin devlette askeri giice, bekgilere karsilik geldigini sdyler.
*! Charles Darwin, Insanin T iireyisi, Cev. Oner Unalan, Onur Yayinlari, Orsel
Matbaas1t Ank. Temmuz 1975, s. 75

%2 Darwin, a.g.e.s. 73
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yetenegiyle donatilmis olan insan, yalnizca o anda var olan
tehlikelere ve tehditlere ya da tehlike ve tehdit anilarina degil,
gelecekte meydana gelebilecegini diisleyebildigi tehlikelere ve
tehditlere de tepki gosterir.”23

Insanda  goriilen  saldirganhikla  hayvanda  goriilen
saldirganligin 6nemli farklarindan biri de kendi tiiriine saldirmada
ortaya cikar. Lorenz’in uzun siiren genis arastirmalarinin gosterdigi
tizere “..vahsi doganin goébeginde, bir hayvanin kendi tiiriinden,
cinsinden bir hayvana ciddi zararlar verme ihtimali ¢ok
disiik...”24tiir. Hayvanlar doganin isleyisine dayali olarak belli
gerekcelerle ve belli miktarda saldirgan olabilirken insan bir
hayvandan ¢ok daha vahsi olabilir ve saldirganliktan zevk alabilir.
“Insanda benzersiz olan yén, éldiirme ve iskence etme tepileriyle
yonlendirilebilmesi, bdyle yapmaktan da bilyik haz duymasidir;
insan, biyolojik olsun, ekonomik olsun, hi¢bir akla yatar kazanci
olmaksizin kendi tiiriinii 6ldiiren ve yikan bir varlik olabilen tek
hayvandir.”25

Gorildiglu tizere saldirganlhik s6z konusu oldugunda insan
belli bir ¢izgiye kadar hayvandan farksizken o ¢izgiyi asinca
hayvandan fazlasidir. Doga durumunda insanlarin hayvanlar gibi
yasadiklarini, birbirleriyle siirekli bir savas halinde olduklarini dile
getiren T. Hobbes’'u hatirlatan bir fikre Derrida’da da rastlariz.
Insanin  toplumsallagsmasim hayvanin evcillesmesine benzeten
Derrida; “...uysallastirilmis evcil ciftlik hayvanlar1 (das zahme Vieh)
insanin toplumsallasmasidir. Bireysel olarak, insan vahsi bir hayvan
gibi olacaktir, aym1 zamanda kayitsiz sartsiz oOzgiirliigiini kabul
ettirmek i¢in komsularina karsi savasmaya da hazir olacaktir. Bu
nedenle ne toplumsallasma, politik olusum ne de politikanin kendisi
vahsi bir hayvanin evcillestirme ilkeleri disinda degildir”26 der.
Evcillesen hayvanin saldirganhgi biiyiik olciide azalirken
toplumsallasan insanin saldirganligi boyut degistirir.
Toplumsallasmayla birlikte insanin ‘hayvandan fazlasi olan
saldirganligl’ ortaya cikar.

Bu fazladan saldirganlik sorununu ¢ézmeye yonelik olarak
yine insanin hayvandan bir fazlasi olan ‘ahlak’1 goriiyorum. Diger
taraftan hayvanlarda da ahlak olduguna dair goriisler ve calismalar

% Fromm, a.g.e. Cilt 1, s. 248

Insanda ortaya ¢ikan saldirganlikla hayvanda ortaya ¢ikan saldirganligin ayrimtili
bir karsilastirilmast icin bkz. Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri, Cev.
Siikrii Alpagut, Payel Yayinlar1

*Lorenz, a.g.e. s. 377

2 Fromm, a.g.e. Cilt 1, s. 274

% Derrida, a.g.e. s. 101
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mevcuttur.” Ahlaki evrime baglayan Frans de Waal primatlar
gozlemlemis ve onlarda ahlaki olarak nitelendirilebilecek egilimler
oldugunu iddia etmistir: “Her ne kadar, dogay1 kana bulanmis bir yer
gibi gorme aliskanliginda olsak da, hayvanlar bizim de ahlaken
onayladigimiz egilimlerden yoksun degillerdir, bu ylizden de ahlakin
bizim sandigimiz gibi insanhigin getirdigi bir yenilik oldugu
soylenemez bence...”?” Hayvanlarda empati oldugunu, birbirlerinin
acilarim1 ve heyecanlarini paylasip yardimlastiklarini ileri siiren de
Waal ona bunlart disiindiiren gozlemlerini aktarir: Mesela,
maymunlar kendi yiyeceklerinin bir kismini kaybetseler bile,
arkadaslarindan birinin yiyecege ulasmasi icin bir kapiy1 goénilli
olarak agiyorlardi. Ihtiyar bir disi olan Peony hava kétii oldugunda,
arteriti azdig1 icin ylriimekte ve tirmanmakta zorluk ¢ekerdi ama
diger disiler onun disar1 ¢cikmasina yardim ederlerdi.28

Bu gibi davranislar de Waal tarafindan ahlaki davranis olarak
yorumlansa da ahlaki davranisi ahlaki davranis yapan biitiin
kriterleri tasiyip tasimadiklarn tartisilabilir. Davranisa gottiren itici
glic (motiv-giidii), davranisi gergeklestirenin bilinclilik durumu vd.
yonlerin de irdelenmesi gerekir. Ornegin; “Hayvanlarda intihar
vakalarinin bulundugu zannedilmistir; bunda hataya disiilmedigini
varsaysak bile, 6lmek icin yapilmasi gerekeni yapmakla, bu hareketle
6liinecegini bilmek arasindaki fark biiyiiktiir; iyi tasarlanmis bile
olsa, sonug icin elverisli bile olsa bir hareketi gergeklestirmek baska,
bu hareketi izleyecek durumu hayal etmek baskadir.”29 Konunun bu
kismini insana iliskin ‘ahlak’a ne kadar umut baglayabilecegimize
dair derin siipheleri olan ve Derrida’'nin da insan1 umut vadeden,
gelecegi parlak bir hayvana benzetmesine iliskin olarak atifta
bulundugu Nietzsche’yle bitirmek istiyorum; “... ya insan tiirii i¢in
aslinda olanakl olan en yiliksek kudrete ve gorkeme hi¢c ulasamazsa
ve bunun suglusu da ahlak olacak ise? Oyle ki, ya ahlak tehlikelerin en
tehlikelisi ise?...”30 Ahlakin bu sorunu ne kadar ¢6zebileceginin ancak
baska bir c¢alismanin konusu olabilecegini belirterek sunu
soyleyebilirim ki saldirganligin araglarindan séz ederken insan s6z
konusu oldugunda nedenlerinin ve amaglarinin da boyut degistirdigi
ortaya ¢ikmis oldu. Konuyu sinirlandirmak amaciyla s6z etmedigim,
cagimizin bir armagani olan siber saldir1 kavrami da bu boyutlarin
cesitliligini gosterir.

) Hayvan Etigi tizerine daha fazla bilgi i¢in Peter Singer ve Tom Regan’in
calismalarina bakilabilir.

%’ Frans de Waal, Bonobo ve Ateist (Primatlar Arasinda Insanmi Aramak), Cev.
Asli Bigen, Metis Yayinlari, 1. Basim, Eyliil 2013, s. 9-16

*® Frans de Waal, a.g.e. s. 9-16

% Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag, Cev. M. Mukadder Yakupoglu,
Dogu Bat1 Yayinlari, 2. Baski, Nisan 2013, s. 116

% Friedrich Nietzsche, Ahlakin Séykiitiigii, Cev. Zeynep Alangoya, Kabalc
Yaynevi, Birinci Basim, Ist. Ekim 2011, s. 13
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Araglarindan s6z ederken saldirganhigi olabildigince
olumsuzlamis olduk. Islevinden s6z ederken bu durumu tersine
cevirebilme ihtimalimiz oldugu s6ylenebilir. Burada islev kavramiyla
isaret edilen saldirganlhigin ortaya cikisinin tekil hallerinin islevi degil
saldirganligin bu tekil hallerin 6tesinde yaradig1 seydir. Daha 6nce
dile getirdigim gibi saldirganlik bir davranistir. “Davranisin baslica
gorevi, hayvanin kendisinde veya cevre kosullarinda olusan
degisikliklere uyum saglamasini miimkiin kilmaktir.”3! Buna dayal
olarak saldirganlik canlinin hayatta kalmasinin temel kosulu olan
cevreye uyumun saglanmasi islevini yerine getirir.

Bolgeyi koruma amach ortaya ¢ikan saldirganlik ise dolayl
olarak tiirii koruma islevini yerine getirir. Lorenz’in; “...ayni tiirtin
tiyesi bireylerin kullanilabilir yasama alanit lizerinde yeknesak
dagilimint saglama...” 32 biciminde ifade ettigi bu islevle tiir,
liyelerinin tek bir bolge icin birbirini 6ldiirtip, oranin sinirh yiyecek
kaynaklarini tiiketmesi sonucu yok olmak yerine yine yiyecek
bulunabilecek baska bolgelere yayilip cogalir. “Dogada, bir
biyotopun® belirli bir b6liimiinde yasayan herhangi bir tiiriin, oradaki
besin kaynaklarinin tamamini tiiketip aglikla karsi karsiya kalma
tehlikesi bas gostermisken, ayni biyotopun hi¢ kullanilmamis bir
bolimi daha varsa, bu tehlike, tiiriin hayvanlarinin birbirlerini o
alanin disina itmesiyle en kolay yoldan 6nlenir. En basit sekliyle
soyleyecek olursak, tiir ici saldirganligin tiirti korumaya yénelik en
o6nemli islevi budur.” 33 Benzer bir fikri Rousseau’da gormek
miimkiindiir. O ihtiyaclarin birlestirici degil ayirici bir etkisi
oldugunu soyler: “Temel gereksinimlerin dogal etkisi insanlar
birbirinden ayirmak olmustur, onlar1 birbirlerine yaklagtirmak degil.
Insan tiiriiniin yayillmas1 ve yeryiiziiniin ¢ok hizli bir bicimde
insanlarla dolmasi icin bu gerekliydi de; yoksa insan tiirii diinyanin
bir kosesinde sikisip kalirdi ve geri kalan boélgeler 1ssizlasirdi.”34
Saldirganligin tiiriin dogaya yayilmasini saglayan islevinin etkisi en
cok insanda kendini gosterir. Insan yasamina uygun kosullar
yaratarak doganin her yerinde yasamaktadir. “Insan, bugiinkii en
kaba saba durumunda bile simdiye kadar yeryiiziinde goriinmiis en
basat (dominant) hayvandir. Iyi organlanmis herhangi bir canlidan
cok daha genis alanlara yayillmistir.” 35 Yeryliziinde insan eli
degmemis bakir bir boélge bulmak zordur. Bu o kadar imkansiz

3! Demirbren, a.ge.s.5

%2 Lorenz, a.g.e. s. 87

" Lorenz’in aktardig1 iizere biyotop; canli varliklarin yasamini siirdiirebilmesi
icin uygun cevresel kosullara sahip bir cografi bolge veya degisken hacimli bir
ortamdir.

% Lorenz, a.g.e. s. 68

** Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kikeni Ustiine Deneme, Cev. Omer Albayrak,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, IV. Basim, ist. Ekim 2013 s. 9-10

% Darwin, a.g.e. s. 68
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gorilmektedir ki boyle bolgelerin varligindan bir efsaneden s6z eder
gibi s6z edilir.

Tiirlerin yayilip ¢ogalmasi, tiiriin korunmasina hizmet
ederken asiri cogalma bir sorundur. Saldirganligin bir diger islevi ise
bu asir1 cogalmaya ¢oziim saglamaktir.” Dogal Seleksiyon'u (secilim)
savunan Darwin savasin asirt ¢ogalmanin dogal bir sonucu
dolayisiyla ¢6zliimii oldugunu ileri siirer. “Bitiin hayvanlar kendi
gecim aracglarindan daha ¢ok ¢ogalma egiliminde olduguna gore
insanin atalar1 da bdyle idi; bu, zorunlu olarak, var olma savasina ve
dogal secmeye yol acar.”3¢ der.

Daha once dogada hayvanlar arasinda bir giigli-zayif
hiyerarsisi oldugundan s6z etmistik. Bu hiyerarsinin saglanmasinda
saldirganligin rolii oldugunu dile getirmistik. Hiyerarsi bir anlamda
diizen getirir ve dolayisiyla buradan saldirganligin diizen saglayici
bir islevi oldugu c¢ikarilabilir. “..sosyal sistem, ¢ok sayida bireyin
olusturdugu sosyal hayvanlar toplumudur. Boyle bir beraber yasama
bicimi, yliksek diizeyde gelismis hayvanlarin organize bir toplum
hayati kurmalarinin ve gelistirmelerinin acgik¢a vazgecilmez bir
diizen ilkesi, hiyerarsik diizendir.”3” ‘Diizen’ taraftarlar1 ve ‘diizen’
karsitlar1 arasindaki karsiliklhi saldirganlik siiregelen bir olgudur.
‘Diizen’i degistirmek isteyenler devam ettirmek isteyenlere saldirir,
devam ettirmek isteyenler de digerlerini ‘dlizen’i bozmakla suglar ve
onlara saldirir. Bu bicim, neden ‘sert elestiriler yapma’'nin
saldirganliga dahil edildigini agiklamaktadir.

Saldirganliga iliskin daha genis bir goriis acis1 i¢in onun
kuramsal temellerine ve buradan hareketle bir anlamda kdékenine
egilmek gerekir. S. Freud saldirganhigin kékeninin ilk diirti* dedigi
cansiz olana geri doniis dirtiisii, baska bir deyisle 6liim dirtiisi
oldugunu soyler. Freud bu goriisiinii birbiriyle baglantili aciklamalar
iceren kuramsal bir g¢ergeve icinde temellendirmeye calismistir. O
canli olanin cansiz olandan geldigini ve tekrar cansiz olana dénmek
istedigi soyler.

" Tilkiler kumsalin cesitli yerlerine gomiili kaplumbaga yumurtalarini kumu
eseleyip c¢ikararak yer; fakat ne kadar yeseler de tamamini tiiketmezler.
Kaplumbagalar yumurtalarin bir kismin1 adeta onlar beslensin diye birakmis
gibidir.

% Darwin, a.g.e. s. 87 (‘Dogal se¢me’ ve ‘var olma savasi’na iliskin ayrintili bir
inceleme icin bkz. Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Cev. Oner Unalan, Onur
Yaynlari, Ozyurt Matbaasi, Ankara, Nisan 1976

% Lorenz, a.g.e. s. 88

" Diirtii ve giidii kavramlar1 ayni sey olup olmadiklari, ayn1 sey degillerse
aralarindaki farkin ne oldugu konusunda kafa karisiklig1 yaratan iki kavramdir.
Aralarinda ‘temel giidiilere diirtii dendigi dolayistyla diirtiilerin de giidii oldugu’
bigciminde dile getirilen bir iliski oldugundan s6z edilir. Bu ¢aligma iki kavramin
tam bir ayriminin yapilmasini gerektirmemektedir.
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Biitiin yasayanlarin i¢ kaynakli nedenlerden otiiri
6ldigiint, inorganik bir hal aldigini siiphe birakmayan bir hal
olarak kabul edersek, “yasamin yegane amaci olimdir”
climlesini sdylememiz gerekir. Ciimleyi tersinden okumamiz
gerekirse “cansiz varliklar, canli varliklardan 6nce de vardi”
dememiz gerekir. Dogasi hakkinda bir kavrama sahip
olmadigimiz bir giig, bir zamanlar, hareketsiz maddenin i¢inde
yasamin ozelliklerini uyandirmistir. O zamana kadar cansiz
olan maddede, o anda olusan gerilim, yavas yavas kendini
ortadan kaldirmaya calisacakti. Boylece ilk diirtii yani cansiz
olana geri doniis diirtiisii ortaya ¢ikt1.38

Oliimiin gerceklesmesi icin yasamin da gerceklesmesi
gerektigini 6ne siiren Freud bunu tohum hiicreleri 6érnegi tizerinden
aciklar. Tohum hiicreleri: “Elverisli kosullar altinda, gelismeye, yani
varoluslarin1 borglu olduklar1 gosteriyi yinelemeye baslarlar ve bu
sture¢, kendi maddelerinin bir béliimi, gelisimini sonuna kadar
tamamlayip, bir baska bélimii de tohum kirintisi olarak gelisimin
basina dondiigii zaman biter. Boylece bu tohum hiicreleri 6liime karsi
savasmaya baslarlar ve her ne kadar bize o6liime giden yolu
uzatmakmis gibi gelse de, potansiyel oOlimsiizlik olarak
nitelendirebilecegimiz bir hal kazanmis olurlar.”3° Dolayisiyla 6lim
dirtiisiiniin karsisinda canlinin kendisini 6ldiirmesini, bir anlamda
intihar etmesini engelleyen bir gii¢ vardir. Bu gli¢ yasam
icgiidiileridir. Bu icgidiiler “..koruyucudurlar ¢iinkii yasami daha
uzun siire oldugu sekliyle korumaktadirlar. Bunlar gercek yasam
icgtidiileridir. Islevleriyle varlig1 6liime gotiiren diger diirtiilere karsi
islerler; bu gergek iki diirtii arasinda bir zithk oldugunu ortaya
koyar.”#0 Bu iki diirti arasindaki zithk Freud'un kuramina islerlik
kazandiran bir hareket ettirici gibidir.

Yasam icgiidiileri (cinsel i¢giidiiler, Eros) 6lim diirtiisiinden
kaynaklanan saldirganligt  canlinin  kendisine ydneltmesini
engelleyince canli bu diirtiniin bir triinii olan saldirganligl disa
yoOneltir. “Ama nasil oluyor da, objeye zarar vermek isteyen sadistik
icgiidiiler, yasami siirdiirmek isteyen Eros’tan tiireyebiliyor? Bu
noktada sadizmin aslinda 6liim durtiisii oldugu fikrine dogru bir
kayma olmuyor mu? Bdylece sadizmin narsistik libidonun etkisiyle
egodan uzaklastirllmis ve sadece objeyle bir iliski icine girer gibi
goziikmiiyor mu?”4! Basa donecek olursak Freud'un kuramindan
saldirganliga iliskin ¢ikarimimiz; saldirganligin kékeninde o6liim
diirtiisii bulundugudur. Saldirganligin altta yatan nedeni 6lme istegi
midir? Bu soruya olumlu yanit vermek istenirse destekleyici bir cok

% Sigmund Freud, Haz llkesinin Otesinde, Cev. Emir Aktan, Alter Yaymcilik, 1.
Baski, Ank. Nisan 2011, s. 46

¥ Freud, a.g.e. s. 48

O Freud, a.g.e. s. 49

* Freud, a.g.e. s. 66
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argiiman sunulabilir. L. Tolstoy’un saheser romani1 Anna Karenina'da
Anna oldiikten sonra yasamak i¢in bir nedeni kalmayan Vronski’'nin
savasa gitmesi, emniyet giiclerine teslim olur gibiyken bos silah
dogrultup emniyet giiclerinin kursunlarina hedef olan yani saldirma
yoluyla dolayli bir intihar gerceklestirip o6lmeyi secen film
kahramanlari gibi bir ¢cok 6rnek gosterilebilir.

Sert elestiriler yapmanin saldirganliga dahil oldugunu hesaba
katarsak sert elestirilerinin  6liime  gotiirdigli  Sokrates’i
hatirlayabiliriz. Belki de Delphoi Tapinagi'ndaki kahin haklhyds;
Sokrates bu diinyadaki en biiyiik bilgeydi.42 Olmesi gerektigini,
0lumunin Platon'un felsefesinin ve Whitehead'in; ‘Biitin Bati
Felsefesi Platon’a diisiilmiis dipnottur.” séziinti hakli bulursak biitiin
Felsefe Tarihi'nin olusmasi igin ilk hareket niteliginde bir etki
saglayacagim biliyordu. “Olmek onun diisiincesinin kacinilmaz
sonucuydu. Bir bakima da en bilyiik eseri olimiidiir.”43 Onun
O6limiinden c¢ok etkilenen Platon “..biitlin Omriini Sokrates’i
oldiirmeyecek, tersine onu ve onun gibileri bas taci edecek bir
toplumun, bir devletin nasil kurulabilecegini diisiinmekle
gecirmistir.” 44 Sokrates’in olimi karsilayisindaki sogukkanlilik,
olgunluk, adeta hosnutluk onun kendi o6liimiine iliskin bilgece
bilincinden dolay1 olabilir.

Sokrates onu  olimden  kurtaracak  bir  bigimde
davranmayarak kendisini bekleyen 6liime giden yolu kapatmamay1
secmistir. “Diogenes Leartios’tan o6grendigimize gore, Sokrates
Lysias’'in hazirladigl yazili savunmaylr mahkeme Oniinde sunmayi
reddetmistir. Cicero, Sokrates’in bu konusmay1 kullanmasi halinde
beraat edecegine kesin goziiyle bakmaktadir.”45 Oysa ki Sokrates bir
adim bile geri atmaz. Aksine “...ister beni saliverin ister salivermeyin;
defalarca dlecek olsam bile, ben baska bir sey yapmazdim.”46 der.
Oliimiiyle sonuglanacak olan elestirel saldirisindan vazge¢mez.
Isterse kurtulabilecegini bildigi halde 6liimii uygun goriir. “Birisi
silahlarin1 birakip da canina kastedenlerden merhamet dilerse,
O0lmekten kurtulabilir. Her tehlike icin, kisiyi o6limin elinden
kurtarabilecek pek ¢ok yol vardir... Ben simdi sizin tarafinizdan idam
cezasl hiikkmi giydirilmis olarak ayriliyorum aranizdan... Ben bana
layik goriilene katlanacagim... Belki de bodyle olmasi gerekiyor,

2 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Erman Gonen, Kabalc1 Yaymevi, Ist.
Agustos 2006, s.43

* Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu , M. Ali Cimgdz (gevirmenlerin
onsoziinden), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayilari, XIX. Baski, Ist. Ocak 2010,
s. 16

* Platon, Devlet (¢evirmenlerin 6nsdziinden), s. 18

45 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 15

46 Platon, Sokrates 'in Savunmasi, S. 73
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kanimca boylesi de uygundur.”4” der. Son sozleri ise Oliimiine
yukledigi olumlu anlamin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.

Platon’un Phaidon diyalogunda aktardigi haliyle Sokrates’in
son sozleri “Kriton, dedi, Akslepios’a bir horoz borcumuz var, dostlar
6demeyi unutmasin sakin™8 Adak, istenen bir seyin gergeklesmesi icin
adanir ve gerceklestiginde yerine getirilir. Sokrates’in tibbin ve
saghgin Tanrr'st Akslepios’a adak adamasi 0dlme isteginin
gerceklesiyor olmasina ve onun 6limi saglikla bagdastirmasina
yorulabilir.

Sozlerinin derinliklerinde miihiirlenip gizlenen, araliksiz
stirdiirdiigii arastirmasinin  semeresi durmaktaydi: Oliim bile
bir iyilesme, son ¢areydi! Ancak baska bir ¢ikar yol kalmayinca
gelen son care! Sokrates daha o6nce asla ¢ikamadig bir igsel
biitiinliik derecesine, kendi o6liim siirecinin sira disi
kosullarinin etkisiyle, tim sirlarin sirrina; ‘insanoglunun
neden oOlmesi gerektigi ve bir gin buna artik gerek
kalmayacagl’ diislincesiyle, erebilecegi bir  biitiinlik
yuksekligine ulasmisti. Sokrates’in son sozlerinin ardinda, bir
daha asla boylesine asir1 bir saflasma gosterisinden ge¢cmeye
gereksinim duymayacak, iyilesmis ve biitiinlesmis bir insanlik
geleceginin diisii yliikselmekteydi.+?

Tanrilar Okulu’'ndan yaptifim bu alinti Freud'un kuramini
hatirlatiyor. Sokrates 6liim diirtiisiinii, Platon Eros’u temsil ederse bu
ikisi arasindaki iliskinin tiriinii de Felsefe Tarihi’dir. Daha 6nce ele
aldiklarim g6z oOniinde bulundurulsa saldirganhgin barinma,
beslenme, tireme, vd. gibi yasamsal dayanaklar1 oldugu sdylenebilir.
Bitiin bunlar yasama hizmet ederken nasil olur da saldirganhk
kokenini o6liim diirtlisinde bulur? Eger yasam o6lim iginse
saldirganlik da dolayl olarak 6lim i¢indir. “Dogumda bile 6liiriiz;
son, baslangi¢ta vardir’ (Manilius).”s? Belki de yasam ertelenmis bir
olimdiir.

4 Platon, Sokrates 'in Savunmasi, s.100-101

*8 platon, Devlet (¢evirmenlerin 6nsdziinden), s. 17

* Stefano E. D’ Anna, Tanrilar Okulu, Cev. Yelda Giirlek, Goa Basim Yayin,
Ist. 2008, s. 77

% Irvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi, Cev. Zeliha lyidogan Babayigit, Kabalci
Yaynevi, Dordiincii Basim, ist. Haziran 2011, s. 53 (Montaigne’den alint1)
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FREUD'DA AHLAK DUYGUSUNUN KAYNAGI
VE KANT'IN AHLAK DUSUNCESI

Fatih YILDIZ"
OZET
Freud insant "libido" ile "biling disi"nin yénettigi bir varlik olarak tanimlarken
Kant insanin bedensel arzu ve isteklerinin oldugunu ancak bunlara direnebilen bir
akilinin da oldugunu ve onun kendi aklina giivenmesi gerektigini séyler. Freud'da ézne
biiyiik oranda "O" diye adlandirdigt "biling disi"dir. Kant biling disinin yoénettigi
6znenin yerine rasyonel tercihler yapabilen "akilli varlig"1 koymak ister. Freud'a gére
cocuk "oidipal dénem"de karsi cinsten ebeveynlere é6zel bir tiir sevgi besleyerek
hemcinsini oldiirmek ister. Ancak korku ve sevgi karistmi duygulardan étiirii cocuk ilk
vazgegisini burada yaparak hazlarini ertelemeyi ve daha uygun sevgi nesnelerine
yéneltmeyi 6grenir. Bu durumdan kendi cinsinden olan ebeveynle ézdesleserek ¢ikan
cocuk kendi igcinde ahlaki bir merci olan "siiper egoyu" olusturur. Freud "oidipus
kompleksi"nin ézdeslesme ile ¢iziilebilecegini diisiinse de "oidipal” sinavin bizim ileriki
yasamimizda géz ucuyla da olsa bize anne yada baba olarak gériinen kadin ve
erkeklerle yeniden ve yeniden yasandigi diisiiniilmektedir. Iste béylesi bir durumda
Kant'in "édev ahlaki”" bize cagri yapar ve yillar énce korkuyla yaptigimiz vazgegisi
simdi rasyonel bir tercihle yapmamizi buyurur. Fakat bu tartisma daha ileri
gétiirildiigiinde Kant, tercih durumunda kalan bireyin kendi icsel dogasi ile ¢catisma
durumundan ¢ikamayacagini soyler. O, buradaki ikilikten insan dogasinda yapilacak
bir evrimle cikilabilecegini séyler. Bu makalede, bedensel bir dontisiimle gergeklesen
evrim, ontolojik bir déniisiim olarak ele alinacak ve bitimsiz bir mutlulugun ancak bu
kosul altinda miimkiin olacagi tartisilacaktir.
Anahtar kavramlar: Haz, biling disi, akil, otonomi, mutluluk, ontolojik
dénlisiim, kastrasyon, etik.

(The Source of Ethical Sense in Freud and Kant's Thought of
Ethics)

ABSTRACT

While Freud defines a human as being governed by libido and unconscious,
Kant says a human has physical desires and needs but also a reason to resist these and
s/he should depend on his/her reason. According to Freud, subject is mostly the It
otherwise called unconscious. Kant, on the other hand, wishes to replace the subject
governed by unconscious with the being who can make rational choices. For Freud the
child wishes to kill his/her own kind by feeling a special kind of love for his/her parent
of opposite sex in the oidipal period. However, due to feelings of fear and love together,
the childs learns to postpone his/her lusts and retort to more suitable love objects by
making the first give up in life. The child who ends up identifying with the parent of the
same sex makes up the super ego which is an ethical category in himself/herself.
Although Freud thinks that oidipus complex can be overcome by identifying with that
of the same sex , oidipal examination is considered to be experienced again and again
with men and women who might possibly be a mother or father in future years. In such
a case , Kant's task ethics makes us a call and tells us to realise what we had given up
years ago with feelings of fear through arational choice.

Keywords: Lust, unconscious, reason autonom, happiness ontological change,
castration, ethic.

* Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii doktora égrencisi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Bahar, sayi: 19, s. 137-151
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com
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Freud'da Ahlak Duygusunun Kaynagi ve Kant'in Ahlak Diistincesi
Giris

Bir etik uzmaninin ilk sorusu ahlak felsefesinin nasil yapilacagi ve ne
tarz bir ydntemin uygulanacagi sorusu olmalidir. Ciinkii felsefe 6zl geregi
refleksiyonlu bir diisiinme tarzidir ve s6z konusu ahlak olunca kisinin ahlaki
edimler iizerine refleksif yontemle yaklasmasi tehlikeli bir durum
olusturabilir. “Kendi lizerine doniip, diistinme” olarak
degerlendirebilecegimiz refleksiyon kisinin kendi ahlaki davranislar1 soz
konusu oldugunda sorunlar yaratabilir. Ornegin, belki de o ana kadar ahlaki
bir erdem olarak kibirli olmamay1 basarmis birisinin “ben kibirli degilim”
demesi eyleminin degerini disiiriir. Oyleyse ahlaki tavrin ilk disturu
refleksiyonsuz bir tavirdir. Etik yontem ya da ahlak tizerine diistinme ayni
zamanda, kendini aldatmayan ve samimi olan bir tutum izlemelidir. Dikkat
edilmesi gereken diger nokta, ahlak filozofunun yargilayici tavir ve
davranislardan kaginmasi gerektigidir. “Sen ahlaksizsin.” demek bile bir tiir
ahlaksizlik olarak nitelendirilebilir. Suglayici ve hiikiim verici tutumlar icine
girilmemelidir. “Ahlak felsefesinde ydntem” {izerine olan tartismamizi
filozofun siirdiirdigi hayat ile felsefesi arasindaki kurdugu bag iizerinde
biraz durup diisiinerek derinlestirelim.

Insan davramslar, deger icerikleri acisindan, ancak yargilamamak
kaydiyla inceleyen bir filozofun oniinde iki secenek vardir. Ya yasadig gibi
yazmak ya yazdig1 gibi yasamak. ilkine, yasadig1 gibi diisiinmek ikincisine,
diistindiigi gibi yasamak diyebiliriz. Bir filozofun diisiincelerini ise onun
kisilik realitesi olusturur. Ancak onun bu Kkisiligi tarihsel ve Kkiiltiirel
kosullarin bir sonucu olarak dogup gelismistir. Freud yasadig1 yilizyilin
materyalist determinizm anlayisindan etkilenerek “anatomi kaderdir”
demistir. Kant ise insan1 “homo noumenon” ve “homo phaenomenon” olarak
ikiye ayirmis ancak bu da béliinmiis bir insan anlayisi dogurmustur. Bu
calismada 6nce ahlak duygusunun Freud ve Kant'taki kaynaklari gosterilip
sonra bu disiiniirlerin boliip pargaladigl insan tasvirinden biitiinliikli bir
insan portresine bir tiir metamorfoz olan, ontolojik déniisiim ile ulasabilme
imkani tartisilacaktir. Ayrica insan davramislarinin  dinamikleri
coziimlenmeye calisilip, elde edilen bilgiler degerler alani ile birlestirilerek
etik bir mutluluk anlayisina ulasmak hedeflenmektedir. Bununla birlikte
insani iliskideki ahlaki zaafimizin, bizi zaaf gosterdigimiz insana karsi bor¢lu
kildig1 ve bizi ona kars1 bir hediye vermeye mecbur biraktig1 da bir ara soz,
olarak sdylenebilir. Bor¢luluk duygusu sonucu her insanda borglu
oldugumuz kisinin yiiziint goriiriiz. Bu duygu insanin giiciinden ¢alar ve onu
pasiflestirir. Boylelikle "mutluluk nedir" sorusuna Nietzsche'nin “gliciin
bliytidiigii duygusu” sesi gelir kulaklarimiza.l

Ahlak Duygusunun ilk Kaynagi

Haz dogustan gelmeyip dogumla birlikte bedende dogup gelisen ve
degisik asamalardan gecerek olgunlasan bir siirectir. Haz insanin tene

L F. Neitzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba, Hil Yayinlari, istanbul, 2001, s. 14.
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biiriinmesi deri ile kaplanmasi sonucu olusur. Freud bununla ilgili olarak
soyle soyler: “Cinsel fonksiyon basindan baslayip bizim bildigimiz son
asamasina ulasincaya kadar karisik bir gelisim yolunu geride birakir ...
sonunda lireme hizmetine girer.”20, insan davraniglarinin haz prensibi
tarafindan yonetildigini, insanin her davranisinda hazzi hedef alan bir varlik
oldugunu sdylemistir: “Evet bizim varsayimimiza gore, ruhsal aygiti
faaliyete iten giicler biiyik fizik gereksinimlerin disavurumu niteligiyle
organlarda fretilir. ... Biz bu organik gereksinmeleri ruhsal faaliyetin
uyaricilari olmalar1 dolayisiyla i¢giidii diye ... nitelemekteyiz.”3 Fakat insan
her durumda bu icgiidiilerinin bilincinde degildir. Yasak objelere, duyulan
arzular, bastirilir ve biling disinin derinliklerine itilir. Bu durumu Kkisi,
arzular1 yerinde ve zamaninda doyuma ulastirmasi icin egoyu sevk ederek
cozer. Freud buna “gerceklik ilkesi” adi verir. "Bu ilke sonunda, haz elde
etme niyetinden vazge¢mez ama yine de doyumun ertelenmesini, bir dizi
haz elde etme olasiligindan vazgecilmesini ve hazza uzun, dolayli yolda bir
adim olarak, hazsizliga gecici olarak katlanilmasini ister ve uygular."+
“Diyelim arac1 hareket ettiren biitiin itici giic, es (i¢giidiilerin kaynagi olan id)
tarafindan karsilaniyorsa Ben (ego) direksiyon gorevini yiiklenir.”s Freud'un
cok katmanli bir varlik olarak ele aldig1 insanin katmanlarindan biri olan
Siiper ego ise ¢ocukken gelisen ve insandaki ahlak duygusunun ilk kaynagi
olan bir yap1 6zelligini tasimaktadir. Cocuk anneye duydugu sevgiden dolay1
babay1 ortadan kaldirmak ister bu yiizden babadan misilleme géreceginden
ve kastrasyona ugratilacagindan korkar. Bu korku nedeniyle babayla
6zdeslesir. Boylelikle ilk defa diirtiilerine bir sinir koyar. “Cocuk babasiyla,
kendisini onunla 6zdeslestirerek basa ¢ikar. Oglanin annesine yo6nelik cinsel
istekleri daha da siddetlenene ve baba onlarin 6niinde bir engel olarak
algilanana dek bir siire bu iki iliski yan yana gelisir; buradan Oidipus
karmasas1 baslar.”¢ Freud'a gore “gelisim seyri icinde siliperego ayrica
ebeveynlerin yerine gecenlerin -egitimcilerin, 6gretmenlerin, ideal model
olarak secilen insanlarin- etkisi altinda kalir. ... Bu sonraki ebeveynlerle de
6zdesimler gerceklesir ve bunlar da kisiligin olusumuna 6nemli katkilarda
bulunur.”” Kiz ¢ocuk ise belirli bir kastrasyon korkusu yasamadifi i¢in o
ahlak duygusunu daha az ic¢sellestirir bu nedenle onun ahlaki digsal bir
babaya bagli olarak kalir. “Freud'a gére kiz ¢ocuk her iki ebeveyni de
icsellestiremez ve bu nedenle oidipus karmasasini hi¢cbir zaman ¢ézemez.
Hi¢bir zaman saglam bir iistbenlik olusturamaz. Ebeveynlerden tam olarak
bagimsizlasamaz. Oysaki erkek c¢ocuk babay1 igsellestirdigi icin bunu

2S. Freud, Kendi Kendine Psikanaliz, ¢ev. Tahsin Biiyiikéren, Diisiinen Adam Yayinlari,
Istanbul, 1994, 5.38.

3 S.Freud, age, s.26.

4S. Freud, Metapsikoloji, cev. Emre&Aysen Kapkin, Payel Yaynlari, istanbul, 2002,
s.268.

5S. Freud, Kendi Kendine Psikanaliz, ¢ev. Tahsin Biiyiikéren, Diisiinen Adam Yaynlari,
Istanbul, 1994, 5.26.

6 S. Freud, Metapsikoloji, cev.Emre&Aysen Kapkin, Payel Yayinlari, istanbul, 2002, s.
358.

7 S. Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri, cev. Selcuk Budak Oteki Yayinlari, Ankara,
1997, 5.93.
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basarir.”® Dolayisiyla baba ile 6zdesleserek babanin ahlakini 6ziimseyen
cocuk babasi1 yaninda olmadiginda da onun gibi davranmayzi, adil olmayi v.b.
sekilde davranmay1 becerebilir. Bunlar insandaki ahlaki davranis
orintiilerinin ilk érnekleridir. ilk olmas:1 dolayisiyla da yetkin miikemmel
bir ahlak 6rnegi olamaz. Ciinki, ahlaki bir tercih degildir. Ahlaki tercih,
hicbir tesir altinda kalmadan, dis etkenlerden ve igsel itkilerden bagimsiz
olarak alinmis bir karardir. Oysa ¢ocugun, Kantg¢1 bir tabir ile “egilimlerini”
baska bir soéylem ile hazzin1 kastrasyon korkusundan dolay1 bastirmasi,
bilingli ve ayirdinda olarak yaptig1 bir sey degildir. Biitiin bunlardan dolay1
stiperego bir "kategorik imperatif' degildir. Ciinkii "kategorik imperatif”
kosulsuzdur. Siiper egonun ¢ekirdegini korku olusturdugu i¢in bu bir ahlak
yasasl degil "buyurtudur". (Vorschriften). Cocuk hayatinin baslangicinda
korunmaya muhtag ve garesiz oldugundan babanin esirgemesini kaybetmek
istemez. Freud'a gore ¢ocuk: “Bagimli oldugu kisinin sevgisini kaybedecek
olursa, gesitli tehlikelerden korunmasi da ortadan kalkar. Her sey bir yana,
bu giicli kisinin Ustiinligini cezalandirma biciminde gdstermesi
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla baslangicta sevgiyi kaybetme riski
iceren sey kotiidir... Kisinin kotii seyi fiilen yapmasiyla sadece yapmaya
niyetlenmesinin pek fark yaratmamasinin nedeni iste budur. Her iki
durumda da sadece otorite bunu kesfettigi takdirde ve kesfettigi zaman
tehlike ortaya cikar ve otorite her iki durumda da ayni sekilde davranir.”?
Bosanmis anne babalarin ¢ocuklarinda ortaya ¢ikan patolojilerin, ¢ocugun
“ben babamin evden gitmesini istedigim i¢cin babam bizi terk etti” diisiincesi
ile birlikte kendini biling disinda suglu hissetmesinden ve ben kotii bir
cocugum duygusundan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Bu konumdaki
cocuklarin ¢ok kati, acimasiz ve cezalandirici bir vicdan ya da "sliper ego"
gelistirdigini yetiskinlik yasaminda kendini cezalandirma yoluna giderek
agir sucluluk duygular altinda ezildiklerini de bunlara ekleyebiliriz. “Bu
ruhsal duruma "vicdani rahatsizlik" denir; ama gercekte bu adi hak etmez,
¢linkii bu asamada sug¢luluk duygusunun sadece bir sevgiyi kaybetme
korkusu "sosyal" bir kaygi oldugu aciktir.”1° Oidipus kompleksinin kalintis
ve mirasi olan siiperego, Kant¢1 terminolojiyle diisiiniirsek, “icimdeki ahlak
yasasinin” ¢cekirdegi olarak degerlendirilebilir. Esirgeyen baba ve esirgeyen
Tanry; “icimdeki ahlak yasas1” ve “lizerimdeki yildizli1 gokyiizii” ile paralel
olarak diisiiniilebilir. Ancak salt korku ya da sevgi insani1 ahlakli yapmaya
yetmez. Insan ahlakh olmay1 sadece kendi giicii ve c¢abasiyla
gerceklestirebilir. Kant'in etik diisiincesi agisindan yetkin bir ahlaki eylemin,
“iyi niyet”, “kosulsuz ve 6zerk olma”, “cikarsizlik”, “insani ara¢ degil amacg
olarak géorme” gibi niteliklerine sahip olmasi gerekir.

Kant'a gore: “Buyruklarin kendileri de, kosul tasidiklarinda, yani
istemeyi yalmzca isteme olarak degil, arzu edilen bir etkiye gore

8 B. Cigeroglu, "Melanie Klein Kursminda Disil Konum: Nesne degisiminde
Simgelestirmeye Giden Yolda Baba Islevi", M.Is1l Ertiiziin (Der.) Baba Islevi, isanbul
Bigi Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 8.

9S. Freud, Uygarlik, Din ve Toplum, cev. Selcuk Budak, Oteki Yayinlari, Ankara, 1995,
s.310.

10 S, Freud, age., 311.
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belirlediklerinde, yasa degil, pratik buyurtular olan kosullu buyruklardir.
Yasalar "arzu edilen etkiyi elde edebilir miyim, ya da bu etkiyi ortaya
cikarmak i¢in ne yapilmalidir?" diye sorulmaksizin, istemeyi isteme olarak
yeterince belirlemelidir, dolayisiyla kesin olmalidirlar; yoksa yasa
olmazlar”.1? Buna gore genel anlayisin tersine, insanin duyusal isteklerinin
gidimiinde davranmasi tercih degildir. Tercih onun haz karsisinda
direnebilmesidir. Yine bunun gibi Kanti o&nceleyen baz fikirlere
Aristoteles’te rastlamaktayiz Aristoteles’'e gore tercih “enine boyuna
disiiniilen” bir seydir. “akilla ve diisiinmeyle” yapilir. Keza bu filozofa gore
erdemli bir eylemin tasimasi gereken nitelikler “bilerek yapma” ve “eylemi
kendisi icin yapmadir”.

O halde ¢ocugun hazza bir sinir koymasi, diirtlilerine gem vurmasi
sevgi ve korku karisimi nedenlerden olup bilingli bir secim olmadigindan
burada ancak ilkel diizeyde bir ahlaktan s6z edebiliriz. Korku ve baski
altindaki insan 6zglirce tercih yapamaz. Aristoteles’te ahlakin ii¢ kosulu
vardir: "Bilinglilik", "goniillilik" ve "stireklilik". Onun bu disiinceleri,
insanin belirli bir farkindalikla, kendi iradesiyle ve kalic1 bir sekilde erdemli
olma yoniinde ¢aba gostermesi olarak da degerlendirilebilir. Aristoteles'in
ozellikle erdemlerin daimi olmasi ile ilgili sdyledikleri ilgingtir: “Bir tek
kirlangi¢ bahari getirmez, ne de bir tek giin.”12

Ne Kadar Freud O Kadar Kant

Kant’a gore insanin hem akil hem de doga varligi oldugunu séylemek
yanlis olmaz. O, insani ahlaki yaniyla akla, bedensel varligiyla da dogaya ait
olarak goriir. Ancak insan sadece doga varligl olarak kalirsa burada
ozglrligl gerceklestirmesi miimkiin olamaz. Kant’a gore 6zgtrliik, insanin
dogal yani olan haz dogrultusunda diledigini yapmasi degil kendine hakim
olmasi ve giidiilerine gem vurmasi sonucu gerceklestirilebilir. Insan
davranislarinin sadece haz duygusu tarafindan belirlenmesi mekanik bir
insan anlayisim1 dogurur. Oysaki Kant insana rasyonel tercihleri ile
secimlerde bulunabilecegi 6zgiirliikli bir alan agmak istemektedir. O halde
davranislarimi arzu ve istihalarimin belirlememesi gerekiyorsa neyin
belirlemesi gerekiyor? Kant hangi durum i¢in ne yapilmasi gerektigini
séylemek yerine bize genel bir yasa verir: “Oyle eyle ki, senin istemenin
maksimi hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin.”13 iste bizim yapmamiz gereken kendi 6zgiil istememizi genel bir
yasa altina yerlestirmek, kendi istememizle evrensel istemeyi bir tutmaktir.
Ancak o6limli insanoglu bunu miikemmel bir bicimde basaramaz fakat
bunun i¢in ¢abalayabilir.

Freud’un cinsel haz ya da yasam enerjisi dedigi libido Kant'in dogal
yanimiz olarak adlandirdigi bedenimizle ile ilgilidir. “Freud’a gére insan

111, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kucuradi ve Digerleri, TFK Yayinlari,
Ankara, 1999 .s. 22

12 Aritoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. S. Babiir, Ayra¢ yayinevi, Ankara, 1997, s. 11.

131, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. fonna Kuguradi ve Digerleri, TFK Yayinlari
Ankara, 1999, s.35.
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libidonun yonettigi ve libidonun tagkinliklarim1 en alt diizeyde tutma
ilkesine gore ayarlanan bir makineden baska bir sey degildir.” 1# Dolayisiyla
bu disiince 6zgiirliige yer birakmayan deterministik bir insan anlayisina
dayanmaktadir. Freud insanin haz merkezli bir varlik oldugunu belirterek
insani yoneten icgtdiisel giicler karsisinda akla pek fazla sans tanimaz. Kant
ise insana kendi aklina giivenmesini salik verir. Diger bir sekilde sdylersek,
insana, Freud ne kadar haz yiikliyorsa, Kant da o kadar akil ytkliyor.
Clink bencil giiddi, itki ve egilimlerin akilla kontrol altina alinmasi gerekir.
Bu durumun dogal sonucu hazzin akli dogurdugudur.

AKklin Hazdan Dogmasi Uzerine

Ahlaki aklin, meydana gelis bakimindan, hazdan énce apriori olarak
degil tam tersi hazdan sonra geldigi diisiiniilmektedir. insan haz duygusunu
hayvanlar gibi dogal bir sekilde, istedigi zaman ve istedigi yerde yasayamaz.
"Ahlaki akil" -pratik akil- insanin haz duygusuna egemen olabilmesini
saglayan “olmasi gereklerden” meydana gelir. Bencil hazlarin olmadig1 bir
yerde “olmali” da ortadan kalkar. Artik toplumun iyisi ile kendi iyim ayni,
maksimim ile pratik yasa 6zdes olur. Baska bir ifade ile iyilik yokus asagi,
kotiiliik yokus yukari olur. Bu durum 6zgecilik degildir. Ozgecilik baskalari
adina ve bagkalari icin kendinden vazge¢medir. Oysa s6z konusu pratik yasa
ve benim kisisel maksimim 6zdes olmas1 durumunda hig¢bir zorlama olmaz
her sey bir ahenk ve uyum icindedir. Benim menfaatim ve ¢ikarim tiim
insanlikla artik birdir. Burada hazzin insandan sokiiliip atilmasi degil
toplumsal kilinmasi kastedilmektedir. Bu durumdaki Kkisi cinsel bir eylem
sirasinda aldig1 hazdan daha fazlasim insanlik i¢in hizmet etmekten alir.
Artik ne akla ne ahlaki sinira gerek vardir. Ciinkii Vauvenargues'in belirttigi
gibi, “iyi icglidliniin akla ihtiyaci yoktur.”15

Kant'in egilimler alani Freud’daki libido alanina tekabiil eder. Bu alan
nefs, arzu, haz ve sehvetten olusur. Pratik akli doguran buradaki
egilimlerdir. Ciinkii akil olmaliy1 soyler. Nefis olmazsa akil da, olmali da
olmaz. Hayvani ve bencil hazlarimizin olmadig1 durumda bize ne yapmamiz
gerektigini sdyleyecek bir otoriteye gerek kalmaz. Haz oldugu siirece akil da
olacaktir ve ikilik devam edecektir. ikilik devam ettigi miiddetce insan,
huzuru bulamayacak, gerginlikten kurtulamayacak, siik{ita eremeyecektir.
Clink libidonun istekleri ile "olmalinin”, yani aklin buyrugu arasinda sikisip
kalacaktir. “Kant 6dev etigini temellendirirken, bununla birlikte insanin
biitiinsel dogas1 yerine, salt akli boyutunu dikkate alir, yani onu sadece akil
sahibi bir varlik olarak goériir. Clinkii insan bir biitiin ya da dogal bir varlik
olarak alindiginda, o her seyden once, cok c¢esitli ihtiyag, giidi ve
duygulanimlariyla dogal nedensellik yasalarina baglh olup, kendi disindaki
nedenler tarafindan belirlenen heteronom bir varliktir. ... Kant, insana 6zgii
bir ahlaki hayat tarzinin temelini insanin dogal yaninda degil, s6z konusu

14E. Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, cev. {lhan Giingéren, Met/Er Matbaasi,
Istanbul, 1979, 22-23.
15 A. Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, fstanbul, 2002, s.145.
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dogal yanindan bagimsiz bir yasama bi¢imini gerceklestirilmesini saglayan
akilda aramak ister.”16

insan, zeminde beden olarak nitelendirilebilecek Soma'ya bindirilmis
bir ruhtan, yani Psykhe'den ve ona sokusturulmus akildan, Nous'dan,
meydana gelir. Insan bedeni onun varhginin Bios'unu olusturur. Mutluluk
icin saglam ve saglikli bir bedenin gerekli oldugu varsayilmaktadir. Ancak
saglam bedenin garantéri saglam akildir. Saglam viicut saglam akilda
bulunur. Pratik akildaki ahlaki zaaflarin bedende Decedance'a neden oldugu
diisiiniilmektedir. Bedendeki ciiriime ise ruhu zayif diisiirmektedir. Insanin
yasadig1 ve kendi icinde ya da disinda ¢6zemedigi ahlaksal bir ¢atisma, onda
bas agrisina neden olabilir. Erich Fromm'a gore “ruhsal saglik ve nevroz
sorunu, etigin sorunlari ile ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Her nevrozun
bir ahlaksal sorunu temsil ettigi soylenebilir.”1”

Mutluluk cogu filozofta ahlaki degerlerle driilmiis olup her istedigini
yapabilmek degildir. Bir an i¢in biitiin dissal engellemelerin kaldirildigini ve
icimizden gelen her hazzi yasadigimizi diisiinelim, acaba o zaman mutlu olur

muyuz? Bu durumda her zaman ele gegirilemeyen bir sey mutlaka kalacaktir.

0 halde mutluluk veren eylem, insani bir deger yaratan eylem olmalidir.

Insanin deger yaratabilmesi icin kendi kendisiyle miicadeleye girmesi
gerekecektir. Ciinkii insan spontan bir iyi olma cizgisinde siirekli kalamaz.
Insan bir ayag1 gazda bir ayagi frende bir siiriicii gibidir. Aynm1 zamanda o
arkadan itelenen 6nden ¢ekilen bir varhiktir.

O halde ahlak mutluluk iliskisinde mutlulugun iki ayagi oldugu
soylenebilir: ahlakilik ve buna bagli olan gii¢clii olma duygusu. Ahlaki
olmayan fiiller insanin giiclinii zayiflatir ve onu Decadence bir varlik yapar.
Buna karsin ahlaki edimler giicii tek bir noktada toplar ve insanin giiciinii ve
kendine olan saygisim artirir. Ornegin cesareti doguran sorumluluk
erdemidir. Goriildiigi gibi burada giic baska bir insan lizerine uygulanan
cebir degil kisinin kendine galebe g¢almasidir. O halde erdemin bedenin
etkinlik giiciinii artirdigini ya da azalttigin1 séyleyebiliriz. Erich Fromm
hi¢cbir organik neden olmadigi halde zaman zaman bas ddénmelerinden
yakinan bir 6gretmen o6rnegini verir. “Bu belirtiyi psikanaliste anlatirken
gelisiglizel bir sekilde isinde belli giicliiklerle ugrasmakta olduguna deginir.
0 kendi kanilarina karsit olan baz1 goriisleri dile getirmek zorunda bulunan
basarili bir 6gretmendir.”18Fromm, bu bas donmelerini 6gretmenin “6ziiniin
daha iyi olan yaninin, temeldeki ahlaksal kisiliginin, biitiinliigiinii bozmaya
ve kendiligindenligini sakatlamaya c¢alisan bir yasam kalibina karsi
gosterdigi tepkiler”1? olarak yorumlar.

16 A. Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s.177.

17 E. Fromm, Kendini Savunan Insan, ¢ev. Necla Arat, Say Yayinlar, istanbul, 1994,
s.216.

18 E.Fromm, age., s.216.

19 E. Fromm, age., s.217.
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insandaki Catisan Giiclerin Dengesi Olarak Mutluluk

Baz1 filozoflarin ahlak sistemleri insan fizyolojisinin harmonik
yapisinda temellenmektedir. Platon oOrneginde oldugu gibi insanlar
fizyolojik olarak aklin, iradenin ve diirtiilerin agir bastig1 varliklar olarak ii¢
gruba ayrilir. Buna gore insan varliklar1 bir takim fizyolojik egilim ve
yatkinliklarla diinyaya gelir. Her yatkinligin bir erdemi vardir. Aklin erdemi
bilgelik; iradenin baskin oldugu insanlarin erdemi cesaret; diirtilerin
yoOnettigi insanlarin erdemi ise olciiliiliiktiir. “Akla karsilik gelen filozoflar
devletin en iistlin sinifini, cesaret ve eylem giiciine karsilik gelen bekgiler ya
da koruyucular ikinci katmani, i¢glidii ve arzulara denk gelen ciftciler ve
esnaflar ise iiciincii katmani olusturmaktadir.”20 Platon diisiincesinde en
tepede akil sonra ruh ve en son sirada beden gelir. Nietzsche buna itiraz
eder ve ruhu yani Psykhe'yi akil ve beden arasinda sikismaktan kurtarip
aklin iistiine koyar ve siralama soyle olur: Psykhe, Nous, Soma. Boylelikle
insanin Dionysos yanini, coskusalligini, pathosunu, duygulanimlarini, aklin
baskisindan o6ldiirticii ve bogucu etkisinden ¢ekip alir. Aslinda Nietzsche'nin
yapmak istedigi insanin sadece bir yoniine agirlik verip diger ydniini
bastirmak degildir. Bu tavir insani biitiinliigiinden uzaklastirir. Dionysos
insanin dogal yanidir ve salt cosku esirme ve haz iizerine kurulu bir yasam,
her seyi tahrip eder. Aklin 6ldiiriicti, hi¢cbir yasam sevinci ve coskusuna izin
vermeyen baskisi ise insani kaskat1 yapar. Nietzsche'de Apollo, yani akil,
diizen ve o6l¢ii tanrisi olarak ifade edilebilir. Mutluluk ise Apollo Dionysos
dengesinden olusan estetik yasamla mimkiindiir.

Hayattaki en iyi seyin mutluluk oldugu Aristoteles diisiincesinin
6zudiir. Mutluluk erdemli bir yasamla miimkiindiir ve o, erdemin édiilidiir.
Erdem ise altin orta ile saglanir. Zorunluluktan degil de giizel oldugu icin
erdemli olmak gerekir. En biiyilk erdem adalettir. Aristoteles'e gore
erdemin ii¢ ozelligi vardir: "Bilingli olmas1”, "goniillii olmasi1”, "strekli
olmas1." Erdemin bilingli olmas1 onun rasyonel bir tercih oldugu anlamina

gelir. Bizi tercihe goétiiren li¢ sey vardir: "Gilizel olmas1", "yararli olmas1”,

"haz vermesi". Kaginmaya goétiiren de ii¢ sey vardir: "Cirkin olmasi1", "zararh
olmasi", "ac1 vermesi".

Aristoteles'in bu konudaki goriisi soyle: “Demek ki kendisi amag olan
yalnizca bir tek sey varsa, aradigimiz bu olur; daha ¢ok sey varsa, bunlarin
arasinda en ¢ok kendisi amag olani. Kendisi i¢in aranan, bagka bir sey icin
aranandan; hi¢bir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyen de, hem
kendileri i¢in hem de onun icin tercih edilenlerden daha amactir diyoruz;
hi¢cbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip hep kendisi icin tercih
edilen ise sadece kendisi amactir diyoruz. En ¢ok mutlulugun bdyle bir sey
oldugunu distniiyor, ¢iinkii onu hi¢cbir zaman bagska bir sey icin degil, hep
kendisi i¢in tercih ediyoruz”.2!

Aristoteles mutlulugu anlamak i¢in insanin isi nedir? sorusunu sorar.
Insanin isi akla uygun bir yasam siirmektir. Akla uygun yasamak salt dogru

20 A. Topakkaya, Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2014,
s.141.
21 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev.S. Babiir, Ayrag Yay. Ankara, 1997, s.9
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olan1 bilmek degil onu eylemekle de ilgilidir. “Nasil olimpiyatlarda en
giizellere ve giiclillere degil yarisanlara ta¢ giydiriliyorsa ayni sekilde
yasamdaki iyi ve gilizel insanlardan ancak dogru olarak eylemde bulunanlar
basarili olur.”22

Erdemden Duyulan Haz Egilimden Duyulan Haz

En 6zl ifade ile Aristoteles'te erdem "altin orta"dir. Eskilerin deyimi
ile bu ifrat ve tefritten uzak olma ve asiriliklardan kaginmadir. “Yigitlik,
korkular ve ciiretlerle ilgili orta olmadir... Para alma ile para verme
konusunda orta olma comertlik, asiriigr ve eksikligi ise savurganlik ve
cimriliktir” 22 Buna gore erdem oOlgililiiktiir ve o6lgiililik arzulayan
yanimizin akla uymasidir. Arzulayan yanimiz Kant'a gore fenomenal,
duyusal, diirtiisel yoniimuzii temsil eder. Bunun karsisinda ise pratik akil ve
aklin buyruklar: vardir. Burasi "olmasi gerek" alanidir. Kant'in ahlaki insan
aklin emirlerini kosulsuzca yerine getiren bir otomattir. insanin ahlaki
fiillinden dolay1 hi¢chbir maddi ve manevi haz almaya hakk:i yoktur. “Akil,
istemeyi pratik bir yasayla, haz ve ac1 duygusu hatta bu haz yasanin
kendisinden alinan bir haz olsa bile araya girmeksizin, dolaysiz olarak
belirler ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi i¢in, yasa koyucu olabilir.”24

Aristoteles'in etik anlayisinda, haz ve erdemin i¢ ice oldugunu
erdemin mutluluk yaratacagini soyleyebiliriz. Mutlu insan, diirtiilerinin
oradan oraya savurdugu bir domuz degil, akliyla icinde yasadig1 i¢gtidiisel
kaosa bir yén ve yol veren varliktir. Insani kaos degil diizen mutlu eder. Her
seyi diizene koyan ve insam iggiidiilerinin girdabinda kaybolmasini
engelleyen akildir. Mutluluk ancak aklin diizene soktugu erdemli bir
yasamla elde edilebilir. Erdem hazz1 kendi icinde tasir. “Erdemi sevenlerin
yasami, bir taki gibi hazza ayrica gereksinim duymaz, hazz kendi i¢inde
tasir. Bu soylediklerimiz bir yana, glizel eylemlerden hoslanmayanin iyi de
olmadig soylenebilir; ¢linkii hi¢ kimse hakl is gormekten zevk duymayana
adil, comertce eylemlerden zevk almayana da comert diyemez.”25

O halde Aristoteles'te mutluluk, erdemde mutluluk; Kant'ta ise ahlak
yasasi altinda mutluluktur. Her iki filozof da "egilim"de mutluluga karsi
¢ikmaktadir. Egilimde mutluluk Kant'in kullandig1 bir kavram olup olumsuz
bir anlam tasimaktadur. iceriksel olarak on emrin yasakladig giinahlar ya da
Hiristiyanliktaki yedi 61timciil giinahi temsil ettigi soylenebilir.

Duyusal bir igerik tasimayan genel ilkelere uyan ve 6devden dogan
eylem kisiye once bir aci1 verebilir ama bu aci bir siire sonra "kendine
sayglya" dontsiir. Bu i¢ doygunluk ahlak yasasi altinda mutluluktur. Kant
etiginde bir ahlaki davranisin degeri onun ahlak yasasina ne derece
yaklastigina baghdir. insan genel ahlaki ilkelere uyarak mutluluga layik olur
ama mutlu olmayabilir. Onemli olan insanin mutlulugu egilimde mi, ahlak

22 Aristoteles, age., s.13.

23 Aristoteles, age., s.34.

24 |, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢cev. Kucuradi ve digerleri, TFK Yaynlari, Ankara,
1999, 5.28.

25 Aristoteles, age., s.13-14.
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yasasinda mi aradigidir. Bu konuyla ilgili olarak Nietzsche'nin hayatindan
bir kesit vermek yerinde olacaktir. Bu o6rnekle basta degindigimiz
filozoflarin yasamlar1 ve ogretileri arasindaki iliskiye tekrar donmiis
olacagiz. “Friedrich, ruhsal bunalimina kadar, Wagner’'in karisinda ideal
kadinin bedenlesmis halini gordii. Cosima Wagner, asla vazgecemeyecegi
tek kadin olmustur. Fakat zaafina hi¢ karsiik bulamamistir. Ozlemini
duydugu fevkalade Kkarsilik vermeler asla gerceklesmez.” 26 “Friedrich
Nietzsche ne yapacagini bilmez bir halde idi. Baba gibi gordiigii Wagner’in
karisini elinden almak zaten asla s6z konusu bile olamazdi. Bu yiizden eli
kolu baghydi. Kald1 ki Wagner’e kiyasla Nietzsche hi¢bir zaman kadinlarin
ilah1 ya da insafsiz bir ¢apkin olamamisti.”27

Wagner onun goéziinde bir ilahdir. iste burada 6dipal sahne tekrar
eder. Heniiz daha ¢ocukken 6dipal korku ile yaptig1 vazgecisi bu kez bir
farkla otonom olarak yeniden yapmasi gerekirdi, yani Cosima’dan kendi
iradesi ile vazge¢mesi gerekirdi. 'Otonom' burada Kantg1 bir anlatimla kendi
eyleminin yasa koyucusu olarak kullanilmaktadir. Evrensel yasa geregi
‘olmas1 gereken’ budur. Bu olmasi gerekin temelinde vefa duygusu vardir.
Odipal sahne, yillar énce korku nedeniyle anneden vazgecen cocugun,
yetiskinlik yasaminda baba ve anne olarak gordiigii 6dipal sevgi nesnelerine
benzeyen baska sevgi nesnelerine karsi besledigi yasak hisler durumunda
karsimiza yeniden ve yeniden ¢ikar ki burada kisinin vazgecisi bir tercih
olmalidir.

La Zaman ve La Mekan

Insan bedenini degistirip ontolojik bir devrim yapmadik¢a ve kosniil
bir beden i¢cinde yasamaya devam ettik¢e ya da "6lmeden 6nce 6lmedikge”
kendi bedeniyle savasmaya devam edecek huzur ve siikunet bulamayacaktir.
Ihtiyaclar girdabinin icinde oradan oraya savrulup gidecektir. Caninin
istedigi bir ihtiyaci doyurduktan sonra doygunluk hissedecek ve cam
sikilmaya baslayacak sonra tekrar istek duyacak ardindan baska bir haz
pesinde kosacak bu dongii boyle devam edip gidecek. Bununla birlikte
hazzin varliginin, insanin algilamasini dagilmaktan kurtaran ve bir arada
tutan bir gii¢ oldugu da soylenebilir. Anlama yetisinin kategorileri de dahil
entelekttiel islevler hatta zaman ve mekan bile insanda haz duygusunun
gelismesi ile paraleldirler. Hazzin ve acinin olmadig1 bir durumda mekan da
yoktur: Sinirsizlik. (la mekan). Haz korku yaratir ve hazzin olmadig1 yerde
korku da yoktur. Korkunun olmadig1 yerde zaman da olmaz. Sonsuzluk. (la
zaman). Dolayisiyla Hakikat ontolojik bir olgudur. Baris, siikunet ve
mutluluk mekanin ve zamanin olmadigl yerde bulunur. insan bedenini
degistirmedigi ve ondan kurtulamadigi siirece onunla birlikte ciiriiylip
gidecek ve sinirli ayni zamanda sonlu bir varlik olacaktir. Burada insanin
bedeninin zincirlerini kirip 6zgiirlesmesi onun kiitle ve hacim varlig ile ilgili
degildir. Burada bahsedilen daha ¢ok onun derisi yani tenidir. Ciinki haz

26 M. Leis, Nietzsche’nin Kadinlari, ¢ev. Pinar Ceylan, Gendas Kiiltiir Yayinlari, 2005,
37.
27 M. Leis, age., s.42.
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derinin dis diinya ile temasi sonucu meydana gelir. Hazza biiriinen derinin
isteklerini genel aliciliktan goniillii vericilige evriltmek gerekmektedir. Bu
durumun ise natiirel bir evrimle degil ancak insanin kendi c¢abasi ile
saglanabilecek bir evrimle gercgeklestirilebilecegi diisiintilmektedir.

Freud ve Kant’ta Ontolojik Doniisiim

Insan nicin ahlakli olmali, onu ahlaki davranmaya iten sebepler ve
glicler neler; pek ¢cok duygunun isin icine girdigi duygular karmasasi olan
insanda neyin Aristoteles’in dedigi gibi tercih neyin Spinoza’nin dedigi gibi
stirekli geriye dogru giden sebepler zincirinde bir neden oldugunu nasil
anlayabiliriz? Burada insan i¢ ice gecmis matruska gibi goriiniiyor. Aklin
derinliklerine indik¢e, insanin resmini kazidik¢a gercek insana
ulasabilecegimizi umut etmekteyiz. Bu siire¢ cok aci1 verici ve sancil olabilir
ama aklin Kkasifleri kendileri ile yiizlestikce bu onlar1 daha da
ozglrlestirecektir. Eskilerin dedigi gibi “tanidigin olursa daha iyidir seytan
taniy1p bilmedigin yabanci insandan.”

Freud, zihin ile buzdag arasinda analoji kurarak, bilinci denizin
ylzeyinde goriinen kisma, kendisinin asil énem verdigi, davranislarimizin
biiyiik bir kismini olusturan bilin¢disini ise denizin altinda kalan daha
biiyiik boliime benzetmistir. Kant ise bilinci, biitiin bilme faaliyetlerine
‘Diistiniiyorum’un eslik ettigi ‘Tam algl’ olarak nitelendirmistir. “Bilingli
algilama diyebilecegimiz bu tam algi bir kendi kendinin bilincine varmadir,
bir 6zbilingtir.”28 “Zaten anligin kendisi de dnsel olarak baglayip birlestirme
yetisinden ve verilmis tasarimlarin ¢esitliligini tamalginin birligi altina
gotiirme yetisinden baska bir sey degildir, bu da tiim insan bilgisinde en
yuksek ilkedir.”2?

Kant’'a gore bilgi slireci duyumlarla baslar. Duyumlar zaman ve
mekan formlarindan gecerek anliga ulasir. Sonra anlama yetisinde
kategoriler altina girerek nesne ile ilgili yargilar olusturulur. “Oyleyse
seylerin varolusuna iliskin bilgimiz ancak gorgiil yasalara gore alginin ve
esligindekilerin erisebilecegi yere dek uzanabilir. Eger deneyimden
baslamiyorsak ya da gorlngilerin goérgil baglanti yasasina gore
ilerlemiyorsak, o zaman herhangi bir seyin var olusuna iliskin tahminimiz ya
da arayisimiz bos bir gosteriden baska bir sey olmayacaktir.”3°Burada
duyum ve nesne iliskisi kurulurken duyumlarin ayni1 zamanda birer haz
kaynagi oldugu unutulmustur. Diger bir ifade ile gorgil faaliyet aym
zamanda bir haz potansiyeline sahiptir. Haz problemini Kant her ne kadar
etiginde ele alsa da epistemik bir problem olarak hazzin, insanin hem
kendisine ait hem nesneye yonelik bilgisi ile ¢ok siki iliskisi oldugu
diisiiniilmektedir. Insanin diinyay1 haz dogrultusunda algilamasim “Zevken
Idrak” olarak tamimlayabiliriz. Iste insanin haz dogrultusunda arzuladig
diinya fenomenal diinyadir. Kant fenomenal diinyanin karsisina numenal
diinyay1 koymaktadir. Bu diinya algillanamaz ama akilla disiiniilebilir

28 B, Akarsu, Ahlak Qg“retileri, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982, s.170.
29 B. Akarsu, age., s.170.
30 |, Kant, Art Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, fstanbul, 1993, 5.275.
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diinyadir (intelligible). Dolayisiyla Kant'in bilgi ve ahlak arasinda kurmaya
calistif1 bag haz noktasinda diigiimlenir. Bu durumu epistemik a¢idan nasil
ele alabiliriz? Hazzin gergekligi carpittigini, oldugu gibi vermedigini
numenal olani -bu Tanr1 da olabilir- bizden sakladigini séyleyebiliriz. Etik ve
epistemoloji arasindaki kopriiniin ise ontolojik cevher doniisiimi ile
kurulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ise bedeni degistirmeyi gerekli kilar. Bu
gorevin nasil basarilacagl insanin oniinde bir 6dev olarak duruyor. Bu
basarildigl zaman dinsel metinlerde yer alan “perdenin kalkmas1” ya da
klasik felsefe metinlerinde gecen “aletheia” yani hakikatin iizerindeki
ortiinlin acilmasinin gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Burada aletheia,
“meydana ¢ikma, gizinden ¢ikma, goriiniiverme” 3! anlamlarinda
kullanilmaktadir.

Ahlak Fizyolojisi

Kant'in insan tasavvurunda insanin oldugu yani ile olmasi gerektigi
yani arasinda derin bir ugurum bulunur. Biz bu ayrimi dualist bularak
insanin ampirik, duyusal, igeriksel yonii ile bicimsel, ilkesel tarafi arasindaki
yarllmay1 onun felsefesinde 6nemli bir problem olarak gérmekteyiz.

Insanin maddi yapis1 almaktan dogan haz iizerine kuruludur. O bir
taraftan bencilce doyum ararken diger taraftan da yetilerini gelistirebilmek
ve esenlige ulasabilmek icin toplumsalligi arar. Bu insanin “toplumdisi
toplumsalligidir.” Boylesi bir durumda madde-bi¢cim, madde-ilke arasinda
uyusmazlik vardir. Bu konumdaki insan miikemmellikten uzaktir. Fanidir.
En iist diizeydeki iyiyi gerceklestiremez. Ahlaki ytiriyiisi iki ileri bir geridir.
Bir muslugun yukardan doldurdugu bir muslugun altindan bosalttig1 bir
havuzdur. insanin kendine karsi duydugu bitmeyen siiphenin nedeni etik
bir eylemi hicbir zaman basariyla devam ettirip sonlandiramamasidir. Bu
durumda yegane ¢o6ziim hi¢ hataya diismemek icin hareketsizlik midir?
Bicimi-ilkeyi, madde yapmak bir ¢éziim olabilir mi? “Bir 6zne, ilgilendigi
tiim seyleri 'zevk ilkesini', kendi iyiligi ile ve yakinlarinin iyiligiyle ilgili tim
kaygilarii nasil goz ardi edebilir? Kantei etik ne tiir bir canavar, nasil bir
insanlik dis1 6zne 6nermektedir? Bu sorgulama hatti, "ne kadar ileri gitmis
olursan ol, daima bir ¢caba daha gerekecektir' mantigiyla 6znenin iradesini
"sonsuz arindirilmasi” konusuyla ilgilidir.”32 iste insanin 6zgiirliigii tam da
bu meleklik ve hayvanlik arasindaki gerilimden dogar. O ne biri ne digeridir.
Eger sadece melek olsaydi duyusalligi olmadigindan onu ayartan bir gii¢ de
bulunmayacakti. Dolayisiyla se¢cim yapma zorunlulugu da olmayacakti
Sadece hayvan olsaydi salt giidiileriyle davranacagindan yine 06zgir
olmayacakti. “Ele alinmasi gereken ikinci mesele Kant'in goriisiine gore "etik
cevher doniisimi”" diyebilecegimiz konularla ilgilidir: Salt bigimi, maddi
olarak etkili bir diirtiiye doniistiirme olasilifi meselesiyle.”33 “Buradaki

31 F.E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yayinlari, [stanbul, 2004, s.32.

32 A, Zupancic, Gergegin Etigi, cev. Ahmet Siireyya Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara,
2000, s.30.

33 A. Zupancic, age., s.30.
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mesele artik diirtiilerden ve giidiilerden "arindirilma" meselesi degildir. Cok
daha radikaldir: Bi¢im' nasil 'madde' olabilir?”3+4

Insanin maddi yani onun ampirik yanidir. insan bu yéniiyle hep
almak ister ve "rab bana hep bana" der. Almak istedigi sey burada elbette
hazdir. insan acidan kacan hazza yonelen bir varliktir. Freud'a gére hazzin
kaynag: id'den dogan biling dis1 isteklerdir. Lacan'a gére "Tanr biling
disidir.” Psikanalizin, davranislarimizin yiizde doksan dokuzunun biling¢
disinin yonettigi savi géz 6ntine alindiginda bilin¢ disinin Tanr1 oldugu akla
yatkin geliyor, ancak bilin¢ disinin bencil, toplum dis1 ve ahlaki olmayan
istekleri Tanri'nin 6z nitelikleri ile celismektedir. Bu durumda belki Tanr1
biling disinin ters yiiz edilmesi ifadesi daha dogru olur. iste o zaman iyi
icgiidiiniin akla ihtiyac1 kalmaz. Kendini 6deve uymak icin zorlamaz. icinden
geldigi icin iyilik dirtusii ile hareket eder. Kap kage1 degil ver kagei; dilenci
degil al, al, Allah rizasi i¢in al! terenniimii i¢ginde bir vericidir. Herkese verir,
tipki giinesin herkesi ayni 1s1kla aydinlattigl, topragin kendisine diisen her
tohumu esit sekilde besledigi gibi. Almadan duyulan haz vermeden duyulan
hazza doniisiir. Bu haz ¢ok daha yogun ve giiglidiir. Simdi sorulacak soru
bunun nasil gergeklestirilecegidir. Daha ac¢ik bir ifade icin baslangig
sorumuzu yineleyelim. Bicim (ahlak yasasi) nasil madde olur? Insamn
ampirik yonii olan madde insan tenidir. Ten bencildir. Bu haldeyken insan
Otekinin viicudundan pargali bir haz alir. Dolayisiyla tek bir yere
odaklanabilir. Dikkatini sadece belirli bir noktaya sabitleyebilir. O halde
insan, teninin bencillik zincirlerini ancak askla kirabilir. Ancak buradaki ask
batili anlamda bir eros degil tasavvufi aska daha yakin durmaktadir. Clinkii
ancak boylesi bir agk insani biitiine ulasmayi ve birlige varmay: saglayabilir.
Ask birliktir. Fetisizmin ¢6ziimudiir.

Sonug

Elimizde bir terazi olsa ve biz onun bir kefesine Freud koysak diger
kesesine dengeyi saglamamiz i¢cin Freud kadar Kant koymamiz gerekecektir.
Clinkll insanin sadece kendini diisiinerek bencil hazlar1 dogrultusunda
davranma egilimi giiclendikge bunun karsisina o kadar gii¢li bir akil
koymamiz gerekir.

Kant, pratik aklin temel yasasini “Oyle eyle ki, senin istemenin
maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin”3s diyerek sadece kisiye ait olan tekil bir eylemin tiimel bir yasaya
uymasi gerektigini soyler ve bu kisisel eylem ya da maksime duyusal bir
icerigin eslik etmemesi sartini ilave eder. Duyusal davranma bir patolojidir.
Kant'a gore giinlik eylemlerimiz az ya da ¢ok daima patolojiktir.
“Eylemlerimizi harekete geciren bir sey bizi ileri siirmeye ya da arkadan
itmeye hizmet eden oldugunda patolojik bicimde hareket ederiz. Bu
zorlayicl gii¢ icin Kant Triebfeder, ‘dirti’ ya da ‘tesvik’ genel terimini

34 A. Zupancic, age., s.31.
35 [, Kant, Pratik Aklin Elestirisi,cev. lonna Kucuradi ve Digerleri, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1999, s.35.
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kullanir”3¢. Eylemimin igerigi haz ya da ac1 duyumuyla sinirli kaldig stirece
‘icerik’ ve ‘bicim’, ‘madde’ ve ‘yasa’ arasindaki ucurum devam edecektir.
Yarig1 kapatmanin ve birlikli bir insan yaratmanin tek yolu olarak da bencil
ve kisisel diirtiiyii yok edip yerine bicimsel olani diirti yapmak olacaktir. Bu
bir ontolojik devrim Alenka Zupancic’in deyisi ile etik cevher donilisiimii ile
olanaklidir. “Buradaki mesele artik diirtiilerden ve giidiilerden arindirilma
meselesi degildir. Cok daha radikaldir: ‘bi¢cim’ nasil ‘madde’ olabilir.”37
Boylece insan baskalarindan bir sey alirken aldig1 hazzin aynisini- bu cinsel
haz almak olabilir, bir hediye almak olabilir- baskalarina vererek yasar. Bu
durum daha o6nce belirtildigi gibi 6zgecilik degildir. Burada vermenin
kendisi bir zevktir. Buna bir tir seving diyebiliriz. Bu durumu Alenka
Zupancic salt bi¢cimi, maddi olarak etkili bir diirtiiye doniistiirme meselesi
olarak aciklar. Zupancic’e gore boyle bir etik eylem zahmetsizce gerceklesir,
fedakarlik ve feragat gerektirmez. Buna benzer bir durumu Lacan’da
goririiz. “Lacan bir "saf arzu yetisi" oldugunu iddia etmektedir... En egoistce
yapilmis cikar alisverisleri bile bu kosullarda agiklanmayacak bir ilk
hamleye temel olusturan bir verme hareketine, gelecekteki ¢ikarlara gore
aciklanamayacak ezeli bir hediyeye dayanir.” 38 Insan, kendisinden
tamamiyla bencil egilimleri dogrultusunda davranacag: beklenildigi zaman
bile herkesi ters koseye yatirip ve biitliin beklentileri bosa ¢ikararak verme
yonliinde bir hareket gosterebilir. Bir ahlaki davranisin degeri onun
diirtileri karsisinda direnebilme giiciinden dogar.

Bu ¢alismada diirtiilerin ters yliz edilmesinin miimkiin olup olmadigi
arastirildi. Diger bir degisle kotiictil bencil ve zararl diirtiilerin yerine yapici
ve verici kuvvetlerin yerlestirilip yerlestirilemeyecegi tartisildi. insan
kimildaticy, itici ve harekete gecirici giicleri ‘iyi’ yapabilmek icin onun
cevherini degistirip yeniden dogmasimi saglamak gerektigi belirtildi. Bu
insanda bir paradigma degisimi saglayacakti. Insan diirtiilerinde yapilan
degisim sonucu artik iyi diirtiintin akla ihtiyaci da kalmayacak libido manevi
bir cevhere, maddi olan tinsel olana doéniisecektir. Libido kategorik
imperatif olacaktir. Bu ontolojik devrimin nasil gerceklestirilebilecegi ise
bizi daha ileri ¢calismalar i¢in heyecanlandirmaktadir.

Sonug olarak insandan haz diirtiistini sokiip atmak miimkiin degildir.
Zaten o zaman insan kimiltisiz ve riizgarsiz denizde hareket etmeden duran
bir yelkenli gibi kalakalir. Ruh kdéken olarak 'yiirii' anlamina gelmektedir.
Amag insani ylriiten insiyaklar1 kokten degistirerek yonelisindeki egrilige
uygun bir a¢1 kazandirmaktir.

36 A, Zupancic, Gergegin Etigi gev.A.Siireyya Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, 2005. 5.21

37 A. Zupancic, age., s.31.
38 A. Zupancic, age., s.11.
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EVRIMSEL AHLAK VE ELESTIRISI
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OZET

Icimizde hazir buldugumuz ahlak yasasinin, kékeni agisindan, insani
Tanrt’ya bagladig diistiniile gelmistir. Bununla birlikte evrim teorisi, tiim
canli yapilar ve davranislarinin dogal secilimle olustugunu ileri stirer. Buna
gore mevcut ahlaki davraniglara sahip olmamizin nedeni, onlara neden olan
genlerin hayatta kalmay:! ve tiremeyi desteklemesidir. Bununla birlikte insanin
ahlak bilinci, evrimsel davranist yargilama ve degistirme yetenegine sahiptir.
Bu bize ahlakin sadece evrimci algoritmayla actklanamayacagini ima eder.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Evrim, Digerkdmlik, Natiiralist Yanilgu.

(Evolutionary Morality and Its Criticism)

ABSTRACT

It has been thought that the moral law which we find as ready within
us, in terms of origin, connects people to God. However, the theory of evolution
asserts that all the living things and their behaviors are made up of natural
selection. Accordingly, the reason why we have the current ethical behaviours
is genes which cause them are supporting to survive and reproduction.
However, human moral consciousness has the ability to judge and change the
evolutionary behaviour. This implies the morality can not be explained by
evolutionary algorithms only.

Keywords: Morality, Evolution, Altruism, Naturalist Fallacy.
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1. Giris

Diislince tarihinde filozoflar tarafindan insanin davranislarina
hitkmeden ahlak yasasinin kaynagi her zaman sorgulana gelmis ve cogu
zaman Tanrt'yla iliskilendirilmistir. Immanuel Kant, Pratik Aklin
Elestirisinde ahlaki davranmisin kokeninde goérdiigii 6dev duygusunun
biiytikligiinii 6vmekle birlikte ve kaynagini insanin bedeni ile duyular
diinyasina bagli iken, akli ile de disiiniiliir diinyaya ait olmasinda bulur. 1
Bu kaynak insanin kendisini 6zgiir bilmesini saglayan ve ahlak yasasina
uymasina imkan veren doganin nedensellik zincirinin disindaki
varolusudur. Kisacasi Kant'in deyimiyle insanin numenal varolusu ya da
ruhsal yéniidiir. Insan ruhsal yoniiyle ahlak yasasinin bilgisine sahip olur ve
onu uymasl gereken 6dev olarak kabul eder. Bu dogrultuda Kant, ahlaki
lehindeki tiim rasyonel kanitlari reddettigi Tanri’'nin varligr i¢in bir yol
olarak gorir.2 Kant Tanrr'ya gitmek i¢in buldugu bu yolu sadece ahlakin
kaynagini arayan insanlar icin 6znel bir aciklama olarak degerlendirmistir.

Bununla birlikte 6zellikle canli bilimleri agisindan biiyiik etki
yaratan evrim diisiincesi, yaklasik yiiz elli yildir insan zihni ve ahlakinin
koékeninin agiklanmasinda biiyiik tartismalara yol agmistir. Bu tartismanin
arkasinda insan zihninin ve ahlakinin sirf dogal secilimle ¢alisan evrimin bir
iirtini olarak goriilmek istenmesi yatar. Ciinkii rastgele genetik degisimlerin
dogal secilim sonucu ¢evreye uyumlu hale gelmesiyle ortaya ¢ikan evrimin
tamamen maddesel bir stire¢ oldugu varsayilir. Eger bu varsayim dogru ise,
evrimin ahlaki agiklamak icin dogaiistiine bagvuru ihtiyacini ortadan
kaldiracagina inanilir. Buna gore ahlak, evrimsel siirecte ortaya c¢ikan
biyolojik fonksiyonlarla bir tutulur. Bunun anlami, kisaca, evrim iriini
olarak ortaya ¢ikan dogadaki biyolojik fonksiyonlarin ayni zamanda ahlaki
davranislar oldugudur.

Makale oOncelikle evrim teorisinin ahlaki davranislar1 aciklama
tarzini ve takiben bu agiklamaya y6nelen yine evrimci ve ahlake elestirileri
ortaya koymaktadir. Bu elestiriler dogrultusunda ahlakin dogada
evrimlesen davranis bi¢imini yargilayabilmesi acisindan dogal veya
evrimsel olan davranistan askin oldugunu sonucunu savunmaktadir.

2. Evrim ve Ahlakin iliskilendirilmesi

Diisiince tarihinde felsefenin pratik bir disiplini olarak ahlakin,
sanayi devriminden sonra gelisen fizik bilimlerin etkisiyle, bilimsel olarak
ele alinmasi ¢abasi 6ncelikle Herbert Spencer’a aittir. Ona gore gérdiiglimiiz
doga olaylan fizik yasalariyla evrensel ve degismez olarak tasvir
edilebiliyorsa ayni durumun ahlaki olaylar i¢in de gegerli oldugunu kabul
etmek icin nedenimiz vardir.3 Yasamin yasasi, Spencer’a gore evrim

Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ¢ev. Werner S. Pluhar, Hackett
Publishing Comp.,Indianapolis, 2002, s. 111.

2 Kant, age., s. 158.

3 Herbert Spencer, Social Statics or The Conditions Essential to Human Happiness,
John Chapman, London, 1850, s. 50.
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teorisidir. Evrim, ona gore, bir canlinin igine bulundugu kosullara uyum
saglamas1 sonucu degisim gecirmesi anlamina gelir. Clinkii her canlinin
yasaml, icinde bulundugu sartlar tarafindan belirlenir. Canlinin degisimi,
cevreye uyum tamamlanincaya kadar stirer.* Bu siirecte canlinin fiziksel
yapisi gibi davranis sistemi olan ahlak da evrim sonucunda ortaya cikar.>
Spencer’in ulastigl bu sonucun anlami kisaca insanin fiziksel oldugu kadar
toplumsal olarak da evrimlestigidir. Fakat Spencer evrimin nasil meydana
geldigine bir aciklamasi yoktur.

Evrim disilincesi icin mekanizma olarak Charles Darwin’in
Tiirlerin Kékeni eseri, dogal secilimi teorize eder. Bu teoriye gore canlilar,
hem kendi tiirleri icinde hem de ¢evresel kosullara karsi bir yasam
miicadelesi verir. Yasam miicadelesi ise hayatta kalan ve daha ¢ok yavru
veren bireylerin secildigi, kaybedenlerin ise elendigi bir dogal segilime
neden olur. Bunun sonucunda canllarin yasam kosullarina uyum
saglamasina neden olan degisiklikler korunur ve aktarilir. Bu stlire¢ yasam
kosullarina gore farklilasan tiirsel bir cesitlilik yaratir. Canli diinyada
gordigiimiiz tiim gesitlilikler ve farkliliklar 6zel bir yaratmanin degil dogal
secilimin {liriini sayilir. Buna gore evrimlesen tiim canlilar, gegmise dogru
gidildiginde ortak bir atadan gelmislerdir.6 Fakat Darwin, kitabinda insanin
evrimine neredeyse hi¢ yer vermemistir. Bununla birlikte kendi teorisinin
uzak bir gelecekte insani da aciklayabilecegine inanmaktadir.”

Bu dogrultuda Darwin’in yaratilisciliga karsi baslattig1 tartisma,
nihayetinde insanin kékeninin de daha alt tiirlere dayandigi imasi iizerinde
yogunlagir. Insanin  kékeni konusu, Anglikan piskoposu Samuel
Wilberforce’un Oxford liniversitesindeki tartismada evrimi savunan Thomas
Henry Huxley’e “dede mi yoksa nene tarafindan m1 maymundan geldigini” 8
sormasiyla ise iyiden iyiye su yiiziine ¢ikar. Bu kigkirtici sorunun ifade ettigi
anlam, aslinda, evrimin diger tiirlerle ilgili olmaktan ¢ok diger tirlerle
akrabaligin1 savunmasi agisindan insanin simdiye kadar diisiiniile gelen
sayginligina bir hakaret ifade etmesidir. Ciinkl agik¢a ortada olan durum,
insanin diger tiirlerle arasinda hi¢bir yolla veya evrimle kapatilamayacak
kadar derin farklilik oldugudur.

Belki bir biyolog olmasi veya belki de bu tartismanin saiki ile
insanin evrimsel kokenini ortaya koyma tesebbiisii, ilk olarak Huxley
tarafindan yerine getirilir. Huxley’e gore teologlar, ahlakgilar, tarihgiler yani
insan bilimciler simdiye kadar insan ile diger canlilar arasinda asilamaz
duvarlar gormislerdir. Fakat fizik bilimler insan ile diger tiirler arasinda
bir¢cok benzerlikler ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Bu iki goriis arasindaki
tartismada, ne insanin diger tiirlerden bagimsiz bir kékeninin olmasi onun
dogasindaki vahsiligini, ne de diger tiirlerle akrabaliginin ortaya ¢ikarilmasi

4 Spencer, age., s. 60.

5 Spencer, age., s. 77.

6 Charles Darwin, On The Origin of Species By Means of Natural Selection, John
Murray, London, 1859, s. 484.

7 Darwin, age., s. 488.

8 A. F. R. Wollastone, Life of Alfred Newton, John Murray, London, 1921, s. 119.
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onun dogay1 asan tanrisalligini bir nebze azaltacaktir.? Bu amacgla hareket
eden Huxley, taksonomi acisindan kanitlarin, insanin maymun tiirlerinden
ayr1 bir aile olarak smiflandirilmasi gerektigini gosterse de aradaki
farkliliklarin insani onlardan tamamen farkli bir takima yerlestirmeye
yetmedigini ileri siirer.l® Huxley insanin diger alt hayvan tiirleriyle
akrabaliginin kanitlanip kanitlanamayacagini ise tamamen Darwin’in evrim
teorisinin kanitlanip kanitlanamayacagina dayandirir.11

Jeolojinin babasi olarak bilinen Sir Charles Lyell de bu iddiaya
kars1 siiphe sahibidir. Ona gore cesitlenme ve dogal secilimin lehinde
gittikce birikmeye baslayan en giiclii kanitlar1 gérmezden gelmek miimkiin
degilse del? asag1 hayvanlarin en yiiksek zekasindan insan aklina sezilmez
bir sekilde gecis iddiasi itiraza aciktir. Ciinkii biiyiik sairler, filozoflar ve
peygamberler gibi Dbiitiin dahiler ortalamadan yiiksek olmayan
ebeveynlerden dogmuslardir.!? Insanin zihinsel ve ahlaki 6zelliklerinde bir
sicramayl kabul etmesinden Lyell'in evrimden ¢ok yaratilisa yakin
durdugunu ¢ikarsamak zor degildir.

3. Dogal Segilimin insan Evrimine Uygulanmasi

Oxford’da baslayan insanin kokenine dair tartismaya ilk evrimsel
aciklama, dogal secilimin Darwin’le birlikte kasifi olan Alfred Russel Wallace
tarafindan oOnerilir.1* Wallace, hayvanlar diinyasi ile insanlar diinyasinin
hayatta kalma savasi acisindan bir Kkarsilastirmasini yapar. Hayvanlar
diinyasinda otoburlar hafif yaralanmalar veya mevsimsel hastaliklar
nedeniyle kisa zamanda avci hayvanlara yem olmalarii saglar. Fakat insan
diinyasindaki en vahsi kabilelerde bile hasta olanlar yardim goriir veya
beslenir. Ortalamanin biraz altinda gii¢ veya saglikta olanlar hemen 6liime
maruz kalmaz. Ciinkii insanlar sosyaldir ve sempati duygusuna sahiptir, bu
nedenle yardimlasirlar. Ayrica insan diinyasinda bir tiir is boliimi vardir. Bu
ozellikler insan diinyasinda hayatta kalma savasina karsi bir fayda saglar.15

Bu karsilastirmaya goére Wallace, fiziksel ozelliklerin daha az
o6nemli hale gelmesine gore zihinsel ve ahlaki niteliklerin irkin durumu
lizerindeki etkisinin artacagini ileri siirer. Ornegin avlanmadan, korunmaya
degin bir¢ok yasamsal faaliyette uyum icinde hareket etmek, birbirini
anlamay1 ifade eden sempati duygusu, bireyler arasinda husumetleri
onlemesi bakimindan hak ve adalet diisiincesi ile arzularin kontrol

9 Thomas Henry Huxley, “On The Zoological Relations of Man with The Lower
Animals”, The Natural History Review, Williams and Norgate, London, 1861, s. 67-8.
10 Thomas Henry Huxley, Evidence As toMan’s Place in Nature, D. Appleton and
Company, New York, 1863, s. 124.

11 Huxley, age., s. 126.

12 Sir Charles Lyell, The Geological Evidences of The Antiquity of Man, John Murray,
London, 1863, s. 472-3.

13 Lyell, age., s. 504.

14Alfred Russel Wallace, “The Origin of Human Races and The Antiquity of Man
Deduced from The Theory of Natural Selection”, The Journal Of The Antropological
Society, 1864, s. clxi.

15 Wallace, age., s. clxii.
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edilmesini saglayan kurallar gelismeye basladiginda, bunlara sahip bir
topluluk icin faydali olur. Ciinkii bu 6zellikler insan1 dis diismanlara karsi
oldugu kadar i¢ anlasmazliklara ve dogal tehlikelere karsi korur. Dahasi tiim
bunlar dogal secilimin iizerinde c¢alismaya baslayacagi yeni bir alam
olusturur. S6z konusu zihinsel ve ahlaki o6zellikleri daha gelismis
topluluklar, bu o6zellikleri daha az gelismis topluluklar karsisinda hayatta
kalma agisindan avantaja sahip olur. Bu avantaj ise bireylerinin hayatta
kalma imkaninin artmasi ve daha ¢ok lreyebilmesi anlamina gelir. Bunun
aksine bu avantaja sahip olmayan topluluklarda bireylerin hem hayatta
kalma hem de lireme agisindan azalmalar:1 hatta nihayetinde yok olmalari
beklenir.16

Bununla birlikte Wallace dogada tiim canlilar degisen yasam
kosullarina kars1 dogal secilim eliyle degisiklige zorlansa da, sadece insanin
zihinsel ve ahlaki agidan gelistikce dogal secilimin giiciine Kkarsi
koyabilecegini ileri stirer. Ciinkii zihin ve ahlak, insana yasam sartlarini
degistirebilecek ve ona karsi koyabilecek gii¢ verir. Bu asamadan sonra
insanin bedensel yapisi duragan hale gelir.1” Dogal secilimin giicii insanin
fiziksel evriminde etkisizlesse de, zihinsel ve ahlaki evriminde etkisini
sturdirir. Zihinsel ve ahlaki dogasinda onun i¢in faydali olan her kiiciik
degisim saklanir ve biriktirilir. Bdylece insan tiiriiniin en iyi ve en yiiksek
ornekleri ¢ogalip yayilirken, daha alt ya da vahsi kabileler yok olusa
striiklenir.1® Bu sekilde Wallace insanin bedensel agidan asagi tiirlerle olan
benzerligiyle zihinsel ve ahlak bakimdan aradaki biiyiik ugurumu agiklar.

Fakat Alman evrimci Ernst Heackel, koken teorisi insana
uygulandiginda her ne kadar insanin fiziksel 6zellikleri agisindan kabul
gorse de, zihinsel 6zellikleri agisindan siipheli bulunmasini reddeder.1? Zira
insan zihninin kokenine bakilirsa, beden gibi her bireyde en basindan
itibaren adim adim tedrici bir sekilde gelistigi goriilebilir.20

Darwin’e en yakin isim olan kuzeni Francis Galton ise Heackel'm
onerisini eksik bulur. Bunun yerine fiziksel yetilerin evrimini saglayan dogal
secilime karsilik ahlak alaninda bir dogal secilim oldugunu ileri siirer. Ona
gore sevgi ve saygl gibi duygular ve davranislar, insanlara ve gelismis
hayvanlara birbirleriyle sempati kurmalarini saglar ve bu sekilde toplumda
bir bitiinliik olusturmaya hizmet eder. Clinkii kendi benligi icin oldugu
kadar baskalari i¢in de sevgi duymak hayvan dogasi i¢in temeldir.2!

Bu tartismada insanin zihinsel ve ahlaki o6zelliklerinin dogal
secilimle aciklanabilecegi iddiasinin ilk sahibi Wallace da gorislerini
yeniden gozden gecirir. Ona gore artik giiniimiizdeki medeni milletler
arasinda ahlak ve zekanin kalic1 ilerlemesini saglamasi beklenemez. Ciinki

16 Wallace, age., ayni yer.

17 Wallace, age., s. clxiii.

18 Wallace, age., s. clxiv.

19 Ernst Heackel, The History of Creation, D. Appleton and Company, New York, 1887,
c: 2,s.360.

20 Heackel, age., s. 361.

21 Francis Galton, “HereditaryTalentand Character”, Macmillan's Magazine, 12, 1865,
s. 323.
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toplumda hayatta kalmada ve liremede basarili olanlar zihin veya ahlak
bakimindan en iyiler degildir. Bunun yaninda Wallace bizi, benzerimiz
hayvanlardan asilamaz sekilde farkli kilan tistiin 6zelliklere bakildiginda, bu
ozelliklerin bizden farkli ve daha istiin varliklarin bulunduguna bir kanit
teskil ettigi sonucunu cikarir.22

Wallace daha 6nceden insanin bedeni i¢in etkisini kaybettigini
ileri siirdiigii dogal secilimi de yeniden ele alir. Darwin’in de dogal segilim
kurami icin bir yanlislayici olarak kabul ettigi adim adim gelisemeyecek her
hangi bir organ veya o6zelligin bulunmasini dogal secilimin sinir olarak
diistintir.23 Wallace vahsi insanin ahlak bilincinin gelismesini dogal secilimle
aciklamaya calistifinda daha once dikkate almadigi bir zorluk oldugunu da
fark eder. Bu zorluk ahlaki niteliklerin bireylere acgikca zararli oldugu
durumlarda kendini kabul ettirmesinde goriilen sayginhiktir. “Ciinki
yardimseverlik, diiriistlik ve dogruluk uygulamasi, bunlara sahip olan bir
kabile icin faydali olabilirse de, sadece faydali olarak gordiikleri seylere ¢ok
farkli duygularla catistiginda, her kabilenin dogru ve ahlaki olarak
diistindigii eylemlere ilisik olan 6zel sayginligi aciklamaya yetmez.
Faydacilik hipotezi ahlaki duygunun gelismesini agiklamak icin yetersiz
gorintr.”24

4, Zihin ve Ahlakin Evrimi Olarak insan

insanin zihinsel ve ahlaki evrimi konusu, her yoniiyle tartisiimis
hatta yeni olmaktan ¢ikmis durumda iken Darwin, kendi diistincesini
Insamin Soyu adl eserinde ortaya koyar. Simdiye kadar tartisilan sorun,
insan ile diger tiirler arasindaki fiziksel benzerlikler yaninda, zihinsel ve
ahlaki yetiler bakimindan acgiklanmasi zor goriinen biiylik farkliliktir.25
Bununla birlikte Darwin insanin zihinsel yetisinin diger tiirlerden kokli
olarak farkli oldugunu diisiinmemektedir. Ona gore tiirden tlire aradaki
biiytik farkliliklara ragmen diger canlilarda da zihinsel bir yap1 vardir. Bu
durum zihinsel yetilerin tiirler arasinda kii¢iik asamalarla birbirine
baglanabilmesine imkan verir ve biiyiik bosluklar1 doldurabilir.26 Cilinkii
insan diger hayvanlarla aym sezgilere, i¢cgiidiilere ve duygulara sahiptir.2”
Yine “taklit”, “dikkat”, “hafiza”, “hayal giici” ve “akil ylriitme” hayvanlarla
aramizda ortak zihinsel yetilerdir.?8 Fakat daha 6nemli olan “ben-bilinci”,
“bireysellik”, “soyutlama” ve “genel kavramlar” olusturma gibi yetilerin
hayvanlarda da varlig1 savunulabilir.2? Dolayisiyla “zihin bakimindan insan

22 Alfred Russel Wallace, Contributions to The Theory of Natural Selection, Macmillan
and Co., 1871, s.330-1.

23 Wallace, age,, s. 334.

24 Wallace, age,, s. 352.

25 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection In Relation to Sex, D.
Appletonand Company, New York, 1871, s. 33.

26 Darwin, age., s. 34.

27 Darwin, age., s. 35.

28 Darwin, age., s. 42-44.

29 Darwin, age., s. 60.
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ve yiiksek hayvanlar arasindaki farklilik, biiyiik oldugu kadar, kesinlikle bir
derece meselesidir, nitelik meselesi degildir.”30

Kant'in biiytik merak duydugu ahlakin kokenine gelince Darwin,
evrimsel bir agiklamayr miimkiin gorir. “Sosyal icgilidiilerle donanmis
herhangi bir hayvan, entelektiiel giicleri de insan gibi gelisir gelismez ahlaki
bir duyguya veya bilince kag¢inilmaz olarak ulasabilir’3! diye diistniir.
Bununla birlikte Darwin saydig1 kosullarin bir canlinin tam anlamiyla insan
gibi ahlak sahibi olacagini garanti etmeyecegini eklese de, “ar1 veya herhangi
bir sosyal hayvanin, bizim durumumuzda olduklarinda” bizimkine benzer
“baz1 dogru veya yanlis duygusu veya bilinci kazanabileceklerini” diisiintir.
32

Bu merhaleden sonra ise Darwin dogal secilimin, ahlak gibi
davranislarin evrimini saglayabilecegini savunur. Ona goére diinyada hayatta
kalabilmek i¢in birbirleriyle miicadele eden topluluklar arasinda birbirlerini
tehlikelere karsi uyarmaya, korumaya, yardimlasmaya ve digerinin yerine
kendini feda edebilecek kadar kahramanca davranmaya yatkin olanlarin,
boyle davranislara sahip olmayan topluluklara karsi daha basarili olacaklari
aciktir. Bu durum savasta disiplinli askerlere sahip ordularin disiplinsiz
olanlara karsi zafere daha yakin olmasina benzetilebilir. Biitiin bunlarin
tersine tliyeleri bencil ve gecimsiz topluluklarin bir zafer kazanabilmeleri
beklenir degildir. Buna gore denilebilir ki, ahlaki davranislarin daha ¢ok
gelistigi topluluklar, bdyle olmayan topluluklara gore hayatta kalmakta daha
cok avantajli olacaktir. “Dolayisiyla sosyal ve ahlaki nitelikler yavasca
ilerlemeye egilim gosterebilir ve tiim diinyaya yayilabilir.”33

Bu noktada tim bu 6zelliklerin insanda ahlakin gelisiminin
nedenleri olarak diisiiniilebilir olmasina ragmen sorun, dogal secilimin bir
topluluk icinde ahlakli bireylerin se¢ilmesini ahlaksiz bireylerin elenmesini
nasil sagladigidir? Ciinkii Darwin’in de fark ettigi gibi, bir toplulukta
digerkam olanlarin bencil olanlara nazaran daha ¢ok tiremeleri beklenemez.
Yine topluluk icinden savasta kendisini digerleri i¢cin feda etmekten
cekinmeyen ve en 6nde savasan kahramanlarin boéyle olmayanlara gore
yasam miicadelesinde daha ¢ok yok olmalar1 gerekir. Dolayisiyla topluluk
icindeki yasam miicadelesinde dogal secilimin ahlaki davranislardan daha
¢ok Dbencilce davranislarin evrimine neden olmasi muhtemel
gorinmektedir. Fakat yine de Darwin, bir topluluk icinde ahlaki
davranislarin evrimi i¢in baska etkenlerin var olmasi gerektigini varsayar.
Bu etkenlerden ilki, bir bireyin baskasina yardim ederse, kendisinin de
yardim alacagini 6grenebilecegi karsiliklilik prensibidir. Bu prensibi
6grenmis olan  bireylerin  aligkanliklarinin da  yardimlasmanin
korunmasinda etkili olmasi beklenebilir. Yine topluluk icinde bireylerin
ovilmeyi sevmeleri ve kinanmaktan korkmalari da yardimlasmay:
destekleyebilir.3* Bu dogrultuda Darwin ahlakli davranislarin hem sahibine

30 Darwin, age., s. 101.
31 Darwin, age., s. 68.
32 Darwin, ayni yer.

33 Darwin, age., 156.
34 Darwin, age., 157.
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hem de onun soyundan gelenlere topluluk icinde digerlerine karsi bir
avantaj kazandirabilecegini diisliniir.3> Ona gore ahlakl davranis, sahibine
herhangi bir avantaj kazandirmasa bile 6vgii ve yergi sayesinde topluluk
icinde sayica siklasmasi, baska topluluklarla miicadelede kazanmay etkiler.
Bu da topluluklar arasindaki yasam miicadelesinin sonucunda dogal bir
secilim meydana getirir ve daha ahlakli davranislarin evrimine yol agar.
Oyle ki Darwin tarihte kabilelerin yerlerini baska kabilelere biraktigi
miicadeleler boyunca kazanani belirlemede daha yiiksek ahlaki
davranislarin 6nemli olmasi nedeniyle ahlakin diizeyinin ve ahlakli
insanlarin sayisinin ytikseldigi sonucunu ¢ikarir. 3¢ Bunun anlami kisaca
kazananlarin her zaman ahlaki agidan “iyiler” olduklaridir.

5. Ahlakin Evriminin Savunulmasi

Ahlakin evrimi diislincesinin sahibi Spencer, ilk eseri Social
Statics’teki dogaiistii yorumunu terk ederek Darwin’in etkisiyle ozellikle
natiiralist bir yorumu savunmaya baslar. 37 Ona gore artik evrimle
aciklanamayacak hig¢ bir fenomen yoktur ve ahlak da bunlar icindedir.38

Cevre ve biyolojik yapt verili oldugunda bir canli tiirtiniin
davranislari, ¢evreye en iyi sekilde uyum saglamak tlizere evrimlesir. Buna
gore ahlak, belirli bir canli tiirii icin gecerli davramislar sistemidir. Insan séz
konusu olunca dogal c¢evreye sosyal c¢evre yani toplum eklenir.
Toplumsallik, davranisin baska bir moda gore uyarlanmasini gerektirir.
Dolayisiyla Spencer i¢in eger toplumdaki ahlak olgusunu anlamak istersek,
birey ve toplumun birlikte evrimine bakmamiz gerekir.3°

Buna gore ahlaki iyi veya koétiiniin, davranislarin hizmet ettigi
amaca uyarlanmasinin kalitesinden baska bir anlami yoktur ve eger
boyleyse simdiye kadar ahlakin evrim dis1 kaynaklarla agiklanmas1 dogru
olamaz. Spencer bunun bir drnegi olarak insanin bedeninin de diger
yaratiklarin bedenleri gibi evrimlestigini iddia eden bir evrimcinin bile -
Wallace- ahlak séz konusu oldugunda, aklin 6zel olarak yaratildiginm
savunabilmesini elestirir. Ona goére bunun nedeni ahlakin kékeninin
dogaiistiine dayandirilmasindan baska bir sey degildir. Bu sekilde ahlak,
otoritesini dinden ve iyi ile kotii de tanimlarini Tanrr’dan alir.#° Eger dogru
ve yanlis i¢cin Tanri’dan baska bir kaynak yoksa, Tanri bildirmedikge, simdi
kotli olarak bilinenler artik kétii sayillmayacaktir. Yine Tanr1 bildirmeden
insanlar kendileri onlarin yanlis oldugunu bilemezlerse, onlar1 yapmaktan
dolay1 insanlar giinahkarlikla suglanamazlar. Eger onlarin yanlis oldugunu
kendi akillariyla da bilemezlerse, dogruyla yanlisi birbirinden ayirt da
edemeyeceklerdir. Dolayisiyla sonugta ahlaki kavramlarin temellendirilmesi

35 Darwin, age., 159.

36 Darwin, age., 160.

37 Herbert Spencer, The Principles of Ethics, D. Appleton and Company, New York,
1896, c. 1, s. vi.

38 Spencer, age., c. 1, s. 63.

39 Spencer, age., s. 133.

40 Spencer, age., s. 49.
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icin Tanrr'ya basvurulmasi ile basvurulmamasi arasinda bir fark
bulunmayacaktir.4!

Spencer i¢in evrimin sonucu, canlinin gevresiyle uyum saglama
stirecinde gittikce en mikemmel hale gelmesidir. Buna goére ahlakin
evriminin sonucu da insanin ahlaken en miikemmel hale gelmesidir ki insan
icin bu, en biyik mutlulugun gerceklesmesi demektir. Her insanin
kendisinin elde ettigi en biiyiik mutluluk, toplamda herkesin en biiyiik
saylda mutlulugunu olusturur.#? Bir anlamda, egoizm ile digerkdmligin
uzlastirilmasi en buyik mutlulugu gerceklestiren sosyal evrimi saglar.*3
Spencer'in diisiincesi, evrimin sosyal diinyaya uygulamasidir ki sosyal
Darwinizm olarak adlandirilmistir.

Darwin’in ahlakin evrimi disilincesinin derinden etkiledigi
isimlerden biri William Kingdon Clifford’dur. Ona goére ahlakin buyruklarini
biz kendimiz kesfetmeyiz, aksine kabile veya icinde yasadigimiz topluluktan
6grenerek aliriz. Kabile veya topluluk ise cesitli kosullar altinda hayatta
kalmis bireyler demektir. Buna gore ahlakin maksimleri, ait oldugu
kabilenin hayatta kalmasini ifade eden davranis prensipleri anlamina gelir.
Dolaysiyla ahlak, evrimin bir sonucudur. 44

Leslie Stephen de ahlaki metafizikten kurtararak bilimsel bir
temele kavusturmak amaciyla evrimsel agiklamayi1 savunur. Ona gore insan
varliklarini ister birey olarak ister sosyal olarak uzun siireli adaptasyonun
sonucu olarak goriirsek, sahip oldugu icgidiilerinin yasam miicadelesini
yaratan kosullara karsiik geldigini anlayabiliriz. Bu da bizi ahlaki
icglidilerin toplumun yasam kaliminda ne rol oynadigini agiklamamiza
yardim edebilir. 45

Bu dogrultuda bilimselligin bir geregi olarak Stephen ahlaki
gozlem olgulariyla sinirlandirir. Ahlaki evrimsel agidan temellendirmek
demek, ideal olani degil, tarih boyunca yasam miicadelesinde uygulanan
ahlaki ele almak demektir. Bu g¢ercevede ahlak yasasini ele almak ise onun
bir yasama giicii tarafindan buyrulmus olarak degil, uygulanan siirecteki bir
pratigin ifadesi olarak gérmek anlamina gelir.4¢ Bu nedenle ahlak yasasinin
degismezligi ve ebediligi de s6z konusu olmaz. Ahlak yasasi dogal olarak
gelisir ve gerektiginde degisikliklere ugrar.#” Bu nedenle bilim, nasil
davranilmasi gerektigini bildirmez. Bir insanin sug¢ islemeye yonelmesi
karsisinda ona ahlak biliminin yapabilecegi tek sey, davranisinin giidiilerini
aciklamaktir, yapacagi davranisi degistiremez.48

41 Spencer, age., s. 50.

42 Spencer, age., s. 227.

43 Spencer, age., s. 238.

44 William Kingdon Clifford, Lectures and Essays, Macmillan and Co., London, 1879, s.
1109.

45 Leslie Stephen, The Science of Ethics, G. P. Putnam'’s Sons, New York, 1907, s. 34.

46 Stephen, age., s. 144.

47 Stephen, age., s. 147.

48 Stephen, age., s. 425.
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6. Ahlakin Evrimine Evrimci itirazlar

Insanin Soyu kitabimin yaymindan sonra Darwin’e en erken
itiraz, Walter Bagehot tarafindan dogal sec¢ilimin giicii hakkinda yapilir.
Aslinda Bagehot, devletlerin ilk kez ortaya c¢iktiktan sonra nasil devam
ettigini aciklamak i¢in dogal secilime basvurmaktadir.#® Fakat milletlerin
ortaya c¢ikmasinda Bagehot dogal secilimin gecerli oldugunu reddeder.
Milletlerin vahsi canlilar diinyasinda stiren dogal segilimle irklarin olusmasi
gibi ortaya cikamayacagini savunur.>°

Darwinizm  eserinde dogal sec¢ilimle insanin insansi
maymunlarla ortak bir atadan evrimlestiginin dogrulugunu kabul etse bile,
Wallace zihinsel ve ahlaki yeteneklerin de alt tiirlerden yavas yavas
degisimle evrimlestigi iddiasina karsi ¢ikar.>! Ona gore zihinsel ve ahlaki
yeteneklerin hayvanlardan vahsi insana ve vahsi insandan medeni insana
degin bir varliginin gosterilmesi, dogal sec¢ilimle ortaya ¢iktigini kanitlamaz,
tipki insanin bedensel yapisinin dogal segilimle gelismesinin, zihinsel
yapisinin da dogal seg¢ilimle gelistigini kanitlamayacag gibi.52

Ahlak s6z konusu oldugunda ise Wallace, dogal secilimin daha iyi
bir diinya yaratacagi beklentisine tamamen karsidir. Ona goére ortaya ¢ikan
mevcut durumda ge¢mise gore ne kadar zengin, giiclii ve teknik bir ilerleme
kaydetmis olsa da, insanin daha adaletli oldugu séylenemez.53 Dolayisiyla
insanin evrimde daha ahlakli hale geldigini soylemek miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii ahlaki bakimdan modern insan, ilkel sanilan
insandan hic¢ de ileride degildir.>* Yine sevgi, sempati ve merhamete insan
dogasinin en temel 6geleri olarak tarihin en erken devirlerinden beri en alt
seviyedeki yabaniler bile istisnasiz sahiptir. Misafirperverlik ya da
yardimseverlik insan erdemlerinin en énde gelenidir. Oyle ki bu duygu,
insan dogasinin kalitimsal bir pargasidir ve canlilar diinyasinda gegerli olan
evrensel dogal secilim yasasina tamamen karsidir. insan davraniglarinin
dogal secilimle evrimlestigini savunanlar, “temel 6zelliklerinde meleklerden
sadece biraz asagida olan goksel dogumlu insanligi hayvanlarin sonsuz
derecede asagisina indirmeye” calismaktadirlar.55 Halbuki insan tiiriinde
ahlak bakimindan bir ilerilik veya gerilik yoksa, evrimlestigini iddia
edebilmek mimkiin degildir.

Darwin’in evrim teorisinin en 6nde gelen savunucu olan Huxley de
ahlakin evrimi s6z konusu oldugunda duraksar ve bundan siiphe
duydugunu itiraf eder. Bunun nedeni ahlaki olmayan duygularin, ahlaki
olanlardan daha az evrimlesmemis olmasidir. Ornegin, hirsizlar ve katiller
de hayirseverler kadar dogay: takip ederler. Yani dogal secilim, ahlaki olan

49 Walter Bagehot, Physics and Politics, Cosimo Inc., New York, 2007, s. 22.

50 Bagehot, age., s. 59.

51 Alfred Russel Wallace, Darwinism, Macmillan and Co., London, 1889, s. 461.

52 Wallace, age., s. 463.

53Alfred Russel Wallace, Social Environment and Moral Progress, Cassell and
Company, London, 1913, s. 150-153.

54 Wallace, age., s. 33.

55 Wallace, age., s. 100-102.
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davranislarin ortaya ¢ikmasinda oldugu kadar ahlaki olmayan davranislarin
ortaya ¢ikmasinda da gecerlidir. Bu durum ise ahlakin kékenini dogal
secilimle aciklamanin gegerliligini sarsar niteliktedir. Bu nedenle Huxley,
evrensel evrim yasasinin insanin iyi ve kotii egilimlerini agiklamakta basaril
olsa bile, ni¢cin iyi olanin kotii olana gore tercih edilebilir oldugunu
aciklamakta yeterli olmadigini savunur.5¢

Huxley ahlakin evrimlestigi diisiincesinde baska bir hata daha
oldugunu soyler. Evrime gore bitkiler ve hayvanlar diinyasinda canlilar,
yasam i¢in miicadele ederler ve en uygun olanin hayatta kalmasi sonucunda
organizasyon bakimindan miikemmellesirler. Bu anlamda evrimi
toplumlardaki insanlarin da miikemmel hale geldikleri silire¢ olarak
diisinmek gerekir. Fakat burada yasam miicadelesinden basarili ¢cikan “en
uygun” terimi, toplumsal ag¢idan insan i¢in hangi anlama gelecektir? Ciinki
en uygun olan, toplumsal a¢idan “en iyi” olana karsiliktir ki bu da ahlaki bir
anlami ¢agristirir. Halbuki evrime gore diger canlilar gibi insan toplumunda
da beklenen durum, var olma miicadelesinin kosullara uyum saglayanlari
korumasi ve uyum saglayamayanlari ortadan kaldirmasidir. Buna goére en
gliclii olan ve en bencil olan var olma miicadelesinde basarili ¢ikmali ve
daha zayifi ezme egiliminde olmalidir. Fakat bu stiregle gelistigi ileri siiriilen
medeni bir toplumda ortaya ¢ikan sonug, en giicliilerin hayatta kalmasi
degil, ahlaki agidan en iyilerin hayatta kalmasidir. Dolayisiyla bundan
hareketle Huxley, “ahlaki olarak en iyi olam1 yapmak -bizim iyilik veya
erdem olarak adlandirdiimiz sey- evrensel var olma miicadelesinde
basariya gotiiren seylere her bakimdan zittir” der.5”

7. Ahlakin Evrimine Felsefi itirazlar

Insanin evrimi konusunda ahlak filozoflarinin bakis acilar ise
tamamen farklidir. John Stuart Mill ahlak hakkinda ¢ikis noktasi olarak
Jeremy Bentham’in faydaciligini alir. Bentham, doganin insani ne yapip ne
yapmayacagini belirleyen iki efendinin kontrolii altina verdigini séylemistir
ki, bu iki efendi ac1 ve zevktir.5®8 Bentham’i takip eden Mill de “faydacilik
veya en biiyiik mutluluk prensibini” insan ahlakinin kaynagi olarak kabul
eder. Bu prensibe gore “davranislar, mutlulugu artirmaya yonelik olduklari
oranda dogrudur, mutlulugun tersini meydana getirmeye yonelik olduklar
oranda yanlistir.”>® Bu noktada ahlakta dogru veya yanlisin bir Kriteri
olarak zevk veya aci gibi terimlere basvurulmasi, her zaman hazcilikla ve bu
anlamda insan1 hayvanlarla es tutmakla suglanmistir. Mill, Epikiir'den beri
yapildig1 iizere suglamaya karsi ruhsal hazlarin bedensel hazlardan nitelikge
daha {stlin oldugu tespitiyle karsi cikar.69® Ciinkii ruhsal zevkler

56 Thomas Henry Huxley, Evolution and Ethics, Macmillan and Co., New York, 1893, s.
31

57Huxley, age., s. 33.

58 Jeremy Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, T.
Payne, London, 1780, s. i-ii.

59 John Stuart Mill, Utilitarianism, Parker Son and Bourn, London, 1863, s. 9.

60 Mill, age., s. 11.
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hayvanlardan farkli olarak sadece insana aittir. Bu nedenle neredeyse hicbir
insan, bir hayvanin alabilecegi zevklerinin tamaminin kendisine vaat
edilmesi karsiliginda asag1 hayvanlardan birine déniismeye razi olmaz.6! Bu
dogrultuda Mill'in insanin bir tiir hayvan olarak goériilmesine karsi oldugu
anlagilabilir.

Bir ahlak filozofu olarak Henry Sidgwick de ahlak yetisinin
koékenini arastirmayi gereksiz bulur. Ona gére bunun nedeni “insanda cesitli
durumlar altinda neyin dogru ya da yapilmasinin makul oldugunu séyleyen
bir seyin bulundugu ve bunun bilinebilir oldugudur.”¢? Ciinkii ahlak, cogu
insanin bir davranisin dogrulugu hakkinda sahip oldugu apagik bir bilistir.
Bu ahlaki bilis, bir kimsenin yapmaya niyetlendigi davranisla ilgili olan bir
tiir emir ve buyruktur.63 Bu durum ise 6zgirliik bilincini gerektirir. Ciinki
“neyi yapmaliyim” sorusundaki “meli” ifadesi benim giicimde bulunan bir
davranisi ifade eder. Bu nedenle 6zgiir oldugumuzu var saymak icin
yeterlidir.64

Genelde evrimciler, ahlak i¢in nihai bir temel olarak dogaya
uygunlugu savunurlar. Buna goére dogaya uygun olmak, davranislarini
fiziksel ve psikolojik varlik sartlarina goére iyi uyarlamaktir.6> Bununla
birlikte dogaya uygun olmay1 dogru davranisin nihai bir prensibi olarak
kabul etmek icin en azindan degismez bir temele ihtiya¢ vardir. Sidgwick
burada en azindan diinyada empirik olarak ortada olan belirli bir tasarima
ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Ona gore evrimin dedigi gibi dogada biz bir
amag veya tasarim bulamiyorsak ya da doganin karmasik yapilari uzun rast
gele degisimlerin bir sonucu ise, bundan bizim 6devin kosulsuz kurallarinin
kaynagi olacak bir ahlaki tiiretebilmemiz miimkiin olmaz. Evrimciler,
insanin dirtileri, fiziksel yapisi veya sosyal iliskilerini ortaya ¢cikarmakla
yasamak icin uygun olan kurallari belirleyebilmeyi iddia etmektedirler.
Fakat burada “olmasi gereken seyi, olan’dan tiiretmeye calisan her tesebbiis
acik bir sekilde hatali olur.” Ornegin dogal olarak insan giidiiler ve diirtiiler
sistemi olarak tanimlanirsa, bir giidiiniin de dogal oldugunu
soyleyebilirsiniz. Fakat pratik s6z konusu oldugunda bu, bizi, dogay1 takip
etmekle ylikiimli kilmaz. Ciinkii giidiler ¢atistifinda bir 6dev olarak neyi
yapmaniz gerektigi sorusu sorulmaz hale gelir. Dolayisiyla kisaca insan
dogasinin egilimlerini veya diirtiilerinin hangi sartlara uygun olarak ortaya
ciktigin1 agiklamaniz, insanin pratikte ne yapmasi gerektigini bildirmez.
Ayrica Sidgwick burada aklin dogal oldugu soéylendikten sonra aklin
emrettigi seyin dogaya uygun oldugunu ¢ikarsamanin kisir déngii oldugunu
ileri siirer. Ona gore “takip etmemiz gereken doga, eger ona yol gosterecekse
bizim pratik aklimizdan ayrilmalidir.”¢¢ Bunun anlami kendisine uyulmasi
istenen sey ile ona uymayi isteyen seyin ayni yetimiz olamayacagidir.

61 Mill, age., s. 12.

62 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, Macmillan and co., London, 1907, s. v.
63 Sidgwick, age., s. 77.

64 Sidgwick, age., s. 78.

65 Sidgwick, age., s. 80.

66 Sidgwick, age., s. 81.
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Yine Sidgwick evrimin yasami tedrici ve siirekli degisim gosteren
bir siire¢ olarak kabul etmesi durumunda ahlak icin degismez prensipler
o6ngoérmesinin dogru olmayacagini ileri siirer. Ona goére evrim sadece bir
eskiden yeniye dogru degisim degil bilakis 6zellikler bakimindan daha
belirsiz olandan daha belirli olana dogru bir stireg ise, bu 6zellikleri nihai iyi
olarak almak tamamen sagma olacaktir. Ciinkii evrim var olduk¢a davranis
icin iyi kriteri nihai sayillmaz. Bu nedenle Sidgwick “olmasi gerekenin
olandan daha iyi olacagini timit edebiliriz, fakat olmasi gerekeni kesinlikle
olacak olanla kisaca bir tutmak i¢in daha baska bir neden var goériinmez”
der. Dolayisiyla ona goére dogal olarak nitelendirilen hicbir tanimlama
bagimsiz ahlakin ilk prensibini olusturmaya yetmez. 67

George Edward Moore da evrimin bize ulasilmas1 miimkiin seyleri
veya buna ulasmanin araglarinin ne oldugunu bildirebilecegini, fakat
davranislarimizin hangi sonuglarinin en iyi oldugunu bize bildirmekte
yardimc1 olmayacagini savunur. Kisacasi, evrim ileride davranislarin ne
yonde gelisebilecegini sdyleyebilir ise de, bu onlarin sonuglarinin en iyi
nitelemesini almalarini garanti etmez. Moore evrimci ahlakin icine dustiigi
temel yanilginin burada yattigini tespit eder. Evrimci ahlak “evrimin yoniini
takip etmeliyiz, ¢linkii basitge bu evrimin yonidir” demektedir. Bunun
nedeni evrimci ahlaka goére doga kuvvetlerinin lehine calisiyor oldugu
tarafin, dogru taraf oldugu seklinde bir varsayimdir. Fakat Moore bu
varsayimin, gostermeye calistigl basit bir yanilgi oldugunu savunur. Bu
yanilgl, ona gore, iyinin doganin lehine ¢alistig1 taraf oldugu anlamina gelen
yanlis inang¢ ilizerine kurulmaktadir. Burada Moore'un tespit ettigi ikinci
yanlis inan¢ da evrimin doganin lehine ¢alistig1 tarafta oldugudur. Clinkii
gercekten evrim, doganin lehine calistigi tarafta midir? Halbuki 6zellikle
Spencer tarafindan kabul edilen anlaminda evrim daha yiiksege dogru bir
gelismeyse, sadece gegicilik veya tarihsellik igerir. Yani canlilar ge¢cmiste
evrimlestigi gibi gelecekte de evrimlesmeye devam edecektir. O halde evrim
bize yercekimi gibi yasasi gibi degismez bir yasa veremeyecektir. 8 Sonucta
Moore bu iki inancin yanlis oldugu agikga goriiliirse evrimin ahlak hakkinda
soyleyebilecek cok az seyi olacagini soyler.°

8. Evrimsel Ahlaki Yeniden Temellendirme Cabalar:

Darwin’den sonra, ahlaki davranislarin bir topluluk icinde dogal
secilimle evrimlesmesinde tespit edilen zorluk, kendisinden sonraki
evrimciler i¢in ¢ozllmesi gereken bir problem olmustur. Ciinkii bencil ve
digerkam bireylerden olusan bir toplulugun dogal secilimle kisa zamanda
benciller tarafindan ele gegirilmesi beklenir. W. D. Hamilton bu sorunun
¢oziimii i¢cin ebeveyn bakimindaki fedakarlik davranislarinin daha ¢ok
yavruya sahip olmay1 saglamasindan hareketle bir aciklama gelistirir. Clinkii
bir birey kendi yasam kalimi icin harcadigindan ¢ok yeni dogmus

67 Sidgwick, age., s. 83.

68 George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, London,
1922, s. 56.

69 Moore, age., s. 58.
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yavrularinin bakimi icin harcamakla daha ¢ok yetiskin yavru birakir.
Sahibinde ebeveyn bakimina neden olan gen de gelecek nesillerde
rakiplerine gére daha ¢ok kopyaya sahip olur. Dogal se¢ilim karsisinda bu
geni tasiyan bireyler avantaj kazanir.’® Boylece bir toplulukta ebeveyn
fedakarliklarinin yayilmasi ve korunmasi agiklanabilir. Bu durumu Hamilton
her sosyal davranisa neden olan genin toplulukta yayilmasini agiklayan
matematiksel bir model haline getirir. Ona gore bir tiriin sosyal
davranislarinin, bireyin yakinlik katsayisina gore komsularina deger verdigi
durumlarda evrimlesmesi beklenebilir.”? Buradaki yakilik katsayisi,
bireyin kendisine genetik olarak akrabalik oraninin biiytikligiini ifade eder.
Buna gore yakin akrabalara gosterilen sosyal davranislar grup icinde bu
davranislarin sahiplerinin artmasini sagladigi icin evrimlesme gosterir.
George C. Williams bir topluluk icinde ahlaki davranisin ortaya
cikmasin soyle agiklar: Diyelim ki yasadiginiz ¢evrede bir X kisisi nezaket
sahibi ve Y Kkisisi ise glivenilmez bir imaj sahibi olsun. Toplumsal yasam
cevremizdeki insanlari yakindan bu sekilde tanimlamaya dayanir. Eger Bay
X yaralanir veya hastalanirsa komsulari tarafindan yiyecek bakimiyla
korunabilir. Béyle bir yardim aldiginda Bay X ise kendisine yardim edeni
unutmayacaktir ve bir giin ona yine iyilikle karsilik verecektir. Williams
buradaki bagkasina yardim etmenin, eger dogal secilim tarafindan
korunacaksa, karsilikli olmasi gerektigini savunur.’2 Buna gore daha sonra
karsilik gorme ihtimalinin yeterince dogrulanabilecegi durumlar igin
kendini feda etme davranisi sergilenebilir. Dogal secilim yavrular icin
kendini feda etmeye istekli olan bireylerin tiretimini hizlandirabilir. Fakat
kendini arkadaslari i¢in feda edenleri dogal secilim korumayacaktir. 73
Edward Oswald Wilson da bireysel secilimle genlerin aktarimini
ahlaki agiklamak i¢in kullanir. Ona goére evrimsel silirecte canlilarin
yasamlarinin amaci genlerini ¢ogaltmalaridir. Ciinki kalici olan genlerdir ve
bedenler genlerin gegici tasiyici araglari olarak hizmet eder. Dolayisiyla her
canly, tliird olusturan genlerin bir alt takiminin essiz ve rast gele bir
karisimidir. Canlilar diinyasinda siiren dogal secilim iste bu gen
kombinasyonlarinin ¢evreye uyumlu olanlarmi segerken, uyumsuz
olanlarimi eler. Her nesilde iiretilen tireme hiicreleri sayesinde yasam
savasinda kazanan gen takimi kendini gelecek nesillere aktarir. “Eger
digerkdmliga neden olan genler ortak atadan dolay1 iki canl tarafindan
paylasilirsa ve bir canh tarafindan yapilan digerkdm davranis eger bu
genlerin gelecek nesillere birlesik aktarimini artirirsa, digerkamliga egilim
gen havuzunda yayilacaktir.”7¢ Bunun anlami, akraba secilimiyle canlilarda

70 W. D. Hamilton, “The Genetical Evolution of Social Behavior 1", Journal of
Theoretical Biology, 1964, No: 7, s. 1.

71 W. D. Hamilton, “The Genetical Evolution of Social Behavior II", Journal of
Theoretical Biology, 1964, No: 7, s. 19.

72 George C. Williams, Adaptation and Natural Selection, Princeton University Press,
New Jersey, 1996, s. 93-4.

73 Williams, age., s. 94-5.

74 Edward O. Wilson, Sociobiology, The New Synthesis, Harvard University Press,
Massachussets, 1975, s. 3-4.
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digerkdm davranisi meydana getiren genlerin kendilerini kisa zamanda
cogaltmay1 basaracagidir. Wilson bu aciklamay1 “ahlakin genetik evrimi”
olarak adlandirir.”s

Ornegin bal arilari, kovana bir isgalci saldirdifinda savunmak icin
ignelerini kullanir. Diismana batirdig1 igne, bal arisinin viicudundan ayrilir
ve bal aris1 bunu hayatiyla dder. Ciinkii igneye bagh olan bal arisinin i¢
organlar1 igneyle birlikte birakilir. Bal arisi i¢cin diismanini 6ldiirmesinin
maliyeti kendi canin1 vermesidir. Burada canlilarda ortak olarak goriilen
kendini feda etme davranisini agiklamak icin Wilson, gerekli giidiiniin
tanrisal veya baska askin bir akil tarafindan belirlenmedigi sonucunu
¢ikarir. 76 Ciinkii kendini feda eden bal arisinin kovanda geri kalan kralice ve
diger kardeslerinin yasamalarinin ve {Uremelerinin devamliligini
kurtarmasinin onlarla akrabaligindan dolay1 aslinda kendi genlerinin
kurtulmasina hizmet ediyor olmasi, onun digerkdmhgini agiklar. 77 Bu
aciklama insan ahlaki i¢cin de gegerlidir. Bizim birbirimize duydugumuz
digerkdmlik duygusu ya da davranisi, binlerce yillik nesiller boyunca
sliregelen akrabalarin korunmasi ile kalitimsal hale gelen genlerden
kaynaklanir.”® Bu nedenle Wilson’a gore ahlakin baska hi¢bir kanitlanabilir
nihai fonksiyonu yoktur.”7?

Bu dogrultuda Richard Dawkins de canlilarin digerkamhik
davranislarini genlerin bencilliginin sonucu olarak agiklar. Ona gore
bencillik her genin, kendisinin kopyalanmasi icin c¢alismasidir. Genlerin
kendilerini kopyalama amacina ulasmanin yolu, kimi zaman diger
kopyalarinin hayatta kalmasi ve tiremesi i¢in kendilerini feda etmelerinden
gecer.8® Yani bizim digerkdmlik olarak gordigliimiiz davramslar, aslinda
genlerin yine kendilerini ¢ogaltma ¢abas1 yani bencilliginden baska bir sey
degildir. Bunun i¢in digerkdmlik davranisi da 6zellikle yakin akrabalara
yoneltilir. Dolayisiyla bencillik dogal secilimden beklenilmesi gereken bir
sonugctur. Clinkii dogal secilimin nasil ¢alistigina bakilirsa, onun sonucu olan
bir canlinin ve davranisin bencil olmasi gerektigi ¢cok kolay ¢ikarilabilir. Bu
nedenle insanlarin, babunlarin ve diger canlilarin davranislarina bakarsak
onlarin bencil oldugunu gérmemiz gerekir. 81

Bununla birlikte Dawkins evrim tUzerine kurulan bir ahlaki
savunmaz. Doganin nasil oldugundan, davranislarimizin nasil olmasi
gerektiginin tiiretilmesine karsi ¢ikar ve olan duruma karsi olmasi gerekeni
savunur. Ona gore genlerin bencilligi ile sekillenen bir toplum yasamak i¢in
koti olsa bile bizim digerkdm olmamiz gerekir. Doganin veya evrimin nasil
calistigini anlarsak bunu degistirebilme imkanimiz olabilir. Clinkii genetik
olarak miras alinan 6zelliklerin degismez ve sabit oldugu seklindeki genetik

75 Wilson, age., s. 563.

76 Edward O. Wilson, On Human Nature, Harvard University Press, Massachussets,
1978, s. 152.

77 Wilson, age., s. 153.

78 Wilson, age., s. 155.

79 Wilson, age., s. 167.

80 Dawkins, The Selfih Gene, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 88.

81 Dawkins, age, s. 4.
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determinizm diisiincesi bir yanilgidir. “Genlerimiz bizi bencil olmaya
yoOneltebilir, fakat biz hayatimiz boyunca onlara zorunlu olarak boyun
egmeye mecbur degiliz.”82 Bu tespit genetik veya evrimsel olarak yatkin
oldugumuz davranis bicimini degerlendirecek 6zgiirliige sahip oldugumuz
anlamina gelir ki, ahlak da bu 6zgiirliigii sart kosar. Bunun anlami, ahlakin
genlere veya evrime indirgenemeyecek bir askinliga sahip oldugudur.

9. Sonug

Darwin tarafindan ortaya konuldugu tizere evrim teorisi, biyolojik
diinyada gordigimiiz tirsel yapilarin yasam miicadelesinde cevreye
uyumlu olan kii¢iik degisimleri koruyan dogal segilimle olustugunu ileri
strer. Fakat dogal secilimin giicii sadece biyolojik yapilarin tasarimi ile
simirlh  degildir. Cilinkii  biyolojik yapilar, fonksiyonlariyla yasam
miicadelesine katilir. Buna gore evrim teorisi biyolojik yapilar kadar onlara
ait olan davraniglarin da dogal segilimle olustugu fikrini igerir.

Evrim teorisinin insana uygulanmasinin sonucu ise hem biyolojik
yapisinin hem de davranislarinin ara asamalarla ortak bir ataya geri gidecek
sekilde daha alt tiirlerden dogal secilimle evrimleserek olustugudur. Ciinkii
asamali olarak artan zihin ve ahlaki yetiler, canl tiirlerine yasam
miicadelesinde her zaman arti bir avantaj saglar. Bu ac¢iklamaya gore
zihinsel ve ahlaki bakimdan kiiciik gelismeler insan ile insansi maymun
tiirleri arasindaki boslugu doldurur. Bunun 6tesinde evrim, dogal secilimin
ahlaki davranislari dogal ¢evreden sosyal cevreye dogru en iyi uyum
saglamis hale getirecegini iddia eder. Buna goére evrim siireci, gelecekte
daha ahlaki agidan daha iyi olan bireyleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu,
kanaatimizce, evrim teorisinin ahlaki acidan daha iyi bir gelecek diinya
iitopyasi olarak adlandirilabilir.

Bununla birlikte her ne kadar insanla diger insansi tiirler arasinda
biyolojik acidan yakin benzerlikler var ise de zihinsel ve ahlaki yetiler s6z
konusu oldugunda arada derin bir ugurumun bulundugu siiphe goétiirmez.
Bu derin farklilik, dogal secilimin zihin ve ahlaki yetileri kii¢clik asamalar
halinde evrimlestirdigi iddiasina bir karsitlik olusturur. Bu problem, insanin
biyolojik yapisinin evrimlestigini kabul etmekle birlikte zihin ve ahlakta
yaratilisciligl kabul etmeye kapi agar. Dolayisiyla insanin bedensel yapisinin
evrimlestigini kabul edenler i¢in bile zihin ve ahlaki yontiniin bedenden ayr1
olarak yaratilisini savunmak miimkiin gériinmektedir.

Ayni sekilde ahlakin evrimlestiginin kanit1 olarak gosterilen vahsi
insandan medeni insana dogru bir gelismislik oldugu iddiasinin gecerliligi
de siiphe gotiirtr. Ciinki vahsi olsun medeni olsun insanlarin benzer ahlaki
ozelliklere sahip oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla ahlakin insan tiiri
icinde bile bir evrim gosterdigi iddias1 tartisilabilir. Bu nedenle dogal
secilimin insan davranislarinin sosyal ¢evreye uyumunu artirarak gelecekte
ahlak bakimindan daha iyi bir diinya yaratacagi ilitopyasinin gercege
uygunlugu da itiraza aciktir. Evrim basamaginda daha ileride oldugu

82 Dawkins, age, s. 3.
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diisintilen medeni insan, vahsi insandan ahlak bakimindan daha iyi bir
diinya yaratmamistir. Bati medeniyetinin Amerika kitasini kesfinden sonra
bolgeye ve sanayi devrimi sonrasinda diinyanin geri kalanina yoénelik
somiirgelestirme ve kolelestirme hareketleri ahlak bakimindan daha ileride
olmadiklarina yeterli bir kanittir. Huxley'nin tespitine gore bu olgularin
gosterdigi sey ise evrimin ahlaki iyilikleri artirmadig gibi kotiiliikleri de
azaltmadigidir. Yani evrimde baskasinin malina veya canina saygi gibi
erdemler kadar, hirsizlik ve cinayet gibi kotiiliikler birlikte var olmaktadir.
Bu durumda evrimin sadece iyi davranislarin gelismesi olarak ahlakin
ortaya cikisini acikladig: diistintilemez.

Bu sorunlara ragmen Darwin tarafindan dogal segilimin,
aralarinda yardimlasma ve digerkdm davranislarin gelistigi topluluklarin
hayatta kalmasini destekledigi ve boylece ahlaki davranislarin evrimine
neden oldugu varsayilir. Clinkii digerkam bireylerden olusan bir toplulugun
bencil bireylerden olusan topluluga galip gelmesi yiliksek ihtimalli bir
durumdur. Bununla birlikte topluluklar arasindaki miicadelede digerkam
bireylerin yasamlarini daha ¢ok feda etmeleri, kendileri i¢cin hayatta kalma
ve lremede dezavantaj olusturur. Diger bir deyisle, topluluklar arasi
miicadele digerkam bireylerin hizla yok olmalarimi saglar. Bu durumda
topluluklar arasi miicadelenin, digerkdm bireylerin hayatta kalmasi ve
iremesini destekleme yoluyla ahlaki ortaya ¢ikarabilecegi varsayimi
sorunludur.

Ayrica topluluk icinde digerkam degil bencil bireylerin daha ¢ok
hayatta kalma ve iireme avantajina sahip olmalar1 beklenir. Ciinkii bencillik
canlinin yasama ve lireme sansini artirir. Digerkdmlik ise kendini feda
etmeyi gerektirir ki hem yasama hem de iireme sansinmi azaltir. Dolayisiyla
evrimin Urettigi davranis biciminin, ahlaki iyilikleri degil koétiiliikleri artirma
yonlinde oldugu sonucu cikar. Bu ise ahlakin evrimlestigi iddiasiyla celiski
olusturur. Darwin de bu sorunu goérmis, fakat topluluk icinde dogal
secilimin digerkam davranislar1 desteklemesi i¢in karsiliklilik prensibini ve
bir takim sosyal faydalarin elde edilmesini dnermistir. Darwin sonrasinda
ortaya ¢ikan ¢6ziim oOnerisi ise grup i¢inde ahlaki davraniglarin genlerin
secilimiyle aktarildigini savunur. Ornegin digerkdmhik davramsi, bu
davranisa neden olan genin ortak oldugu akrabalara karsi yapildiginda
kendisini feda etse de kopyalarinin kurtulmasina neden oldugu icin
cogalmaya devam eder. Bunun sonucu ise digerkdmhigin ve ahlaki
davranislarin, kendilerine neden olan genlerin kopyalarini tasiyan
akrabalarina dogal secilimde avantaj kazandirdigi icin evrimlestigidir ki bu,
ahlakin akrabalar arasinda veya akraba bir grup icinde gecerli olmasi
demektir. Ahlaki ortak genleri paylasan akraba grup veya topluluk iginde
gecerli gormek ise, ahlaki gorelilik demektir. Bu ise evrensel bir ahlaki
ortadan kaldirmak anlamina gelir. Buna gore insanin hicbir akrabaligi
olmayan ve dahasi karsiligini alabilmesinin miimkiin olmadigini bildigi
yabancilara kargs1 ahlakli olmasi, agiklamasiz kalir. Dahasi buna gore hig¢bir
toplumun diger bir toplumu ahlaken yargilayamayacag: gibi, ondan ahlaka
uymasini bekleyemeyecegi sonucu ¢ikar. Halbuki gergegin bu durumun
aksine olmasi, tiim insanlarin iizerinde anlastiklar1 evrensel ahlak ilkelerinin
varligini gosterir.
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Ahlak felsefi acidan insani hayvanlardan farkli kilan evrensel bir
davranis normudur. Evrim ise hayvanlardan insana degin icgiidiilerin ve
davranislarin ¢evre sartlarina goére yasami ve iiremeyi siirdiirmek icin dogal
secilimle nasil sekillendigini ag¢iklar. Bu ayirima gore ahlak, sirf hayvansal
icgiidiilerimizin tetikledigi davranis bicimlerine indirgenemez. Evrimi,
ahlakin temeli olarak koymak indirgemeci bir yaklasim olur ve olgudan
deger iiretme hatasini igerir. Yani evrimci ahlak, insanin yasam ve lireme
miicadelesine gore uyum saglayan icgldilerinden ve davranislarindan,
olmas1 gereken veya yapmasi gereken davranis normlarini tiiretmek
anlamina gelir. Bu durum otomobiller i¢in iiretim mekanizmasinin sagladigi
hiz smirinin, trafik icin norm olarak kabul edilmesindeki hataya
benzetilebilir. Halbuki bir otomobile yapabilecegi hiz yetenegini veren
iiretim mekanizmasi ile ona hiz limiti koyan yasa ayni degildir. Ayni sekilde
bizim biyolojik yapimizi ve davranislarimizi dogal ve sosyal ¢evreye uyumla
sekillendiren dogal sec¢ilim, nasil davranmamiz gerektigini sdyleyen ahlak
yasasinin kaynagl olamaz. Buna gore diyebiliriz ki, evrim ne yapmaya
egilimli oldugumuzu agiklar, ahlak ise ne yapmamiz gerektigini emreder.

Bu dogrultuda evrimi ahlakin temeli olarak ortaya koymak,
zamanla degisen bir gorelilik anlamina gelir. Evrim siirekli rastgele bir
degisim demektir. Ciinkii evrim canlinin ¢evre sartlarina uyum saglama
stireciyle olusur ve canli yapilar ile ¢evre sartlarindaki degisimler énceden
bilinemez. Bu durum evrimin y6niiniin de énceden bilinemezligi anlamina
gelir. Dolayisiyla canlilardaki ve ¢evre sartlarindaki rastgelelik gdsteren
degisimlerin dogal secilimle ortaya ¢ikan karsilikli uyumu, kalici degildir. Bu
nedenle evrimin gecici triinleri olan canli yapilar kadar davranis bicimleri
de ahlaki norm olusturamaz. Yani evrim, degismez ve nesnel ahlaki bir
davranis vermez. Dolayisiyla daha ¢ok evrimlesmis olmak daha iyi olmanin
kriteri olmaz. Moore tarafindan tespit edildigi gibi natiiralist yanilgi, evrimin
ilerledigi yo6niin iyinin bulundugu y6n oldugunu varsayar. Halbuki evrim ne
kadar ilerlerse ilerlesin, biz yine evrimden bagimsiz ahlaki normlara sahip
olmaya devam ederiz.

Evrimin insan davranislarindaki iyilik veya koétiiliige yonelimin
nedenlerini agikladigl kabul edilse bile, bir insanin kétiiliik yerine iyiligi
tercih etmesini agikladig1 diistintilemez. Ciinki ahlak, iyilik ve kotiligi
tercih etmek icin davranigsal ozglrligii sart kosar. Bunun anlami
birbirinden ahlaki nitelikce farkli iki davranisi yapabilecek olmaktir. Halbuki
evrim, insanin mevcut davranislarinin yasama ve iireme miicadelesinde
dogal ve sosyal cevreye uyum saglamis olmasi nedeniyle baska tiirli degil
de boyle oldugunu séyler. Ciinkd dogal secilim, ¢evreye uyum saglamayan
diger davranislar1 eleyerek c¢alisir. Dolayisiyla evrimde dogal secilim
davranislar1 ahlak bakimindan iyi olmasi kriterine goére se¢mez, aksine
cevreye uyum saglayan davranis segilir. Bu durumda bizim dogal sec¢ilimden
farkl davraniglarin ortaya ¢ikmasini beklememiz miimkiin degildir. Burada
ortaya ¢ikan davranis bicimi evrimsel bir determinizmin {iriinii olarak
tanimlanabilir. Aynm1 sekilde dogal secilimde secilen davranmislarin genlere
dayandirilmasi da genetik determinizm anlamina gelir ki, tliim mevcut
davranislarin genler tarafindan belirlendigi varsayilir. Buna gére hem



Fatih O0ZGOKMAN

evrimsel hem de genetik determinizm, ahlak kadar onun temel sarti olan
ozgiurlik bilincimize de kars1 sorun yaratir.

Dahasi, Dawkins gibi, dogada evrimin ortaya ¢ikardigi davranislari
ahlaken yargilayabiliriz ve ¢ogu zaman ahlaki yéonden olumsuz bulabiliriz.
Ornegin evrimin doga veya sosyal cevrede kétiiliik olgusunu destekledigini
diisiinebiliriz. Halbuki eger ahlak bilincimiz evrimin iiriinii ise evrimde
ortaya c¢ikan davranis bicimine uygun bulmasi beklenir. Fakat ahlak
bilincimiz veya deger yargimiz evrimsel davranisi yargiladiginda ve dogru
bulmadiginda ise dogada evrimsel olan davranisa askinligini ortaya koyar.
Bu durum bizim ahlak bilincimizin dogal veya evrimsel olandan agkin bir
kaynaga dayandigini ima eder.
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OZET

Bu yazi, her seyden dnce Fukuyama'min elestirilerinden yola ¢ikarak
toplumsalligin ontolojisini ele almayr amaglamaktadr. Gegmisten giiniimiize
kadar, hiyerarsik ve metafiziksel ontolojik argiimanlar, toplumsallik iizerine
teorileri meydana getirmektedir. Doga, doga durumu ve insan dogast kavramlari
hakkindaki metafiziksel yaklasimlar, toplumsalligin ontolojisini hatali bir sekilde
tiretmistir. Bu yazi, Biyoloji ya da yasam bilimlerinin, toplumsalligin ontolojisi-
nin ve toplum disiplinlerinin kaynagi oldugunu ifade etmeye ¢abalamaktadir.
Biyoloji, toplumsallig1 dogal olarak getirmektedir.
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ABSTRACT
This paper aims primarily to address the ontology of sociability based
on the criticisms of Fukuyama. From past to present, hierarchical and metaphys-
ical ontological arguments constitute the theories about sociability. Metaphysi-
cal approaches on the terminology of nature, state of nature and human nature
generated faultily the ontology of sociability. This paper tries to state that biolo-
gy or life sciences is the source of ontology of sociability and disciplines of soci-
ety. Biology leads naturally to sociability.
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Bu yazinin temel amaci, Fukuyama'nmin The State of Naturel
yazisindan yola ¢ikarak ve onun izinden giderek, insanin toplumsalligi
iizerine birtakim noktalar1 ortaya koymak ve Fukuyama'nin gorisiini
destekleyerek, bu goriisleri cesitli noktalardan pekistirmektir. Fukuyama,
s6z konusu yazisinda, toplumsallifin/sosyalligin ontolojisi tizerine
argiimanlarin bir elestirisini ortaya koymus, dahasi toplum teorilerinin ve
felsefelerinin, insan ve toplum disiplinlerini nasil da hatali bir sekilde
kurguladigini teshis etmeye de ¢cabalamistir.

Toplumsalligin ontolojisi ve dogas lizerine diistinmede yapilan en
biiyiik yanlislik, toplum teorisyenlerinin doga kavramini gergeklige uygun
olmayan hatali bir sekilde diisiinmeleridir. Doga kavramini yanhs diisiinmek,
toplumsallasma ve toplumsal durum iizerine argiimanlari da yanlis bir
sekilde diistinmeye neden olmustur. Yazinin amagladig1 baska bir nokta da,
doga tasarimi kavramini insan dogasi tasarimi kavramiyla birlikte ele almak
ve bazi distintrlerin bu iki kavram tlizerine oturttuklarn doga durumu
hakkindaki fikirlerinin gerceklikte miimkiin olup olmadigini tartismaktir.
Clinkii ne olursa olsun toplum teorisyenleri, toplumsallasma ve toplumsal
durum hakkinda konustuklarinda zihinlerinde diisinmeden edemedikleri
bir takim unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar doga, doga durumu ve
toplum durumu fikirleridir. Gegmisten giiniimiize kadar birtakim disiiniirler,
belirli bir doga durumu tasavvur etmis, dahasi toplumsal ve siyasal
argiimanlarini ortaya koyarken bu tasarimdan hareket etmislerdir. O halde
bir doga durumu tasarlamak, insanlarin toplumsal gergekliginden ayr1 olan
“dogal” statiilerini ve durumlarini agiga ¢ikarmaya ¢alismaktir. Béylece dogal
bir durum ile insanin diger insanlarla iligkisinin ve onlarin kolektif yasam
boyutunu ortaya koyan sosyal durumunun ayrimi yapilmis olur. Burada doga
durumu ve toplum durumu ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. O halde, bir sivil ya da
toplum durumunun varligini ortaya koyabilmek i¢in zorunlu olarak bir doga
durumu varsaymak gerekli olmustur. Bu noktada sorulmasi gereken soru,
her seyden dnce bdyle bir ayrimin olanakli olup olmadigidir. Doga durumu
ve toplum durumu arasinda bu sekilde kesin ya da “yapay” bir ayrim
yapilabilir mi ve bu ayrimin bizleri gotiirdiigii noktada nasil bir insan dogasi
gercekligi ile karsilasmaktayiz?

Doga durumu tasarimi, bir insan dogasi tasarimini zorunlu olarak
iiretmektedir. Bir insan dogasi séyleminin temelinde, bir doga tasarimi
séylemi yatar. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiintirler, doga durumu ve
toplum durumu arasinda yaptiklari ayrimla aslinda bir insan dogas: felsefesi
ve teorisi ortaya koymuslardir. Buna gore incelenmesi gereken unsur, bu
disiintirlerin ifade ettikleri gibi bir doga durumu ve buna bagh insan
dogasmin miimkin olup olmadigidir. Bunun yaninda ve bununla birlikte
incelenmesi gereken diger 6énemli nokta ise, yapilan doga durumu ve toplum
durumu ayriminin gelinen noktadaki giiniimiiz perspektifinden gegerliligidir.
Modernizm ya da Akil Cagi ile beslenen ve rasyonel oldugunu iddia eden
soylemlerin {irettigi doga durumu ve toplum durumu ayrimi, insan
dogasmin anlasilir kilinmasi bir yana, onu daha karmasik bir yapiya

1 Francis Fukuyama, “The State of Nature”, The Origins of Political Order, D&M
Publishers, 2011.
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kavusturmustur. Her seyden oOnce insana diialist ve kurgusal nitelikler
yikleyen bu yaklasimlar, insani yasadigi bu diinyanin gergekliginden
kopararak ve yabancilastirarak diisiinmektedir. Iste bu énemli ¢ikarimla bu
kisa yazida, Fukuyama'nin izinden giderek ve Darwin'in Fukuyama'y:
destekleyen goriisleri dogrultusunda insan dogasi yeniden, onun ayrilmaz
biyolojik ve sosyal boyutu diisiiniilerek incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu bakis
acisindan Darwin ve Fukuyama'nin diisiince tarihinde genel olarak ortaya
konmus doga durumu tasarimlarinda yanlis bir bakis agisinin izlerini
gordiikleri sdylenebilir. Yazinin amaci, Fukuyama ve Darwin arasinda fikirsel
bir o6zdeslik kurmak degil, onlarin dayandigi temel bazi unsurlarn
iliskilendirmektir. Her iki teorisyen i¢cin temel dayanak noktasi, “biyoloji”dir.
Biyoloji, insanin toplumsallig1 ve politikliginin? temelini sunmaktadir.

Disiince tarihinde insan varligi kendini, biyolojik varolusundan
adeta koparilmis, bedensel niteliklerinden arindirilmis, hiyerarsik ve
metafiziksel bir belirsizlik icinde bulmaktadir. Bu bakis agisindan yola
¢ikarak insanlik tarihinin ve onun toplumsallasma siirecinin de ¢ok hatal bir
sekilde tasarimlandigi soylenebilir. Siiphesiz biitiin bu incelemeleri yapmak,
insanin  toplumsallasmasinin  da  incelemesini yapmak demektir.
Toplumsallasmanin kékenini nereden aldigl ve nasil insa edildigi, onun
bilingli bir tercih olup olmadig1 yine insan dogasina bagimli bir gercekligi
temsil eder. Toplumsalligin dogasi ve ontolojisinin incelenmesi, doga
durumu ve insan dogasi lizerine arglimanlarin ayrilmaz bir parcasidir.
Oyleyse iizerinde durulmasi gereken nokta; doga, doga durumu ve insan
dogast kavramlarinin yeniden ele alinmasi ve bu kavramlar arasinda iligki
kuran biyolojik agiklamalarin ve yaklasimlarin toplum teorilerini
sekillendirmesinin gerekliliginin vurgulanmasidir. Bu, kag¢inilmaz olarak
kavramlarin, terimlerin ve kisaca bir biitiin olarak diistinsel zihniyetin bir
degisimini gerektirmektedir.

Doga ve insan Dogas1 Séylemlerinin Uretimi ve Ge¢misi

Yasadigimiz ¢ag, pek ¢ok konu hakkinda biiyiik kaygilar ve kuskular
barindiriyor. Siiphesiz bu durumun en biiyiik nedeni, insan bilimlerinin ve
onun entelektiiel birikiminin artik insanlifa ve toplumlara, dizgeli,
sistematik, basi ve sonu belli, teleolojik, temsili, hiyerarsik ve askin
gostergelere bagiml argiimanlar tretememesidir. Bunun yerine mutlak
olamayan, her an bitmeye ve tiikenmeye hazir, ézsel ya da tézsel dayanaklara
ulagsmayan, kisa vadeli akademik bir diisiinsel zihniyet olusmustur. Bu
endiseli psikolojiyi anlamak, insan dogasini yeniden bir sorun haline
dontistiirmektedir. Clinkii bu psikoloji, emin oldugumuz yargilari tartismali
bir hale dontistiirmekte, bildigimizi sandigimiz insanlik birikimimizi de
sorunsallastirmaktadir. Gegmisten bu zamana kadar diisiiniirler ve
teorisyenler tarafindan siirekli olarak epistemolojik ve ontolojik bir insan
dogas1 tasavvuru ¢izilmektedir. Dahasi boyle bir “doga” iiretmek, dznelerin
kendi iradeleri ile iirettigi bir fikir de olmayabilir. Bundan ¢ikan sonuca gore,

2 Yazimiz boyunca “sosyallik” ve “politiklik” birbirine yakin ve iligkili anlamlarda
kullanilmistir.
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epistemolojik ya da ontolojik bir argiiman, insan dogasinin varolussal
dayanaklarini zorunlu olarak iiretebilir ve tiretmistir de.

Toplum ve siyaset felsefesinin kavramlarini ve terimlerini, ¢esitli
diistiinsel paradigmalarin olusturdugunu goériiyoruz. Bu paradigmalar, belirli
epistemolojik ve ontolojik tezlerin de temelinde bulunan, adeta onlardan
ayr1 diisiiniilemeyen unsurlardir. Toplumun ve toplumsal iliskinin ne oldugu,
toplumsalligin dogasinda ve o6ziinde yatan dayanaklarin neler olduklari,
insanlarin toplanarak “sivil” bir sekilde bir “Devlet’i nasil meydana
getirdikleri ve sozlesme (pactum) gibi konular epistemolojik ve ontolojik
argiimanlarin belirledigi temalar olarak karsimiza c¢ikar. Demek ki, bu
toplumsal ve de siyasal unsurlarin, kavramlarin ve terimlerin temelinde
yatan, onlar1 var eden bir diisiinsel zihniyet vardir. Iste agiga ¢ikarilmasi
gereken bu diisiinsel zihniyetlerin icerdigi kategorik bigimlerdir. Sosyal ve
siyasal gerceklik, bu kategorik bicimlerin iiretimleridir. Iste biitiin bunlar
bizi, toplumsal ve siyasal tezlerin o6ziini kuran ézne kavramina
gotiirmektedir. Toplum ve siyaset felsefesinin dayanagi, belirli 6zne
kuramlarina dayanmaktadir. Bu 6zne kuramlarinin altinda yatan unsur ise
diisiiniirlerin ve teorisyenlerin doga ve insan dogasi argimanlaridir.
Disiiniirler ve teorisyenler, gecmisten giintimiize kadar gercekligi ifade
edebilmek ve bu gercekligin fenomenlerini agiklayabilmek icin bir doga
tasarimina basvurmaktadirlar. Bu tasarim, bizlere hem doga hakkinda hem
de “dogal olan” hakkinda kesin fikirler sunar. Boylece her yerde kendini
gosteren, niteligi ve oOzellikleri belirlenmis sadece fiziki, kimyasal ya da
biyolojik degil, toplumsal (sosyal) hatta tarihsel bir gerceklige de gonderme
yapan bir doga tasarimi olusmus olur. Dahasi bu doga tasarimina bagh
olarak bir insan dogasi tasarimi da olusmaktadir. Cilinkii genel doga
tasarimini meydana getiren paradigma, insan dogasini meydana getiren
paradigmayla ayni paradigmadir. Doga tasarimi ne ise insan dogasi da bu
tasarima dogrudan bagl bulunmaktadir. O halde bir diisiiniiriin insana bakis
acgisini anlayabilmek i¢in onun dogadan ne anladigini ve bu dogaya neler
atfettigini bilmek gerekir Her dislnii, ontolojik ve epistemolojik
argiimanlariyla bir doga tasarimi liretmekte ve bu iiretim, ayn1 zamanda bir
insan dogasi belirlemektedir.

Marcus Aurelius, temel olarak, her sey icin ve her tekil sey icin
birtakim sorular sormaktadir: “Bir seyin dogasi nedir? Bir sey kendi icinde,
dogasinda nedir?”. Bir seyin dogasinin sorgulanmasi ve belirlenmesi, onu o
sey yapan niteliklerin ve unsurlarin, ayrica o seyin yasam igerisindeki
konumunun teghis edilmesinden baska bir sey degildir. Marcus Aurelius'a
gore, bir seyin dogasinin ne olduguna yonelik ontolojik soru, bizleri o seyin
tabiatinin, yaratilisinin, 6ziiniin, faal ilkesinin ve o seyin ne kadar zaman
daha siireceginin, dayanacaginin bilgisine gotiiriir.3 Oyleyse, bir seyin
6ziiniin ve niteliklerinin belirlenmesi icin ortaya konan ¢abanin aslinda bir

3Marcus Aurelius Antoninus, The Meditations of Emperor Marcus Aurelius Antoninus
(Book VIII/11), trans. By Francis Hutcheson and James Moor edited and with an
introduction by James Moore and Michael Silverthorne The collected works and
Correspondence of Francis Hutcheson, by LIBERTY FUND, INC. INDIANAPOLIS, 2008,
s.97.



Hasan Ali BASARAN

seyin dogast Kkavrayisini ortaya koymaya c¢alisan bir c¢aba oldugu
gorilmektedir. Bundan sonra bir seyin dogasina yonelik sdylem, doga, doga
durumu ve insan dogasi kavramlarini da iiretmektedir.

Antikiteden itibaren disiiniirler ve teorisyenler, fiziksel ya da
metafiziksel hep bir doga kavrami iiretmis ve gercekligi aciklamak icin bu
kavramdan hareket etmislerdir. Aristoteles, her seyiyle canli olan, “degisme
ve yapi tirleri dncesiz-sonrasiz bir dagarcik olusturan”, “kendi kendine
devinen”, capcanli bir diinya tasarimina sahiptir.# Bu tasarim, ontolojik
olarak biitiin bir gercekligi disa vurmaktadir. Bu gerceklik, dogadaki biitiin
nesneleri ve seyleri kapsayan ve onlarin yasalarin1 ortaya koyan biricik
dizlemdir. Aristoteles ve modern ¢ag arasindaki doga diinyasi tasarimina
yonelik fark burada agiga cikmaktadir. Aristoteles'in diinyasi, “onyedinci
yluzyll madde diinyas1 gibi eylemsizlikle degil, kendiliginden devinimle
iralanan bir diinya” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.> Bu diinyanin yapisi ve
dogasi, modern ¢agin karakterinden farkli olarak “canli” olma niteligini tasir.
Modern cagin yapisi ise mekanik ve cansiz bir nitelik arz eder. iste bu iki
temel fark, bir paradigma farkliligini disa vurur. Buna gore, yunan diisiincesi
ile modern ¢ag diislincesi arasinda temelde, yasama ve dogaya ait ontolojik
bir perspektif farkliligi bulunur. Bu dogaya iliskin farkllik, insan dogasina
iliskin farklilig1 dogurmaktadir. Aristoteles'te insanin dogasi, doganin insana
verdigi bir seydir. Bu aktarim, insani doganin ve onun niteliginin zorunlu bir
pargas1t yapmaktadir. Aristoteles'e gore, seyler kendilerinde bir ilke
barindirirlar ve bu ilke, onun “seylerin dogas1” ile ifade etmek istedigi
kavramdir.¢ Buna gore seyler, kendilerinde doganin onlara bahsettigi bir ilke
barindirarak temelde doganin onlara verdigi niteligi ya da dogay1
tasimaktadirlar. Demek ki, insan dogasi da doganin ona verdigi bir ilkeyi
barindirir. Aristoteles'e gore “insanin dogas1” denilen kavram budur.

Ortagagin diisiinsel karakteri, belki de insan dogasina yonelik ciddi
bir nitelemeyi ve sifatlandirmay1 yapmis, dahasi insan dogasi kavraminin
icini kolay kolay degisemeyecek bir sekilde doldurmustur. Insan dogasina
yonelik bu belirlenme, dylesine belirleyici olmustur ki, belki de insanoglu
icin acik bir sekilde goriilememektedir. Her seyden 6nce 6ziinii antikiteden
alan bu metafiziksel paradigma, dogayi, insani, toplumu, tarihi ve bir biitiin
olarak sosyal ve fiziksel gercekligi insa etmistir. Basta Platoncu ontolojik
perspektifi kendine temel alan bu paradigma, Platon'un duyulur ve
disiinilir diinya ayrimi séylemini daha da giiclendirmistir. Yasam ya da
daha trajik bir ifade ile varlik, her seyini etkileyen bir bolinmeye maruz
kalmis ve “diisiiniiliir” ve “degismez, hep ayni” olanin kesin egemenligi altina
girerek cisimsel/bedensel yanindan koparilmistir. Bundan sonra artik idenin,
zihinsel ya da kavramsal olanin egemenliginde tinsel bir kurgusal diinya
yaratilmistir. Her seyin temeli, bu degismeyen ve hep ayni kalan ontolojik
kokenden gelmektedir. Bu sekilde olusturulan metafiziksel doga s6ylemi, bir
seyin dogasini da ifade eden sdylemi iretmektedir.

4R..G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, imge Kitabevi Yayinlari, 1999,
s.97.

5Collingwood, a.g.e., s.97.

6Collingwood, a.g.e., s.97.
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Ortacag'in insan dogas1 paradigmasi, bir yoniiyle Aristotelesci ve
Platoncu diistinselligi devam ettirirken bir yoniiyle de ¢ok farkl noktalara
ulasmaktadir. Ortacag'da insan dogasi, onun dogasinin Tanri ile iligkisinin
acik bir temsili olarak karsimiza ¢ikar. Augustinus'a gore “hakikat ve Tanri
ayn1 seydir” ve insan, bir “ara varlik” olarak Tanri ile cisimler ya da seyler
dilinyasi arasinda yer almaktadir.” Bu bakis agisi, insan dogasina ve varligina
hiyerarsik bir anlam yiikler. insanin bu diinyadaki yeri ve konumu, artik bu
hiyerarsik ve askin gostergelere baghdir. Ortagag'da ve Augustinus'ta insani
insan kilan doga, onun bu “ruh”a sahip olmasidir ve bu niteligi ile insan
varligy, ikiye ayrilan bir varlik gostererek, diinyadaki ontolojik konumunu
edinir.8 Oyleyse insan dogast da hep ruh denilen ve kaynagi tam olarak
bilinemeyen bir yetiye gondermede bulunur. Ortacag'da insan dogasi
denildiginde akla gelen en belirgin kavram, “ruh” olmustur ve “beden” ise
ruhun altinda kendisine bir yer edinmektedir. insan varhginin iki yénii
oldugunu o6ne siiren bu anlayis, hiyerarsik bir doga ortaya koymaktadir. Bu,
cisimsel ya da bedensel yoniin olumsuzlandigl ve insana yonelik trajik bir
ayrimin basladigi bir insan dogasi tasarimidir. insanin bu ikili/diialist
karakteri, onu hem bir doga nedenselliginde hem de degismeyen idelerin
alani olarak ayri bir yerde konumlandirir. ikili olan bu insan dogas1 bakis
acisl, Modern Cag'da Kartezyen bir adla anilir. Descartes'in t6z anlayisi, bu
diialist bakis agisinin bir devamidir. Ruhsal ve bedensel téz olarak ikiye
ayrilan insan dogasi, bir yoniiyle mekanik yasalara bagliyken bir yoniyle
ozgiir bir iradeye bagimli kilnir. Iste Descartes'a gore, insanin dogasl, bu ikili
iliskiden baska bir sey degildir ve bu insan dogasi tasarimi, modernizmin
6zne, toplumsal birey tanimlamalarinin da temsilidir.

Aydinlanma hareketinin 6n plana ¢iktif1 ve insan zihninin nasil
bildigini ya da neleri bilip neleri bilemeyecegini inceleyen bir dénemde
epistemologlar, teorisyenler ve diisiiniirler, belki de farkinda olmadan ruh-
beden ayrimi séylemini pekistirmislerdir. insanin bilme etkinligine vurgu
yapilan bu dénem boyunca zihin bedensel etkinlikten yiiksekte tutulmus ve
bir Akil Cag1 olusturularak insan kavrami bu akil paradigmasi igerisinde
disiiniilmiistir. Modernizm, insan ve toplumlar tizerinde Aklin hakimiyeti
tizerine kurulu bir yasam pratikleri biitintidir.

19. ve 20. yy'larin insanlig1 getirdigi nokta, aslinda biitlin olarak
insanligin her yoniiyle gecmisinin sorgulanmasidir. Savaslar, felaketler,
sosyal ve siyasal bunalimlar, insan dogasinin yeniden sorgulanmasini ve
sorusturulmasini zorunlu kilmistir. O zamana kadar kabul edilen degerler
gozden gecirilmeli ve onlar1 yaratan yapilar agiga ¢cikarilmalidir. Modernizm
kavramlari, terimleri, yasam pratikleri biitiin olarak ele alindiginda insanliga
olumlu sonuglar getirmemistir. Oyleyse, modernizmin ”insan”1 diisiinme
bi¢imi ve ideali de dogru degildir. Nietzsche'ye gore, insanlik bu ¢ag boyunca
bir ¢dkiis ve yozlasma siirecine girmistir. Askin gostergelerin, tozsel ve dzsel
dayanaklarin, hiyerarsik, temsili, indirgenebilir diisiinmenin egemenliginde

7 Hamdi Bravo, “Augustinus'un Varlik ve Bilgi Gordsleri”,
http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/15/15_6.pdf , (Erisim Tarihi:
20.10.2014),s.113 ve 116.

8Bravo, a.ge. s.117.
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bliyiiyen modern ¢agin gostergeleri Nietzsche'ye gore terk edilmelidir.
Nietzsche'nin perspektivist bakis agisinda, artik kolay kolay yakalanamayan
ve indirgenip kavranamayan bir diinyanin kapilar1 aralanmaktadir.
Nietzsche'den ilham alan postmodern teorisyenler icin de artik “olgular”
degil “yorumlar” bulunur.® Doga, tek bir bakis acisindan anlasilabilecek bir
yapida degildir ve insan dogasi da ozsel ya da tozsel temellerle
aciklanabilecek  bir  diizlemde olamaz. Bu Dbelirsizlik, temelde
olumsuzlamadan ¢ok olumlamaya doniistiiriilebilir. Ciinkii bu belirsizlik
psikolojisi, insana elestirel bir tutum takindirarak, doga tasarimini ve insan
dogas1 tasarimini yeniden diisiinmeye itebilir. Nietzsche'nin en biiyiik
farkindaligy, belki de tinsel ya da ruhsal olanin karsisinda bedensel olanin
onemini vurgulamasidir. insan, kendini hi¢ ayak uyduramadigi ve uyum
saglayamadig1 bir metafiziksel, tinsel alan icinde hapsedilmis bulmustur.
Nietzsche, bedeni ve onun getirdiklerini ytceltir, onun konumunu ruh
karsisinda yeniden diisiinmeye sevk etmektedir. Nihayetinde Nietzsche,
tarihsel sorunu teshis etmistir. Iste bu temel sdylemler cercevesinde ve
gelinen noktada sorunun dogaya ve insana bakis agisindaki hatal
yaklasimda oldugu goriilmektedir. icinde yasadigi yasam alamindan
soyutlanip izole olan insan, kendini kurgulanmis ve bir kiiltiir drintiisii
tarafindan kodlanmis halde bulur. Buna gore, glinimiiziin elestirel
atmosferinde, insan dogasi, insanin i¢cinde yasadigi somut gerceklikte ve bu
gerceklige bagl degerlerle diisiiniilmelidir.

Toplum felsefesinin temel problemlerinin “insan dogas1” kavramina
dayandigim1 anliyoruz. Insan dogasi kavraminin 6ziiniin ise bir “doga
tasarimi”’nda yattigini ve ondan iretildigini kavriyoruz. O halde
toplumsalligin temelinin de bu doga tasarimi ve insan dogasi ekseninde
disiiniilmesi gerektigini zorunlu olarak ¢ikariyoruz. Toplum felsefesinin
incelemesinin ana sorusturmasi, toplumsalliin kaynaginin ne olduguna
yonelik ontolojik sorudur. Toplumsalligin 6ziinii incelemek, zorunlu olarak
insanin dogasina yonelik tezler ortaya koymay: gerektirir. Diisliniirler; bu
soruya verdikleri cevaplarda, insan dogasini hesaba kattiklar1 bir “doga
durumu”’ndan bahsetmektedir. Bu tasarim, insanin hi¢cbir kurgusal olusuma
girmedigi, saf ve 6zli ne ise onu yansitan ve de dissal bir sosyal ya da
toplumsal iliskiye girmeden 6nceki durumlarini betimlemek i¢in kullanilir.
Toplum felsefesinin bu kavrami ya da tasarimi kullanmasinin temel nedeni,
ozlinde bir baglangic noktast belirleme istegidir Bir doga durumu
tasarlamak, bu dogaya 06zgii bir insan dogasi tasarlamaktir. O halde,
yapilmasi gereken, doga tasariminin Kkendisinin ortaya konulmasi ve
elestirilmesidir.

Doga ve Doga Durumu Sdéylemlerinin Toplumsal Teoriler
Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Aristoteles, insani1 “akil sahibi bir hayvan” olarak betimlemisti. Onun
bu ifadesi, temelde doganin insana verdigi bir ilkeyi ifade etmektedir. Bu ilke,

9Kasim Kiiglikalp, “Modern Epistemolojik Kriz ve Postmodern Epistemoloji”,
Bilimname 11, 2003/2,s. 85-95, s.85.
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insanin mahiyetini ortaya koyan onun dogal 6ziidiir. Insanin bu niteligi, onun
dogas1 hakkinda birtakim o6zellikleri de belirtir. Aristoteles'e gore, insan
varligl doga tarafindan ve dogal olarak toplumsal ya da politik/siyasal bir
varliktir.1® Onun bu politikligi, yapay bir tasavvur olarak kabul edilemez.
Oyleyse insan varliginin toplumsal ve sivil durumu, ona doga tarafindan
zorunlu olarak kazandirilmis bir egilimdir Demek ki Aristoteles'e gore
insanin doga durumu ve sivil ya da politik durumu arasinda kati bir ayrim
bulunamaz. Insan varlig1 dogal olarak politik ve toplumsaldir. Toplumsallik
onun i¢in, dogasindan ayr1 ve 6ziinden farkl bir nitelik degildir. Politik ve
sosyal olmak doga durumundan ayr1 bir sey degildir. iste bu 6nemli noktada,
Aristoteles'in modern diisiiniirlerden ayr1 yoni agiga ¢ikmaktadir
Antikiteden modern c¢aga kadar toplum teorileri, Aristoteles'in bakis
acgisindan ayrilmislardir. Bu ayrilik siiphesiz, zaman i¢indeki paradigmalarin
da degisimini ifade eder. Modern c¢ag ile birlikte rasyonel egilimlerin
sonucunda, insan varlig1 artik ikili ve kutuplu bir yapiya biiriinmektedir.
Modern ¢ag ile gelinen noktada, insan varlig1 “dogal” ve “yapay” bir dualist
nitelikte anlasilmaya calisilacaktir ve insanin politik ydnii, onun yapay
kismina karsilik gelmektedir. O halde, ortada insana yonelik kurgusal bir
nitelik ylikleme a¢iga cikar. Buna gore, modern diisiiniirler ve onlarin doga
ve toplum durumu arasinda ¢izdigi ayrim, yapay bir ayrim olarak insan
varliklarinin dogal olarak sosyal ve politik olmadiklarini 6ne strer.!!
Aristoteles'in aksine modern zamanin disiiniirleri, doga durumu
tasarimlarinda insanin toplum durumundan ¢ok farkli bir yapida oldugunu
ve toplumsalligin insan dogasina dissal oldugunu ima etmektedirler. Hobbes,
Locke ve Rousseau, i¢lerinde farkli noktalar barindirsa da ortak olarak insan
ile onun toplumsalligt ve toplumsal durumu arasinda bir mesafe
birakmislardir.

Hobbes, insan dogasini doganin genel niteligine bagh olarak
diisinmektedir. Ona gore Devlet olmadigi zaman herkes birbiriyle
diismandir ve savas halindedir.'2 O halde ona gore doga durumu, kaosu ifade
eden kaotik bir atmosferdir. Bir savas halini betimleyen doga durumunda
insan varlig: stirekli varligin1 korumak ve savunmak igin ¢aba sarf eder. Bu
¢aba, onun dogasinin éziidir. Insan varhginin varligini sakinma miicadelesi,
doga durumunun bir niteligidir. Kaotik doga durumunda insanin dogasi
itibariyle bir kavga psikolojisi gosterdigi goriilmektedir. Bu kavga, insanin
dogasindan ve insanin dogasinin bagh oldugu doga durumundan zorunlu
olarak cikmaktadir. O halde Hobbes'a gore “insan dogasinda ii¢ temel kavga
nedeni buluyoruz. Birincisi, rekabet; ikincisi glivensizlik; ticiinciisii de san ve
seref”.13 Insan dogasinin tamimlandig1 bu ii¢ kavram icerisinde belirlenen
insanin dogasl, insam bencil ya da egoist bir tarzda diisiinmektedir. insan
dogasinin bu a¢idan diisiiniilmesi, doga durumunun da herkesin ve her seyin
de bencil ve ben-merkezli diisiiniilmesine yol acmaktadir. Insan, icine
diistiigli bu yasam alaninda ontolojik olarak yalnizdir ve varolussal olarak

10 Fukuyama, “The State of Nature”, s. 26.

11Fukuyama, a.g.e., s.26.

12Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, YKY, 2001, s. 94.
13Hobbes, Leviathan, s.94.
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“yalmiz” bir sekilde kurgulanmistir Hobbes'un bu bakis acis1 ile
modernizmin 6znesi arasinda bir iliski bulunur. Modern 6zne, ontolojik ve
epistemolojik olarak dis diinyadan ayr1 bir gergeklige sahip oldugunu
diisintir. Dis diinya ve i¢ diinya arasindaki bu ayrim, 6zne ve nesne
arasindaki iliskiyi de belirler. Modern ¢agin tartismasi, modernizmin nasil
olur da 6zne ve nesneyi birbirinden ayirabildigi ve 6znenin nesneyi nasil da
kendinden kopararak nesne edinerek, nesneye askin bir sekilde
bakabildigiydi. Oyleyse, modernizm, 6zneye doganin disinda ve ondan ayr1
bir i¢sel gerceklik imkan1 sunmaktadir. Insanin doga nedenselliginin disinda
hareket etmesi, onun doga durumundan ¢ikip toplum durumuna
kavusmasinin imkanidir. Hobbes'a gore, doga durumu, dogal hakki dogurur.
“Dogal hak, kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya
yonelik en wuygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgurligudur” 14 Demek ki, dogal hak doga durumunun zorunlu bir
sonucudur, onun bir yansimasidir Doga durumu bir kaotik atmosfer
doguruyorsa ve bu durumda herkes herkesle savas halinde ise 61iim korkusu
herkesi etkisi altinda tutuyorsa yapilmasi gereken bir sézlesmeye (pactum)
gitmektir. S6zlesme, herkesin karsilikli haklarinin devredilmesidir.’> Bundan
¢ikan sonuca gore, Hobbes'da toplum ya da sivil durum, bir kurgudur ve
doga durumu ve de toplum durumu arasinda biiyiik ve kati bir ayrim
bulunmaktadir. Dahasi Hobbes'a gore, toplumsallik digsal bir niteligi
gostermektedir. Bu digsal etki ile sosyallesen insanin dogasinda toplumsallik
icgiidiisii yoktur. Hobbes ile birlikte doga durumu ve toplum durumu
arasindaki ayrim kesin olarak ¢izilmis olur.

Modern diisiincenin yapitaslarindan birisi olan Locke, tipki Hobbes
gibi bir doga durumu ve toplum durumu ayrimina gitmektedir. Locke, siyasal
iktidarin ve politikanin kdkeninin ve yapisinin anlasilabilmesi i¢in siyasal
iktidarin dogru bicimde anlasilabilmesi icin “insanlarin dogal olarak ne
durumda olduklarim1” bilmemiz gerektigini ifade eder.l6 O halde Locke'a
gore, insanlarin bir sivil durumdan dnce dogal olarak ontolojik bir “dogal”
yapilar1 vardir Toplum durumunu anlayabilmenin yolu, insanin dogal
durumundaki niteliklerini anlamaktan ge¢mektedir. Locke'da doga durumu,
Hobbes'dan farkli olarak ilimli ve iyimser bir atmosferi ifade etmektedir.
Locke'da doga durumu, yetkin bir 6zgiirliik ve egitlik durumu 17olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes ve Locke arasindaki doga durumu
baglamindaki farklilik, onlarin doga durumuna verdigi anlamdan
gecmektedir. Locke'a gore, insan varligi kendini doga durumunda bulur ve
varolus igerisinde, doga durumundan bir “akil” yetisi kazanir. Bu yeti,
“insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolay1 hi¢ kimsenin
digerinin yasamina, saglifina, 6zgiirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar

14Hobbes, a.g.e., s.96.

15Hobbes, a.g.e, s.99.

16]ohn Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci, Ebabil Yaynlari,
2012,s.9.

17Locke, a.g.e, s. 9.
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vermemesi gerektigini 6gretir”18 O halde Locke'a gore herkes dogal olarak
ozgirdiir ve bu 6zgirligl, onun “liberal” dogasini ima eder. Doganin bu
olumlayici ve kurucu diizeni, insanlar ag¢isindan olumlayict bir yasam
diizenini de simgeler. O halde Locke'a gore bir s6zlesmeye gidilmesi ve bir
sivil duruma gecilmesinin nedeni, insanlarin farkli o6zgirliikleri ve
¢ikarlarinin bulunmasinin zorunlu bir sonucudur. Herkes ortak aklinm
kullanamaz ve insanlarin tamami, aklin gerektirdigi sekilde hareket
edemeyecektir. Demek ki, insanlarin bir sézlesme sonucunda haklarini
devretmeleri ve bazi dzgiirliiklerinden feragat etmeleri gerekecektir. Iste
doga durumu ve toplum durumu arasindaki iliski budur. Locke'da da
Hobbes'da oldugu gibi bir doga durumu ve toplum durumu ayrimi ve bu
ayrimin kdkeninde bulunan insan 6znesinin “bireyci” niteligi bulunmaktadir.
Locke'taki liberal bakis acisi, insan1 tamamen bireyci bir karakterde sunar.
Locke'taki ortak akil kavrami, doga durumunda insanin baska insanlarin
yasam haklarina ve ozgiirliiklerine saygiy1 ifade etse de “sosyallik” ya da
toplumsallik anlaminda vurgulu degildir. insan, doga durumunda yine
bireyci ve kolektiflikten ayri diisiiniilmiistiir. Sosyallik, insana dissaldir,
kurgudur ve toplumsallik onun i¢in bir yapay durumu ortaya koyar. Tipki
Locke gibi Rousseau da insanin doga durumunda 6zgiir bir varlik oldugunu
savunmaktadir ve onun ozgirligi, kisitlanmis ve engellenmis bir
durumdadir.’® Hobbes ve Locke gibi doga durumu ve toplum durumu
ayrimina giden Rousseau'ya gore “toplum diizeni kutsal bir haktir ve tiim
oteki haklarin temelidir; bununla birlikte bu hakkin kékeni doga degildir,
sozlesmelere dayanir bu hak”20 0 halde, Rousseau icin toplum diizeni
kurgusal bir niteliktedir. Bu diizenin dayanagi, dogal olan doga durumu
olamaz. Bundan ¢ikan sonuca gore, sozlesme (pactum) Rousseau i¢in Kkilit
bir kavram haline gelir ve bodylece doga durumu ve toplum durumu
arasindaki kurgusal ayrim onun i¢in de devam eder. Rousseau'ya gore mesru
otoritenin kaynagi sézlesmedir ve bu sézlesmede herkes bir biitiin olarak
gliciinii birlestirerek, varligini genel bir iradeye teslim eder. 2! Bu teslimiyet,
insanin doga durumunda sahip oldugu dogal hakkinin getirdiklerinin bir
teslimiyetidir. Hobbes ve Locke gibi Rousseau icin de doga durumu ve
toplum durumu arasinda kesin bir ayrim bulunur. Rousseau'ya gore
toplumsal durumda insan, doga durumunda sahip oldugu pek ¢ok 6zelligini
kaybeder. “Insanin toplum sézlesmesiyle yitirdigi sey dogal 6zgirliigii ve
isteyip de ulasabilecegi seyler listiindeki sinirsiz hakkidir; kazandigi seyse
sivil 6zgiirlik ve elindeki her seye gercekten sahip olmasidir’22 0 halde
mesru otorite, insana sahip olduklarini veren tek kaynaktir. S6zlesme, insani
toplumsal bir varlik haline doniistiiriir. Rousseau'ya gore doga durumundaki
insanla toplum durumundaki insan ayni insan degildir. Toplum durumunda
insan, i¢giidiiniin yerine ahlakin kilavuzlugunda hareket eder ve toplum

18Locke, a.g.e,s. 11.

19], ]. Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, ¢ev. Ismail Yerguz,
Say yayinlari, 2012, s. 57.

20Rousseau, a.g.e, s.57.

21Rousseau, a.g.e. s. 61 ve 68.

22Rousseau, a.g.e.,s. 72.
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durumundaki insan kendini zihinsel olarak gelistiren, akil sahibi bir varlik
olarak gelisme gosterir. O halde Rousseau i¢in de toplum durumu, yapay bir
unsurdur ve insan varligy, i¢giidiisel olarak toplumsal degildir.23

Doga durumu ve toplum durumu arasindaki ayrim, modern
diinyanin bakis acisinin da bir gostergesidir. Modernizmin insana ve onun
kurum, kurulus ve kavramlarina bakis acisi, bu politik ayrimda da kendini
gostermektedir. Hobbes, Locke ve Rousseau, “askin” bir sozlesme fikri ile
toplumsallasmay1 insan varligindan ayri bir 6zellik olarak betimlemislerdir.
So6zlesmenin insana dissal olmasi, toplumsal olmanin da ona dissal olmasi
anlamina gelir. Kisaca insanin 6ziinde toplumsallik yoktur. S6z konusu
teorisyenlerin doga ve buna bagh doga durumu ayrimlarindaki hatali bakis
acisi, sonugta, hatali bir insan dogasi ve toplum durumu goriisii ortaya
cikarmisti. Gegmisten itibaren hiikkiim siiren anlayis, insani ve onun
dogasini yanlis anlamanin bir sonucudur. Insanin dogasinin hatali bir sekilde
diistintilmesi, hatali bir toplum ve politika argiimanm {retmektedir.
Fukuyama'nin ifade ettigi gibi, doga durumunu tartismak, modern
diistintirlerin bir araci ya da metaforudur ve doga durumu sayesinde insan
drinlerinin hiyerarsik kurulusu gosterilmek istenmektedir.24¢ O halde doga
durumu, bir malzeme, kullanilan bir aragtir ya da kurgusal bir baslangi¢
noktasidir Bu ilk temelin kurulmasi, diisiiniirlerin toplum ve siyaset
argiimanlarina yonelik tezlerini olusturmay:1 saglayacaktir Fukuyama'nin
o6nemle vurguladigi nokta, Aristoteles'ten farkli olarak modern diistiniirlerin
insan varliklarini “dogal olarak” toplumsal ve sosyal bir varlik olarak
diisinmemeleridir ve modern diisiiniirlere gore, toplum kurgusal ya da
yapay olarak bir beceri ya da hileyi (artifice) ifade eder ve de insanlar, bu
yap1 icinde Kkendi baslarina basaramadiklarin1 basarmaktadirlar. 25
Fukuyama'nin modern disiiniirler icin vardigi yegane ¢ikarim, bu
diistintirlerin insani sosyal bir varlik olarak diistinmedikleri, toplumun dogal
olmadig1 ve bu sonuca varmalarini saglayan neden olarak bireylerin son
derece “izole edilmis” bir sekilde tasarimlanmasidir.26 iste bu temel noktada,
modern diisiiniirlerin birey ve 6zne tasarimlarinin hatali sonucu agiga ¢ikar.
Birey ya da o0zne, dis diinyadan izole olarak kati bir bireysellikte
disiiniilmektedir. Bu bireysellikte toplumsallik yoktur ve toplumsallik,
insana ya da bireylere digsal ve yapay olarak diisiiniilmektedir. Modern
disiintirlerin ve onlarin tasarimlarinin Aristoteles'in bakis agisindan
tamamen ayrildiklarini ve Aristoteles'in insan varligini dogal olarak sosyal
bulmasina katilmadiklarin1 anliyoruz. Siiphesiz bu, modernizmin bir
paradigmasim da gozler 6niine serer. Ozne- nesne ayriminin ve insan
varliginin dogal olarak “asosyal” ve yalniz olarak tasarlanmasinin temelinde
bu paradigmalarin teshis edilmesi gerekir Fukuyama'ya gore sosyal
birlikteligin ve beraberligin temelinde modern diisiiniirler, bilingli ve
rasyonel kararlarin tesirini gérmektedir ve tartisilmasi gereken temel nokta,
insanlarin gercekten de tarihsel ve antropolojik olarak sosyal olmayan

23Rousseau, a.g.e, s.71ve 72.
24Fukuyama, “The State of Nature”, s. 26.
25Fukuyama, a.g.e, s.26.

26Fukuyama, a.g.e, s.29.
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donemler gecirip gecirmedigidir.2” Modern diisiiniirler, insanin toplumsal
hale gelmesini “bilingli bir tercih” olarak yansitarak, insanin sosyalligi ve
dogal hali arasinda kapanmayacak bir ucurum olusturmuslardir. iste burada
biyoloji devreye girer ve insanlifa bu zamana kadar kabul ettikleri yargilari
ve onermeleri sorgulatir. Biyoloji ve yasam bilimleri, modern diisiiniirlerin
tezlerini ciiritmektedir.

Biyoloji ve Toplumsalligin Ontolojisi

Toplum ve siyaset felsefesinin hatali yaklasimi, belki de
onermelerini kurarken biyolojik referanslara yeterince dayanmamasidir.
Siiphesiz bu yaklasimi besleyen unsurlardan birisi, insanin ruh ve beden
ikiliginde, zihinsel ve bedensel niteliklerinin tamamen ayrildigi, kurgusal bir
tarzda dusiintilmesidir. Dislince tarihi, zihni bedenden 6yle ayirmistir ki,
insanin sosyalligini tamamen bilinmeyen bir zihin kategorisine oturtmustur.
Oyleyse insan varligini ve onun sosyal dogasini anlayabilmek icin onu dogru
bir sekilde diisiinmek gerekir. insanin sosyal boyutu, zihni ve bedeniyle
beraber disiiniilmelidir Bu noktada biyolojinin ve yasam bilimlerinin
insanin sosyalligini ya da toplumsalligini anlamanin yegane yolu oldugu
ortaya ¢ikar.

Darwin, yeni ylizyilda biyoloji bilimini énemli bir yere oturtmustu.
Onun bu etkisi, sadece doga ve yasam bilimleri i¢in degil, insan ve toplum
bilimleri i¢in de biiyiik olmustur. Darwin'den sonra insanin dogasinin
anlagilmas1 konusunda ciddi bir paradigma degisimi olacaktir. insan
varliginin gelisimi, evrimi ve degisimini biyolojinin egemenliginde
sorusturmak ve incelemek, o6nceden kabul edilen dogmalar gegersiz
kilacaktir. insanlik, modernizmin ve onun getirdigi metafizik, etik, hlimanist
ve politik beklentilerden siipheye diismektedir. Her seyden 6nce insanliga ve
onun tarihine yiikledigimiz Hegelci teleolojik/erekbilimsel yaklasim
sorgulanir olmustur. Artik bir amaca yonelik tilkiisel hareket yerine,
raslantisal olarak degisim gosteren bir evrimsel paradigma ac¢iga
¢ikmaktadir. Doga ve onun unsurlari, kendi halinde ve her ne ise o olarak
anlasilmaya calisilmakta ve insanin da bu doganin zorunlu bir pargasi
oldugu 6nermesi vurgulanmaktadir. Doganin ayrilmaz pargasi olarak insan
varlig1 stirekli degisir, olus halindedir ve dissal seylerin etkisinde evrimlesir.

Darwin'in evrimsel biyolojisinde, insan varlig1 hi¢ de geleneksel
ogretilerin vurguladig1 gibi “miikemmel” bir varlik degildir. insamin siirekli
bir evrim halinde bulunmasi, onu “izole” bir varlik ve tinsel 6zne olmaktan
¢ikarip biyolojik bir olus konumuna sokar. “Miikemmel” olamayan insan
varligy, icine diistiigii ontolojik yasam alaninda, siirekli baska seylerin tesiri
altinda diisiinmeye, kavramaya, hayatta kalmaya, kendini gelistirmeye
cabalamaktadir. Oyleyse, insamin toplumsaligimin ya da sosyalliginin
sorusturulmasi icin Darwin'e kayitsiz kalinamaz. Darwin, 6nceden kurulmus
miikemmel olusumlara biiylik bir elestirel yaklasim getirmektedir. Darwin’in
bu dogal teoloji elestirisi, Mayr'in ifade ettigi gibi li¢c ana baslikta kendini

27Fukuyama, a.g.e s.30.
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gostermektedir: “Oncelikle, diinya sabit degildi, evrim geciriyordu. Ikincisi,
yeni tiirler 6zellikle yaratilmis degillerdi, ortak atalardan tiiremislerdi ve
tclinclisit her tiriin uyumu siirekli dogal secilim siireci tarafindan
diizenleniyordu.”28Qyleyse her seyi oldugu gibi insan dogas1 kavramini da bu
yeni biyolojik, ontolojik paradigmanin belirlemesi gerekiyordu.

Darwin'e gore, doga kavrami, doga durumu kavrami ve ona bagh
insan dogasi kavramy, biyolojinin kendisi olmaktadir. O halde onun agisindan
toplum ve siyaset felsefesinin ontolojik ve epistemolojik dayanagi, Darwin'in
evrimsel biyolojisidir, kisaca biyolojidir. Ona gore, toplumsallik ya da
sosyallik, biyolojidir, biyolojinin kendisidir. Bu noktada Darwin'in tezlerinin
insanlik tizerindeki etkisini tek bir bicimde anlamanin da olanaksizlig1 aciga
cikmaktadir. Bu tezler, insanin kendisine ve dis diinyasina bakis agisini
derinden etkilemistir. Darwin’in evrim kurami ve evrimsel biyolojisi,
“duygulari, ruhsal hastaliklarin kalitsalligin1 ve nedenlerini, dil olgusunu ve
dilin bireyler/topluluklarca kullanimini, etik meseleleri, bilginin aktarimi ve
zihinsel/sosyal kodlanisi, paylasimi gibi pek ¢cok insani mekanizmay1 da
aciklar” 29 Oyleyse, Darwin'in biyolojik teorileri, tasidifi pek cok tez,
argiman ve teorik yaklasimla kapsamli bir diinya goriisiine neden
olmaktadir.

Teorik iddialar, pek ¢ok ideolojik ve politik sonuglar dogurmustur.
Bu ideolojik yaklasimlar, her ne kadar Darwin'in biyolojik tezlerine
dayandigin1 iddia etse de Darwin'in belli bir ideolojik biyolojik yaklasim
ortaya koydugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Adi “sosyal darwinizm”
olan disiplin, belirli bir donemde oldukgea etkili olmus, insana ve toplumlara
bakis acisinda etkin bir paradigma sunmustur. Fakat bu tiir yaklasimlar,
Darwin'in asil 6nemi olan “biyolojinin 6nemi’ni vurgulamasini goélgede
birakmis gibi goriinmektedir. Fukuyama'nin vurguladig1 sekliyle, Darwinci
bakis acisinin egemen oldugu dénemde bu yaklasima tepki olarak sosyal-
insact bir bakis agisi dogmustur. Sosyal insact bakis agisi, Durkheim'in
gorislerini kendine temel alarak, “sosyal olgularin yalnizca 6nceki sosyal
olgular tarafindan” agiklanabilecegini ve “biyolojik sebepler tarafindan”
aciklanamayacagini ifade etmektedir.39 Bu doktrin, belki de sosyal bilimlerin
ve teorilerin biyolojik géstergelerden uzaklasmasim saglamistir. Oyleyse
Darwin'i anlamak icin ideolojik bakis acisindan kurtulmak ve biyolojik
olanin gostergelerine bakmak gerekir.

Darwin, c¢esitli incelemeleri sonucunda, insanlar ve c¢esitli
gruplardaki hayvanlar arasinda ¢ok sayida ortaklik bulundugu sonucuna
varir. Zihinsel yetenekler, ayni duyulara sahip olma, zevk, aci, mutluluk ve
mutsuzluk gibi ortak duygular, insanlarin iist memelilerin ve alt hayvanlarin
ortak olarak sahip oldugu 6zelliklerdir (6rnegin; kediler, kdpekler, bocekler

28 Ernst Mayr, “Darwinciligin Felsefi Temelleri”, cev. Seyda Oztiirk, Darwin Devrimi:
Evrim, Cogito Diistince Dergisi YKY, 2009, Say1: 60- 61, s. 203.

29 Giincel Onkal, “Darwin’in Metafizik Diismani: Zeki Tasarim”, Darwin Devrimi: Evrim,
Cogito Diistince Dergisi, YKY, 2009, Say1: 60- 61, s. 235.

30 Fukuyama, Francis, Women and the Evolution of World Politics, Foreign
Affairs, Vol. 77, No. 5 (Sep. - Oct.), Published by: Council on Foreign Relations, pp. 24-
40.,1998,5.28.
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ve karincalarin oyun oynamasi gibi).3! Darwin'in burada lizerinde durdugu
nokta, insanlar ve ¢esitli hayvanlar arasinda gérdiigimiiz kesin ayrimlarin
gecersizligidir. Cesitli hayvanlar da insanlar gibi temel bazi zihinsel yetilere
sahiplerdir. Bellek, hatirlama, animsama gibi zihinsel faaliyetler hayvanlar
icin de -kopeklerin diis gormesi gibi- s6z konusudur.32 Darwin'in biitiin
cabasi, insana 0zgl olarak tasarladigimiz o6zelliklerin hayvanlarda da
oldugunu gostermektir. Oyleyse, yasam sadece insan icin var degildir.
Biyoloji, insana kazandirdig1 nitelikleri hayvanlara ve baska canlilara da
kazandirmaktadir. Bu bakis agisinda insan merkezi konumundan ¢ikmis olur.
Hayvanlar da insanlar gibi basta sempati olmak tzere, imgelem, sasirma,
merak, soyutlama, taklit, genel kavramlar olusturma, gilizellik duygusu,
karsilikli birbirini koruma ve dil gibi unsurlara sahiplerdir.33 O halde biyoloji,
her canli icin vardir ve onun etkisi ve ontolojisi biitiin canlilar i¢in hazirdir.
Clinkii biitiin canlilar ya da varliklar, tek bir biyolojik diizlemin pargasidirlar.

Darwin'in insan ve ¢esitli hayvan gruplarn arasinda kurdugu iliski,
onlarin toplumsalligl icin kurdugu iliskiyi teshis eder. Ona gore “biitiin
hayvan tiirleri toplumsaldir” (atlar, kopekler arkadaslarindan ayrilinca
mutsuz olurlar). 3 Bu noktada Darwin'in toplumsalligin kokeninde
toplumsal icgldiileri gordiigii sonucu ¢ikar. Toplumsal ig¢giidiiler, insanda
ahlaki nitelikler olarak karsimiza ¢ikarken hayvanlarda farkl adlar alirlar.
Bu noktada Darwin'in toplumsal iggiidiilerin kaynagini ve dogasini
incelemesi, toplumsalligin 6ziinii olusturan unsurlari gérmek istemesinden
kaynaklanir. Darwin'in toplumsalligin dogasi kuraminda, toplumsal i¢giidii
kavrami, onun pek ¢ok kavrami ile dogrudan baglantiidir. Evrimsel
biyolojinin 6nemli kavrami, dogal se¢me (seleksiyon) kavramidir ve
toplumsal i¢glidii kavrami, bu kavram ile birlikte diisiiniilmek zorundadir.

Biyolojik yasamda, bazi tiirler hayatta kalirken baz tiirler yok olur
ve yasam dedigimiz biyolojik evrimsel siire¢, hi¢ bitmeyen ve stirekli olus
halinde degisime acik olan bir siire¢tir. Bu erekbilimsel olmayan ilerlemenin
karakteri, dogal segme olarak tanimlanabilir Dogal se¢cme, her seyin temel
dayanagidir ve yasamin genel hareketidir: “Dogal se¢me yoluyla stirekli bir
ilerleme saglamaya yeterli bir degiskenligin her zaman bulunmus oldugunu
soyleyebiliriz. Dogal se¢cmede siirekli bir ilerleme vardir ve o ancak
denemeler silirecinde etkili olur”. 35 Her seyde oldugu gibi insanin
toplumsalliginda da dogal se¢cmenin belirleyici giicii bulunmaktadir. insanin
ve hayvanlarin toplumsal nitelikleri dogal se¢me ile aktarilir: “Toplumsal
nitelikler insanin atalar tarafindan dogal se¢me sayesinde soydan ge¢me
aliskanligin da yardimiyla kazanilmiglardir.”36

Evrimsel biyoloji, dogay1 siirekli degisen ve olus halinde olan bir
karakterde diisiinmektedir. Bu degisim ve doniisim icerisinde bulunan
insan i¢in mutlak bir baslangi¢ noktasi ya da “Adem” 6rneginde oldugu gibi

31Charles Darwin, insanin Tiireyisi, cev. Sevim Belli, Onur Yayinlari, 2002, s. 101.
32Darwin, a.g.e., s. 96-138.

33Darwin, a.g.e, s. 96-206.

34Darwin, a.g.e, s. 143 ve 139-180.

35Darwin, a.g.e, s. 202.

36Darwin, a.g.e, s. 139-180.
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kendinden menkul bir 6zne ya da birey olamaz. Demek ki Darwin icin
“toplumsal i¢giidiiler her zaman ve siirekli olarak” vardirlar. Buna gore
toplumsallasma, bitebilecek ya da tamamlanacak bir silire¢c degildir.
Toplumsallasma, stirekli olarak evrimsel biyolojinin igerisinde degiserek ve
dontserek varlik gosterecektir. O, her an ve her zaman vardir ve de canlilar
tarafindan gelecek kusaklara ve ddnemlere aktarilir Darwin'e gore
hayvanlar, toplumsaldirlar ama onlarin toplumsalliklari, “ilk bastan” degildir.
Onun toplumsallasma teorisinde, ilk basta mutlak bir “a priori” toplumsallik
bulunmamaktadir. Ona gore, insan varliginda stirekli yetiler ve diirtiiler
bulunur ve bunlarin sonucunda (birbirlerinden ayrilinca tedirgin oldular,
birlikte olunca sakinlestiler ve aclik duygusu yemek yemeye yonelme gibi)
yani onlar1 toplumsal olmaya ydnelten etkenler sonucunda toplumsal hale
dontstiiler.3” Demek ki once toplumsalligin kazanilmasi gerekir, bu da
deneyimle aciklanabilir Toplumsallik 6grenilerek, deneyimin sonucunda
aktarilarak kazanilmaktadir ve insan ve de hayvanlar da hala bu
toplumsallik evrimini gecirmektedirler. “Insanin atalar1 toplumsallagir
toplumsallasmaz (¢ok eski caglarda oldu) oykiinme ilkesi ve akil ve ayni
zamanda yasam deneyimlerinden gelen gorgii artmis ve alt hayvanlarda
yalnizca izlerini gordigiimiiz bicimdeki zihinsel yetileri biiytiik o6lciide
degisiklige ugratmis olsa gerekir”.38 Oyleyse, Darwin'e gore toplumsallagma,
tecriibenin, 6grenmenin ve toplumsal i¢giidiilerin dogal se¢me yoluyla
aktarilmas: ile olusur ve bu olus durumu siirekli ilerler. Toplumsallasma
deneyimi, aile icinde baslar ve onun tanimi temelde aileye yonelik
sosyalligin biiyiik bir genellemesi