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Yayin ilkeleri

1) FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), temelde bir felsefe
dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki yazilara da yer verilir.

2) Hakemli olan bu dergi, yilda iki kez (Bahar/Giiz donemlerinde)
yayinlanir.

3) Dergiye gonderilecek yazilar arastirma, inceleme makalesi
tiriinde olmali, daha once hicbir yerde yaymmlanmamis olmalidir.
Yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.

4) Yazilar, Tiirkce veya Ingilizce olabilir.

5) Bashik: Makale bashigl, 16 punto (Cambria) olarak ve koyu
harflerle yazilmalidir.

Yazar Adi: Bashigin hemen altina, saga yaslanmis olarak, Cambria ve
11 puntoyla; soyadin tim harfleri biliyiik olarak yazilmaldir.
Soyadiniza bagh “*”l bir dipnotla tinvanimiz ve calistiginiz/6grenci
oldugunuz kurum belirtilmelidir.

6) Her makalede, yazar adinin hemen altinda hem Tiirkce ve hem de
bir bati dilinde olmak tizere, 100-200 soézciik arasinda 6zet ve
abstract yer almalidir. “Abstract”in tizerinde, makalenin o yabanci
dildeki ad1 da bulunmalidir.

Ayrica: 0zetin de abstractin da bashgl biiytik harfle olmali; biitiin
ozet/abstract 10 punto, Cambria ve italik yazilmalhdir.

7) Anahtar kelimeler/keywords hemen 6zetin/abstractin altinda
verilmelidir. Bunlarin doértten az sekizden fazla olmamasi
gerekmektedir.

8) Yazilar 5500 sozciigii gegmemeli, A4 kagidinin bir yliziine cift
aralikl, sol 4,5 cm,, iist 5,5cm., alt 3 cm. ve sag marjlar en az 5 cm.
birakilarak yazilmalidir. Yazilarin alt bashklari, 10 punto ile koyu
ve sol marjdan baslamak iizere yazilmalidir. Yayinlanmasi kabul
edilen yazilar Word Programinda Cambria 10 punto ile yazilmig
olmali ve flsfdergisi@hotmail.com adresine gonderilmelidir.

9) Dergi adresine ulasan yazilar, 6ncelikle i¢erik, yazim kurallar1 vd.
yonlerden editorler tarafindan incelenir ve degerlendirilmek {izere
isimsiz olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden
gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen
diizeltilerek yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug
yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en geg iki hafta icinde
yayin kuruluna génderilmelidir.

10) Bahar sayisi i¢in yazilar, en ge¢ Subat aymnin son haftasi; Giliz
sayist icin en geg¢ Eyliil ayinin son haftasina kadar gonderilmelidir.
11) Yayinlanmayan yazilar geri gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.
12) Kaynaklara goéndermeleri dipnot bi¢iminde, sayfa sonunda;
yazarin adi soyadi; alinti yapilan metnin adi; (varsa g¢evirmeni);
yayinlayan kurum, yayinlandigt sehir ve yil; sayfa numarast sirasiyla
veriniz. 9 punto, Cambria olmalarina dikkat ediniz.

13) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarinin alfabetik sirasini
gozeterek -dipnotlarda toplanmis ve yararlandiginiz kaynaklara
dayanan- bir kaynake¢a koyunuz.
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PHRONESIS VE DUSUNUMSEL YARGI
UZERINE BIR KARSILASTIRMA

Hakan COREKCIOGLU*
OZET

Bu c¢alismanin amact pratik yargr baglaminda Aristoteles’in
phronesis anlayist ile Kant'in diisiiniimsel yargt anlayisint karsilastirmaktir.
Her iki filozof pratik yargiy1 kolektif ve kamusal bir diisiinme etkinligi olarak
kavramsallastirmalari bakimindan uzlagsirlar. Ancak onlar arasinda en biiyiik
ayrim pratik yarginin baglamsallik ve evrensellikle iliskisinde ortaya ¢ikar.
Aristoteles pratik yargiyi tarihsel ve kiiltiirel baglamla iliskilendirirken, Kant
baglamsal olandan evrenseli tiiretmeye calisir. Bu acidan Kantgi ¢6ziim,

gliniimliiziin politik yargi sorununa daha elverisli bir alternatifi temsil eder.

Anahtar Kelimeler: politik yargi, ortak duyu, gelenek, evrensel,

diisiiniim, diisiintip tasinma.
(A Comparison of Phronesis and Reflective Judgement)
ABSTRACT

The aim of this article is to compare the notion of Aristotle’s
phronesis with the notion of Kant’s reflective judgement in the context of
practical judgement. Even though the both philosophers agree on the
conceptualization of practical judgement as a collective and public
deliberation, they differ in their approach to the relation of practical
judgement to the contextual and the universal. Aristotle relates the practical
judgement to historical and cultural context, but Kant seeks to derive the
universal from the contextual In this respect Kantian solution represents a

more suitable alternative for the problem of political judgement todays

Keywords: political judgement, sensus communis, custom, universal,

reflection, deliberation.

* Dokuz Eyliill Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Béliimii
Ogretim tlyesi. hakan.corekcioglu@deu.edu.tr
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Phronesis ve Diisiiniimsel Yarg: Uzerine Bir Karsilastirma

Kiiltiirel ayrismalarin keskinlesmeye yiiz tuttugu, farkh 6zgiirlik ve
hak taleplerinin giindeme geldigi, iistelik bireysellesme ve maniptlasyon
stiregleri altinda yarg yetisinin kérelmeye ve nihayet politikanin islevini
kaybetmeye basladigi ¢agimizda pratik yargl en temel sorunlarimizdan biri
haline gelmis ve cagdas politika felsefesi tartismalarini belirlemistir. Bu
tartismalarin amaci yargl yetisini canlandiracak kosullar1 tespit edip
gliniimiiziin etik ve politik catismalarina ¢6ziim iiretmek ve ortak yasamin
imkanini tesis edecek bir pratik yarg: anlayisina ulasmaktir. Bu dogrultuda
iki temel kavram yeniden canlandirilmistir:  Aristoteles’in phronesis’i ve
Kant'in diisiiniimsel yargi (reflektierende Urteil)’s1.

Gerek Aristoteles’in phronesis anlayis1 gerekse Kant'in diisiiniimsel
yargl formiilasyonu olsun her ikisi de, kendi tarzinda olmak iizere, insanin
pratik yargilama yetenegine gonderme yapar. Simdi genel olarak yargi
yetisini bir tikeli bir tiimele baglama; tikel bir durumu bir tiimelle
iliskilendirme yetenegimiz olarak tanimlayabiliriz. Elimizde bir timel
oldugunda yargi yetisi tikeli otomatik olarak s6z konusu tiimele
baglayabilir. Ancak elimizde bir tiimel olmadiginda yarg: yetisinin islevi
tikeli kendisiyle iliskilendirecegimiz bir tiimele ulasmak, baska deyisle
tikelden bir tiimel tiiretmektir. Bu durum daha ¢ok pratik alandaki tikel
gorinlimler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Ama bu noktada esas
mesele tikeli kendisine baglayacagimiz tiimeli bulmak degildir; tiimeli
bulmaya c¢alisan yarg: yetisinin baglamsallik veya evrensellikle iliskisidir:
Tikel bir pratik sorunu kendisi altina yerlestirip karara baglayabilecegimiz
tiimel, acaba belli bir baglamdan mu1 (tarihsel, kiiltiirel, dinsel, cinsel); yoksa
evrensel bir ilkeden mi (6rnegin insanlik idesi) tiiretilmelidir? Iyi bir politik
yarginin kaynagi baglamsalllk mi1 yoksa evrensellik ilkesi midir?
Baglamsallik ve evrensellik birbirini tamamen dista birakir mi, yoksa onlar
arasinda bir uzlasma miimkin mii? Aristotelesci phronesis ve Kantel
disiintimsel yarg: iste bu gibi sorulara cevap bulma arayisinda, c¢agdas
politika tartismalarinin merkezine yerlesir. Bu bakimdan s6z konusu
kavramlart karsilastirmak ¢agdas yargi sorununu ve tartismasini anlamak
acisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Ancak buradaki amacimiz ¢agdas

1 Anlam1 ve gevirisi bakimindan Aristoteles'in en tartismali kavramlarinda biridir.
Kelime, Aristoteles’in kullaniminda pratik akil yiiriitme tarzina isaret eder.
Nikomakhos'a Etik'te phronesis akilsal erdemler arasina yerlestirilmekle birlikte
diger erdemlerle iliskilendirilen kusatici bir erdem olarak incelenir. Kelimenin
Ingilizce standart cevirisi practical wisdom (pratik bilgelik)'tir; ancak baz
kaynaklarda Latince kokenli prudence (basiret, saggorii, 6ngorii) kavramiyla
karsilanmaktadir. Tiirk¢ce’ye aklibasindalik olarak da cevrilen kelime, her durumda
pratik akil yiiritmeden basirete kadar uzanan ve ayni zamanda sagduyuyu da
kapsayan, ama hi¢birine kolayca indirgenemeyen kendine dzgii tarihsel, kiiltiirel ve
felsefi kokleriyle genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bu anlamlarin tiimiine isaret
edebilmek icin kelimeyi daha ¢ok orijinal haliyle kullanmay tercih ettik.



Hakan COREKCIOGLU

tartismalarin dokiimiinii yapmak degildir; daha ziyade Aristoteles ve Kant’'in
pratik yargi anlayislarini baglamsallik versus evrensellik sorunu lizerinden
ele almaktir.

Aristoteles ve Kant genel olarak yargi meselesini tikeller hakkinda
karar verme meselesi olarak gormeleri bakimindan uzlasirlar. Pratik yargi
soz konusu oldugunda bu uzlasma, Aristoteles’in daha ¢ok etik yargi
baglaminda ele aldig1 phronesis ile Kant'in daha ¢ok estetik yargi baglaminda
formiile ettigi diistiniimsel yargillama arasinda ortaya c¢ikar. Ancak bu
ikisinden politik bir yarg: teorisi tliretmeye calisan ¢agdas tartismalarda,
Aristotelesci phronesis ile Kantgl estetik yargi (dolayisiyla politik yarginin
estetiklestirilmesi) arasinda keskin bir dikotomi ¢izme egilimi vardir. Bu
dikotomik yaklasimin kokeninde Gadamer’in goriisleri yatar. Gadamer,
Kantg estetik yarginin, tipki Kante teorik ve pratik yargilar gibi, tamamen
bilissel, formel ve akilsal bir yargillama tarzina dayandigini diisiiniirken,
Aristoteles¢i phronesisin baglamsal, somut ve pratik bir yargilama tarzi
oldugunu iddia eder.2Bilindigi gibi Gadamer'in anlayisinda, yargi esas
olarak hermeneutik bir tesebbiistiir ve iyi yarg: tarihsel, kiiltiirel ve dilsel
gelenegin bagrindan tiireyen yargidir. Bu nedenle Gadamer, Aristotelesci
phronesis’te tikeli, icinde yasadigimiz toplulugun gereklerine uygun olarak
yorumlayabilecegimiz bir ¢erceve kesfeder. Gadamer’in Kant ile Aristoteles
arasinda kurdugu bu dikotomiye, uzlastirmaci bir ¢izgide yer alan Beiner ve
Benhabib gibi teorisyenler siipheyle yaklasir. Her iki teorisyen i¢in de bu
tarz dikotomik yaklasimlar giinlimiiziin yargi sorununa ¢6ziim iiretemez. Bu
temel goriisten hareketle hem Beiner hem de Benhabib, ¢agdas toplumlarin
bu dikotomiyi asan, her iki diislinme tarzini uzlastiran bir yargi teorisine
ihtiyact oldugunu vurgularlar. S6z konusu uzlastirma, Beiner'de iceriksel
(maddi) olan ile formel olani, yani sirasiyla, tarihsel, kiiltiirel, dilsel, cinsel
ve dinsel ihtiyaclar (ve erekler) ile evrensel haklarin tasiyicisi olan 6zneyi
birlestirme iddiasinda,3 Benhabib’de ise evrensel olanin zorunlu olarak
tarihsellikten uzak olmadig1 goriisiinde* temellendirilir. Aslinda ilging olan
sudur ki, bu tarz keskin bir dikotomik yaklasim ne Aristoteles’in ne de
Kant'in amagladigi bir seydir. Zira Aristoteles’in phronesis anlayisi akilsal ve
biligsel standartlar1 tamamen disarida birakmadig1 gibi Kant'in yargi teorisi
de phronesis’e eslik eden baglamsallig1 tiimden devre dis1 birakmaz.

2Bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, ¢ev. ]. Weinsheiner and D. G.
Marshall, Continuum, London, 2004, s. 19-20, 28-30.

3 Ronald Beiner, Political Judgment, Routledge, London, 2010, s. 102-103. Bu proje,
yargl lizerine bir derlemenin giris yazisinda, “6znelligi (...) 6znelerarasiliga aktarma”
olarak daha Kant¢1 perspektiften agiklanir: Bkz. Ronald Beiner & Jennifer Nedelsky,
“Introduction”, Judgement, Imagination and Politics, Rawman & Littlefield, Oxford,
2001, s. vii.

4 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ¢ev. Mehmet Kiciik, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 49.
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Asagida Kantgi bir yaklasimin c¢agdas bir politik yargl teorisi
acisindan; 6znel olan ile nesnel olani, bakis a¢isina dayali olan ile ortak olani
kisacas1 baglamsal olan ile evrensel olani bagdastirmak acgisindan
Aristotelesci yaklasimi icermekle kalmayip, ondan daha elverisli bir
pozisyonda oldugunu gostermeye calisacagiz. Baska bir deyisle, politik
diisiince geleneginde Aristoteles ile birlikte belli bir egilimin temsilcisi
olarak Kant'ta ortaya c¢iktigini diisiindiigiimiiz doniisiimii serimlemeye
calisacagiz. Aristoteles’in phronesis kavramindan baslayalim.

Aristoteles ve Phronesis

Aristoteles’in  kavramsallastirmasinda yargilama yetisi veya
yetenegi olarak phronesis, tozsel olarak bilissel degildir, ama belli bir etik
bilisi gerektirir. Phronesis biitiin diger erdemleri kusatan bir erdemdir.
Kusatic1 yoniiyle o, pratik sorunlarin karara baglanmasinda hangi erdeme
veya erdemlere basvurmak gerektigini bilmektir. Buna gore phronesis iyi bir
insani yasamin nasil olmasi gerektigi konusunda saglam bir anlayisa, bir
etik kavrayisa sahip olmak demektir. Bir phronimos (phronesis sahibi olan
kisi), pratik sorunlarla ilgili en iyi yargilar1 olusturan; hakkinda kolayca
hiikkiim verilemeyen ve mevcut ahlaki kurallar altina kolayca
yerlestirilemeyen tikel-pratik goriingiileri, etik bir hakikate baglamaya
calisan erdem sahibi kisidir. Bu bakimdan phronesis olumsal olan insani
isler alaninda hem dogmatizme batmadan hem de gorecilik ve nihilizme
striiklenmeden, diisiinme ve yargilama yeterliligine sahip olmak demektir.
Boyle bir yargilama nasil miimkiindiir?

Aristoteles’in phronesis kavramsallastirmasinin baslangi¢c noktasi
pratik bilgelik olarak phronesis ile teorik ve bilimsel bilgelik olan sophia
arasinda ayrim yapmaktir.> Bu ayrim dahilinde teorik bilgelik tamamen
belirlenmis varlik alaninin bilgisine sahip olma haline ve teorik yargilarda
bulunma yetenegine, phronesis ise olumsallik ve 6zgiirliik alanina uygun
yargilama yeterliligine isaret eder. Aristoteles'in kelimeleriyle ifade
edersek:

“Pratik bilgelik [phronesis] bilimsel bilgi degildir (..) tam da
yapilan seyin bagka tiirlii yapilabilmesi miimkiin oldugu i¢in (...) O
halde geriye kalan sey, onun insan i¢in iyi ve koti seylerle ilgili
olmak tzere akll igeren dogru ve pratik bir durum (hal)
oldugudur.”®

5 Aristotle, Nicomachean Ethics, ed. ve ¢ev. Roger Crisp, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, [1140-a ; 1141-a]. Bu esere yapilan gondermelerin paragraf
numaralari kaynakgada kiinyesi verilen Tiirkge cevirisinden de takip edilebilir.

6 A.g.e, [1140-b].
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Bu pasajin ima ettigi gibi, Aristoteles’in ayriminda sophia, gidimli
akil yiritmeye, akilsal ve g¢ikarimsal bir temellendirmeye dayanirken,
phronesis bu tiirden herhangi bir sistematik aciklamaya direnir. Bu nedenle
phronesis yalnizca pratik diinyada ortaya ¢ikan bir yargilama tarzidir. Bu
diinya, zorunluluk alaninin disinda kalan tikellerin alanidir ve bu tikeller,
havaya atilan her tasin yere diismesi gibi kesinlik tasimadigl i¢in, phronesis,
teorik akil yliriitme gibi sonuglari tam olarak bilinebilecek bir yargilama
tarzi degildir. O, olumsal karaktere sahip tikelleri konu edinir ve bir
phronimos'un verdigi yargilarin sonuglari, tipki nesnesi gibi olumsaldir.
Ancak bu durum, Steinberger'in iddia ettigi gibi, phronesis’in temelsiz, akil
dis1 veya bilissel olmayan bir yargilama tarzi oldugu anlamina gelmez.”
Nitekim yukaridaki pasajda ifade edildigi gibi, Aristoteles'e gore, phronesis
ayni zamanda insan i¢in iyi olan1 amaglayan eylemlerle, yani etikle ilgili
olmak tizere, akilsal bir hakikate ulasma meselesidir; bu dogrultuda
sergilenen bilissel bir etkinliktir. Buna gore phronesis “insani islerle, yani
tizerinde diisiniiliip tasinilacak seylerle ilgili"8, kendine 6zgii bir hakikat
ortaya koyan yargilama tarzidir. Deyim yerindeyse phronesis'in hakikati ile
sophia'nin hakikati arasindaki ayrim, phronesis'in bir se¢im meselesi
olmasina dayanir. Bu bakimdan phronesis, “olandan baska tiirlii olabilecek”®
insani isler hakkinda dogru tercihler yapabilme yeterliligidir. Ama tekrar
edelim: Phronesis Aristoteles i¢in hikmetinden sual olunmaz bir iradenin
iirtinii olmadig1 gibi, keyfi bir se¢cim meselesi de degildir. Phronesis pratik
akil yilritmedir. Akl yilritmenin bu tarzi; yasami, insani ve insan
iliskilerini tanimayi, kavramayi, Ogrenmeyi ve bilmeyi gerektirir. Bu
bakimdan o, akilsal ¢ikarimdan (rasyonel akil yiirlitmeden) ve olgusal
bilgiden farkli olarak, disiiniip tasinma ve karar alma silireglerine
gereksinim duyar. Bu durum agiktir ki kesinlik alanindan ¢ikmis olmakla
ilgilidir. Nitekim kesinlik alanindan olumsal alana gectigimizde, yargiy:
aciklamak icin elimize iki alternatif kalir. Ya Kkararlarimizin veya
yargilarimizin keyfi oldugunu, hikmetinden sual olunmaz bir iradenin
sonucu oldugunu iddia etmek zorunda kaliriz. Ya da iyi bir yargida
bulunmadan 6nce mimkiin tercihleri tartmak, onlarin olasi iyi ve kotii
sonuglarini 6nceki deneyimlerimiz baglaminda disiiniip tasinmak, daha da
otesi fikir alisverisinde bulunup konuyu baskalariyla tartismak gerektigini
séylemek durumunda kaliriz. ikinci alternatifi sectigimizde, secimlerimizde
ve yargilarimizda bilissel ve akilsal bir boyutun etkili oldugunu kabul etmek
kacinilmazdir. Aristoteles, ikinci alternatifin temsilcisidir ve bu nedenle
phronesis’i, yargl yetisiyle birlikte incelemesine ragmen, akilsal erdemler

7 Bu konuda Steinberger'in analizi i¢in bkz. The Concept of Political Judgement , The
University of Chicago Press., London, 1993, s. 106-127.

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, [1141-b].

9A.ge [1140-a].
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arasina yerlestirir. Nitekim Aristoteles'e gore, phronesis yargl giicliyle esit
degildir; yargilama yetisi phronesis’in sadece bir bilesenidir. Yargi, dogru
veya yanlis olabilir, yargilama yetisi de dogru veya yanlis bir sekilde
kullanilabilir. Bu bakimdan phronesis yarginin degil, akilsal ve bilissel
boyutu olan iyi yarginin bir belirtisidir. Ancak su da var ki, Aristoteles'te
phronesis sadece iyi yargida bulunmaktan da ibaret degildir. Phronesis
eyleme dokiilmiis iyi yargidir: Biz iyi bir yargida bulunabiliriz ama o
yargimiza uygun eylemeyebiliriz. O halde, Aristoteles icin phronesis sadece
yargillama ve iyi yargl meselesi degil, ayn1 zamanda bu yargiya uygun
eyleme meselesidir:
“Yargl sonsuz ve degismeyen seylerle ilgili degildir (..) kafa
yorulacak ve iizerinde dusiiniip tasinilmasi gereken seylerle
ilintilidir. Bundan dolay1 yargi ile pratik bilgelik [phronesis] aym
seylerle ilgilidir. Ancak dogru yargilama ve pratik bilgelik ayni sey
degildir, ¢linki pratik bilgelik buyruk verir; onun amaci yapilmasi
gerekenle yapilmamasi gerekendir. Dogru yargilama ise yalnizca
yargilar.”10

Yargl ile eylem arasinda kurulan bu iliskiden hareketle Beiner,
Aristoteles’in phronesis’i eylem olarak tanimladigini, daha dogrusu “eylemde
cisimlesmis yarg1”!! olarak tasarladigini iddia eder. Simdi eger phronesis
veya iyi yargida bulunma, eylem ile ilintili bir seyse, o zaman gayet agiktir ki,
deneyim bir phronimos olmanin temel sarti haline gelir. Aristoteles, pratik
bilgelige sahip olan insanlar “deneyime sahip gozleriyle (..) dogru bir
sekilde goriirler”12 derken tam da bunu kastetmektedir. S6z konusu
deneyimi kazanmanin baslica yolu topluluk yasamina dahil olmaktir. Bu,
etik diizlemde insani iligkiler agina girmek, insan iligkilerini tamimak; politik
diizlemde ise kamusal yasama aktif olarak katilmak demektir. Bu nedenle
Aristoteles phronesis ile kamusal diisiiniip tasinma olarak politika arasinda
iliski kurmakta hi¢ tereddiit etmez.!3 Deneyim, politik yasam, diisliniip
tasinma ile eylemde cisimlesmis yargi olarak phronesis arasinda kurulan bu
iliski, belki de en agik sekilde, Aristoteles’in retorik teorisinde bulunur.
Nitekim Aristoteles’in Retorik’inin 6nemli bir kismi, daginik bir sekilde de
olsa, politik yargi lstiinedir ve burada politik yargi ortaklasa diistiniip
tasinma siirecinde cisimlesmis eylem olarak formiile edilir.

Retorik’te Aristoteles bir retorikcinin kamusal tartismalarda
kullanmasi gereken en iyi ikna araglarin1 ve iyi bir politik yarginin
kosullarini arastirir. Buradaki kullanim tarziyla retorik¢iden, konusmada
uzman olan birisinden ziyade yurttasi anlamamiz gerekir. Zira katihmci

10Age, [1143-a].

11 Ronald Beiner, Political Judgment, s. 74.
12 Aristotle, Nicomachean Ethics, [1143-Db].
13 Age, [1141- a-b].
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Grek demokrasisinin aktliel pratiginden bildigimiz gibi, meclislerde
sliregelen kamusal tartismalara katilmak yurttasin sahip oldugu en temel
haktir; agora’da s6z ile goriiniise ¢ikmak ise bir yetkinliktir. Tam da bu
nedenle Aristoteles Retorik’'te politik retorigi, adli ve torensel retorikten
farkl olarak, “yurttasa daha yarasir’14 retorik tiirii olarak betimler. O halde
retorik¢inin kullanacagi en iyi ikna kosullarini arastirmak demek yurttasin
kamusal tartismalarda kullanmasi gereken yargilama bi¢imini arastirmak
demektir.

Aristoteles, iknanin kosullarini arastirirken ethos, pathos ve logos
olmak tlizere ii¢ tiir kanittan bahseder. Bunlar sirasiyla, karakter kanitlari,
duygulanim kanitlar1 ve akilsallik kanitlaridir. lyi bir konusma ve ona eslik
eden yargl ediminde bir yurttas bu ti¢ kanit1 kullanmalidir, yani kanilarini,
iddialarini veya taleplerini, kisacasi kamusal alandaki soziint dile getirirken
kendi karakterine, dinleyicinin duygularina ve konusmanin akilsalligina
gonderme yapmak durumundadir. Aristoteles, bu li¢ kaniti kullanmayy, iyi
bir politik yargiya ulasmanin temel kosulu olarak gériir. Ama esas agirligi
ethos ve logos kanitlarina verir; pathos kanitlarini ise duygularin akilsallig:
tizerinden logos kanitlarina baglar.15 Karakter kamnitlari, konusmacinin
muhataplarina kendisini phronesis’e, erdeme ve iyi niyete sahip biri olarak
sunmasini ifade eder.1®¢ Boylece Aristoteles ikna edici bir konusmada
dinleyicilerin ahlak, phronesis (basiret) ve iyi niyet konusundaki kamusal
beklentisine dikkat ceker. Akilsallik kanitlari ise diyalektik akil yiirtitme
tizerinden tamimlanmir. S$imdi bildigimiz gibi, Aristoteles’te diyalektik,
Platon’dan farkli olarak, mutlak hakikate ulastiran akil yiiriitme tarzini
degil, ortak kanilardan (endoksa) hareketle olas1 ve makul sonuglar tireten
akil yiirtitme tarzini ifade eder.1” Dolayisiyla retorikte kullanilan diyalektik
akil yiirtitme ortak kanilara, yani bir toplulugun ethos’'una kok salar. Boylece
Aristoteles’in diisiincesinde, konusmanin ve iyi yarginin en temel kosuluna
ulasiriz. Buna gore, toplulugun ortak yasamindan ¢ikan, ortak kanilara kok
salan ve ortak yasami besleyen konusmalar ve yargilar uygun konusma ve
iyi yargi Kkategorisine girer. Eger Beiner'in iddia ettigi gibi, retorik
phronesis’in politikadaki karsiligi18 ise, o zaman tikellerin yargilanmasiyla

14Aristotle, “Rhetoric”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, gev.
Ernst Grumach, vol. II, Princeton University Press, USA, 1984, [1354-b20].

15 Bu konuda daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. Hakan Coreke¢ioglu, “Aristoteles’in
Retorik Teorisi: Politik Yasam1 Savunmak”, Felsefe Diinyasi, say1: 50, 2009/2, s. 171-
178.

16 Aristotle, “Rhetoric”, [1378-a 5-10].

17 Plato, “Phaedros”, Complete Works, ed. John M. Cooper, ¢ev. A. Nehamas ve P.
Woodruff, Hackett, Cambridge, 1997, 226 b-c; Ayni derleme i¢cinde “Republic”, [511
a-c], Aristotle, “Topics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, ¢cev. W.
A. Pickard, Princeton University Press, USA, 1984, vol. I, [100-b20], [101-a30].

18 Beiner, s. 88.
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ilgili bir yetenek olarak phronesis, tikel bir politik goringiiniin ortak
yasamdan ¢ikan bir tiimelle, yani olumsalliklar alanina denk diisen bir
hakikatle iliskilendirilmesi, ona referansla yargilanmasi anlamina gelir.
Tiranligin ve goreciligin/nihilizmin (Platon'un filozof kralinin ve Sofistlerin
asir1 perspektivizminin) panzehiri olan, ama ayni1 zamanda tézsel olmayan
bu hakikat, Aristoteles icin ortak iyiye tekabiil eder. Nitekim Aristoteles’in
Politika'sinda adalet sorununun tartisildigl bir pasajda bu agik¢a ortaya
cikar. Burada Aristoteles “catisan haklilik iddialarinin hepsi bir arada
bulundugu zaman (..) nasil karar vermemiz”, baska deyisle nasil bir yargi
olusturmamiz gerektigini sorar. Aristoteles kendi kendisine sordugu bu
soruyu, “en hakli olandir” seklinde cevaplandirir. En hakl olan ise “polis’in
iyiligine ve biitiin yurttaslarin ortak yararina denk duser.”1?

Yukarida gostermeye calistigimiz gibi, Aristoteles, iyi bir politik
yarglyl sitenin ortak iyisinde; tikelleri yargilama yetisi olan phronesis’i
ortaklasa yapilan tartisma edimlerinde ve nihayet tartismayr da
konusmanin akilsalliginda temellendirdiginde, yargi edimi'ni eylem'e
dontistiiriir ve bu yoniiyle giinlimiiziin iletisimsel politika anlayislarina ve
politik yargiy1 pratikten, kamusal tartisma siireglerinden tiireten teorilere
temel esin kaynagi olur. Ancak Aristoteles, iyi bir politik yargiy1 ethos’a
(ortak kanilar anlaminda gelenek'e) bagladiginda radikal deger
catismalarin1 géz oOniline almaz. O, tiim catismalarin en nihayetinde bir
sitenin ortak iyisinde ¢6zlimlenecegi konusunda iyimserdir ve bdyle bir
iyimserlik konusunda kendi tarihsel ve kiiltiirel gerekgelerine sahiptir.
Boylece Aristoteles'te baglamsallik, iyi bir politik yarginin imkaninin kosulu
olarak temellendirilir. Buna gore iyi yarg belli bir tarihi, kiltiird, dili, ahlaki,
yasama tarzini ve ortak deneyimi paylasan bir insan toplulugunu gerektirir.
Ustelik Aristoteles kendi ontolojik énkabullerinden ve tarihsel baglamindan
hareketle yurttashigi, tiir olarak insanin sahip oldugu bir yetenek olarak
gormez. O, Yunan demokrasisinin (6zellikle Atina'nin) aktiiel pratigini bu
yoniiyle de temellendirir. Buna gore, yurttaslik sadece erkeklerin, dogasi
geregi ve dogum yeriyle sahip olduklar bir ayricalik ve haktir; koleler,
kadinlar ve metekler (yerli olmayanlar, yani yabancilar) bu haktan
yoksundur. Simdi eger phronesis ortak pratik deneyimlerden doguyorsa ve
retorik teorisinin gosterdigi gibi phronesis’e eslik eden iyi yargi ancak
yurttashk eylemiyle, yani sitenin gelecegi ile ilgili ortak karar alma
streclerine aktif katiimla miimkiin oluyorsa, o zaman Aristoteles, ¢cagdas
bir yurttaslhik ve ¢agdas bir politik yarg: teorisi i¢in fazla elitist oldugu
elestirisine carpar. Iste bu noktada Kantin elestirel felsefesi ve
transendentalizmi 6zel bir anlam kazanir. Kant, sadece yarg yetisinin degil,

19 Aristotle, “Politics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, ¢ev. B.
Jovett, Princeton University Press, USA, 1984, vol. II, [1283-b5].



Hakan COREKCIOGLU

diger tum akilsal yetilerin kullanimini ortalama insanin sahip oldugu
yetenekler olarak temellendirmesi bakiminda Aristoteles tarzi bir politik
elitizmi asar.

Kant ve Diisiiniimsel Yargi

Modern bir filozof olarak Kant'in elestirel projesinin en temel
hedefi epistemolojik, etik ve politik alanlarda aklin demokratizasyonunu
tesis etmektir. Akilsal yetileri, bir tiir olarak insana ait olan yetiler olarak
temellendirmek, etik ve politik alanda akli kullanma giici bakimindan
herkesin esit oldugunu gostermek Kantg1 elestirel felsefenin en temel
hedefidir. Bu dogrultuda Kant, 6znelerarasi bilissel yetilerin analizine ve
aklin formel kosullarinin arayisina yonelir. Béylece Kant, 6ncelikle, insanin
her tiirli baglamsalliktan ve kiiltiirel belirlenimden muaf zihinsel yetilerinin
dokiimiini ¢ikarir. Kant'in yarg yetisi lizerine analizinin de 6ncelikli amaci
budur.

Kant'in, Aristoteles gibi, genel olarak yargiy: tikel ile tiimel arasinda
iliski kurma, tikeli bir tiimel altina yerlestirme meselesi olarak ele aldigina
zaten deginmistik. Kant bu baglamda yine Aristoteles’in sophia ile phronesis
arasinda yaptigl ayrima benzer tarzda, teorik yargilarla estetik yargilar
arasinda ayrim yapar. Kant¢1 terminolojide bu, belirleyici (bestimmend)
yargl ile disiliniimsel (reflektierend) yargl arasindaki ayrima denk diiser.
Belirleyici yargi tiimelin veri oldugu bir durumda, tikeli bu tiimelin altina
yerlestirme edimine isaret ederken; disiiniimsel yargi, tikelin icinde bir
tlimel arayisina yonelir. Yani diisiiniimsel yargilar, elimizde tikel bir
fenomeni altina yerlestirecegimiz bir tiimel olmadigl zaman, tiimelin s6z
konusu tikelden tiiretilmesi gereken durumda s6z konusu olur.2® Cagdas
yorumlarda, genel olarak ve hatali bir bicimde, Kant'in hukuk, etik ve politik
yargilart da belirleyici yargilar olarak incelendigi, ¢iinkii Kant'in ahlak
yasasinl yani kategorik imperatifi, aklin a priori bir hakikati olarak
temellendirdigi iddia edilir. Bu iddiaya gore kategorik imperatif etik, hukuk
ve politik alanda tikelleri altina yerlestirecegimiz bir tiimeldir; bu tiimeli
Kant aklin transendental ve evrensel bir ilkesi olarak kanitlamis; mutlak ve
buyurucu bir yargilama 6l¢iitii olarak temellendirmistir. Bu goériisiin dnciisii
Arendt’tir ve onun bu konudaki Kant okumasini sorgulamaksizin tekrar
eden cagdas takipgileridir.2! Nitekim Arendt, Kantg1 etik ve hukukun

20 Kant, “Kritik der Urteilskraft”, Werkausgabe, Band X, ed. W. Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s. 87-89. (Kant'a yapilan biitiin gondermelerde
bu edisyon kullanilmistir).

21 Bu iddia i¢in bkz. Hannah Arendt, “On Humanity in Dark Times”, Men in Dark
Times, gev. Clara ve Richard Winston, Harvest, New York, 1968, s. 27. Kant'in pratik
felsefesine iliskin Arendt tarzi bir okuma i¢in su eser 6rnek niteligindedir: Andrew
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belirleyici yargilara dayandigini ve bu agidan politika i¢in verimsiz, hatta
tehlikeli oldugunu disiiniir. Ancak bilindigi gibi Arendt Kant¢i estetik
yarginin diisiiniimsel karakteri icin tam tersini savunur. Kant felsefesine
iliskin bu iddiay1 degerlendirmenin en iyi yolu, Kant'in estetik yargi
anlayisini diisiincesinin sistematik baglaminda incelemektir.

Kantg1 estetik yargi en basit ifadeyle estetik begeninin, kategorik
imperatifin evrensellestirme ilkesine benzer tarzda, 6znelerarasi 6geler
diizleminde, genellestirilmesine dayanir. Kant'in diisiincesine gore, bu
gtlizeldir seklinde bir estetik yargi, ben bunu giizel buluyorum seklinde 6znel
bir 6nermeden ziyade, digerlerinin de begeni yargisina hitap etme talebinde
olan bir 6nermedir. Agiklarsak: Estetik yarginin konusu olan sey her ne ise,
o sey hakkindaki yargi, aslinda digerlerinin onayina sunulmus, onlardan
onay bekleyen bir 6nermedir. Buna gore, estetik yargilar bireyin 6znel ve
siirli bakis agisini asan bir evrensellik iddiasi tasir; ama onlar baskasinin
onayina sunuldugu icin evrensellik iddias1 baskic1 ve dayatmaci bir karakter
tasimaz. Estetik yarginin bu niteligi, en acik bicimde Yarg: Giiciiniin
Elestiri’sinin 40 numarali pasajinda formiile edilen diisiinme modelinde
aciga cikar. Arendt, Kant iizerine verdigi derslerde, bu modelin Kant
tarafindan yalnizca estetik yargilara iliskin formiile edildigini iddia eder;
ama ondan bir politik diisiinme tarz1 ve cagdas bir politik yargi teorisi
tiiretmeye calisir.22 Ancak Arendt’in génderme yaptig1 pasaj, Kant'in estetik
ve teleolojik yargi iizerine yazilmis eserinde, incelenen konuyla ikincil
derecede ilgisi olan bir ara degerlendirmedir. Nitekim bizzat Kant
tarafindan 40 numarali pasajin bir “epizot” 23 oldugu belirtilir. Bu nedenle
s6z konusu diisiinme modeli sadece estetik yargiyla sinirl degildir. Nitekim
aynt modeli Kant Mantik ve Pragmatik Bakimdan Antropoloji adl
eserlerinde de ele alir ve bdylece onu ¢ok daha genis bir ¢erceveye
yerlestirir.24 O halde Yargi Giiciiniin Elestirisi'indeki bu epizotta, sistematik
bir sekilde gelistirilmese de, sadece estetik yargi icin degil, tim pratik
yargilar i¢in bir disiinme tarzi formiile edilir. Bu noktay1 agmak igin, tinli
pasaji ve sozli gecen modeli daha detayli olarak ele almamiz gerekmektedir.

40 numaral pasajda Kant, estetik yarginin diisiiniimsel karakterini,
cikarsizlik buyrugundan hareketle, 6znelerarasi diizlemde temellendirmek

Norris, “Arendt, Kant, and the Politics of Common Sense”, Polity, vol. 29, no: 2, 1996,
s. 165-187, s. 176-179. Daha temkinli olmasina ragmen Benhabib de ayni ¢izgide yer
almaktadir, bkz. s. 174-176.

22 Hannah Arendt, Das Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philosophie, ¢ev. Ursula
Ludz, Piper, Miinchen, 1998, s. 94-96.

23 Kant, “Kritik der Urteilskraft”, s. 227.

24 Immanuel Kant, “Logik”, Werkausgabe, Band V, ed. W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1974, s. 485, “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”,
Werkausgabe, Band XII, ed. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s.
511.
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ister. Bunun i¢in basvurdugu temel kavram sensus communis’tir. 25
Diistiniimsel yargi bir tiir sensus communis olarak tanimlanir. Kant'ta akilsal
ve elestirel bir yeti olan sensus communis “6znel bir ilkedir” ama buna
ragmen “evrensel gecerlilie sahiptir”.26 Bu yoniiyle o transendental bir
ilkedir ve yargimizin iletilebilirliginin transendental kosulunu olusturur.
Kant Insanlik Tarihinin Varsayimsal Baslangiclari'nda ve Antropoloji'de aklin
islevlerinin (ve akilsal yetilerin kullaniminin) gelisimini insanin iletisim
dirtiistine geri gotirdiigliinde, bu transendental kosulu, yani yarginin
iletilebilir olusunun imkanini, antropolojik ve fenomenolojik diizlemde
inceler.?” Bu noktada, ¢agdas felsefede kendisine siliphe ile yaklasilan
transendental ilkenin de metafizik bir temeli olmadig1 ortaya ¢ikar. Kantei
transendental ilke, ©6znenin akilsal yapisinin antropolojik diizlemde
Oznelerarasi karakterini ifade ederken; transendental felsefe bu yapinin
fenomenolojik  diizlemde arastirlmasindan ibarettir. Buna gore
transendental ilke, agiklanamaz bir metafizik onkabul olmadig1 gibi
transendentalizm de idealist ve rasyonalist bir akil metafizigine isaret etmez.
Kant'da sensus communis'in transendental karakteri bu baglamda
anlasilmalidir. O, tam da bu baglamda 6znelerarasi transendental bir ilkedir:
Sadece duygularimizi ve begenilerimizi degil, ayn1 zamanda tasarimlarimizi,
diistincelerimizi ve yargilarimizi iletebilmemizin imkaninin kosuludur. Kant,
bu imkan1 daha ayrintil sekilde gdsterebilmek icin sensus communis’e ait
oldugunu iddia ettigi ve ayn1 zamanda “ortak insan anliginin” maksimleri
olarak tanimladig1 ic maksim formiile eder. Bagimsiz diisinme ve tutarh
diistinme bu ii¢c maksimden ikisini olusturur. Kant felsefesinin sistematik
baglaminda ilki otonomi ilkesine, ikincisi ise karsiliklilik ilkesine denk
diiser. Ayni sistematik baglamda otonomi ve karsiliklilik ilkesini birbirine
baglayan ve onlarin gergeklesme kosulunu olusturan iiciincii maksim ise,
“kendini baska herkesin yerine koyarak diisiinmek” maksimidir. Bu
sonuncusu Kant tarafindan ayni zamanda “genisletilmis diisiinme tarzi”

25 Kant'in eserlerindeki agiklayic1 ifadelere dayanarak ortak duyu (gemeinsinns),
sagduyu/akliselim (gesunder Verstand [gesunder Menschensverstand), topluluk
duyusu (idee eines gemeinschaftlichen Sinnes), ortak insan akli/anlig1 (gemeiner
Menschensverstand) olarak cevirebilecegimiz bu kavrami, Kant daha ¢ok Latince
kullanarak onun yukarida saymis oldugumuz —Aristoteles’ten Helenistik Roma’ya,
Ortagag’'dan Modern diisiinceye kadar uzanan— tiim igeriklerine gonderme yapar.
Kant'ta sensus communis, bu igeriklerin hepsini bir sekilde kapsayan ama hicbirine
kolayca indirgenemez olan 6znelerarasi transendental bir yetidir.

26 Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 157.

27 Kant, “Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte”, Band XI, Werkausgabe, ed.
W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s. 87. Dipnot. Ayrica bkz. Kant,
“Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, s. 423-424. Bkz. ayn1 zamanda Birgit
Recki, “Kendini Bagka Herkesin Yerine Koyarak Diisiinmek: Aklin iletisimsel Ogesi
Ustiine”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, ed. Hakan Cérekcioglu, cev. H. Corekcioglu,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 192-193.
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(erweiterte Denkungsart) olarak adlandiriir. Ozellikle genisletilmis
diisinme tarzi maksiminde estetik yarginin iletisimsel karakteri gayet a¢ik
sekilde ortaya ¢ikar. Nitekim Kant onu ayni zamanda “insanlarla iletisim”
(Mitteilung mit Menschen) maksimi olarak betimlemekte hi¢ tereddiit
etmez.28 Sensus communis’le iliskisinde, bu iic maksim, estetik yarginin
evrensellik talebinin kosullarin1 olusturur. Fakat bu evrensellestirme
isleminin digerlerinin onayina bagli oldugunu en acgik bicimde gdsteren
maksim, genisletilmis diisiinme tarzidir. Kant'in formiilasyonuna gore,
kendini baska herkesin yerine koyarak diisiinmek demek, kendi yargimi
“adeta genel insan akliyla” Kkarsilastirarak, yargimin “6znel Kkisisel
kosullardan dogan yanilsamadan zarar gormesini engellemek” ve bu yolla
“her insanin tasarimlama tarzini diisiincede goz 6niine almak”2?, gézetmek
demektir. Agiktir ki estetik begeni s6z konusu oldugunda diisiiniim, estetik
yarginin ¢ikarsizligini (dolayisiyla estetik 6znenin ve nesnenin karsilikli
otonomisini) digerlerinin miimkiin onayindan tiiretir. Pratik felsefesinin
daha genis diizleminde ise Kant, disiinlimsel yargi modeliyle tarafsizligi
saglayacak, karsilikli otonomiyi (yani kategorik imperatifi) iletisimde tesis
edecek bir prosediir gelistirmeye ¢alisir.

Simdi eger bu prosediir, kisinin kendini baska herkesin yerine
koyarak diisiinmesini iceriyorsa ve bu diisiinme tarzi ayni zamanda iletisim
maksimi olarak betimleniyorsa, o zaman digerinin durdugu yerden
diisinmek ancak digeriyle konusarak, onunla iletisime gecerek miimkiin
olur. Kant iste bu iletisim modeli iizerinden begeniyi “bir tiir sensus
communis”, estetik yargiy1 da bir tir “ortak duyu”3° olarak adlandirir.
Boylece sensus communis, disiiniimsel estetik yargimizin genel onaya uygun
olup olmadigini degerlendirme kriteri; iletilebilirlikte ve iletisimde a¢iga
¢ikan bir normativite ilkesi olarak temellendirilir. Ancak Kant'ta begeninin
bir tiir sensus communis olarak tanimlanmasi, sensus communis'in estetik
yargiya ézgii kullanimini ifade eder ve onun baska tiirlerinin de, yani estetik
yarglya 0zgl kullanimindan baska kullanimlarinin da olduguna isaret eder.
Bu noktaya dikkat ¢ekerek Birgit Recki, Kant'in “sensus communis’i, aklin
diistiniimsel islevlerinin genis baglami icine yerlestirdigini” iddia eder. Ona
gore:

“Eger ortak duyu kavramiyla 6zgiil bir gereklilik karakteri ifade
ediliyorsa ve estetik yarginin genel onaya talip olmasi onun
normatif ugragl olarak acgiklaniyorsa, o zaman Kant, akilsal
O0znenin diger islevlerinde de, ozellikle pratik aklin

28 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft’, s. 225-227, bkz. ayn1 zamanda Kant,
“Logik”, s. 485 ve Kant, “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”,s. 510-511.

29 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, s. 225.

30 Age,s. 227.
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belirlenimlerinde, diisiinlimsel yarginin Kkarakterini ortaya
¢ikaracak bir baglamsal diisiiniimii kurmaya ¢alismaktadir.”31

O halde, yukaridaki degerlendirmenin de isaret ettigi gibi, sensus
communis’in U¢ maksimiyle, 0Ozellikle de genisletilmis diisiinme tarz
maksimiyle diistinmek, sadece estetik yarginin degil ayni zamanda biitiin
pratik yargilarin (etik, politik ve hukuksal) temelinde yatar. Buna gore,
Kant'in felsefesinde biitiin pratik yargilar1 kendisine referansla
degerlendirebilecegimiz normatif 6l¢iit, diisiinmenin ve iletisimin (aklin bu
iki islevinin) kamusalligidir. Bu ilkede etik, hukuk ve politika birbirine
dissal, biri digerine tabi olan alanlar olmaktan ¢ikip, aklin islevlerinde ve
taleplerinde iceriden birbirine baglanir. Bu bakimdan 40 numarali pasajda
gelistirilen diisiinme modeli, bir politik etik diizleminde, etik yarginin, yani
kategorik imperatifin evrensellik talebine karsilik gelmekle kalmaz, ayni
zamanda Kant'in bu ahlak ilkesi tizerinde temellendirdigi hukuk dgretisinin
(pozitif hukuku kendisine referansla degerlendirebilecegimiz ve
degistirebilecegimiz olmast gereken hukukun), dolayisiyla hukuksal
yargllarin temeline yerlesir. Aymi sistematik baglam, Arendt'in Kant'ta
bulunmadigin1 ama Kant¢1 diisiincenin ruhundan tiiretilebilecegini3? iddia
ettigi politik yargl modelinin de cismani (metinsel) temelini olusturur. $Simdi
yukarida géstermeye calistigimiz Kant felsefesinin sistematik baglantisinda
Kantg1 politik yarginin isleyisi nasildir? Ve onun baglamsallik ve
evrensellikle iliskisi nedir?

Eger genisletilmis diisiinme olarak tanimlanan diisiiniimsel yargi
“kisinin baska herkesin yerinden diisiinmesini” gerektiriyorsa, o zaman esas
olan kisinin kendi durdugu yerden kendi kendisine diisiinmesi degildir;
kisinin kendi perspektifinden, yani kendi i¢inde bulundugu baglamdan
siyrilip digerinin bakis agisina, onun baglamina yerlesmesi, digerinin bakis
acisindan diisiinmesidir. Bunun yolu da digeriyle konusmaktan, digerinin
kendi baglamina kok salan taleplerini, beklentilerini ve arzularini
dinlemekten gecer. Bu, Kant'in genisletilmis diisiinmeyi ayni zamanda
iletisim maksimi olarak adlandirmasinin nedenidir. Agiktir ki, bdyle bir
iletisim ortaminda yargi kolektif yargi eylemine, birlikte diisiinme
etkinligine doniisiir. Baskasimin perspektifinden diisiinme ilkesinde yargi
baglamsallig1 dislamayan bir genel, bir evrensel arayisina yonelir. S6z
konusu evrensele ulasmanin imkaninin kosuluna gelince, o da her insanin
akilsal birer varlik olarak paylastig1 6zneler-arasi transendental ilkedir. Her
tirli ayrim ve farkliliklarina ragmen biitiin insanlarin antropolojik ve
fenomenolojik olarak ortaklasa paylastigi bu ilke, Kant'in yarg: teorisinde,
sadece konusmayir ve anlamay1 (dil farkliliklarina ragmen) degil, ayni

31 Birgit Recki, s. 196.
32 Hannah Arendt, Das Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philosophie, s. 17, 83-84.
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zamanda iletisime (dolayisiyla dile) ickin olan akilsal uzlasmayr miimkiin
kilan seydir.

Sonu¢

Yukarida gostermeye calistigimiz gibi Aristoteles ve Kant pratik
yargllarin teorik yargilardan ayrimini ortaya koymak ve pratik yargiyi
kolektif bir etkinlik olarak degerlendirmek konusunda uzlasirlar. Bu
baglamda her iki filozof i¢in de pratik yarg: bir uzmanlik meselesi olmadig1
gibi kisinin tek basina gergeklestirebilecegi bir karar alma stireci de degildir,
aksine o politik (kolektif) konusma ve tartismanin bir iriinidir. Bu
noktada Aristoteles ve Kant'in diislincesi yarginin otonomisi konusunda
oldugu kadar, politikanin kendine has karakteri konusunda da giinimiize
151k tutar ve alternatif bir yaklasimi temsil eder. Bu alternatif, uzman
yargisina ve yonetimine karsi kolektif karar alma siirecleri olarak iletisimsel
politikadir. Ancak pratik yargi konusunda Aristoteles ile Kant arasindaki en
biiyiik yaklasim farki, baglamsallik versus evrensellik sorununda ortaya
cikar. Aristoteles ethos’a yani tarihsel ve kiiltiirel baglama kok salan bir
yarglyl, iyi yargl olarak degerlendirirken; Kant baglamsal olani evrensel
olanla iliskiye sokmaya ¢alisir ve bu iliskiyi saglam bir sekilde kuran yargiy1
uygun yargi kategorisine dahil eder. Bu iki yaklasimi glinlimiiz acisindan ele
alirsak, Aristotelesci alternatif, cagdas toplumlarin ve diinya diizeninin ¢ok
kiltiirlii yapisi karsisinda farkl kiiltiirlerin ve etnisitelerin yasam hakkina
saygl duymak ve onlarin deger yargilarini karsilikli olarak korumak
gerektigi fikrine imkan tanisa da, ethos’a dayali Aristoteles¢i bir ¢éziim
farklhiliklarin bir arada yasama imkanini tesis etmek konusunda yetersiz
kalir. Hatta her kdltiirtin kendi hakikatine gonderme yaparak Kkiiltiirel
gorecelige giden yolu hazirlayabilir. Bu noktada Kantg1 alternatif baglamsal
olan1 dislamayan evrenselci karakteriyle ortak yasami tesis etmek
konusunda daha elverisli bir pozisyonda yer alir. Kant¢1 yargi anlayisinda
ortak yasamin imkaninin kosulu olan evrensel, perspektif degisimine
(dolayisiyla farkli baglamlara yerlesmeye) dayali iletisim maksimiyle
konusmanin akilsallifindan tiiretilir. Bu noktada Aristoteles’in Retorik’te
logos kanitlar1 iizerinden konusmanin akilsalligina yaptigi vurgu Kant'in
disiincesiyle uzlasir. Hatta Aristoteles, konusmanin akilsalligimin uzlasmay1
icerdigi fikriyle Kant'in esin kaynagi olabilir. Ancak Kant'in Aristoteteles’ten
farki, dile ve konusmaya ickin olan akilsalligi transendental ilkeyle
temellendirmis olmasidir. Tam da bu ilkeyle Kant baglamsalin i¢inden
evrenseli tiiretmenin imkanini géstermis; politik yargiy1 (yani s6z konusu
tiiretmeyi) biitiin insanlarin ortak olarak paylastigi bir yetenek olarak
temellendirmistir.



Hakan COREKCIOGLU

Sonug olarak her iki filozofun da uygun bir pratik yarginin olmazsa
olmaz kosulu olarak gordigi sey demokratik yasam tarzi ve bdéyle bir
yasamin mimkiin kildig1 ortaklasa konusma pratikleridir. Bu baglamda
modern bir filozof olarak Kant'in Aristotelesci diisiincede gerceklestirdigi
donlisim bir diinya demokrasisi kurmanin kosullariyla, dolayisiyla
diinyadaki biitiin insanlarin ve kiiltiirlerin, farklhiliklarin1 koruyarak, onay
verebilecegi politik yargilara ulasma meselesiyle ilgilidir. Bu tam da ¢agdas
politik yargi tartismalarinin merkezinde yatan sorundur.
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QUINE'IN DOGALLASTIRILMIS
EPISTEMOLOJISININ NORMATIFLIGI
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OZET

Dogallastirilmis epistemolojinin normatifligi cagdas epistemolojide
cok tartisilan konulardan birisidir. Biz bu ¢alismada énce dogallastirilmis
epistemoloji yaklasiminin normatiflikle iliskisini ortaya ¢cikarmak amaciyla
dogallastirilmis epistemolojinin temelinin atildigi “Epistemology Naturalized”
makalesinin bir ¢éziimlemesini yapiyoruz. Daha sonra dogallastirma ile
epistemolojinin normatifliginin ortadan kalktigini ya da tam tersine
korundugunu savunan kimi bilgi kuramcilarinin argiimanlarini karsilastiriyor
ve Quine’in yapitlarinda yer alan gériisleri esas alarak dogallastirilmis
epistemolojinin  kosullu ya da hipotetik olarak normatif oldugunu
savunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Quine, dogallastirilmis epistemoloji, normatiflik,
inang, gerekgelendirme, kosullu normatiflik.

(On the Normativity of Quine’s Naturalized Epistemology)

ABSTRACT

Normativity of naturalized epistemology is one of the most extensively
and hotly debated topics in contemporary epistemology. In order to reveal the
relationship between normativity and naturalized epistemology, we firstly
conduct an analysis of “Epistemology Naturalized,” the article on which the
naturalized epistemology was founded. Then we compare the views which
argue that normativity goes by the board with those which defend that
normativity is conserved if epistemology is naturalized. Finally, based
especially on Quine’s own views, we argue that naturalized epistemology is
hypothetically normative.

Keywords: Quine, naturalized epistemology, normativity, belief,
justification, hypothetical normativity.
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Quine'n Dogallagtirilmis Epistemolojisinin Normatifligi Uzerine
Giris

Quine’in  “Epistemology  Naturalized” bashkli makalesinin
epistemoloji literatiiriinde giiclii ve kalic1 bir iz biraktigina siiphe yoktur. Bu
makale ile ilgili en 6nemli tartisma konularindan birisi epistemolojinin
dogallastirilmasinin onun normatifligini nasil etkileyecegi olmustur. Kimi
bilgi kuramcilari, dogallastirmanin, epistemolojinin normatifligine 6nemli
olciide zarar verecegi ve epistemolojiyi yalnizca betimleyici bir etkinlige
dontstiirecegi endiselerini dile getirmislerdir.

Bilginin klasik ya da ti¢lii tanimina gore bir konuda bilgi iddiasinda
bulunabilmemiz i¢in inanglarimizin dogru ve gerekgelendirilmis olmasi
zorunludur. Pek ¢ok bilgi kuramcisina gore epistemolojinin normatifligini
belirleyen esas unsur gerekcelendirmedir. Zira dogru bir inan¢ ancak uygun
bir bicimde gerekcelendirildigi zaman bilgi statiisiine yiikselir; baska bir
deyisle daha degerli hale gelir. Gerekgelendirme, inanglarimizi niteliksel
olarak dontstirmekte ve gerekcelendirilmis inanglar eylemlerimize,
gerekcelendirilmemis olan inanglarimizdan farkli bir bicimde yo6n
vermektedir. Bize gore, bilginin ne oldugunu anlamaya ve acgiklamaya
calisan bilgi kurami ister geleneksel bicimde yapilsin ister Quine’in énerdigi
gibi bilimlerle gii¢lii bir isbirligi icinde dogallastirilarak yapilsin en azindan
hipotetik ya da kosullu olarak normatiftir.

Birinci boliimde “Epistemology Naturalized” makalesini esas alarak
Quine’in dogallastirilmis epistemoloji anlayisini ve bu anlayisin normatiflik
ile iligkisini ortaya koyacagiz. Ayrica epistemolojinin dogallastirilmasinin
onun normatif giiclinii ortadan kaldirdigina dair kimi elestirileri ve bu
elestirilere karsi ¢ikan bazi bilgi kuramcilarinin goértslerini ele alacagiz.
ikinci boliimde ise Quine’in normatiflik konusunda elestiricilerine karsi
yapmis oldugu dogrudan itirazlar1 ve dogallastirilmis epistemolojinin
normatif yanlar ile ilgili onun yapitlarinda yer alan gorisleri ortaya
koyduktan sonra Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin kosullu ya da
hipotetik olarak normatif oldugunu savunacagz.

Quine’'in Dogallastirilmis Epistemolojisi Normatif midir?

“Dogallastirma” c¢agdas felsefede onemli bir egilimdir. Bu egilime
gore, genel olarak felsefe teorilerinin bilimsel bulgularla uyumlu olmasi
saglanmalidir. Ozel olarak epistemoloji alaninda ise dogallastirma, bilimle
uyumlu olmanin 6tesinde, bilginin dogasini arastirirken bilimden daha ¢ok
yararlanilmasinin ve bilime ¢ok daha gii¢lii bir rol verilmesinin kag¢inilmaz
oldugunun ilan edilmesidir. Epistemolojinin dogallastirilmasi yéniinde en
o6nemli girisimlerden biri kuskusuz Quine’inkidir.
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Quine’in iki 6nemli epistemolojik tespiti vardir: Kartezyen kesinlik
arayisindan vazgecilmeli! ve doga bilimlerinin bilgisinin dolayimsiz olarak
deneyimden geldigi iddias1 reddedilmelidir.? Birinci iddiaya gore, Quine
bakimindan, kesin bilgi miimkiin degildir. ikincisine gére ise, deneyimciligin
“bilim i¢in delil olan her ne varsa bu duyumsal delildir” ilkesi gecerliligini
korurken,3 bilimsel bir iddia ya da teorinin kendisinin dolayimsiz olarak
gozlem ya da deneyle temellendirilebilecegi goriisii gecerliligini yitirmistir.
Quine bilim ve onun delili olan gozlem arasindaki iliskiyi a¢iklamada yeni
bir perspektif sunmaktadir: Her climle degil ancak “gézlem climlesi” bir dilin
dogrudan deneyimle iliskili oldugu climledir.* G6zlem, bilimsel teorilere
ancak gozlem climlesi dolayimiyla delil olur.

Quine bilginin nasil (hangi kaynakla) miimkiin oldugunu, bir
inancin bilgi statiisiinde goriilmesi i¢in gereken kosullarin neler oldugunu
sorgulamaz. Aslinda onun yapmak istedigi, tiim bu gelenekselci sorularin
var olan bilgi pratiginden bagimsiz, onlar1 asarak yanitlanamayacagini
gostermektir. Epistemolojik olarak yapilmasi elzem olan “bilimin gercekte
nasil gelistiginin ve 6grenildiginin kesfidir,”> yani halihazirda nasil biliyor
oldugumuzun ortaya konulmasidir. Epistemolojinin psikolojiden “6zgiirce
yararlanma” olanaginin énemi bu baglamda diisiintilmelidir.6 Quine’a goére
“bir kisinin kendi diinya resmine ulasmak icin duyumsal alicilarinin
uyarilmasindan bagka takip edecegi bir mecra yoktur.”” Epistemolojinin
amac1 “insan 0zne[ye]” gelen “yetersiz girdi ve olduk¢a yogun ¢ikt1”
arasindaki iligkiyi, yani teori ve delil arasindaki iliskiyi, “bir kimsenin doga
teorisinin hangi yollarla eldeki delili astifim1 gormektir.”8 Quine iste bu
baglamda epistemolojinin, “insan 6zne[nin]” bilissel siire¢lerini arastiran
“psikolojinin ve dolayisiyla doga bilimlerinin bir alt b6limi” konumunda
oldugunu bildirir.?

1W.V. Quine, Pursuit of Truth, Harvard University Press, USA, 1992, s. 19.

2W.V. Quine, “Epistemology Naturalized,” Ontological Relativity and Other Essays
icinde, Columbia University Press, New York ve Londra, 1969, s. 74.

3age.,s.75.

4+W.V. Quine ve ].S. Ullian, The Web of Belief, McGraw-Hill Inc., USA, 1978, s. 28.
Ornegin “kedi hasirin iistiindedir” bir gézlem ciimlesiyken “benim kedim hasirin
tstiindedir” bir gézlem ciimlesi degildir. Clinkii taniklar gordiikleri kedinin kimin
kedisi oldugunu bilmeyebilir ama bir kedinin hasirin istiinde olusu ayni dili
konusanlarin hepsi tarafindan onaylanacaktir. (a.g.e., s. 24.) Ayrica herhangi birinin
aci icinde oldugunu bildirmesi de gozlem ctimlesi degildir, ¢iinkii bu gibi cimlelerin
dogrulugu ¢oklu tanikliklara dayanmaz. (a.g.e., s. 34.)

5 Quine, “Epistemology Naturalized,” s. 78.

6ag.e.,s.83.

7a.ge.,s.75.

8a.g.e.,s.83.

9a.ge.,s.82.
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Jaegwon Kim, Quine’in bu bildiriminin ve teori i¢in delili duyumsal
verilerde aramasinin geleneksel epistemolojiye zarar verecegini diisundr.
Ona gore Quine, epistemolojiyi “bilissel stireglerin deneysel psikolojisi
calismasina” 10 doniistiirerek  “gerekcelendirme merkezli epistemoloji
yerine” yalnizca nedensel iliskileri ag¢iklayan yasalara dayanan “insanin
bilme yetisinin betimsel bilimini” yerlestirmektedir.!! Kim’'in yorumuna
itiraz eden Richard Foley, 6nce Quine'in epistemolojiyi “psikolojinin bir alt
boliimii” olarak nitelendiren bildiriminin “sok edici” etkisini, onun “sok edici
aforizmalara diigkiinliigii” mazereti ile hafifletmeye calisir.!2 Ama bundan
daha 6nemlisi, Quine’in epistemoloji ve bilimi birbirinden apayri disiplinler
olarak degil onlar1 birbiriyle devamllik iligkisi icinde olan bir biitiin olarak
gordiiginiin farkinda olunmasidir. Quine'in epistemolojiyi “bilim[ler]in bir
pargasi olarak gordugii” soylenebilir, fakat onun epistemolojiyi “tikel bir
bilim olarak psikolojinin bir alt boélimi olarak goérdiigini soéylemek
abartilidir.”13

Foley'in belirttigi gibi, Quine’in bir soziine dayanarak, onun
epistemolojiyi yalnizca psikolojinin alanm1 icine hapsettigi sonucunu
c¢ikarmanin dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Zira epistemolojik sorunlarin
¢6ziimi icin Quine’in gosterdigi tek adres psikoloji degildir. Amag bilim ve
gozlem arasindaki iliskiyi ¢6zmekse, “gozlemle iligkisini anlamaya
calistigimiz bilim tarafindan saglanan da dahil olmak iizere eldeki her bilgi”
hedefimize ulasmamiza yardim edecek bir aractir.'# Baska bir deyisle,
epistemolojik sorun (“nasil biliriz?”) hem psikolojinin sagladig
olanaklardan yararlanarak hem de herhangi bir doga biliminde bir bilgiye
nasil ulasildig1 arastirilarak ¢éziimlenebilir.

Epistemolojinin temel amacini teori ve delil arasindaki iligkiyi
¢oziimlemek olarak goren Quine, epistemolojinin “psikolojinin ve
dolayisiyla doga bilimlerinin bir alt béliimi olarak [..] fiziksel bir insan
6zne” lzerinde odaklanip yeni bir cercevede etkinligini sirdiirmesinin
“daha yararli” olacagim diisiiniir.15 insanin bilissel siirecine dair psikolojinin
ulastig1 sonuglar kuskusuz epistemolojinin amaglar1 agisindan gérmezden
gelinmemesi gereken yararlanilabilecek verilerdir. Bredo C. Johnsen'in

10 Jaegwon Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?’” Philosophical Perspectives, 2,
(Epistemology) 1988, s. 387.

1ag.e,s. 388.

1z2Richard Foley, “Quine and Naturalized Epistemology,” Midwest Studies in
Philosophy, 1994, say1 19, s. 248.

13a.ge,s. 249.

14 Quine, “Epistemology Naturalized,” s. 76.

15ag.e., 82.
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dedigi gibi aslinda Quine’in teklif ettigi, epistemolojinin islevini ortaya
koyarken, psikolojinin olasi katkilarina dikkat cekmektir.16

Quine da dogallastirilmis epistemolojinin o6zelde psikoloji ve
genelde doga bilimine indirgenmediginin altini ¢izer. Ona gore dogabilimleri
ve epistemoloji arasindaki iliski karsilikli bir igcerme iliskisidir.1” Hem
epistemoloji hem de psikoloji ve diger doga bilimleri, tipki bir insan 6znenin
kendini ya da kendi bedenini kendi verilerinden tasarlamasi gibi,
uyarimlardan belirli tasarimlara ulasma isidir. ilkinin uyaram doga
bilimlerindeki bilginin gelisim ve degisim olaylar1 iken, ikincisininki
dogrudan doga olaylarindan gelen uyarimlardir. Bu bakimdan bilim belirli
verilerden bir sonuca varirken, epistemoloji tam da bilimin bu edimine
bakarak onun bu sonuca nasil ulastifina dair bir belirleme yapar.
Epistemoloji kendine bilimi veri alirken, bilim epistemolojinin tarif ettigi
strecin bir uygulamasidir; baska bir ifadeyle bilim epistemolojinin
bulgularindan faydalanan, bu bulgularin gézlemlenebildigi, test edilebildigi
yerdir. Bu anlamda karsilikli olarak birbirini igerirler.

Quine’in dogallastirma girisiminin epistemolojinin, bilimin nasil
calismas1 gerektigine dair kural koyucu pozisyonunu (eger boyle bir
pozisyonu var idiyse) kaybetmesine yol actig1 diisiiniilebilir. Nitekim Kim’e
gore, Quine’in dogallastirmasi ile epistemoloji yalnizca bilimin yaptig
tasarimlama isini betimleme gorevini lstlenmis olur.18 Ancak Foley,
Quine'in dogallastirilmis epistemolojisinin isinin yalnizca bilimsel etkinligin
betimlenmesi olmadigini, daha ¢ok dogru 6ndeyide bulunmak igin etkili
araclari/metotlar1 belirlemek oldugunu ileri siirer. 1 Foley’in Quine
tarafindan epistemolojiye doga bilimlerini betimlemenin disinda bir 6dev
yuklendigi tespiti yerindedir. Zaten Quine Pursuit of Truth’ta epistemolojiye
doga bilimlerini izlemeksizin gerceklestirecegi bir islev tanimlar, bu
“teorilerin ondeyilerle test edilmesidir.”?? Ona gore epistemoloji bu alanda
konusurken bagimsizdir, hatta doga bilimlerine yol gosterici bir fonksiyona
sahiptir. The Web of Beliefte ise ].S. Ullian ile birlikte bu 6ndeyilerin ifade
bicimi olan hipotezi olusturma kosullarinin ve bir hipotezin nasil test
edilmesi gerektiginin analizini yaparlar. Paul Roth’a gore, bu Quine’'in
dogallastirilmis epistemolojisinin, bilimin yalnizca betimsel sonuglarini

16 Bredo C. Johnsen, “How to Read ‘Epistemology Naturalized,” The Journal of
Philosophy, Vol. 102, No. 2, 2005, s. 88.

17 Quine, “Epistemology Naturalized,” s. 83.

18 Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?’” s. 389.

19 Foley, “Quine and Naturalized Epistemology,” s. 249.

20 Quine, Pursuit of Truth, s. 1.
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degil ayni zamanda pratiklerini de kapsadigini, dolayisiyla yalnizca bir
betimleme etkinligine indirgenmis olmadigini gosterir.2!

Quine’in dogallastirilmis epistemolojisi tizerine ytriitillen en 6nemli
tartismalardan  biri “epistemolojinin normatifligi” sorunudur. Bu
tartismanin ana eksenini bilginin “gerekcelendirme” unsuru olusturur.

Epistemoloji genel olarak bilginin imkani, dogasi ve kaynagi
tartismalarinin yuritildigi bir felsefe disiplinidir. 20. ylzyilda ise
epistemolojinin temel ilgi odag bilginin analitik tanimini verme ve
kavramsal bilesenlerinin agiklamasi olarak belirginlik kazanmistir.22 Bu
tartismaya kaynaklik eden tanim, Platon’un Theaitetos diyalogunda bilginin
ne oldugu sorusuna verilen Ugtlinci yanittir: “kanita (logos) dayanan dogru
sant bilgidir; bu kanittan yoksun olanin ise bilgi ile higbir ilgisi yoktur.”23 Bu
tanima gore “gerekcelendirme” bilginin olmazsa olmazidir, gerekli
kosuludur. Her ne kadar Platon, Sokrates’in agzindan, bu tanimin eksik
oldugunu ileri siirse de epistemoloji literatiiriinde en ¢ok kabul goéren temel
bilgi tanimi budur: bilgi gerekgelendirilmis dogru inan¢tir. Edmund L.
Gettier ile birlikte bu tanimin {i¢ unsurunun (inang, dogruluk ve
gerekcelendirme) bilginin gerekli kosulu olsa da yeterli kosulu
olamayacaklar1 goriisii tartisilmaya baslar.2*# Bu sarsici uyaridan sonra
cagdas  epistemoloji  tartismalarim1  yonlendiren temel kavram
“gerek¢elendirme” olur.

“Gerekcelendirme” epistemolojiyi normatif kilan unsur olarak
goriiliir. Ornegin Kim’e gére su iddialarin ancak detaylan iizerinde bir
tartisma yiiriitiilebilir:

“[G]lerekgelendirme epistemoloji gelenegimizin merkezi bir
kavramidir; bu kavram, bu gelenek icinde anlasildig1 iizere
normatif bir kavramdir ve bunun sonucu olarak epistemolojinin
kendisi, esas olarak gerekcelendirilmis inancin kosullarini
sistematik bir bicimde c¢alismayr ama¢ edinen normatif bir
arastirmadir.”25

Laurence Bonjour ise geleneksel epistemolojinin temel amacinin
oncelikle inang¢larimizin dogru oldugunu iddia etmemizi saglayan “iyi

21 Paul Roth, “Epistemology of ‘Epistemology Naturalized,” Dialectica, Vol. 53, No. 2,
1999, s. 100.

22 Murat Bag, “Epistemoloji,” Cagdas Epistemolojiye Giris icinde, insan Yayinlar,
Istanbul, 2011, s. 29.

23 Platon, Theaitetos, Diyaloglar iginde, Remzi Kitabevi, [stanbul, 2012, 201d.

24 Bkz. Edmund L. Gettier, “Gerekcelendirilmis Dogru inanc Bilgi midir?” Epistemoloji
(Temel Metinler) iginde, ¢ev. Hasan Yiicel Basdemir, Hititkitap Yayinevi, Ankara,
2010, s. 51-54.

25 Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?”” s. 383.
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nedenlerin” ne tir nedenler oldugunu arastirmak oldugunu soéyler.2¢ Bu
arastirma bilginin gerek¢elendirme unsuru iizerinedir ve BonJour’a gore de
epistemolojiyi normatif kilan bu unsurdur.

Kim ve BonJour, gerekcelendirme unsurunu epistemolojinin disina
attig1 gerekcesiyle, Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin normatif
olmadigini iddia ederler. Kim’'e gore, “delil” gerekcelendirme ile iligkili bir
kavramdir. Bir sey ancak bir baska seyin diisiiniilebilmesini ya da
gerekcelendirilmesini sagliyor ise onun “delilidir” ve bu gerekcelendirme
her ikisinin “icerikleri” arasindaki iliskiye gonderme yapar. Yani,
gerekcelendirilmis ve gerekcelendirilen “inanglarin igeriklerine iliskin
mantiksal iliskiler ve 6zellikler araciligiyla” gerekcelendirme yapilabilir.2?
Kim’e gore, Quine’in dogallastirilmis epistemolojisi “yetersiz girdi ve
olduk¢a yogun ¢ikt1” arasindaki iliskiyi nedensel bir iliski olarak aciklar,
girdilerin ¢iktilar1 gerekgelendirip gerekcelendirmedigiyle ilgilenmez ve
boylece normatif olmayan bir etkinlige dontisiir.28

BonJour da Kim ile ayni goriistedir. Ona gore, normatif epistemoloji
bir delilden teoriye gecisin rasyonel olarak miimkiin olup olmadigini
arastirir.  Quine’in dogallastirllmis epistemolojisinde delil-teori iliskisi,
rasyonel bir gerektirme olmayan, neden-sonug iligkisine indirgenmistir.
Clinkd Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin amaci yalnizca duyumsal
uyarilar ve inanglar arasindaki nedensel iliskileri betimlemektir.2?

Kim ve BonJour, Quine ile ilgili su tespitlerinde hakli olabilirler:
Quine’in teori ile delil arasinda kurdugu iliski geleneksel anlayistaki gibi
rasyonel bir iliski degildir; bu nedenle de gerekgelendirilen bilgi kesin ya da
mantiksal anlamda zorunlu bir bilgi degildir. Ancak bu Quine'in
gerekcelendirmeyi epistemolojinin disina attifim1  ve bu nedenle
dogallastirilmis epistemolojinin normatif olmadigini gostermez. Quine
gerekcelendirme icin yeni bir form tespit eder. Bu yeni tarz
gerekcelendirmenin araci gozlemsel delildir. Bu delil teori i¢in kesinlik
tasiyan bir dogrulama/gerekcelendirme saglamaz ama bir teorinin
hipotezinin test edilmesi ve yanlislanmasi durumunda teorinin revize
edilmesi siirecinin tetikleyicisi, dolayisiyla vazgecilemez bir unsurudur.3°

26 Laurence Bonjour, “Against Naturalized Epistemology,” Midwest Studies in
Philosophy, 1994, say1 19, s. 284.

27 Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?’” s. 396.

283.g.e,5s.390.

29 BonJour, “Against Naturalized Epistemology,” s. 287.

30 Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 65 ve 66. Kesinlik tasiyan bir
dogrulama/gerektirmenin miimkiin olmadig1 séyle agiklanmaktadir: Bir olgu ile
dogrulanan hipotez dogru da olabilir yanhs da, ancak bir olguyla yanlislanan hipotez
kesinlikle yanlistir (a.g.e., s. 102).
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Roth, Kim ve BonJour'un aksine, Quine’in dogallastirilmis
epistemolojisinin normatifligi korudugunu ancak s6z konusu normatifligin
geleneksel anlayistan farkli oldugunu ileri siirer. Quine basarili 6ndeyilerde
bulunan bir teori liretmenin normlarini arastirir. Bu normlar, a priori
hakikatler ya da degismez inanclarla degil basarili bilim pratikleri
araciligiyla  temellendirilebilir. 31 Bu baglamda onun epistemolojik
yaklasiminin merkezindeki sorun normatif ya da betimsel olma karsitlig
degil, bilimin disinda ve bilimin icinde olma meselesidir. Roth’a gore, Quine
diinya hakkindaki inan¢larimizi gerekcelendirmek icin ulasilabilir en iyi
normlara bilimin i¢inde, onun pratigine bakarak ulasma amacindadir ve bu
onun normatif bir ¢aba i¢ginde oldugunun en énemli kanitidir.32

Roth gibi Foley de Quine’in epistemolojinin normatifligini muhafaza
ettigini savunmaktadir. Foley’e gore, Quine bakimindan normatiflik dogru
o6ndeyide bulunmamizi saglayacak etkili araclarin/metotlarin belirlenmesi,
normlar da dogru 6ndeyide bulunan teorileri liretme yollarini insa etmemizi
saglayacak araclardir.33 Epistemoloji bu normlar tespit ederken bilimin
pratiginden faydalanir. Dolayisiyla bu normlar bilimin kabul edip uyguladig
normlardir ve gerektiginde bilimdeki yeni pratiklere goére revize
edilebilirler.34

Fatih S. M. Oztiirk bu tarismaya hem Kim ve BonJour’'un hem de
Roth ve Foley’in tespitleriyle baz1 benzerlikleri olan bir savla katilir. Oztiirk,
Kim ve BonJour gibi, epistemolojiyi normatif kilan gerekcelendirmenin
Quine'in dogallastirilmis epistemolojisinde olmadigini, ancak, Roth ve
Foley’e benzer bicimde, Quine’in baska bir baglamda normatifligi
stirdiirdigiinii iddia eder.

Oztiirk’e gére dogallagtirilmis epistemolojide normatiflik varhigin,
geleneksel epistemolojide oldugu gibi gerekcelendirme baglaminda degil
kesif baglaminda siirdiiriir. Oztiirk dogallastirlmis  epistemolojide
gerekcelendirme baglaminda normatifligin s6z konusu olmadigini soéyle
gerekcelendirmektedir:

Gerekcelendirme c¢abas1  [..] dogallastirilmis epistemolojide
kesinlikle giindeme gelmez. Clinkii mantiksal bakimdan tutarsiz
olan iki rakip teori empirik olarak esdeger olabilecegi i¢in, bilimin
gozlem temelinde dediktif bir tarzda “onaylanmasi” olanaklh
degildir. Bu nedenle, Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin

31 Roth, “Epistemology of ‘Epistemology Naturalized,” s. 106.
32age.,s.105.

33 Foley, “Quine and Naturalized Epistemology,” s. 249.
3ta.ge.,s. 254 ve 255.
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istlendigi temel mesele, iki asamali bir siire¢ olan delil ve teori
arasindaki nedensel bagintiy1 calismaktir.35

Oztiirk, Quine’in  dogallastirlmis  epistemolojisinin  “temel
mesele[sinin...] delil ve teori arasindaki nedensel bagintiy1 ¢alismak”
oldugunu vurgulamaktadir. Bir teori ve onu destekleyecek deliller varsa ve
s6z konusu teori ile deliller arasindaki nedensel baginti da ortaya
konulabiliyorsa bize goére bu bir tiir gerekcelendirmedir. Zira bir 6znenin bir
teoriye ya da bir 6nermeye inanmasini miimkiin kilacak ya da inanmasina
yol acacak bir nedeni ya da delili varsa, s6z konusu 06zne, ilgili teori ya da
onerme icin gerekcelendirme kosulunu saglamis demektir.

Dahas1 Oztiirk, Quine''n The Web of Beliefte epistemoloji ile
psikolojiyi birbirinden ayirmaya calistigini, bunun da basli basina normatif
bir girisim oldugunu belirtmektedir. Zira ona goére Quine bu eserinde
epistemolojinin “delillerimiz 15181nda neye inanmaliyiz, hipotezlerimizi nasil
gelistirip test etmeliyiz gibi normatif sorular1” tizerinde durmaktadir.3¢ Neye
inanacagimizi delillere baglamak, hipotezlerimizin dogruluguna ancak
onlar gelistirip test ettikten sonra inanmak, Quine'in epistemolojisinde hem
normatiflik unsurunun hem de gerekcelendirmenin varligini siirdiirdiigiini
gosterir. Zira bir O6nermeye, hipoteze ya da teoriye deliller 1s18inda
inaniyorsak o dnerme, hipotez ya da teoriye inanmak i¢in bir gerek¢emiz
var demektir. Benzer sekilde hipotezleri gelistirme ve onlar1 test edip
dogrulama imkanlarin1 aramak normatif bir c¢aba oldugu kadar bir
gerekcelendirme ¢abasidir. Clinkii bu sayede hem kendimizin hem de diger
insanlarin s6z konusu hipoteze inancin1 kuvvetlendirecek neden(ler) ya da
gerekce(ler) tiretmis oluruz.

Johnsen de Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinde normatifligin
gerekcelendirme aracilifiyla korundugunu savunmaktadir.3” Ona gore,
Quine’in  epistemolojisinde  gozlemsel delil ve bilimsel metot
gerekcelendirmenin aracidir. Ayrica, onun belirttigi gibi, Quine’in yalinlik,
muhafazakarhik (kisinin inanc¢lar kiimesini kolayca degistirmeye
yanasmamasl anlaminda), genellik, ciriitiilebilirlik, alcakgoniilliiliik vb.
normlar {izerinde durmasi da onun normatiflige verdigi Onemi
gostermektedir.38

Johnsen’e gore Quine'in  dogallastirllmis  epistemolojisinin
normatifligi giiclii bir bicimde muhafaza ettigi Theories and Things'deki su
sozlerinden de anlasilabilir:

35 Fatih S. M. Oztiirk, “Quine, Dogallastirilmis Epistemoloji ve Epistemolojinin
Normatif Yénii,” Cagdas Epistemolojiye Giris icinde, Insan Yaynlari, istanbul, 2011, s.
239 (vurgu Oztiirk’iin).

36ag.e.,s.245-246.

37 Johnsen, “How to Read ‘Epistemology Naturalized,” s. 90-91.

38a.g.e, not. 15, s. 86.
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“Bilmek” fiilinde bir [zorlayici] engel var. [Bu fiil] bir kesinlik ya da

yanlislanamazlig1 gerektiriyor mu? [Eger gerektiriyorsa] o zaman

bilemeyiz. Ama bir teoriye digerinden daha ¢ok inanmamizin

nedenini kendimize nasil agikliyoruz diye sorarsak, o zaman bu

soru onemli bir sorudur. Goézlemsel delil ve bilimsel yonteme

dayali eksiksiz bir teori bu soruya verilebilecek en iyi cevap

olacaktir.3®

Burada Quine’in normatiflikle ilgili dikkatimizi ¢ektigi iki konu var.
Birincisi, Quine, epistemoloji bir disiplin olarak varligini siirdiirecekse bu,
bilimleri ve yontemlerini ciddi bir bigcimde dikkate almaksizin olamaz diyor
ki bu normatif bir iddiadir. ikincisi, “bir teoriye digerinden daha cok
inanma” konusunda Kkendimizi ikna etmemiz ya da bu durumu
gerekcelendirmemiz 40 icin gozlemsel delil ve bilimsel yontemin,
vazgecilmez araglar olduklarini vurguluyor. Ona goére kesin ya da mutlak
bilgiyi aramak anlaml bir caba degildir; hangi teorinin digerinden daha
inanilir oldugu konusunda bir gerekceye sahip olmak ya da bu konuda
kendimizi ikna edebilmek daha 6nemlidir ve bu konuda en giivenilir aracin
gozlemsel kanit ve bilimsel yéntem oldugunun farkinda olunmalidir. Burada
da ¢ok agik bir normatiflik olduguna kusku yoktur.
izleyen béliimde Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin bize

gore neden normatif oldugunu ve bu normatifligin nasil bir normatiflik
oldugunu tartisacagiz.

Dogallastirilmis Epistemoloji Neden ve Nasil Normatiftir?

Toprak, arkadasi Su’'yla konusurken, yeryliziiniin seklinin
bilimcilerin séylediginin tersine kiiresel degil kiibik oldugunu iddia ediyor.
Arkadasina deger veren ve onu kirmak istemeyen Su, kibarca Toprak'in bu
gorisiini nasil gerekgelendirdigini soruyor. Bunun iizerine Toprak tim
ciddiyetiyle “herhangi bir gerekcem yok ama yeryiizliniin seklinin kiibik
oldugunu biliyorum” diyor. Bu durumda Su’nun, bilginin ii¢cli tanimindan
bihaber olsa bile, arkadasi ile ilgili olarak endiselenmeye baslamasi kuvvetle
muhtemeldir. Yukarida degindigimiz gibi bilginin klasik ya da ii¢lii tanimina
gore, gerekcelendiremedigimiz inang¢larimizi, dogru olsalar bile, bildigimizi
iddia etmek en hafif deyimiyle bilisizliktir. Gerekgelendirme, bilme

39 Aktaran Johnsen, “How to Read ‘Epistemology Naturalized,” s. 92-93.

** Quine’m orijinal sozleri soyle: “But if we ask rather how we are better warranted
in believing one theory than another, our question is a substantial one.” Biz “how we
are better warranted in believing one theory than another” ifadesini “bir teoriye
digerinden daha ¢ok inanmamizin nedenini kendimize nasil agikliyoruz” diye
cevirdik. Ama “warrant” fiilinin es anlamlilar1 arasinda “gerekcelendirmek [justify]”
de gosteriliyor (bkz. http://dictionary.reference.com/browse/warranted).
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iddiasinda bulunabilmek icin zorunlu bir unsurdur. Bu nedenle Su,
“herhangi bir gerekcem yok ama yeryiiziiniin seklinin kiibik oldugunu
biliyorum” diyen Toprak i¢in endiselenmekte haklidir.

Bu 6rnegin ardindan “peki neden gerekgelendirilmis inanglar bize,
gerekcelendirilmemislerden daha iyi, daha degerli ya da daha giivenilir
gorinmektedir?” sorusu anlamsiz goriinebilir ya da okurlarimizin bizim i¢in
endiselenmesine neden olabilir. Ancak bu soruyu yanitlamaya ¢alismanin,
epistemolojinin dogallastirilmasinin onun normatifligini nasil etkileyecegi
sorusunun yanitlanmasina da yardimci olabilecegini diistiniiyoruz. Chase B.
Wrenn'e goére bu soru iki epistemolojik yaklasim c¢ercevesinde
yanitlanabilir. Bu yaklasimlardan biri kategorikgilik ya da kosulsuzculuktur.
Kosulsuzculuga gore gerekcelendirilmis inang 6zsel degerlidir. Yani bu
yaklasima gore gerekcelendirilmis inanclarin baska bir amaca hizmet edip
etmediginden bagimsiz olarak kendinde ya da kendi basina degerli
olduklarini diistiniiriiz. Diger epistemolojik yaklasim ise hipotetikeilik ya da
kosulculuktur. Bu yaklasima gore gerekgelendirilmis inan¢ 6zsel degil ama
aracsal degerlidir. Bagka bir deyisle bu yaklasim, gerekcelendirilmis
inanclara baska bir amaca hizmet etmesinden o6tiri deger yiikledigimizi
savunur.4!

Bundan 6énceki béliimde epistemolojinin dogallagtirilmasinin onun
normatif giiclini ortadan kaldirdigina dair elestirilere ve bu elestirilere
karsi ¢ikan felsefecilerin gortislerine deginmistik. Quine zaman zaman bu
elestirilere dogrudan itiraz etmistirr Bu bolimde hem Quine’in
itirazlarindan hem de dogallastirilmis epistemolojinin normatif yanlar ile
ilgili onun yapitlarinda yer alan goriislerden yararlanarak bir degerlendirme
yapacagiz ve dogallastirilmis epistemolojinin en azindan kosullu olarak
normatif oldugunu gosterecegiz.

“Reply to Morton White” baglikli yazisinda Quine séyle diyor:

Epistemolojinin dogallastirilmasi normatifligi disarida birakmaz.
[...] Benim agimdan normatif epistemoloji bir miithendislik dalidur.
Normatif epistemoloji, dogruyu arastirmanin, ya da daha ihtiyath
bir epistemolojik terim kullanacak olursak 6ndeyinin,
teknolojisidir. Her teknolojide oldugu gibi, normatif epistemoloji
de amacmnma uygun her tirlii bilimsel bulgudan o&zgiirce
yararlanir.*2

Pursuit of Truth’ta ise sunlar1 soyliiyor:

41 Chase B. Wrenn, “Hypothetical and Categorical Epistemic Normativity,” The
Southern Journal of Philosophy, Vol. 42, 2004, s. 273.

42 Aktaran, Chase B. Wrenn, “Epistemology as Engineering?” Theoria, Vol. 72, 2006, s.
63.
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Kartezyen riiyadan ayrildigim noktayr vurgulamak icin duyular
veya uyaranlar1 degil sinirsel alicilar1 ve bu alicilarin nasil
uyarildigini yazdim. Bu ugrasa dogallastirilmis epistemoloji
dedim, sondaki kelimeyi [epistemoloji] tutmama tepki
gosterenlerle tartisacak degilim. Kartezyen riiyanin boylesi bir
inkdrinin kiiciik bir sapma olmadigl konusunda onlarla ayni
fikirdeyim.
Ama onlar, epistemolojinin karakteristik 6zelligi olan normatif
unsurun gime gittigi iddiasiyla tepki gostermekte haksizlar.
Kuramsal epistemolojinin kuramsal bilimin bir bolimii olarak
dogallastirilmasiyla normatif epistemoloji de miihendisligin bir
bolimi olarak dogallastirilmis oluyor: duyusal uyarani 6éndeme
teknolojisi.43
Quine baska bir elestiricisine de sdyle yanit veriyor:
Normatif iptal edilmiyor, dogallastiritliyor. Dogallastiriimis
epistemolojinin normatif ilkesi deneyimciligin kendisinden asag1
kalmaz; zira deneyimcilik hem bilimsel ydntemin hem de bilimsel
kesfin bir kuralhdir. Dinya ile ilgili bilgimizin sadece duyusal
yluzeylerimizdeki etkilerden geldigini bize soyleyen doga
bilimleridir. Ve besbelli normatiftir, bizim Kkahinlere ve
telepaticilere  inanmamamizi salik verir. [..] Normatif
epistemoloji, dogallastirilmis olan, kisaca bilimin teknolojisidir,
duyusal uyarani 6ndeme teknolojisidir. Bilimsel yontemdir.#4
Quine’in  epistemolojinin  dogallastirilmasiyla  normatifligini
kaybedecegi elestirilerine yonelik farkl baglamlarda dile getirdigi yukarida
alintiladiimiz  gériislerinde bazi ortak yanlar var. ilk olarak Quine
epistemolojinin dogallastirilmasiyla normatifligin ortadan kalkacagi
iddiasin1 acik ve kesin bir dille reddediyor. Ona gore epistemolojinin
dogallastirilmasiyla epistemolojinin normatifligi iptal edilmiyor ama
dogallastiriliyor.  Epistemolojinin  dogallastirilmasi, bilginin pesinde
giderken, dogrulugu ararken ve 6ndeyilerde bulunurken bilimlere diger
baska her seyden daha ¢ok yaslanmaktir. Quine, epistemolojiyi bilimlerden
ayirmak yerine, bilgi ile ilgili bu iki etkinligi birbirinin devami bir biitiin
olarak gdérmenin daha dogru olduguna inanmakta, epistemolojinin (ve
normatifligin) dogallastirilmasini ise epistemolojiyi bir miihendislik dalina
veya bir cesit teknolojiye benzeterek agiklamaya ¢calismaktadir. Quine’a gore
teknolojinin ya da bir miihendislik dalinin karakteristik 6zelligi, amaglarim

43 Quine, Pursuit of Truth, s. 19.

44 “Comment on Lauener,” aktaran, Gilbert Harman ve Ernie Lepore, “Introduction:
Life and Work,” A Companion to W.V.0. Quine icinde, ed. Gilbert Harman ve Ernie
Lepore, Wiley Blackwell, USA, 2014, s. 5.
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gerceklestirebilmek icin gerek duydugunda istedigi bilimsel yonteme
basvurmasi, ondan 6zgiirce yararlanmasidir. Dolayisiyla miihendislik ile
bilimler arasinda aragsal bir iliski vardir. Miihendisler hedeflerini
gerceklestirmek icin  bilimin verilerini ara¢ olarak kullanirlar.
Epistemolojinin dogallastirilmasiyla bilginin dogasin1 ortaya koymaya
calisan bilgi kuramcilar1 da, gerek duyduklarinda, aslinda epistemolojiden
apayr1 bir alan olarak diisiiniilmemesi gereken bilimlerin bulgularindan ve
yontemlerinden yararlanmakta bir beis gérmezler. Esas amag genel olarak
bilgiye 6zel olarak da dogruya ulasmak ve dogru 6ndeyilerde bulunmaktir. O
zaman basta bilimler olmak {izere bu amaglara ulasmamiza yardimci olacak
araglart kullanmakta bir sakinca yoktur. Bilgi kuramcisi bu araglari
kullanmakla epistemolojinin normatif karakterini ortadan kaldirmis olmaz.

Wrenn’in belirttigi gibi, Quine bakimindan “miihendislik” ile
“normatif bilimin” ayni1 anlama geldigini varsayarsak, dogallastiriimis
epistemolojinin normatifligini ve normatifligin dogallastirilmasinin ne
demek oldugunu aciklamak i¢in basvurulan miihendislik benzetmesini daha
iyi anlayabiliriz.#®* Wrenn’e goére miihendisligi ya da uygulamali bilimleri,
bilimsel teorilerin daha ¢ok normatif sonuclarina odaklanmis alanlar olarak
degerlendirebiliriz.#¢ Zira miihendislik ve uygulamali bilimler, bilimlerin
sundugu olanaklardan yararlanarak, bizi yasamimizi kolaylastiran somut
hedeflere ulastirir. Wrenn'in vurguladig1 gibi, “[b]ilim bize diinyanin nasil
isledigini ve aklimizin bu bilgileri nasil islemden gecirdigini soyler.
Dogallastirilmis  normatif epistemoloji ise bilissel hedeflerimizi
gerceklestirirken yararlandigimiz  bilissel araglarimizin  verimliligini
degerlendirmek icin bilime bagsvurur”.#” Baska bir deyisle, bilim(ler) bize
kendimiz, iyesi oldugumuz insan tiirii, yasam alani olarak diinyay1 birlikte
paylastigimiz diger tiirler, inorganik varliklar, diinyamizin da bir elemani
oldugu giines sistemi ve evren hakkinda pek ¢ok bilgi saglar. Biz akli
kapasitelerimiz ve tiirli kisitlarimiz o6lgiisiinde bu bilgileri islemeye,
sindirmeye c¢alisiriz. Bilimlerin sagladigi bilgileri isleme ya da sindirme
stirecinde, “insan 6zne[ye]” gelen “yetersiz girdi ve olduk¢a yogun ¢ikt1” ve
teori ve delil arasindaki iliskileri ele alan dogallastirilmis normatif
epistemoloji kacinilmaz olarak bilimlerle isbirligi icinde olmak, daha
dogrusu onlardan yararlanmak durumundadir.48

Bilimsel teorilerin bilgi kuramina normatif etkileri ile ilgili olarak
Quine’in Pursuit of Truth’ta sdyledikleri de oldukg¢a dikkat ¢ekicidir:

45 Wrenn, “Epistemology as Engineering?” s. 63, 68 ve 70.
46 3a.g.e.,s. 68.

47 a.g.e.,s.69.

48 Quine, “Epistemology Naturalized,” s. 83.
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Aslinda dogallastiriimis epistemoloji ile geleneksel
epistemolojinin en gbze ¢arpan normu Ortiismektedir. Bu norm
deneyimciligin genel kuralindan baska bir sey degildir: nihil in
mente quod non prius in sensu. ¥ Bu dogallastirilmis
epistemolojinin en énemli simgesidir, ¢linkii bu, yanlislanabilir
olsa bile, diinya ile ilgili bilgimizin yalmiz sinirsel alicilarimizdaki
etkilerden geldigini sodyleyen, bir doga bilimi bulgusudur. Ve
esasen hala normatiftir; bizi telepaticilere ve kahinlere karsi
uyarir.>0

Quine’a gore dogallastirlmis epistemoloji ile geleneksel
epistemolojinin normu ¢akismaktadir. Bu ilke bize “dogru inanglara sahip
olmak istiyorsan kahinlerin dediklerini degil bilimi ve deneyimleri esas
almalisin” dedigi i¢in normatiftir. Boylece, bilim ve deneyimden elde
ettiklerimizin bizi dogru inanclara ya da hedeflere gotiirecek en giivenilir
araglar oldugu belirtilmekte ve bu dogallastirilmis epistemolojinin temel
normu olarak ileri siirtilmektedir.

Quine’a gore dogallastirilmis epistemolojinin normatif yanlari
bilimsel hipotezlerin kesfi ya da bulunmasi1 asamasinda ortaya ¢ikar.>! Her
ne kadar Quine, Pursuit of Truth’ta bilimsel hipotezlerin kesfinin ardindan
test edilmesi asamasi ile ilgilendigini, normatifligin kendini gosterdigi
hipotezlerin kesfi isine daha ¢ok ].S. Ullian ile birlikte The Web of Beliefte
egildiklerini s6ylese de Pursuit of Truth’ta da bazi bilimsel normlardan s6z
etmektedir. The Web of Belief'te iyi bir hipotezde olmasi gerekli bes erdem,
muhafazakarlik, genellik, yalinlik, ciiritilebilirlik ve algakgonilliliik
tizerinde dururken Pursuit of Truth’ta bilimcilerin 6ndeyilerde bulunurken
yararlanacagr “yalinligin maksimizasyonu” ve “zararin minimizasyonu”
olarak adlandirdig iki temel ilkeden s6z eder.52

The Web of Beliefin hemen basinda bilginin tg¢li tanimin
destekleyen tespitlerle Kkarsilasiriz: Bilmek “6zel tir bir inanmadir,
bilmeden inanabilirsiniz. Inanilan sey dogru olmadig siirece bu bilme
degildir, ayrica dogru olsa bile inanan inanmak icin giiclii temellere sahip
degilse bu da bilme sayilmaz.”>3 Bu bizi bilginin klasik tanimina goétiiriir: bir
inancin bilgi sayilabilmesi i¢in hem dogru hem de yeterli bir bicimde
temellendirilmis olmasi gerekir.

Ancak bunlarin ardindan sdylenenler, bilginin inancin istiinde
deger tasidig1 goriisii ile bir karsithik olusturur gibi gériiniir. Bilgiye ulasmak

49 Onceden algilanmadig1 halde akilda olan hicbir sey yoktur.
50 Quine, Pursuit of Truth, s. 19.

Slag.e,s. 20.

5z2ag.e,s. 15.

53 Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 13.
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icin keskinlestirmeye c¢alistigimiz diisinme etkinliginin kendisi inang
kiimemizin “bagdasimi>* ve kapsayiciligiyla birlikte diisiintilmelidir. [...] Ne
yaptigimizin farkinda oldugumuz siirece bilgi de spekiilasyon da degerlidir.
Bu iki nokta arasinda, bu ikisi de dahil olmak ftizere, biitiin inanglar
spektrumumuz yer alir.”5* Yani, ne temellendirilmis dogru inan¢ anlaminda
bilgi kendi basina degerli ne de dayanagl olmayan inan¢ anlaminda
spekiilasyon degersizdir. Her biri inancin kendi bitiinligli icindeki
dalgalanmalarinda aldig: sekillerden biridir ve kosullara gore bilgi ya da
spekiilasyon niteligi kazanir. Bu nedenle incelenmesi gereken temel unsur,
baglamlar1 ic¢indeki inanclardir. Ancak burada yapilmak istenen
gerekcelendirmenin epistemoloji disinda birakilmasi degil, bu unsurun
belirli bir “inang sistemi” baglaminda anlam tasiyacagina dikkat ¢cekmektir.
Dolayisiyla bilgiden ¢ok inang¢ terimine vurgu yapilmasina ragmen esas
belirtilmek istenen bilimsel bilginin ya da bilimsel teorilerin nasil gelistigi ve
yanlislanan teorilerin nasil revize edildigidir. Tiim bunlar1 arastirirken
epistemolojiye normatiflik kazandiran en 6nemli unsur olarak goriilen
“gerekcelendirme” ortadan kaybolmaz. Gerekcelendirmenin araci gozlem
climlesi olan “delildir” ve dogrulamadan ziyade yanlislamaya ve yanlislanan
teorinin mutlak dogruya degil, daha dogruya revize edilmesine aracilik eder.

Quine ve Ullian’a gore, “tiim inanglar ve tiim bilimsel teoriler igin”
en glvenilir delil “gézlem climlesidir;” zira gozlem climlesi “dilin deneyime
dokundugu [..] konusmanin uyarimla kosullandigl” zemini olusturur.56
Gozlemin kendisi “bireysel” olmakla birlikte gézlem ciimlesinin dogrulugu
“Oznelerarast bir meseledir.”57 Pursuit of Truth’ta bu 6znelerarasilik soyle
tanimlanir: “gézlem climlesi, ayni dili konusan kimselerin ayni duruma
taniklik ettiklerinde iizerinde tiimiiyle hemfikir olduklar1 olumsal bir durum
ciimlesidir.” 58 iste “bilimi nesnel kilan” bu 6znelerarasiliktir. 5 Ancak
6znelerarasilik gozlem climlesine kesinlik ya da yanilmazlik kazandirmaz.
Gozlem ciimleleri dar anlamda ve ancak diger ciimlelere gore dogru olabilir.
Bu nedenle bilimsel bilginin karar mercii gézlem climlesidir.60

54 Quine ve Ullian “coherence” diyor. Bu sozcilik Tiirkgede uyum ve tutarhlik olarak
da cevriliyor. Ama Murat Ba¢’in belirttigi gibi “coherence” bu ikisini de asan bir
anlama sahiptir. Bag¢’a gére 6rnegin bir kiimenin elemanlarinin “coherence” ya da
“bagdasim” icinde olmasi icin bu elamanlarin hem birbiriyle tutarli hem de igeriksel
olarak birbirini destekliyor olmasi gerekir (Murat Bag, Epistemoloji, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2011, s. 159-162).

55 Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 14.

56 a.g.e., s. 28. Gozlem climleleri ile ilgili agiklama i¢in bkz. 4 numarali dipnot.
57a.ge.s. 28.

58 Quine, Pursuit of Truth, s. 3.

59a.ge.s.5.

60 Quine ve Ullian, The Web of Belief, s. 51.

31




32

Quine'n Dogallagtirilmis Epistemolojisinin Normatifligi Uzerine

Bununla birlikte gozlem ciimlesinin bilimsel bilgiye delil olusu
belirli bir baglam icinde anlasilmalidir. Gézlem ve a¢ik sec¢ik dogrulara
dayanarak yapilan genellemeler bizi zorunlu bilgiye gotiirmeyecegi gibi,
bilgiye erismenin tek yolu da bu degildir. Nitekim, Quine ve Ullian’a gore,

[d]ogruya hatta akla dayali inanca ulasmanin tek yolu agik segik
dogrulardan ve gozlemlerden ¢ikarsama yapmak degildir. Baska
bir etkili yol da, hem giinliik yasamda hem bilimde, hipotezdir.
Tek kelimeyle hipotez tahmin isidir; ama bilingli ya da bilgece
tahmin.6?

Dolayisiyla hipotez olusturma bilgiye erismede etkili bir yoldur.
Hipotezin “delili sonug¢larinda gortliir.”62 Bu ise “bir hipotezi test etmenin
en ac¢ik yolunun sonuglarini test etmek” oldugu anlamina gelir.63 Sonuglarin
test edilmesi de ancak gozlem climlesi ile olacagindan, bilimi
gerekcelendirmenin aract olan goézlem ciimlesine baglayan nokta iste
burasidir.

Kuskusuz, hipotez de son ¢dzlimlemede bir inanctir. Ama bir inanci
hipotez olarak ilan edebilmek i¢cin baz1 kosullar saglanmalidir. Oncelikle s6z
konusu inanci hipotez olarak benimsemek ya da ileri siirmek i¢in bir
neden/gerekce olmalidir. Insanlar bir hipotezi zaten inanmakta olduklari
bir seyi agikladigini diisiindiikleri i¢cin benimserler ya da ileri stirerler.
Yukarida belirtildigi gibi hipotezin kaniti onun sonuglarindadir.6*

Dolayisiyla, Quine ve Ullian, spekiilasyon, bilgi ve bu ikisinin
arasinda yer alan inanglar spektrumunun hepsinin degerli oldugunu
belirtmekle birlikte bu kavramlar arasindaki farklar1 gdérmezden
gelmemektedirler. Onlarin soylediklerine dayanarak hipotez olusturmanin
betimleyici oldugu kadar normatif bir edim oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Betimleyicidir, ¢linkii hipotez olusturma stirecinde bir inancin
benimsenmesinin nedeni ya da gerekgesi ortaya konulmakta, bir agiklama
yapilmaktadir. Normatiftir, ¢ciinkii sonuglariyla test edilmis gerekgeli inang
artik yeni bir nitelik kazanmistir ve bu nitelik doniisiimiiniin farkinda
olanlar tlizerinde, bu nitelikte olmayan inanglara kiyasla oldukga farkli bir
etkiye sahiptir. Bir bilimcinin kiiresel iklim degisikliginin yeryliziindeki
tlirler iizerindeki etkisini gerekcesi ve olasi sonuglariyla ortaya koyarak
“kiiresel iklim degisikligi diinyadaki yasami tehdit etmektedir” demesiyle,
fabrika bacasina filtre takilmasini fuzuli bir maliyet olarak goren
fabrikatoriin herhangi bilimsel bir veriye dayanmaksizin “kiiresel iklim
degisikligi bir yalandir” demesi ayni inandiriciliga sahip degildir. Ya da bir

6lage.,s.65.
623a.g.e.,s. 66.
63a.g.e.,s.96.
6+a.g.e.,s. 66.
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kardiyoloji uzmaninin tibbi ve istatistiksel verilere ve deneyimlerine
dayanarak hastasina “sigara i¢meyi siirdiiriirsen en fazla alti ay
yasayabilirsin” demesiyle, muayeneden sonra ayni hastanin arkadasinin,
dedesinin giinde iki paket sigara ictigi halde saglikli gériinmesinden yola
cikarak, “sigaranin sagliga zararli oldugu doktorlarin uydurmasidir” demesi
de ayn1 normatif giice sahip degildir.

Bu boliimiin basinda, bilginin klasik tanimi dikkate alindiginda,
gerekcelendirdigimiz inanglarimizin gerekcgelendiremediklerimize gore, en
azindan epistemolojik bakimdan, daha degerli ya da giivenilir oldugunu
belirtmistik. Bunun yaninda, gerekcelendirilmis inanclara yiiklenen degerin
niteliginin farkli olabilecegine de deginmistik. Nitekim kosulsuzcular
gerekcelendirilmis inanglarin herhangi bir amacin gergeklestirilmesinden
bagimsiz olarak 6zsel degerli oldugunu diisiinmektedir. Kosulculara gore ise
bir inancin gerekgelendirilmesi o inanci kendi basina ya da 6zsel degerli
yapmaz; gerekcelendirilmis inan¢ yalnizca aragsal bakimdan ya da bir
amacin gerceklesmesine ara¢ oldugu icin degerlidir.

Quine’in, hem dogallastirllmis epistemoloji kavramini felsefe
literatiiriine kazandirdigr “Epistemology Naturalized’da hem de bu
makaleden sonra yayimladigi yapitlarinda, daha ¢ok ikinci yaklasima yakin
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum 6zellikle dogallastirilmis epistemolojinin
normatifligini agiklamak i¢in basvurdugu miihendislik benzetmesinde net
bir bicimde goriilir. Ona gore dogallastirlmis epistemoloji pekala
normatiftir. Ama nasil geleneksel epistemoloji bilgiye erisme, dogruyu
arama ve ondeyilerde bulunma amaglarin1 gergeklestirmek icin bilimlerin
sundugu olanaklardan yararlanarak dogallastiriliyorsa, normatiflik de
dogallagtirllmaktadir. Inanglarimizin gerekgelendirilmis olmasi kendi basina
degil, dogruya daha ¢ok yaklasmamiza ya da dogru ondeyilerde
bulunmamaiza katki sagladig icin degerlidir.

Dogallastirmayla epistemolojinin normatifliginin ortadan
kalkacagini savunanlarin dogallastirilmis epistemolojiye itirazlarini Wrenn
asagidaki argiimanla yalin bir bicimde ortaya koymustur:

Dogallastirllmis  bilgi kuramlari deneyimsel ve bilimsel
kuramlardir.
Yeterli bir bilgi kurami (belli bir anlamda)®5 normatif olmalidir.

65 Wrenn'in ikinci Onciilde parantez icinde “belli bir anlamda” ibaresini
kullanmasinin bir nedeni var. Ona gore Quine’in miithendislik yaniti dogallastirilmis
epistemolojinin normatifligine yonelik itirazlardan ancak bazilari gegersiz kilabilir.
Ornegin Foley'in standart yorum diye nitelendirdigi, “dogallastirilmis epistemoloji
normatif degildir” itirazin1 gegersiz kilmaktadir. Wrenn bu itiraz1 “Basit Normatiflik
[tirazi [Simple Normativity Objection]” diye adlandiriyor. Wrenn dogallastirilmis
epistemolojinin normatifligine bunun disinda alti bagka itiraz olabilecegine
deginiyor. Ona gore, Quine’in yukarida belirttigimiz yanitlar, toplam yedi itirazdan
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Deneyimsel [ve] bilimsel kuramlar normatif degillerdir (ya da

olamazlar).

O halde dogallastirilmis bilgi kuramlar1 yeterli degillerdir (ya da

olamazlar).66

Onciilleri dogru kabul edersek argiiman gecerlidir. Dahasi, Quine ve

dogallastirilmis epistemoloji taraftarlar: ilk iki dnciile muhtemelen itiraz
etmeyeceklerdir. Ancak gordigiimiiz gibi Quine Ug¢ilinci 6nciilii agikg¢a
reddetmektedir. Basta Quine olmak {izere dogallastirilmis epistemoloji
taraftarlar1 muhtemelen deneyimci ve bilimsel teorilerin betimleyici oldugu
kadar normatif de olduguna inanmaktadirlar. Yukarida degindigimiz gibi
normatiflik ve betimleyicilik kavramlari birbirini dislayic1 degildir. Ornegin,
“sigara sagliga zararlidir” 6nermesi betimleyici mi yoksa normatif midir?
Muhtemelen her ikisi de dogrudur, yani hem betimleyici hem normatiftir.
Eger sagliga deger veriyorsak ve sigaranin sagliga zararl oldugu konusunda
yeterli gerekceye sahipsek, sigara sagliga zararlidir 6nermesi kendiliginden
“0 zaman sigara igcmemeliyiz” sonucunu da ima edecektir ve bu durumda
normatiftir. Ama bu ima edilen sonucu ¢ikarsamaksizin sadece 6énermenin
kendisine odaklanildifinda yalnizca betimleyiciymis gibi goriilebilir.
Ornegin aym1 ©6nermeyi bilimsel bir arastirmanin sonucu olarak
disiinebiliriz. Bir bilimcinin yaptig1 ¢alismalar ve elde ettigi bulgular onu
“sigara sagliga zararlidir” sonucuna ulastirmis olabilir. Bu durumda bu
onermenin yalnizca betimleyici oldugu soylenebilir. Ancak yukarida
belirttigimiz nedenlerden 6tiirii ayni zamanda normatiftir. Ornegin “x
iiniversitesinden y bilimcisinin arastirmalar1 sonucu sigaranin akciger
kanserinin en basta gelen nedeni oldugu kanitlanmistir” gibi bir 6nermenin
yalnizca betimleyici oldugu séylenemez. Kisacasi bir 6nerme ayni anda hem
betimleyici hem de normatif olabilir. Bilimlerin ortaya koyduklar1 bulgular
bizi siklikla normatif sonuglar ¢ikarmaya yoneltir. Quine’in miihendislik
benzetmesi bize bunu goéstermeyi amaglamaktadir. Miihendislik ya da
uygulamali bilimler, bilimsel teorilerin sundugu olanaklardan yararlanarak
yasamimizl kolaylastiran, yasamimiza yon veren normatif sonuglar
cikarmaktadirlar. Benzer sekilde, Quine’a gore dogallastirilmis epistemoloji,

dordinii gegersiz kilsa da daha incelikli olan ti¢iine karsi etkisiz kalmaktadir.
Wrenn'e gore, eger bu ¢ itiraza karsi saglam bir argiiman gelistirip karsi
konulamazsa, dogallastirilmis epistemoloji ancak “belli bir anlamda” ya da diizeyde
normatiftir denilebilir, ama eksiksiz olarak normatiftir denilemez. Biz bu yazida
daha miitevazi bir pozisyonu savunuyoruz. Wrenn belki hakli olabilir, ama biz
dogallastirilmis epistemolojinin kosulsuz ya da kusursuz bir bigcimde normatif
oldugunu gostermeyi amagclamiyoruz. Biz yalnizca epistemolojinin
dogallastirilmasiyla onun normatifliginin tamamen ortadan kalkacag1 diislincesinin
yanlis oldugunu gostermek istiyoruz.

66 Wrenn, “Epistemology as Engineering?” s. 63.
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dogruyu arayisimizda ya da dndeyilerde bulunmamizda bize yardimci olan
bir mithendislik dalidir.

Epistemolojinin normatifligi iki temel baslik altinda incelenebilir.6?
Buna gore bilgi kuramlar1 kosullu ya da kosulsuz olarak normatif olabilir.
llkine gore epistemoloji kosullu olarak normatif bir etkinliktir, ¢iinkii
konusu olan bilgi ya da gerekgelendirilmis dogru inan¢ baska bir amacin
gerceklestirilmesine ara¢ olmaktadir. ikinci yaklasima goére ise,
epistemolojinin konusu olan gerekgelendirilmis dogru inancin, baska bir
amacin gerceklesmesinden bagimsiz olarak o6zsel degerli olduguna
inanilmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore epistemoloji kosulsuz olarak
normatiftir. Bu anlamda Wrenn, Quine’in miihendislik benzetmesinin,
dogallastirilmis epistemolojinin kosulsuz olarak normatif olmadig itirazim
gecersiz kilamayacagini soylemekte hakli olabilir. Ama muhtemelen
Quine’in boyle bir derdi yoktur. Ona, epistemolojinin dogallastirilmasi ile
normatifligi iptal edilmis olur denilmektedir. Quine da bu itiraza karsi
cikmaktadir. Ona gore, mithendislik ve uygulamali bilimlerin, bilimlerin
sagladig1 bilgisel olanaklardan yararlanarak bizi normatif sonuglara ve
normatif bilgilere ulastirmalar1 gibi, dogallastirilmis epistemoloji de
deneyimciligin ve bilimlerin sagladig1 bilgisel olanaklardan yararlanarak
bizi normatif sonuglara ve normatif bilgilere ulastirir. S6z konusu
olanaklardan yararlanarak dogruya daha ¢ok yaklasabilir ve giicli
ondeyilerde bulunabiliriz. Bu amaglar gerceklestirmek i¢in bilimcilere
giivenmek kahinlere ya da telepaticilere giivenmekten daha akillicadir. O
zaman Quine’in dogallastirilmis epistemoloji anlayisi 1s18inda su sonuca
varabiliriz. Deneyimsel ve bilimsel kuramlar betimleyici olduklar1 kadar
normatiftirler. Zira bu kuramlar bizi ister istemez normatif sonuglar
¢ikarmaya, yasamimizi bu sonuglara gore bicimlendirmeye yoneltirler. O
halde bilimleri bilgi kuramindan tamamen ayr1 degil bir biitiin olarak goren,
onlarin birbirinden beslendigini diisiinen dogallastirilmis bilgi kuramlari da
pekald normatiftir. Ancak bu kosulsuz bir normatiflik degildir. Quine’in,
epistemolojinin  dogallastirilmasiyla  “normatiflik  iptal edilmiyor,
dogallastiritliyor” deyisinden esinlenerek biz de dogallastirmayla
epistemolojinin normatifligi iptal edilmiyor, bilimin bulgularina bagh ya da
kosullu hale getiriliyor diyebiliriz. Dolayisiyla dogallastirilmis epistemoloji
en azindan kosullu olarak normatiftirr Bu nedenle dogallastiriimis
epistemolojinin normatif olmadigi itirazi gegersizdir.

67 Ornegin bkz. Wrenn, “Hypothetical and Categorical Epistemic Normativity,”’s. 273-
290 ve James Maffie, “Naturalism and the Normativity of Epistemology,”
Philosophical Studies, 59, 1990, s. 333-349.
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Sonug

Bu calismamizda Quine’in onciisi  oldugu dogallastirilmis
epistemoloji yaklasiminin normatifligi sorununu ele aldik. Quine
bakimindan, amaci bilginin dogasini, olabilirligini ve sinirlarini arastirmak
olan bir felsefi disiplinin, bilimlerin sagladig1 bilgisel olanaklardan
yararlanmamasi anlasilir ve kabul edilebilir degildir. Ona goére bilim ve
epistemoloji, birbirinden ayr1 disiplinler olarak degil, birbirleriyle giicli
baglari olan ve birbirinin devami olan bir biitiin olarak gorilmelidir.

Quine'in  “Epistemology  Naturalized” baglhikli  makalesi
dogallastirilmis epistemolojinin temelinin atildig1 yerdir. Bu makale en ¢ok
iki konuda elestirilmistir. Birinci konu, bu makalede epistemolojinin
psikolojinin bir alt béliimii olarak tasvir edilmesidir. ikinci elestiri konusu
da epistemolojinin normatifligi ile ilgilidir. Kimi bilgi kuramcilari
dogallastirma ile epistemolojinin normatifliginin ortadan kalktigin1 iddia
etmektedir.

Quine bu makalesinde gercekten de epistemolojiyi psikolojinin bir
alt bashig olarak tanimlamistir. Ama biz, bu makalenin ve Quine’in daha
sonra yayimladig1 eserlerindeki goriislerinin biitiinii dikkate alindiginda,
onun epistemolojisinin bu tanimla baglanmasinin dogru olmadigini
diistiniyoruz. Foley’in belirttigi gibi Quine’in epistemolojiyi bilim aleminin
bir pargasi olarak gordiigli sdylenebilir. Ama onun, epistemolojinin insanin
bilissel gelisim siirecini ele alan psikolojinin olanaklarindan yararlanmasini
istemekle birlikte, epistemolojiyi psikolojinin bir alt bélimii olarak
belirledigi diisiincesi abartilidir.

Yazimizin esas konusu olan dogallastirilmis epistemolojinin
normatifligi sorununa gelince, kimi elestiricilerinin iddialarinin aksine, biz
Quine'in  dogallastirllmis  epistemolojisinin normatifligi korudugunu
diistiniiyoruz. Bu goriisiimiizii destekleyen 6nemli dayanak noktalari var.

Oncelikle Quine, acikca ve dogrudan, elestiricilerinin iddiasim
reddetmektedir. Elbette bu yeterli goriilmeyebilir. Elestiricilerinin
iddialarini reddetmesine karsin, Quine’in teklif ettigi epistemoloji, bir
pargasi olarak gordigi bilimler gibi “yalnizca betimleyici” olabilir.

Bizim dogallastirilmis epistemolojinin normatifligini yitirmedigine
dair ikinci dayanak noktamiz yukaridaki varsayimda gizlidir. A¢ikca ifade
edilmese bile Quine'in yapitlarinda bilimlerin de dogallastiriimis
epistemolojinin de betimleyici oldugu kadar normatif oldugunu gosteren
pek c¢ok iz bulunabilir. Yiizeyin altina inildiginde pek cok bilimsel ve
dogallastirilmis epistemolojik Onermenin betimleyici olduklar1 kadar
normatif olduklari gériilebilir.
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Quine’in bazi elestiricilerinin 1srarla tizerinde durduklar1 gibi
gerekcelendirme bir inancin bilgi statiisiine erismesinde olmazsa olmaz bir
unsurdur. Bu elestiriciler, dogallastiriimis epistemolojide
gerekcelendirmenin yerinin olmadigini, bu yiizden dogallastirilmis
epistemolojinin normatif olamayacagini ileri siirmiislerdir. Oysa Quine ne
bilginin temel unsurlarindan birisi olan gerekc¢elendirmeyi ne de
normatifligi devre dis1 birakmaktadir. Quine’in  dogallastirilmis
epistemolojisinde gerekcelendirmenin araci gézlem ciimleleridir.

Quine’a gore (yeni) bilgiye erismenin en 6nemli basamaklarindan
biri son ¢6zliimlemede bir inan¢ olan hipotezdir. Ama hipotezler gozlem
cimleleri ile test edilmedikleri ya da gerekcelendirilmedikleri siirece bilgi
mertebesine erisemezler. Dahasi hipotez ileri siirme de, betimleyici oldugu
kadar normatif bir edimdir. Betimleyicidir ¢iinkii hipotez olusturulurken bir
inancin benimsenmesinin gerekcesi ortaya konularak bir agiklama
yapilmaktadir. Normatiftir ciinkii gerekcesi ortaya konulan inang alelade bir
inan¢ olmaktan ¢ikmis yeni bir nitelik kazanmistir. Bu niteliksel doniisiim
ona hi¢ kuskusuz normatif bir gli¢ kazandirmaktadir.

Son olarak Quine, dogallastirllmis epistemolojiyi miihendislige
benzeterek, dogallastirmayla epistemolojinin normatifliginin  iptal
edilmedigini ama dogallastirildigini belirtmektedir. Miihendislik, bilimin
sagladigl bilgisel olanaklardan yararlanarak nasil bizi normatif sonuglara ve
bilgilere ulastiriyorsa, dogallastirilmis epistemoloji de deneyimciligin ve
bilimlerin sagladig1 bilgisel olanaklardan yararlanarak bizi normatif
sonuglara ve bilgilere ulastirmaktadir. Miithendislik ile bilimler arasindaki
aragsal iliski epistemoloji ile bilimler arasinda da vardir.

Buraya kadar siralananlar dogallastirlmis epistemolojinin
normatifligi ~ korudugunu  goéstermektedir. Ancak dogallastirilmis
epistemolojinin normatifligi kosulsuz ya da kategorik bir normatiflik
degildir. Quine’in dedigi gibi dogallastirma ile hem epistemoloji hem de
onun normatifligi dogallastirilmaktadir. Bu da hem epistemolojinin hem de
onun normatifliginin bilimin bulgularina bagh hale getirilmesi demektir.
Dolayisiyla dogallastirilmis epistemoloji kosullu ya da hipotetik olarak
normatiftir.
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DOGANIN DIYALEKTIiGi NEDIR?
FRIEDRICH ENGELS'IN DIiYALEKTIK TANIMI

UZERINE BAZI DUSUNCELER

Kaan KANGAL®
OZET
Doganin Diyalektigi Friedrich Engels tarafindan tiimel baglamin
bilimi olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore diyalektik bir totalite teorisi,
bilimsel bir yontem ve iliskisel bir yapi bicimidir. Ttimel baglamin bilimi doga
icinde gerceklesen diyalektik siirecleri kavramsal bir totaliteye entegre eder.
foanna Kucuradi'nin bir iddiasina gére Engels'te bu kavram diyalektigin
bilimi seklinde karsimiza c¢ikar ve bu formiilasyonda bilim ve diyalektik
arasinda nesnel bir iyelik iliskisi mevcuttur. Diyalektik Engels tarafindan bir
bilimsel yontem olarak kullanilmistir ve Engels'ten itibaren diyalektik,
hakkinda bilimsel arastirma yapilan bir alandir. Kuguradi'nin bu tespiti bir
dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Ornedin dogadaki diyalektik ve
doganin diyalektigi arasindaki iliski, veya tiimel baglam ve bilim arasindaki
iyelik iliskisi belirsizdir. Bu ¢alisma Kuguradi ilizerinden Engels'te doganin
diyalektiginin tanimi ve karakteristigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Anahtar soézciikler: Doga, toplum, diyalektik, totalite, ydntem,
Friedrich Engels

(What is Dialectics of Nature? Reflections on Friedrich Engels’
Definition of Dialectics)
ABSTRACT

Dialectics of Nature has been defined by Friedrich Engels as science of
total boundary. According to this definition, dialectics is a theory of totality,
scientific method and relational structure form. Science of total boundary
integrates the dialectical processes that take place within nature to a
conceptual totality. According to a claim of lonna Kuguradi this concept in
Engels encounters us as science of dialectics and there is a genitiv objective
relation between science and dialectics within this formulation. Kuguradi's
formulation causes many definitional troubles. For instance, the relation
between dialectics in nature and dialectics of nature, or the genitive relation
between total boundary and science remain blurry. This essay aims, via
Kuguradi, at depicting the definition and characteristics of dialectics in Engels.

Key words: Nature, dialectics, totality, method, Kuguradi, Hartmann,
Lukdcs, Holz

* Nanjing Universitesi, Felsefe Departmani, Marksist Toplumsal Teori Calismalari
Merkezi dgretim liyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Giiz, sayi: 20, s. 39-54

ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



40

Doganin Diyalektigi Nedir? Friedrich Engels'in Diyalektik Tanimi Uzerine Bazi
Diistinceler

Budapeste'de Mayis 1989'da Macar Bilimler Akademisi
Yontembilim Boliimii tarafindan diizenlenen "Diyalektik ve Tutarsizlik"
[Dialectics and Inconsistency] konulu konferansal ilkemizin 6nde gelen
felsefecilerinden fonna Kuguradi'nin — esas calisma alani insan haklar1 ve
etik felsefesi olmasina ragmen - "Diyalektigin Farkli Konseptleri: Yontemler
ve Gortsler" bashkli bir sunum gergeklestirmesi, tistelik sunumu agirhikli
olarak Marx ve Engels'in diyalektik yorumuna adamasi bir¢ogumuza
sasirtic1 gelecektir.? Elbette konferansin basligi, diizenlendigi yer ve zaman
da manidardir: Berlin duvarinin yikilmasina aylar, Sovyetler Birligi ve
(Macaristan'in da icinde oldugu) Dogu bloku iilkelerinin dagilmasina sayil
yillar kalmistir. Georg Lukacs, Istvan Mészaros ve Andras Gedd gibi
felsefecilerin yetistigi, sayisiz ideolojik ve felsefi tartismalara sahne olmus
ve siyasi ¢alkantilara taniklik etmis bu topraklarda diizenlenen konferansta
Marksizm'in felsefi teorisi ve yontemi olarak tanimlanan 'diyalektik’
tartisiimaktadir.

Sunumunda Kuguradi o©nce Platon, Aristoteles ve Plotin'de
diyalektigin kavustugu bicim ve iceriklere kisaca degindikten sonra énce
Kant ve Hegel'de ve ardindan Marx ve Engels'te bu kavramin nasil
anlasildig1 ve daha da o6nemlisi nasil bir teorik statiiye sahip oldugunu
karsilastirmali bir bakis agisindan ele almaktadir. Kuguradi "Marx haric¢"
Marksist diyalektigin bir "(diyalektik materyalizm olarak) ontolojik teori" ve
"(tarihsel materyalizm olarak) bir "tarih" teorisi" haline geldigini ve bu
kuramsal yonelimin ayni zamanda (empirik) verilere uygulanabilirlik
iddiasini da kendi icinde barindirdigini ileri siirer. Kuguradi'ye gore
Marksist diyalektik bu haliyle hem agciklayici bir kuram hem de bu agiklama
eylemine tekabiil eden bir yontem anlamina gelmektedir. Genel bir ¢erceve
cizdikten sonra Marx ve Engels'i birbirinden ayirarak dikkatini Engels'in
diyalektik tanimina yonlendiren Kuguradi diyalektigin bu diisiintirde bir
"diistince sekli" [mode of thought], "en yiiksek muhakeme bicimi [highest
form of reasoning], dogada, diisiincede ve insan toplumunda "hareketin
genel yasalarin1" [general laws of movement] kesfetme eregine sahip "bilim"
olarak tanimlandigini sdylemektedir. Engels'in aksine, diye devam eder
Kuguradi, Marx'in diyalektigi "gerceklige dair bir genel teori degil, sadece
toplumsal degisimlerle ilgilenen bir teoridir". Marx'ta diyalektik halihazirda
mevcut bir goriisiin analizi veya agiklama amaciyla uygulamaya kosulan bir
yontem degil, verili bir "tip" toplum, kapitalist-endistriyel toplum iizerine
ylriitillen analiz ve arastirma sonucu olusmus bir "goriistiir" [view]. Diger

1 Katalin G. Havas, "Introduction”, Studies in Soviet Thought, Vol. 39, No. 3/4, Dialectic
and Inconsistency in Knowledge Acquisition (Apr. - May, 1990), s. 183.

2 Joanna Kuguradi, "Different Concepts of Dialectics: Methods and Views", Studies in
Soviet Thought, Vol. 39, No. 3/4, Dialectic and Inconsistency in Knowledge Acquisition
(Apr. - May, 1990), pp. 257-264.
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bir deyisle Marx diyalektigi "bu veya su veriyi aciklamak icin"
kullanmamakta, "aciklamanin kendisi", 'diyalektik’ kategorisine tekabiil
eden "gorisii" ifade etmektedir.3

Kuguradi'ye gére Marx tarihsel bir 6zgiinliige sahip toplumun
yasalarini, bu yasalarin toplumsal iliskileri nasil belirledigini, gelisim
asamalarin1 yapisal ve tarihsel baglamlarini dikkate alarak "goériiniim"
[appearance] bigimleri {izerinden acgiklama iddiasina sahiptir. Marx
toplumsal olgu ve iliski bicimlerini tahakkiim eden toplumsal yasalarin yine
bu toplumu bir asamadan diger asamaya doniistiiren yasalar oldugunu
tespit etmistir. "Marksist felsefede", diye devam eder Kucuradi, "diyalektik,
bir "bilim" haline gelmistir". Keza Hegel'in diyalektik kavrami Engels
tarafindan "ontolojik bir goriis" veya "gercekligin genel teorisi” seklinde
formiile edilmistir. Kucuradi'yve gore Engels toplumbilimlerinde Marx
tarafindan gelistirilen diyalektigi dogabilimlerine de uyguladigi igin
diyalektik, yontem karakterine ilk olarak Engels'te kavusmustur. Diyalektik
yontem ayni zamanda kendi kendisini de diisiince nesnesi haline getirdigi
icin Engels'in elinde "diyalektik bilimi" veya "diyalektigin bilimi" [science of
dialectics] haline gelmistir. Diyalektik ve bilim arasindaki iyelik iliskisi -
takili veya takisiz isim tamlamasi olarak — Kuguradi'ye gore nesnel bir iyelik
iliskisidir ("genitivus objectivus"), ¢linkii teori verili bir nesneye dair bir
teoridir ve bu yonelimi onu nesnel kilar.# "Bir bilim olarak Marksist
diyalektik" veya "diyalektik materyalizm" hem uygulanabilir bir yontem
hem de "ontolojik, epistemolojik" bir "genel goris" niteligine sahiptir.
Sistematik bir genel (toplumsal ve dogal) hareket yasalari teorisi
olmasindan dolay1 Marksist diyalektik "metafizik diinya gortisiine" "zittir".5

Doganin Diyalektigi Problemi

Kuguradi'nin tirnak isareti igcinde "diyalektik bilimi" olarak ifade
ettigi tabir herhangi bir dipnotla belirli bir kaynaga dayandirilmamakta,
ama s0z konusu Engels'in diyalektik tanimi oldugu i¢cin burada muhtemelen
Doganin  Diyalektigi adli ¢alismadaki meshur diyalektik tanimi
kastedilmektedir. Engels burada diyalektigin arastirma alanini doganin,
toplumun ve diisiincenin biitlinliigii sorunsali seklinde belirler. Bir biitiin
olarak dogay1 kavramak doganin genel hareket yasalarini ve buna dahil
iliskiler yumagini idrak etmek anlamina gelmektedir.

Kucguradi'nin formiile ettigi sekliyle eger diyalektik, dogaya da
uyarlanan ontolojik bir biitiinliik teorisiyse, karsimiza bir dizi sorun

3A.g.e,s.260-261.
+A.g.e,s. 262.
5A.g.e,s. 263.
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cikmaktadir: diyalektik sadece doganin biitiinliigii konusuyla mi simirlidir,
yoksa doganin kendi icinde barindirdig1 diyalektik iligkileri de kapsamakta
midir? Problemi baska bir bicimde formiile edelim: doganin diyalektigi,
dogadaki diyalektik ile ayn1 sey midir?

Bu ayrima gore diyalektigi ya bir butiinliik teorisi olarak ya da doga
icinde varolan celigkili birlik seklinde tanimlamak durumundayiz. Sayet
doganin diyalektigi, doga icindeki mevcut diyalektik iligkileri barindirdig:
icin 'diyalektik’' olarak aniliyorsa, o zaman diyalektigin alan1 biitiinligiin
kendisi degil, biitiinliik icindeki mevcut iliskilerdir. Ama diyalektigin temel
meselesi biitiinliikse, o zaman biitiinlik icinde varolan pargalar ile bu
pargalar1 kapsayan biitiin arasindaki iliskinin kendisi 'doganin diyalektigi'
olarak anilan kuramin konusunu olusturmalidir.

Doganin diyalektigi ile dogadaki diyalektik arasindaki ayrim sonucu
karsimiza bagka bir problem daha ¢ikmaktadir. Eger diyalektigin konusu
dogadaki diyalektik siireclerse, o zaman bu sliregleri empirik olarak
derinlemesine inceleyen doga bilimleri yerine felsefeyi koymak hakli bir
talep midir? Buna karsin diyalektigi bir bitiinlik teorisi olarak
tanimlamamiz halinde karsimiza empirik olmayan bir biitiinliik (totalite,
diinya, doga vb.) kavrami ¢ikmaktadir ki, bu kavram metafizik felsefenin
temel sorularindan biridir ve Kuguradi tarafindan diyalektige zit oldugu ileri
stirtilmistir.

Doganin diyalektiginin empirik mi yoksa empirik olmayan bir bilim
mi oldugu sorusu lg¢lnci bir problemi doguracaktir: diyalektik, verili
nesneleri mi arastirir, yoksa onlar1 kavramsal olarak insa mi eder? Her
arastirmanin bir arastirma nesnesi olmak zorunda oldugu igin burada
kestirmeden bir cevap verilebilir ve diyalektigin verili (dogal) nesneleri
arastirdigl soylenebilir. Ama eger diyalektik, bir biitlinliik teorisiyse verili
bir nesnel biitlinligii nerede bulacagiz? Sozgelimi 'diinya' kavrami giines
gibi bir gezegen olarak alindif1 zaman empirik ve verili bir nesne anlami
kazanacaktir. Ama felsefi bir kavram olarak, yani evrensel biitiinliik
anlamiyla empirik olmayan ve sadece kavramsal olarak insa edilebilecek bir
varliktan bahsediyorsak, o zaman halihazirda karsimiza ¢ikan bir nesneden
degil, teorik diisiince sonucu ortaya ¢ikan bir tiir diisiinsel iiriinden soz
ediyoruzdur. Bu haliyle Kucguradi'nin iddiasinin aksine, biitiinlik ve
diyalektik arasindaki iliskiyi genitivus objectivus degil, genitivus producti
olarak kavrayabiliriz.

Bu sorular 1s181nda karsimiza son olarak diyalektigin bir yontem
olarak nasil anlasilmas1 gerektigi problemi ¢ikmaktadir. Eger diyalektik,
Marx'in toplumbilimsel arastirmalari sonucu ana hatlarina kavusmasinin
ardindan ilk olarak Engels tarafindan dogaya uyarlanmasi sonucu yéntemsel
bir karakter kazanmissa, bilimsel yontemi 6zgiil kilan bir unsur bu yéntemin
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uygulandig1 alandir. Yontemin uygulandigi alan o ydntemin nesnesi oldugu
icin bu soru bizi diyalektigin arastirma nesnesinin ne oldugu sorusuna geri
gotiirmektedir. Bu nesne verili bir nesneyse empirik olmak zorundadir; eger
degilse empirik olmayan ve sadece teorik konstriiksiyonun iirtini olabilecek
bir nesneden s6z etmek durumundayiz. Verili empirik nesneleri arastiran
bir diyalektik bizi dogadaki diyalektige, empirik-olmayan bir teorik
konstriiksiyon ise doganin diyalektigine gotiirecektir. Her iki durumda
diyalektik yontem iki farkl igerik kazanmaktadir ve felsefede intentio recta
ve intentio obliqua olarak birbirinden ayrilmaktadir. Bizi ilgilendiren soru
hangi secenegin Engels'in diyalektik tanimina daha uygun oldugudur.

Goriildiigi gibi doganin diyalektigi ve dogadaki diyalektik, empirik
olan ve olmayan, genitivus objectivus ve genitivus producti, ve son olarak
intentio recta ve intentio obliqua ayrimlar1 "doganin diyalektigi" bashgi
altinda birbirine kenetli bir biitiinliik tegkil etmektedir. 'Doganin diyalektigi
nedir?' sorusu bu ayrimlarin i¢ bagintisini ve ayrimlar arasi iliskileri
¢oziimlemeyi zorunlu kilmaktadir. Kuguradi diyalektigi bir yandan ontolojik
bir genel teori olarak tamimlarken diger yandan diyalektik biliminin
arastirma nesne ve alaninin ne oldugu sorusunu agikta birakmaktadir.
Temel soru Engels'te diyalektigin tanimi, yontemi ve arastirma alani
olduguna gore ¢oziimlemeye yine onun eserlerini inceleyerek baslamak
gerekmektedir. Engels sorunu pozitif bilimler ve felsefe diizleminde
tartismakta ve bu baglamda diyalektik tanimini formiile etmektedir. Asagida
deginecegimiz lizere Engels tek bir tiimel baglam ve dogadaki ¢ogul stiregler
arasindaki iliskiyi kavrama misyonunu diyalektige bahseder. Diyalektigin
tanimi onun arastirma alanini ve bu alan da diyalektik yontemi agikliga
kavusturacaktir.

Engels'te Doganin Diyalektigi

Doganin Diyalektigi'nde (ve Marx ve Engels'in diger eserlerinde}-
Kuguradi'nin ileri siirdiigiiniin aksine- bir "diyalektik bilimi"nden degil,
"tiimel baglamin bilimi olarak diyalektik"ten [Dialektik als Wissenschaft des
Gesammt-Zusammenhangs] bahsedilir. Diger bir deyisle diyalektik "tiimel
baglamin bilimi" olarak tamimlanmaktadir. Doganin Diyalektigi'ne dair
Engels'in 1878'de tasarladigi Plan'da geg¢en bu tanim su sekilde
detaylandirilir: "Genel yasalar: niceligin nitelige doniisiimii - kutupsal
karsitlarin karsilikh icice gecisi ve birbirine doniisiimi [..] — ¢eliski veya
yadsimanin yadsinmasi araciligiyla gelisim — gelisimin sarmal bi¢imi".6

6 Friedrich Engels, "Dialektik der Natur", Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)
1/26.1., Dietz Verlag Berlin 1985, s. 293.
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Yine ayni ¢alismada Engels 19. yiizyll dogabilimcilerinin bazen
kendi uzmanlik alanlar1 disinda diger disiplinlere de el attigim1 ve kendi
dallarina - bu eylemin i¢ini tam olarak doldurmasalar da — daha kapsayici
bir kavrayis gelistirme egilimi tasidigindan bahseder. Modern dogabilimsel
arastirmalarinin dogabilimci olmayanlar agisindan da hayati bir 6neme
sahip oldugunu vurgulayan Engels dogabilimci olsun olmasin tim
bilimlerde daha genel-teorik ¢ikarsama ve sonuglarin  bilimin
kavrayici/kavramsal kapsayiciliginin tikel bilimlerde genel bir bilimsel
egilim olarak belirdigini belirtir. Pozitif bilimler arastirdigi malzemenin
sistematik i¢ baglamini ortaya koyarken bu baglamin kendi dogasini
arastirmak pozitif bilimlerin kapsamini ve islevini asar; felsefe burada
devreye girer.” Ama baglamsallik i¢ baglamin igerigine dair noksan bilgiyle
bilinemeyecegi icin felsefe, dogabilimleri ile olan iliskisini koparamaz,
aksine ona kac¢inilmaz olarak ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla baglamsallik
arastirilan nesne ile bunu diisiinen diisiince arasindaki iliskide, diislinmenin
kendisini diisiinmek sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu, felsefeyi diisiincenin
yasalarini kavramaya gotiiriir. Kisaca felsefe salt diisiinceyi degil, varlik ve
disiinme arasindaki iligkiyi kavramak igin varligl disiinen diisiinmenin
kendisini diistinmek zorundadir.

Tikel bilimlerden farkli olarak felsefenin c¢alisma malzemesi
diisiinceler ve varliklar degil, tekil anlamda diistince ve varliktir. Dogada
gozlemlenen olgularin ne tir i¢ bagintilara ve hangi 6zgiinliiklere sahip
oldugunu ortaya koymak farkli doga bilimlerinin arastirma nesnesidir. Bu
arastirmada kullanilan terminoloji, iiretilen kuram ve modeller arastirma
nesnesine uygun bir sekilde gelistirilir. Kavramlarin kendi i¢ bagintisi, bir
kavramin diger bir kavramdan nasil tiiretilebilecegi, doganin bir biitiin
olarak nasil temsil edilebilecegi gibi sorular tikel bilimlerin temel sorununu
olusturmaz, aksine bu sorularin cevaplanmasi felsefeden beklenir. Felsefe
farkli alanlarda arastirilan nesnelerin i¢ bagintisini degil, kullanilan
kavramin hem nesnel gerceklik karsisinda hem de diger kavramlarla olan
iliskisi baglaminda tutarliligini sorgular. Felsefenin gelistirmek istedigi
baglam kavrami bir kavram olarak herhangi baz1 (toplumsal veya dogal)
baglamlar1 degil, baglamsallik bashig1 altinda onu baglam yapan her ne ise
onu, yani tiimel baglami kavramlastirmak zorundadir. Sonsuzluk arz eden
empirik-duyumsal diinyada herseyi gozleme imkansizlig1 ile materyalist bir
diinya kavramini insa etme zorunlulugu materyalist diyalektigin 6zlini
olusturan ve daimi surette gelistirilmeye muhtag bir celiskidir. Doga, toplum,
diinya, tarih vb. kavramlar tiimellik arz eder ve tiimel baglamin farkh
yanlarini temsil ederler.

7A.g.e.s.239.
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Bir diyalektik doga kavrayisi veya diyalektik bir doga felsefesi doga
icinde kapsanan iliskilerin empirik yapilarini gézardi ederek bir biitiini,
yani doganin tiimelligini insa edemez; ama diger yandan felsefi kavramsallik
tabiati geregi dogabilimlerinin empirikligini kavramlastirarak onu empirik-
olmayan bir alana tasimak gibi zor bir eregi gerceklestirmeye ¢alisir. Tiimel
olan1 kavramsal olarak insa etmek i¢in teori kendi ufkunu tikelin gercekligi
iizerinden ¢izmek zorundadir. Bir biitiin icinde tikeli belirli bir teorik
cerceveye oturtmak isteyen bir tikel (dogal veya toplumsal) bilim yine kendi
ufkunu biiyiik resmi gérmeye calisarak belirlemeye calisir. Tikel ve tiimel
arasindaki iliskiye kavramsal sistematik bicim ve igerigini kazandirmak
'diyalektik yontem'in isidir. Doganin diyalektigi — diyalektigin bir tiimel
baglamin bilimi oldugu tanimi dikkate alindiginda - nihai olarak doga
kavraminin icerdigi tikel nesneleri degil, bir totalite veya tiimellik olarak
dogay1 ve onun i¢ bagintisini kavramak ister. Nitekim bu doga 'kavrami'
verili bir nesne degildir; kavramsal olarak insa edilmek zorundadir.
Giindelik hayatta karsilastigimiz nesne, olay, olgu, iliski ve siirecler totalite
icinde yerlerini alabildikleri 6l¢iide ger¢cek anlamda kavranabilirler, ve bu
kavrama eylemi de yine biitiinlik kavramini insa etmekten gecmektedir.
Dolayisiyla felsefi teorinin nesnesinden bahsediyorsak bu nesne salt bir
verili nesne degil - Ulug Nutku'nun tabiriyle - felsefeylemek sonucu ortaya
¢ikan bir nesnedir.

Doganin Diyalektigindeki Plan ile asagl yukari ayni zamanlarda
yazdig1 Anti-Diihring'de Engels benzer bir sekilde bir yandan Hegel'in
idealizmini kavramin maddi gergeklik karsisinda kendibasinalik kazanmasi,
ama diger yandan Newton'un mekanik materyalizminin tiimelligi donuk ve
sonsuz varliklar olarak anlasilmasi karsisina, dogabilimlerinde kaydedilen
ilerlemeleri onlar1 sahip olduklar iliskiselliginden, — metafizigin aksine —
hareketliliginden ve - idealizmin aksine - maddiliginden koparmayan
"modern materyalizmi" koyar. Fiziksel gerceklik ve kavramsallik alaninda
diyalektik 6zlinii koruyan modern materyalizm tikel bilimler "lizerinde",
onlardan ayri, onlarin yaninda, ama onlara hiikmeden bir felsefe olma
ihtiyacim1 kaybeder. "Her tekil bilimden, seylerin ve onlar hakkinda bilginin
tiimel baglamindaki kendi konumunu netlestirmesi talep edilir edilmez,
tlimel baglama dair her o6zel bilim [besondre Wissenschaft vom
Gesamtzusammenhang] gereksiz hale gelir. Biitiin felsefeden bagimsiz olarak
geriye kalan artik, diisiinme ve onun yasalarina dair 6gretidir - formel
mantik ve diyalektik".8

8 Friedrich Engels, "Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-
Diithring)", Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA) 1/27.1., Dietz Verlag Berlin 1988, s.
235.
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Genitivus Objectivus ve Genitivus Producti

Kuguradi'nin "gen[i]tivus objectivus" seklinde niteledigi "diyalektik
bilimi"nin muhtemelen Engels'in yukarida deginilen diyalektik tanimina
gondermede bulundugu tlzerine bir tahmin yiiritmistik. Tanimin
Engels'teki asli esas alindiginda karsimiza iki soru ¢ikacaktir. Kuguradi
kendi tespitinde ya bilim ve diyalektik arasindaki ya da Engels'teki ashyla
tiimel baglam ve bilim arasindaki iligskinin nasil bir iyelik iligskisinin mevcut
oldugunu sorgulamaktadir. Once ilk ihtimal {izerinde diisiinelim ve ardindan
Engels'te tlimel baglamin biliminin nasil tartisildigina bakalim.

Indo-German dillerinde genitivus objectivus olarak anilan iyelik
iliskisi yaninda ornegin genitivus subjectivus, genitivus producti, genitivus
possesivus vb. farkl iyelik iliskileri bulunmaktadir. Kuguradi'nin "diyalektik
bilimi"ni genitivus objectivus olarak gormesi disinda diger iyelik tiirleri
acisindan da diyalektik ve bilim arasindaki iliski diisiiniilebilir. Nesnel iyelik
iliskisi seklinde Tiirkge'ye cevrilebilecek olan "genitivus objectivus"a gore
bilimin arastirma alan ve nesnesi diyalektik kavrami ve kapsaminin
kendisidir. Buna gore ya tek bir bilim vardir ve bu tek bilim diyalektigi
arastirmaya adanmistir ya da bilimler arasinda 6zel bir bilim sadece
diyalektikle ugrasmakla miikelleftir. Ornegin "ev ziyareti" nesnel bir iyelik
iliskisine sahiptir; ziyareti edilen yer evdir. "Matematik 6gretmeni”
matematik dersi veren sahsi dile getirdigi icin yine nesnel bir iyelik iliskisi
soz konusudur. "Misafir ziyareti" ifadesinde ise nesnel degil, 6znel
(subjectivus) bir iyelikten bahsedebiliriz, ¢iinkii ziyaret eylemi misafirler
tarafindan gerceklestirilmistir. Onceki ornekle birlestirilmesi halinde
"misafirin ev ziyareti" hem nesnel (ev ziyareti) hem de 6znel (misafirin

ziyareti) iyelikleri ifade eder. Bunun disinda "kitabin yazar1", "meyve agac1”,
"su kaynag1" ifadeleri genitivus producti iliskisine sahiptir; kitap, mevye ve
su isimleri ile bunlarin kékenleri (yazar, agag¢ ve kaynak) arasinda bir iyelik
iliskisi mevcuttur. "Kitabin sayfalar1" veya "agacin yapragi" ise genitivus
possesivus'a 6rnektir.

Kuguradi'nin diyalektik ve bilim arasinda kurdugu nesnel iyelik
iliskisi diyalektigi halihazirda mevcut bir nesne veya yontemsel dogasindan
otird bilimsel bir enstriiman olarak gormektedir. Zaten Kuguradi de
diyalektige ilk sekil verenin Marx oldugunu, bunun Engels tarafindan
dogaya uygulanmasi sonucunda “diyalektik bilimi" olusturdugunu
soylemektedir. Ama bu bilim, diyalektige verilen diger bir isim veya onunla
6zdes bir adlandirma degil, sadece diyalektigi arastiran bilimdir.
"Diyalektigin bilimi" seklinde de gevrilebilecek olan bir 6znel (subjectivus)
iyelik iligskisinde diyalektigin ediminden etkilenen ve bu diyalektik

tarafindan islenip sekillenen bir bilim anlami karsimiza ¢ikmaktadir ve belki
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bu;- Kuguradi'nin iddiasina paralel olarak sdylersek-Marx'in toplumbilimsel
calismalar1 sonucu ortaya c¢ikan diyalektige yakin durmaktadir, ama bir
yontem olarak uygulanan diyalektige uymamaktadir. Ayni ifade genitivus
producti ve possesivus agisindan da diisiiniilebilir. Uretken iyelik acisindan
"diyalektigin bilimi" ifadesi bilimin olusumuna sebep olan ve buna ivme
kazandiran (6znel veya nesnel) bir diyalektigi dile getirmektedir ve bu
haliyle Marx'in ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikmis bir diyalektik anlamina
yakindir. Aidiyet iliskisi (possesivus) agisindan bakildiginda "diyalektigin
bilimi" bilimin diyalektige ait bir alt faaliyet ve bunun Kkarsisinda
diyalektigin bir nevi list-bilim oldugu anlamina yakin duracaktir ki, bu, bizi
cok anlamh bir iligkiye gotirmeyecektir. Ozet olarak séylenebilir ki,
Kuguradi'nin diyalektik tanimlar1 ve Marx ve Engels arasindaki ayrimlari
dikkate alindiginda "diyalektik bilimi" Kuguradi'nin perspektifinden bakmak
suretiyle kendi icinde tutarlidir, ve bu diyalektik Marx'a degil, Engels'e
yakindir. Diyalektigin Engels'teki belirlenimi esas alindiginda ise
Kucguradi'nin tespitindeki yanilgilar belirginlesecektir. Burada Alman felsefe
cevrelerinde yapilan tartismalara da kulak kabartmak bize yardimci
olacaktir.

Anti-Diihring ve Doganin Diyalektigi'nde Engels'in tiimel baglam
iizerine yaptigi yorumda kullandign iki tir iyelik bicimine, ilkinde
(kelimelerin ~ bugiinkii ~ yazim  bigimleriyle)  'Wissenschaft vom
Gesamtzusammenhang' ve ikincisinde 'Wissenschaft des
Gesamtzusammenhangs', ilk olarak Alman filozof Hans Heinz Holz dikkat
cekmistir. Holz'a gore Doganin Diyalektigi'ndeki diyalektik taniminda
formiile edildigi sekliyle tiimel baglamin bilimi (Wissenschaft des
Gesamtzusammenhangs) bilim ve tlimellik arasinda tretken bir iyelik
iliskisi (genitivus producti) arz eder. 'Kitabin yazar1' veya '¢ocugun babast’
orneklerinde takili isim tamlamasiyla vurgulanan iyelik eki bdyle bir
'iretken iyelik' iligkisini ifade eder. Tiimel baglamin bilimi bu anlami
itibariyle kendi basina tipki bir nesne gibi orada duran tiimel bir baglama
yonelmez, ¢clinki tiimel baglam bir nesne gibi varolmaz, nesnel gerceklikten
kopmadan teori tarafindan tasarlanir, insa edilir ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikar; bilme emeginin riintidir. Halbuki 'Wissenschaft vom
Gesamtzusammenhang' ifadesindeki nesnel iyelik iliskisi (genitivus
objectivus) Anti-Diihring'de Engels'in elestirdigi anlamiyla tiimel baglami
sanki halihazirda (empirik) bir arastirma objesiymis gibi alir; pozitif
bilimlerin yeterince gelismemis oldugu donemlerde tlimel baglami gercek
bir nesneymis gibi almak kag¢inilmaz olmus olsa da bilimsel-felsefi
ilerlemeler sonucu bilim ve tiimel baglam arasindaki nesnel ve liretken
iyelik iliski tiirevleri tarafindan ifade edilen teorik arastirma alanlari
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arasindaki karsitlik keskinlesmistir ve birini digeriyle karistirmak yikici
sonuclar doguracaktir.?

Intentio Recta, Intentio obliqua ve Diyalektik

Bu ayrim bizi eski ontolojik ve metafizik problemlerden birisi olan
intentio recta ve intentio obliqua arasindaki Kkarsitllk problemine
gotiirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse: tiimel baglamin ne tiimelligi ne
de baglamsallig1 intentio recta'nin ¢6zebilecegi bir problemdir. Intentio recta
diyalektik diisincenin tiimellik konstriiksiyonu acisindan kendi basina
yetersizdir; materyalist bir diinya, doga veya tarih kavraminin
gelistirilmesinde diyalektik, ihtiyag¢ duydugu somut analize intentio recta
araciligiyla ulasabilir; dolayisiyla intentio recta bir tiimel baglamin bilimi
olarak diyalektigin dolayimina aracilik edebilir, ama materyalist bir totalite
kavramini insa edemez. Intentio recta araciligiyla varligin farkl ontolojik
bolgelerine dair kazanilan nesnel bilgiyi tiimel baglam iginde bir yere
oturtma, daha dogrusu onun tiimel baglam icindeki yerini tespit ederek onu
tiimel baglama entegre etme faaliyetini intentio recta degil, intentio obliqua
karsilar. Intentio recta ve intentio obliqua arasinda kurulacak olan bu tiir bir
organik iliski nesnel gerceklik iizerinden yiikselecek olan tiimel baglamin
biliminin nesnelligini giivence altina alacaktir.

Dolayisiyla soruyu dogabilimleri ile felsefeyi ayiran Kkriterler
acisindan degil, tlimel baglamin tiimelligi ve baglamsallig1 agisindan sormak
gerekir; clinki tiimellik ve baglamsallik sorusu tekil bir bilim dalinin
bilimsel ufkunu belirleyen diyalektik bir kriter olarak belirlenirse eger, o
zaman tikel bilimin kazandig1 empirik bilginin buna 6zgii sinirlarinin nerede
bittigi, ve empirik-olmayan kavramsal biitiinliik konstriiksiyonunun nerede
basladig1 sorular1 da berraklasacaktir. Tek bir tikel bilim anlayis1 ve tiiri, ve
tek tip bir felsefe olmadigi icin, soru daha basindan itibaren 'tikel bilimi ve
felsefeyi nasil ayirmak gerekir?' seklinde sorulmasi halinde problem salt
goreceli bir hal alacak ve bizi kesin bir ¢6ziim 6nerisine goétiiremeyecektir.
Doganin diyalektigi probleminde doga kavrami i¢inde kapsanan tikel
ontolojik alanlar1 arastiran — ve bilimsel ufkunu diyalektik teori kriteriyle
belirleyen - dogabilimlerinin kazandig1 bilgi, varolan nesne ve onlarin
diyalektik iliskisine, yani dogadaki veya doga icindeki diyalektik ile
ilgilenirken, bir totalite teorisi olarak doganin diyalektigi bu tikel nesnel
varlik ve iligkileri ve onlarin tikel bilimler i¢cinde diisiinsenme bigimlerini

9 Hans Heinz Holz, "Widerspiegelungstheorem", Bartels, Jeroen / Holz, Hans Heinz /
Lensink, Jos / Patzold, Detlev: Dialektik als offenes System. Historisch-systematische
Untersuchungen zu Widerspiegelung - Wahrheit - Widerspruch, Pahl-Rugenstein
Verlag K6ln 1986, s. 54.
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diisiinlir ve bunu kendi insa malzemesi olan kavramlarla sistematik hale
getirir.10

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli eserinde
Engels "tiim felsefenin en yiliksek sorusu"nu "diisiinmenin varliga, tinin
dogaya yonelik iliskisi sorunu" olarak tespit ederken yukarida degindigimiz
tikel bilim ve tiimel baglam arasindaki organik iliski problemini
gozetmektedir. "Bizi cevreleyen diinyaya dair diisiincelerimiz bu diinyaya
yonelik nasil bir iliski icerisindedir?" diye sormaktadir Engels.
"Dilisinmemiz gercek diinyay: idrak etmeye muktedir mi, gercek diinyaya
dair tasavvurlarimiz ve kavramlarimizda gergekligin dogru bir suretini
[Spiegelbild] olusturabilir miyiz? Bu soruya felsefe dilinde diisiinme ile
varligin 6zdesligi sorusu karsilik gelmektedir, ve [bu,] filozoflarin ¢ogu
tarafindan olumlanmistir”.11

Diisiince ve biling tabiatlar1 geregi kendi basina bir diisiince ve
biling degil, varolan birseye dair bir diisiince ve biling olmak zorunda
olduklari i¢in, yani diisiinmek her zaman belirli birseyi diisiinmek ve biling
her zaman birseyin bilincinde olmak veya birseyin bilincine varmak oldugu
icin varlk, diisiinceye ve bilince ickindir; diisiinme sadece varligl veya
sadece varligin bilin¢ icinde nasil tezahiir edildigini degil, varlik ve biling
arasindaki iliskiyi diisiinmenin kendisini, yani diislinmenin ve diisiincenin
kendisini de diisliniir. 12 Diistinmeyi diisiinmek Ornegin 'dlsiinmeyi
diistinmeyi disiinmek ... ' vb. seklinde prensipte sonsuza kadar uzatilabilir,
ama 'diistinmeyi diisiinmek' bu sonsuzluk ilkesini ifade ettigi icin en azindan
varlik-diistince problemini ortaya koymak bakimindan yeterli bir
formiilasyondur. Sonsuzluk arz eden varlik ve diisiinme arasindaki iliskiyi
sonlu bicimler i¢inde (dil aracilifiyla) ifade ederek, yani hem varliga hem de
diistinceye ickin dinamik unsurlar diisiinmeye ickin kavramsal hareket
araciligiyla biitiinliklii kavramak tiimel baglamin bilimi olarak, yani bir
totalite teorisi olarak diyalektigin baslica gorevidir.

10 Hans Heinz Holz, Weltentwurf und Reflexion. Versuch einer Grundlegung der
Dialektik, Verlag ]. B. Metzler Weimar - Stuttgart 2005, s. 562.

11 Friedrich Engels, "Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie", Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA), 1/30.1, Dietz Verlag Berlin 2011,
s.133.

12 Hans Heinz Holz, "Widerspiegelungstheorem", Bartels, Jeroen / Holz, Hans Heinz /
Lensink, Jos / Patzold, Detlev: Dialektik als offenes System. Historisch-systematische
Untersuchungen zu Widerspiegelung - Wahrheit - Widerspruch, Pahl-Rugenstein
Verlag K6ln 1986, s. 58.
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Sonu¢

Bir kriter olarak pratigin felsefi teori agisindan belirleyici bir ufuk
olarak kurulmasi i¢in diyalektik, intentio recta'nin giindelik yasam
anlayisinin diisiinsemeyen naif realizmini felsefi sistemin olusturulmasinda
bir ilk perspektif (veya "aspekt") olarak icine alir. Ama ilk olarak bu naif
realizmin sahip oldugu perspektifin perspektifselligini diisiinseme
dolayimiyla diyalektik bir {ist diizlemde teorik insa siirecini baslatabilir ve
buradan hareketle diisiiniilen nesne ve diisiinen 6zne arasindaki nesnel
iliskinin kendisini diisinmeye hazir hale gelir. Nesne ve 6zne arasindaki
iliski her iki unsurun iginde bulundugu belirlenimlerden dolay1 sonsuz
sayida farkli bir hal alabildigi icin nesne-6zne iliskisinde beliren suret her
daim gorecelidir. Her bir nesne-6zne iliskisi tiirevinin birbirleri ile olan
karsilikli yansisal iligkisini disiinmek, diistiniilen 6znenin diisiinen 6znede
buldugu ifade tiirlerini diisiinmek, diisiinmeyi diisiinmek ve prensipte
'diistinmeyi diistinmeyi diisinmek ..." seklinde sonsuza kadar uzatilabilecek
rasyonel eylem dolayimiyla 6zne ve nesne arasindaki yansisal iliskinin
ilkesine varmak diyalektigin nihai eregi olan bitiinlik kavramina
gotiirecektir. Ancak bu sekilde 6zneden bagimsiz nesnel gergeklik ile bu
nesnelerin kavramlari bir birlige kavusturulabilir; diyalektik materyalist bir
ontolojinin bilgiyi temellendirici performansi, ancak her iki perspektifin,
yani askin-6znel ve realist-nesnel perspektiflerin baglantilandirilmasiyla
gerceklestirilebilir.’3 Bu ¢abanin nihai eregi farkli varlik alanlarim1 veya
"alan ontoloji"lerini bir "diinya modeli" tasarimina entegre ederek bilimsel
bir 'diinya goriisii'nlin temelini ortaya koymaktir.14

"Marxge1 temellendirmenin ihtiyac duydugu ontolojik
temellendirmenin ilk asamasinda gergekligin bicim belirlenimlerinin ifadesi
olarak mantiki kategori ve ilkelerin ¢ikarsanmasi gerceklestirilmek
zorundadir. ikinci bir asamada maddeselligin ve siiregselligin ontolojik
belirlenimlerinden tiimel baglamin tarihsel bilimi olarak, yani gelisim teorisi
olarak doganin diyalektiginin ¢ikarsanmasi gerekmektedir; [bu,] son olarak
bir insan ve onun tarihi 6gretisine varacaktir".!> Bu asamalar esliginde
intentio recta, intentio obliqua'ya tasinabilecek, baglamlarin bilimiyle ve
bunu gerceklestiren 6zne dolayimiyla kazananilan (genitivus objectivus)

13 Jorg Zimmer, "Hans Heinz Holz ve Diyalektik-Materyalist Felsefi
Temellendirmenin Sorunlar1", Ozgiirliik Diinyasi, Say1 249, Doga Basin Yayin Istanbul
2014, s. 54.

14 Hans Heinz Holz, Weltentwurf und Reflexion. Versuch einer Grundlegung der
Dialektik, Verlag ]. B. Metzler Weimar - Stuttgart 2005, s. 529-530.

15 Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der
Neuzeit. 1II. Die Ausarbeitung der Dialektik, Verlag ]. B. Metzler Stuttgart - Weimar
1997, s. 288.
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doga ve toplum i¢inde varolanin nesnel bilgisi bir tiimel baglam kavraminda
(genitivus producti) sistematik yerini elde edecektir.

Kuguradi'nin tezi Marx'in toplumbilimsel ¢alismalarinin ardindan
diyalektigin ilk olarak Engels'in elinde bir bilime evrildigidir. Bu anlamda
Kuguradi "diyalektik bilimi"nden bahseder ve ekler: diyalektik ve bilim
arasindaki iliski nesnel bir iyelik iliskisidir. Engels'in eserleri incelendiginde
karsimiza Kuguradi'nin iddiasiyla uyusmayan bir diyalektik tanimi
cikmaktadir: tiimel baglam bilimi.

Burada Kuguradi'yi izler ve diyalektigin dogaya uygulanan bilimsel
bir yontem oldugunu kabul eder ve devaminda diyalektik ve bilim
arasindaki nesnel iyelik iliskisi tezini benimsersek su sonuca variriz: Marx'in
toplumbilimsel arastirmalar diyalektigin bilimsel bir igerik kazanmasina
katkida bulunmus ve bu katki Engels'te olgunlagsmistir. Bu bilim diyalektigi
arastirmaktadir. Ama hangi diyalektik? Doganin diyalektigi mi yoksa
dogadaki diyalektik mi? Kuguradi bu baglami agikta birakmistir. Engels'teki
tiimel baglam ¢oéziimlemesine baktigimizda ise diyalektik ve bilim arasinda
degil, tiimel baglam ve bilim kavramlar1 arasinda bir iyelik iliskisiyle
karsilasiriz ve bu iliski nesnel degil, tiretken bir iyelik iliskisidir. Bilimlerin
heniiz ¢ok gelismedigi erken modern yiizyillarda tiimel baglam bilimi
(Wissenschaft vom Gesamtzuisammenhang) Kkacginilmazdi, ama tiimel
baglami verili bir nesneymis gibi almak tam da Engels'in elestirdigi bir edim
olmustur. Dogadaki diyalektik siirecler verili nesnelerde ifade bulmaktadir
ve nesnellik materyalist diyalektigin temel ilkesidir. Tiimel baglamin bilimi
olarak diyalektik (Wissenschaft des Gesamtzusammenhang) ise totalitenin
disiinsel konstriiksiyonu araciligiyla dogadaki diyalektigi kendi i¢cine almak
misyonuna sahiptir ve bu biitiinliik felsefi teorik edim sonucu ortaya ¢ikar.
Tiimel baglam ve bilim arasinda nesnel degil, iiretken bir iyelik iliskisi
olmasi buradan ileri gelmektedir. Empirik olan ve olmayan, intentio recta ve
intentio obliqua sorular1 da yine bu ayrimda devreye girmektedir ve
Kuguradi'nin tezinde tam anlamiyla bir karsilik bulamazlar. Ama yine de
"diyalektik bilimi"nde sakli oldugu ileri siiriilen nesnel iyelik tezini bir
yanilgl olarak damgalamak yerine ileriye dogru bir adim atilabilir ve bu
yanilgidan kaginilabilir. Eger "diyalektik bilimi" geri ¢ekilir ve bunun yerine
"dogadaki diyalektigin bilimi" ifade konursa o zaman gercekten de dogadaki
diyalektik ve bilim arasinda nesnel bir iyelik iliskisinden bahsetmek
miimkiin olacaktir.
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VARLIK AGACI VE TUREYISI
Yiicel DURSUN®

Ozet

Bu yazida Varlik Agact adini verdigim bir kavramdan bahsetmekteyim.
Kavram yeni olmasina ragmen felsefe tarihi dikkate alinirsa kékleri
Aristoteles’e kadar gidebilecek bir kavramdir. Bununla birlikte bu incelemede
kavramin olasi tarihsel kokleri incelenmemektedir. Varlik Agaci kavramini,
Lacan ve Badiou’nun felsefelerinin isiginda ve onlarin felsefelerinin ileri bir
sonucu olarak ¢ikarsamaktayim. Buna gore, varolanlarin sistematik bir
serimlemesi yapilabilir ve bu serimleme esasen ikili bir aga¢ yapisindan
olusmaktadir. Varlik Agact adini verdigim kavram da bu ikili agactan baska
bir sey degildir. Iste bu makalede de, bu ikili agacin nasil cikarsandigi ve onda
bulunan ozellikler ve iligkiler enine boyuna incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Varlik, Tiireyis, Badiou, Lacan, Sayma

(Tree of Being and Its Genesis)
Abstract

In this article, I have been referring a concept, which I call Tree of
Being. It can be rooted to Aristotle, though the new concept, if we take into
consideration the history of philosophy. However, in this study, it is not
considered the possible historical origin of it. Under the light of the
philosophies of Lacan and Badiou, I have been inferring the concept of Tree of
Being as an advanced consequence. According to this, it can be made a
systematic exposition of beings. And this exposition consists of a binary tree
essentially. The concept, which I call Tree of Being, is nothing except that
binary tree, too. Here in this article, how this binary tree can be inferred from
the philosophies of Lacan and Badiou and what are the properties and
relationships on it are considered in depth.

Keywords:Being, Genesis, Badiou, Lacan, Count
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Varlik Agaci ve Tiireyisi

“Varlik Agac1” kavramy, ilk anda tuhaf ve bilmecemsi goriinebilir.
Bununla birlikte geriye doniip felsefe tarihine baktifimizda bu kavramin
ayni adla olmasa da tasidig1 icerik bakimindan 6zelikle Platon, Aristoteles,
Plotinos, Spinoza ve Hegel gibi filozoflar tarafindan konu edildigini goriiriiz.
Bu icerik “kategoriler/ousia”, “kendindelik/baskalik”, “siidur (emanatio)”,
“Ickinlik/Askinlik”, “diyalektik” gibi kavramlardan olusmaktayd1. Aslinda bu
icerigin etrafinda donen kavram listesini ve buna bagl olarak filozof adlarini
daha da ¢ogaltabiliriz. Bununla birlikte buradaki amag, ne bu temalar1 konu
edinen bir felsefe tarihi yazisini kaleme almak ne de konuyla ilgili
filozoflarin felsefelerini mercek altina yatirarak “Varlik Agaci” kavraminin
bahsedilen kavramlarla ilgisini belirtmektir. Ben daha ziyade, asagida
verdigim program c¢ercevesinde ve Lacan ve Badiou'nun felsefi
disiincelerinin (ya da analizlerinin) ileri bir elestirisi/sonucu olarak konuyu
ele almay1 ve de bu konuyu 6nceki yazilarimin! devami olarak incelemeyi
amaglamaktayim. Dileyen bu yaziy1 okuduktan sonra sz konusu filozoflarin
ilgili temalari ile baglantiy1 kurabilir ya da arastirabilir.

20. yy. felsefesinde ozellikle Lacan ve Badiou tarafindan ortaya
konan analiz ve diisiinceler, bu konuya nereden baslamamiz gerektigine
iliskin iyi bir girizgah olusturmaktadir. Oyle ki konuya iliskin kavrayisimizin
tam olabilmesi i¢cin s6z konusu “giris”in tarihsel olarak Lacan ve Badiou
tarafindan olusturulmasi gerekiyordu. Iste bu girizgah1 temel aldigimiz
boliim, ilk boliimdiir. Bu béliimde, yoklugun ya da boslugun nasil bir ontoloji
arz ettigine ve o ontolojinin Pascal U¢geni ya da Dogal Sayilar bakimindan
anlamina bakilmistir. Bu bakimdan Lacan ve Badiou'nun goériisleri konuyla
ilgisinde incelenmistir. ikinci béliim ise, Varhk Agaci adini verdigimiz ve
aslinda ontolojik olarak var olanlarin tiireyisinin hiyerarsik yapisim
gosteren agacin nasil ortaya ¢ciktig1 ve 6zelliklerinin konu edildigi bolimdiir.
Bu béliimde, agacin gortinimi ele alindig1 gibi gesitli yap1 6zellikleri (ikili
bir aga¢ olmasi, yeni diigiimlerin ortaya cikisinda ya da eskilerin tekrar
edisindeki kimi 6zelliklerin saptanmasi vb.) de incelenmektedir. Son olarak
varolanlara iligkin soyut ve hiyerarsik bir yapiy1 anlatan bu agaca dair analiz
ve degerlendirmemiz yer almaktadir.

Baslangi¢ ve Ontolojik Anlami

Felsefenin temel bir disiplini olarak ontoloji, baslangica nasil
baktigimizla icerik kazanan bir disiplindir diyebiliriz. Cinki daha
Platon’dan beri bilmekteyiz ki baslangi¢, var olanlar agisindan sonranin
nasil olacagini belirlemede 6nemli bir unsurdur. Platon’'un Parmenides adli

1 (Ozellikle bkz. Dursun Yiicel, “Lacan’in Diisiincesindeki “Bir” Eksik Uzerine”,
MonoKL, istanbul, sayi: 6-7, 2009, 365-38. ve Dursun Yiicel, “Badiou’da Ikiyi
Dengeye Oturtmak ya da Bir'in Hesaba Katilis1”, FLSF, Ankara, Say1 15, 2013, ss:171-
185
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diyalogunda Bir'in kendindeliginde ve baskaliginda incelenmesinde, ¢ok
olarak var olan her sey, Bir'in bu kendindeliginden sonraya diiser.
Dolayisiyla ontolojik olarak 6ncelik/sonralik iliskisi ve bu iliskiden dogan
cokluk, Bir’i konu edinir edinmez belirir. Fakat bdyle bir incelemede Bir'in
konumu gecerli olarak varsayilir. Herhangi bir tiiretimde sonug¢ olarak
cikarsanmaz, aksine baslangici belirleyen bir hakikat olarak konumu kabul
edilir. Oysa Lacan ve Badiou'nun felsefi diisiincelerinde Bir’'in hi¢bir sekilde
gecerli bir konumu yoktur. Ne ¢oktaki Bir olarak Bir ne de ¢oktan siyrilmis
olarak Bir konumu vardir. “Bir gibi sayilan” bir sey vardir ama o da tam
olarak “bir” degildir. Ciinkii onlara gore, baslangicta “sifir1” ya da “boslugu”
tireten “sunulamayan” bir “olanaksizlik” yer alir ve bunun sonucu da
kendini tekrarlayan “hi¢lik” ya da “var olmamadir”. Dolayisiyla baslangica
iliskin bakisimiz ile sonug¢ arasinda bir belirlenim iligkisi var gibi
gorinmektedir. Eger sonu¢ oOnemliyse, baslangic da ayni derecede
onemlidir.

Fakat s6z konusu Lacan ve Badiou oldugunda, baslangica iliskin
bilgimiz nereden gelmektedir? Ve bu baslangicin bize sundugu ontoloji nasil
bir ontolojidir? Once Lacan ile baslayalim ve sonra ayni hat iizerinden
Badiou’yla ilerleriz2. Simdi bir an i¢in baslangic1 arastirmaya yonelik
kaygimizi unutalim ve bize kendisini miimkiin olarak sunan seyin (bir
varolanin) mantiksal statiisiinii analiz edelim. Lacan’in real (réel) olarak
adlandirdigi bu sey, soylemde evrensel olarak betimlenebilecek bir
olumlama ile dile getirilir. Ornegin bu bir zoolog igin “meme”dir ve
“memeliler” siiflamasi, varolusu evrensel olarak olumlanan “meme”
iizerinden yapilir. Fakat gercekte bu boyle midir? Yani memeliler siniflamasi
gibi bir seyde (ya da “meme”nin adinin gectigi herhangi bir séylemde)
“meme”nin evrensel olarak olumlanmasi, nasil mimkiin olmaktadir?
“Memeliler’deki “meme”, evrensel olarak olumlanan karakterini nereden
almaktadir? Lacan, bu olumlamaya destek veren seyin, ondan énce gelen ve
onu mimkiin kilan bir yoksunluk (privation) oldugunu belirtir.3 Ciinki
“meme”nin evrensel olarak olumlanan konumu, onun yoklugunun yoklugu
olarak dile getirilebilir. Boylece “meme”nin yoklugundan baslayarak onun
varolusu ile ilgili diger konumlar mantiksal olarak diizenlenebilir. Lacan bu
mantiksal konumlar1 doért ¢eyrekli bir dairede gosterir: Bu konumlardan
evrensel/olumlama -(-1), evrensel/negatif -1’'in dislanmasi ile ortaya ¢ikar.

2 Burada ele aldigim ve 6zetle vermeye ¢alistigim konu, baslangicin Lacanci anlami
Dursun Yiicel, “Lacan’in Diistincesindeki “Bir” Eksik Uzerine”, MonoKL, Istanbul, sayl:
6-7, 2009, 365-38. 'de ve sonra Badiou’daki “sunulamayan” kavrami iizerinden dile
getirilen sey, Dursun Yiicel, “Badiou’da Iki'yi Dengeye Oturtmak ya da Bir'in Hesaba
Katilis1”, FLSF, Ankara, Say1 15, 2013, ss:171-185 'de ayrintisiyla anlatilmistir.
Dolayisiyla burada, konunun bazi 6nemli unsurlari tekrar edilmistir.

3 Lacan Jacques. “L'identification”, Séminaire IX, Basilmamis Yayin, 1961-62.
/7.3.1962/
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Dolayisiyla evrensel negatif'den baslayarak evrensel olumlama ve bunlarin
tikelleri olusur. Fakat Lacan, analizi bu noktada bitirmeyerek devam eder
ve ona gore, “evrensel olarak, pozitif evrensel olarak betimlenen olumlama,
anlamin1 sadece olanaksizdan baslayan real’in tanimindan alir”4 Yani
ornegimizi disiiniirsek, “meme”nin yoksunlugunu da ©6nceleyen bir
olanaksizlik vardir. Su soru sorulabilir: Neden bu noktada durulmuyor da
daha ileri gidiliyor? Ciinkii analiz bu noktada hala devam etmektedir. Bir
baska deyisle Lacan’a gore hala siirdiirtlebilir bir niteligi vardir. Analizi
sturdiirdiiglimizde ise, “hi¢c meme olmayabilir miydi, miimkin olmayabilir
miydi?”> gibi bir soru, yoksunlugu, miimkiin olmama ile baglayacaktir. Bu
baglantida iki sey goriiniir olmaktadir: Ilki higlik, beyaniyla, miimkiin
olmama iizerinden meydana cikar. ikincisi ise, soru, yoklugun, hicligin de
temelinde yatan bir olanaksizlifi bize isaret eder. Yani en temeldeki
olanaksizi... iste real olan her seyin bir baska ifadesi olan bu olanaksiza
ulasildiktan sonra Lacanin analizi bu noktada durur. Bir anlamda baslangica
ulasilmistir ve o her seydir. S6z konusu bu analiz evrensel her olumlama i¢in
ayni sekilde isleyeceginden ulasilacak nokta da ayni olacaktir, yani Lacanci
anlamda olanaksiz olacaktir. Su bilinmelidir ki bu dilsel bir oyun degildir.
Gelinen nokta, Lacanci analiz geregi zorunlu olarak ¢ikarsanan bir sonuctur.
Bir bagka deyisle gelinen nokta, diisiincenin zorunlu olarak gittigi bir
yerdir®.

0 halde bu noktanin anlami nedir diye sorarsak eger, yanit, var olan
ve olanakli olarak goriilen her seyin aslinda bir hi¢ oldugu ve olanakh
olmadig1 seklindedir. Bu da, olanaksizin olanakli oldugu anlamina
gelmektedir. Boyle bir durumda ortaya hicbir ontolojik durumun
¢ikamayacagini diisiiniiyorsaniz acele ediyorsunuz demektir. Olanaksizin
olanakli oldugu bu baslangi¢ durumunda hicligin kendine 6zgii olan ve
tekrar eden bir “ontolojisi” ortaya ¢ikar. Ama boyle bir ontolojinin ¢ikisina
odaklanmadan 6nce Lacan’da oldugu gibi Badiou’da da baslangi¢ ne anlama
gelir dnce ona bakalim. Ciinkii Badioucu baslangi¢ da, Lacanci baslangi¢ gibi
anlamlar1 tasir. Daha sonra higligin s6zilini ettigim bu ontolojisine geri
donecegim.

Baslangicin, dedigim gibi, Badioucu ifadesi ile Lacanci ifadesi hemen
hemen aymdir. Lacan’daki “olanaksiz”, Badiou’da “sunulamayan”
(imprésentable) olmustur. Sunulamayan’in ontolojik statiisii de, tipki
Lacan’da “olanaksiz”in bir dislama mantiginin temelinde yer aldiginin geriye

4 Lacan Jacques. “L'angoisse”, Séminaire X, Basilmamis Yayin, 1962-63./19.12.1962/
5 Lacan Jacques. “L'identification”, Séminaire 1X, Basilmamis Yayin, 1961-62.
/7.3.1962/

6 Peki Lacan’'in bu noktada biraktig1 analiz daha da ileri gotiiriilebilir miydi? Evet. Bu
konudaki inceleme i¢in Bkz Dursun Yiicel, “Lacan’in Diislincesindeki “Bir” Eksik
Uzerine”, MonoKL, istanbul, say1: 6-7, 2009, 365-38.
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doniik olarak kavranmasinda oldugu gibi, Badiou’da da retrospektif bir
sekilde kavranir. Aslinda retrospeksiyon, nesnelerin sunumunu bize veren
“sayma”da kokensel olarak bulunur. Bunun neden béyle oldugunun
ayrintisina burada girmeyecegim fakat su kadarini sdylemeliyim ki
“nesnelerin radikal sayim1” da diyebilecegimiz “Aritmetik ya da Pascal
Uggen”nin tiiretiminde bu kékensellik daha iyi gériilebilir. Simdilik su
kadarini séylemeliyiz ki sayma, esasen gecikmeli olarak ve geriye doniik bir
bicimde gerceklesir. Dolayisiyla nesnelerin sunumu da bu bicimde olur. iste
bu noktada su soru anlamlidir: “[...] eger yalnizca retrospektif bir bicimde
[...] sayabiliyorsak, retrospeksiyonu dnceleyen dnde yer alan bir seyin olup
olmadigini sormak zorundayiz.”” Saymada onde yer alan, yani sunumu
onceleyenin “mantiksal statiisii” boylece ortaya ¢ikar. O, sunum dis1 olarak
kendisine hi¢bir seyin ait olmadig1 bir baslangi¢ noktasidir. Sunulamayan’a
hicbir seyin ait olmamas: iki seyi beraberinde getirir: Ilki, hicbir seyin,
yoklugun beliren varligini, digeri de bu varligin kendini tekrarlayarak ortaya
koydugu ontolojiyi. S6z konusu ontoloji Badiou icin, “bos kiime” ve onun
biitlin sunumlardaki bitmek bilmeyen tekrar1 demektir. Ve her tekrar, bir
“varlik” bildirimidir. Tek farkla ki bu “varlik” bildirimi esasen bir yoklugun
varlik bildirimidir. Dolayisiyla her sunum kendisine hi¢bir seyin ait olmadigi
sunulamayan’in “sunulamayisinin” defalarca ve defalarca olan sunumudur.

Lacan ve Badiou'daki bahsi gecen baslangi¢ noktalarinin ontolojik
anlamlarina biraz daha ayrintida odaklandigimizda, “saymanin sistematigi”
ile “nesnelerin varolusu” arasindaki yakin iliskiyi gorebiliriz. Sistematikten
kastettigim, anlasilabilecegi gibi Lacanc anlamda Pascal Ucgeninin ve
Badioucu anlamda da Dogal Sayilar'in ¢ikisidir. Bunlarin ontolojik anlami
her ne kadar Lacan ve Badiou bakimindan benzer olsa da, her ikisinin
kullandig1 kavramlar farkhidir. Bir kere her seyden 6nce sunu belirtmeliyiz
ki Pascal U(;geni ozellikle Lacan tarafindan kullanilan bir kavramdir. Badiou,
daha ¢ok Dogal Say1 ya da Siralama Sayisi (Sonlu ve Sonsuz olmak iizere
Ordinal) kavramlarin kullanir. Ve burada simdilik yalmizca sonlu Siralama
Sayilar da diyebilecegimiz Dogal Sayilar ya da Pascal Ucgeninin tiireyisi ile
ilgilenmekteyiz. Diger biitiin sayilarin bu baglamda nasil ele alinabilecegi
baska bir yazinin konusudur.

Odagimiz1 6zellikle Lacan’da “Yad’lun (il y’a de 'un)” ve Badiou’da
“Bir gibi sayma (le compte pour un)” kavramlarina ayarlayarak bu tiireyise
ya da bir baska deyisle nesnelerin ontolojisine bakalim. Once Lacan’in
Yad'lun kavramini ele alalim. Lacan, sayilarin tiiretimi konusu ile yakindan
ilgilidir ve ozellikle de Frege’nin calismalarindan haberdardir. Frege,
Aritmetigin Temelleri (Die Grundlagen der Aritmetik) adli eserinde Dogal
Sayilar’a iligkin bir temellendirme girisiminde bulunur. Bu temellendirmede
iki sey yapar. ilkin, her kavramin altina bir nesne diistiigiine yonelik bir

7 Calcagno Antonio, Badiou and Derrida, Politics, Events and Their Time, Continuum,
2007, s.69
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tanim gelistirir. ikinci olarak da sifir;, kendisine esit olmayan kavramin
altina diisen nesne olarak goriip onu bir olarak sayar® Dogal sayilarda
sayilarin birbirini izleme mantig1 da béylece ¢ikmis olur: Ciinkd her sayal
sayinin sayimiyla sonraki izleyen sayinin olanagl da kavramin altindaki
nesneleri sayma mantifinca belirir. Ornegin 0’in sayimi 1, sonra 0 ve 1'in
sayimi 2, daha sonra 0, 1 ve 2’nin sayimi1 3 gibi vb... Bdylelikle 0’dan
baslayarak biitiin dogal sayilar tiiretilir. Lacan Frege'nin sayilarin 0’dan
baslayan tiiretimini degerli bulur. Fakat 0’dan 1’e gec¢isi mantiki olarak
yetersiz gorir.? Lacan’a gore 1, 0’dan hemen ve dyle kolay kolay ¢cikmaz. Ve
iste tam bu noktada Yad'lun adini verdigi kavrami gelistirir. 0’in sayiminda
kelimenin tam anlamiyla 1 olmasa da Il y’a de I'un (Yad’lun) bir seye gegilir.
Hicbir zaman tam olarak 1 olmayan bir seydir bu. Sonrasinda sayma
dizenine devam edilir fakat ne 1 ne de onun 6tesi olarak degil. Bir'in kolay
kolay ¢ikamayisinin nedeni ise, onun aynilik (mémeté) iizerinde degil saf ve
yalin fark lizerinde insa olmasi, farkta temellenmesinden dolayidir.1® Onun
temellendigi fark da, hi¢cbir zaman tam olarak asilamamakta radikal olarak
kalmaktadir. Bu konuya say1 diizeninin tiiretiminde yani Pascal Uggenin
tiiretiminde tekrar donecegiz fakat simdi de Badiou’'nun benzer kavrami
“Bir gibi sayma”ya bakalim.

Bir gibi sayma da benzer mantiga sahiptir. Badiou sifir ya da
bosluk'un temellendirmesini Varlik ve Olay’'da su sekilde verir:
“Sunulamayan’a hicbir sey, hicbir ¢oklu (multiple) ait degildir’!l. Bu,
sunulamayan’a ait olan bir seyin varligini ortaya koyan bir bildirimdir:
Hicbir seyin, yoklugun (rien). Yoklugun, hi¢cbir seyin ya da sayma
bakimindan disiiniildiiglinde boslugun postiile edilen varligi, biitiin
sunumlarda tekrar eden bir yinelemenin de adidir ayni zamanda. Bu
yineleme, yeniyi c¢ikardigi gibi eskiyi de beraberinde getirir. Badiou
oncekine sunum (présenté) derken sonrakine temsil (représenté) adini
verir. Ve her yineleme bir-gibi-sayilan olarak bir “yeni”lemedir bir bakima
ama diger yandan oraya kadar olan bir-gibi-sayillmis-olanlarin da tekrar
belirisidir. Bir-gibi-sayma, yeni bir asamada boslugun ya da bos kiimenin
yeniden belirmesidir aslinda. Diger yandan bir-gibi-sayma, “farkin
minumum, nerdeyse hi¢ olarak tanimlanabildigi yerde, [bir] durumun
(situation) boslugunun kenarinda/sinirinda”12¢iktigl icin, esasen minumum
farkin bir olarak sayilmasidir.

8 Frege Gottlob, Aritmetigin Temelleri (¢ev. H. Biilent Gézkan), YKY, [stanbul, 2008,
s:170-173

9 Lacan Jacques. “...ou pire”, Séminaire XIX, Basilmamis Yayin, 1971-72. /15.3.1972/
10Age./19.4.72/

11 Badiou Alain, Being and Event (Tr. Oliver Feltham), USA: Continuum, 2005, ss:67

12 Hallward Peter, A Subject to Truth, Minneapolis & London: University of
Minneapolis Press, 2003, 5.163
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Su halde Lacan'da Yad'lun, Badiou’da ise bir-gibi-sayma
varolmayanin tezahiirii olarak bir ontolojinin nasil gerceklestigini gésteren
6gelerdir. Bu tezahiirlerin sistematik olarak bir dékiimii yani Aristoteles’den
beri sorulan “varolanlarin” (burada aslinda “varolmayanlarin”)
serimlenmesi nasil yapilabilir? iste Lacan ile ilgisinde Pascal Uggenini bizim
odagimiza oturtan bu sorudur.

Bir Varolus Sistematigi: Pascal U¢geni ve Dogal Sayilarin Cikisi

Her seyden 6nce, daha dnce belirttigim gibi Yad'lun'iin temellenisi
fark lizerinden oluyordu. Lacan bu dogrultuda fark iizerinden ¢ikan ilk 1’i
farkin ayniligi olarak adlandirir.’3 Fakat temelde yer alan aynilik degil
farktir ve aynilik o farkin iizerinde insa olur. Bundan dolay1 da ilk 1, kendi
eksiginden ¢ikar. Bu su demektir ki “Bir tam olarak Bir eksigin oldugu yerde
baslar”14. ilk 1’in ¢ikis1 sonraki 1’lerin pes pese c¢ikisini tetikler. Ve bu tiireyis
biitiiniiyle iistsel (exponential) bir tarzdadir. Ustsel tiireyisin olmasinin
nedeni “Bir'in ikililifinden kaynaklanir”!5. Yani fark iizerinden, kendi
eksiginin temelinden beliren 1, o farktan, eksiklikten kurtulmaya calisan
ikili bir durumdur aslinda. Ciinkii beliren aslinda 0,1'li bir durum yani kendi
eksiginden ortaya ¢ikmis 1'dir. Dedigim gibi, 1, kendi eksigi (0’dan)
kurtulmaya c¢alisir ama hi¢cbir zaman tam olarak bunu bagsaramaz.
Basaramadigl noktada 0 ve 1 (Yad’lun) olarak kalir. Dolayisiyla iistsel bir
sayim tarzinin ikili tabani béylece kurulmus olur. Bundan sonra ¢ikacak her
1 bu ikili tarz temelinde ¢ikacaktir. Lacan Pascal iiggeninde 1'lerden olusan
bu ilk satir1 nade olarak adlandirir. Sonraki satirlarin da ondan olustugunu
belirtir. Fakat Lacan tiireyisin nasil oldugunu gdstermek icin zor bir yolu
dener ve sonraki satirlarin “alt kiimelerin sayimi” oldugunu belirtir. Bu,
biitlinliyle dogru olsa da (ve Badiou Lacan’i bu ifade lizerinden izlemis olsa
da) “alt kiime sayiminin” aslinda ne oldugunu acik kilmamiz gerekmektedir.
Bu bakimdan “alt kiime sayiminin” nasil gergeklestigini Lacan’in anlatisinin
cevresinde dolanarak soyle ifade edebiliriz:

Oncelikle Lacan’mm “0 ve 1 aracihifiyla tiiretilmis 2 yoktur”16
seklindeki tespiti ayni zamanda 3, 4, 5... diger sayilar icin de gegcerlidir.
Sayilarin ¢ikisi 0 ve 1 diizeyindedir. Dolayisiyla Pascal iiggeninin 6nce bu
diizeydeki tiireyisini gdstermemiz gerekecektir sonra kolay bir sekilde
normal goriinlimine gegebiliriz.

Simdi, ilk 1, kendi eksigi 0 lizerinden belirince beliren sey, 0 ve 1
olur. Bu yeni beliren 1 de bir fark ile belirdigi icin ondan da yeni bir 0 ve 1
daha c¢ikar. Bu mantik boylece hep devam eder, yani hep yeni olarak ¢ikan,

13 Lacan Jacques. “...ou pire”, Séminaire XIX, Basiilmamis Yayin, 1971-72. /10.5.1972
4 Age. /19.41972/

15A.ge. 15.3.1972/

16 Lacan Jacques. “...ou pire”, Séminaire XIX, Basilmamis Yayin, 1971-72. /10.5.1972
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yeni bir fark ortaya koydugu i¢in tekrar 0 ve 1 belirir. Simdi bu tiireyisi adim
adim izleyelim.

0

0 1ilk adim sonra

0
01
0 1 ikinci adim. Ve daha sonra

0

01

01

0 1 uglinct adim. Fakat daha fazla ilerlemeden “alt kiime sayimi”
denen seyin 6ziini olusturan bir seyden bahsetmeliyiz: Her bir asamada o
asamaya kadar olan sayimin not alinmasi olarak bahsedebilecegimiz bir
seyden. Yani

0

0 1 ilk adimdan sonra ikinci adima gegerken her iki adimi da séyle
gostermeliyiz:

0

01

0 1 01 (sonkiO 1 daha 6nce saydigimiz adimdan geliyor. Onu
onceden saydigimizi géstermeliyiz. ) Boylece devam edersek...

0

01

0101

0 1 dglincli adim baslangici ve

01

01 01

01 01 010 1 dnceki ikinci ve birinci adimlarin gésterimiyle
ticlincli adim. Bu bigimde devam ettirdigimizde su sonuca ulasiriz:

0

01

0101

01010101

0101010101010101
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Bu sekil, 0’lardan arindirilmis olarak yani yalnizca “varlik” beyanina
odakli olarak yeniden cizilirse,

1
11
1111

11111111

Seklini elde ederiz. Dikkat edilirse bu Pascal Ucgen’inin 1'li
goriiniimiidiir. Pascal Ucgeni’nin normal gériiniimii 1’lerin toplanmasindan

olusmaktadir. Yani
1
11
121
1331

(Sekil 3)

Her alt satirdaki say1 tstteki satirin sag ve sol yaninin toplami
olarak da gésterilebilir ki bu Pascal Ucgen’nin asil gériiniimiinii bize verir.
Bu asil goriiniim, Sekil 2’e oranla “alt kiime sayimini” daha belirgin kilar.
Fakat Sekil 2 ve Sekil 3 aslinda 6zdestir. Dolayisiyla ontolojik anlamda
Pascal Uggeninin tiiretimi ile varolanlarin (aslinda var olmayanlarin) bir
serimlemesi yapilmis olur. Sekil 2’den daha iyi anlasilabilecegi gibi her
diizey, -toplandiginda- 2'nin tistsel bir ifadesidir. Ciinkii sayim, ¢cok temelde
yer alan ve siirekli tekrar eden bir ikilik ile (0 ve 1’ler) gerceklesmistir. Bu
da “2’nin erisilemezligi vardir”1” demektir.

Pascal Uggeni’nin bu tiireyisinden ise sunlar1 6grenmekteyiz:

Uggen'in tiireyisinde iki sey goze carpmaktadir: Birincisi,
Uggen’in  her diizeyi yeni bir Yadlun olarak
adlandirabilecegimiz yeni bir 1’in ¢ikisi ile mimkiin
olmaktadir. Ve bu yenilik sonsuza kadar tekrar
etmektedir. Ikincisi ise, her yeni 1'in ciktig1 diizeyde, o
diizeye kadar olan gegmis 1’ler, sayimin dogru
ilerleyebilmesi i¢in dikkate alinir, yani hesaba katilir. Bu
hesap aslinda “alt kiime sayimi” olarak da gecer ve
formiilii 2” (x-1) (2 tizeri x eksi bir)dir.

Her yeni 1'in, cikti1 an itibariyle sayimi gerceklesmez ve
onun hesaba katilmasi sonraki asamada olur. Dolayisiyla
sayim gecikmeli olarak, retrospektif bir tarzda hasil olur.

17 Lacan Jacques. “...ou pire”, Séminaire XIX, Basilmamis Yayin, 1971-72. /10.5.1972
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3. Her diizeyin ilerleyisi (her diizeydeki sayilarin cikisi
degil!), Siralama Sayilari’ni verir. Bu ayni zamanda Dogal
Sayilar’in da ilerleyis diizenidir.

4. Tireyis 0 ve 1 diizeyinde ger¢eklesmis olup her 1 ya da
“varlik” beyam kendi eksigi ile yani kendi farki ile es
zamanl olarak mevcuttur. Genel anlamda ilerleyis, ikili
olarak yani “ikili karsitliklar” biciminde meydana gelir.

Pascal Uggen’inin bu tiireyisi ve yapisal ézellikleri Varlik Agact adini
verdigimiz ikili bir agacin olusmasinda énemli bir rol oynar. ikili agac,
“varolanlar”1 bir aga¢ yapisinda serimledigi gibi, onlarin birbirleriyle olan
iliskisini soyut bir bakis acis1 altinda bize sunar. Fakat bu aga¢ hakkinda
daha fazla bir sey sdylemeden 6nce bu kisimda son olarak Badiou’nun Dogal
Sayilar’in tiiretimine de bir géz atalim

Badiou’da da Lacan’da oldugu gibi boslugun varliginin baslangicta
bulundugunu biliyoruz. Boslugun bu varligi kendini her durumda (situation)
cogaltacak olan bos kiimeyi bize isaret eder. Bu séyle olur: Once boslugun
cikis1 yukarida bahsettigimiz gibi “Sunulamayan’a hig¢bir seyin ait olmamas1”
iizerinden olur. Yani, “en az bir  vardir dyle ki ona ait hi¢cbir a yoktur”18
anlaminda bosluk & bir imkansizlik habercisi olarak belirir. Badiou'nun da
dedigi gibi “varligin bir ilk noktas1” saglanmis olur boylelikle. Bundan sonra
bir diger-ayniy1 (I'autre-meme) iireten kural gereklidir. Bir baska deyisle
diger her seyi ontolojik anlamda tireten kural... “Ontoloji i¢in varligin mutlak
olarak ilk noktasi olan boslugun adi” belirdikten sonra kuralin c¢ikisi da
ufukta goriiniir: Bir-gibi-sayma. Badiou, s6z konusu sayimi ontolojik
anlamda anlatabilmek i¢in ZF (Zermelo-Fraenkel) aksiyomatik sisteminin
aksiyomlarini kullanir’®. Bu noktada aksiyomlarin ayrintisina girmeyecegim
ve yalnizca tiireyis kuralinin mantigin1 vermekle yetinecegim. Bu kural
temelde iki 6geden olusuyor: 1) Bir kiimenin alt kiimelerini gosteren giic
kiimesi kavrami 2) Bir-gibi-sayma olarak bir kiimenin singleton’i kavramau.

ikinci maddeyi, Lacanci anlamda bosluk @’dan her yeni varhik
beyaninin ¢ikisini anlatan bir kavram olarak anlayabiliriz. Birinci maddeyi
ise, Lacanci anlamda Pascal Uggeninin her diizeyindeki biitiin 1'ler olarak da
disiintilebilir. Bununla birlikte, Badiou'nun ontolojisi biitiiniiyle
aksiyomatik bir tarzda olup en iyi onun “matematik ontolojidir” diisiincesi
merkeze alindiginda anlasilabilirdir. Dolayisiyla burada kullanilan Lacanc
baglam dikkatle ele alinmalidir. Tiiretime gelirsek...

Once bosluk @'in ilk sayimi { & }'dir. Bu ayn1 zaman da 0’dan (&)
sonraki ilk, yani 1. Siralama Sayisidir. Bundan sonra, dncelikle bu kiimenin

18 Badiou Alain, Being and Event (Tr. Oliver Feltham), USA: Continuum, 2005, ss:68
19Age.s.91/151-153
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singleton’12? bulunur ve kiimenin sonki goriiniimiiyle birlestirilir. Elde edilen
bir sonraki Siralama Sayisi’ni verir. Ve bu béyle devam eder. Ornegin { &
Yin singleton’t {{ & }}dir ve en sonki goriiniimi de { & } oldugundan,
sonraki Siralama, { G } U {{ D }} yani { &, { & }}dir (Siralama Sayisi 2).
Bundan sonraki sayiy1 bulmak icin bu kiimenin singleton’1 {{ &, { &}}}'dr.
Sonki goriiniim de { G, { & }} oldugundan sonraki Siralama, { &, { D }} U {{
G, { D} yani{ G, {9}, {{ I, { D }}}dir (Siralama sayis1 3). Bu sekilde
devam eder. Biitiin mantik a U {a}’dan olusur, yani sonki singleton’in yine
sonki Siralama’ya eklenmesinden. Singleton'un mevcudiyeti Glig
kiimesinden ¢ikarilabilir ve eger ona sunum dersek Gii¢ kiimesinde geri
kalan 6gelere temsil demeliyizdir. Buna gore, Siralama Sayilari

)

{2}

{9{9}}

{2, {2}, {2, {2}}}

{0, {2}.{2,{0}}, {9, {2}, {9, {F}}}} 4

{0, {2}.{2,{0}},{0,{2}, {9, {2}}}, {8, {2}, {8, {2}}, {9, {9}, {D, {F}}}}} 5

WN O

(Sekil 4).

Boylece sonlu Siralama Sayilar1 (sonra da sonsuz Siralama Sayilari) ve
dolayisiyla Dogal Sayilar meydana ¢ikmis olur.

Toparlarsam, buraya kadar hem Lacan’da hem de Badiou'da,
varolanlarin bir sistematik serimlemesi olarak ontolojilerini incelemis
oldum. Ve yine buraya kadarki vermis oldugum anlati, Lacan ve Badiou'nun
gorislerine siki sikiya bagl idi. Simdi bu baglardan biraz uzaklasarak
Varligin bu ontolojisinin bagka bir bicimde de ele alinabilmesine
odaklanacagim.

Varliga Biitiinciil Bir Bakis: Varlik Agaci

Varlik Agact’'nin genel bir betimlemesini yapabilmek i¢in 6ncelikle
Pascal Uggen’ine geri gitmeyi ve her diizeyde yeni olarak beliren Yad’lun’iin
cikisina tekrar dikkat kesilmeyi 6neriyorum. Ciinki dikkat edilirse, Pascal
Uggen’inin 1'li gosteriminde daha iyi goriinebilecegi gibi, bir yap1 birimi
Uggen’in ilerleyisi boyunca kendini siirekli olarak tekrar etmektedir. Ve bu
birimin tekrar1 da, Uggen’in baslangici ile baglamaktadir. Sekil 5’e bakarsak,
Pascal U¢geninin baslangicinda yer alan ve kutu ile gésterilen birimin temel
yap1 6zelligini soyle anlatabiliriz:

20 Singleton’in bulunmast igin su yol izlenebilir: Orn. G= { a, b }'nin énce gii¢c kiimesi
bulunur, { a, b, {a, b}, & } ve sonra bu gii¢ kiimesinden G olmayan her sey ¢ikarilir,
yani a, b ve &, geriye {a, b} kalir. Yani G kiimesini {G} alirsaniz (Zaten bir-gibi-
sayma’da boyle bir seydir) Singleton’1t bulmus olursunuz.
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1 11 1
1 111111 1

Baslangicta yer alan 1 dnceki farkin sayimidir ve bu sayimla beliren
yeni farkin sayimi da kutuda sol alttaki 1 ile gosterilmektedir. Baslangicta
yer alan 1, kendinden 6ncekini saydig icin kendisi sonra sayilir (sayma hep
gecikmeli ve geriye doniik (retrospektif) bir tarzda olur bu sebepten dolay1).
Yani soldan ilerleyen 1’ler hep bir geriden gelir (Bu dogaldir ¢iinkii saymaya
sifirdan basladik). Sonraki diizeyde de bu, kutuda sag altta 1 ile tekrar
gosterilir. Dolayisiyla Ucgen’de iicgen tarzinda beliren bu yapida ilk 1 tam
olarak iki defa islem gortr; ilki sonraki asamanin 1’inin ¢ikisi i¢indir ve
ikincisi de kendisinin sonraki asamadaki tekraridir. Yani bu birimin
baslangicinda beliren her 1, bir kendinden sonranin cikisinda bir de
kendisinin tekrar belirtiminde islem goriir. Eger bu belirtim olmasaydi,
saymada her yeninin ¢ikisi olurdu ama saymadaki en 6nemli unsur olan bu
yenilerin birbirini izlemesinin gdsterimi olamazdi. Bu yapisal birim ise,
Uggen’de sol taraf lizerinden tekrar eder (bkz. Sekil 6)

(Sekil 6)

Pascal Uggeni’nin eger sol yanindaki bu birimin tekrar géz éniine getirilirse,
Uggen daha simdiden bir ikili aga¢ gériinimiindedir. Fakat daha fazla
ilerlemeden bu birimin disinda yer alan 1‘lere de bakalim. Neden varlar?
Dedigim gibi, saymada her yeninin cikisi ile ondan 6ncekilerin isaretlenmesi
gereklidir ki oraya kadar olanin sayimi gerceklessin. Bu durum tekrar sayim
gibi bir seyi ortaya c¢ikarir. Yani ilk kez sayilanlarin sonraki sayimlarda da
sayimin dogru ilerleyebilmesi icin beliriyor olmasini...
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1 &----Birinci Diizey
1|1 & ----Ikinci Diizey
T[1 ([T 1 <«---Ugiincii Diizey
1/1{1 11111 &---Dordiincii Diizey

11111111111111111

(Sekil 7)

Simdi s6z konusu ikili agag, yeninin yer aldig1 birim disinda tekrar edenler
icin de vardir. Clinkii 6rnegin ikinci diizeyin iistiinde 1 tane tekrar eden, yani
onceki diizeyden gelen bir tane 1 vardir. O 1 tekrar ettigi icin, tekrar1 ikinci
diizeyde gosterilebilir. Uciincii diizeyin lstiinde 3 tane tekrar eden, yani
onceki diizeylerden gelen li¢ tane 1 vardir. Dolayisiyla bu 1'ler tekrar ettigi
icin, tekrarlar l¢iincii diizeyde gosterilebilir. Bu ¢ tane 1, permiitatif olarak
degisik sekillerde gosterilebilecektir. Dordiincii diizeyin iistiinde 7 tane
tekrar eden, yani 6nceki diizeylerden gelen yedi tane 1 vardir. Ve yedi 1
tekrar ettigi icin, tekrarlar1 dérdiincii diizeyde gosterilebilir. Tabi degisik
sekillerde... Ve boylece devam eder. (bkz. Sekil 7) Aslinda mantik basittir:
Her yeni ¢iktiginda, onceki diizeyin 1’leri sonraki diizeye tekrar olarak
gecer.

Boylece Pascal Uggeni hem yeninin ¢ikisinda (seklimizde sol taraf??)
hem de eskinin tekrarinda (seklimizde sag taraf) bir ikili aga¢ yapisindadir.
Bu agaci eski ve yeninin birlikteliginde sekil 8’de soyle gosterebiliriz:

A

BBBEBBAAAA AAA A AAAAAAA AA

(Sekil 8)

21 Sag ve sol yonler mutlak degildir.

67




68

Varlik Agaci ve Tiireyisi

Agacta her diizeydeki permiitatif iliski hesaba katildiginda, her
diizeyin yeni’si haricinde (en soldan ilerleyen dal haricinde), sirasiyla
iiclincii diizeyden baslayarak bu permiitasyon soyle gosterilebilir:

BAA, ABA,AAB (li¢lincii diizey)

CBBAAAA, BCBAAAA,BBCAAAA BBACAAA BBAACAABBAAACA
BBAAAAC, BACBAAAA, ....(Dordiincii diizey)
DCCBBBBAAAAAAAA, CDCBBBBAAAAAAAA, ... (Besinci diizey)

Dikkat edilirse en solda ilerleyen yeni'nin konumu permiitasyona
dahil edilmemigtir. Clinkii yeni'nin belirisi eski ya da tekrar izerinden
olmamaktadir. Her yeni bir sonraki yeni'nin olanagini olusturmaktadir. Peki
ya yeni'nin bu konumu permiitasyona dahil olur ve yatayda yer degistirirse
ne olur? Bunun yanitiny, dilerseniz agacin Badioucu baglamda aldig1 anlami
kesfederken verelim.

Simdi Badiou’ya geri donelim ve biraktigimiz yerden devam edelim.
Clinkl agac1 daha net kavramak i¢in buna ihtiyacimiz var. Badiou’da yeni’'nin
sayimi ve tekrar sayim (alt kiimeler) i¢in en 6nemli kavram Gii¢ kiimesidir.
O halde bosluktan baslayarak hem yeni'nin tiireyisi hem de tekrarlarin
belirisi nasil oluyor, gérelim.
0=0
1={g}
Gli¢ Kiimesi= {@, {@}} singleton = {{0}}
2={0,{0}}
Gli¢ Ktimesi={(@, {@}, {@, {@}}} singleton={{@, {@}}}
3={2,{2}, {2, {2}}}
Gug Kumesi={@, {2}, {0, {F}}, {0, {2, {B}}}, {{0}.{2, {B}}},
{0,{8}{0,{0}}}} singleton={{@, {3}, {2, {F}}}
4={0, {2}, {9,{2}}. {9, {8}, {2, {F}}}
Gug Kumesi={@, {d}, {9, {@}}, {@, {4}, {9, {D}},
{2,{0,{9}1}}, {0 {8, {2}, {3, {(9}}}}, {9}.{9, {2}, {2, {F}}}},
{{9,{2}} {9, {2}, {9, {9}}}}, {{F}{9, {F}}}.
{0, {9}.(9, {9}, {2,{2}}}}, {2,{0}.{3,{2}}},
{{29}1{9, {21}, {2, {2}, {2, {9}}}}, {82, {2}}, {2, {2}, {2, {B}}}},
{9, {0}, {2,{9}}, {2, {2}, {0, {F}}}}}
Singleton= {{@, {2}, {2, {8}}, {0, {8}, {2, {F}}}}}

Goriilebilecegi gibi, her diizey (Siralama Sayisi) sonraki diizeyde Giig
kiimesinin 6geleri bakimindan tekrarlanmaktadir. Sonraki diizeye gecerken
bu, onceki diizeyin singleton'in1 o dilizeyin Siralama’sina ekleyerek
olmaktadir. Yani singleton yeni olandir. Gii¢ kiimesi biitiin alt kiimeleri
gostermektedir. Ornegin 4’iin Gii¢ kiimesi 3’iin Gii¢ Kiimesini biitiiniiyle
icermektedir. Bununla birlikte dnceki Gii¢ kiimelerinde yer almayan 6geler



Yiicel DURSUN

de var gibidir. Ornegin 4 igin {@ {@, {@}, {0, {@}}}} 6nceki Gii¢ kiimelerinde
yok gibidir (“gibidir’ diyorum c¢iinkii esasinda Pascal Ucgen’inde de
gordigiimiiz gibi o 6ge dncelerde kékensel olarak vardir). Badiou, bu tir
temsillere “Ur” (excroissance) temsil der. Clinkii onceki diizeyin temsil
edilmeyenidir. Oncede olup sonra tekrar edilenler de Normal temsildir. “Ur”
temsillerin statiisiinii daha a¢ik hala getirecegiz ama 6nce Badiou’nun
yukarda belirttigimiz ve aslinda ZF kiime kuramina dayanan diisiincelerini
agac yapimizla kavramaya ¢alisalim.

Lacan’da oldugu gibi Badiou’da da agacin kok diigiimiinii ¢ikaran
seyin sifir ya da bosluk oldugunu séyleyebiliriz. Kok, yani {@}, hemen sonra
{@, {@}}1 tiretmisti. Bu diizeye gecerken singleton {{@}} oldugundan yeni bu
singleton’dir. Tekrar ise, {@#} dir. Dolayisiyla agac1 gostermek istersek, kok
sonrasi dallanma soyledir:

{2

{2y {2}

(Sekil 9)
Devam edip de sonraki dallanmay1 bulmak i¢in sonraki Siralama’nin,
yani {@, {8}, {@, {B}}}a gelirken kullanilan singleton {{ &, { J}}} dir. Bu
diizeye devreden tekrarlar ise, {{@}}, {@} dir. Boyle devam ettigimizde

ornegin dordiincii diizeye kadar olan agaci soyle gosterebiliriz (bkz. Sekil
10):

1§23
"

@y (@]

@, (@} {21} {@}
(@, (@}, {4 (@i} {{@};@; 21 (9} %ﬂé ﬁ
{{@ (@1} (@t e (el ] (@

({2, (@}, (&, (@}, (S, {2}, (@, (9111} (9, (€], {@, (@)1} ({9 {8}}} ({4 (Bih

(Sekil 10)
(Varlik Agac)

69




70

Varlik Agaci ve Tiireyisi

Sekil 10, Sekil 8in “bos kiime” temelindeki gosterimidir. Bu
gosterimde, permiitatif durumlar ihmal edilmistir. Daha dogru bir gésterim
icin, yukarida bahsettigimiz permiitasyonlar dikkate alinmaldir. Agac,
Varliglr bir kokenden baslayarak olasi her varolusu kapsayacak sekilde
dallanarak tiiketir. Bu ayni zamanda ZF aksiyomatik kuraminin da bir
gerceklestirimidir. Dolayisiyla “matematik ontolojidir” disiincesinin
cisimlesmis halidir. Ayrica, agacin kok diigiimden baslanarak herhangi bir
yaprak diigiime kadar gezilmesi -permiitasyonlar dikkate alindiginda-
sunum olarak ya da temsili olarak bir “varolan”1 (Badiou'nun bir ¢oklukunu)
bize vermektedir. Ornegin Sekil 10’da kokten baglayarak doérdiinci
diigiimiin yapragina kadar en solu izleyerek gelirsek, {@} U {{@}} U {{ @, {@}}
U { 8, {33.{8{2}}}= {9, {2}, {9, {3}}, {D, {}, {9, {F}}}"1 ya da kokten
baslayarak, ticlincii diizeyin soldan ikinci yapragina gidersek, {@} U {{@}} U
{{ 3} = {@, {?#}} m buluruz. Bir baska ornek ise, kokten baslayarak
dordiincii diizeyin sagdan ikinci yaprak diigiimiine kadar - permiitasyon
hesaba katildiginda- izlenmesidir: {@} U {@} U {@} U {{&, {2}}} = {0, {0,
{@}}} Simdi yukarda sordugumuz soruyu tekrar sorabiliriz: Soldaki yeni,
yani singleton kendi diizeyinin yatayinda yer degistirirse ne olur?
Badiou'nun “Ur” dedigi temsil ortaya cikar. Ornegin {igiincii diizeyin
yeni’sinin iki saga kaymasiyla kokten oraya kadar geldigimizde, {@}, {@}, {{d,
{BV)= {8, {@, {B}}} cikar ki bu, iiciincii diizeye ait olmasina ragmen ikinci
diizeydeki hicbir seyin tekrari degildir ve dolayisiyla bir “Ur” temsildir.
Aslinda kokensel olarak bir tekrardir ama onceki diizeyin degil daha
oncekilerin.

Son olarak agaca iliskin bir de sunu séylemeliyiz ki, her diizeyin yatay
toplami o diizeyin Siralama Sayisi'ni bize verir. Ornegin tgiincii diizeyin
yatay toplami, {{@, {@}}} U {{@}} U {@} U {@} = {@, {@}, {0, {F}}} dir ve

iiclincii Siralama Sayisidir.
Varlik Agacr’'nda Aksiyomlar ve iliskiler

Varlik Agac icin burada verecegimiz aksiyomlar ZF kiime kuraminda
yer alan aksiyomlardir. Zaten Badiou’'nun felsefi sistematigi de ZF kiime
kuramina dayanmaktadir. Aksiyomlar1 agik kilmak amaciyla yeri geldiginde
Lacanyen diisiince bazinda inceledigimiz Pascal Ucgen’inin ilgili
gosterimlerine de basvuracagiz ve aksiyomlarin aga¢ gosteriminde aldiklari
anlamlardan da s6z edecegiz. Ama daha 6nce sunu belirtmeliyiz ki, Varlik'in
agac gosterimi diisiincesi belli agilardan Badiou'nun “Olusturulabilir
Hiyerarsi” kavramu ile iliskilidir. Dolayisiyla agacin teorik kavrayisi icin s6z
konusu kavramdan da burada kisaca bahsedecegiz. Bununla birlikte -
permiitasyonlar da hesaba katildiginda- Varligin bu tarz bir aga¢ gosterimi
bildigim kadariyla bir ilktir.
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Varlik Agaci’'nda gecerli olabilecek dokuz adet aksiyomu konu edindim.
Bunlardan “Se¢me Aksiyomu”nu diger aksiyomlara dahil edersek ZFC
(Zermelo-Fraenkel with Choice) kiime kuraminin, etmezsek de ZF (Zermelo-
Fraenkel) kiime kuraminin aksiyomlarini 6zetle incelemis bulunacagiz.
Aksiyomlar soyle:

1. Kaplamsallik Aksiyomu: Bu aksiyom kiimelerin aynilifim1 ve
baskaligini belirtmek amacina hizmet eder. iki kiimenin égeleri ayniysa, bu
iki kiime 6zdes, degilse baskadirlar. Badioucu anlamda bu, a’ya ait ¢okluklar
B’ya ait ¢cokluklarla ayni ise o ve f’'nin ayni ya da 6zdes oldugu anlamina
gelir ve soyle ifade edilir:

(VY Iyea) o (yeB)] — (a=p)

Bunun sonucu a ve 'nin ayirt edilemez bir bigcimde 6zdes olduklarim
olumlariz. Agacimizdan Ornek vermek gerekirse, sekil 10’da kokten
baslayarak tgilinci diizeyin soldan ftgiinci ({@}) ve doérdiunci ({@})
digiimleri 6zdestir. Her iki kiimenin de tek 6gesi (@) vardir ve onlar da
aynidir. Sekil 8’de aynilik ve baskalik, sekildeki harflerin ayni ya da baska
olmasi ile kolayca izlenebilir. Ayrica ayni sekil {izerinde, ayniligin herhangi
bir Yad'lun'iin kendisi ile tekrarinin karsilastirmasindan olustugu kolayca
gorilebilir. Bu da Badiou’da su anlama gelir ki temsil, sunumun bir adi1 yada
ismen (nominal) mihriinden bagka bir sey degildir,?22 ontik anlamda
Ozdestirler.

2. Temel Aksiyomu: Bu aksiyom, yeniyi temellendireni anlatir. Diger
deyisle kaplamsallikta bahsedilen baskaligi/o6tekiligi daha radikal bir tarzda
vurgulayarak Oteki’ni belirtir. Badiou temel aksiyomu ile birlikte “dogal” ve
“tarihi” ayrimi yapar: Bir durum-varligl hi¢ singular terim igcermiyorsa
“dogal” iceriyorsa “tarihi”dir. Bu aksiyom ayrica, bir Russell paradoksuna
yol acan “kendine-ait olma”y1 engeller. Varlik Agacimizda sol kolda ilerleyen
her diigiim buna drnektir ve “tarihsel”dir, digerleri de “dogal”dur.

3. Sonsuzluk Aksiyomu: Bu aksiyom, sonlu 6geleri sinirlayan bir limit
Siralama sayisinin oldugunu belirterek sonsuzun baslangicini adeta bu limit
Siralama sayisindan baslatir. Bu en kii¢iik limit Siralama sayis1 w0 (Aleph 0)
olup sonsuz Siralama sayilar1 bu sayidan sonra yer alirlar. Varlik Agaci
bakimindan aksiyom, agacin bitimsizligini ve biitlinlenemezligini anlatir.

4. Yerine koyma Aksiyomu: Bir kiimenin biitiin 6gelerinin bir baska
kiimenin 6geleriyle yer degistirebilecegini anlatir. Bu yerine koyma islemi

22 Baki Burhaniddun, Badiou’s Being and Event and the Mathematics of Set Theory,
Bloomsbury Academic, 2014, 5.108
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ile verilen bir c¢oklunun tutarlilifinin kendi baglamina dayanmadigi,
genisletilebilir oldugu iddia edilir. Varlik Agacimizda bu aksiyom ile ¢esitli
yerine koymalar sayesinde agacin belli bir noktasindan baska bir noktasina
gidilebilirlik ifade edilmis olur. Ornegin Agacin ikinci diizeyin sol dah {{@}}
dir. {@}1 {9, {2}} ile degistirirsek, {{@, {@}}} elde ederiz ki bu ii¢lincii
diizeyin en soludur.

5. Birlestirme Aksiyomu: Adindan da anlasilabilecegi gibi bu aksiyom
kiime birlesiminin gene bir kiime ile sonlanacagimi anlatir. Varlik
Agacimizda; herhangi iki digimi alir birlestirirseniz yine bu agagta bir
baska diiglime ¢ikmis olursunuz.

6. Bos kiime Aksiyomu: Agacin kok digiimiinii anlatan aksiyomdur.
Tireyis bos kiime temelinde oldugu icin Russell paradokslarinin gikisi
dislanmistur.

7. Alt kime ya da Kisimlar Aksiyomu: Su ana kadar
bahsettiklerimizden de agiktir ki herhangi bir kiimenin 6gelerinin alt kiimesi
daima vardir. Varlik Agacimizin ilerleyis mantig1 temelde bu aksiyoma
dayanmaktadir.

8. Ayirma Aksiyomu: Verilen herhangi bir kiimenin belli 6gelerini
ayirarak bir kiime yapabiliriz. Ornegin, Varlik Agacinda, dordiincii diizeyin
en sol digimii {{@, {@}, {@, {B}}}'nin {@, {B}} 6gesini alirsak {{@, {F}}} m
elde ederiz ki bu {li¢iincii diizeyin en soludur.

9. Secme Aksiyomu: Se¢me aksiyomu diger aksiyomlara gore daha
“6zel” bir aksiyomdur. Aksiyom soyle ifade edilir: Bir kiime verildiginde, bu
kiimenin bos olamayan 6gelerinin her birinin bir temsilinden olusan bir
kiime vardir. Yani, bir f fonksiyon vardir 6yle ki a kiimesi verildiginde eger 8
€ a ise, f(f) € B dir. Burada “Yerine Koyma Aksiyomu” aslinda, verili bir
kiime icin (f fonksiyonu olarak yerine koyma ile) o kiimenin 6gelerinin
temsili 68e secimini garantilemektedir. Fakat bu sonlu kiimeler icin
boyledir. Sonsuz kiimede se¢imin varlig1 problematiktir. Ciinki bu durumda,
boyle bir fonksiyonun nasil tanimlanacagl ya da gergeklestirilecegi sorun
olur. Varlik Agaci agisindan bakildiginda, sonlu diigiimlerin ayirt edilebildigi
her noktada, agacin diiglimleri 6geleri bakimindan segilerek yeni bir
diigiime gecis yapilabilir.

Bu aksiyomla birlikte “Olusturulabilir Hiyerarsi"”den kisaca
bahsetmek istiyorum. Bu kavram Badiou’da uzun wuzadiya incelenir.
Tartisma her ne kadar literatiirde genis bir yer tutsa da inceleme 6ziinde,
bir baslangictan baslayarak sonrakinin bir kurala gore c¢ikarsanarak
olusturulmasini anlatir. Bu bakimdan ele alindiginda Varlik Agaci, biitlin
digiimleri itibariyle olusturulabilirdir. Bu soyle bir pratik sonu¢ dogurur:
Varlik Agacindan koparilan her salkim yine bir agag olarak kendini gosterir.
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Sonug¢ Cikarimlar

Buraya kadarki anlatimimizdan da agik olacagi gibi Varlik Agaci her
seyden oOnce Aristoteles’den beri ontolojideki bir gayreti agiga vurur:
Olanlarin, varolanlarin serimlenmesidir bu. “Varolan” kavrami burada her
ne kadar Lacan ve Badiou nezdinde esasen bir “varolmayis1” isaret etse de,
amag Aristoteles’den beri aynidir: Mevcut olanlarin sayilip dokiilmesi.
Ayrica bu saylp dokmenin aksiyomatik bir temelde yapilmasi da
mevcutlarin birbiriyle iligkisinin desifresi anlamina gelmektedir. Boylece
Varlik Agacimizdan da anlasilabilecegi gibi her mevcudun hem ontolojik
olarak nerede yer aldig1 hem de diger mevcutlarla iliskisi kolay bir sekilde
gorilebilmektedir. Agac¢ belli bir tiiretim kurali dahilinde dallanip
budaklandig1 i¢in mevcutlarin birbirleriyle olan iliskisi bu kural etrafinda
orilir. Onceki boliimde de belirttigim gibi bu kuralin ¢ekirdeginde “yeni”
olanin ¢ikisi vardir. Yeni'nin hep “yeni” olarak ¢ikisi bu ontolojiyi, kuralin
verdigi basit bir tekrarin aksine, yine “yeni”liklere siirer. Bu arada tekrar
edilen anlaminda eski olan da, agagtaki yerini “yeni’nin yani sira almistir.
Iste bu noktada tiireyisin bir aga¢ biciminde olmasi yeni ya da tekrar eden
her tiirlii mevcudun birbirleriyle kurdugu iliskiyi anlamlandirir. Bu anlam,
tiireyen her seyin ikili bir aga¢ biciminde tliremis oldugu ve mevcutlarin
birbirleriyle olan iliskisinin temel olarak sahip-liye iliskisi olarak
gorilebilmesinden olusur. Bu Varlik Agaci ile ilgili vermek istedigim ilk
saptamadir.

ikinci olarak sunu séylemeliyim ki Varlik Agacrnin hem Lacanyen
hem de Badioun tiiretimi bir biitiin olarak alinmalhdir. Bu Lacan ve
Badiou’'nun diisiincelerinin ayni oldugu anlamina gelmez (dyle degildir...)
ama agacin tiiretimi i¢in her ikisine de gereksinim oldugundan dolayidir. Bu
anlamda, Lacan destegi deyim yerindeyse agacin genetik yapisini gdstermesi
bakimindan, Badiou ise agactaki iliskileri ¢6ziimleme a¢isindan degerlidir.

Agag gosteriminin kendisinde barindirdigl bir baska zenginlik ise,
agacin bir ikili aga¢ olmasi, yani dallanmasinin ikili bir bigcimde olmasidir.
Agacin bu tarz bir aga¢ olmasinin temel nedeni, ¢ikisi itibariyle ikili
karsitliklar1 yansitiyor olmasindan dolayidir. Bu ise agacin real diinya ile ne
derecede uyum igerisinde oldugunu gosteren bir gostergedir adeta. Clinkii
real diinya ikili karsithklarin yiginindan baska bir sey degildir. iki'nin cesitli
sekillerdeki bir tezahiirii olarak gérebilecegimiz agacimiz iki'yi yalnizca her
digimiinde degil ayn1 zamanda dallanmis yapisinda da isaret etmektedir.

Su halde Varlik Agaci, her mevcudun kavram adlarini géstermese
de, onlar1 soyut bir bakis ag¢isi altinda serimlemektedir. Ve bu serimleme
olusturulabilir bir tarzdadir, yani her diigiimiin ya da diizeyin oraya kadar
nasil olustugunun hakki verilebilir. Belki de bundan sonraki amag, bu soyut
serimlemeyi temel alarak kavram adlar1 belli yeni serimlemeleri tiiretmek
olmaldir.
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Bu makalede John Rawls’in, baslangic durumu ve bilgisizlik pegcesi
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Giris

Bu makalenin amaci iyi diizenlenmis bir toplumda Siyasal
Liberalizm’in temel amaclarindan birisi olan hakkaniyet olarak adalet
anlayisinin, sozlesmeci gelenege baglh olarak gelistirilen temel
varsayimlarindan baslangi¢c durumu ve bilgisizlik pecesini Michael Sandel,
Jurgen Habermas'in elestirileri kapsaminda incelemektir. Rawls’'in, Bir
Adalet Kurami (1971)! kapsaminda gelistirmis oldugu hakkaniyet olarak
adalet onerisi 6zellikle makuliyet, istikrar, baslangic durumu ve cehalet pegesi
kavramlari yogun elestirilere maruz kalir. Rawls, bu elestirilere Siyasal
Liberalizm (1996)2 adli ¢alismasinda ilave ettigi aciklayici bilgiler ve Adalet
Kurami'nda 6ne siirmiis oldugu bazi hususlari geri ¢cekerek ve yeni dneriler
ile cevap verir.

Rawls’a gore, her seyden 6nce hakkaniyet olarak adalet anlayisinin,
anayasa ile iyi diizenlenmis demokratik toplumlarda, siyasal liberal
degerlerin nesilden nesile hakkaniyetli bir isbirligi (adalet hissi/kamusal
adalet anlayisini anlayabilme ve iyi anlayis kapasitesine/rasyonaliteye sahip)
ile aktarildigi, ortiisen goris birliginin3 olustugu, makul ¢ogulculugun ve
istikrarin saglandigi, her tiirli kapsamli doktrinlere karsi kendi basina
durabilen, toplumsal olarak diisiinsel dengeye ulasildigi toplumlarda
gerceklesebilecegini savunur. Bu kapsamda da hakkaniyet olarak adaletin,
vatandaslar tarafindan, iizerinde diistintilmiis, bilgiye dayanan ve istenen bir
siyasal anlasmaya temel olarak siyasal adalet anlayisinin pratik bir amaci
oldugunu belirtir: Ancak bu kuramin siyasal insacilik kapsaminda s6zlesmeci
gelenegine bagh olarak bir takim soyutlamalara basvurulmasi gerekliligini
de ozellikle vurgular. Ciinkii Rawls icin siyasal ingacilik, siyasal anlayisin
yapisi ve igerigi hakkinda bir goriis olarak deger ifade eder. Rawls’in bu
yaklasimina gore, eger diisiinsel dengeye ulasilirsa, siyasal adaletin ilkeleri
(icerik) belli bir insa (yap1) isleminin sonucu olarak temsil edilebilir. Yani,
vatandaslarin temsilcileri olan ve makul sartlar altinda hareket eden
rasyonel Gzneler, toplumun temel yapisini diizenleyecek kamusal adalet
ilkelerini se¢ebileceklerdir.*

1 Rawls, John: A Theory of Justice, Massachusetts, Harvard University Press, Original
Edition, 1971.

2 Rawls, John: Political Liberalism: With a New Introduction and the “Reply to
Habermas”, New York: Columbia University Press. 1996.

3 Ortiisen goriis birligi, hakkaniyet olarak adaletin toplum anlayisina ve esit ve 6zgiir
siyasal 6zne imgesine dayanir. Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel
Kavramlari, Ankara: Imaj Yayinlari. 2014, 5.105-110.

4 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, (¢ev. M.F. Bilgin), istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari. 2007, s.131.
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Bu husus da bagslangi¢ durumu ile ortaya konur. Baslangi¢c durumu ve
cehalet pecesini insaci bir anlayis ile soyutlayarak hipotetik ydntemle
aragsallastirarak kuramsallastirir. Bu kuramsallastirmanin gerekliliklerine
ve zorluklarina vurgu yapar. Rawls, bu yéntemle kuramina ait her seyi soyut
bir sekilde insa etmedigini belirtir. Siyasal insacilik yontemi ile her tiirli
kapsamli doktrini bir kenara birakarak, kendi basina durabilen, siyasal hak
ve adaletin icgerigini olusturan ilkeleri insa etmek suretiyle kuramin
temellerini olusturmaktir. Ancak toplumsal®> olsun veya olmasin bir
sozlesme disiincesini kullanan her siyasal adalet diisiincesinin kac¢inilmaz
olarak bir takim zorluklarla kars1 karsiya kalacagini ileri siirer. Rawls’a gore
bu zorluk, ézgiir ve esit kisiler® arasinda adil bir anlagsmanin saglanabilecegi,
kapsayici arka planin gercevesinin biitiin 6zelliklerinden ve durumlarindan
soyutlanmis ve ayni zamanda bunlar tarafindan saptirilmamis bir bakis
agisinin bulunmasi zorunlulugudur.” Ahmet Cigdem’in ifadesi ile Rawls,
yirminci yiizyilin son otuz yilinda bati diinyasindaki siyaset felsefesinin
giindemini belirlemistir.8 Bir Adalet Teorisi yayinlandiktan kisa bir siire
sonra siyaset felsefesinde yapilan tartismalarin ve akademik g¢alismalarin
seyrinin degistigi; Rawls'in bu ve diger calismalarinin felsefede adalet
lizerine genis bir literariitiiriin ortaya ¢ikmasini sagladigi konusunda bir
uzlas1 bulunmaktadir.?

Bu ¢ercevede olmak lizere incelemede, 6ncelikle kuramin zor kismi
olarak tanimlanan baslangic durumu ve cehalet pecesine iliskin
tanimlamalara yer verilecektir. Ardindan da bu ilkelere karsi yapilan
elestiriler Rawls’in cevaplari ile birlikte tartisilacaktir.

Baslangi¢c Durumu

Rawls, siyasal adaleti mesruiyetin temeli olarak gériir ve
temellendirdigi siyasal adaletin gergeklestirilmesinin mesruiyetini ii¢ temel
kavram cergevesine ortaya koyar: Baslangic durumu, értiisen uzlasma ve
kamusal akil. Rawls'in siyasal adalet anlayisi, toplumsal sézlesmenin
genellestirilerek toplumsal sorunlara ¢6ziim arayisina ve bunun zemini

5Toplumsalliktan kast edilen, “toplumsal isbirligi diisiincesine sahip olmaktir” ,
Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.61.

6 Ozgiir ve esit kisiler demokratik diisiince gelenegi icerisinde yer alan gercek
kisilerdir, Rawls, ]. Siyasal Liberalizm, 2007, s.63-64.

7 Rawls, ]. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68.

8 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.Arka Kapak
Yazisi.

9 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.2.
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olarak uzlasima yoneliktir.10 Rawls, adalet anlayisim1 kurarken temelinde
Locke, Rousseau ve Kant'in toplum sozlesmesi teorisinden yola ¢ikarak ve
onu genellestirmek ve... daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tasimak ister.
Rawls, A Theory of Justice’de ulasmaya calistif1 evrensel adalet teorisinden
vazgecerek, Siyasi Liberalizm ¢alismasinda daha pratik yonelimli bir kuram
olusturmaya c¢alisir. Bu kuramin pratik yonelimli olmasinin anlami ise
gecerlilik alaninin yasadigi toplumla sinirli olmasidir. Rawls, kuraminda,
tarihsel ve toplumsal olarak belli 6zelliklere sahip toplumlar1 merkeze alir,
aslinda isaret edilen bu toplum 6zellikle Amerika’dir.1!

Rawls, adil bir toplumda toplumsal isbirliginin nasil insa edilecegine
iliskin izlenecek yolu sorgularken bunun Tanr1 iradesine ve ahlaki degerler
diizenine bagh yapilamayacagini, toplumsal isbirliginin aktorleri olan esit ve
6zglir bireylerin karsilikli avantaji Gizerine bir anlagsmayla miimkin olacagini
belirtir.12 Rawls, basta hi¢bir ilkenin, diinya gortistiniin olmadigi bir baslangi¢
durumu kurgular. Bu durum ézgiir ve egsit bireylerin adil bir uzlasmaya
varabilecekleri zeminin yaratilmasi i¢in dustiniiliir. Baslangic durumunda
bireyler tiim baglam ve 6zelliklerinden siyrilmislardir, yani bireyler hangi
siniftan geldiklerini, hangi dine mensup olduklarini, cinsiyetlerini vb.
bilmemektedirler. Ayni zamanda kendi iyi yasam anlayislarindan da
yoksundurlar.13

Rawls'in teorisinde drtiisen anlasmaya orijinal pozisyon (Original
Position) araciligiyla ulasilmaktadir. Bireylerin orijinal pozisyonun altinda
yatan temel tez, taraflarin gercek diinyadaki bir takim avantajlardan ve
dezavantajlardan soyutlanarak, adil toplumun temel yapisini olusturacak bir
anlasmaya varmalarinin miimkiin oldugu durumdur. Orijinal pozisyon, doga
durumuna denk diisen bir kavramdir ve temel fonksiyon adalet ilkelerinin
secilmesinde tarafsizliga dayanan bireylerin, adil isbirliginin kosullarini ve
bunlarin kamusal kabul edilebilirligini aradig1 soyut!# bir pozisyondur.15

Orijinal pozisyon tarihsel degil, tamamen kurami olusturmak iizere
varsayimsaldir. Sosyal isbirliginde bulunan taraflarin haklari, édevleri ve
sosyal yararlarin dagitimini belirleyecek adalet ilkelerini segmek ve bu

10 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik {lkesinden,
fletisimsel Kamusalliga Gegis, Istanbul: XII Levha Yayinlar1. 2012, s.141.

11 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik ilkesinden,
iletisimsel Kamusalliga Gegis, 2012, s.139.

12 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.36.

13 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik ilkesinden,
iletisimsel Kamusalliga Gegis, 2012, 5.142.

14Rawls bu soyutlugu su sekilde aciklar: “Bireyin sahip oldugu bilgi kisitlamalari,
taraflar bir bilgisizlik pecesinin arkasindadir diyerek mecazi olarak ifade ediyoruz.
Dolaysiyla, baslangic durumu sadece bir temsil aracidir” , Rawls, ]J. Siyasal
Liberalizm, 2007, 5.69-70.

15 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.36.
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yonde varsayimsal bir rizanin 6rnegini sunmaktadir. Orijinal pozisyon adalet
teorisini sekillendirmek i¢in varsayimsal bir durum olarak ortaya konur.
Clinkl orijinal pozisyon, adalet teorisinin merkezinde olup Rawls’in en
biiyiik basar1 olarak teorinin haklilastirilmasini saglayan temel arag¢ olarak
sunulur. Rawls'in orijinal pozisyondaki amaci sadece devlete itaatin nasil
saglanacagini gostermek olmayip 6zgiirliiklerin, giiciin ve diger birincil
degerlerin adil dagitim yoluyla toplumsal diizenin nasil saglanacagini
gostermek oldugu da gériiliir.16

Orijinal pozisyonda taraflar, toplum igerisindeki statiilerini ve dogal
yeteneklerini bilmemektedirler. Rawls'in ¢izmis oldugu bu pozisyonda,
bireylerin iyi kavrami ve psikolojik egilimleri lizerine bilgileri olmadigi
hususu da 6zellikle vurgulanir. Orijinal pozisyonda konumlanmis olan
taraflarin en temel 6zelligi rasyonel siyasal ézne olmalaridir. Yani orijinal
pozisyondaki taraflar, adil toplumun temelini olusturacak ilkeleri secerken,
kendi rasyonel hayat planlarini gerceklestirmelerini saglayacak en iyi adalet
ilkelerini arayacaklardir. Fakat bu noktada taraflarin kendilerine ait olacak
iyi konseptin ne oldugunu bilmemektedirler. Bunun anlami her bireyin 6zel
amagclarini ve gelistirilmesi gereken menfaatlerini bilmedigi varsayilir.1?

Rawls, baslangi¢c durumunu olustururken karsilasacagi zorluklarin da
farkinadir. Bu zorluklar1 asmak i¢in bu sekilde bir hipotetik yontem ile soyut
bir baslangi¢c pozisyonu tammlar, ¢iinkii: Ozgiir ve esit kisiler arasinda adil
bir anlasmanin saglanabilecegi, kapsayici arka planin gergevesinin biitiin
ozelliklerinden ve durumlarindan soyutlanmis ve ayni zamanda bunlar
tarafindan saptirilmamis bir bakis a¢is1 bulmanin zor oldugunu belirtir. Bu
durumun tarihsel bir arka plan1 olmadig: gibi gercek yasamla veya dogal ve
sosyal bilim kuramlarinin tanimladigi insan dogasindan da farklidir. Taraflar,
adil sartlar altinda anlasmaya varacak, makul® kamusal rasyonel akla sahip,
makul ¢ogunlugu temsil eden, kapsamli hi¢cbir doktrine bagl olmayan,
disiinsel dengeye ulasmis, 6zgilr ve esit vatandaslarin temsilcileri olarak
sayillmalari icin simetrik olarak yerlestirilmis bir pozisyondur1®

16 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.38.

17 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.38.

18Rawls, rasyonellik ile makuliyeti bir birinden ayirir. O’'na gore, rasyonel 6znelerde
eksik olan, adil isbirligine ve bu isbirligine diger esit kisilerin makul olarak
onaylanmasinin beklendigi sartlar icerinde girme konusundaki istegin altinda yatan
ahlaki hassasiyettir. Makuliyet rasyonellikten c¢ikarilamaz, Rawls, ]. Siyasal
Liberalizm, 2007, 5.92-95.

19 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.63-68.
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Bilgisizlik (Cehalet) Pecesi

Rawls'in kuramlarinda yer alan 0zne, egsit ve Ozgiir yurttastir. Bu
kavram, hem adalet teorisini hem de siyasal liberalizmin kurucu unsurudur.
Rawls’'in yurttas kavramsallastirmasi, moral bir bireyin anlayisina dayanir.
Her bireyin kendi amaglari, ¢ikarlar1 vardir. Bireyin kamusal islev géren
kamusal aklin?® temsilcisi olmasi icin dncelikle birincil iyiler(goods)
konusunda belli bir doyuma ulasmis olmasi gerekir.2! Yurttaslar kamusal
aklin temsilcisi olarak kendi 6zel ¢ikarlarini bilmedikleri bir baslangi¢
durumunda, c¢ikarlarinin ne olabilecegini tanimlarken diger biitin
yurttaslarin da cikarlarini tanimlamis olurlar. Bunun i¢in éncelikle liberal
ozgtirliiklerimizin yasal olarak garanti altina alinmis olmast gerekir. Yani
yurttashik kavrami Rawls’da liberal ozgirliiklerin varligr ve diger tiim
haklara onceligi ile koruma altina alinmis olur.22

Orijinal pozisyon, tarafsizlik kaygisinin yani dogrunun iyi karsisinda
6nceligini temel alan bir dogal baslangi¢ durumudur. Bu noktada bilgisizlik
pecesi (Veil of Ignorance), onemli bir temsil aragsalligina?3 sahiptir.
Bilgisizlik pecesi temel yapi iizerine sézlesmede bireylerin esitligini saglayan
bir yapay?** aragtir. Rawls’ bu pegenin ardinda iyi diizenlenmis liberal
demokratik anayasal ve diisiinsel dengeye2 ulasmis siyasal bir toplumun
temel yapisin1 diizenleyecek olan adalet ilkelerini belirlemeye c¢alisir.
Bilgisizlik pegesi taraflarin, objektif olmalarini garanti edecek olan yapay bir
temsil araci olarak islev goriir. Bilgisizlik pecesi olmadig: takdirde, taraflar
her tiirlii 6nyargi ve irrasyonel arzuya maruz kalabileceklerdir. Bu durumda
da adalet ilkelerinin 6n yargilara, duygulara, dogal egilimlere maruz
kalmadan secilmeleri zorlasacaktir. Adalet ilkeleri tizerine oy birligi ile

20Kamusal akil, demokratik miizakerelerde izlenecek prosediirlere ve standartlara
iliskindir. Kamusal akil, temel hak ve o6zgiirliikleri kapsayan bir icerige sahiptir,
Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.114.

21 Franciso, A. De. A Republican Interpretation of the Late Rawls, The Journal of
Political Philosophy, Vol.14,N0.3,2006,s.270-288, aktaran: Yiikselbaba, 0.2012,5.139.
22 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik [lkesinden,
fletisimsel Kamusalliga Gegis, 2012, 5.139.

23Rawls, baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pecesi fikrinin yanlis anlasilacagina vurgu
yaparak bu durumu su sekilde aciklar:” Bir temsil araci olarak sahip oldugu soyutluk
yanls anlasilmalara yol agmaktadir. Ozellikle, taraflarin tanimi belli bir metafizik
kisilik anlayisini1 6ngoériiyor gibi goriinebilir. Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.71.
24Bireyler sadece bizim temsil aracimizi kullanan yapay yaratiklardir. Taraflarin
ozellikleri, bizim onlara atfettigimiz saikler yanhslkla gercek Kkisiler ya da iyi
diizenlenmis bir toplumun vatandaslarina iliskin bir ahlak psikolojisinin ifadesi
olarak yer almazlar. Rawls, ]. Siyasal Liberalizm, 2007, s.72.

25Dtsiinsel denge ile toplumun temel yapisi nitelendirilir. Toplumun temel yapisi ile
siyasal, anayasal toplumsal ve ekonomik kurumlar ile bunlarin bir araya gelip zaman
icerisinde olusturduklar1 toplumsal dayanismadir. Bu yap1 tamamen siyasal alan
aittir, Rawls, . Siyasal Liberalizm, 2007, s.27.
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ortiisen bir goris birligi icerisinde anlasmaya varmaya calisan bireyler
kendi cikarlar1 dogrultusunda bu ilkeleri belirleme egilimleri icerisinde
olduklar icin oy birligi ile ve drtiisen bir gorus birligi icerisinde rasyonel
olarak adalet ilkeleri iizerinde anlasmaya varmalar1 miimkiin olmayacaktir.
Iste tam da bu noktada bilgisizlik pecesi devreye girmesi beklenir.26

Bireyleri bu egilimlerinden siyiracak olan bilgisizlik pecesi olacaktir.
Bu noktada bilgisizlik pecesi ile bireyler toplum icerisindeki konum ve
statiilerinden siyrilarak yani avantaj ve dezavantajlarindan haberdar
olmayan bir konumda rasyonel secim yapabilen tarafsiz bireyler haline
dontisebilecektir.

Bir bilgisizlik pegesiyle sarmalanmis yurttaslar olarak bu baslangi¢
durumunda, kendi Kkisisel ¢ikarlarindan uzaklasarak, bireylerin temel
¢ikarlarinin savunucusu olurlar. Bu kisilere nasil bir toplumda yasamak
istedikleri soruldugunda adaletin, esitlik ve fark ilkelerini ortaya koyup
kabul edeceklerdir. Bu kisiler akil ve yetileri nedeniyle 6zgiir ve esittirler.
Ahlaki ve akli yetilerinin var olmasi demek; oncelikle makul olmak
demektir. Bir bagka deyisle siyasal adaleti anlayip, uygulama ve buna uygun
hareket edebilme kapasitesine sahip olmak demektir. Makul kisi kendi
hareketlerinin sonucunu hesap edebilen, digerlerinin iyiligini de
gozetebilen, kendini basaklar icin feda etmeyen, fakat bencilde olmayan
rasyonel kisidir.2”

Rawls, hakkaniyet olarak adalet tezinde bilgisizlik pecgesinin yol
acacag bir baska sorunu da kendisi aciklayarak bu zorlugu birincil degerler
listesi ile ¢ozme girisiminde bulunur. Sorun, bilgisizlik pecesi aracilifiyla
konulan sinirlama, aslinda gomiilii olarak taraflarin miizakerelerinde yol
gostermek iizere ii¢ tist diizey menfaate sahip olunmasini olanakli kilacagi
hususudur. Burada taraflarin adalet hissi ile alternatifler arasindan temsil
ettikleri kisilerin belirli menfaatlerini koruyacak daha iyi diizenlenmis belli
ilkeler lizerinde nasil anlasmaya varacaklar1 sorunudur. Burada devreye
giivence altina alinmis olan birincil degerler?® girecektir. Bu noktada
vatandaslar1 temsil eden rasyonel makul 6znelerin, temsil ettikleri kisilerin
iist diizey menfaatlerini giivenceye alacak olan adalet ilkelerinin se¢iminde,
birincil degerleri kullanacak kadar rasyonel ve adalet ilkeleri konusunda

26 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.47.

27 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik ilkesinden,
iletisimsel Kamusalliga Gegis, 2012, 5.142.

28 Birincil degerler, birinci adalet ilkesi tarafindan kapsanan temel hak ve
ozgirliikleri, seyahat dzgiirliigiini ve ikinci ilke ile giivence altina alinan ve firsat
esitlifince korunan is secimi 6zgiirligiind, gelir, zenginlik, 6z-sayginin toplumsal
zeminlerini kapsayan esitligin liberal savunusudur. Bu noktada, adalet ilkelerinin
degerlendirilmesinde birincil degerlerin kullanilmasi rasyonelligi saglar. Rawls, ].
Siyasal Liberalizm, 2007, s.119.
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anlasmaya varacak kadar ahlaki yeteneklerinin tam olarak gelistirmelerini
ve kullanmalarin saglayacak sekilde, belirli bir iyi anlayis: takip etmelerini
olanak verecek toplumsal arka planin ve iki ahlaki yetenegin tam oldugunu
varsayilir.2?

Jirgen Habermas'in Baslangic Durumu ve Bilgisizlik Pecesine
Elestirileri

Rawls’'in, A Theory of Justice (1971), Political Liberalism (1993) adl
eserleri olumlu ve olumsuz birgok elestiriye maruz kalir. Siyaset felsefesi ve
bilimi, hukuk ve ahlak felsefesine yaptig1 etkiyle ytizlerce makale ve onlarca
kitabin konusu olur ve olmaya da devam eder.3° Bu bolimde 6zellikle M.]J.
Sandel ve ]. Habermas baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pecesi lizerine yapmis
olduklar1 elestiriler ve bunlara Rawls'in vermis oldugu yanitlara yer
verilecektir.

Habermas, Rawls’in baslangi¢c durumunda akilc1 tercihler yapan
taraflara agik olan seceneklerin uygun bir sekilde kisitlanmasi halinde,
adalet ilkelerinin aydinlanmis Kkisisel ¢ikarlardan tiretilebilecegini ileri
stirdiigiini, ancak ¢ok gegmeden Rawls’in 6zerk vatandaslarin akil ytiriitme
tarzinin, 0Oznel tercihler tarafindan Dbelirlenmis akilc1 segimlere
indirgenemeyecegini fark ederek bilgisizlik pecgesini araladig1 belirtir.3!
Rawls, bu temsili ve aragsal dznelerin tamamen bilgisizlik pegesi altinda
olmadiklarini, baslangi¢ durumunda simetrik olarak konuslandirilan makul
rasyonel siyasal 6znelerin, baslangi¢ta gerekli olan adalet ilkelerini tarafsiz
bir konumda segebilmeleri icin, anayasal gecmisi olan siyasal toplumlarda
yasayan, diisiiniimsel dengeye ulasmis, kamusal akli kullanabilen, kismen
verili bir bilgiye sahip 6zneler olarak tanimladigini ileri siirer. Rawls’in bu
aciklamasina karsin Habermas, Rawls'in temsili karar verici taraflarindan
aslinda onlara yasaklanmis bir ézerkligin gerekliliklerini ve sonuglarini hem
anlamalarini, hem de ciddiye almalari gerektigi secimi ve durumu ile karsi
karsiya biraktigini belirtir.32

Habermas’in ikinci elestirisi ise, baslangic durumundaki taraflarin
farkli sekilde sinirlandirilmis rasyonalitelerinin yam sira bigimsel olarak
adalet anlayisi ile donatilmis olmalarindan kaynaklanan bir baska gii¢liige

29 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, 5.118.

30 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.XI.

31 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’'in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank),istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,5.43-72.

32 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,s.46-48.
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dikkat ceker. Bu durumda taraflarin akilict benciliklerini disina ¢ikip, ahlaki
insanlara biraz olsun benzemeye basladiklarinda Rawls'in 6znelerin akilci
tercihleriyle uygun nesnel kisitlar arasinda yapmis oldugu isboliimiiniin
yikilacagini 6ne siirer.33

Habermas, Rawls’in akilic1 tercihler yapan 6znelerinin tercih yapma
asamasinda normatif problemlerle karsilasmasinin ka¢inilmaz oldugunu
belirtir. Bu sorunlarin “iyi” diye niteleyebilecegimiz seylerle tatmin
edilebilecek ¢ikarlar ve degerler temelinde tanimlanmasini zorunlu
kilacaktir. Habermas, bu zorunlulugun farkinda olan Rawls’in, “birincil
oneme sahip iyi seyleri"34 insanlarin kendi yasam planlarim gergeklestirmek
icin ihtiya¢c duyabilecekleri genel aracglar olarak devreye soktugunu ifade
eder. Aslinda bu durumda Rawls'in 6zerklikten hareket eden bir haklar
kuramindan ziyade; Aristocu veya faydaci yaklasimlara daha ¢ok yakisan
“iyi” etigi ile yakin diisebileceginin altimi ¢izer.3> Habermas’a gore, birincil
oneme sahip esit olarak dagitilmis iyi seylerin hakkaniyetli degerinden
bahsetmek ya gereksiz ya da anlamsizdir. Birincil 6neme sahip iyi seyler
kavraminmi1 ikinci adimda diizeltmek zorunda kaliyorsak, ilk adimin,
baslangic durumunun tasariminin, akillica atilmis olup olmadigim
sorgulayabiliriz demektedir.3¢

Habermas bilgisizlik pecesi ile ilgili olarak da su tespitlerde bulunur.
Bilgisizlik pecesinin baslangi¢ durumundaki taraflarin goériis alanlarini
kisitlayarak, esit ve 6zgiir olduklar1 varsayilan vatandaslarin, 6z bilingleri ve
diinya goriisleri arasindaki farkliliklara ragmen iizerine uzlasabilecekleri
ilkeleri daha en bastan gizlenmesi durumu farklidir. Baslangictaki bu
soyutlama karsilanmast imkdnsiz iki ispat yikimliliigiinii beraberinde
getirir. Birincisi, hem yansiz bir yargiya ulasilmasini zedeleyebilecek tiim
tikel bakis acis1 ve ¢ikarlari gizlemesi; hem de, esit ve dzgiir vatandaslar
tarafindan ortak iyi olarak kabul edilemeyecegi apacik bir sekilde belli olan
normatif konulardan baska hi¢cbir konuyu gizlenmemesinin saglanmasidir.
Adalet ilkelerinin seciminden sonra bilgisizlik pecesi, anayasanin ve yasama

33 Habermas, ]. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,s.49.

34 Sadece esit ve ozgiir kisiler olarak vatandaslarin yasam planlar1 ve ahlaki
yetilerinin gelismesi agisindan kaginilmaz olan seyler birincil 6neme sahip iyi seyler
olarak kabul edilir. Habermas, ]. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlagma:
John Rawls'in Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.52.

35 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’'in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009, s.50.

36 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’'in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,s.53.
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erkinin ¢ergevesinin ¢izilmesi ve yasalarin uygulanmasi adimlari ile asama
asama kaldirilir. Ancak akan bilgilerle daha dnce secilmis adalet ilkelerinin
uyumlu olmasi gerektiginden farkliliklar da ortaya ¢ikabilir. Bunu dnlemek
icin baslangic durumunu, esit ve 6zgiir vatandaslarin paylastiklari 6z-bilinci
gelecekte besleyebilecek tiim normatif igeriklerin bilgisi, hatta 6ngoriisii ile
kurgulamaliyiz. Baska bir deyisle, daha once baslangi¢ durumundaki
taraflar1 mahrum biraktif1 bilgilerden en azindan bir kismini 6ngérme
yukind, kuramcinin kendisi tistlenmek zorunda kalabilir!37

John Rawls’in Habermas’a Yanitlari

Rawls Habermas’a yanit olarak oncelikle aralarindaki temel farkliliga
vurgu yaparak baslar: “Habermas ile benim aramdaki farkliliklarin birincisi,
onun goriisiiniin kapsamli benimkinin ise siyasal bir yaklasim olmasi ve
siyasal olanla smirll olmasidir. Ikincisine ¢erceve saglamasi nedeniyle
birinci fark ¢ok daha onemlidir. ikinci fark ise, benim deyisimle, temsil
araclarimiz arasindaki farka iliskindir. Onunki, kendisinin iletisimsel eylem
kuraminin bir parcasi olan ideal tartisma durumudur, benim ki ise baslangi¢
durumudur. Bunlar farkli amac¢ ve rollere, farkli hedeflere yonelik farkli
ozelliklere sahiptir.38

Rawls, baslangi¢c durumu ve bilgisizlik pecesi ile ilgili elestirilere ise
son derece agik ve kisa yanitlar verir. Rawls, baslangi¢ durumu tahayyiiliini;
bir olasilig1 formiile etmek tizere kullanilan analitik bir arag¢ olarak belirtir.
Burada s6z konusu olan olasiligin ise, vatandaslar1 6zgiir ve esit, makul ve
rasyonel olarak goriilen bir anayasal demokrasiye yonelik en makul siyasal
adalet ilkelerinin neler olduguna iliskin oldugunu aciklar. Boyle bir soru
yoneltildiginde, cevabin bu ilkelerin, rasyonel taraflarin-vatandaslarin
temsilcileri olarak-makul kosullarda konumlandigi ve bu kosullar tarafindan
mutlak olarak sinirladig1 bir temsil araci tarafindan saglanacag: olasiligini
ifade ettigini ileri stirer. Dolaysiyla, 6zgiir ve esit vatandaslarin bu siyasal
ilkeler tizerinde, bu vatandaslar1 hem makul hem de rasyonel olarak temsil
eden kosullarda, anlasamaya varacaklar1 olasilif1 olarak agiklar. Rawls,
iizerinde bu yolla anlasilan ilkelerin makul oldugu konusu dogru bir olasilik
oldugunu ancak bunun elbette bunun kesinlikle dogru olmayabilecegini de
ilave eder.3?

37 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,5.55-56.

38 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, 5.398.

39 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, 5.397-398.
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Michael J. Sandel’in Baslangi¢c Durumu ve Bilgisizlik Pe¢esi Durumuna
Yonelik Elestirileri

Sandel, Rawls’in baslangi¢c durumundaki soyut 6zne anlayisin1 Kant'in
one siirdiigl epistemoloji ve pratik é6zne kavramindan hareket ederek askin
6zne olarak niteler. Bu nitelemenin devaminda da bagslangi¢c noktasini,
yalnizca bakarak ya da i¢-gézlem yaparak kendi hakkimda bilinebilecek her
seyi bilemeyecegim diistincesi olarak nitelendirir.49

Sandel Rawls’in baslangi¢ durumundaki taraflarin1 temsil eden
0znesini, soyut ve bedensiz bir éznenin keyfilige sapmaksizin belirli bir adalet
ilkelerini nasil iretilebilecegi ya da bu tir 6znenin koydugu yasalarin
fenomenal diinyadaki gercek kisilere dyle veya boyle nasil uygulanacaginin
belirsiz oldugunu ekler. Daha da ileri giderek idealist metafizikgilikle itham
ederek bu durumu, “sahip oldugu ahlaki ve siyasi avantaja ragmen, askinlk
lehine ¢ok fazla feragatte bulunarak ve numenal bir alan 6ne siirerek
adaletin Ustinliik kazanmasini, ancak insanlik durumunu reddetme
pahasina sagladigini ileri siirer. Rawls’in birincil 6neme sahip iyi seyler
/adaletin ilk ilkeleri, gercek Kkisilere uygun kesin sonu¢ dogurmayi
amaglayan kosullar ¢ercevesinde tanimlanan varsayimsal bir se¢cimden
tiiretilmesinden baska bir sey olamadigini iddia eder.4!

Sandel, mevcut degerlere bulanmis bir deger bigme standardini
adalet kavram ile ne kadar uygunsuz buluyor ise, ayni sekilde Rawls’in
radikal bicimde konumlanmigs 6znesini de Kisi kavramina uygunsuz bulmakta
ve her iki ag¢maza verilen tepkiyi, bir Arsimet Noktasi arayisinin
yansimasinda bulan 6ncelik diirtiisii olarak degerlendirir.*2

Sandel, baslangi¢c durumunu, Rawls'in Kant’a bir yaniti olarak
degerlendirir. Saf aklin temsil ettigi rotaya alternatif bir rota ve
karmasiklilar iceren bir ¢éziimleme olarak goriir. Bu ¢ozliimlemeyi hedefi
uzaktan tasavvur edecek kadar miimkiin kilan ancak agkinlik diyarina ayak
basmayacak kadar yakinlikta oldugunu belirtir. Baslangic durumunu,
yeniden tanimlanan a¢gmazlar1 ¢6zmek ayni zamanda da Arsimet Noktasima
duyulan ihtiyaci yamit vermek icin ortaya konuldugunu vurgular. Her
ikisinin de baslangic durumundaki taraflarin bilmedikleri seyi dile
getirdigini diger ise bildikleri seyi... Bilmedikleri sey, nev-i sahsina miinhasir
varliklar olarak her birinin herkesten ayirt edecek her hangi bir malumat
olarak tanimlar. Cehalet pegesinin dayandigi varsayim bu oldugunu séyler:

40 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.26.
41 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.33.
42 Sandel, ]. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.42.
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Cehalet pegesini, taraflarin toplumdaki konumlari, 1rklari, cinsiyetleri ya da
siniflari, mallari, miilkleri ya da servetleri, zekalari, gii¢leri ya da diger dogal
olarak verili degerlerine iliskin her tirli bilgiden yoksun olduklarinin
varsayildig1 bir durum olarak tasvir eder. Sandel bilgisizlik pecesini, hatta
ayni zamanda bu tafralarin ne yarar kavrayisina ne de degerler hakkinda bir
bilgiye yetenege sahip olmadiklarini, hedefleri ya da hayattaki amaglari
konusunda da hig¢bir bilgiye sahip olmadiklar1 bir durum olarak agciklar.
Ancak taraflarin bildikleri bir tek sey oldugunu 6ne stirer, o da: diger herkes
gibi onlarin da belirli birincil toplumsal yararlara deger verdikleridir.+3

Burada birincil toplumsal yararlarin kisisel menfaatlerin iistiinde
yarar saglayacak ince yarar teorisinden gelistirilmis bir normatif kabul olarak
taraflarin karar asamasinda kendi benliklerinden ve c¢ikarlarindan uzak
tutacak bir ara¢ olarak sunulmasi seklinde degerlendirilir. Bu noktada
birincil yaralar listesinin her tiirlii yasam tarzi agisindan esit ya da nerdeyse
esit derecede degerlendirilmesinin de sorunlu bir yaklasim oldugu
vurgulanir.

Sandel, baslangi¢c durumunun amacini, numenal bir alana ya da biitiin
deneyim o6tesi olan askin 6zne kavramina dayanmak zorunda kalmaksizin,
adalet ilkelerini tiiretecek ve olumsallik oldugu i¢in ahlaki acidan yersiz
toplumsal ve tabii etkilerden soyutlanmis-ki Kant'in 6zlemi de budur- bir
ara¢ saglamak olarak belirtir. iste Rawls'm bu ¢6ziimii, baslangig
durumundaki taraflarin tanimi, 6zgiir ve esit ussal varliklar olarak biitiin
insanlara ortak olan ayirt edici 6zelliklerle sinirlandirmaktir. Bu ayirt edici
ozellikler, herkesin kendi amaclarini secen ve bu amaglar ne olursa olsun
gerceklestirilmeleri igin belirli birincil yararlar1 aragsal olarak
degerlendiren varliklar olmasi olarak tanimlar.44

Sandel, Rawls'in bu konuda ki ahlak felsefesi anlayisindaki
yaklasimini da Kantg¢1 ézerklik anlayisinin tatmin edilmesi agisindan hem
6zerk bireylerin konumlanmasinda ki siyasal insaciliga hem de ince yarar
teorisi ile taraflarin ortak genel olumsalliklar1 ve olumsal varsayimlar ile
kendine 6zgii bir ahlak felsefesi olusturarak, diinyanin dtesinde yer alan
bedensizlestirilmis ya da askin varliklar degil, ger¢cek diinyadaki insanlarla
iliski kurmak suretiyle adalet ilkelerini giivence altina aldigini ileri stirer. Bu
durumu da so6yle agiklar: Rawls’in teorisinin iki emeli, yani hem var olan
arzularm olumsalligindan hem de askin olanin sozde Kkeyfiliginden ve

43 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.46.

44 Sandel, ]. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.61-62.
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muglakligindan kaginmak, bir araya getirilemez; Arsimet noktasi bu
celiskiler arasinda silinip gittigini 6ne siirer.45

Sandel, Rawls’'in baslangi¢ durumundaki énciillerin test edilmesi ve
dogrulanmast konusunda da ciddi sorunlar bulundugunu belirtir. Ona gore
baslangi¢ durumunun onciillerinin gecerligi ampirik olarak degil, ancak
diistinimsel denge olarak bilinen bir dogrulama yontemi ile verilebilir.
Ancak bu nokta da Rawls’in baslangi¢ durumuna iliskin spesifik dnctillerin
savunusunda kullandig: dilin kararsizlig1 ve neyi tanimlayici standart olarak
aldign konusunda net bir sey ortaya koymamasinin da bu yontemi
zorlastirdigini ileri siirer. Rawls’in muhtemelen verecegi yamtin; karsilikli
ilgisizligin iyilikseverlige iistiin oldugu kanitidir ki, bunun yeterli olmadigini
diistintir. Sandel’e gore, baslangi¢ durumu anlatisi ve buna iliskin tanimlayici
oncillerin durumu belirsiz olsa da, onun teorisine bir anlam vereceksek, bu
sorunlara iliskin bazi anlatilar temel bir zorunluluk teskil eder. Baslangi¢
durumu ve bu durumun dayandigi énciilleri agiklarken karsimiza cikan bariz
engellerin listesinden gelemedigimiz siirece, biitiin bir tasavvurun tutarliligi
stipheli hale gelir. ihtiyacimiz olan sey, baslangic durumuna uygun
tamamlayict varsayimlar: sinirlandiran seylerin tam olarak ne olduguna
iliskin bir anlatidir, yani adalet hakkinda kesin kanaatlerimizi olusturacak
normatif vechenin dayattigi sinirlamalara ilaveten bu varsayimlari neyin
sinirladigidir.*6

Sandel, cehalet pecesinin ardinda olanlarin her seyden 6nce bir secim
yapmak oldugunu ileri stirer. Taraflarin varsayimsal bir sézlesmeye dayal
olarak se¢im yaparak anlasmaya vardiklar1 seylerin ise adalet ilkeleri
oldugudur. Bu sekilde Rawls, hem se¢imi, hem iradi kararlar ile verilen
iizerinde anlasilmis olan sozlesmeyi hem de cogulculugu 6n plan cikarir.
Ancak bunlarin gergek bir sozlesmeyi hakli c¢ikarmaya yetemeyecegini
¢inkii baslangic durumunun temelinde var olan olumsalligin ve
gorenekgiligin buna engel oldugunu ileri siirer. Ciinki cehalet pecgesi ve
diger esitlik kosullarindan dolay1 herkes benzer bicimde konumlanmamaistir
ve boylelikle kimse, istemeyerek dahi olsa daha avantajli pazarlik
konumunun dogurdugu firsattan yararlanamaz. Her ne kadar baslangig
durumu gorenekgilikten kacinilmak icin kurgulanmis ise de gergek durumu
karsilamadig1 i¢in bunun iistesinden gelememistir. Ciinkii varsayimsal bir

45 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.62-63.

46 Sandel, ]. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.70.
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sozlesmenin gercek sdzlesmenin gereklerini karsilamasi  diisiik
olasiliklidir#’.

Sandel’e gore, cehalet pecesi baslangic durumundaki Kisileri,
heteronom ilkeleri segmelerini mimkiin kilacak bilgilerden mahrum birakir.
Bu kosullarda varsayimsal olan sézlesme kurucu bir anlasma olmaktan
cikarak bir hakli ¢cikarma aracina déniisir. Baslangic durumunda ki taraflar
cehalet pecesi ile esit ve 6zgiir olarak konumlandiklari ve segecekleri adalet
ilkeleri konusunda kendi yasam tarzlarina en iyiyi saglayacak olanin hangisi
olduguna dair karar vermelerini saglayacak olan tiim nesnel ve o6zel
bilgilerden yoksun olmalari nedeni ile bir pazarlik ve miizakere siirecinin
gerceklesmeyecegini 6ne silirer. Ciinkii pazarlik ve miizakere streci
olabilmesi icin pazarligi ve miizakerenin gerektirdigi avantaj ve ya
dezavantajlara yénelik bilgilere sahip olmalari gerektigini ifade eder.48

John Rawls’in Sandel’e Yanitlar:

Rawls, bu konuda yapilan tiim elestirilere cevap niteliginde bir
aciklamay siyasal liberalizm adli ¢galismasinin temel diisiinceler boliimiimde
ayrintili olarak yer verir: Rawls, baslangi¢ durumunun, bir temsil araci
olarak goriilmesi gerektigini belirtir.#® .Temsiliyetten ve aragsalliktan
koparildig1 zaman adalet ilkelerinin se¢iminde verili olan kapsamli makul
olmayan doktrinlerin etkisi ve taraflarin var olan bireysel ve toplumsal
etkilerine acik hale gelecegini ileri stirer. Baslangic¢ ilkelerinin se¢iminde
normatif tarafsizligin ve bilgisizligin bu nedenle ¢ok onemli oldugunu
belirtir. Cehalet pecesinin sadece makul olmayan kapsamli doktrinler igin
gerektigi kadar kalin olmast gerektigini onun disinda rasyonel olarak
lizerinde uzlasma saglanacak kadar bilgilerin verilebildigi bir cehalet pecenin
6nctil oldugunu altini ¢izer. Rawls’a gore taraflar arasindaki varilan her tiirli
anlasma hem bir varsayima dayalidir hem de tarihsellik tasimaz bu nedenle
de baglayict da degildir.5® Bu durum iizerinde diisiinlimsel dengeyle
uzlasmaya varillmis olunan sozlesmeyi veya uzlasmayr gecersiz
kilmayacaktir. Uzerinde anlasilan temel adalet ilkeleri hakkaniyet olarak
adaletin kamusallagsmasina bir 6nciil dayanak olusturacaktir.

Rawls, baslangi¢c durumu 6zelligi ve anlami, onun bir temsil araci
olarak sahip oldugu ona atfedilen normatif 6zelliklerden kaynaklandigini
belirtir. Clinki taraflar adil sartlar altinda anlasmaya varacak ézgiir ve egsit

47 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.154.

48 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.157-161.

49 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68-69.

50 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68-69.
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vatandaslarin temsilcileri olarak sayilmalar1 icin simetrik olarak
yerlestirilmeleri gerektigini savunur. Ayni zamanda da bu esit konumun yani
sira belli bir toplumsal konumda olmamayi, o konumda bulunanlarin lehine
olacak bir adalet anlayisini 6nermemeyi ve baskalarinin da bunu kabul
etmesini beklememeyi saglayacak bir aragsal yaklasimi gerektirir. Benzer
sekilde belli bir iyi anlayisi iceren dinsel, felsefi ya da ahlaki makul olmayan
kapsamli doktrini de Onermemiz ya da bagkalarinin kabul etmesini
beklemememizin de gerektigini 6zellikle vurgular. Biitiin bu olasiliklar
iceren kosullar1 bir baslangi¢ durumu ile temsil etmeyi 6ngoriir.>!

Taraflarin temsil ettikleri toplumsal konumlari, ya da belli kapsamli
makul olmayan doktrinleri>2 bilmemeleri gerekir. Bu bilgisizlik durumu,
olagan sinirlar icerisinde, kisilerin irk ve etnik gruplarina, cinsiyetlerine, gii¢
ve zeka gibi bircok dogal kabiliyetlerine de yansitilir. Bu bilgi tizerindeki
kisitlamalari, taraflar bir bilgisizlik pecesinin arkasindadir, diyerek mecazi
olarak ifade edilir.>3

Rawls; Sandel’in deontolojik yaklasimint metodolojik olarak kabul
eder. Clinkii Rawls, adaleti hakkaniyet esasinda toplumsal isbirliginin temel
zemini olarak goriir. Ozellikle 6znenin elestirisinin toplumdan kopuk ve
soyut olmasi hatta metafizik unsurlar icermesi ile Sandel’in yapmis oldugu
elestiriye cevap olarak, Rawls'in teorisinde, birey toplumsal isbirligini
siyasal, rasyonel ve makul aktorii olarak énemli bir yer tutar. Rawls’a gore,
kaynaklarin sinirli olmasi ve her bireyin gergeklestirmeye calisacagi farklh
iyi hayat planlarinin olmasi toplumsal isbirligini zorunlu kilmaktadir. Rawls,
insanlarin daha az paylasmak, daha biiyiik paya sahip olmak istedikleri ve
cikarlarinin  pesinde kostuklar1 i¢in farkli ¢ikarlarin ¢atismasiyla
karsilasilacagina isaret eder.5*

Tiitiincii'ye gore de, Sandel'in Rawls’a yoneltmis oldugu en 6nemli
elestiri: Temelde Hegel'in Kant’a yonelttigi bos formelizm elestirisine
benzer. Rawls’in adalet kurami bireylerin insani o6zelliklerini fazlaca
soyutlagtirmakta, onlarin belirli topluluklar igcinde bulunmalarindan
kaynaklanan tarihsel kimliklerini bosladigini ileri siirer.5> Rawls, tanimlamis
oldugu birey olarak, yasal, siyasal, ahlaki, hatta felsefi ve dinsel olsun, ait
oldugu genel goriise bagh olarak normatif bir nitelik tasidigini 6zellikle
vurgular. Ciinkii ona gore, mevcut durumda ki kisi anlayis1 ahlaki bir

51 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68-69.

52Taraflarin, Kisilerin kapsaml doktrinlerinin ne oldugunu bilmesine izin
verilmemesi bilgisizlik pecesinin inceden ziyade kalin oldugu durumlardan biridir.

53 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68-69.

54 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, Ankara: imaj
Yayinlar1.2014. s.156.

55Titlineti, K. Michael j. Sandel, Kamusal Felsefe ve Adalet, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.11,5.25, 2014, s. 482.
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anlayistir; dusiincenin, miizakerenin ve sorumlulugun temel birimi olarak
glinliik hayatta anladigimiz ve kapsaml doktrine degil de siyasal bir anlayisa
uyarlanan kisi anlayis1 esas olmast gerektigini soyler. Ve o6zellikle
vurgulayarak, normatif bir anlayis olarak, dogal bilimler ve sosyal kuram
tarafindan éngériilen insan dogasi anlayisi ile karistirllmamsi gerektiginin
altini gizer.56

Ayrica Kisilerin soyut ve hayattan kopuk olmadiklarinin belirterek,
kisilerin adalet hissi ve iyi anlayls kapasitelerine sahip rasyonel kisiler
oldugunu vurgular. Bu o6zelliklerin icerisinde de, toplumsal isbirliginin
hakkaniyetli sartlarini belirleyen kamusal adalet anlayisini anlayabilme ve
uygulayabilme o dogrultuda hareket edebilme yeteneklerine sahip olacak
kadar gercek kisiler oldugunu séyler. lyilik anlayis kapasitesi ile de rasyonel
davranma becerilerine sahip olduklarim tstelik kisilerin iyi anlayislarinin
sabit olmadigini, hayat stiresince degisiklige ugradigin belirtir.57

Sandel’in, soyut ve agkin 6zne baglaminda temel énciillerde oldugunu
ileri siirdiigii metafizik unsurlara yonelik olarak Rawls’in cevabi, siyasal
liberalizmin kendi basina duran bir siyasal adalet anlayisi hedeflemesi
nedeniyle siyasal anlayisin kendisi tarafindan kastedilen seyler haricinde
belli bir metafizik ay da epistemolojik doktrin 6nermedigini belirtir.
Ahlakilik konusuna gelince, bir anlayisin ahlaki olmasiyla kast edilen diger
seyler yaninda bunun iceriginin belli idealler ilkeler ve standartlar
tarafindan doldurulmasidir, bu normlar belli degerleri ifade ederler ki bu
durumda tamamen siyasal degerleri kapsadigini séyler. Ayrica Bilgisizlik
pecesinin benligin dogas1 ile bir ilgisi olmadigini, benligin, kisilerin
tafralarin bilmelerine izin verilmeyen gerceklerinden ontolojik olarak 6nde
geldigini ima etmedigini soyler. Bilgi lizerindeki sayilan kisitlamalar uygun
olarak adaletin ilkeleri hakkinda akil yiiritme yoluyla bireyin her ana
durum igine girebildigini bu nedenle benligin dogas1 hakkinda herhangi bir
metafizik doktrinden soz edilemeyecegini belirtir5s.

Baslangi¢ durumunda ki taraflarin dogasinin ne olacagl teorinin
temsil araci olmalar: nedeni ile tamamen bize baglidir. Onlar sadece bizim
temsil aracimizi kullanan yapay yaratiklardir, taraflarin 6zellikleri, bizim
onlara atfedecegimiz saikler yanlislikla gercek kisiler ya da iyi
diizenlenmemis toplumun vatandaslarina iliskin bir ahlak psikolojisinin
6znesi olarak algilanmamalidir.5°

Sandel’in, ahlak ve olumsallik géndermesine iliskin Rawls’in cevabi
ise, ahlak felsefelerinde ve iyi hayat anlayislarindaki farkliliklara ragmen,

56 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.64.
57 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.64-69.
58 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.56-57.
59 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.72.
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vatandaslarin hep beraber onaylayabilecegi bir siyasal ahlaki kavram
fikrinin olabilecegini 6ne siirer. Siyasal liberalizmin bu siyasal ahlaki ideali
kendi basina durur ve her hangi bir ahlaki anlayisi desteklemez ve nacak
bireylerin ortak destegiyle varligini stirdiirdiigiinii belirtir.60

Sandel, cehalet pegesinin ardinda varilan uzlasma ortaminda dolayli
olarak miizakereci demokrasinin ve miizakere ve pazarliklarinda yer
almadigint belirtir. Rawls ise, siyasal liberalizm kuraminin korumaci
demokrasi anlayisini benimsedigini sdyler. Bunun sonucu olarak da anayasal
yaplyl demokratik siyasetin istiinde tutmaylr ve anayasa yargisinin
yuceltilmesi gerektigini belirtir. Ancak miizakere yolunun ac¢ik oldugunu,
fakat temel hak ve 6zgiirliiklerin daima korunmasi gerektigini, miizakere
yolunun acik olmasinin bile bir temel hak olarak gériilmesi gerektigini ilave
eder.t! Eger salt glinliik yasama ait bildigimiz seylerle bir adalet teorisi
gelistirmis olsaydik, giinlik hayattaki anlagmalar temel yapinin arka
plandaki kurumlar1 igerisinde az ya da g¢ok belirgin sartlarda ortaya
cikacakti. Baslangi¢c durumu ile hem sézlesme disiincesini kullanan siyasal
adalet diisiincesinin karsi karsiya oldugu gigliigiinii karsilamak ayni
zamanda da bu anlagma zeminin arka planini genisletmeyi amacladik.62

Sonu¢

Rawls’'in Bir Adalet Teorisi’'ndeki ve Siyasal Liberalizm’deki diisiinsel
yolculugunda kullandigi metodoloji ve hipotetik araglar aynidir. Her iki
temel calismasinda da adaletin iki ilkesini sistematik bir sekilde ortaya
koyma kaygisimi strdiiriir. Bir Adalet Teorisi'nde temel amac¢ adaletin
evrensel ilkelerini bulmak iken bu ilkeleri degistirme tesebbiisii icermeyen
Siyasal Liberalizm’de temel amag, bu ilkelerin toplumsal gerceklikte
istikrariny, farkl kapsayici doktrinler arasinda ortak bir zemini olabilecegini
ve birlikte yasamanin miimkiin olabilecegini gostermektir. Rawls,
deontolojik yaklasimi takip ederek, bilgisizlik pegesi, orijinal ve diisiinlimsel
denge araglarimi kullanarak, adaleti sadece bir unsura indirgeyecek
yontemden sakinarak o6zgiirlik, esitlik, hak edis ve birlikte yasama
unsurlarint iceren bir matris icerisinde tezini teorilestirmektedir.
Kocaoglu'nun da belirttigi gibi, Rawls’in adalet teorisi, 6zgiirliik ve esitlik
unsurlart icermenin yaninda birlikte yasamanin tim boyutlarma iliskin
ayrintili bir anlayis1 da ortaya koyar. Ayni1 zamanda da birlikte yasamay1

60 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.XI.
61 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.XII.
62 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.67-68.
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miimkiin kilacak siyasal anlayisi ve prosediirel siireci ayrintili olarak
tanimlar.3

Baslangi¢c durumu ve bilgisizlik pegesi, gercek anlamda bir teorinin
onciilleri olarak metodolojik a¢idan orijinal bir yaklasim sergiler. Kuramin
temel dayanaklarini genis bir alanda destekleme imkani sunar. Zaman ve
verili bilgilerden ayr1 kendi basina duruyor olmasi aragsallik ve ¢6ziim
yetenegini de genisletmektedir.

63 Kocaoglu, M. (2014). John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014,s.180-
182.
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GUNES MERKEZLI EVREN ANLAYISI:
KOPERNIK, KEPLER VE GALILEI NEYi DEGISTIRDI?

Seda 0ZSOY"

Ozet

Antik¢cag’dan itibaren kabul gérmeye baslayan ve Ortagag’a egemen
olan Yermerkezli evren anlayisi, Kopernik'in ileri siirdiigii gériislerle
dontistiime ugramigtir. Bu goriisler, Kepler ve Galilei tarafindan da
desteklenmis ve Giines merkezli evren modelinin yetkinlestirilmesi miimkiin
olmustur. Bu ¢alismada; Kopernik’in katkilarint merkeze alarak, Kepler ve
Galilei gibi bilim insanlarinin ortaya koyduklari ekseninde, Yermerkezli evren
anlayisindan Giines merkezli evren anlayisina dogru gerceklesen devrimci
dontistim incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar sézciikler: Giines Merkezli Evren Anlayisi, Kopernik, Kepler,
Galilei.

(Comprehension of Heliocentric Cosmos Model: What Did
Copernicus, Kepler and Galilei Change?)

Abstract

Copernicus’ views on heliocentric cosmos model did alternate the
geocentric cosmos modelthat accepted both in Ancient Age and ruled its
continuity in the Middle Age.As it is well-known, Copernicus’ views on this
topic founded its primary core in Kepler’s and Galilei’s theories. In this paper,
it is going to be analyzedthe revolutionary transformation of geocentric
cosmos model versus heliocentric cosmos model in the context of these great
scientist via focusing on Copernicus’ apprehension of cosmos.

Key words: Comprehesion of Heliocentric Model, Copernicus, Kepler,
Galilei.
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Kilise tarafindan resmen kutsanmis olan ve dogrulugu tartisilmayan
Yermerkezli evren modelinin, kiliseye hizmet etmeye ant icmis ve kendisini
tanriya adamis bir din adami tarafindan devrilmesi nasil miimkiin
olmustur? Yer'i, evrenin merkezinden alarak siradan gezegenlerle ayni
konuma indirgeyen ve evrenin diizenlilik kurgusunu bozan Kopernik, siki
bir Katolik olmasina ve Ptolemaios’'un kuramini, farkli disiinceler
karsisinda koruyan teolojinin sinirlandirmalarina ragmen bunu nasil
basarmistir? Tiim Ortacag’a egemen olan ve Kkilise tarafindan desteklenen
geosentrik ve antroposentrik evren diisiincesinin temelinin, bir din
adamimin calismalar1 sonucunda sarsilmasi ironik olsa da bu durumun,
tarihsel gelisimin dogal bir sonucu oldugu gercegini degistirmeyecektir.

Bu devrimci déntisiimii gerceklestiren Kopernik® (1473-1543),1506
yilinda, Frauenburg Katedrali'nde, papaz olarak gorevlendirildigi sirada,
gokyiiziine olan ilgisi ve orada var oldugu kabul edilen uyumun yarattigi
teolojik bir esinlemeyle ve evrenin yapisina iliskin sorgulamalariyla goksel
nesneleri incelemeye ydnelmis ve bunlarin yapilanisini, gokytziine iliskin
tek egemen bilim kurami olan Ptolemaios'un evren modeli lizerinden
anlamaya calismistir. Bu ¢alismalarinmi derledigi Goksel Kiirelerin Déntisleri
Uzerine (De Revolutionibus Orbium Caelestium, 1543) adli kitabinda,
kuracagi Giines merkezli evren modelinin temel ilkelerini ileri siiren bilim
insani, biitiinliyle matematiksel bir yapiya sahip olan ve kavramsal bir
nitelik tasiyan kanitlamalarini sunmustur. Kopernik'in bilimsel olmaktan
cok, felsefi ve mantiksal olan ¢ikarimlari séyledir:

“Her seyin ilki ve en {istiinde olani, kendisini ve her seyi saran,

bunun i¢in de hareketsiz olan Sabit Yildizlar Kiiresi'dir. Burasi,

adeta biitiin o6teki yildizlarin hareketinin ve konumunun

dayandig yerdir. Sonra gezegenlerin ilki olan ve yoriingesini 30

* Kuskusuz ki Kopernik’ten 6nce Dogu’da ve Bati’da astronomi galismalarini yiiriiten
énemli arastirmacilarin oldugu gercegi goz ardi edilemez. Ozellikle islam
cografyasinda dinin gerekleri dogrultusunda 6nemli gilinlerin, namaz ve orug¢ gibi
ibadetlerle ilgili saatlerin ve Kiblenin yoniiniin belirlenmesi i¢in basvurulan
astronomi bilimi, zamanla arastirmalarin yayginlastig1 énemli bir alan halini almistir.
Buradaki calismalar, dokuzuncu yiizyildan itibaren kurulmaya baslanan
gozlemevleri araciligiyla ileri bir diizeye ulasmistir. Semmasiye (9. ytizy1l), Kasiyun
(9. yiizy1l), Rakka (10. yiizyil), Hamedan (11. yiizyil), Isfahan (1075), Meraga (1259),
Semerkand (1421) ve istanbul (1575) gozlemevlerinde yiiriitilen astronomi
etkinlikleri sayesinde, yeni gézlem araglarinin meydana getirilmesi ve bunlarla dakik
gbzlemlerin yapilmasi saglanmistir. Fergani (9. yy), Battani (850-929), Sabit ibn
Kurra (821-901), ibn el-Heysem (965-1039), Omer Hayyam (1048-1131), Tusi
(1201-1274), Giyasiiddin Cemsid el-Kasi (1380-1437), Ulug Bey (1394-1449) ve Ali
Kuscu (1403-1474) gibi isimler sayesinde biiyiik bir birikim meydana getirilmistir.
Calismanin baglami acisindan sadece isimlerini anmak zorunda kaldigimiz
sahsiyetler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.: Yavuz Unat, ilkcaglardan Giiniimiize
Astronomi Tarihi, Nobel Yayinlari, Ankara 2001.
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yllda tamamlayan Satiirn gelir. Ondan sonra 12 yillik yoriinge
dontisiyle Jiipiter vardir. Sonra da iki yilda doénen Mars.
Dordiinci siradaki doéniis, bir ilmege benzeyen Ay cemberiyle
birlikte, Yer'i icine aldigin1 séyledigimiz yeri kusatir. Besinci
siradaki Veniis, dokuz ayda ayni yere doner. Altinci siradaki yeri
ise seksen giinliik doniisiiyle Merkiir alir. Ne var ki hepsinin
ortasinda Gilines durur. Zaten kim bu son derece giizel
tapinaktaki bu 151k kaynagini, biitinii esit bicimde
aydinlatabilecegi bu yerden baska ya da daha iyi bir yere
koyabilir ki? Kimileri ona hakli olarak evrenin 15181, kimileri
evrenin akli, kimileri ise evrenin yoneticisi adini veriyor...
Gercekten de Giines, sanki bir kral tahtinda oturur gibi,
cevresinde dolasan yildiz ailesini yonetiyor.”1
Bu yaklasim tarzi ekseninde 6zellikle Yer'in merkezde ve hareketsiz
olusu tlizerine ortaya konan gorisleri irdeleyen Kopernik, Pythagoras
gelenegini izleyerek Aristoteles’ive onun Ortacag'daki kabul edilis bigimini
biitliinliyle tersine ¢evirmistir. O, Ptolemaios'un modelinin, Yer'in evrenin
merkezinde ve duragan olduguna yonelik temel varsayiminin iizerinde
dikkatle durarak doga felsefesinin Aristoteles¢i yorumlarinin agmazlarini
belirleyebilmistir. Kopernik'in, yillardir kabul gdéren evren anlayisim
sarsintiya ugratan goriislerini serimledigi kitabina karsi kilisenin hosgoriilii
bir tutumla yaklasmayacagi kesindir. Bunun farkinda olan Nurembergli
rahip Andreas Osiander (1498-1552) ise tepkileri azaltabilmek umuduyla;
“Bu kitabin varsayimlariyla ilgilenen okuyucuya..” seklinde baslayan bir
metni, kitabin 6nsdziine eklemistir. Buna gore:
“Yer’e hareket veren ve Giines’'in evrenin merkezinde hareketsiz
oldugunu beyan eden bu calismanin tuhaf varsayimlarinin
getirdigi yenilik, hemen her tarafta duyuldu. Bazi bilim
insanlarinin tepki gosterdiklerine ve uzun zaman 6nce saglam
temeller lizerine kurulmus olan 6zgiir sanatlar arasinda bir
kargasalik yaratmanin dogru olmadigini diisiinmiis olduklarina
hi¢c kuskum yok. Ne var ki konuyu yakindan incelerlerse bu
yapitin yazarinin sucglanacak bir sey yapmamis oldugunu
goreceklerdir. Zira bir astronomun gorevi, goksel hareketlerin
gecmisine iliskin bilgileri dakik olarak 6zenle toplamak ve
bunlarin nedenlerini ya da onlara iliskin varsayimlari diisiinmek
ve tasarlamaktir. Onlarin gercek nedenlerine higbir zaman
ulasilamayacagina gore, gecmiste oldugu gibi, gelecekte de
geometri prensiplerinden yararlanilarak bu hareketler hesap

1 Nicolaus Copernicus, Géksel Kiirelerin Déniisleri Uzerine, Geviren: Saffet Babiir, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul 2002, ss. 43-44.
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edilebilir. Yazar, bu konuda miikkemmel bir basar1 géstermistir.

Bu varsayimlarin dogru, hatta olasi olmasi gerekmez. Bu

varsayimlar, gézlemlere uygun diisen bir hesaba ulasirlarsa bu

kafidir.”?

Osiander’in 6nsoziiyle yayinlanan ve papa Paulus IIl'e (1468-1549)
ithaf edilen eserinde, hareket edenin gercekte gokyiizii mii, yoksa Yer mi
oldugu sorusundan yola ¢ikan Kopernik, gelenegin aksine, hareket edenin
Yer olmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Onu boyle bir sonuca goétiiren
neden ise bu sorunun sanildig1 gibi kesin bir yanitinin heniiz verilmemis
olduguna iliskin varsayimidir. Ona gore, her goriinen hareket, ya
gozlemcinin hareketinden, ya gézlemlenenin hareketinden ya da her ikisinin
hareketinden olusur. Eger gozlemleyen ile gozlemlenen, ayni yonde ve ayni
hizda hareket ediyorlarsa gerceklesen hareket algilanamaz. Bu dogrultuda,
giinliik hareket i¢in evrenin, Yer'in ¢evresinde 24 saatte bir dolanim yaptig1
soylenebilecegi gibi, yalnizca Yer'in kendi ekseni etrafinda dondiigii kabul
edildiginde de ayni hareketin go6zlemlenebilecegi soylenebilir. Mademki
evren, her seyi kapsayandir, o halde hareketin kapsanana degil de
kapsayana verilmesini anlamak olanaksizdir.3 Bunun doga felsefesine
egemen olan agirlik ve hafiflik kavramlastirmalarindan kaynaklandigini
ortaya koyan Kopernik, bunlarin agiklayiciliktan uzak olduklarini ileri
slirmiistiir. Ona gore Yer, evrenin merkezi degildir, yalnizca bir agirlhik
merkezidir. Béylece Kopernik, Ptolemaios’un episkl® aracihgiyla aciklamaya
calistif1 gezegenlerin hareketinin, astronomi ag¢isindan yarattifl sorunu
ortadan kaldirmay1 basarmistir.# Diger yandan Ptolemaios’a oranla daha iyi
diizenlenmis bir evren tasavvur eden Kopernik'in sistemi, Yermerkezli
evren modelinden farkli olarak asagidan yukariya dogru siralanmis bir
hiyerarsiye sahip olmadig1 gibi yine sonludur.

Boylece Yer’i, geleneksel diisiincede yiiklenmis olan teolojik ve
metafizik nitelemelerinden arindirarak siradan bir gok nesnesi haline
doniistiiren Kopernik, yeni bir evren modeli 6nerir. Bu modelde, merkezde
Giines, ¢evresinde sirasiyla Merkiir, Veniis, Yer, Mars, Jiipiter ve Satiirn yer
alir. Bu farkli modeli ortaya koyan Géksel Kiirelerin Doniisleri Uzerine adl
yapitin yayinlanmasi, Ronesans'in 6nemli olaylarindan biri olmustur.
Aslinda yarattig1 sonuclar dikkate alindiginda bu yapitin, devrimci olmayan

2 Malcolm Oster, Science in Europe, 1500-1800, A Primary Sources Reader, The Open
University Press, UK 2002, p. 28.

3 Nicolaus Copernicus, a.g.e., s. 29.

* Episikl; biiyiik daire iizerine kiigiik daire yerlestirmektir. Déndiiriicii felek, iist
daire ya da tasiyic1 daire olarak da karsilanan bu terim, merkezsel bir daire ¢evresi
tizerinde devreden kii¢lik daireyi ifade eder.

4 Angus Armitage, Kopernik: Yasaméykiisti ve Calismalari, Ceviren: Emel Bayar,
izdiisiim Yayinlari, istanbul 2004, s. 153.
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bir¢ok yon barindirdig1 goriilecek ve ayni1 zamanda Diinya'nin hareket ettigi
diisiincesi disinda, hemen her acgidan Ilk¢ag ile Ortacag astronom ve
kozmologlarinin calismalarina olan benzerligiyle dikkatleri
cekecektir.5Bilime katkisina iliskin olarak diisince tarihi kesiti i¢inde
Kopernik'e genis bir agidan bakildiginda, onun, insanin evren goriisiiniin
temelden degismesine yol agan yaklasim tarzinin, kendi ¢aginin bir tirtini
oldugu ve bu c¢agdan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi
belirginlesecektir. Meydana getirilen yenilik, ne kadar biiyiik olursa olsun,
tarihi devamliligi kesintiye ugratan bir olay olamaz. Belirli bir gelisme
strecinde atilan bir adim, evrimsel diisiinceler zincirindeki bir halka
niteligindedir, ama bu halkanin, Kopernik’te oldugu gibi istisnai bir 6neme
sahip olmasi miimkiindiir.® Yine de Kopernik’'in yapiti, yeni bir evren modeli
olarak degil; insan, doga ve evren kavrayisinin yeniden insasi seklinde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bir diisiince devrimi olarak kabul
edilen bu doniisiim, kendisinden 6nceki ¢aglarla olan benzerlikleri kadar,
Ortacag ile Yenicag'1 birbirinden ayiran bir sinir tasi olmustur.

Doga karsisinda Ronesans, Reform ve Aydinlanma stiregleri
sonucunda olusan bu yeni tavir, insanin doga, evren ve insan algisini da
degistirmis ve hatta bu algiy1 ciddi anlamda sarsmistir. Ciinkii geleneksel
olarak teolojik ve metafizik diisiince motiflerinden olusan bir yapi icerisinde
kendisini, tanrinin en serefli yaratig1 kabul eden insan, iizerinde yasadigi
Diinya'y1 da evrenin merkezine koymayr ihmal etmemistir. Bilimsel
Devrim'in tamamlanmasiyla birlikte artik Diinya herhangi bir gék nesnesi,
insan da herhangi bir varlik konumuna diismiistiir. Bu yeni Diinya'nin
yeniden tanimlanmasi ve her bir 6genin buradaki konumunun yeniden
belirlenmesi gerekmistir. Bu tanimlama ise usgu ve deneyci filozoflardan
gelmistir: "Ben, biitlin 6zii ve dogasi diisiinmek olan ve var olmak i¢in hi¢bir
yere gereksinimi bulunmayan ve maddi hicbir seye baglh olmayan bir
cevherim."” Bu sdylem, giiglii bir bicimde akla dikkat cekmektedir. Oyleyse
yeni tavir degisikligi, esasen diislinsel gelismeye isaret eder, yani bu, insanin
aklini, kendisinin efendisi durumuna getirmesi demektir. Diger bir deyisle
artik tek dayanak ve tek mutlak gii¢, akil olmustur. Bu ylizden takip eden
yillarda insanlar, birbirlerine sunu soyleyeceklerdir: “Sapere aude!”8 Artik

5 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen
Astronomisi, Gevirenler: Halil Turan, Dursun Bayrak, Sinan K. Celik, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2007, ss. 225-227.

6 Remzi Demir, (Edt.), Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili Kiilliyati-3, Kopernikve Anitsal Yapiti
(Copernicus and His Monumental Work),Der. inan Kalayciogullar, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, Ankara 2012, s. 4.

7 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, Geviren: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar,
[stanbul 1984, s. 33.

8 Immauel Kant, "Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit", Ceviren: Nejat Bozkurt, Kant,
Say Yayinlari, istanbul 2005, s. 263.
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biitliin varlif1 yoneten ve bilgiye dayali olan yeni bir gii¢ ortaya ¢ikmistir.? Bu
dogrultuda, insanin yeni bir Diinya'da yasamasi gerektigi anlasilmistir.
Clinkii basit anlamiyla doga olgularina basvuruldugunda, teolojik ve
metafizik kabullerle donatilmis Aristoteles’in doga ve evren goriisiiniin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Her seyde oldugu kabul edilen diizenlilik artik
yoktur ve biitiin varlik hiyerarsisi, yeniden diizenlenmelidir.

Peki bunu kim yapacaktir? Bu sorunun olasi ilk yanitlarini,
gorislerinden dolay1 kilise ve engizisyon tarafindan yargilanan Galileo
Galilei (1564-1642) ortaya koymustur. Ancak burada Galilei'ye diisiinsel bir
zemin hazirlayan Kepler’in calismalarindan séz etmek gerekmektedir. Elips
yoriingelerin kasifi olan Johannes Kepler (1571-1630), baslangicta teolojiye
yonelmis, ancak daha sonra doga bilimleri iizerine ¢alismayi tercih etmistir.
Kopernik'in Glines merkezli evren modelini benimseyen Kepler, heniiz 23
yasindayken Graz Universitesi'nin ¢agrisiyla astronomi profesérii olmus ve
ardindan kraliyet matematikgisi olarak gorev yapmistir.l® Bu doénemde
kaleme aldig1 Kozmik Giz (Mysterium Cosmographium) adli kitabiyla Tycho
Brahe'nin (1546-1601) dikkatini ¢eken Kepler, Brahe'den birlikte ¢alisma
onerisi almis ve bunu kabul etmistir. Brahe'nin uzun yillar boyunca
derledigi astronomi ile ilgili verilerinden yararlanarak Kopernik'in
sisteminin dogrulugunu kanitlama ¢abasi igine giren Kepler, gezegenlerin
hareketlerine iliskin matematiksel bir model olusturmaya c¢alismistir.
Evrenin geometrik olarak diizenlenmis oldugunu diisiinen bilim insani,
tanrinin neden alti gezegenli bir evren yarattifi sorusundan hareketle
Kopernik'in modelinde yer alan ve alti gezegeni tasidigi kabul edilen
kiirelerin arasindaki mesafelere, bes diizgiin ¢ok yiizli® cismi
yerlestirmistir.1!

“Tanri, evreni yaratirken ve kozmosun dizenini kurarken

Pythagoras ve Platon'dan beri bilinen bes diizgiin geometrik

9 Francis Bacon, Novum Organum, Ceviren: Sema Onal, Doruk Yayinlari, Ankara 1999,
ss. 197-200.

10 Cemal Yildirim, "Bilimin Onciileri: Kepler (1571-1630)", Bilim ve Teknik Dergisi,
Say1: 304, TUBITAK Yayinlari, Ankara 1993, s. 194.

* Platon'un, dért temel unsurla 6zdeslik kurdugu bes diizgiin ¢ok yiizlii cisim;
tetrahedron (dort tiggen yizli, dort koseli, alt1 kenarli), kiip (alt1 kare ytizli, sekiz
koseli, on iki kenarli), octahedron (sekiz tiggen yizli, alti kogseli, on iki kenarl),
dodecahedron (on iki besgen yiizlii, yirmi koseli, otuz kenarl) ve icosahedron (yirmi
ticgen yiizll, on iki koseli, otuz kenarli) adli geometrik sekillerden olugmaktadir.
Tetrahedron atesi, kiip Diinya'yi, octahedron havayi, 1cosahedron suyu ve
dodecahedron ise diger gok nesnelerini simgelemektedir. Konuya iliskin ayrintil
bilgi i¢in bkz: Platon, Timaios, Cevirenler: Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yayinlar,
istanbul 2001.

11Colin A. Ronan, Bilim Tarihi: Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi,
Ceviren: Ekmeleddin Thsanoglu, Feza Giinergun, TUBITAK Yayinlari, Ankara 2003, s.
377.
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cismi goz 6ntinde bulundurdu ve... tasarimini o boyutlara, goksel

katlarin sayisina, oranlarina ve hareketlerinin birbiriyle

baglantisina gore yapti.”12

Diizgiin ¢ok ytzlileri, biri digerinin icinde olacak sekilde arka
arkaya yerlestiren Kepler, Giines'in merkezde oldugu, alt1 es merkezli kiire
olusturmaya c¢alismistir. Kepler, 1619 yilinda yaymladig1 Diinyadaki
Diizenlilik (Harmonices Mundi) adli ¢alismasinda ise tamamen mistik bir
yaklasim gelistirerek Giines'in asaleti ve giicii nedeniyle evrenin merkezinde
yer almasi gerektigini savunmustur.!* Basindan beri Kopernik sistemini
benimseyen Kepler, bu sistemi kinematiksel, yani salt matematiksel a¢idan
temellendirmenin yolunu aramis ve bilim tarihine Kepler Yasalari olarak
gecen yasalar1 kesfetmistir. Kepler'in yasalari sunlardir:

1. Yer de dahil olmak iizere biitiin gezegenler, odaklarinin birinde
Giines'in bulundugu bir elips tizerinde dolanirlar.

2. Giines'i gezegene baglayan dogru pargasi, esit siirelerde, esit
alanlar tarar.

3. Gezegenlerin periyodlarinin  karesinin  Giines'e  olan
uzakliklarinin kiiplerine orani esittir.1#

Kepler'in Giines merkezli evren modeline gore; gezegenlerin
yoriingeleri, sabit bir hizla hareket eden cisimlerle birlikte dairesel degildir,
Giines odak noktasi olmak kaydiyla eliptiktir. Goksel bir cisim, Giines'e olan
uzakligina bagh olarak degisen hizlarda hareket eder. Bu uyarlamalar,
Brahe'nin yapmis oldugu gozlemler aracilifiyla gerceklestirilmistir. Boylece
Kepler, gezegenlerin hareketleri ile ilgili yasalar1 formiile etmis ve bu yolla
da Kopernik’in modelini sadelestirebilmistir.’> Bu bakis ag¢isi, Kopernik'in
modelinin matematigin olanaklar1 kullanilarak yetkinlestirilmesi olarak
gorilebilir. Kepler'in calismalart sonucunda, dairesel yoériinge kavrami
ortadan kalkmis, daha da oOnemlisi geleneksel astronominin dayandig:
gorisler sarsilmistir. Béylece diizenin yeniden kurulmasi i¢in yeni bir fizik
sistemine gereksinim oldugu a¢iga ¢ikmistir. Bu yeni fizik sistemini kurma
isini ise Galilei listlenmistir.

1564 yilinda, italya'min Pisa kentinde dogan Galilo Galilei, Pisa
Universitesi'ndeki tip 6grenimini yarida keserek doga arastirmalarina
yonelmistir. Bu baglamda, doga felsefesinin, fizik ve astronomi gibi

12 Steven Shapin, Bilimsel Devrim, Geviren: Aysegiil Yurdacals, izdiisiim Yayinlari,
{stanbul 2000, s. 75, (Alintilanan metin, Kepler'e aittir.).

13 John T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, Felsefe ve Bilimsel Kuramlar Arasindaki
Tarihsel iliski, Geviren: B. Ozgiir Sarioglu, Sabanci Universitesi Yayinlari, istanbul
2003, s.100.

14 John T. Cushing, a.g.e., ss. 102-105.

15 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi,
Cevirenler: Emrah Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, istanbul 2006, s. 212.
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alanlarinda yaptigi c¢alismalar sonucunda, modern bilimin temel
unsurlarindan biri olan fizigin, matematiksel ve deneysel bir nitelik
kazanmasinin yolunu agmistir. Galilei'nin doga felsefesi ile ilgili yaptig
calismalar ekseninde, diisiince tarihine ii¢ onemli katkisinin oldugunu
soylemek mimkiindiir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:
1. Galilei, doganin, matematik bir yapida oldugunu ileri siirerek
Aristoteles'e kars1 yeni bir evren anlayisi olusturmustur.
2. Eylemsizlik ilkesini aciklayarak fizik bilimindeki gelismelerin
onunu acmistir.
3. Teleskopla gokyiiziinii gozlemleyerek Aristotelesci doga anlayisi
iizerine dayandirilmis olan evren tasariminin yikilmasini saglamistir.
Doganin, matematiksel bir yapisinin oldugu kabuliiyle yola ¢ikan
Galilei, doga bilimlerinin inceleme alaninin olgularin ve varliklarin birincil
niteliklerine iliskin énermelerden olustugunu ortaya koymustur. Baska bir
deyisle eger doga matematiksel bir dille yazilmigsa bilimin inceleme
alaninin da olgularin ve varliklarin sahip olduklar1 birincil niteliklere
yonelik yargilarla siirli olmasi gerekir. Bilimin konusunu, birincil nitelikler
ve bunlarin arasindaki matematiksel iligkilerle sinirlama yoluna giden
Galilei, Aristoteles'ten beri devam eden ereksel acgiklamalari, bilimin
alanindan dislamayr amaglamistir. Ona gore, varliklarin kendi dogal
yerlerine ulasmak icin hareket ettikleri ifadesi, bilimsel agidan desteksizdir
ve bu ifade, bilimin disinda birakilmalidir.16 Boylece Aristotelesci diisiinceye
yonelik elestirilerine baslamis olan Galilei, 1590 yilinda Hareket Uzerine (De
Motu) adl kitabini1 kaleme almistir. O, biiyiik 6l¢lide arglimantatif olan bir
diistince orgilisii icerisinde “ister asagiya, isterse yukariya dogru olsun, her
tiir dogal hareketin aslinda hareket edenin agirliginin veya hafifliginin bir
sonucu”oldugu yaklasimini ileri stirmusttr. Galilei bunu s6yle agiklar:
"Bundan dolayy, ilk olarak, bir sey, digerinden daha hafiftir veya
daha agirdir ya da bunlar birbirlerine esit agirhktadir
dedigimizde, neye dayandigimiz iizerine mantiksal bir tartisma
yapmay! diisiindiik. Bu ylizden biz, bazen biiyiik bir odun
pargasinin, kiigiik bir kursun pargasindan daha agir oldugunu
soyleriz. Ayrica iki kursun pargasinin, birbirlerinden daha agir
olmamalarina ragmen, biiyiilk parganin, kiiciilk par¢adan daha
agir oldugunu séyleyebiliriz. Oyleyse buna benzer yamlgilardan
kagimmak icgin, esit biiytikliikte ve esit agirlikta iki agir nesneyi,
birbirine esit olarak tanimlariz. Bu nedenle eger biz, hacmi ve
agirhg esit olan iki parca kursun alirsak, onlarin esit agirlikta

16 John Losee, A Historical Introduction to The Philosophy of Science, Oxford
University Press, New York 1972, pp. 51-52.
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olduklarini séyleyebiliriz."1”

Diistinceleriyle dikkat ¢eken Galilei, Toscana Grand Diikii'niin daveti
iizerine, Ronesans diisiincesinin hayat buldugu Floransa'ya gitmistir. Burada
bulundugu yillar icinde, iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog (Dialogue
on The Two Chief World, 1632) adh kitabin1 yayinlamistir. Ancak bu
eserinde, yukarida ayrintili olarak ele alinan Kopernik Devrimi'ni olgusal
baglamda delillendiren pek ¢ok agiklama bulunmasi nedeniyle Papa Urban
VIII tarafindan engizisyona sikayet edilmistir. Yargilanma siirecinde,
kitaptaki goriiglerini geri aldigin1 bildirmesine® karsin, Floransa'da goz
hapsine mahkum edilen Galilei, bilimsel yayi yapmasi yasak oldugu halde,
Aristoteles fiziginin tutarsizligim kanitlamak amaciyla Iki Yeni Bilim Uzerine
Diyalog (Dialogue Concerning Two New Sciences, 1638) adli eserini kaleme
almistir. Her tiirli kisitlamaya ve géorme duyusunu kaybetmesine ragmen

17 Galileo Galilei, On Motion and On Mechanics, Ed: 1. E. Drabkin, The University of
Wisconsin Press, Madisson 1960, p. 13.

* Galilei, yirmi giinliik bir yargilama siirecinin ardindan, 22 Haziran 1633 tarihinde,
Dominikenler'in genel karargahi olan Santa Maria Sopre Minerva Manastiri'nda,
yargiclarin ve kalabalik bir rahip grubunun karsisinda diz ¢ékiip émrii boyunca
savundugu fikirlere artik inanmadigim ilan eden bir metin okumak zorunda
kalmistir. Bu metin soyledir: "Ben, miiteveffa Floransali Vincenzo Galilei'nin oglu,
yetmis yasindaki Galileo Galilei, bizzat ¢iktiim bu mahkemenin ve o6niinde diz
¢oktiigiim siz muhterem kardinallerin, sapkin fenaliklara karsin Hiristiyan aleminde
faaliyet gosteren biiyiik engizisyoncularin huzurunda, gozlerimi, kendi ellerimle
dokundugum ¢ok kutsal Incil'den ayirmadan; Katolik, Apostolik ve Roma Kutsal
Kilisesi'nin dogru saydig), vaaz ettigi ve 6grettigi her seye, her zaman inandigima, su
anda da inanmakta olduguma ve tanrinin inayetiyle gelecekte de inanmaya devam
edecegime yemin ederim. Ama kutsal mahkeme, Giines'in evrenin merkezi ve
hareketsiz oldugu ve Diinya'nin evrenin merkezi olmayip hareket ettigi yoniindeki
yanlis goriise bundan bdyle inanmamami ve sézle ve yaziyla bu sahte 6gretiyi
savunmamami, konusu Ogretinin kutsal metne aykir1 oldugu bana bildirildikten
sonra, bu mahkum edilmis 6gretiyi sergiledigim, hi¢bir nihai ¢6ziim belirtmesem de
onun lehine ¢ok ikna edici kanitlar sundugum bir kitap yazip bastirdigim i¢in; bu
nedenden o6tiirii sapkin oldugum, yani Giines'in evrenin merkezinde ve hareketsiz
oldugu, Diinya'nin da evrenin merkezi olmadig1 fikrinden vazgeciyorum. Siz
muhterem kardinallerin ve her miimin Hiristiyanin zihninde bana kars1 hakl olarak
uyanan siddetli kuskuyu silebilmek icin samimi bir ylirek ve sahte olmayan bir
imanla yukarida s6zii edilen giinahlar1 ve sapkinliklar1 ve genelde tiim giinah ve
sapkinliklari ve kutsal kiliseye karsi girisimleri lanetliyor ve onlardan vazgegiyorum.
Gelecekte hakkimda benzer kuskular uyanmasina neden olabilecek hi¢bir seyi sozli
veya yazili olarak agiklamamaya yemin ediyor ve sapkinla ya da sapkin oldugu
diisiiniilen biriyle karsilasirsam, bu kutsal mahkemeye veya ikamet ettigim yerin
papazina o kisiyi ihbar edecegimi beyan ediyorum. Bu kutsal mahkemenin bana
verdigi veya verecegi tiim kefaletleri de titizlikle 6demeye yemin ediyorum. Tanri
gostermesin, ama eger bu so6zlerimden veya yeminlerimden birini tutmazsam, kutsal
kilise kanunlar1 veya diger genel ve 6zel yasalarca, bu tiir suglular i¢cin 6ngdriilen
tlim cezalara simdiden boyun egiyorum. Tanrinin ve su an elimle dokundugum
kutsal Incil'in yardimiyla." Bkz: Jean Pierre Maury, Galilei, Yildizlarin Habercisi,
Ceviren: Ali Berktay, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2006, s. 94.
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bilimsel calismalarina devam eden Galilei, 1642 yilinda 6lmiistiir.18

Engizisyonda yargilanmasina ve ceza almasina neden olan
diisiinceleri incelendiginde Gallei'nin, esas itibariyle skolastik yaklasima ve
onun getirdigi doga ve evren kavrayisina tamamen karsi ¢iktig1 ve daha 6nce
de vurguladigimiz gibi, matematiksel bir doga kavramlastirmasi baglaminda
gorugslerini gelistirdigi gorilmektedir. Yasadigi donemin genel egilimleri
ekseninde, bir¢ok alanda ¢alisma yapan Galilei, skolastik anlayisi reddetme
yoniindeki goriislerin agirlik kazandigy, gelenege ve gelenekten kaynaklanan
degerlere baskaldirinin yayginlastigi ve biitiinsellie dayanan Ortagag
diislincesinin yerine, dogruya ulasmak icin bir¢ok yolun var oldugunun
benimsendigi bir silirecte eserlerini meydana getirmistir. Bu acilardan
bakildiginda, Galilei'nin ortaya koydugu yeni yaklasim tarzinin zeminini
hazirlayan ve on yedinci yilizyilin baslarina kadar etkisini hissettiren
Ronesans'in, bir ¢oziiliis ve arayls donemi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bir yandan savaslar nedeniyle aglikla karsi karsiya kalan Avrupa'da artik
[sa'nin her seye katlanma modeli etkisizlesmekte, diger yandan
Hiristiyanligin Avrupa ile sinirlanmis olan doga ve Diinya tasarimi, yeni
kitalarin ve uygarliklarin kesfi ile yetersiz kalmaktadir. Ancak bu siirec,
Aristoteles'in ve Ortacag'in kapali evreninden kopus anlamina gelen bir
ilerlemeyi icermesinin yaninda, bilim 6ncesindeki diisiinceye dek giden bir
gerilemeyi de -animist ve vitalist bir gerileme- ifade etmektedir.!® Bu
doénemin, sanatsal yonden gerceklestirilen atilimi kadar dnemli olan bir
baska oOzelligi de klasik mantigin kanitlama tekniginin yerine, inandirma
teknigini koymaya c¢alismasidir.2® Ge¢misten kopus ve ortaya konan
yenilikler baglaminda, Aristoteles¢i yaklasim tarzi sarsilmis, ancak onun
yerine gecebilecek bir bilimsel ve felsefi cerceve olusturulamamis ve bu
durum, Kepler ve Galilei tarafindan matematik, fizik ve astronomide egemen
olan kuramlarin karsisina, yenileri ¢ikarilana kadar devam etmistir.

Bu dogrultuda Galilei, fizik biliminin matematiksellesmesinde ve
modern bicimine kavusmasinda etkin olmustur. Aristoteles'in deneyime
gosterdigi ilginin aksine, kurgulanmis deneylerden elde edilen niceliksel
Olciimler ve olgusal iligkilerin geometrik nitelikleri {izerinde duran
Galilei'nin gelistirdigi mekanik, hipotetik-dediiktif dogrulama yontemine
dayali olmus ve bdylece olgusal ondeyilerde bulunulmasini saglayacak
teoremlerin kanitlanmasi i¢in aksiyomatik bir yapi kurulmustur. Ancak bu
yontem, daha ¢ok soyutlamalar, ideal ve sayisal iligkiler baglaminda formiile

18 Rom Harre, Biiyiik Bilimsel Deneyler, Geviren: Sinan Kili¢, TUBITAK Yayinlari,
Ankara 1994, ss. 72-74.

19 Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 2010, ss. 12-13.

20 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, Ceviren: Kurtulus Dinger, Ara
Yayincilik, istanbul 1989, ss. 38-39.
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edildigi icin bircok bilim tarihc¢isi ve diisiiniir tarafindan Ortacag
Aristotelesciliginin terk edilmesi ve klasik Platonculuga geri doniis olarak
degerlendirilmistir.2! Buna ragmen Galilei tarafindan matematigin belirgin
bir sekilde kullanimi, matematigi bir bilim olmaktan ¢ok, bir yontem haline
getirmistir. Boylece temel hedef, olgular1 goézlemek, bunlar1 agiklayan
denklemi veren matematige basvurmak ve dogadaki matematiksel
baglantilar1 elde etmek olmustur. Galilei, matematige verdigi o6nem
ekseninde, daha dnce de belirttigimiz gibi, fizigin inceleme alanim birincil
nitelikler ile ilgili 6nermeleri arastirmakla sinirli tutmustur. Bir 6lgege gore,
sistematik olarak niceliksel degisime ugrayan nitelikler birincil nitelik
seklinde; renk, koku, tat ve ses gibi, algilayan 6znenin zihnine bagl olan
nitelikler ise ikincil nitelik seklinde kabul edilmistir.22 Galilei, ikincil
niteliklerin, onu algilayan varlikla birlikte var olduguna, varlik ortadan
kalktiginda, bunlarin da yok olacagina; buna karsilik boyut, sekil, miktar ve
hareket gibi birincil niteliklerin algilayandan bagimsiz olarak var olacagina
inanmistir.23 Boylece on yedinci yiizyll boyunca kendine énemli bir yer
edinen bu ayrim, bilimsel yontem ile ilgili bir &lciit olarak ele alinmistir.
Galileive onun takipgileri tarafindan herhangi bir olgu veya olayin, bilime
konu edilebilmesi icin 6l¢iilebilir ve genelgecer olan birincil niteliklere sahip
olmasi gerektigi benimsenmistir.

Galilei'nin birincil niteliklere verdigi oOneme kosut olarak
Aristoteles'in diisiince yapisinin temel forumunu olusturan ereksel
actklamalan, fizik biliminin alanindan ¢ikarmayr amagladigin1 ve dogal
hareketlerin, dogal yerlere dogru oldugunu one siiren Aristotelesci
yaklasimin, bilimsel bir agiklama niteligi tasimayacagini savundugunu daha
once de ortaya koymustuk. Ciinkii ona gore, nesnelerin dogal yerlerine
varmak icin Yer'e dogru hareket ettiklerini kanitlamak, olanaksiz
oldugundan fizigin disinda birakilmalidir.?4 Bilimsel oldugu o6ngoriilen
aciklamalarin, niteliklerinin irdelenmesi gerektigine vurgu yapan bilim
insani, diisiincelerini matematiksel olarak ifade etme yolunu segtiginden,
Aristoteles'in niteliksel farklilasmis uzayini (toprak, su, hava ve atesi iceren
uzay), niceliksel farklilasmis geometrik (matematiksel uzay) bir uzay ile yer
degistirmistir.25 Galilei'nin, kuramlarin1 biiyiik dl¢lide matematiksel bir
temele dayandirmaya ve bunun yani sira bunlar1 gézlem ve deney ile
desteklemeye 0Ozen gostermesinin nedenleri de Aristoteles'in yaklasim

21 Terry R. Girill, "Galileo and Platonistic Methodology", Journal of The History of
Ideas, Vol. 31, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1970, pp. 501-520.

22 John Losee, a.g.e., s. 52.

23 Charles Singer, A Short History of Scientific Ideas to 1900, Oxford University Press,
UK 1960, p. 246.

24 John Losee, a.g.e., s. 52.

25 John Losee, a.g.e., s. 53.
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tarzina yonelik reddiyesinde aranmalidir, ¢iinkii ona gore bu yaklasim tarzi,
kuram olusturmaya yonelik girisimleri, gozlem ve deneyden yoksun,
dogmatik bir diizeye indirgemektedir. [ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda
Diyalog adh eserinde, Sagredo ile Simplicio arasinda gecen bir konusma,
bunu destekler nitelikledir:

Sagredo: Bir dakika, Bay Simplicio. Merkezi etrafinda dénen hareket
halindeki bir cismin kisimlarinda her yone dogru hareketler oldugunu biliyor
musunuz? Oyle ki bazi kisimlarin yukari dogru, bazi kisimlarin ise geriye
dogru olmak iizere hareket ettiklerini bilir misiniz?

Simplicio: Biliyorum, ama bunu Aristoteles égretti.

Sagredo: Hangi deneyle gosterdi? Ne olur hemen séyleyin.

Simplicio: Duyularim araciligiyla.

Sagredo: Aristoteles, kendisi olmadan géremeyecegimiz seyleri mi
gosterdi size? Acaba size gozlerini mi édiing verdi? Herhalde sunu demek
istediniz: Aristoteles, size séylemisti, sizi uyarmigsti, size hatirlatmigsti, fakat
6gretmemisti.26

Aristoteles'in gorlslerine baghh olarak kurgulanmis skolastik
diistinceyi, bu sekilde anlamsiz goéren Galilei, Aristoteles'in bir sdylem
kiimesi haline getirilmis olan sagduyu yaklasimini, niceliksel bir uzay
tasavvuru ile asmay1 denemistir. Ciinkii sagduyuya dayali kavrayis esas
alinacak olursa Yer'in sabit oldugu ilkesini reddetmek ve Giines'i merkeze
almak olanakl goériinmemekte, aksine bu durum sagduyu i¢in apagik bir
gerceklik olarak kendisini dikte etmektedir. Bugiin dahi Yer'in dolandigini
bildigimiz halde, Giines'in dogdugundan ve battifindan s6z etmemizin
nedeni de budur. Bu sikintiy1 apagik olarak kavrayan Galilei, doneminde
o6nemli bir gelisme kaydetmis olan Giines merkezli evren modelinin etkin
hale gelmesi i¢cin mutlaka fizik bir temele kavusturulmasinin gerektigini
anlamigtir. Bu sorunu asmak icin incelemelerinde ideallestirmeye ve
soyutlamaya basvurmasi gerektigine karar veren Galilei, diisen nesnelere
iliskin yasalar1 saptamak amaciyla serbest diisen cisimlerin diisme
hareketleriyle ilgilenmis ve baz1 diisiince deneyleri yapmistir. Ornegin; iki
nesnenin bosluga birakilmasi ile birbirleriyle baglantiliymis¢asina ayni hizla
diistiiklerini goziinde canlandiran Galilei, varligini bildigi hava siirtiinmesi
ogesini, bilincli olarak hesaba katmayarak tiim nesnelerin ayni hizla distigi
sonucuna varmistir.2’

Soyutlamaya ve idealizasyona dayali bu yaklasim, Galilei'yi
eylemsizlik ilkesini kesfetmeye gotiren ilk adimdir ve bu adimin
baslangicinda da Sarka¢ Kanunu yer almaktadir. Sarka¢ hareketi, serbest

26 Galileo Galilei, ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, Ceviren: Resit Ascioglu,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s. 219.
27 Steven Shapin, a.g.e., ss. 103-104.
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diismenin tipik bir érnegidir. Galilei'nin sarka¢ konusuna yonelisi, bir giin
Pisa Katedrali'ndeki bir ayin sirasinda tesadiifen dikkatini ¢eken avizenin
salinisin1 gozlemlemesiyle olmustur. Tavandaki avizenin ilk sallanmaya
basladiginda daha biyiik bir mesafe kat ettigini, daha sonra giderek bu
mesafenin azaldigini ve buna bagli olarak avizenin hizinin da azaldigin fark
eden Galilei, gercekte her salinim i¢in gecen stirenin hep ayni olup
olmadigini diisinmeye baslamistir. Bunun kesin olarak bilinmesinin tek
yolunun, hareketlerin siiresini 6lgmekten gectigini anlayan Galilei, zamani
Olcecek bir araci olmadigindan, nabzinin atisiyla salinim siirelerini
karsilastirarak gecen siirenin her salimim i¢in ayni oldugunu bulmus ve
varsayiminin  dogrulugundan kesin olarak emin olmak iginPisa
Universitesi'nde cesitli deneyler diizenlemistir. Bu deneylerinin birinde,
ayni uzunlukta iki ayr ipe asili biri mantar, biri kursun iki sarkac¢ alip her
birini 90°lik agilar altinda salinmima birakmis ve bunlarin, yarim daire
cizdikten sonra yerlerine doéniis siirelerinin (havanin etkisi dikkate
alinmamak kosuluyla) esit oldugunu belirlemistir.28 Havanin siirtiinmesi
dikkate alinmadiginda, mantar ve kursunun salinimlari esdegerse o zaman
serbest diismede de agirligin rolii kolayca yadsinabilir. Galilei, bu
argiimaniyla Glines merkezli evren modelinin fizik temelini hazirlamakta
o6nemli bir yol katetmistir. Bunun asilmasinda, sarkag ilkesinin 6nemli bir
kazanim sagladigini, ancak bunun heniiz yeterli olmadigin1 anlayan Galilei,
bu nedenle eylemsizlik ilkesini ve yeni mekanigin temellerini olusturacagi
calismalara yonelmistir. Konuyu, egik diizlemde ve ideal kosullar altinda
incelemeye karar veren Galilei, ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog
adli kitabinda, eylemsizlik ilkesinin ilk yalin anlatimina ulastig1 kurgusal bir
deney tasarlamistir:

Soru: Cok piiriizsiiz bir sekilde yuvarlatilmis bir metal top ve ayni
sekilde pilriizsiiz bir egik diizlem olsa ve top, bu egik diizlem {izerine
konulsa ne olur?

Yanit: Top, diizlemden asagi diizglin olarak artan bir hizla
yuvarlanir.

Soru: Yukari dogru yuvarlanabilir mi?

Yanit: i1k itme verilmedik¢e yuvarlanmaz. Ancak bu gergeklesirse o
zaman da hareketin hiz1 diizgiin bir yavaslama i¢inde olacaktir.

Soru: Peki top, yatay bir diizlem {lizerine konulur ve herhangi bir
yone itilirse ne olacaktir?

Yanit: Topun hizlanmasi ya da yavaslamasi i¢in bir neden
olmayacak ve top, hareketini diizlemin bittigi yere kadar siirdiirecektir. Bu
durumda, eger bu diizlem sonsuzsa harekette sonsuza kadar devam

28William Bixby, Galileo ve Newton'un Evreni, Geviren: Nermin Arik, TUBITAK
Yayinlari, Ankara 1997, ss. 1-7.
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edecektir.??

Bu son vargisiyla Galilei, eylemsizlik ilkesine ulasmay1 basarmistir.
Bu ilkeye gore; "Kendi haline birakilan cisim, herhangi bir kuvvetin
etkisinde kalmadig1 siirece durumunu korur, yani hareket halinde ise
hareketine, duragan halde ise duraganlifina devam eder." Bu ilkenin
bulunusu, ¢ok biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu ilkeyle Giines
merkezli evren modeline, yani kilisenin dogru bulmadig1 Kopernik'in gok
sistemine yoneltilen elestiriler ortadan kalkacaktir. Peki nasil?

Aristoteles’i “Kuvvetsiz hareket olmaz.” sonucuna goétiiren onun
kendi mekanigini, biitiin hareketlerin bir neden sonucu ortaya ¢iktigin1 ve
bir cismin eger hareket ilkesini kendinde tasimiyorsa sadece ve sadece bir
seyin kendisini hareket ettirdigi siirece hareket edecegini soyleyen ilke
iizerine kurmus olmasidir. Ona gore, Yer'in duraganligi gibi, bu ilke de
sagduyu icin apacik bir gercektir. Okiizlerin cektigi araba ya da kiireklerin
cektigi kadirga Ornegi goz Oniine alindiginda, bu ilkenin, tartisma
gerektirmeyecek kadar ag¢ik oldugu kabul edilmistir. Galilei, giinliik
gozlemlere uyan bu Aristoteles¢i yaklasimi eylemsizlik ilkesi ile yikmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Galilei'nin ilk dénem c¢alismasi olan Hareket
Uzerine’de, Aristoteles’in dogal yer gériisiine inanmasi da ayni nedenden
kaynaklanmistir. Bu problemin nedeni, konuya biitiiniiyle gozlemsel
yaklasmanin yarattigi karisikliktir.  Soyutlamaya dayanmayan bu
yaklasimda, cisimlerin temel karakteri ile icinde bulunduklar1 bir durum
olan hareket, birbirine karistirilmistir. Baslangicta ayni yaklasimi
benimsedigi icin benzer bir hataya diisen Galilei, ikinci dénem
calismalarinin temelini olusturan ideallestirme ya da soyutlama ile bu
durumu asmay1 basarmis ve "Cisim, hareket halindeyken de dururken de
aynidir." sonucuna ulasmistir. Buna gore hareket, cismin dogasinda degisim
olusturmaz, sadece bir cismin kendisinin i¢inde bulundugu bir durumdan
ibarettir ve bir noktadan baska bir noktaya geometrik bir gecistir;
duraganlik da harekete karsit baska bir durumdur ve sadece sonsuz bir
yavashk derecesidir. Oyleyse duraganhk kadar hareket de dogaldir.
Dolayisiyla bu bicimde anlasilan bir hareket i¢in duraganhgin
gerektirdiginden daha fazla bir neden gerekmez. Sadece hareketin
degisiklige ugramasi i¢in bir neden gerekir. "Cismin hareketli ya da duragan
olmasinin fark etmemesi gibi, diinyanin da hareketli ya da sabit olmasi bir
seyi degistirmez."30

Bu olaganiistii sonug, modern mekanigin dogusunun agik bir kaniti
olmakla birlikte, son bir calismaya daha gereksinim vardir. Bunu acik¢a

29 Galileo Galilei, 2008, a.g.e., ss. 145-147.
30Rjichard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Ceviren: ismail Hakki Duru, TUBITAK
Yayinlari, Ankara 2008, s. 23.
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goren Galilei, kosullarin olumsuzluguna karsin bos durmamis ve hareket
lizerine arastirmalarini iceren son biiyiik yapiti olan [ki Yeni Bilim Uzerine
Diyalog'u (Dialogue Concerning Two New Sciences, 1638) gizlice
yayinlatmistir. Bu kitabinda Galilei, diisen biitiin cisimlerin ayni ivmeye
sahip oldugunu gostererek serbest diismenin sabit ivmeli bir hareket
oldugunu saptamis ve serbest diismede alinan yolun, zamanin karesiyle
orantili oldugunu (S=1/2gt?) gostermistir.3! Boylece Galilei, mekanik
konusunu matematiksellestirmeyi basarmis, diizgiin ve sabit ivmeli
hareketleri tanimlamis ve bunlarin matematiksel formiillerini vermistir.
Burada onun bu buluslarinin daha sonra Isaac Newton (1642-1727)
tarafindan  dinamigin = temelleri haline getirilecegini = belirtmek
gerekmektedir. Kendilerinden énce Dogu’da ve Bati'da olusturulmus olan
birikimden beslenen ve kendilerinden sonra gelen bilim ve diisiin insanlari
icin 6nemli bir miras birakan Kopernik, Kepler ve Galilei, kapali ve sonlu bir
evren algisindan sonsuz bir evrene dogru giden yolu agmistir. Yasadiklari
ylllarin bilimsel gelismeye ivme kazandiran kosullara sahip olmasinin
yaninda, kilise tarafindan benimsenen astronomi bilgilerine ters diisen
aciklamalarin agir cezalarla karsilik bulmasina ragmen artik bilinen ve
sessiz de olsa dillendirilen bir gergek vardir: “Eppur si muove!”

31 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul 2008, s. 103.
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AHLAK-POLITIKA iLiSKiSi ACISINDAN

MACHIAVELLI’NIN POLITIKA TEORISI

Murat SATICI”
OZET

Giintimiizde Machiavelli her yerde. cagdas politik ve akademik
tartismalarda (Is etigi ve iletisim alanlar1 da iceren) o, hem modern politik ve
toplumsal temellerin, hem de modern diinyanin karanlik tarafinin kurucusu
olarak incelenmekte, analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir. Bu nedenle
Machiavelli ¢ift tarafli bir iine sahiptir. Bu taraflardan biri, onun modern
politikanin bir kése tasi olduguyken, digeri sinirsiz devlet giicii, politik giiciin
devami igin ézgiirliikleri engellemek, ekonomik ve politik egemenlik icin yerel
ve kiiresel savaslara girismek gibi “Makyavelyan” denilen ahlak disi
politikalarin sorumlusu oldugudur.

Bu ¢alisma, su temel soruna odaklanacaktir: Machiavelli’nin teorisini
ahlak-politika iliskisi acisindan nasil yorumlayabiliriz? Ayni zamanda
asagidaki sorulara cevap vermeye calisacagiz: Machiavelli politik kararlarin
ve eylemlerin kasitli olarak ahlak disi olmasini 6nermis olabilir mi? Yoksa tiim
suglamalara ragmen, o, klasik politika geleneginin elestirisini de igeren,
politikanin tanimini, ilkelerini ve yolunu degistirmis olan yeni bir politik
bilgelik tiirii mii onermektedir?

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, Rénesans, Ahlak, Politika, Modern
Politika Felsefesi

(Machiavelli’s Theory of Politics In Terms of the Relation
Between Morals and Politics)
ABSTRACT

Nowadays Machiavelli is in everywhere. In contemporary political
and academical debates (include business ethics and communication), he is
studied, analyzed and interpereted by scholars both as the founder of the
modern political and social grounds and as the constructurer of the dark side
of modern World. Thus, his reputation has double sides. When the one of these
sides is that he is a cornerstone of the modern politics, the other one is that he
is responsible for non-moral modern politics called “Machievellian” such as
unlimited state power, hindrance of freedom for continuating of political
power, local and global wars for political and economical domiation.

This study will focus on the main question: How we can interprete
Machiavelli’s theory in terms of the relation between morals and politics. And
we will try to answer these questions: Might he really recommend that
political decisons and actions are intentionally non-moral? Or, in spite of all
accusations, did he offer a new kind of political wisdom (also included
critiques of classical politics) that changed description, principles and route of
politics.

Keywords: Machiavelli, Renaissance, Morals, Politics, Modern Theory
of Politics.
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Giris

Machiavelli'nin 6nemi, tam da ronesans gibi Kkiiltiirel agidan bir
paradigma degisiminin yasandigi donemde, onun bu degisimi politikada da
miimkiin kilmasidir. O, rénesansin toplum, kiltiir, sanat ve felsefede
gerceklestirdigi degisimi, politikada gerceklestirmistir. Boylece rénesans
sadece kiltiirel, sanatsal ve felsefi bir “yeniden dogus” olmaktan cikar,
Machiavelli ile birlikte toplumsal ve politik bir “yeniden dogus”u da igerir.
Bu yeniden dogusun iirtini olan tarihsel ve toplumsal pek ¢ok varyanttan
gecip gliniimiize kadar gelen politika kavrayisi, yani modern politika
diisiincesi, halen hem gecerli ve hakimdir, hem de sonuglar: itibariyle
elestirilirken pek cok cagdas politika ve demokrasi kuraminin ortaya ¢ikisini
saglamistir. Bu yiizden modern politika diisiincesinin veya politika yapma
tarzinin temellerine dair bir sorgulamaya girisildiginde belki de “kurucu”
olma unvanini en az modern politika filozoflar1 kadar hak eden ve etkisi
hissedilen figiir Machiavelli'dir.

Machiavelli, 6zellikle politika tanimini, politika yapma ve politikay1
diisiinme tarzini degistirdigi oranda, okuma tarzina gore, klasik ahlak-
politika birligini pargalamis veya yeni bir bigcimde tanimlamis olmasi
bakimindan hem referans hem de elestiri noktasi olmustur. Bu yiizden
modern politikanin kurucusu olma unvani, ona atfedilen “seytanin ideologu,
despot, mutlakiyetci, seytanin 6g8retmeni ve seytanin avukat1”! gibi kotiiciil
unvanlara gore belki de tek olumlu unvandir. Clinkii onun politikay:
seytanilestirdigi, c¢ikarci, bencil ve oportiinist bir eylem bicimi olarak
yeniden tanimladig1 ithamlar1 hala canhidir. Oysa onun teorisinin icerdigi
ahlak elestirisini inceledigimizde, Machiavelli'nin, modern cumhuriyet
kavramsallastirmasinin, daha sonralari Rousseau ve Diderot’'un ele alacagi
ve Amerikan ve Fransiz Devrimi’inde tezahiir edecek olan, yurttashk erdemi
tanimini yapmasi, ayni zamanda modern politik etigin ilk betimlemesini
yapmasl itibariyle yeni bir moralitenin kurucusu oldugunu séylemeliyiz. O
halde Machiavelli’yi, seytani, ahlaksiz ve ¢ikarci bir politika anlayisinin
kurucusu oldugu elestirilerini goéz ardi etmeden nasil kavramaliyiz?
Gercekten Machiavelli, politik eylemin veya kararin tamamen ve kasith
bicimde ahlaksiz olmasini salik vermekte miydi? Yoksa o, klasik 6gretinin
ele aldig1 sekliyle ahlaki da iceren bir pratik bilgelik olarak tanimlanan
politikanin tanimini ve ydntemini degistirmeyi onerdigi yeni bir bilgelik
tliri mii sunmaktaydi?

Bu calisma Machiavelli ile ilgili yukaridaki sorulara ahlak-politika
iliskisi veya iliskisizligi meselesini merkeze koyarak yanit aramaya

1 Maureen Ramsay, “Machiavelli”, Interpreting Modern Political Philosophy, ed.
Alistair Edwards-Jules Townshend, Palgrave Macmillian, New York, 2002, s: 24.
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calisacaktir. Bu c¢alismada, sirasiyla Machiavellinin politika teorisini
etkileyen c¢aginin temel tarihsel, kiiltiirel ve felsefi art alan1 kisaca
betimleyerek, politika diisiincesi icerisinde yarattigi kirilmay1 “politik gii¢”
ve “yeni hiikimdarlik” kavramlari etrafinda inceleyecegiz. Bu yolla
Machiavelli'nin teorisinin, ahlak-politika iliskisi baglaminda, bir ahlaksizlik
savunusu degil, yeni bir tir modern ahlak ve politika anlayisinin ifadesi
olarak bir politik etik dnerisi oldugunu belirtmeye calisacagiz.

Ronesans ve Machiavelli

lleriki boliimlerde ele alacagimiz gibi, Machiavelli ile birlikte,
politika hakkindaki modern tanim, ilke ve goriislerin, insansal ve toplumsal
temel gereksinimlerden, taleplerden ve sartlanmis eylem
motivasyonlarindan bagimsiz olmayacag1 acgiktir. Bu agidan bakildiginda,
“Machiavelli’nin gériisti, acikca, Italyan Rénesans’nin bir pargasi olarak
tarihseldir.”2 Bu nedenle onun politika diisiincesini bigimlendiren tarihsel
ve toplumsal, hatta epistemolojik ve felsefi art alan olan ronesans
diistincesine kisaca bakmak gerekir.

Ronesans, 6zensiz bir okumayla hiristiyan doktrinin hakim oldugu
ve “karanlik ¢ag”3 olarak betimlenen Ortagag ve sekiilerizm hiimanizm gibi
gerek epistemolojik gerekse ahlak ve politika lizerine pratik kavrayisin
dayanaklarinin ve ilkelerinin yeniden belirlendigi ve sonunda aklin
egemenligini ilan eden “Yenicag” arasinda konumlandirilir. Dikkatli bir
okuma ise Ortagag’in toptan karanlik olamayacagini, ¢linkii on ii¢ ve on
dordiincii yilizyillardaki akil, iman, vahiy tartismalarinin on ikinci yiizyil
apolojisinden farkli olarak akla, iman ve vahiy karsisinda yer ag¢ma
cabalarina doéniistiigliinii gorebilir. Nitekim on iigiincii ylzyillda Thomas
Aquinas ve on dordiincii yiizyllda Ockhamli William ile birlikte
'Nominalizm', Ortacag hiristiyan 6gretisinin evren hakkindaki temel ve
teolojik agiklamalariin gegerliligine yonelik tartismada 6nemli gelismelere
neden olmuslardir. Tiimelin hakikatinin tanri, iman ve vahiyle ancak
ulasilabilir olacagi anlayisinin karsisinda, tekil seylerin bilgisine yonelerek
tlimellerin bilgisine ulasilabilecegine yapilan vurgu, hem insanlar tekil
nesnelerin bilgisine yonelmeye, hem de bu bilgilerin mekanini goksel
semalarda veren hiristiyan dgretisine olan ilginin, bilme faaliyeti s6z konusu
oldugunda hafiflemesine yol agmistir. Ortagag ile karsilastirildiginda ise “her
seyden dnce yukaridan gelen 151k, R6nesans resminde yerini bu diinyadan,

2 Bernard Crick, “Theory and Method”, Niccolo Machiavelli, The Discourses, gev.
Walker, S. J. Leslie ., Penguin Books, London, 1970, s: 9-71 igerisinde, s:46.

3 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanri Devletinden Kral Devlete, imge,
Ankara, 2008, 5:150.
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konuya yatay olarak gelen 1s18a birakmistir.”4 Artik, hiristiyanligin tiimele
dair bilgi edinme faaliyeti (iman ve vahiy), insanlar icin yeterli olmuyor,
onlarin meraklarim gideremiyordu. Incil’e yonelik ilk elestirel okumalar da
bu donemde ortaya ¢ikmisti®.

Galileo'nun evrenin isleyisinde degismeyen evrensel yasalar
oldugunu ortaya koymasi, kozmosu diizenleyen ilahi giliciin var oldugu
gorlisiiniin degerini yitirmesine yol ac¢ti. Daha da 6nemlisi, Galileo'nun
evrenin isleyisinin anlasilmasinda, evrenin tabi oldugu evrensel kurallarin
bilinmesinde kullanmak {izere getirdigi yeni ‘fizik’ anlayisi, gelisen yeni
paradigmada etkili olmustur. Rdnesans’ta temelleri atilan yontemsel
dontsimiin, bilindigi Ulzere Aydinlanma ve Modernite’'nin bilimsel
metoduna doniismesi en ¢ok iki yliz y1l alacakti. Bu ylizden modernligin ilk
orneklerini veren bu sekiiler, hiimanist teorik ve epistemolojik bakis
acisinin ~ Machiavelli tarafindan aktardigimiz  bigimiyle anlasildigini
soylemek zordur. Fakat bu paradigmatik ddniisiimiin onun politik olani
diisinme tarzim1 tarihsel, toplumsal fiili gerceklikten c¢ikarmasinda
etkilemedigini diistinmek de bir o kadar zor olacaktir.

Bununla birlikte, hem dénemin epistemolojik paradigmasinin hem
de Machiavelli'nin bizzat deneyimlerinin etkisiyle, italya'min tarihsel,
toplumsal ve politik durumundan gikabilecek sonuglar, Machiavelli'nin
politika 6gretisinin temelini olusturacaktir. Clinkii Machiavelli, bizzat bu
tarihsel, toplumsal durumun icerisinde yasayan ve bilfiil gérev alan bir
sahistir. Bu nedenle onun politika teorisinin, yasadigl ¢aginin olaylari
iizerine gozlem ve deneyimlerine dayandigi aciktir. Nitekim Machiavelli,
Floransa Tarihi’nde ¢aginin ve iilkesinin politik durumunu asagidaki gibi
tasvir ederken, bu tasvir onun politika diisiincesinin baslangi¢c noktasidir da.

(...) Benim hikdyem iste bu tembel ve ise yaramaz prensler ve son
derece asagilik ordular1 konu alan anlatimlarla dolu olacaktir;
ancak so6z verdigim gibi dncelikle Floransa'nin orijinini anlatmakla
ise baslayip herkese o giinlerde hangi kosullar altinda oldugunu
her ayrintisiyla anlatmay: ve Italya'da binlerce yildir siiregelen
sikintilarin nedenlerine deginmeyi gerekli gériiyorum.®

1400'li yillardan beri kapitalizmin besigi olan Italyan kent
devletleri ve o6zellikle Floransa, biiyliik bir sermaye birikiminin merkezi
olmustur. Fakat feodal bir diizen igerisinde kent devletleri, kendi i¢lerinde
yapilanmis ve iktidar kurmustur. Bu da kent devletlerinin kolektif bir birlige

4 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY. Yay., istanbul, 1996,
s:10.

5 Preserved Smith, Ronesans ve Reform Cagi, is Bankasi Yay., Istanbul, 2011, s: 118.

6 Niccolo Machiaveli, Floransa’da Komplolar ve Karst Komplolar Tarihi, ¢ev. A. Berna
Hasan, Ozne Yay., Istanbul, 2001, s: 61.
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ulagmalarini engellemistir. Bu durum, hem Italyan burjuvazisini zayiflatiyor,
hem de herhangi bir kent devletinin giiclenmesini ve digerlerini hakimiyeti
altina almasini engelleyip bir biitiinliik olusturma sansini yok ediyordu.
Italya, ulusal simirlar icerisinde siyasal biitiinliigiinii neredeyse saglamis
olan Fransa'ya ve Ispanya’ya kiyasla dagimikti ve yayilma pesindeki dis
giicler icin kolay bir av ve adina Italya denen basibos bir cografya olarak
bulunuyordu. Bu politik zayiflik ytliziinden her biri biiyiik ekonomik
hedeflere sahip kent devletlerinin “o biiylik hak iddialari, hem diismanlar
hem de Floransa'nin kabul etmek durumunda kaldig1 Fransizlar tarafindan
hor goriiliiyordu.”” Bu durum Machiavelli i¢in 6nemli bir deneyim oldugu
gibi, “biitiin bunlarin yaninda ¢ok yogun bir siyasal egitimdi de.”8 Bu yiizden
Cassirer’e gore, “(...) Hiikiimdar, Machiavelli'den 6nceki yiizyillarin tarihi ve
cagdas Italyan tarihi goz 6niine alinarak okunmaldir.”®

Politik Giic, Yeni Hiikiimdarhk

Machiavelli, politikanin temel kavrami olarak ‘gii¢’ kavramim
gormekteydi ve italya’da eksik olan sey tam da buydu. Zaten o, politikay1 bir
glic alani olarak goérmekteydi. Bu ylizden “Prens’te Machiavelli, kendi
tarzinin retorik hassasiyetinin tersine, giiciin otonom ve maddi bir dissal
zorlama oldugu modern politik farkindaligin bilgisini vererek kendine has
bir varsayim icat etmigtir”1,

Politik alan1 gilic merkezinde tanimlamasi, Machiavelli'nin
eserlerinin dilini ve yontemini de agiga cikarir. Prens, egemenligini
korumaya c¢alisan bir hiikiimdarin neler yapmasi gerektigini igerirken,
ozellikle onerileri, tarihi ve politik olaylarla ve drneklemelerle keskinlesir.
Nitekim Floransa Tarihinde Machiavelli, yiizyillardir siiren politik
gelismelerin betimlemesini yaparken, politik diizeydeki gii¢ istemi ve giiclin
kullanimina dair olaylari serimler. Machiavelli'nin politika 6gretisinde giice
ne kadar 6nem verdigini gorebilmek i¢in Savas Sanati'na bakmak yeterlidir.
Savas Sanati’'nda, politik yapinin korunmasi ve devami i¢in politika ile ortak
yanlarinin oldugunu savundugu askerlik ve ordu konu edilir. Machiavellj,
giicii politika 6gretisinin zeminine yerlestirdigi gibi, giiciin simgesi olarak

7 Sydney Anglo, “Niccola Machiavelli: Siyasal ve Askeri Cokiisiin Anatomisi”, Brian
Redhead, Siyasal Diisiincenin Temelleri, der. Brian Redhead, ¢ev. Hikmet Ozdemir,
Alfa Yay., fstanbul, 2001, s: 95-111, s: 98.

8A.g.e,s:98.

9 Ernst Cassirer, Deviet Efsanesi, cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1. Basim,
1984, s: 127.

10 Robert Hariman, “Composing Modernity in Machiavelli's Prince”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 50, No. 1 (Jan. - Mar., 1989), University of Pennsylvania Press,
Pennsylvania, pp. 3-29, s: 3.
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gordigi ordunun, bir politik diizenin devamlilig: ve birligi i¢cin gerekliligini
savunarak Prens’te iyi yasalarin giivencesini de orduya baglar:
Ve ister yeni, ister eski, isterse karma olsun tiim devletleri ayakta
tutan baglica temeller iyi yasalar ve iyi ordulardir. Iyi ordular
olmadan iyi yasalar olmayacagina gore ve iyi ordunun bulundugu
yerde iyi yasalarin olmasi gerektigi icin (..) ordudan soz
edecegim.11
Gorildugi tzere Prens’de Machiavelli, politik hayatin diizenleyicisi
olan yasalarin giivenligini saglamak i¢in oncelikle ordunun yapisinin
o6nemini vurgular. Clinkii Machiavelli, Savas Sanat'nin 6nséziinde gosterdigi
gibi, sivil hayat ve askerligi birbirinden farkli alanlar olarak gérmez, hatta
onlarin birbiriyle baglanmalari gerektigini savunur:
(...) insanligin ortak iyiligi yoniinde ortaya ¢ikan tiim sanatlar, bir
uygarlikta Tanr1 ve kanun korkusuyla yasamayi saglamak i¢in
kurulan tiim diizenler, eger onlar1 koruyan askeri bir gii¢
olmasaydi1 bosa c¢ikardi, ¢linki iyi organize olmus bir askeri gii¢
karisikliklara ragmen diizenlerin devamini saglar.12
Bu goriisiinii Machiavelli, Prens’te, 6zellikle hiikiimdarlarin gii¢
saglama ve giici kullanip elde tutma ilkeleri etrafinda ele alirken, Savas
Sanati’'nda, ordunun giiciiniin politik alana olan baglihig1 ¢ercevesinde ele
alir. Ozellikle bir komplolar tarihi gibi sunulan Floransa Tarihi'nde giig
dengesinin degisimlerinin ne gibi sonuglar1 oldugu vurgulanirken, ahlaka
aykiri, bazen vahsi politik hamle ve eylemler serimlenir. Yine Machiavelli,
giic ile o6zdeslestirdigi ordunun iyilestirilmesiyle, Italya’nin bu giicsiiz
durumdan kurtulmasi icin 6neriler siralarmis gibi yazar:
Ben gordiiklerim ve okuduklarim dogrultusunda, eski yontemlerin
orduda uygulanmasinin ve onlara ge¢misteki bilgiler 1s18inda
birkag yeni sekil verilmesinin ve kaybettigimiz giicli ve hitkmetme
yetenegini tekrardan canlandirmanin imkansiz olmadigina
inaniyorum.13
Bu noktadan sonra Machiavelli, giiciin elde edilmesine,
kullanilmasina ve korunmasina yonelik ilkeler cercevesinde politika
faaliyeti icerisinde islev kazanan “yeni bir hiitkimdarlk” 14 teorisi gelistirir.

11 Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yay., Istanbul,
1999, s: 86.

12 Machiavelli, “Machiavelli’ nin Lorenzo Di Flippo Strozzi’ ye Yazdigi Mektup”,
Niccolo Machiavelli, Savas Sanati, cev. A. Berna Hasan, Ozne Yay., Istanbul, 2001, s:
76-78 igerisinde s: 76.

1BAge,s:77.

14 Kavrami Alessandro Passerin D’Entreves’ten ddiing almaktayiz. Machiavelli, yeni
politika yapma metotlar1 ve araglar1 kesfetme yolculuguna ¢iktigini soylese de, “Yeni
Hiikiimdarlik” kavrami ona ait degildir.
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Machiavelli'nin “yeni hiikiimdarlik” teorisi, kaybedilmis giiciin yeniden
saglanmasina yonelik faaliyet icerisinde bulunan ve amaglanan giiclin
edinilmesi, kullanilmasi ve korunmasi olan yeni bir hiikiimdarlig1 betimler.
Fakat bu yeni hiikiimdarlik teorisinin dayandig ilkeler ve isleyis bicimine
yonelik elestiriler hemen gelismistir. Bu yeni hiikiimdarliga yoénelik, giicii
edinme, kullanma ve koruma yontemleriyle ilgili ahlaki bir elestiri
bombardimani baslamis ve ylizyillardir siiregelen bu elestirel tavir,
gliinimiizde de devam etmektedir. D'Entreves'in belirttigi gibi,
Machiavelli'nin “kendine 06zgii ‘etkili gerceklik’ yorumu, Machiavelli'nin
Ogretisinde ‘tiksindirici bulunan’ bir¢ok seyin 6nciil 6nermesidir.”15

Bu baglamda, gliniimiizde ve daha 6nce modern dénemde oldukca
tartisilan ve o6zellikle ahlaksallik cercevesinde tartisma konusu olan
Machiavelli'nin 6gretisinin hedef alindigi noktalara deginmek yerinde
olacaktir. Leo Strauss'un Machiavelli'yi klasik politika geleneginden
farklilastirip modem politika anlayisinin kurucusulé olarak goérdiigli noktaya
katilarak biz de Strauss gibi “ahlak-politika iliskisi” baglaminda
Machiavelli'nin goriislerini irdelemenin geregine inanmaktayiz.

“Yeni Hiikiimdarlik” ve Klasik Goriisten Kopus Ahlaktan da Bir Kopus
Mudur?

Machiavelli'nin politika teorisinin yeni oldugunu sdyledigimiz
nokta, onun klasik politika felsefesinden koptugu iddiasina dayanir.
Machiavellj, realist tavrindan dolay1 zaten Sokratik gelenekten, Antik Yunan
filozoflarindan, ézellikle de Platon’dan ve Ideal Devlet anlayisindan acikca
ayrilmistir. Prens’te bu 6zellik agik¢a goriilmektedir:

(...) Insanin hayalinde canlandirabileceginden cok, seylerin fiili
gercekligine baglanmak bana gerekli goziikmektedir. Hakikaten,
coklar1 hi¢ kimsenin fiillen gormedigi ya da tanimadigl
cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmislerdir.1?

“Yeni Hilkkimdarlik” ile Machiavelli, klasik politika felsefesinin
iitopist ve ulasilmasi imkansiz hedeflere yonelmis olarak gordigi
karakterini elestirir. Prens’teki bu vurgu, “geleneksel siyasi diisiinceye karsi
bir direnisi”!8 aciga ¢ikarir.

15 D’Entreves, “Devlet Kavrami”, Cemal Bali Akal, Deviet Kurami, der. Cemal Bali Akal,
Dost Kitapevi, Istanbul, 2002, s: 93-215 icerisinde s: 204.

16 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? ¢ev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yay.,
[stanbul, 2000, s: 75.

17 Machiavelli, Prens, s: 100.

18 D’Entreves, “Devlet Kavrami”, s: 203.
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En yiiksek noktasina bir utopiada ulasan, yani gerc¢eklesmesi

biiyiik dl¢lide imkansiz olan en iyi rejim tarifinde doruguna varan

politika yaklasiminda kokten yanlis olan bir sey vardir.1®

Klasik politika felsefesinin ahlak ve politika alanlarini bir biitiin
icerisinde kabul eden yapisi, “en iyi rejim nedir?” sorusuna verilen cevabin
ahlaksal ‘iyi'yi de ihtiva etmesi baglaminda ahlak ve politikanin birlikte yer
aldig1 bir karaktere sahipti. Dolayisiyla, klasik politika felsefesinde ahlaka
veya politikaya yonelik bir tartisma, her iki alana dair tartismayr da
beraberinde getirmekteydi. Politikanin ahlaki hedefleri de beraberinde
tasiyan yapisi, Machiavelli'ye gore, politik gercekligin gosterdigi politikanin
yapisiyla uygunluk gostermiyor, hatta isleyisini “erdemlerle veya toplumun
secebilecegi en yiiksek hedefle”20 tayin eden politika anlayisi, gerceklesmesi
imkansiz bir anlayis olarak goériiniiyordu. Ciinkii o, déneminin hiimanist
gorisleriyle bile karsitlik olusturacak bigcimde, politik basari i¢in etik bir
duyarliliga sahip olunmasi gerektigi yoniindeki hiimanist kaygiy1 kesin bir
dille reddeder?! goriiniir. Nitekim Leo Strauss, modern politika felsefesinin
kurucusunun Machiavelli oldugunu soylemeden hemen o6nce, modern
politika felsefesindeki temel ortakligin “klasik semanin gergekei olmadigi
gerekcesiyle reddedilmesi”?2 oldugunu belirtir. Onun 6nerisi Strauss’a gore
suydu: “(...) gelin, yoniimiizi tim toplamlarin bilfiil izledigi hedefler ile
tayin etmeye baslayalim”.23
Machiavelli, mevcut olan politika mekanizmasina uygun bir hedef

seg¢me, yani insan dogasinin kéti, ¢ikarci, bencil ve san-seref-zenginlik adina
eylemde bulunduklari ve politikay1 da yonlendirenin bundan baska bir sey
olmadigr goriisiinii merkeze alan politika kavrayisi Onerisinde
bulunmaktadir. Bununla o, “sosyal eylem standartlarimi bilingli olarak
alcaltir.”2* Machiavelli'nin standartlari alcaltmasindaki kasit, bu algaltilan
standartlara uygun olarak kurulan planin gerceklesme olasiligini
yukseltmektir. Boylece sansa baglihik azalir; sans fethedilecektir.25
Machiavelli'ye gore, insanlar sansimi ve talihini dizginleme ve bdylece
amaglarina ulasma yetenegine sahip olmalidir. Dolayisiyla insanlar,
Machiavelli'nin klasik anlayista gordiigii gibi, gerceklesmesi imkansiz olan
ideallestirilmis ahlaksal ve politik hedefler pesinde kosarak, mevcut duruma
uymayan eylemlerde bulunarak sanslarinin ve talihlerinin esiri

19 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 76.

20Age,s: 76.

21 Quentine Skinner, The Foundations Of Modern Political Thought, Renaissance,
Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1978, s: 37.

22 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 75.

23 Age,s: 76.

24 Age,s:76.

25 Age.,s: 76.
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olmaktadirlar. Ona gore insanlar, talihin kendilerine yardim etmesi
umuduyla yasadilar ve bu baglilik onlarin talihin kendi t6zselligi olduguna
inanmalarini getirdi. Talih, bazen insanlarin yiiziine giilen bir giizellik olarak
resmedilmis, bazen de insanlara sirt geviren, kibirli bir tanrica olarak
gorilmistiir. Oysa Romali yazarlar, talihi tamamiyla kéti bir giic olarak
tanimlamamiglardir. Aksine talih, iyiliklerini kendisinde tasiyan cezbedici
bir tanrica olarak tanimlanmistir. Ayrica talih kendi icerisinde, ddiiller de
tasir. Cicero, bu odiilleri ve iyilikleri tanimlarken “onura, zenginlige ve
niifusa vurgu yapar.”26 “(..) Herkesin hemfikir oldugu husus, talihin en
muhtesem armaganinin onur ve onunla gelen séhret olduguydu.”?7
Talihin insan eylemlerine etki eden ve onlarin sonuglarim

belirleyen bir yapisi da vardir. Bu kaprisli tanriga, giin gelir kendisine
glivenenleri yiiz istii birakabilir. Ozellikle kendi talihine giivenip
eylemlerinde gevseklik edenlerin ¢ok cani yanar: “(...) O prens, biitiiniiyle
talihine dayanmistir ve talihi kendinden yiiz ¢evirince diismiistiir.”28
Basarisizligin 6nlenmesi, Machiavelli'ye gore virtu'ye sahip olmakla
mimkiindiir. Virtu, “insanin bilgelik, cesaret, diirtstlik, kurnazlik gibi
yeteneklere sahip olmasi demektir”2? ve zor durumlarda insan, talihini virtu
araciligiyla degistirebilir. Bununla beraber, Maurizio Viroli'ye gore,

Machiavelli ne zaman virtu’dan  bahsetse, kastettigi

yurtseverliktir; yani insanlar1 comert, 6zel ve tikel ¢ikarlarini

ortak iyinin parcasi olarak gorebilen ve Cumhuriyeti icin kararh

bir bicimde savasmaya goniillii yapan cumhuriyet¢i anlamda

ozglrliik askidir.30

Viroli'ye gore, Machiavelli'nin virtu anlayisi, “yasalar1 ¢ignemek ve

sehre kendi giiciinii kabul ettirmek isteyen, dolayisiyla ortak ozgiirliigi
tehdit eden haris insanlari durdurma arzusuydu.”3! Bu ylizden virtu,
Machiavelli'nin Roma'ya atfettigi yurtseverlik erdemiyle paraleldir. Bu
yontyle virtu, sadece san ve serefe ulasmak degil, ayn1 zamanda insanlarin
etrafinda toplanabilecegi ve birlik olusturabilecekleri kolektif bir unsurdur.
Bu kolektif 6ge, modern ulus-devletlerin daha sonra insanlarin “politik
biraradaligin1” saglayan yegane 6gesi olarak, yani on dokuzuncu yiizyildan
beri modern bir erdem olarak konumlanan yurtseverlik erdemi olarak
sunulacaktir.

26 Aktaran Quentine Skinner, Machiavelli, ¢cev. Cemal Atilla, Altin Kitaplar, stanbul,
2002, s: 43.

27Age,s: 43.

28 Machiavelli, Prens, s: 137

29 Derek Heather, Yurttasligin Kisa Tarihi, gev. M. Delikara Ust, imge, Ankara, 2007, s:
87.

30 Maurizio Viroli, Vatan Agki, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1997, s: 42.
31Age,s:43.
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Machiavelli, ele aldigimiz bicimiyle gercekten kendisine kadar olan
politika felsefesi tarihine bakildiginda farkli bir yerde durmaktadir.
“Machiavelli’in politik tavsiyesinin yenilik¢i karakteri realist yeni zeminden
ayrilmaz; o, nihayetinde yeni bir normatif eylem metodu, yeni bir moralite
onermektedir.32 Machiavelli, tam manasiyla, Strauss’'un da belirttigi gibi,
“biitiin olan politika felsefesi geleneginde bir kirilma yaratmaya ¢alismis ve
yaratmistir (...) kendi basarisini, Columbus gibi adamlarin basarilan ile
kiyashiyordu. Yeni bir ahlaki kita kesfettigi iddiasindaydi.”33 Machiavelli de
bunu destekler bicimde, Sdylevier'in 6nsoziinde “hentiz daha kimsenin ayak
basmadig1 yeni bir yola girmeye karar vermistir.”3* Buna bagh olarak
Strauss, Machiavelli’yi yeni bir ahlaki kitanin kasifi olmasi baglaminda klasik
politika geleneginden ayirir. Bu yaniyla Machiavelli, kendinden sonrakiler
tarafindan soéylendigi biciminde modern politika anlayisinin y6éntemini,
arastirma nesnelerini ve dilini degistirir. Boylece Prens, erken modern
politika diistincesinin bir tiir entelektiiel kdse tasi olabilmistir3s Nitekim o,
tliim modern politika faaliyetinin daha sonra pozitivist bakis agisinin
hakimiyeti altinda moralden bagimsiz, otonom bir politika anlayisinin
tesisinin oniinii agmistir. Nitekim bunda Machiavelli'nin politikanin bizzat
ahlaki yani sorgulanabilir olan eylem, sdylem ve kararlar temelinde
ylkseldigini iddia etmesi yatar. O, politikay1 bir “yoénetim sanat1” olarak
tanimlar ve politik olarak degerli, dogru eylemlerin ise bu sanatta
egitilmisler tarafindan gergeklestirilebilecegini belirtir. Hatta Prens ile bu
egitimi tstlenmektedir de. Dolayisiyla, “o, kendisinin “devlet sanati”’nda bir
uzman olarak takdim edilmesini tercih eder.3¢ Bu daha 6nce yapilmamis bir
seydi: “Machiavelli’den 6nce hig¢bir diisiiniir, bu sug¢larin sanatin1 6gretme
isini lstlenmemistir.”3” Bu anlamiyla Machiavelli, her zaman olgularin
¢oziimlenmesinden kalkarak genel kurallara ulasir ve daha sonra “dilin
betimleyici kullanimindan buyurucu kullanimina geger gibidir.”38
Dolayisiyla D’Entreves’e gore, onun dilinin bulanikliginin kaynag: budur.”3?
Machiavelli, sadece betimlemelerle yetinseydi ve buyurucu bir dile
donmeseydi ona yoneltilen ahlaksizlik sug¢lamalar1 bir yerde, betimlere
yoOneltilmis elestiriler olarak kalabilirdi. Oysa Machiavelli'nin devletin bekasi

32 Rafael Major, “A New Argument for Morality: Machiavelli and the Ancients”
Political Research Quarterly, Vol. 60, No. 2 (Jun., 2007), pp. 171-179, s: 174.

33 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 75.

34 Machiavelli, The Discourses, Book One, The Preface, s: 97.

35 Major, “A New Argument for Morality: Machiavelli and the Ancients”, s. 172.

36 Maurizio Viroli, Founders of Modern Political and Social Thought: Machiavelli,
Oxford Univ. Press, New York, 1998, s: 43.

37 Cassirer, Devlet Efsanesi, s: 154.

38 D’Entreves, “Devlet Kavram1”, s: 202.

39 A.ge,s: 202,
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ve giiciiniin korunmasi i¢in prense hile yapmayi, gerektiginde oldiirmeyi
buyuran dili, onu ahlaksizlik suclamalariyla karsi karsiya getirir.
Machiavelli'ye yoneltilen ahlaksizlik su¢glamasini baska bir boyutta
ele alan Cassirer’e gore ise, Machiavelli'nin Prens'i bir 6l¢iide bu su¢lamalara
layik degildir: “Prens teknik bir kitaptir ve biz teknik bir kitapta ahlaksal
davranis kurallarini, iyiye ve kotiiye iliskin kurallar1 aramayiz.”4% Bu yoniiyle
Prens, Cassirer’e gore, “yonetici icin hi¢cbir ahlaksal yasa icermedigi gibi onu
sug¢ islemeye ya da kotiliikler yapmaya davet etmez.”4! Cassirer’in bakis
acisiyla Machiavelli, prensin yonetme sanatini bir doktorun sanatiyla
karsilastirir:
O, hicbir zaman siyasal eylemleri suglayip 6vmez. Tipki bir
doktorun belli bir hastaligin belirtilerini betimledigi gibi, siyasal
olaylara yalmizca betimsel bir ¢oziimlemesini yapar (..)
Machiavelli siyasal eylemleri, bir kimyagerin kimyasal tepkileri
inceledigi bicimde incelemistir. Laboratuvarinda ¢ok kuvvetli bir
zehir hazirlayan bir kimyager hi¢ kusku yok ki bunun
sonuglarindan sorumlu tutulamaz (..) O tim bunlara bir bilim
insaninin serinkanliligr ve yansizlig1 ile bakmakla kendi siyasal
recetelerini vermektedir. Bu recetenin Kkimler tarafindan
kullanilacag: ya da kétli amaclarla kullanilip kullanilmayacagi onu
hig ilgilendirmemektedir.42
Ama yine de D’Entreves, Machiavelli'nin “temel temasinin ‘devlet sanati’43
oldugunda 1srar ederken ahlaksizlik su¢lamasini sadece bilimsel nesnellik
ve yansizlik ile savunma imkanin zayiflatir. Viroli'ye gore,
(...) ‘Bilimsel’ kelimesinin tasidigi anlamdan bagimsiz bicimde
politika biliminin kurucusu olarak Machiavelli'yi yorumlamak
yanlis olacaktir. Eger “bilimsel” olmayi, verileri toplayarak,
hesaplayarak ve tamimlayarak politik olaylar iizerinde c¢alisma
metodu anlaminda, ‘empirik’ olarak alirsak bu dogru
olmayacaktir”.44
Bu yontyle bakildiginda, Machiavelli'nin ydnteminin ‘politik
gerceklik’ oldugu goz ard1 edilmedigi siirece “en azindan yontemsel olarak,
giinlimiiz bilim insanlarinin ¢alisma tarzini kesfetmistir.”45 Fakat yine Viroli
ile birlikte soyleyecek olursak,
politik eserlerinde Machiavelli bir politika bilimi insa etme
niyetinde degildi, o, tarihsel bilgiye, eylemleri, kelimeleri ve

40 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 156.

41Age,s: 156.

42 Age,s: 157.

43 D’Entreves, “Devlet Kavram1”, s: 204.

44 Viroli, Founders of Modern Political and Social Thought: Machiavelli, s: 1.
45 D’Entreves, “Devlet Kavram1”, s: 204.

123




124

Ahlak-Politika Iliskisi Acisindan Machiavelli'nin Politika Teorisi

jestleri yorumlama yetisine dayanan temelde retorik bir pratik
olan politika teorisi kavramim1 geri kazanmaya ve
belirginlestirmeye niyetlenmistir.46

Bununla birlikte, Machiavelli'nin Prens’inin Avrupa’da gordigi ilgi
ve onun hitap ettigi alanin genisligi, onun tiim Avrupa’nin politik ethosuna
etki eden 6nemli bir figiir oldugunu sdylememize imkan verir. Zaten kendini
bir “yonetme sanati erbabi” olarak goéren Machiavelli modern ulus-
devletlerin Dbirliginin ve bekasinin o6ncelikli konu oldugu Yenicag
Avrupasi’'nda dnemli bir agig1 kapatmistir. O, klasik dénemden ve hiristiyan
geleneginden gelen anlayisi acgikca elestirerek, modern devletlerin varolus
ve hayatta kalma miicadelelerinde bigimlenen politika anlayisinda yeni ilke
ve yontemlere isaret etmistir.

Gercekten de Machiavelli'nin kurami, Antik ve Hiristiyan politika
geleneginin karsisina, gerek insan dogas1 tanimi, gerekse de ahlaki
politikanin disina ¢ikaran politika teorisiyle, acik bir elestiriyle yeni bir
tarzda dikilmistir. Fakat bu noktada Strauss’'un uyarisina kulak vermek
gerekir:

Machiavelli'nin kiilliyatinda, insanin dogasina ve insani meselelere
dair tek bir dogru gozlem yoktur ki o, klasikler icin tiimiiyle
tanidik bildik bir sey olmasin. Ufkun bu hayret verici daralmasi,
kendini ufkun hayret verici bir genislemesi gibi sunar.4?

Machiavelli'nin 6zellikle klasik politika gelenegine olan elestirisi
baglaminda bakildiginda, Strauss, klasik gelenegin Ortacag’da temasa
yasamini manastirlarda buldugunu belirtir.#8 Dolayisiyla, Hiristiyan
Skolastik gelenegin insana ytkledigi sinirsiz sorumluluk, “Machiavelli’ye
insanlik dis1 ve zalimane goriinmiis olan eylemlere izin verecege, hatta ve
hatta boylesi eylemleri gerektirecege benziyordu.”4° Boylesi uygulamalar,
nihai amaci ytlikseklerde ve ahlak ilkelerinde arayan bir bakis agisinin bu
amact ugruna gerceklestirdigi uygulamalardi. Bu noktada Machiavelli,
amaglara yonelik standartlar alcaltilarak daha yakin hedeflere daha kolay
ulasma yolunu oOnerir. Strauss’'un bu konudaki tespiti sudur: “Gelin
hedeflerimizi o denli algaltalim ki, toplumun ve 6zgiirliigiin korunmasi i¢in
acikca gerek olmayan tiirli vahsetler sergilemeye mecbur kalmayalim.”50
Strauss’'un bu okumasi, Machiavelli'nin ahlak-politika iligkisini insa edis
tarzina dair farkli bir bakis acgis1 gelistirmemize imkan vermektedir.
Nitekim D’Entreves’e gore:

46 Viroli, Founders of Modern Political and Social Thought: Machiavelli, s:1.
47 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 80.

48 Ag.e,s: 80.

49 Ag.e,s: 80.

50 Age.,s: 81.
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(-.) Machiavelli'yi okurken ne kadar titizlensek de, hi¢hir zaman
kesinlikle bilemeyecegimiz bir sey vardir. Yiireginin derinliginde
“yalnizca Hiristiyanlarin yasama bi¢imine degil, insanliga da aykiri
bu acimasiz uygulamalar’” mahkiim mu etmistir; yoksa devlet
yararinin tek ve son amag oldugu yeni bir ahlak, yeni bir tiir Incil
mi yazmigtir?51

Daha da ilerleyecek olursak, Machiavelli'nin italya’da ve genel
olarak Avrupa’da gordigini iddia ettigi ahlaksal ve politik ¢okiisiin yol
actig1 zararlara karsi yeni bir kurtulus alternatifi, yeni bir ahlak gelistirdigi
iddia edilebilir. Hatta “yazilari o donemde ¢ok etkili olan bir tilsim
barindiran bu teorisyen, gercekleri tarihi romanslar olusturacak olgiide,
kendi tezine uygun bicimde degistirirdi.”>2 Onun bu ¢abasi, politika alaninin
isleyis kuralarinin iizerinde kurulacak bir gii¢, hegemonya ve politik basari
arasinda cumhuriyetci bir baglanti kurmakti.

S6z konusu baglanti, modern bir yurttaglik taniminin ve ahlakinin
ortaya cikisini isaret edecektir. Bunun icin Prens’e degil Séylevier'e bakmak
gerekir. Clinkii Machiavelli'nin Prens ve Séylevler adli eserleri farklhiliklar
barindirir. Prens’'te Machiavelli, politik gerceklik cercevesinden politikanin
otonom isleyisi icerisinde politik basari icin yoneticilere seslenirken,
Soylevler'de ozgiirlik ve esitlik vurgusunu one cikarir ve yozlasmanin
yaratacag politik istikrarsizlikla miicadele i¢in yasaya ve iyi diizenlenmis
cumhuriyet kurumlarina olan ihtiyact vurgular. Nitekim Machiavelli,
Prens’te monarsi yanlisi gibi goriilse de, monarsilerde 6zgiirliiklerin tek bir
kisi tarafindan gasp edilmesi tehlikesinin daha biiyiikk oldugundan,
cumhuriyeti monarsiye tercih eder. Bununla birlikte 6zgiirliik, Soylevier'de
sadece insanin kendi ¢ikarinin, san ve serefinin pesinden gitme 6zgiirliglinii
vurgulayan bireysel 6zgiirliigiin 6tesine uzanir, hatta halkin ortak yararina
hizmet etmeyen bireysel 6zgirliik, yozlasmanin tam da kendisidir. Bu tir
bir yozlasmadan kurtulmanin yolu ise, klasik cumhuriyetlerdeki gibi insanin
erdeme kendini egitmesi veya yiiksek bir iyiye yonelen amaghlik degil,
yasalar yoluyla insanlar1 cumhuriyetin istikrari icin gereken erdemli
davranisa, yani yurttashk erdemine zorlamaktir. Sadece iyi diizenlenmis
yasalarin zorlamasiyla yozlasma engellenebilir ve kamusal o6zgiirliikler
korunabilir olur. Ayn1 zamanda o6zgiirligiinii korumak isteyen halk ve
bireysel 6zgiirliiklerini ve ¢ikarlarin1 korumaya ¢alisan soylu ve zenginlerin
aralarinda daima ¢ikacak olan g¢atismalari dengeleyecek olan cumhuriyetgi
yasalarin hem iki kesim arasindaki giic dengesini koruyacagina, hem de
esitligi tesis edecegine Machiavelli'nin gliveni tamdir. Machiavelli'ye gére bu
giiven, monarsi ve despotluk karsisinda cumhuriyetin zaferini de tesis

51 D’Entreves, “Devlet Kavrami1”, s: 202.
52 Smith, Rénesans ve Reform Cagi, s: 133.
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edecektir. Zira esitlik kaybedildik¢e insanlarin monarsiye egilimi artacak,
esitlik saglamlastirildikca cumhuriyete baghlik artacaktir. Bu yaniyla
bakildiginda Machiavelli’'nin, 6zellikle klasik cumhuriyetlerin insani erdeme
icsel bicimde yonelten yapisina yonelen elestirisinden vazgecmedigini, fakat
insanlar1 kamunun ortak iyisine ydnelten yasalarin dissal zorlayiciligi
araciliiyla tesis edilen bir cumhuriyetci yurttaslik erdemini politikaya
eklemledigini soylemek miimkindir. Bu cumhuriyet betimlemesi, daha
sonra politikanin klasik gelenekten kopusla tesis edilecegi diisiiniilen
politikanin otonomisinden tiiretilen sekiiler, reel ahlak anlayisinin ve
politika etiginin modern politikaya hakim olacag yiizyillarin habercisidir.

Sonu¢

Machiavelli ve yeni hiikiimdarlik kavrayisi, insan dogasi ve
politikanin pratik sekiiler ilkeler tizerinde tanimlanmasi geregine dair temel
betimlemeleriyle Fransiz Devrimi (Montesquieu, Voltaire ve Robespierre)
ve Ingiliz liberal gelenegi (Hobbes ve Locke) etkilemistir. Hatta onun “ulusal
birlik” vurgusunun etkisi, Amerikan Devrimi'nin kurucularinda dahi
hissedilebilir33. Dolayisiyla Meinecke’nin de belirttigi gibi, “Machiavelli'nin
kurami, sanki Bati dlinyasinin siyasi bedenine saplanmis onu inleten ve saha
kaldiran bir kilict1.”> Machiavelli'nin ¢agdaslarini sarsan niteligi, oncelikle
onlar1 antikler ve hiristiyanlik {izerine yeniden diisiinmeye zorlamis olmasi
ve boylece “giicin” ve “dogal zorunluluklar’in politikaya etkisini
kesfetmelerini saglayarak imparatorlugun selameti, zafer, politik genisleme
gibi motivasyonlarin politikadaki etkisini 6gretmesidir. Boylece, politikaya
dair modern denilecek olan yeni bir sdylem gelistirerek Machiavelli, insan
iliskilerinin gii¢ iliskileri oldugunu ve devletin insan yapimi yapay bir sey
oldugunu vurgularken, yasalarin dogalar1 geregi tozsel bir “iyi"’yi veya
“erdem”i tasiyan ilkeler olmaktan ziyade insan isteklerini dizginleyen, onlar1
belirli davranisa yonelten insan yapimi seyler olduklarini gdstermistir.

Calismamizin temel sorular1 agisindan bakildiginda, tim bu
serimlemeler 1s18inda, tiim sug¢lamalara ragmen, Machiavelli'nin klasik
politika geleneginin elestirisini de igeren, politikanin tanimini, ilkelerini ve
yolunu degistirmis olan bir politik bilgelik tiirlinii ortaya koydugunu
soylemeliyiz. Bu nedenle oncelikle, Machiavelli'ye yoneltilen ahlaksiz bir
politika gelistirdigi suc¢lamalarimin aceleci suglamalar oldugunu séylemek
gerekir.  Ciinkii  ahlak-politika iliskisi meselesinde bakildiginda
Machiavelli'nin politika teorisi, politik gercekligin geregini karsilayan

53 Victoria Kahn, “Machiavelli’s Afterlife and Reputation to the Eighteenth Century”,
s: 252,
54 Aktaran D’Entreves, “Devlet Kavram1”, s: 207.
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otonom bir politika yapma tarzini 6ne ¢ikarirken, yapisi itibariyle insanlari
ontolojik bir erdeme yonelten i¢csel degerler ve normlar sistemi olarak ahlak
kavramsallastirmasinin kendisini degil, ontolojik bicimde politikayla 6zsel
bag1 oldugu diistiniilen Sokratik politika-ahlak 6zdesligini hedef almistir.
Nitekim Machiavelli, s6z konusu ahlak ve erdem merkezli politika
kavrayisina tiim karsi ¢ikisina ragmen, Prens’te oldugundan farkl bigcimde,
Soylevler’de cumhuriyetin temel dayanagi olan halkin 6zgiirliik ve esitligine
adanan bir erdem tanimi yapmis, hatta insanlar1 bu erdemi kazanmalar i¢in
zorlayan “digsal zorlayici yasa” kavramsallastirmasiyla bir yontem de
sunmustur. Bu kavrayis, halk: bireysel ¢ikarlarindan ziyade daha biiytik bir
toplulugun iiyeleri olarak miistereklestirecek bir erdeme isaret eder ve bu,
politik biraradaligi, halkin ve devletin 6zgiirligiinii amaclayan politik bir
erdemdir. Boylece Machiavelli'nin politika teorisi, geleneksel ahlak ve
politika birligini politikanin otonomisi i¢in politikadan soyutlamistir. Bunu
yaparken Machiavelli, Sokratikler tarafindan politikanin kurucu ilkesi olarak
diisiiniilen mutlak ve idealist ahlaksal erdeme degil, politik bir yurtseverlige
veya politik erdeme 6nem vermistir. Boylece Machiavelli, ahlaksiz bir
politikadan bahsetmez, otonom bir politika icin miimkiin olabilecek en
uygun politik ahlakin ve erdemin tanimini yaparak, Sokratiklerin nihai amacg
olarak belirledikleri pratik bilgeligin yerine, tikel toplumlarin kolektif
amacglhiligina bagladig1 yurttaslik erdemi ve vatan askina dayanan politik
etigi yerlestirir: “Erdem, yurttaslik erdemlerinden, yurttaslik veya kolektif
bencillige adanistan baska bir sey degildir”ss.

O halde Machiavelli'nin teorisinin ahlak ile iliskilenme tarzinda
yarattig1 kirilmaya getirilebilecek itiraz, onun ahlaksiz oldugu degil, tesis
ettigi bakis acisinin iirettigi politik etigin daha sonra alacagi bi¢imi ve
aracsallasabilme potansiyelini ongoérememesi olabilir. Eger ahlakin ve
adaletin ontolojik olarak verili olan nesnel bir 6lgtitii yoksa ve eger onlarin
yegane dayanag1 politik toplulugun kendisi ise, erdem, ancak yurttashk
erdemi olabilir; yurtseverlik ise belirli bir kolektif amaclihga baglanmis
olmaktir. Gergekten de Machiavelli, yurttasin erdemi olarak “vatan aski’na
isaret etmekte, iyi yurttaslar olarak goriilmek isteyenlerin bu yolu tutmalari
gerektigini soylemektedir56. Vatan agki, ilkenin savunulmasi ile ilgili
kararlarda, neyin adaletli veya adaletsiz, merhametli veya zalimane, takdir
edilesi veya utang verici olduguna bakmaksizin ve her tiirlii dokunulmazlig
bir kenara birakarak, tilkenin varligini sakinacak ve 6zgiirliigiinii koruyacak
yolu izlemektirs?. Fakat politik toplulugun, her tiirli ahlaksal olgiitiin

55 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 99.

56 Machiavelli, The Discourses, ¢ev. Walker, S. ]. Leslie ]J., Penguin Books, London,
1970, 111: 47, s : 524.

57a.g. e, I1I: 41,s: 515.
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kurucusu ve tasiyicisi olarak diisiiniildiigii kosullar altinda, ahlakin ilineksel
bir hale gelmesi ve politikanin gereklerinden hareketle kavranmasi
kac¢inilmazdir. Bu nedenle politik topluluklarin her biri icin belirli gereklere
gore diizenlenmis politik edimlerin sorgulanmadan bu politik etigin
icerisinde goriilerek kabul edilmesi ve hatta savunulmasi kacinilmaz
olacaktir. Diinya tarihi, tam da bu politik etigin aragsallastirildign ve
milliyetcilik kavrayisi ile birleserek yirminci ylizyillda insanligi savaslara
striikleyen somiirgecilik, gii¢c paylasimi ve uluslararasi hakimiyet yarisinin
zararll sonuglar1 olan somiirgelestirme, 1rk¢iik ve soykirimlari
deneyimlemistir. Acikca sdylemek gerekirse, bu deneyimin iiriinii olarak
ortaya c¢ikan yikimlar1 elestirirken yiiziimiz Machiavellinin politika
teorisinin ahlaksiz oldugu savina degil, onun savundugu politika ve
cumhuriyetin temel ilkesi olan yurttaslik erdeminin aragsallastirilmasi
pratiklerine dénmelidir.
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SPINOZA’DA iYI VE KOTUNUN CONATUS
(EN 1Yi SEKILDE VARLIKTA KALMAKTA ISRAR)
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Feyza Sule GUNGOR"

OZET

Bu ¢alisma iyi ve kétiintin, Spinoza’'nin etiginde énemli bir rol
oynayan conatus (en iyi sekilde varlikta kalmakta israr) diistincesi
baglaminda degerlendirilmesini icermektedir. Spinoza’da conatus diistincesi,
Skolastik ve édev temelli ahlaki degerlere dayanmayan, yergi ve yarginin
Otesinde olan etigin hareket ettirici diistince giicii olmugstur. Bireyin en iyi
sekilde varlikta kalma israr ve ¢abasi, korumak, siirdiirmek ve giiclendirmek
gibi insani islevsellige sevk eden edimlerle kikensel bir bagllik icerisindedir.
Bu edimlere bagh bir etik, bir tiir “kendini gerceklestirme” etigi olarak
okunabilir. Bu baglamda bu ¢alismanin amact da ereksel, tek yanli ve 6dev
temelli pasif etigin, Spinoza’da insan ve toplum hayatini déniistiiriicti islevsel
bir etige doniistimiinii degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Conatus, Etik, Ahlak, lyi, Kotii.

(Evaluation of Good and Bad in Spinoza in Terms of Conatus
[Persistence of All Things to be in Their Own Being in the Best

Way])
ABSTRACT

This study involves the evaluation of good and bad in terms of conatus
(persistence of all things to be in their own being in the way) that plays an
important role in the ethics of Spinoza. The notion of conatus in Spinoza
becomes the driving power of thinking of the ethics that is beyond the satire
and judgment, not based on the Scholastic and duty-driven moral values. The
persistence and endeavor of the individual to preserve in the existence in the
best way has been originally affiliated with the actions leading human to
functionality such as preservation, maintenance and strengthen. The ethics
depending upon these actions can be read as the ethics of "self-realization”. In
this scope, the objective of this study is to evaluate the transformation of
purposeful, unilateral and duty-driven passive ethics to functional ethics that
converts the life of human and society in the Spinoza.

Key Words: Spinoza, Conatus, Ethics, Morals, Good, Bad.

* Dr., Milli Egitim Bakanlig
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Giiz, sayr: 20, s. 131-142.
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com


http://www.flsfdergisi.com/

132

Spinoza’da lyi ve Kétiiniin Conatus (En lyi Sekilde Varlikta Kalmakta Israr)
Baglaminda Degerlendirilmesi

Giris

Etik, eger bir yargi ya da yergi olmaktan o6te bir sey olarak
diisiiniilecekse ilk ugranilmasi gereken duraklardan biri Spinoza’dir. Bu
durak “kendini gerceklestirme” 1srar1 ve ¢abasi nedeniyle etkin, aktif bir
duraktir. Spinoza'nin etigi, metafizigi ve bilgi teorisiyle yakindan iligkilidir.
Onun etik anlayisi modern etik teorilerden oldugu gibi antik diinyanin kimi
etik teorilerinden, Musevi Hiristiyan gelenegi icinde yer alan ahlak
anlayislarindan farklilik gosterir. O yerine getirilmeleri ahlaken iyi, géz ardi
edilmeleri ahlaken kétii bir dizi yiikiimliiliik ve eylem tarzi 6ne siirmez. lyi
ve kotlii onda ahlaki bir problem olarak degil etik bir problem olarak
degerlendirilmistir. Spinoza bu sekilde birtakim ahlaki kurallar édevler
oneren ahlak sistemlerinin 06zgiir irade ve nihai amaglar konusunda
upuygun olmayan fikir ya da disiincelere dayandiklarini 6ne siirer,
insanlarin tutkular tarafindan yonetilmek yerine nedenlerin bilgisiyle
belirlenen 6zgiirlige ne dl¢lide ulasabileceklerini gostermeye calisir.

Spinoza’nin etiginde insan bedeni, duygulanislar ve tutkular1 daha
onceki etik anlayislarinda hi¢ olmadigi kadar esas rol oynar. Skolastik
felsefenin insan bedeni, zihni ve duygulanislar tlizerine olan ereksel, tek
yanli ve askin ¢oziimlemeleri yerine, insan bedeni, zihni ve duygulanislar
nedensellikleri sorgulanarak dikkate alinmis ve -meli, -mali 6nermeleriyle
bir 6dev seklinde ele alinan ahlaktan islevsel bir etige dogru doniisiim
gdstermistir.! Insan, davranislarinin ve duygularinin nedenselligini
kavradiginda onlara hiikmedebilir, onlar1 degistirebilir, yonlendirebilir,
fayda ve zarar agisindan devamini saglayabilir ya da ortadan kaldirabilir;
yasam da bunun sonucu olarak maruz kalinan zorunluluklarin toplami degil
insanin degistirip doniistiirebilecegi bir sey olarak goriilebilir.

Skolastik ve 6dev temelli ahlaki degerlere dayanmayan, yergi ve
yarginin dtesinde olan etigin hareket ettirici diisiince giicii ise conatus, yani
insanin en iyi sekilde varlikta kalma israr1 olmustur. Bireyin en iyi sekilde
varlikta kalma israr ve ¢abasi korumak, siirdiirmek ve giiclendirmek gibi
insani islevsellige sevk eden edimlerle kokensel bir bagllik icerisindedir.
Erdemin 6ziiniin bu 1srar ve ¢aba oldugunu diisiinen Spinoza’'nin etigi, bu
nedenle bir tir “kendini gerceklestirme” etigi olarak okunabilir. Biz de bu
calisma ile ereksel, tek yanli ve 6dev temelli pasif etigin, Spinoza’da insan ve
toplum hayatim1  dontstiiriicii  islevsel bir etige doniisiimiini
degerlendirmeyi amacliyoruz. Bu degerlendirmede bizim i¢in dikkat ¢ekici
olan iyi ve kotlinliin conatus disiincesi baglaminda ahlaki degil etik bir

1 Sinan Kilic, “Geleneksel ve Ahlaki Bir Yarginin Otesinde Spinoza'min lyi-Kétii ve
Nedensellik Problemlerini irdeleyisi”, Kaygi/ Uludag Universitesi Felsefe Dergisi 9
(2007),s.163
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problem olarak degerlendirilmesinin insan ve dolayisiyla toplum hayati i¢in
tasidigt onemdir. Conatus diisiincesine baghh bir etik anlayisim
degerlendirmemizin baslica nedeni de insanin yasantida edilgin degil aktif
bir roliiniin olmasina verdigi bu énemdir. Yukarida da vurguladigimiz gibi
hayatin bir maruz kalmalar seriiveni olarak algilanmasina karsin, insanin
duygularinin ve diisiincelerinin kontroliinii saglayip kendini asag1 ¢eken
noktalar1 doniistiirerek en iyi sekilde varlikta kalma 1srari, etige islevsel ve
iiretken bir nitelik yiikleyebilecektir.

Conatus: En lyi Sekilde Varlikta Kalmakta Israr

Spinoza icin etik hem bireysel dizlemde hem de toplumsal
diizlemde aklin rehberliginde yasayan insanlar icin En Yiiksek lyi'yi
bulmanin tek yoludur. Etik onda bir gesit yergi ya da yarginin 6tesinde bir
“olabilme olanagi”dir. En Yiiksek lyi'ye ulagtiracak yollar ve bu yollari
engelleyen seyler etigin temel konusudur. Onun etik anlayisinin diger etik
anlayislardan tam olarak nerede ayrildigini anlayabilmek, bir anlamda
etiginin belkemigi olan conatus goriisiinii analiz etmekten gecer. Etika’nin
da belkemigi olan conatus, Spinoza’nin metafiziginin, etiginin ve siyasetinin
ana kesisme noktasi, pivot kavrami olarak degerlendirilir. Peki conatus tam
olarak nedir? Spinoza Etika Uciincii Boliim Onerme VI'da onu “Her sey kendi
varliginda devam etmek icin elinden gelen biitiin ¢abalar1 yapar” diyerek
serimler.2 Conatus dedigimizde aklimiza ii¢ edim gelir ki Spinoza da bunlarin
zaten bir ve ayni sey oldugunu sdyleyecektir: korumak, slirdiirmek ve
gliclendirmek. Erdem onda, insanin kendi varligin1 koruma ve gelistirme
istek ve gilicii olarak anlasilan conatus Ogretisine paralel bir bicimde gii¢
anlamina gelir. Buna gore kendi kendini korumak icin ¢aba gdstermek
erdemin 6ziidir: “Mutlak olarak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda
asil faydalinin aranmasi ilkesine gére varligint korumak, islemek ve
yasamaktan (bu ii¢ sey bir ve ayni sey demektir) baska bir sey degildir”3.

Conatus hem bireysel hem de toplumsal iligkiler baglaminda bir
varlikta kalma stratejisidir.* Dogadaki canli cansiz her varlik gibi insan da
varligini korumak, devam ettirmek icin bir ¢aba i¢indedir, bu ¢aba onun fiili
ozidiir: “Her seyin kendi varliginda siirtip gitmek icin yaptigi caba o seyin fiili
6zl disinda baska bir sey degildir”.5 Farkli zaman ve zeminlerde tartisilan
“Oziinli gerceklestirmek” konusu da bu baglamda diisiiniilebilir. Deleuze bu

2 Spinoza, Etika, Cev.: H. Z. Ulken, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2011, Ugijncii Boliim,
Onerme VI, s.137

3 Spinoza, Etika, Dérdiincii Boliim, Onerme XXIV, s.216

4 Gaye C. Eksen, Spinoza’da Etik-Siyaset iliskisi Uzerine, Spinoza Giinleri, Bilgi
Univ.Yay., istanbul, 2009, 5.17

5 Spinoza, Etika, Uciincii Boliim, Onerme VII, s.138
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konuda sorunun kendisini tartisarak ise baslar: Oziimiiz nedir, 6z var
midir?¢  Ahlak acisindan 06z sadece potansiyel halindedir, onu
gerceklestirmek gereklidir. Ancak Spinoza’nin Etik’te sik sik bahsettigi 6z ise
insanin 6zl degildir; zaten 6ziin kendisi Spinoza’da conatus’tur. Deleuze
Spinoza’nin 6zden bahsettiginde ilgilendigi seyin 6z degil varolus ve varolan
olduguna ve Spinoza’daki bir tiir varolusguluga dikkat ¢ceker. 7

Varligin1 siirdiirme, giic ve kudretini arttirma istegi kendini
yetkinlestirme, eksiksizlestirme istegidir. insanin olabilme olanaklarini
zorlamasidir. Deleuze bu noktada Etika'nin bakis acisini sdyle yorumlar:
Neye muktedirsin, ne yapabilirsin?® Varligini siirdiirme, yetkinlestirme ve
eksiksizlestirme konusunda neye muktedirsin, ne yapabilirsin? Bu konuda
gosterilecek olan c¢aba Spinoza icin erdemin o6ziidiir: XXII. Onermenin
Kanitlama’sinda “kendi kendisini korumak icin ¢caba erdemin ilk ve biricik
kékiidiir. Bundan énce gelen higbir ilke tasarlanamaz ve o olmadan hicbir
erdem kavranmis degildir” der.

Dogadaki tiim varliklarda bulunan kendi varligini koruma egilimi,
insan zihniyle iliskilendirildiginde bilingli bir ¢abayla, etkinlikle 6zdes hale
gelir. En Yiiksek lyi'ye bireyi ulastirabilecek olan da bu egilimi edime
dontstiirme arzusu, ¢abasidir: “Hi¢c kimse var olmak, etki yapmak ve
yasamak arzusuna ayni anda sahip olmadan, yani fiil halinde var olmadan,
onda iistiin mutluluk, iyi islemek ve iyi yasamak arzulari olamaz.”® Ustiin
mutlulukta yasamak ya da islemek arzusu insanin asil 6ziidiir, yani herkesin
kendi varligim korumasina ¢alistifl caba insanin 6ziidiir. Ustiin mutluluga
insani gotiirecek bu ¢aba, Spinoza etiginde dncelikle bilgi temellidir: “Ruhun
varligini korumaya ¢alisan ¢aba bilgiden ibaret oldugu icin, tanimak ve ya da
bilmek icin bu caba erdemin ilk ve biricik kékiidiir...”.1° Ozgiirligi getirecek
olan da olaylarin nedenselligini bilmemizi saglayacak olan bilgidir. “En iyi
sekilde ayakta kalmak”, bir diger deyisle conatus sergilemek ve en yiiksek
iyiye ulagsmak, ancak bilgiyle olur. Beseri duygular iizerinde bilgi cok 6nemli
bir silah olmak durumundadir, tutkular1 ve onlara yol acan nedenleri
bildigimiz 6l¢iide onlar lizerinde egemenlik kurabiliriz. Nedenini bildigimiz
olaylarla, nedenini bilmedigimiz olaylar arasinda bir ayrim yapmamiz
gerekir. Ona gore insanlar ancak nedenini bildikleri ve bu konuda upuygun
ve dogru bir fikre sahip olduklan élciide o6zgiirlesirler. Ozgiirliik bu
nedenselligin bilincinde olunmasiyla elde edilir. Spinoza Onerme XXIV'nin
Kanitlamasinda insanin ancak bilmek bakimindan etkin (aktif) oldugunu ve

6 Gilles Deleuze, “Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev.: Ulus Baker, Kabala Yay.,
[stanbul, 2006, 5.124

7 Deleuze, s. 125

8 Deleuze, s.127

9 Spinoza, Etika, Dérdiincii Béliim, Onerme XXI, s.214

10 Spinoza, Etika, Dérdiincii Bsliim, Onerme XXVI Kanitlamasi, s.217
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bu nedenle erdemle islemenin Aklin yonetimine gore islemek, yasamak ve
varligl korumaktan baska bir sey olmadiginin altini ¢izer: “Gergcekten bilgiye
gotiirenden ya da ona sahip olmamiza engel olabilenden baska kesinlikle iyi
ya da kétii oldugunu bildigimiz bir sey yoktur.”11

insan insanin Tanrr’sidir

“Varlikta kalma stratejisinin” biri bireysel digeri de toplumsal
govdede ele alinan iki yoniinden séz etmistik. Spinoza'ya gore, birey kendi
varligin1 digerlerinden bagimsiz olarak gergeklestiremez. Insandaki kendi
varligin1 koruma ve siirdiirme egiliminin kudreti simirlidir. Insan kendini,
kendine 6zgii ruh-beden paralelizmini ancak bir etkilesimler ag1 icerisinde
anlar.’?2 Birey kendi disindaki benzerleri ve ona benzer olmayanlar
tarafindan siirekli olarak etkilenmektedir ve tamamen kendisinin
yonetmedigi bir dissalliga agiktir. Dolayisiyla tehdit altinda bir birey olarak
varolur, dis gii¢clerin giicii ve etkisi altinda kalir. Bu nedenlerden kagis ve
onlardan bagimsiz olma s6z konusu degildir, ¢iinkii insan Tanr1 ya da Doga
adinm1 verdigimiz nedensellikle belirlenmis biitlinsel diizenin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu nedenle kisinin digerlerinden bagimsiz olarak kendi varligini
gerceklestirebilmesi ancak bir yanilsamadir. Hayat bu a¢idan bir maruz
kalmalar seriivenidir. Her bireyi i¢ine alan etkilemeler, etkilenmeler aginin
bireyleri olusturan kisimlari tekrar tekrar kat etmesiyle onlarda fikirler ve
imajlar olusturmasiyla siire¢ kendini gerceklestirir.

Spinoza “Insan insan igin bir Tanr’dir” diyerek En Yiiksek lyi'ye
ancak bir toplum i¢inde ulasilabilecegini vurgular. insanlar her ne olursa
olsun tek baslarina yasayamazlar, toplumsal hayvan terimine uygun
yasarlar. Spinoza iste bu noktaya ¢ok dnem vermektedir; toplum hayatindan
uzak bir hayat benimseyip bunu tavsiye edenlere agir elestiriler getirir;
insanlarin birbirlerine yardim ettigi ve kuvvetlerini birlestirdigi bir hayati
onceler. En yiiksek iyiye ulasmak amacindaki biri bir siyasi toplumda
yasiyorsa engelleri daha kolay asabilir.13 Buna ragmen insanlarin nadiren
akil diisturuna gore yasadiklarini, birbirlerine hasetlikle zarar verdiklerini
ifade eder. Tim bu kotuliliklerin sebebi de akil diisturuna gore
yasamamalari, olaylarin ya da duygularin ardindaki nedenselligi
kavrayamamalaridir.

Akil diisturuna gore yasamak nedir? Yani Spinoza birey ve toplum
hayati i¢in ne tiir bir ahlak anlayisin1 benimser? Birey ve toplumun ¢ikarlar
bu noktada ¢atisir m1? Ona gore insanlar diisiinme ve yayilim attribitumunun

11 Spinoza, Etika, Dérdiincii Béliim Onerme XXVII, 5.217
12 Eksen, s. 18
13 Eksen, s.18-19
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sonucu olarak catismact degil, paylasmaci ve uzlasmaci bir yapiya
sahiptirler.1# Ancak buna ragmen akil diisturuna gore yasamaz ve seylerin
dogasina iliskin nedensel bilgileri goz ardi ederek diismanca yasarlar ve
zaten bdyle bir yasam etik disidir.’5 Ona gore “seylerin dogasina iligkin
nedensel bilginin kavranmasi ayni1 zamanda en biiyiik sayida insanin baris
icinde yagsamasimin olanagini” saglar. Etika’nin 4. Kitabi Onerme XXXV'da
“Insanlar yalmz Akil diisturuna gére yasadiklart icin birbirleriyle daima
tabiatca zorunlu olarak uyusurlar” der ve bu Onerme’nin Sonucu’nda
“insanlar yalniz akil diisturuna gore yasadiklari zaman mutlak olarak 6ziiniin
kanunlarina gére yasar ve yalniz bu nispette baska bir insanin tabiati ile
daima zorunlu olarak uyusur” diyerek bu ¢ikar ortakliginin zorunlulugunu
belirtir.16

Siyaset felsefesi icin de biiyilk 6nemi olan bu 6nermenin ikinci
sonucunda “her insan kendisine faydali olan seyi en fazla aradigi zaman
insanlar birbirlerine ¢ok faydali olurlar. Zira herkes kendisine faydali olani ne
kadar cok ararsa ve kendi kendisini korumaya ne kadar ¢calisirsa o kadar
erdeme sahip olur” diyerek insan ve toplum yararina ortak bir paydanin
zorunlu olarak var oldugunu sdyler. Birey sahip oldugu erdemi digerleri i¢in
de istemekle yiikiimlidiir, ylikimliliga ise aklin tabiati dolayisiyladir.
Erdem pesinde kosan bir kimse, kendi kendisi i¢in arzu ettigi iyiligi baska
insanlar icin de isteyecektir.1”

Spinoza’nin bu 6nermesinin yani insan ve toplum iyiliginin ortak
olmas1 diisiincesinin epeyce tartisildigi ve giinimiizde de tartisiimaya
devam ettigi bilinmektedir. Toplumun ferahi, diizeni adina bireyin onlardan
farkl istek ve arzularinin bastirilmasi, ¢ogunlugun iyiligi adina bireyin
kisitlanmasi giinlimiiz toplumlarinda sikgca goériilen bir durumdur. Ancak
Spinoza’ya goére bu durumda bireyin akil diisturuna goére davranip
davranmadigi ve olaylarin nedenselligini kavrayip kavrayamadigi
tartisilmalidir: “Erdemin pesinden gidenlerin yiice iyiligi hepsinde ortaktir ve
hepsi bundan ayni derecede seving duyarlar”.’8 Ona gore insanlarin ortak bir
fayda etrafinda bulusmasi zorlamayla, siyaseten ya da goriiniiste degildir, bu
bizzat aklin tabiati dolayisiyladir ve insanin asil 6ziinden ¢ikabilecek bir
seydir.1?

14 Solmaz Z Hiinler, Spinoza, Dost Yay., Ankara, 2010, s. 66

15 Nurten Gokalp, “Descartes ve Spinoza Diisiincesinde Gergek Iyi Kavram1”, Felsefe
Diinyasi, 2004 /2, Say1 40, s. 35-36

16 Spinoza, Etika, Dérdiincii Bsliim, Onerme XXXV, s. 222

17 Spinoza, Etika, Dérdiincii Bsliim Onerme, XXXVII, 5.223

18 Spinoza, Etika, Dérdiincii Bsliim Onerme, XXXV], s.223

19Spinoza, Etika, Dérdiincii B6liim Onerme XXXVI Kanitlamasy, s. 223-224
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Ahlaktan Etige: Iyi ve Kotiiniin Otesinde

Spinoza’'nin  Etika’sinin donemi i¢in getirdigi en Onemli
yeniliklerden biri etik ve ahlak arasinda bir ayrim yapmis olmasidir. Onun
birey ve toplum hayatinin faydasi icin 6ne siirdiigii sey ahlak degil etiktir.
Deleuze etigin ahlakla alip verecegi hi¢bir seyin olmadigini séyler.2® Ahlakla
etik arasindaki fark aciktir: ahlak varolusu askin degerlerle baglantilandirir,
onceden belirlenmis genel ve nesnel bir 6devi zorunlu kilar. Yani ahlak,
Tanri’'nin emir ve yasaklariyla belirlenen bir dizi yiikiimliliiklerin
olusturdugu bir sistemdir. Spinoza ise bunun yerine doga, biling, beden,
tutkular, duygulanislar ve nedenselligin i¢ ice oldugu bir etigi koyar. Bu
noktada, eger bir yerde emir ve yasak varsa orada yargilama da vardir. Bu
acidan ahlak bir yargi sistemidir. Bir yargi sistemi de zorunlu olarak bir
Yargilayan1 gerektirir. Yargilayan onceden belirlenmis yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi konusunda bireyi sorgular, denetler. Bunu da varligin
iizerindeki giicle yapar.2! Etik ise bir yargl sistemi olamaz. Geleneksel
ahlakta askin giiclerce belirlenen iyi-kotii ayriminin yerini birey ve toplum
icin yararli ve zararli ayrimi almistir. Onerme XXIV’'min Kamitlamasinda
“Mutlak olarak erdemle islemek kendi tabiatinin kanunlarina gére islemekten
baska bir sey degildir’ denmistir. Burada dikkat edilecegi lizere erdemle
davranmanin agkin bir emre gore degil kendi tabiatinin kanunlarina gore
davranmakla miimkiin olacagi vurgulanir. Spinoza bu énerme ile geleneksel
ahlak anlayisinda basat rol iistlenen insan davraniglarina yonelik askinsal
diistinceyi yikarak, insan tabiatinin ve duygulanislarinin o6nceligini ve
o6nemini ortaya koyar. Geleneksel ahlak anlayislarinin erekselligi yerine
nedenselligini 6nceler. Evrendeki her sey gibi insanin tiim istek, hirs ve
tutkular1 yani hayatini1 asag1 ¢eken veya ylicelten duygulari bir nedensellige
tabidir. Burada dikkat etmemiz gereken bir diger nokta bu 6nermenin pratik
hayata yansiyan yoniidir ki bu birey ve toplum hayati icin fevkalade
sonuclar dogurabilecek bir yéndiir. insan davranislarinin ve duygularinin
nedenselligini kavradiginda onlara hiikmedebilir, onlar1 degistirebilir,
yonlendirebilir, fayda ve zarar agisindan devamini saglayabilir ya da
ortadan kaldirabilir.22 Bunlar iizerinde hakimiyet kurmanin yolu elestirmek,
sikayet etmek degil onlar1 ortaya ¢ikaran nedenleri bilmek ve kontrol altina
almaktir.23 Ancak eger bu davranislarin ve degerlerin salt askin bir kaynagi
oldugu kabul edilirse onlar iizerinde herhangi bir hakimiyeti olamaz. Onlar1
sorgulamadan sadece yerine getirmekle yiikiimliidiir, bu da insanin kendi

20 Deleuze, s.123

21 Deleuze, s.127

22 Gokalp, s. 35-36

23 Moris Fransez, SpinoZen Bir I¢ Ozgiirliik Arayisi, Spinoza Giinleri, Bilgi Univ.Yay.,
s.129; Hinler, s.77
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tabiatini bir anlamda hice sayan bir itaate gotiiriir. Buradaki itaatin son
derece edilgen bir itaat oldugu ortadadir. Spinoza’da ise etik ilk boliimlerde
vurguladigimiz iizere varligl siirdirmenin, gli¢ ve kudretini artirmanin ve
yetkinlestirmenin biricik yoludur. Geleneksel bir ahlak anlayisinin bu
conatusu saglayamayacagl agiktir. Spinoza’min etiginin bir tiir “kendini
gerceklestirme” etigi oldugunu ifade etmistik, onun etiginin bu yonii etik ve
ahlak arasinda yaptig1 bu ayrimla daha da belirginlesir.

lyi-kotii tartismasina etik ve ahlak ayrimimin belirginlestigi bu
noktadan devam edebiliriz. Onun etiginin yerine getirilmeleri zorunlu,
onceden belirlenmis iyi-kotiiniin 6tesinde oldugu ve ahlaki bir problem
olarak ele alinmadig1 ortadadir. Peki o halde Spinoza'ya gore iyi ve koti
nedir, neye gore belirlenir? Dahasi artik bu noktadan sonra iyi ve kotiiden
bahsedilebilir mi? Bu sorular bizi yine déniip dolasip onun conatus analizine
getirir. Etik eger hem bireysel diizlemde hem de toplumsal diizlemde aklin
rehberliginde yasayan insanlar icin En Yiiksek Iyi’yi bulmanin tek yoluysa
iyi ve kotii de bu yolu acan ve engelleyen seyler olarak degerlendirilir.
Oyleyse insan icin “iyi nedir?” sorusuna Spinoza’nin cevabi, insan1 sevince,
huzura gotiiren, varligini siirdiirmek i¢in giic ve kudretini arttiran seydir.
Kotii de onun varliginin biitlinliigiinii bozan, onu giigsiizlestiren, mutsuz
kilan ve En Yiiksek Iyi'ye ulasma yolunda éniine engeller ¢ikaran seylerdir.24
Spinoza felsefesinde bu acidan duygularin merkezi bir rolii vardir.25 iste
duygularin etik anlayisindaki hayati rolii tam da burada kendini
gostermektedir. Seving ve uziintli “Varlikta kalma israr1”mi belirleyen iki
bliyiik dinamik olarak degerlendirilir. Duygular bu noktada etik agisindan
etkin (actio) ve edilgin (passio) duygular olarak ayrilir. Duygunun edilgin
(passio) hali zihnimizin edilgin bir sekilde katlandigi, maruz kaldig1 bir
durumdur.26 Bu edilgin halden etkinlige, aksiyona cevrilebilen duygular ise
yasami diri tutan, edim iireten duygulardir ve bunlarin iyi ve koti ile siki bir
baglantis1 vardir:  “lyi ve kétii bilgisi, haklarinda suur sahibi olmamiz
bakimindan seving veya keder duygulanisindan baska bir sey degildir.”
Onerme VIII'da ve bu o6nermenin Kanitlamasinda yazildigi {izere
“Varligimizin korunmasi igcin faydali veya zararli olan yani isleme, etki
gliciimiizii artiran ya da eksilten, ya tamamlayan ya indiren seye iyi ya da
kétii diyorum, bir seyin bizi seving ya da kederle duygulandirmasi bakimindan
biz ona iyi veya kétii deriz; ve béylece iyi ve kétii bilgisi ya seving ya keder
fikrinden baska bir sey degildir..” demistir ve buna gore iyi ve koti
hakkindaki bir bilgi, hakkinda suur edinmemiz bakimindan, duygulanistan

24 Arne Naess, Friendship, Strength of Emotion, and Freedom in Spinoza, Festschrift
Section Volume 22, Number 1, 2006, s.116

25 Robert C. Solomon, True to Our Feelings, Oxford University Press, 2007, s. 131

26 Jerome Neu, “Emotions and Freedom”, Thinking About Feeling, Edited by Robert C.
Solomon, Oxford University Press, 2004, s.177; Hiinler, s.58-59
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baska bir sey degildir.2” Ona gore insana yasam duygusu veren, onu mutlu
eden ve bu sayede varligini en iyi sekilde devam ettirme giic ve kudreti
saglayan seving duygusu mutlak olarak iyidir. “Seving hichbir zaman
dogrudan dogruya kétii degildir, fakat iyidir, keder ise tersine dogrudan
dogruya kétiidiir”.28

Seving bizim de bizzat yasadigimiz ve kendimizde birebir
gordiigiimiiz lizere bedenin isleyis giiciinii artirir ve daha iyi bir yasam i¢in
“bir seyler yapma arzusu” verir. Spinoza’da 6zii edime dontistiirmenin etigin
onemli yonlerinden biri oldugunu ifade etmistik. iste seving de insan
hayatinin yetkinlesmesi i¢in iyi fiiller yapma arzusunu saglar.2° Ve bunun
tersi olarak keder duygusu ise beden icin iyi degildir ve onun isleyis giiciinii
azaltir. Deleuze Spinoza’da iyi ve koétiyli anlamanin aslinda hi¢ de zor
olmadigini soyler: “Koti, kotilik, anlamak hi¢ de zor degil, koti, bir
karsilagmadir. Sizinkiyle kotii karisan bir bedenle, bir cisimle
karsilasmadir”.30 Pratik edimlerimizde de bunu anlamak gii¢ degildir,
iliskilerimizi, glinliik hayat ritmimizi bozan, dagitan, hayatimiz icin faydali
bir seyler yapma konusunda giiciimiizii ve azmimizi azaltan sey kotidiir.
Burada geleneksel ahlakin iyi ve Kkotiisiiyle Spinoza’nin iyi ve Kkotiisi
arasindaki farka dikkat ¢ekmek istiyoruz. Geleneksel ahlak anlayisinda bir
seye iyi ya da kotli demek icin askin bir giiclin onun iizerindeki iradesini
belirtmesi gerekiyordu, herhangi bir sey benim isleyisimi bozsa da eger bu
askin giic ona “iyi” dediyse o iyidir. Spinoza’da ise gordiigiimiiz lizere
bireyin zihni, bedeni ve 6zellikle duygular: felsefe tarihinde belki de hi¢
olmadig kadar hayati bir rol oynar. insanin duygulanislan ve istekleri belli
oldugundan, duygulanislarimizin nedensel koékenlerini kavradigimizda
neyin iyi neyin koti oldugunu bilebiliriz.

Iyi ve kotiiniin ahlaki bir problem olarak degil etik bir problem
olarak ele alinmasinin birey ve toplum conatusu ile baglantis1 hakkinda bir
diger noktaya dikkat cekmekte fayda vardir. Spinoza etiginde insanin
duygularina  nedenlerini bilerek hakim olmasi, onun yasami
degistirebilecegi, doniistiirebilecegi bir sey olarak gérmesini saglar. Spinoza
bu noktada yukarida bahsettigimiz gibi insan hayatini asag1 ¢eken, uyumu
bozan ve insami hayattan koparan diisiincelere karsi ¢ikmisti ve bunlar
mutlak olarak koti olarak degerlendirmisti.3! Ve bunlari bilincin nedenleri
kavrayamamasindan kaynaklanan yanilsamalar olarak gérmekteydi. O, bazi
geleneksel ve dini algilamalar1 bu noktada kesin olarak reddetmektedir;
ozellikle dinlerde varolan cilecilik ve toplum hayatindan uzak yasamayz,

27 Spinoza, Etika, Dérdiincii Béliim Onerme VIII ve Kanitlamasi, s.206
28 Spinoza, Etika, Dordiincii B6lim Onerme XLI, s.230

29 Solomon, s.147; Hiinler, s.71

30 Deleuze, s. 24

31 Naess, s.117
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uzlete ¢ekilmeyi tavsiye eden diisiinceleri ¢ok agir bir dille elestirmektedir.
Uziintilyii artiran, insan1 hayattan koparan seyler hayati yanlis
degerlendirmenin, olaylarin nedenini kavrayamamanin ve kisinin hayatini
baskalariin iradesine birakmasina sebep olmaktadir ki bu da onun ¢ok
onem verdigi varlig1 giiclendirme, yetkinlestirme arzusuna karsittir.32 Bu
yuzden O, hayati kiiciimseyen, azimsayan tiim degerleri kesin bir dille
reddeder; keder, aci, kin, tiksinti, korku, umutsuzluk, acima, kizginlik,
kiskanglik, asagilama, pismanlik, igrenglik, utang, yerinme, 6fke, intikam,
zuliim, harislik, hirs, kin gibi insan yasamini koélelestiren izlenimleri ve
biitlin duygulari, duygulanislari nedenselligin en ince ayrintisina kadar
biitiincil bir Tanri-Doga anlayisi icinde ¢oziimleyerek irdeler.33 Spinoza bu
¢oziimleme ile insanin duygular1 tlzerindeki yanlis degerlendirmeleri
yikarak onu bunlarin kéleliginden kurtarmak ve insanin onlar iizerinde
egemen oldugu bir yasam kurmak amacindadir.3* Duygularin nedeni
kavrandiginda o duygunun ya da tutkunun kéleliginden ¢ikma olanag: elde
edilmis olur.

Spinoza’da insan dogasinin nedensel bir zorunlulugu oldugu agiktir.
Buna bagh olarak da iyiligin ve kotiiligiin tek basina anlami yoktur, yani
onlar askinsal bir anlam tasimazlar. Onlar ancak bireyin kendi bedeniyle,
dogasiyla iligkisi icinde bir anlam kazanir. Bireyin dogasiyla uyusan ve
uyusmayan yani sonug olarak ona faydali veya zararli olan seyler olarak
anlam bulurlar. Deleuze’a gore Spinoza bu bakis acisindan iyi ve kdétiintin
yerine yararl ve zararliy1 gecirmektedir. lyi ve kétii bu nedenle herhangi bir
nesneye ait degildir, bir tiir disiinme tarzlaridir. Bir sey tabiatimizla
uyustugu, yasam giiclimiizii arttirdigi oranda iyidir. Deleuze’e gore Spinoza
icin biz bir seyi iyi oldugu icin degil, o seyi istedigimiz ve kendimize fayda
saglayacagini diisiindiigiimiiz icin iyidir: “(...)Jtek ve ayni sey ayni zamanda
hem iyi hem kétii, hem ilgisiz olabilir. Ornegin musiki melankolik icin iyidir,
taskin mizacl icin kétiidiir”.3> Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Onun i¢in iyi
insan iligkilerini kendi dogasinin 6ziine, yararl olacak bicimde ve uygun
olanlarla kurmaya ¢alisan “6zgiir”, “akilli”, ya da “gii¢li” insandir. Kotii insan
ise karsilasmalarin keyfilige birakan, onlardan yalmzca etkilenen ve bu
konuda yakinan, sug¢luluk duyan “kétll”, “zayif” ya da “budala”dir”. Bu kimse
olaylarin sonuglarindan her defasinda rahatsizlik duysa bile hep yakindigi
seyin aynisini yapacaktir.

Spinoza’'nin etiginde insan bedeni, duygulanislar1 ve tutkularinin
nedensellikleri sorgulanarak onlarin degistirilebilir, yoénlendirilebilir,

32 Fransez, s.133

33 Neu, s.174

34 Naess, s.119, Kilig, 168-169
35 Spinoza, Etika, s.199
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donustiiriilebilir oldugu ve bu amag i¢in gosterilen ¢abanin da zaten
erdemin kendisi oldugu 6nceki béliimlerde belirtilmisti. Giris bélimiinde de
vurgulandig1 gibi, insanin en iyi sekilde varlikta kalma israriyla iliskili
edimler, maruz kalinan olaylar Kkarsisinda sugun veya sorumlulugun
baskalarina yiiklenmesine mahal birakmamakta ve bir tir kendini
gerceklestirme etiginin temelini olusturmaktadirlar. Yarginin ve yerginin
Otesinde olan bu etik, iyi ve kotiiyl salt askin degerlerin etiketledigi seyler
olmaktan ¢ikarip bizzat insanin fiilleriyle iliskilendirmesi acisindan, islevsel
bir nitelige sahiptir. Bu islevsellik, bireye kendini gerceklestirme konusunda
bir baskasina devredemeyecegi sorumluluklar yiiklemektedir. Erdemin 6zii
de bu sorumluluklar konusunda gosterilen ¢abadir.
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SPINOZA FELSEFESINDE BEDEN IiLE
ZORUNLU BIiRLIK iCERISINDEKiI RUHUN GUCU

Naciye ATIS"

OZET

Spinoza felsefesinde insan ruhu, beden ile zorunlu birlik icerisindedir.
Insanin ruhu, bedeni ile birlikte yasamak zorundadir. Spinoza, insan ruh ve
bedeninin zorunluluk icerisinde paralel ¢alistigini séyler. Ruh ve beden iliskisi,
karsitlik ya da catisma degil uyum icerisinde olmaktir. Bu uyumun nedeni,
beden ve ruhun Tanri’nin iki egit parcasi olarak kabul edilmesidir. Bu
kabulden dolay! ruh ve beden arasindaki denge bozulmaz. Ancak insan ruhu,
bedenin etkilenimlerine maruzdur. Bedenin etkilenimlerinin neden oldugu
tutkular karsisinda edilgin degil etkin olmak insan ruhunun giictidiir. Spinoza
ruhun giiciiniin insani, bilge ve ézgiir yaptigini séyler. Bu da ruhun icinde
oldugu zorunlulugu bilmesi, dogasina yani aklina uygun davranmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ruh, Beden, Zorunluluk, Ruhun Glicii, Paralellik,
Etkilenim, Tutku, Eylem.

(The Power of Soul That is Necessarily Together With Body in
the Philosophy of Spinoza)

ABSTRACT

Human soul, in the philosophy of Spinoza, is necessarily together with
body. The soul and body of human must live together. Spinoza remarks that
soul and body of human function parallel to each other compulsorily.
Relationship between soul and body necessiates harmony not contradiction or
conflict. The reason for that harmony is that body and soul are accepted as
two equal part of god. Because of that acceptance the balance between soul
and body is maintained. However, human soul is exposed to affection of body.
The power of human soul is being active not passive against to passions
caused by affections of body. Spinoza remarks that the power of soul makes
human wise free. As a result, soul acts in accordance with its nature in other
words its reason by knowing the necessities it is in.

Keywords: Soul, Body, Necessity, The Power of Soul, Parallelism,
Affection, Passion, Action
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Spinoza Felsefesinde Beden ile Zorunlu Birlik Icerisindeki Ruhun Giicii
Giris

Spinoza felsefesinde sonlu ruh ve beden, tek toziin Kkipleridir
(mode). Ruh ve beden kiplerinin birligi, insam temsil eder. iki kip arasindaki
birlik, Tanrisal dogadan kaynaklanan zorunlu baglantinin sonucudur. Bu
baglanti, insan ruh ve bedenin ayni isleyisin pargasi olarak kabul
edilmesinin nedenidir. Ruh ve beden bu kabul nedeniyle Spinoza
felsefesinde, aralarinda etkinlik ya da edilginlik degil uygunluk iliskisi olan
kipler olarak yer alir. Ayrica bu kabul, Spinoza felsefesinde insan ruhunun,
bedeni iizerinde onu yoneten ve kontrol eden bir giic olmadiginin agik
ifadesidir. Ancak Spinoza, uygunluk iligkisi icerisindeki ruh ve bedenin
isleyisinin bedenden ruha dogru oldugunu séyler. Bunun anlami ruhun,
bilmek ve eylemek icin, bedenin etkilenimine (duygulanis) ihtiyag
duydugudur. Ruh, beden tarafindan etkilenmedik¢e bilemez ve eyleyemez.
Spinoza’nin insan ruhunu, etkinlik i¢in bedene baglama nedeni,
felsefesindeki zorunluluk kabultdir. Zorunluluk kabuli, bedenle bir arada
olan ruhun, belirlenmis oldugu disiincesinin nedenidir. Ruh, belirlenmis
oldugu icin, bedenin etkilenimlerini algilamaya zorunludur. Spinoza, bunun
ruhun bedene zorunlu olarak ihtiya¢ duymasi oldugunu sdyler. Bu ihtiyag,
insan ruhunu felsefesindeki zorunluluga tabii kilar. Spinoza, felsefesinde,
insana, bilgelik, erdem ve 06zgiirliigli saglayan ruhun giiciinii, bu sekilde
zorunluluk igerisine yerlestirir. Insan ruhunun giicii, zorunluluk icerisinde
bedenle birlikte yasama c¢abasidir. Spinoza, insan ruhunun ancak giicii
sayesinde bedenden gelen duygulanimlarini eylem ya da tutku olarak
ayirdigini soyler. Ruh bu ayirmay1 yapmak zorundadir ¢linkii bedeniyle
birlikte yasamaya belirlendigi i¢in tutkulara maruzdur. Ruh, bu nedenle
tutkuyu yok edemez ancak kaginabilir. Her seyin, zorunluluk icerisinde
oldugunun kabul edildigi bir felsefede, insan ruhunun, Tanri’nin varligindan
ve bedeninin etkilenimlerinden bagimsiz bir giicii olabilir mi? Bu yazinin
amacl, bu soru ¢ercevesinde insanin ruh giiciiniin zorunluluk karsisinda
nasil olanakli oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Bu anlama ¢alismasi, insan
ruhunun dogasi, ruhun bedenle iligkisi ve her ikisinin zorunluluk kavramai ile
iliskilerini agiklamaya dayanir.

Sonlu Ruh ve Bedenin Yapi ve Isleyisi

Spinoza felsefesinde, sonlu ruh ve beden kavramlarinin yapisini
aciklamak, icinde olduklar1 zorunlu isleyisi agiklamaktir. Spinoza bu
aciklamaylr toz (substantiam) ve yiiklem (attributum) kavramlarini
kullanarak yapar. Tozii, var olmak i¢in kendi 6ziinden baska bir seye ihtiyaci
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olmayan varlik olarak tanimlar.! Bu varligin da Tanr1 oldugunu soéyler.
Yiklemi de Tanri’'nin 6ziini olusturan olarak tanimlar2. Spinoza'nin toz ve
yuklem kavramlarinin tanimi, Tanrr’'nin kendisini yiiklemlerle {rettiginin
aciklamasini yapar.3 A¢iklamanin dayanagini Tanri’'nin varlik nedeninin 6zii
oldugu kabulii olusturur. Spinoza felsefesinde 6z, gii¢ olarak kabul edildigi
icin Tanr’'min dusiinen ve yer kaplayan o6zii, diisinme ve yer kaplama
gliciiniin yani etkinliginin ifadesi olur. Tanri’'nin disiinen (rem cogitantem)
ve yer kaplayan (rem extensam) varlik oldugu acgiklamasi gordiigiimiiz gibi
6zilintlin yiiklemlerinden gelir.*

Spinoza, diisiinme ve yer kaplama yiiklemleri ile Tanr1’nin varligi ve
etkinliginin sadece ruhsal degil cisimsel de oldugunu agiklar.> Tanri'nin
varliginin ayni zamanda cisimsel oldugu kabuliiniin Spinoza felsefesindeki
onemi, cisimlerin var olus agiklamasini Tanr’nin  disiinmesine
indirgememesidir. Bunun sonucunda Tanri, sadece diisiinmesiyle degil yer
kaplamasiyla da etkin olan varlik olarak kabul edilir. Diisiinme yiiklemi bir
seyin diislinmesinin, yer kaplama yiiklemi de bir seyin yer kaplamasinin
nedeni olur.® Ayrica Tanrr'nin, diisiinme ve yer kaplama yiiklemi ile etkin
oldugu kabulii, Tanrr’'nin 6ziiniin bu felsefede diisiinme ile 6zdeslesmedigini
gosterir. Bu kabul Spinoza felsefesinde ytliklemlerden birinin digerinden
daha dnemli olmadigini géstermesi agisindan dnemlidir. O halde Spinoza'nin
yliklem kavramini kullanma amaci, yiiklemleri derecelendirmek degil
Tanri’nin varligt ve neden oldugu Kkiplerin (mode), var olusunu
aciklamaktir.” Bunun sonucunda yiiklemler, sonlu diisinme ve yer
kaplamanin da ytiklemleri olur.8

Spinoza, felsefesinde, yliklemlerden, diisiinme yiikleminin derece
olarak istiin oldugunu kabul etseydi, kipler icin de ayni durumu kabul
etmesi gerekirdi.? Bu da Spinoza felsefesinde, insan ruhunun, bedeninden
iistiin oldugunu kabul etmek olurdu. Ancak Spinoza, insanin ruh ve beden
arasindaki iliski agiklamasinda bdyle bir kabule yer agmaz. Bu nedenle 17.
yy felsefesinde insanin ruh ve beden iligkisi konusunda 6zelikle Descartes’in
savundugu diislincelerden ayrildig1 goriiliir. Descartes da Spinoza gibi

1 Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimli) idea Yayinlari, 1996, E1.T.3.

2 Benedictus Spinoza; a.g.e, E1.T.4

3 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi,(Cev:) Norgunk yayinlari, s.105

4 Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.0.14 Corll

5 Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.0.15 Sch..

6 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi,(gcev:) Norgunk yayinlari, s.131

7 Benedictus Spinoza; a.g.e., E2.0nsoz.

8 Steven Nadler, “Spinoza and Consciousness”, Mind, 2008, p.578

9 Gilles Deleuze,Spinoza Uzerine 11 ders, (¢ev: ulus Baker), Oteki Yayinlar1 2000,
s91
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insanin ruh ve bedenden birlesik bir varlik oldugunu soéyler.l® Ancak
Descartes’a gore bu birlesme, birbirleriyle hicbir sekilde karismayan iki
sonlu tozlin bir araya gelmesidir. Ona gore iki sonlu toziin birlesmesi,
6zlerini korumalar1 demektir. Birlesmede o6zler korundugu i¢in de o6zi
geregi diisinen toz, yer kaplayan toz iizerinde etkin olur. Descartes’in bu
diisiincesi, 6zii geregi diislinmenin yer kaplamaktan tistiin oldugunu kabul
etmesinin sonucudur.!!

Descartes’in amaci, ruh ve bedenin birlesmesinde esitligin sadece
ontolojik oldugunu goéstermektir. Ancak epistemoloji s6z konusu oldugunda
bu esitlik ruhun diisiinmesi lehine bozulur. Descartes felsefesinin amaci
epistemoloji yapmak oldugu i¢in de insan ruhunun bedeninden {istiin
oldugu sonucu ortaya cikar. insan ruhunun bilmesi ve eylemesi s6z konusu
oldugunda ruh, Descartes felsefesinde bedenin ydneticisi olarak kabul
edilir.12 Spinoza ise tam tersine ruh ve bedenin birliginde, aralarinda hem
ontolojik hem de epistemolojik acidan denge ve uyum oldugunu gostermek
amacindadir. Bu amag i¢cin de Tanri’'nin yiiklemlerinin ayni degere sahip
oldugu kabuliinii kullanir.’® Sonug¢ olarak Spinoza, yiiklem kavramini
kullanirken amaci, sonlu ruh ve bedenin, diisiinen ve yer kaplayan kip olma
nedenini agiklamaktir. Ayrica bu nedenin, kiplerden herhangi birine
digerinden derece olarak iistiin olmay1 saglamadigini gostermektir.

Spinoza, yliklemin sadece t6z ve kipin varligini agikladigini séyler.14
Tozl agiklamak, Tanri’'nin téz oldugunu agiklamaktir. Bu agiklama, Spinoza
felsefesinde toziin tek oldugu kabuliini savunmaktir. Spinoza bu savunmay1
Descartes’in ikili t6z kabuliline karsi yapar. Spinoza, t6z olmanin sadece
Tanrr’'ya ait oldugunu kabul ederek t6ziin tek oldugunu gostermek ister.
Toziin sadece Tanrr'ya ait oldugunu diistinme nedeni t6z taniminda yatar.
Toéz kavramini, kendisinden baska bir kavrami gerektirmeyen olarak
tanimlar?s, Téz olmak kendinden baska bir varhiga ihtiya¢ duymamak bu
nedenle de bagli olmamaktir. Spinoza bu kabul ile sadece Tanr1’nin 6zgiir ve
belirleyen oldugunu gostermek amacindadir. Ona gore sadece t6z olmak,
6zglr olmak oldugu icin 6zgir varlik Tanrr'dir.'6 Tanr1 disindaki varliklar
t6z olmadiklari i¢in 6zgiir degil bagl, belirleyen degil belirlenendir.

10 Rene, Descartes, Metafizik Diislinceler,(cev: Mehmet Karasan),M.E.B
yayinlari,1998, s.245

11 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, (Cev:Mesut Akin), 1983,1.béliim, 11

12 Rene, Descartes, Metafizik Diisiinceler, (¢cev: Mehmet Karasan), M.E.B
yayinlar1,1998, s.249

13 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 ders, (¢ev: ulus Baker), Oteki Yayinlar1 2000,
s.91

14 Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.0.15, Sch.

15A.ge,E1.T3

16 Age,ELT7
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Spinoza, bu amag¢ dogrultusunda Descartes’in sonlu t6z olarak kabul
ettigi ruh ve bedeni, toziin ilinekleri (accident) olarak adlandirir. Spinoza’nin
yaptigl, téz tanimindan dolay1 sonlu ruh ve bedenin ontolojik olarak sadece
ilinek olarak kabul edilecegini gostermektir. Ruh ve beden 6zgiir degil bagh
olduklari i¢in ilinekten baska bir sey olarak kabul edilemezler. Bu nedenle
llinegi, baska bir seyde bulunan ve bu sey araciligiyla bilinen olarak
tanimlar.” ilinegin tamimi, t6z olmadan neden var olmadig1 ve
bilinemediginin aciklamasini da yapar. Ayrica ilinegin bu felsefede neden
kip olarak kabul edildigini de gosterir. Kip, toziin yiiklemleri aracilifiyla
olusan ilinegidir. Bunun sonucunda kip, tézden dolay1 kavranan sey olarak
tanimlanir.’® Tek, boliinmez ve sonsuz varlik, Tanri ve tézdiir. Cok olan,
boliinen, sonlu var olan pargalar olan kipler ise toziin ilinekleridir.!?
llineklerden diisiinme ile ilgili olan sonlu ruhu, yer kaplama ile ilgili olan ise
sonlu beden kipinin konusunu olusturur.

Spinoza, kiplerin var olusunun, varligin sifatlar araciligiyla tekillere
(singulares) ayrilmasi oldugunu soyler. Tekiller, evreni olusturan sonlu ve
sayica ¢ok olan parcalardir.20 Spinoza felsefesinde bu nedenle var olus,
edimsel olarak ¢ok sayida pargaya sahip olmay: ifade eder.2! Spinoza bu
nedenle kipi, toziin degiskisi (modifikation, affectiones) olarak adlandirir.22
Bu kavram, tekillerin téziin parcasi olarak kabul edilme nedenini agiklar.
Toziin degiskisi, tozsel varligin 6ziiniin zorunlulugundan dolay1 degisime
ugramasidir (modifikation).?3 Ayrica Kip icin degiski kavraminin
kullanilmasi Spinoza felsefesinde kipin zorunluluk ile olan iligkisini de
aciklar. Bunun sonucu olarak degiskinin tézden dolay1 var olmasinin, tdziin
dogasiin zorunlulugu geregi oldugu gosterilir.2* Ayrica bunu sdylemek,
kipin belirlenen oldugunun da agiklanmasidir. Kip degiski oldugu icin, kendi
nedeniyle degil baskasi nedeniyle var olandir.2>

Spinoza felsefesinde baskasi nedeniyle var olmanin anlami, bu
neden tarafindan belirlenmis olmaktir. Kip, var olmaya belirlendigi icin
kendi disindaki bu nedenin zorunluluguna tabii olur. Ayrica kipin kendisi
disindaki bir neden tarafindan belirlendiginin sdylenme nedeni de varlik
degil var olan olarak kabul edilmesidir.2¢ Sadece varlik 6ziinden dolay1 kendi
nedenidir. Varlik disindaki seyler yukarida sodyledigimiz nedenden dolay1

17 Benedictus Spinoza, Mektuplar, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, 2014, s. 69
18Benedictus Spinoza; Toérebilim, (Cev: Aziz Yardimli) idea Yayinlari, 1996, E1.T.5.
19Benedictus Spinoza, Mektuplar, ¢cev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, 2014, s. 69

20 Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimh) idea Yayinlari, 1996, E2.T.7.
21 Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s.201

22 Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.T.5

23 Benedictus Spinoza, Mektuplar, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, 2014, s. 69

24 A.ge., s.69

25 Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimh) idea Yayinlari, 1996, E1.T.5.
26 Ag.e., E2,0nsoz
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Tanr’’y1 gerektirirler.?” Tanri, zorunlu o6ziinden dolayr var olanlarin
nedenidir. Bu nedenden dolay1 diistinmek ve yer kaplamak, sonlu ruh ve
bedenin 6ziini degil Tanrr’'nin 6ziind ifade eder.?8 Spinoza felsefesinde bunu
soylemek sonlu ruh ve bedenin, Tanr1 nedeniyle var olduklari i¢in zorunlu
yasasina tabii olduklarini séylemektir.2® Spinoza, kiplerin o6zgiir degil
bagimli olduklarini ag¢iklamasini Tanr1'y1 neden olarak aldiklari kabuliine
dayandirir. Bu da Tanri’'nmin kiplerin sadece var olmasini degil var olma
seklini de belirleyen neden oldugunu sdylemektir.3°

S6z konusu belirlenimin sonucunda ruhun etkinligi zorunlu olarak
algilamak, bedenin ki ise etkilenimdir (affection).3! O halde ruhun algilama
yatkinliginin nedeni diisiinmesi, bedenin etkilenme nedeni de yer kaplamasi
degil kendi disindaki neden tarafindan belirlenmis kipler olmalaridir.
Spinoza burada acik bir sekilde insanin ruh ve bedeninin etkinliginin
nedenini Tanrr'ya baglar. insan ruhu, éziinden dolay1 diisiinmez. Tanri’nin
zorunlu dogasinin belirlemesi sonucunda, bedenin etkilenimlerinden dolay1
diistiniir. Bu nedenle Spinoza felsefesinde ruhun diisiinmesi icin kendi
disindan etkilenmesi gerekir. Ruhun eylemi, 6zlinden degil 6ziiniin disindan
gelir.

Spinoza bu nedenle ruh ve bedenin, Tanrisal zorunlulugun
belirlemesi disinda var olmasi ve eylemesinin s6z konusu olmadigini sdyler.
Buna bagli olarak ruh ve beden kipleri zorunlu olarak Tanri’dan ¢ikmaya ve
bir araya gelmeye belirlendigi icin insan olusur.32 Spinoza bu belirlenimin
nedenini, insan ruh ve bedeni arasindaki nesne iliskisine dayanarak agiklar.
Tanri’'nin zorunlu dogasindan dolay1 beden, ruhun nesnesidir.33 Demek ki
ruhun diisiinmesi zorunlu olarak nesnesinden dolay1 oldugu icin ruhun
diistinmesi nesneyi gerektirir. Spinoza burada ruhun diistinmesi i¢in ruh ve
bedenin birliginin zorunlu oldugunu gosterir. Ruh ve beden zorunlu
birlikten dolay: birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket edemezler. Bu
nedenle ruhun eyleminin bedenden dolay1 olmasi bedene gore olmasidir.
Ruh, bu gére olma durumundan dolay1 zorunluluk icerisinde bir¢ok cismin
etkisini bedenin etkilenmesi ile algilar.

27 Age, E1L0.15

2 Age, E1,0.25

29 Age,E1,0.35

30 Age,E1,0.35

31 Age, E2,0.14

32 Age, E2,0.13.Cor.
33 Age, E2,0.21.Dem.
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Ruh ve Bedenin Zorunlu Birligi: Paralellik

Spinoza felsefesinde gordiigiimiiz gibi ruh ve beden baglantisi,
bedenin, ruhun nesnesi olarak yer almasinin zorunlulugunu gosterir.3* Aksi
durumda ruh ve beden iliskisinin etkilenim iliskisi oldugu a¢iklanamaz. Bu
etkilenim iligkisi paralel bir iligkidir. Paralellik, ruhtaki baglant1 ve diizenin
bedenin baglanti ve diizenine uygun diismesidir (correspondre).35 Ruh ve
bedenin diizen ve baglantisi, zorunlu belirlenimden dolay1 birbirlerine
karismadan, paralel olur.3¢ Ruh ve bedenin birbirlerine karismamalarinin
nedeni ise tek tdziin ylklemlerinin birbirleriyle karismamasidir. Her
yuklemin kipi, kendi yiikleminden baska bir yiiklem altinda bulunmaz.3”
Ayrica her yiiklem tek toziin 6ziiniin ifadesi oldugu icin bir ve ayni seyi ifade
eder. Bunun sonucunda kiplerin bir ve aymi seyin degiskileri oldugu
soylenir.38

Bunu sdylemek ayni zamanda insan ruhu ve bedenin ayni sey
oldugunu séylemektir.3° ikisinin de aym sey oldugunu séylemek var
olmalari, etkinliklerinin nedeni ve tarzlariyla ayni1 Tanrisal diizenin parcasi
olduklarini soylemektir. Bu agiklama da Spinoza’'nin ruh ve beden
arasindaki baglantinin birbirlerine uygun oldugunu kabul etme nedenidir.
Neden, iki kip arasinda dengeli ve uyumlu bir iliski oldugunu diistinmesidir.
Aralarindaki denge ve uyumdan dolay1 ruh ve beden iliskisi, herhangi
birinin iistiinliigline neden olmaz. Bu da Spinoza felsefesinde 6zellikle ruhun
diistinmesinin aralarindaki denge ve uyumu bozacak bir durum olarak yer
almadigin1 gosterir. Boylece ruh ve beden iligkisinin denge ve uyumunu
zorunlu etkilenim ile agiklamak insanin diisiinmesinin yer kaplamasindan
iistiin oldugu iizerine felsefe yapma olanagini ortadan kaldirir.

Spinoza bunu yaparken insan ruhunu, zorunlu olarak bedeninin
etkilenimlerinin etkisine baglar. Spinoza bu bag ile insanin ruh ve beden
birliginde, bedenin ruh i¢in vazgecilemez 6nemini gosterir. Bu o6nem,
insanin bilme ve eylemesi i¢in bedenin gerekliligidir. Bu da ruhun bedene
olan ihtiyac1 ve bagidir. Ancak bu ihtiyag, bedenin, ruhu nedensel olarak
etkilemesi demek degildir.#9 Spinoza’ya gore sadece ruhun baglanti ve
diizeninin, bedeninki ne gore olmasi icin bedenin, ruhu etkileme
zorunlulugudur. Ruhun baglanti ve diizeninin, bedenin baglanti ve diizenine

34 Steven Nadler, “Spinoza and Consciousness”, Mind, 2008, p.579

35 Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimh) idea Yayinlari, 1996, E2.0.7

36 Smith, B. Steven, Spinoza’s Book of Life, ‘Freedom and Redemption in the Ethics’,
Yale University Pres,p.64

37 Age.,E2.0.6

38 Age, E2.0.7. sch.

39 Steven Nadler, a.g.e., p.580

40 Age,p.591
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duygun diismesi (correspondre), bu etkilenimin sonucudur.*’ Ruh ve
bedenin paralelligi, etkilenme kavraminin kullanilmasi ile kurulur.
Etkilenme, ruh ve bedenin kendileri disindaki nedenden kaynaklanan
baglantisidir. Bu nedenle etkilenme, etkinlikleri farkli olan ruh ve bedeni bir
araya getiren dissal nedensel baglantidir.*2 Bedenin etkilenimi ruhu zorunlu
olarak etkiler. Ancak bu etkilemenin nedeni, beden degil Tanr’dir. O halde
aralarindaki dissal nedensel baglantinin nedeni Tanri’dir. Tanr1 zorunlu
neden oldugu icin ruh, bedenin etkilenmesiyle etkilenmeye belirlenir.*3

Spinoza felsefesinde etkilenme baglantisindan dolay1 ruh ve beden,
var olma ve eylemeye Tanr1 nedeniyle belirlenir. Bununla da ruhun eyleme
nedeninin bedenin etkilenmesi degil diisiinme kipi oldugunu sdyler#
Spinoza bununla da sonlu ruhun diisiinme nedenin Tanri’'nin diisiinen varlik
olmasi oldugunu gosterir. Sonlu ruh, Tanr’'dan dolay1 diisiiniir. Ona gore
bunun nedeni biitiin diisinme kiplerinin yiiklemi degil Tanrr'yr neden
almalaridir.#> Sadece ruhun calismasini saglayan malzeme icin bedene
ihtiyaci vardir. Ne bedenin ruhu, ne de ruhun, bedeni her hangi bir seye
belirleyemedigini soyler.#¢ Spinoza bunu sdylemekle ruhun bedenle
paralellik kurma nedeninin sadece Tanrr'nin belirlemesinden kaynaklanan
etkilenimler oldugunu acik bir sekilde gdsterir.

Bu da ruh ve beden arasinda paralel bir baglanti1 oldugunu kabul
etmenin Spinoza felsefesindeki zorunlulugunu gosterir. Paralel baglanti
kabul edilmezse insan ruhunun, insanin her eyleminin 6zgiir nedeni oldugu
sanilir.#”7 O halde paralellik kabulii bu felsefede, ruhun eyleminin 6zgiir degil
zorunluluk ve belirlenim icerisinde olmasina dayanak saglar. Ayrica da
yukarida sdyledigimiz gibi ruhun zorunlu belirlenim icerisine yerlesmesinin
nedeni de bu kabuldiir. Bu kabuliin sonucunda bedende meydana gelen her
etkilenimin ruhta da karsiigi oldugu soylenir. Spinoza, burada bedenin
etkilenmesi ile ruhun idealar arasindaki iliskiyi 6rnek olarak kullanir. ikisi
arasindaki iliskinin nedeninin, ideanin bedenin nesnesi olmasindan
kaynaklandigini séyler.48

Bu nedenle Spinoza ideanin (idea), bedenin degiskilerinin ideasi
oldugunu soyler. Ruh, bedeninin degiskilerini algiladik¢a ruhundaki idealar:
bilir. Bu nedenle her idea, cismin (corpus) ideasidir.#® Ruhun idealarim

#1Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimh) idea Yayinlari, 1996, E2.0.18 S
42Smith, B. Steven, a.g.e, p.71

43Benedictus Spinoza, a.g.e., E.3.0.2

#Age,E3.0.2

#5Age., E3.0.2

46A.g.e., E.3.0.2. Dem.

47A.g.e., E3. 02. Sch.

48Age, E3.0.13

“9Age, E2.0.15 Dem.
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algilamasi, bedenin degiskileri ve degiskilerin idealarini algilamasi ile ayni
seydir. Demek ki ruhun ideasi ile bedenin ideas1 ayn1 yolda dogar.5° Beden
burada idea ile cisim arasinda aracidir. Cisim bedeni, beden de ruhu
etkilediginde ruh, bedenin etkilenimi lizerinden cismin etkilenimini de alir.
Ruh, cismin var oldugunu bu yolla goriir (praesens). Spinoza bu nedenle
ideanin cisme karsilik diistiigiinii soyler.>! Bedenin etkilenimi ve ruhun bu
etkilenimi algilamas1 Tanrisal zorunlulugun sonucu oldugu i¢in de ideanin
her zaman cismin karsiligl olacagimi sdyler. Ayrica ruh ve bedenin
paralelligi, ruh ve bedenin iceriginin ne oldugunu da agiklar. Ruhun igerigi
dusiinsel tekiller olan idealardan, bedeninki ise yer kaplayan tekiller olan
cisimlerden olusur.

0 halde ruh ve bedenin paralel baglantisi farkl kiplerin tekillerinin
baglantisidir. Tekillerin baglantisi, cisimlerin hareketiyle baslar. Cisimler,
kendi kendilerinin nedeni olamayan tekiller olduklar i¢cin kendi disindaki
neden olan Tanr1 tarafindan var olmaya ve harekete belirlenirler.52 Hareket
cismin dogasinda olmadig1 icin cisimler, birbirlerini etkileyerek harekete
neden olurlar.5® Cisimlerin birbirlerini hareket ettirmeleri neden etki
silsilesi icerisindedir. Cisimler, bu silsile igerisinde Tanr1’nin belirlemesinin
etkilenimlerini birbirlerine aktarirlar. Cisim, belirlenimin etkisiyle sonsuza
kadar gidecek hareketi kazanir. Tekiller tek bir etki hareketi altinda
birlestiklerinde bireyleri olustururlar.>* Bu nedenle bireyler, bilesik
cisimlerdir.

Spinoza bireylerin insan bedenini olusturdugunu séyler.55 Insan
bedeni o halde tekil olmay1 degil bireylesmeyi (individuation) icerir. Bedenin
bireylesmesi, bircok cismin birlesmesidir. Bu nedenle beden, bir¢cok
hareketini icerdigi tekillerden etkilenir ve etkiler.5¢ Beden bu nedenle
strekli olarak etkilerin izlerini tasir. Beden bu etkiler ile cisimleri gesitli
yollardan etkileyerek, devindirip diizenleyebilir.5? Gordiigiimiiz gibi Spinoza
felsefesinde bedenin her zaman etkileme ve etkilenme dolayisiyla da
belirleme ve belirlenme icerisinde olma nedeni bireylesmesidir. Bireylesmis
beden, ruhun nesnesidir. Bu nedenle ruh, bedenin, cesitli etkilenimlerine
maruz kalir.

50A.ge., E2.0.21 Dem.

51A.ge., E2. 0.18 Sch.

52A.g.e,E2.Lem. 3

53Eric Schliesser, , “Newton and Spinoza: On Motion and Matter (and God, of course),
The Southern Journal of Philosophy, 2012, vol.50, p.396

54 Benedictus Spinoza, Torebilim, (Cev: Aziz Yardimli) idea Yayinlari, 1996, E2. T.7
55Benedictus Spinoza, a.g.e., E2. Pos.1

56Eric Schliesser,a.g.e., p.409

57Benedictus Spinoza, Térebilim, (Gev: Aziz Yardimli) Idea Yayinlari, 1996, E.2,0.5
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Bedenin Zorunlu Etkilenimi Karsisinda Ruhun Giicii

Spinoza felsefesinde ruh ve beden arasindaki iliski, ruhun bedene
gore calismasi ile kurulur. Ruhun g¢alismasi, bedenin etkilenimlerinin
etkisinde olmasidir. Spinoza bu etkilere, duygu adini verir. Duygu, bedenin
etkilenmesinin ruhta olusturdugu durumlardir. Duygu icin etkilenim
(affectum) kavramini kullanma nedeni budur.58 Bedenin her etkilenimi,
ruhta duygulara neden olur. Bu duygular bu felsefede hem bilgi hem tutku
(passionis) olarak adlandirilir. Spinoza’nin bu kabuli, bilgi ve tutku i¢in idea
kavramini kullanma nedenini de gosterir. Ruh, bedene gore ¢alistif1 icin
bedenin her etkilenimi, ruhta ideaya karsilik gelir. Sadece etkilenimlerin
karsilik oldugu bazi idealar bilgiye, bazilar1 da tutkuya neden olur.

Spinoza felsefesinde gordiiglimiiz gibi insan, ruh ve bedenden
birlesik varlik oldugu i¢in ruhu, zorunlu olarak bedeninin etkilenimlerinin
etkisindedir. Bu da insanin, bedenini etkileyen her seyin etkisinde olmasi
demektir. Spinoza, ruhun tutkularin etkisinde olmasini bu sekilde aciklar.
Tutku, dissal nedenin giciidiir.>® Boylece tutkular, insan ruhunun
etkilenimleridir. Ancak ruhun kendisinden degil kendi disindaki bedenden
kaynaklanir. Ruh ve beden ayni ortak zorunlulugun pargasi olduklari i¢in de
insan ruhu bu etkilenimlerden kagamaz. Spinoza bu durumun, insan
ruhunun, tutkulara giidiimlii olma nedeni oldugunu séyler.60

Bunun sonucu olarak Spinoza, insan ruhunun, tutkulara karsi her
zaman c¢aba (conatus) icerisinde oldugunu séyler.6! insan ruhunun cabasi,
tutkulardan kag¢inma istegidir. Spinoza’ya gére ruhun bu isteginin nedeni,
tutkunun insani koélelestirmesidir. Ona goére koélelik, insanin duygularini
denetleme ve kisitlama gii¢siizliigiidiir.62 O halde Spinoza felsefesinde insan
ruhunun giicliniin konusu, ruhun, tutku ve kolelikten kacinma, bilgi ve
ozgirligl elde etme ¢abasidir. Boylece ruhun giicii, bedenden gelen tutkular
karsisindaki ¢abasidir.63 Gordiigiimiiz gibi Spinoza felsefesinde insanin
tutkular1 bedenden, tutkulara karsi c¢abasi ruhtan kaynaklanir. Bunun
nedeni, ruhun etkilenen olmasidir. Ona gore ¢abanin ortaya ¢ikmasi icin,
ruhun etkilenmesi gerekir. Demek ki ruh, bedenden etkilenmesi konusunda
bir sey yapamaz. Aym ruh, ¢aba ile etkilenimlerinin eylem ya da tutku
olmasini belirler.6*

58A.g.e, E3.T.3

59A.ge., E.4.0.5 Dem.

60A.g.e., E.4.0.4 Cor.

61A.ge., E4.0.57

62A.g.e., E.4.0. Onsoz

63A.ge., E4.0.57

64Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction “ The Passions”, Cambridge
University Pres, 2006, p.193
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Spinoza buna dayanarak ruhun eylemlerini etkin ve edilgin olmak
iizere ikiye ayirir. Ruhun eylemden uzaklasarak tutkuya yaklasma nedeni
bedenden etkilenme derecesidir.6> Ruh, algiladiklarinin agik ve secik
farkindaysa etkindir. Aksi durumda ise edilgin olarak tutkunun
etkisindedir.6¢ Spinoza ruhun etkinligini, bedenin etkilenimlerine karsi
¢abalamasinda bulur. Bu karsi ¢abay1 Spinoza bilgi konusuna baglar. Ruh,
uygun idealara sahip oldugunda etkinliginin ne oldugunu bilir.67 Spinoza bu
nedenle ruhun upuygun (adaquate) idealara sahip oldugunda etkin, uygun
olmayan (inadequate) idealara sahip oldugunda ise edilgin oldugunu
soyler.®8 Ruh, disiinmenin mantiksal diizenini izlediginde eylemin
bedenden gelen etkilenimlerin belirlemesini izledigin de ise tutkunun
etkisindedir.®® Spinoza bununla ruhun etkinliginin aklin ¢alismasiyla
miimkiin oldugunu gostermek istegindedir.

Demek ki Spinoza felsefesinde ruhun c¢abasi, insanin aklinin
(Raison) kilavuzluguyla yasamasidir.’? Ruh, aklin kilavuzlugunda
yasamadiginda bedenden gelen tutkularin etkisi altindadir. Insan ruhunun
aklin etkisinde olma nedeni uygun ideleridir. Insanin ruhundaki uygun
olmayan ideler ise insani, aklinin degil tutkularinin yénlendirmesine neden
olur.’! insanin tutkularinin etkisinde olmasi ruhun, eylemini yani kendini
bilmesini engeller. Spinoza burada insan ruhunun, bedeninin etkilenimlerini
algilamadikca kendisini bilemeyecegini soyler.”? Bunu sdylemek ruhun
beden olmadan kendisini bilemeyeceginin a¢ik ifadesidir. Ayrica bu, ruhun,
bedene olan zorunlu ihtiyacinin bu felsefede bir kez daha ifade edilmesidir.
Spinoza bu zorunluluk i¢in ruh ve bedenin etkinliginin, es zamanl oldugunu
kabul eder.”3

Ruh ve bedenin etkinliginin es zamanh oldugu kabulii, Spinoza
felsefesinde, ruhun, bedenin etkilenimleri karsisindaki giiciiniin, bedeni
asan bir gii¢ olarak kabul edilmemesini saglar. Bu kabul de bu felsefede, ruh
ve bedenin etkinliginin aym1 derecede o©6nemli oldugu disiincesinin
savunuldugunun gdéstergesidir.’* Spinoza, bunu daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, ruh ve bedenin, tek tézlin zorunlulugu icerisindeki iki par¢a oldugu
kabulii ile saglar. Spinoza bu kabul ile ruhun giiciiniin, zorunluluk igerisinde

65Steven Nadler, a.g.e., p.193

66Benedictus Spinoza, Térebilim, (Cev: Aziz Yardimli) Idea Yayinlari, 1996, E.3,T.3
67Michael D.Rocca, “The Power of an Idea: Spinoza’s Critique of Pure Will, Nous 37:2,
2003, p. 205

68Benedictus Spinoza, a.g.e., E.3.0.1.

69Steven Nadler, a.g.e., p.194

70Benedictus Spinoza, a.g.e., E.4.0.35.

71Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s.218

72Benedictus Spinoza, a.g.e., E.2.0.23 Dem.

73A.g.e.,E.3.0.2Sch.

74A.g.e.,E.3.0.2Sch.
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oldugu diisiiniildiigii zaman bedeni asan bir gii¢ olarak kullanilamayacagini
gosterir. Ruh, beden ile ayni zorunluluk icerisinde oldugu siirece bedene
gore disiiniir. Bu da ruhu her zaman bedene bagl eylemeye zorlar. Ayn
bagllik, Spinoza felsefesinde ruhun giiciiniin, beden gibi Tanrisal doganin
zorunlulugunun pargasi oldugunu goésterir.

Spinoza’ya gore insan ruhunun giicii, bunu bilmesidir.”> Insan
ruhunun bunu bilmeme nedeni, eylemlerinin zorunluluktan degil 6zgir
isteginden kaynaklandigin1 sanmasidir. Insanin, her sey zorunluluk
icerisinde iken ruhunun eylemlerinin zorunlu degil 6zgiir istegi oldugunu
diistinmesi yanlistir.’¢ Demek ki insani, eylemlerinin nedeninin zorunluluk
oldugunu bilmesi bilgiye, 6zgiir istek icerisinde oldugunu diisiinmesi ise
yanlisa gotiiriir.’7 Bu diisiince, ruh ve beden arasinda paralellik oldugu
kabuliiniin ortadan kalkmasina neden olur. Paralellik kabulii olmadigl
zaman da ruh ve beden arasinda oldugu diisiiniilen uyum ve denge bozulur.
Ozgiir istek kabulii de ruhun giiciiniin bedeni asan bir gii¢c olarak
konumlanmasina neden olur.

Spinoza’ya gore demek ki kendisini bedenle ayni diizleme degil
bedenin istiinde bir yere yerlestiren ruh, bilgiyle degil yanlis ile yasayan
ruhtur. Ruhun bilgisi ve yanlis1 daha 6nce de séyledigimiz gibi sahip oldugu
idealardan kaynaklanir. Ruh, upuygun idea ile eyledigi zaman etkindir. Tersi
oldugu zaman ruh etkin degil edilgin olur. Ruh sadece etkin oldugunda
eyleminin bilincindedir.’¢ O halde Spinoza felsefesinde ruhun beden
karsisinda etkin olmasi bedene nasil yasacagini dikte etmesi degildir. Aksine
bedenden gelen etkilenimler ruhu nasil yasayacagi konusunda ¢abaya sevk
eder. Ruh, c¢abasi ile bedenden gelen etkilenimlerin neden oldugu
belirlenimlerin acik ve sec¢ik bilincinde olur.’? Ruhun bu bilgisi, duyguyu
degistirmek ya da ortadan kaldirmak degildir.

Spinoza, ruhun duyguyu kendi basina yok etme giicii olmadigin
soyler. Duyguyu ancak daha gii¢lii bir duygu ortadan kaldirir.89 Bunun i¢in
de bedenin cisimden daha gii¢li sekilde etkilenmesi gerekir. Spinoza’ya gore
ruh, bedeninin tutkuya neden olan etkilenmelerinden kaginmak i¢in daha
giiclil bir duygudan etkilenmek icin ¢abalar. Bu ¢aba ruhun tutkudan kagma
cabasidir. Spinoza bu nedenle ruhun g¢abasinin bedenin tutkular
karsisindaki cabasi oldugunu soéyler.8! Bu ¢aba, ruhun bedenden gelen
tutkular1 smirlama giicidiir. Goriildiigii gibi Spinoza felsefesinde ruhun

75A.g.e.E.1.Ek

76A.g.e,E4.0.1

77Michael D.Rocca, a.g.e.,206
78Michael D.Rocca,a.g.e.,206
79Benedictus Spinoza,a.g.e., E.4.0.23
80A.ge,E.4.0.7

81A.g.e.,E.3.0.57
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¢abasi, ortadan kaldiramayacagi duyguyu sinirlamaktir. Ruh, duyguyu yok
edemez ¢linkl s6ylemis oldugumuz gibi duyguya neden olan degil duygudan
etkilenendir.

Spinoza bu disiincesi, ruhun duygu ile iliskisinin ruhun 6zgir
istemesi ile degil pargasi oldugu zorunluluk ile kurulmasindan kaynaklanir.
Boylece insan ruhunun beden ile zorunlu bagi sadece zorunlu olarak
etkilenme degil duygulardan kagamamadir. Spinoza'nin ruh duygu iliskisini
boylesi bir zorunlulukla kurma nedeni, ruh ve beden arasinda karsitlik ya da
catisma degil karsiliklilik oldugunu gostermektir. Ayrica ayni nedenle ruh
beden iliskisindeki ruhun giiciiniin, yok edemedigi duyguyu sinirlama ¢abasi
oldugunu soyler. Ancak Spinoza felsefesinde bu karsiliklilik, ruhun giiciiniin
Tanr1’nin giiciiniin pargasi oldugunu kabul etmekle olanakli olur.82

Spinoza felsefesinde buna dayanarak ruhun ¢abasinin, kendi basina
ve sadece diislinen varlik olmasindan gelen giicli oldugunu sdyleyemeyiz.83
Ruhun giicii, parcasi oldugu Tanrisal zorunluluk icerisinde, Tanr1'nin neden
oldugu zorlamanin sonucudur. Ruh, zorlama icerisinde olmaya ve
¢abalamaya Tanrr'nin dogasinin zorunlulugu tarafindan belirlenir. O halde
ruhun ¢abasi, Tanrisal zorunlulugun zorlamasidir. Spinoza, bir seyin var
olmak ve belirlenmek icin kendinden baska bir nedenin etkisi altinda
olmasini zorlanma (Coactus) olarak tanimlar.8* Zorunlu yasa igerisinde
sadece Tanrr’'nin varliginin 6ziinden dolay1 zorunlu varlik oldugunu soyler.
Sonlu ruh ve bedenin nedeni Tanr1 oldugu i¢in, Tanr1'nin zorunlu yasasinin
zorlamasi igerisindedirler.85 Zorunlu isleyis icerisindeki beden ayni isleyis
icerisindeki ruhu, etkilenmeleriyle zorlar. Spinoza felsefesinde ruhun,
zorunlulugun zorlamasi oldugunun séylenme nedeni budur. Ruhun giiciiniin
ozglr degil bagimli oldugu da ayni nedene dayanarak sdylenir.86

Spinoza, ruhun, zorlanma ve bagimli olmasina ragmen tutkular
karsisinda ¢abalama nedeninin, her seyin kendi varliginda siirme cabasi
oldugunu soyler.8” Bu ¢aba seyin, verili 6ziidiir. Verili 6z, ruhun kendinden
gelen ¢abasidir.8® Verili 6z, ruhun cabasinin ortaya ¢ikmasi igin gereken
gictiir. Ancak ruhun verili 6ziinlin nedeni Tanrr’'dir. Daha oncede
soyledigimiz gibi insan ruhunun giici Tanr’'nin giiciiniin pargasidir. Bu
nedenle ruh, Tanrisal zorunlulugun pargasi oldugu i¢in ¢abalar. Onun ¢abasi
zorunlulugun icerisinde oldugu i¢in etkiye neden olur. Spinoza bu nedenle

82A g.e,E4.0.4

83Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 ders, (cev: ulus Baker), Oteki Yayinlar1 2000,
s.116-117

84¢A.g.e E.1.T.7

85Benedictus Spinoza, Mektuplar, cev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, 2014, s. 295
86Benedictus Spinoza, Toérebilim, (Gev: Aziz Yardimli) Idea Yayinlari, 1996, E.1,T.7
87A.g.e.,E.3,0.6.

88A.g.e,E.3,0.7.
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verili 6z olmadigl zaman bir etkinin dogmasinin olanaksiz oldugunu
soyler.8? Ruhun c¢abasi, etkinligini arttirmak icin bedeni etkilemesidir.
Spinoza’ya gore bu etki, bedene yardima bir etkidir.?® Beden ne kadar ¢ok
etkilenirse ruh o kadar algilar.

Spinoza, ruhun c¢abasmin dis nedenlerle (tutkularla) strekli
asildigini soyler.?! Bu asmadan dolay1 beden ruhu etkiledik¢e ruh, ¢abalar.
Spinoza bu nedenle insan var olduk¢a ruhunun g¢abasinin devam ettigini
soyler.?2 Bu nedenle ¢aba, ruhun eyleme belirlenmis olmasidir. Spinoza bu
nedenle ruhun ¢abasi ile istegin (cupitidas) ayn sey oldugunu sdyler.? stek,
insanin eyleme belirlenmesidir.” Bu nedenle bir ¢abadir. insanin varligini
korumasina yonelik bir caba oldugu icin de 6ziiniin kendisidir. Insanin
varligini siirdiirme ¢abasi 6ziinden cikar. Spinoza istegin sadece ruh ile ilgili
oldugunu ancak ruh, beden ile baglantili oldugu zaman bu ¢abay1 istah
(appetit) olarak adlandirdigini séyler. O halde ruhu tutkulardan uzak tutma
cabasi olan istek, insanin 6ziine gére davranmasidir.

Spinoza felsefesinde ruhun caba ve istegi giicii ile ayni sey oldugu
icin ruhun giicii de insanin 6ziine gore davranmasidir. O halde insanin
tutkularinin nedeni dogasi degildir. Aksine insanin dogasi, tutkularini
kontrol etme cabasidir. Insanin  tutkusunun nedeni bedeninin
etkilenmesidir. Tutku bu nedenle bedenin etkilenimlerinden gelir. insan,
ruh ve bedenden olustugu icin ruh, tutkulara maruz kalr. insanin tutku
karsisindaki ¢abasi, akla uygun davranmasidir. O halde insanin dogasina
gore davranmasi akla uygun davranmasidir.?> Ancak insanin akla uygun
davranmasinin nedeni Tanrr’dir. insan ruhunun etkinliginin nedeni Tanrisal
glic oldugu igin, insanin ruhu bu giliciin parcasi olarak eyler. Bu da
Spinoza’nin felsefesinde gii¢ konusunu, insan ve Tanr1 arasindaki baglantiya
dayandirdigini gosterir.% Insanin dogasina uygun davranma nedenin Tanr1
oldugunu bunun sonucunda séyler. insanin c¢abasi da zorunlulugun
icerisinde olur. Insan, zorunlulugun zorlamasi oldugunun bilinciyle eyler.

Spinoza, bu nedenle olumsal olani degil zorunlu olani elde etmek
amacinda oldugunu séyler. insanin zorunlu olam arama duygusunun
olumsal olani arama duygusundan daha yetkin oldugunu séyler.®’ insan, her
seyin nedeninin Tanrisal doganin isleyisi oldugunun olumsal olani1 degil

89A.g.e.,E.1,0.3.

90A.g.e.,E.3,(").12 Dem

91A.ge,E4,0.3

924 g.e,E4,0.4

93A.g.e,E.3,0.57 Dem

%Ag.e,E3,T.1

%5A.ge,E4.0.18

96Diane Steinberg, “Belief, Affirmation and the Doctrine of Conatus in Spinoza”, The
Southern Journal of Philosophy, vol XLIII, 2005, p.154.

97Benedictus Spinoza, Toérebilim, (Gev: Aziz Yardimli) Idea Yayinlari, 1996, E.4,0.11
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zorunlu olani bildigi zaman anlar. Bunu anladigl zaman dogasinin gliciiniin
nedeni bilir. Ruh, bunu bildigi stirece etkin olarak eyler. Spinoza’ya gore
daha oncede sdyledigimiz gibi ruh bunu bilmedigi zaman giicliniin 6zgir
istek icerisinde oldugunu sanir. Ruhun 6zgiir istek icerisinde eyledigini
sanmak da ruhun giiciinii, zorunlulugun disina c¢ikarir. Oysa bu felsefede
ruhun eylemi belirlendigi i¢cin, ruhun bilincinde oldugu eylem ile istege
dayali eylem ayni seydir.?® Bu nedenle Spinoza icin istek, ozgiir degil
zorunludur.

Spinoza, insan ruhunun sadece Tanr’'nin zorunlu giicliinlin bir
pargasi oldugu ve bu parcanin diger par¢a olan bedenin giicii ile esit
oldugunu bildigi zaman gii¢li oldugunu soéyler. Gli¢gli ruh bu nedenle
bilgelik ve erdeme sahip olur. Ayni nedenle Spinoza felsefesinde ruhun
bilgeligi ile giicliliglinin ayni sey oldugunu sdyleriz. Bunun nedeni de
ruhun giicliniin sadece bilgi ile tanimlandigini diistinmesidir.?® Ayni sekilde
ruhun giicsiiz olma nedeni de bilgisizliktir. Spinoza, ruhun gii¢ ve
gligsiizliigiinii bilgi tizerinden tanimladigi i¢in, ruhun 6zgiir ve kole olmasini
da bilgi tizerinden tanimlar. Bilge ruh 6zgiir, bilgisiz olan ruh ise kdledir.
Bilge ruh kendisinin ve bedeninin Tanrisal zorunlulugun belirlemesi i¢ginde
oldugunu bildigi zaman, varliginin nedeni ve bagli oldugu yasasini bilir.100
Ruhu 6zgiir yapan bilgi de budur. Ruhu bilgi 6zgiir yaptig1 i¢in de Spinoza
felsefesinde insanin bilgeligi ve 6zgiirliigii ayni sey olur. Bilge ve ozgir
olmak zorunlulugun bilgisidir. Bu nedenle insan, bilge ve 6zglr oldugunun
bilgisine, zorunluluk icerisinde var oldugu ve eyledigini kabul ettigi zaman
ulasir.

Spinoza felsefesinde ruhun bilgi ve 6zgirliik i¢in, zorunluluk ve
zorunluluk icerisinde beden ile paralel ¢alismasi kosuldur. Bu kosul i¢in, ruh
ve beden iliskisi, karsilikli isleyen giiclerin denge ve uyumu olarak kabul
edilir, karsithigl ya da ¢atismasi olarak degil. Ruh ve bedenin ¢alisma uyumu,
ruhun cabasi ile bedenin etkilenimlerinin denge ve uyumudur. Uyum,
insanin cabay1 istemesinin sonucudur. Insan, uyumu, zorunlu olarak ister.
Uyum ancak insan ruhu tutkularin etkisinde kaldiginda bozulur.19? O zaman
da insan ruhunun eylemi degil tutkusu s6z konusu olur. Spinoza insanin
eylemleriyle degil tutkulariyla yasamasinin insanin kéleligi oldugunu séyler.
Bu da zorunlulugu kavrayamamak ve istegin ozgiir oldugu yanilgisi
icerisinde olmaktir. O halde Spinoza felsefesinde, ruhun 6zgiirligii ya da
koleligi, bedeni yonetmek ya da beden tarafindan yonetilmek degil bedenin

98Diane Steinberg, a.g.e., p.147
99Benedictus Spinoza, a.g.e., E.5.0.20 Sch.
1004 g.e,E.5.0.30

1017 g.e,E.4.0.32-33.
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tutkularini sinirlamak giiciidiir. Bu ¢aba da ruhun iginde oldugu zorunlulugu
bilmesi, dogasina yani aklina uygun davranmasidir.

Sonu¢

Spinoza, insani, ruh ve bedenden olusmus varlik olarak tanimlar. Bu
sekilde tanimladig1 insanin, ruhu ve bedeni arasindaki baglantinin dogasi ve
bu baglant1 icerisinde ruhu ve bedeninin islevinin ne oldugunu agiklamak
amacindadir. Ona gore, insanin ruh ve bedeni, Tanrisal doganin zorunlulugu
icerisinde var olan ve bir araya gelen kiplerdir. Bu nedenle ruh ve beden, tek
t6z olan Tanri'min sonlu kipleridir. Kip, Tanri’'nin varligini nitelikleriyle
agmasl sonucu olusan var olanlardir. Bu iliskiden dolay1 var olanlar,
Tanri’'nin varliginin parcalari olarak kabul edilir.

Spinoza, bu pargalar tekiller olarak adlandirir. Tekillerin bir araya
gelmesinden bireyler olusur. Spinoza, ruh ve bedenin ayni sekilde
bireylesen kipler oldugunu séyler. Ruhun tekilleri idealar, bedeninkiler ise
cisimlerdir. Ruh, idealarin, beden de cisimlerin bir araya gelmesi sonucunda
bireylesir. Bu temelde ruh ve beden arasindaki baglanti, iki bireyin
baglantisi olarak kabul edilir. icerikleri ve hareketleri farkl olan iki bireyin
bir araya gelmesidir. Ruhun igerigini diisiinen tekiller, bedeninkileri ise yer
kaplayan tekiller olusturur.

Spinoza, birbirinden farkh iki bireyin bir arada olma nedeninin
Tanri’nmin 6ziiniin yasasi olan zorunluluk oldugunu soyler. Zorunluluk, ruh
ve bedeni sadece var olmaya degil bir arada olmaya belirler. Bu nedenle
zorunlulugun icerisinde olan her sey belirlenir. Belirleme, Tanri’nin
6zlinden varligina, varligindan var olanlara dogrudur. Bu dogrultuda ruh ve
beden arasindaki belirleme, ruhtan bedene degil bedenden ruha dogrudur.
Beden cisim oldugu icin hareketiyle etkiler ve etkilenir. Ruhun algilamak
icin ihtiyaci olan etki ancak bedenden geldigi icin beden ruhu algilamaya
belirler. Spinoza bu diisiincesinin sonucu olarak ruhun algisinin bedenin
etkisine gére meydana geldigini sdyler.

Spinoza, sonlu ruh ve bedeni kip olduklarini kabul etmesinin
sonucunda hem ontolojik neden hem de isleyis olarak Tanri’'nin varligina ve
zorunlu yasasina baglar. Bununla insanin ruh ve bedenin eylemlerinin 6zgiir
isten¢ ya da iradenin etkisinde degil zorunluluk icerisinde oldugunu
aciklamak amacindadir. Spinoza, insanin ruh ve bedeninin ayni1 derecede
onemli oldugunu gostermek i¢in zorunlulugu kabul eder. Ancak
zorunlulukla belirlenmis olan ruh ve beden arasina hiyerarsi
koyulamayacagini diisiiniir. insanin ézgiir isten¢ ya da irade ile eyledigini
kabul etmek ruh ve beden iligkisini ruh lehine bozar. Insan ruhu, bedeni
iizerinde yoneten gii¢ olarak kabul edilir.
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Spinoza, bu kabulli reddetmek icin ruh ve bedeninin zorunluluk
icerisindeki isleyisinin paralel oldugunu soyler. Paralellik, iki farkl kipin
birbirleriyle karismadan, karsit olmadan, karsilikli bir sekilde bir arada
olmasidir. Karsilikliligin kullanilma nedeni Spinoza’'nin sadece ruhun beden
iizerinde etkili olmadigini bedenin de ruhu etkiledigini diisiinmesidir. Ayrica
ruh ve beden arasindaki karsilikliligin, bedenden gelen etkilenimlerle
basladigini disiiniir. Spinoza’nin bu diisiincesi, felsefesinde, bedenin dnemli
bir yer edinmesine neden olur. Bu yer, insan ruhunun bilmek ve eylem i¢in
bedene olan zorunlu ihtiyaci ya da baglhiligidir. Béylece Spinoza, insanin ruh
ve beden iligkisinin uyum ve dengesini, zorunluluk ve karsiliklilik
kavramlari ile kurar.

Bunun Spinoza felsefesi igin en Onemli sonucu, insanin,
karsihiklih@in zorunlulugu icerisine yerlesmesidir. Bu da Insan eylemlerinin
zorunluluk icerisinde belirlenmesidir. Bedeni zorunluluk igerisinde etkilenir
ve etkiler. Ruhu da etkilenimleri zorunluluk icerisinde algilar. insan,
Tanrisal zorunlulugun sonucu olarak zorunluluk icerisinde, bedeni ile
birlikte yasayan varlik olur. Bu da insanin zorunlu olarak bedeninin
etkilenimlerinin etkisinde olmasi demektir. Bedenden gelen etkilenimler de
duygu oldugu icin insan siirekli duygularinin etkisi altindadir. Bu duygular,
tutkulardir. insan, tutkularina zorunludur. Insanin tutkuyu yok etmesi bu
nedenle séz konusu degildir. insan ancak tutkudan kaginabilir. Bunu da
ancak ruhuyla yapabilir ¢ilinkii ruh, diisinir. Ancak ruhun diisiinmesi
bedene gore oldugu icin ruh, tutkulardan nasil kaginir?

Spinoza felsefesinde insan, bedeninin tutkular1 karsisinda ruhunun
giicii ile eylemelidir. Aksi durumda tutku, insani kélelestirerek bilgelik ve
ozgiirliikten uzaklastirir. insani tutkularindan uzak tutan ruhunun giiciidiir.
Insan ruhunun giicii, 6ziinden gelen ve tutkulardan kaginma c¢abasidir
(istegidir). Demek ki insan ruhu, 6zii geregi tutkulardan kacinma ¢abasina
sahiptir. Bu 6z ve 6zden gelen ¢aba ve istegin nedeni insan degil Tanr1'dir.
Insan, Tanrr’'nin parcasi oldugu icin éze ve giice sahiptir. Bu nedenle insan
tutkularinin etkisinde yasarsa o6ziinden dolayisiyla Tanri’'dan uzaklasir.
Tutkularindan ne kadar uzaklasirsa 6ziine ve Tanr1'ya o kadar yaklasir. Ruh
bunu basardig1 zaman da 6ziine gore eyler.

Spinoza bunun ayni zamanda insanin aklinin kilavuzlugunda
yasamasi oldugunu séyler. Ruhun giicii akla gore eylemek oldugu icin, 6ziine
gore eyleyen ruhun eylemi aklin eylemidir. O halde ruhun giicii aklin
giiciidir. Bunun nedeni aklin kilavuzlugunda yasamak, ruhundaki upuygun
idelerle yasamaktir. Spinoza bunu aklin etkinligi olarak tanimlar. Ruh
icerisinde akil etkin olursa ruh etkindir. Ruhun etkinligi eylemdir. Akil etkin
olmadiginda ise ruh edilgindir. Edilgin olmak, eylem de bulunmak degil
tutkunun etkisinde olmaktir. Ruhun giicii uygun idelerle yasama c¢abasi
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oldugu icin aklin giicidir. Bu nedenle ruhun giicii, insana bilgiyle yasama
olanagini verir. Bu bilgi de bilgeliktir.
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Giris

Siyasi tahayyiillerimizin edebi metinlerden feyz almasi modern demo-
kratik siyasi kuram, kurum ve pratikler géz oniine alindiginda pek de makul
karsilanabilecek bir durum degildir. Kuramsal diizeyde bilimsel objektiflik
kaygilari, kurumsal diizeyde liberal demokratik siyasetin prosediirel yapisi ve
siyasi pratik acisindan oy verme, hak arama, katilimin mesru kabul edilen yol-
lar siirselligi ve edebi estetigi marjinal kilmistir. Siyasi kamusal alandaki ¢ogul
ve birbirine indirgenemez sdylemler ortak duygudashk yaratilmasini
giiclestirmektedir. Giderek artan ve biriciklesen taninma, dayanisma ve siyasi
dontlisim talepleri, siyaset ve ahlak felsefesi alaninin yaratici bakis acilariyla
canlandirilmasini gerektirmektedir. Boyle bir durumda edebi anlatilar, ya da
Platon tarafindan polisten kapi disari edilmis bulunan siirsellik, liberal demo-
kratik kamusalligin yasadig1 sorunlara care olarak onerilmektedir. Bilindigi
gibi Platon Devlet adli eserinde filozofun hakikati aradigini sairinse farkina
varilacak bir hakikatin olmadigini iddia ettigini belirtir.! Platon’'un korkusu
edebiyatin (siirin) duygularimizi uyandirirken rasyonel kapasitemizi koreltme-
sidir. Sairin kendisini ilahi ilhamin 6znesi olarak gérmesinden rahatsiz olur.
Sairin tahayyiil kapasitesinin ¢ogu zaman “sikici iyi” yerine “ilgin¢g ve canl
kotii"ye yonelecegini diisiiniir. Platon edebiyatin (sairin), okuyucunun ruhuna
temel bir yozlasma tehdidi yonelttigini distinir. Siir felsefenin kendisini
hasrettigi amag olan kendini bilmek ve hakikati olanca agikligiyla kavrayarak
iyi bir yasam slirmek bicimindeki insani ¢abalarina engel olur.2 Burada kékeni
Antik Yunan’a uzanan felsefe ile siir arasindaki kadim ¢ekismenin izini siirerek
sorabiliriz: Siyasetin ¢6zlimsiizliik ve uyumsuzluklarini asmak i¢in edebi an-
latinin biiyiilii diinyasina ¢ekilmek akil kar1 midir? Ote yandan edebi anlatinin
ozgilinliigiine titizlenen perspektifler de mevcuttur. Romanlarin siyasi, felsefi ve
ahlaki metinler gibi konumlandirilmalari edebi ve estetik niteliklerini bozmaz
mi1?

Bu makalede Martha Nussbaum ve Richard Rorty'nin bu gibi sorulara
nasil yaklastiklari, edebi anlatinin zengin ve muhayyel dokusundan nelerin ve
nasil, siyasetin felsefe ve moraliteyi kapsayan cetrefilli alanina damitilabilecegi
ele alinacaktir. Bu ¢ercevede Richard Rorty’'nin ve Martha Nussbaum'in siyaset
felsefesine, ahlak felsefesine ve modern demokratik siyasete katkilar1 kisaca

1 Stephen Mulhall, felsefe ile siir arasindaki Antik kavgaya deginirken bunun ayni za-
manda felsefenin kendisini ilk kez 6zerk bir entelektiiel sorusturma olarak ayristirmasi
biciminde olumlu olarak ele alinabilecegini belirtir. (Stephen Mulhall, The Wounded
Animal: JM Coetzee and the Difficulty of Reality in Literature and Philosophy, Princeton
University Press, Princeton, 2008; s.1)

2 A.g.e., The Wounded Animal: JM Coetzee and the Difficulty of Reality in Literature and
Philosophy, s.2
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ortaya konulacaktir. Ardindan Rorty ve Nussbaum’in her ne kadar edebiyat
metinlerine doniis noktasinda ortak bir perspektif sunsalar da,? genelde felsef-
enin Ozelde ise siyaset alaninin edebiyat ile iliskisi noktasinda birbirleriyle
ortiistiirilmelerinin zorlugu serimlenecektir. Bu sayede Rorty’nin pragmatist,
Nussbaum’in Aristotelesci yaklasimlar1 {izerinden siyaset alanina etkisi
tartisilan felsefe-edebiyat c¢ekismesinin ya da ortakliginin, giinlimiiz liberal
demokratik toplumlarinin formel ve soyut kamusallig1 doniistiirme potansiyeli
ve farklhiliklarn tekil kimliklerin radikal biricikligine indirgeyen talepler
karsisinda ortak siyasi tahayyiliin edebi yollarla canlanmasinin 6nemi
vurgulanacaktir.

Rorty, Siyaset, Felsefe ve Siirsellik

Rorty’nin siyaset felsefesi, insan dogasina iliskin 6zcii kabullerden
vazgectigimizde anlayabilecegimiz tarihselci bir dille insa edilmistir. Rorty, 6zel
ve kamusal, kisisel tatmin ve insani dayanisma, ben ve o6tekiler arasinda ku-
rulan iliskinin karakterini dinamik bir bicimde yeniden tanimlamak ister.
Bizleri hem Platon’un felsefi geleneginden beslenen hem de teolojik alandan
destek bulan, insan dogasina iliskin genel gecer yasalar icat eden anlayislari
terketmeye davet eder. Rorty, bireysel miikemmellik idealinin ancak kamusal
ozveri ile mimkiin olacag1 yoniindeki teolojik-metafizik gelenekle miicadele
eder. Ote yandan tam da bu gelenege kuskuyla bakarken aslinda insan
dogasinda oOrnegin “giic istemi” ya da “libidinal itkiler” mevcuttur diyerek
ozciilesen kuskucu gelenegin celiskili verimsizligini ortaya serer.*

Rorty’ye gore Hegel'in agtig1 tarihselci kapi tiim bu kisir gelenekleri ve
ozciiliikleri asabilir. Ama Hegelci tarihselci anlayista da bir ¢atallanma s6z ko-
nusudur. Tarihselci anlayislarin biri, bulundugumuz toplumun o6ncellendigi,
toplumsal adalet ve dayanisma duygularinin vurgulandigl, kamusal
ozgurliklerin savunuldugu cizgidedir. Digeri ise “kendi kendini yaratma”,
“mahrem ozerklik” ya da kisisel miikkemmellik arzusu i¢inde olan ¢izgidedir.
Rorty bu iki anlayisa ayn1 anda sahip ¢ikan, birini digerine iistiin kilmayan,

3 Edebiyat ile ahlak felsefesinin bir arada diisiiniilmesinin bir yandan Rorty ile bir yan-
dan da Nussbaum ile baglantili oldugu bilinir. Ama o6zellikle Nussbaum’'in “Kusurlu
Kristaller” adli yazisinin basat rol oynadigi bellidir. Ama edebiyatla felsefenin
iliskilendirilme stirecini iki tarafli bir doéniisim olarak anlamak gerekir. Yani basta
Nussbaum olmak iizere, Richard Rorty, ]. Hillis Miller, Wayne C. Boot, Simon Critchley,
Samuel Goldberg, Dawne McCance gibi yazarlarin, edebi ¢alismalarda etik doniisii
baslattiklar1 ama diger yandan da ahlak felsefesinde edebiyata doniisiin s6z konusu
oldugu goriinmektedir (Michael Eskin, “Introduction: The Double ‘Turn’ to Ethics and
Literature?”, Poetics Today, 2004, s.557)

4 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ayrinti, [stanbul, 1995, ss.14-15
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onlar1 ayni dili konusmak zorunda birakmayan bir yol dnerir. Bu yol “liberal
ironi”dir.

Burada liberalden anlasilan oncelikle “zalimligi hos géormemek” il-
kesini benimsemektir; Judith Shklar’dan alinmis bir liberalizm yorumudur bu.6
froniden anlasilan ise en temel inan¢ ve arzularin, yani bizi biz yapan
degerlerin, onlarsiz olamayacagimiz isteklerin aslinda “olumsal” ya da tesadiifi
olduklarini kabul etmektir.” Liberal ironistler sahip olduklari degerlerin *
manin ve tesadiifiin 6tesinde yer alan birseylere gonderme yaptig1” biciminde
bir 6zciiliik iddiasinda bulunmayan tarihselcilerdir.8

‘za-

Rorty, dnceden ve sorgulanmadan kabul edilen, felsefi ya da kuramsal
anlamda derinlemesine gerekcelendirilen argiimanlarin eninde sonunda teo-
lojik ya da metafizik kapiya ¢iktigini soyler. Bu yiizden daha ¢ok gelecek odakl
yansimasl olan bir kavrami, “litopya”yi1 tercih eder.? Zalimliklerin azalacagina
iliskin liberal umut rasyonel bir hesabin ya da tarihsel bir zorunlulugun ya da
6nceden vaat edilmis bir Tanrisal buyrugun sonucu degildir. Liberal iro-
ninin dolasimda oldugu, liberal umudun her dem taze tutuldugu liberal iito-
pyada insani dayanisma, adalet, kamusal iyi gibi birtakim ortak degerlerin
tiretilmesi tarihsel zorunluluklar, sinifsal yapilar, dini vecibeler, insani doganin
yatkinliklari, rasyonel 6dev ahlaki gibi Rorty’nin ifadesiyle metafizik-teolojik
gerekcelendirmelerle saglanmaz. Ancak tahayyiil giicimiizle saglanir.19 Yani
siginacagimiz, siyasi doniisiimii saglayici liman artik bilimsel inceleme, felsefi
sorusturma ya da dini vaaz degildir: edebi ve sanatsal tahayytildir. Rorty’nin
ifadesiyle kendimizi yeniden betimlememizi saglayacak olan artik “roman,
anlat1”ya

» o«

sinema ve televizyon”dadir. Bu tahayyiil degisimini “kuramdan
dogru bir degisim olarak da adlandirabiliriz.11

Bu gecis ayn1 zamanda bizleri demokrasinin de ihtiya¢ duydugu bir
durum olan 6lgtliiliige gotiiriir. Rorty’ye gore bu ol¢ililik “okumak”la, ama
argiimantasyona dayali ya da ideolojik degil tahayyiillerimizi genisletecek tii-
rden eserler okumakla kazanilir. Yani demokrasinin ihtiya¢ duydugu

5 Rorty’nin siyasi ve felsefi canlandiricilik icin yéneldigi edebi eserler bir yandan da
Rorty’nin liberal ironistine benzeyen karakterler tasiyabilir. Boyle bir degerlendirme
icin Brian May’in Howards Ends’deki Margaret Schlegel karakterini “liberal ironist”
olarak ele almasi ilgingtir. (Brian May, “Neoliberalism in Rorty and Forster”, Twentieth-
Century Literature, 1993, 39 (2): 185-207)

6 Judith Shklar'in liberalizmi tizerine dilimizde yer alan bir ¢alisma i¢in Koray Titiinci
“Zalimligi Hosgormemek: Judith Shklar'in Siyasi Liberalizmini yeniden Diisiinmek”,
Dogu-Bati, 2013 baglhikl yaziya bakilabilir.

7 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ayrinti, istanbul, 1995,5.17

8 A.g.e., Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s.17

9 A.g.e., Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s.18

10 A g.e., Olumsallik, [roni ve Dayanisma, 5.18

11 A g.e., Olumsallik, froni ve Dayanisma, 5.19
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olgululigi edebi anlatilar okuyarak kazaniriz; okuyarak hem 6zerk olur hem
de demokratik olgunluga ulasiriz. Rorty bu tarz bir okuma konusunda Harold
Bloom’dan etkilenmistir.12 Elestirel akla dayali eserlerden ziyade edebi
tahayyiile dayali eserler okunmalidir; zira entelektiiel 6zerklige ancak kalip
yargilara dayali diisliniis tarzindan kurtularak ulasabiliriz. Boylesi yaratici bir
yikicilif1 da ancak edebi anlatilar sunabilir.13 Rorty su noktay: berraklastirarak
Bloom’'un ve dolayisiyla kendisinin konumunu makul kilmak ister: Marx'in
ekonomi politige iliskin ortaya koyduklar1 ya da Derrida’'nin felsefi anlamda
bizlere kattiklar1 6nemsiz degildir. Ama edebi okumalar bireyleri kendilerinin
daha 6nceki yasama ve kadere iliskin anlayislarindan 6zgiirlesmelerini yaratici
bicimde gergeklestirirler. Yani Rorty'yi cezbeden sey bireylerin edebi okumalar
sayesinde kendi gecmislerinden kopabilmeleridir.1#

Iste bu gercevede Rorty siyaset, felsefe ve ahlak ekseninde cizilen,
insanin bir arada yasamasinin, iyi toplum ve iyi yasam kurma heveslerinin
vardigl noktada edebi anlatiy1 merkeze alir.!5 Ancak ve ancak kutsalliklarimiz-
dan arindigimiz, olumsalliklarin farkina vardigimiz, kendimizi gerceklestirme
arzusuyla birlikte bagkalarinin aci1 ve 1stiraplarina duyarh olabildigimiz bir
liberal tahayyiilde edebi anlatiyl, roman ve siirselligi 6ver. Bu itibarla demo-
krasinin canlandirilmasi ve giiclendirilmesi, demokratik toplumu iyelerinin
katilminin saglanmasi konusunda titizlenen bir¢ok kuramcinin anlatinin
O6nemini kavrayamamasindan yakinir.16

12 Harold Bloom Yale Universitesi'nde ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimiinde profesérdiir.
Amerika’'nin en 6nemli edebiyat elestirmenlerinden olan Bloom, Bati edebi korpusu
lizerine 6nemli eserler vermistir. Ozellikle yapibozumu gelenegi ile 6zdeslestirilir.
Bloom kendisinin daha ziyade negatif teoloji ile anlasilabilecegini diisiiniir. The Anxiety
of Influence: A Theory of Poetry(1973); Shakespeare: The Invention of the Human (1998),
How to Read and Why (2000) ve The Anatomy of Influence: Literature as a Way of Life
(2011) 6nemli eserlerinden sadece birkagidir.

13 Richard Rorty, “Redemption from Egotism: James and Proust as Spiritual Exercises”,
Telos, 2001, ss. 243-44

14 A.g.e., “Redemption from Egotism: James and Proust as Spiritual Exercises”, s.244

15 Rorty’ye yoneltilen elestirilerden biri edebi okumalarin mutlaka olumlu degisimlere
vesile olmayacagidir. Ama Rorty’'nin esas meselesi hakikat iddialarina takilip kalmama-
mizdir. Degisim mutlaka herseyi yerli yerine diizgiince yerlestirmek, herseyi giizellikle
uyumlu hale getirmek demek degildir. Mesele bizlerin bulundugumuz konumdan bagka
bir konuma gelebilmemizdir; yani farkl bir olasilik ve bakisin miimkiin oldugunu fark
edebilmemizdir. (A.g.e., “Redemption from Egotism: James and Proust as Spiritual Exer-
cises”, 5.246).

16Rorty 6zellikle modern demokratik kamusal alan ve iletisimsel/soylemsel etik ko-
nusunda 6nemli katkilar sunan Habermas'in Kant¢1 ve Weberci bir etkiyi barindiran ve
moderniteye ickin olarak birbirinden ayrilan “bilim, hukuk ve edebiyat elestirisi”
bi¢iminde ortaya konan ayriksi kiiltiirelligin nihai olarak liberal topluma hizmet edecegi
fikrini yavan bulur. Zira Habermas edebiyat ile ahlak arasinda fazlaca basitlestirilmis bir
fikre sahiptir ve genelde edebiyatin ve 6zellikle “romanlarin, toplumsal kurumlarin
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Rorty edebiyat, felsefe ve siyasetin kesisme noktasinda ortaya
koydugu argiimanlarinda kamusal alan ile 6zel alanin ayrimina olduk¢a 6nem
verir. Zira bu “6zel” ve “kamusal” ayrimi kitaplarin da ayrimini gerektirir. Ama
sunu unutmamak gerekir ki Rorty icin giiniimiizde “edebiyat” olduk¢a kucak-
layici bir kavram halini almistir. En 6nemlisi “bir kimsenin neyin olanakli ve
onemli oldugu konusundaki duygusunu degistirebilen” anlaminda ahlaki bir
kapsami olan tiim kitaplari icerir.1?

Rorty’nin edebiyati bu tarz yorumlamasi hakli olarak kimi edebiyat
kuramcilan tarafindan Rorty’nin tiim metinsel ve edebi kategorileri askiya
aldig1 seklinde algilanmistir. Leypoldt’a gore Rorty’nin “bilissel, ahlaki ve es-
tetik tiirlere (janr) iliskin geleneksel ayrimlari bulaniklastirmasi” geride sadece
“kitaplar”1 birakmistir.1® Kitaplar, Rorty’nin kamusal/6zel ayrimina 6nem
veren Kkiilliyatinda ikiye ayrilirlar: 6zerklesmemize yarayanlar ve zalimligi
azaltmaya yarayanlar. 1° Ozerklesmemize yarayan Kitaplar Kkisisel mi-
zaglarimizin olumsalligin1 yansitan kitaplardir. Zalimligi azaltmaya yarayan
kitaplar ise 6z-yaratimimizla degil otekilerle iliskimizi yansitan kitaplardir.
Rorty’'nin ifadesiyle bu kitaplar “liberal umutla ve 6zel ironinin bu umutla nasil
uzlastirilacagl sorusuyla” ilintilidir.2? Zalimligi azaltan kitaplar kendi i¢lerinde
ikiye ayrilir: “toplumsal pratiklerin ve kurumlarin bagkalar: tizerindeki etkile-
rini géormemize yardimci olan kitaplar” ve “kisisel 6zelliklerimizin baskalari
tizerindeki etkilerini gormemize yardimci olan kitaplar”.2! Bu durumda Marek
Kwiek’in ortaya koydugu gézlem yerindedir. Rorty’nin pragmatik yaklasimi
felsefi derinligi de edebi derinligi de pragmatiklestirmistir. Artik edebi olanin
amaci Oncelikle demokratik ve liberal bir diinya insa etmek ve ardindan bu
diinyay1 koruyup kollamaktir.z2

Birinci tiirden kitaplar kamusal anlamdaki zalimlikler konusunda
bizleri uyandiran, duygusal anlamda egiten ve ahlaken ¢ok yonli bakabilmem-
izi saglayan ve adalet duygumuzu harekete geciren niteliktedir. Rorty burada
eserlerin edebi derinliklerine ve estetik 6zelliklerine bakmaz. Onemli olan
kamusal adalet anlayisimizi gelistirecek duygu yogunlugunu yaratabilmel-

reformunda, genglerin ahlaki egitiminde ve entelektiielin 6zimgesinin olusumunda”
sundugu katkinin hakkini veremez. (Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma,
Ayrinty, Istanbul, 1995,5.205)

17 Ag.e., Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s.125

18 Giinter Leypoldt, “Richard Rorty’s Literary Criticism and the Poetics of World-
making”, New Literary History, 2008, 149

19 Richard Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayanisma, Ayrinti, istanbul, 1995,5.203

20 A g.e., Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s.203

21 A g.e., Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, 5.204

22 Marek Kwiek, “After Philosophy: The Novelist as Cultural Hero of Modernity? On
Richard Rorty’s New Pragmatism”, Theoria: A Journal of Social and Political Theory,
1998, s.77
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eridir. Bu nedenle Harriet Beecher Stowe’'un Tom Amca’nin Kuliibesi Victor
Hugo'nun Sefiller’i kadar onemlidir. Victor Hugo Fransa'nin en onemli
sairlerinden, romantikligin en 6nemli yazarlarindan olmakla edebi alanda
oldukca etkileyici bir konuma sahiptir. Hugo’nun Sefilleri edebi c¢evrelerde
algilanis bigiminden ya da edebi derinliginden ¢ok, Rorty’nin 6énemsedigi ve
kitlelerin 6nemsedigi zalimliklere ve toplumsal istiraplara iliskin yarattigi duy-
gusal doniisiim ile ele alinmalidir.23 Elbette Harriet Beecher Stowe Victor Hugo
gibi bir yazar olarak degerlendirilmeyebilir. Bu edebiyat elestirmenlerinin
ilgilenecegi bir meseledir. Oysa Stowe’'un 6nemi onun hepimize yaptig1 kamu-
sal zalimliklerimizden kurtulmamiza iliskin etkide ortaya ¢ikar. Stowe’un ka-
leme aldigit Tom Amca’nin Kuliibesi yalnizca Amerika baglaminda degil
uluslararasi diizeyde yarattig1 kole karsithig: hissiyat, koleligin kaldirilmasi ve
kole karsiti duygularin yayilmasinda oldukea etkili olmustur.24 Burada Rorty
icin mesele Tom Amca’nin Kuliibesi'nin edebi niteligi degildir. Onemli olan in-
sanlarin bu eseri okumadan 6ncesi ile okuduktan sonraki duygu durumlarin-
daki adalete yonelik dontsimdiir. Bu kitaplar onemlidir ¢lnki iginde
bulundugumuz ve iyi toplum diye addettigimiz toplumlarin birtakim uygula-
malarinin “bizleri nasil zalimlestirdiklerini” farketmemizi saglarlar.2

Edebi formlar iizerine diisiiniirken Rorty bir yandan Henry James’i
ama 6zellikle Marcel Proust’'u 6nemser zira onlar bir paradigma olarak romani
on plana cikarmistir. Bu yazarlarin romanlarina hayran olan biz okuyucular
acikca okudugumuz romanlarin déniistiiriicti etkisini benligimizde duyumsa-
riz. Rorty diinya iizerinde bir¢ok okuyucunun o6zellikle gengliklerinde yani
benlik olusumlarinin ¢alkantili siirecinde romanlarin etkisini yadsiyama-
yacagini belirtir. Proust ise 6zellikle Batida en ¢ok zikredilen yazar olmalidir.2¢

23 Sefiller Uizerine giizel bir analiz i¢in Grossman’a bakilabilir. Grossman Sefiller'in 1862
yilinda basildigindan beri belki de baska hi¢bir esere nasip olmayacak derecede ulusal
ve uluslararasi, se¢kinler ve siradan kitleler nezdinde en ¢ok okunan eser olmaya deger
bulundugunu belirtir. (M. Kathryn Grossman, Figuring Transcendence in Les Miserables:
Hugo’s Romantic Sublime, ARS, New York, 1994, ss.1-2)

24 Harriet Beecher Stowe Merkezi, Tom Amca’nin Kuliibesi'yle ilgili Abraham Lincoln’in
Stowe’a sdyledigi su sozii zikreder: “O halde siz, bu kitab1 yazan kii¢iik kadin bu biiyiik
savasl baslattimiz”. Kitap sayesinde uluslararasi bir sohrete kavusan Stowe bircok
kélelik karsiti yiiriiyiise davet edilmis, ingiltere’ye gittiginde diinyanin dért bir yanin-
dan kolelik Kkarsitlar1 tarafindan imzalanan bir dilekce gosterilerek Amerikal
kizkardeslerinden bir an once koleligi kaldirmalari istenmistir.
www.harrietbeecherstowecenter.com

25 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ayrinti, [stanbul, 1995,s.204

26 Richard Rorty, “Redemption from Egotism: James and Proust as Spiritual Exercises”,
Telos 2001, s.251
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Hem Proust hem de James bizleri tipki Sokrates gibi ya da Shakespeare gibi
etkilemis, degistirmis ve doniistirmiistiir.2”

Rorty edebi metinleri merkezilestiren bakis acgisiyla yazarlarin edebi
miidahalelerinin nasil siyasi ve felsefi oldugunu ama ayni zamanda kendilerine
ozgln bicimde farkli oldugunu gosterir. Zira boylesi edimler ¢oguldur; tekil
degil. Rorty soyle soyler:

“Farkli yazarlar farkli seyler yapmak isterler. Proust 6zerklik ve

giizellik istiyordu; Nietzsche ve Heidegger ozerklik ve yiicelik

istiyordu; Nabokov giizellik ve 6z koruma istiyordu; Orwell aci
ceken insanlara yararli olmak istiyordu. Hepsi basardi. Hepsi, par-

lak bir sekilde, esit derecede basarili oldu”.28
Bu itibarla Rorty elbette Dickens tarzi romanlarla ile Proust tarzi eserlerin
katkilarinin ayni olmadigini gosterir. Dickens “kurumlarimizi onaylar, ama
Proust onlar altiist eder”.2? Yani Dickens kurumlarin adil ve esitlik¢i olmasini
yani reformunu isterken bir yandan da kurumlarin kabul edilirligini gosterir.
Oysa Proust bizi tim bu kurumlarin 6tesinde bambaska diisiinmeye davet
eder. Proust'un zenginlestiriciligi bireysel diizeyde c¢arpicidir. Ama hem
Dickens hem de Proust seyleri daha dnce olmadigi sekilde gormemizin yolunu
acarlar. Rorty icin farkliik tahayyiili ve bagkalarimin farklilasan iyi an-
layislariny, kendilerine 6zgiin s6z dagarlarini rahatca ortaya koyabilmeleri son
derece 6nemlidir. Ciinkii ancak bu sayede 6zgiir olabilir, dayanismanin yolunu
acar ve bagkalarinin perspektiflerinin bizimkinden farkli da olsa anlasilabilir
olacagim kabulleniriz. Ozgiirliik hakikatin de yolunu agar. Rorty Orwell’in 1984
adli eserinin siradan insanin kolayca o6zdeslesecegini diisiindiigii Winston
Smith karakterine sdylettigi su soziin altin1 ¢izer: “Ozgiirliik ikiyle ikinin dort
ettigini sdyleme serbestisidir. Eger buna izin verilirse arkasindan hersey ge-
lir”.30 Burada Rorty’'ye gore mesele iki kere ikinin doért etmesinin dogru olmasi
degildir. Yani hakikatin telaffuz edilip edilememesi degildir. Onemli olan ister
dogru ister yanlis olsun istediklerimizi sdyleyebilmemizdir. Bu itibarla Rorty su
miithim s6ziinl ortaya koyar:

27 Marcel Proust, edebi anlatiya kazandirdig1 Kayip Zamanin Peginde adli eseriyle hem
Beckett'in Endgame hem de Joyce'un Ulysses ile yarattifl dehaya esdeger bir yer
edinmistir. Yedi ciltten olusan bu modern zanaatkarlik eseri esasen Proust'un yasamini
psisik ve alegorik olarak anlatmaktadir. Okul miifredatlarina giren, sinemaya ve
tiyatroya tiyatroya uyarlanan bu kiilt eser Joshua Landy’nin de belirttigi gibi nitelikli ve
iyi yasama iligkin 6giitler bulabilmek amaciyla adeta yagmalanmistir. (Joshua Landy,
Philosophy as Fiction: Self, Deception and Knowledge in Proust, Oxford University Press,
Oxford ve New York, 2004, s.5)

28 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ayrinti, [stanbul, 1995,s.240

29Richard Rorty, “Redemption from Egotism: James and Proust as Spiritual Exercises”,
Telos 2001, s.252

30 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ayrinti, [stanbul, 1995,s.248
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“Biz oOzglrlige goz kulak olalim; hakikat kendisine goz kulak
olacaktir.”31 (1995:248).
Acikgas1 Rorty’nin o6zglrliik anlayisi bize er ya da ge¢ hakikati de bulduracak
olan bir potansiyel tasir. Bu potansiyelin adalet, esitlik, 6tekilerin konumu ve
1stiraplara duyarl olabilmemize iliskin toplumsal hakikatlerle baglantisi1 artik
edebi metinlerle, 6zgiir olan bizleri vicdani eyleyicilige hareketlendirerek ve
ozdeslestigimiz “biz”i genisleterek miimkiin olacaktir.

Nussbaum, Felsefe, Siyaset, Etik

Nussbaum, felsefe, siyaset, edebiyat ve hukuk alanlarini derinlikli
olarak ele alan tiretken bir distintirdir. Fragility of Goodness adl1 ilk eserinden
beri Nussbaum’in vurguladigi nokta edebi anlatilarin felsefi sorgulamalarin
disinda tutulamayacagidir. Burada Antik Yunan trajedisi ve felsefesinde sansin
ve etigin yerini tartismis; adalet arayisi icinde olan insanlarin insani kiril-
ganliklar dolayisiyla nasil da insani gelisimlerini tamamlayamayabileceklerini
ele almistir. Insanin potansiyellerini agia ¢ikarmasi, kendisini gerceklestirme-
si, kisaca insanin yesermesi tiimiiyle kendisine baglh degildir. Aristoteles etkisi
altinda insanin hem yapabilir yetkinlikte bir varlik, hem de kirilgan oldugu
fikrini 6n plana ¢ikaran Nussbaum, insani gelisimin farkli ve zengin yasam
etkinliklerine gereksinim duydugunu, bu durumun da pekala modern refah
diizenlemeleriyle baglantili siyasi sonuglar iretmemize yardimci olabilecegini
diistntr.

Stoac1 diisiiniirler ise insani iyiye dissal gordiikleri— servet, para,
yiyecek, siginak, dostlar, ¢ocuklar, onur, yurttaslk, siyasi etkinlik gibi —
unsurlart degersiz bulurlar. Zira igsel erdem insani gelisim igin yeterlidir.
Dissal etkenler insana zarar veremez yeter ki erdemli i¢sellige ulasabilelim.
Nussbaum bu tarz Stoaci diisiincenin Kant'ta ve kimi modern liberallerde de
strdiiriildiigiinii diisiiniir. Kant agike¢a insani varolusun iki alaninin dogal alan
ve amaglarin ahlaki alani oldugunu ve ikincinin birincisindeki degisikliklerden
pek de etkilenmedigi vurgusunu yapar. Bu durum Nussbaum’a gore siyasi
¢arpitmaya yol acar. Oysa Aristoteles’in miidahalesine ihtiyacimiz vardir.
Nussbaum’a gore Aritoteles diinyevi maddiligi daha iyi degerlendirir. insani
biitiin giicler, dolayisiyla ahlaki olanlar da doga alanindadir ve gelismeleri icin
diinyevi ihtiyaclarimizin karsilanmasi gerekir. Nussbaum’a gore Stoaci diisiin-
cenin en biiylik sorunu ihtiya¢la onur arasindaki baglantiy1 koparmasidir.32
Stoacilar biitiin sinifsalliklarin, cinsiyet kategorilerinin, yurttashik baglarinin

31 A.g.e., Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s.258
32 Martha Nussbaum, (2001), The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Trage-
dy and Philosophy, University of Cambridge, Cambridge, 2001,s. xxii
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otesinde, evrensel olarak yorumlayabilecegimiz bir insan onuru ve degeri
fikrine sahiptirler; Aristoteles’ten buna mutabik degildir.

Dolayisiyla Nussbaum bu ilk kitabindan itibaren edebi olanla felsefi
olani, Kkiltlirel olanla evrensel olani, insani ihtiyag¢larla insani onur ve
ozgurligl bir arada diisinmemizin yollarin1 aramistir. Upheaval of Thought'da
duygu meselesinin ahlak ve siyaset felsefesi acisindan 6nemine egilir. Sex and
Social Justice adl1 eserinde cinsiyet rollerimizin ve cinsel kimliklerimizin insani
onur ve sayginligimizi, hepimizin esit degere sahip olmamiz anlamina gelen
dolayisiyla zenginlik yoksulluk, koyliiliik kentlilik ya da kadinlik ve erkeklik
acisindan farkhliklardan etkilenmeksizin taninmasi anlaminda nasil sorunlar
yarattigl konusunu ele alir.33 Nussbaum burada da yalnizca felsefi metinlere,
Aritoteles’e, Mill’e, Rawls’a ya da MacKinnon’a génderme yapmaz ayni zaman-
da Joyce, Lawrance ve Woolfa da gonderme yapar: yani felsefi olana, adalete
iliskin olana, cinsiyet esitligine edebi olandan da bakar. Hiding from Humanity
adli eserinde spesifik olarak iki duyguyu, utang ve igrenmeyi ele alir. Stoaci bir
kayitsizlikla duygulari irrasyonel bulmaktansa utancin ve igrenmenin yasayla
olan iligkisini ve duygu meselesinin liberal siyasi kultiir agisindan saglikli bir
cerceveye oturtulmasinin gerekliligini ortaya koyar. Her ne kadar Millci bir
liberalizmi desteklese de duygu meselesinde Rousseau’dan feyz alir. Rous-
seau’'nun siyasi esitligin ancak duygu dilizeyinde bir gelisimle miimkiin
olabilecegini ve duygusal gelisimin insanlif1 ortak olarak paylastigimiz bir
tamamlanmamis olma hali biciminde kavramamiz gerektigi anlayisina vurgu
yapar. 34

Nussbaum kendi diisiiniisiiniin felsefe ile edebiyat arasindaki sinirda
ilerledigini belirtir.35 Edebiyat her zaman yasaminin bir parcasi olmustur. Da-
vid Copperfield gibi ¢ocuklugunda en iyi arkadaslarinin romanlar oldugunu
soyler. Akademik anlamda bir klasik¢i olan Nussbaum, felsefi alandaki edebi
metinlere direnisten bahsederken, antik edebi metinlerin akademik diinyada
genellikle filoloji ve biraz da estetik kaynakl ilgilerle okundugunu, filozoflarin
etik diisiinceleriyle neredeyse hi¢ baglanti kurulmadigini séyler.3¢ Ancak bir
istisna olarak Stanley Cavell felsefi olanla edebi olani birlestiren eserler vere-
bilmistir3?. Felsefi alanin etikle iliskisinin pozitivist gelenekce belirlendigi bu

33 Martha Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford University Press, Oxford ve New
York, 1999, s.5

34 Martha Nussbaum, Hiding from Humanity: Disgust, Shame and the Law, Princeton
University Press, Princeton, 2009, s. 16

35 Martha “Narrative Emotions: Beckett's Genealogy of Love”, Ethics, 1988, s.228

36 Martha Nussbaum, Love's knowledge: essays on philosophy and literature, Oxford Uni-
versity Press, Newyork, 1990, s. 12

37 Bir Amerikan filozofu olan Stanley Cavell analitik felsefe egitimi almis, edebiyat ve
sinema alanini felsefi analizlerine konu etmis renkli bir diistinlirdiir. Detayli bir ¢alisma
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donemlerde 6zsel etik kuramlar1 ve pratik etik sorunlari ele almanin pek de
tesvik edilmedigi goriliir. Ancak Rawls ile birlikte normatif etik kuramlar
alaninda 6nemli eserler ortaya konmaya baslanmistir. Ne var ki Nussbaum bu
eserlerin genellikle Kantcilik ve faydacilik ekollerinden kaynaklandigini; her iki
ekoliin de edebiyata “husumet” besledigini belirtir.38 Edebi olanla felsefi olani
bulusturmanin giigligiinii zikrettigi glinimuz dinyasindan Antik déneme bak-
tiginda Nussbaum 5. ve erken 4. ylizyil Yunanlilari i¢in estetik alana ve ahlaki-
felsefi alana iliskin sorularin birbirinden ayrilmadigini gorir. Aksine, dramatik
siir ve etikle ilgili felsefi sorusturma alani tek ve genel bir sorunun cevabini
aramaktadir: Insanlar nasil yasamalidir? Bu soruya mesru olarak cevap vere-
bilecek olanlar hem felsefi hem de edebi-estetik alandan olabilirler. Yani, hem
Sofokles ve Euripides gibi sairler hem de Demokritos ve Platon gibi filozoflar
insanin iyi yasamina iliskin konusabilirler. Nussbaum’in farkettigi iyi yasam
konusunda filozoflarin ve sairlerin farkl fikirlere sahip olmalaridir. Bir bakima
Platon’un sairleri elestirmesinin makul bir nedeni vardir. Hem trajik hem de
epik siir insan yasamini hep belirli bir bicimde algilamaya iter. Kisilere sans
eseri nelerin oldugu yasamlarinin etik niteliginde kritik 6nem arzeder. Bu
nedenle iyi insanlar hakli olarak sansa dayali olaylara dikkat ederler. Tra-
jedilerin olay orgiisiinde nelerin olup bittigi faillerin kontroliiniin disindadur.
Ama faillerin verdikleri sasali tepkiler tipki seyircinin de duygusal tepkileri gibi
onem arz eder; egiticidir. Sokrates’ten Platon’a ve Helenistik ekole degin biitiin
filozoflara gore felsefi sorusturmanin amaci 6grencinin ruhunu ytceltmek,
onun iyi bir yasam siirmesine yardimci olmaktir.3? Demek ki hem ahlak
filozoflar1 hem de trajedi sairleri egitsel ve etkilesimsel bir isle ugrasmaktadir.
40 Ama trajik siir ile felsefi diisiiniisiin egitselligi farklilasir: Trajik siirde izley-
icinin sevdiginin bedeninde kontrolsiizce aglayan, 6fkeden deliren ya da
¢oziimsiiz bir ikilemle altiist olan kahramanlarla 6zdeslesmesi saglanir. Oysa
Sokrates gibi bir filozof egittiklerinin dissal etkenlerden etkilenmeme erdemini
gostermelerini bekler. Zira erdemli insana kimse zarar veremez; basa gelen
talihsizlikler kisinin erdemini bozamaz. Nussbaum’in altini ¢izdigi gibi Pla-
ton'un Devlet’inde iyi kisinin kendi kendine yeten bir varlik oldugu séylenir; o
halde, iyi kisi Achilles’in Patroclus i¢cin doktigi goz yaslarimi dokmemelidir.
Yani duygusalliklar ve duygularin asir1 bicimlerde disa vurulmasi kendi

icin Stephen Mulhall, Stanley Cavell: Philosophy’s Recounting of the Ordinary, Oxford
University Press, Oxford, 1994 adli eserine bakilabilir. Cavell'le Nussbaum’i kiyaslayan
bir yaz1 icin Matteo Falomi “Perfectionism and Perceptive Equilibrium: Cavell and Nuss-
baum on Style and Ethical Method”, Journal of Philosophical Research, 39:1-17, 2014,
adli makaleye bakilabilir. ”

38 A.g.e.,, Love's knowledge: essays on philosophy and literature, s. 13

39 A.g.e, Love's knowledge: essays on philosophy and literature, s.16

40 Ag.e., Love's knowledge: essays on philosophy and literature, ss.16-17
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kendine yeterligi bozmaktadir.#! iste felsefeyle edebiyat (epik ya da trajik siir)
arasindaki zitlasma boyle konumlandirilir: gegiskenlik yok gibidir.

Ama yine de antik tartismay1 asacak, felsefeyle edebiyati bulusturacak
bir kapt Nussbaum’a gore Aristoteles tarafindan aralanmistir. Nussbaum’in
Aristotelesci felsefeden devsirdigi iyi yasam anlayisi insani yasamda degerli
bulunan seylerin benzemezligini, birbirine indirgenemezligini, algilamalarin ve
tikelliklerin 6nceligini, duygularin ahlaki énemini ve kontroliimiiz disindaki
olaylarin etik Onemini vurgular niteliktedir. 42 Ahlaki olana yonelik
arayislarimizin Aristoteles¢i yorumlanisinda temel olarak ddrt unsurun 6n
plana ¢ciktig1 Love’s Knowledge (Askin Bilgisi) adli kitabinin girisinde Nussbaum
tarafindan ele alinmistir. Bunlar oncelikle yasamda degerli bulunan seylerin
essizligidir. Deger atfettigimiz seyler ¢oktur, coguldur: sadece haz ya da mutlu-
luk degildir ama bunlar da “deger” atfedilen, insani yonelimleri ¢ceken unsur-
lardir. ikincisi, algilamalarin énceligi ya da tikelin énceligidir. Burada Nuss-
baum bizlerin spesifik durumlara 6zgii miinasip nitelikleri ortaya ¢ikarabilme
yetimizin ahlakiligine gonderme yapar. Tam da bu spesifik konumlarimizin
ozgiinliigii genel gecer etik kurallarin islemezligini gosterir. O halde ahlaki bir
yarglya ulasmanin yolu karmasik bir biitiinliik arzeden her bir tikel durumun
algilanisindan, bilincinden ¢ikar. Bu karmasik biitiinliik ve spesifik durumlar iyi
yazilmis bir romanda da mevcuttur. Bu bakimdan Nussbaum’in Altin Kase'ye
odaklanmasi iyi bir érnektir. Uciincii diizeyde, 6zelikle Nussbaum’mn kendi
katkilarinin da her zaman odaginda bulunan duygu meselesi 6n plana cikar.
Duygularimizin ahlaki degeri, ayn1 zamanda duygularimizin biligsel bir yapi
icermesi bir romancinin disiplinli ve sezgi dolu tahayytliinde tam kivamina
gelir. Nussbaum’'in Aristoteles’ten esinlenerek belirttigi gibi pratik akil
yuriitmelerimiz duygularimizdan ayrilirsa yetersiz bir pratik bilgelikle yiiz
yluze geliriz.43 Dordiincii diizeyde kontrol edemedigimiz durumlarin ahlaki
onemi vurgulanir. Ahlaki yasamlarimiz daimi olarak sansin ve olumsalligin
etkisi altindadir. Her zaman beklenmedik ve yeni durumlarla karsi karsiya
kaliriz. Cogu zaman genel ahlak kurallar1 hatta kendi prensiplerimiz yetersiz
kalir. Her zaman tikel durumlar1 kavramakta hiinerli olmak durumundayiz.
Kalin’in altini c¢izdigi son bir diizey ise olumsallik ve sansin diger ucuna yer-
lestirebilecegimiz “yasamlarimiza kurucu nitelikte ickin olabilirlik”tir. Tipki
roman karakterleri gibi bizler de neler yapabiliriz, yapabilirdik, yapma ihtimal-
iz vardi lizerine diisiiniip dururuz.#4

41 Ag.e, Love's knowledge: essays on philosophy and literature, s.17

42 Tracy Llanera, “Morality by Words: Murdoch, Nussbaum, Rorty”, Budhi: A Journal of
Ideas and Culture, 2014, s. 8

43 Jesse Kalin, “Knowing Novels: Nussbaum on Fiction and Moral Theory”, Ethics, 1992,
s.137

44 A.g.e., “Knowing Novels: Nussbaum on Fiction and Moral Theory”, s.137
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Bu itibarla Nussbaum’a goére Henry James'in Altin Kase’de ortaya
koydugu tikellikler, 6zgiinliikler kesfe degerdir. Altin Kase, Henry James’in
edebi olgunluga ulastig1 doneme ait, bir baba ile kizinin birbirlerine baghliklar:
ve aynl zamanda yaptiklar1 evlilikler ve karsilastiklar1 ihanetler tizerinden
ahlaki edimlerimizi gelistirip naiflikten eriskinlige ulasma yollarin1 detaylica
ele alan mithim bir eserdir.

Nussbaum’a gore Altin Kase’deki ahlaki kesif Kantg¢i ahlak felsefesi
tizerinden yapilamaz zira romanin ampirik ve olumsal karakteri buna engel
olur. Oysa Aristoteles¢i etik anlayisi bizlere edebi olanin ahlaki olanla
bulusmasinin, karisip kaynasmasinin yollarini daha giizel agar. Basitce ifade
edildiginde, Aristoteles etigi bir insan i¢in iyi yasamin ne oldugunun belirlen-
mesinin arastirilmasi olarak anlatir.*> Burada hem kuramsal hem de yasamsal
pratige iliskin bir arayis vardir. Cogu zaman bir edebi metin kuru bir ahlak
felsefesi metninin veremeyecegi ahlaki amaglar1 verebilir. insani iyinin, alter-
natif iyi anlayislarinin denenmesi, kusurlu, cetrefilli yollara dolanilmasi, olay
orgiilerine ve diyaloglara dalinmasi ve nihayetinde ahlak felsefesinin
amagladigina daha duygulu ve estetik olarak varilmasi s6z konusu olabilir. 46

Nussbaum, Lighthouse’u ele alirken temelde birbirimize kars: birbiri-
mizi bilebilmek, anlayabilmek konusundaki gii¢liiglimiiz ama ayni zamanda
birbirimize yonelik vazgecilmez ve dindirilmez epistemolojik bir 6zlemimiz
oldugunu tespit eder. 47 Bu epistemolojik zorluk ve ¢ekim bir analojiyle an-
latilir: insanlar adeta “arilarla dolu miihiirlii kovanlardir: hem baska arilari
cekerler hem de onlar1 kendilerinden uzak tutarlar”.#8 Apacik oldugu iizere
Lighthouse’da Woolf yiice bir felsefi meseleyle ugrasmis, bizimkinden baska
zihinlerin ¢ok yonliiliigliinii konu edinmistir. Dolayisiyla edebi bir metin en
cetrefilli ve yiice felsefi meseleleri ele almaktadir. Ama bu umutsuzca felsefi
meseleler ve insani giriftlik ¢ikmazinda oldugumuz anlamina gelmez. Aksine
Woolf eserde kullandig1 pencere metaforuyla insanlar olarak tiimiiyle muhiir-
lenmis olmadigimizi, her zaman bir aralik, agiklik ve bir umudun varoldugunu
gosterir.4? Nussbaum’a gére Woolf'un okuyuculari olarak bizler de tipki roman
karakterlerinin birbirlerini okumaya galismalar1 gibi birbirimizi anlamaya ve

45 Martha Nussbaum, “Flawed Crystals: James’s The Golden Bowl and Literature as
Moral Philosophy”, New Literary History, 1983, s. 40

46 Martha Nussbaum, “Flawed Crystals: James’s The Golden Bowl and Literature as
Moral Philosophy”, New Literary History, 1983, s. 46

47 Martha Nussbaum, “The Window: Knowledge of Other Minds in Virginia Woolf’s “To
the Lighthouse”, New Literary History, 1995c, 732

48 Age, “The Window: Knowledge of Other Minds in Virginia Woolf's “To the Light-
house”,s. 731

49 Ag.e, “The Window: Knowledge of Other Minds in Virginia Woolf's “To the Light-
house”,s. 743
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adeta okumaya gayret ederiz.>0 Birbirimizi anlama gayreti icinde ve diyaloga
actk olmamiz zaten demokrasinin de olmazsa olmazlarindan degil midir?
Nussbaum, Rorty’den farkli olarak her romani ya da genelde kitaplar1 degil,
belli tiirden edebi anlatilar1 doéniistiirticii bulur. Kearney’e gére Nussbaum
edebi olarak Henry James'’i, Charles Dickens’i, Marcel Proust’'u seger. Bu
yazarlarda beliren anlatisal etik soyle isler: Anlati konusu, stili ve karakterler
asla tarafsiz degildir; aksine okuyucunun zihnini bigimlendirirler. Uyanik zihin
bu farkli bicimlendirmeleri ayirdetmekle yiikiimliidiir.5! Kendileri tarafsiz kal-
mazken bizleri de tarafsiz ve kayitsiz kalmamaya zorlarlar.

Nussbaum’in iyi edebiyatin iyi yurttaslara imkan sagladig1 argiimanini
Worth da ele alir; Nussbaum’in alttan alta ortaya koydugu argiimanin bilimsel
metinlerden ya da tarihsel dokiimanlardan farkli olarak edebi anlatilarin
okuyucularim1 romandaki karakterlerin deneyimlerini tahayyiil etmeye davet
ederek donitstiiriip; bizleri daha iyi yargiclar, daha iyi yurttaslar ve daha iyi
kamusal disiiniirler yaptig1 gercgegidir.>2 0 halde Nussbaum’in Dickens’t dne
¢ikarmasi anlamlhidir. Charles Dickens’in ¢aginin siyasi fikirlerini elestirmek
tizere miimkiin oldugunca gercek¢i olmaya calistifi Zor Zamanlar’'dan Bay
Gradgrind’i analizi etkileyicidir. Nussbaum’a gore Bay Gradgrind’in
¢ocuklarinda goérmeye tahammiil edemeyecegi sey 6zel ve kamusal yasam-
larindaki miikemmel bilimsel rasyonaliteden sapmak anlamina gelen
tahayyiildiir. Dolayisiyla edebiyatin yikici ve alt iist edici etkisi tescillenmigtir.53
Bu tescil Bay Gradgrind gibiler icin olumsuz, Nussbaum icin ise yaratici ve do-
niistiriciaddr.

Kisaca Nussbaum icin okumak, edebi tadlar almak giiniimiiz insani i¢in
adeta bir zorunluluktur, adeta yasamaktir. Tipki David Copperfield i¢in oldugu
gibi. Uvey babasi tarafindan déviilmiis, annesinin sevgi ve ilgisinden mahrum
birakilmis David teselliyi bir grup arkadasta bulur; iivey babasinin asla diisii-
nemeyecegi arkadaslar, aralarinda Don Kisot, Robinson Crusoe ve Binbir Gece
Masallar'nin da bulundugu kitaplardir. Kitaplar ona hi¢ zarar vermezler ve
mekanin ve zamanin Otesinde hayal ve umut imkani verirler.54 David'in 06z
babasinin 6giidii sanki hepimize verilmistir: “Seven bir kalbe sahip olmak akill

50 Ag.e., “The Window: Knowledge of Other Minds in Virginia Woolf's “To the Light-
house”, s.750

51 Richard Kearney ve James Williams, “Narrative and Ethics”, Proceedings of the Aristo-
telian Society, Supplementary Volumes, 1996, s.31

52 Sarah E. Worth, “Storytelling and Narrative Knowing: An Examination of the Epistem-
ic Benefits of Well-Told Stories”, Journal of Aesthetic Education, 2008, s. 51

53 Martha Nussbaum, “The Literary Imagination in Public Life”, New Literary History,
1991, 5.878

54 Martha Nussbaum, “Reading for Life”,Yale Journal of Law and Humanities, 1989, s.165
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olmaktan daha iyi ve daha gii¢liidiir”.>> Yani Nussbaum’a gore duygusuz bir
akil, akil kar1 degildir. Hakikat arayisimiz insani duygu ve kirilganliklarimizi
hesaba katmak durumundadir; felsefe edebiyatin duygusal egitimini dislama-
malidir; siirsellik polise, politik alana yeniden cagrilmalidir.

Sonug

Rorty ve Nussbaum edebi anlatilarin siyasi ve ahlaki énemini basat
kabul eder. Her ikisi de eserleriyle edebiyat elestirisi ile felsefe ve siyaset
arasinda keskin bir ayrim yapilamayacagini gosterir. Her iki kuramci da aslinda
edebiyat alanina, edebiyat elestirisine biraz kendi alanlarinda yasadiklar: hayal
kirikliklarindan yo6nelmis gibidir. Giinter Leypoldt5¢ Rorty ile Nussbaum’in
felsefi alanla sorunlu iliskisini bir “ailevi benzerlik” olarak ifade eder ¢linkii her
iki filozof da felsefi sorusturmanin temellendigi “ahlaki akil” fikrinin
tikelliklerden, insani duygulardan ya da baglamlardan ayr1 kavranmasina karsi
koyarlar.

Edebi metinlerin “biz”deki sevgiyi, iliskiselligi aciga ¢ikardigini belirten
Nussbaum edebi anlatilarla ahlaki alan arasinda adeta zorunlu olan iliskinin
“Kisi nasil yasamali?” sorusuyla anlam kazandigini, bu sorunun evrensel an-
lamda ahlaki 6devimizin ne oldugunu soran bir etikle ya da kisisel fayda-
larimizi maksimize etmeye ¢abalayan faydaci hesapgilikla ayni zemini
paylasmadigini belirtir. Kantg1 etik, ahlaki edimleri insanlarin diger yasamsal
edimlerinden adeta koparmakta, faydaci yaklasimda ise tiim tercihlerimiz ve
edimlerimiz belli bir sonuca, faydaya indirgenmektedir. 57 Bizlerin baskalariyla
birlikte “iyi” yasamamizin yollarini ararken edebi anlatilarin renkli ve derinlikli
diinyas: ile zenginlesip dogru yolu bulacagimiz bellidir. Edebiyatla etigin
iliskiselligini savunan Nussbaum bu iliskisellige itirazlari da anlar. Edebi metni
konu alan ahlaki elestiri edebi anlatilarin giriftligi karsisinda dogmatik ve basit
kalmakta, edebi metinlere ahlaki normlara iliskin kistas konulunca edebi eser-
lerin karmasiklig1 ve derinligi ister istemez kaybolmaktadir. Bu nedenle aslinda
hepimiz “siyasi” ya da “ahlaki” kaygilarla olusturulmus ¢ogu zaman 1smarlama
olan metinlerin iticiligini biliriz. Ote yandan Nussbaum, edebi-etik iliskiselligini
felsefi alandan elestirenleri de anlar. Kimilerine gore estetik alan ile pratik
yasam ayni degildir. Bu nedenle edebi bir metin ancak baska metinlerle

55 A.g.e,, Reading for Life”, s.166

56 Giinter Leypoldt, “Richard Rorty’s Literary Criticism and the Poetics of World-
making”, New Literary History, 2008.

57 Martha Nussbaum, “Perceptive Equilibrium: Literary Theory and Ethical Theory”,
Hagberg, Garry L. and Walter Jost (der.), A Companion to the Philosophy of Literature,
Blackwell Publishing, 2010, s.245
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kiyaslanabilir, yoksa pratik yasamla degil.>8 Oysa tipki Nussbaum gibi Rorty de
yasam pratiklerimize iliskin bakis agimizi degistirmemizi salik verir. Yasam
pratiklerimiz, yani tikelliklerimiz en iyi edebi tahayyiil icinde canlandirilir.

Dolayisiyla edebi tahayyiiliin 6nemi berraklasmaktadir. Rorty’ye gore
dayanmisma “baska insanlarin acilarinin ve yoksunluklarinin tikel ayrintilarina
duyarliligimiz1 artirmamiz sayesinde” ulasacagimiz bir durumdur.5°Artik top-
lumsal degisme ve ilerlemenin yolu dinsel ya da bilimsel 6gretilerden, felsefi,
siyasi ya da ahlaki “kuram”dan degil, edebi anlatilardan ge¢cmektedir. Bu an-
latisallik glindelikligin cesitli formlarini da alabilir iistelik.

Demek ki mesele en incelikli kuramlari iiretmek, en biiyiik insani so-
runlari en yliksek felsefi soyutlama ve iktidar analizi ile ortaya koymak ve bi-
limselliginden kusku duymadigimiz yetkinliklerle s6z ve sdylem iiretmek
degildir. Mesele anlatilan hikayenin bizim hikayemiz oldugunu yine bizim
kendimizin okudugu, yasamsal tikelliklerimizi ve duyarliliklarimizi tutkuyla ele
alan ve bizi zalimlik, adaletsizlik ve esitsizlikler konusunda uyaran metinlerle
kendimizin kesfetmesi ve altruistik davranmaya kendimizin yiirekten
yonelmemizdir. iste o zaman “Nasil yasamaliy1z?” sorusunun hem “biz” olarak
hem “ben” kalarak derinlikli yollarini bulabiliriz.

58 Martha Nussbaum, “Reading for Life”,Yale Journal of Law and Humanities, 1989, s.166
59 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ayrinti, [stanbul, 1995,s.19



Siyasi Tahayyiiller, Ahlaki Normlar ve Edebi Anlatilar: Richard Rorty ve Martha
Nussbaum’in Katkilari

KAYNAKCA

Brodsky, Garry. "Rorty's interpretation of pragmatism.”" Transactions of the
Charles S. Peirce Society (1982): 311-337.

Burns, Anthony (2013), “Nussbaum, Cosmopolitanism and Contemporary Polit-
ical Problem”, International Journal of Social Economics, 40 (7):648-662.

Claassen, Rutger ve Marcus Diiwell (2013), “The Foundations of Capability
Theory: Comparing Nussbaum and Gewirth”, Ethical Theory and Moral
Practice, 16: 493-510.

Eskin, Michael (2004), “Introduction: The Double ‘Turn’ to Ethics and Litera-
ture?”, Poetics Today, 25 (4):557-572.

Falomi, Matteo (2014), “Perfectionism and Perceptive Equilibrium: Cavell and
Nussbaum on Style and Ethical Method” Journal of Philosophical Re-
search, 39:1-17.

Feher, Istvan (2013), “Aspects of Rorty’s Legacy: Pragmatism, Hermeneutis,
Politics”, Philobiblon, 18 (1):58-67.

Fesmire, Steven (1999), “Morality as Art: Dewey, Metaphor, and Moral Imagi-
nation”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, 35 (3): 527-550.

Gasper, Des (2006), “Cosmopolitan Presumptions? On Martha Nussbaum and
her Commentators”, Development and Change, 37 (6):1227-1246.

Goodin, Robert E. ve David Parker (2000), “Symposium on Martha Nussbaum’s
Political Philosophy”, Ethics, 1: 5-7.

Gross, Neil, (2003), “Richard Rorty’s Pragmatism: A Case Study in the Sociology
of Ideas”, Theory and Society, 32(1):93-148.

Grossman, Kathryn M. (1994), Figuring Transcendence in Les Miserables: Hugo’s
Romantic Sublime, ARS, New York.

Harpham, Geoffrey G. (2002), “The Hunger of Martha Nussbaum”, Representa-
tions, 77: 52-81.

Kalin, Jesse (1992), “Knowing Novels: Nussbaum on Fiction and Moral Theory”,
Ethics, 103 (1): 135-151.

Kearney, Richard and James Williams (1996), “Narrative and Ethics”, Proceed-
ings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, 70: 29-61.

Kerr, Eric T. ve J. Adam Carter (2015), “Richard Rorty and Epistemic Normativi-
ty”, online baski, 1-22.

Kwiek, Marek (1998), “After Philosophy: The Novelist as Cultural Hero of Mo-
dernity? On Richard Rorty’s New Pragmatism”, Theoria: A Journal of So-
cial and Political Theory, 92:77-96.

Landy, Joshua (2004), Philosophy as Fiction: Self, Deception and Knowledge in
Proust, Oxford University Press, Oxford ve New York.

Llanera, Tracy “Morality by Words: Murdoch, Nussbaum, Rorty”, Budhi: A Jour-
nal of Ideas and Culture , 2014, 18.1: 1-17

177




178

Koray TUTUNCU-Fatma TUTUNCU

Leypoldt, Ginter (2008), “Richard Rorty’s Literary Criticism and the Poetics of
World-making”, New Literary History, 39(1):145-163.

Machan, Tibor (1996), “Indefatigable Alchemist: Richard Rorty’s Radical Prag-
matism”, The American Scholar, 65 (3):417-424.

Mahon, Aine (2014), “Style and Philosophy in Martha Nussbaum and Henry
James”, Journal of Philosophical Research, 39: 409-420.

May, Brian (1993), “Neoliberalism in Rorty and Forster”, Twentieth-Century
Literature, 39 (2): 185-207.

Mulhall, Stephen (2008), The Wounded Animal: JM Coetzee and the Difficulty of
Reality in Literature and Philosophy, Princeton University Press, Prince-
ton.

Mulhall, Stephen (1994), Stanley Cavell: Philosophy’s Recounting of the Ordi-
nary, Oxford University Press, Oxford.

Nussbaum, Martha (2013), The Therapy of Desire: Theory and Practice in Hel-
lenistic Ethics, Princeton University Press, Princeton.

Nussbaum, Martha (2012), The New Religious Intolerance: Overcoming the Poli-
tics of Fear in an Anxious Age, Harvard University Press, Cambridge.

Nussbaum, Martha (2010), “Perceptive Equilibrium: Literary Theory and Ethi-
cal Theory”, Hagberg, Garry L. and Walter Jost (eds.), A Companion to the
Philosophy of Literature, Blackwell Publishing.

Nussbaum, Martha (2009), Hiding from Humanity: Disgust, Shame and the Law,
Princeton University Press, Princeton.

Nussbaum, Martha (2003), Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions,
Cambridge University Press, Cambridge.

Nussbaum, Martha (2001), The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek
Tragedy and Philosophy, University of Cambridge, Cambridge.

Nussbaum, Martha (1999), Sex and Social Justice, Oxford University Press, Ox-
ford ve New York.

Nussbaum, C. Martha (1995a), Poetic Justice: The Literary Imagination and Pub-
lic Life, Beacon, Boston.

Nussbaum, Martha (1995b), “Poets as Judges: Judicial Rhetoric and the Literary
Imagination”, The University of Chicago Law Review, 62(4): 1477-1519.

Nussbaum, Martha (1995c), “The Window: Knowledge of Other Minds in Vir-
ginia Woolf's “To the Lighthouse”, New Literary History, 26 (4): 731-753.

Nussbaum, Martha (1992), “Human Functioning and Social Justice: In Defence
of Aristotelian Essentialism”, Political Theory, 20(2): 202-246.

Nussbaum, Martha (1991), “The Literary Imagination in Public Life”, New Lit-
erary History, 22:877-910.

Nussbaum, Martha (1990) Love's knowledge: essays on philosophy and litera-
ture, New York: Oxford University Press



Siyasi Tahayyiiller, Ahlaki Normlar ve Edebi Anlatilar: Richard Rorty ve Martha
Nussbaum’in Katkilari

Nussbaum, Martha (1989), “Reading for Life”,Yale Journal of Law and Humani-
ties, 1 (1):165-180.

Nussbaum, Martha (1988), “Narrative Emotions: Beckett’s Genealogy of Love”,
Ethics, 98 (2): 225-254.

Nussbaum, Martha (1983), “Flawed Crystals: James’s The Golden Bowl and
Literature as Moral Philosophy”, New Literary History, 15 (1):25-50.

Outka, Gene ve Reeder, John P. (ed.) (1992), Prospects for a Common Morality,
Princeton University Press, Princeton.

Raeber, Michael I. (2013), “The Art of Democracy—Art as a Tool for Developing
Democratic Citizenship and Stimulating Public Debate: A Rortyan-
Deweyan Account”, Humanities, 2: 176-192.

Rigsbee, David (2008), “Rorty from a Poet’s View”, New Literary History, 39
(1):141-143.

Robbins, Bruce (2011), “Is Literature a Secular Concept? Three Earthquakes”,
Modern Language Quarterly, 72 (3):293-317.

Rorty, Richard (2008), “Texts and Lumps”, New Literary History, 39 (1):53-68.

Rorty, Richard (2001), “Redemption from Egotism: James and Proust as Spir-
itual Exercises”, Telos, 3(3): 243-263.

Rorty, Richard (1995), Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ayrinty, istanbul.

Rorty, Richard (1992), “The Priority of Democracy to Philosophy”, Outka, Gene
ve Reeder, John P. (ed.) (1992), Prospects for a Common Morality i¢inde,
Princeton University Press, Princeton.

Tartaglia, James (2010), “Did Rorty’s Pragmatism Have Foundations?”, Interna-
tional Journal of Philosophical Studies, 18 (5): 607-627.

Titiinct, Koray (2013), “Zalimligi Hosgérmemek: Judith Shklar'in Siyasi Liber-
alizmini Yeniden Diistinmek”, Dogu Bati, 66:103-119.

Worth, Sarah E. (2008), “Storytelling and Narrative Knowing: An Examination
of the Epistemic Benefits of Well-Told Stories”, Journal of Aesthetic Edu-
cation, 42 (3): 42-56.

179




Koray TUTUNCU-Fatma TUTUNCU

180




ARE HUMAN RIGHTS THE “"LAST

UTOPIA™?

Emrah AKYUZ*

ABSTRACT

Samuel Moyn’s ‘The Last Utopia: Human Rights in History (2010)’ is
one of the most valuable and controversial contributions to human rights of
the last decade. In this wide-ranging and critical book, Samuel Moyn, a
professor of history at Columbia University, takes a different view that human
rights are a relatively new invention. He draws a sharp distinction between
the modern concept of human rights and older claims of rights, such as the
rights of man from the Enlightenment and the revolutionary period. Moyn
regards modern international human rights, in particular Universal
Declaration of Human Rights, as ‘the last utopia’, which emerged in an age
when other, previously more appealing utopias, died. By analysing Samuel
Moyn’s arguments, this paper attempts to address the question of whether
modern human rights are the "last utopia’ or not. In order to answer this
question, this paper aims to discuss relevant historical and contemporary
examples.

Key Words: Human Rights, Utopia, Modern International Human
Rights, Samual Moyn.

(Insan Haklar1 “Son Utopya” M1?)

OZET

Samuel Moyn'un 'Tarihte Son Utopya: Insan Haklart (2010)" isimli
kitabi son dénemlerde insan haklari tizerine yapilmigs olan tartismalara katki
saglamis en degerli ve miinakasaci eserlerden bir tanesini olusturmaktadir.
Columbia Universitesi tarih béliimiinde profesér olan Samuel Moyn'un bu
genis kapsamli ve kritik kitabinda 6zgiin bir yaklasim ortaya atarak insan
haklarinin yeni bir bulus oldugu gériisii dile getirilmektedir. Samuel Moyn
modern insan haklari ile tarihin tozlu sayfalarinda yer edinmis insan haklari
arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Yazar, ¢cagdas insan haklari anlayisini
ve ézellike Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ni, Komiinizm gibi misyonunu
tamamlamis iitopyalarin ardindan gelen son iitopya olarak tanimlamaktadir.
Bu ¢alismanin temel amaci basta Samuel Moyn'un ortaya attigi ve akademik
diinyada giindem olusturan tartismali calismasini elestirel bir sekilde analiz
etmek ve insan haklarinin son iitopya olup olmadigi sorusunu ayrintili bir
sekilde incelemektir. Modern insan haklarinin bir iitopya olup olmadigi
sorusu, tarihsel siire¢ icerisinde yasanmis 6nemli olaylar ele alinarak ve
giincel diinyadan alintilar yapilarak irdelenmeye calisilacaktir.
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Are Human Rights The “Last Utopia”?
I. Introduction

Adopted by the General Assembly on December 10th, 1948, the
Universal Declaration of Human Rights (UDHR), as a bulwark against
oppression and discrimination, is one of the first major landmark
achievements in world historyl. People and nations have increasingly
recognised the importance of human rights as a fundamental part of social
justice in today's world. Human rights, however, are not a recent invention,
as discussion and protection of rights have been an important part of all
communities throughout history.

Significant development in thinking about human rights had already
taken place, with the emergence of important declarations and doctrines
(such as the French and American Declarations) in the seventeenth and
eighteenth centuries. Samuel Moyn’s ‘The Last Utopia: Human Rights in
History’ is one of the most interesting and controversial contributions to
these debates. He views that there are radical differences between today's
human rights and the rights of man, and argues that contemporary human
rights became the last utopia because prior universalistic schemes
collapsed. This raises the following questions: What is the difference
between the contemporary vision of human rights and older claims of rights
(such as the rights of man)? Is there a direct line of descent from the natural
rights of the seventeenth century to human rights in their current form? Are
human rights really a utopia, such as described by Samuel Moyn? Is the
UDHR still more of a dream than a reality? If it is not a utopia, why does
human rights violation still exist in every part of the world, in spite of the
UDHR, the International Criminal Court and non-governmental
organisations, such as the Human Rights Watch? Moyn’s history provides a
few clues to address these central queries.

In order to answer the above questions, it is, firstly, necessary to
analyse Samuel Moyn’s ‘The Last Utopia: Human Rights in History’. This
paper has two fundamental objectives. The first is to provide an analysis of
Moyn’s approach to human rights and the second is to ascertain whether
human rights are a utopia or not, by discussing relevant examples.

II. Samuel Moyn's Approach To Human Rights In “The Last Utopia:
Human Rights In History”

To understand the real strengths and limitations of the concept of
human rights, Samuel Moyn, in "The last utopia: human rights in history”,

1 Ishay, M. (2010). The Universal Declaration of Human Rights at 60: a bridge to
which future?. Perspectives on Global Development & Technology, 9 (1/2): 11-27
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divides human rights’ history into two eras and draws a sharp analytic
distinction between them. The first era is the older claims of human rights
from the age of Enlightenment and the revolutionary period (the U.S. Bill of
Rights and France’s Declaration). Seventeenth and eighteenth centuries’
doctrines of natural rights and the rights of man, he argues, were about the
construction of a new form of state sovereignty. They all predicated on
belonging to a political community and forced all people to incorporate in a
state. The basic outline of his argument is that human rights were born out
of disillusion with utopias.

The second era is contemporary human rights, directed against state
sovereignty. Today's human rights, Moyn argues, are, indeed, something of a
recent phenomenon that has emerged as a pillar of United States foreign
policy (under the administration of the president Jimmy Carter) and of
international NGOs’ communities, such as Amnesty International. He states
that:

"The year of human rights, 1977, began with Carter’s January 20
inauguration, which put ‘human rights’ in front of the viewing public for the
first time in American history. This year of breakthrough would culminate in
Amnesty International’s receipt of the Nobel Peace Prize on December 10.
Carter’s inaugural address on January 20 made ‘human rights’ a publicly
acknowledged buzzword" (p. 155).

Moyn claims that the ideas and values of modern human rights are
not traced to the Enlightenment, nor to the French and American
Declarations, nor to the humanitarian impulses of the 19th century and nor
to the impact of the Holocaust after the Second World War. Instead, unlike
the rights of man, they were born as an antipolitics and moral response to
disillusionment with revolutionary political projects (such as communism),
specifically the anticolonial independence struggles of the 1950s and 1960s
(the decolonisation and independence of several African states after World
War II), which had imploded. Utopian ideologies and systems characterised
some of the most appalling political regimes of the twentieth century?2. To
take an imperfect example, Joseph Stalin, Adolf Hitler and Mao governed on
the basis that they had a vision of communism, with its promises of equality,
an end to exploitation and a future society based on justice3. After the
Second World War, these failed utopias inspired a new vision (modern

2 Moyn, S. (2010). The last utopia: human rights in history. London: Belknap Press.
3 Starkey, H. (2012). Human rights, cosmopolitanism and utopias: implications for
citizenship education. Cambridge Journal of Education, 42 (1): 21-35.
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human rights), based on the universal notion of human dignity and equality
of rights for a better world*.

Disillusionment with anticolonialism (the romance of third-world
revolution) and communism led to the need for an alternative universalism,
with moral hopes placed in a new internationalist ‘utopia’ of human rights
against the failure of prior universalistic schemes. New collective public
psychology, or popular imagination, has regarded a new concept of human
rights as an alternative utopia of failed revolutionary projects. In other
words, human rights emerged as a new utopia because other idealistic
visions ‘imploded’. The history of human rights moved from the politics of
the state to the morality of the globe®.

Pheng Cheah criticises Moyn's human rights argument in that it is not
acceptable to make a distinction between human rights, as they all have the
same priority, which is to protect and promote the political, economic, social
and cultural rights of human beings®. There is no doubt that different forms
of politics and governance have shaped the discourse of human rights over
the last centuries, but this does not make them different from contemporary
human rights. In other words, there is a direct line of descent from the
natural rights of the seventeenth and eighteen centuries to modern concepts
of human rights.

III. Are the Human Rights “The Last Utopia”?

How much is it possible to implement the UDHR all over the world?
Do all countries, or human rights organisations, have enough resources and
power to implement these human rights? In spite of the UDHR, why is
human rights violation still a growing problem in all countries? Are human
rights "the last utopia”? In order to address these questions, it is, firstly,
necessary to analyse the UDHR.

IILI. The Framework of Modern Human Rights
On 10th December, 1948, in Paris, the General Assembly of the

United Nations adopted and proclaimed the UDHR as a response to the
horrors of World War II, by providing a comprehensive and indivisible

4 Klug, F. (2000). Values for a godless age: The story of the UK’s new Bill of Rights.
Harmondsworth, UK: Penguin

5 Moyn, S., a.g.e.

6 Cheah, P. (2013). Human rights and the material making of Humanity: a response to
Samuel Moyn’s. Qui Parle: Critical Humanities and Social Sciences, 22 (1): 55-61.
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conception of human rights?.This declaration is a milestone document in the
history of human rights. It consists of 30 articles that set out a range of
fundamental human rights and freedoms to which all human beings,
everywhere in the globe, are entitled. They are the first global expression of
rights to which all women and men are inherently entitled. Moreover, 192
member states of the United Nations have signed in agreement with the
UDHR, governed by the rule of law® °. This means that the Universal
Declaration of Human Rights is a universal phenomenon, and not regional or
domestic. It has been accepted as a contract between a government and its
people throughout the world.

The UDHR has managed to develop successfully from the politically
hazardous processes of the Second World War to become the human rights
flagship of the whole world. The International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR), the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights (ICESCR) in 1966 and the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in 1975, an
international human rights instrument, are multilateral treaties adopted by
the United Nations General Assembly, as part of the Universal Declaration of
Human Rights10. They became a pillar of the new international order and are
now an increasingly powerful instrument for the achievement of human
dignity and peace for all human beings in the world.

The UDHR sets a standard of rights for all human beings (whether
men or women, white or black, communist or capitalist, Muslim or Christian,
victor or vanquished, rich or poor and members of a majority or a minority
in the society) to have human rights and freedoms. However, it is important
to stress that having a human right should not be confused with enjoying
the substance or protection of that right. The UDHR declares a number of
rights and rules, as with other failed utopias, for a better world. The most
important question is: Can the UDHR (as a human rights flagship) be
implemented practically, or is the UDHR a dream, like other previous
utopias? The implementation of these human rights requires resources that
most countries presently lack!?, and there is no doubt that human rights are
meaningless without the protection and implementation of them. 1

7 Ishay, M. (2010). The Universal Declaration of Human Rights at 60: a bridge to
which future?. Perspectives on Global Development & Technology, 9 (1/2): 11-27.

8 Hugres, G. (2011). The concept of dignity in the Universal Declaration of Human
Rights. Journal of Religious Ethics, 39 (1): 1-24.

9 Neier, A. (2013). Between Dignity and Human Rights. Dissent, 60 (2): 60-65.

10 Andrassy, G. (2012). Freedom of language: A universal human right to be
recognised. International Journal on Minority and Group Rights, 19 (2): 195-232.

11 Nickel, James W. (1982). Are human rights utopian?. Philosophy & Public Affairs.
11 (3): 246-264.
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completely agree with Samuel Moyn in that the modern concept of human
rights (particularly the UDHR) is the last utopia, that cannot be
implemented perfectly in today's world, despite the co-operative network of
non-state actors and international institutions. Of course, this does not
mean that human rights are useless. We should not underestimate the
importance of today's human rights that have, more or less, made a valuable
contribution to the protection of human dignity.

IILII. Why Are Human Rights “The Last Utopia”?

The modern concept of human rights is 'the last utopia’, because it
has never been implemented fully on earth until now. To be more precise,
human rights have increasingly been violated, or are under threat of
violation, all over the world. War crimes, genocide, torture, slavery, rape,
enforced sterilisation or medical experimentation, deliberate starvation,
discrimination and so on still exist in most countries. According to the
Amnesty International’s 2009 World Report!?, violations that increasingly
occur against human rights include unfair trials in at least 54 countries,
torture and abuse in at least 81 countries and restricted freedom of
expression in at least 77 countries, in addition to racial discrimination,
sexual harassment, early marriage and child labour. These few examples
demonstrate full realisation of human rights is a remote and unattainable
goal to achieve.

The first reason why human rights violation increasingly occurs is
that there is no sufficient agreement about when, to what extent and in
which situation outside countries can engage in humanitarian intervention.
Co-operation is essential to protect human rights, and, in particular, to
prevent genocide. Nicolas Rost!3 claims that more people have been killed
by genocides than have been murdered in wars, from the end of the Second
World War until 2001. According to Barbara Harff4, 22 million people have
been killed in genocides and approximately 16 million people have been
killed in civil wars (in total, about 38 million people) between 1945 and
1999. We should add the Iraq War (between 2003-2011), the Civil War in
Syria, the Darfur Genocide, etc. to this list. To take an imperfect example, the

12 Amnestry International (2009). State of the World's right. Available from:
<http://report2009.amnesty.org/> [Accessed 10th Jan 2015].

13 Rost, N. (2013). Will it happen again? On the possibility of forecasting the risk of
genocide. Journal of Genocide Research, 15 (1): 41-67.

14 Harff, Barbara (2003). No lessons learned from the Holocaust? Assessing risks of
genocide and political mass murder since 1955. American Political Science Review,
97 (1): 57-73.
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Rwandan Genocide started in the spring of 1994 and an estimated 800,000
people were Kkilled in only 100 days. Similarly, the Srebrenica genocide took
place in 1995, and more than 8 thousand Bosniaks (Bosnian Muslims),
mainly men and boys, were Kkilled in the UN-protected “safe havens” in
Bosnia and Herzegovina, in spite of the United Nations Protection Force. In
addition to the genocide, approximately 20,000 civilians were expelled from
the area (this process is known as ethnic cleansing)!s. It is important to
stress that this did not happen two or three hundred years ago, but took
place in an age when modern human rights have existed all over the world,
such as now. There is no doubt that we did not learn any lessons from both
the Rwandan and the Srebrenica genocides, because it still exists in today's
world and human rights have failed to prevent it. For example, the Darfur
Genocide began in 2003 and continues today. More than 500,000 people
have been Kkilled and over 2.8 million people are displaced!é. It is a current
mass slaughter and rape of Darfuri men, women and children in Western
Sudan.

Why did international bystanders fail to act to prevent or stop the
genocides in Rwanda, Srebrenica and Darfur? In spite of the fact that the
United Nations made a very important reform, with the office of the Special
Adviser on the Prevention of Genocide being established in 2004, in order to
prevent genocidel’, legal tools and institutions failed to stop genocide in
Rwanda (1994), Srebrenica (1995) and Darfur (since 2003). According to
the Amnesty International report!8, both Russia and The People's Republic
of China have supplied arms and ongoing conflict. This shows that the main
reason why it still continues today is disagreement between states. For the
protection and implementation of human rights, co-operation and
agreement between member states of the United Nations are a pre-
condition.

The second reason why human rights cannot be implemented is that
most of the states, or non-states actors, breach a part of the UDHR treaty or
other international human rights, because of economic, political and social
reasons. They abuse, ignore or deny basic human rights, in spite of the

15 Grunfeld, F. and Vermeulen, W. (2009). Failures to prevent genocide in Rwanda
(1994), Srebrenica (1995), and Darfur (since 2003). Genocide Studies and
Prevention, 4 (2): 221-237.

16 Prunier, G. (2005). Darfur: the ambiguous genocide. Ithaca, N.Y. : Cornell
University Press.

17 Mennecke, M. (2009). Genocide Prevention and International Law. Genocide
Studies and Prevention, 4 (2): 167-175.

18 Amnedtry International (2007). Sudan: arms continuing to fuel serious human
rights violations in Darfur. Available from:
<http://www.amnesty.org/en/library/info/AFR54/019/2007>. [Accessed 10th Jan
2015].
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UDHR and the presence of international watchdogs. For example, it was
discussed that Armenian genocide claims (it is claimed that the 1915
Armenian Genocide was committed by Ottoman Turkey) denial would
become a crime in France in 201219, but the UDHR states (Article 19) that:
“Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right
includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive
and impart information and ideas through any media and regardless of
frontiers”20, If we have the right to freedom of opinion and expression
(according to the UDHR), why are we not free to express opposing ideas
about the events of 19157 Undoubtedly, it was a political decision to obtain
the votes of Armenian people living in France.

Another interesting example is the United States military inventions.
Although US diplomats were influential in drawing up the 1948 UDHR, the
country is very often criticised by human rights organisations. The UDHR
states (Article 13) that: "Everyone has the right to life, liberty and security of
person'?1, As a result of American military invention, an estimated 500,000
people (including up to 134,000 civilians) have been Kkilled in Iraq between
2003 and 2011. It is important to note that approximately 50 countries
(including the United Kingdom) deployed troops to Iraq?2. This means that
50 countries, along with the United States, committed human rights
violations and caused thousands of deaths. Why do they not deploy troops
to Darfur to stop the genocide? Is it because Darfur does not have rich
underground resources? According to Burhan Al-Chalabi?3, the main
purpose of the US was to control Iraq’s vast oil and gas resources. Very
briefly, all these relevant examples show that the implementation of human
rights is a utopia.

IV. Conclusion

This paper has investigated whether human rights are 'the last
utopia' or not, by analysing Samuel Moyn’s controversial argument in 'The
Last Utopia: Human Rights in History'. Moyn claims that today's human

19 Kahn, R. A. (2014). Should It Matter Where Genocide Denial Is Banned? A Critique
of the Nexus Argument. A Critique of the Nexus Argument, 14-32.

20 Donnelly, J. (2013). Universal human rights in theory and practice. Cornell
University Press.

21 Kahn, R. A, a.g.e.

22 Subramanian, C. (2013). New study estimates nearly 500,000 died in Iraq War.
Available from: < http://world.time.com/2013/10/15/new-study-estimates-nearly-
500000-died-in-iraq-war/> [Accessed 15th January 2015].

23 Al Chalabial, B. (2014). Why the US should apologise. New Statesman, 143 (4): 16-
16.
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rights emerged as a moral response to disillusionment with revolutionary
political projects. Failed utopias (such as communism) inspired a new vision
and human rights have become the last utopia, as an alternative to previous
utopias. I completely agree with Samuel Moyn's human rights’ argument
that the modern concept of human rights is "the last utopia’, because
implementation of human rights all over the world is an unattainable
purpose to achieve. Violations still exist in every part of the world, in spite of
many human rights documents, organisations and human rights observers.
While 192 member states of the United Nations have signed in agreement
with the Universal Declaration of Human Rights, practically no member
states implement the UDHR perfectly. Most of them continue to commit
serious human rights violations, such as genocide and war crimes.

There are two important reasons why human rights are a utopia. First is
that there is no universal agreement between the member states of the UN
(particularly between the Western Bloc and the Russian Federation) about
when, to what extent and in which situation outside countries can engage in
humanitarian intervention. They do not have a consensus on the Darfur
crisis, the Civil War in Syria or Iraq military interventions. Second is that
some states tend to systematically abuse human rights, or commit
violations, for political and economic purposes, whilst being responsible for
the protection of human rights. Very briefly, it appears to me that full
realisation of human rights is a remote and unattainable goal to achieve, as
the actual situation throughout the globe is far distant from the ideals
envisioned in the UDHR.
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OZET

Ideal yénetim sorusu insanlik tarihinin en énemli sorunu olarak bugtine
kadar varligin1 korumustur. Siyaset bilimi ve felsefenin ¢akistigi bu noktada
siyaset-etik sentezi karsimiza ¢ikar. Siyaset-etik tartismasinin en yogun
yasandigi yer Eski Yunan’'dir. Bu tartismanin en kilit isimleri olarak Platon ve
Aristoteles karsimiza ¢ikar. Bu makalede ele alinacak olan konu bu iki ismin
siyaset anlayislaridir. Ozellikle siyaset anlayislari icerisinde demokrasinin yeri
ve demokrasiye yiikledikleri anlam tizerinde durulacaktir.
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Filozoflarin, siyasetcilerin, toplumbilimcilerin binlerce yildir
tartistiklar1  konu “demokrasi” ve “demokrasinin uygulanabilirligi”
sorunudur. Her ¢agda kendine yer bulan demokrasi, en iyi yonetim sekli
olarak ya goklere ¢ikarilmis ya da bizim burada ele aldigimiz sekli ile
“sakincal rejim” olarak yerilmistir. insanlik toplu halde yasamaya basladig
tarihten itibaren yonetim sorunu ile karsi karsiya kalmis ve en iyi olana
ulasmaya calismistir. Bu siire¢ icerisinde monarsi, aristokrasi, oligarsi,
tiranlik, demokrasi gibi farkli yonetim sekilleri ortaya ¢ikmistir.

Demokrasinin besigi olarak kabul edilen Eski Yunan’da demokrasinin
kelime anlami olarak kullanilisina baktifimiz zaman bugilinkiiyle
ortistigiini rahathikla soyleyebiliriz. Antik Yunan'da “halkin idaresi veya
yonetime dahil olmas1” anlamina gelen demokrasi, giniimiizdeki gibi
toplumda yer alan biitiin insanlar1 kapsamaz. Clinkii Eski Yunan'da 6zgiir ve
kole seklinde insanlarin ikiye béliindiigi bir toplumsal yapilanma vardir.
Halkin yonetime katilmasi sadece 6zgiir erkekler icin gecerli olan, sinirl bir
demokrasidir.

Eski Yunan'in bu toplumsal yapisi icinde yasamis olan Platon ve
Aristoteles siyaset-etik birlesimini sistematik olarak ele alan ilk filozoflardir.
Siyaset alaninda yaptiklar1 calismalarda yonetim sekilleri tizerinde dururlar,
bunlari ideal olan ve ideal olmayan yonetimler seklinde siniflarlar. Buradan
hareketle de “ideal devlet” tasarimi yaparlar. Bu tasarimda siyasi
diistincelerini ahlaki temeller lizerine oturturlar.

Platon icin “demokrasi” istenilmeyen bir yonetim seklidir.
Demokrasiyi yasali ve yasasiz demokrasi olarak iki sekilde ele alan Platon’a
gore, yasasiz demokrasi sapkin bir rejimdir. Burada istediginiz her tiir
insana rastlarsiniz. Biitin bu insanlar her tiirlii siyasal hakka sahip
olduklarini diisiiniirler ve asla yer almamalar1 gereken ydnetim siirecine
dahil olurlar. Bu tarz bir yonetimde her tiirli sesi duyabilirsiniz. Béyle bir
ortamda diizen degil sadece kaos olur. Platon demokrasiye hicbir sekilde
inanmaz ve giivenmez. O'na goére demokrasinin ulasacagl son nokta
despotizmdir.

Siyaseti “idealist” bir c¢izgide ele alan Platon’a goére, 6grencisi
Aristoteles daha “realist” bir durus sergiler. Aristoteles siyasi alandaki
distincelerini ge¢misten kendi yasadigi doneme kadar gelen biitiin
anayasalari inceledikten sonra sekillendirir. O, demokrasiye Platon’a gore
daha 1limh yaklasir. Ancak bu demokrasiyi tasvip ettigi anlamina gelmez.
Hem Platon hem de Aristoteles yonetimdeki “sec¢kinci aristokratik”
tavirlarindan vazgecemezler. “Biitiin insanlarin esit olmasi” fikri, hem
Aristoteles hem de Platon i¢in kabul edilemez bir durumdur. Ciinki her ikisi
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icin de kolelik dogal bir zorunluluktur. Bu ylizden onlarin demokrasiye olan
tepkilerini ele alirken yasadiklar1 ¢agin diisiiniirleri olduklarini géz ardi
etmemek gerekir.

Platon ve Aristoteles’in demokrasi karsithigr yasadiklarn c¢agin
toplumsal yapilanmasina gore degerlendirildiginde daha mantiksal bir
cerceveye oturtulabilir. Glinlimtzde koélelik, insan haklarina aykir1 ve kabul
edilemez bir durumdur. Ancak onlarin yasadigl donem agisindan koélelik
olmasi gereken dogal bir yapidir. Ozgiir insan ve kéle ayirminin yasandigi
bir toplumda demokrasiye sicak bakilmamasi olduk¢a dogal bir tepkidir.

Bu makalenin amaci demokrasinin ortaya ¢iktig1 topraklarda nasil bir
degisim gecirdigini, oviiliip goklere ¢ikarilan bir yonetim sekliyken neden
bazi disiiniirler tarafindan olumsuz olarak nitelendirildigini ortaya
koymaktir. Bunun i¢in Platon ve Aristoteles o6rnekleri lizerinden hareketle
“demokrasi” nin neden “sakincali rejim” ya da “istenilmeyen rejim” olarak
nitelendirildigi aktarilmaya calisilacaktir. Platon ve Aristoteles’in yonetim
sekillerine getirdikleri yorumlar ayr1 ayri ele alinacak ve sonrasinda her iki
diisiince tarzi degerlendirilecektir.

Eski Yunan'da Siyasal Yap1

Toplumsal yasama gecis siireci, binlerce yildir insanligin en biiytik
sorunu olan “en iyi yonetim” ya da “ideal devlet” arayislarim1 da ortaya
cikarir. Gergekten “ideal devlet” nedir? Gergekte ulasilmasi mimkiin
miidiir? idealligin 6lgiitleri nelerdir? Iste bu sorularin yamtini binlerce yil
once filozoflar vermeye calismislardir. Biz de burada baslangi¢ olarak Eski
Yunan toplumunu sectik. Ciinkii “devlet” ve “yonetim” alanindaki sistematik
uygulamalar ve tartismalar burada ilk kez karsimiza ¢ikar.

Tarihin tanidig1 ilk demokrasi, Eski Yunan'’da bir “kent devleti”
cercevesinde var oldu. Kent devletinin 6zellikleri, bu ilk demokrasinin
ozelliklerini de biiyiik 6l¢iide belirledi. Mezopotamya’daki kent devletlerinin
baslangic asamasinda da goriilen baz1 “ilkel demokratik kurumlar”, Eski
Yunan'in siireklilik kazanan kent devletleri kosullarinda gelismek olanagini
buldular.! Kurulan bu kent devletleri Yunan toplumunun zengin felsefi
diinyasinin ve demokratik yapisinin  olusmasindaki en 6nemli
faktorlerdendir.

Atina’da yOnetim bicimi olarak aslinda tam bir demokrasi degil,
oligarsik bir demokrasi vardi. Ciinkii biitiin Atinalilar degil, sadece 6zgiir
olan erkekler yurttas statiisiinde goriliiyordu. Dolayisiyla sadece bu

1 Ahmet Taner Kislali, “Eski Yunan’da Demokrasi Ve Demokratik Diisiince”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt:17, Say1:1, 1984, s. 63.
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yurttaslar haklardan yararlaniyordu.?2 Yani var olan demokrasi, giinimiiz
demokrasisi gibi biitiin halki kapsayan bir yonetim degil, sinirlh bir
demokrasidir. Ciinkii Atina’da toplum; yurttaslar, yabancilar ve koleler
olmak lizere li¢ sinifa ayrilir. Bu siniflamada kadinlarin, yabancilarin ve
cocuklarin yeri yoktur.

Eski Yunan'da yasayan Platon ve Aristoteles icin devletin varligi
zorunluluktur ¢iinkii sosyal bir varlik olan insan kendini devlet i¢inde
gelistirebilir. Toplumsal diizeni ve mutlulugu saglayacak olan devlettir.
Onemli olan devletin yénetim sekli degil, uygulama bigimidir. Uygulanan
yonetim sekli adaleti sagliyorsa bunun adinin monarsi, aristokrasi veya
demokrasi olmasinin bir 6nemi yoktur. Yonetimin amaci her sinifa sahip
oldugu hakki vermektir.

Platon ve Sakincali Rejim Demokrasi

Devlet sorusunun cevabini tarihsel siire¢ icerisinde sistematik olarak
veren ilk diigiiniir Platon’dur. insanin psikolojik ézelliklerinden yola ¢ikarak
kapsamli bir siyasal sistem kurma gelenegi Platon’la baslamaktadir. 3
Platon’a gore toplum ihtiyaclar ve isbéliimii sonucunda ortaya c¢ikar. O'na
gore tarihsel stire¢ icerisindeki ilk yonetim sekli patriarsidir. Burada
yonetim aile sefi ya da klan sefinin elindedir. Daha sonraki yonetim sekli ise,
monargsidir. Kabilelerin birlesmesiyle yonetimin tek bir giiciin elinde
toplanmasidir. Burada monark yasalara baglh kaldigi siirece ideal bir
yonetim sergiler, ancak yasalarin disina ¢ikarsa monarsi yerini aristokrasiye
birakir. Aristokrasi en iyi seckin azinligin yénetimidir ve ideal olan ikinci
yonetimdir. Bu seckin azinlik sahip oldugu erdemleri kaybeder ve yasalarin
disina ¢ikarsa yerini bozuk yonetim sekli olan timokrasiye birakir. Bu
yonetim militarist yani askerler sinifinin egemen oldugu devlettir. Buradan
diger yonetim sekline gec¢isin nedeni ise, yoneticilerin sahip oldugu seref ve
onur gibi degerlerin yerini servet ve zenginlik gibi degerlere birakmasidir.
Boylece timokrasi yerini oligarsiye birakir. Bu devlet sekli, zenginlige dayal
olarak zenginlerin yonetimde oldugu, fakirlerin s6z hakkinin olmadig bir
yonetim seklidir.# Alabildigine zengin olma hirsi, oligarsiden demokrasiye
gecise yol acar. Demokrasinin savundugu 6zgirliik ve esitlik sdyleminde
asiriya gitmesi sonucunda ise bir baska bozuk yonetim olan tiranlik siyaset

2Nur Yeliz Giilcan, “Platon ve ideal Devleti”, Antik Yunan'da Felsefe ve Cagimiza
Etkileri (i¢.), (Ed. Yavuz Kili¢), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 110.

3 Biilent Dilaver, Siyaset Bilimine Giris, Kalite Matbaasi, Ankara, 1976, s.166.

4 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon - Aristoteles
Karsilastirmasi, Nobel Yayin, Ankara, 2014, s. 167.
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sahnesindeki yerini alir. Yonetim yasalari tanimayan bir zorbanin, tiranin
eline gecer.

Yunanca demos (halk) ve kratos (iktidar, erk) soézciiklerinin bir araya
getirilmesiyle olusan, halkin giicii ya da iktidar1 anlaminda kullanilan
demokrasi (demokratia), ilk Kkullanimdan Dberi felsefenin temel
sorunlarindan biri olmustur.5 Demokrasi tartismasi Platon’la baslayan bir
streg degildir.

Platon elestirdigi demokrasinin realitesini Atina’da bulur.
Demokrasiyi su sekilde tanimlar: “Bu diizen goriiniiste diizenlerin en
giizelidir. Tiirli renklere boyanmis bir kaftan gibi, degisik insanlar1 bir araya
toplayan bu devlette her sey goze hos gelebilir. Alaca bulaca seylerden
hoslanan ¢ocuklarla kadinlar gibi, bir¢ok kimseler de en giizel devlet budur
diyebilir.”¢ Ona gore bu kadar cesitliligin oldugu bir devlette diizen ve
istikrar da yoktur.

Demokrasi ilk ortaya ¢iktiginda yasalara karsi saygilidir. Dolayisiyla
bu dénemde demokrasi, “yasali demokrasi” dir. Bu yonetim, herkese esit
haklar saglar. Baba ogula siginti, yabanci vatandaslara esit olur. Oysa esit
olmayanlara esit haklar vermek, Platon’a gore, adaletsizligin kendisidir.”
Esitlik sadece her sinifin kendi i¢inde gecerlidir, bir sinifin digerine esitligi
s6z konusu degildir.

Yasali demokraside sinirsiz bir 6zgirlik vardir. Bu asamadan sonra
demokrasi bozulmaya baslar. “Koélelerin efendileri kadar ozgiirlik elde
edebilmelerine kadar varabilen bu dénem bir anlamda asir1 demokrasidir.
Ozgiirliiklerin asir1 dlcillere vardigi bu dénemde yoneticiler, iilkeyi
yonetebilmek icin 6zgiirliiklerden kisint1 yapma geregini duymaya baslarlar.
Oysa yoksul toplum kesimleri, isi zenginlerin mallarina el koymaya kadar
vardirmak egilimindedirler.”8 Boylece yasali demokrasi yerini, yasasiz
demokrasiye birakir. Sakincali rejim demokrasi artik sahnededir, doganin
diizenine aykir1 olan bu rejim, “herkesin dzgiirliigii ve esitligi” disiincesini
kendine ilke edinir.

Platon, Deviet'te “halkin iktidar1” veya “halkin halk i¢in halk
tarafindan yonetimi” anlaminda ginimiizde biyiik bir ittifakla en iyi
yonetim bicimi oldugu kabul edilen demokrasiyi, birka¢ belirleyici ve
tanimlayici 6zelligi lizerinden elestirir. Hatta elestirmekle de kalmayip onu

5Ali Taskin, “Platon’un Demokrasi Paradoksu”, Kaygr Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2011, Say1:16, s. 62.

6 Platon, Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz),Remzi Kitabevi, Istanbul,
1980, s.241., 557c

7 Alaaddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, Bilim Ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s.
153.

8 Kislaly, s. 75.
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biitiintiyle problematik hale getirir.? Platon’'un demokrasi elestirisini; esitlik,
ozgirlik ve yoneticilerin belirlenmesi baglaminda ii¢ bashk altinda
toplayabiliriz.

Platon demokrasiye, 6zellikle “esit olmayanlara da esit dagittif1” icin
karsidir. Herkese esitligin yaptig1 ise gore degil “dogasina gore”, yani
yaratilisina gore verilmesinden yanadir. Yasal esitsizligin dogal esitsizlikle
celistigi ve catistigl kanisindadir. Kendisinin de génderme yaptig1 Kallikles’e
gore; “biitiin siyasal orgiitlenmelerin zay1flig), yasal esitlik ile dogal esitsizlik
arasindaki bu ¢6ziimii olmayan karsitliktan kaynaklanmaktadir.”10 O’na gore
demokrasinin en 6nemli sakincalarindan biri “herkese esitlik” sloganidir.
Yapilmasi gereken “diizenleyici adalet” ilkesini uygulanabilir kilmaktir.

Platon halka esitlik adi1 altinda verilen durumun aslinda esitsizlik
oldugunu savunur. “Baba ogluna esitce davranmaya, ¢ocuklarindan
cekinmeye alisir. Kendini babasiyla bir tutan delikanliysa biiyiiklerini
saymaz, ¢ekinmez onlardan; hiir yasamak ister. Ote yandan sigintilar,
yurttaslara, yurttaslar sigintilara es olur. Yerli yabanci ayrilig1 da kalmaz.”11
Sayisal esitlikten ziyade orantili esitligi esas alan Platon’a gore, dogustan
esit olmayan insanlar, orantili esitligi ortaya koyacak olan “dilizenleyici
adaletten” pay aldiklar1 zaman esit hale gelirler.

Platon’'un metafizik anlayisindan hareketle olusturdugu ideal
devletinde ii¢ pargali ruh anlayisindan hareketle olusturdugu toplumsal
diizende ii¢ sinif karsimiza ¢ikar: Yoneticiler, koruyucular ve isciler. Siniflar
icin esitlik sadece kendi iclerinde gecerlidir, siniflar arasi bir esitlik ise s6z
konusu bile edilemez. Akil “yoneticiler” sinifinin, irade “koruyucular”
sinifinin ve istekler “is¢iler” sinifinin erdemleridir.

Siifli toplum yapisinda sinif bilincini yaratacak unsur egitimdir.
Platon’a gore egitim, “bir agidan, insanlarin hangi is icin yaratildiklarim
bulmanin ve yaratilislarina uygun ise yerlestirmenin bir yolu ve
yontemidir.” 12 Demokrasi de, egitim zorunlu degildir, ¢iinkii burada
“diledigin gibi yasa” anlayisi1 hakimdir. Boyle bir diizende bilingli ve erdemli
insanlar yetistirmek zor olur. Bu diizenin 6n plana ¢ikardig istihadir, ne akil
ne de irade devrededir.

Demokraside 6n plana c¢ikan bir diger faktor ise, “Ozgiirlik” tir.
Platon bunu Devlet adl kitabinda su sekilde ifade eder: “Ozgiirliik diizeninin
en asir1 gittigi taraf, satin alinmis kadin erkek kolelerin, kendilerini satin
alanlar kadar hiir olmasidir.” 13 Hatta Platon demokrasinin sagladig:

9 Ahmet Cevizci, Platon Fikir Mimarlari Dizisi-30, Say Yayinlari, [stanbul, 2014, s. 164.
10 Kiglal, s. 74.

11 Platon, Devlet, 563 a, s. 247.

12 Hasan Under, “Platon’un Devletinde Egitim Ve Insan Dogas1”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, say11, 1993, s. 191.

13 Platon, Devlet, 563c, s.248.
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ozglrlige tepkisini diyalogun ilerleyen yerinde alayci bir sekilde belirtir:
“Demokraside atlar, esekler dyle serbest, dyle magrur ytriimeye alisirlar ki,
yollarindan kag¢mayanlar1 carpar gecerler. Her yerde dolup tasan bir
hiirriyet kisacasi.”!* Bu devlet seklindeki cesitlilikten dolayi, akla 6nem
veren diisiince yerini, 6zgiirliik hosgorii ad1 altinda heyecan ve tutkulara
birakir.

Demokratik yonetimde yer alan yoneticilerin 6zellikleri Platon’un
elestirilerinin {iciincii duragidir. Buradaki yoneticiler bilgiye ve bilgelige
sahip degildir. Oysa siyaset de gemicilik, hekimlik, marangozluk gibi bir
uzmanlik isidir. Isinin uzmani olmayan bir kaptana geminin yénetimini
verdiginizde gemiyi batirir, ayni sekilde yonetim bilgisine sahip olmayan bir
kisi de yonetici oldugunda devleti batirir. Demokrasi herkese esit firsatlar
sunmak adina, bilgiye sahip olan erdemli insanlara 6éncelik vermez.

Demokrasilerde yurttaslar yetenekli olup olmadiklarina, politika
sanatini bilip bilmediklerine bakilmaksizin se¢imle ve ¢ogu kez kurayla
devletin basina getirilirler.1> Platon boyle bir yonetimin doguracagi zararlari
Devlet Adami adli kitabinda su 6rnekle agiklar:

“(...) Herhangi bir hekim aramizdan birini kurtarmak istediginde,

birincisi gibi iki kisiyi de kurtariyor. Fakat hekimler hastaya kotii

davranmak istedikleri zaman hastay1 yontarak, yakarak, gercekten
hara¢ sayilabilecek bir para isteyip bunun ¢ok az bir kismini
hastanin yararina kullaniyorlar ya da hi¢ kullanmiyorlar (...

Diimenciler de benzeri kétiiliikler yapiyorlar. Denize acildiginizda

sizi 1ss1z bir yerde birakmak i¢in tiirlii kurnazliklar yapiyorlar(...)

Bir iki sanatin kole ve efendiye emretmesine artik izin

vermeyecegiz.”16

Platon’'un sergiledigi demokrasi Kkarsiti davranista, yasadigl
donemdeki siyasal ¢atismalar, savaslar ve siyasi istikrarsizliklarin énemli
bir yeri vardir. O, Peloponnesos savasi sirasinda dogmustur ve bittiginde
yaklasik olarak yirmi dért yasindadir. Savas sonucunda Atina yenilgiye
ugrar; kithk, salgin hastaliklar ve i¢ savas ortaya cikar. Platon Atina’nin
Sparta’ya yenilmesini demokrasinin bir zaafi olarak kabul ettigi icin
demokratik bir sistemi basarisiz olarak kabul eder.l” Savas sonrasi ortaya
“Otuz Tiranlar” yonetimi ¢ikar. Bu yonetim, demokrasiye karsi miicadele
verir ve toplum flzerinde baski ve zuliim uygular. Ve her asirihigin
arkasindan yeni bir yonetim ortaya cikar. “Otuz Tiranlar” ydnetiminin

14 Age., 563d,s.248.

15 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorlug“a, imge Yayinevi, Ankara,
2004, s.226-227.

16 Platon, Devlet Adami, 298a, s. 94.

17 Omer Gaha, Siyasi Diisiinceler Tarihine Giris, Dem Yayinlari, istanbul, 2013, s. 26.

197




198

Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi

asiriliklarinin arkasindan bu sefer demokrasi ortaya c¢ikar. Ne yazik ki bu
yonetim sekli de Platon’un hocasi olan Sokrates’i idama mahkum eder.

Biitiin bu olumsuz siyasal c¢atismalar sonucunda ortaya c¢ikan
demokrasi halka; esitlik ve 6zgiirliik vadederek onlara renkli bir diinya
sunar. Halk bu yoénetimden memnundur, ¢linkii toplum ekonomik olarak
biiyimektedir, her yerde ¢ok biiyiik yatirimlar yapilmaktadir. Ancak biitiin
bunlar Platon’a gore bir géz boyamadir. Biitiin degerleri alt {ist eden
demokrasi, “biling diizeyi diistik insanlarin olusturdugu, diizenden yoksun
bir diizendir.”18 Burada bir kez daha vurgulanmasi gereken nokta, insanlar1
esit olmadiklarini kabul eden Platon icin, esitsizligi esitlik haline getirmek
sakincali bir durumdur.

Platon’un demokrasi elestirisi kendisinden sonra gelen filozoflar ve
siyaset tarihindeki demokrasi kavraminin ne’ligini ve islevinin
sorgulanmasini da etkilemistir.1? Giiniimiizde gelismis iilkelerle gelismekte
olan iilkelerde, demokrasi farkl sekilde isler. Ne yazik ki gelismekte olan
iilkelerde demokrasi hentiz amacina ulagsmamistir. Bu da Platon’un
demokrasi elestirisinde kismen de olsa hakli yonleri oldugunu gosterir.
Egitim diizeyi diisiik olan insanlar toplumun gelecegi konusunda bilingli ve
dogru kararlar veremezler. Onlar i¢in énemli olan kendi gelecekleri ve bu
dogrultuda kendilerine vaat edilenlerdir.

Platon’'un demokrasi elestirisinde 6n plana cikan; esitlik, 6zgiirlik,
bilgi ve buna bagh olarak uzmanlasma Kkriterleri icerisinde en gergekei
tespiti bugiine kadar gelinen siirecte de ortaya cktigi gibi bilgi ve
uzmanlagsmadir. O'na gore aklin ve bilginin devre dis1 kaldig1 bir toplumda
icgtidiler on planda olur ve “istiha toplumu” karsimiza ¢ikar. Platon igin
demokrasi “i¢giidiilerin akla hakim oldugu” bir yonetim seklidir.
Yoneticilerin bilge olmadig1 bir toplumda her tiirlii diisiinceye yer bulunur.
Burada renklilik diizeni degil, diizensizligi dogurur. Ciinkii yéneticinin amaci
toplumsal istikrar1 saglamak degil, kendi koltugunu korumaktir. Demokrasi
insani istihanin hakim oldugu insandir. Bencildir, kendi ¢ikarlar1 6n
plandadir, eglence, servet, zenginlik gibi her tiirlii olumsuz degerleri icinde
barindirir.

Platon’'un demokrasi elestirisinde yonetici ve uzmanlik konusuna
yaptigi vurgulama yerinde bir vurgulamadir. Platon bu elestirisiyle
yonetimin seckin kimselerin elinde olmas1 gerektigini soyleyerek “filozof
kral” diislincesine ulasir. Bu ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir fikirdir.

18 Meral Isildak Kerse, “Demokrasi Kavraminin Yeniden Sorgulanmasi”, Antik
Yunan'da Felsefe ve Cagimiza Etkileri (i¢.), (Ed. Yavuz Kili¢), Dogu bati yayinlari,
Ankara, 2011, s.92.
19 Topakkaya, s. 171.
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Ancak toplum ydnetiminde yer alacak kisilerin egitim diizeyi yiiksek, bilgili
ve erdemli insanlar olmasi gerekir.

Platon’un, demokrasinin “herkese esitlik” sdylemine yonelttigi elestiri
ise kabul edilemez bir elestiridir. Demokrasinin bu sdylemi belki de en
tutarlh olamidir. Biitiin insanlar esittir, ama ne yazik ki giinimiiz
demokrasileri bile bu soéylemi gergeklestirememektedir. Gilinlimiizde
“esitlik” artik bir yonetim seklinin séylemi degil, insanlarin dogustan sahip
oldugu bir haktir. Esitlik vurgusu siyasal bir s6ylem olmaktan ¢ikmistir.

Ozgiirliik elestirisinin hakhihgl veya haksizhi1 tartismaya aciktir.
Cinkii Eski Yunan'da oOzgiir olmak yurttas olmak anlamina gelir.
Giniimiziin “6zgiirlik” tanimi ile Eski Yunan'daki “6zgiirlik” tanimi faklidir.
Buradaki ozgiirlik anlayisinin hakliligi, kavramin icerigi ile ilgili degil,
kullanilma sekliyle ilgilidir. Asiriliga giden o6zgiirliikler toplumun diizenini
olumsuz anlamda etkiler. Bu acidan Eski Yunan’da Platon ve Aristoteles de
dahil olmak tiizere bir ¢ok filozofun vurguladigi “altin orta yol” ilkesi
yasanilan ¢aglar degisse bile oldukca dogru bir tespittir.

Aristoteles ve Sakincal1 Rejim Demokrasi

Aristoteles’in ahlak felsefesinde hakim olan “altin orta” ilkesinin
siyaset anlayisinda da devam ettigini soyleyebiliriz. O'na gore toplumsal
yasam zorunludur c¢iinkii birey kendini ancak bir toplum icinde ortaya
koyar. Bu ylizden devlet bireyin varolugsal anlamini ortaya koymak i¢in
vazgecilmez bir unsurdur. Devletin temeli ahlakidir. O’na gore farkl kosullar
altinda farkl devlet sekillerinin dogrulugu s6z konusu olabilir.2? Aristoteles,
Platon’'un benimsedigi tek bir devlet ideali gortsiinii kabul etmez. Clinki
devleti olusturan insanlar her yerde ayni degillerdir, ayni erdeme sahip
olmalar1 olanaksizdir; ayrica anayasalarin olusumunda belirleyici etkileri
olan psikolojik, ekonomik, ¢evresel vb. kosullar bir devletten bir baska
devlete farkliliklar gosterir.2! Bu agidan degerlendirildigi zaman tek bir
yonetim seklinin biitiin toplumlar i¢in “iyi” ya da “kétii” oldugunu
soyleyemeyiz.

Aristoteles devleti, en yiiksek topluluk formu olarak tarif eder: Daha
kesin olmak gerekirse devlet sadece hayatin temel gereksinimlerini
karsilamak i¢in degil, ayrica iyi yasamak icin de var olan, kendi kendine
yeten bir topluluk olarak belirir.22 Daha o6nce de ifade edildigi gibi

20 Eduart Zeller, Grek Felsefe Tarihi, ( Cev. Ahmet Aydogan), iz yayincilik, istanbul,
2001, s. 236.

21 Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, s. 353.

22 G.E.R. Lloyd, Aristoteles, (Gev. Aylin Kayapali), Pinhan Yayincilik, istanbul, 2014, s.
212.
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Aristoteles i¢in devletin temeli ahlakidir ve devletin amaci da toplumun
iyiligini, mutlulugunu saglamaktir.

Aristoteles’e gore yonetim, her zaman toplumda egemen sinifin
elindedir. Yonetimler adlarini egemen siniflardan alirlar. Yonetenler ya tek
kisi, ya azlik, ya da ¢okluktur. Ancak, bu kimselerin genel yarari giitmelerine
ya da egemen Kkisinin veya sinifin ¢ikarin1 kollamalarina gore, gercek
yonetim bigcimleri ve bozuk yonetim bigimleri olarak, alt1 yénetim bigimiyle
karsilasiriz.

1. Tekin genel yarari izleyen yonetimi “monarsi”

2. Azligin genel yarari izleyen yonetimi “aristokrasi”

3. Coklugun genel yarari izleyen yonetimi “politeia”

4. Coklugun siifsal ¢ikari izleyen yonetimi “demokrasi”

5. Azligin sinifsal ¢ikari izleyen yonetimi “oligarsi”

6. Tekin kisisel ¢ikar1 izleyen yonetimi “tiranlik”23

Aristoteles yaptig1 bu siniflandirmada anayasalar1 dikkate alir ve
esitlik lizerinde durur. Esitlik kavramini ise, sayisal esitlik ve orantili esitlik
kavramlarindan hareketle olusturur. Hangi yonetim seklinin hangi toplum
icin uygun oldugunu belirleyen olciit, sahip olduklar1 anayasalardir.
Anayasalar, yonetenle yonetilen arasinda bir s6zlesme gibidir. Bu yiizden
toplumun her tiirlii ihtiyacina cevap veren anayasa ve buna bagh olan
yonetim sekli en iyi olandir.

Aristoteles Politika adli eserinde demokrasiyi su sekilde tanimlar: “
Demokrasi, herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin, mutlak olarak esit
olduklari fikrine dayanir. Herkes ayni derecede ozgirdiir, derler, dyleyse
herkes mutlak olarak esittir.”24 Bu esitlik anlayisindan dolay1 demokratlar
herkesin esit oranda ayni haklara sahip oldugunu séylerler.

Aristoteles’e gore, iki ¢esit esitlik vardir: Sayisal denklige dayanan
esitlik ve degerce denklige dayanan (orantili) esitlik. Bu yiizden asiri
demokrasilerde sayisal esitlik dikkate alindigi i¢in hata yapilmaktadir,
oysaki anayasalar hazirlanirken dikkat edilmesi gereken her iki esitlik
tliiriidiir. Demokratik yonetimin temel ilkesi 6zgiirliik olursa o zaman ideal
bir anayasa hazirlanabilir. Aristoteles 06zgiirliigiin unsurlarini  ve
demokrasinin 6gelerini su sekilde ifade eder:

“Demokratik  anayasanin  temeli  o6zgirliktir. (..) her

demokrasinin amaci 6zgiirliiktiir. Sirayla yonetmek ve yonetilmek

ozgilirligin bir 6gesidir. Sonra, adaleti liyakate dayanan esitlik
diye degil de, sayisal esitlik olarak goéren demokratik anlayis
vardir; neyin hakli oldugu konusunda bu anlayis agir basinca halk

23 Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, s. 171-172.
24 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, istanbul, 2013, KitapV-1,
s. 141.
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egemen olur ve ¢cogunluk neye karar verirse kesindir, adalet de

odur. Ciinkii yurttaglar arasinda esitlik olmalidir, derler. Sonug

olarak demokrasilerde yoksullarin elinde miilkiyet sahiplerinden
daha ¢ok egemen erk bulunur; c¢iinkii onlar daha kalabaliktir ve (

bu diizende) onlarin dedigi olur. Ozgiirliigiin, biitiin demokratlarin

kendi anayasalarinin taniminin bir pargasi saydiklari bir yonii iste

budur. Bir bagkasi ‘diledigin gibi yasa’ ilkesidir.”25

Aristoteles demokrasiyi kendi i¢cinde dort bélime ayirir. En ilimh
demokrasi olarak nitelendirdigi ve birinci sirada yer alan bu tiir miilkiyet
esasina dayali olan demokrasidir. Buna “tarimsal demokrasi” de denilebilir,
cinkii halkin biyik bir kismi ciftcilikle ugrasmaktadir. Bu yonetimde
yasalar egemendir, yoneticiler de erdemli ve bilgili insanlardir, halk yasalar
cercevesinde yonetim siirecinde denetleyici olarak rol alirlar. Yurttaslarin
secilme haklar1 sahip olduklar1 miilkiyet esasina gore belirlenmektedir. Bu
miilkiyet ol¢titii diisiik tutularak halkin biiytik bir kisminin yénetimde s6z
hakkina sahip olmasi saglanir. Bdylece insanlar ne ¢ok zengin olur, ne de ¢ok
fakir olur. Toplumda genis bir yer tutan orta sinifin rahati ve iyiligi
saglanmis olur. Halk kendi isiyle ugrasacagi icin, yonetim bilge kisilerin
elinde olacaktir, halk da yonetimi ve yoneticileri denetleyebilecegi icin
siyasal arzularini tatmin edecektir.

ikinci tir demokraside yasalar her seyin iistiindedir. Biitiin
yurttaslarin segme ve sec¢ilme hakki vardir. Bu toplum tiirtinde halkin temel
ugrasi hayvanciliktir. Aristoteles’e gore tarimci bir niifustan sonra gelen en
iyi topluluk stirii besleyerek gecimini saglayan “goban” bir halktir. Hatta bu
sinif daha zor kosullarda yasamini strdiirdiigii icin tarim toplumuna gore
daha iyidir. Savas gibi durumlarda bu sinif bedence saglam olduklar i¢in
doviismeye hazirdir. Bu sinif segme ve sec¢ilme hakkina sahip olmasina
ragmen yaptiklari isten dolay1 kentin disinda yer almalarindan dolayi, secim
stirecine fazla dahil olamazlar, bdylece yonetim erdemli ve bilgili kisilerin
elinde kalir. Ancak buradaki olumsuzluk, bu insanlarin savasgi
kimliklerinden dolay ¢iftci sinifa goére yonetime karsi daha biiyiik bir tehdit
unsuru olmasidir. Ancak yasalar iyi hazirlanirsa bdyle bir tehdit ortaya
cikmaz.

Ugiincii demokrasi tiirii ise, 1imli demokrasi ile sapkin demokrasi
arasinda kalmis bir rejimdir. Burada yurttas olmak sartiyla herkesin segcme
ve secilme hakki vardir, yine yasalar her seyin iistiindedir. Bu sinifta 6n
plana cikanlar isciler ve zanaatkarlardir. Aristoteles bu simifi diger iki
demokrasi tiirtindeki sinifa gére daha asag1 goriir. Bunun nedenini de su
sekilde agiklar:

25 Aristoteles, KitapVI-2, s. 180.

201




202

Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi

“Yasamlar1 asagidir, yaptiklar islerde iyilik niteligi yoktur; onlar
yalnizca isciler, licretle tutulan adamlar, insanlarin en bayagi
ornekleridir. Hem bu sinif halk, hep sehrin i¢inde ve pazaryerinde
(agora’da) oldugu i¢in, Meclis’e kolayca devam edebilir. Oysa
tarimci bir niifus sehir disina yayillmistir; ciftgiler toplantilarda
sehirli ayak takimi kadar boy gostermezler ve bu gibi toplantilar
gereksinme duymazlar. Bir iilkenin toprak dagilimina gore, tarim
topraklart sehirden ¢ok uzakta olunca, iyi bir demokrasi ya da
siyasal yonetim kurmak kolaydir; o zaman (tarimci) ntifusun
evleri tasrada bulunmak zorundadir ve sehirli bir ayaktakimi olsa
bile, sehir disinda yasayanlar toplantiya gelmedik¢e onlarin
demokratik meclislerin denetimini ele gecirmelerine izin
verilmemelidir.”26

Aristoteles’in yaptig1 bu siniflamada ilk ikisini ilimli demokrasi olarak
nitelendirmesinin gerekgelerine baktifimiz da diisiince tarzinin hi¢ de
demokratik olmadigini séyleyebiliriz. Clinkii her ne kadar biitiin yurttaslara
secme ve secilme hakki verilse de, O'na gore, yurttaslarin yonetime fazla
katilamamasi olumlu bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar. Yurttaslar meclisten
ne kadar uzak olursa ve yogun bir is temposu olursa o kadar iyidir. Boylece
yonetim seckin insanlar olan erdemli ve bilgili kisilerin elinde kalir. Ugiincii
ve 0zellikle doérdiincii demokrasi tirleri halkin artik yonetime her kosulda
miidahale ettigi bir yonetim tarzina doniistiigii icin sapkinlasmis bir
yonetim olarak nitelendirilir. Ciinkii yoneticiler erdemli ve bilgili insanlar
olmak yerine, siradan bir yurttas olur.

Aristoteles’in sakincali veya yanlis rejim olarak tanimladigi dérdiincii
tiir demokrasinin digerlerinden en 6nemli farki; her seyin iistiinde olan
yasalar degil, halkin iradesidir. Bu en biiylik olumsuzluktur; ¢iinkii yasalarin
olmadigi bir yerde anayasa da olmaz. Yoneticiler de dahil olmak {izere biitiin
yurttaslar yasalara tabi olmalidir, yani egemen deger yasa olmalidir. Ancak,
yasalar yerine halkin s6z sahibi oldugu bir yonetimde erdemli ve bilgili
yoneticilere yer yoktur. Kim halkin géziinii boyarsa, yapamayacagi vaatlerde
bulunursa o yonetici olur. Bu tarz toplumlarda bu ortami saglayan ve
giiclendirenler ise, demagoglardir. Bunlar demokrasinin sonunu hazirlarlar,
¢linkll halk lideri degil halk avcisidirlar. Amaclar ele gegirdikleri yonetim
giiciinii, halki kandirarak ve uyutarak uzun stireli hale getirmektir. Artik
toplumun yarari degil, belli bir azinlifin yarari gozetilmektedir.

“Herkesin her seyi esit dl¢lide paylastigi en asir1 demokrasi, her

devletin kaldirabilecegi bir yonetim tiirii degildir; yasalar1 ve

ahlak olciitleriyle saglamca bir arada tutulmazsa uzun stire de
dayanmaz. Bu demokrasinin bilesimi ve halkin erkinin

26 Aristoteles, a.g.e., KitapVI-4, s.185.
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gliclendirilmesi icin, onderler kendilerine miimkiin oldugu kadar

¢ok adam baglamak ve gerek evlilik-disinda gerekse evlilik-iginde

doganlarin ve yalniz bir taraftan, anadan ya da babadan yurttas
soyundan gelenlerin hepsini yurttas yapmak yolunu tutmuslardir.

Bu uygulama, asir1 demokrasinin ayirici bir o6zelligidir. Halk

onderleri, bu yoldan hep kendilerini tutanlar1 ¢ogaltirlar, ama

boyle yapmak dogru degildir; niifusa yeni yurttaslarin eklenmesi,
halk, yukar1 ve orta-siniflarin sayisim1 ancak asacak duruma
gelinceye degin siirdiiriilmeli ve o noktadan ileri gidilmemelidir.

Yoksa anayasa bozulmaya ve iilkenin ileri gelenleri, demokrasinin

varligini cekemeyecek kadar kizmaya baslarlar.2?

Aristoteles, yasalarin degil c¢ogunlugun iradesinin oldugu bu
demokrasinin tiranliktan hi¢bir farki olmadigini dusiintr. (...) Tiranliktaki
tek Kkisilik despotlugun yerini burada ¢ogunlugun despotlugu almistir.28
Clinkd bu yonetimde herkes 6zgiir ve esittir. Bu ilke olduk¢a sakincaldir,
toplumda herkes esit niteliklere sahip degildir. Burada Aristoteles esitsizligi;
soyluluk, servet gibi ol¢iitlere dayandirmaz, O'nun o6l¢iitii erdemlilik, bilgelik
ve iyiliktir. Herkes bu ozellikleri ayni 6l¢lide kendi i¢inde barindirmaz.
Insanlar yaradilistan farkhdir.

Demokratik anayasanin temeli 6zgiirliiktiir. insanlar, yalnizca bu
anayasada oOzgiirlikten bir pay alinabilecegini anlatmak i¢in hep bdéyle
soylerler; her demokrasinin amaci 6zgurliiktiir, derler. “Sirayla yonetmek ve
yonetilmek” 6zgiirligiin bir 6gesidir. Sonra, adaleti liyakate dayanan esitlik
diye degil de, sayisal esitlik olarak goren demokratik anlayis vardir; neyin
hakli oldugu konusunda bu anlayis agir basinca halk egemen olur ve
cogunluk neye kara verirse kesindir, adalet de odur. Ciinkii yurttaslar
arasinda esitlik olmalidir, derler.?? Iste béylece demokrasilerde ¢ogunlugu
olusturan yoksullar, miilkiyeti elinde bulunduranlarla ayni seviyeye gelirler
ve ¢ogunluk olduklari i¢in daha gii¢lii olurlar. Boyle bir diizende son s6zi,
cogunluk soyler.

Aristoteles’e gore, demokrasinin diger olumsuz yoni “diledigin gibi
yasa” ilkesidir. Bu da sirayla yonetilmek ya da yonetilmemek anlamina gelir.
Sirayla yonetilmek ilkesi, biitlin yurttaslarin yonetime gecebilecegi anlamina
gelmektedir, yonetmek ayricalikli bir durum oldugu i¢in bu is erdemli ve
bilgili insanlarin eline verilmelidir. Ancak c¢ogunlugun yonetimi olan
demokraside bu ilke géz ard1 edilmektedir. Yonetici vasfi olmayan insanlar
yonetime gectikleri zaman, yasalar islevsel olmaktan cikar, kisiler toplum

27 Aristoteles, a.g.e., KitapVI-4, s. 185.

28 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, C.3: Aristoteles, Istanbul, 2009, s. 300.

29 Mete Tuncay, Bati’da Siyasi Diisiinceler Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 227.
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istiinde egemen olmaya baslar. Bu da daha 6nce yukarida belirtildigi gibi,
halkin tiranlasmaya basladigi monarsik demos’u dogurur. Iste Aristoteles’e
gore, ozgirlik ve esitlik anlayisinda orta yolu tutturamayan, halkin
despotlugu haline gelen demokrasinin sonu bu olur.

Aristoteles, yonetim sekilleri ile ilgili calismasinda demokrasiye
oldukca genis bir yer ayirmis ve kapsamli bir sekilde incelemistir. O’nun
yaptigl bu siniflandirmalar ve 6zelliklerine baktigimiz zaman Aristoteles’in
demokrasi anlayisinin, tipki Platon’da oldugu gibi giiniimiiz demokrasi
anlayislarindan farkli ve ¢ok uzak oldugunu soyleyebiliriz. Hatta Ross’un
anlatimiyla denilebilir ki, “bir demokrasiyi, Aristoteles’in goziinde iyi kilan
sey (bunun) hemen hemen bir demokrasi olmamasidir.”3? Ciinkii halkin
biitlinliniin ydnetimde so6z hakkina sahip olmasi adaletsizligi ve
hukuksuzlugu doguracaktir.

Aristoteles ve Platon i¢in 6nemli olan birey degil, toplumun
biitiintidiir. Toplumun biitiiniinii de devlet temsil eder. Bu ylizden 6ncelikli
olan devlet ve devletin biitiinligudiir. Eger devlet iyi bir nitelige sahip
olursa, toplumu iyi bir sekilde yonetir ve toplumun biitiinii mutlu olur.
Siyasal yonetimlerde ve yoneticiler de esas olarak var olmasi gereken temel
anlayis “biitiiniin mutlulugu” dur. Eger bir siyasal yonetim i¢inde yer alan
yoneticiler de hakim olan deger toplumun biitiinliigii ve mutlulugu degil de
kendi mutluluklar1 ve yonetimlerinin devamhhgl olursa o toplumda
bozulma siirecine gegilir.

Sonug

“Ideal yonetim” tartismalar1 Eski Yunan’'dan itibaren baslayarak
giiniimiize kadar devam etmistir. Bu siire¢ icerisinde demokrasi bazen ideal
olan bazen de sakincali bir rejim olarak ideal olmayan yoénetimler icerisinde
smiflandirilmistir. Bugiin birgok devlet demokratik rejimle yonetildigini ve
insan haklarina saygili oldugunu iddia etmektedir. Ne var ki, bunlardan
hangilerinin rejiminin gercekten demokrasi oldugu ve alti milyar1 askin
diinya niifusundan kag¢inin insan haklari, temel hak ve ozgiirliiklerden
yararlandig1 tartismaya agiktir.3! Son yiizyilda, kendilerini gelismis tilkeler
olarak tanimlayan, geri kalmis tilkelerin ise “emperyalist” olarak tanimladig
giiclerin; iiciincii diinya iilkelerine yaptiklar1 miidahaleleri “demokrasi”
bashgl altinda “insan haklary, o6zgiirlik ve esitlik” gibi sloganlarla
masumlastirmaya calismalari, “demokrasi’nin anlamini yozlastirmaktadir.

30 Celal A. Kanat, Platon ve Aristoteles’te Devlet ve Toplum Felsefesi, Doruk Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 363.

31 Seref Unal, Temel Hak Ve Ozgiirliikler Ve Insan Haklart Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 45.
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Bu bakimdan gelismis tlkeler demokrasiyi bos bir ¢uval olarak kullanip
icerisine kendi istedikleri ne varsa doldurup, sonra bosaltmaktadirlar.

Nedir demokrasi? “Demokrasi Temel Insan haklarina saygi yaninda
ve her seyden once hukuken iktidar olma, iktidara getirme yetkisinin
milletin elinde bulunmasi, onun tarafindan hikimet edilmesi demektir.”32
Ya da daha genel anlamiyla, “halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi”33dir.
Ancak son tanim ne kadar gercege yakin bir tanimdir? Bir toplumdaki biitiin
insanlarin yonetim stirecine dahil olmasi mimkiin midiir? Demokratik
rejimde halkin rolii, kendisini yonetecek olan liderleri se¢mek, siyasal
kararlar1 alacak ve tercihleri yapacak olan azinhig oylariyla isbasina
getirmektir.3* Demokrasinin tanimina bu a¢idan baktigimiz zaman, kendini
yonetecek azinlig1 yani yonetici kadroyu halkin belirledigi bir sistem olarak
degerlendirebiliriz.

Demokrasiyi “sakincali rejim” olarak sistemli bir sekilde ele alan ilk
filozoflar Platon ve Aristoteles’tir. Onlar i¢in siyaset bir ara¢ degil, amactir.
Uygulanan siyasi rejimin amaci toplumun mutlulugunu saglamak olmalidir.
Ancak demokrasi toplumsal mutluluk yerine toplumsal ayrimlasmayi
dogurur. Iki filozofun demokrasi yorumlarinda ortak noktalarinin esitlik,
kolelik, sinifsal farklilik ve 6zgiirliikk kavramlarinda birlestigini belirtebiliriz.

Platon ve Aristoteles siyasi goriislerini dogal esitsizlik sdylemi
iizerinden kurgularlar. Esitlik yapilan ise gore degil yaratilisa gore belirlenir.
ikisi icin de kélenin efendisiyle esit haklara sahip olmas1 miimkiin degildir.
Kolelik dogal ve zorunlu bir olusumdur. Clinkd onlar igin koleler sadece
beden giiclerini kullanabilen ama zihinsel yetilerini kullanamayan
canlilardir. Bu ytizden onlar: akil yoniiyle yonlendirecek kisilere ihtiyaglar
vardir onlar da efendileridir. Boylece koleligi hakli ve mesru gosterme
cabasi icine girerler.

iki filozofta toplumu sinifsal olarak {i¢ béliime ayirirlar. Platon
bunlar yoneticiler, koruyucular ve isciler olarak tanimlar. Aristoteles ise;
yurttaslar, yabancilar ve koleler seklinde bir siniflama yapar. Ancak bu
noktadan sonra yine diislinceleri birbirinden farklilik gdsterir. Platon
toplumsal mutluluk ve diizen icin 6zel miilkiyete kars: ¢cikarken, Aristoteles
boyle bir zorunlulugu kabul etmez. O'nun i¢in toplumsal mutluluk ve diizen
icin yapilmasi gereken orta sinifi giiclendirmektir. (Bu diisiince giintimiizde
de en ¢ok vurgulanan disiinceler arasindadir.) Her ikisinin de sinifsal
ayirima gitmelerindeki nedenlerden biri de ekonomik ac¢idan asiriliklarin
ontine gecmektir. Asir1 zenginlik ve asir1 fakirlik toplumsal istikrari ortadan
kaldirir.

32 Sulhi Sénmezer, Toplumbilim, Beta Yayincilik, istanbul, 1994, s. 363.
33Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 119.
34 Age,s. 119-120.
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Demokrasinin 6zgiirlik ilkesine getirdigi “diledigin gibi yasa” anlayisi
her iki filozof tarafindan da elestirilir. Boyle bir ilke toplumdaki asiriliklara
engel olmak yerine daha da artiracaktir. Onlar i¢in temel olan “altin orta”
ilkesi asir1 ozgirlikle birlikte ortadan kalkar ve yerini kaos ortamina
birakir. Herkes diledigi gibi yasamaya kalkarsa yasalarin da bir anlami
kalmaz. Yasalarin her seyin istiinde olmadigi bir toplumda despotizm
ortaya cikar. Boylece demokratik yoneticiler zaman icerisinde birer tiran
haline déniistirler. Platon bunu su sekilde ifade eder: “Tiranligin ancak
demokrasiden dogmasi tabi bir seydir o halde! En taskin 6zgiirlik orada
olduguna gore, en yaman, en dayanilmaz kolelik de oradadir.”3>

DemoKkrasi elestirisinde hem Platon hem de Aristoteles’in rahatsizlik
duyduklar: bir diger nokta, ¢ogunluk olan halkin yonetim gibi énemli bir
alanda s6z sahibi olmalaridir. Onlara gore, halk demek, bilgisizlik demektir,
bu sinifa akil hakim degildir, i¢giidiiler ve bedensel istekler hakimdir. Platon,
insanlarin  biiyiik bir boélimiiniin  kendilerini denetleyemeyen ve
yonetemeyen eksik varliklar oldugu goriisiindedir ve bu nedenle de
insandan ¢ok devlete giivenir, yurttaslara da devletin buyruklarina uymayi
ogiitler.3¢ Bu sinif giicii ele ge¢irdiginde artik o toplum da akil toplumu
olmaktan ¢ikar, gilicler ¢atismasi toplumu kaplar. Toplumun iyiligini
gozetecek yoneticiler erdemli be bilgili insanlar olmalidir. Her ikisi de
yonetimde seckinci aristokratik diisiincelerinden vazge¢mezler. Cilinki
yonetimi eline alan insanlar erdemli ve bilgili insanlar olmazsa onlarin
diistinecegi tek sey kendi ¢ikarlari olacaktir.

Devletin amaci toplumsal birligi ve mutlulugu saglamaktir. Buna
giden yol da toplumsal yapilanmanin iyi bir seklide kurgulanmasidir. Clinkii
toplumda yasayan insanlarin hepsi ayni erdemlere ve yeteneklere sahip
degildir. Bu ylizden insanlar1 ayni Kkategoride ve ayni haklarla
degerlendirirseniz diizeni saglayamazsiniz. Her sinifa hak ettigini vermek
yapilmasi gereken en uygun davranistir. Platon i¢in ideal devlet toplumun
genelinin iyiligini gdzeten ve her sinifa sahip oldugu haklar g¢ercevesinde
ozglrlik sunan devlettir.

Bu noktaya kadar aymi fikirleri savunan filozoflar adalet kavramina
gectiklerinde farklilasirlar. Dogal esitsizlik iizerine kurulan sinifli toplum
yapisinda Platon icin adalet her sinifin kendi lizerine diiseni yapmasidir.
insanlarda bu sinif bilinci olusmaz ve siniflar birbirinin isine karisirsa
adaletsizlik ve toplumsal bozulma ortaya ¢ikar. Aristoteles ise adaleti erdem
kavrami1 ve yasalarla biitlinlestirir. Ciinkii yasalar erdemi emreder,
erdemsizligi yasaklar. Yasalara uyan insanlar adaletli ve erdemli insanlardir.
Eger bir toplumda yasalar islevsel degilse orada adalet ve erdem

35 Platon, Devlet, 564a, s. 248.
36 Ayhan Aydin, Diisiince Tarihi ve Insan Dogasi, Gendas Kiiltiir, istanbul, 2004, 5.29.
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kavramlarina yer yoktur. Aristoteles bu diisiincesini Politika adli eserinde
soyle aciklar: “ Tutun ki, en Ustiin yetke halktadir, dedik; fakat halk sayi
cokluguna dayanarak zenginlerin malini miilkiinii kendi arasinda paylasirsa,
bu adaletsizlik degil midir? (...) Fakat sahibini yikan bir sey iyilik olamaz ve
adalet devleti yikmaz.”37 Platon i¢in de yasalar kisiler iistiidiir. Bunu su
sekilde ifade eder: “Bir devlette yasa gli¢siizse ve ¢igneniyorsa, bence yikilis
cok yakindir; ama yasa yoneticilerin lstiindeyse ve yoneticiler onun kolesi
ise, devlet kurtulus ve tanrilarin kentlere verdigi biitlin nimetlere
kavusur.”38

Filozoflarin ayrildiklar1 bir diger nokta da Platon’un ideal ve ideal
olmayan yonetimler ayriminda yasali ve yasasiz olmalar1 ayirimina dikkat
etmesine karsilik, Aristoteles’in toplumun yarar1 ve kisisel yarar ayrimini
kullanmasidir. Bu farklilasmanin da en 6nemli nedeni, Aristoteles’in “reel”
bir devlet tasarimi yaparken Platon’'un “idealist” bir devlet modeli
tasarlamasidir. Platon “idealar kurami” cercevesinde asil anlamda var
olanlarin duyular diinyasinda degil idealar diinyasinda oldugunu savunur.
Aristoteles bu anlamda Platon’un felsefesine karsi ¢ikar. O'nun igin ideal
bicimde var olanlar asil var olanlar degildir.

Platon ve Aristoteles’in demokrasiye bakis a¢ilarinda Aristoteles’in
demokrasiye daha ilimh yaklastigini soyleyebiliriz. O demokrasiyi dort
boélime ayirir, bu siniflamasinda en ideal demokrasi ¢ogunlugun elinde
olmayan demokrasidir. Sonraki siiregte ¢ogunluk kavraminin gerekliligini
baz1 gerekgelerle kabul edilebilir sekle sokar. O'na gore, ¢oklugun
bozulmaya azliktan daha elverislidir. Ayrica ¢ogunlugun sahip oldugu
yargilarin azinliktan daha tutarli oldugunu belirterek kamuoyu kavramini
vurgular. Mesela, bir evin kullanish olup olmadigini miihendis degil, o evde
oturanlar daha iyi bilirler. Ancak Platon’da Aristoteles’te ydnetimdeki
seckinci tavirlarindan yine de vazgecemezler. Platon “filozof kral” olarak
nitelendirdigi ideal bir yonetici tasarlarken, Aristoteles daha gergekei seckin
bir azinligin ydnetimini tasarlar.

Sembolik bir tanimdan 6teye gidemeyen demokrasi bugiin “sadece
yoneticilerin halk tarafindan se¢imi” olarak daha dar bir islevsellige
biiriinmiistiir. Ustelik arttk daha giiclii bir sekilde dile getirilen “elitist
demokrasi” tam da Platon ve Aristoteles¢i bir sdylem olarak
degerlendirilebilir. Yani bir¢ok diisiinir ve siyaset¢i tarafindan olumsuz
anlamda elestirilen Platon ve Aristoteles’in “yoneticilerin seckin insanlar
olmas1” diisiincesi giiniimiizde gelinen noktada hakliligin1 gostermektedir.
Yoneticilerin halktan her hangi biri olma diisiincesini siddetle elestiren

37 Aristoteles, Politika, Kitap IlI, s. 85-86.
38 Platon, Yasalar, 1IV. Kitap- 715d, (Cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir), Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 173.
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Platon ve Aristoteles, yoneticilerin mutlaka ayricalikli kisiler olmasi
gerektigini vurgularlar. Yonetim bir sanattir ve uzmanlik gerektirir. Bu
uzmanlik da erdem ve bilgelikte yatar. Erdemlilik bilgili olmaktir. Cogunluk
olan “halk” ise bu erdemlilige ve bilgelige sahip degildir.

Demokrasi elestirisinde hem Platon hem de Aristoteles’in rahatsizlik
duyduklar1 esas nokta, cogunluk olan halkin yénetim gibi 6nemli bir alanda
s6z sahibi olmalaridir. Onlara gore, halk demek, bilgisizlik demektir, bu
siifa akil hakim degildir, i¢cgiidiiler ve bedensel istekler hakimdir. Bu sinif
giicii ele gecirdiginde artik o toplum da akil toplumu olmaktan ¢ikar, gii¢cler
catismasi toplumu kaplar.

Sonug olarak, demokrasi tizerindeki tartismalar iki bin bes ytz yildir
stirmekte ve bitecek gibi de goériinmemektedir. Platon ve Aristoteles i¢in
boyle bir diizende, hukuk ve yasalar topluma hizmet etmez aksine kisilere
hizmet eder. Sinirsiz 6zgiirliik, esitlik ve hosgori toplumsal mutlulugu
dogurmaz, her asirilik beraberinde despotlugu dogurur. Boyle bir ortamda
anayasa sadece goriintiiden ibaret kalir, hukuk ise yaramaz hale gelir,
demokratik yolla yonetime gelen Kisi bir siire sonra despot ve diktator bir
yonetici haline doniisiir. Ve biitiin glicii eline gegiren yonetici yasalari
istedigi gibi degistirir. Demokrasi kendi 6zgilirliik ve esitlik sdylemiyle kendi
sonunu hazirlar. Béyle bir séylem yoneticilerin bilgeligini ve erdemliligini
ortadan kaldirir.
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KURAM iLE PRATIGIN UYUMU ZORUNLULUGU:

KURESELLESME SURECINDE POSTMODERNITE

Mustafa KARAHOYUK"
OZET

Post modern yaklasim diinyanin kiiresellesmesi siirecinde kiiltiirel altyapiyi
hazirlayan bir séylemdir. Oteki deyisle post-modernite kiiresellesme olgusunun ideolojik ve
kiiltiirel yondiir. Kiiresellesme olgusu ile postmodern diisiincenin birbirini tamamlayan
olgular oldugu iddiasi tarihsel stire¢lerin icinden sunulabilir.

Postmodernitenin bilgi tiretmeye, bilime ve diisiinmeye iliskin bir séylem oldugu
g6z éntinde bulundurulursa bilim ve diisiinme alaninda Antik Yunan’dan 2000’li yillara dek
kuramin ve diisiinme metodolojisinin her dénemin siyasetini ve toplumu, éteki deyisle
pratigi etkileyebilmesi énemlidir. Post-modernitenin kuramsal boyutu ile kiiresellesme
pratiginin etkilesim icinde olmast da béyledir. Bir baska deyisle, kuram ve pratik ayri
diismez.

Evrensel bir tiiketim kiiltiirii yarattigi iddia edilen kiiresellesme ile evrenselligin ve
determinizmin her tiirliisiinii reddeden postmodernite aslinda birbirleriyle ¢elismez.
Postmodernite kiiresellesme olgusunun gizli kurami olarak ¢alismakta denebilir. Bu bulgu
Fordist iiretimden postfordist iiretim gegis, sosyal devletin ¢okiisii ve neo-liberal
politikalarin icinden agikca gériilebilir. Post modern séylemlerin ve kiiresellesmenin
ekonomi politigini olusturan neoliberalizmin ayni dénemlerde yiikselise gegmesi ve her
birinin ortak hedefinin ulus devlet oldugu hususu dikkate alindiginda kiiresellesme ile post-
modernite arasinda pozitif ve gliclii bir korelasyon oldugu gériilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fordizm, kiiresellesme, neo-liberalizm, post-modernite.

(The Obligation of Compliance of Theory And Practise: Postmodernity in The
Globalization Process)
ABSTRACT

Post-modern approach is a discourse that prepares the cultural infrastructure in
the process of the globalization of the world. In other words, post-modernity is the
ideological and cultural aspect of globalization. The alleged case of postmodern thought and
the concept of globalization complement each other, can be submitted through the historical
process.

Considering that postmodernity is a discourse about producing knowledge,
science and thinking in science and thinking, it is important that the concept and its
thinking methodology affected the politics and society of and in other words, the practice, in
all periods since Ancient Greeks up to 2000s. The interaction between the post-modernity's
theoretical aspect and the practice of globalization is similar to this. In other words, theory
and practice do not fall apart.

Actually, globalization, which is claimed to have created a universal consumer
culture and postmodernity which rules out any kind of universality and determinism do not
contradict with each other. We can say that postmodernity works as the secret theory of
globalization theory. These findings can be seen clearly in a variety of different examples,
ranging from the transition from Fordist production to postfordist production, or the
collapse of the welfare state and in neo-liberal policies. Considering the mutual rise of the
postmodern discourses and the neoliberalism that forms the political economy of
globalization, and the fact that each one targets the nation states, one can see that there is a
positive correlation between globalization and post-modernism.

Keywords: Fordism, globalization, neo-liberalism, post-modernity.
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Kuram ile Pratigin Uyumu Zorunlulugu: Kiiresellesme Siirecinde Postmodernite

“Bilim ve sanat, takdir
edilmedigi yerden goger”
Ibn Sina
Giris

Bu ¢alismanin konusu, post-modernite ile kiiresellesme arasindaki
kuramsal ve pratik baglaml iliskiyi aciklamaktir. Buradan hareketle amag,
sosyal bilimler ¢ercevesinde o6zellikle 70’li yillarin sonundan itibaren sik¢a
tartisilmaya baslanan postmodernitenin kiiresellesme siireci ile bagintili
oldugu iddias1 tizerine bir tartisma yiirtitmektir.

Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in ¢alismanin temel sorunu kuram ile
pratigin uyumu olarak belirlendi. Bunu gosterebilmek icin ¢alismanin
kapsami postmodernitenin sebebi olan modernite ve modernitenin de
kaynagi olan Ortagag'daki yap: ve 6zellikle moderniteden post-moderniteye
gecisin ekonomik temelleri olarak sinirlandirildi. Ciinkii kiiresellesmenin
¢ikis siireci ve diizlemi her seyden dnce ekonomik bir analizi gerektirir.

Bu baglamda c¢alismanin ikinci kisminda Skolastik doénemin
Aristotelescilik ile Hristiyan ilkelerini harmanlayan diisiince sistemi ile bu
sistemin toplum iizerindeki etkileri ve bu diislince sistemine Kkarsi
Ronesans’in ve Aydinlanma’nin karsi ¢ikisi incelendi. Béylece ¢alismanin asil
konusu olan kiiresellesme ve postmodernite iligskisinin bir rastlanti
olmadigl, her donemde hakim diisiince tarzina uygun bir sosyolojik-siyasal-
ekonomik yapinin var oldugu yaklagimina temel olusturuldu. Buradan post
moderniteyi bir sebep-sonug iligkileri icinde inceleyip bir baglama oturtma
olanagi saglandi. Bunlarla ticiincii kisim olusturuldu.

Dordiincii kisimda konu ekonomik boyutu ile ele alinip moderniteden
post-moderniteye gecis ile kiiresellesme siirecinin ne kadar uyumlu
ilerledigi agiklandi. Fordizmden postfordizme gecis ile moderniteden post
moderniteye gecisin 6zdesligi, kiiresellesme olgusunun bu geciste oynadigi
rol ve 2000’lerde egemen ekonomik politika olan neoliberalizmin
kiiresellesme ve post-modernite ile iligkisi bu kismin igerigini olusturdu.

Besinci kisim olan sonugta ise ilk dort kisimda yapilan tartismalar
sonuglandirildi.

Skolastisizmden Moderniteye: Tiimdengelim Odakli Diisiincenin
Yiikselisi Ve Cokiisii

Antik Yunan'in kiltiirel mirasimi kapsamhi bir hukuk kodeksi ile
harmanlayip Akdeniz {zerinde yiikselen Roma'min 5. yy’da biitiin
kurumlariyla birlikte ¢kiisiiniin ardindan siyasal ve sosyo-ekonomik yapisi
tamamen degisen Avrupa’da ticarete ve meta iretimine dayanan kent
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ekonomisi! de ¢okmis, insanlar zorunlu ihtiyac¢larini karsilayabilecekleri
kira c¢ekilmis ve orada kendilerini “barbar” akinlarindan koruyacak
soylularin kaleleri etrafina kiimelenmislerdir. Béylece her biri tarima dayals,
kendine yeten ve kapali ekonomiye sahip cok sayida feodal yerlesim
bolgeleri kuruldu. Kilisenin faizi ve kar1 dislayan tavri da tarima dayali
ekonominin yerlesmesinde etkili oldu.2

Bu tablo Ortagagin genel Kkarakteristiginin baslangicini ifade
etmektedir. Ortacag’in baslangici olarak Kavimler Gogli gosterilse de ¢agi
degistiren olay aslinda bu kavimlerin Roma’yi, dolayisiyla da kenti yok
etmesidir. Feodal diizen, serf ve koylii emeginin sémiirtisiine dayal basit,
ama parg¢alanmis bir sistemi ifade etmektedir.

Roma’'nin ¢o6kisiiniin ardindan Avrupa cografyasinda ayakta
kalabilen tek kurumun Roma Katolik Kilisesi olmasi, yeni diizende plenitudo
potestatis iddiasi ile kilisenin laik siyasal otoritenin yaninda dini siyasal
otorite ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle Avrupa’nin
par¢alanmis yapisini bir arada tutabilen tek gili¢ kilise olmustu. Kilise
mesruiyetini Hristiyanlik'in ana metinlerinden aldig1 i¢cin giicliniin
devamliligl bu metinlerin varligiyla saglanmistir. Dolayisiyla kendisine rakip
olan biitlin doktrinleri ezip Aziz Augustinus, Papa Gelasius ve Aziz Thomas
gibi isimler araciligiyla kendi doktrinini yaratmistir. Kilise kendi doktrinini
ve kendi hukukunu olusturmaya Roma’nin ¢okiisiinden hemen oOnce,
Hristiyanlik'in Roma’nin devlet dini olmasi sirasinda baslamistir. Kilise bu
dénemde Roma siyasetinde bir baski grubu olarak varligini siirdiirmiis,
Roma’'nin ¢okiisii ile de baski grubu ozelliginden siyrilip kendi felsefesini
olusturmus3 ve dayatmistir.

Kilise teorisyenleri inancin pagan kiltiiriine iistiinliigii savindan yola
¢ikarak Antik Yunan disiincesini 6nce disladilar ve felsefeye yer vermediler.
Sonralari Aristoteles ve Platon’un metinlerinin basta Ibn Riisd olmak iizere
Islam diigiiniirleri tarafindan yayginlastirilmasiyla felsefe Kilise okullarina
girdi. Once Patristik sonra da Skolastik diigiince bu Antik Yunan etkisi ile
olustu. Yine de bu dénemin baskin unsuru inang¢ olmustur. 5. yy’da yasayan
Augustinus’a ait olan “Tanri ve ruh. Bilmeyi istedigim tek sey bu. Baska
hicbir seyi kesinlikle bilmek istemiyorum”4 so6zli, bu doénemin genel
karakteristigini yansitir.

Augustinus’un fikirleri, yaklasik 1.000 yil boyunca kilisenin temel
doktrini olmus, “anlayayim diye inaniyorum”5 fikri 6n plana ¢ikmisti. Ancak

1 Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, Cumhuriyet, [stanbul, 2014, s. 64.

2 Henri PIRENNE, Ortacag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Cev: U.
KOCABASOGULLARI), iletisim, istanbul, 2012, s. 38.

3 Mehmet Ali AGAOGULLARI ve Levent KOKER, imparatorluktan Tanr1 Devletine,
imge, Ankara, 2011, s. 131.

4 Ernst CASSIER, Devlet Efsanesi (Cev: N. ARAT), Remzi, istanbul, 1984, s. 89.

5 Betiil COTUKSOKEN ve Saffet BABUR, Ortacag’da Felsefe, Kabalci, istanbul, s. 71.
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[slam Diinyasr'ndan gelen klasik metin cevirilerinin zorlamasiyla Aziz
Thomas'in Aristotelesci fikirleri glindeme gelmistir. Augustinus’un temsilcisi
oldugu Patristik felsefe, Platon'un idealar alemi kavramini benimseyerek
Platon’un idealar alemini Tanri’'nin krallig1 olarak kabul ederek gercekligi
orada aramistir. Thomas ise Aristoteles’in etkisiyle doganin da gergekligini
kabul ederek gercekligin dogadan, yani bu diinyadan hareketle de
bulunabilecegini iddia etmistir.¢

Skolastik felsefe Augustinus’'un aksine akil ile imani bulusturmaya
calismis, ancak akli istismar etmistir. Skolastik felsefe Aristotelesgilik
iizerine kuruludur. Kilise, Aristoteles’in tlimdengelimini temel bilgi liretme
yontemi olarak kabul etmistir. Buna gore biitiin bilgiler Tanr1 tarafindan
verilmistir. Biitiin bilgiler sabittir. insanlik da bu verili bilgiden yola ¢ikarak
hareket etmelidir. Statik bir metafizik anlayisa dayali bu goriis nedeniyle
biitliin bir Ortacag bilim, sanat ve kiiltiir yoniinden duraksamistir. Kilise’nin
Aristoteles’i segmesinin sebebi Aristoteles felsefesinin pratige dékiilmesinin
miimkiin olusuydu. Kilise ruhani olanla alakadar oluyor gibi goriiniip
aslinda diinyevi olani diizenlemeliydi. Platon felsefesi idealarla ilgiliydi ve
bu diinya ile ilgili pek bir sey sdylememekteydi. Halbuki Aristoteles
idealarin yaninda olgulara da 6nem verdi. Kilise de timdengelimi kullanarak
evrenin bilgisine sahip olan Tanri’'dan 6grenebildigi bilgileri topluma
yayacakti.

Skolastisizmin akli istismar edisinin c¢arpict bir 6rnegini Hach
Seferleri hususunda gorebiliriz. Haghi  seferlerinin  diizenlenmesi
tartismalarinda seferlere karsi ¢ikan din adamlar isa’nin genel bir
savasmama kurali koydugunu séylerler ve bunu incil'den “Isa'y1 yakalamak
icin geldiklerinde Petrus onu savunmak icin kilicini cekti. isa ona 'kilicin
kinina sok' dedi” pasaji ile desteklerler. Savas taraftari1 din adamlar1 ise bu
konuda basta tiirlii akil yiiriitiirler ve “eger Isa savasi istemeseydi kilici
kinina sok degil kilicini yere at derdi. Demek ki gerektiginde dini savunmak
icin kilicin kininda durmasini ifade etmek istedi”’’ seklinde yorumlayarak
aklin istismari yoluyla Isa’nin net bir sekilde ifade ettigi savas karsithgin
carpittilar ve Hacli Seferleri'nin baslamasini sagladilar. Bu, skolastik
disiincenin vahyi temel dogru ele alip inan¢tan hareketle 6zel olaylar
hakkinda akil yoluyla ¢ikarim yapma isleyisinin acik bir 6rnegidir.

Modernitenin Dogusu ve Ulus-Devlet
Akl yeni bir sey 6grenmek i¢in degil, verilmis olandan bilinmeyenleri

anlamak icin kullanmaya dayali olan Orta¢ag diisiincesi insanlifa uygarhk
tarihinin en kisir dénemlerini yasatmistir. Hristiyan Ortagag’int Roma’nin

6 AGAOGULLARI ve KOKER, s. 229-230.
7 Aysen GUR, “Hristiyanlar ve Siddet: ‘Hepsini Oldiiriin! Tanr1 Kendisine Ait Olam
Bilir!”, #Tarih Dergisi, (9), s. 34-39.
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cokiisiiyle, Islam Ortacagimi Gazaliyle baglatmak kaydiyla, islam ve
Hristiyan diinyasinda biitiin bir Ortacag boyunca ne sanat, ne bilim ne de
diisiince alaninda kayda deger isimler ¢ikt1.. Bu dénemin genel karakteristigi
Aristoteles’in tiimdengelim yonteminin hakim bilgi iiretme sistemi haline
gelmesi, bu metodun carpitilmasi ve bu nedenle aklin yeni bilgi tiretmek icin
kullanilmamasidir. Akil o denli kisirlasmis ve bilgi iiretmez hale gelmisti ki,
Newton'un meshur elma diisme hikdyesine kadar herkes elmalarin yere
diismesini yercekimi gibi fiziksel bir giice degil, “biitiin elmalarda var olan
yere diisme amacina ve dogasina” baglamaktaydi. Oteki deyisle, elmanin
dogasinda “yukari ¢ikma amaci olsa idi elma diismez, yiikselirdi. Ancak bu
mekanik bir eylem degil, tersine elma gibi biitiin yersel nesnelerin amaciydi
—telosuydu. Aristotelesci gelenek Ronesans, Reform ve ardindan gelen
Aydinlanma felsefesi, yani modernite, aklin bu denli kisirlastirilmasina bir
baskaldindir. Iste bu anlayisa karsi ¢ikan Bacon’un teoride tiimevarimi
sistemli hale getirmesi, diger bir deyisle tek tek yapilan deney ve
gozlemlerin  sonuclarindan  bitiiniin  bilgisine ulasma yodntemini
sistematiklestirmesi8, biitiin Aydinlanma zihniyetinin ve modernitenin
karakteridir.

En 6zet bicimi ile Aydinlanma, “Cehaletin insanin biitiin sefaletinin
ana kaynagi oldugu ve cehaletin ortadan kaldirilip yerine bilimsel bilginin
ikame edilmesi”® fikrine dayanir. Aydinlanma, modernitenin felsefi
altyapisidir. Ronesans ve Reform hareketlerinin yolunu acgtigi Aydinlanma
felsefesinin insanlhiga Kkatkisi, akli, metafizigin bir aract olmaktan
¢ikarabilmesidir. Kant “Sapare Aude!” (Aklini1 kullanmaya cesaret et) s6ziinii
aydinlanmanin parolasi olarak ilan etmisti.

Aydinlanma, insanligi acilarindan ve zincirlerinden kurtarmayi
kendisine amag¢ edinmis bir felsefedir. Bu neden modernite binlerce yillik
uygarlik tarihinde en basit hastaliklardan, savaslardan, kithklardan,
dogmatizmden otiirii hayatim1 kaybeden insanligi biitiin dertlerinden
kurtaracak bir recete sunmay1 kendisine siar edinmistir. Modernitenin en
gosterisli yiikselisinin doga bilimlerinde gerceklesmesi ve Akademide temel
arastirma yontemi olarak fen bilimlerinin yénteminin se¢ilmesi nedeniyle
bu dénemi fizik ve matematik bilimleri ile anmak konusunda genel kani
olusmustur. Halbuki modernite siyasetten mimarliga, fen bilimlerinden
sosyal bilimlere, resimden edebiyata, kentlesmeden inanglara kadar ¢ok
genis kapsaml bir zihniyet degisimini ifade eder. Siyaset modernlesmistir,
artik siyasetin amaci degil, islevi onem kazanmistir; sosyal bilimler
kurulmustur, metafizik 06gelerden arindirilarak fen bilimlerinin
yontemlerini esas kabul etmislerdir; mimari modernlesmistir, eski yapilarin
gosterisinden arindirilmis ve islevselligin dne ¢iktig1 saglam binalar insa

8 Robert HOLLINGER, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler: Tematik Bir Yaklasim (Cev:
A. CEVIZCI), Metis, Istanbul, s. 37.
9 HOLLINGER, 37.
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edilmistir; edebiyat modernlesmistir, destan ve efsane gibi mitler ve
gercekdis1 ogelerden realist ve hayata iliskin 6gelere vurgu yapan
romanlara gecis yapilmistir; kentler dar sokakli kuralsiz insa edilmis konut
yiginlart olmaktan ¢ikip genis bulvar ve caddelerin biiyiik meydanlarda
birlestigi planli biitiinler haline gelmistir; ahlak (ethics) dinin tekelinden
cikarilip sekiiler bir ahlak anlayisi kurulmaya calisilmistir. Buna gore
modernite realisttir, islevseldir, deneyseldir, genelleyicidir ve her birinden
daha 6nemli olmak tizere, sekiilerdir.

Ortacag'in hakim paradigmasinin degismesi ile siyasal-toplumsal
kurumlar da degismeye baslamisti. Zayif krallar, giiclii feodal lordlar ve bu
boliinmisliikten faydalanarak en giicli siyasal kurum olan kilise denklemi
bozulmus, zamanin ruhu kentleri ve giiclerini kentlerden alan krallar1 6n
plana ¢ikarmustir. Zira, pre-kapitalizm donemi diyebilecegimiz merkantilist
asirda ticaretin 6n plana ¢ikmasi merkezi devletleri gerekli kilmis ve onlari
giclendirmis, Avrupa lilkelerinde biiyiik sermaye birikimi saglamis, bu
sermaye aydinlanmanin sayesinde gerceklesen sanayi devrimi ile birlesince
devasa endiistriyel imparatorluklar ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus 20. yy’a kadar modernite ve kiiresellesmenin uyumlu sekilde
gelisimidir. Kiiresellesmenin motoru olan ticaret, ancak giiclii ve egemen bir
devletin himayesinde gelisebilir. Ortacag’da ticaretin durmasinin bir sebebi
ulasimin giivensiz olmasi, tiiccarlarin yol tizerindeki her bir feodal lorda
vergi vermek zorunda kalmasi ve siyasal parcalanmislik idi. Modernitenin
sagladigl teknolojik avantaji kullanan devletlerin biliyiimesi ticaretin de
gelismesini ve kiresellesmesini saglamistir. Modernitenin felsefi yoniinii
Aydinlanma, ekonomik y6niinii Sanayi Devrimi, siyasal yoniinii de Fransiz
Devrimi olarak kabul ettigimizde karsimiza kaginilmaz olarak ulus devletler
cikmaktadir. Zira modernitenin rasyonalizminin ve pozitivizmin
uygulayicisi modern ulus devletler olmustur. Vatandas tipi yaratmak, tek
hukuk sistemi olusturmak, diizen ve kurallari olusturmak bu yeni tip
devletin ana gorevleri arasinda yer almistir.1 “Fransiz Devrimi, katmanh
feodal toplumu ¢okertmis, isteyerek ve bilingli bir sekilde yeni bir
ozglrlikeli toplum kurmus,”! Aydinlanma yeni toplumun diisiinsel
altyapisini olusturmus, son asama olarak Sanayi Devrimi ise modern
devletlerin ekonomik giicli olmustur. Bu ii¢ bilesenin olusturdugu devletler
modernitenin etkisi ile hizla tektiplesmistir. “Devlet, elinde bulundurdugu
tliim imkanlarla topluma, kendi ideolojik ilkelerini 6greten, toplumu bu
ilkelere gore terbiye eden bir kurumu temsil etmektedir. Egitim araciligiyla
devlet, tim halkin diisiince ve deger yargilarinin bir ‘eritme potast’ icinde

10 Aylan AR, “Kiiresellesme ve Kuralsizlastirma”, Calisma ve Toplum Dergisi, (10), s.
23.

11 Serhat KUCUK, “Batinin Batihlasmasi: Zihinsel Déniisiimiin Evrensel Kokeni,”
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), s. 436-437.
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kaynastiritlip biitiinlestirilmesini gerceklestirme amacina yonelmistir”.12
Fransiz jakobenleri toplumun rasyonallestirilmesi ve yurttas yaratma
konusunda en ileri giden gruplardan birisi olmustur. Devrim ertesinde
Fransiz toplumunu milletlestirmek, “6ziinde iyi bir varlik olmaktan ¢ikmis
olan bireyi yeniden yaratilmasi gereken bir varlik haline doniistiirme”
slirecine evrilmistir. Jakoben 6nderlerden Billaud-Varanne, “6zgiir kilmak
istedigimiz halki yeniden yaratmaliyiz, ctinkii eski ényargilar: yikmak, eski
aliskanliklar1 degistirmek, bozuk duygulart diizeltmek, yersiz gereksinimleri
kisitlamak ve yerlesmis kétiiliikleri sokiip atmak zorundayiz”3 sozleriyle
modernitenin Fransiz Devrimi’yle viicut bulmus siyasal yoniinii agiklamistir.
Zira modernitenin temelinde evrensellik, tekgilik, ilerlemecilik,
determinizim gibi genelleyici kavramlar vardir. Bu, modernitenin
tlimevarimci karakteristiginden kaynaklanir. Fizik biliminin g6z kamastiran
basarisi ve onun evrensel oldugunu iddia ettigi ilkeleri herkeste hayranlk
uyandirmistir. Fizigin modernitenin itici glicii olmasi, onun evrensellik ve
determinizim iddialarinin her tiirli sosyal-ekonomik-siyasal olaya
uygulanabilirligi disiincesini dogurmustur. Bu sebeple modernitenin
dogumundan bu yana her tiirli bilim, akim, doktrin diinyay: agiklayabilme
ve onu ilerletme iddiasiyla yola cikmistur.

Modernite gibi ¢ok yonlii bir kavramin anlasilmasi i¢in sembolizme
basvurulmasi faydali olabilmektedir. Aydinlanma diisiiniirii Fontenelle’nin
ifadesi bu konuda agiklayicidir: “Bir siyaset, ahlak, elestiri hatta belki
edebiyat eseri... bir geometricinin elinden ¢ikinca daha iyi olur.” Veya bir
baska sembollestirme: “matematik nasil miikemmel dairelerle ugrasiyorsa
heykelci ve ressam da oOyle ideal formlarla ugrasmalidir”.’# Modern
disiintirler evrenin diizenliligine atif yaparak “Tanrinin bir matematikei
oldugunu” dahi sdylediler. Bu drnekler acik¢a gosteriyor ki modernite tam
anlamiyla bir rasyonellesme hareketidir.

Modernitenin ve Ulus Devletin Cokiisii (Mii?): Post-Modernite

19. ylizyildan itibaren modernite siklikla elestirilmeye baslanmistir.
Modern diisiince en biiyiik darbeyi en saglam yerinden, Fizik ve Geometri
bilimlerinden almistir. Fizik ve geometri gibi matematigi temel olarak
kullanan ve Kkesinlik iddiasindaki bilimlerde bile determinist kurallarin
islemeyebilecegi anlasilmistir. Ornek vermek gerekirse; Euclid’den beri
2500 yildir kabul edilen ti¢genin i¢ agilar1 toplamimin 180 derece oldugu

12 Halis GETIN, “Devlet, Ideoloji ve Egitim, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 25(2), s. 206.

13 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge, Ankara,
388-389.

14 [saiah BERLIN, Romantikligin Kokleri (Cev: M. TUNGAY), Yp1 Kredi, istanbul, s. 46-
48.
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bilgisinin her zaman gecerli olmadig}, egrisel bir diizlem iizerinde ¢izilen bir
iicgenin i¢ acilarinin toplaminin 270 dereceye ¢ikabildigi gosterilmistir.

Bunun yani sira evrenin her yerinde gecerli oldugu kabul edilen ve
kurdugu matematiksel sistemin insan aklinin en biiyiik Girtinti oldugu kabul
edilen!®> Newton'un fizik kanunlar1 Einstein tarafindan saldiriya ugramis ve
en mutlak ve dokunulmaz olan zaman kavraminin dahi gézlemcilere gore
goreli oldugu ve sabit olmadig1 Izafiyet Teorisiyle ortaya konmustur.
Boylece Newton Kanunlarinin diinya disinda islemeyebilecegi anlasiimistir.
Modernitenin kalesi ve bulgulari en kesin olan Fizik biliminin dahi evrensel
ve deterministik olmadigi durumlarin bulunabileceginin  kabuli,
modernitenin temellerinin saglam olmadigini diistindiirtmiistiir.

Post-modernite, modernitenin rasyonellesmeci, evrensellesmeci,
deterministik, tekgi, 6znelci ve genellemeci dogasina karsi bir baskaldiridir.
Rorty bu yeni donemi matematigin, geometrinin felsefenin degil, siirin ¢ag1
olacagin1 belirterek!6 onu selamlar. Post moderniteyi bu sekilde
tanimlamak ¢alismanin kapsami i¢in yeterlidir. Clinkii ¢ok farkli boyutlari
olan ve tizerinde heniiz uzlasilmis bir tanimi1 bulunmayan post-moderniteyi
tanimlamaya calismak ¢alismanin hacmini artiracaktir.

Yukarida verilen tanima karsin post-moderniteyi salt modernite
karsithigl olarak ele almak da son derece eksik kalacaktir. Zira moderniteye
ve Aydinlanma’ya ilk elestiriler Aydinlanma Cagi'min romantik
diisiiniirlerinden gelmistir.'? Ardindan Nietzsche ve Freud'un g¢ikislarini
gorebiliriz. Ancak bu ¢alismanin baglaminin ilgilendigi post-modern dénemi,
XX. yy’'nin ortasindan baslatmak gerekmektedir. Zira kiiresellesme ile post-
modernitenin Ortiismesi 1960’lardan itibaren go6zlemlenebilecek bir
olgudur. Bu zamana kadar kiiresellesme ile herhangi bir problemi
bulunmayan modern devlet kapitalizmi biitiin kurumlariyla benimseyerek
uygulamaktaydi. Ornek vermek gerekirse modernitenin en hizli
dénmelerinde Ingiliz sémiirgesi olan Hindistan aslinda Ingiliz Devleti
tarafindan degil, gliniimiiziin devasa sirketlere benzeyen, bunun yan sira
kendi askeri, bayragi, silahlar1 olan Dogu Hindistan Sirketi tarafindan
sémiiriilmekteydi (Buchan, 1994: 53).18 Ayn1 dénemde yine Ingiltere’de
emperyalizmin teorik altyapisini olusturan mutlak ve mukayeseli tstiinliik
teorileri Adam Smith ve David Ricardo tarafindan gelistirilip uygulamaya
konmaktaydi. Dolayisiyla hiimanizmi iceren birey odakl bir felsefe olan

15 Augusto FORTI, Modern Bilimin Dogusu ve Diisiince Ozgiirliigii, Federico MAYOR
ve Augusto FORTI i¢inde, Bilim ve iktidar (Cev: M. KUCUK), TUBITK, Ankara, 2008,
36.

16 Richard RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayanisma (Gev: M. KUCUK, A. TURKER),
Ayrinti, f{stanbul, 1995, s. 73.

17 BERLIN, s. 60.

18 P, Bruce BUCHAN, "The East India Company 1749-1800: The Evolution of a
Territorial Strategy and The Changing Role of the Directors"”, Business and Economic
History Journal, 1994, 23(1), s. 53.
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Aydinlanma’y1 temel alan modernite, kisa slire icgerisinde devletlerin
mutlakiyetci otoriter yapilara biiriinmesine ve sémiirge imparatorluklarina
donlismesine yardimci olmustur.

ilk bakista post-modernite ile kiiresellesme arasinda uzlasmaz bir
celiskinin varligit gbéze carpmaktadir. Ulasim ve iletisim imkanlariyla
sermayenin hareketliliginin karmasi ve Kkiiltiirlerin birbirleriyle daha siki
iliskiye girmesiyle ulusal kiltiirler gerileyip bir kiiresel kiiltir meydana
gelmektedir. McLuhan'in “kiiresel koy” sozii ile kavramsallastirdigi bu olgu,
insanlarin giderek aynilasmasi siirecini de beraberinde getirmektedir.!?
Ortak kiiresel kiiltiire yol alma siirecinin yerelci, bireyci, ¢ok kiiltiircii post-
moderniteyle esgiidiimlii hareket ettigi iddiasi kendi icindeki c¢eliskisi
gozlerden kacacak gibi degildir. Bu geliski ancak kiiresellesmenin yiizeyinin
altina inerek giderilebilir.

Kiiresellesme  oncesi donemde modernitenin  ekonomik
yansimasinin doruk noktasi Henry Ford’'un kendi tiretim mekanlarinda
uygulamaya koydugu Fordist iiretim modelidir. Ford 1900’lerin basinda
teknolojinin ¢arpici bicimde gelismesi ve yogun sermaye birikiminin liretim
ve tiiketim imkanlarini artirmasiyla kitle tiretimine gecisi saglamistir.
Fordizm, devasa fabrikalarda biyiik bir tiiketici kitlesinin talebine biiyiik bir
kitle iiretimiyle cevap veriyordu. Fordizmin modernite ile iligkisi, Fordun
Frederick Taylor'un bilimsel yonetimini ¢ok daha ileri boyutlara tasimasi,
calisanlar: disiplin altina almasj, iyi is¢inin iyi bir 6zel yasama sahip olmasi
iddiasindan hareketle iyi bir aile hayatina ve alkolden kag¢inan saglikli
iireticiler yaratma c¢abasi, kendi ayricalikli isgilerinin hayatini evlerine
yolladig1 sosyal hizmet c¢alisanlar ile dizayn etme tesebbiisiidiir. Kisacasi
modern devletin rasyonel vatandas yaratma ¢abasina paralel bicimde Ford
da rasyonel Uretici yaratmaya ¢abalamistir. Hatta Ford daha da ileri giderek
kendisine devlet politikalarinin uygulayicis1 konumunu vermis ve 1929
buhraninin tiikketim azligina ve talep eksikligine dayanan temellerini yikmak
ve piyasay1 canlandirmak i¢in isci licretlerine biiyiik zamlar yapmistir.20

Fordist iiretim kisa siirede diinyaya yayilip genel gecer bir model
olmustu. Artik biitiin iretim hizlica kitle tretimine dénmekteydi. Bu
sistemin krize girmemesi i¢in gereken tek sart asir1 tiiketimin varligini
strdiirebilmesidir. Ancak teknolojinin basddndiiren hizi, kitle iiretiminin,
yani arzin ¢ok hizl yiikselmesine karsin tiiketimin, yani talebin ayni hizla
ylikselmesi sonucunu dogurmamis ve diinya tiiketim eksikligine dayali 1929
krizi ile yiiz yilize gelmistir. 1929 Biiyiik Buhranini ve 2. Diinya Savasimi
takip eden dénemde yeni bir iktisadi diizen kurulma ihtiyaci hissedilmis,
piyasanin Kkontrolsiiz serbestliginden vazgecilmis ve John Maynard

19 Adnan MAHIROGULLARI, "Kiiresellesmenin Kiiltiirel Degerler Uzerine Etkisi",
Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, (50), 2005, s. 1278.

20 David HARVEY, Postmodernligin Durumu (Cev: S. SAVRAN), Metis, istanbul, 2014),
s.148-149).
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Keynes’in teorisyeni oldugu Miidahaleci Devlet Anlayisi hakim diisiince
haline gelmistir. Modern ulus devletler bu dénemde kapitalizmin yolundan
az veya ¢ok saparak kamuculuga yonelmislerdir. Piyasalarin serbestliginin
doruk noktada oldugu XIX. yy’e karsit olmak tizere XX. yy, miidahalecilik
anlayisi ile donanmis bir dénem olmustur, en azindan bu yiizyilin sonlarina
kadar. Piyasalarin tamamen dizginsiz olmasindan ziyade giidiimlii ekonomi,
sosyal devlet, is¢i haklarinin gelistirilmesi gibi kurumsal doéniistimler
kapitalizmin oOnciisii sayillan devletlerde bile olagan sayildi.2! Keynesci
ekonomi modeli sosyal devlet uygulamalari ile piyasay1 canlandirmis ve
Fordist liretimin ihtiya¢ duydugu asir1 tiiketimi teminat altina almistir. Bu
ylllar, devletlerin biiylidiigii ve ekonomiye hakim oldugu dénem olarak
tarihe gecmistir. Devletler Keynesci donemde sosyal politikalara yonelmis
ve toplumun refahini artirmiglardir. Bu yillarda fordizm ¢ok giiclii aglarla
Keynescilige baglanmist1.22  Sistemin isleyisini 06zetlemek gerekirse;
moderniteden temellenen teknolojik ilerleme Fordizme kitle iiretimi
yapacak rasyonaliteyi sagliyor, Fordist liretim modern devletin i¢ pazarini
doyuruyor ve istihdamim sagliyor, modern ulus devlet de Keynesgi
politikalarla tiiketimi artiracak sosyal politikalar giidiiyor ve kendi ulusal
kitle tretimlerini korumak igin tlkeyi yiiksek giimriik duvarlan ile
cevreliyordu.

Sekil 2:Fordist Uretim ile Keynesciligin Uyumu

MODERNITE

MODERN
ULUS DEVLET

Bu dongii uzun siire korunabilmistir. Sikintilar ise genel manada ti¢
dizlemde gergeklesmistir. Bu modelin ¢6ziilmesinin ilk sebebi Keynesyen-
Fordist modelin 6nceligi olan refahi topluma yaymanin en 6nemli araci tekel
niteligine sahip mal ve hizmetleri devletin sunmasi, toplumun zengin
kesiminden agir vergi aracilifi ile dezavantajli kesimlerine kaynak aktarimi

21 Giilten KAZGAN, Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul Bilgi
Universitesi, istanbul, 2009, 11.
22 HARVEY, s. 152.
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yapmasi ve gerektiginde piyasaya miidahale etmesidir. Takdir edilecektir ki,
bu siire¢ 6zel sermayenin aleyhine islemekte ve karliligini diistirmektedir.
ikinci sebep 1973 petrol krizinin yol actigi enflasyonist ortamin Kkitle
refahim diisiirmesi ve bunun talebe olan olumsuz etkisidir. Uciincii sebep
ise i¢c piyasanin iiretime doymasi sonucu sermayenin disa acilmak istemesi,
ancak Keynesyen politikalarin biitiin {lkeleri giimriikk duvarlan ile
cevrelemesi sebebiyle bunu gerceklestirememesidir. Iste bu ticiincii sebebin
ad1 kiresellesmedir. Modernitenin yarattigi modern ulus devlet ile 6zel
sermayenin isbirliginin bittigi nokta iste bu Keynesyen ekonomik diizenin
doruk noktasinda oldugu yillara denk gelmektedir.

Ayni yillarda gittikce biiyliyen devletin kamusal yasamda agirligin
hissettirmesi bireylerin tepkilerini de ¢ekmeye baslamistir. Modernitenin
rasyonalizminin uygulayicisi olan ulus devletin tektiplestirici ve ilerlemeci
anlayisina tepki duyan Lyotard, Foucault gibi diisiintrler moderniteye ve
onun kurumlarina asil saldiriyr baslatmislardir. Esas post-modern dénem
aslinda 1960’l1 yillarin ardindan baslamistir. Postmodern bilgi modern
slirecte olusan bilimsel bilgi tekeline karsi bir o6zgiirlesme cabasidir.
Ozellikle Lyotard gibi diisiiniirler biitiin tiimel séylemlere, dinlere, her seyi
aciklama iddiasindaki ideolojilere karsi bir savasim baslatmistir. Lyotard,
“Gelin biitiinliige karst bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik
edelim, farkhiliklart etkin kilalim”?3 demektedir. Postmodernlere gore her
tiirli biliyiik anlati ya da ideoloji 6érnegin pozitivizm, idealizm, liberalizm,
esitlik¢ilik, Marxizm, sanayilesme vs. birer masaldir. Biiyiik anlati ve
iitopyalar hayir slogani ile bilim karsiti bir tavir sergileyen postmodernist
yaklasim aslinda bilimin ve devletin indirgemeciligine karsi cikmaktadir,
¢linkli modern doénem, insani ve toplumu tek bicimcilikle agiklamaya
calistign gibi tek tip olmasi icinde zor kullanmistir. Homojen toplum
anlayisina karsi cikarak sadece pozitivist bir kafa yapisiyla bilimsel diinya
icinde yasayan insan ve toplum modeli yerine farkliliklarin bir arada oldugu
kiiltiirleraras1 yasam modelini benimsemis toplumlarin olusmasi
onerilmektedir. Boylece dzgiirliiklerin ve hosgoriiniin oldugu toplumlarda
farkliliklara da yer verilmis olacaktir.24

Goriilebilecegi gibi tektiplestirici ulus devlete karsi ¢ikan post-
modernite ile ulus devletin sinirlarini asmak ve serbest dolasmak,
kiiresellesmek isteyen sermaye, ortak hedef olarak ulus devletleri segmistir.
1970’leri ekonomik ve sosyal krizlerle geciren sosyal devletin
déniisiimiiniin habercisi ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de Margareth
Thatcher, Tiirkiye ézelinde ise Turgut Ozal olmustur. Devleti kiiciiltmek ve
yeniden yapilandirmak isteyen ve “yeni sag” ideolojisine sahip olarak
nitelendirilen bu liderlerin iktidara gelmesiyle kamu sektdriiniin yapis;,

23 Jean Francois LYOTARD, Postmodern Durum (Gev: A. CIGDEM), Vadi, Ankara,
1997, s. 84.
24 Anil CUCEN, Bilim Felsefesine Giris, Sentez, Ankara, 2013, s. 88-89.
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devletin faaliyet alan1 ve kamunu is gérme yontemleri masaya yatirilmaya
baslandi. Bu program ve politikalar devletin yap1 ve isleyisinde radikal bir
degisim baslatmis ve refah devletinin sonunu ilan etmistir. 25

1980’lerin Sosyal Devletini rafa kaldiran ekonomi recetesine
neoliberalizm adi verilir. Neoliberalizm; “piyasa serbestisinin, sinirsiz
miilkiyet haklarinin yeniden hayata gecirilmesi, piyasalarin olmadigi,
miilkiyet haklarinin kisitlandig1 hallerde bu mekanizmay1 her yere gerekirse
devlet zoruyla yerlestirmek olarak 6zetlenebilir” 26(Boratav, 2015: 172-173)
Bu yeni politikaya gore kamu tekelleri 6zellestirilmis, sosyal harcamalar en
aza indirilmis, uluslararasi isletmeler iizerindeki vergi yiikii hafifletilmistir.
Neo-liberal politikalarin teorisyeni olan ekonomist Milton Friedman'in su
sozii, neo-liberalizmin deregiilasyon hususundaki uglarin1 gozler o6niine
serer: “Uyusturucularin serbest birakilmasindan yanayim. Benim degerler
sistemime gére eger birisi kendini éldiirmek istiyorsa buna her tiirlii hakki
vardir.”

Ozetle, 80’lerin sonundan itibaren kamuculuktan bireycilige gecis
yapilmistir. Bu esnada ise “her tirli biiyiik anlatiya karsi ¢ikan” post-
modern  disiiniirler neo-liberal diizene eklemlenmekten imtina
gostermemistir. Dinamikleri farkl olsa da her iki akimin da karsit olduklar:
kurumun ulus devlet olmasi kiiresellesmeci neo-liberalizm ile yerellesmeci
post-modernitenin ¢akismasini saglamistir.

2000’lerde post-modernitenin etkisi ile buytik kiiresel isletmeler
yerellife vurgu yapmaya baslamistir. Glokallesme, desantralizasyon gibi
kavramlar ile ulusal kiiltiirlerin daha da altinda etnik kiiltiirlere hitap
etmeye calismaktadirlar. Zira kiiresellesmeyi, farkli toplumsal kimliklerin
bir iist kimlik altinda eritilmesi olarak algilamak yanlistir. Kiiresellesmenin
yarattigl kiiresel kiiltiir, farkliliklarin ve o6zgiirliiklerin korunarak ortak
yasam alaninda bulunmasidir. Béylece post-modernite ile kiiresellesme
arasindaki uzlasmaz geligkiler biiyiik oranda giderilmis olur.

Sonu¢

Post-modernite, kapitalizm ve kiiresellesme kolkola girmis ve tek
hedefe dogru ilerleyen ¢ ayr1 yoldas olarak yilizylimiza damga
vurmaktadir. Post-modernitenin gerceklik iddiasina sahip olan her tiirlii
soylemi tartisan, reddeden, birlik yerine farklilig1 cesitliligi, ayrisimi
vurgulayan bir yapida oldugu gériilebilir.

Modernite ilerleyen tarihsel siire¢ icerisinde kendi ilerici
dayanaklarindan vazgecerek 6zgiir birey diisiincesinin kollektif aydinlanma
akiminin yerini almasina miisaade etmistir. Kapitalizmle beraber kendi ig¢

25 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yo6netimi, Okutman, Ankara, 2011, s. 43.
26 Korkut BORATAV, Diinya'dan Tiirkiye'ye, Iktisattan Siyasete, Yordam, Istanbul,
2015,s.172-173.
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dinamiklerinde yer alan celiskilerin ortaya ¢ikardigi bir yozlasmaya maruz
kalmistir.

Kapitalizm ile post-modernite 6zellikle ulus devlet karsithiginda
kendisini gostermektedir. Kiiresellesme siireci ve SSCB'nin ¢okiisii 1930'lu
yillarin aksine kapitalist piyasa diizeninin yarattig1 serbest piyasanin 6nem
kazanmasina neden olmustur. Devletin her alana miidahalesini dogru
bulmayan kapitalist akim, din dahil her toplumsal gercekligi kontrol etme
isteginde olan ulus devletle ¢catisma icine girdi. Mallarin serbest dolagimi
ulus devletlerin hiikiimetlerini yonetenlerin ulusal ekonominin kontroliinii
yitirmelerine neden olmustur. Kiiresel sermaye AET, IMF, Diinya Bankasi,
Gliimriik Birligi gibi kurumlarla devletlerin ekonomik egemenliklerini
sinirlamistir. Kiiresellesme hareketi bu baglamda ulus devletleri kendi
karsisinda bir tehdit olarak goérmiis ve “boliinerek biitiinlesme” siirecini
baslatmistir. Kiiresellesmenin, ulusal kimligi yok etmek gilidisiiyle yerel
kimlikleri on plana ¢ikarmasi ancak bu sekilde agiklanabilir.

Post-modernite de tek tipciligi karsi olma gilidiistiyle ulus devlet
teorilerinin karsisinda kendisini konumlandirmaktadir. Ulus devletlerin
kimlik yaratma siireci post modern disiiniirlerce bir "iiniforma giyme"
slirecidir. Bu distlintirler ulus devletlerin ahlak formiilasyonlarini
reddederek yerel kimlikleri 6n plana g¢ikarmayr desteklerler. Ulus
devletlerin formlarini reddederek her bireye ait 6znel ve 6zgil birer kimlik
yaratma c¢abasinmi1 desteklerler. Boylece, dogas1 geregi merkezi olan ulus
devlete karsi dagilmay1 ve yonetisimi 6n plana koyar.

Gortilebilecegi gibi ulus-devlet karsithgi hususunda kapitalizm,
kiiresellesme ve post-modernite isbirligi icerisindedir. Ancak kapitalist
iilkelerde ve kiiresellesmis ¢ok uluslu -ya da ulussuz- sirketlerde bu
isbirligine rastlamlamamaktadir. Kapitalist Birinci Diinya Ulkelerinde
siyasal merkezilesmenin gevsemedigi, ulus devlet olma istikametinden
sapilmadig1 asikardir. Cokuluslu kiiresel sirketler de, post-modernitenin
devletlere 6nerdiginin aksine, ne hiyerarsik yonetimden vazgecip anarsiye
teslim olmus, ne de merkezilesmeden vazgecip demokratik yonetim
usullerine yonelmistir. Boylece post-modernite birinci diinya iilkelerinden
eski demir perde iilkelerine ve gelismemis-gelismekte olan iiciincii diinya
iilkelerine akan bir diisiince olarak siyaset, toplum, bilim ve ekonomi
sahnesinde yerini almaktadir.

Cok farkli dinamikleri olan postmodernite ile kiiresellesme ve
kiiresellesmeyi doguran kapitalizm, ekonomi politik alanda ayni hedefi
geceklestirmektedirler. Kiiresellesme bu siirecin giinliik yasami etkileyen
pratigi olarak hareket ederken postmodernite ise teorik olarak ayni hedefin
yolunu ag¢maktadir. Ortak hedef olarak modernitenin uygulayicis1 ve
kollayicis1  olan ulus devlet gorilmektedir. Kiiresellesme ve
postmodernitenin isbirligi goniilli ve planli olmaktan ziyade, zamanin
ruhunun bir sonucu olarak goriilmelidir. Zira postmodernitenin sembol
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isimlerinden Jean Baudrillard ile neolineralizmin sembol isimlerinden
Milton Friedman gibi iki kisiyi ayni projenin goéniillii ¢calisani olarak gérmek
akla yatkin degildir. Bu nedenle postmodernite kiiresellesme pratiginin gizli,
ama goniillii olmayan teorisi gibi ¢alismaktadir diyebiliriz.
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AKADEMIA’'DA METAFOR SINAVI:

PLATON’'DA METAFOR, SIDDET, SIYASET

Cagil BAKACAK”
OZET

Metafor kavrami felsefi diistince bakimindan sorunlu bir nitelik arz etmektedir.
Metafora iliskin bu geleneksel siipheci yaklasimin kéken ve kaynaklarinin agiga
ctkarilmasi icin Platon’un felsefi diisiincesinin irdelenmesi gerekmektedir. Platon’un
metafor kavramina dair gelistirdigi tavrin, kendisini takip eden felsefi gelenek
bakimindan belirleyici oldugu diistintilmektedir. Bu baglamda 6nemli bir husus
Platon’'un kavramin bugiin icin genel gecer olarak kullanilan adini kullanmiyor
olusudur. Platon “metafor” yerine “paradigma” terimini tercih etmekteyse de,
diyaloglarindaki asirt miktardaki metafor kullanimina da uygun olarak, metaforik
diistinceyi felsefesinin temeli olarak isaret etmektedir. Varligin hakikatine ancak
metaforik bir diistiniis vasitasiyla erismek miimkiindiir. Platon bu teknigi “diisiincemin
biricik siginagt” olarak ifade etmektedir. Platon’un diistincesinin bu biricik siginagina
girebilmek ise oncelikli olarak bu diisiincenin belirleyici niteliginin siyasal oldugunun
6n kabuliinden gegcmektedir. Bu 6n kabul kapsaminda bu makale ¢ergevesinde hem
Platon’un diisiincesinde metaforun yeri ve 6nemi agiga ¢ikartilmaya calisilirken hem
de filozofun kendi metaforlarina reva gordiigii muamelenin, genel olarak siyaset
felsefesi geleneginin, iktidarin ontolojisi, siyasal iktidarin mesruiyeti ve iktidarin siddet
ile olan iliskisi gibi sorunsal alanlart bakimindan ne ifade ettigi anlasiimaya

calisiimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Metafor, ontoloji, siyasal iktidar, siddet.

(Exam of Metaphor in the Akademia: Metaphor, Violence, and Politics in Plato)
ABSTRACT

Concept of metaphor carries a problematic attribute for philosophical thought.
It is seen as a necessity to analyse the philosophy of Plato in order to reveal the origins
of sceptic approach to the concept of metaphor in the classical philosophy. Plato’s
attitude towards the metaphor determines the following traditions’ approaches to the
concept. In this context it is of importance to point that Plato does not use the
conventional name of the concept. He calls “paradigm” instead of “metaphor”.
Moreover in line with the amply use of metaphors in his narrative, he indicates the
metaphoric thought as the basis of his philosophy. According to Plato, it is ever possible
to grasp the truth of the being via metaphorical reflection. Plato calls this method as
the “unique source” of his philosophy. To recall Plato’s “unique source” of philosophy
requires predicting that the fundamental feature of his thought is that being political.
In this essay both the significance of metaphor in Plato is analysed and the Plato’s
attitude towards the concept is addressed to reveal the affects of Plato on the political
philosophy regarding such problematic areas as ontology of power, legitimacy of the
political power, and power-violence relations.

Keywords: Metaphor, ontology, political power, violence.
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Icinde bulundugumuz yiizyilda, bir éncekinin son demlerinden miras
kalan bir metafor meraki hemen tiim sosyal bilimlerin giindemlerinde 6yle
ya da boyle bir yer isgal etmektedir. Metafor basligy, siyaset bilimi, sosyoloji,
pedagoji, psikoloji ve daha nicelerinin arastirma konular1 arasinda gittik¢e
artan bir yek{n olusturmaktadir. Bu merakin nereden hasil oldugu ve
giderek neden yayginlastifina iliskin sorunun yanitlar1 muhteliftir. Ancak
bu metnin kapsami iginde kalarak verilebilecek bir yanit, felsefi ve siyasal
diisiincenin baslangi¢larinda, Platon'un metafor sorunsalina iliskin
konumunu ve tavrini belirginlestirmeyi amaglamaktadir.

Platon’'un metafor sinavini vermek siyaset felsefesi gelenegi icinde
kendisini takip eden filozoflar bakimindan zorunlu bir dersi gegmek icin
katlanilmasi gereken bir yiikiimliiliik mahiyeti tasimaktadir. Nitekim bu
dersi alip sinavi gecenlere “filozof” sifati verilmektedir. En 6nemli iki
modern 6rnek Hobbes ve Rousseau’dur. Her ikisi de kokende metafor
oldugunu anlayip, felsefelerini buna gére kuran azili metafor diismanlaridir.
Hobbes, gayet acik bir sekilde “Leviathan”t basyapitinin basligi olarak
kullanip, kitabin agilisimi gorkemli analojilerle yapilandirirken; metafora
“aptal atesi” (ignes fatui) demekten imtina etmemistir.! Rousseau ise dilin
kokeninde metaforik oldugunu ileri siiriip, hemen ardindan bunun daha
sonra diizeltilecek bir hata olduguna isaret etmektedir; metaforlar, ilkel
insanin korkularini déntistiirmek icin basvurdugu yanilsamalardir.2 Bunlara
karsilik Machiavelli ise filozoftan sayilmaz; iyi yasa sorunuyla degil; iyi
ordularla ilgilenecegini acgikca ifade eder.3 Hiikimdar'in iyiyi kendine
referans almadigini, onu bizatihi “yaptigim” agik acik anlatir. “Zaman” der
Machiavelli, “6nii sira her c¢esit seyi getirir, kotiyii de, iyiyi de; iyiyi de,
kotiytl de.”+

Mark Johnson, bir metafor ustasi olan Platon’un, temel sanati
konusunda herhangi bir agiklama birakmamis olmasinin, metafora karsi
gelistirilen geleneksel siipheci yaklasimin temeli olarak diisiiniilmesi
gerektigini ileri stirmektedir.> Johnson’un iddiasindan ortaya ¢ikan sonug,
Platon'un “temel sanati” olmasi dolayisiyla bir metafor dostu olarak
gorilebilecegidir. Ancak, Platon tam da dile gelmeyen seyler igin

1 T, Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin igerigi, Bicimi ve Kudreti,
cev: S. Lim, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul 2013, s. 47.

2“Aydinlanmis zihin bastaki hatasini gortip de ayni ifadeyi sadece onu ortaya ¢ikaran
ayn1 heyecanlarda kullandiginda o da metaforik dil olur.”].J. Rousseau, Melodi ve
Miziksel Taklit ile iliski i(;inde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, cev: 0. Albayrak,
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011, s. 12.

3 N.Machiavelli, Prens, cev: N. Giiveng, Anahtar Kitaplar, Istanbul 1994, s. 86.

4 N.Machiavellj, Prens, s. 47.

5 M. Johnson (ed.), Philosophical Perspectives on Metaphor, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1981, s. 4-5
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basvurulmasin1 zorunlu gordigi metafor hakkinda ne disindiagini
aciklamayarak, metafora yaklasiminin ne oldugu konusunda siipheye yer
birakmamaktadir. A¢iklanabilen seylerden metafor ¢ikmayacagi i¢in, Platon
kendi konumuyla uyum icinde, bir agiklama birakmamistir ya da biitiin
felsefesi bu agiklamadan ibarettir. Metafora karsi diismanligin temeli
Platon’da kokenlenerek siyaset felsefesi geleneginin belirleyici bir unsuru
haline gelmistir ki bu bir kéken diismanligidir da ayni zamanda.

Tarihte ilk kez -kavramin adiyla- bir metafor kavramsallastirmasi
insa ederek, bu kavrami diyalektik tanimlardan; dolayisiyla felsefi
diistinceden dislayan Aristoteles’in konumunu® ve bu hat {izerinden
modernligin kendini metafora karsi kuran hallerini anlamak bakimindan da
Platon’un irdelenmesi énem tasimaktadir. Platon’'un metafor tedrisatindan
gecmek ayni zamanda binlerce yillik bir unutusa’ terk edilmis olan
metaforun hakiki mahiyetini animsamanin (anamnesis)® siyasal niteligini
kavramak bakimindan da gerekli goriilmektedir.

Zorunlu Bir Ders: Iktidarin bedeni

Platon’da metafor, bir yandan felsefenin temeli olarak insa edilirken
bir yandan da, yarattifl1 semantik gerilim nedeniyle, bu felsefenin ortaya
koydugu “dogruluk” olciitii bakimindan takip eden gelenek tarafindan
mahkum edilir. Hem s6z hem de akil, mantik anlamina gelen logosun geregi

6 “Diyalektikte mecazlardan sakinmak gerekiyorsa, tarifte de ne mecazlari, ne
mecazl deyimleri kullanmamak gerektiginin de apagik oldugunu ilave ediyorum,
aksi takdirde diyalektik de mecazlar1 kullanmak zorunda olacaktir.” Aristoteles,
Organon IV - [kinci Analitikler, cev. H.R. Atademir, MEB Yayinlari, [stanbul 1996, s.
124 (97b37-40).

7 Aristoteles’in koydugu yasag1 takiben Kartezyen mantik uyarinca da, metaforlar
mythostan logosa gecis siirecinde arta kalmis tortular, kalintilar olarak
degerlendirilmekte ve metaforun haz ya da hos duygular yaratan etkileri nedeniyle
bir slis malzemesi oldugu degerlendirmesi ¢ergevesinde her haliikarda ikame ettigi
diiz-anlamin, yerine iadesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Hans Blumenberg,
Kartezyen mantigin karsisina “mutlak metafor” terimini ileri siirerek ¢ikmaktadir.
Blumenberg'in “mutlak metafor” kavramsallastirmasi, mantiksal ve bu anlamda
semantik bir gerilim yaratmayan (dilsel 6nerme ile nesnesinin tam tekabiiliyet
durumu) hallere cevirinin imkansiz oldugu, tam olarak bir karsiligi bulunmayan
haller ve metaforun kaybinin telafi edilemezliginin felsefi dilin temel &gesini
olusturduguna isaret etmektedir. Bu anlamda, “kalint1 metaforlar”a da, yeni bir 151k
altinda bakilmasi miimkiin olmakta, ¢iinkii onlar1 “kalinti” olarak yaftalayan
yaklasimlarin bizatihi “mutlak metafor’a dayandiklar1 ortaya konulmaktadir:
“Mutlak olarak tabir edilen metaforlarin anlami, bunlarin terminolojik hak
iddialarina direngli olmalar1 ve kavramsallik icinde ¢o6ziilmelerinin miimkiin
olmamasidir.” H. Blumenberg, Paradigms for a Metaphorology, ¢ev: R. Savage,
Cornell University Press, New York 2010, s. 1-5.

8 Platon felsefesinde “anamnesis” kavraminin siyasal mahiyetinin kapsamli bir
¢oziimlemesi i¢in bkz. A. Yal¢inkaya, Siyasal ve Bellek - Platon’da Animsama Platon’u
Animsama, Phoenix Yayinevi, Ankara 2005.

229




230

Akademia’da Metafor Sinavi: Platon’da Metafor, Siddet, Siyaset

olan ad ile nesne arasindaki tekabiiliyetin bir sapmasi/istisnasi olarak
degerlendirilir.

Platon ad-nesne iligkisini sallantida bir iliski olarak gordiigi i¢in, bu
iliskinin sabitlenmesi i¢in bir yasaya, daha iyisi bir yasa koyucuya ihtiya¢
vardir.? Metafor, s6zii diyeni yasa koyucu yaptiktan sonra; yasa koyucu da
metaforu ada ¢evirir; giinesi unutur; iyi ideasin1 alir magaraya doner. Ad
haline geldikten sonra, metafor yok olur.

Platon’un giines metaforu, varligin 1s18a diisen ve karanlikta kalan
yanlaril® bakimindan bir ayrimi giindeme getirmekte ve hakikati ontolojik
olarak buna gore kurgulamaktadir. Ancak Platon, takiben, iyi ideasini -onu
yapilandiran glinesi menzilden ¢ekerek- dogrulugun 6l¢iitii haline getirir ve
koéti olani ontolojik konumundan siyirip, gecici ve 6liimlii olanin dogasina
havale eder ki bu metaforun kaderi ve siyaset felsefesi gelenegi bakimindan
belirleyici olmustur. Metaforun metafor oldugu unutulur ve gelenek onu ne
zaman yeniden animsamak zorunda kalsa, es anli olarak da inkar eder.
Platon her ne kadar ad-nesne tekabiiliyetine pesin bir deger atfetmiyor olsa
da,'! ogrencisi Aristoteles tarafindan, tamimlarin zeminini metaforun
sagladigl unutturulup metaforun diyalektik tanimlara girisi yasaklanacaktir.

Platon’'un, metafora ¢ok degisik sekillerde ve hemen biitiin
eserlerinde felsefi diisiiniimii bakimindan 6zel bir 6nem atfettigi asikardir;
ancak sorun, aciklama yapmamasinin, yani metafora iliskin bir kavramsal
analiz sunmamasinin 6tesinde, kavramin klasik olarak kullanilan adini, yani
“metafor”u dahi kullanmiyor olusundadir.’?2 Bu noktada, Platon’un birebir
metafor hakkindaki diisiiniimiine dair bir ipucu tam da filozofun
performansindan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Platon’da metafor, 6zlinde
dil ile ilgili bir sorun olarak goriilmez;13 yalnizca felsefi bir sorun oldugunu

9 “Ad koymak, ad uydurmak herkesin isi degil, ama ad yapicisinin isidir; ad yapicisi
da yasa koyucusudur,” Kratylos, 388e. [Platon’dan yapilan alintilarda evrensel
kodifikasyona uygun olmasi maksadiyla, referanslar, diyalog adi ve paragraf
numarasl ile sinirli olarak verilecektir.]

10 Tirkce’de “hakikat”, “dogruluk”, “gercek” gibi terimlere karsilik Platon’un
kullandig1 kavram “aletheia”dir; lethe (unutmak) fiilinin Oniindeki “a” bir
olumsuzlama 6nekidir; unutulanin geri ¢agrilmasi; animsanmasi, potansiyel olanin
aciga cikarilmasi gibi anlamlara gelmektedir.

11 “IB]Ju ad1 kendisine verdigimiz seyi, sen de ben de kendi diisiincemize gore ayri
ayr1 kavramis olabiliriz.” Sofist, 218c.

12 Metapherein bigiminde, yani, tasimak, aktarmak anlaminda kullanmaktadir. Ancak,
yabanci dilden ceviri ya da sozciikleri bir dilden digerine tasima anlaminda, Kritias
113a’da geg¢mektedir. Bir diger kullanim ise Timaeus 26c’de gegen, diisiinceleri
kurgudan gerceklige nakletmektir. J.T. Kirby, “Aristotle on Metaphor”, American
Journal of Philology, 1997, v: 118, ss.517-554, s. 528.

13 Metafor ile ilgili arastirmalar giintimiizde genellikle dilbilim ve dil felsefesi ilgili
sorunlar olarak kabul edildigi icin, Platon’da ortaya ¢iktig1 haliyle kavramin bagat
olarak dil sorunlar ilgili goriilmedigini vurgulamak onem tasimaktadir. Nitekim,
Platon’un dil sorununu irdeledigi Kratylos diyalogunda dogrudan metafor ya da
paradigma sorunu ile ilgili bir tartisma bulunmamaktadir. Gorgias diyaloguna
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diisinmek de sorunu tam agiklifiyla ortaya koymayacaktir. Platon’da
metafor sorunu bir siyasal ontoloji sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir; felsefi
ve dilsel dolayimlarini bu agcidan gérmek gerekir.

Nitekim Platon Sofist'te, “varlik vardir” diyen Parmenides’e karsilik
“varlik varliksa var-degildir” yanitini vererek, bir mesafe ve farkliligin
ontolojik anlamini agia ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Siklikla giindeme getirilen
platonik metaforlardan biri olan kaptan-kral ya da gemi-devlet analojileri de
esasen bu farkliligi vurgulamak igin kullanima sokulmaktadir: “[M]etafor,
kaptani hem gemiden hem de miirettebattan ayirarak karar-odag: ile
kararlarin adina alindig1 insanlar ve gemi arasinda bir mesafe
yaratmaktadir.”14

Bir metaforun varligi, kendinde diiz anlama sahip olan bir terimin,
tam da bu anlama yaslanmak suretiyle iptalini ya da {istiiniin cizilmesini,
kendiligine ve kimligine yapilan bir miidahale yoluyla daha iist ya da 6te bir
diizeye tasinmasini imlemektedir. Bir anlamda, “metafor (..) seyin
kendiligini, bu kendilige basvurmaksizin goriiniir hale getirmektedir.” 15

Terimin Yunanca orjinali meta (6te) ve pherein (tasimak, aktarmak)
sozciiklerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Platon, “iyi ideas1 glinestir”
dedigi anda, giinesin maddi varolusunu 151k ve yasam veren bir nitelikte

bakacak olursak, belki temelini geometride bulan bir uygulama olarak goriilebilir:
“Lafi uzatmak istemiyorum sana geometricilerin agziyla séyleyeyim (boyle yaparsam
daha iyi anlayacagini saniyorum) beden egitiminin siise orantisi ne ise, hekimlerin
asciliga orantisi da odur. Yahut, beden egitiminin siise orantisi ne ise, yargilamanin
sofistlige orantis1 da odur.” (465c). Ayrica bkz. E. Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. N.
Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s.76: “Evrensel diizen ilkesi geometride acik ve
carpicl bir sekilde goriiliir. Burada o, ‘geometrik esitlik’ kavramiyla geometrik bir
cismi olusturan 6geler arasindaki dogru oranti araciligiyla dile getirilir. Devletin
gercek yapisini bulup ortaya ¢ikarmak i¢in yalnizca bu ilkeyi geometriden siyasete
aktarmamiz yeter. Platon, siyasal yasami hi¢cbir zaman ayri1 bir alan, Varligin
yalitlanmis bir pargasi olarak diisiinmemistir. O, siyasal yasamda da biitiinii ydneten
ayni temel ilkeyi bulmaktadir. Siyasal diizen, evrensel diizenin yalnizca en 6zyapisal
ozellikteki bir simgesidir.” Cassirer’e ilave olarak sunu belirtmek gerekir ki,
geometrik orantisalligin var olan nesneler (ve bunlara tekabiil eden kavramlar)
arasindaki iliskiselligi anlayan kesimi, en {istiin ilkeyi kavramak icin yeterli degildir;
o yalmizca var denilebilenler arasindaki orantilari anlamimizi saglar. Asagida
goriilecegi lizere, Platon iyi ideasina ulasmak i¢in yine bu mekanizmayl
kullanmaktadir ama bir farkla; orantisallia sokulan 6gelerden biri aslinda yoktur;
bu uygulama sayesinde dogurulur. Bkz. Deviet, 526 e, 527a ve 527b: “Geometri, bizi
0z varlikla karsilasmaya zorluyorsa yarar isimize. Yok, yalniz dogup dlen seylerle
yetiniyorsa, isimize gelmez. (...) Bu bilimin konusu onu kullananlarin sandiklarindan
¢ok ayr1 bir seydir” ve “Geometri her zaman i¢in var olani bilmeye yarar; dogup 6leni
bilmeye degil.”

14 F.R. Ankersmit, “Metaphor in Political Theory”, F.R. Ankersmit - ].J.A. Mooij (ed),
Konwledge and Language, Volume III: Metaphor and Knowledge, Kuliver, Dordrecht
1993, ss. 155-202, s. 160

15 J. Derrida “White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy”, New Literary
History, 1974, s:6, n:1, ss. 5 -74, s. 50.
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sabitleyerek, iyi ideasim1 varliga tasi(r)mak icin kullanmakta; bir ates
kiiresinin, yasam icin kokensel deger tasiyan niteliklerinin iyi ideasi
kapsaminda diisiiniilmesini saglamaktadir. Bu anlamda, her metafor bir
kokene doniis, gizil olanin, edimsel karsisindaki farkliligini agiga ¢ikaran bir
uyarlamadir. Gizil olanin her edimsellesmesinin; diiz-anlamli terimin kdken
iizerindeki golgeleyici etkisini ve potansiyelin iptalini ima etmesine karsilik;
kullanima sizan metaforlar, diiz-anlamin kural olmak séyle dursun, kdken
karsisindaki istisnai mahiyetini aciga ¢ikartirlar.16
Ancak yine de sorunun dile iliskin diisiiniimle ilgisi yoktur; ¢linkii
metafor sorunu Oniimiize toplumsal ve siyasal varligimizi nasil o6n-
diisiindiiglimiiz, 6n-tasarladigimiz ve tam da bunlarla belirli diizeylerde
iliski icinde edimlerimizin nasil kurgulandigi ile ilgili meseleleri
koymaktadir. Bu sorunun neden bir varlik sorunu olarak a¢iga ¢ciktig1 ise su
sekilde anlasilabilir:
Varlik sorunu, ¢oziilmezcesine ama ona indirgenmeksizin varlik
sézctigtiniin 6n-anlasilmasiyla birlestigi 6lciide, bu sozciigiin kurulmus
birliginin yapisini skmekle ugrasan dilbilim de, alanin1 ve bagimlhilik
diizeyini belirlemek icin, fiilen veya hukuken, artik sadece varlik
sorununun sorulmasini beklemek zorundadir. Bu dilbilimin alan1 artik
sadece ontik olmadig1 gibi, ona tekabiil edecek ontolojinin de artik
hicbir bolgeselligi kalmaz. Burada dilbilim hakkinda ya da en azindan
dilbilimde ve dilbilim sayesinde yapilabilecek belli bir ¢alisma hakkinda
soyledigimiz seyi, acaba ontolojinin, ayricaliklh varligin kavram-
sozcliklerinin yapisini ¢6zmeye calisacak oldugunda ve yalniz buna
calistigi olgiide, her tiirli arastirma hakkinda da séyleyemez miyiz?17
Bu baglamda Platon’un ugrastigi sorunun da bu oldugu goriilecektir;
ozellikle magara alegorisil® cercevesinde, magaranin ici 6telenmesi gereken
toplumsal olusu ifade ederken; magaranin disi ve iyi ideasi olarak imlenen
giines ve Platon’'un kurguladigi paradigmatik iliskisellik bu “ayricalikli
varligin kavram-sozciiklerinin yapisi’na dair bir sorun ortaya koymaktadir.
Magara alegorisi bizatihi metaforu anlatmaktadir. Disar1 ¢ikanin ice doniisii
ve toplulugun icinde konumlanisi ve onlarn egiterek doniistiirmeyi
amaclayist ise niteligin siyasalligimi agiga ¢ikarmaktadir; zeminde
saglanacak konumsal bir diizenlemenin mesruiyetini ancak ontolojik bir

16 O halde diiz anlamlarin, normun ya da edimselin anlaminin nereden ¢iktig1 sorusu,
formel ya da yapisal bir dilbilimin kabiliyetlerini asar. Bu sorunun yanitini sosyal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik vs, konumlarin c¢atismalarinin iirini olan bir tarih
verebilir ancak.

17 ]. Derrida, Gramatoloji, ¢ev. I. Birkan, BilgeSu Yayincilik, [stanbul 2011, s. 34-35
(vurgular 6zgiin metinde)

18 Alegori, Yunanca allos (&dAAog/6teki) ve agorévei (dyopevet/pazar yerinde/agik¢a
konusmak) terimlerinin birlesiminden olugsmustur; 6tekinden konusmak, otekini
savunmak gibi anlamlara gelmektedir. Cicero ve Quantillian tarafindan, alegori, dizi
halindeki metaforlar ya da wuzatilmis metafor olarak tanimlanmaktadir. T.
Todorov,Theories of the Symbol, cev. C. Porter, Cornell University Press 1992, s. 30
ve 161.
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dolayim saglayacaktir ve bunun imkanini Platon siyasete dair bir sorun
olarak ortaya koydukga, bu ontolojinin mahiyeti de siyasaldir.1?

Toplumun iginde beliren iktidar1 ve bu anlamda béliinmeyi, bir birlik
gibi gosterecek yeni zemin nerede bulunacaktir? Toplumun iginde
bulunamayacaktir; Yunan aristokratlarinin mesruiyet anlatilar1 olan ve
sagda solda Homerosogullari?0 tarafindan anlatilan mitlerin artik gecerliligi
yoktur; ¢iinkii iyi kadar kotiiyi de anlatirlar.

Bize iyi seyleri de kotii seyleri de Zeus dagitir, diyenlere bakmamali.
Sozde Athena ve Zeus sebep olmus da Pandaros baris yeminini bozmus;
boyle sey sdylenmez. Tanrigalarin kavgasi, Themis’le Zeus'un verdikleri
yargl da oyle. Gengler Aiskhylos’'un su sozlerini isitmemeli: “Tanri,
insanlarin evlerini baglarina yikmak istedi mi fitne sokar aralarina”,
ama biri ¢ikar Niobe’nin ¢ektiklerini, Pelopitleri, Troya efsanelerini filan
anlatirsa, bunlari Tanrmin isi diye gostermemeli; dyle gosterirse
sebebini de sdylemeli. Tanr1 hakhdir, iyi etmistir, ceza gorenler de
bundan faydalanmistir, demeli. Saire, ceza gosterenler bahtsizdir, buna
da sebep Tanridir, dedirtmemeli. Sair, kotiiler bahtsizdir, cezaya
muhtactirlar, Tanridan gordikleri cezadan da faydalanmislardir, derse
zarar1 yok. Ama iyi olan Tanriy1 basa gelen belanin sebebi yapiyorsa, ne
yapip yapip ge¢cmelidir bunun 6niine. (...) Tanr1 her seyin degil, ancak iyi
olan seylerin sebebidir. Bundan boyle yazarlar yazilarini, sairler
siirlerini buna gore diizenleyecekler.21

Mitlerin diizenlenmesi “k6tii” olarak degerlendirilen 6gelerin varlik
alanindan uzaklastirilmas1 ve olusun alanina terk edilmesi suretiyle
yapilmakta; mitlerin perspektif cogullugundan arindirilmasi gerekmektedir.
Ontolojik olan da bu anlamda g¢ogullugundan arindirilarak tek bir
perspektifin dogrulugu; yani bir epistemoloji sorununa indirgenmektedir.22

19 “[K]anunlarin kaygisi birtakim yurttaslara otekilerden tstiin bir mutluluk
saglamak degil, yurttaslari ya inandirarak ya zorlayarak birlestirmek, her birine
toplum i¢inde gorebilecegi is payini aldirmak, bdylece biitiin toplumu birden
mutluluga gotiirmektir.” Deviet, 519d-520a

20 “I0 6. yiizyillda Khios adasinda yetisen, Homeros'un soyundan geldiklerini iddia
eden, kendilerine Homerosogullar1 denen kimseler, destan okumay1 (rhapsodlugu)
tekellerine almiglardir. Bu rhapsodlar Yunanistan'in her yerinde, feodal beylerin
konaklarinda, solenlerde, kendilerinin destanlardaki kahramanlar soyundan
geldiklerine inanan asillere, atalarinin kahramanliklarini, erdemlerini 6ven destanlar
okudular, bu yiizden asiller tarafindan 6diillendirilip, onlarin armaganlarini kabul
ederek gecimlerini sagladilar. (...) Homeros destanlari, yalniz kahramanlik ¢aginin
kurumlarini siyasal diisiiniis ve degerlerini yansitan kaynak degil, ayn1 zamanda
Klasik Cagin (Yunan uygarliginda polis siyasal biriminin hdkim oldugu ¢agin)
aristokratlarinin siyasal diisiiniis ve tavirlarini etkileyen, belirleyen eserlerdir.” A.
Senel, Eski Yunan’da Siyasal Diisiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, no. 258, Ankara 1968, s.9

21 Devlet Adami, 379e-c

22 “(...) Demek ki bir Tanrinin da kendini degistirmek istemesi olmayacak seydir.
Tersine Tanrilar en giizel, en iyi varliklar oldugundan, hep olduklar1 gibi kalirlar.”
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Artik dogru ile yanlis arasindaki bir iliskiye doniistiiriilmiis haldeki bu
farklihk, karsihikli varliga sahip iki farkli evrenin oldugu bicimde
anlasilamaz. Metafor sorununun dogru kavranmasinin bu hususta biiyiik
6nemi bulunmaktadir. Ontolojik anlamda bir varligin varligi, dogrudan dilin
denotatif?3 ozelliklerine yaslanarak ifade edilemez. Dil, bu varliklar icin
“vardir” diyemez. Dile gelmeyeni sdylemenin yolu metafordan ya da
Platon’un kavrami adlandirdigi haliyle “paradigma”dan geger.24

Platon buna kavramsal belirlenim de demektedir. Adlarin 6tesine
gecip nesneyi ya da seyi tam olarak kavramak adina kavramsal
belirlenimleri bulmak gerekmekte ve bunun i¢in de “geleneksel” olarak tabir
edilen bir yontem kullanmak gerekmektedir: “Ne denli biiyiik olursa olsun
bir isi basarmak icin, genellikle ve eskiden beri gecerli olan en uygun yol,
bliyligli basarmayi goéze almaktansa, ilkin kiiciigii ve kolayr denemeyi
gerektirir, (...) herhangi 6nemsiz kiiciik bir seyi alip, bunu asil biiyiik
konumuz i¢in bir 6rnek olmak tlizere kullanma yoluna gidelim.”25 Platon'un
bu ifadesinin bir benzeri ile Devlet Adami'nda da karsilasilmaktadir: “Devlet
sanatinin gordiigi is cinsinden bir is goéren ve onunla karsilastirilinca,
kiigiikliigline ragmen bize aradigimizi buldurabilecek olan hangi sanati
misal olarak alabiliriz.”26

Devlet'te, dogruluk sorunu tartismasi ¢cergevesinde “tek bir insan” ile
“blitiin bir insan toplulugu” arasinda bir orantisalik kurulmaktadir:
“Dogruluk varsa, bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir insan toplulugunda
da vardir.”?” Ancak, Platon burada, metaforik yapinin sagladig: iliskiyi
tersine gevirir ve kendi yontemince, insanda dogruluk sorununu anlamak
icin biitiin topluma bakilmas1 gerektigini ileri siirer: “Daha biiytik olan bir
seyde dogruluk, daha biiyiikk 6l¢lide vardir. Onu orada goérmek daha
kolaydir. Onun igin isterseniz, 6nce toplumda arayalim dogrulugun ne

(Devlet, 381c) Platon’un tanrilar1 “bir’lestirmek gibi bir sorunu yoktur; tanrilara
bakis1 “bir”lestirmekle ilgilenmektedir.

23 Nesneyi isaret ederek anlamlandirmak.

24 Platon, Deviet Adami'nda (277d-278d) paradigma sorununa nasil yaklastigini su
sekilde ifade etmektedir: Yaziya yeni baslamis olan ¢ocuklar harfleri kisa ve basit
heceler i¢inde daha rahat segebilirken, heceler uzayip karmasiklastikca zor
tanimakta ya da yanlis sdylemektedirler. Bunu asabilmek i¢in Platon, iki farkli kiime
halinde ayni harflerden olusan basit ve karmasik heceleri bir arada gosterme
yonteminin sonug¢ verdigini diisiinmektedir. Cocuklara onlar1 yaniltan hecelerle,
dogru olarak tanidiklarini paralel olarak gostermek yanilgilarini azaltacak boylece
“hangi hecede bulunursa bulunsun, ayr1 olani bagkalarindan ayri olarak, ayni olani
da hep ayni ve degismez bir sekilde heceleyeceklerdir.” Platon bu yodnteme
paradigma adini vermektedir: “Bir paradigmay1 meydana getiren sey, yeni ve ayr1 bir
grupta ayni olarak bulunan bir unsurun her iki grupta dogru olarak taninmasi ve her
iki grupta bulunmasinin, onlar1 bir tek dogru kavramda toplamayr miimkiin
kilmasidir.” Deviet Adami, 278c.

25 Sofist, 218c-d.

26 Devlet Adami, 279a-b

27 Devlet, 368e.
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oldugunu. Sonra ayni arastirmay1 tek kisi Uizerinde yapariz. Boylece de en
kiiclikte en biiylige benzeyen yonleri buluruz.”28

Bu yontem oOnerisi dahilinde, Platon, Devlet’in II, III, ve IV.
kitaplarinda insanda ve devlette dogruluk sorununu inceler. Her devlette
bulunan tg¢ bolim (ya da simif), ii¢ ilkeye karsilik gelmektedir; bilgelik,
yigitlik ve olgililik. Bu ¢ ilkenin dengesi (her simifin kendi isiyle
ugrasmasi) devletin ve toplumun dogru/adil olmasini saglamaktadir. Bu
anlamda, “biri biiytk biri kiigtik iki seye ayni sey dedigimiz zaman, bunlar
ortak yonleri bakimindan birbirinin benzeri”2° olacaklarindan insanda da bu
ii¢ yan bulunacaktir: “[B]u li¢ ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri tagkinliga,
ofkeye, biri de yemeye, i¢cmeye, ciftlesmeye ve buna benzer isteklere
stirer.”3% Sonug olarak, “bir devleti akilli yapan neyse, insani akilli yapan da
odur... Bir insan nicin yigitse, devlet de onun icin yigit[tir]” ve “[d]evlet nasil
dogru olursa, insan da o tiirlii dogru olur.”31

Tartismay1 hassasiyetle hep “ilke” sorunu iizerinden gotiirmeye
dikkat eden Platon, “olgu”ya yani bedene “egrilik” kapsaminda deginirken,
siyasal beden metaforunun temelini de ifsa eder: “Icimizdeki dogrulukla
egrilik bedenimizdeki saglik ve hastalia benzer... Saglik nereden gelir?
Bedenimizdeki organlarin tabiata uygun bir diizenle siraya girmesinden,
birbirine baglanmasindan degil mi? Hastaliksa bu organlarin tabiata aykiri
bir siraya girmesi, birbirine baglanmasidir... Onun gibi, dogrulugu yapan da
icimizdeki boliimlerin tabiata uygun bir diizenle siralanip baglanisi; egriligi
yapan da, bu baglanip siralanmanin tabiata aykir1 olusudur.”32

28 Devlet, 369a. Ancak fark edilebilecegi lizere iki yontem Onerisi arasinda agik bir
celiski bulunmaktadir. Devlet'in I. kitabinin Platon’'un genclik donemine ait,
referansin gonderme yaptigi II. kitap dahil olmak ilizere diger bolimlerinin ise
olgunluk dénemine ait oldugu ileri siiriilmektedir. Sofist ile Devlet Adamrnin ise
yashlik donemi diyaloglari oldugu kabul edilmektedir. Bkz. M.A. Agaogullari, Kent
Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 70/8.dn. Platon, fikir mi
degistirmistir ya da paradigma olarak adlandirdig1 yontemini tam tersi bir ydnseme
ile tekrar mi ele almaktadir? Bu sorularin kesin bir yaniti bulunmadig diisliniilebilir.
Platon’un gerektigi yerde o6rneklerini sunmak icin gerektigi gibi bir arka plan
kurgusuna yaslandig1 da ileri siiriilebilir. Ancak, su da bir gergek ki yashhk
doéneminde, celiskisiz bir bicimde, yontem Onerisinde kiigiik 6rneklerden yola
cikilmasi geregi agir basmaktadir. Platon’'un genel felsefi yaklasimi g6z onilinde
bulunduruldugunda ise tersi dnemli goriinmektedir. Gegis donemi diyaloglarindan
Meneksenos'ta “Insanlari yetistiren devlettir; devlet iyi olursa insan da iyi olur.”
(238c) savinda goriillen yaklasim sonraki donemlerde de agirhgimi siirdiiriir.
Devlet'te ortaya konulan “devlet her seydir, kisi hi¢bir sey” seklindeki temel ilke
Yasalar’da da gegerlidir. Dahasi bu bakis agis1 “ilke her seydir, olgu hi¢bir sey” olarak
daha genel bir belirlenim seklinde tekrar da edilebilir. Bkz. A. Yal¢inkaya, Siyasal ve
Bellek - Platon’da Animsama Platon’u Animsama, s. 147-148.

29 Devlet, 435a

30 Devlet, 436b

31 Devlet, 441c-d

32 Devlet, 444c-d
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Siyasette iyi yonetim sorununda ya da dogru, adil, iyi devletin
kavramsallastirilmasinda temel yontem olarak kullanilan siyasal beden
metaforu, esasinda siyasal olana dair kuramsal ¢abalarin iki ucunu birbirine
baglamak gibi bir marifete sahiptir. Platon, drnegi iizerinden de goriildigi
iizere bir yandan insan dogasini kurgulamaya hizmet ederken 6biir yandan
siyasal boliinmenin ortaya ¢ikardigl duruma bir varlik ve birlik bahsetmeye
yarar. Islerin siyasal toplumdaki isleyisini anlamak icin dogal olanin
nitelikleri tzerinden hareket edilir. Metaforik orantisalliga dahil edilen
terimler doga, canli varlik, insan bedeni gibi somut bir karsilig1 olan ve
olgusal niteliklere sahip olan fenomenlerken, bunlardan kalkilarak esasinda
soyut ve karmasik olan devlet, siyasal toplum ya da polis, civitas,
commonwealth gibi kavramsal girisimlere varlik; dahasi bu varliga
mesruiyet kazandirilmaktadir. Bir anlamda “olmayan”, “olan” iizerinden
varliga tasirilarak, “olan”in agiklanmasinda, anlasilmasinda ilkesel ve dnsel
bir degerle donatilmaktadr. lyi, adil ve dogru olan dogaya uygun olandir ve
dahasi dogal tasarimdaki iliskileri siyasal ve antropolojik olanda da
yansilayabilendir.

Sonugta, adlarin, dogru bilgiye ulasilmasinda bir yardimi
dokunmayacaktir. Kavramlar1 ¢6ziimleyip saglam belirlenimler altinda
sonuca ulasmanin yontemi ise bir benzerlik ve karsilastirma iliskisini
devreye sokmaktir.

Platon’a gore akli basinda hi¢ kimse devlet adamini ve siyaset
sanatini kesfetmeye c¢iktig1 bir arastirma dahilinde “dokumacilik askiyla,
dokumaciligin tanimini aramaya kalkmaz.”33 Ne care ki, kavramlar1 dogru
bir sekilde iliskiye sokmanin tek yontemi olan diyalektik bunu
gerektirmektedir.34

33 Devlet Adami, 285d.

34 “Oyle sanirim ki herkesin bilmedigi bir sey vardir, o da sudur: Baz1 varliklarin,
duyulara ¢arpan ve kolayca goriilen tabii benzerlikleri vardir, bu varliklardan birinin
aciklanmasini isteyenlere - uzun uzun sebeplere kadar ¢ikmadan, isi kolayca
halletmek istersek - bu benzerlikleri gostermek hi¢ de gii¢ olmayacaktir. Ama en
bliylik en degerli varliklara gelince, onlar iizerinde insanlara agik bir fikir veya agik
bir sezis vermek icin sizi sorguya ¢eken ruhu doyurabilecek, ruhun doymak bilmez
merakini tatmin icin su veya bu duyuya baglanabilecek hayaller yoktur. Bunun i¢in
her seyin sebebini gostermeyi de anlamayr da 06grenmeye c¢alismall. Ciinki
varliklarin en biiyiigii, en giizeli olan cisimsiz varliklari, bize ancak akil gosterebilir,
baska hicbir sey gosteremez. Su anda soylediklerimizin hepsi bu varliklar tizerinedir.
Fakat konu ne olursa olsun kii¢lik 6rnekler iizerine ¢alismak daha kolaydir.” Devlet
Adami, 285e-286a. Platon, duyusal benzerlikle agiklanabilecek karsilastirmalar: daha
kolay bir siniftan gérdiigiini ileri stirmektedir. Platon’un yaptig1 bu ayrimin modern
dénemde de siirdiiriildiigi belirtilmelidir.
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Bir Siyaset Dersi: Coban ile Ciplak

Platon Deviet Adami’'nda, diyalogun basindan beri ¢oban metaforunu
merkeze alarak siirdirdigi dikhatomia3’ ile “devlet adamina gotiirecek
yolu”3¢ bulmak bakimindan bir basarisizliga ugradigini diisiinmektedir.37

Foucault'ya gore, Platon, ¢oban metaforuna,’® kendi dénemi igin
giincel siyasal gelismeleri karsilayamadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir:
“Siyasetcilerin gorevi bir grup bireyin yasamina destek olmak degil; sitenin
birligini olusturmak ve bunu giivence altina almaktir.”3?

Bu anlamda, Foucaultnun ¢6ziimlemesinde, ¢oban metaforu ile
ortaya c¢ikan rol, Platon bakimindan, siyaset¢i acisindan tanridan
devralinacak bir rol degildir; Platon’un isaret ettigi metafor dokumaciliktir:
“Siyasetcinin isi site icin saglam bir kumas dokumakti. Siyaset¢i olmak
insanlar1 beslemek, onlara bakmak, nesli stirdiirmek degil; baglamak,
degisik erdemleri baglamak, kamuoyu ‘mekiginden’ yararlanarak birbirine
zit olan huylar1 (ya aceleci ya o6lgiili) birbirine baglamak anlamina
geliyordu. Krallarin ydnetme sanati, canlilar1 ‘uyum ve dostluk iizerinde
temellenen bir cemaat’ seklinde bir arada tutmakta diigiimleniyor, boylece
kralin ‘kumaslarin en giizelini’ dokumasi1 miimkiin oluyordu.”40

35“Evrensel kavramlarin kapsamlarini ikiye bole bole yapan ¢oziimleme yontemi.”
M.A. Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 255.

36 Devlet Adami, 257c.

37 “Baslangicta dedigimiz gibi, saf bilginin bir idare veya emreden kismi var. Kendi
adina satista bulunan kimseye benzeterek bu kisimdan da bir kendiliginden
emreden kisim c¢ikardik. Bunun o6nemli kollarindan biri yasayan hayvanlarin
idaresidir; sonra daha da daraltarak, siirii halinde hayvanlarin idaresi ve yiirtiyen
hayvan siiriilerinin idaresi kisimlarini elde ettik. Bu sonuncunun baslica bélimi
boynuzsuz, yiirliyen hayvanlarin idaresidir. Bu boliimde de bir parga var ki (g
kelimenin birlesmesiyle meydana gelen bir terim altina konabilir: Saf cins hayvanlari
giitmek. En son béliim, insanlarin giidiilmesi sanatidir. iki ayaklilarla mesgul olan ve
bizim aradigimiz nihayet simdi buldugumuz sanat, krallik ve devlet sanati iste
budur... Iste béyle bir miinakasada bulunduk, ama bana dyle geliyor ki arastirmamizi
iyice isleyemedik; bu noktada basarisizliga ugradik.” Deviet Adami, 267c-e.

38 Foucault, coban metaforunun Homerik metinlerde krallara ggnderme yapmak igin
kullanildigini  ve ozellikle Pythagoras¢i metinlerde ¢esitli kullanimlarina
rastlandigini gosterir. Coban metaforunun antik Yunan’da kullaniminin istisna tegkil
ettigine dair arglimanm1 dahilinde, Isokrates, Demosthenes ve Aristoteles’te
gorilmediginden bahseder. En nihayetinde, Platon'un Devlet Adami diyalogunun
ilgisinin odaginda oldugunu belirtir: “Devlet Adami'nda temel sorun olarak pastoral
iktidar gosterilir ve bu sorun uzun uzadiya irdelenir.” M. Foucault, “Omnes et
Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, cev. 0. Akinhay, Ozne ve iktidar
icinde, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 2005, ss. 25-56, s. 25-33

39 M. Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, s. 36

40 M. Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, s. 35-36.
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Platon, bu yolun neden devlet adaminin yoluna ¢ikmadigini
anlatabilmek icin Kronos mitine! basvurur ve sonug olarak tanri-¢oban ile
devlet adami ya da kral arasinda uygunsuz bir benzetme yapildigina varir:
“[B]ugiinkii hayat zinciri ve bugiinkii nesilden olan bir kralla, devlet adami
nedir, diye sorulurken, biz daha 6nceki hayat zinciri iginde bulunan bir
insan siirtisiiniin gobanindan s6z ettik.”

Kral ya da devlet adami tanrisal ¢obandan farkli olarak evren
referanst ile yonetim asamasinin da sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir;
insanlarin kendi kendilerinin hakimi olduklari, yani toplulugun igeriden
boliinmiis oldugu bir déneme aittir.#2 O halde ¢oban metaforu, ilk elde
devlet adamimin ne oldugunu anlamak bakimindan  uygun
gorinmemektedir; ¢linkii ikisi aslinda bambagka yasam baglamlarina
gonderme yapmaktadir. Devlet adaminin bulundugu baglam stirekli bir
degisimin yasandigl ve unutusun tecriibe edildigi bir baglamdir ve kral
acikca yonettikleri ile ayn1 diizlemdedir. O halde toplulugun disinda yer alan
bir figlirden daha farkli bir zeminde kurgulanmasi, bir kavram olarak bu
veriler 1s181nda kurulmasi gerekir.

Yonetimin toplulugun icine c¢ekildiginin anlasilmasi ile birlikte,
Platon’'un arastirmasindaki metaforlarin da yeniden kurulmasi gerekir.
Platon, bu sefer yine ¢oban metaforunu kullanmaya devam ederek, kralj,
toplulugun icinde insanlarin ¢obani olarak isaret edilebilecek diger meslek
gruplarindan ayirmaya ugrasir.#3 Krallik sanatinin temel farki bu sayilan

41 Platon, bir altin ¢ag tasarimi olan Kronos dénemiyle, kral ya da devlet adaminin
bulundugu zemini, zaman tlizerinden kesin bir sekilde ayirir. Evren, basta tanrinin
denetiminde belli bir yonde doner, “glinesle yildizlar bir zamanlar batida dogarlar,
doguda batarlarmis”. “Kendiliginden hareket etmek yetenegi yalnizca yaraticida
oldugu” ve yalnizca “en tanrisal seyler degismeden, olduklar: gibi” kalabildikleri i¢in,
kendi basina birakilan ve gene cismani yaratilista olan evren ve gokyiizii bu sefer
ters yonde donmeye baslar. Tanrinin diimeni birakmasiyla birlikte baslayan bu ters
doniisle birlikte ¢esitli hayvan siiriilerine ¢obanlik yapan yari tanrilar da gekilirler,
striileri serbest birakirlar. Geri doniisiin tesiri olarak yasanan bir depremden dolay1
pek ¢ok hayvan yok olur. Bu evrede ydnetim evrene gecer, ama unutmak maddeye
0zgl oldugu icin Kronos’un gelenegi unutulur ve kotiiliik baglar, evrenin tamamen
yok olmasi tehlikesi belirince tanr1 bu sefer alt list olusa yol agan firtinadan korkarak
diimeni yeniden eline alir ve evreni onarip 6lmez, yok olmaz bir hale getirir. Evrende
bunlar olurken, depremden sonra insanlar hayvanlarla karsi karsiya kalip
kotiliklere ugrarlar; tanrinin bakimi altinda yasamak i¢in yasamak disinda higbir
sey yapmalari gerekmeyen insanlar darliga diiserler. Platon’'un aktardig1 kadariyla
tanrilar insanlara, eski gelenekten kalan armaganlar olan atesi, sanatlar1 ve
tohumlari verirler. insanlar kendilerine bakmak zorunda kalrlar. Firtina sonrasi
yonetimi evrenden devralmanin vakti gelmistir ve artik “kendi kendilerinin hakimi”
olurlar. Devlet Adami, 269a - 274e

42 “Buglin yeryiiziindeki devlet adamlarinin karakteri tebaalarininkine pek benziyor,
krallar da ayn1 onlar gibi biiytitiiliip terbiye ediliyorlar.” Deviet Adami, 275c

43 “[TJiccarlar, ciftciler, ekmekgiler, beden terbiyecileri, hekimler, hepsi insanlarin
cobanlar1 dedigimiz devlet adamlar1 ile boy o&lgclismeye kalkacaklar; insanlari
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diger bilimlerin hepsinin f{izerinde olmasidir.#* Diger bilimlere gore,
toplumun parcalanmishigi icinde o parcanin veya bu parganin egilimine goére
degil, “hallerin ¢oklugu ile kisilerin ¢okluguna” goére bir orta yolu, bir 6l¢lyii
tutturmasi gerekecektir.*> Bu baglamda hala, tanrisal ¢obanin bireysellikler
diizeyinde ifadesini bulan ilgisinin disinda ve toplulugun birliginin
saglanmas1 dogrultusunda bir yorum aralifi gecerli goériinmektedir: “Her
kisiye yapmasi gerekeni noktasi noktasina gostermek icin, hayatinin her
aninda her bir kisinin yaninda nasil bulunabilir?”46

Platon, bir yandan Kronos zamani olarak andig1 ge¢misin ya da
tanrisal ¢obanin referanslarini siler gibi goriiniirken bir yandan yeniden
ormektedir.4” Kral, pratik ve zemin bakimindan tanrisal ¢obanin durdugu
noktadan ¢ok farkli bir yerdedir; hem isbdliimii sonucu ¢esitli meslekler
icinde kendisi maddi anlamda bir is gormeyen ama yine de bir meslek olan
krallik#8 sanatina rakip gibi goriinen ve maddi yasami yeniden lireten bir
coklukla karsi karsiyadir hem de bu c¢oklugun iistiinde ve ondan ayri
olmalidir ki; maddi yasamin pargalanmishgi disinda kalip dogru 6lciiye gore
bir siyaset insas1 gerceklestirebilsin.

Dokumacilik metaforu bu noktada devreye girer. Deviet Adami
okumasinda siyasal pratigi anlamaktan ¢ok metodolojik bir dnerme gibi
algilanmaya daha miisait olan bu metafor, nihayet devlet bilimine giden yolu
acacaktir: “Hepsine emreden, kanunlara ve biitiin devlet islerine bakan, her
seyi ¢ok giizel dokuyan ilme, isinin yani gorevinin biitiinliigii i¢in oldukca
genis bir ad secerek, devlet ilmi adin1 vermekle, pek dogru bir ad vermis
oluyoruz.”4?

Platon 6nce kurulan metaforik iliskinin taraflarin1 adlandirmakla ise
baslar; devlete bakan sanata siyaset, elbise yapimi ile ugrasan sanata da

yetistirmek veya idare etmek isini de kendilerinin goérdiigiinii, hem de sadece
striistinii degil, idarecileri de yetistirdiklerini sdyleyecekler.” Deviet Adami, 268a.

44 “Insan toplumuna bakmak ve genel olarak insanlarin iizerinde hakimiyet kurmak
bahsinde krallik bilgisinin 6niine hi¢bir bilgi gecemez.” Deviet Adami, 27 6c.

45 Devlet Adami, 295a.

46 Devlet Adami, 295b.

47 “Hayvanlarin evcillestirilmesi hayvancilikla gecinen halklari, ¢obanin siiriisiiyle
iligkisi 6rnegince, yani dogrudan, zorlayici bir araya girme kiliginda, 6teki lizerindeki
insan eylemini - 6zellikle uyruklari tizerinde kralin giiciinii kavramaya y6neltmistir.
Yunanca s6z dagari, her 6rnekte, denizcilik imgelerine basvurmadigl zaman, hayvan
yetistiriciligine iliskindir. Bu s6z dagary, iktidarin stiin giicii sayesinde, tipki cobanin
slirtistinii  asayla yedip yonetmesi gibi egip yonetmek icin asti gii¢liiniin
boyundurugu altinda boyun egdiren, boynunu biiken zorlayici bir eylem olarak
onderin yonetilenler tizerindeki giiciinii temsil eder.” J.P. Vernant, Eski Yunan’'da
Séylen ve Toplum, Gev. M. Ozcan, Imge Kitabevi, Ankara 1996, s. 87.

48 “Gergek krallik ilminin kendisi is gdrmez, o teorik bir ilim degildir, fakat is gérmek
giicinde olan ilimlere emreder; zira sehir-devletlerde biiytik islere baslamak, onlar1
yuritmek icin elverisli veya elverissiz firsatlar1 o bilir; buyurduklarini yerine
getirmek de o6tekilerine diiser.” Deviet Adami, 305d

49 Devlet Adami, 305e (vurgu eklenmistir).
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dokumacilik adlarini verir.5? Platon sonraki adimda konuyu derinlestirip
dlcli sanatina getirir. Ol¢ii sanati gorelilik degerleri ile mutlak degerS!
arasinda bir ontolojik tartismaya kapi aralamistir.52 Az-cok, biytik-kii¢iik
gibi kategorilerin 6zlerinin birbirlerine gore degil de dogru 6l¢iliye gore var
oldugunu gostermenin dnemi, Platon’a gore, devlet adaminin varhigini itiraz
dis1 birakmak bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.53
Duyusal olmayan varliklarin Platon tarafindan atfedilen en 6nemli
ozellikleri, maddi referanslari bulunmadigi, yani cisimsel olmadiklar: igin
zamana ve unutusa tabii olmamalarinda kendini gostermektedir: “Ancak en
tanrisal seyler degismeden, olduklar1 gibi kalirlar. Cisim bu seylerden
degildir.”>* Platon, dokumacilik (varolan) Kkarsisinda siyaseti bir wvar
olmayan olarak belirleyerek, onu icinde bulundugu toplum i¢re zeminden
kurtarmay1 basarir ve onu degisimin bulunmadig1 tanrisal-coban Kronos’'un
zeminine gonderir.55Ancak burada da “siyaset” yoktur:56
0 zamanlar tanrinin kendisi insanlarin ¢obaniydi, onlar: idare ederdi,
tipkt simdi obiir varliklara nispetle insanin ilahi bir varlik oldugu, daha
asagl cinsten hayvanlari idare ettigi gibi. Tanrinin idaresi altinda baska
hiikiimet sekilleri, kadinlara, ¢ocuklara sahip ¢ikmak diye bir sey yoktu,
clinkii biitlin insanlar topraktan doguyor, ge¢misi hi¢ hatirlamiyordu.
Bununla beraber toprak onlara bol bol iiriin veriyordu. Insanlar
yetistirmeden, agaglarda meyveler ve Dbiitlin 6biir bitkiler
kendiliklerinden yetisiyordu. insanlar ¢ogu zaman agik havada, ciplak
yasiyorlardi; mevsimler gayet yumusakti, insanlarin yataklar: da yoktu;
bol yetisen otlardan yumusak yiginlar iistiinde yatarlardi.5?

50 Devlet Adami, 280a.

51“Dogru olgii ilkesine bir glin mutlak dogrulugun ne oldugunu ispat etmek igin
muhtag olacagiz.” Devilet Adami, 284d.

52 “Biliytigiin 6zl ancak kii¢iigiin 6ziiyle iliskili olur da higbir seyle ilisigi olmazsa, o
zaman onun dogru olgiiyle hicbir ilgisi olmaz degil mi? ..Bdyle bir goriis bizi
sanatlarla, meydana getirdikleri eserleri yok etmeye gotirmez mi? Ustelik de
arastirmamizin konusu olan devlet bilgisiyle gozden gecirdigimiz dokumaciligl
ortadan kaldirmaz mi? Cilinkii biitiin bu sanatlar i¢in, dogru 6l¢iiniin altinda veya
istiinde kalan sey, var olmayan bir sey degildir ama can sikici bir seydir. Sanatlar
onu, meydana getirdikleri eserlerden uzaklastirmak isterler. Boylece olgliyli
koruyarak, eserlerini iyi ve glizel kilarlar.” Deviet Adami, 284a-b

53 Devlet Adami, 284c.

54 Devlet Adami, 269e

55 “Kétiligin tanrilar arasinda bir yer bulmasina olanak yoktur; kétiilik olimli
tabiatlar ve su topraklar listiinde hiikkminii yapar. Bu da gosteriyor ki, buradan
mimkiin oldugu kadar c¢abuk yukarilara kagmaya ugrasmalidir. Fakat bu kacis
tanriya elden geldigi kadar benzemekle olabilir.” Theaitetos, 176a-b.

56 “Platon’un tasarladig1 sey tam bir altin ¢cagdir ama burada bizi ilgilendiren asil sey,
yoneten tanrinin yonettikleriyle de ayni diizeyde bulunmamasi, yonettiklerinin
disinda-tistiinde bulunmasidir. Bu anlamda ydnetim isi hi¢bir insanin karismadig bir
seydir. Bu anlamda, bu topluluk i¢in siyaset ‘yoktur’” A. Yal¢cinkaya, Siyasal ve Bellek
- Platon’da Animsama Platon’u Animsama, s. 127.

57 Devlet Adami, 271e - 272a (vurgu eklenmistir)
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Platon, bir varolmayan olarak siyasali, siyasetin olmadig1 ya da
siyasetin, sadece siyaset olmadig1 bir baglama yerlestirerek tanimlamaya
calisir; c¢iinkii bugiinkii insanlarin ¢iplakligini 6rtebilmek i¢in dikilmesi
gereken elbise i¢in uygun olgller ancak Kronos'un sagladigi biitiinliigiin
oOlciileridir.>8

Toplulugun disini referans alan boyle bir yoneticinin sahip oldugu
bilgi sayesinde her hal ve davranisi mesru olmaktadir; ¢linkii toplulukla aym
diizlemde gibi goériinmesine ragmen aslinda degildir ve emretme giiciinii de
kendisine bu saglar: “[H]iikiimetler arasinda biricik dogru hiikiimet, yalanci
degil, gercek bir ilme sahip baslarin bulundugu hiikiimet olmasi gerekiyor.
Bu baslarin kanunlara gére veya kanunsuz, tebaalarinin génliiyle veya zorla
idare etmeleri, fakir veya zengin olmalari, biitlin bunlar dogru kuralin
takdirinde hesaba katilmaz.”5?

Gortlebilecegi iizere, Platon'un tamamen analojik benzerliklerle
kurguladig1 bir durum sonucta, yasanin otesinde siddet uygulamasini hakli
gosterilmesi noktasina kadar varir. Bu mesrulugun ontolojik zeminini
tanrisal kral kendisi insa etmemistir; sadece bir arketipin halk nezdinde
sahip oldugu taninmadan yani mesruluktan yararlanarak, dayanaginin bir
metafor oldugunu unutturup, onu hakikatin biricik geregi haline getirmistir.
Metafor oldugu unutulan bir metafor siddettin bizatihi kendisidir.6?

Magaradan Isiga: Bir Devlet Dersi

Deviet'de bu yaklasim bu sefer toplulugun disaridaki ilke uyarinca
nasil donitistiiriilecegini anlatan bir metafor ile diizenlenmektedir. Platon
her seyden 6nce duyusal yetenekleri incelemekle baslar. Gérme giicliniin
diger duyulardan ayrilan bir yonii vardir ki, kendisi ne kadar gii¢lii ve keskin
olursa olsun, digsal bir yardimin varligi olmaksizin ise yaramayacaktir: “Bir
baska cinsten {li¢lincii bir sey ise karismazsa, gozlerimiz gérmez, renkler de
gorilmez.”61 Bu baska cinsten Ugiincii bir sey isiktir. Platon 1s181n dogal
kaynagi olan giinesi isaret eder: “Glines Tanr1 demek istiyorsun... Herkese

58 Platon, agik¢ca metaforik modellerini (hekim, kaptan, dokumaci) tamamen topluluk
icinden sectigi gibi, bir paradigma olarak kurguladig1 Kronos miti de halk s6yleminin
disinda degildir. Aristoteles Atinali’larin Devleti'nde Peisistratos déneminin (MO 6.
yuzyil), halk tarafindan Kronos agrna benzetildigini ifade etmektedir. Aristoteles,
Atinalilarin Devleti, cev. A. Cokona, Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2014, s. 19.
59 Devlet Adami, 293c-d (vurgu eklenmistir).

60 “Otoritenin kokeni, kurma veya temel, yasanin koyulmasi; bunlar da temelsiz bir
siddetten ibarettirler, ¢linkii bunlar tanmim geregi son kertede yalniz ve yalniz
kendilerine yaslanabilirler. Onlarin kendilerinde, ‘yasadisi’ veya ‘gayrimesru’
anlaminda, adaletsiz olduklarini sdylemek degildir bu. Kurucu anlarinda onlarin ne
yasal olduklar1 ne de yasal olmadiklar1 sdylenebilir.” ]J. Derrida, “Yasanin Giicii:
Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Z. Direk, A. Celebi (haz.), Siddetin Elestirisi Uzerine,
Metis Yayinlari, istanbul 2014 icinde, ss. 43-133, 5. 59.

61 Devlet, 507e.
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gore 15181n kaynagi odur. (...) Gorlinen diinyada, g6z ve goriinen nesneler i¢in
giines neyse, kavranan diinyada iyi diisiince de diistiniilen seyler i¢in odur;
nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir.”62

Ancak, Platon burada esanli olarak koéken diismanligini satir
aralarinda 6rmeye baslar. Glines ile 151k arasinda kurulan orantisallik, iyi
ideast ile ne arasinda vardir? lyi ideas1 151k midir, giines mi? Bu belirsizlik
takip eden donemde metaforun kavramsal kaderi bakimindan belirleyici
olmustur. Isigin kaynag: giinesken; Platon s6z konusu iyi ideas1 olunca bu
bagi orter ve iyi ideasinin bir kokeni olup olmadig1 sorusunu bertaraf etmek
icin; giines ile 15181 bir ve ayn1 sey olarak sunar ve daha da ileri giderek,
dogurulanin doguran1 dogurdugunu ileri siirer: “[i]yinin dogurdugunu
sdyledigim varlik giinestir. Iyi, onu kendine es olarak yaratmistir.”63

Peki, iyi ideasini anlatmak i¢in giines metaforuna neden ihtiyag
duyulmaktadir? Clinkii baska tiirliisii miimkiin degildir: “Gelin bir baska
tiirli yapalim, sevgili dostlar, iyinin kendiliginden ne oldugunu simdilik bir
yana birakalim. O kadar yiikseklerde bir sey ki bu, simdiki halimizle
tasarladigim yere kadar c¢ikabilecegimizi sanmiyorum. Ama isterseniz size
iyinin bir dalini, ona en ¢ok benzeyen bir esini, kendi goériisiime gore
anlatabilirim.”64

Diyalogun bu evresinde magara alegorisinden 6nce devreye “cizgi
metaforu” girer.6> Magara alegorisi “cizgi”ye eklemlenmis bir halde Deviet’'in

62 Devlet, 508a-e. Agike¢a goriilebilecegi lizere Platon’u modern 6znellik ve buna bagh
ontolojik yaklasimlardan ayiran bir ¢izgi vardir. Hakikat insanin insa edebilecegi bir
sey degildir; burada s6z konusu olan insanin kendi durdugu temeli insa etmesi
degildir. Yalnizca dogru konumlanisla hakikate ve varlik olarak varliga bir
yakinsama s6z konusu olmaktadir. Nitekim biitlin idealarin gériilmesini saglayan iyi
ideas1 da bir olmayan oldugu i¢in var/dir. Goéz-1s51k ikilisi bu durumu ortaya
koymaktadir. Goérme giicli insanin olsa da, gérmek icin 1518a gerek vardir; bu
anlamda potansiyel kendi kendine vardir; ancak a¢iga ¢ikmasi, edimsele doniismesi
icin liglincii tiirtin miidahalesi gerekir.

63Devlet, 508b.

64 Devlet, 506e.

65 Platon, “¢izgi metaforu” ile ontolojik kékene yakin olma durumuna gore dort farkl
bilme diizeyi saptar. Cizgi ilk basta “goriniir diinya” ve “kavranir diinya” olarak ikiye
boliinerek sani (doksa) ve bilgi (episteme) alanlar1 kurgulanir. Bunlar, sani i¢in sanri
(eikasia) ve kani (pistis); bilgi i¢cin ¢cikarim (dianoia) ve kavrayis (noesis) olmak lizere
tekrar ikiye boéliiniir. Goriilen diinya “nesnelerin aydinlik ve karanlik derecelerine
gore” sahte ve gercek olmak tlizere iki pargalidir; sahte kisimda yansilar bulunur;
bunlar “Once golgeler, sonra suda ya da parlak yiizeylerde goriilen sekiller ve onlara
benzer bitiin daha bagka goriintiilerdir.” Goriilen diinyanin ger¢ek kisminda ise
“canli varliklar, bitkiler ve insanin yaptig1 biitin nesneler” bulunur. Kavranan
diinyanin ilk kisminda (¢ikarim/dianoia) ise geometri, aritmetik ve bunlara benzer
bilimlerde uygulanan yonteme uygun olarak, goriinen diinyanin gergek kismindaki
nesneleri birer yansi olarak ele alip varsayimlar iizerinden ilerlenmektedir; bu
nedenle de ilkeye degil, sonuca gotiiren ve kavramlar1 ayri ayr1 diisiinebilen bir
nitelige sahiptir. Kavranan diinyanin diger kismi ise dialektika ile kavranan seyleri
icerir. Burada varsayimlardan ilkeye yiikselmek; “kavramdan kavrama gecerek,
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VILI. kitabinda bulunur.6¢ Magaranin i¢i sofistlerin cirit attig1,%7 polisin siyaset
manzaralarindan bir kesit sunmaktadir. Yiiksekte yanan bir atesin 15181
altinda, insanlarin, ayaklarindan ve boyunlarindan zincirli halde,
arkalarinda duran baska insanlarin bir duvarin lizerinden hayvana, insana
ve daha baska seylere benzeyen kuklalar1 oynatarak bir goélge oyunu
yarattiklar1 bir tablo cizilmektedir. Duvarin arkasindaki insanlar bazen
konusmakta, mahkdmlar ise hem goélgeleri gercek sanmakta hem de seslerin
bu golgelere ait olduklarini diisiinmektedirler. Bir anlamda, hem gortintiiler
hem de seslerle ilgili olmak iizere iki tiirli bir yanilsama vardir. Ancak,
Platon metaforik iliskiselligi asan bu ayrintiy1 siirdiirmez; “s6z” magaranin
karanligina gomiiliir; bu anlamda hem retorik¢inin hem sofistin hem de
sairin sanatlari bu diizeyde terk edilir.

Ancak yine de magaranin iginde isleyen bir tiir gerceklik soz
konusudur; insanlar giinesin aydinhgindan uzakta, golgelere verdikleri
adlarla gercegi anlattiklarini sanmaktadirlar. Golgelerin yarattifi oyun
hakkinda konusup, hangi goriintiiniin ilk ve son oldugunu, sirada hangisinin
oldugunu tahmin ederek birbirlerinin karsisinda bir prestij elde etmeye
calismaktadirlar. Bu durumu Platon, gurur ya da onur (timi/Tiun)%8 olarak
adlandirir. Siyaset diinyasinin, teori diinyasi karsisinda ulasabilecegi en
yiiksek deger budur. Bu anlamda, magara, Iyinin bir bicimi degildir;
eikasianin ve insana gore iyinin alanidir.6® Egitilmemis, kendilerini golgelere
kaptirmis insanlarin bizatihi golgeler haline geldigi bir durumdur.

Platon egitimin bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymak anlamina
gelmedigini ileri sirmektedir: “Kor gozlere gérme giicli vermek gibi (...) Her
ruhta bir 6grenme gilici ve bu ise yarayan bir organ vardir. Goziin
karanliktan aydinliga c¢evrilmesi icin nasil biitiin bedenin birden dénmesi
lazimsa, bu organin da biitiin ruhla birlikte gecici seylere sirtin1 doniip
varliga bakabilmesi, varligin en 1sikli yoniine ‘iyi’ dedigimiz yoniine
cevrilebilmesi gerekir.”70

sonunda gene bir kavrama varmak (...) biitiin varsayimlarin istiindeki biitiiniin
ilkesine” erismek s6z konusudur; “bir seyin gercege ne kadar yakin olursa o kadar
aydinlik olacagini unutmayalim.” Devlet, 509d - 510e.

66 Devlet, 514a-517e.

67 Platon, sofistlerin kullandigl nosyonlar icin “put” (eidola/eiSwAa) terimini
kullanmaktadir. Bkz. A.S. Ferguson, “Plato’s Simile of Light Part II, The Classical
Quarterly, 1922, v. 16, n. 1, ss. 15-28, s. 24. Magaradaki golgelerin, insan yapisi
kuklalarin golgesi olmasi da bu durumu agiklar mahiyettedir.

68 Sozciigiin, onur, gurur gibi anlamlarinin yaninda deger, fiyat, tutar gibi anlamlari
da bulunmaktadir. Bu anlamda kargilikli bir degisim, bir miibadele iliskisini de
giindeme getirirler: “Ya orada birbirlerine verdikleri degerler, tlinler? (..) gelecek
seylerin ne olabilecegini en dogru kestirenin elde ettigi kazanclar?” Devlet, 516d.

69 A.S. Ferguson, “Plato’s Simile of Light Part I, s. 18.

70 Devlet, 518b-c.
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Ancak hi¢ kimse bu durumdan kendi arzusuyla, kendi istegiyle
“cevrilememektedir.” Mahkiimlardan birisi ¢oziiliir “zorla” (via/Bia)’! ayaga
kaldirilir ve 6nce golgelerin magara icindeki kaynagina; kuklalara sonra
golgeleri olusturan ve giinesin yeryliziindeki 1s18in1 simgeleyen atese
baktirilir ve hakikat biraz daha aydinlanir; insan simdi pistis durumuna
gelmistir. Hakikate daha da yakinlasmak icin siddet dozunun arttirilmasi
gerekmektedir. Daha ¢ok egitim i¢in daha ¢cok siddet lazimdir ve mahkm bu
sefer yine “zorla” alinip gotiiriiliir; “dik ve sarp yokustan” ¢ikarilip giines
altinda birakilir. Once gozleri kamasir ve hicbir sey goéremez; gozleri
alistikca 6nce yine insanlarin ve nesnelerin golgeleri ile yansimalarim ve
sonra kendilerini goriir. Basini yukar1 kaldirip bakar “glinesten oOnce
yildizlar, ayi, gokyiiziinii” seyreder. Burada dianoia durumu s6z konudur;
goksel varliklar1 ayr1 ayr1 gérmekle kastedilen budur. En nihayetinde,
oldugu gibi giinesi goriir: “Iste, ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri,
yillar1 yapan giinestir. Biitiin goriilen diinyay:1 giines diizenler. Magarada
onun ve arkadaslarinin gordiikleri her seyin asil kaynagi giinestir.” Mahkiim,
kurtulmus eikasia durumuna ulasmis bir filozoftur artik; ancak tipki siyaseti
asip geride biraktigi gibi felsefeyi de asip geride birakmasi; magaraya
doénmesi; hakikatle temasinin kendisine kattig1 farklilikla artik asla ayni
diizeyde olamayacagi insanlarin arasina karisip “onlarin islerini iizerine alip,
verecekleri mevkileri, serefleri kiicimsememesi” gerekir.”72

Ancak burada bir sorun bas gostermektedir: “Bu adam onlar
¢ozmeye, yukariya gotiirmeye kalkisinca, ellerinden gelse, dldiirmezler mi
onu?”’73 Qldirirler; nitekim 6ldirmislerdir de. Platon Sokrates’in
karsilastigt  kader karsisinda; tipki kendisinden yiizyilllar sonra
Machiavelli'nin de yapacagina benzer bir tespitte bulunmaktadir: Silahsiz
filozoflarin ne sansi olabilir ki?

Anlasilan o ki magara alegorisinde egitilerek doniistiriileceklere
uygulanacagi soylenen siddetin baska bir amacg i¢in oraya eklenmesi sz
konusudur. Siddet bir bigimde séyleme sizar, sizdirilir.

71 Heidegger, 1931-1932’ye ait bir metin olan “Hakikatin Ozii"nde, siddet konusuna
dikkat cekmekle birlikte, bunu insanin 6zgiirlesmesinin zorunlu bir kaldiraci olarak
goriir. Magaranin iginde insan, insan olamamaktadir ve insan olabilmek i¢in salt
insani meselelerden wuzaklasip, varliga dair soru ya da sorgu karsisinda
konumlanarak Dasein’in varliga iliskin soru ile kendini kendi potansiyeline uygun
konuma iade etmesi gerekir. Siddet iste insanin kendini bu soru/sorgu i¢ine dahil
etme; Dasein’in varolus, yani varligi ve varliga sorma, bigimidir. 1940 yilina ait
“Platon’un Hakikat Ogretisi’nde ise “siddet” konusuna her hangi bir degini
bulunmamaktadir. M. Heidegger, Pathmarks, ed. W. McNeill, Cambridge University
Press, Cambridge 1998, ss. 155-182 ve M. Heidegger, The Essence of Truth, ¢ev. T.
Sadler, Continuum, London 2002, s. 55.

72 Devlet, 519d.

73 Devlet, 517a.
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Metafor unutulup, sira mifredata gelince “siddet”in yoni de degisir;
egitim icin uygulanan siddetten vazgecilip, egitilenlerin gsiddetle
yogrulacaklari bir siirece gecilir.

[A]ritmetige, geometriye’4 ve dialektikadan 6nce gelen biitiin bilimlere
daha ¢ocukken  baslatmali ve 0&gretim, zorla yaptirilan bir ise
benzememeli (..) hiir insan hi¢bir seyi kole gibi 6grenmemeli. Bedene
zorla yaptirilan seyin ona bir kotiiliigli olmasa bile, kafaya zorla sokulan
sey akilda kalmaz (..)¢ocuklara zor kullanmayacaksin. Egitimin onlar
icin bir oyun olmasini saglayacaksin (..) Cocuklar1 savasa at {listlinde
gotiirmeli ki (...) yetistirilen geng¢ kdpekler gibi, kani koklasinlar.”75

Bir filozof ancak savas islerinde basarisini kanitlayan bir askerden
cikabilmektedir. Ya da filozof, kral-savasei iliskisinin ara terimidir. Platon
cokca kat1 ve teoride degilse bile pratikte yalniz yukaridan asagiya gecise
izin veren’¢ bir toplumsal sinif sistemi kurgulamaktadir. Filozof, geri
donlince magaradaki herkesi zincirlerinden kurtarmaz. Bu durumun
mesruiyeti de siyasal beden metaforu ile es diizeyde isleyen bir mitin
devreye sokulmasi ile saglanir. Giinlimiizde “li¢ cevher” ya da “metaller”
olarak adlandirilan, Platon’a gore, eski bir Fenike masali olan bu mite gore,
insanlar, her seyleri, biitiin esyalariyla birlikte topraktan g¢ikar; yeterince
biiyiittiikten sonra toprak bir ana gibi dogurur onlari; ayni topraktan
dogduklan i¢in kardestirler. Ancak onlar yaratan tanri farkli mayalar
katmistir tohumlarina; mayasinda altin olanlar yonetici; giimiis olanlar
koruyucu ve bakir olanlar da tretici olacaktir.””

Burada mit ile toplumun igine sokulan ayrilik ve bir tiir yanhs biling
iiretip duran bir soylu yalan ile kékendeki siddet maskelenir; metaforun
metafor oldugu unutularak, bu “soylu yalan” bir gercekmis gibi yasanir.

Platon, her ne kadar korucularin, filozof kralin emrinde silahlan
yurttaslara (bunlar ireticilerdir) dogrultmayip, “bir kurt gibi siiriiye
saldiracak dismanlar”78 icin kullanilacagini belirtse de; bunun nedeni
oncelikle yurttaslara karsi sert olmalart durumunda “yurttaslarin
diismanlardan once onlar1 haklayacaklar1” gercegi ile korucularin higbir

74 Aritmetik ve geometrinin miifredatta yer almasinin temeli her ne kadar “ruhun
goziinll acmas1”, “diger biitlin bilimlere temel tegkil etmesi’, “gercek varliga
yaklastirmas1” gibi gerekgelerle agiklanmaya ¢alisiliyorsa da, bu bilimlerin savas i¢in
vazgecilmez olusu da VII. kitap boyunca giindemde tutulur. Astronomi i¢in dahi
“ordu komutanm1 da yilin, aym, mevsimlerin hangi aninda oldugunu iyice bilmek
zorundadir” denilmektedir. Devlet, 527c.

75 Devlet, 536e-537a.

76 “Her seyden dnce egitimin yalnizca tst siniflara taninmis olmasi nedeniyle (...) bir
iiretici ¢ocugunun (..) alt siniftaki yetenekli ¢ocuklarin saptanmasina ydnelik bir
mekanizma 6ngor[iilllmiis degildir. Bu durumda geciskenligin, biiyiik 6l¢iide, tek
yonde, yani yukaridan asagiya dogru isledigi varsayilabilir.” M.A. Agaogullari, Kent
Devletinden imparatorluga, s. 224.

77 Devlet, 414c-415c.

78 Devlet, 415e.
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iretim etkinligi ile ilgilenmeyip treticilerin sirtindan geginmeleri geregidir:
“Bekciliklerine karsilik, yurttaslarin kendilerine verecekleri, bir yillik
yiyeceklerinden ne ¢ok ne az olsun.”7?

Coban, siirii, kopek ve kurt metaforlar: devrededir.80 Platon, filozofu
kopege benzetmektedir. Sahibini ve yabanciy1 ayirmasinda kopegi bilgiye
dayanmak ve merakli olmak bakimindan filozofa model olarak alir:
“Evdekilere ve tanidiklara yumusak davranacak bir insanin yaradilistan
filozof, yani 6grenme meraklisi olmasi gerekmez mi?”8! Bu anlamda, kurdu
kopekten ayiran sinir 6nem tasimaktadir; o da kékenini; yani kurtlugunu
unutmus olmasidir.

Ancak, burada daha onemli olan askerlerin kendi aralarinda
miibadele iliskilerinden mahrum birakilmalarindan ¢ok, {reticilerin
silahlardan ve sodzden arindirilmalaridir. Bu uygulama Platon’un ideal
devletinde savunulmadan dnce Peisistratos tarafindan kendi déneminde
gerceklestirilmistir.82 Yurttaslar (Ureticiler) saldirmaya kalksalar bile,
egitimden muaf kilindiklar1 gibi siddet araglarindan da mahrum
birakilmiglardir; toplumun {stiine ¢6reklenmis bu elit kolektif tipki
Peisistratos gibi “siyaset islerinin” artik kendilerinde oldugunu ve herkesin
kendi isine bakmasi gerektigini soylemektedir.83

Isbéliimii bu anlamda ideal devletin basarisi i¢in ilkesel diizeyde bir
o6nem tasimaktadir; ancak aslinda devlet bir biitiin olarak alindiginda, ayr
ayr1 meslek gruplar1 sayilmakla birlikte, aslinda biitiin isboliimiiniin

79 Devlet, 375c ve 416d-e.

80 Bu anlamda, Devlet Adami, Devlet’in bir elestirisi olarak goriilebilirse de, ¢oban
metaforu ve bu metaforun Kronos miti ile bugiiniin biitiinltik arayis1 arasindaki bagi
sagladig1 goz 6nilinde tutulunca, Deviet Adami bakimindan da mesruiyet 6l¢iitli olarak
biiyiik bir 6nem tasidig1 goriilmektedir.

81 Devlet, 376b.

82 Peisistratos, tiranhga ilk yiirliylistinde, 6nce kendisine karsi bir suikast
diizenlendigi sanisi yaratmak i¢in kendi kendisini yaralayarak, hayatini korumak i¢in
silahli korumalara ihtiyaci olduguna halki ikna eder ve sonrasinda da “sopa
tasiyicillar” olarak adlandirilan korumalarini halka karsi kullanip bir darbe ile
Akropolis’i ele gecirerek iktidar olur. Basa gectikten alti yil sonra iktidardan
diistiriilerek siirgline gonderilir. Geri dondiikten yedi y1l sonra Atina’dan tekrar
ayrilir ve on bir yil sonra parali askerlerden olusan bir orduyla kenti tekrar ele
gecirir: “Peisistratos silahlar1 halkin elinden bu sekilde topladi. Yurttaslardan, biitiin
silahlarini kusanarak Theseion tapinaginda toplanmalarimi istedi (..) halka
konusurken, daha onceden gorevlendirdigi adamlar1 yere birakilmis silahlar:
toplayarak Theseion tapinagina yakin binalarda kilit altina aldilar (...) Peisistratos
silahlara el koydugunu bildirdi. Yurttaslardan sasirmamalarini ve endise
etmemelerini, herkesin isinin basina donmesini, bundan bdyle devlet isleriyle
kendisinin ilgilenecegini sdyledi,” Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.16-18.

83 “Bizim kuracagimiz devlette, kunduraci kunduracidir. Kunduraciliktan baska bir
de kaptanlik yapmaz. Ciftci ciftcidir, ciftcilikten baska bir de yargiglik etmez. Asker
askerdir, askerlik ederken alim satimla da ugrasmaz.” Devlet, 397e.



Cagill BAKACAK

sonucunun ikili bir siniflandirmadan ibaret oldugu goriiliir: Yonetenler ve
iiretenler.

Platon’'un toplumun birliginden anladigi ve amagladigl aslinda
yonetici siif icindeki birliktir. Bu baglamda Devlet'in asil amacinin bu
birligin nasil saglanacagini arastirmak oldugu ileri stiriilebilir: “Herkes bilir
ki, bir toplumun duzenindeki her c¢esit degisiklik bastakilerden gelir.
Bastakiler arasina ayrilik girmesinden dogar. Yonetenler arasinda tam bir
birlik varsa, ne kadar azinlik da olsalar, zordur sarsman onlar1.”84

Yonetici siif igcindeki bu birligi saglamanin yolu kékendeki metaforu
unutusa terk eden egitimdir. Platon’da egitim ise siddettir; insani zorla
oturtuldugu yerden zorla kaldiran; goézlerini, bir atesin yaratabilecegi kadar
15181n altinda, duvara vuran ve gercek sandig1 golgelerden giinese ¢eviren ve
nihayetinde “gocuklarin (...) kan koklayacaklar1” bir aydinlanma.

Platon burada, metaforlarla kurgulanmis ve devletle cocuk, nihayet
yurttas arasinda egitim araciligiyla kurulan 6zgiil bir iliskiden; nihayetinde
kendisi de metaforik olan siyasal bir iliskiden bahsetmektedir. Ancak, Platon
egitimde siddetten degil; siddet icin egitimden yanadir. Oteki karsisindaki
konumundan bir iktidar devsiren hizbin topluluk diizeyini 6teleyip kendi
icinde bilgiyi tekellestirerek, egitimi bir ayricalik olarak siirdiirmesini ve
bunu da iktidarin stirekli temeli olarak kullanmasini 6nermektedir.

Platon’un fikirleri siiphesiz diin oldugu gibi bugiin de iktidardadir. Bu
iktidarin siirekliligi, hakikat rejiminin ontolojisindeki metaforik gedigin
unutturulmasina ya da epistemolojik yamalarla gecistirilmesine baglidir.

Sonu¢

Toplumsal zeminde ideal devlete en ¢ok benzeyen siyasal diizeni
kurmak i¢in, insani toplumun onu i¢ine koydugu halden ¢ikartip “cevirmek”,
yani egitmek gerekmektedir. Ayni zamanda bir zor uygulamasi olarak tarif
edilen bu siirecin gerektirdigi mesruiyeti, metaforun sagladigi bir zemin
temelinde hakikatle kurulan ayricalikli bir iliski saglamaktadir. Bu
ayricalikli iliskinin siirdiiriilmesi ise metaforun metafor oldugunun
unutturulmasina baghdir. Iktidara saglanan mesruiyetin zemini ile bu
zemine yaslanarak dayatilan hakikat rejimi arasinda o6zsel bir celigki
bulundugu i¢in egitim, siddet ve siyaset bu unutusa vesile olurlar.

Platon bu unutusa vesile olan kaymay1 metaforlar1 devreye sokarak
tarif eder. Cobandan, kdpege; kumastan giinese bu kaymanin izlerini
strerken bir yandan da bu izleri orter. Careyi herkesi giinese ¢ikarmak

84 Devlet, 545d.
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yerine, 15181 kirmakta; “bir kiime insanin diger kiime insana yabancilig1”8>
anlamina gelen “devlet”i bir kez daha kurmakta bulur.

Platon’'un amacinin halki (demos) siyasetten uzaklastirip, yonetici
sinif icinde de biitiinliigli saglayacak careleri arayip bulmak oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda, gerek Kronos mitinin gerekse buna tekabtl eden
¢oban metaforunun yonetici sinifin 6niine bir model olarak ilkel ¢oban
toplumunu koydugu ve Platon’un da mal, miilk, kadin, ¢cocuk ortakhigi olarak
isaret ettigi carelerin,8 biitiin toplum dusiiniildiigiinde, kurumlari ortada
olmadan “ideoloji”si vaka kilinmis ilkel toplumdan tiiretildigi
anlasilmaktadir.

Bu baglamda, metafor, yonetici sinif icin hala metafor niteligini
korumaktadir; kendi iglerinde birlik, bitiinlik ve esitligi koruyarak,
ontolojik farkin toplulugun disinda tutulmasinmi saglamaktadirlar; iclerinde
bir astlik-iistliik diizeni bir hiyerarsi bulunmamaktadir.87

Ureticiler ile aralarindaki iliskide ise metafor, metafor olmaktan
cikmis, ontolojik fark toplum diizeninde, toplumun tam da icinde var
kilinmistir; kendileri gecici islere mahkum kilinmis bir siiriiyken, tanriya
oykiinen, buyuran, emreden ve ayni diizlemde bulunuldugunda anlami salt
siddet olan bir 6teki ile aym1 yasamin dongiilerinde bir arada var olmak
durumunda kalmislardir. Platon’un metaforuna basvurulursa durum daha
iyi anlasilacaktir; glines biitiin yakicilifl ve sicakhifiyla, gok kubbedeki
yerinden alinmis, magaranin igine indirilmistir.

Ancak yine de birlik “soylu yalanlar” ile sanki varmis gibi yasatilmaya
calisilir. Bu anlamda, {retici yurttaslar o magaranin disina hig
cikmamislardir; o magara bizatihi ideal devletin (de) i¢inde, 6ziindedir. Oyle
ki, filozof oraya geri doner; megerki donsiin...

85 M. Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri. ilkellerde Din ve Siyaset”, cev. O.
Ergliden, C.B. Akal (der.), Devlet Kurami, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000 i¢inde,
ss. 33-70,s. 36

86 Devlet, 416d-e, 457d, 543a-b. Benzer ¢arelerin Nomoi (Yasalar) adli yapitta da
devreye sokuldugu goriilmektedir: Platon, burada da “dostlarin mali ortaktir”
demektedir. Yasalar, 739c; yine metafor olarak Kronos ve ¢oban devrededir. Yasalar,
713c-d; Devlet'teki altin, giimiis bulundurma, ticaretle, zanaatla ugrasma gibi
yasaklar tiim topluma yayilmisken (741d-745b); bir fark aile kurulmasi hususunda
karsimiza ¢ikarsa da, bununla simetrik olarak egitimin tiim topluma yayilmasi
(804d-e) ile durum dengelenir. Kisacasi “S6z konusu olan ayni devlet modelidir ama
bu modelin nasil gerceklestirilecegine sira geldiginde Platon kimi degisiklikler
yapmaktadir.” A. Yalginkaya, Siyasal ve Bellek - Platon’da Animsama Platon’u
Animsama, s.139.

87 “Koruyucular smifi bu anlamda filozofun sdyledigine tabi degildir (...) Filozofun
s6zii bos sozden ibarettir. Koruyucular sinifi filozof-krali orada tutarak, kimsenin
siddeti tekellestiremeyecegini, bu tekelin bir sinif olarak topyekiin kendi iistiinde
oldugunu isaret eder.” A. Yalginkaya, Siyasal ve Bellek - Platon’da Animsama
Platon’'u Animsama, s. 248.
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TURK MODERNLESMESI’NDE iDEOLOJILERIN

SIRADUZENI: UC TARZ-1 SIYASET

Erdem AYCICEK®
GIRIiS

Yusuf Akgura Osmanh devlet politikasim1 Osmanlicilik, islamcilik ve
Tirkgtilik cercevesinde ayrintili olarak inceleyen ilk kisidir. Bu makalede
de, Tiirkiye’de giincel siyasi temaytllere rengini vermis olan bir tartisma,
Akgura’'min Uc Tarz-1 Siyaseti degerlendirilecektir. Degerlendirmenin
baglamini, bahse konu ideolojilerin (Osmanlcilik, Islamclik ve Tiirkgiiliik)
siradiizeni olusturmaktadir. A¢imlamak gerekirse, glinlimiiziin ezbere
tasniflerini teskil eden bu {i¢lii, suretinde iist akil ya da o akla yedeklenen bir
mantiksal algoritmanin siradiizenini tasimaktadir. U¢ Tarz-1 Siyaset tezinin
meselelere cevap verme algoritmasini ortaya ¢ikarabilmek ve konturlarini
cizebilmek icin de Tirk modernlesme pratiginin ¢ikar ve ¢ikmazlarin
serimlemek gerekmektedir. Dolayisiyla tezler modernlesme problematigi
kalibina dokiilerek incelenmis; olgusal iceriklerini temellendirmek {izere
modernlestirici pratikler arka fonda sakl tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Osmanlicilik, islamcilik,
Tirkgtiltk, Kapitalizm

(Hierarchy of the Ideologies in Turkish Modernization: Three
Kinds of Policy)
ABSTRACT

Yusuf Akgura is the first rewiever who analysed the Ottoman state
policy in detail within the framework of the Westernization, Islamism and
Nationalism. In this article, Three Kinds of Policy written by Akcura, a
disscussion that gave its color to the current political propensities in
Turkey, are evaluated. The context of this evaluation is built by the
hierarchy of the ideologies mentioned (Ottomanism, Pan-islamism,
Turkism). To clarify, this three policies which form the boldline of the
Turkish political life hold the hierarchy of superior mindorlogical algorithm
backed up in this mind. It is necessary to make the expositions of the
interests and dead-ends of the Turkish modernisation practice in order to
reveal that the algorithm of Three Political Approachesthesis is capable of
responding to the problems and draw their contours. Accordingly, the
dissertations are examined by moulding of the modernisation practice;
these practices are held back in the back ground in order to ground the
factual matters.

Key Words: Modernization, Ottomanism, Islamism, Turkism,
Capitalism
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“Modernles(eme)me” Sorunsali

Osmanli’'nin son ylizyilindan bu yana yasanan gelismeler, ancak
feodalizmden  kapitalizme  gecis  baglaminda  anlasilabilir  ve
kavramsallastirilabilir. Bir diger ifadeyle Osmanli-Tiirk modernlesmesi,
Metin Culhaoglu'nun deyimiyle “biitiintin bir parcasi olarak ve onun
belirleyiciligi icerisinde” baslamis ve gelismistir (Culhaoglu, 2002: 10).
Modernlesme kavramiyla kastedilen, alt yapisal baglamda pre-
kapitalist/yari-feodal iiretim iliskilerinin tasfiyesi ve kapitalist lretim
iliskilerinin terciimesidir. Behice Boran’a (1970: 23) gdére modernlesme
kavramiyla séz konusu olan temel olay, “belli bir toplum yapisindan bir
baska toplum yapisina dogru degismedir”. Yine Boran’a (2010: 1251) gore
“meseleleri toplum yapisi agisindan gérmek demek, onlara, iiretim giigleri,
iliskileri ve bu iligkilerin meydana getirdigi sosyal siniflar acisindan bakmak
demektir”. Dolayisiyla sozii edilmesi gereken, modernlesme meselesini
toplumsal yapt ve bu yapimin degisimi dogrultusunda baglamina
oturtmaktir. Ezciimle modernlesme kavrami, kapitalizm-odncesi toplumsal
formasyonlar ve modern o©ncesi epistemeden, Kkapitalist toplumsal
formasyon ve modern epistemeye gecis (transition) hattinda tanimlanabilir.

Modernlesmeyi Marshall Berman gibi kapitalist sanayilesmenin
esdeyisi olarak kodladigimizda batililasmanin, sadece siyasi tercihlere
endekslenemeyecek kadar derin bir yonelimi olusturdugu soéylenebilir
(Berman, 2004). Ustelik kapitalist tiretim iliskilerinin (esitsiz ve bilesik
gelisim yasasi uyarinca) ingiltere’den Uzak Asya’ya dalga dalga yayildigini
diistinecek olursak, bu dalgalarin vurdugu kiyilardan ilkini olusturmasa bile
ikincisini bu cografya teskil etmektedir. Hakeza Tiirkiye’de Batililasma
kendisini tarihsel agidan ge¢ kalmisligi, toplumsal agidan geri kalmishigi
telafi edici” bir ideoloji olarak kurmustur. Nitekim Tirk
modernlesmesinin kurucu ilkesi bir sualdir; o da “devlet-i aliyyenin nasil

«

giderecek
kurtarilacag1” lizerinedir (Tunaya, 1998: 41). Bu sual, ayni zamanda Osmanl
hudutlarina dayanmis bir biitiinsel yapi ile ilisigin nasil ve ne sekilde
kurulacagiyla iliskilidir ki; o yapinin adi da kapitalizmdir. Hasili, devletin
nasil kurtarilacagi suali ayn1 zamanda diinya kapitalizmi ile rabitanin ne
surette kurulabileceginin yoklanmas1 manasina gelir. Bu yoklamanin tecelli
edis sekli modernlesmenin kategorik mi yoksa rezervli bir sekilde mi tatbik
edilmesi gerektigi hususunda yogunlasmistir (Eisenstadt, 2007: 11).

Bati'nin kiltiiri ile teknolojisi arasinda bir duvar ¢ekme giincel
politikaya dek kendisini yeniden liretebilmis bir carpitmadir. Carpitmadir;
zira kiltiir ile teknoloji arasindaki ilisik, liretim yapisi ve bu yapi lizerine
oturan Ust-yapisal kurum ve kuramlar arasindaki ayrilmaz iliskinin bir
benzeridir. Birbirinden kopartilmasi miimkiin olmayan kerteler arasinda



ayrima  gitmek modernlesme konusunda patinaj ¢ekilmesiyle
neticelenmistir. Bu patinajin esas sebebini oksidentalist 6nyargilarin
olusturdugunu soéylemenin ise bir sakincasi yoktur. Eforizmin bu tirli
aralarda bosa akitilmasi ise ister istemez geliskin ve ilerletici tartismalarinin
oniinii kesmek anlamina gelmistir. Tiirkiye’de Islamcilik, dzellikle miiesses
nizamin elinde bir Islamcalk, Bat'min olusturdugu hegemonik giic
karsisinda ve tarafindan, basitce “antici” bir pozisyona ¢ekilebilmis, Bati'ya
kars1 miicadelenin siklet merkezini degistireyim derken kendisini tahkim
etme olanaklarini da yitirmistir.

Ge¢ Osmanli ve erken Tiirk modernlesme c¢abalarini “siireklilik
icinde degisim” ve “degisim icinde siireklilik” konseptleri igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda ge¢ Osmanli reformizmi
“sureklilik icinde degisim” olarak kodlanmaktadir (Cetin, 2002: 23-24).
Degisimdir; ¢linkii yasama ile yiiriitme erkleri arasindaki kurumsallasma
bicimlerinde belirgin bir metamorfoz 6ngoérmektedir; streklilik icinde
degisimdir; ¢linkl “Devlet-i ebed-miiddet” mefhumu ve onu “mevhum” kilan
Saray’in mevcudiyeti halihazirda stiregelmektedir. Bir diger ifadeyle saray
merkezli diislince mazi-halden istikbale uzanma konusunda tikaniklik
yasamakta ama sikismamaktadir. Bununla birlikte ge¢ Osmanh
modernlesmesinin temel anlatisini olusturan reformist dinamizm en ufak
bir giic birikmesi halinde yeni bir siyasal rejime u¢ vermistir. Erken
Cumhuriyet modernlesmesi olarak isimlendirdigimiz siire¢ iste bu
catallanmaya denk gelmektedir. Reformist dinamigin yerini devrimci
dinamige biraktigi Cumhuriyet modernlesmesi “degisim icinde siireklilik”in
temel halkasini olusturmustur. Degisimdir; ¢linkii miiesses nizam belli fay
hatlar1 ilizerinde temellerinden sarsilmistir; degisim icinde stirekliliktir,
clinkii alt ve list-yapinin kurumsallasmis biitiinliigli sadece zedelenmemis,
ayni zamanda devrimci kopusa tanik olmustur.

19. Yizyil Osmanlis;, burjuva devriminin  6nkosullarinin
mayalanmas1 baglaminda ilkel birikim (primitive accumulation) faslini
olusturmakta, bu fashn iiriinii olan ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
sonrasindaki Kemalist kadrolar “dogmakta olan bir burjuvazinin 6ncii kolu”
niteligi tasimaktadir (Ahmad, 1985). Ust diizey biirokratlar (grandcorps)
tarihte yiiksek burjuvazi (hautebourgeoisie)nin oynadigi role benzer bir rol
istlenmistir. Akeeli iliski aglarin1 (geleneksel iase ve iane) buharlastirmis,
modern lretim tarzini katilastirma konusunda siirece ivme kazandirmistir.
Dahast 1923 devrimi de Kkapitalist tretim iligkilerini kurup
kurumsallastirmasi bakimindan burjuva-devrimci karakteri haiz bir devrim
olmaktadir (Savran, 2010: 56). Akademia’da 1923 devrimine sinifsal
karakterini iade etme konusunda kafa karisikligiyla bezeli bir isteksizlik
egemendir (Timur, 2008). Lakin sinif miicadelesi herhangi bir soyutlama
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diizeyinde dahi siirmektedir (Wood, 2006: 47).1 Smif miicadelesi derken
kastedilen tabii ki yalitik, ar1 bir miicadele degildir; aksine siniflar icerinde
barinan uzlasmaz olmayan (agonistik) cesitli celiskiler ve ittifaklar
korelasyonu ile smirlar arasindaki uzlasmaz (antagonistik) celiskilerin,
kisaca ve kabaca cesitliligi ve derinligi olan bir politik miicadeledir (Savran,
2011). Bu bakimda smif esintili periyodizasyon burjuvazinin i¢
slirtiismelerini, ezilen halklarin ve toplumsal gruplarin siyasetini de
kendisine katik etmektedir (Savran, 2010: 20).

Modernlesme sorunsalini kapitalistlesme problematiginden ayriksi
olarak ele almak mimkiin degildir. Emegin kendisini meta formundan
rolativize etmek mimkiinken, ayni sey sermaye icin gecerli degildir.
Dolayisiyla heniiz burjuvazi embriyonik halde iken dahi geliskin burjuva
ideologlarini gérmek pekadld mimkiindiir. Bu vargy, Osmanli-Tiirk
modernlesmesine miindemic olan bir gerceklikle pekismektedir. lgingtir;
bu bilinci billurlastiran sahislardan birisi de Tirkeiiligiin kurucu
babalarindan olan Yusuf Akcura'dir. Osmanli devletini kurtaracak olan, en
az soyut bir kahraman Tiirk figiirii kadar somut bir Tiirk burjuvazisidir de
(Toprak, 1982: 22). Kurtarict motif Tiirk sermayesinde somutlagmakta,
verili konjonktiriin iki kalin ¢izgisinin bulundugu 6nkabul edilmektedir;
bunlardan birincisi, tam boy bir liberalizm; ikincisi, saf kan bir
Tirkgiliiktiir.2 "Serbesti-i ticaret” ve "serbesti-i rekabet" ¢caginda, "menfaat-i
sahsiye"si pesinde doniip dolasan bir "tesebbiis-u sahsi";daha dogrusu Tiirk
bir sahsi tesebbilis Yusuf Akcura'min makalelerinde ve Ahmet Mithat'in
Miisehedat romaninda évgiilere sayan olacaktir. Entelektiiel dlemden gelen
bu ve benzeri talepler ise ittihat ve Terakki Cemiyeti Maliye Nazir1 Cavid
Bey tarafindan karsilayacaktir (Haupt, G. ve Dumont, 1977: 228).

Degisim ve siireklilik kavramlarinin yerini belirleyen temel moment
siyasal rejimin tasidigi niteliklerdir. Siyasal rejimlere rengini veren,
egemenligin kaynaginin ne oldugu, egemenligin kim tarafindan ve nasil
kullanildigy, giiciin devlet aygiti icerisinde ne sekilde dagitildig1 ve yoneten

! Bu noktada 6nem tastyan bir diger tespit de, marksizmin standart yorumuna
izafe edilen sinif anlayisinin aslinda liberal epistemolojik tahrifat dolayimiyla
rotasindan c¢ikarilmis oldugudur. Smifin pejoratif tanimi {izerinden yapilan
“yokluk” iddiasi, Fransiz geleneginden hareketle epistemolojik zorbaligin
sahikasini olusturmaktadir.

2Orneklemek gerekirse Yusuf Akcura’nin kaleminden cikma su pasajin yeterli
olacaktir: “...zamanimiz devletlerinin temeli burjuvazidir; muasir devletler, sanatkar,
tiiccar ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessiis etmistir. Tlrk intibah-1 millisi,
Devlet-i Osmaniye’de Tirk burjuvazisi tekevviiniiniin mebdei itibar olunabilir ve
Tiirk burjuvazisinin inkisaf-1 tabisi sekteye ugramayacak olursa, Osmanl Devleti'nin

saglam taazuv temin edilmis olur.” Detayl bilgi icin bkz. Yusuf Akgura, “1329 Tiirk
Diinyast”, Turk Yurdu, cilt 6, say1 3, 1914, 5.2098



ile yonetilen arasindaki ilisigin nasil kuruldugu seklindeki bir dizi
sorunsaldir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal olanin insa edilme sekli siyasal
rejimin ana karakteristigini serimler. Bu sorunsallarin toplu ifadesi de
siyasal rejimin kurucu felsefesi (resmi séylem) seklinde belirir (Yasli, 2014:
20). Tabi tiim bu siirecte, “toplumsal olan”dan “siyasal olan”a uzanan politik
aktivizmin hangi “iist ilke”ye dayali olarak mevzilendigi meselenin diigiim
noktasini olusturmaktadir. Ciinki o iist ilke dolayimiyla siyasi rejimler en
onemli sorunun {stesinden gelmekte, kendilerinin mesrulastirimini
gilivence altina alarak siyasi otoritenin idamesini saglamaktadir. Bir diger
ifadeyle tst-ilke, kurulu diizenin ideolojik ve siyasi tahkimati igin
azimsanamayacak ol¢iide 6nemli bir islev gorir.

Osmanl imparatorlugu’nda rejim askin bir giic ve onun diinyasal
temsilcisi olan hilafet makamina dayanmakta idi. Fakat bir farkla; Osmanlh
sisteminde, Ortagag Avrupasi'ndan farkli olarak auctoritas (iktidarin ilkesi)
de potestas (iktidarin kullanilisi) da fiilen Saray’da toplanmis, Saray
potestas'in kullaniminda kendi kendisine sorumlu kalmistir. Bir diger
ifadeyle devlet otoritesi dinsel egemenligi uhdesinde tutmustur. Legitimist
hanedanlardan farkli olarak Osmanli hanedani uhrevi bir mesuliyete ve
uhrevi bir mesruiyete sahiptir. Mesruiyet kaynagi ayn1 zamanda gorev ve
sorumluluklarini belirleyen, hareket kabiliyetinin kisitlarini ¢izen bir hudut
bolgesini de olusturmaktadir. Saray’in politik uygulamalarinda kendisini
kisitlayan tek unsur o uygulamalara imza atan Padisah’in Tanr ile bagitsal
ilisigine birakilmistir (Agaogullari, 1986: 136). Basiboslugun bdylesine
kurumsallasmis oldugu bir yerde potestas’in kullaniminin sadece Padisah ile
Tanr1 arasindaki ikili iliskiye degil ayn1 zamanda halkla kurulan kuramsal
iliskiye dayandirilmas1 devrimci kopusun derinligini, siyasal rejimi
degisimini ortaya koyar. Bu minvalde reformizm hattinda seyreden
modernlesme stirecinin Cumhuriyet devrimi ile birlikte devrimci bir hatta
sokuldugu soylenebilir.

"Ge¢ kalmis" olmanin basinct en ¢ok imparatorlugun temel
kolonlarindan birisi olan askeriyede hissedilmistir. Bu kapsamda sosyalist
bir alternatifin yoklugu ve burjuvazinin embriyonik bir halde var oldugu
kritik esikte ordu, kapitalizme intikal evresinin katalizorii olmustur (Oztiirk,
1993: 154). Ancak bu rol, zamandan ve mekandan kopuk askin bir rol
degildir. Saflar dalgalanmaya, kartlar yeniden karilmaya devam etmektedir.
Kabaca kii¢lik burjuvazi (asker-sivil aydin ziimre) yon verdigi modernlesme
slireci derinlestikce kendisi de degisime, donilisiime ugramaktadir. Bu
donilistimii 1908 devriminin gorece Kkitlesel niteligi haizken, 1923
devriminin ise kitlesiz kalmasinda goérebiliriz. Bu ayrimlasma, hi¢ kuskusuz
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repertuardaki kayma ile de go6zlemlenebilir.3 Modernlesmenin katalizori
roliindeki kadrolarda ilkin “halka dogru” kabilinden narodnik esintili
soylemler egemenken, bu sdylem yerini tedricen “halk icin, halka
ragmen”/“halka ragmen, halk i¢in” tiriinden sdylemlere birakmistir. Bu
degisim-doniisiim kesitinde biirokrasinin metamorfozu, anti-komiinist
histerinin 1sitilip 1sitilip tlilke giindemine tasinmasi ile garanti altina
alinmistir (Tekeli ve Saylan, 1978: 6-7).

Tiirkiye'de modernlesme "tarihsel geri kalmisligi nihayete erdirme"
maksadi iizerinde seyretmistir. Menzile bir an evvel varma telasi disiplinler
arasinda 6ncelik-sonralik seklinde bir ayrim yapmak gerekirse, miithendislik
boliimlerinin diger biitiin béliimlerden 6nemli kilinmasiyla neticelenmistir.
Miihendishane-i Bahri Hiimayt{in 1775 senesinde ve Miithendishane-i Berri-i
Hiimay{n'un 1795 yilinda, diger modernizasyon ¢abalarina nisbetle gorece
erken bir vakitte agilmis olmasi bunun gostergesidir. Yine akademik bilis
tarzlari arasinda asilmaz duvarlar 6rmenin ve bazisini 6ncelemenin basit bir
ornegidir.Beseri bilimlerin sonradan gelmesi, hatta miimkiin mertebe
geciktirlmesi bir bakima insani yoran kavramlarin ve ideolojik huzuru
bozan ¢ikismalarin énlenmesi ¢abasi icerisinde degerlendirilebilir. O halde
bu siirecin kendisine ickin olan terminolojiyi kullanirsak soyle bir
¢ikarsamada bulunabilirizz "Ulus"u ayaga kaldiracak olanlar "ytliksek
riitbeli" askerler ve apoletli diisiinceler oldugu kadar, iktidar1 saglam
binalarla berkitecek, pratik teknisyenlerle diri tutacak olan miihendislerdir
de.

3 Gozlerimizi sokagin diline diktigimizde de belirgin bir farklilasmanin yasandigi
goriilebilir. Soyle ki; 1908’lerde Miislim-Gayrimiislim fark etmeksizin herkes boykot
tiriinden eylemselliklere imza atabilirken; 1913’den itibaren ritiielin “milli”si
muteber kilinacaktir. Millilik toplumun haznelerine niifuz ettikce, senelerdir
birarada yasayan toplumlarin birbiriyle benzesim ve yakinlik sahalar1 da daralmistir.
Secici uslamlamalar, secilmis hafiza mekanlar, hikidyeden aritilmis goriintiiler bir
tarafta paranoya diger tarafta travma olmak tzere iki ucu keskin bir ayrismaya ug
vermistir.

4 Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, Yaban'in 6ncii kadrolara
sinifsizlig1 ve buram buram koyliligi isaret etmesidir. Detayli bilgi icin bkz. Kiictik,
Y. “Bilim ve Edebiyat”, Tekin Yayinlari, 1985.

Bununla birlikte Gustave le Bon ve onun Kitlelerin Psikoloji’'sinden bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkii bu eser modern c¢agda Kitlelerin tasidigi politik gii¢
kapasitesine bir hayli hayran olan, kitlelere bakip hiilyalara dalan, buna mukabil
giiclin iktidarlarin1 sadece berkitici degil ayn1 zamanda yok edici de olabildigini
ensesinde hisseden, bu kismindan irkilen ve onu tekinsiz bulan Cumbhuriyet
entelijansiyasinin basucu kitaplarindandir. O yiizden Kitleleri i¢cinde bulunduklar:
slirecin 6znesi yapan bir dilden -en iyi ithimalle- bir ka¢ adim geri sdylemler insa
etmistir. Ahaliyi ve onun efkar-1 umumiyesini, politikanin degil de siyasetin (giidiip
yonetmenin) dar koridorlarina sikistirmasi bundandir. Siyasetin "v, y, z"sinden
politikanin "a, b, c"sine gecilemedigi siirece saplanilacak olan, meshur egolarin
kitleler izerinde mutlak hiikiim kurdugu ¢ikmaz sokaklar olacaktir.



Yenilgiler daimilestigi bir anda ¢6ziim arayislarina "riichan”
verilmis, ¢okiintii emareleri ortaya ¢iktikca devleti kurtarma misyonunun
yiiceltimi de artmistir. Once askeri ve teknik gelismeye “kurtarici” misyon
yiiklenmis, akabinden ibn i Haldun’dan aparatla asabiyye ve dayanisma
askeri ve milki erkdnin onciiliigiinde ve askeri reformlarla saglanmak
istenmistir (Mardin, 2002: 46). Yusuf Ak¢ura’nin Avrupa’da tahsil goren
Mehmet izzet'e “bize filozof degil demirci lazim” demesi gibi, ve yine Namik
Kemal'in Safahat'ta inkilap ve egitim bashg altinda konusturulan
karakterlerden birisinin agzina “Nazariyyat ile bir seyler olur zannetme...”
misrasint  dolandirmasi, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
modernlesmesinin diisiingiisel temellerden yoksun bir praxis’i, daha somut
bir ifadeyle ticari-endistriyel etkinligin basatlifinda savruk bir
kalkinmacilig1 temel aldigini 6rnekler. Dolayisiyla modernlesme sorunsalini
kapitalistlesme problematiginden ayriksi olarak ele almak miimkiin degildir.

Cumhuriyet devrimi ile birlikte egemenlik kuramsal a¢idan tanrisal
ve soya bagh kaynaklardan kopartilmis, millilige ve onun onbelirleyiciligi
altinda mahalli ve yerli cehrelere blrinmiistiir. Niyazi Berkes’in
“kutsallasmis gelenegin boyundurugundan kurtulma” olarak adddettigi bu
kopus Osmanli’dan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik sahada radikal
bir kopus isteminin bir varyantin1 olusturmaktadir. (Berkes, 2012).
Aydinlanma felsefesi ile birlikte meseleleri “mistik zarf’tan ¢ikarma
konusunda bir umut cereyan etmisse de, cok gecmeden “ulus”un ladinist ve
milletin dinsel ¢emberi tekrardan kurulmustur (Eagleton, 2014: 28).
Gegmisin artik bir daha uyandirilamayacak kadar geride birakildigi sanisi
ulus-devletin mesruiyet zeminini siirekli geri sarmalara basvurup ideolojik
dokusunu iyice kurmaca kilmasiyla neticelenmistir. Standart bir 6zgiirlik
marjina sahip olsun ya da olmasin, ulus-devlet olgusu yerytiziiniin hemen
her yerinde iizerinde sellerin akacagi bir tartismanin nesnesi olmustur.
Milliyet¢i bir endoktrinasyonla arastirma nesnemizin ayaklar1 peyderpey
zemine basmis, devletli bir mizag, yillanmis hiyerarsiler, tiniforma ve
tiniformize tavirlar bir hayli aleniyet kazanmistir.

II. Mahmut doéneminde yogunlasan merkezilesme politikalari
Saray’in merkeziliginde Istanbul ile cevre mubhitler arasindaki vidalari sikma
cabasindan baska bir sey degildir (Shaw ve Shaw, 1977: 14). Boylelikle
merkezkag giiclerin agir bastig1 ve i¢ gocler, cebri iskanlar ve “kaggun”larla
beslenen feodallesme siirecinin 6nii alinmak istenmistir (Timur, 2014: 84).
Imparatorluk  yapilanmalarinin  tedricen ulus-devlet formasyonuna
doniistiigii bir mecrada ilkinin mahalli diizeyi ile ikincisinin milli diizeyi
arasinda korelasyon kurabilmenin yegane yolu merkezilesme politikalar:
olmustur (Yurtsever, 2006: 112). Giiciin temerkiiziinii gerektiren bu
politika, tanimlanmis bir mekan icerisinde merkeze galebe calabilecek en
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ufak gii¢ 6beklerinin dahi gemlenebilmesi anlamina gelir (Ziircher, 2008).
i§te tam da bu noktada, belki de tarihin bir cilvesi olarak, karsimiza Sened-i
ittifak gercegi cikar. Bu bakimdan Sened, merkezilesme ¢abalarinin tedip ve
tenkille oOniinii alamadigl kesimleri merkezi sebekeye dahil etmenin
alternatifini olusturur.

“Siuireklilik icinde degisim”in bir diger unsuru Giilhane Hatt-1
Humayunu (Tanzimat Fermani)dur. “Cagdas vatandas” statiisii “divel-i
ecnebiyyenin miidahaleyi resmiyyesi, yani “diivel-i muazzama”nin zorlamasi
ile, kisaca disariy1 doyurma saikiyle ithal edilmistir (Belge, 2011: 558).
Ferman her ne kadar eski usulleri tamamen degistirme (usul-i atikeyi biitiin
biitlin tagyir) iddiasi tasisa da, serim boliimiinde yer alan “kavanin-i seriyye
tahtinda idare olunmayan memalikinpayidar olamayacagl” ibaresi metnin
ruhuna yonelik ipuglar1 vermektedir (Findley, 2012: 45). Evet; Tanzimat
Fermani ile “ehl-i Islam” ile “milel-i saire” arasinda ayirim yapilmaksizin
kanun éniinde esitlik ilkesini getirilmistir; fakat Islami terminoloji aracsal
bir kullanima tabi tutulmus olsa bile elde tutulmustur (Aktar, 2006: 261). Bu
tutum ve dahasi, Tanzimat (diizenleme) ve Islahat (iyilestirme) lafizlarindan
da anlagilacagi tizere, “eskiyi ihya ederek yeniden yapilanma” genel
cercevesine uymaktadir (Ortayli, 2002: 41).

Eskiyi ihya, medeniyetin biricikliginden hareketle
mesrulastirilmaktadir. Tanzimatgi zihniyette medeniyet ve bilim tektir;
Islam da haddizatinda terakkiyi hedef edinen biitiin akideleri tasimaktadur.
O halde yapilmas1 gereken, marifetin, faziletin, maarifin ve aklin kendi
mantiksal sonuglarina goétiirecek kertede layigiyla kullanimidir. Zira “asrin
icab1” ivedi surette bunu gerektirmektedir; akl-1 selimin ve idrakin emri
takip edilerek askeri ve iktisadi sahada gelismislik saglanmalidir (Cetinsaya,
2002: 57-59). Bir nevi huzurcu evren tasariminin numunesini teskil eden bu
zihniyet oriintiileri, nizam ile terakkinin birbirinin freni oldugu gercegi
yadsinarak birbirine ilistirmistir. Saray ricaline “itaat muhtel, nasihat
tesirsiz” dedirten gelismeler, dnce mesruti (1908), sonra milli (1923)
devrimdir (Ztrcher, 2013: 18-19). Osmanlicilik ideolojisinin millet-i hakime
ile milleti-i mahkume gseklindeki tebariiz eden prekapitalist statii
kompartimanlarini bir nebze olsun astigini, 1908 ve 1923 devrimlerinin de
pre-modern yoneten-tebaa iligskisini kirma yoéniinde baskili bir irade
olusturdugunu séylemek miimkiindir (Somel, 2002: 88).

Ik dénem Osmanlh modernlesmesinin en temel ic-kisiti, Saray ile
tenakuza diismeme geleneginin siirekli saray otoritesinin berkitilmesiyle
neticelenmesidir. Bu neticeyi en iyi kullanan II. Abdiilhamit olmustur
(Cavdar, 2004: 99). islami Istibdat rejimi bunun en acik ilamidir. Nasil bir
edim, simirlarinin sonuna kadar zorlandiginda karsitina déniisiirse, Istibdat
doneminde her seyin yasaklar indeksine dahil edilmesi de mesrutiyetci



arayislarin boy atmasina vesile olmustur. Yine ayni isim, kapitalist yonseme
karsisinda giinden giine gilic yitimine ugrayacaktir. Sekiiler anitsal
mimarinin bir 6rnegi olan saat kulelerinin yapilisina kendisi déneminde
imza atilmis olmasi, aslinda kendisinin iizerine cizgi cekecek bir biitiinltukli
slirecin alt-lejantini olusturur (Deringil, 2002). Minarelerden okunan ezanla
belirlenen Kuran'a dayali zaman'dan "zamani emek ile birlestirmeye" dayali
yeni bir ekonomik diizenin gerektirdigi zamana yonelik bu déntsiim,
kapitalizmin taslarini bir bir ddsemesinden baska bir manaya
gelmemektedir (Deringil, 2002). Kurucu zemindeki bu dontisiim belli bir a¢1
farkiyla beraber kurulu zeminde verili iligkileri sarsarak fenomenlesmistir.
Bu siirecin devaminda is {st-yapmin kurumsallasmis biitiinligiini
zedelemeye varmaktadir.

Geleneksel olan ile modern olan arasindaki ilk karsilasma mimari
konfiglirasyonda gozlenebilir. Cilinkii estetik algi, Karl Marx'in 1844
Elyazmalar’nda bahsettigi iizere, insanin tarihsel akista ve toplumsal
zeminde Kkendisini yetkin kildigi, ihtiyac¢larin1 insancillastirdigl temel
edimdir (Marx, 2011). Ustelik de parmak izlerini tasidig1 toplumsal
gerceklige dokundugunda, ona metamorfoz olusturabilen yaratici bir
edimdir. Bu bakimdan kendi suretinde sadece gercekligin dokusunu
yansitmamakta, ayn1 zamanda o dokunun biinyesindeki i¢csel bagintilar
ortaya cikarmaktadir. Ancak odak noktamizi tarihin kavsak noktalarina
cevirdigimizde, merkezi otorite tarafindan “siibvanse” edilen sanatsal
liretim tam tersi sekillenislere gebe olabildigi de soylenebilir. Ozellikle
ebediyete intikal etmekte olan iktidar odaklari, sanatsal {retimi
zamandisilik  (Uberzeitlichkeit) iddiasim pekistirmek iizere seferber
edebilmektedir. Ustelik bu, iktidara angaje olan sanatgnin kendisini
degilleme pahasina olur. Clinkii sanat¢inin nesneye verdigi bicem is¢inin
nesneye kattig1 hayatin déntip dolasip kendisine kotiiciil ruh olarak dénmesi
gibi kendisini yok sayar. Buna en giizel 6rnek, 1755 senesinde tamamlanan
Nuruosmaniye Camii’dir.

Bu cami geleneksel olanin, altindan kayip gitmekte olan zamana
kanca atma c¢abasi olarak yorumlanabilir. Goézlere miiptela kivrimlar,
stslemeler ve freskler gecerli bir hakikat (consistent of truth) olmaktan
cikmis gelenegin kitlelere “sizlere cenneti vadediyorum” ¢igligindan baska
bir sey degildir (Deringil, 2002). Hayat lislubunda zenginlik, giiven(siz)lik ve
kalicilik desenleri gézlenmektedir. Diinyada kaim ve daim olma takintisi bir
bakima her zerresini sarmistir. Lakin artik ¢cok gectir; zamanin tik-taklar
gelenegin mesum duvarlarin1 yerle yeksan etmeye baslamistir. Bu
baslangici, 6nleyemese de yavaslatan II. Abdiilhamit, karsi koyamadigini
estetik motifler seklinde benimsemistir. imparatorlugun kendisini simgesel
takdiminde Bat1 motiflerine yer vermesi bundandir. 1886 senesinde insa
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edilmis olan Yildiz Hamidiye Cami, yitmekte olan giicii perdeleyecek bir
imparatorluk jenerigidir; torenlerin baslangi¢ yerinin burasi olmasi
kararlastirilmistir. Geleneksel oriintii bicimini tasfiye etmeden yeni dizgeler
olusturan, fonksiyonel alanlamadan ziyade sefahat ve sasaay1 baskili bir
sekilde ifa eden yatay acili geometri esyanin mevcut diizenini besleme
konusunda 6nemli bir lejitimasyon girdisini olusturur.5

Osmanli hanedaninin imparatorlugun yiikselis devrinde arz-1
endam eden temel lejitimasyon kaynagl savaskanlik, zafer ve bunlarin
iizerinde sekillenen fiituhat dili iken, ¢6kiis devrinde bu kaynak kurumus,
yerine sefahat bosaltimi ve liitufkdr evren goriisiiyle bezeli yeni bir tali
kaynak ikame edilmistir (Deringil, 2002). Timar sisteminin klasik isleyisi
sekteye ugrayip, geleneksel ydneten-yonetilen iliskisi bozulunca, onlara
eslik eden sembolik sistem de kismen ¢oziilmiistiir. Yillanmis yonetsel yetke
belagatli polemigiyle s6z konusu gidisata bir nebze olsun dur demeye calissa
da, ilkel formun geliskin forma boyun egmesi ¢cok uzun siirmeyecektir. Fakat
hanedanin boyun egisi ya da egdirilisi, her devrimci fonda oldugu gibi
“tarihsel emrivaki” ile olmustur (Mert, 2007: 169). Touraj Atabaki’'nin
deyimiyle ‘kendi c¢ikarlarin1 devletinkilerle 6zdes tutan biirokratlar ve
askerlerden miitesekkil’ buyurgan adamlar Saray’in ve Saray merkezli
diisiince modiillerinin ipini ¢gekmistir (Atabaki, 2010: 3).

Yusuf Akgura ve Ulusal “Biz”cilige Giris: U¢ Tarz-1 Siyaset

Yenilgilerin daim olmaya basladig1 bir ¢agda Osmanl klasik siyaset
erbabinin “yerel epistemolojik ¢ercevesi’ne duyulan giiven sarsilmistir.
Savas meydanlarindaki maglubiyetin, “revelatio” (vahiy) ve “intuitio”nun
(sezgi) belirleyici rol oynadig klasik epistemolojiyi yikmasina kosut olarak,
tlimdengelimin kaynag1 olan “ratio” ile tiimevarimin zeminini déseyen
“experimentum”dan miitesekkil yeni bir epistemolojik ¢erceve oriilmeye
baslanmistir. Gergi oOriilmeye gelesiye kadar geleneksel epistemolojik
cerceveyi “tadil” (degistirmek) etmeye yonelik bir ¢aba da bas gdstermis,
harici ve dahili siyasi esaslarin teskili ve askeri seferlerin tanzimi hasil
olmustur. Geleneksel epistemolojinin imge repertuar tiiketildikten sonra
ideolojik agidan ilk birikim dénemi olarak tariflendirilebilecek 1907-1918
doneminde aranis¢t ve deneyci Osmanli aydim figiiri ortaya ¢ikmistir.
Osmanli devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki gecis, fermantasyon ve

5Zira Imparatorlugun genislemesi durakladik¢a, zafer ve savas hanedamin temel
mesruiyet acigini karsilamaz olmugstur. Saray’in bu agigl kapatma konusunda
basvurdugu politika, varolusunu kadiri mutlaklik kertesinde abartmaya vardiran
sefahat ve de iktidar rit ve sembolizminde siritan teatral gériiniim olmustur. Detayli
bilgi icin bkz. Artan, T. “18. Yiizyil Baslarinda Yénetici Elitin Saltanatin Mesruiyet
Arayisina Katilimi”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1. 83, 1999/2000, 292-323



baglanti donemindeki bu figiirlerden birisi olarak Yusuf Akgura da, bu
figlirtin en temel edimi olan, care olabilecek siyasal kombinezonlari, siyasal
olasiliklar1 ortaya sermeye yonelik kolektif enerjisini bosaltmistir. Yeni
ekonomi yeni siyaset oldugundan, eski siyasal seckinlerin tasfiyesi ve
yenilerinin ikamesi s6z konusu olmustur.

Yusuf Akgura, 1904 yilinda yakin arkadasi Ali Kemal’in Kahire'de
cikarmakta oldugu Tiirk Dergisi'nde makale kaleme almistir. U¢ Tarz-1
Siyaset bashigini tasiyan bu makale, Tirk milliyet¢iligini ilk kez tartisma
platformlarina tasimistir (Kutlu, 2008: 376). Bununla birlikte 1908
senesinde Istanbul’a yerlesen Akcura, kurulusunda yer aldig1 dernekler ve
yayimlar dolayisiyla Turk milliyetciliginin kiiltiirel bir milliyetcilikten politik
bir milliyetcilige sigrayisinda 6nemli roller oynamistir. 1908’in sonlarina
dogru “Turkligi bilmeli ve bilismeliyiz” mottosuyla Tiirk Dernegi’'ni
kurmus, boylelikle merkezinde “Tirkligiin”, ¢eperinde de “milliyet ve
irkiyet fikirleri”’nin oldugu ¢alismalarina baslamistir (Arai, 2003: 45). Daha
sonra 1910 yilinda Geng¢ Kalemler, 1911 senesinde Tiirk Yurdu ve 1912’de
Tiirk Ocag orgiitlerinin kurulusunda yer almistir (Sarinay, 2004: 131). Tiirk
Ocag teskilatinin kurulmasiyla birlikte Tiirk Yurdu dergisi orgiitiin resmi
yayin organi haline getirilmis; “Tirklerin fedaisine g¢alisir” serlevhasiyla
yayin hayatina devam etmistir (Ustel, 2004: 15-16).

Yusuf Akgura’min merkezi bir figlir olarak yer aldigi tim bu
calismalarda gaye kimi zaman “Osmanli nam-1 siyasisi altinda ezilegelen
Tirkliikte bir vicdan-1 milli uyandirmak” ve “Osmanh Tirkleri arasinda
Tiirk milli ruhunun inkisaf ve takviyesi ve idealsizliktenmiinbaistenbellik ve
bedbinligin izalesi” olmus, kimi zaman “Tiirk unsurunun menfa-i siyasiye ve
iktisadiyesini miidafaa” olmustur. (Arai, 2003: 84-85). Kald1 ki, Ak¢ura bir
adim daha ileriye giderek benzer kiiltiirel desenlere sahip toplumlar
benzesik kilmayr da makul bulmaktadir. “Tevhid-i etrak” sayesinde diyor
Akgura, “esasen Tiirk olmadigi halde bir dereceye kadar Tiirklesmis anasir-1
sdire-i miislime daha ziyade Tirkligi temsil edecek ve fakat vicdan-i
millileri bulunmayan anasir da Tiirklesebilecektir” (Akcura, 1976: 28).
Asimilasyonu salik vermeye varan bu yaklasim {istelik pek naif s6ylemlerle
sunulmustur. “Tirkliige hizmet etmek, Tirklere faide dokundurmak
istiyoruz. Maksadimiz iste budur. Maksada erismek i¢in hangi yollardan
ylriyecegimizi mecmuamizin miinderecati géstereceginden meslegimizin
teshirini fazla buluyoruz, Tanr1 yardimcimiz olsun” (Ak¢ura, 1978: 212-
213).

Tiirkeiiliigiin manifestosu olarak bilinen Ug¢ Tarz-1 Siyaset, alt1 yiiz
yulik hanedanlhigin yikimi ve Cumhuriyetin dogusu arifesinde kaleme
alinmistir. Bahse konu slireg, esasen siiriiklenmekte olan bir siiregtir.
Dahasi, modernlesme paradigmasinin degisime zorladigi, muhafazakar
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diretmenin pek de gegerli olamadig bir siiregtir. Eski kavram ve kistaslarin
yerlerini yenilerine, yillanmis saraylarin mekanlarin1 ulusal meclislere
birakmasi bu siirecin bilindik gelismeleridir. Yine siyasetin orta yerinde yeni
bir tariflendirmeye gidilmesi de ge¢misten, onun bakiyesi goriilebilecek
denli uzaklasilmaya ¢alisildigini gosterir. Bu kritik esik Tiirkiye’de “uyumlu”
ve “yonetilebilir” yaklasimlarla asilmaya c¢alisilmistir. Diizenin ipleri
mutlakiyetcilikten kurtarilmistir; hatta ge¢misin tortularindan arinma
cabasi icine de girisilmistir ancak, kopriiler tam anlamiyla atilamamistir.
Yal¢in Kiiciik bu vaziyeti Tiirkiye'deki epistemolojik aristokrasinin teorik
yoksunluguna baglamaktadir. Teorik birikimsizlik teori ile pratik arasindaki
dolaysiz bagitin, pratigin teoriyi sekillendirmesi seklinde degil de, pratigin
teorinin biisbiitiin yerini almasi biciminde fenomenlesmesine yol agmistir
(Kiigiik, 2010: 29).

Cesitli zaviyelerden iltifatlar ve teessiifler alan bu tezin kurucu
varsayimlart Osmanhcilik ve Islamciik ile Tirkeiilik ideolojilerine
yoneliktir. Osmanhcilik, Islamclik ve Tirkgillik Osmanl’nin hali piir
melaline iliskin ii¢ farkh tespit ve tepkidir. Bu {li¢ tarz-1 siyaset veya ¢
meslek-i siyasi fayda ve uygulanabilirlik kriterleri lizerinden ele alinmistir
(Giiler, 2012). Hi¢ kuskusuz bu kriterler, pragmatizme ve konjonktiire
sikismig bir aklin mahsuliidir. Bir diger ifadeyle teorik birikimsizlik
kendisini tezlerin “asrin icaplar1” tiirlinden sodylemlere bir hayli yash
olmasinda disa vurmustur. Asrin icaplar1 séylemi Tiirke¢i fikir 6rgiisiiniin
besleyen temel kaynak olarak sunulmus, nihayetinde de Tiirk’e gore ve
Tirk’iin begeni toplamina karsi duyarli olan bir tez ortaya ¢ikmistir. Teze
gore “Osmanli umumi siyasetine miihim tesiri olan” iki ideoloji, Osmanlicilik
ve Islamcilik tarihi olaylarin tepesinde degil de ¢ukurunda bulunan bir
toplam icin kurtarici motif olmaktan ¢ikmistir. Her ikisi de resmi sdylem
mertebesine ¢ikarilmis, denenmis, fakat beklenen neticeler alinamamaistir.¢

Tiirkiye siyasi hayati, Aydinlanma hususunda yasanan gecikmelerle
maluldiir. Ge¢ kalinmishik hissiyati baslangicta ivedilik, ardinda otoriterlik,
sonu¢ta da siyasa Uretiminin ortiikk inkarlarla birlikte gitmesini
dogurmustur. Bu ivediligin en 6nemli drnegini, pratigin biitiiniiyle teoriyi
kendisine biikebilmesinde gérebilmekteyiz. Misal, meshur U¢ Tarz-1 Siyaset,
hi¢bir zaman birbirleriyle atisan, ¢catisan ve neticede de birbirlerini asan bir
iliskisellige sahip olamamistir (Giiler, 2012: 37). Onun yerine her bir siyasi
alternatif, mevcut gidisat1 6nleyemedigi oranda ebediyete intikal etmis, bir
digeri hiilkmiinli pratigin atesinde sinamak lizere sahneye cikarilmistir.

6 Muhafazakarlik varolusu geregi gelecegi ertelemek, gelmekte olana ayak diretmek
anlamina geldiginden tarihin bu kesitinde en fazla kirilgan bir fenomen olarak yer
edinebilmistir. Tersten bir ifadeyle dénem tedrici ziyade acilci tezlerin piifiir piifiir
estigi bir donemdir.



Birbirleriyle golge mesafesinde siralanan ti¢ biiyik akim geri cekilisi
durdurma ve bir fiituhat dili yaratma konularinda iizerlerine diisen
gorevleri yerine getirebildigi olciide on alici olabilmistir. Her birinin
vadesinin ne kadar oldugunu belirleyen ise, hepsini deneme-yanilma
cemberine alarak aragsallastiran 6znel ve nesnel kosullar olmustur.

U¢ Tarz-1 Siyasetin ana tezi gerek Osmanliciligin gerekse
Islamcihigin Osmanli yonetiminin ideolojik ihtiyacimi karsilamaktan uzak
oldugudur (Macfie, 2003: 94). Osmanlicilik fikrinin temel ¢ikmazi, dini ve
etnik farkliliklar1 tarihsel harmanlanmayla birarada tutabilmis tiimel bir
yapinin kapladigi alani artik tek tek ulus-devlet formasyonlarina birakmis
oldugudur. Boylesi bir esikte namevcut olan Osmanli ulusuna oynamak,
kelimenin tam anlamiyla beyhudelik olurdu. Ne var ki Ak¢ura’nin Osmanl
milleti ve Osmanllik fikrine yonelik tutumunda da pragmatizmin Kkesif
kokusuna rastlamak mimkiindir. Zira bir yandan Osmanlilik fikriyatini
aciktan acgiga ilk reddeden kisi olurken, dte yandan onu “Tiirk”{in giincel ve
tarihsel c¢ikarlar1 uyarinca islevlendirmek, entelektiiel ihtiyatsizlikla
aciklanamayacak kadar bilinglidir. Ayni tutum Akcura’nin Osmanli milletini
“Tirkligiin en kavi ve medeni kism1” seklinde gortirken, ulusal aidiyetlerini
unutmus olmalarindan hayiflanir tavirlarinda da gozlenir. “Balkanlar
bolgesinde yogunlasan Slav iistlinligiinii yikmak i¢in Osmanli'nin halifeligi
slirdiirmesi ve Dogu Avrupa’daki atalarin hiikiimranligini korumaya davet
etmesi buna 6rnektir” (Arai, 2003: 103). Ak¢ura’nin saray1 “géreve” ¢agiran
bu climleleri, imparatorlugun elini etegini hudutlar 6tesinden ¢ekmesinin
pek de matah bir sey olmadig1 yollu kesin hiikme sahip olan Kirim ekoliinii
somutlamaktadir.

Ik olarak Osmanlicilik atesi harlamistir; “Devlet-i  Aliyye-i
Osmaniye”’nnin mevcut hudutlarimi muhafaza etmek {izere bir Osmanlh
milleti olusturma c¢abasi igerisine girilmistir. Osmanlicilik, imparatorlugun
teritoryal biitiinliigiinii korumak ve kollamak tizere “mahalli ve dahili” bir
perspektife sahiptir (Akgura, 1976: 19). Osmanli sinrlar1 disindaki
Miisliiman ve Tirk ahaliyi denkleme dahil etmemekteydi. Bu siyaset, soy ve
irk esaslarindan ziyade vicdani ve akli istege dayali Fransiz liberal
milliyetciliginin ilkemizdeki ilk muadilini olusturmustur. II. Mahmut
doneminde uygulamaya konulmus, Tanzimat Fermani'min habitusunu
olusturmustur. Akcura’yva goére “vatanda meskén bilciimle halktan
miirekkep” bir Osmanlilik fikri Prusya’nin 1870-1871 seferiyle uluslararasi
dayanagini yitirmistir (Akcura, 1976: 20). Napolyon'un aldig1 yenilgi,
Fransiz ekoliiniin de ¢okiisii olarak degerlendirilmis, Osmanlicilik siyasetini
yaya birakmistir. Bu, tersten bir ifadeyle soy ve 1rk esaslarina dayali Alman
ekoliiniin hakim paradigma olmasi anlamina gelmistir. Gayrimiislim
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tebaanin milliyet¢i bir kavrayis gelistirip, bagimsizlik¢1 kalkismalarda
bulunmasi Osmanlicilik politikasinin i¢ dayanaginin yikimi olmustur.

Fransiz milliyet kaidesinin sarkta tatbiki imkansiz oldugu tespiti
Osmanlh epistemolojik aristokrasisinin Islamcilik politikasinin masaya
yatirmasiyla sonuglanmistir. Akgura’ya gore din ve irkin sark icin tasidigi
o6nem giinbegiin artmis, bunun neticesinde ilk olarak Osmanl iilkesinde,
akabinde tim yeryiiziinde Misliman kitlelere yonelik séylem
gelistirilmigtir. Dolayisiyla Islama siyaset, Panisldmizm lafzinin isaret ettigi
gibi “merkezi ve haricl” bir perspektife sahiptir. Bu sdylemin ardinda yatan
temel sayilti, “din ve millet birdir” tiirtinden bir 6nermedir (Akgura, 1976:
21). Panislamizm politikas1 “Dogu Sorunu”’nun (La Question d'Orient)
etkisini artirdigit bir donemde II. Abdilhamit tarafindan yiiriirlige
konulmustur. Kendi jenerigini sultandan ziyade halife sifatiyla kuran II.
Abdiilhamit “Mislimanlarin hilafet makamina celp ve kalplerinin raptina
calismistir” (Akgura, 1976: 21). Bu politikanin ice bakan yilizii devletin
teokratik (Etat Théocratique) niteliginin koyultulmasidir. Ne var ki,
Panislamist politikalarin akibeti hi¢c de sanildig1 gibi olmamis, somiirgeci
yonetimlerin altindaki Miisliman halklar Islami bir aidiyetle hilafet
makaminin ¢agrisina kulak vermemistir.

Yusuf Akcura’ya gore elde kalan nihai ve muteber ideoloji
Tiirkgiiliiktiir. Osmanli kimligi ve islam bayrag islevsiz kaldigindan Tiirkliik
bilinci bu iki tutkalin kimyevi 6zdesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “Irk
lizerine miistenit bir Tirk siyasi milliyeti” olusturma fikri Ak¢ura’ya gore
Tiirk siyaseti tizerindeki Alman etkisinden ziyade okullarda Alman tarih ve
lisan ilimlerinin etkisi ile paralel bir sekilde gelismistir. Tirkliik siyaseti
hedef Kkitlesini sadece Osmanli sinirlar1 igerisindeki Tirklerle Kkisith
tutmamasi baglaminda umumi bir nitelik tasimaktadir. Kendi deyimiyle
Tiirkgiiliik, “tipki Islam siyaseti gibi umumidir; hudud-1 Osmaniye ile
mahdud degildir, binaenaleyh, kiirenin Tiirkler ile meskln diger nukatina
goz atmak iktiza eder” (Akcura, 1976: 43). Ak¢ura, Kafkasya'da ve Uzak
Asya’da yasayan Tiirkler iizerinde birlikten yana bir siyasi fikirlerin geliskin
oldugu kanisindadir. Bu iddia, bugiinlere kadar siirekli tekrarlanagelen bir
motif olarak Tirk milliyetciliginin yedeginde tutulmaktadir. “Son vakalarin
fikre getirdigi uzakea bir istikbalde, meydana gelecek beyazlar ve sarilar
alemi arasinda bir Tiirkliik cihani husule gelecek ve bu orta diinyada
Osmanli Devleti, simdi Japonya“nin sarilar aleminde yapmak istedigi
vazifeyi lizerine alacakti” (Akgura, 1976: 51).

Yusuf Akgura, kisa deginislerden sonra s6z konusu politikalarin kim
icin ve ne kadar menfaat tasidigini Olgme-degerlendirme asamasina
gecmektedir. “Menfaat diye fiile getirilen sey hayattir. Hayat ise kuvvetle
devam ettiginden, hayatin varligi kuvvetin varligini gerektirir. Demek oluyor



ki, her cemiyet menfaatini hayatta, yani kuvvet kazanmakta ve kuvvetini
arttirmada buluyor. Bu cihetle, cemiyetler arasinda, kdinatin varlik pesinde
dolasan biitiin unsurlari arasinda oldugu gibi, daimi bir savasma goriiliyor”
(Akgura, 1976: 26). Bu pasajla birlikte Yusuf Akcura’nin uluslararasi iligkiler
teorilerinden realizme bir adim daha yaklastif1 séylenebilir. Bu kapsamda
Akcura, devletler arasi iliskilerde isbirligi ve yliksek moral degerlerinden
cok gii¢ politikasinin (yani ulusal c¢ikar ve giic pesinde kosmanin) hakim
oldugunu soyleyen” Thucydides’in, devlet adamlarina gii¢ maksimizasyonu
icin reel politik tavsiyelerde bulunan Machiavelli’'nin, ve toplumsal s6zlesme
oncesi insanlarin birbirleriyle ¢atisma icerisinde yasadiklar1 (homo
hominilupus) doga hali (state of nature) kavramini ¢izen Hobbes'un
diisiincelerini hatirlatmaktadir. Ozetle Akgura, bu ciimleleriyle birlikte
Tirket kiigin kumasindaki realizmi dile getirmis, siyaset mekanizmasini
giic ve gbvde gosterisine davet etmistir. Bu bakimdan U¢ Tarz-1 Siyaset,
“ulus”un panteonunda “Tirk”iinyasam seg¢eneklerini cogaltma ugrasisini
temsil etmektedir.

isin ilging gelebilecek yani, bu siirecin bir yandan milliyetci tonu
koyultan, diger yandan da gayet liberal salinimlara gebe olan bir siireg
olmasidir. Yani? Yanisi su; tezin resmi onay almasindan sonra yasanan
gelismeler (birinci paylasim savasi ve kurtulus savasi) bir yandan
Raisond’Etat ve devlet sirm tiirlinden tam da ulus-devlet insasinin yapi
taslarini olusturan milliyetci militarist bir yazin olusturur 6te yandan
emperyalizmle karsi miicadeleyi “muasir medeniyet” seviyesindeki Bati’ya
doniistiiren alik bir liberalizmi pekistirir. ideolojik herc i merc igerisinde
milliyet¢i bir partikiilarizm, lakin kapitalizmin kendini ihraci ile Avrupa-
merkezciligin igeriden ithalatini hos tutan bir “yore”cilik resmi ideolojiye
icerilmistir.  Bu  sekilsizlik aslinda resmi ideolojinin Bati’'nin
“recognition”unu alma obsesyonundan kaynaklidir. Bir baska ifadeyle,
muasir medeniyet denilen, gdstergebilimin terminolojisiyle “bos gosteren”e
dahil ve aleni olma diisiincesinin epifenomenidir.

Son olarak tezlerin edimsellestirilmeyi (operasyonel kilinmay1)
bekledigi soylenebilir. Teorik yériingesinin pratik yoriingeye bu denli tabi
olmasi bunun bir gostergesidir. Kald1 ki, tezlerin muhatab1 da dogrudan
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Osmanli devletinin geleneksel olmasa bile gorece yeni siyasal segkinleridir.”
Akgura, edimsellik bekleyen tezlerin yazari, 1913 akabindeki iTC yonetimi
de tezlere edimsellik veren iradeyi olusturmustur (Kushner, 1977: 11). Ug
Tarz-1 Siyaset, 1913 senesinden itibaren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
giindemine boylu boyunca girmis, bdylelikle nesnel bir politik yonelim
dizeyine gikmistir (Ziircher, 2005). 1913 yil1 ayn1 zamanda Cemiyet'in 1908
Devrimi ile birlikte kurulumuna basladigi ilerici fenomenin duraksadigi, geri
cekildigi ve siyasi sahayr “milliyetci”’lige biraktigi bir ugraktir.Boyle bir
ugragin ihtimali bile gericiligin defterinin duriilemedigini kanitlamaktadir
ki; ihtimal ¢oktan potansiyelini a¢iga ¢ikarmis, tektip, homojen ve monoblok
bir toplumsal yapinin o6niindeki taslar temizlenmeye baslanmistir. Bu
bakimdan Akgura, 1908-1913 dénemini, pan-islamizmin ve ekseriyetle pan-
Tirkizmin damgasin1 vurdugu gerici yonelisle sontimlendiren “aksiyon”un
teorisyeni olmaktadir. Tirk modernlesmesinin devlet eksenli ve Tiirk
uluslasma siirecinin otoriter pedagojik icerikte gelisimi bu kesitte vites
biliylitmiis, Ak¢ura da “gerici” yonelisin taslarini 6ren baskarakterlerden
birisi; ayni zamanda mediokratligin, ortalamanin ve vasathigin timsali
olmustur.

Sonug

Tiurkiye'de, en azindan modern siyasi diislincenin kulugka
doneminde en makro 6lgekli siyasal tercihleri iste bu ii¢ ideolojidir. Bu
bogucu, daraltic1 ve hapsedici atmosferi dagitmasi i¢in sosyalizmin kitlelere
mal olmasim beklemek gerekecektir. isci simifi, sosyalist hareketin uzanim
alanina girmeye basladigl, 6ncii kadrolardan girdiler sagladigi 1960'larin

7 Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkeiiliik ideolojilerinin bilhassa ilk dénemleri s6z
konusu edildiginde halki dogrudan muhataba almama temaytliiniin bir hayli baskin
oldugu soylenebilir. Yanlis anlasilma ihtimalini azaltmak i¢in bu “muhatap”lik
meselesini biraz agmakta fayda vardir; bu minvalde ii¢ siyaset tarzi da herhangi bir
slizgecten gecmeden halka seslenen ideolojiler olarak dogmamistir. Halkin siyaset
erbabinin menziline girmesi, II. Mesrutiyet doneminde kii¢iik burjuva popiilizmiyle
bir nebze saglanmissa da, nesnel ve 6znel kosullar kitle siyasetinin gelismesini
engellemistir. Burada nesnel kosulla kastolunan, milliyet¢i ayrimlagsmanin
derinlesmesi, 6znel kosulla kastedilense, ittihat ve Terakki Cemiyetinin klasik
Osmanli devlet ricaline karsi miicadelede mevzi kazanmis olmasidir.

Son olarak bahse konu ettigimiz kitlesiz diisliniis bigimlerinden farkli olarak, bu
hatta kesiklik yaratan bir ideolojiden bahsetmek miimkiindiir; o ideoloji de
sosyalizmdir. Sosyalist ideoloji, kurulu diizenin biiyiisiini bozma (demystify)
noktasinda yiginlarin (the masses) sesi olma iddiasindadir. Alain Bodiou'nun
tabiriyle “seylerin disinda durarak olaylar diizenine ekti eden hazir ve nazir bir 6zne
olmadigindan”, sosyalist hareket kitlelere daima kendi potansiyelinin farkina varma
cagrisinda bulunur. Tiirkiye’deki sosyalist harekette aydin tonunun 6n planda olmasi
bu iddiay1 gorece kilsa bile, yikamadig bir gercektir.



ortalarindan itibaren siyasetin basik tavanini da tarumar etmistir. Ancak
makalede algida simdiki zamanimiz 1904 senesidir; birbirlerine karsi ve
alternatif olan ¢ siyasi ideolojinin standartlastirici, eksene cekici ve
tekdiizelestirici igerigi halihazirda hiilkmiini icra etmektedir. Bu icra-i
faaliyet belki de bu ideolojilerin biribirleriyle karsithik iliskisi kurmadan
birbirlerine alternatif olmaya soyunmasindan kaynaklidir. Nitekim Ug Tarz-1
Siyaset’in spekiilatif diisiince cesametine ulasamadan ufalan bir teori
olmasinda bu gercek yatmaktadir.

Tez, mevzubahis {i¢ tarz disinda bir siyasal {iretim
gosterememektedir. Ak¢ura o giiniin diinyasini siyasal ¢ikarsamalar igin
"okumaya" cakismis, fakat bu okumay: layigiyla yapmak icin gezinilmesi
gereken pek c¢ok alan gezinilmemistir. Peki, bunu nereden anliyoruz? Bu
vargimizi destekler temel gercek, Osmanl devletinin igerisinde bulundugu
vaziyeti milliyet¢i rotuslar yaparak “asmaya” c¢alismasindadir. Tirk
milliyetciligi lehine yapilacak bir "balans ayar1”, temel geliskinin diiglimiinii
cozecek asli politik istem olarak sunulmaktadir. Milliyetci kabarisa ayak
uydurmali, zaten devlet kurma hasletlerine sahip "Tiirk"de olanakli olana
itimat gosterilmelidir.Yusuf Akcura, Turk milliyetgiliginin kendisini kamusal
onaya yaslanan diger ideolojilerden ayrimlastiracak bir atilim asamasin
ifade eder. Bir diger ifadeyle Akg¢ura’nin tezleri Tiirk modernlesmesinde
ulusal karakter tasiyan bir etabin baslangicini miijdelemektedir.
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ADORNO’NUN FELSEFESINDE OZGURLUK

IDESI OLARAK SANAT"

Ozcan Yilmaz SUTCU™
OZET
Modern insan, giderek her giin kendi adina diisiinen, kendi adina eyleyen ve
kendisini her acidan kontrol eden otoriter bir yapi ile karst karstya kalmistir. Bu yapi kiiltiir
endiistrisidir. “Kiiltiir endiistrisi”ni Adorno, tekelci kapitalizmin bir sonucu olarak kiiltiirel
bicimlerin metalasmasi olarak kullanir. Kapitalizm, kiiltiir endiistrisi araciligiyla insanin
yasam ve liretim bicimleri iizerindeki etkisini her giin daha da artirarak gelisim
gostermistir. Kiiltiir endiistrisi, hem toplumun tiim dgelerini hem de insanin dznel diinyasini
belirlemektedir. Bu belirlenim, sanatin yaratilma bigimlerine de niifuz etmistir. Sanat da
kendi iginde degisimlere ugramistir. Adorno’ya gére modern sanat, daha énceki kiilt islevini
terk ettiginde elestirel ve 6zerk bir yapt kazanmistir. Ozerk yapi ile sanatin cagdas toplum
ve 0zgiirliik igin sorumlulugu artmistir. Modern sanati sanat yapan sey, “6zgiirliik idesi’ne ev
sahipligi yapmasidir. Adorno sanatin, ozgiirliik idesini dile getirerek kiiltiir endiistrisine
meydan okudugunu diistintir. Sanatin bu meydan okumasi, 6zdeslik ilkesine dayali
diistinceyi olumsuzlama seklindedir. Kiiltiir endiistrisinin égeleri aklin dayattigi 6zdeslik
ilkesine dayanirken, sanat bu ézdesligi askiya alarak “6zdes olmayani” dile getirir. Iste bu
yiizdendir ki sanat, 6zdeslik ilkesinin baskisina ragmen oézne ile nesne arasindaki
uyumsuzluga taniklik eder. Baska bir deyisle akilsal olan ile algisal olan arasindaki iliskiyi
yeniden kurar. Bu yiizden Adorno icin sanat, gerek toplumsal, gerekse bireysel ézgtirliigiin
ortaya ¢tkmasl icin basvurulacak tek égedir.
Anahtar sézciikler: Adorno, modern sanat, 6ézgiirliik, aragsal akil, kiiltiir
endlistrisi.

(Art As The Idea Of Freedom In Adorno’s Philosophy)
ABSTRACT

Modern human has always faced with an authoritarian structure which act on his
be half and which controls him in every aspect. This structure is culture industry. Adorno use
the term culture industry to describe the commodification of cultural forms that had
resulted from the growth of monopoly capitalism. Capitalism has been gradually enchancing
its impact on the way humans live and produce via the culture industry. The culture industry
determines both all the elements of the society and the subjective world of a human. This
determination has also influenced the way that art is made. Art itself undergone many
changes. According to Adorno, modern art has gained critical and autonomous structure
when it loses the function of the cult. With this expanded autonomy comes art's increased
responsibility for freedoms of contemporary society.What makes modern art art is that it
hosts “the idea of freedom”, Adorno thinks that art challanges the culture industry by
uttering the idea of freedom. This challange of art is the negation of the idea based on the
law of identity. While the elements of the culture industry are based on the law of identity
which is insisted by reason, art utters what is not identical by suspending the identity. Hence,
art witnesses the inconvenience between the subject and the object despite the pressure of
the law of identity. In other words, art rebuilds the connection between the logical and the
perceptual. So art for Adorno is the element that should be applied to social and individual
freedom.

Keywords: Adorno, modern art, freedom, instrumental reason, the culture
industry.
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H. Arendt Gegcmis ile Gelecek Arasinda kitabinin girisinde II. Diinya
Savasi sonrasi Avrupa'nin diisiinsel ve politik durumunu tanimlamaya sair
Rene Chaire’in  “bu miras1 bize vasiyet eden olmadi” (Notre heritage n’est
precede d’aucun testament) dizesi ile baslamaktadir. Adorno’nun modern
sanata ytikledigi anlami da Rene Chaire’nin bu dizesi baglaminda diisiinmek
yerinde olacaktir. Bu dize ikinci diinya savasiyla birlikte insanligin karsi
karsiya kaldigi felakete ne politik ne de etik bir sekilde cevap verilebildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica insanin kendi yarattigl diinyanin yine kendisi
tarafindan yok edildigini ifade etmektedir. Aslinda Adorno, Rene Chaire’in
insanlara vasiyet edilmeyen miras fenomenine baska bir perspektiften
bakarak, insanlarin kendisinden sonraki kusaklara vasiyet ettigi mirasi su
sekilde dile getirir:

“Simdiye dek gerceklesmis ve gelecekte de yasanabilecek
felaketleri diisiindiiglimiizde, daha iyi bir diinyaya dair bir biiyiik
planin tarihin i¢inde belirgin oldugu ve onu birlestirdigi iddiasi
siniktir. ..Doga halinden baslayip insancilliga varan bir evrensel
tarih yoktur, oysa sapandan megatonluk bombalara uzanan bir
tarih vardir.”?

Adorno’nun bu soézlerinde somutlasan temel argliman, insanoglu
tarih sahnesinde belirdiginden beri, bireysel bazda arada bir gibi goriinen
bilgelige/ umuda karsin, daha baskin olan seyin, aci, yikim, savas ve siddetin
olmasidir. insanin bu yikim, savas ve siddeti hem kendine hem de
kendisinin var oldugu diinyaya yonelik olmustur. Ve iistelik bu yikim ve
siddet, rastlantisal degildir, adeta sistemli bir sekilde artarak giliniimiize
kadar devam etmistir. Bunun son noktasi da II. Diinya Savasi olmustur. II.
Diinya Savasi insanoglunun siddet ve yikim tarihinin en iist noktasidir.
Tamamen bir savas alanina dénen Avrupa’nin en trajik anlarina taniklik
eden Adorno, sapandan baslayan kismina olmasa da insanin megatonluk
bombalara uzanan tarihinin bizzat magduru olmustur. Bu agidan
Adorno’nun ¢alismalari, bedenin ac1 ve umut diizleminde gider gelir. Bir
yanda aciyla bogusan beden, diger yanda ise bu acinin iginde barindirdig:
umut. Zuidevaart'in belirttigi gibi “act ve umut, Adorno’nun felsefi
goriisiinde her zaman varhigim siirdiiriir. Ustelik ne yalnizca aci ne yalmzca
umut fakat ac1 ve umut negatif diyalektiginde birbirine ge¢mis olarak
varligin1 siirdiiriir.”2 Her tiirli yasamsal siirekliligini yitirmis ve bunun
sonucunda da yasadigl diinyay1 bir felakete doniistiiren bedenin durumu
daha iyiye evrilebilir mi? Ya da “Auschwitz’den sonra siir yazilabilir mi”?

1Theodore Adorno, Negative Dialectics, ¢ev.E.B.Ashton, Routledge&Kegan Paul,
Londra, 1973, s.320.

2Lambert Zuidervaart, Social Philosophy After Adorno, Campridge University Press,
Campridge, 2007, s.48.
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Adorno, insanligin II. Diinya savasi ile kars1 karsiya kaldigi felaketin
nedenini degil, kokenlerini gosteren ve bu cercevede gelecegin kurulmasi
icin insanligin olmazsa olmazi olan “6zgiirliigii” bir anlati olarak ortaya
koyar. Baska bir deyisle Adorno, yikima ugramis bir diinyada ancak i¢kin
olarak varligini siirdiirebilen bir idenin; yani tamamiyla insani nitelikte ama
ylzyilimizin trajik tarihinin goélgesinde kaybolan “ézgiirliik idesi'nin pesine
diiser. Adorno bu arayisin merkezine de modern sanati koyar. Daha agik
olarak Adorno’nun tek umudu modern sanattir, ¢iinkii her seyin yerle bir
oldugu diinyada iktidara meydan okuyarak tarihin hakikatini dile getiren ve
daha iyi bir diinyaya ait litopik arzuyu canli tutan tek seydir modern sanat.

Adorno’nun modern sanata yasadigl dénemin sanati oldugu icin
yogunlastig1 tezi yanilticidir. Adorno’nun modern sanata ilgisi, 6zdesligin
yarattig1 baskiya karsi modern sanatin gosterdigi muhalefetten kaynaklanir.
Modern sanat, sanattaki geleneksel bicimleri, tiirleri ve teknikleri kirarak
6zdeslige karsi 6zdes olmayani sunarak 6zglin bir konum kazanir. Sanatin
bu konumu, sadece bir tiir ile sinirl degildir. Her ne kadar miizik sanati -
ozellikle 6zellikle Arnold Schoenberg (1874-1951), Alban Berg (1885-1935
ve Anton Webern (1883-1945) - gibi isimlerden olusan Ikinci Viyana Okulu
- cok 6nemli olsa da modern sanat Adorno’nun estetik diisiiniimiinde ¢ok
genis bir dagilim gosterir: Charles Baudelaire (1821-67) siiri, Samuel
Beckett'in (1906-89) oyunlari, Franz Kafka (1883-1924) ve James Joyce
(1882-1941) romanlari, Pablo Picasso'nun (1881-1973) resimleri vb gibi.
Tim bu eserler, birbirinden farkli olsa da, hepsinin ortak yam put kirici
nitelige sahip olmalaridir. Baska bir deyisle hepsi kendi tiirlerinde aklin
6zdeslestirici talebine karsit meydan okuyarak goériinenin olmasi gereken;
yasanilanin, yasanmasi gereken, istenenin, istenmesi gereken olmadigini
1srarla hatirlatir. Modern sanatin, insanin deneyim diinyasinda ozgiirlik
adina degerli ve giiclii bir konumda olmasi bu 1srarindan kaynaklanir.3
Modern sanatin 6zglrliigiin son barinagi olmasini saglayan temel niteliklere
ge¢cmeden once onun nasi bir ortamda mubhalif bir kimlik kazandigina
yakindan bakmakta fayda vardir.

Aragsal Akil

Adorno’ya gore, bati toplumunun kendi igindeki yabancilasmasi
ozgirligiin temellerini ¢iirtitmiis ve “0zglirliik idesi’ni ortadan kaldirmistir.
Bu yiizden bati rasyonalitesinin bu yabancilagma tarihini, Marx’a oldugu
kadar Hegel, Nietzsche ve Weber'e ve hatta daha da Oteye uzanan bir
anlayisla incelemeye tabi tutar. Felsefi diinyada “akil”#in tozsel akil
konumundan “maddeci ve sentetik bir araca” (aragsal akil) doniisiinii daha

3Ross Wilson Theodor Adorno, Routledge, London and New York, 2007, s.49.
4Adorno, Alman idealist felsefesinde Vernunft (tozsel akil) ve Verstand (aragsal akil)
olarak gecen iki akil arasindaki ayrimi daha da belirginlestirir.
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genis bir perspektifte ele alir. Evrenle iliskiyi kuran, onu anlamlandiran akil,
dogasindan uzaklasmis ve kendi kendisinin tutsag: haline gelmistir. Insan ve
sey iliskisinde Eagleton’in can alic1 bir sekilde ifade ettigi gibi, “Akil, nesneyi
solgun bir tiimele indirgemek lizere onun yogunlugunu ve direncini kayit
altina almaya ¢abalarken nasil olur da ona ihanet etmemis olur?”s Adorno’ya
gore ihanet, 0Oznenin, seyin tiim niteliklerini solgun bir tlimele
indirmesinden kaynaklanmistir. Dahasi rasyonel diisiinme, basitce “bir
kavramla seyi 6zdes kilmak”tir. Akil, seyleri hi¢ i1skalamadan yakalamak
arzusu ile seye yoneldiginde, seyin alisik olmadig1 ve tiim niteliklerinin
baskilandigr bir kusatmayla hareket eder. Bu kusatmada akil,“niteliksel
olarak farkli ve oOzdes-olmayan varliklari, zorla nicel bir o6zdeglige”®
stirtiklemistir. Bu siiriikleme, tekili hapsetmek, kusatmak dahasi varolma
alanini daraltmak veya yok etmekten baska bir sey ifade etmez. Goriinen o
ki akil, bir seyi olabildigince kendisine 6zdes kilmaya veya onu tiim yonleri
ile yakalamaya calisirken aslinda onu kendisinden olabildigince uzaga
itivermistir. Biriciklie sahip seylerin eriyip yok olusu, ayni zamanda
insanin kendinden uzaklasma tarihi olarak okunabilir. Bu acidan Adorno’ya
gore, sapandan megatonluk bombalara uzanan tarih, aklin bu sekilde
olgulara ve olaylara yaklasmasinin bir sonucudur. Adorno, bu sonucu da
daha ¢ok Avrupa Aydinlanmasinin akilciligl izerinden elestiriye tabi tutar.
Adorno’ya gore, “Aydinlanmanin programi, diinyayr biiyliden
kurtarmakti. O, mitleri parcalamak ve bilgi ile hayalleri (fantasy) alasagi
etmek istiyordu.”” Ne var ki tamamen aydinlatilmis yeryilizii biiyiik bir
felaket alanina ddniismiistiir. Ciinkii aydinlanmaci akil, sadece 6zgilirlesme
ve ilerleme degildir, ayni zamanda iktidar demektir ve iktidar da her seyi
kontrol altina almak demektir. Her seyin kontrol altina alinmasi adina akil,
yasamin tiim cesitliliklerini genel siniflandirmalara ve nicel niteliklere
indirgemistir. Aklin seylere yonelik bu subjektif tahakkiimii, ayn1 zamanda
6znenin de seylesmesi (reification)’nin 6niinii agmistir.8 Ciinkii seylesme,
aklin kavram ile sey arasindaki iliskiyi 6zdeslik temelinde ele almasinin bir
sonucudur. Diisiince eyleminde akil, kavram ile seyin arasinda bir
uyumluluk ve 6zdeslik oldugunu varsayarak hareket ettiginde, yoneldigi
seyden / olgudan uzaklasarak bizzat kendisini bir nesneye doniistiiriir.
Dolayisiyla aklin, seyleri tahakkiim altina almasi edimi, sadece seylere
yonelik olmamis ayni zamanda 6znenin kendisine ve yasadigi topluma da
yonelik olmustur. Clinkii “sey ile kavramin o6zdes olmadig1 uyarisiyla
yasamak, kavramin seyle o6zdes olmayir 6zlemesi demektir. Bu, o6zdes

5Terry Eagleton, The Ideology of Aesthetic, Blackwell Publishers, Oxford, 1990, s.341.
6 Martin Jay, Adorno, gev. Unsal Oskay, Der Yayinlary, istanbul, 2001, s5.40.

7Max Horkheimer&Theodore Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical
Fragments, trans. Edmund Jephcott, Stanford University Press. California, 2002, s.1.

8 Martin Jay, Adorno, s.41.
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olmamanin, 6zdesligi nasil icerdigini”® gosterir. Diisiince siirecine sinmis bu
6zdeslik varsayimi, aslinda celiski ve ¢atismay1 bertaraf etmeye dayanir.
Celiski ve catismanin olmadig1 bir 6zne - nesne iliskisi ise sadece goriiniirde
bir uyumluluktur. Bu gériiniim, tekilin alttan alta gizli olan farklilik direncini
goz ard1 eder. Bu diren¢ goéz ardi edildiginde, yasamin farklilk ve
degisiminin tekil bir konumunu temsil eden insan, tam tersine farkli
olmayan ve degisim icermeyen bir konum kazanir. insan adeta kendi
gercekligini inkar etme noktasina gelir. Adorno’nun da belirttigi gibi “6zne
adina nesnel hakikatin yadsinmasi, 6znenin de inkar: anlamina gelir: her
seyin olciisii icin hi¢bir 6l¢i kalmaz ortada; olumsalliga diisen 6zne,
hakikatsizlik haline gelir.”10

Adorno’ya gore, aydinlanmaci aklin seyleri, daha genel olarak insani
ve dogay1 kontrol altina alma miti, kapitalist toplumla birlesmis ve yasami
tahakkiim altina alma aracina doniismiistir. Akil, genis anlamindan siyrilip
sadece hesap yapabilen bir araca indirgenmistir. Dahasi aklin tim
nitelikleri, onun hesaplama yapan niteligi tarafinca bastirilmistir. Her seyi
niceliksel hesaplarla bir géren ekonomik sistemin hizmetcisi olan akil, insan
da dahil her seyi nesnellestirir, seylestirir. Aklin kendisine uymayan her seyi
tek renge biiriindiirmesi, aklin kendi icinde de bir yikima neden olur.
Dolayisiyla “aydinlanma acimasiz bir sekilde kendi bilincinin son
kirintilarini da silip stiplirmiistiir. Mitleri yerle bir edecek kadar sert olan bir
disiinme yalnizca kendisine siddet uygulayabilir.”1! Diistincenin kendine
iliskin bu siddetinden dolay1 aydinlanma, bireyde ve toplumda bir hasara
yol agmistir. Bu hasar akla olan inanci zayiflattig1 gibi doganin insan emegi
ile daha iyiye evirilebilecegine olan inanci da zedelemistir.

Adorno’ya gore aragsal akil, kapitalizm 6ncesi biiytilii atmosferin
dagilip gitmesine, teknigin ve liretimin toplumsal yasamda baskin olmasina
yol agmistir. Bu durum aklin, toplumu daha renkli ve heterojen kilacag:
iddialarin1 her gecen giin biraz daha yalanlamistir. Ciinkii aragsal akil,
seylerin kendine 6zgl niteliklerini, onlarin duyusal, toplumsal ve tarihsel
biricikliklerini g6z ardi ederek calisir. Seylerin nitelikleri gibi bireyin tekil
nitelikleri tiimelin diinyasinda ¢oziiliip dagildig1 gibi birey, ayn1 zamanda
varolan seylerin ilkelerine uymaya da zorlanir. Boyle bir akilsallik, birbirine
benzemeyen tekil seylere benzer muamelesi yapar. Dolayisiyla aragsal aklin
hakim oldugu bir diinyada her sey benzerlik gosterir. “Farkli olan her sey,
ayn1 duruma getirilmektedir... Her seyin her seyle 6zdesliginin bedeli, ayni
zamanda hig bir seyin kendisiyle 6zdes olmamasiyla 6denmektedir.”12 Aklin

9 Theodore Adorno, Negative Dialectics, s.149.

10Theodore Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak- Ahmet Dogukan, Metis
Yayinlari, fstanbul, 2005.5.65 - 66.

11Max Horkheimer&Theodore Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical
Fragments, s.2.

124.g.e, s.8.
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sadece bir yoninin agir basmasinin yanlisini iginde barindiran tiimel,
tikelin yasam umudu elinden alir ve onu yanlisa ortak eder. Tikel diisiince
tiimelde var oldugu i¢in biitiin kimligini ve hareketini kaybettigi gibi onun
kendisiyle kurdugu iliskide sorunlu hale gelir. Bu agidan modern insan i¢in
aklin tek yonli kullaniminin bedeli ¢ok agir olmustur. Her bir 6zne digeriyle
ayni olma durumunda kalmistir: Ayni seyleri yiyen ayni seyleri igen, ayni
seyleri dinleyen, ayni seyleri okuyan, ayni seyleri seyreden, daha dogrusu
ayni diisiinen 6zneler. Herkes aynidir. Her sey kendi icinde ve hep birlikte
soz birligi icindedir. Bu, hem makro hem de mikro diizeyde
geceklesmektedir. Toplumda “makrokosmoz ile mikrokosmozun gozle
gorulir bu birligi, insanlara kendi kultiirlerinin modelini genel ile tikelin
sahte 6zdesligini sunar.”13

“Paradoksal bir meta iiriinii” olarak sanat

Bu 6zdesligin kendini somut kildig1 yer ise “kiiltiir”diir. Adorno geg
kapitalizm déneminde ortaya ¢ikan giinliik yasama aydinlamaci aklin hakim
olmasin kiiltiir endiistrisi kavrami ile agiklar. Kiltiir endiistrisi, timelin
tikeli giinliikk yasamda baski altina almasi ve tikelin tiim niteliklerini soyut
tiimelin diinyasinda bir meta haline getirmesini ifade eder. insanin degerler
diinyasinin ve onun biricikliginin eseri olarak goriilen kiiltiir, artik bir
endustriyel sistem olarak calismaktadir. Bu sistemde ¢agdas teknoloji,
ekonomi ve iktidar es giidimlidiir. Bu agidan kiiltiirel liretim, bir biitiin
olarak kapitalist {retimin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Kapitalist
toplumda ancak tiiketimle tanimlanabilir bir endiistriye déntisen kiltiir, her
kosulda tiiketiciyi kendisine uydurur ve ona hi¢bir s6z hakki vermez. Clinkii
her sey bizzat Uretimin mimarlar1 tarafindan 6nceden belirlenmistir.1#
Cogaltmak ve kitlesel olarak tiiketmek iizere iireten kiiltiir endiistrisi, her
seyi miibadele ve esdegerlik ilkeleri ile 6lger ve herkesin tiiketim ihtiyacini
temel konuma getirerek toplumun negatif biitiinlesmesini siirdiiriir. Her
iirtin ihtiya¢ ve arzulari karsilamak i¢in degil, degisim degeri ve kar amaci ile
iiretilir. Bu agidan tiiketim odakli toplumda insani veya insani olmayan her
sey raflarda satilmak i¢in hazir bir sekilde beklemektedir. Kiiltiir endiistrisi,
sanat yapitlarini da glnliik tiiketim mallar1 gibi paketleyip indirimli
fiyatlarla raflara yerlestirir. Ancak sanat yapitinin bu hale sokulmasi, sanat
yapitinin tiim yonleri ile kiltiir endiistrisine teslim oldugu ve bir mal
olmaya diren¢ gosteren tek kalenin de diistiigli anlamina gelmez.
Adorno’nun belirttigi gibi, kiiltiir endiistrisinde;

13Theodore Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, cev.Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen,
{letisim Yayinlari, istanbul, 2013, s.48.

14Thedore Adorno,“Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, ¢ev. Biilent O. Dogan,
Cogito, say1 36,2003, s.76.
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“sanat [da] bir meta tiiriidiir, yani tiilketime uygun bir bicimde
hazirlanmis, kayda alinmis, endiistri iiretimine uyarlanmis,
pazarlanabilir ve degistirilebilir bir driindiir. Satilmak icin var
olan, fakat satilik olmayan bir meta tiirii olan sanat i¢in ticaret bir
ama¢ olmaktan c¢ikip tek ilke haline geldigi zaman, sanat
biitlintiyle ikiytizlii bir bicimde satilamaz olur.”15

Adorno’ya gore modern sanat, modern diinyanin bir {iriinii ve bu
diinyada koklenmis olmasina ragmen biitiintiyle ona bagimh degildir. Sanat,
kendi kendisini bicimlendirme veya kurallarin1 kendisinin koymasi niteligi
ile diger kiiltur lriinlerinde ayrilir. Ancak kendi kurallarini koymasi yine de
onun toplumsal is boliimiiniin pratikligi tarafindan iretildigi diisiincesini
ortadan kaldirmaz. Nihayetinde sanat da toplumsal isbdliimii dahilinde
iiretilen diger tiim metalar gibi yerini almasina karsin, bu isboliimiiniin
6zdeslik diinyasina ortak olmadigindan “paradoksal bir meta iirtinii” kimligi
kazanir. Sanatin paradoksal bir meta iiriinii olmasinin baslica nedeni, sanat
eserinin, her zaman tikelin mutlak 6zgiirliigii ile toplumsal biitiinlin siirekli
ozglrliikslizligi arasinda bir gerilimi, ¢eliskiyi yansitmasindan ileri gelir.16
Bu agidan sanat eseri Adorno’nun deyimiyle ‘ikili bir karaktere’ sahiptir -
“praksisten hem daha fazlasi hem de daha azidir...”17 Sanat eserinin bu ikili
karakteri onu kiiltiir endiistrisinin seylesmesinin“antitezi” yapar. Adorno’ya
gore sanat eserleri “artik degis tokus, kar ve asagilanmis bir insanligin sahte
ihtiyaclari ile bozulmayan seylerin tam yetkili elgileridir.”18 Bu agidan sanat,
aragsal aklin seylesmesinin, hatta bu sorunlari yaratan isboliimiiniin
“antitezi”dir. Baska bir deyisle sanat, 6zgiirliik idesine ev sahipligi yaptig1
icin seylesmeye ve rasyonellesmeye karsi bir direngtir.

Adorno, tiim felsefesi boyunca diisiince gelenegine kok salmis
6zdeslik diisiincesinin gerisinde sakli olan 6zgiirliik idesini a¢iga ¢ikartmaya
yonelik bir strateji izler.1® Ozdeslik diisiincesinde hakim olan yarg: bicimi,
Kant'in Yargigiiciiniin Elestirisinde belirttigi “belirleyici yargi giici”diir.
Belirleyici yarg: giici, tikelleri belli olan tiimellerin altina koyma gorevine
sahiptir.20Bu gorev, kapitalist toplumda “seylesme” ile sonuglanmistir.
Seylesme insani olan her seyin, seylerin 6zellikleri ve bagintilariymis gibi
goriinmesi olarak ifade edilebilir. Bu olgu, kapitalist toplumun tiim 6znel ve
nesnel bicimlerinin temel ilkesi olan ‘meta’dan kaynaklanir. Adorno’ya gore
gerek insani gerekse gayri insani olan her sey, kapitalist toplumda bir meta

15Theodore Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, s. 96-97.

16Theodore Adorno, Aesthetic Theory, trans.Robert Hullot-Kentor, Athlone Press,
1997, New York, s.1.

17A.g.e.,s. 24.

184.g.e,s. 227.

19 ].M.Brenstein, Adorno: Disenchantment and Ethics, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001. s.307.

20mmanuel Kant, Critique Of Judgement, trans.James Creed Meredith, Oxford
University Press, New York, 2007, s.15.
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haline gelmistir. Kapitalist meta Uretimi kosullari altinda, gerek Kkiiltiir
iirtinleri gerekse insani olan iliskiler ve degerler bir degisim degeri olarak
seri halinde iretilir. Kiiltiir endiistrisi, Kkitleleri, bu meta diinyasinda
tilketime striikler. Her seyin tiikketime siiriiklendigi bu diinyada bir tek
kendi kendisini temsil eden ve hicbir seyin altina yerlestirilmeyen sanatin
ev sahipligini yaptig1 “0zgiirliik idesi” disarda kalir. Ciinkii o6zgirlik,
“kendiliginden apacik bir hakikat olarak”2! goriiniim kazanir.

Adorno’ya gore 6zdes olmayanin maskelenmeye calisildig, fakat
insani insan kilan en temel niteligi olan ve ne var ki artik varligin1 sakli bir
bicimde siirdiirmeye c¢alisan ozgiirliigiin hatirlanmas1 ve kendisini
hisettirmesi modern sanat eserleri ile mimkiindiir. Ciinkii modern
donemde insan, kendisine ait temel niteligi olan 6zgirliige yoneldiginde
karsisina her zaman sanat ¢ikmaktadir.?2 Bu yiizden, her seyin metaya
dontstigi bir ortamda ozgiirlik de tipki sanat gibi aklin tek yonli
kullanimina ve yeniden iretimine imkan tanimadigindan 6zl geregi
tahakkiim ve belirlenime gec¢is vermez. Ciinkii 6zgiirliikk sanatla ayn1 kaderi
paylasir. Bu kader, sanatin tipki o6zgiirliik gibi etkin olmasindan degil,
edilgen bir sekilde 6zdes olana boyun egmemesinden kaynaklanir.
“Ozgiirliik fikri bireysellige baghdir. Oncelikle 6zgiirliik kavrami, biz onu
bireysel 6zgirliik olarak yani bireyin o6zglrligiinii kendi sorumluluguy,
ozerkligi, kendiliginden hareket etmesi ve kendisi i¢in karar vermesi olarak
anladigimiz siirece bir anlama sahiptir ...”23 Bu agidan sanat eserinin igerigi
ile bireyin 6zgiirligii arasinda dogrudan bir iliski vardir. Sanat eserleri
ozglir bireylere benzer, ciinkii her ikisi de kendisine disardan dayatilan
hedefler yerine kendine ickin hedeflere ulasmak i¢in kendi kurallarini
kendisi koyan “6zgiir tikeller”dir.

Sanatin 6zgiirliik icin tasidig1 deger, “6zdes diisiinceye karsi 6zdes
olmayan disiince”yi sunmasindan kaynaklanir. Adorno’ya goére modern
diinyada ozgirliige “6zdes olmayani diistinmeye ve deneyimlemeye imkan
veren tek etkinlik “modern sanat”tir. Clinkil sanat eseri, Kant'in estetiginde
ifade ettigi gibi belirleyici yargi giiciiyle degil, “diisiiniicii yargr giicti’yle
calisir. Diisliniicii yargl giicii, sanat eserinde belirleyici yargl giicliniin
tersine, hazir bir tiimele sahip olamadigindan tiimeli hazir bulan degil, kesif
eden bir 6zellige sahiptir.24 Dolayisiyla 6zerk sanat yapitlarinda ortaya ¢ikan
estetik begeni yargisi da “diisiiniici yargigiiciinden ayr1 bir sey olarak
anlasilmamalidir, yani estetik yargi yetimiz, estetik yargi sorunlarini
sinirlamayan diisiiniicli yargl giiciiniin ¢ok genel yetisinin 6zel bir

21Hannah Arendt, H., Gecmis Ile Gelecek Arasinda, cev.Bahadir Sina Sener, iletisim
Yayinlari, 2010, s.195.

22Theodore Adorno, Estetik ve Politika, ¢cev. Unsal Oskay, Alkim Yaymlari, 2004. s.
250.

23 Teodore Adorno, History and Freedom, trans.Rodney Livingstone, Polity
Press,Cambridge, 2006, s. 84.

24 Immanuel Kant, Critique Of Judgement, s.15.
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versiyonudur.” 2% Diisiiniicii yargigiicii belirleyici yargi giiciiniin tersine
yarglyl 0zgiir birakir. Disiiniicii yargl giiciinlin yargiy1 serbest birakmasi
6zdesligi engeller. Estetik deneyim, aklin sematize edici kurallarina kars bir
goru cesitliligine 6znel birlik2¢ vermekle, yani seylerin cesitliliginin bir
kavram altina konulmasi ile degil, fakat duyusal cesitliligin kendi
niteliklerinin yok olmadan varolmasina imkan taniyan goriisi ile var olur.
Baska bir deyisle, sanatin baska herhangi bir sekilde tasarlanamayacak olani
tasarlayabilmesi, kavramsallastirmanin temelinde yer alan 06zdesligi
olumsuzlar. Adorno, baski altinda olan ve yikima ugramis olan bir kiiltiirel
ortamda sanatin, ancak o6zerklik araciligiyla bu olumsuzlamay:
stirdiirebildigini sdyler.

Ozerk bir yapi olarak sanat

Modern sanat o6zerklik  kimligini, duyusali kavramlara
esitlemeksizin kavramsal olmayanin sézciliigiinii yaptiginda ve aklin bir
bicimde esitlik adina yapmak istedigi 6zdesligi parcaladiginda kazanir.
Baska bir ifadeyle “baskici kolektivist ¢aginda sanat, baskici ¢ogunluga karsi
diren¢ gosteren bir gii¢...”?” oldugunda 6zerk bir yapi kazanir. Sanatin bu
yeni konumu, tikellik ve bireyselligin diinyasi olarak goriinen seylerin
aslinda tiimel ve kollektif diinyadaki ile ayni olmadigini gostererek kiiltir
endustrisinin her seyi kusatan birligine karsi bir direnctir. Modern sanatin
bu yo6nii, 6zdes olmayanin 6zdes olanla siirekli bir gerilim icinde olmasindan
ileri gelir. Baska bir deyisle modern sanat, seylesen toplumsal gercekligin
ozgiirlik icermeyen genelini reddeder. Modern sanatin toplumsal gergekligi
reddetmesi ve topluma yabancilasmasi, onu “toplumun toplumsal antitezi
haline”?8getirmistir. Bu durumda sanat bir biitiin olarak aklin seylestirici
egemenligi altina karsi bir anti tez haline geldiginde kendi 6ziini yani
duyusal olani koruma garantisi kazanir. Bunu basardiginda, sanat “6zgiir
olmayisin ortasinda ozgiirliilk benzeri bir seyi dile getirir.”2? Dolayisiyla
kiltiir endiistrisinin tikel ile tiimel arasinda kurdugu sahte birlik, sanatin
ozerk ozelligi ile desifre edilebilir. Iste 0 zaman bu birligin sahte bir birlik
oldugu ve aslinda birlik diye sunulan seyin tiimelin tikeli bogma eylemi
oldugu agiklik kazanabilir.

25 ].M. Brenstein, Adorno: Disenchantment and Ethics, s.306-307.

26Sanat eseri de sonugcta ¢ok cesitlilige sentetik bir birlik verme egilimindedir. Ancak
buradaki sentez, akil araciligiyla degil, fakat sanatin kendi i¢sel yasasi ile gergeklesir.
Bu i¢sel yasada hi¢bir diisiinme yonii digerini bastiracak nitelikte degildir.
27Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s.231.

284.g.e,s. 8.

29Theodore Adorno, Edebiyat Yazilari, ¢ev. Orhan Kogak - Sabir Yiicesoy, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 151.
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Modern sanatin 6zerk olma ozelligi, ne sanatin dogasindan ileri
gelir ne de ona sonradan eklenen bir durumdur. Adorno’ya gore, 6zerklik
sanatin yasadigl giinlin ve kosullarinin zorunlu bir sonucu olarak anlam
kazanmistir. Bu yiizden “Adorno o6zerkligi, toplumun baskin amaglarina
indirgenmeye karsi koyan sanatin elestirel ugrag: olarak goriir.”3° Bu ugrak
sayesindedir ki sanat modern diinyada 6zgiirliik¢ii ve titopyaci bir hakikat
icerigi elde edebilmistir. Bu durumu Adorno sdyle ifade eder:

“Sanat yapitinin 6zerkligi gercekten a priori degildir, fakat kendi
kavramini olusturan tarihsel siirecin tortulasmasinin bir
sonucudur. En otantik sanat eserlerinin otoritesi sudur ki, kiilt
nesneler ilk olarak bi¢cimin i¢kin yasasi haline gelen baskasina
iliskin egzersizler anlamina gelirdi. Estetik 6zerklige benzeyen
ozglrlik kavrami, evrensellestirme ile sekillendirilmistir. Bu
hakikat, tim sanat eserleri icin gecgerlidir. Ne kadar kendi
kendilerini digsal amaglar i¢in 6zgiir kilarlarsa o kadar biitiintiyle
kendi kendilerini sahip olduklar1 ustaliklar olarak belirlerler.
Ciinkldl sanat eserleri baskin olarak sonsuza yayilsalar da her
zaman bir yoniiyle topluma yoneliktirler.”31

Modern Oncesi sanatin iddiasi, gercekligi degistirmekti. Buna
karsilik modern o6zerk sanat, tiimel ile tikel arasindaki bagdasmazligi
gosterme gorevini listlenmistir. Baska bir sekilde sdylenirse, “sanatin daha
onceki kilt islevinden ve imgelerinden bagimsizlasarak kazandig1 6zerklik,
insanlik idesinden beslenir.”32 Sanatin kiiltiir endiistrisinin seri bir sekilde
iiretildigi diinyadan kagamamasi, onu zorunlu olarak 6zerk hale getirmistir.
Ozerklik, aragsal aklin her seye ve her yere sinmesine karsin modern sanat
icin bir kalkan islevi goriir. Aragsal akil, sanatin i¢ yasasina miidahale
etmese de, onun roliinlin farkll bir konum kazanmasinda etkili olmustur.
“Nitekim sanat, kendi bigimsel diizeyinde, mevcut diinyaya karsit olmasiyla
ve bu diinyayi sekillendirmeye ve ona yardim etmeye hazir olmasiyla farkl
bir varlik haline gelir.”33 Baska bir deyisle aragsal akil, kavram - sey, 6zne -
nesne iliskisini tahrip ettigi gibi sanatin roliinii de degisime ugratmistir.
Sanat, artik ethosu ya da yasanilan ortamin anlamini tasiyan bir 6ge
olmaktan ¢ikip sadece insanlia ait oOzgiirlik idesinin ev sahipligini
yapabilecek noktaya kadar ufalmistir. Bu ufalmayla birlikte sanat, insanlik
idealini varolanda aktif degil, ancak pasif bir direnis olarak korur.

Modern toplumda sanatin bu pasif direnisi ¢ogu zaman bir
“glicsiizliik” olarak goriiniir ve bu giigstizliik aslinda onun en biiyiik giiciidiir.
Cinkii “dogas1 geregi ampirik gerceklikteki 6zdeslikte 6zne, tim nesneleri
kendisiyle 6zdes kilmak i¢in siddetli bir baski uygulayip giiliing duruma

30Taylan Altug, Son Bakista Sanat, YKY, {stanbul. 2012, s. 196.
31Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s.17 - 18.

324.g.e,s. 1.

334.g.e,s. 2.



Ozcan Yilmaz SUTCU

diisiiyorsa, her sanat eseri de kendisi ile 6zdes olmay: ister. Ancak estetik
6zdeslik, baskic1 6zdeslik zorlamasina karsi miicadelesinde 6zdes-olmayan'a
yardimci olmay1 amaglar.”3* Ozdes olmaya kars1 6zdes olmamay: talep eden
sanat eseri,“olumsuz bir kimlik”le agiga ¢ikar. Sanattaki bu olumsuz kimlik,
ozgirligin, aklin 6zdes kilma yoniine yenik diismedigini gosterir. Sanati,
dolaysiz ve zit bir muhalefet araci olarak sunmak biisbiitiin yanhstir. Ciinkii
sanat giicstizlik ya da negatif diyalektik yaklasimi ile yasamin heterojen
egilimlerine ev sahipligi yapar. Bu ev sahipligini yapma, olana Kkarsi
“mimkiin olan”in sézciiliigiinii yapma anlamindadir. Dolayisiyla Adorno’ya
gore, modern sanat, seylesmenin koérlesme belirtilerini ifsa eden veya
desifre eden bir unsur olarak hayat bulmaktadir.3> Sanatin olumsuzlama
yoluyla seylesmeyi desifre etmesi onun toplumsal elestiri egilimini
olusturur.

Sanatin olumsuzlayici kimligi, 6zdes olmayan1 deneyimlemesinden
kaynaklanir. Ozdes olmayani deneyimlemek, kurucu o6znenin yerinden
edilmesini ve nesne ile tahakkiim edici olmayan yeni bir iliskinin
kurulmasini gerektirir. Modern sanat, mimetik edimle 6zdes olmayan
tikelleri kavram dolayimindan ¢ikarir ve 6znenin nesneye nesnenin de
06zneye benzemesini saglar. Bu ylzden mimetik davrams bir seyi taklit
etmez, (imitation) fakat kendisini o seyde 6ziimsetir.” 3¢ Bu durumda sanat
yapitlar1 her zaman 6zne ile nesne arasinda bir siirekliligi ve benzesmeyi
ifade eder. Bu benzesim, 6zne ile nesne arasindaki iliskinin 6zdesliginden
ziyade ikisinin birbirine tahakkiimde bulunmadan bir arada varolmasi
anlamindadir.37 By, sanatin bagdasmaz 6zl olarak belirir. Sanatin bu sekilde
bagdasmaz 6zii, tanimlanmasina imkan tanimadig gibi, kiiltiir endiistrisine
kars1 da bir kalkan gorevi goriir. Bdylece sanat yapiti, bir gerilim nesnesi
olarak kendini her seyden ayirt eder. Bu ayrim, giizelin bir yandan nesnede
diger yanda ise tinde tanimlanamaz olan1 sunmasindan ileri gelir. Giizelin
aklin egilimine maruz kalan nesnel yoni, giizelin 6zgirliik alani olan tinsel
yonii ile strekli bir gerilim i¢indedir. Adorno’ya gére modern diinyada
sadece sanatta ortaya c¢ikan bu gerilimler, insanmi sadece biyolojik bir varlik
olmaktan ¢ikaran ve kendisini insan olarak farketmesini saglayan temel
idesinin yani “0zgiirlik”lin hissedilmesini saglar. Metalarin kapladigi
diinyada bu his(6zgiirliik) adina sanat eseri, kendini kiltiir endiistrisine
kars1 kapatir. Pratik ilgilerden geri cekmekle 6zdeslesmeye direnen 6zerk
sanat yapit1 adeta bir monad38 6zelligi kazanir.

344.g.e,s. 4.

35Ag.e,s.1.

36 Ag.es. 162

37 Bkz. A.g.e, 5.185.

38 Adorno modernist sanat, kiiltiir endiistrisinin esdegerlik denizi i¢inde stirtiklenen
ozerk bir bi¢im olarak tanimlar. Sanatin bu konumunu yani hem toplumsal hem de
o0zerk olusundan dogan paradoksal dogasini betimlerken Leibniz'in monadlar
kavramina bagvurur. Bkz. Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s.180-181.
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Ozdeslige kars1 6zdes olmayan olarak sanat

Gercekten de modern sanat 6zgiirliige ev sahipligi yapmak adina bir
sekilde kendini dis etkilere kapatir. Adorno’ya goére, Beckett'in eserleri buna
en iyi ornektir. Beckett'in eserleri kelimenin tam anlamiyla yorumlamaya
izin vermezler. Hem girise izin vermeyen simsiki kapali, hem de sadece belli
liyelerin erigebilecegi bir tiir gizli metin gibidirler.3° Ornegin Godot’yu
Beklerken(Waiting For Godot) herkesin bildigi gibi hi¢cbir sey hatta ‘sagma’
tabirini hak edecek kadar hi¢bir sey hakkinda bir oyundur. Budala
karakterler bir tema ararlar, ancak tema zaten bir son aramaktan baska bir
sey degildir. Baslangis ve son arasinda olan bitenin ne oldugu hi¢bir zaman
anlasilmaz. Godot'yu Beklerken oyunu hakkinda yapilan “ayni sey iki kere
olmaz” yorumu, onun 06zdeslige ne kadar kapali oldugunu ortaya koyar.
‘Sagma’ nitelemesi Beckett'in oyunu i¢in yetersizdir. “Asir1 biling teknikleri
ile tiyatro ve dilsel malzeme etkilerinin birlesmesinin irini olan
Beckett'in eserlerinin yorumlamaya kapali olmasi, yalnmizca o6znellikten
tiksinmek degildir: kapsam ve giiclin artmasiyla icerigin daha saydam hale
geldigi bir yanilsamadir.”40 Bu, kesinlikle daginik olan igerigin yoruma izin
vermemesi ve kendisine dayatilan ya da dayatilacak olan 6zdeslige karsi
‘absiirdliik’ ile meydan okumaktir. Bu meydan okuma ile Beckett bilinmedik
tikellik bicimlerini kesfederek yeni bir niteliksel 6zgiinliik yaratir. Biitiinsel
bir yorumlamayir reddeden bu yeni tarz, simdiye dek toplumsal
degerlendirmenin disinda tutulan duygu ve i¢gdriiye kap1 agar. Ancak bu
duygu ve icgori endiistriyel toplumda bir “anti biitiin” ve “anti uygunluk”
egilimi olarak sok etkisi yaratir.

Beckett, aragsal aklin biitlin dinyay1 ele gecirme ve bu ele
gecirmenin dogurdugu anin “akil tutulma”simm temsil eder. Beckett'in
eserleri, sevk ve idare toplumunda temsilin degil, temsil etmemenin,
ozglrligin degil, 6zgiirliksiizliigiin sessiz bir ifadesi olarak seylesmis bir
diinyay1 sunan son “protesto” bigimleridir. Beckett okuyucuyu modern
diinyada eglendiren roman yazmanin, giildiiren tiyatro sergilemenin daha
genel olarak edebiyatin imkansizligini anlatir. Diinyada “anlam”in
yoklusunun, baska bir deyisle kapitalist bir kiiltiiriin icinde tiim 6znelligini
kaybeden seylesmis bir diinyanin kendisini anlatir. Beckett'te her seye
ragmen rasyonel bir makina haline gelen ve yine de yok edilmeye direng
gosteren O6znenin son “kalintis1” olan 6zgiirliigiiniin topluma uyumunun
imkansizligini bir diren¢ unsur olarak sunar. Bu ylizden Beckett'de adeta
“anlam” yasaklanmistir. Bu yasak, bir tiir monad 6zelligi sergiler, anlama
izin vermemek anlaminda kapali, ancak anlamsizligli sunmak adina agiktir.
Beckett'in eserlerinin bu monad 6zelligi, onlari, toplumun 6zdesligine karsi

39Theodore Adorno, Introduction to the Sociology of Music, trans. E.B. Ashton, New
York, 1976, s. 211.
40Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s. 27.
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6zdes olmayan bir 6ge yapar. Bu acidan eserleri, varolanin olumsuzlamasi
olarak somutluk kazanir. Bu olumsuzlamanin merkezinde, modern sanatin
seylesmeye kars1 6zgiirliigii sunmak zorunda olmasi vardir. Ozgiirliik, sevk
ve idare toplumu tarafindan engellendikce sanatta 6zgiirliik talebi daha da
artar. Ancak bu talep, rasyonel diisiinme siirecindeki 6zne ile nesnenin
6zdes kilinmas1 seklinde degildir, “6zgiirlik 6zdes olmayan bir 6genin
varligini gerektirir."4! Bu yiizden modern sanatin 6zgiirlik talebi, kendine
ickindir. Ozgiirliigiin sanata ickin olmas, sanat eserini, var olan diinyanin ve
6zdes diislincenin olumsuzlamasi olan farkli bir icerige sahip kilar. Bu igerik,
sanati tiimel ve olumlayici olan aklin karsisina tikel ve olumsuzlayici olan
(mimkiinii diistinebilme ve hayal edebilme) bir deneyim haline getirir.
Modern sanatin olumsuzlayici olan bu eyleminin temel amaci, tim
biling edimlerine eslik eden ancak onlar tarafindan tiketilmeyen ve
kendisinde bir amag¢ olan 6zgiirlige ulasmaktir. Ozgiirlilk, kavramsal
disiincenin hi¢cbir sey birakmaksizin yapmis oldugu atiimdan disarida
kalandir. Bu siirecte bir yandan kavramin nesneyi geride hi¢bir sey
birakmadan kavrama arzusunun diger yandan ise seyin kavramla 6zdes
olma durumunun bosa ¢ikmasi s6z konusudur.#?2 Bu anlamda o6zgiirlik,
kavram tarafindan seye vaddedilen 6zdeslige tam olarak ulasmamasinin bir
sonucudur. Sanatin, modern diinyaya, sey ile kavramin 6zdes
kilinamayacagina iliskin bu deneyim, 6zgiirlik deneyimidir. Ancak bu
ozgirlik pozitif degil, negatif 6zgiirliik'tir. Modern sanat bir tir
olumsuzlamadir. Bunu sanat, muhalefet ettigi sey ile yani Kkiltir
endiistrisine ev sahipligi yaptig1 seyin yani duyusal diinyanin nasil derinden
derine uyumsuz oldugunu ve birbiri yerine ikame edilemez oldugunu ortaya
koymakla kazanir. “Empirik gerceklikte her seyin birbirini karsilayabilir
(birbirinin yerine ikame edilebilir) oldugu yerde modern sanat, bazi seyler
icin kendisine empoze edilen 6zdeslik semalarindan 6zglirlestirilmis ya da
ozglrlestirebilecek imgelerle her seyin diinyasina karsi koyar.”43 Ciinkii
6zdeslige dayali diistinmede kavramin sey ile 6zdes olmasi bir olgu degil, bir
idealdir. Bu ideal “ideolojinin basat bigimi%¢dir. Kavramsal diisiincenin
gerceklestiremedigi ve ancak bir yanilsama olarak kalan bu y6n, modern
sanatla olumsuzlanir. Ciinkii 6zgiirliik, 6znenin kendisini nesneden bagimsiz
ifade etmesinin bir neticesidir. iste bu yiizdendir ki modern sanat, hem
estetik boyutu hem de toplumsal boyutu agisindan kavram ve sey arasindaki
bagdasmazliktan/uyumsuzluktan  kaynaklanan ozglrliglin ~ somut
temsilcisidir. Bu bagdasmazlik, “diisiinceye heterojen/farkli olan

41Detlev Claussen, Son Deha:Theodor W. Adorno, ¢ev. Dilman Muradoglu, YKY, 2012,
s.183.

42Terry Eagleton, The Ideology of Aesthetic, s.344.

43Theodore Adorno, Aesthetic Theory,s.83.

44Theodore Adorno, Negative Dialectics, s.148.

$A.g.e,s.17.
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diisiincenin, anti tezinin igkin celiskisi olarak diisiincede yeniden
iiretilmesi”4éni saglar.

Modern sanat, asil anlamina bu igkin celiskiyi ifade eder noktaya
geldiginde ulasir. Sanatin i¢kin geliskisi, meta liretimine karsi yenilikcilikle,
tek bicimcilige karsi cesitlilikle, geleneksel ve yenilenene karsi yaraticilikla,
kollektif olana karsi bireysellikle diren¢ gostermesidir. Bu direng,
aydinlanmanin aklin tiimelinden dislanan tiim unsurlarinin yani “duyusal
tikelligin” olumlanmasi lehinedir. Bu olumlama, modern sanatin akilla ayni
sucu paylasmak istememesinden ileri gelir. “Sanat duyusal tikele duydugu
saygidan dolay1 baskiya direnir.”4” Bir yandan aklin 6zdesligine diger
yandan ise 6zdeslige direnen duyusala ev sahipligini yapan modern sanat,
duyusal tikelin soyut tiimele karsi sergiledigi bir gerilim 6gesidir. Baska bir
deyisle “sanat eseri, 6zdesligi iptal etmeksizin askiya alir; es zamanlh olarak
hem igine girer hem de bozar; celiskileri garanti altina almay1 ya da bos
teselliler sunmay! reddeder”48 Bu reddedis, tam da sanatin gerceklikten
farkli olma kosuludur, 6yle ki sanat maddi bir olgunun o6zdesliginde
yaratilmasina karsin dogasi geregi boyle bir seye izin vermez. Izin
vermemesi, icinde bulundugu sartlarin drtiik bir elestirisini yapma anlamina
gelir.#°Tiimellik ve 06zdeslik konularinda yanilsamaci iddialarin asilsiz
oldugunu teshir eden sanat, maddi diinyay1 tahakkiim etme riski tasimadig:
icin negatif bir diyalektik ile calisir. Negatif diyalektik, tamamlanmis diistince
sistemlerinin yetersizliklerinin ve uyumsuzluklarinin farkina dolayl olarak
varmaktir.

Adorno’ya gore baski altina alinmis diinyanin aklin totalitize edici
iktidarina karsi direnise temel olabilecek olan toplumsal gii¢ ve yapilar
yoktur. Aklin gitgide artip yogunlasan miidahalesine karsi dayanabilecek ve
6zdeslige indirgenemeyecek ve “6zglirlesim beklentileri icin tutunabilecek
tek dal olarak, Adorno’ya gore Stendhal’in ‘mutluluk vaadi’ dedigi sanat
kalmaktadir.”59 Bu vaat, aslinda insanlik idesi adina tam bir basarisizliga
ugramis olan aragsal aklin yarattig1 dis kirikligindan dogar. Aklin yarattigi
diis kirikligy, insanin bu diinyaya tahammiil edebilmesinin sinirina geldigini
gostermekle birlikte, ayn1 zamanda onun kendini daha degerli ve daha
“insan gibi hissetmesinin” vaadini de igerir. Adorno, kiltir endistrisi
iirtinlerinin de bir mutluluk vaadi ile ortaya ¢iktigini, ancak bu triinlerin
varolus sebebinin tiiketiciyi aldatmak oldugunu soyler. Bu agidan kiiltir
enddstirisi tirtinlerinin vaadi de, kendisi gibi aldaticidir ve hakiki mutluluga
hi¢cbir zaman ulastiramaz. Adorno’ya gore kitle kiiltiiriiniin yarattig1 aldatici

464.g.e.,5.146.

47Terry Eagleton, The Ideology of Aesthetic, s. 351.
484.g.e, s. 347.

494.g.e.,s. 349.

50Martin Jay, Adorno, s. 150.
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vaatlerin ve hazlarin bertaraf edildigi tek yer modern sanattir.5! Ciinki
modern sanat ne i¢in ve nasil yaratilmis olursa olsun modern toplumdaki
bireylerin acilarini ve isteklerini ve hayallerini daha hakiki olarak dile
getirmektedir. Bu ylzden de gercek hazzin, gercek mutlulugun ve gercek
ozgirligliin yaninda yer almaya hak kazanir. Ciinkii sanatin temelinde
rahatsiz bir vicdan yatmaktadir. Bu vicdan, insanin siirekli mutluluk ve
ozgirlik yanina vurgu yapar. Dolayisiyla modern sanat aklin, kiiltir
diinyasinda yarattigi ozglrlilksiiz bir sahteliSe ve onaylamaya razi
olmaktansa akli ve onun yarattigi toplumu reddedip kendi konumu ile
6zgiirligl savunmaya devam eder. Bagka bir deyisle “gercekligi reddetmek
suretiyle -bu bir kacis bicimi degil, fakat sanatin i¢sel bir niteligidir-, sanat,
gercekligi hakli ¢ikarir (vindicate).”>2 Ne var ki bunu, aragsal aklin ona
saldirmak i¢in benimsedigi yonteme cevap vererek kendini tahrip eden ve
sonunda teslim olan 6fkeli bir isyanla degil, kendi i¢indeki tiim madde ve tin
ya da bicim ve icerik arasinda bir bagdasmazlik olarak gelisen negatif bir
elestiri ile yapar. Adorno bunu su 6rnekle agiklar:
“Nazi isgal kuvvetlerinin bir subayi, ressami stiidyosunda ziyaret
eder ve Guernica tablosuna isaret ederek sorar: “bunu siz mi
yaptiniz” Picasso’'nun“Hayir siz yaptimiz” diye cevapladig sdylenir.
Ozerk sanat calismalari, bu resim gibi, ampirik gercekligi kesin
sekilde olumsuzlar, yok edicileri yok eder... bilinmezliklerle dolu
bakislari, kendisini izleyeni felaketin zirvesini mi yoksa onun
icinde sakl kurtulusu mu ilan ettigi sorusuna cevap vermeye
zorlar.”>3
Grinin tonlar ile renklendirilmis, geometrik ve uyumsuz sekillerden
yanslyan istirabin somutluk kazandig1 Guernica, belki de modernist sanatin
gercekligi olumsuzlamadaki en miikemmel 6rnektir. Adorno, bu tabloyu ¢ok
farkli bir okumaya tabi tutar: 1stirabin tersini de tespit eder. “Zira ressam bir
ofke ¢ighiginin varhigini bu sekilde resmederek, her seyin bagka tiirli
olabilecegine dair bir umut dalgasimin yiikselisine atesli bir ses katar.”5*
Bagka bir deyisle modern bir sanat eseri sadece sundugu seyden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda sundugunun tersini de bir imkan olarak iginde
barindirir. Bu imkan, modern sanat eserinin “6zdes olmayani” sunabilme
ozelliginden ileri gelir. Guernica almis oldugu bigimden farkli bir bigim
alamazdi. Guernica bombalamay1 ve 6ldiirmeyi miikemmel bir sekilde sunsa
bile, bu sunumun altindaki umut ve 6zgiirliikk talebine ihanet edemez.
Tabloda 6liim ve vahset resim edildigi halde alttan alta umut ve 6zgirliik

51Max Horkheimer&Theodore Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical
Fragments, s.139.

52Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s.2.

53Theodor Adorno, Aesthetics and Politics. trans. Ronald Taylor (edit) Londra,
Verso,1980, s. 189-190-195.

54 Geoff Boucher, Yeni Bir Bakisla Adorno, s. 18.
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kendini hissettirir. Adorno’ya gore, aklin tek yonli seylesme tehdidi
karsisinda - modern sanat insanin katlanilamaz oldugu diinyanin baska
tiirlii olabilecegine iliskin bir umut sunar. ¢iinkii,
“sanat, en ytiksek zirvesinde bile bir érnektir (semblance); fakat
kendisinin kars1 konulmaz olan bu 6rnegi, onun 6rnek olmayan
tarafindan verilmistir. Sanat denilen sey, 6zellikle de nihilisttik
olarak kotiilenen sanat, yargiya varmaktan kaginarak her seyin
sadece bir sey olmadigini sdyler. Eger bu boyle olmasaydi her sey
solgun, her sey renksiz, her sey farksiz olurdu. Transandantal bir
yansimasl olmaksizin hi¢bir 151k insanin ve nesnenin iizerine
diisemez. Degis tokusun artarak hakim oldugu bir diinyada
silinemeyen tek direng, diinyayr ayni solgun renkle goérmek
istemeyen goziin direnisidir. Ornegi olmak, érnegi olmayana
ulasma yoniinde verilmis bir sézdiir.”>5
Sanatin en miikemmel 6rnekleri bile asla gercek diinyadan kopuk
degildir. Ancak sanatin diinyadan kopuk olmayisi, onun gercgek diinyayi
olumlamasi anlamina gelmez. Ciinkii sanatin gerc¢ekligi olumsuzlayan ancak
ozgirligli ve insanmi olumlayan yonii, gercekligi asan mevcut dinyayi
degistirmek isteyen insanlik idesinden beslenir. En kotii sanat 6rneginde
bile bu ikili yonii her zaman gérmek miimkiindiir. Bu ikili yon yani
gercekligin benzeri olma ve bu benzeri olan asip insanlik idesine ulagma
yontlinde verilen so6z, sanat1 “miinkiin diinyalar”a acar. Bu agidan Adorno’ya
gore modern sanat yapitlarinda en saf olaninda bile, icinde bulunulan
diinyanin ‘baska tiirli olabilecegi” idesi gizlidir. Bu agidan “Adorno igin
Ozerk sanatin, mimesisin bir ilitopyasi oldugu sdylenebilir, istelik bu
mimesis sadece olumsuzlamayla gerc¢eklesir. Ancak sanat iitopyanin agik bir
imgesini saglamaz”s¢En diisiik degerde olanlar da dahil tiim yani sanat
yapitlar1 6zdesligin baskinligindan kag¢indiklar1 ve onu olumsuzladiklari
slirece yeni bir pratige isaret ederler: “Olanin baska tiirli olabilecegine”. Bu
ylizden Adorno, sanat ve sanat eserlerini, tinin i¢ginde tasidig1 potansiyelin
ve haline gelebilecegi seylerin bir ifadesi olarak goriir.57 Ciinkii sanat eseri
empirik gerceklikten farkli bir evren sundugu gibi var olan gercekligi de
reddeder. Bu reddedis, sanat yapitinin her seyin imal edildigi, tretildigi
nesneler diinyasinda bir tek tersini diisiinmeye ve hayal etmeye imkan
vermesine dayanir. Martin Jay’'in de belirttigi gibi Adorno i¢in “sanat sadece
varolan toplumsal egilimlerin ifadesi degildir; ayn1 zamanda gergek sanat,
simdiki toplumun 6tesindeki ‘baska’ bir topluma dair insan 6zlemlerinin“>8
varligin1 koruyabilecegi son siginaktir. Bu son siginak, modern diinyada
aklin mevcut durumu/diizeni olumladig yerde, sanatin, ¢ok gii¢lii olmasa da

55Theodore Adorno, Negative Dialectics, s.404-405.

56Simon Jarvis, Adorno, Routledge, New York, 1998, s.100

57Theodore Adorno, AestheticTheory, s.359.

58Martin Jay, Diyalektik Imgelem, cev.Sevgi Dogan, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 286.
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mevcut durumu/ diizeni olumsuzlama yo6niini koruyan tek etkinlik
oldugunu gosterir. Dolayisiyla sanat yapiti, seylesen diinyanin icinde
seylesmeyen veya seylesmeye direnen veya bu seylesmenin disinda kalan
Ozgiirliik alanr’dir.

Sonu¢

Miikemmellikten olduk¢a uzak olan giiniimiiz diinyasinda bilim ve
felsefeyle kiyaslandiginda sanatin daha masum goriindigi sdylenebilir.
Adorno’nun yaptig1 gibi sanati aragsal aklin karsisina koymak, ne aklin
olmadig1 bir diinya hayal etmek ne de soyut bir sekilde sanat1 yliceltmektir.
Her ne kadar akilla girdigi her catismadan maglup ayrilmis ya da akil
karsisinda “giic”ten yoksun goriinse de sanatin kendine 6zgii bir giicii
vardir. Akil her tiirli diizeni saglayabilir ve her seye niifuz etmis olabilir
ama sanatin sundugu diinyanin yerini alabilecek ya da onun alternatifi olan
bir seyi ne kesfedebilir ne de yaratabilir. Sanat olgusal diinyadan hareketle
olgusal diinyanin baska tiirlii de olabilme ihtimali ya da imkanini yaratma
ozelligine sahiptir. Sanat gercgekligin en giizel bicimlerini sundugu gibi bir
benzeri olmayan ve kimsenin éngéremedigi bir ‘gercekligi’ de gosterebilir.
Bu onu, 6zne ile nesnenin farkli giicler olarak carpistigi bir yer degil,
birbirine benzedigi (mimesis) tek yer yapar. Bu anlamda bir yoniiyle
nesneye yani mevcut diinyaya diger yoniiyle miimkiin diinyalara baglanan
sanat, diisiincenin “kayip cenneti’nin diger adidir.

Yasadigimiz diinyanin neden bir Kkatastrofi oldugu sorusu bizi
“aragsal aklin tahakkiimii’ne gotiiriirken bu katastrofiden ¢ikis nasil
miinkiindiir sorusu da aragsal aklin 6zdesligine karsi i1srarla 6zdes olmayani
hatirlatan “modern sanat”’a gotiirmektedir. Ciinki 6zglrligiin son siginagi
olan sanat, devam eden savaglar, terérizm ve insanin duyusal diinyasina
iliskin her seyin goéz ardi edildigi glinlimiizde “6zgiir bir diinya idealine
olduk¢a uzak oldugumuzu siirekli hatirlatir. Bagka bir deyisle giinlimiiziin
savasa sahne olmus, terore acik hedef haline gelmis ve adeta topyekin bir
yikim haline gelmis kiiltiirel gercekliginde Adorno’nun modern sanata
iliskin diisiinceleri 6zgiirliigiin yeniden deneyimlenmesi ve canlandirilmasi
acisindan bir uyar1 sistemi olarak is goriir. Dolayisiyla icinde yasadigimiz
dliinyanin 6zglr bir yer olmasina engel tiim gii¢lerin olumsuzlanmasi
gerektigine isaret eden Adorno’nun metakritigi, glinimiizde de gecerliligini
korumaktadir. Adorno’nun deyimiyle, bir cennet haline gelebilecek olan
diinyanin neden cehenneme doniistiigii, diinyay: etkisi altina alan aragsal
aklin olusturdugu (kiiltiir endiistrisi) gligler ile agiklanabilir. Tim bu
giiclerin olumsuzlanmas1 ise, ancak modern sanat ile mimkiin
goriinmektedir.
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W.F. HAUG’'DA META ESTETIGININ KRIiTiGi

Emir H. ULGER"

OZET

Bu incelemede Haug'un meta estetiginin kritigi adli eserinde tartismaya agllan kavram ve
uygulamalarin elestirel bir analizi yapilacaktir. Meta ve meta estetiginin ulagsmis oldugu seviye, kiiresel
teknoloji ve kapitalizmin degisime ugrattigi “ihtiya¢” kavrami ve “meta estetigi” uygulamalarinin
yayginhk kazanmasinda etkili olan kavramlar Haug tarafindan titizlikle incelenir. Haug’'a ek olarak bu
incelemede kavramsal ¢erceve daha da genisletilmek istenmistir. Estetik soyutlama, mantiple edilmis
toplumsal olarak tiretilmis ihtiya¢c kavrami, meta fetisizmi, yabancilasma, meta ve degisim degeri, liiks
tiiketimi, arzu-begeni-tiiketici post modernizmi, estetik yenileme, estetigin asinmasi, satis estetigi,
Mcdonaldlastirilmis estetik tiretim ve kamusal alan gibi kavramlar birbirleriyle baglantili olarak ele
alinmigstir. Béylece genis bir kuram ve uygulama alaninin i¢ ice gecmis oldugu meta estetiginde var olan
kavramlar arast zorunlu iliskiden hareketle meta estetiginin isleyis ve mesruiyet kazanma cabalari
analiz edilmistir.

Meta estetigi, basit bir sekilde anlasilacak “estetik-iktisadi ya da kiiltiirel” bir fenomen olarak
ele alinamaz. Ciinkii meta estetigi hem “teknolojik ve kapitalist” uygulamalardan hem de yeni gelisen
uygulamali endiistriyel estetigin disiplinlerarasi eklektik uygulamalarindan yararlanir. Kavramlararasi
zorunlu iliskiye dayanarak sadece Haug’un konuyla ilgili diistincelerini ele almak kendi icinde yeterli
olmayacagi icin tartisma genisletilmeye calisiimistir. Ayrica bu incelemede ilk kez dile getirdigimiz
Mcdonaldlastirilmis kitlesel estetik iiretim, estetigin metadan soyutlandigi ve meta estetigi iiretim
sisteminin temelde metanin kullanim degerini asan bir gortintii tiretim sistemi oldugu ve ayni zamanda
gercek lirtinden bagimsiz isleyen bu duyusallastirma teknokrasisinin aslinda “metanin étesinde ve
metasizlasan” bir praxis alan oldugu gercekligine ulasilir. Ayrica bu incelemenin sonug¢ kisminda
Haug’un tartismay! baslattigi ve yarim biraktigi ozel bir tartisma konusu ayrica ele alinmigtir.
Gelismekte olan “Cin ve Tiirkiye” gibi iilkelerde “meta estetiginin” gelisim siirecinin bati ile
karsilastirildiginda nasil geceklesecegini diisiinen Haug’un sorgulamasina cevap aranmis ve bu konuda
ayrintili ve yeni bir incelemenin yapilmasi gerekliligi ortaya cikmistir.

Anahtar kelimeler: Meta estetigi, Mcdonaldlastirilmis estetik iiretim, satis estetigi, estetik
teknokrasi, kamusal alan.

(Critique of meta aesthetics in W.F. Haug)

SUMMARY
In this study, an analysis of concepts and applications discussed in the book called “critics of meta
aesthetics” by Haug will be provided. Haug carefully examines meta and the level to which meta has
reached, global technology, the concept of necessity that has changed significantly because of capitalism
and the concepts which have contributed to the widespread use of meta aesthetics. In addition to Haug,
conceptual frame has been aimed to be broadened more in this study. In meta aesthetics, in which many
conceptual and application fields such as a concept of necessity that was manipulated and produced by
the society, meta fetishism, alienation, meta and value of change, Mcdonaldized aesthetic production,
desire, admiration, post modernism of the consumers, aesthetic renewal, erosion of aesthetics,
advertisement, public place have been handled as correlated issues. So, the operation of meta aesthetics
and its effort to gain legitimacy have been analyzed, based on the obligatory relationships between these
concepts.

Analysis of meta aesthetics is not an “aesthetic - economic or a cultural” phenomenon that
can be understood easily. Because, “meta aesthetics” benefits from not only “aesthetic, technologic and
capitalist” applications but also an eclectic and multidiscipline application field that has developed
recently and differently. Based on the inevitable relationships between these concepts, we have tried to
expand the discussion as it will not be enough to deal only with the ideas of Haug. As a result, it can be
reached to the fact that in meta aesthetics there is an image production system in which there is only one
type of aesthetics production that has been Mcdonaldized, mentioned for the first time in this study,
aesthetics has been isolated from meta and the production system of meta basically exceeds the usage
value of meta. Also it can be concluded that this sensitization technocracy that works independently
from real product is actually a praxis area which is “beyond meta and without meta” Also, we have tried
to find an answer to the question of Haug as to how development process of meta aesthetics will progress
in developing countries such as “ China and Turkey” when compared with the west and it has become
clear that a more detailed analysis needs to be carried out.

Keywords: Meta aesthetics, Mcdonaldized aesthetic production, aesthetics of sales
environment, aesthetics technocracy, public sphere
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Giris - Meta Estetiginde Genel Sinirlar ve Kavramsal Cerceve

Wolfgang Fritz Haug, Meta Estetiginin Kritigi adli yapitinda (1975)
meta estetiginin ulasmis oldugu genis uygulama alani1 ve bu alana hakim
olan kapitalist diisiinsel yapiy1 elestirel ve Marxist bir yaklasimla analiz
eder. Bu elestirel analiz denemesinde Adorno ve Horkheimer'in agmis
oldugu elestirel ufukta ilerleyen Haug!, 1960 ve sonrasinda gelisen ve her
gecen giin daha da artan bir etkiye sahip olan kiiresel teknoloji ve
kapitalizmin yonlendirdigi meta diinyasinin 1siltili diinyasinda hakim olan
“diisiince ve uygulamalarin” analizini yapmak ister.

Estetik alaninin gelistirmis oldugu kuram ve uygulamalardan
beslenen fakat estetik alaninin felsefi-kuramsal yapisindan ¢ok tasarim ve
duyusallastirma tekniklerinin Kkitlesel {liretime aktarilabilmesi pratigiyle
evrimlesen meta estetigi, zamanla estetigin bir uzmanlik alani degil kiiresel-
teknoloji ve kapitalist uygulamalarin teknokratik bir alani olmustur. Meta
estetigi, bu gelismeyi ozellikle “gdriiniis degerini” 6n plana g¢ikartarak
gerceklestirir. Ciinkii kapitalist toplumda gortiniis degeri, ekonomik degere
ulasmada bir ara¢ olarak kullanilir. Goriinlis degerinin 6n plana
cikartilmasiyla, duyusallastirilmis Giretimin teknokrasisi sayesinde kapitalist
endiistri kendi isleyisini garanti altina alarak mesrulastirir.

Haug'un “meta estetiginin elestirisi” diisiincesine ulasma siireci
belirli evrelerden gecerek olgunlasmistir. Haug bu siirecte etkili olan
kavramlar1 soéyle aciklar:“Estetik soyutlama, duyumsamanin teknokrasisi,
estetik kullanim degeri giivencesi ve estetik yenileme.? Haug, bu kavramlarin
1969 ve 1970’lerde yazilan iki makalede? dile getirildigini ve kavramlar
arast zorunlu iliskiye dayanarak bu sorgulamanin “Meta Estetiginin
Kritigi"ne giden yolu actigini dile getirir. “Burada, terminolojik olarak ilk kez
kullanilan en kapsamli kavram, iiriinlerin meta biciminden, ayni olgularin
degisim degerinden yola ¢ikilarak islevsel olarak belirlenmis biittinliigiinden
dogmus ve buna bagh olarak ortaya ¢itkmis olan “6zne-nesne” iliskilerini
tanimlar.# Haug, duyusalligin teknokrasisinde gelisen bu yapisal doniisiimiin
temel dinamiklerini anlamak i¢in bu ¢alismanin sinirlarini zorunlu olarak
gelistirir.

L Haug, Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalektiginin, Kiltiir Endiistrisi
béliimiinde dile getirdikleri savlara genel olarak katilir. Hatta Critique of Commodity
Aesthetics’in Almanca baskisinin 6nsoziinde séyle distiniir: Bu ¢alisma, ancak Adorno
ve Horkheimer’in Kiiltiir Endiistrisi béliimiiniin sonunda yer alan sézle bitirilebilir:
devamini getirmek.” Haug, Critique of Commodity Aesthetics, Postscript

2 Haug W.F, Critique of Commodity Aesthetics, “Appearance , Sexuality and
Advertising in Capitalist Society”, (Translated by Robert Bock) University of
Minnesota Press, Minneapolis, s.12

3 Zur Kritik der Warenasthetik”, Radyo sunumu, Basildig1 dergi Kursbuch, Sayi
20/1970,5.140-158

4+ Haug W.F.,, Critique of Commodity Aesthetics, s.12
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Kant, estetik yargiyi, duyular alani ile aklin alani arasina “hos olana
egilim gosterme ¢ikar1” ile pratik aklin ¢ikar1 -ahlak yasasinin
gerceklestirilmesi- arasina yerlestirmis ve estetik yargiy1 cikarsiz olarak
tanimlamistir. Burada cikar, arzulama yetisiyle iligkilidir.> Bu yasa 20.yy.'da
meta estetiginin lehine degisir. Ciinkii duyusalligin, genel begeni ile olan
iliskisinin kurulmasi ve hos olana egilim gosterme noktasinda Kant'in
estetik yargisiy, meta estetigi uygulamalarinda gecerliliginden bir sey
kaybetmemistir. Pratik aklin ¢ikar1 olmasina ragmen estetik yargiy, ¢cikarsiz
kilarak Kant, sanatin “6zerklik” ilkesinin kaybolacagini sezmis ve meta
estetiginin diistigl tuzaga diismemistir. Fakat meta estetigi, Kantci “estetik
yarginin ¢ikardan uzakligl” paradigmasini “arzu kavraminin lehine, 6zerk
sanat ve estetik yargl giiciiniin aleyhine” degistirmistir. Ayrica Kant'in
sanata kurallar koyan yatici “tin- deha” kavrayisi da modern endiistri ve
teknoloji sayesinde Onemini kaybetmistir® ciinkii artik deha, makinenin
kendisidir.

Bu incelemede Haug'un “Meta Estetiginin Kritigi"nde tartismaya
actig1 temel konu ve kavramlara eklemeler yapilarak yeni bir bakis acisiyla,
meta estetiginin temelde metasizlasan ve de-estetize” siirecinin elestirel bir
analizi yapilacaktir. Tartisma, konuyla ilgili olarak Kant, Hegel, Marx ve
Adorno’nun diisiinceleriyle iliskili olarak stirdiirtilmiistiir. Bu noktada temel
sorgulama c¢ergevesi soyle olusturulmustur. Meta iretiminde, islevsel
hedeflerden uzaklasarak goériintii iiretimine gecis ve bunun teknokratik
akilciliga doéniisme siirecinin temel aygitlar1 nelerdir? Estetik normatifin
metada nesnellesmesi ve ihtiya¢ kavramindan uzaklasarak meta fetisizmine
gecisin temel itici glicleri, metanin degisim geciren degeri ve kullanim degeri
giivencesinin duyusal teknokrasi sayesinde yeniden tretilebilirliginin
dinamikleri nelerdir? Duyusalligin teknokrasisine bagh olarak gelisen ve
temelde iirtiinden bagimsiz disiiniilen estetik soyutlama ve bunun bir
sonucu olarak gelisen “duyusalligin teknokrasisi” ve bu duyusal
teknokrasiye bagl olarak gelisen sistemin itici gilici “estetik yenilik”
kavraminin islevi ve bu “estetik yenilik” uygulamasinin tasiyici kitlesi olarak
“gencligin fetislestirilmesi” hakkinda neler diisiinebiliriz? Artik giiniimtizde
kamusal bir o6zellik tasiyan duyusallagtirilmis satis estetiginin yeni
uygulamalari nelerdir? Meta estetigi iretim endiistrisinin fordist tiretimden
aldig1 destekle gelisen ve temelde “Mcdonaldlastirilmis estetik {iretim”
sekline doniismiis olan “kitlesel estetik iiretim” endiistrisinin

5 Kant I, The Critique of Judgement & 41-46

6 Kant 1, The Critique of Judgement & 46: Deha, dogustan anlik yatkinhgidir
(ingenium) ki doga, sanata onunla kural koyar.

7 Haug incelemesinde hi¢bir yerde “de-estetizasyon” kavramini kullanmaz. Bu tanim1
ben, Adorno’nun Estetik Teori'de dile getirdigi anlamda “estetiksizlestirme” olarak
kullaniyorum.
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standartlasmasi ve bu uygulamanin ticari amagla, estetik aragsallig bilingli
olarak yonlendirmesi hakkinda neler diisiinebiliriz?

Bu incelemede Haug'un elestirel incelemesinin agmis oldugu ufukta
ilerleyerek, “meta estetiginin elestirisi”nin, aslinda giiniimiizde hala devam
eden ve yapisal olarak degisim geciren isleyisinin genel bir analizi
yapilacaktir. Haug’'un yapmis oldugu analiz, daha ¢ok 1970’lerde meta
estetiginin daha baslangi¢ asamasinda oldugu ve Kkapitalist endiistrinin
heniiz yeni gelistirdigi bir sentezin ilk donemi kapsamaktaydi. Bu endiistri,
yapisal olarak kendisini degistirmis ve evrimlesmistir. Sadece kapitalist
iretim sisteminde degil sosyalist {lretim sisteminde de benzer
uygulamalarin goriilmesi bu noktada son derece dnemlidir. Bu amacla
Haug’'un aslinda yeni bir tartisma baslattigini fakat stirdiirmedigi savindan
hareketle, meta estetiginin, artik giiniimiizde neredeyse metasizlasan bir
gelisim gosterdigi ve “meta estetiginin kritigi’nin aslinda metasizlasan bir
endiistrinin, de-estetizyon siirecine doniistiigii savina odaklanacagiz. Ayrica
metnin sonu¢ kisminda Haug'un tartismasindan hareketle Cin ve

wp

Tirkiye’deki “meta estetigi"nin durumu ve isleyisine de deginilecektir.
Tasarimda islevden Estetik islevsellige

20. yy baslarinda yeni bir sanat-tasarim ve endiistri sentezi
olusturan Bauhaus ile sanat-zanaat ve lretim iligkileri tizerinde 6nemli
degisiklikler yasanir. Bauhaus ile birlikte ytceltilmis bir sanatg1 yerine,
ylceltilmis bir “usta” 6n plana c¢ikar.8 Estetik alani, kiiresel teknoloji ve
kapitalist gelismelere bagli olarak gelisen “06zne-nesne” iliskisinden
kendisini soyutlayamaz. Kitlesel seri iretim endistrisinin ve
makinelesmenin insana olan bagimliligi azalttigi bir donemde diyalektik
olarak “makine-insan” karsithg1 yaninda, sanat ve zanaat ¢atismasi bu kez
19.yy.dakinden daha farkl bir sekilde ortaya ¢ikar. W. Gropius, bu konuda
soyle diistiniir: mimarlar, heykeltiraslar, ressamlar, hep birlikte zanaatlara
geri dénmeliyiz! (iinkii sanat, bir meslek degildir. Sanat¢ci ve zanaatgi
arasinda 6nemli bir ayrim yoktur. Sanatgi yiiceltilmis bir zanaatgidir.®
Gropius'un bu diisiinceleri aslinda yillar 6nce Platon’'un Devlet'te dile
getirdigi ve “sanat ile zanaati”, el becerisi ile diisiinceyi sentezleyen Platoncu
paradigmay1 andirir.l® Burada aciga ¢ikan onemli bir diger diisiinsel ve
estetik degisim de Kant'in Yargi Giiciintin Kritiginde belirttiginin tam tersi
bir durumdur. Sanat ile zanaat’i birbirinden ayiran Kant’a karsi Bauhaus -
Heidegger’in de diisiindiigii gibi- Grek sanatinda var olan “el becerisi, zanaat
ve poetik idealin kokenine geri doniis yapar: Yalniz usta, kapitalist

8 Whitford F., Bauhaus, s. 9
9 Whitford F,, a.g.e., s.13
10 Platon, Devlet, 111, X
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toplumdaki tek sanatgi tipidir; makine teknigine dayali oldugu icin, faydaci
pratigin disinda ¢alisan “saf” sanat uzmani.11

Endistriyel tasarim, genel olarak endiistri tarafindan dtretilen
islevsel ve kullanim iriinlerinin kullanicinin ya da kullanici gruplarinin
fiziksel ve psisik gereksinimlerine uyarlanmasi olarak anlasilabilir. 12
Kuskusuz endiistri iirtinleri, oncelikle duyusal olarak algilanirlar. Ayni
zamanda “Her endiistri iirtiniintin bir estetik islevselligi vardir.l3 Bu estetik
islevsellik, endiistri tiriiniiniin duyusallastirilmis bir igeriginden baska bir
sey degildir. Ciinki estetik islevsellik, iirtiniin kullaniminda meydana gelen,
algiya dayanan psikolojik bir olaydir.1* Estetik islevsellik, metanin piyasada
satis hedeflerini kolaylastirdigi gibi bunu siirekli de kilar. Kantg1 bir
soylemle “estetik islevsellik” estetik yargilar gibi, duyular alani ile aklin alani
arasina “hos olana egilim gosterme ¢ikar1” ile pratik aklin ¢ikari arasina
yerlestirilmis, estetik yargiya bagh gelisen duyusal temelli islevselligi ifade
ederler.5 Kapitalist endiistriyel liretimde estetik islevselligin amaci agiktir.
Estetik islevsellik, dogrudan algilanabilir ve ¢ogunlukla iiriiniin satisini
olanakli kilan bir etkendir. Uriiniin boyle bir bilin¢gle tasarlanmasi, alicinin
dikkatini harekete gecirir ve lirtiniin satis sansini artirir.”16 Fakat “estetik
islevselligin” temel amaci sadece satis1 kolaylastirmak degildir. Uretilen
iirtiniin, kullanicinin estetik duyarliligini yticeltmek gibi bir hedefi de vardir.
Burada estetik islevsellik, amaglar i¢in arag¢sallasir. Aslinda burada énemli
olan “estetik islevsellije” ylklenen aract konumdur. Burada “estetik
islevselligin” birincil amaci metayi, islevden soyutlayarak oncelikli olarak
duyusallastirmaktir. iste bu duyusallastirma teknokrasisinde karsimiza
“tasartmct” ¢ikar. Bauhaus’tan sonra “Miihendis, mimar ve yapimci
unvanlarinin yanina yeni bir alan daha eklenir tasarimci. Yapimci, iirtiniin
pratik yaninin bilir; endiistri tasarimcisi ise estetik ve simgesel yanini.17
Boylece duyusallastirilmis estetizasyon ve teknokrasi sayesinde
duyusallastirilmis iretim endiistrisi, kullanicilarda belirli karsiliklar bulur.
Estetik islevsellik, aliciy1 daha ¢ok satis sirasinda etkiler; alict ancak iiriinii
alip eve gittiginde onun pratik islevselligini fark eder.'® Kullanicinin, tirliniinti
islevselligini fark edisi iiriinlin satisindan ¢ok sonra gergeklesir. Bu siireg,
duyusallastirilmis meta iiretim teknokrasisinde nesnellesen bir estetizasyon
oldugu kadar ayni zamanda piyasada olusturulan kosullanmaya bagh
davranis tepkilerini de beraberinde getirir.

11 Whitford F., Bauhaus, s. 11-12

12 Lobach B., Industrial Design: aktaran, I. Tunali, Tasarim Felsefesi, 2009: s. 78
13 Lobach B, A.ge.,s.81

14a.g.e.,s. 82

15 Biirger P., Avangarde Kurami, s.94

16 Lobach B, a.g.e., s. 83

17 Lobach B, a.g.e,, s. 84

18 Lobach B, a.g.e., s.83
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Haug’a gore 20.yy'in lglncli c¢eyreginde gelisen ve zamanla
kiiresellesen ve artik basit bir ihtiya¢ iiretimi olmaktan uzaklasan meta
estetigi Uretimi, kendi icinde siirekli temsiller kullanarak kapitalizmle
benzerligini ortaya koyar.?? Bu iliskiyi daha iyi anlamak i¢cin metada tiretilen
temel iki seye bakmak yeterlidir ciinkii, meta estetiginde kullanim degeri ve
bunun goértintiisiinden?’ baska bir sey tiretilmez.

En genis anlamiyla meta estetigi, metanin duygusal algilanis1 ve
kullanim degerinin kavranisi, nesnenin kendisinden ayrilir.
Goriinti metanin kendisinden bile daha dnemli hale gelir. Cok
yararli olan ama dyle goriillmeyen bir sey satilmayacaktir. Bunun
yani sirayararli goriinen bir sey de satilacaktir. Satis ve alis
sisteminde estetik imge, metanin vaat ettigi kullanim degeri,
satisin bagimsiz bir degiskeni olarak ortaya c¢ikar. Bu ekonomik
nedenlerle, yalmizca dogal olmayip, rekabetin baskis1 altinda,
tizerinde teknolojik kontrole sahip olunmasi gereken bir seydir ve
estetik siirecin bagimsiz liretimi demektir.2!

Kuskusuz rasyonel olan, satin alinan ticari bir metanin, éncelikle bir
ihtiya¢ gidermesi ve bir problem ¢6zmesidir. Fakat meta estetigi, ylizlerce
yidir var olan iliskiyi tersine c¢evirir. Kullanim degerini geri plana atip
“goriintiiyll” 6n plana ¢ikartir.

Kullanim degerini mimkin oldugunca minimum degerini
maksimum degerdeki ¢ekici bir goriintiiyle baglantili hale
getirerek oOrterek, sahneleyerek pazarlamaktir...Meta estetiginin
bu idealine ragmen genelde kaybolan sadece metanin gergek
kullanim degeri degildir aksine bu haliyle meta estetiginin kendi
icerisinde de bir ¢eligki yer alir.22

Meta estetigi uygulamalar1 icinde, metanin kullanim degerinin
kaybolmasi kendi icinde bir c¢eliski tasir. Aslinda bu geliski temelde
kapitalizmde var olan celiskilere benzer. Fakat burada asil ironik olan bu
islevsizlige ragmen metanin piyasada basarili olmasidir. Meta estetiginin,
gorintii disinda bir sey liretmemesi, ertelenmis bir doyum ve “gériintiiniin”
kutsallastirllmasindan baska bir sey sunmaz.?? Iste bu gelisme, “meta
estetigi"ni, simdiye kadar ki biitiin iretim sistemlerinden ayricalikl
kilmaktadir. Clinkii Haug’'a goére 1967 krizinin etkileri ve bu krizden ¢ikis
denemeleri ka¢iilmaz bir sekilde meta estetigini daha ayricalikli bir
kategoriye tagimistir.24

19 Haug, W.F. Critique of Commodity Aesthetics, s.54
20 Haug W.F,, a.g.e, s.17

21 Haug W.F., a.g.e., s.11

22 Haug W.F,, a.g.e, s.53

23 Haug W.F,, a.g.e,, s.42

24 Haug W.F, a.g.e,,s.42
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Estetik Normatifin Metada Nesnellesmesi

Estetik norm kavramina “yargilar” noktasinda en yakin
degerlendirmeyi diisiince tarihinde ilk kez Kant yapar. Estetik norm,
insanlarda evrensel olarak var olan, benzer hoslanma ve begenilerde
gorilir. Kant'a gore ortak estetik duyu, biitiin insanlarda dogal olarak
bulunur. Ozeli, genel altina koyarak diisiinen ve hoslanma temelinde gelisen
bu ortak estetik duyu, sanatin, nesnel bir nitelie ulasmasi amaciyla
“hoslanma-duyarliik ve akil” arasinda bir uyum gerceklestirir. Bu
disiincesini Kant soyle acar: Bir seyin giizel oldugunu bildirdigimiz blitiin
yargilarda biz, hi¢c kimseye o sey hakkinda bizden bagka tiirlii bir kanida
olmasina izin vermeyiz; her ne kadar bulundugumuz yargi kavramlara degil
de, duyularimiza dayaniyorsa da. Ama bu duyum ézel bir duyum olamayip
biitiin insanlar icin ortak bir duyumdur.?> Meta estetigi siirecinde estetik
norm kavramina ulasmada Kant'in bu degerlendirmelerinin etkisi oldugu
tartisilmaz. Fakat meta estetiginde yaygin ve belirli bir amagla kullanilan
“estetik norm” kavrami, kuskusuz sadece Kant¢i paradigmay: ve estetik
bilinci ifade etmez. Meta estetigi siirecinde “estetik bir deger”, zamanla bir
tiiketim davranisinin genellesmis ve oOriintiilesmis davranisi haline gelirse
artik bir “estetik norm” olur. Estetik normlar, bir toplumda agir basan
cogunluk tarafindan kabul géren dederlerdir. Uriin tasariminin estetik
normlari, éncelikle girisimciler ve onlarin liretim politikasi, endiistri
tasarimcist ve onun etkinligi, ardindan da kullanicinin satin alma tavri ve
tirtintin kullanilma tarziyla belirlenir.2¢ Boylece meta estetigi liretim siirecine
hakim olan estetik norm, estetik bir paradigmaya doniismekte ve kendisini
temel begeni ilkelerinden hareketle kullanicilar ve satis hedeflerinde
somutlastirarak kapitalist sistemin stirekliligini garanti altina almaktadir.

Meta estetigi slireci, tiiketicide, temelde ticari amacgh fakat estetik
islevsellikte bir kosullanma olusturur. Kitlelerin estetik begenisi
sekillendirilen endiistri, Kitlelerin, ne tir bir metayi;, neden ve nasil
begenecegini estetigin duyusallastirma stratejileri sayesinde
ongorebilmekte ve kendisini var olan degisimlere hizli bir sekilde
uyarlayabilmektedir. Kuskusuz endiistri, “estetik norm” kavramini Kant'in
amacladig sekilde degil ama ona onun formiilasyonuna yakin bir sekilde,
tekili tiimel altinda koyarak, genel begeniyi tekil begeniye dayatarak
kacinilmaz bir “hoslanma ve arzu” dogurmaktadir. Burada estetik norm,
estetik bir beklentiyi kendiliginden dogurmasiyla iliskili olarak ortaya
cikartan baglantilar1 da ifade eder: Birbirinden farkl ilgilerin (alict ve
kullanicilar) tiimiiyle belli bir endiistri tiriintine dikkatlerini toplamasi, burada
bir estetik degerin séz konusu oldugunu diisiindiiriir. Bu estetik deger, bireysel

25 Kant 1., The Critique of Judgement & 32
26 Hanfling O.Aesthetics Qualities, (in Philosophical Aesthetics) ed. 0.Hanfling,
Blackwell, Oxford, 1995, s. 47
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bir deger duygusundan ziyade, bir toplumun pek ¢ok tiyesinin kabul ettigi bir
deger olduguna gdre, nesnel kabul edilir. Béyle bir durumda, estetik deger, bir
estetik norm olur.2” Boylece meta estetigi, estetik normlar sayesinde
evrensel bir nitelige ve uygulamaya doniisiir. Estetik normlarin bilgisine
sahip olan ve Kkitlelerin duyularina hiitkmeden meta estetigi teknokrasisi
boylece “kitle ve duyular” iizerinde hakimiyet kurabilmekte ve kitleleri alis-
veris insani olarak “mutlu robotlara” doéniistiirmek amaciyla sinirsiz bir
gelisim olanagina sahip olabilmektedir.28

Estetik Yenilik - Gen¢lik Bagimlilig1 ve Gengligin Fetislestirilmesi

Meta estetiginin 6nemli kavram ve uygulamalarindan birisi de yeni
ve estetik yenilemedir. Estetik yenilemenin temeli kuskusuz “yeni”
kavramina dayanir. Adorno’ya gore yeni, yeniye duyulan 6zlemdir “yeninin
kendisi degil.” Bu diisiinceyle Adorno yeniyi, metadan soyutlanmis ve
kavrami 6n plana ¢ikartarak estetik iiretimde yaratici “yenilik fikrine” vurgu
yapmistir.2® Adorno’ya gore “yeni” lretilmis metalar degil, yenilik fikridir.
Boylece Adorno yeniyi, tasarlanan iirinden soyutlar.3? Benzer sekilde Haug
da meta estetiginde, estetik yeniligin isleyisini aciklarken estetik bir
kategori olan “yeni’yi tasarlanan liriinden soyutlar. Fakat burada yenilik,
estetik modernde karsimiza g¢ikan “Avangarde” degil meta {retim
endiistrisinde karsimiza ¢ikan, temelde stislemeye dayali ve her zaman ayni
olanin sonsuz tekrarindan baska bir sey degildir.3! Meta estetiginin, estetik
yenilikte yapmis oldugu uygulamayi soyle 6zetleyebiliriz:

Kullanim degerinin nitelik ve nicelik a¢isindan diistiriilmesi genelde
siisleme yoluyla telafi edilir. Ancak kullanim nesneleri bu halleriyle
dahi sermayenin degerlendirme ihtiyaglart icin uzun siire ise
yararlar. Bu teknikten en radikal olani, sadece tiiketim alaninda
kullanim stiresini kisaltmak ve talebi hizla yenilemek amaciyla,
metanin nesnel kullanim degeri lizerinden harekete gecmekle
yetinmez. Bu teknik, metanin estetiginden itibaren islerlik kazanir.3?

“Estetik yeniligin” temel amac, tiiketicinin kullanim disiincesini

degisiklige ugratmaktir. 33 “Estetik yenilik” adi altinda gegeklesen

27 Lobach’tan aktaran, I. Tunali, Tasarim Felsefesi, 5.93

28 Bu uygulamanin kiiresellesmesi de bu noktada giindeme gelir, ayrintii tartisma
icin bakiniz, W.F.Haug, Commodity Aesthetics as a motor of Globalization

29 Adorno T.W.,(1997) Aesthetics Theory, s. 22-23

30 Adorno T.W,, a.g.e., s.23

31 Ulger Emir H., ismail Tunalr'nin katildigt Radyo Programi, Program adi: “Diisiince
Iklimi”, Hazirlayan ve Sunan: Emir H. Ulger, “Tasarim- Estetik ve Sanat” 2 Aralik 2011,
Kanal B- Radyo Baskent Kaydi.

32 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.40

33 Burada aslinda amaglanana sey, o Urlini kullanmayan tiiketicinin Grlinii satin
almasi ya da iirtinii kullanan tiiketicinin Griiniin yeni stirlimiinii satin almasidir.
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uygulamalar zaten piyasada hazir bulunan ve islevini yerine getiren bir
iirtinliin devami niteligindedir. Bu noktada “estetik yenilik” estetik liretim
baglaminda “estetik islevselligi” bilingli bir sekilde kullanir. Fakat yine de
estetik yenilik baslifinda yeniden tiretilen iiriin, piyasada zaten var olan bir
irtiniin devami niteligindedir. S6zde degisim vurgusu, islevsel degil,
goriniste-temsilde gerceklesir. Estetik yenilik bu noktada: Bir metanin
goriintiistiniin periyodik olarak yeniden sahnelenmek yoluyla s6z konusu meta
tiirtiniin o anda tiiketim alaninda gérev basinda olan drneklerinin kullanim
stirelerini kisaltarak gerceklestirir.3*

Estetik yeniligin, icerdigi ve beraberinde tasidigi dnemli bir diger
kavram ve uygulama daha vardir. Bu kavram, estetik yeniligin temel itici
giicii “estetik eskime” algisina dayanir. Estetik yeniligin itici glicii “eskime”
kavramina duyulan nefretle beslenir. Haug’a gore: estetik yineleme, tesvik
ettigi sey agisindan énemli oranda estetik eskimedir. Yeni, yeni olarak onu
ilgilendirmez. Onun belirleyici amaci, var olanin eskimesini, islevsiz, hizmet
dist kalmasinin bastirmasini saglamaktir. 3> Estetik yenilik adi altinda
kullanim degeri ve islevin oniine gecen “yenilik” fetisizmi aslinda metay1
degil, metanin “goriiniisiini” yenilerken, her “yeniyi” aynm1 zamanda
kaginilmaz bir sekilde “eski” haline getirmektedir. Anlasildig1 gibi her yeni,
aslinda eskidir.

Bu noktada “estetik yeniligi” en c¢cok kullanan “meta estetigi”
uygulamasi kuskusuz moda’dir. Modanin simifli bir toplumda sistematik ilk
analizi yapan Simmel3¢, Haug'dan ¢ok 6nce “estetik yenileme” ve “estetik
eskime” kavramlarini moda iizerinden analiz etmistir. Haug bu noktada
estetik eskime kavramini bir estetik kategori olarak degil daha ¢ok sosyo-
ekonomik olarak yoénlendirilmis bir uygulama olarak goriir. Aslinda
eskimeye karsi duyulan nefret, yaslanmaya karsi duyulan nefrete benzer.
Simmel, moda felsefesinde “bir ¢ag ne kadar asabiyse modalari o kadar hizli
degisir”37 demekteydi. Aslinda degisim ve yenilik talebinin altinda toplumsal
bir huzursuzluk bulunur. Cagin modasi ve tiiketim davranislar1 ¢ok hizli
degisiyorsa, burada “estetik yenilik” bu asabiyeti ¢6zen bir sosyal isleve
sahip olur ve toplumsal yapida sosyo-psikolojik bir islev yerine getirerek
eski ve modasi geceni, estetik yenilige zorlar. Bu zorlamanin ayni zamanda
boylesi bir sosyal ve psikolojik islevi de vardir.

34 Haug, W.F.,, a.g.e, s.40

35 Haug, W.F, a.g.e,s.61

36 Bu konuda ayrintil tartisma icin bakiniz, Emir H. Ulger, G.Simmel'de Sinifsal
Farkliligin Nesnellestigi Bir Alan: Moda Felsefesi: Felsefe Diinyasi, Say1 2014-1-59

37 Simmel G., DerKonflikt der Kultur, s.111 & D.Frisby, Simmel and Since Essays on G.
Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992, Simmel and Social Psychology, s.22-
23
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Moda iiriinlerinin estetik eskimesi iizerine Almanya’da yapilan bir
arastirmaya gore, moda iriinlerinin estetik asinmasi yaklasik altt aydir.38 Bu
sonuglara gore yapilan degerlendirmeler hem moda hem de meta estetigi ve
endiistriyel tlretimde, Uriinlerin yapisal olarak yenilenmesine yon
vermektedir. Burada daha 6nce vurgulandigi gibi 6nemli olan iirtiniin “yeni”
olmasidir, ne sundugu degil. Anlasildig1 gibi meta estetigi, yliziinii gelecege
doner, eskiyi degil, stirekli yeni olan1 kutsar. Fakat bu noktada “estetik
eskimeye” karsi koyabilen 6zel metalarin varligt da 6nemli bir sorun
olusturur. Bu triinler, gecici olan moda egilimleri degil, ortak begeni ve
“estetik normu” evrensel bir olcekte kendisinde tasiyabilen “klasik” ve
evrensel begeniye hitap edebilen iiriinlerdir. Bu iirtinlerde estetigin asinmasi
ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir3° Bu noktada estetik, tiiketilebilen bir nesne
degil, sanatsal yoni olan ve degisime karsi koyabilen diisiin ve eylem birligi
olarak Kklasiklesmis ve o6rnek alinmaya deger olmustur. Bu Kklasiklesen
iirtinde ortaya ¢ikan estetik, meta estetiginin duyusallastirma teknigi icinde
kullandig1 “estetik” degildir kuskusuz. Meta estetiginin bilin¢li bir sekilde
yok edemedigi bu yiliksek sanatsal temele sahip olan “estetik” kategorisi,
meta estetigini, toplumsal vicdan azabi olarak siirekli takip eder. Meta
estetigi, “klasik ve estetigin” tiiketilemeyen yoniinii ve kalicihigimi degil
kendince yeni ve gecici olan yoniinii 6n plana ¢ikartir. Ayrica meta estetigi,
yeri geldiginde Kklasigin 6rnek alinmaya deger estetik ilke-kavram ve
uygulamalarimi taklit etmek, kendine uyarlamak ve yeri geldiginde onlar
somirmekten de geri kalmaz.

Meta estetiginde, estetik yenileme diisiincesinin kendisini
gerceklestirecegi bir deney alanina ihtiya¢ vardir. Yenilik talebinin her
zaman destek¢i ve estetik yeniligin tasiyicisi olarak goriilen bu grup
kuskusuz genglerdir. Meta estetigi ve estetik yenileme siireci genclik
cekiciligini ¢ok yonlii olarak kullanir ve sémiiriir. Genglerin, her yeni estetik,
yeni sunum tarzi, kendiliginden kapitalist pazar icin deneme pazari gorevi
géren bir pazarin olusmasina yol agar.#? Bu gelisme, cagimizin “genclik
bagimhiliginin” da bir gostergesidir. Biitiin, yakin tilke ve kiiltiirlerde birkag
on yil ara ile benzer ekonomik ve meta estetigi ve satis estetigi uygulamalarini
goriirtiz. Bu uygulamalarin gerceklik kazanmasinin en itici giicti kacinilmaz
bir sekilde cagimiz kiiltiirtiniin “genglik bagimlis1” olmasindan kaynaklanir.#1
Meta estetigi hedeflerine ulasmak ve kitlelere daha kolay ulasabilmek i¢in
oncelikle gencligi ele gecirir ve onlar fetislestirir. Aslinda bu genglik
fetisizmi, estetik yenilemenin de olmazsa olmazidir. Gengligin
fetislestirilmesine ve gencin zorunlu karakterine yénelik nedenleri, iiretim

38 Busse, R, Design -Darlegung zu einem weiten Begriff, Konstruktion 46, Springer
Verlag, s. 205-206

39 Busse, R, Design, A.g.e., s.205-206

40 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.90

41 Haug W.F,, A.ge., s.44
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iliskileri igerisinde tiretken giicler icin bir ayak bagi haline gelen bir durum
icerisindeki ifade ve sakinma teknikleri anlamina gelen estetik yeniligin
icerisinde aramak gerekir.#2 Sonugta meta estetiginin “estetik yenilik”
uygulamasi, temelde metadan soyutlanmis goriintiiniin siirekli yeniden
iiretilebilirligini ve yaslanmaya karsi duyulan nefretin temsili olan genglik
fetisizminden hareketle kitlelere yayillmakta ve elestirel bilincini kaybetmis
tiiketici kitlelerin sézde refahina hizmet etmektedir.

Metanin Fetis Karakteri & ihtiyag mi Liiks mii?

Meta, insanlarin yasamlar1 strdiirebilmesi igin belli alanlarda
gereksinim duyduklan ihtiyaclar1 gidermek amaciyla tretilen biitiin
irinleri ifade eder. Her meta, belirli bir islev, sorun ¢6ziimii ve ticari bir
oncelige sahiptir. Marx, metay1 soyle tanimlamaktaydi: "Meta, her seyden
6nce bizim disimizda bir nesnedir ve tasidigi ozellikleriyle su ya da bu tiirden
insan gereksinmelerini gideren bir seydir.**> Marx’a gore meta, insanin bir
gereksinimini gidermesi agisindan islevsel bir éneme sahiptir. Aslinda bu
iliski zaten ytzlerce yildir bu sekilde gerceklesmektedir. Fakat 20.yy.'in
ikinci yarisindan itibaren meta liretim paradigmasinda biiyiik bir degisim
yasanir.

Marx, ayrica “liikks” bir ihtiyactan (luxusbediirfnis) Felsefenin Sefaleti
adli eserindeki Proudhon Elestirisinde bahseder.** Marx’a gore liiks bir
ihtiyag, is¢i sinifinin emek giiciiniin satigsi ve ticretle zorunlu olarak gérmedigi
ihtiyaclardir.*> Marx, Kapital’de liiks tiiketiminin sadece kapitalist sinifin
tasarrufu oldugunu sdylemekte ancak refah hallerinde is¢i sinifinin zorunlu
olan liks mallarinin tiiketiminde gecici olarak pay aldiklarina da vurgu
yapmaktadir.46

Ihtiyag ve liiks arasindaki iliski, zorunlu ihtiyag ve toplumsal olarak
iiretilmis ihtiya¢ arasindaki iliskiye benzer. lhtiya¢ kavrami, i¢i bosaltilip
bilingli bir sekilde yonlendirildiginde gercek ihtiyac¢ ile toplumsal olarak
iiretilmis ihtiyac arasinda ayrim yapamayan Kkitlelerin ydnlendirilmesini
kolaylastirir. Toplumsal olarak tiretilmis ihtiyag, kapitalist endiistri ve meta
estetigi baglaminda liikksii 6n plana ¢ikartarak, “eskiyi degil yeniyi”, “islevi
degil estetik gorintiiyi”, “kaliciyr degil geciciyi” zorunlu bir ihtiya¢ olarak
sunar. Bu liiks metalar, kapitalist liretimde sadece 6zel bir ziimre i¢in
iiretiliyormus gibi goriinse de aslinda toplumun biitiin sosyal siniflarina
ulasacak 6zel kanallar da bulur. Satis estetigi tekniklerinin gelismesi ve
ihtiya¢c maniplasyonu sonucunda kitleler liikks ve metalara yoénelirler.
Siiphesiz bu eylemin temel amaci belirgin bir ihtiyac1 gidermek degil “fikir

42 Haug W.F, Age., s.44

43 Marx K, Kapital, s. 93

44 Marx and Engels, Collected Works, cilt 6 s.132 den aktaran, L.Fraser, a.g.e, s.159
45 Marx and Engels, Collected Works, Cilt 6,5.133

46 Marx K., Capital, Cilt 2, s.488
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ve liks” pesinde kosmaktir. Ciinkii ihtiya¢c pesinde olmak “fikir ve liiks”
pesinde olmaya doniisiir. 4’ Haug’a goére bu durumda “Insanlar, bu
negatifligin renkli sunumuna cevap vermeye mahkumdur, ciinkii satin alma
yoluyla kendine mal etmek, onlarin hayat kosuludur.*8 Aslinda bu iliskiyi ilk
dile getiren diisiiniir Hegel'dir.

Hegel, Tiize Felsefesinde, “Ihtiyaclar (Bediirfnisse) arzular
(Begierden) ve diirtiilerden (Triebe) soyutlanarak Iradenin kendini evrensel
kilabilecegini ileri siirer.”#?

v

Dogal ihtiyaglar

Emek Giicii

'

Ucret

Y N\

Toplumsal Olarak Liiks Zorunlu
Yaratilmis ihtiyag [ ihtiyaglar ihtiyaglar

N "

Toplumsal ihtiyag

Gergek Toplumsal
l ihtiyag

Tatmin

A

Sekil 150
Hegel, Ihtiyaclar sistemini, birinin, digerine evrensel, fiziksel
bagimhiligi sistemi olarak tanimlar.5? ihtiyaclar arasindaki bu bagimhlik ayni

47 Fraser ,, A.g.e,, s.116

48 Haug W.F.,, New Elements of a Theory of Commodity Aesthetics, Commodity
Aesthetics as a motor of Globalization

49 Hegel G.W.F., Elements of the Philosophy of Right, (1991) s.49

50 Fraser I, ag.e, s.166
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zamanda bir zorunlulugu da beraberinde getirirler. Fakat zorunluluk ve
ihtiya¢ arasindaki bu iliski zamanla, dogal ve zorunlu ihtiyactan liiks
ihtiyaca; maddi ihtiya¢tan, toplumsal ve manevi ihtiyaclara yoneltir. Boylece
gerceklesen kullanim, nesnenin degistirilmesi, yok edilmesi veya tiiketilmesi
yoluyla ihtiyacin gerceklesmesidir. Meta basitge, belirli ihtiyact gidermenin bir
aract haline gelir.>2
Marx, Kapital'in “metalarin fetis karakteri ve bunun sirr1” bashkl
bolimde, metanin temel islevini asan goriinti iretiminin ya da estetik
soyutlamanin farkina vararak soyle diisiiniir:
Bir meta, ilk bakista kolayca anlasilan 6nemsiz bir seymis gibi
gortiniir. Metanin incelenmesi géstermistir ki meta, gercekten son
derece gii¢ anlasilan, metafizik incelikler ve teolojik stislerle dolu bir
seydir. Meta, kendisini ister sahip bulundugu ozelliklerle insan
ihtiyaclarint karsilamast ve ister bu ézellikleri sirf insan emeginin
lirtinii olarak kazanmasi agisindan ele alalim, bir kullanim degeri
oldugu siirece esrarengiz olacak hicbir sey yoktur. Insanin kendi
calismasiyla tabiattan alinan maddelerin gsekillerini kendisine
yararli olacak bir bicimde degistirdigi giin gibi acik bir seydir.>3
Anlasildign gibi metalarin kulanim degerinden ¢ok goriinti
degerinin 6n plana cikartilmasi, metadan soyutlanmis estetik goriintiiye
neden olmaktadir. Bu estetik goriintii ve temsiller, kapitalist iiretimde
metanin fetislesmesi ve gercek ihtiya¢ kavraminin sekil degistirmesine
neden olurlar. Demek ki “metanin mistik karakteri, kendi kullanim
degerinden dogmaz” derken Marx, metalarin, mistifike edilmis 6zelliginin
kaynagini Haug gibi metadan soyutlamaktadir. 54
Intiyaclarin, nesnelerle olan iliskisi kirildiktan ve nesneler sadece
degisim dedgeri ambalaj sayildiklari icin anlamsiz hale geldikten,
yani degisim degeri, sadece kendisine ait nitelik agisindan
belirlenmis kullanim degeri bicimi kazandiktan sonra hiikmeden
nesne ortaya ¢ikar.>>
Marx, bu alintidan da anlasildig gibi, meta estetiginin gelisimini,
meta lizerinden ¢ok tutarh bir sekilde okur. Ciinkii metanin estetizasyonu,
gercek “hiikkmeden nesneye” giden yolu agmis ve meta estetigini daha da
giiclendirmistir. Bu “hiikmeden nesne ve metalar” diinyasinin 1siltili biiyiisii
kendi i¢inde diistintildiigiinde keyif ve liiks {iriinlerine olan ilgiyi arttirmis
ve 1960’lardan sonra ortaya c¢ikan postmodern tiiketim toplumunun
belirgin bir 6zelligi olmustur. Pre-kapitalist toplumda liiks tiiketimi tercih
edilir bir davranmis degilken neokapitalist toplumda tam tersine, bir yasam

51 Hegel G.W.F., System of Ethical Life, s.167
52 Hegel G.W.F., System of Ethical Life, 59 A
53 Marx K, Kapital, s. 128-129

5¢ Marx K, Ag.e, s. 128-129

55 Marx K, Age., s.143
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kosuludur.5¢ M.Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde
neden Protestanlarda, kapitalizmin gelistigi sorusuna cevap aramisti.
Weber’e gore erken kapitalist i¢in “zevk ve liikks” tiiketimi diye bir sey s6z
konusu degildir.5” Bu diisiinceye Haug da katilir: “Erken kapitalist icin zevk
sadece 6nemsiz bir istir.>8 Fakat kapitalist meta endiistrisi, kitlesel olarak bu
davranis kosullanmasim1 degisime ugratmak zorundadir. Kapitalizmi
doguran toplumsal yapida “liikks ve zevk” énemsiz bir konuyken ironik bir
sekilde gelisen kapitalizm, bu ilkeleri kiiresel 6lgekte evrensel birer ilke
haline getirebilmektedir. Kitleleri aldatma noktasinda kiiltiir endiistrisi>?
uygulamalarina benzeyen meta estetigi uygulamalari, ihtiyaglar1 hem
maniiple edip sinirsizca kiskirtmakta hem de Kkitleleri bilingsizce tiiketime
yonlendirerek postmodern tiiketim toplumu®0 diisiincesine hizmet ederek
yabancilasma, ihtiyac maniplasyonu ve meta fetisizmi siireglerini
hizlandirmaktadir.6?

Meta estetigi cok genis bir uygulama alaninda karsimiza ¢ikmasina
ragmen aslinda temelde ii¢ alanda basar1 elde etmistir. Bunlar: Askeri
mallar, tekstil trtinleri ve cekicilik - keyif triinleridir.6? Bunlarin birincisi
savunma ve endlistriyel alanda iiretilen metalar1 kapsarken, ikincisi moda
ve tekstil Uriinlerini icermekte ve lglnciisii ise cekicilik-likks ve keyif
iirtinleri Uretimiyle ¢ok genis bir alanda 6zel bir basar1 saglamaktadir.3 Bu
basarinin temel dayanagi, kitlesel seri iiretimin sagladig faydalarla dogru
orantilidir. Kiiresellesmeye bagl olarak “liiks, keyif ya da tekstil” tirtinlerinin
reklam ve tiiketimi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan meta estetigi,
zorunlu olarak maniplasyon ve aldatmay1 kendi icinde barindirir.64 Bu
noktada ortaya c¢ikan meta estetigi zorunlu olarak duyusallastirma ve
iiriniin sundugu estetik vaatlerle iliskili olarak tist bir gercekligin tasiyicisi
olur. Burada estetizasyon®® estetikten ¢ok ekonomik bir islev tasiyan,
endiistriyel ve araci bir konuma indirgenmistir. Burada estetizasyon,
estetikten cok duyusallastirma teknikleri lizerinde sinirsiz bir sekilde

56 Weber M., Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s.41-69

57 Weber M., A.g.e., Mezhepler ve Toplumsal Tabakalasma, s. 33

58 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.20

59 Horkheimer M. & T.W.Adorno, Dialectic of Enlightenment, Enlightenment as Mass
Deception, s. 125

60 Fraser I, A.g.e,, s.160

61 Meta estetigi, aliciya ulastirdigl para harcama davranislarinin belirledigi oranda
alicalar Tantalus’'unki ile karsilastirilabilecek bir durumda olacaklardir. Tantalus,
bagimh alicidir. Haug, Critique of Commodity Aesthetics, s.53

62 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics,s.19

63 Haug bu konuda soyle diisiintir “Biyiik ticarette éncelikle belirleyici olan, artik
pahali, liiks meta degil, daha ¢ok oldukca ucuz olan kitle mallaridir., Critique of
Commodity Aesthetics, s.22

64 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.21

65 Haug, burada estetik kavramini duyusallastirma anlaminda kullanir, W.F.Haug:
Critique of Commodity Aesthetics, s.18
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gelisen teknokratik akilcilig1 ifade etmektedir. Boylece incelememiz meta
estetigi baglaminda yeni bir kavram ve uygulamaya ulasir: duyusalligin
teknokrasisi.®®

Duyusalligin Teknokrasisi-Estetik Soyutlama

Duyusalligin  teknokrasisi kavrami, Haug'un meta estetigi
kavrayisinda 6nemli bir yer teskil eder. Estetik norm kavramlastirmasindan
hareketle meta endiistrisi, yeni bir akilsallastirilmis teknokrasiye ulasir.
Artik bu teknokrasi sayesinde siirekli kendi isleyisini mesrulastiran meta
estetigi Uretimi, islev ve kullanim degerinden ¢ok duyusallastirilmis ve
iirtinden soyutlanmigs goriintii iizerine odaklanmistir. Goriintliniin nesneden
soyutlanmasi, metanin duyusallift ile nesne arasindaki o6zdesligin
yikilmasimi gerektirir. Bunun sonucunda ortaya duyusallastirilmis nesne
imajlarindan baska bir sey ¢ikmaz. Metanin estetik soyutlamasi, nesnenin
degisim degeri gorevi géren duyu ve duyusalligini, nesneden ayirir ve onu
ayrica ulagilabilir hale getirir.6” Meta estetiginin belki de en énemli kirilma
noktasi iste tam bu soyutlama ve duyusallagtirma teknokrasisi noktasinda
gerceklesir. Boylece bu soyutlama ve teknokrasi sayesinde toplumsal olarak
iiretilmis metalar “toplumsal bir nesne” olarak islev gérmeye baslar ve
“insanlarin algilama ve diirtii yapisina tekrar etkide bulunurlar.” 68

Haug bu noktada en genel anlamda duyusalligin teknokrasisinden
sunu anlar: duyusalligin teknokrasisi, aslinda siirekli ayni duyulara ve
diirtiilere hitap eden form ve gdriintiilerin iiretiminin genel olarak adi
olmaktadir. Ayrica duyusalligin teknokrasisi, “teknik olarak iiretilmis yapay
goriintiiler araciligiyla insanlari biiyiileyip onlar lizerinde egemenlik kurmak
anlamina gelmektedir. ¢ Boylece meta estetiginin, Kitleler {zerinde
uyguladig1 biling maniplasyonu, iist bir gerceklik noktasinda, metadan
soyutlanmis bir goriintiiyli 6n plana ¢ikartarak duyular lizerinde gelisen bir
uzmanlig1 ifade edecek noktaya ulasir. Bu noktada Haug, diyalektik olarak
hem kullanici hem de teknokrasinin uzmanligi noktasinda estetizasyon
slirecine vurgu yaparak aslinda meta estetiginde var olan iki yonliiliigii agiga
cikartmaktadir. Ciinkii “duyusal olan, ekonomik bir islevin tastyicist haline
gelir. Goriingiiye hiikmeden, biiyiilenmis insanlara, duyular araciligiyla
hiikmeder.”? Bu egemenlik, estetik yapinin biiyiisii icerisinde kendisini
gorlinir kilmaktadir. Duyusalligin teknokrasisi, aslinda 6zel bir uzmanlik
alanidir ve goriintii tiretimi, aslinda gerceklik kaybini da beraberinde getirir.

66 Huag, W.F. New Elements of a Theory of Commodity Aesthetics, Commodity
Aesthetics as a motor of Globalization

67 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.50

68 Haug W.F., ag.e, s.116

69 Haug W.F, a.g.e., s.45

70 Haug W.F,, a.g.e,, s.17
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“Duyusal olana hiikmetme sirasinda biiytilenenlere hiikmedenler, (aslinda)
kendi duyularidir 7! derken Haug, bu iki yonlilige meta estetiginin
diyalektigi olarak bakmaktadir. Ciinkii duyusalligin teknokrasisi, genel
begeni ilkelerini kullanarak bu begeniden hareketle Kkitlesel tiiketim
kosullanmasina yol agabilmektedir. Bu oriintiilesmis kosullanmanin itici
giiciiniin, aslinda stirecin nesnesi olan tiiketicilerin kendi duyular1 olmasi ise
meta estetiginin en bilyiik c¢eliskisi ve ayni zamanda biiyiik basarisi
olmaktadir.

Satis Estetigi ve Kamusal Alan iliskisi & Politik Olanin Estetizasyonu

Meta estetigi genis bir kavram ve uygulama alanini i¢cine almaktadir.
Bunlarin igerisinde 6nemli bir diger uygulama alami da satis estetigidir.
Haug'un etkilendigi Kaufmann 1970’lerde ¢ikan “tiiketiciye giden yolun
anahtart” adli eserinde’? tirtinlerin artik alicinin ihtiya¢ ve arzularina gore
diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmaktaydi. Haug, bu diislinceden
hareketle daha dnce c¢ok basit goriilen “alis-veris” eylemini, kuramsal ve
estetik bir nitelige kavusturarak sinirlarini genisletmis ve satis amagh
duyusallastirma stratejilerinin toplanmis oldugu genel bir uygulama
biitiintine ulagmistir.

Satis estetigi, metalarin siradan degis-tokus iliskisini zorunlu olarak
degisime ugratir. Bu yeni “ticaret felsefesinin” temel paradigmasi sudur:
“Alict uzak durmamali- katiimct haline getirilmeli ve eger alicl diikkana
gitmiyorsa diikkan, alictya gitmelidir.73 Bu diislinceyle satis mekani kavrayisi
degisim gecirerek genisletmekte, alis-verisin kamusallifi ve iletisimsel
olanaklar1 daha fazla 6n plana ¢ikartilarak yayginlik kazanmaktadir.
Haugbu gelismelerle baglantili olarak satis estetiginin dizenlenmesi ve
icerigini soyle aciklar: “iirtinlerin sergilenmesi ve diizenlenmesi; satis yerinin,
o yerin mimarisinin ve 15tk durumunun, renklerin, seslerin, kokularin
ayarlanmasi; satis personeli, onun dis goriimii, davranis bicimleri, satis olay1
icerisinde metanin ve kogsullarin bicim degisikliginin meydana geldigi ve bu
degisikligi etkileyen her etken temel degerlendirme hesaplamasiyla yakalanip
ve islevsel olarak egitilir. 7# Bu satis siireci ayrintili ve iyi programlanmis bir
isboliimiinii de beraberinde getirir. Duyusallastirilmis satis mekani, artik
siradan bir mekan degil “cok bicimli, esnek ve degistirilebilir” bir mekan
ifade eder. Akilsallastirllmis satis teknikleri, hem satis mekanini hem de
duyusallastirma stratejilerini kokten degistirmektedir. Daha 6nce satis
mekani olarak kullanilan ve genelde tek boyutlu-pasif kabul edilen satis

71 Haug W.F, a.g.e, s.45

72 Frankfurter ~ Allgemeine Zeitung, 4-8-1970, Haug, Critique of Commodity
Aesthetics, s.37

73 Foster H., Tasarim ve Su¢ , s.77

74 Haug W.F., a.g.e., s.68
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mekani kavrayisinda kisa siirede akilsallastirilmis stratejilere dayanan hizl
degisimler yasandigini goriiriiz. Meta estetiginin dikkat ¢eken bir diger
uygulamasi da satis mekanlarinin ¢cok kisa siirelerde degistirilmesidir.
Boylece satis mekanlari yeniden olusturulurken Lefebre'nin degimiyle?s,
yeniden “Uretilen mekanlara” doéniisiir. Ciinkii artik satis mekanlar
oncelikle ticari amacla, daha sonra sosyo-kiiltiirel degerlerle, diyalektik
olarak degisen, nesnellesen, “yasayan ve yasanan” mekanlara doniisiirler.”¢
Haug’a gore magazalar daha 6nce 20 ila 30 yil aras1 bir siireden sonra
yenilenirken giiniimiizde bu oran 5 ile 7 yil arasindaki bir siire sonunda
eskimis olarak kabul edilip yeniden donatilmak zorundadirlar.”” Magaza
diizenleyicilerinin aklina her gecen giin yeni teknik incelikler, satis alani i¢in
inceltilmis yapilandirma bigimleri gelmektedir.”¢ Bu hamlelerin her biri,
aslinda “satis estetigi” ya da duyusalligin teknokrasisi i¢cinde bir anlam
kazanmaktadir.

Satis estetigi uygulamalar1 icinde satis islevinin katilasmis ve
cisimlesmis hali olan saticinin, miisteriyi duyusallastirilmis araglarla ikna
etmesi gerekir. Bunun icin satici, miisterinin kisilik maskesini diistirmek
“glivensiz miisteriyi” ikna edip, likks lriinlin satisin1 saglamalidir.”?Satis ve
pazarlama estetiginde hedeflenen, tiretici olmayan bu iki tarafin (miisteri-
satic1) kendi gikarlar i¢in karsilasmalarina olanak vermek ve her iki tarafin
eylemlerine zemin hazirlayarak bu eylemi estetize etmektir. Haug bu iligki
icinde ortaya c¢ikan “ask hizmetkarligindaki efendi-kéle diyalektigini cift
tarafli®? kabul ederek 6nemli bir diyalektik ayrima daha dikkat ¢eker. Bu
hizmetkarligin etki alan1 ¢ok genistir: sosyal, sinifsal, ekonomik ya da
cinsiyete bagli herhangi bir ayrim gozetilmez. Buna en glizel 6rnek Haug’a
gore 1967 yilinda erkek kokularinin reklami i¢in yapilan harcamanin, kadin
parfimleri icin yapilandan yedi kat fazla olmasinda gériiliir. 81 Bu
arastirmanin sonuglarina gore, erkeklere yonelik reklam sayisinin fazla
olmasinin altinda yatan psikolojik neden erkelerde var olan escinsel ve
kadinsi goriinme korkusudur.82

Satis estetigi uygulamalar1 zorunlu olarak kamusal bir alanda
gerceklestirilir. Haug, aslinda satis estetigi tartismasini dogrudan kamusal
alanla iliskili diisiinerek ele almamistir. Kamusal alan kavrayisi, satis
estetigi, teknik ve uygulamalarina bagli olarak degisir. Habermas'in
disiincesinde 06zel bir yer verdigi kamusal alan ve bunun yapisal

75 Lefebre H., The Production of Space, 1987, 5.63-78

76 Lefebre H., The Production of Space, 1987, s.6 & Rhythmanalysis, Space, Time and
Everday Life, Continuum, London, s.4-8

77 Frankfurter Rundschau, 26-2-1970, Haug, A.g.e., (27. dip not), s.30

78 Der Tagesspiegel, 24-2-1970, Haug, A.g.e., (43.dip not) s.76

79 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.57

80 Haug W.F,, A.g.e,, s.79

81 Der Spiegel, Nr. 10/1968, W.F.Haug, Meta Estetiginin Kritigi, s.54

82 Ernest Dichter, Spiegel dergisinin ayni sayisindan alinti. Haug, a.g.e., s.54
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donlsimii®3 meta estetiginin, satis estetigi tekniginde 6nemli bir mekan
olarak karsimiza ¢ikar. Meta estetigi, moda ve benzer sekilde kamusal alan
kavrami da kapitalizm ve sanayi ¢agiyla ortaya c¢ikmistir. Ortak yasam
kiltirit baglaminda kamusal alan, “agikligln ve serbestligi” beraberinde
getirir. Kamusal alanin 6zgiir olmasi ile birlikte geleneksel toplumda baski
altinda tutulan pek cok deger ve diisiince belirginlesir.

Kamusal yasam alanlari-mekanlari ¢esitli katmanlardan olusur ve
sosyal-siyasi ve ticari olarak yeniden yapilandirilmaya da uygundurlar.
Mekanlarin igerdigi siyasi ve ticari katmanlar 6zel bir durum olustururlar.
Sonugta pek c¢ok temsil dizgesi barindiran kamusal alanlar dev bir
gostergeler  imparatorluguna  doniisiirler. Bu gelismenin  ilk
kavramlastirmasi siyasal alanda Benjamin tarafindan gergeklestirilir.8+
Politikanin estetizasyonu, Benjamin’e gore Kkitlelerin yasam alaninin tiimiine
niifus eder. Ozellikle fasizm caginda bu duyusallastirma teknikleri,
propaganda olarak toplumun tiim katmanlarina ulasacak kanallar bulur.
Politikanin estetizasyonu?®s noktasinda siyasal yasamin estetizayonuna bagh
olarak kamusal alan kavrayisi da yapisal olarak degisime ugrar.

Kamusal alanda bireyler, genel ilgi ve amagclar1 baglaminda bir
araya gelirler. Kamusal alanda bireylerin yasamis olduklari iletisimin adi
“iliskisellik” baglaminda kisilerin iletisimsel eylemsel iliskiselligidir.8¢ Boylece
kamusal alan, oncelikle “eylemsel” ve daha sonra da “sdylemsel” olarak
karsimiza ¢ikar.8” Meta estetiginin en 6nemli asamasi olan “satis estetigi”
uygulamalar1 kuskusuz kamusal alanda gerceklesir. Ozellikle reklam
endiistrisi ve moda uygulamalari, 6zellikle kamusal alan ve kitlesel araclarla
yayillim gosterirler. Meta estetigi, bu noktada kamusal alan kavraminin tim
degisimlerine paralel kendisini degistirir ve evrimlestirir. Meta estetiginin
satis estetizasyonu, zorunlu olarak kamusal alanda gergeklesen “iletisimsel
eylem iliskiselligine” baghdir. Kamusal alanin eylemsel varligi, satis

83 Habermas, “kamu, kamusal alan” kelimelerinin etimolojisin toplumsal ve tarihsel
bir tahlil icin aciklayic1 oldugunu diisiinmektedir. Almanca’daki ‘Offentlichkeit’
terimi, 18. ylzyilda publicité ve publicity ile benzerlik kurularak tiiretilmistir;
ingilizce’deki karsihig1 olan ‘public sphere’i kapsar, fakat onu asan bir anlama sahiptir.
Mekansal bir kavramdir: “anlamlarin gelistirildigi, dagitildig1 ve lizerinde tartisarak
anlasmaya varildig1 toplumsal alan ya da arenalara ve ayni zamanda bu siire¢
tarafindan ve bu siire¢ icinde olusturulan kolektif gévdeye, ‘kamu’ya isaret eder.”
Ama ‘Offentlichkeit’ ayn1 zamanda “tasavvur edilen bir muhteva ve kriter” igerigine
de sahiptir. Bu kriter Almanca’daki kokii olan ‘6ffen’den gelir; bu kelimenin anlami
ise ‘agiklik’tir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, ].Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisiimii

1997 (Tanil Bora- Mithat Sancar) iletisim Yayinlar, istanbul s.57-117

84 Benjamin W.,(1936) The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction

85 Benjamin W.,(1936) The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction

86 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisiimii, Aleniyet s.329-350 ayrica bakiniz,
Comminication and theEvolution of Society, s.23-41

87 Habermas ]., Comminication and the Evolution of Society, s.40
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estetiginin duyusallastirlmis teknik ve stratejilerinin agimlandig1 bir alani
temsil eder. Kamusal alanin o6zgiirlesmesi ve gelismesi satis estetigi
stratejilerini de degistirmis ve gelistirmistir. Bu etkilesim iki yonliidiir. Hem
kamusal alan serbestligi, satis estetiginin gelisimini hizlandirmis hem de
satis estetigi stratejilerine bagh olarak kamusal alanda meydana gelen
“iletisimsel eylem iliskiselligi” yapisal olarak degisime ugramistir.88

Mcdonaldlastirilmis Estetik Uretim

20.yy.1n ikinci yarisinda, toplumsal gercekligi ifade edilis seklinde
biiyiik bir degisim yasanir. Toplumsal yasamda farklihigin giderek
kayboldugu, kitlelerin benzerlestirildigi8® ve estetik {liretimin, ticari ve
toplumsal iiretime dontstiigli yeni bir gergeklik alamiyla karsilasiriz.
Kapitalist toplumsal yapinin isleyisindeki bu irrasyonel yap1 ve degisime en
kuvvetli elestiriler yiiksek bir tondan ilk kez Frankfurt Okulundan gelir.
Toplumsal yapinin nasil yonlendirilip, sekillendirildigine vurgu yapan
Marcuse’'un degisiyle °°, diyalektik olarak karsithg: olmayan yeni bir
toplumsal yapr ortaya c¢ikmistir.®! Benzer sekilde G.Ritzer, Toplumun
Mcdonaldlagtirilmasi(1996) adli eserinde modern toplumsal yasamin
degisen karakteri lizerine bir inceleme yaparak, toplumsal yasamda var olan
tek tiplesme tizerinde 6nemli degerlendirmelerde bulunur. Yazar, bu eserde
Mcdonaldlasmayi, hem restoran zincir sisteminde var olan liretim sistemi
anlaminda hem de metaforik bir anlamda kullanarak temel paradigmasini
soyle aciklar: Fast food restoranlarinin temelindeki ilkelerin, Amerikan
toplumunun ve diinyanin geri kalan kisminin gitgide daha fazla kismina
egemen olma stirecini tanimlar.?2 Bu kitlesellesmis ve tek tip liretim sistemi,
aslinda meta estetiginde var olan uygulamalara ¢ok benzer. Benzer sekilde
Mcdonaldlasma siireci de meta estetigi gibi temelde fordist tiretim
sisteminde var olan esnekligi, verimliligi, kolay ulasilabilirligi, ucuzlugu” ve
aynt zamanda tektiplesme ve makinelesmeye baghh gelisen iiretim
endiistrisinin “standartlasmasini” temsil ederler. McDonald’s tiiketicilere,
iscilere ve yéneticilere verimlilik, hesaplanabilirlik éngériilebilirlik ve denetim
sundugu igin bagsarili olmustur.®3 Bu basari, aslinda “meta estetiginin”
yayginlik kazanmasinda ve gelismesinde benzer sekilde etki yaratmistir. Bu
benzerlikten hareketle bu iki uygulamanin temellerinin ayni olup olmadig:
sorusu akillara gelir.

88 Foster H., Tasarim ve Sug. s.77

89 Adorno,T.W.(1997) Aesthetics Theory , Art, Society, Aesthetics, s.1-15

90 Adorno T.W. The Culture Indusrty, s.162

91 Marcuse H., One Dimensional Man, The New Forms of Control, s.2-9

92 Ritzer G., Toplumun Mcdonaldlastirilmast (1996) (¢ev.Sen S. Kaya) Ayrint1 Yay.
istanbul, s.24

93 Ritzer G., a.g.e, s. 36
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“Mcdonaldlastirilmis estetik iiretim” kavramini, bu incelemede ilk
kez dile getirilmektedir. Litaratiirde daha 6nce kullanilmayan bu kavramsal
senteze ulasmamizi saglayan temel gelisme, meta estetiginin de kullandig
fordist tiretim sistemi, akilsallastirilmis tiretim teknokrasisi, serbest piyasa
kosullarinda satis amaciyla tektiplestirilmis liretim endistrisine doniisen
estetik iiretim ve biitiin bunlarin sonucunda standartlastirilmis kiiresel
6lcekte isleyen dev bir estetik iiretim endiistrisinin varlig1 olmustur. Meta
estetigi liretim sisteminin Mcdonaldlasmast kavrami, Haug'un higbir
metninde karsimiza ¢ikmaz. Fakat arada biiytik bir benzerlik oldugu gercegi
de azimsanamaz. Ciinkii meta estetigi, iliretim siirecinin daha o6nceki
donemlerden farkli ve oOnemli istinliklerinin bulundugu gercegi de
yadsinamaz.?* Bu gelisim siirecinin temelinde belirli bir noktada fordist
iiretim sisteminin gelisimi kuskusuz etkili olmustur.?s

Meta estetiginin kapitalistlesmesi, meta tretiminin
kapitalistlesmesine bagh olarak ortaya ¢ikan bir sonuctur. Meta estetigi
iiretim sisteminde var olan fordist standartlasma ve Kkitlesel seri liretim
teknokrasisi, meta estetiginin Mcdonaldlasma siirecini de hizlandirmistir.
Bu noktada fordist meta estetiginin Haug'un da kabul ettigi kitlesel iiretimde
getirileri sunlardir:

[Iki iirtin basina ¢alisma siiresinde is tretkenliginin arttirilmasi
yoluyla yapilan tasarruf; ikinci olarak tiretime dahil olan ham ve
yardimct maddeleri ile diger katki maddeler gibi sermeye
parcalarinin ucuzlamasidir. Ugiinciisii ise olgunlasma icin gerekli
olan zorunlu depolamadaki iiretim siiresinin yapay olarak
kisaltilmasi.%6

Aslinda meta estetiginde T{retimin Kkitlesellesmesini ve
kolaylasmasini saglayan bu ilkeler temelde M.Weber'in akilcilastirilmis
iiretim sistemi ve “rasyonel teknokratik isleyis” kavrayislarini ifade
etmektedir. Boylece meta estetiginde tek tiplestirilmis kitlesel iiretim,
fordist ilkeler sayesinde teknokratik-biirokratik ve akilsallasarak
Mcdonaldlagmistir.

Sonu¢

Bu incelemede, Haug'un “meta estetiginin kritigi” adl1 eserinde dile
getirmis oldugu tartismalardan hareketle kavramsal cergevenin nereye
kadar gelistirilebilecegini tartismaya ag¢mak istedik. Tartismamiz
baslangicta, basit bir meta ve bunun duyusallagmasi siirecinin elestirel bir
incelemesi olarak goriinse de kavramlar arasi zorunlu iliskiye dayanarak
diislincemizi ilerlettigimizde, evrimlesen ve genis bir uygulamaya déniisen

94 Ritzer G., a.g.e, s. 41
95 Ford H., (1922) My Life and Work, Garden City, New York, Doubleday,.s.80
96 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.22
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meta estetiginin bize yeni bir “meta” kavrayisi sundugunu gordik. Meta
estetigi, artik siradan bir ihtiya¢ giderici nesneyi degil, toplumsal gergekligin
yeniden {retilmesini saglayan, gercekligin estetizasyonu siirecinde
karsimiza yeni bir toplumsal nesne olarak ¢ikan ve kendisinde toplumsal
gercekligi, estetizasyon baglaminda, temsiller ve gdostergeler yoluyla
nesnellestiren, bir “ihtiya¢c” triinii olmaktan c¢cok “estetik soyutlama’ya
dayanan, “toplumsal liretimlerin” genel ad1 olmaktadir.

Bu incelemede ulasmis oldugumuz bir diger dnemli sonu¢ meta
estetiginin negatif diyalektik yapisidir. Haug, bu noktada Hegel ve Marx’tan
cok Adorno’da agiga ¢ikan “olumsuzlama” fikrine yakindir. 7 “Meta
estetiginin elestirisi, bir elestiridir, ¢iinkii konusunun isleyis bicimini ayni
zamanda olasilik kosullariyla, celiskileriyle ve tarihsel gelisimiyle birlikte
ortaya koymaktadir.®® Meta estetiginin diyalektigi, Adorno’nun negatif
diyalektikte dile getirdigi gibi celiskinin tamamlanmadigi, agik uglu bir
diyalektiktir. 9 Burada dikkat ceken olgu bu celiskiye ragmen meta
estetiginin, kendisini her seferinde yeniden mesrulastirabilmesi ve bu
celiskiyi basarili bir sekilde baski altinda tutarak kontrol edebilmesidir.
Meta estetiginin bunu gerceklesebilmesinin tek olanagi kapitalist
mesrulastirma  araglarimi  kullanabilme  ve  kendisini  bunlara
uyarlayabilmesiyle ancak miimkiin olur. Haug, meta estetiginin belirleyici
ilkelerinin analizini yaparken hem bu endiistrinin anlasilmasina hizmet
etmek istedigini hem de kapitalist ve maniiplatif ihtiya¢ kavraminin
gelisimine katkida bulunmay1 amacladigini zaten itiraf etmekteydi.Z? Bu
incelemede, meta estetiginin her tirli arag-diisiince ve uygulamayi
kendisinde nesnellestirebilmesinin elestirel bir analizi yapilmak istenmistir.
Bunu yaparken de kaginilmaz olarak meta estetiginin sinirsiz yeniden
tiretilebilirliginin ~ sorgulanmast gerekmigstir. 192 Bu smirsiz yeniden
iiretilebilirlik sayesinde meta, hem kiilt nesnesini, hem temsil edici nesneyi,
hem meta’ya sahip olunca gerceklesecek olan bir cennet vaadini, hem
burjuvanin kendisini algilama bi¢imini, hem bireysel 6zgiirligi, hem de
total 6zdesligi kendisinde dogrudan nesnellestirebilmektedir.

Biirger, Avangarde adli eserinde sanatsal donemleri “dinsel, saray
ve burjuva” sanati olarak temelde tige ayirir. Fakat biz toplumsal gergekligin
estetizasyonu silirecinde aradaki iliski ve farkliligin daha net goriilebilmesi
amaciyla bu semaya meta estetigini de dahil ettik.102

97 Adorno T.W., Negative Dialectics, (Tr. E.B. Ashton) Routledge, 1996, s.7

98 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetic, s.11

99 Morss S.B., The Origin of Negative Dialectics, s.43

100 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.11, Haug, bu konuda yanls
anlasildigini, amacinin kapitalist endiistriye hizmet etmek olmadigini dile getirir.
From the Postscript to the Swedish Edition of 1975, s. 138

101 Haug W.F.,, a.g.e., s.45

102 Biirger P.,, Avangarde Kurami, s.102
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Dinsel Saray Burjuva Meta Estetigi
Amac-islev Sanat Sanati Sanati
Kilt Temsil Burjuvazinin Metadan
Nesnesi edici kendini soyutlanmis
nesne kavrayis sekli | estetizasyon-
temsilin dontsi
Uretim Kolektif Bireysel Bireysel Disiplinlerarasi
Zanaat tasarim-

kitlesel-kolektif

Alimlanma Kolektif Kolektif Bireysel Kolektif-Sosyal
Dinsel Sosyal
Sekil:2103

Daha o6nceki donemlerde sanatsal algilama bi¢cimi ve yaratimin
nesnesi olarak goriilen sanat objesi, meta estetigi siirecinde rolleri tersine
cevirerek kullaniciy1 nesnellestirmekte ve toplumsal nesne o6zelligi
kazanmaktadir. Bu gelisme, metanin fetis karakterinden, metanin “duyusal-
duyusal stii” “toplumsal nesne” gorevi gordigi iiretim bigcimlerinden
kaynaklanmaktadir.?4 Clinkii “meta, bicimin ve bagimsiz hale gelmis islevinin
bdylesi sonuglara yol agtigi nesneler, basit duyusal nesneler olsalardi; yani
ihtiyac giderme veya kullanim degeri ekonomisinin ya da bir planh
ekonominin fiirtinleri olsalardi bu durumda béylesi bir tekrarin islevi
olmadigindan varligi da séz konusu olmazdi 195 Bu simirsiz yeniden
iiretilebilirlik icinde meta estetigi daha 6nce vurgulandigi gibi metay1 degil
gorintiiyli 6n plana ¢ikartarak yerine getirebileceginden fazlasina, cok daha
fazlasina séz verir. 106

Haug, meta estetigi uygulamalarim1 incelerken, meta estetiginin
kiiresellesmeyle olan yakinlasmasini1%” New Elements of a Theory of
Commodity Aesthetics, adl1 incelemesinin 6zellikle Commodity Aesthetics as a
motor of Globalization bashkli makalesinde ele alir. Haug bu incelemede,
meta estetiginin giderek nasil kiiresel uygulamalara doéniistiigiini, tiiketici
postmoderne yaklasan “meta estetigi” ve “kiiresellesmenin” ortak
hedeflerini a¢iga c¢ikartmayi ister. Haug’a gore duyusalligi hiikmetme
yarisinda “meta estetigi, reklam, kiiresellesme ve postmodernizm” pek c¢ok
noktada karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve beslemektedir. Meta
tireticileri, tasarimcilar, reklamcilar, medya ve saticilar benzer sekilde

103 Semada bulunan meta estetigi ile ilgili kisim bana ait

104 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.116

105 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.116

106 Haug W.F., Appearance always promises more, much more than it can ever deliver.
Critique of Commodity Aesthetics, .50

107Haug W.F., Politisch Richtig oder Richtig Politisch. Linke Politik im Transnationalen
High-Tec Kapitalismus Hamburg, 1999, New Elements of a Theory of Commodity
Aesthetics, Commodity Aesthetics as a motor of Globalization.
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“duysalliga hiikmetme” yarisina girismislerdir.198 Boylece, meta estetigi,
medya ve reklam endiistrisinin uygulamalar1 sayesinde yayginlik kazanmis
ve en sonunda kiireselleserek farkli toplumlarda benzer uygulamalara
doniismiistir. 109

Haug, bilindigi gibi Meta Estetiginin Kritigini 1970’'lerde yazmisti.
Bu donemde Haug ayni zamanda, meta estetigi siirecine yeni dahil olan
Tirkiye ve Cin gibi iilkelerde meta estetiginin gelisimini sorgulayan ilk
kisidir. Haug, Meta Estetiginin Kritiginin Tiirkce baskisina yazdig1 Onsézde
onemli yeni bir tartismaylr daha baglatir. 110 Meta estetigi iizerine
tartismalarin heniiz gerceklesme asamasinda oldugu Tiirkiye ve Cin gibi
lilkelerde meta estetigine olan kuramsal yaklasim, Almanya’da bu kitabin
yazildigi dénemde karsilastigt ilgi ve algilamayla benzerlik tastyacaktir, 111
derken Haug, 1970’ten itibaren, meta estetigi ile ilgili gelismelerin gorece
yeni oldugu Tirkiye ve Cin ornegini vererek bu tlkelerdeki meta
estetizasyonunu, henliiz degisim asamasinda, zorunlu olarak éne ¢ikan bir
fenomen 112 olarak gérmekteydi.

Giiniimiizde meta estetigi ve tasarimda Cin’in gelmis oldugu nokta
diisiiniilirse Haug'un Cin iizerinde durmasinin son derece isabetli bir
degerlendirme oldugunu goriiriiz. Meta estetigi baglaminda Tiirkiye ve
Cin'de genelde ithal ve montaj sanayisi seklinde baslayan siirecin, hizli bir
sekilde gelistigini goriiriiz. Turkiye’de “tasarim” alaninda yetisen Kisilerin,
“glizel sanatlar, tasarim, endiistriyel tasarim ve miihendislik” alanlarinda
disiplinleraras:t bir isbirligiyle gelistigini goriiriiz. Bu kisiler, genelde
endustriyel tasarimci ya da mithendis olarak varlik gdsterirken, estetikten
ve ilgili sanat kategorilerinden nasil ve hangi yolla yararlandiklarina dair
ayrintili yapilmis bir incelemeye rastlanmamistir. 113 Bu noktada genel tespit
Tiirkiye ve Cin karsilastirmasi yapildiginda, Tiirkiye’'nin, Cin’in ¢ok gerisinde
kalacag yoniindedir. Clinkii “yenilik, diislince, tasarim ve iiretkenlikte” Cin,
Amerika ile yarismaktadir. Cin'deki mimar sayisi ABD’dekinin onda biri
olmasina ragmen proje sayisi bes katidir.”114

Sonug¢ olarak Haug'un Meta Estetiginin Kritigi'nde temel amaci
nedir? sorusuna net bir cevabin verilemedigi goriiriiz. Bu sistemin tek amaci
satis ve ticari kaygilar midir? Ya da metadan soyutlanmis kullanim degerinin

108Haug W.F., Commodity Aesthetics as a motor of Globalization

109Haug W.F., Commodity Aesthetics as a motor of Globalization

110 Haug W.F., Meta Estetiginin Kritigi (2008) Onsoz, s.12

111 Haug'un Tiirkiye ile ilgili bu degerlendirmeleri Kitabin Tiirkce Onséziinde yer
almaktadir. A.g.e., s.13

112 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.134

113 Ayrintih tartisma icin bakiniz, Emir Ulger, Sanat ve Tasarim Egitiminde Felsefi
Bilimlerin Yeri ve Onemi, 1.Sanat ve Tasarim Egitimi Sempozyumu, Baskent
Universitesi, Nisan 27-29, 2011 ayrica bakiniz, Emir H. Ulger, Tasarim Kavrami
Uzerine Felsefi Meditasyonlar, Felsefe Diinyasi, 2014-2-60, s. 179-217

114 Foster H,, Tasarim ve Sug, s.80

311




312

W.F. Haug’'da Meta Estetiginin Kritigi

goruntiisii araciligiyla estetik teknokrasinin kitlelerin duyularina hilkmetme
yarisi mi1? Ya da kullanicilarin karsilasmis olduklari sorunlar1 ¢é6zmek ve
estetik bilinglerini ylikseltmek mi? kuskusuz bunlarin hepsi su ya da bu
sekilde meta estetiginin amaglar1 arasina girerler. Fakat dikkat cekici bir
sekilde Haug bu sorularaa tam bir cevap vermez: meta estetiginin ideali,
birine bir gseyi, konustugumuzu, yéniimiizii, unutmadigimizi, herkesin
istedigini, bizim her zaman istedigimizi hicbir seymis gibi géstermek
olabilir. 115 Tartismanin 1s18inda geldigimiz noktada meta estetigi, en
sonunda nihilist bir higlife mi indirgenmektedir? Her ne kadar meta
estetiginin  kendisini siirekli yeniden {lretebilmesi ve varligin
mesrulastirabilmek  icin  metadan soyutlanmis  kullanim  degeri
goruntiisiinden baska bir sey liretmemesi gerekse de bunlar, meta estetigini
nihilist bir hi¢lige indirgemek i¢in yeterli bir neden olusturmazlar. Ciinkt bu
celiskiler temelde kapitalist iliskide karsimiza ¢ikan geliskilere benzerler.
Haug’'a gore:“meta estetigi elestirisinin iizerinde durdugu soru: metanin
estetik diizenlenisinin analiz edilmesiyle sinirli degildir. Simdi ifade edilen soru
yardimiyla insanlarin kapitalizmdeki 0zne-nesne iliskisi analiz edilir.116
Demek ki meta estetigi lizerine yapilan analiz, aslinda kapitalist toplumda
var olan “6zne-nesne” konumlanmasi ve bu iliskilerin bir analizi
niteligindedir. Bu analizin sonunda karsimiza bu incelemeye konu olan meta
degil “metadan soyutlanmis estetik goriintii”den baska bir sey ¢ikmiyor ve
meta estetiginde sadece bu “goriintliye” odaklaniyorsak, ortaya ¢ikan sonug
“metanin estetizasyonu” ve bu “endiistrinin kritigi” degil, metanin, metadan
soyutlanmis estetigi ve meta kritigi olacaktir.

115 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.52
116 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.96
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POSTMODERN RESIMDE ZAMAN-MEKAN

TEMSILI"

K. Ozlem ALP™
OZET

Kiiresel bir zaman-mekan algisinin yasandigi postmodern ¢agda, postmodern sanatin
zaman-mekan algisi da incelenmeye degerdir. Tarih, bellek ve zaman-mekan olgulart “belirli” bir
gecmigsin icinde yer almis olmasina ragmen, postmodern durumda “belirsiz” bir gelecek kurgusu
tizerinden yeniden sorgulanmiglar ve “siirekli simdi burada”, “ne orada ne burada”, “hem orada
hem burada” olanin temsili, postmodern sanatin ana damarini olusturmustur.

Simiile edilmis zaman-mekan kavramlari, giderek eszamanlilik tartismalarina neden
olmustur. Ne ki sorun salt zaman-mekan kavramlarinin indirgenmesinde degil ayni zamanda
nesnel gergeklik, kimlik ve kiiltiirel bellek kavramlarini da icine alan genis bir sarmall
icermektedir. Alimlayici iizerinden ¢alisan postmodern paradigmalar, izleyicinin algt ve bellegi
lizerinde yénelimsiz (stratejisiz) bir estetik olusturma yolundadir. Bu yeni paradigmalar, sanat
yapitinin gerceklikle kurdugu iliskiyi, nesnel zaman-mekan boyutundan kopararak, estetik ana
kurguyu, list tiste bindirilmis ve hatta ¢okertilmis zaman-mekan algisina déniistiirmiistiir. Yapitin
belirli bir zaman-mekan boyutunda olusan anlami tamamen déniismiis, kayip anlam, puslu
zaman, tiiketilmek igin tiretilen mekanlar ve sonugta semiyotik bir séylem sanat yapitinin oniine
gegcmistir.

Zaman-mekan algilart ve buna kosut olarak doniisen yeni estetik paradigmalar,
toplumsal dinamiklerden ve ideolojilerden ayrilamaz. Bu yazida, postmodern durumun zaman-
mekan algisindan yola cikilarak, postmodern resimde baglarindan koparilmis geg¢mis, kaygan
simdi ve hiperaktif zaman arasindaki anlasmazlik boyutu tarihsel, felsefi ve sanatsal bir bakis
acistyla ele alinarak tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Mekan, Postmodern Resim, Temsil

(Time-Space Representation in Postmodern Painting)
ABSTRACT

In postmodern era where a global time-space perception is lived, time-space
perception of post modern art also is worth to be investigated. Although history, memory and
time-space phenomena are “definite” in the past, it is re-questioned on the basis of “indefinite”
future fiction in postmodern case, and representation of “consistently here now”, “neither here
nor there”, “both here and there” have formed the main artery of postmodern art.

Simulated time-space conceptions caused discussions of synchronicity. The problem is
not in the inhibition of only time-space conceptions, at the same time covers a convolution of
objective reality, identity and cultural memory. Postmodern paradigms working on receiver are
on the way of forming unidirectional (with no strategy) esthetics. These new paradigms have
transformed the relation of art work with reality into overlapped main esthetic fiction and even
collapsed time-space perception by breaking it from objective time-space dimension. The
meaning of art work which formed in definite time-space dimension is totally transformed, lost
meaning, cloudy time, spaces produced for consumption and finally a semiotic context passed
over the art work.

Time-space perceptions and transforming new esthetic paradigms in parallel of it,
cannot be separated social dynamics and ideologies. In this article, by staring from time-space
perception of postmodern case, the dimension of conflict between the past broken from its ties in
postmodern painting, slippery now and hyper active time are discussed from the historic,
philosophic and artistic point of views.

Key Words: Time, Space, Postmodern Painting, Representation
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Postmodern Resimde Zaman-Mekan Temsili
Giris

Insanin yasam ile iliskilerini bireysel ve toplumsal olarak
kosullayan zaman-mekan iligkisi, salt giindelik yasami degil ayn1 zamanda,
kiilturi, ideolojiyi, bellegi, kimligi de kapsamaktadir. Bu ¢ok katmanlilik,
zaman-mekan olgusunu tek ve dogrusal bir bakis acisinin odtesine
tasimaktadir.

Zaman-mekana iliskin goritisler, ¢ok disiplinli bir tartisma zeminine
yayilir. Bu disiplinlerin her biri, kuram ve pratikte konuya iliskin farkl
yaklasimlar sunar. Ornegin felsefede zaman-mekan kavramlar1 kabaca iki
temel gorise odaklanir. Bunlar, zamanin insan zihninin disinda olusan
nesnel bir gerceklik olarak algilanmasi ve zamanin zihinde bir gerceklige
sahip oldugu gortsleridir. Ancak modern felsefe ile birlikte ve temel olarak
teknolojik gelisme ve kiiltiirel degisikliklerin zaman-mekanin algilanmasi ve
kavramsallastirilmasina yaptig1 katki azimsanamaz.

Zaman-mekanin verili bir gergeklik olmayip, kiiltlirel olarak insan
tarafindan diizenlenmis bir sistem olmasi gériisii daha ¢ok modern toplum
yapilanmasina yonelik bir gortstir. Yirminci ylzyilin ana tartisma konulari
ayni zamanda modernitenin belirleyici unsurlarini olusturur. Sosyo-politik,
sosyo-kiltiirel ve bilim-teknik alanlarinda énemli kirillmalarin yasandigi bu
donem, sanayi toplumlarina 6zgii dinamiklerin belirledigi toplumsal
organizasyonlar1 gerekli kilmistir. Bu bakimdan zaman-mekana iliskin
tarihi, kiiltiirel ve toplumbilimsel arastirmalar en ¢ok 6ne ¢ikan alanlari
olusturur.

Ozellikle sosyolojik acidan toplum ile doga arasindaki iliskide
mekan sorgulamalari !, modernite ile 6ne ¢ikan ve modern sonrasi doniisen,
birey, kimlik, benlik, yerel iliskiler cercevesinde zaman-mekan algilari?, ve
daha genel olarak toplum teorisi bazinda gelisen pek ¢ok kuramsal ¢alisma
zaman-mekan kavramlarini modernite-postmodermite sorunsali iginde
tartismaktadirlars.

1]. Urry, Mekanlar: Tiiketmek, ¢ev. Rahmi G. (")gdl'jl. Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 1999,
s.12.

2 A. Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, cev. Umit Tatlican, Say Yayinlari, [stanbul,
2010.

3]. H. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, cev. Emine Onaran Incirlioglu, Yapi
Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2012; M. Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim
Kiiltiirti, gev. M. Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005; J. Baudrillard, Simiilakrlar
ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Dogubat1 Yayinlari, Ankara, 2011; J.F. Lyotard,
Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994; A. Badiou,
Yiizyil, gev. Isik Ergiiden, Sel Yaymlar, istanbul, 2010; M. Foucault, Bilginin
Arkeolojisi, gev. V. Urhan, Birey Yayincilik, istanbul, 1999; ]. Habermas, Modernlik:
Tamamlanmamis Bir Proje, ¢ev. Necmi Zeka, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1994;
F. Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, ¢ev. Nuri
Piliimer ve Abdilkadir Golcii, Nirengi Kitap, Ankara, 2011; M. Sarup, Post-
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Her donem ve Kkiiltiir, kendinden sonra gelen doneme kendi
dinamikleriyle miidahale eder. Modern toplumsal orgiitlenmenin ana
unsuru olan, sermaye-emek ve buna bagh kapitalist iiretim bicimlerinin
yeniden kurulusu, sosyo-kiiltiirel alanda da, yeni yapilanmalar1 beraberinde
getirmistir. Yeniden yapilanmis kent odakli merkezler, yeni iretici ve
tiiketici giicler, yeni insan modeline uyumlu bir zaman-mekan kiiltiiriinii de
icine alir. Ayka¢’a gore, zaman algisinin belirledigi iliski yapilari,
mekansallik, kimlikler, sosyallik, anlik zaman formu iginde yeni
dontisiimlerle karsi karsiya kalmaktadirt. Bu baglamda modernitenin kendi
dinamiklerinin belirledigi zaman-mekan kurgusu 1970°li yillarla birlikte
hizli bir doniisime ugramistir. Postmodern olarak anilan bu ddnemde,
postmodern sdylemin toplum ve tarih teorisi, bilginin tliretimi ve anlam,
kiiltirel degisim, kent ve tiikketim kiiltiirii, kiiresellesme ve yerellik gibi
konularda  gelistirdigi  arglimanlar, zaman-mekan kavramlarinin
dontisiimiiyle hem biitiinsel hem de iliskisel olarak bagimlidir. Giiniimiizde,
bos zaman, toplumsal-bireysel zaman-mekan, gec¢mis, gelecek, simdi,
cografya ve tarih anlayis1 gibi kavramlar, postmodern sanat sdylemlerinin
de ana kavsagini olusturmustur. Postmodern sanat kendi sdylemini en ¢ok
zaman-mekan algisi boyutunda olusturmustur.

Postmodern kuramin “tarihin sonu” séylemi, postmodern sanatta
“sanatin sonu” sOylemiyle olan organik bag: giiclendirmistir. Sanatin sonu
argiimani salt donemsel bir bitisi imlemekle kalmayip ayni zamanda
kiiltiirel bellege iliskin bir sifirlamay1 da isaret etmektedir. Bu bakimdan
postmodern resimde, nostalji olan gecmis ve iitopik olan gelecegin siirekli
simdiye yaptigi vurgu, zaman-mekan temsili a¢isindan belirleyicidir.
Sanatin, sanatci-yapit ve alici iizerinden isleyen hiyerarsik yapisini serbest
piyasa lizerinden doniistliren ve aliciy1 belirleyici hale getiren postmodern
sanat pratiklerinin liretim, tiiketim ve dolaniminda temel olan zaman-
mekan kavramlari da zorunlu olarak tiiketime tabi tutulmuslardir.

Kiiresel ve yerel, giincel ve ge¢mis, list kimlik ve alt kimlik, beden,
cografya gibi etiketler postmodern resim sanatinin zaman-mekana iliskin
temsil niteligini yeni estetik paradigmalar dogrultusunda ele almaktadir. Bu
sorunsallardan yola ¢ikarak olusturulan bu yazida, postmodernizmin resim
sanatina ve estetige iliskin reorganizasyonunda zaman-mekan kurgusuna
disiplinlerarasi bir bakis a¢is1 ve glincel tartismalar dahilinde yeniden
doniip bakmak amaglanmistir.

Yapisalcilik ve Postmodernizm, Elestirel Bir Giris, cev. Abdiilbaki Giiclii, Kirk Gece
Yayinlari, istanbul, 2010.

40. Aykac, Bos Zaman Uzerine Kuramsal Yaklasimlar. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2002, 12(1), 254.
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Zaman ve Mekana iligkin

Zaman ve mekana iliskin yaklasimlar daha c¢ok, ge¢mis-bugiin-
gelecek, zaman-mekan birlikteligi ve ayrimi, 0znel-nesnel, bireysel-
toplumsal zaman, dongiisel-¢izgisel zaman, bos zaman ve es zamanlilik gibi
kavramlar ¢ercevesindeki farkl goriislere dayanir.

Newton ve Aristo, zamani mutlak, gercek ve matematik zaman olarak
tanimlarken, onu dis etkilerden bagimsiz, esit bicimde akan bir yapida ele
almiglardirs. Yani iki olay arasindaki zaman araliginin kesin olarak
Olciilebilecegine ve iyi saatler kullanildik¢a, her kim o6lgerse 6l¢siin bu
zamanl ayni bulacagina inaniyorlardi. Zaman bu bakimdan uzaydan
tamamen ayr1 ve bagimsizdi®. Ancak modern fizikte Einstein’in, sabit ve
mutlak zaman ve mekanin olmadig1 ve dogada pek ¢ok farkli zaman ve
mekanin bulunduguna iliskin saptamalar1 ve hareketin yeni bir boyut
olarak ortaya konmasi’ zaman -mekana iliskin, felsefi, sosyal ve sanatsal
goriisleri de radikal bir bicimde etkilemistir.

Gegmis, simdi ve gelecegi iceren yapisiyla zaman bolinebilir,
donemlere ve parcalara ayrilabilir bicimde ele alinirken, bir dizi olay
akisinin gerceklesmesinin de bir bileseni olarak dusiiniilmiistiir. Ge¢mis-
simdi ve gelecege iliskin belirlemeler, gercgeklikle kurdugu ilgi bakimindan,
salt insan bellegi ve deneyimi olarak is gérmez, ayni zamanda bir diinya
goriisiinii de kapsar. Ornegin Levinas’a gére, canli olan simdiki zamandir.
Simdiki zaman kendi kendine gdstermenin ve kendini temsil etmenin
kararliligidir. Zamanin anlara, 6zdes atomlara, noktalara, igne uclarina, saf
bir yogunluk icinde dogum ve yok olma olarak, saf “nerede” ve saf “ne
zaman” lara parcalanmasi buradan kaynaklanir8. Augustinus, gecmis ve
gelecegi, bellek ve bekleyis araciligi ile simdinin i¢ine oturtur®. Augustinus,
gecmise iliskin simdiki zaman, simdiye iliskin simdiki zaman ve gelecege
iliskin simdiki zaman kurgusunu olusturur??. Bu sisirilmis simdiki zaman
vurgusu, zamanin insan bellegi ve deneyimiyle iliskilendirilmesi
baglamindadir. Zaman ile sonsuzluk arasinda kurulan bag, tanrisal bir
yaratmaya goénderme yaparken, zamanin insan deneyimi iizerine kurulu
oldugu diistincesi ise bir anlamda zamani insan ile sinirh bir deneyime
oturtur. Clay, James ve Royce (bazi farkli yaklasimlarina karsin), simdinin

5S. Kern, Zaman ve Uzam Kiiltiirii (1880-1918), cev. Ali Selman, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, 48.

6 W. S. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, gev. Dr.
Sabit Say, Murat Uraz, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1990, 37.

7]. Urry, Mekanlari Tiiketmek, ¢cev. Rahmi G. Ogdiﬂ, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1999,
34.

8 E. Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, cev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, 2011,
104

9 P. Ricceur, Zaman ve Anlati Zaman, Olayérgiisii, Uclii Mimesis, cev. Mehmet Rifat ve
Sema Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, 32.

10 P, Ricceur, age., 38.
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deneyimlenmesinin imkansizlifina ve biz onu tam anlamiyla idrak
edemeden gectigine ve sahte simdi vurgusuna bas vururlar!l. Bu goriis,
simdinin yakin ge¢misi kapsadigi tizerine kuruludur.

Zamani, varlik-insan boyutuyla ele alan disiinceler yirminci
ylizyilin basinda etkin olmaya baslamistir. Ornegin Bergson’da iyice idealize
edilmis bir zaman kavramiyla Kkarsilasiriz. Bergson, tarihsel zaman
anlayisina karsi ¢ikarak, zamanin insan bilincinin bir olusumu oldugunu ve
insanin zaman iginde degil, zamanin insanin zihninde oldugunu ileri siirer.
Bergson zamanin akisini stire ile betimler. Stire ise ancak sezgi ile belirlenir.
Sire benligin bilincidir. Biling ise bellek demektir 2. Bergson,
mekansallastirilmis bir zaman kavramina karsi cikar. Zamani niteliksel
fakat mekani soyut ve niceliksel agidan ele alir13. Boylece Bergson zaman ve
mekani birbirinden ayirir. Ama bu ayrim indirgenmis bir mekan ve zaman
algisina dayahdir. Heidegger'de Bergson ile bir dl¢iide benzer bir zaman ve
mekan anlayisinda birlesir. Heidegger, zamanin simdiden kaynaklandigini
savunurken, nesnel ve mutlak zaman-mekan ve mutlak eszamanlilik
anlayisini reddederek, zamanin kendisinin anlamsizhigini ve gergek
zamanin kisinin kendisi oldugunu vurgular!4. Boylece Heidegger, 6l¢iilebilir
nesnel bir zaman-mekani reddederek onu 6znellestirir.

Zamanin dongiisel ve cizgisel ayrimina iliskin goriisler daha ¢cok
sozlii ve yazili Kkiltiirlerin 6zellikleri izerine temellendirilmistir. Bu
ayrimda dogu ve batinin diinya goriisiine dikkat ¢ekilmektedir. Cizgisel
zaman anlayisi genel olarak batinin Aydinlanma ile ilerlemeci zaman
anlayisina dayandirilir. Dogunun dongiisel zamani ise dogu felsefe ve yasam
bigimleriyle iliskilendirilir’s. Bu bakis agisi, zamanin insan toplumlarinin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gére olustuguna vurgu yapmaktadir.

Ancak zaman-mekanin toplumsal niteligi esas olarak Durkheim ile
anlam kazanir. Durkheim, 6zel insan deneyimlerinin zaman kavramini
olusturmaya yetmedigini One siirerek, zaman-mekanin, orgiitli ve
toplumsal oldugunu vurgular. Toplumlarin ilkel formlarindan beri, giin,
hafta, ay, yil, dinsel torenler, bayramlar, kamusal toérenler gibi
diizenlemelerini toplumsal zamanin belirleyiciligine bir kanit olarak
gosterirl6. Durkheim, uzayin da béliinmiis ve parcalanmis olmadigini, ortak

11S. Kern, age., 142-143.

12 H. Bergson, Metafizige Giris, ¢ev. Baris Karacasu, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 11.

13]. Urry, age., 17.

14 Aristoteles, Augustinus, Heidegger Zaman Kavrami, gev. S. Babiir, Imge Yayinlar,
Ankara, 1996, 38-76; ]. Urry, age.,17.

15 Dogu ve Batr'nin yazili ve sozel kiiltiir ayrimina dayal goriisleri ile belirlenen
oizgisel ve déngiisel zaman ayrimlari icin bkz, ]. Fabian, Zaman ve Oteki, cev. Selguk
Budak, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,1999; P. Connerton, Toplumlar Nasil
Animsar, ¢ev. Alaeddin Senel, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,1999.

16 E. Durkheim, Dinsel Yasamin ilk Bicimleri, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi,
Istanbul, 2010, 33.
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ve kolektif bir algiyla algilandigini ve bu nedenle toplumsal nitelikte
oldugunu vurgular!’”. Boylece Durkheim, 6zel zamandan ¢ok toplumsal
zamanin belirleyici 6zelligine dikkat ceker.

Geg¢ Modern toplum teorilerine dek zamanin, olay, nesne ve olgulari
iceren eklemli yapisi, onun bir mekan iginde tanimlanabilir oldugu
goriisiinii basat kilmistir. Ancak Giddens bu hakim diisiinceyi, modern
toplumsal hayatin dinamik karakterini agiklarken, zaman-mekanin
birbirinden ayrilmasi argiimani ile dontstiiriir. Giddens, zaman ve mekanin
ayrilmasini 6ncelikle mekanin belirli bir “yer” den koparilmasinin temel
mekanizmasi olan “bos” zaman boyutunun gelisimiyle iligkilendirir.
Giddens’e gore, kiiresel diizeyde standart zaman dilimlerine sahip olan bir
diinyada hig bir yerin ayricaligi kalmamistir. Zamanin yerden ayrilmasi ve
standartlasmast konusunda Giddens, toplumsal etkinliklerin, farkl
zamanlar ve mekanlarda yerin 6zelliklerine zorunlu ve bagimli olmadan
biraraya gelebilecegini belirtmektedir18.

Zaman-mekana iliskin ekonomi-politik yaklasimlarin biiytlik
boliimii kapitalist elestiriye ve Marx’a dayanir. Marx1?, “insan bir higtir, olsa
olsa zamanin enkazidir” diyerek, emek zamaninin diizenlenmesi ve
kullaniminin kapitalizmin merkezi 6zelligi oldugunu géstermistir.

Adorno ve Horkheimer’e gore, is ile is dis1 alan arasindaki ayrim
ortadan kalkmistir. Kiiltlir endistrisi de, Urettigi triinlerle is ile is dis1
alanin birbiriyle benzesmesine, esitlenmesine yol agmaktadir2?. Guy Debord
ise, Gosteri Toplumu isimli kitabinda, “Biitlin diinya evrensel bir tarih ve bu
zamanin gelismesi altinda toplanmistir. Biitiin gezegen {izerinde “ayni giin”
olarak goriinen sey, soyut, esit parcalara boliinmiis olan iktisadi iiretim
zamanidir. Birlesik geri doniissiiz zaman, diinya pazarinin ve bunun dogal
sonucu olarak da diinya ¢apindaki gosterinin zamanidir”2! diyerek zamanin
kendisinin de bir tiiketim metasi haline geldigini belirtmektedir. Benzer bir
yaklasimi Harvey'de gérmek miimkiindiir. Harvey, mekanin da Kkapitalist
sistemde yeniden orgiitlenmis olmasina dikkat ¢ekmektedir. “Aslinda her
kapitalist donemde mekanin, iiretimin biiyiimesini, emek giiciiniin yeniden
lretimini ve karin azamiye ¢ikarilmasini kolaylastiracak bigcimde
orgiitlenmesi saglanmistir. Zaman ve mekanin yeniden orgiitlenmesiyle,
kapitalizm bunalim doénemlerini yenebilmekte ve yeni bir birikim

17 E. Durkheim, age., 34.

18 A, Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, ¢ev. Umit Tathcan, Say Yaynlari,
Istanbul, 2010, 31-33.

19 Aktaran, J. Urry, age., 15.

20Aktaran, U. Oskay, Cagdas Fantazya, Popiiler Kiiltiir Acisindan Bilim-Kurgu ve Korku
Sinemasi, Ayko Yayinlari, Ankara, 1982, 187.

21 G. Debord, Gésteri Toplumu, ¢ev. A. Ekmekci ve O. Taskent, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1996, 83.
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déneminin temellerini kurabilmektedir”22. Baudrillard ise, kapitalist pazar
acisindan bos zamanin bir meta degerine sahip oldugunu belirtmektedir?23.

Kapitalizmin kar marjlariyla her defasinda yeniden iiretilen zaman-
mekanlar, tamamen satin alinabilen ve tiiketilen bir mal degerine
donismiistiir. Bu bakimdan yeniden yapilanan zaman-mekan gorsel sanat
alanlarinin tretim, dolanim ve tiiketim siireclerinde yapit, sanatci ve aliciy1
dogrudan etkilemistir.

Postmodern Resimde Zaman ve Mekan Temsili

Zaman-mekan kavramlari sanat tarihi boyunca her dénem ve
kiiltiiriin kendi dinamikleri ile bigimlenmistir. Bu belirlemede 6ncelikle
yasamin zaman-mekani ile sanatin zaman-mekaninin birbirinden ayrildigi
argiimaninin gegerliligini tartismak gerekmektedir. Bu ayrimin en 6nemli
gerekcesi, sanatin bir temsil alani olarak is gormesidir. Ciinkii temsil
gercekligin kendisi degil aracidir. Ote yandan temsil, temsil ederken bile
gecmis zaman ile kosulludur. Ancak her temsil, temsil ettigi gerceklik
algisina kendi zaman-mekan algisi ile bagimlidir. Bu kosul, sanat¢inin i¢ginde
yasadigl donemin zaman-mekan algist ve bu algiya uygun temsil
bicimlerinin gelistirilmesi ile olanaklidir. Eger sanatin zaman-mekani,
yasamin zaman-mekanindan ayri olsaydi, yapitlar1 kendi tarihsel
kosullarindan  bagimsiz  olarak degerlendirmemiz gerekirdi. Bu
degerlendirmede ise ne donemsel usluplar ne de smiflandirmalara
gidilemezdi. Ornegin, Misir sanatinda zaman-mekan sembolize edilmis,
dongiisel bir algiya isaret eder. Ciinkii donemin zaman anlayisi sonsuz ve
tanrisaldir. Todorov, Foccroulle ve Legros “6zler ve soyutlamalar, tanrida
var olduklarinda sonsuzdur. insan algisi ise zamanda yer alir” diyerek tanri
ve insan zamanini birbirinden ayirir?4. Bu bakimdan, sonsuz zaman-mekan
algisinin, insan zaman-mekan algisina doniismesi, Aydinlanma déneminde
ilginin insana ¢evrilmesi ile miimkiin olmustur. Boylece resimde, insan ve
doganin resmin icine girmesi ile nesnel bir zaman-mekan algisindan s6z
edilebilir.

Resimde zaman-mekan kurgusu, dénemin temsil anlayisina kosut,
temsil kurulus biciminin malzeme, teknik ve estetik birlikteligi ile de
yakindan iliskilidir. Zaman-mekan kurgusu, sadece resim ytlizeyinde yer
alan bir konu imlemesi ile sirli degildir. Clinkii zaman-mekan her
donemde, i¢ ice gecirilmis bir zaman-mekanlar sistemini de olusturur.
Klasik anlamda sistem ii¢ asamadan olusur. {lki, resmin yeraldig1 diizlem

2z Aktaran, J. Urry, age.,39.

23], Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. H. Delicayli, F. Keskin, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1997, 193.

24T. Todorov, B. Foccroulle ve Robert Legros. Sanatta Bireyin Dogusu, ¢ev. Esra
Ozdogan, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, 18.
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(tuval), ikincisi, tuval diizlemi icindeki zaman-mekan ve lg¢iinciisii, resmin
sergilendigi zaman-mekandir. Bu iliski bicimlerinin yer ve el
degistirmesiyle sistem cok degiskenli bir yap1 olusturur. Ote yandan sanat
yapitinin belirli bir zaman-mekana kosullu liretim ve tiiketim biciminde 6éne
¢ikan gerilimler, toplumsal doniisiimlerle iliskilidir.

Sanayi toplumuna 6zgl kent merkezli yasam bicimi sokag1 merkez
haline getirmistir. Modernizmle birlikte sanat¢i atelyeden disar1 ¢ikmistir.
Kuspit, “sokaktaki giinliik olaylar, yaratici edimlermis gibi goériinmeye
basladiginda, sanat yaratmak icin 6zel bir mekana ihtiya¢ olmadigin1 ve
atolyenin simgeledigi hayal giiciine dayal yaraticiliga, sokagin sans eseri
ortaya ¢ikan yaraticiligl el koydu” 2° diyerek, modern atelyenin bir bakima
sokagin bir uzantisi oldugunu belirtmektedir. Boylece atelye zaman-mekani
ile sokak zaman-mekaninin ayrigsmasi gerilimin bir ucunu olusturur.
Gerilimin 6biir ucu ise, sanat yapitinin temsili niteliginde yatar. Bersani ve
Ulysse, bu temsili iliskiyi, sanatin uzamiyla bu uzamin disi olarak varsayilan
arasinda tedirgin bir iliski olarak tamimlar ve ressamlarin, yapitlariyla
diinya arasindaki cizgiyi, diinyay1 tekrar yapitin icine kacirmak i¢in a¢ik bir
sekilde belirttiklerini vurgular2é. Bir baska soyleyisle bu gerilim, dort
boyutlu algilanan nesnel zaman-mekan gercekligini yiizeyin iki boyutuna
aktarma gerilimidir. Goreceli olarak Modernizme kadar, resimdeki zaman-
mekan temsiline iliskin bu gerilim, sanat¢inin atelyesi, tuval yiizeyi,
sanat¢inin dis gergeklikle kurdugu iliskinin konusu, yapitin sergilendigi
mekanin verili olanaklariyla sinirli kalmistir.

Sinirlarin belirli 61¢lide asilmasi modernitenin kendi dinamiklerinin
belirledigi zaman-mekan kurgusunda yer alir. Modern sanat estetigini de
bir bakima bu kurgu belirler. Modernizmin mekan kurgusu merkezi, ulusal
ve birlestiricidir. Artun, “Bir anlamda modernlik miizede kurulur. Miize,
modernligin yazdig1 bireysellik, ulusalllk ve evrensellik mitlerini
nesnellestirir, cisimlestirir, somutlastirir ve birbirine baglar” diyerek??,
yapitin sergilendigi mekanin siyasal misyonunu vurgular. Bu bakimdan
miize salt bir sergi mekani degil, ayn1 zamanda kronolojik toplumsal bir
kimlik ve bellegin mekanidir. Toplumsal kimlik ve bellek bir anlamlar
cercevesinde is goriir. Dubuffet, “bir sanat {iriini ancak kendi tarihsel ve
toplumsal baglami icinde tuttugu konumla, 6zellikle de liretildigi zamanin
alisilmis sanatiyla ve kendisinden o6nceki eserlerle stirdiirdigi iliskiyle
anlam kazanir” demektedir?s. Bu bakimdan Postmodern yaklasimlara
kadar sanat yapitinin goriiniir olmasi onun belirli bir zaman-mekan iginde
biitiin olarak algilanmasi1 esasina dayalidir. Modern anlayista yapitin

25 D, Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Y.Tezgiden, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, 192.

261, Bersani, D.Ulysse, Fakir Sanat Beckett, Rothko, Resnais, ¢ev. Suat Kemal Angi,
Dost Yayinlari, Ankara, 2006, 89.

27 A, Artun, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm, Kimlik ve Estetik, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, 20.

28 |, Dubuffet, Bogucu Kiiltiir, cev. 1. Birkan, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, 69.
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sergilendigi mekan, yapitin ortaya koydugu uzlasimsal anlama hizmet
etmek adina belirli bir diizeni gozeterek olusturulmustur. Atagok, yapitin
sergilenmesinde, nesne-nesne, mekan-nesne ve insan-nesne olmak iizere ii¢
ana unsuru one siirer2?. Modern estetige gore bicimlenmis bu zaman-mekan
unsurlari, gegmisin toplumsal bellegini gelecege tasimak icin ileriye dogru
akan didaktik bir zaman ve tarih anlayisini 6ngoriir.

Ancak, ilerlemeci tarih anlayisinin sonunu Fukuyama, liberal
demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin zaferi ile aciklarken, daha fazla
ilerlenemeyecegini ve boylece “tarihin sonu” tezini ileri stirer. Bu soylem,
zamanin sonu ve gercekligin bittigi nosyonlarini da pekistirmistir. Zamanin
sonu ve bir gelecek misyonunun kalmamis olmasi sanatin salt estetik
dontsimiini degil, kurumsal ve toplumsal donilisimiini de etkilemistir.
Ornegin miizeler artik kiiltiirel bellegin arsivlenip sergilendigi kurumlar
olmaktan ¢ikip, mekanin daha karli donlistimiine hizmet eden kurumlar
haline gelmistir. Zaman-makanin daha karli nasil kurgulanip, kitlelere hangi
ara¢ ve yontemlerle pazarlanacagl diisiincesi, oncelikle zaman-mekan
algilarinin déniistiiriilmesi ile olanaklidir. Ote yandan bu yeni algiya uygun
zaman-mekanin yeniden tretilmesi i¢in; yeni etkinlik, mal ve hizmetler,
yeni lretici ve tliketici giiclerin kiiresel pazara katki saglayacak bicimde
orgiitlenmesi  gerekmektedir. Zaman-mekanin yeniden Orgiitlenmesi
demek, insan alg1 ve taleplerinin de yeniden orgiitlenmesini gerektirir. Bu
bakimdan artik kitlelerin hangi hizmet/mali talep ettiklerinin bir 6nemi
kalmamus, arz-talep kiiresel sermaye tarafindan ele gecirilmistir. Zaman-
mekan bu durumda tamamen bir erk alanina doniismis, siyasallasmis,
bireyin  6zglirlesecegi zaman-mekan kalmamistir. Bu baglamda,
ertelenemeyen siirekli simdi vurgusu ele gecirilemez bir firsattir.

Zamani, diinyadaki herkes i¢in “simdi” ye indirgemek, mekani ise
eszamanli yasanan biiylik bir kdymiis gibi algilatmak, kiiresellesmis bir
diinya fikri icin iyi bir kurgudur. Ancak siirekli simdiyi kurabilmek igin,
gecmisi kiiciiltiip simdinin icine sigdirmak, olmayan gelecegi ise simdi
yasamak gerekmektedir. Adam, postmodernizmde anlik olani arayis,
gelecegi beklemeye karsi tahammiilsiizliik s6z konusudur belirlemesiyle39,
bir anlamda gelecegin indirgendigine gonderme yapmaktadir. Gegmisi
sifirlamak ise en giizel ifadesini Baudrillard ile bulur. Baudrillard, tarihin
sonu konusundaki postmodern teorisinde, “herseyin bitip tiikenerek,
kusursuz ve sonsuz tekrara mahkum olmaktan 6tiirii ileride hi¢bir tayin
edici olayin karsimiza ¢ikmayacaginy, yani, geleceksiz bir gelecekle ytiz yiize

29T, Atagdk, Miizelerin Anlasilir Kiinmast, Ic Mekan ve Sergi Tasarimlari, Mimar-Ist,
4, Istanbul, 2002, 56.
30 B. Adam, Time and Social Theory. Cambridge: Polity. U.S.A, 1990, 140.
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oldugumuzu, zamanin iptal edildigini, buzlu bir simdiki zamanda donup
kaldigimiz1” ileri stirer31.

iste, Postmodern resim anlayisindaki zaman-mekan temsili, zaman-
mekanin yeniden sekillendirilmesine iliskin catismada yerini alir.
Postmodern resim anlayisini belirleyen ana argiimanlar, postmodern
soylemin argiimanlarindan beslenir. Zamanin sifirlanarak mekanin yeniden
tretilmesi yeni estetigin olusmasinda en 6nemli argiimandir. Mekanin
yeniden iretilmesi fikrine yakindan bakildiginda, o6ncelikle mekanin
canlanmasi (piyasanin canlanmasi) oénem kazanir. Mekan, postmodern
sanat temsilinde yapit1 okunakl kilacak duragan ve tek merkezli bir arag
olmaktan c¢ikarak, c¢ok merkezli, yapitla etkilesimsel bir amag¢ haline
doniisiir. Mekanin yeniden iiretilmesi,zaman- mekani ele gecirmek olarak
da okunabilir. Ele gecirilen zaman-mekan yikilip yeniden yapilir.
Postmodern sanatin mekani, sermayeye hizmet edecek yeni miizeler,
bienaller ve miizayedeler olarak somutlasirken, bu mekanlar, kiiresellesme
ve Kkiltiirleraras1 anlayisa uyumludur. Stallabrass'in belirlemesiyle,
“bienaller ve bu bienallerin diizenlendigi kentler, yeni ekonomik ve politik
glclerin kiltiirel diizeyde gelistirilmesi” olarak ele alinmaktadir32. Sézde
kiiresellesmis ve kiltiirlerarasilasmis mekanin yeni estetik orgilitlenmesi,
eklektik ve aldatici bir zaman-mekan kurgusuna dayalidir. Yeni kurguda,
karsitlik yaratacak i¢ ve dis mekanlarin birlikte kullanimi, iliskisiz
nesnelerin, anlami belirsizlestirecek bigcimde yerlestirilmesi, cogu zaman
mekan icinde gizlenen nesnelerin gorintii ve illizyona indirgenerek
anlamin kaybolmasi gibi pratikler dikkat ¢ekicidir.

Aslinda sanatin sonu, Fukuyama’nin isaret ettigi tarihin sonundan
¢ok daha dnce Dadalar ve 6zellikle Duchamp ile anilir. Duchamp, ilk kez
hazir yapim bir nesneyi sanat yapiti ilan ederek, bir anlamda sanatin
sonunu isaret etmistir. Bu durum nesnenin, kendi nesnel varlik alanindan,
mekanindan ve zamansalligindan koptugunu ve statiisiiniin degistigini
imlemis oluyordu. Dada sonrasi kavramsal sanat adi altinda toplanan,
yerlestirmeler, fotograf, video, yazi, resim ve gosteri niteligindeki
hareketler, baslangicta yasamin iginde olan1 aramak, sanati1 6zgiirlestirmek
adina protest bir tavirla ortaya ¢ikmis olsalar bile postmodern séylemin
manipiilasyonu olmaktan kendilerini kurtaramamuglardir. Oyle ki, bir
taraftan sanal ortamlar, 6te yandan, giindemin yakalanamadigi, herseyin el
degistirdigi bir sistemde siirekli simdinin, ne bellek, ne deger ne de anlam
liretemeyecegi aciktir.

Ancak, insan belleginden ge¢mis ve gelecegi silmek kolay bir proje
degildir. Ciinkii bellek, toplumsal bir kimligin itizerine kurulur. Manguel,

31 Aktaran, S. Best ve K. Douglas. Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kii¢iik, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 2011, 167.

32], Stallabrass, Sanat a.s. Cagdas Sanat ve Bienaller, cev. Esin Sogancilar, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2010, 43.
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“zaman-mekan gibi bireysel algilarin, biitiin toplum tarafindan kabul
gordiikleri takdirde, tUzerine bilginin insa edilebilecegi miisterek ve
paylasilan bir anlam kazanabileceklerini” belirtir33. Giddens ise, “Benlik
gecmisten gelecege dogru bir gelisim ¢izgisi olusturur. Birey gec¢misini
beklenen bir gelecek 15181nda gozden gecirerek igsellestirir” diyerek3#4, bir
bakima projenin zorlugunu oOnlimiize sermektedir. Ancak, “zaman ve
mekanin yeniden diizenlendigi, yerelin kiiresele gore yeniden ayarlandigi,
gelenek oOtesi bir toplumsal evrende benligin kapsamli bir degisim
gecirdigini” de sozlerine eklemektedir3>.

Ote yandan yeni estetik paradigmalarin siirekli simdi vurgusu, hizl
lretim-tiiketim ve gecici olana yaptigi gonderme, zaman algisinin insan
zamani disina c¢iktigini gostermektedir. Cilinkii insan zamani, bellek ve
benligi olusturan anlam iizerine kuruludur. Anlam ise, hem bireysel hem
tarihsel bir bilincin iirtintidiir. Bu biling kendi varligina kosut bir zaman-
mekan iginde var olur. Ricceur, gerceklik gerekliligini 6ne siirerek, her
yapitin sergiledigi diinyanin zamansal bir diinya oldugunu ve bu zamanin
ancak ve ancak bir insan zamam oldugunu vurgular36. insan zamaninin
kaybolmasi ve anlamin siirekli ertelenmesi aslinda yeni estetik
paradigmalarin bir geregidir. Oyle ki postmodern resim yaklagimlarinda,
birbirinden kopuk imajlarin bir araya getirilmesi, parodi, pastis ve ironi
kullanimi zaman algisin1 bilerek par¢alamaktadir. Bu kayip zamana eglik
eden kaotik mekan, yapitin anlamini semiyotik bir bilmeceye ¢cevirmektedir.
Ornegin klasik bir yapit, iizerine yeni eklemeler yapilarak kendi zaman-
mekan ve gerceklik baglamindan koparilir. Béylece yapit bir mizahin igine
cekilir, yiizeysellesir, tarihselligini ve anlamini yitirir.

Gergekligin postmodernde ne olduguna iliskin yanit yine
Baudrillard’dan gelmektedir. Baudrillard’'in simiilasyonu, onun gercekligi
tanimlamasinda anlam kazanir. Baudrillard, “Giiniimiizde gergek artik
minyatirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri
tarafindan Ttretilmektedir. Bu sayede gercegin sonsuz sayida yeniden
liretimi miimkiin olmaktadir. Bundan béyle rasyonel bir gercege ihtiyacimiz
olmayacaktir”37 derken, bir simiilasyon ¢agina girildigini iddia etmektedir.
Baudrillard, simiilasyonu a¢imlarken, “burada bir taklit, suret ya da
parodiden degil, asil yerine gostergeleri konulmus bir gercek canlandirma
olayindan s6z ediyoruz” diyerek38, aslinda gercegin simiile edilmesini degil,
gercegin kendisinin bir simiilasyon haline dondiigiinii ima etmektedir.

33 A. Manguel, Kelimeler Sehri, ¢ev. Esen Ezgi Tascioglu, Yapt Kredi Yayinlari,
istanbul, 2012, 72.

34 A. Giddens, age., 104.

35 A. Giddens, age., 109.

36 P, Ricceur, Zaman ve Anlati, Zaman, Olayérgiist, Uclii Mimesis, cev. Mehmet Rifat ve
Sema Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, 23.

37]. Baudrillard, 2011, age., 15.

38]. Baudrillard, 2011, age., 15.
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Kuskusuz gercekligi kaybeden, anlami arayamaz. Postmodern sdyleme gore
anlam, siirekli yeni anlam a¢ilimlarina génderme yaparak mutlak olmayan
kaygan bir yapidadir 3°. Rosenau ise buna anlamin ertelenmesi
demektedir4°.

Anlam ertelenip, siirekli yer degistirince, sanat yapit1 adeta bir
gostergeler sistemine doniisiir. Sanat alicis1 anlam yaratmaktan ¢ok stireci
paylasandir. Bu sistem “acik yapit” olarak ele alinir. Agik yapitta anlam
kayar, ¢linkii anlam ¢oguldur ve her gosteren bir bagka gosterene génderme
yapar. Enstalasyon ve kavramsal sanata ait bazi pratikler kendi zaman-
mekan ve varlik alanlarindan koparilarak, salt imajlarin 6ne ¢iktig1 bir
bulmacaya déniismiislerdir. Erzen, bugiiniin sanat diinyasinin degerlerini,
galerici ve kiiratorlerin dar ¢gikarlarinin bigimlendirdigini, sanatin zaman ve
mekan icindeki yeriyle ve i¢cinde bulundugu toplumla iliskisinde anlami
kuramadigini belirtmektedir4l. Yeni sanat uygulamalarinda, her tiir nesne
ve malzemenin sanat yapiti olma ozgiirligii yeni sanatin dilini
cesitlendirmistir. Ama bu ¢esitlilige karsin pratiklerin birbirine benzemesi
dikkat cekicidir. Kisisel iisluplarin yok olmasi bir bakima sanat¢inin kendi
0znel ve nesnel zaman-mekanindan kopmasi anlamina gelir. Ortega ve
Gasset, “kisisellik, insani seylerin en insanisi oldugundan yeni sanatin en
¢ok kagindigi seydir” 42 diyerek aslinda biiyiik bir yabancilasmaya da isaret
etmektedir. Bu yabancilasma hem sanatgiy1 kendi toplumunun
sorunlarindan, zaman ve cografyasindan koparmakta hem de izleyiciyi,
anlamsiz ve etkisiz kilmaktadir. Oysa her yapit, zamansal ve mekansal bir
diinyada ve bu diinyanin icinden tiretilir, bu diinyay1 kucaklar, bu diinyada
sergilenir ve bu diinyada ttiketilir.

Yeni yapitlar yasamin giincel ilgilerine yo6nelirken yasamin
siradanligini imajlastirir ve dolayisiyla elestirel bakamaz. Bu nedenle yapit
kendini kendi toplumsal zamanindan koparir. Ustiiste bindirilmis farkh
zaman-mekanlarda gecen bir dizi olayi, kolaj, fotomontaj ve dijital
tekniklerle bir araya getirir. Bu ayn1 zamanda es zamanlilik fikrine dayanir.
Boylece olaylar ne denli yasamsal olursa olsun, bunlarin gergeklikleri gorsel
bir imajda kaybolur. Ranciere, fotomontaji1 anlatirken, “goriintiilerden biri,
digerinin serap oldugunu ilan eden, gergeklik roliinii oynamaktadir. Fakat
bunu yapinca goriintiiniin de bir parcasi olan hayatimizin gerceginin de

39 U. Eco, Yorum ve Agsirt Yorum, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, [stanbul, 2008; M.
Bakthin, The dialogic imagination. Translator. M.Holquist&C.Emerson. University of
Texas Press, 1981; R. Barthes, Gdstergebilimsel Sertiven, ¢cev. M.Rifat&Rifat, S, Yap1
Kredi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 1997.

40 P.M. Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan, Ark
Yayinlari, Ankara, 1998, 16.

41],N. Erzen, Cogul Estetik, Metis Yayinlari, istanbul, 2011, 148.

42], Ortega, Y. Gasset, Sanatin Insansizlastirilmasi ve Roman Uzerine Diistinceler, cev.
Neyyire Giil Isik, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, 36.
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serap oldugunu ilan etmektedir’43 diyerek gercekligin nasil indirgendigini
vurgulamaktadir. Es zamanlilik, yeni sanat edimlerinde teknolojinin
etkisiyle daha dolaysiz bir anlatima ulasmistir. Es zamanlilik aslinda
“kalinlastirilmis simdi” 44 ye vurgu yapar. Sanal ortamda simdinin icine her
seyi koymak, degistirip doniistirmek miimkiindiir. Bu ise, sanalin gercek
olmadigini bildigimiz halde ger¢cekmis gibi algilanmasina neden olmaktadir.
Burnett, “simiilasyon hayalgiiciinii, insanlar1 bilinmeyene ve fantezi ile
yogrulmus diinyalara yerlestirecek kadar heyecan vericidir. Korkutucu olan
yoni de budur” 45 diyerek sanal imgelerin yarattig1 gerceklik kaymasini ve
uyusturucu etkiyi vurgulamaktadir.

Postmodern yapitlarin bir kisminda yapitin kendisi de bir mekan
olarak islem goriir. Eylemi sanatin kendisi olarak ele alan pek ¢cok yeni
yaklasim bu kapsamdadir. Eylem sanati, fluksus, gosteri sanati, beden
sanati, slire¢ sanati, olusum adi altinda sergilenen bu etkinliklerde zaman
artik bedenin kendisidir ve beden ayni zamanda bir cografyadir. Zamanin
tim gostergeleri bedenin eyleminde ortaya c¢ikar. Zamanin eylemle
yakalanabilen yapisindan 6tirii beden, eylemin ve zamanin bir sanat
nesnesi haline doniistiigiinii vurgular. Ancak bu etkinlikler anliktir ve kisa
bir siire i¢inde olup biter. Essiz bir gosteridir. Aktarilamaz, kritik edilip
yeniden iretilemez. Bu nedenle bu etkinlikler fotograflanarak satilir ve
kullanilir.

Sonug

Zaman-mekana iliskin temel yaklasimlar, zaman-mekanin kullanim,
liretim ve tiiketim bigcimlerine kosut bir gelisme gostermistir. Bu nedenle
her dénem ve kiiltiiriin, kendi toplumsal dinamiklerine gore zaman-mekan
kullanimi degiskenlik gostermistir. Ancak zaman-mekana iliskin temel
donlisiim ve bu cercevede gelisen goriisler, modernite ile ¢esitlenmis ve
karmasiklasmistir.

Modern sanayi toplumlarina 6zgii ekonomik yapilanma, zaman-
mekanin yeniden ve kar odakli diizenlenmesine neden olmustur. Kent
merkezli, kitlesel tiretim ve tiiketim odakh bu yapilanma, sosyal yasamin
ana belirleyicisi olan zaman-mekanin kiiltiirel olarak da yeniden organize
edilmesini zorunlu kilmistir.

Zaman-mekan, ge¢mis-bugiin ve gelecegi kapsayan yapisiyla, kisisel
ve toplumsal bellek, benlik ve kimligin olusumu gibi temel konular1 da
kapsar. Bu bakimdan, zaman-mekan her donemde siyasi ve ekonomik bir

43 ], Ranciere, Ozgﬁrle,sen Seyirci, ¢ev.E. Burak Saman, Metis Yayinlari, istanbul, 2010,
80.

44 “Kalinlastirllmis  Simdi”, ge¢mis, gelecek ve simdi zaman dilimlerini sadece
simdinin i¢ine sikistiran anlamda kullamilmigtir. S. Kern, age., 149.

45 R, Burnett, Imgeler Nasil Diisiiniir, gcev. Giigsal Pusar, Metis Yayinlari, Istanbul,
2012, 127.
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erk alanm1 olarak kabul edilebilir. Kabaca 1970’li yillardan itibaren,
postmodern sdylem ve kuramlarin ana dayanagl zaman-mekana iliskin
argiimanlardir. “Tarihin sonu”, “gercekligin bitmis olmas1”, “simiilasyonun
gercegin yerine gecmesi’, “siirekli simdi”, “kiiresellesme”, “kimlikler”,
“kiiltiirlerarasiik”, “cinsiyet” gibi kavramlarin her biri postmodern
durumun zaman-mekana iliskin yeni etiketleridir. Bu etiketler ayni
zamanda yeni estetik paradigmalarin da ana kavsagini olusturmaktadir.

Postmodern resim yaklasimlarinin bir kismi zaman-mekani tarihsel
baglarindan, ge¢mis ve gelecekten kopartarak simdi ve su ana indirgemistir.
Ote yandan, dis gercekligin tiiketilerek, onun yerine temsilin iiretilmesi
argiimani lizerinden calisan postmodern estetik anlayista, her temsil
bi¢ciminin bireysel bir algiyla yeniden iiretilen temsil alanlarina déntstigi
varsayimi onem kazanmistir. Bu anlayis yeni estetigi, kaybolmus ve
tanimlanamaz bir zaman-mekan icinde, ulasilamaz bir anlama
gotiirmektedir.

Aslinda bitiinlestirilmis tiim kurgu simdinin iginde saklidir.
Oyleyse simdiyi cazip kilan nedir? Simdiyi cazip kilan, gegmise takilip
kalmamak ve gelecegin diislerini ve hazlarini simdinin hiperaktif, albenili ve
tek kullanimlhiligina sigdirmaktir. Bu ¢éziimlemede merkezi olan zaman-
mekan sikismasidir. Zaman kisalip simdiye dénmiis, mekan ise kiiresel bir
koye donlismiistiire. Mekan kiiresel bir kdye doniismiistiir ama bu koyde
kimlikler, benlikler ve bellekler sembolik olarak tanmirlar. Onlarin
biitiinsellikleri olmadig1 gibi, temsil edilme haklar1 da yoktur. Bu sadece
kiiresel baglamda degil kent mekanlarinin o6rgiitlenme biciminde de
béyledir. Ornegin yeniden tiretilmis postmodern mekanlar, sézde her tiirlii
kimligi ve grubu icinde barindiran ve tek tiplestiren ve tiim kimlikleri aym
alisveris merkezlerinlerde eriten mekanlardir. Bu yapay bir diinyanin
gercekmis gibi yaratilmasi olarak da kabul edilebilir.

Her bi¢im ve imge sadece kisisel bellegin degil, toplumsal bellegin
de bir yansimasidir. Ancak postmodern resim yaklasimlarinin bir kismi
gecmis sanat birikimini, gorsel bir imaja indirgeyerek, ¢cogu zaman, kich,
alayc1 ve zaman-mekani gorsel bir tiilketim nesnesi olarak ele almaktadir.
Bu bakimdan Postmodern resmin popiiler temsili ana hatlan ile
uluslararasi sermaye destekli homojenlesmis ve tek tiplesmis sdylem
bicimlerine dayanir. Ozgiin ve elestirel temsil niteliginden ¢ok anlam
kaymalari, yineleme, sasirtma, eglendirme ve tiiketim lizerine kuruludur.
Postmodern sanat, zaman-mekan temsilini {retilmis olanin giincelle
yinelenerek tiiketilmesi iizerine kurmustur. Bu bakimdan postmodern
resim pratiklerinin bir kismi, kendi yasam zaman-mekanindan ve kendi
toplumundan kopuk, etkisiz ve etki edilemeyen bir anlayistadir. Oysa
kiiltlr, insanin yapip yarattifl, bazen de yapmaktan kac¢indig1 her seydir.
Insan kendisini kusatan ve kosullayan bir zaman-mekan bilinci ile kiiltiiri

46 ], Urry, age., 39.
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olusturur. Bu bakimdan insanin zaman-mekan algisi salt bireysel bir algi
olmayip toplumsal bir algi icinde var ya da yok olur. Ote yandan,
yabancilasma, metalasma, bireycilik, yalnizlik, degersizlik, nihilizm kiiltiiri
insanligin oniine c¢ekilmis bir settir. Ve bu set hem insanin kendi
gercekligine, hem de sanatin kendi dinamiklerine aykiridir.
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MAKAMSAL MUZIK VE KANT ESTETIiGi

Ahmet Emre DAGTASOGLU"
OZET
Kant'in estetik hakkindaki gériisleri kendisinden sonra gelen
diistintirleri dnemli él¢iide etkilemistir. Onun bu konudaki gériislerinin sadece
cagini ve haleflerini etkileyen tarihsel degeri haiz gériisler olmayip
gliniimiizde de agiklama giicti bulundugunu soylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan, estetikle ilgili genel tartismalarin yani sira spesifik meseleleri de
Kant estetigi ¢cergevesinde ele almak ufuk agcict olabilmektedir. Bu konulardan
birisi de makamsal miiziktir. Zira makamsal miizigin yapist ve ézellikleri
Kant’'in giizel lizerine ileri stirdiigii gortislerle onemli élciide aciklanabilmekte
ve makamsal miizigin tasidigi estetik é6zellikler Kant'in goriisleri cercevesinde
daha iyi anlasilabilmektedir. Bu ¢alismada dnce Kant'in estetik hakkindaki
goriislerinin ana hatlari tizerinde durulacak ve giizel konusunda ileri stirdiigii
fikirler ortaya koyulacaktir. Ardindan makamsal miizik ele alinacak ve Kant
estetiginin makamsal miizigi agiklamak konusunda nasil bir agilim sagladigi
temellendirilmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ereksiz Ereksellik, Ortak Duyu, Imgelem, Anlama
Yetisi, Yetiler Arasindaki Ozgiir Oyun, Makam, Seyir, Perde.

(Modal Music and the Aesthetic of Kant)
ABSTRACT

Kant’s considerations on aesthetics significantly influenced his
successors. It seems possible to argue that his ideas are not only important in a
historical context, but also substantial for our time because they have an
explanatory power even today. In this regard, to discuss the specific topics in
the context of Kant’s aesthetics may be enlightening as well as examining the
general issues of asthetics. One of them is modal music, because both the
properties and the aesthetic character of it can be considerably understood
through Kant’s suggestions on beautiful. In this essay, Kant’s considerations on
aesthetics will be treated in its outlines and his arguments on the beautiful
will be analyzed. Then, the modal music will be discussed. Finally, we will try
to justify how can the aesthetics of Kant helps us to describe the aesthetic
properties of modal music.

Keywords: Purposiveness Without an End, Common Sense,
Imagination, Understanding, Free Play of Faculties, Mode, Melodic
Development, Pitch.
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Makamsal Miizik ve Kant Estetigi
Giris

Immanuel Kant, ¢agimizi derin bir bicimde etkileyen filozoflardan
oldugu icin glinlimiiz meselelerini anlayip aciklamaya ¢alisan diisiiniirler
ona siklikla basvurmaktadirlar. Modern felsefede karsimiza cikan hemen
her problem alaniyla ilgili ufuk agic1 ¢alismalar yapan Kant, estetik alaninda
da bir doniim noktasi niteligindedir. Zira, Baumgarten’la baslayan
calismalarin daha bilingli ve sistemli bir bicimde ortaya koyulup tartisildig:
kurucusu Baumgarten olan estetigin agirlik kazanmasi ve sonradan gelen
diisiiniirlerin giindemine girmesi konusunda Kant'in bu eseri énemli bir yer
tutmaktadir. Harold Lee de bu baglamda “son yillarda estetik teorideki hizli
inkisaf ve gelisime ragmen Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi estetik teoriye
yapilmis en onemli katkilardan biri olarak durmaktadir”! tespitinde
bulunmaktadir. Bu tespitin giiniimiiz i¢cin de gecerli oldugunu sodylemek
mimkiidiir.

Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’'nin birinci ana boliimiinii olusturan Estetik
Yargi Giiciiniin Elestirisinde Kant, estetikle ilgili goriislerini “giizel”, “yiice”,
“deha”, “ortak duyu” (sensus communis), “begeni yargisi”, “ereksellik”,
“bilme  yetilerinin  6zglir oyunu” gibi kavramlar c¢ercevesinde
temellendirmeye calismistir. Her biri ayr bir ¢alismanin konusu olabilecek
bu kavramlarin olusturdugu getrefil bir yap1 vardir. Bu ¢alismada ise yetiler
arasindaki “6zglr oyun” ve “serbest uyum”dan yola ¢ikilarak Kant'in giizel
hakkinda ileri siirdiigii fikirler ele alinacak ve buna baglh olarak onun bize
sundugu kavram haritasinin makamsal miizigin estetik yapisim
degerlendirmede ne gibi agilimlar saglayabilecegi tartisilacaktir. Bu amagla
once bilme yetilerinin “6zgiir oyun”u ve “serbest uyum”u ¢ercevesinde Kant
estetiginin ana kavramlar1 irdelenecek, ardindan makamsal miizigin
ozellikleri ele alinacak ve son olarak da Kant'in goriislerine dayanarak
makamsal miizigin estetik yapis1 hakkinda bazi tespitler yapilacaktir.

Kant Estetiginde “Ozgiir Oyun” ve “Serbest Uyum”

Kant'in Yarg: Giiciiniin Elegstirisi'nde estetikle ilgili ortaya koydugu
gorislerin 6nceki iki Elestiri ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. “Giizel”
hakkindaki agiklamalar daha ¢ok Saf Aklin Elestirisi’yle, “ylice” hakkindakiler
ise Pratik Aklin Elestirisi'yle alakalidir. Bu makalenin konusunu olusturan

1 Harold N. Lee, “Kant’s Theory of Aesthetics”, The Philosophical Review, Vol. 40, No. 6
(Nov., 1931), s. 537. Ayrica bkz. Rudolph H. Weingartner, “A Note on Kant’s Artistic
Interests”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 16, No. 2 (Dec., 1957), s.
261.
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makamsal miizik, daha ziyade Kant'in “giizel” hakkindaki goériisleriyle
baglantili oldugundan “ytice” konusu ele alinmamistir. Dolayisiyla Pratik
Aklin Elestirisi tizerinde durulmamis ama Saf Aklin Elestirisine sik sik
basvurulmustur. Bunun bir diger nedeni, Saf Aklin Elestirisinin genel olarak
Kant felsefesini anlamak i¢in en énemli zemini olusturmasidir. Bu sebeple,
estetik konusu da Kant'in bu eseri lizerinde durulmadan anlasilamayacag:
icin kavramlari incelemeye buradan baslamak yerinde olacaktir.

Kant'in kimi estetik problemleri temellendirebilmek i¢in kullandigi
kavramlar, bilgiyi temellendirirken tizerinde durdugu kavramlarla aynidir.
Ancak Yargr Giciiniin Elegstirisinde bu kavramlarin kullanimlarinin
genisletilip esnetildigi goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlileri “6zgtlir oyun”
kavramiyla dogrudan baglantili olan “imgelem” ve “anlama yetisi”dir. Paul
Guyer da bu baglamda “bilme yetileri olan imgelem ve anlama yetisi
arasindaki ‘6zgiir ve uyum dolu oyun’ kavrami Kant'in giizelin tecriibesini
aciklayisinda ve begeni yargisini analizinde merkezi rol oynayan
kavramdir”? tespitinde bulunmaktadir.

Once Saf Aklhin Elestirisine bakacak olursak imgelemin, semalarin
tesis edilmesi gorevini iistlenerek yarginin ortaya ¢ikabilmesi icin hayati bir
islev yerine getirdigini goririiz. Zira teorik bakimdan yaklasildiginda, Kant’a
gore “diisiince kavramlar yoluyla bilgidir”3, bilgi ise “karsilastirilan ve
bagintilanan tasarimlarin bir biitiinidir.”4 Tasarimlart bir bilingte
birlestiren ise yargidir.> Bagka bir deyisle duyarligin bize sagladig1 goriiler,
yargl giicii sayesinde anlama yetisinin kavramlar: altina getirilerek yargi ve
dolayisiyla bilgi olusturulmaktadir. Duyarliktan elde edilen goériilerin, bu
gorilerden farkli bir dogaya sahip olan kavramlarla eslestirilebilmesi ise
imgelemin tesis ettigi semalar sayesinde miimkiin olmaktadir. Ancak
burada imgelem, biitiiniiyle anlama yetisi kavramlarinin hiikkmii altinda is
gormekte ve anlama yetisinin belirledigi alan icerisinde hareket etmektedir.
Bu baglamda Kant da “imgelem sadece bilgi i¢in kullaniminda anlama

2 Paul Guyer, “The Harmony of the Faculties Revisited”, Aesthetics and Cognition in
Kant’s Critical Philosophy, Ed. Rebeca Kukla, Cambridge University Press, New York
2006, s. 162.

3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft A 69 /B 94, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1998. (Eser kiinyesi bundan sonraki dipnotlarda "KrV" seklinde verilecektir)

4 Immanuel Kant, KrV A 97.

5 Bkz. Immanuel Kant, Prolegomena A 88, § 22, Cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2002, 3. B, s. 55. (Eser kiinyesi bundan sonraki
dipnotlarda “Prolegomena” seklinde verilecektir)

6 Bkz. Immanuel Kant, Krv A 124, A 137/B 176 ve A 140/B 179-180.
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yetisinin zorlamasi altindadir ve onun Kkavramlarina uygun olma
kisitlamasina ugrar”” tespitinde bulunmaktadir.

Yargi Giictintin Elestirisinde ise imgelemin islevi degismis ve anlama
yetisinin hiikmii altindan kurtarilmistir. Oncelikle estetik yargi, birinci
Elestiride gordiglimiiz bicimiyle belirleyici degil, reflektif bir yargidir.
Kant'in Ugtinci Elestiri’de yaptigl bu ayrima gore eger kavram verili ise ve
Saf Aklin Elestirisinde oldugu tzere, yargl giicii tikeli kavramin altina
koyuyorsa bu yargi belirleyici yargidir (das bestimmende Urteil). Kavramin
verilmedigi ve yargl gliciiniin tikelden yola ¢ikarak bir kavram ve genel
kural aradigi durumlarda ise yargi reflektiftir.8 Kant'in konuyla ilgili su
ifadeleri de oldukca acik ve nettir.

Genel olarak yargi yetisi, tikeli tiimel [Allgemein] altinda

kapsaniyor olarak diisiinme yetisidir. Tumel (kural, ilke, yasa)

verilmisse, tikeli onun altina koyan yarg: giicii ... belirleyicidir.

Ama sirf tikel verilmisse ve bu nedenle tiimeli bulmasi

gerekiyorsa, yargi giicli sadece reflektiftir.?

Reflektif olan estetik yargi, anlama yetisinin kavramlarina bagh
olmadigl i¢in bir bilgi degeri tasimamaktadir. Kant'in ifadeleriyle soylersek
“bir nesnenin tasariminda sadece 6znel olan, yani onun nesne ile degil, 6zne
ile baglantisini olusturan onun estetik niteligidir ...”19 ve “bu tasarimdaki
6znel yan ise, hi¢bir bicimde bir bilgi parcasi olamayan sey, onunla bagh
olan haz ya da hazsizliktir.”!? Dolayisiyla 6znel oldugunu goérdiigiimiiz
estetik yarginin haz ve hazsizlik ile bagh oldugu goériilmektedir. Buna ek
olarak anlama yetisinin kavramlariyla sinirlandirilmayan imgelem burada
kendine 6zgiir bir alan bulmaktadir. Ancak yukarida aktarilanlar akla su
sorular1 getirmektedir: Imgelem anlama yetisinin hitkmii altinda
calismiyorsa nasil bir gorev ifa etmektedir, estetik yargi 6znel bir zemine
dayaniyorsa Kant estetigi rélativist bir estetik midir, reflektif yargi anlama
yetisi kavramlarina da aklin idelerine de dayanmadigina gore elestirel
felsefenin bir unsuru olmasini saglayacak a priori ilkelerden mahrum degil
midir?

7 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft B 198, [316-317], Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2006. (Eser kiinyesi bundan sonraki dipnotlarda “KU" seklinde
verilecektir)

8 Bkz. Eva Schaper; “Begeni, Yiicelik ve Deha: Doga ve Sanat Estetigi”, Cev. Ali Kaftan,
Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, Cogito Say1 41-42, YKY Istanbul 2005, s. 156.
9 Immanuel Kant, KU B XXV-XXVI, [179] (Bu metinden yapilan terciimelerde
“Immanuel Kant; Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinevi, fstanbul
2006” kiinyeli esere sik sik basvurulmus, ancak alintilanan pasajlar ¢ogu yerde ya
bastan terciime edilmis ya da temel metne dayanilarak ciddi degisiklikler
yapilmistir)

10 Immanuel Kant, KU B 42, [188]

11 Immanuel Kant, KU B 43, [189]
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Yarg giicliniin elestirel felsefenin bir unsuru olabilmesi i¢in ilkesinin
a priori olmasi, yani deneyimden (Erfahrung) tiiretilmemesi ayrica akil ve
anlama yetisinin ilkelerine dayanmamasi gerekmektedir. Kant'in yargi giicii
icin ileri siirdigii bu a priori ilke, dogadan 6diing alinmadig1 gibi dogaya
dayatilamayacak olan erekselliktir.12 Kant bu konuda “yargi giiciiniin ilkesi,
genel olarak empirik yasalar altinda dogadaki seylerin bicimi a¢isindan,
cesitlilik arz eden doganin erekselligidir ... dyleyse doganin erekselligi,
kaynagini dogrudan reflektif yargi giiciinde bulan a priori tikel bir
kavramdir”13 tespitinde bulunmaktadir. Asagida gosterilmeye calisilacagi
lizere yargl gliciinliin a priori ilkesi olan ereksellik, sanat eserlerini ve
dogadaki giizeli anlamak i¢in de kilit kavramlardan biri durumundadir.

Yanitlanmas1 gereken diger soru ise estetik yarginin 6znelligi ile
ilgilidir. Zira Kant, 6znel oldugu belirtilen estetik yarginin evrensel bir
gecerlilik talebinde bulundugunu ileri siirmektedir.!* Kant'in, 6znel
oldugunu belirttigi estetik yargiyla ilgili boyle bir iddiada bulunmas ilk
bakista garip gorinmektedir. Ancak kendi felsefesi icerisinde bunu
temellendirmek i¢in yardim aldig ii¢ temel kavram vardir. Bunlar sirasiyla
sanat eserinin bicimi (form), ortak duyu (commun sense) ve imgelemin
kendine agilan 6zgir alanda nasil bir islev gérdiigli sorusunun da yanitim
verecek olan “yetiler arasindaki 6zgiir oyun” kavramdir.

Estetik yargi glicimiiz herhangi bir kavrama dayanmadan nesnelerin
bigcimleri Uzerine yargida bulunur. Kantn deyimiyle “sadece bigimler
lizerine kavramsiz yargl veren ve bu saf yargilamadan tatmin bulan bir
yetimiz [Vermogen] vardir ki salt estetik yargi giiciidiir [dsthetischen
Urteilskraft].”1> Yarginin konusunu nesnelerin duyularimizda olusturdugu
doyum degil de bu nesnelerin bi¢imi olusturdugunda s6z konusu olan 6znel
zemin daha saglam bir yere oturmaktadir, ¢iinkii bireyden bireye degisen
duyum degil, aksine bi¢im isin i¢ine girmektedir. Bu baglamda Kant da
“begeninin olusmasi icin tim sistemin temeli, duyumda tatmin yaratan
(vergniigen) degil, aksine bicimi yoluyla hosa gidendir (gefallen)”16
tespitinde bulunmaktadir. Estetik yarginin 6znel olmasina ragmen genel
gecerlik talebinde bulunmasini saglayan unsurlardan birisi, estetik yargiya
konu olan nesnenin bi¢ciminin dikkate alinmasidir.

Estetik yarginin genel gecer olma talebini mesru kilmaya calisirken
Kant'in lizerinde durdugu hususlardan bir digeri ise gilizel hakkindaki
yargillarda nesnenin varolusuna ilgisiz kalinmasi ve bu yargiya ¢ikarin
karistirllmamasi hususudur. Zira ¢ikarin karistigi bir yargi yanl olacagi i¢in

12 Bkz. Immanuel Kant, KU B XXVI]I, [180]

13 Immanuel Kant, KU B XXVII, [180-181]

14 Bkz. Immanuel Kant, KU B 63-68, [237-240]
15 Immanuel Kant, KU B 168-169 [300]

16 Immanuel Kant, KU B 42, [225]
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gercek bir begeni yargisi olmayacagi gibi genel gecerlik iddiasinda da
bulunamaz. Kant'in belirttigi tizere “gilizellik {lizerine icinde en kiiciik bir
cikarin karistig1 yargi ¢cok yanl (tarafli) bir yargidir ve bir saf begeni yargisi
degildir.”17 Cikar ise “bir nesnenin varolusunun tasarimi ile bagladigimiz
hoslanma”dir (Wohlgefallen).18 Cikardan bagimsiz olmasi gereken “begeni
yargist yalnmizca seyredicidir, yani bir nesnenin varligl agisindan kayitsiz
olan, onun niteligini sadece haz (Lust) ve hazsizlik (Unlust) duygusu ile
baglayan bir yargidir.”1° Kant'tan ¢ok daha onceleri tartisiimaya baslanmis
olan bu mesele “Schaftesbury’nin estetik alanina en 6nemli katkisi olarak
degerlendirilmektedir”2? ve 17. yy’dan itibaren diisiiniirlerin giindeminde
olmustur. Ancak Kant bu meseleyi daha ikna edici bir iislupta ve daha
sistemli bir bigcimde felsefenin giindemine sokmugtur.2! Ustelik onun ilgiden
ari temasayl degerlendirisi, genel yaklasimlardan o6nemli farkhliklar
icermektedir.22  Estetik yarginin evrensellik talebini giiclendiren
hususlardan birini de bu ¢ikardan ari temasa anlayisi olusturmaktadir.

Diger unsurlar ise birbirleriyle baglantili olan, yetiler arasindaki
“6zgiir oyun” ve “ortak duyu” kavramlaridir. Once “6zgiir oyun” kavrami
tizerinde duracak olursak Kant'in bu kavramin yani sira “6znel bir anlasma”,
“zihinsel yetilerin 6znel oyunu” (das subjektive Spiel der Gemiitskrifte),
“diriltilen zihinsel giicler” (belebten Gemiitskrafte) ya da “rahatlamis oyun”
(erleichterten Spiele)23 gibi kavramlar kullandigini da goriiriiz. Ancak daha
ziyade “6zglr oyun” kavramini tercih etmekte ve bu kavrami sik sik
“uyum”24 kavrami ile yan yana anmaktadir. Yetilerin uyumu ve 6zgiir oyunu
ile anlatilmak istenen hususun birka¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki,

17 Immanuel Kant, KU B 6, [205]

18 Immanuel Kant, KU B 5, [204]

19 Immanuel Kant, KU B 14, [209]

20 Anthony Savile, “Aesthetic Experience In Shaftesbury”, Aristotelian Society
Supplementary, Volume 76 issue 1, 2002 s. 55.

21 Bkz. Arden Reed, “The Debt of Disinterest: Kant's Critique of Music”, MLN, Vol. 95,
No. 3, German Issue (Apr., 1980), s. 564.

22 Ayrintisina burada giremeyecegimiz bu konuyla ilgili bkz. Henry E. Allison, Kant’s
Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aeshetic Judgment, Cambridge University
Press, 2001, s. 85 vd.

23 Bu kavramlar i¢in su pasajlara bakilabilir: Immanuel Kant, KU B 31, [219] ve B 99,
[258]

24 Kant yetiler ve bilme giicleri arasindaki uyumdan soéz ederken Yargi Giiciintin
Elestirisinde (B 29 [218], B 65-66 [238-239], B 69 [241], B 146 [287], B 219 [329])
aralarinda niianslar bulunan Harmonie, Einstimmung, zusammenstimmen, Stimmung
gibi kavramlar1 kullanmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Paul Guyer, “Editor’s
Introduction”, in Critic of the Power of Judgment, Cambridge University Press, USA
2000, s. XLVIIL
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s6z konusu olan yetilerin herhangi birinin yasa koyucu rol tistlenmemesidir
“clinki higbir belirli kavram onlar1 tikel bir bilme kuraliyla sinirlamaz.”25

Ancak bu yeterli degildir, zira bu agiklama yetiler arasinda nasil bir
uyum ve oyun oldugunu yeterince gostermemektedir. Bu uyumun
anlasilmas! icin imgelem ve anlama yetisinin estetik yargida nasil bir
miinasebette bulunduklarini agiklamak gerekmektedir. Belirtilmis oldugu
lizere imgelem anlama yetisinin tahakkiimiinden kurtuldugu i¢in kendisine
genis bir alan bulur, fakat estetik yarginin olusabilmesi i¢in imgelemin
anlama yetisinin tahakkiimii altinda herhangi bir bilgi yasasi ile calismasa
da onunla uyum icerisinde ¢alismasi gerekmektedir. Aksi takdirde imgelem,
Kant'in deyimiyle, sagmaliktan baska bir sey liretmeyecektir.26 Dolayisiyla
imgelem anlama yetisinin tahakkiimii altinda bulunmamakla birlikte onunla
uyum i¢inde olmali ve anlama yetisinin gerekli kostugu asgari epistemolojik
sartlar1 yerine getirmelidir. Yarg: Giiciintin Elestirisi'ndeki su pasaj bu
yorumu destekler niteliktedir.

Ama bilme giiclerinin (Erkenntniskrafte) bu uyumu (Stimmung),

verili nesnelerin ¢esitliligine gore degisik bir orana sahiptir. Yine

de bu (birinin 6teki yoluyla) canlanma ig iligkisi genel olarak her

iki zihinsel gii¢ icin de bilgi amaciyla en faydali olan olmaldir; ve

bu uyum duygudan (kavramlara goére degil) baska bir yolla

belirlenemez.2”

Bu pasajdaki “her iki zihinsel yeti icin de bilgi amaciyla en yararh
olmaldir” ifadesi imgelemin anlama yetisi ile nasil bir uyum halinde
bulunmasi gerektigini ima etmektedir. Rudolf Makkreel de imgeleme agilan
ozgiir alanm1 oldugu kadar anlama yetisiyle imgelemin girmek zorunda
oldugu uyumu, “sanatsal imgelem anlama yetisi tarafindan olusturulmus
olan kategorik yapiy1 ihlal edemez ama bu yapida ag¢ik birakilmis ihtimalleri
yorumlayabilir”28 ifadeleriyle isabetli bir bicimde tespit etmektedir. Aslinda

25 Immanuel Kant, KU B 28, [217]

26 Bkz. Immanuel Kant, KU B 203, [319]. Ayn1 konuya Kant, ¢ok daha oOnceleri
Prolegomena’da da deginmistir; bu konuda bkz. Immanuel Kant, Prolegomena A 108,
§ 35, s. 69.

27 Immanuel Kant, KU B 65-66, [238-239]. Kant genellikle “yeti” anlamina gelen
“Vermogen” kavramini kullanmakla birlikte zaman zaman da “gii¢” anlamina gelen
“Kraft” kavramini kullanmaktadir. Kant'in bu kavramlari birbirinin yerine kullandig1
yerlerde 6zellikle dikkat ¢cekmek istedigi bir niians olup olmadig1 ya da bunun sadece
terminolojik dikkatsizlikten mi kaynaklandig1 hususu tartisilabilir. Birbirinin yerine
kullanilmis olmasi muhtemel olan bu kavramlar, filozofun kullanimina sadik kalmak
ve onun adina terminolojik bir tutarlilik saglamak yolunu se¢memek i¢in, oldugu gibi
birakilmistir. Bu konuda bkz. Beatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge,
Trans. Charles T. Wolfe, Princeton University Press, New Jersey 1998, s. 8.

28 Rudolf A. Makkreel, “Imagination and Temporality in Kant's Theory of the
Sublime”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 42, No. 3 (Spring, 1984), s.
307.
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anlama yetisinin kurallar1 hala yurirliiktedir, ancak imgelem dogrudan
anlama yetisi tarafindan kontrol edilmemektedir.2° Donald Crawford’un,
yukaridan beri iizerinde durulan konular1 giizel bir bicimde 6zetleyen ve
yapilan yorumlari destekleyen su pasajini burada alintilamak isabetli
olacaktir.
Saf begeni yargisi haz duygusu lizerine temellenir ama bu duygu
sadece duyum sebebiyle olusmaz, aksine bu nesnenin [being]
genel olarak bilis icin uygun olup olmadigini, onun bir birlik i¢ine
getirilip getirilemeyecegini hesaba katan ve nesnenin bi¢imi ile
ilgili olan bir tefekkiir ve refleksiyon sayesinde meydana gelir.
Eger bu sartlar olusabiliyorsa, zihinsel bilme yetileri (anlama
yetisi ve imgelem) uyum icindedirler ve sonug olarak estetik hazzi
deneyimleriz.30
Kant estetiginde estetik yarginin genel gecerlik talebinde
bulunabilmesinin bir bagka zeminini de yetiler arasindaki bu uyum ve 6zgiir
oyun saglamaktadir. Zira Allison’in da belirttigi lizere “yetilerin uyumunun
bilise uygunlugunun zaruri olmasi onun evrensel iletilebilirliginin zeminini
olusturmaktadir.”31 Soyle ki, bir sanat eserinin ya da dogada bulunan bir
nesnenin formuna, bu nesnenin bana saglayacag pratik yararla tamamen
ilgisiz olarak yoneldigimde eger bu nesnenin formu yetilerimi 6zgiir bir
oyuna davet ediyor ve uyuma sokuyorsa bu nesnenin giizel oldugu hitkkmiine
varirim. Fizyolojik bir sakathigl bulunmayan her insanda ayni yetiler
bulundugu i¢in de ayni hazzi tiim insanlarin duyacaklarini ileri stirebilirim.
Zaten Kant da Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yetilerin tiim insanlarda ortak
olmasinin estetik yarginin genel gecerligi iddiasinin en O6nemli
dayanaklarindan biri oldugunu acikca belirtmektedir.3? insanlar arasinda
begeni yargilarinin iletilebilirligini saglayan bu durumu Kant ortak duyu
(sensus communis) kavrami ile agiklamaktadir.33 Kant'in deyimiyle “6yleyse
sadece bir ortak duyunun (ama bununla dis duyuyu degil, aksine bilme
giiclerimizin 6zgiir oyunundan dogan etkiyi anliyoruz) oldugu varsayimi
altinda, ancak béyle bir ortak duyu varsayimi altinda begeni yargisi ortaya
konabilir diyorum.”34

29 Bkz. Rudolf A. Makkreel, a.g.e.,, s. 307.

30 Donald W. Crawford, “Reason-Giving in Kant's Aesthetics”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 28, No. 4 (Summer, 1970), s. 506, 507. Bu konuda
ayrica bkz. Bkz. Paul Guyer, Kant and The Claims of Taste, Harvard University Press,
USA 1979, s. 86 ve 89.

31 Henry E. Allison, a.g.e, s. 116.

32 Bkz. Immanuel Kant, KU B 151, [290]

33 Bkz. Immanuel Kant, KU B 66, [239]

34 Immanuel Kant, KU B 64-65, [238]
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Kant'in bu konudaki agiklamalari kendi felsefi sistemi icerisinde belli
bir tutarliliga sahip olsa da bir¢ok yorumcuyu tatmin etmemistir. Bu sebeple
ele aldig1 kavramlar cercevesinde ¢ozmek istedigi problemin hallini
basaramadigim diisiinenler bulunmaktadir. Ornegin Paul Guyer “imgelem ve
anlama yetisinin 6zgiir oyunu kavrami muglaktir ve Kant'in bu konuyu
aciklamak icin yaptig1 temel agiklamalar agik¢a basarisizdir”3s tespitinde
bulunmaktadir. Kavramlarin muglak yonleri oldugu dogrudur, ancak Kant'in
Saf Aklin Elestirisi ile paralel bir okumaya tabi tutuldugunda Yarg: Giiciiniin
Elestirisinde yapilan bu aciklamalarin Kant felsefesinin i¢ tutarliligl
acisindan bir sorun yaratmadigl i¢cin makbul goriilebilecegi soylenebilir.
Kant'in bu gorislerinin rafa kaldirilmamasinin bir diger nedeni ise agiklama
giicliniin bulunuyor olmasidir.

Yetiler arasindaki 6zglir oyun ve uyum kavramini daha iyi anlamak
icin tizerinde durulmasi gereken son bir kavram daha bulunmaktadir. Bu da
yukarida, yargi gilicinin a priori ilkesi oldugu belirtilen ereksellik
kavramidir. Kant bu kavrami ¢ok cesitli bicimlerde kullanmistir. Ancak
estetik yargida s6z konusu olan ereksellik teleolojik yargidaki ereksellikten
farkli olarak 6znel bir zemine dayanmaktadir.3¢ Oznel bicimsel ereksellik
olarak isimlendirilen bu erekselligin yetiler arasindaki 6zgiir oyun ve uyum
ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Ciinkii “6znenin bilgi gii¢lerinin
oyunundaki salt bicimsel erekselligin bilinci, bir nesnenin onunla verildigi
bir tasarim durumunda, hazzin kendisidir.”3”

Bu diisiinceyi biraz daha ileri gotiirdiigiimiizde 6znel bicimsel
erekselligin aslinda dogrudan “ereksiz ereklilik” ile baglantili oldugunu
goririiz. Soyle ki estetik yargida 6znel bir ereksellik s6z konusu oldugu i¢in
nesnel ve olgusal bir zemin gerekmemekte, bununla baglantili olarak bir
kavram ve belirli bir erek bulunmasi zorunlu olmamaktadir. Baska bir
deyisle estetik yargida ereksiz bir ereksellikten bahsetmemiz miimkiindiir.
Kant'in konuyla ilgili su ifadeleri de bunu agik¢a gostermektedir.

Ereksellik ereksiz olabilir ... Bir erekselligi bicime gore, onu bir

erek (nexus finalis’'in konusu olarak) tizerine temellendirmeden,

en azindan inceleyebilir ve nesnelerde, gerci refleksiyondan baska

bir yolla olmasa da, farkedebiliriz.38

“Ereksiz ereksellik” kavrami ilk bakista karmasik gibi gériinmektedir.
Ancak Kant'in bu kavramla anlatmak istedigi seyin estetik yargiya konu olan

35 Paul Guyer, “The Harmony of the Faculties Revisited”, Aesthetics and Cognition in
Kant’s Critical Philosophy, Ed. Rebeca Kukla, Cambridge University Press, New York
2006, s. 163. Bu konuda ayrica bkz. Paul Guyer, Kant and The Claims of Taste,
Harvard University Press, USA 1979, s. 11.

36 Bkz. Immanuel Kant, KU B L, [193]

37 Immanuel Kant, KU B 36-37, [222]

38 Immanuel Kant, KU B 33-34, [220]
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nesnenin formunun i¢ tutarliligi oldugu diistiniilirse mesele daha kolay
anlasilabilecektir. Ciinkil nesnel ve olgusal bir zemin olmadig i¢in nesnenin
bir ereginin bulunmasi gerekmemektedir ama {zerine yargida
bulunabilecegimiz bir formun olabilmesi i¢in bir i¢ tutarlilik, baska deyisle
ereksiz ereksellik olmasi gerekmektedir. Zira “sézkonusu amaglilik, sanat
eserlerine iliskin olarak, onlar1 pargalarina ayrilip dagilmaktan koruyan bir
birlik 6gesi olarak ortaya c¢ikar.”3® Bu kavrami i¢ tutarlilik olarak
yorumlamak konusunda sadece Kant'in ifadeleri cesaretlendirici degildir,
ayni zamanda Cassirer’in yapti1 kavramsal tespitler de bu kavramin 18. yy.
Almanya’sinda uyum ve harmoni anlaminda kullanildigini bize agik bir
bicimde gostermektedir.

Onsekizinci Yiizyll terminolojisi, ‘erekliliki c¢ok daha genis
anlamda kullanir. Bu yiizyill bu kavramda, bir ¢okluk halindeki
pargalari birlige sokmadaki uygunlugun genel ifadesini bulur ve
bu uygunlugun hangi sebeplere dayandigini ve hangi
kaynaklardan ¢iktigini sorar. Bu anlamda sozciik, kavramin yalniz
bir genel betimini ve Alman dilindeki kullanilisini verir ki, Leibniz
kendi sistemi icinde bunu “harmoni” terimi ile karsilar.40

“Ereksiz ereksellik” kavramindan yola g¢ikarak sanatin o6zgiirligi
konusunda da kimi tespitler yapmak miimkiindiir. Séyle ki, sanat eserleri
herhangi pratik bir amaca yonelik olmak zorunda degildirler, dolayisiyla
sanatc1 eseri Uretirken yetiler arasindaki 6zgiir oyun ve uyuma dayanarak
nesnenin varolusundan edinilebilecek ¢ikarlardan bagimsiz bir bicimde
hareket edebilir. Bu ise sanatin sadece zihinsel agidan 6zgiirligline degil,
herhangi bir amaca yo6nelik olmamasi dolayisiyla pratik ilgiden de bagisik
olduguna isaret etmektedir.4!

Sonug olarak gilizel hakkindaki estetik yargi a priori ilkesi ereksellik
olan, haz ve hazsizlik duygusunun belirleyici oldugu ve sanat eserinin pratik
yarar ya da zararindan bagimsiz olarak bu sanat eserinin formu iizerine
kurulan reflektif bir yargidir. Bu yarginin meydana gelisi ise yetiler
arasindaki 6zgiir bir oyun ve uyum ile saglanmaktadir. imgelem, anlama
yetisinin asgari epistemolojik gerekliliklerini de yerine getirerek onunla
uyum igerisinde 6zgiir bir bicimde is gormektedir. Yetilerin tiim insanlarda

39 Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yayinevi, Istanbul 1989, s. 74.

40 Ernst Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisi, Gev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
istanbul 1996, 2. B. s. 306-307.

41 Sanat eserlerinin bu 6zellikleri elbette ki sanatin pratik sonuglar1 olmadig ya da
sanatin pratik konularla ilgili islevsel bir yaninin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Bilakis, sanat bu alanlarda etkisi ciddi bicimde hissedilen énemli bir
unsurdur. Bunu Kant da KU B 214 [326]'da belirtmektedir. Kant'in vurgulamak
istedigi husus, sanat eserleri ortaya ¢ikarilirken yaslanilmasi gereken temel ilkelerin
neler oldugu hususudur.
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aynt olmasi1 sebebiyle de estetik yargi evrensellik talebinde
bulunabilmektedir. Clinkii benim yetilerimi 6zgiir bir uyuma sokan bir sanat
eserinin diger insanlarin yetilerini de aym 6zgiir uyuma sokabilecegini
soyleme hakkim bulunmaktadir. Pratik bir yarardan uzak olmasi gerekliligi
de estetik yarginin evrensellik talebini giliclendiren baska bir unsurdur.
Rogerson’in konuyla ilgili su siralamasini buraya alintilamak yerinde
olacaktir.
Daha acik olarak, eger (1) bir nesneyi hakkiyla degerlendirirsek
(ki bu Kant i¢in nesnenin bigimine ilgiden ari bir bicimde bakmak
anlamina gelmektedir); (2) nesneden haz elde edersek; (3) bu
hazzin kaynagin1 imgelem ve anlama yetisinin 6zgir uyumu
olarak belirlersek; (4) s6z konusu nesneyi bihakkin degerlendiren
herkesin haz duyacagini 6ngérme hakkimiz olur.42
Ana hatlar yukarida cizilmeye calisilan Kant'in estetik hakkindaki
gorisleri genel baglamlarda tartisilabilecegi gibi burada gecen kavramlarin
her birisi tek tek ele alinip incelenebilir. Ancak Kant'in bize sundugu bu
modeli kullanarak daha spesifik degerlendirmeler yapmaya calismak da
miimkiindiir. Asagida Kant'in bize sundugu bu model kullanilarak makamsal
miizigin yapisi estetik acidan agiklanmaya calisilacaktir. Bu amacgla genel
ozellikleri sergilendikten sonra Kant estetigi baglaminda makamsal miizigin
nasil degerlendirilebilecegi tizerinde durulacaktir.

Makamsal Miizigin Temel Ozellikleri

Miizik insanlik tarihinin her déneminde var olmus bir olgudur ve pek
dogal olarak ¢ok cesitli miizik tirleri ve bu miizik tiirlerinin zeminini
olusturan ses sistemleri bulunmaktadir. Glinlimiizde makamsal ve tonal
olmak lizere iki ana ses sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iki
miizik sistemi arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Ancak burada konumuz
geregi makamsal miizik izerinde durulacak ve makamin ne oldugu ortaya
konulmaya c¢alisilacak, dolayisiyla iki ses sistemi arasinda ne gibi farklar
oldugu tartisilmayacaktir.

Arapca bir kelime olan makam kavrami “mahal, pozisyon, durum,
vaziyet, istasyon, mevki, kutsal yer”43 gibi anlamlara gelmektedir. Miizik
literatiiriinde ise bu kavram o6zel anlamlar yiiklenmis ve terimlesmistir.
Fakat terminolojik agidan bir ortakligin ve agikligin oldugunu séylemek de
miimkiin gérinmemektedir. Ciinkd bu kavramin miizik terminolojisi icinde

42 Kenneth F. Rogerson, “The Meaning of Universal Validity in Kant’s Aesthetics”, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 40, No. 3 (Spring, 1982), s. 302.
43 Serdar Mutcali, Arapga-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yay., istanbul 1995, s. 739.
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bile ¢ok c¢esitli kullanimlar karsimiza ¢ikmaktadir.#4 Dolayisiyla kavramin
muglak bir anlam diinyasina sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica makam
tanimlar1 ve icralar1 da tarihsel silire¢ icerisinde donemden doneme
degismekte, dolayisiyla ~makamsal miizik duragan bir yap1
olusturmamaktadir.#> Bunlara, makam konusunda giiniimiizde yasanan
tartismalari ve karsit goriisleri eklersek, meselenin ne kadar c¢etrefil bir hal
aldign anlasiir. Tim bu sorunlara ragmen c¢alismamizin amaci
dogrultusunda makamin ne oldugunu ana hatlariyla da olsa tarif etmemiz
miimkiindiir.

“Anadolu ve gevre cografyalarda makam, ezgi olusumunun yollarini,
perdeler arasi iliskilere dayanarak anlatan bir kavramdir.”4¢ Perdeler arasi
iliskiler ise ezgilerin dolasim kurallarin1 belirleyen “seyir” tarafindan
diizenlenmektedir. Bu anlamda seyir olmadan makamdan s6z etmek bile
miimkiin degildir. Cinki seyir “kupkuru bir ses dizisine nasil hayat
verilecegini tanimlar. ... Bu bakimdan da bir makama gercek karakterini
veren, bu ses dizisinin nasil kullanilacagina 1sik tutan, kuru iskeleti ete
kemige biriindiiren seyirdir.”4” Perdeler arasindaki iliskiyi etkileyen diger
bir unsur da karar perdesi (durak) ve giiclii (asli) perde ile bunlar etrafinda
toplanan arizi perdeler arasindaki gerilimdir. Zira ezgi, giicli perdelerde
durucu bir o6zellik gosterir ve karar perdesinde stikiina erer. Arzi
perdelerde ise durucu bir 6zellik géstermeyip asli perdelerdekinin aksine
stirekli ilerleyicidir.48¢ Bu durum asli perdeler ile arizi perdeler arasinda bir
gerilim olusturmaktadir. Bir bestenin nefaseti, bestekarin arizi perdeler ile
asli perdeler arasindaki bu gerilimi ne kadar iyi kullandig1 ile dogrudan
alakalidir. Clinkii estetik tatmini, dinleyeni rahatsiz etmeyecek diizeyde bir
gerilim ve bu gerilimin uygun bir seyir ile siiklina erdirilmesi
olusturmaktadir.

Tiim bunlara dayanarak, makamin bir karar perdesinde son bulan ve
asli perdeler ile arizi perdeler arasindaki gerilimden beslenen, temel
karakterini ise bu perdeler arasindaki iliskinin belirlenmesini saglayan
seyirden alan ezgi formiilleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
“..makam, ezgiyi Ureten sesler arasinda kurulan her tiirden organik

44 Bkz. Okan Murat Oztiirk, Zeybek Kiiltiirii ve Miizigi, Pan Yay., Istanbul 2006, s. 210.
45 Cenk Giiray, Bin Yilin Mirast Makami Var Eden Déngii: Edvar Gelenegi, Pan
Yayincilik, {stanbul 2011, s. 125-131.

46 Cenk Giiray, a.g.e., s. 128.

47 Cem Behar, Sakli Mecmua: Ali Ufki'nin Bibliothéque Nationale de France’taki [Turc
292] Yazmasi, YKY, Istanbul 2008, s. 138.

48 Bu konuda bkz. Kemal ilerici, Bestecilik Bakimindan Tiirk Miizigi ve Armonisi, Milli
Egitim Basimevi 2. B., Istanbul 1981, s. 23 vd.
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iliskilerin biitiinlinii kapsamaktadir. ... makam, sesler arasinda ezgisel
anlamda iliski kurmay1 saglayan bir ‘yapr’ olarak kabul edilmektedir.”4°

Makamsal miizigin diger bir 6zelligi ise gelismeye acik olmasi ve her
zaman yeni tasarim ve organizasyonlara imkan saglamasidir. Clinkii her
zaman yeni yeni makamlar icad edilebilmekte ve var olan makamlar diger
makamlara yapilan geckilerle zenginlestirilebilmektedir. Bilinen makam
sayisinin altiyiiz civarinda olmasinin sebebi makamsal miizigin bu
ozelligidir. Hatta zaman zaman makam icad etmenin moda halini aldig1 ve
bu hususta bazi Osmanl padisahlarinin da tesvikkar oldugu bilinmektedir.59
Ancak zamanla bu makamlarin biiyiik ¢ogunlugu unutulmustur.

Bu o6zellikleriyle “makam kavrami basit skala kavraminin ¢ok ¢ok
Otesine uzanmaktadir.”5? Dolayisiyla “makamlar iizerine ¢alisan bir kimse
major ve mindr tonlar ile bunlarin uyum ya da tonalitelerini isaret eden
kurallar1 unutmalidir.”>2 Bu sebeple Bati medeniyetinde “mode” olarak
tanimlanan ezgi kaliplar1 ile Dogu medeniyetinde karsimiza ¢ikan ve
ozellikle de Osmanli doneminde kemale erdigini gordiigiimiiz “makam”
kavraminin arasinda ciddi farklar vardir. Konuyla ilgili olarak Cinugen
Tanrikorur da “makam karsiligi olarak bazi batili yazarlarin kullandigi
‘mode’ terimi de yanilticidir, ¢lnkii eski Yunan, Bizans veya Ortagag
‘modus’lart ile dogu ‘makam’larinin hemen higbir benzerligi yoktur”s3
tespitinde bulunmaktadir.

Makamla ilgili tartisilabilecek baska bircok teknik mesele
bulunmaktadir ancak konumuz baglaminda meseleyi ele almak icin
yukarida aktarilanlar yeterli sayilabilir. Bu aktarilan tiim gorisler birlikte
degerlendirildiginde, makamsal yapilarin estetik niteliklerini agiklamak igin
Kant'in estetik yargi hakkinda ileri stirdiigii fikirlerin uygun bir model
olusturdugunu soylemek mimkiindiir. Simdi bu iki mesele birlikte ele
alinarak ne gibi agiklamalar yapilabilecegi tizerinde durulacaktir.

49 Okan Murat Oztirk, ag.e, s. 222. 20. yy. boyunca yapilmus farkli makam
tanimlarina derli topu bir bicimde ulasmak icin bkz. irfan Karaduman, “Geleneksel
Tiirk Halk Miiziginde Makam Kavraminin Kullanilmasina Edvar Gelenegi Acisindan
Bir Yaklasim”, Turkish Studies: International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, Volume 9/8 Summer 2014 s. 593-595.

50 Bkz. Cinugen Tanrikorur, Miizik, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., Istanbul 2003, s. 136.
Ayrica bkz. Kurt Reinhard ve Ursula Reinhard, Tiirkiye’'nin Miizigi Cilt I: Sanat Miizigi,
Cev. Sinemis Sun, Sun Yayinevi, Ankara 2007, s. 37-38.

51 Peter Manuel, “Modal Harmony in Andalusian, Eastern European, and Turkish
Syncretic Musics”, Yearbook for Traditional Music, Vol. 21 (1989), s. 77.

52 Ernest Clements, “The Four Parent Scales of Modal Music”, Proceedings of the
Musical Association, 62nd Sess. (1935 - 1936), s. 77.

53 Cinugen Tanrikorur, Osmanli Dénemi Tiirk Misikisi, Dergah Yay., 2. B, [stanbul
2005 (1. B., istanbul 2003), s. 140. Ayrica bkz. Mahmut Ragip Gazimihal, Musiki
Sézliigii, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1961, s. 149. ismail Hakki Ozkan, “Makam”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2003, s. 412.
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Kant Estetigi Baglaminda Makamsal Miizik

Makamsal miuizigin estetik yapisini Kant'in goriislerinden yola ¢ikarak
degerlendirmeden 6nce acikliga kavusturulmasi gereken bir husus vardir.
Soyle ki, Kant giizel iizerine verilen yargilardan bahsederken dogal
giizellikleri sanat eserlerinin giizelliklerinden istliin tutmakta ve
orneklerinin de ¢cogunu dogadan se¢meye 6zen gostermektedir,>* ayrica bu
calismanin da konusunu olusturan miizigi estetik baglamda enine boyuna
degerlendirdigini sodylemek pek mimkiin gorinmemektedir.>s Zira
Vorldnder’in de belirttigi ilizere “onun miizik sevgisi 6zel bir boyuta
ermemistir’s6, baska bir deyisle, miizik onun hayatinda 6nemli bir yer
kaplamamistir. Ustelik Kant, miizigin medeni olmayan bir yani oldugunu
diisinmekte ve calgl aletlerinin dogalar1 geregi etkilerini ¢ok uzaklara
yaydigini, bu sebeple miizigin baskalarinin 6zgiirliigiine miidahale ettigini
ileri stirmektedir.5’ Tim bunlardan anlasilabilecegi iizere, Kant'in miizik
hakkinda olumsuz goriisleri de bulunmaktadir.

Burada akla, miizigi ayrintili bir bicimde ele almadig1 gibi bu sanat
alamiyla ilgili kimi olumsuz goriisler serdeden bir diisiiniiriin felsefesinden
yola ¢ikilarak miizik hakkinda acgiklamalar yapilip yapilamayacagi sorusu
gelebilir. Ancak, bu ¢alismada ileri stirtilecek fikirler Kant felsefesinin temel
ilke ve kavramlarina bagli olmakla birlikte, baglami itibariyle onun
sinirlarinda kalmadigindan, Kant'in miizik konusundaki tavri calismamizin
amaci agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Clinkii bu makalenin amaci,
sadece Kant'in goriislerini ele almak degil, onun ortaya koydugu
kavramlardan yola ¢ikarak makamsal miizigin estetik yapisiyla ilgili
aciklamalar yapmaktir. Bu agiklamalardan ilki ise “6zgilir oyun” ve “serbest
uyum” kavramlariyla baglantilidir.

Yukarida aktarilanlar hatirlanacak olursa Kant'in giizel hakkindaki
yarglyl incelerken iizerinde durdugu kavramlardan en o6nemlisi “bilme
yetilerinin 6zglir oyunu”dur. Bilme yetilerinin 6zgiir bir oyun igerisine
girmesi estetik hazz1 doguran temel unsurdur. Iste bu husus makamsal
miizigin kimi o6zelliklerini agiklamak i¢in bize ©nemli bir zemin
olusturmaktadir. Soyle ki, makamla ilgili boliimde belirtilmis oldugu iizere,
makamlar belirli sayilarla sinirlandirilmamistir ve yeni yeni makamlar icad
edilebilmektedir. Ancak bunlardan bazilar1 ¢abucak unutulmakta, bazilari

54 Bkz. Immanuel Kant, KU B 167-168 [299] ve B 214-215 [326]. Bu konuda ayrica
bkz. Eva Schaper, a.g.e., s. 172 vd.

55 Bkz. Herman Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 56, No. 3 (Summer, 1998), s. 251.

56 Karl Vorlander, Immanuel Kant: Der Man Und Das Werk, Marix Verlag, Dritte
Auflage, Wiesbaden 2004, s. 390.

57 Bkz. Immanuel Kant, KU B 221, [330]
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ise ylizyillar boyunca kullanilmaktadir. Bir makamin tutulmasini saglayan
seylerden birinin bu makamin yetiler arasindaki 6zgir oyunu mumkiin
kilmas1 oldugu ileri siiriilebilir. Yani yeni icad edilen bir makam yetiler
arasinda serbest uyum ve 6zgiir bir oyun olusturabiliyorsa bu yetilere sahip
olan herkeste estetik agidan tatmin olusturmaktadir. Dolaysiyla bu
makamin begenilip tutulmasi miimkiin olmaktadir. Tam aksine, tiim miizik
kurallarina uyularak icad edilmis olan ve bicimsel a¢idan kusursuz goriinen
bir makam, yetiler arasinda bir uyum olusturamiyorsa unutulmaya mahkim
olmaktadir.

“Ereksiz ereklilik” kavrami da makamsal bir ezginin igyapisini
anlamak icin 6nem tasimaktadir. $oyle ki, yukarida belirtildigi iizere
makami olusturan unsurlarin en 6nemlileri “karar perdesi”, “asli ve arizi
perdeler” ve bunlarin iligkilerini de belirleyen “seyir” kavramidir. Her eser
bu perdeler iizerinde akan ezginin karar sesinde baglanmasi (bestelenmesi)
ile ortaya cikmaktadir.>® Ezginin olusumunda i¢ tutarliligl saglayan unsur
makamin seyridir. Bu sesler arasinda tesis edilen tutarli ve dengeli iliskiler
ezgiyi olusturabilmektedir. Bu anlamda her makamsal ezginin ereksiz bir
ereksellige sahip oldugunu, bu kavramin da dzellikle i¢ tutarlilik baglamiyla
makamsal miizigi degerlendirmek icin kullanilabilecegini sodylemek
miimkiindiir. Ciinkii bir ezginin nesnel bir erege sahip olmasi
gerekmemektedir, hatta makbul kabul edilmesini saglayan seylerden birisi
nesnel bir erege bagli olmamasidir. Ancak her makamin asgari diizeyde bir
ic tutarliligl saglamasi gerekmektedir. Ciinkii bir ezgide asli ve arizi perdeler
arasindaki iliski gelisi giizel kullanilir, perdeler arasinda uyum ve tutarlilik
saglanamazsa ortaya ¢ikan ses biitiiniiniin makamsal bir ezgi, dahas1 bir
miizik parcast oldugu soylenemez. Perdeler arasindaki tutarhlikla
anlatilmak istenen ise yukarida makam boéliimiinde ayrintili olarak
belirtilmis olan perdeler arasi iliskiler biittintdir.

Burada akla, s6z konusu acgiklamanin Bati miizigi i¢cin de
yapilabilecegi, dolayisiyla neden i1srarla makamsal miizik iizerinde
duruldugu sorusu gelebilir. Ancak dogalar1 farkli olan tonal ve makamsal
miiziklerin i¢sel yapilar dikkate alindiginda, makamsal miizigin, yukarida
aktarilan dzelliklerinden dolay1 Kant'in ortaya koydugu kavramlarla daha iyi
aciklanabildigi goriilmektedir. S6z konusu 1srarin nedeni budur.

58 Kiiltirtimiizde sarkilarin ezgilerinin “diigiimlemek, baglamak” gibi anlamlara
gelen “best” kavramu ile ifade edilmesinin bir tesadiif olmadig: ileri siiriilebilir.
Clinkii makamsal 6zellife sahip olan miizik gelenegimizde ezgiler asli ve arizi
perdeler arasindaki iligkilerin seyir tarafindan belirlenmesi ile olugsmakta ve bu
sesler arasindaki gerilim, ezginin karar perdesinde diigiimlenip baglanmasi (yani
bestelenmesi) ile sona ermektedir. Bu sebeple olsa gerek bir sarkinin ezgisine bizim
gelenegimizde “beste” denmektedir.
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Son olarak “bi¢im” kavrami iizerinde de durulabilir. Kant bir sanat
eserinin bicimi Uzerine yargl verilmesi gerektigini, bdylelikle begeni
yargisinin genel gecer olma iddiasinda bulunabilecegini ileri siirmektedir.
Bir ezginin makaminin o ezginin bigimini olusturdugunu soéylemek
miimkiindiir. Baska bir deyisle makam, ezginin bigimini belirlemektedir
ancak makamsal miizikte 6zel olan husus, bu bi¢imin igeriginin yetiler
arasindaki 6zglr oyunu miimkiin kilan bir¢ok farkli yolla olusturulabiliyor
olmasidir. Yani makamin ezgiye bir bicim 06ngdrmesi yaraticilifl
engellememekte, bilakis imgelemin anlama yetisinin asgari sartlarina
uymas1 gerekliliginin yerine getirilebilmesini kolaylastirmaktadir. Bu
anlamda her makamin imgelem ve anlama yetisi arasinda tesis edilmesi
gereken serbest uyum ihtimallerinin bir¢ogunu iceren bir taslak oldugunu
soylemek miimkiindiir. Takdir edilebilir ki bu uyumu saglayabilme
potansiyeline sahip bir taslagin elde bulunmasi, estetik agidan doyurucu bir
eser meydana getirmeyi kolaylastirmaktadir.

Bu noktada tekrar makam icadi hususuna dénmek yerinde olacaktir.
Zira yeni bir makam icad etmek demek, anlama yetisi ve imgelem arasinda
ozgiir bir oyun meydana getirebilecek ezgilerin taslagi olan yeni bir bigim
ortaya koymak demektir. Yeni makam icadinin neden bu kadar zor oldugu
ve icad edilmis bircok makamin neden unutulup gittigi boylece anlasilabilir.
Yukarida makamin tanimi yapilirken onun “ezgi olusum yollarini anlatan”
bir sey oldugunun séylenmesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Cilinki
her makam hangi yolla yetiler arasinda bir uyum olusturulabileceginin
yollarini ana hatlariyla gostermektedir.

Bir diger husus ise reflektif yargi ile makam arasindaki baglantidir.
Soyle ki, tipki reflektif yarginin tikellerden yola ¢ikarak tiimele ulasmaya
calismasi gibi, miizisyen de tek tek seslerden ezgilere, oradan da makama
ulasmaktadir. Bu anlamda makamlarin estetik idelerle de benzer bir
yoniiniin oldugunu séylemek mimkiindiir. Zira Kant'a gore “estetik ideye
imgelemin (6zglir oyunu i¢indeki) agimlanamaz bir tasarimi denebilir’>° ve
estetik ide bir¢ok diislinceye yol acacak kadar zengin bir tasarimdir.60 Allan
Wood da bu baglamda estetik ide “sonsuz diisiince ve iligkilendirme
zenginliginden miitesekkildir. Bunlar muhayyilenin tek bir temsili etrafinda
birlesirler. Bununla birlikte, hicbir mimkin kavram bu birligi
yakalayamaz”6! tespitinde bulunmaktadir. Oncelikle miizik dogrudan
kavramlarla yakalanabilen bir dogaya sahip degildir. Ayrica yukarida
belirtildigi tizere makam bir¢ok farkli ezgi tasarimina imkan taniyan bir
ozellik tasimakta, bu baglamda “sonsuz iliskilendirme zenginligi” sunmakta

59 Immanuel Kant, KU B 242, [343].
60 Bkz. Immanuel Kant, KU B 192-193, [314].
61 Allen W. Wood, Kant, Cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara 2009, s. 211.
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ve bir¢ok diisiinceye yol acacak zengin bir tasarim olusturmaktadir. Kant'in
kullandig1 anlamda “estetik ide” ile makam arasinda siki bir ortiismeden
bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte, bunlar arasinda belli 6l¢iilerde
paralellikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna dayanarak bir
makamin, bu makami icad eden dahinin olusturdugu estetik bir ide oldugu
yoniinde bir yorum da yapilabilir.

Son olarak “ortak duyu” iizerinde durulabilir. Malum oldugu iizere
belirli makamlar ¢ok sevilmekte ve hemen herkes tarafindan kabul
gormektedir. Bunun temel sebeplerinden en 6nemlisi Kant'in “ortak duyu”
ile kavramsallastirdigi husustur. Soyle ki estetik hazzi yetiler arasindaki
uyum olusturdugundan ve bu yetiler tiim insanlarda ortak oldugundan
begeni yargilarinin goreli olmadigi, aksine bu yargilarin genel gecerliginin
bulundugu ileri siirtilebilir. Bu anlamda yetiler arasindaki uyumu saglamak
konusunda en basarili olan makamlarin en g¢ok tutulanlar oldugu ve
bunlarin estetik acidan evrensel gecerliliginin oldugu ileri stiriilebilir. Farkli
kiiltiirlerde yetismis insanlarin makamsal miizige asina olmamalari ve kulak
aliskanliklar1 nedeniyle bu miizik tiiriine mesafeli durabilecek olmalar
muhtemeldir. Ancak unutulmamali ki yetiler herkeste ortak oldugundan
kisa bir siirede asina olunan ezgilerin yabanci gozlemcilerin de yetilerini
0zglir oyuna sokabilecegini ve onlarin da bu miizik tiiriinden haz
duyabileceklerini iddia edebiliriz.

Sonug

Kant dogrudan miizik iizerine ayrintili bir bigimde yazmamis, hatta
miizikle ilgili olumsuz bir tavir takinmistir. Ancak onun felsefesinin temel
ozelliklerinden birisi, ele aldig1 konular: a priori ilkelerine inerek islemeye
calismasidir. Elbette bu ilkeler tartismaya acilip elestirilebilirler. Ancak
Kant'in benimsedigi bu {islup, gorislerinde elestirilebilecek noktalar
olmasina ragmen hem isabetli sonuglara varabilmesini saglamis hem de
gorislerinin farkli alanlara uygulanabilmesini kolaylastirmistir. Bu anlamda
Kant makamsal miizik gibi teknik bir konuyu estetik acidan ele almay:
diisinmemis olmasina ragmen ortaya koydugu temel ilkelerden yola
cikilarak makamsal mizigin kimi o6zellikleri daha iyi bir bigimde
anlasilabilmektedir.

Bu makalede de makamsal miizigin estetik boyutuna farkl bir
baglamdan yaklasilmaya ¢alisiimistir. Bu modelin ¢ok islevsel oldugunu ileri
siirmek ya da farkli bir kiltiir ortaminin trettigi fikirlerle makamsal
miizigin bitiiniiyle aciklanabilecegini iddia etmek pek yerinde bir yaklasim
olmayacaktir. Ancak bu gibi ¢alismalar ele alinan konuyla ilgili daha derin
bir i¢ gériiniin kazamlmasim miimkiin kilmaktadir. Ornegin, yeni
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makamlarin icadinin nasil gergeklestirilebildigi, neden bazi makamlarin ¢ok
sevilip bazilarinin hi¢ tutulmadigi, “seyir”, “karar perdesi”, “asli ve arizi
perdeler” gibi kavramlar arasinda ne gibi iliskiler oldugu ve makamin ne
gibi estetik ozellikler tasidigi, Kant estetiginin “yetiler arasindaki serbest

»n o«

ortak duyu”, “ereksiz ereksellik” gibi kavramlari

» oo«

uyum ve Ozgur oyun’,
cercevesinde daha anlasilir olmaktadir.
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