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Oz

Bu calisma ile Samsun ilinin guneyinde bulunan Kavak ilcesi sinirlan icerisinde yer alan Seyitali, Kaya,
Idrisli, Muhsinli, Beykdy ve Cayirli mahallelerine ait toplam 1523 parselden olusan ve 397.28 ha alan
kaplayan arazilerin temel fizikokimyasal toprak ozelliklerinin belirlenmesi, siniflandinimasi, toprak veri
tabaninin olusturulmasi ve sayisal toprak haritasinin hazirlanmasi amaclanmistir. Yillik ortalama sicaklik 10.2
OC ve yillik ortalama yagis miktari da 512.5 mm’dir. Newhall simulasyon modeline gore, toprak sicaklik rejimi
Mesic ve toprak nem rejimi ise Typic Xeric olarak belirlenmistir. Calisma sahasinda yapilan arazi gozlemileri;
topografik, jeolojik ve jeomorfolojik gibi veriler isiginda dederlendirilerek alti profil cukuru aciimistir. Detayli
arazi gozlemleri, grid yontemi ve burgu yoklamalan ile gerceklestiriimistir. Acilan profillerden genetik
horizon esasina dayanarak toprak érnekleri alinmis ve laboratuvar analizleri yapilmistir. Arazi calismasi ve
analiz sonuclarina gore alti farkli toprak serisi tanimlanmistir. Tanimlanan topraklardan Ug tanesi pedolojik
sUrecin yetersiz olmasi nedeniyle Entisol ordosuna, iki tanesi Inceptisol ve bir tanesi de Vertisol ordosuna
dahil edilmistir. Ordolar icerisinde %67.5 ile Entisoller en fazla alan kaplarken, bunu sirasiyla %21.8 ile
Inceptisoller ve %10.6 ile Vertisoller izlemektedir. FAO-M/RB gore ise topraklar, Vertisol, Cambisol ve
Regosol olarak siniflandinimistir. Tespit edilen serilerden Cayirli serisi %24.08 ile en fazla buyukluge sahip
toprak serisi iken, Idrisli serisi ise %8.17’lik oran ile en az alana sahip seri olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toprak etut haritalama, toprak siniflama, toprak veri tabani

Determination of Some Pysico-chemical Properties of the
Soils Formed under Semihumid Ecological Condition and
Their classification and Mapping in Series Level

Abstract

The aim of this study is to determine pasic physico-chemical soil properties, make soil classification, create
a soil datapbase and generate a digital soil map for agricultural areas which covers about 397.28 ha and
includes 1523 parcels of Seyitali, Kaya, Idrisli, Muhsinli, Beykoy and Cayirli neighborhoods located at Kavak
district in the south of Samsun province. The mean annual temperature is 10.2 °C and the annual average
rainfall is 512.5 mm. According to Newhall simulation model, soil temperature and moisture regimes are
Mesic and Typic Xeric, respectively. Field observations and investigation of topographical, geological and
geomorphological maps, six soil pedons were described. Soil samples were taken from each pedons based
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on genetic horizon and laboratory analyses were performed. Detailed field study was carried out with grid
method and auger examination. By assessing the results of analyses and field studies, six soil series were
determined and described. Three of them were classified as Entisol due to their little pedogenic horizon
development , the two of them were Inceptisol and one was Verisol. Entisols cover about 67.5% of the
total area followed by Inceptisols with 21.8% and Vertisols with 10.6%. As for FAO-WRB, classification
system, soils were classified as Vertisol, Cambisol and Regosol. In addition, whereas the Cayirli series has
the largest area (24.08%), the Idrisli series was determined as the smallest land (8,17%) in the study area.

Keywords: Soil classification, soil database, soil survey mapping

GiRis
Insanlik tarafindan ilk tohumun topraga
dusurdlmesi ile baslayan tarnm, gunumuzde

surdurdlebilir tanm calismalar ile surekli kendini
yenileyerek devam etmektedir. Yerkure uzerinde
yasayan insan nufusunun hizli bir sekilde artmasi
ile birlikte gida intiyact da buna paralel artmakta ve
nufustaki bu artis dogal kaynaklarimizin tzerindeki
paskisini sdrekli olarak artirmaktadir. Dolayisiyla;
surdurdlebilir tarm, yeterli ve Kkaliteli miktarda
gida maddesinin  uygun maliyetlerde dretimini,
tanminin ekonomik canliigini, cevre ile beraber
dogal tanm kaynaklarnnin korunmasini bunlarin
yani sira dunya nufusunun refahini gelistirecek
sistem ve uygulamalar icermektedir. Surdurulebilir
tarm; toplumsal ve ekonomik sartlar gozetilerek
sUrdarulebilirlik ilkesine uygun, farkl arazi kullanim
sekillerini - olusturmaya yonelik arazi-toprak ve
su  potansiyelinin - belirlenip  sistematik  olarak
degerlendirilmesini ve birbirleri ile olan iliskilerini
ortaya koyan rasyonel arazi kullanim planlarnin
olusturulmasi ile mumkudn olabilmektedir. Bu
nedenle onemli bir dogal varlk olan toprak
ve arazinin korunmasi, dengeli kullaniimasi ve
gelistirimesini amaclayan girisimler ancak toprak
ve arazinin sahip oldugu dederlerin, gelisen bilim
ve teknolojinin olanaklarini da kullanarak detayli
tanimlanmasi, ozelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi, buna
dayal planlann yapiimasi ile mumkin olacaktir.
Arazi  kaynaklarmin - dogru ve surdurdlebilir
kullanimini  saglamak amaciyla basvurulan en
onemli kaynaklardan biriside farkli ozelliklere sahip
topraklarnn yayiimlarini gosteren toprak haritalandir
(Coskun ve Dengiz, 2016).

Ulke topraklannin ilk kez orijinal arazi etttleri ile
genis anlamda incelenerek haritalandidi calismada
ayni zamanda, topraklarn onemli sorunlarn ve
pbunlann dagiim alanlari da ortaya konmustur. Bu
haritalarin en onemli eksikligi, sinirlann yoklama
yontemi ile kabaca belirlenmis olmasi ve toprak
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serilerini gostermemesi diger bir deyisle topraklarin
morfolojik, fiziksel ve kimyasal Ozelliklere iliskin
verilerden yoksun olmasidir (Dengiz ve Bayramin,
2003; Basayigit vd., 2008). Bu 6zelligi ile yoklama
toprak haritalar, PbayUk Olcekli arazi  kullanim
planlarnin yapiimasi icin  uygun olmadigi gibi
yetersiz de kalmaktadir. Bu nedenle, topraklarnmizin
amacina uygun surduarulebilir — kullanimlarnin
pelirlenmesi ve planlanmasi, topraklar hakkinda
detayli, guncel ve dogru bilgilerin elde edilmesiyle
saglanabilir. Ulkemizde topraklar hakkinda ayrintili
ve guncel bilgileri iceren detayll toprak etut ve
haritalarinin - bulunmayisi en  6nemli  sorunlarin
pasinda gelmektedir (Bayramin vd., 201 3).

Dengiz ve Kursun (2018) yaptiklar calismada
“Genel olarak arazi kaynaklar ile ilgili veri ve
pbilgilerin sistematik olarak kayit altna alinmamis
olmasi, kayit altndakilerin de veri toplama,
dogrulama, degerlendirme ve bilgiye donusturme
acilarindan belirli bir standarda sahip olmamasi,
ulkemiz acisindan buydk bir eksiklik oldugunu”
pelirtmislerdir. Toprak ve arazi kaynaklarinin
gelistiriimesine iliskin - ulusal planlamalarin  en
onemli yararlarindan birisi  kaynaklara iliskin
envanterlerin  cikanimasidir. Bu nedenle, Ulke
topraklart Gzerinde yapilacak gerek tarmsal,
gerek tanm disi uygulamalarin dogru yapilmasi,
yapilacak yatinm ve stratejik planlama sonuclarnin
hedefe yakin, konuma dayall, niteliksel ve niceliksel
Ozellikleri iceren toprak veri tabaninin varligina
paghdir (Cullu, 2012).

Detayll toprak etut ve haritalama calismalar
sonucu uretilen toprak haritalarn ve bununla
iliskili sunulan raporlar kullanicilar icin dnemli bir
toprak veri tabanini olusturmaktadir. Yapilan bu
calisma ile, alandan elde edilen detayll sayisal ve
konumsal veri ve bilgilerin 1s1gi altinda arazilerin
ve topraklarn gelecekte surdurudlebilirliklerinin
saglanmasi, yorede yapilan ve yapilacak olan alt
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yap! ve bilimsel calismalara (arazi toplulastiriimasi,
havza islahi, erozyon, sulama-drenaj planlamalar,
arazi kullanim planlamasi vb.) dnemli bir kaynak
olusturmaktadir. Calisma Samsun ili Kavak ilcesi
sinirlari icerisinde yer alan Idrisli, Muhsinli, Beykoy,
Kaya, Seyitali ve Cayirli mahallelerine ait toplam
1523 parselden olusan ve 397.28 ha alan
kaplayan arazilerin Cografi Bilgi Sistemleri yardimi
ile temel toprak Ozelliklerinin belirlenmesi, toprak
veri tabaninin  olusturulmasi, haritalanmasi ve
siniflandirimasi icermektedir.

Sekil 1. Calisma sahasi lokasyon ve parsel haritasi
Figure 1. Location and parcel maps of the study area

MATERYAL VE YONTEM
Arastirma alani genel 6zellikleri

Calisma alani Samsun ili Kavak ilcesi sinirlari
icerisinde Idrisli, Muhsinli, Cayirl, Beykoy, Seyitalive
Kaya mahallelerinde, toplam 1523 parsel Gzerinde
ve 397.28 ha alanda gerceklestiriimistir. Calisma
alani 748000-753000 D ve 4553000-4556500 K
(Zone 36, WGS84, UTM, m) koordinatlar arasinda
ve deniz seviyesinden ise 600-825 m yUkseklikte
yer almaktadir (Sekil 1).
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- ek A0TSR o 4 i N
Sekil 2. Calisma alanina ait egim ve baki haritalan
Figure 2. Slope and aspect maps of the study area

Calisma sahasinin - buyuk bir  ¢cogunlugu
(%76.1) hafif ve orta dik edime sahip olup,
yalniz %2 civarindaki alanlar ise duz ve duze
yakin egimlidir. Ayrica, toplam alanin %23.6's
ise dik ve cok dik sahalar olusturmaktadir (Sekil
2). Calisma sahasina ait sayisal yukseklik modeli
yardimiyla pbaki durumuna ait harita ise Sekil 2'de
verilmistir. Bu haritaya gore alanda en fazla hakim
olan yoney kuzeydogu ve dogu yoneyleri olarak
belirlenmisken, pati ve guneybati yoneyleri ise en
az alani kapladigi yoneyler oldugu belirlenmistir.

Arastirma alani  (Thornthwaite, 1948) iklim
siniflamasi dikkate  alindiginda  C2,B'1,s,b'4
sembolleriile ifade edilen; yarinemli, 1. dereceden
mezotermal, yazin orta derecede su noksani, deniz
etkisine yakin bir iklime sahiptir. Uzun yillar (1989-
2016) yillik ortalama Uzun yillar meteorolojik
Olcumlere gore, yillik ortalama sicakligi 10.3 °©C
oldugu goérulmektedir.

YONTEM

Calisma alani  topraklarnin = seri  duzeyinde
Ozelliklerinin pelirlenmesi ve toprak taksonomisine
gore toprak haritasinin  olusturulmasi islemi én
kesif, buro, arazi, laboratuvar, calismalari olmak
Uzere farkll asamalarn bir araya getirilmesiyle
gerceklestirilmistir.

llk asamada calisma alanina ait on veri ve bilgiler
ile yardimci kartografik materyaller temin edilmis,
calisma alanina 6n kesif yapilmasi sonrasinda elde
edilen veri ve bilgiler dederlendirmeye alinmistir.
Bunlar; bolgeye ait bitki deseni, iklim degerleri,
topografik ve jeolojik haritalardir. 1:25.000 olcekli
topografik harita ArcGIS programi kullanilarak alanin
Sayisal YUkseklik Modeli (SYM) Uretilmistir. Boylece
alanda yayim gosteren farkli fizyografik dniteler,
egim, rolyef, baki ve arazi sekilleri cikartilmistir. Arazi

71

sekli ve arazi ortusu jeolojik verileri ile birlestirilmis
farkli ana materyal ve farkli fizyografya Uzerinde
olusmus olasi farkli topraklar tespit edilmis ve 6n
toprak haritasi olusturulmustur. Belirlenmis olan
profil cukurlarinin koordinatlarr ile toprak sinirlarnin
pelilenmesi amaci ile grid sistemi kullanilarak
200x200 metre araliklarla belirlenen noktalar
GPS cihazi kullanilarak harita Uzerine aktariimistir
(Sekil 3). Ikinci asama olan arazi calismasinda ise
daha onceden yapilan buro c¢alismasi sonucu
koordinatlar pelirlenen noktalarda profil cukurlari
acilarak morfolojik tanimlamalar yapilmis ve horizon

Sekil 3. Proje sahasinda olasi profil ve toprak sonda yerleri
Figure 3. Soil profile locations and auger examination points

in the study area

Alinan toprak ormekleri fiziksel ve kimyasal
analizler icin laboratuvara getirilmistir.  Bunye
icin (Bouyoucos, 1962), hacim agirhgr (Blake
ve Hartge, 1986), hidrolik iletkenlik (Klute ve
Dirksen, 1986), pH (1:2.5'lik toprak-su karisiminda
(Ulgen ve Yurtsever, 1995), EC (1:2,5'lik toprak-su
kansiminda (Ulgen ve Yurtsever, 1995), organik
madde (Jackson, 1958), kire¢ analizi (Ulgen ve
Yurtsever, 1995), katyon degisim kapasitesi analizi
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(Rhoades, 1982), degisebilir katyonlar (Loue,
1968) yontemlerine gore belirlenmistir.

Arazide topraklarin  morfolojik  ozelliklerinin
incelenmesi amactyla dikkate alinacak kriterler,
orneklemeler ve siniflandirma icin (Soil Survey
Staff, 1993, 1999) kullanilimistir. Son asama da ise,
farkll 6zelliklere sahip topraklarin analiz sonuclari
da dikkate alinarak gerekli duzeltmeler yapildiktan
ve arazi sinirlar kesinlestirildikten sonra alanin
CBS programinda 1:25.000 Ol¢ekli temel toprak
haritasi ve raporu hazirlanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calisma alani iklim ve topraklarin nem ve
sicakhik rejimleri

Thornthwaite metoduna gore hesaplanan
yillik  toplam evapotransprasyon miktarl ise
641.52 mm'dir. llcedeki toprak sicakiigi 05
Aralik ile 05 Nisan tarihleri arasinda 5 °Cnin
altina dusmektedir. Nisan ayinin 6’stile 16 Nisan
tarinleri ve 22 Kasim ile 4 Aralik tarihleri arasinda
5 ©C ila 8 °C derece arasinda seyreden toprak
sicakligr, 17 Nisan ile 21 Kasim tarihleri arasinda
8 ©°C'nin Uzerine c¢ikmaktadir (Sekil 4). Model
sonucuna gore toprak sicaklik rejimi Mesic olarak
pelirlenmistir.  Uzun yillar yillik toplam yadgisi
verilerine goére ise 512.5 mm’dir. Sonbahar
aylarinda yagislanin  baslamasi ile birlikte Kkiyi
seridinde yer alan Bafra ve Carsamba lice sinirlari
icerisinde dagilim gosteren topraklara nazaran
cok sonra yani 16 Kasimda nemli duruma

Havza Toprak Sicaklik (TS) Takvimi

TS<5°C
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Sekil 4. Calisma alani Newhall modeline gore toprak nem ve sicaklik rejimine ait diyagramilar
Figure 4. Diagrams of soil moisture and temperature regime according to Newhall simulation model of the study area
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gecmekte ve bu durum haliyle kis ve bahar
aylarinda da devam ederek 22 Temmuz tarihine
kadar devam etmektedir. Ancak 23 Temmuz
ile 03 Agustos tarihleri arasinda toprak “kuru-
nemli” olmasina karsin, Agustos'un udcunden
Ekimin on besine kadar toprak “kuru” duruma
gecmektedir. Toprak tekrar “kuru-nemli” duruma
ise 16 Ekim ile 15 Kasim tarihleri arasinda gectigi
belirlenmistir. Havza licesinde topraklar 240
gun “nemli’, 47 gun “kuru-nemli”, 73 gun ise
“kuru” kalmustir. Toprakta su fazlahgr Ekim ayi ilk
gunlerinde baslamis ve Nisan ayinin ilk gunlerine
kadar devam etmistir. Bu gunlerden sonra gerek
pitkiler gerekse de toprak ylUzeyinden buharlasan
Su yani evapotranspirasyon ile harcanan su, yagis
ile karsilanamamis ve bu su noksanligr Agustos
ayinda 102.52 mm ile en yuksek degere ulastig

Cizelge 1. Toprak serilerine ait some kimyasal analiz sonuglari
Table 1. Some chemical analysis results of soil series

belirlenmistir. lice topraklarinin  yillik 129.02
mm su noksanligr bulunmaktadir. Su butcesi
hesaplamasina gore lice topraklarnin toprak
nem siniflamasi Typic Xeric olarak belirlenmistir
(Turan vd., 2018).

Calisma alani toprak serilerinin bazi
fiziksel ve kimyasal analiz sonuclan

Calisma alani toprak serilerinin bazi kimyasal
analiz sonuclar  Cizelge 1'de verilmistir. Seri
pazinda incelendiginde topraklarn pH ozellikleri
yuUzey topraklarinda derine nispeten daha dusuk
bulunmustur. Yuzey topraklar ayni zamanda
cok hafif asitlilik ile hafif alkali reaksiyon arasinda
degismektedir. Yuzey topraklarinda en dusuk pH
degeri Cayirli serisinde (6.46) belirlenirken, en
yUksek pH degeri ise Idrisliont serisinde (7.61)

Derinlik ] ECdS.m Kirec oM KDK Degisebilir Katyonlar
i pH 25 % % | kg’ I kg'
Horizon cm 0 0 cmol Kg cmol kg
Na+ K+ Ca++ Mg++
idrisliont Serisi
Ap 0-24 7.61 0.83 0.8 0.84 47.37 0.10 0.80 40.60 8.78
Bssd 24-56 8.06 0.79 3.21 0.52 4419 0.30 0.30 37.40 8.05
BCk 56-82 7.95 0.7 14.84 0.12 40.65 0.10 0.20 28.60 9.54
Ck 82+ 8.31 0.47 25.67 0.16 35.94 0.10 0.10 26.60 7.66
idrisli Serisi
Ap 0-18 7.27 0.87 2.41 1.37 4415 0.14 0.64 33.85 12.42
Bwd 18-42 7.91 1 1.6 0.44 45.71 0.22 0.23 38.24 6.02
Cl1 42-61 8.33 0.92 44 11 0.12 38.84 0.17 0.09 26.48 12.90
C2k 61-78 8.42 0.57 50.93 0.16 26.76 0.14 0.04 20.34 5.14
2C3k 78+ 8.44 0.57 41.71 0.2 30.52 0.15 0.05 18.75 10.66
Cevizlidere Serisi
Ap 0-16 6.59 0.36 0.4 0.77 33.11 0.11 0.28 24.32 9.58
A2d 16-38 7.59 0.84 1.2 0.4 43.97 0.17 0.16 33.92 11.29
ACK 38-66 8.19 0.65 18.45 0.2 35.75 0.16 0.12 22.82 11.61
C 66+ 8.33 0.59 13.23 0.12 31.98 0.16 0.06 19.38 13.56
Muhsinli Serisi
Ap 0-16 6.97 0.55 1 2.22 35.7 0.15 0.29 25.16 9.62
A2d 16-34 7.49 0.48 0.8 0.61 32.89 0.16 0.18 24.92 9.64
AC 34-58 8.13 0.78 2.81 0.61 38.61 0.22 0.12 25.34 12.94
Ck 58+ 8.25 0.77 31.28 0.08 36.76 0.18 0.05 26.28 10.04
Siriklt Serisi
Ap 0-20 6.94 0.36 0.8 1.68 29.32 0.29 0.30 18.44 8.96
Bwd 20-70 7.52 0.41 1 0.2 32.96 0.26 0.19 26.87 5.96
C 70+ 8.18 0.73 4.01 0.32 30.24 0.16 0.12 18.28 9.93
Cavirl Serisi
Ap 0-22 6.46 0.23 0.8 1.01 30.68 0.11 0.23 20.74 9.00
ACd 22-37 7.06 0.49 0.4 0.28 31.35 0.16 0.17 21.42 8.53
Cl 37-50 8.00 0.65 0.4 0.24 19.15 0.15 0.12 14.55 3.40
C2 50+ Agu.30 0.49 3.61 0.34 10.15 0.12 0.08 6.05 4.63

/3



Yari-Humid Ekolojik Kosullar Altinda Olusmus Topraklar

Soil Water Journal

topra

SU. .
eroisi

pelirlenmistir. Buna karsilik ana materyale dogru
derinlik arttikca pH dederin de artis gostermekte

olup 8.44'lere kadar yukselebilmektedir. Bu

Cizelge 2. Toprak serilerine ait baz fiziksel analiz sonuclari
Table 2. Some phyisical analysis results of soil series

durum kire¢ icerigi ile de paralellik gdstermekte
olup, yuzey topraklarn ¢ok dusuk kire¢ icerigine
sahip iken, ana materyale dogru inildik¢e kireg

| Derintik Renk Blnye (%) HA  TK SN YsS
Horizon cm Kuru, Nemli  Kum St Kl Sinf  grem® (%) (%) (%)
idrisliont Serisi 35.91
Ap 0-24 ROViacE 19 50 32 SiCL 146 3591 2173 1418
Bssd 24-56 OwMS 27 13 60 C 161 3619 2205 1404
BCk 56-82 v 6 25 69 C 125 3538 232 1038
Ck 82+ Oveae 24 32 44 C 143 2909 1802 11.07
idrisli Serisi
Ap 0-18 OWR¥e 32 26 42 C 144 3354 2025 133
Bwd 18-42 RV 17 17 66 C 155 3551 2233 13.18
CI 42:61 oS 25 27 47 C 155 3154 144 1713
C2k 61-78 Sovea 22 46 32 CL 156 2972 1317 1655
203k 78+ Ve me 25 45 30 CL 163 2859 1386 1473
Cevizlidere Serisi
Ap 0-16 OWRYS 35 28 37 L 147 2523 1318 1473
A2d 1638 OIS R O 165 2995 1605 139
ACK 3866 Ovnaw 33 22 44 C 145 2769 1592 1177
C 66+ Oeae 43 27 30 CL 157 2309 1273 1036
Muhsinli Serisi
Ap 0-16 O ws 37 28 35 L 143 2151 120 9.5
A2d 16-34 OWRYS 31 32 37 a4 176 2262 1253 1009
AC 34.58 OWYS 37 22 40 C 148 2876 1614 1262
Ck 58+ Sovla 32 33 35 CL 157 2509 1302 1207
Sirikli Serisi
Ap 020 Ve ms 31 30 39 L 145 249 1304 1186
Bwd 2070 :8$E ;‘g 25 29 46 C 173 27.83 1523 126
C 70+ }8$E a3 24 a2 142 2439 1245 1194
Cayirli Serisi
Ap 022 e 37 30 34 CL 148 2294 1081 1213
ACd 22.37 R 37 24 39 CL 178 2291 121 108
Ci 37-50 Ve ya 55 17 28 sCL 162 1722 912 8l
2 50+ .67 3 30 SCL 154 1596 776 82
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miktarr artmaktadir.  Bu durum iki olay sonucu
meydana gelmektedir. Birincisi, toprak yapan
olaylardan kalsifikasyon sonucu yikanma-birikme
ile meydana gelen sekonder kire¢ birikimleri
(Ozellikle profil icerisinde misellesmelerin ve kire¢
paketciklerin olusumul), ikincisi ise ozellikle marn
ana materyale sahip seri topraklarinda (idrisli serisi
gibi) yerinde ayrisma sonucu olusmus sekonder
kire¢ birikimleridir. Benzer bir durum (Dengiz ve
Baskan, 2010) Haymana-Sogulca havzasinda
yaptiklar calismada Typic Calcixerept olarak
siniflandirdiklart  topraklarda da belirlemislerdir.
Organik madde kapsami seri topraklarinda
yuzeyden derine dogru gidildikce azalmaktadir.
Serilerin yUzey topraklarinda organik madde
icerikleri yonunden, idrisliont  ve Cevizlidere
serilerinde cok az, digerlerinde az iken, Muhsinli
serisinde orta duzeyde belirlenmistir. Topraklarin
katyon degisim kapasiteleri ylUzeyde 29-32 ile
47.37 cmolkg' arasinda degismekte olup en
yUksek IdrislionU serisinde belirlenmistir. Ytzey alti
horizonlarda ise gerek organik maddenin oldukca
dusuk olmasi gerekse de kum iceriginin cok
yuksek olmasi nedeniyle 10.15 cmol.kg' degeri

ile Cayirli serisinin C horizonunda belirlenmistir.
Tdm seri topraklarinda hakim katyonlar Ca++ ve
Mg++ iyonlari olup, topraklarda tuzluluk problemi
belirlenmemistir.

Calisma alani toprak serilerinin bazi fiziksel
analiz sonuclar  Cizelge 2'de verilmistir. Seri
pazinda fiziksel analiz sonuclari incelendiginde
Cayirli ve Muhsinli Serileri haric diger tum serilerde
Ap horizonundan derine dogru inildik¢ce %60’lara
varan bir kil artisi gorulmektedir. Fakat buna
karsilik, hacim agirligr ozellikle Muhsinli,  Sirikli
ve Cayirl serilerinde 1.43 gr.cm? seviyelerinden
1.75 gr cm? seviyelerine yukselmektedir. Bu
durumun en olumsuz yani sikisma ile taban tasi
olusumuna sebebiyet vermesidir. Bu durum ayni
zamanda drenaj problemi de yaratmaktadir.
Vertisol ordosuna dahil edilmis olan idrislionu
serisinde, Ozellikle 24-56 cm arasi derinlikte yer yer
kayma yuzeyleri (basing kutani) tespit edilmistir.
Serilere ait yuzey topraklarinin hakim toprak
rengi 10YR olup, value degerleri kuruda 4 ile 5
arasinda degisirken, nemlide bu degerlerde bir
miktar azalarak 3 ile 4 arasinda degismektedir.
Chroma’'da da benzer bir durum gortlmektedir.
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Sekil 5. Calisma sahasinin temel toprak haritasi
Figure 5. Basic soil maps of the study area
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Fakat ylzeyden derinlere dogru value ve
chroma’daki artis 6’lara kadar cikmakta hatta
Idrisli serisinde topraklarin hue (2.5Y) dederini
dahi degistirmektedir. Bu durum topraklarin
renklerinde acgilma oldugunu gostermektedir.
Topraklarin renklerindeki acilmanin temel sebebi
de Ozellikle kalsifikasyon ve yerinde ayrisma ile
aciga cikan sekonder kirec birikimidir. Topraklarin
yarayisli su icerikleri Ap horizonlarinda %9.51
ile %14.18 arasinda degismekte olup en yuksek
idrisli serisinde belirlenmistir.

Farkll toprak serileri ile bu serilere ait faz
sinirlarinin belirlenmesi amaciyla alanda 200 m
araliklarla grid yontemi ile detayll sondalama
islemleri yapiimistir. Boylece saha etut notlarn ve
laboratuvar sonuclart géz onune alinarak, CBS
programi ile toprak veri tabani olusturulmus ve
alana ait 1:25.000 Olcekli sayisal temel toprak
haritasi  hazirlanmustir -~ (Sekil  5).  Haritalama
asamasinda 6 adet toprak serisi ve 14 adet
haritalama birimi belirlenmistir. Calisma alanina
ait toprak serileri ve bu serilere ait haritalama
pirimlerinin alansal ve oransal dagilimlan Cizelge
3'de verilmistir. Haritalamada toprak fazlar olarak
Ust toprak teksturu, egim, drenaj, toprak derinligi
ve taslilik ve bunlara ait sinif araliklari ele alinmistir.
Calisma alaninda yaklasik %24 ile Cayirli serisi en
fazla dagiim alanina sahip iken, %8.18 ile Idrisli
serisi en az alan kaplamaktadir.

topraps u. .

erolisi

Arastirma alani  topraklarin  toprak

taksonomisine ve FAO/WWRB'a goére
siniflandiriimasi

Calisma alani  toprak serilerinin  toprak

taksonomisi  (Soil taxonomy, 1999) ve (WRB,

2014) gore sinflandinimast  Cizelge  4'de

verilmistir.  Calisma sahasi icerisinde, arazide

yapilan morfolojik calismalar ve laboratuvar analiz
sonuclar dikkate alinmak sureti ile toprak serileri
Toprak Taksonomisi gore 3 ordo, 3 alt ordo, 3
puyuk grup ve 4 alt grup icerisine yerlestiriimistir
(Soil taxonomy, 1999). Arastrma alaninda yer
alan topraklarin nem rejimi Typic Xeric ve sicaklik
rejimi ise Mesic olarak belirlenmistir. Topraklarin,
toprak taksonomisine gore  siniflandinimasl,
pedogenetik Ozellikleri ile Ust tani horizonlar
(epipedon), bunlarn altnda bulunan yuzey alti
tani horizonlart ve ozelliklerine gore yapilmistir.
Topraklarin olusum sureci sonrasinda olusan bazi
yUzey (okric, vertic) ve yuzey alti (clacic, cambic,
kayma yuzeyleri) tani horizonlari saptanmis ve
pbunlar Entisol, Inceptisol ve Vertisol ordolarina
yerlestirilmistir. Bu ordolar icerisinde %67.5 ile
Entisoller en fazla alan kaplarken bunu sirasiyla
%21.8 ile Inceptisoller ve %10.6 ile Vertisoller
izlemektedir. (FAO, 2006)e goére ise, Vertisol,
Cambisol ve Regosol olarak siniflandiriimistir

Cevizlidere, Muhsinli ve Cayirli serilerinden
olusan Entisol topraklar, gerek yeterli pedolojik

Cizelge 3. Calisma alaninda belirlenen harita birimleri, seriler ve alansal dagimlar
Table 3. SDetermined map units, series and their distribution in the study area

Seri Seri Sembolu Harita Birimi Alan

(da) (%)

Cevizli dere Cd Cd.2Bd2i 67.7 1.7
Cevizli dere Cd Cd.2Cd3i 755.42 19.01
Cayirl Cy Cy.2Dd i 139.17 3.5
Cayirl Cy Cy.2Bdzi 817.42 20.57
Idrisli Ir Ir.2Bd30 287.45 7.24
Idrisli Ir Ir.1Dd1it 37.2 0.94
Idrislionu lo lo.1Dd1i 10.25 0.26
Idrislionu lo lo.1Cd30 59.45 1.5
Idrislionu lo lo.1Ad4z 352.98 8.88
Muhsinli Mu Mu.1Dd30 458.66 11.54
Muhsinli Mu Mu.1Ed2i 443.46 11.16
Sirikl Si Si.2Bd3i 124.57 3.14
Sirikli Si Si.2Dd1it0 116.9 2.94
Sirikli Si Si.2Bd3i 302.24 7.61
Toplam 3972,87 100
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Cizelge 4 . Calisma alani toprak serilerinin toprak taksonomisi (Soil taxonomy, 1999) ve (WRB, 2014) gore siniflandirimasi
Table 4. Soil series classification of the study area acording to soil taxonomy (1999) and WRB (2014)

Seri Ad Toprak Taksonomisi (1999) FAO/WWRB
Ordo Alt Ordo BUyuk Grup Alt Grup 2014

IdrislionG Vertisol Xerert Calcixerert Typic Calcixerert Calcic Vertisol
Idrisli Inceptisol Xerept Haploxerept Vertic Haploxerept Vertic Cambisol
Sirkli Fluventic Haploxerept  Fluvic Cambisol

Cevizlidere

Muhsinli Entisol Ortent Xerortent Typic Xerorthent Eutric Regosol

Cayirl Colluvic Regosol

sUrecin etkisinde kalmamis olmalari gerekse bu
sirece olumsuz etki yapan yamac egimlerde
dagiim gostermeleri nedeniyle erozyon etkisi
ile A/C horizon dizilimine sahip olduklarindan
herhangi  bir ydzey alt  tani  horizonu
bulundurmamaktadir. Genc¢ topraklar olarak
nitelendirilen bu seri topraklari, yamac egimlerde
yer almalar nedeniyle Orthent alt ordosuna,
Xeric nem rejiminden dolayr Xerorthent buydk
grubuna ve buyUk grubun tum Ozelliklerini
icermeleri nedeniyle Typic Xerothent alt grubunda
siniflandimimistir. - FAO/WRB  (2014)  siniflama
sistemine gore ise; Cevizlidere ve Muhsinli serileri
Eutric Regosol, Cayirli serisi ise Colluvic Regosol
olarak siniflandiriimustir.

idrisli ve Sirikli serileri icerdikleri tani horizonu
ile (cambic) Entisollerden daha ileri bir toprak
olusumu  gostermeleri  nedeniyle  Inceptisol
ordosuna ve toprak nem rejiminin Xeric olmasi
sonucu Xerept alt ordosuna, Sirikli serisi ise 100
cm derinlik icerisinde bir fragipan veya duripan
icermemeleri ve ayni derinlik icerisinde calcic veya
petrocalcic horizonlarinin  olmamasi nedeni ile
Haploxerept buyuk grubuna, Sirikli Serisi ise 100
cm derinlik icerisinde organik maddenin duzensiz
dagihmi ve fluventik depozitler nedeniyle Fluventic
Haploxerept bUyuk grubuna ve Idrisli serisi ise
yuzeyde catlaklann gorulmesi nedeniyle Vertic
Haploxerept olarak siniflandinimistir. FAO/WRB
(2014) siniflama sistemine gore ise; Fluvic Cambisol
ve Vertic Cambisol olarak siniflandirimistir.

Idrisliont  serisine  ait  topraklar da sisme
Ozelligindeki killerin miktarl cok fazla olmasi (profil
pboyunca %40 ve daha fazla), kurak mevsimlerde
yUzeyden (2 ile 5 cm) derinlere uzanan (derinde
yaklasik 60 cm’e kadar) catlaklara sahip olmalari ve
profilicerisinde yer yer kayma yuzeylerin gorulmesi
nedeni ile Vertisol ordosuna yerlestiriimistirler.

77

Toprak nem rejimi Xeric olmasi nedeni ile Xerert
alt ordosuna, seri topraklari kalsifikasyon sonucu
Calcic horizon gelisimi  gordlmesi  nedeniyle
Calcixerert  buyuk grubunda siniflandirimstir.
Alt grup duzeyinde ise buyUk grubunun tum
Ozelliklerini tasimalar nedeniyle Typic Calcixerert
olarak siniflandinimistir. Bu  serilerin - FAO/WRB
(2014) siniflama sistemine gore ise Calcic Vertisol
olarak siniflandinimustir.

SONUCLAR

Sdrdurdlebilir tanmsal Gretim ancak tarmsal
girdilerin etkin ve verimli bir sekilde kullanimasi
ile mumkdn olabilmektedir. Bu tarmsal girdilerin
en onemlisi olan toprak, her bir Uretim donemi
araliginda yani ekimden baslayip hasada kadar
siren zaman zarfinda bozulmaya ugramaktadir.
Toprak degredasyonu olarak tanimlanan bu olay
tarim alanlarinin yogun olarak kullanilmasi, su
kaynaklarininkirletimesive bununsonucuolarakda
pazi politik ve sosyal sorunlarin olusmasina neden
olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Anonymous,
1982). En iyi toprak-bitki ve arazi yonetimlerinin
secimiyle tarimda surdarulebilirligin saglanmasi ile
pirlikte topraklarin bircok ozelliginin iyilestiriimesine
olanak vermek mumkdndur. Bu nedenle tarm
arazilerinin surdurulebilir kullanimlarini saglayacak
planlama stratejilerinin gelistirilmesi ve cevre ile
ilgili  konulardaki modellemelerin  yapilabilmesi
icin toprak, fizyografya, iklim, bitki ortasu ve arazi
kullanimi gibi temel bilgilerin yer alacagi detayl
toprak etut ve haritalama calismalarina ve surec
icerisinde izleme, degerlendirme ve guncellemeye
imkan veren bDir toprak veri tapanina ihtiyag
duyulmaktadir. Calisma alanina ait topraklarin
paslica belirlenen sorunlar (toprak islem, egim,
toprak derinligi, erozyon, taban tasi, drenaj vb.)
ve bu sorunlara yonelik ¢ozum onerileri su sekilde
belirtmislerdir.
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Calisma alani topraklar buydk cogunlugu
kil icerigi fazla olan Typic Calcixerert, Vertic
Haploxerept olarak siniflandirilan  Idrisliont ve
Idrisli Serilerine ait topraklarin yuksek veya dusuk
su iceriklerine bagl olarak asiri islak veya kuru hale
gelmeden hem tohum yatagi hazirliklarina hem de
cok basarili sekilde bitki gelisimine olanak saglayan
bunun yani sira daha hizli arazi hazirliklarina
imkan verecek tavda islenmesi gerekmektedir.
Topraklarin islenmesi, sadece tohum yataginin
hazirlanmasi amaciyla degil, uygun zaman ve
araliklarla yapildigr takdirde yuksek bir verimin
alinmasi amaciyla topragin gevsetilmesi, su-hava
dongusu ve yabanc ot kontrolu saglanmasi
amaclyla da yapilmaktadir. Dengiz vd., (2017)
penzer sekilde topraklarin uygun nem duzeyinde
islenmesi, tarimsal uretimin ve dogal kaynaklarin
sardurdlebilirligi - icin - temel esas oldugunu
pelirtmislerdir. Mueller vd., (2003), ince bunyeli
topraklarin - mekanik ozelliklerinin icerdikleri su
miktarina baglh olarak buydk oranda degisiklik
gosterdigini ve bu durumunda killi topraklarin
islenmeye uygun zaman dilimlerinin - oldukca
sinirll oldugu  durumunu  ortaya c¢ikardigini
bildirmektedirler. Gulser ve Candemir, (2006)
Ondokuz Mayis Universitesi (OMU)  Kurupelit

KampuUs alaninda vyayilllm gosteren  toprak
serilerinin islenebilirliklerini  degerlendirdikleri
calismada, serilere ait topraklarn yuksek kil

icerigine sahip olduklarini ve isleme icin en uygun
nem iceriginin, tarla kapasitesi civarindaki nem
duzeyleri olacagini belirtmislerdir.

Calisma alaninda hem yuzey hem de yUzey alti
topraklarinin bunyeleri cogunda agir killi sinifinda
tespit edilmistir. Calisma alani ydzey topraklar
%59lara ulasan kil iceriklerine (idrislionu, Sirikli
serilerinin - dagiim  g&sterdidgi - alanlar)  sahip
iken, ylzey alti horizonlarda bu oran %66’lara
ulasabilmektedir (idrislionU  serisi). Dengiz vd.,
(2009) Asagl Aksu havzasi topraklarnnin fiziksel ve
kimyasal ozelliklerinin belirlenmesi ve haritalanmasi
amaciyla yaptiklar calismada, havza topraklarinin
bdnye dagilimlarindaki kil icerikleri kimi yerlerde
(Yukariaksu  serisi) %70lere ulastigini  tespit
etmislerdir. Kil i¢eriginin yUksek olmasina karsin,
uzun yillar hep ayni derinlikten surum yapilmasi
nedeniyle suarum kati altnda yudksek hacim
agirhgl Olcumlerinin yani sira acilan profillerde
morfolojik tanimlamalarda sikismis sert katmanlar
pelirlenmistir.  Bitkisel Uretime yeterli verim ve
kaliteye ulasilabilmesi icin bitkinin yeteri duzeyde

su ve besin elementinden yararlanabilmesi ve
iyi bir kok gelisiminin saglanabilmesi amaciyla
bu katin kinimasi, surum derinliginin en az 3
yilda bir arttinimasi gerekmektedir. Dolayisiyla
pboyle topraklarin uygun tavdayken islenmeleri
¢cok onemlidir. Havalanmayi arttirmak, toprak
yapisinin  gelismesini saglamak amaciyla ayrica
topraklara organik madde kapsamlarinda artisin
saglanmasi amaciyla yaklasik U¢ yilda bir ddonume
2-3 ton ciftlik gubreleme uygulamasi yapiimalidir.

Tarimsal dretim acisindan toprak-su muhafazasi
tedbirleri almadan veya cok az tedbirler alinarak
islemeli tanmin yapilabilmesi icin egim % 10-
12'yi gecmemesi  gerekmektedir (Dengiz ve
Sarioglu, 2013). Dengiz, (2007), egimin gerek
tarla ici mekanizasyon veya tarla trafigi gibi
faaliyetlerin arazi dogru yapimasi, gerekse de
toprak erozyonu acisindan énemli rol oynadigini
pelirtmistir.  Calisma alaninin - %76, 1'lik  kismi
egim %12'nin altnda olmasi nedeniyle, toprak
isleme gibi uygulamalar egim yonune dik olarak
yapiimasi gibi uygun surdm teknikleri ve Grdn
deseni kullaniimak sureti ile tanmsal dretim
yapilabilir. Calisma sahasindaki geri kalan kismi
ise egimin dik ve cok dik oldugu alanlar ozellikle
guney, guney bati kesimlerinde dagiim gosteren
Muhsinli- serisine aitMu.1Ed2i haritalama birimi,
Sirikli serisine ait Si.2Dd1it haritalama birimi ile
Idrisli serisinin Ir.1Dd1it haritalama birimlerinde
gorulmektedir.  Bu alanlar  Ozel toprak su
muhafaza tedbirler (teraslama veya kucuk cepler,
saptirma suyollart vb.) alinmasi sonrasi sinirli
tarmsal Uretim yapilabilecektir. Aksi durumda bu
alanlarin daha ¢cok mera veya ormanlik alan olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bitkilerin koklerinin tutundugu, su ve besin
elementlerinin - depolanmasi  acgisindan  onem
arz eden toprak derinligi, alan icerisinde 20
cm derinlikten daha az olan ve c¢ok sig olarak
nitelendirilen  derinlikten (Ir.1Dd1it, lo.1Ddl],
Si.2Dd1it0), 90 cm Uzerinde olan derin (lo. 1Ad4z)
topraklara degisim gostermektedir. Cok sig ve
sig derinlige sahip topraklar oOzellikle egimin
fazla oldugu ve mevcutta tanmsal faaliyetler icin
kullanilan alanlardir. Bu alanlardaki topraklarin
erozyon riskine karsi korunmasini saglayabilmek
amaciylatarimsalfaaliyetlerin yapilmasinda ozellikle
toprak muhafaza tedbirlerinin (egime dik surdm
vb.) alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, calisma
alani amenajman acisindan yaygin olarak islemeli
tanmsal faaliyetler altnda degerlendirilmektedir.
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Alanin buyuk bir kismi islemeli tarima izin verilen
%10 egimin altinda olan alanlar olsa dahi, alanin
%30luk kismi dik ve cok dik egime sahiptir. Bu
alanlarda Ozelikle yuzey erozyonu gorulmekte
olup toprak derinliginin  azalmasina neden
olmaktadir.

Calisma sahasinda tespit edilen serilerden idrisli
ve Idrislionu serilerinde zayif drenaj, Cevizlidere
serisinde orta drenaj, diger serilerde iyi drenaj
sinffinda  olduklarn  belirlenmistir. ~ Topraklarin
yaklasik  %9luk kisminda (lo.1Ad4z) Ozellikle
agir buanyeli olmalar, gecirimsiz sert katman
icermeleri ve vyaklasik i¢c bukey egim sekline
sahip olmalan nedeniyle yadish doénemlerin
toplandigr ve gollenmeler sonucu topraklarda
drenaj sorunu cikmaktadir. Fazla suyun topraktan
uzaklasamamasi bitki kok bolgesinde havasiz
kosullarin  yaratmasi nedeniyle bitkilere onemli
zararlar verebilmektedir. Drenaj sorunu olan
topraklarda yapilmasi gereken oncelikli taban
tasinin  kinlmasi  ve toprakta drenaj sistemi
uygulamasidir.  Bu uygulamalar  neticesinde
topraktaki fazla suyun ortamdan uzaklastirimasiyla
pirlikte, toprak isleme ve ekim sartlarinin duzene
girmesi saglanabilecektir.
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Abstract

Protecting and improving the structural properties of soil constitutes the pasis for the efficient and
sustainable utilization. The purpose of this research was to determine the effects of biochar application
with different rates on aggregate stability (AS) and modulus of rupture (MR) of a poorly structured soll
under laboratory conditions. During the experiment, O (control), 5, 10, 20, and 40 g/kg biochar rates
were applied to soil and then incubated for 30 days. According to the results, biochar applications
significantly affected both modulus of rupture and aggregate stability values of the soil. However 5,
10, 20 and 40 g/kg rates of biochar decreased soil modulus of rupture by 9%, 26%, 42% and 61%
respectively, increased aggregate stability values by 3%, 27%, 178% and 189% respectively compared
with the control. According to finding obtained from the research, biochar which is known as a soll
amendment was determined to be a promising agricultural practice for improving soil structure in the
short period of time.

Key words: Aggregate stability, biochar, soil modulus rupture, soil structure

Kabuk Baglama Problemli Topragin Kirilma Degeri ve Agregat
Stabilitesi Uzerine Biyokomur Uygulamalarinin Etkisi

Oz

Topraklarin struktarel ozelliklerinin korunmasi ve gelistiriimesi, verimli ve surdurdlebilir kullanimina
temel olusturmaktadir. Bu calismanin amaci; farkli dozlarda biyokdmur uygulamasinin laboratuvar
kosullarindaki zayif strakturel ozelliklere sahip bir topragin kinima degderi (KD) ve agregat stabilitesi
(AS) degeri uzerine etkilerini belirlemektir. Denemede, topraga 0 (kontrol), 5, 10, 20 ve 40 g/kg
oranlarinda biyokdmur uygulanmis ve 30 gun boyunca inkube edilmistir. Arastirma sonuclarina gore,
pbiyokdmur uygulamalar topragin hem kirilma dederini hem de agregat stabilitesi degerini dnemli
Olcude etkilemistir. 5, 10, 20 ve 40 g/kg biyokdmur dozlari topragin kinlma dedgerini sirastyla %9, %26,
%42 ve %61 oranlarinda azaltirken, agregat stabilitesi dederini ise sirasiyla %3, %27, %178 ve %189
oraninda artirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; bir toprak duzenleyicisi olarak
pilinen biyokdmurun toprak yapisini kisa surede iyilestirme potansiyeline sahip umut verici bir tarimsal
uygulama oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Agregat stabilitesi, biyokdmur, kirnlma dederi, toprak yapisi
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INTRODUCTION

Soil is a leading resource which support
mankind, soil and plant food web (Doran and
Zeiss, 2000). Irrational agricultural practices
threaten increasingly soil quality, thereby
decreasing then extent of organic matter into the
soil and plant productivity (Verhulst et al., 2010;
Martinez-Blanco et al., 2011). Soil degradation
seems a crucial difficulty in Mediterranean areas
due to anthropogenic activities accompanied
with continuous drought periods and irregularly
intense precipitation (Garcia-Ruiz et al., 2011;
Hueso-Gonzalez et al.,, 2014; Rodrigo-Comino
et al., 2016, 2017). Soil structural toll is the
packbone of soil wreckage (Chan et al., 2003),
and soil physical degradation in agricultural land
is attributed to decreasing of soil organic matter
due to being cultivated excessively (Grandy et
al., 2002). Intensified agricultural can result in
decreased soil organic matter content, thereby
decreasing aggregate stability and occasioning
increasingly damage of erosion (Annabi et al.,
2011). The depletion of soil organic matter get
along with decreasing in soil pores and wet
aggregate stability (Seker and Karakaplan, 1999).
Several study stated that soil structure markedly
affected crop yield, root penetration, nutrient
cycling, soil water holding capacity and motion
and soil crusting as well as soil erosion (Seker,
2003; Bronick and Lal, 2005; Bal et al., 2012).

Biochar is described as a highly carbon
contained material produced by charring organic
residues in the vicinity of temperature less than 700
°C (Lehmann et al., 2006; Verheijen et al., 2010).
Biochar which contains a resistant organic carbon
compound, is produced from pyrolysizing biomass
at high temperature ranging from 300 and 1000
under oxygen constrained condition (Verheijen
etal., 2010). Previously conducted study showed
that employing biochar as soil amendment had
a positive effect in mitigating climate variability
issues and sustaining soil profitability (Chan
et al. 2007) and the aforementioned effects
are achieved through CO, sequestration and
enhancing soil properties respectively (Devereux
et al, 2012). Applying biochar to soil may raise
the extent of organic matter in the soil, specifically
water-extractable organic carbon (Lin etal., 2012)
and facilitate soil microbial biomass and activities
(Lenhmann et al., 2011). Additionally, biochar
can improve crop growth by enhancing soil

chemical properties including retaining nutrient
and nutrient accessibility, soil physical properties
including bulk density, water retention ability
and permeability as well as biological features,
all of which contribute to scaled up plant
production (Glaser et al., 2002; Lehmann and
Rondon, 2006; Yamato et al., 2006; Asai et al.,
2009). Biochar was stated to have the capability
of improving soil feature and plant production;
nevetheless, little is surfaced on how it affects
soil structural properties (Devereux et al., 2012).
A little is known about specified processes by
which biochar affects water holding capacity, soil
macro-aggregate, and stability (Sohi et al., 2009).
We hypothesized that biochar addition would
affect porosity, and thereby enhancing soil water
holding capacity due to direct pore found within
biochar, formed pores between biochar and
soil aggregates, as well as persistent soil pores
induced by increased aggregate stability. Several
study has reported that biochar can enhance soil
physical properties due to its tremendous porous
nature, which lead to creation of new soil pores
(Downie et al., 2009; Major et al., 2009; Atkinson
et al., 2010; Sohi et al., 2010; Verheijen et al.,
2010). Modulus of rupture is a method used to
measure mechanical resistance of soil crusting
(Richards, 1953; Reeve, 1965). High modulus
rupture indicate the susceptibility of soil crusting
formation after rainfall and irrigation, and this
place a hindrance to shoot emergence (Seker
and Karakaplan, 1999; Seker, 2003; Negis et
al., 2016). Soil aggregate stability and modulus
rupture have a significant role in the sustainability
and development of soil structure.

The aim of this research was to evaluate the
effects of biochar application to poorly structured
soil subjected to and physical degradation by
focusing on the soil modulus of rupture and
aggregate stability.

MATERIALS AND METHODS
Study area

The soil which was employed in this research,
was characterised by the weakly aggregate
strength, crusting difficulties and inadequate
seedling emergency (Bal et al., 2012). The used
soil was located at Selcuk University experimental
station closer to Konya Saricalar-Village in central
Anatolia, Turkey and sampled from 0-20 cm
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Table 1 . Some properties of study soil
Cizelge 1. Calisma topraginin bazi ézellikleri

Parameters Values Parameters Values
Sand (2-0.05 mm) (%) 6.65 Carbonates (%) 11.58
Silt (0.05-0.002 mm) (%) 34.17 C (%) 1.35
Clay (<0.002 mm) (%) 59.18 Field capacity (%) 35.6
Textural class C Wilting point (%] 16.19
pH (H,O, 1:1) 7.96 Aggregate stability (%) 10.83
EC(H,O, 1:1)dS cm’ 0.479 Bulk density (g cm?) 1.09

Table 2. Properties of the biochar
Cizelge 2. Biyokémdurdin ozellikleri

Parameters Values
pH (H,0, 1:5) 10.66
EC (H,O, 1:5)dS m' 20.60
C (%) 36.75
N (%) 1.97
C/N 18.65
depth. This region has the annually rainfall of  at this level.

379.38 mm, average temperature of 11.5 °C
as well as average evaporation of 1226.4 mm.
The applied biochar in the course of this research
was supplied from a private company renowned
for producing electrical energy from the poultry
manure located in Ankara-Beypazar, Turkey (The
process of decomposition of organic substances
in very high temperature (350-700 °C) and non-
oxygen environment).

Table 1 and Table 2 present the characterisctics
of the study soil. The soil texture was classified as
clay.

Experimental layout and analysis

The experiment was triplicate, designed in
accordance with a complete randomized plotand
carried out in the laboratory environment (22-23
OC + 3) by using a pot trial. The soil specimens
taken at the surface (0-20 cm) were dried at room
temperature, ground and sieved by 2-mm sieve,
and thereafter mixed homogeneously. Five pots
with dimensions of 13.5 cm x 17 cm were used
during the experiment and packed with 2000 g
of soil for each, and applied five level of biochar;
control (0 kg/da), 5- 10- 20- 40 g/kg by weight
were homogenously blended with the soil and
incubated for 30 days. In the course of incubation,
soil moisture was brought to field capacity and
regular check up was made to maintain the water
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Soil texture was determined by hidrometer
method (Gee et al.,, 1986), field capacity and
permanent wilting point were measured using
pressure plate (Cassel and Nielsen, 1986), pH
and electric conductivity (EC) 1:2.5 mixture (v/v)
of soil and water (Gugino et al., 2009). Organic
matter and total nitrogen were determined Dumas
combustion method (Leco Corporation, 2003).

Modulus of rupture as an indication of soil
crusting was determined by using the method
suggested by Reeve (1965) and aggregate
stability was determined by immersing the sieves,
containing the aggregate samples (between |
and 2mm size), in distilled water up and down
oscillating on screens through 55 mm at 30 strokes
min-1 for 5 min (Kemper and Rsenau, 1986).

ANOVA test was employed for analysing the
data and treatment means were contrasted at
p < 0.05 through the LSD significant difference
test (Minitab, 1991).

RESULTS AND DISCUSSION
Modulus of rupture (MR)

The effectiveness of biochar application in
improving soil modulus of rupture are given
in Figure 1. After the 30 days incubation, the
experimental results showed that the soil modulus
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Figure 1. Effects of different application rates of biochar on
soil MR

Sekil 1. Biyokomdrdan farklh uygulama dozlarinin topragin KD
vzerine etkisi

of rupture (MR) was significantly decreased in all
biochar application rates and the soil MR scaled
down with increasing rates of biochar. Application
of 5, 10, 20 and 40 g/kg biochar resulted in
decreased soil MR by 9%, 26%, 42% and 61%
respectively compared with the control. Modulus
of rupture was determined in the laboratory using
prepared soil brick. Modulus of rupture is a valid
method used for indicating mechanical resistance
of surface crusting despite of different available
methods of its determination. High modulus
rupture indicate the susceptibility of soil crusting
formation after rainfall and irrigation, and this
place a hindrance to shoot emergence (Seker and
Karakaplan, 1999; Seker, 2003; Negis etal., 2016).
This effect of biochar can be elucidated by the
piochar’s organic matter content which enhanced
the structure of soil in mechanical ways (Seker,
2003; Gumus and Seker, 2015, 2017). Modulus
of rupture may also be tied to the inhibiting
impact of biochar on strengthening bond lies in
soil aggregates. Structural stability of soil is tied to
the infusion of OM into the soil (Caravaca et al.,
2002; Ferreras et al., 2006), thereby enhancing
soil physical properties by applying biochar as an
organic matter source (Herath et al., 2013).

Aggregate stability (AS)

Figure 2 presents the effects of applied
pbiochar on aggregate stability (AS). The results
of experiment indicated that applying of biochar
to the soil was markedly effective (P < 0.05) in
improving soil aggregate stability and biochar
rates scaled up with rising aggregate stability
at large. Application of 5, 10, 20 and 40 g/kg
piochar resulted in increased AS by 3%, 27%,
178% and 189% respectively compared with the

Figure 2. Effects of different application rates of biochar on
soil AS.

Sekil 2. Biyokémdran farklh uygulama doziarinin topragin AS
tzerine etkisi

control. The measured soil aggregate stability
was found to be low approximately 10.51% in
the course of the study. This was due to a high
clay content and newly soil aluvial deposition. It
is due to the lack of time to allow aggregation in
young alluvial deposits and the wetting-drying
and freezing-thawing cycle that encourages
aggregation are ineffective due to the low rainfall
and the arid-semi-arid climate (Bal et al., 2011;
Seker et al., 2014). Aggregate size distribution
and durability in soils is an indicator of soil quality
(Six et al., 2000). Application of organic matter to
soil positively affect the formation of aggregates
which is correlated to the pore distribution and
hydraulic conductivity, and thus increase the
water holding and aeration capacity of soils (ic
and Gulser, 2008; Gumus and Seker, 2015).

Soil AS and organic matter are two leading
indication of soil features or profitability the
application of biochar enhances aggregate
stability, and thus improving soil porosity
(Verheijen et al.,, 2010). Hardie et al. (2013)
speculated that biochar application impacted
soil porosity through either directly contributing
to soil pore, creating accommodation pores,
or improving aggregate stability. The increase
of aggregate stability could positively scale
down the damage of erosion. It is evidenced
that physical and bio-chemical characteristics of
piochar may take part in binding soil particles
into aggregate of different sizes (Sun and Lu,
2014).

CONCLUSION

According to the experimental findings, it was
shown that biochar applications significantly
enhance soil structure by increasing aggregate
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stability and lowering soil crusting. After the
period of 30 days, the soil modulus of rupture
and aggregate stability were enhanced through
biochar application and these positive results
increased linearly with increasing rate. Therefore,
in terms of sustainable agriculture, biochar has
proven to pbe a promising soil amendment for
improving sustainably soil quality.
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Oz

Bu calismada, Edirne ilinde damla sulama desteklemelerinden faydalanma durumu analiz edilmistir. Bu
amacla Edirne ilinde 2012-2017 yillar arasinda damla sulama destedi alan 41 Ureticinin tamamiyla anket
calismasi yapiimistir. Calismada, ayni sayida damla sulama destegi almayan, ancak damila sulama destedi
alanisletmelerle yaklasik olarak ayniisletme karakteristiklerine sahip Ureticilerle de anket ¢calismasi yapiimistir.
Olusturulan gruplar arasinda farklilik olup olmadig, kesitli verilerde ki kare testi ile, normal dagiim gosteren
surekli verilerde ttesti ile, normal dagihm gostermeyen surekli verilerde ise Mann-\¥/hitney U testi ile ortaya
konulmustur. Desteklemeden faydalanma duzeyini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde lojistik regresyon
analizinden yararlanilmistir. Lojistik regresyon analizi sonuclarina gore, Ureticilerin yaslarinin, toplam
tanmsal gelirlerinin, tarm disi gelir durumlarinin, toprak analizi ve tanm sigortasi yaptirma durumlarinin
damla sulama desteklemesinden faydalanma durumunu pozitif ydonde, tarimda ¢alisan aile birey sayilarinin
ise negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular, damla sulama desteklerinden daha ¢ok
gelir seviyesi yuksek ve bilincli reticilerin yararlandigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Damla sulama, destekleme, Edirne, lojistik regresyon

Factors Affecting the Utilization from Drip Irrigation Subsidies
of the Farmers in Edirne Province

Abstract

In this study, utilization from drip irrigation subsidies in Edirne province was analyzed. For this
purpose, total of 41 producers who utilized from drip irrigation subsidies between 2012-2017 years in
Edirne province participated in the survey. Besides, the same survey was also conducted with the same
number of producers who did not utilize from drip irrigation subsidies, but had the similar characteristics
with the producers who utilized from drip irrigation subsidies for the comparison of the enterprises.
During the analyzes of the data, normally distributed continuous data obtained for the groups were
subjected to ttest, the data which were not normally distributed were subjected to Mann-Whitney
U test and discrete data were subjected to Chi-Square Test and the differences between the groups
were observed. It was utilized from logistic regression analysis for determining the factors affecting the
utilization from the drip irrigation supsidies. According to the logistic regression analysis results, it was
determined that farmers’” ages, total agricultural incomes, nonagricultural income, having soil analysis
and agriculture insurance affected the utilization from drip irrigation subsidies positively and size of the
family in the agricultural activities affected negatively. These results revealed that mostly, the farmers
who were conscious and had higher incomes utilized from drip irrigation subsidies.

Key Words: Drip irrigation, Edirne, logistic regression, subsidies
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GIRIiS
Tanm sektéru, tum  toplumlar icin  tarih
boyunca  6nemini  korumustur.  Insanligin

vazgecilmezi olan beslenme ihtiyaci bu sektorun
her daim ulkelerin ekonomi politikalari icerisinde
onemli bir yer tutmasinin temel kaynadidir. Disa
pagimiiligr azaltmasinin yani sira istihdama, gelir
duzeyine ve dolayisiyla da ekonomiye buyuk
katki saglamaktadir. Bu ozellikleriyle gerek Tuarkiye
gerekse de Avrupa Birligi icin tarm gec¢misten
gunumuze stratejik bir deger tasimaktadir (Ozkan
ve Karakdy, 2018).

Tarm  sektoranun  yapisal  Ozelliklerinden
dolayl, tanmsal gelirin diger sektorlere gore
dusuk fakat tarimsal drunlerin stratejik bir dneme
sahip olmasi, bu sektorun destekleme politikalar
ile desteklenmesini  gerekli  kilmaktadir.  S6z
konusu destekleme politikalart  ozellikle dretim
ve verimliligin - artinimasinin  yani sira  urdnun
cesitlendiriimesi ve Uretimin surekliligi konusunda
da 6onemli etkiye sahiptir (Yavuz vd., 2004). Tarim
sektoranun surekli, istikrarli ve yeterli seviyede
desteklenmesi ile  bu sektordeki  uUreticilerin
yasam sartlarinin iyilestirilmesi, ulkenin ekonomik
gelismislik duzeyi ile yakindan iliskilidir (Daldal,
2016).

Genel olarak, tanmsal destekleme
politikalarinda amaclar; tarimsal urun fiyatlarinda
istikrar ve drdnler arasinda denge olusturmak,
Uretici gelirlerinde kararlhlik ve adil bir gelir dagilimi
saglamak, tanmda yapisal gelismeler ile uygun
isletme yapilarini olusturmak, tanmsal Ureticilerin
teknoloji, maliyet ve fiyat acillarindan ddnyanin
diger ulkeleri ile rekabet edebilir hale gelmelerini
saglamak ve ayrica tuketicilere de uygun fiyattan,
istenilen zamanda, istenilen yerde ve miktarda
tarmsal drdn  sunulmasina katkida bulunmak
olarak siralanabilir (Isin, 2000).

Kirsal Kalkinma Yatinmlarinin - Desteklenmesi
Programi, kirsal alanda ekonomik ve sosyal
gelismeyi saglamak icin gercek ve tuzel kisilerin
ekonomik  faaliyetlerine  yonelik  yapacaklar
yatinmiar ile basin¢l sulama sistemleri konularinda
yapillacak olan 0z sermayeye dayall projeli
yatinmlarin tesvik edilmesi amaciyla hibe destegi
verilmesini saglayan kirsal kalkinma programidir
(Anonim, 2010).

Kirsal Kalkinma Yatrimlarinin  Desteklenmesi
Programi (KKYDP) Hakkindaki 2006/10016 Sayil

Bakanlar Kurulu Karari, mulga Tarm ve Koyisleri
Bakanhigrnin 28.12.2005 Tarihli ve 6975 Savili
Yazisi Uzerine, 3.1.2002 Tarihli ve 4733 Sayili
Kanunun 7. Maddesine Gore 16.01.2006
tarihinde yararluge girmistir. Uygulamaya konulan
Kirsal  Kalkinma Yatnmlarinin  Desteklenmesi
Programinin,  Tarm ve Koyisleri  Bakanlg
tarafindan Ulusal Tanm Stratejisi 2006-2010 belgesi
kapsaminda Teskilatlanma ve Destekleme Genel
Muadurlagu tarafindan uygulanacagi belirtilmistir.
Bakanlar Kurulunun 2006/10016 sayili karar
geregi 31.12.2010 tarihinde sona eren KKYDP,
Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Tarma
Dayal Yatinmlar ile Makine ve Ekipman Alimlarinin
Desteklenmesine lliskin 2011/1409 Sayili Bakanlar
Kurulu Kararyla, 19.02.2011 tarih ve 27851 sayili
Resmi Gazetede yaymnlanarak tekrar ydrarluge
girmistir. KKYDP yatinm konulart;
1. Tarima Dayali Yatinmlar

a. Ekonomik Yatirnmlar

p. Toplu Basingli Sulama Sistemi Yatirmlari
2. Makine-Ekipman Alimlari

a. Muhtelif Makine-Ekipman Alimlar

b. Tarlalici Basincli Sulama Ekipmani Aimlaridir.

KKYDP kapsaminda Makine ve Ekipman
Alimlarninin Desteklenmesi Programi, kirsal alanda
pelirlenen bazi tarimsal makine ve ekipman
alimlarina yonelik yapilacak harcamalart belirli
oranlarda hibe olarak finansmani yoluyla
desteklemeyi hedeflemistir. 2016 yilindan sonra
bu kapsamda verilen desteklemeler, Kirsal
Kalkinma Destekleri Kapsaminda Bireysel Sulama
Sistemlerinin Desteklenmesi adr altinda veriimeye

paslanmis olup, yedi adet yatnm konusunu
kapsamaktadir.

= Tarla ici damla sulama sistemi kurulmasi,
= Tarlaici yagmurlama sulama sistemi kurulmasi,

= Tarla i¢ci mikro yagmurlama sulama sistemi
kurulmasi,

= Tarla ici yuzey alt damla sulama sistemi
kurulmasi,

= Llineer veya Center Pivot sulama sistemi
kurulmasi,

= Tamburlu sulama sistemi kurulmasi,

= Gunes enerjili sulama sistemi kurulmasi.
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Tuarkiye'de  tanmsal  desteklemelerle ilgili ~ minimum, maksimum degerler, yuzde oranlari,

arastirmalar yapilmistir. Erdem ve Nazlioglu (2007,
tanmsal destekleme politikalarinin gelir dagiimi
Gzerine etkilerini  belirlemis, Ozcelik ve Ozer
(2000) ciftcilere yapilan kimyevi gubre destegi ve
tarimsal faaliyette kullanilan mazot icin destekleme
odemelerinin degerlendirmesini yapmustir.
Topcu (2008) ciftcilerin - tarmsal destekleme
politikalarindan faydalanma istekliliginde etkili
olan faktorleri, Askan ve Dagdemir (2015) devlet
desteklemelerinden  faydalanan sat — sigirciig
yapan isletmelerin  Uretim dederini  etkileyen
faktorleri tespit etmistir. Abay vd. (2017) Turkiye'de
ureticilerin - tanimsal  desteklerden  faydalanma
durumunu, Agir ve Akbay (2018) ise Ureticilerin
pesi sigirciigr desteklerinden yararlanmasi Uzerine
etkili olan faktorleri belirlemistir.

Bu calisma, Edirne ilinde Kirsal Kalkinma
Destekleri kapsaminda tarla ici damla sulama
desteginden yararlanan ve yararlanmayan tarim
isletmelerini kapsamaktadir. Calismada Ureticilerin
sosyo-ekonomik yapisi belirlenmis olup, damla
sulama desteginden faydalanma durumunu
etkileyen faktorler tespit edilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin - ana materyalini  Edirne ilinde
damla sulama destegi alan ve almayan ureticiler
olusturmustur. Bununla  birlikte  arastirma
konusuyla ilgili olarak daha once yapilmis olan
yerli ve yabanci calismalardan da yararlanilmistir.

Edirne ilinde 2012-2017 yillan arasinda damla
sulama destegi alan 41 Ureticinin tamamiyla anket
calismasi yapilmistir. Calismada, ayni sayida damla
sulama destedi almayan, ancak damla sulama
destegi alan isletmelerle yaklasik olarak aynrisletme
karakteristiklerine (arazi varligi, uretim deseni,
makine-ekipman varligi vb.) sahip Ureticilerle de
anket calismasi yapilmistir.

Calismada, oncelikle destek alan ve almayan
ureticilerin genel karakteristikleri ortaya
konulmustur. Bu da, esas olarak ortalama,

Cizelge 1. Ureticilerin bazi sosyo kulttrel gostergeleri
Table 1. Some socio cultural indicators of the farmers

standart sapma gibi bazi Gnemli tanimlayici istatistik
parametreler  kullanilarak  gerceklestirilmistir.
Olusturulan  gruplar —arasinda farklilik — olup
olmadigi, kesitli verilerde ki kare testi ile, normal
dagilim gosteren surekli verilerde t-testi ile, normal
dagihm gostermeyen surekli verilerde ise Mann-
Whitney U testi ile ortaya konulmustur.

Ureticilerin  damla sulama destegi  alma
egilimleri, Lojistik regresyon analizi kullanilarak
pelirlenmistir. ~ Lojistik  Regresyon  Analizinin
kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger model
yapilandirma teknikleri ile aynidir. En az degiskeni
kullanarak en iyi uyuma sahip olacak sekilde
pagimli ile bagimsiz dediskenler arasindaki iliskiyi
tanimlayabilen ve biyolojik olarak kabul edilebilir
pir model kurmaktir.

Lojistik regresyon analizinde modelin genel
anlamiihiginin sinanmasi icin ki kare dagihmina
sahip G istatistigi kullanilmaktadir (Isigicok, 2003).
G istatistigi ilgili serbestlik derecesinde ki kare
tablo degerinden buydk ise modelde yer alan
pdtun aciklayic degiskenlerin bagimli degisken
icin  6nemli olduguna karar verilir. Modelin
putun degiskenlerinin sagladigr uyumun iyiligini
test etmek Uzere bir diger test ise ki kare dagihm
gosteren Hosmer ve Lemeshow test istatistigidir.
Hosmer ve Lemeshow test istatistigi ilgili serbestlik
derecesi ile ki kare tablo degerinden kuguk ise
modelin  uyumunun iyi olduguna karar verilir
(Oguzlar, 2001).

BULGULAR VE TARTISMA
isletmelerin sosyo ekonomik yapisi

Destek alan ve almayan udreticilerin ortalama
yaslari, egitim sureleri, tarimsal deneyimleri, aile
birey sayilari ve ailelerinde tanimda calisan birey
sayilart belirlenmis olup, Cizelge 1°de verilmistir.

Destek alan ureticilerin yas ortalamalari 51.83,
destek almayan Ureticilerin ise 52.22 olarak
pelirlenmistir. Destek alan ureticilerin egitim suresi

- Egitim Tarmsal Alle Tarmda calisan

Sosyo kultUrel Yas oo . . :

3 suresi deneyim birey sayisi birey sayisi
gostergeler

ort p ort p ort p ort p ort P
Destek alan 51.83 8.98 26.15 4.00 1.80
0.881 0.716 0.694 0.026**

Destek almayan 52.22 3.95
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ortalamalar 8.98 yil, destek almayan ureticilerin Ureticilerin tanmsal orgutlere ayelik

ise 9.32 yil olarak tespit edilmistir. Destek alan
areticilerin -~ tarimsal  deneyimleri  26.15 il
destek almayan ureticilerin ise 27.68 yil olarak
pbelirlenmistir.

Destek alan Ureticilerin  aile  birey sayisi
ortalamalari 4.00, tarimda c¢alisan aile bireylerinin
sayisi ortalamalar 1.80 olarak, destek almayan
ureticilerin ise aile birey sayisi ortalamalari 3.95,
tarnmda calisan aile bireylerinin sayisi ortalamalar
2.41 olarak tespit edilmistir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, destek alan ve
almayan ureticilerin yaslari, egitim sureleri, tarmsal
deneyimleri ve aile birey sayilart arasinda anlamli
bir farkllik bulunamamisken, tanmda calisan aile
pireylerinin sayilar arasinda %5 anlam duzeyinde (p
=0.0206)farkllik oldugu tespitedilmistir. Agir ve Akbay
(2018) tarafindan yapilan calismada, destekten
yararlanma durumu ile Ureticilerin yas, aile birey
sayisi ve tanmsal deneyim ortalamalarn arasindaki
farklihk istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Arastirma sonucu, Agir ve Akbay (2018) arastirma
sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 2. Ureticilerin tarimsal érgutlere Gyelik durumu

durumlarina goére dagiimi Cizelge 2'de verilmistir.
Destek alan Ureticilerin %92.68', destek almayan
areticilerin ise %87.80'1 herhangi bir tarimsal
orgute uye olduklarini beyan etmislerdir.

Destek alan ve almayan ureticiler arasindaki
tanmsal orgatlere Uyelik durumu  farkliiginin
istatistiki olarak dnemli olup olmadigini tespit etmek
Uzere yapilan ki kare testi sonucunda, Ureticilerin
tarimsal orgutlere Gyelik durumunun destek alma
durumuna gore dedismedigi belirlenmistir.

Ureticilerin -~ sosyal glvence  durumlarina
gore dagihmi Cizelge 3'te verilmistir. Her ki
grupta yer alan ureticilerin %97.56'sinin sosyal
guvencelerinin oldugu belirlenmistir.

Destek alan ve almayan ureticiler arasindaki
sosyal guvence durumu farkihiginin istatistiki
olarak dnemli olup olmadigini tespit etmek Uzere
yapilan ki kare testi sonucunda, Ureticilerin sosyal
guvence durumunun destek alma durumuna
gore degismedigi tespit edilmistir.

Isletmelerde arazi mulkiyet durumu Cizelge
4'te verilmistir. Destek alan Ureticilerin  toplam

Table 2. Membership status of the farmers to the agricultural organizations

Destek alan Destek almayan Toplam
Tarimsal 6rgutlere Gyelik
Adet % Adet % Adet %
Evet 38 92.68 36 87.80 74 90.24
Hayir 3 7.32 5 12.20 8 9.76
Toplam 41 100.00 41 100.00 82 100.00
Ki kare: 0.554 p: 0.457
Cizelge 3. Ureticilerin sosyal givence durumu
Table 3. Social security status of the farmers
) Destek alan Destek almayan Toplam
sosyal guvence Adet % Adet % Adet %
Evet 40 97.56 40 97.56 80 97.56
Hayir 1 2.44 1 2.44 2 2.44
Toplam 41 100.00 41 100.00 82 100.00
Ki kare: 0.000 p: 1.000
Cizelge 4. Arazi mulkiyet durumu
Table 4. Land ownership
Arazi kullanim durumu Destek alan Destek almayan Ortalama
da % da % da %
Mulk arazi 220.17 60.51 179.68 73.27 199.93 65.65
Kira ile tutulan arazi 127.78 35.12 58.85 24.00 93.32 30.64
Ortakcilikla tutulan arazi 19.56 5.37 6.71 2.73 13.13 4.31
Kiraya/ortaga verilen arazi 3.66 1.00 0.00 0.00 1.83 0.60
Toplam islenen arazi 363.85 100.00 245.24 100.00 304.55 100.00
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isledikleri arazi buyudklugu ortalama 363.85 dekar
olup, mulk arazinin toplam islenen arazi icindeki
pay1 %60.51, kira ile islenen arazinin toplam islenen
arazi icindeki payl %35.12 olarak belirlenmistir.

Destek almayan ureticilerin toplam isledikleri
arazi buyukltgu ortalama 245.24 dekar olup, mulk
arazinin toplam islenen arazi icindeki payr %73.27,
kira ile islenen arazinin toplam islenen arazi icindeki
payl %24 olarak tespit edilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore toplam islenen
arazi buyulklugu ortalama 304.55 dekar, mulk
arazi buyudklugu 199.93 dekar, kira ile islenen
arazi buydklugu 93.32 dekar, ortakcilikla tutulan
arazi buyuklugu 13.13 dekar, kiraya verilen arazi
payuklugu ise 1.83 dekar olarak pbelirlenmistir.

Isletmelerin arazi kullanim durumlari Cizelge
5te verilmistir. Destek alan isletmeler icin ortalama
tarla arazisi 347.26 dekar, ortalama sebze-meyve
arazisi 16.59 dekardir. Destek almayan isletmeler
icin ortalama tarla arazisi 238.34 dekar, ortalama
sebze-meyve arazisi 6.90 dekardir. Ortalama
isletme arazi buyuklugu 304.55 dekar olup, bunun

Cizelge 5. isletme arazisinin kullanilis bicimi
Table 5. Usage of the enterprise land

%96.14'0nu tarla arazisi, %11.75Ini sebze-meyve
arazisi olusturmaktadir.

Destek alanisletmelerde sulanan arazi buyuklugu
156.54 dekar iken, bu deger destek almayan
isletmelerde 85.20 dekar olarak belirlenmistir. Destek
alan isletmelerde sulanan arazinin toplam islenen
arazi icindeki payr %43.02 iken, bu oran destek
almayan isletmelerde %34.74 olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi ve
pbayukltkleri Cizelge 6'da verilmistir. Destek alan
isletmelerde ortalama parsel sayisi 16.20, ortalama
parsel bayuklugu 22.46 dekar olarak belirlenmistir.
Destek almayan isletmelerde ise ortalama parsel
sayisi 14.90, ortalama parsel buydklagu ise 16.46
dekar olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin faaliyet tlrlerine gore dagilimi Cizelge
7'de verilmistir. Destek alan Ureticilerin %53.66's|
sadece Ditkisel dretim, %46.34°G ise bitkisel ve
hayvansal uretim yaptklanni ifade etmislerdir.
Destek almayan ureticilerin ise %48.78'1 sadece
pitkisel Uretim, %51.22'si ise bitkisel ve hayvansal
uretim yaptklarini belirtmislerdir.

Isletme arazisinin kullanis bicimi Destek alan Destek almayan Ortalama
’ C da % da % da %
Tarla arazisi 347.26 9544  238.34 97.19 292.80 96.14
Sebze-meyve arazisi 16.59 4.56 6.90 2.81 11.75 3.86
Toplam islenen arazi 363.85 100.00 245.24 100.00 304.55 100.00
Sulanan arazi 156.54  43.02 85.20 34.74 120.87 39.69
Sulanmayan arazi 207.31 56.98 160.04 65.26 183.68 60.31
Toplam islenen arazi 363.85 100.00 245.24 100.00 304.55 100.00
Cizelge 6. incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi ve buyUklagu
Table 6. Average parcel number and size of the enterprises
Ortalama parsel sayisi ve buyuklugu Destek alan Destek almayan Ortalama
isletme arazisi (da) 363.85 245.24 304.55
Ortalama parsel sayisi (adet) 16.20 14.90 15.55
Ortalama parsel buyuklugu (da) 22.46 16.46 19.59
Cizelge 7. isletmelerde faaliyet tru
Table 7. Activity type of the enterprises
Faaliyet tir Destek alan Destek almayan Toplam
Adet % Adet % Adet %
Bitkisel Uretim 22 53.66 20 48.78 42 51.22
Bitkisel + hayvansal tretim 19 46.34 21 51.22 40 48.78
Toplam 41 100.00 41 100.00 82 100.00
Ki kare: 0.195 p: 0.659
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Destek alan ve almayan ureticiler arasindaki
faaliyet turd farklihginin istatistiki olarak 6nemli
olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan ki kare
testi sonucunda, Ureticilerin  faaliyet turlerinin
destek alma durumuna goére degismedigi tespit
edilmistir.

Isletmelerin  elde ettikleri tarimsal gelirin
pbuydklugu Cizelge 8'de verilmistir. Destek alan
Ureticilerin bitkisel uretim faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirin  toplam gelirleri icindeki payi
%75.87, destek almayan udreticilerin ise bitkisel
uretim faaliyetlerinden elde ettikleri  gelirin
toplam gelirleri icindeki payl %65.97 olarak
pbelirlenmistir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, destek alan
ve almayan Ureticilerin toplam tarimsal gelirleri
arasinda %10 anlam duzeyinde (p = 0.079)
farklihk oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin tarim disi gelir sahibi olup olmama
durumlarina goére dagiimi Cizelge 9'da verilmistir.
Destek alan Ureticilerin %82.93°0, destek almayan

Cizelge 8. isletmelerde tarmsal gelirin bayakItga
Table 8. Agricultural income size of the enterprises

Ureticilerin ise %73.17'si tanm disi gelire sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Destek alan ve
almayan Ureticiler arasindaki tarim disi gelir sahibi
olma durumu farkhliginin istatistiki olarak énemli
olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan ki kare
testi sonucunda, Ureticilerin tanm disi gelir sahibi
olma durumlarinin destek alma durumuna gore
degismedigi tespit edilmistir.

Tarnm disi gelir sahibi oldugunu beyan eden
ureticilere sahip olduklari gelirin - bayuklugu
de sorulmus olup verdikleri cevaplara gore

dagihmlan  Cizelge 10'da verilmistir. Destek
alan  Ureticilerin = %29.417, destek almayan
areticilerin ise  %23.33'0 tarmsal faaliyetler

disindan elde ettikleri gelirin 30000 TL Uzerinde
oldugunu bpeyan etmislerdir. Destek alan ve
almayan Ureticiler arasindaki tarim disi gelir
puydklaga farkhhginin istatistiki olarak onemli
olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan ki
kare testi sonucunda, ureticilerin tarim disi gelir
paydkldklerinin destek alma durumuna gore
degismedigi tespit edilmistir.

Tanmsal gelirin bayklaga Destek alan Destek almayan Ortalama
TL % TL % TL %
Bitkisel Gretim 81 292.68 75.87 45 951.22 65.97 63 621.95 71.97
Hayvansal Gretim 25 853.66 24.13 23 707.31 34.03 24 780.49 28.03
Toplam 107 146.34 100.00 69 658.53 100.00 88 402.44 100.00
Cizelge 9. isletmelerde tarim disi gelir olma durumu
Table 9. Non-agricultural income of the enterprises
, Destek alan Destek almayan Toplam
Tarm disi gelir
Adet % Adet % Adet %
Evet 34 82.93 30 73.17 64 78.05
Hayir 7 17.07 11 26.83 18 21.95
Toplam 41 100.00 41 100.00 82 100.00
Ki kare: 1.139 p: 0.286
Cizelge 10. Tarim disi gelir sahibi olan isletmelerde tanm disi gelirin bGyGklugu
Table 10. Size of the non-agricultual income of the enterpises
Tanm dist gelirin bayCKIGGa Destek alan Destek almayan Toplam
’ Adet % Adet % Adet %
10001-15000 TL 5 14.71 6 0.20 11 17.19
15001-20000 TL 9 26.47 10 33.33 19 29.69
20001-30000 TL 10 29.41 7 23.33 17 26.56
30001 TL ve Uzeri 10 29.41 7 23.33 17 26.56
Toplam 34 100.00 30 100.00 64 100.00
Ki kare: 0.956 p:0.812
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Damla sulama desteklemesinden Ureticilerin  damla sulama destedi  alma

yararlanma durumunu etkileyen faktorler

Ureticilerin damla sulama desteklemelerinden
faydalanma durumunu etkileyen faktorler lojistik
regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada  kullanilan ikili  lojistik  regresyon
modelinde, bagmili  degisken olarak damla
sulama destegi alma (1) ve almama durumu (O)
kullaniimistir.  Modelin - bagimsiz ~ degiskenlersi;
isletme sahibinin  yasi (yil), isletme sahibinin
egitim saresi (yil), aile birey sayisi (adet), tanmda
calisan aile birey sayisi (adet), deneyim (yil),
sosyal guvenceye sahip olma durumu (O:hayir,
1:evet), toplam islenen arazi buyuklugu (dekar),
sulanan arazi buydklugu (dekar), toplam tarimsal
gelir (TL), tanm disi gelir olup olmama durumu
(O:hayir, 1:evet) tarimla ilgili basili yayin okuma
durumu (1:hi¢, 2:cok az, 3:bazen, 4:cogunlukla,
5:surekli), tarim sigortasi yaptirma (O:hayir, 1:evet),
toprak analizi yaptirma (0:hayir, 1:evet), olarak
belirlenmistir.

Model sonuclarinin degerlendirilmesi

Ureticilerin  damla sulama destedi  alma
egilimleri lojistik regresyon modeli kullanilarak
tahmin edilmis ve elde edilen sonuclar Cizelge
1 1'de verilmistir.

Cizelge 11. Lojistik regresyon analiz sonuclari
Table 11. Logistic regression analysis results

egilimlerinin belirlenmesi icin kurulan modelde
kullanilan degiskenlere ait katsayilar birbirinden
farkli ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p
= 0.007). Cox ve Snell istatistigine gore bagmli
degisken ile bagmsiz degiskenler arasinda
%29.6'Ik bir iliski varken, Nagelkerke istatistigine
gore %39.4’luk bir iliski bulunmaktadir. Hosmer
Lemeshow testi sonucunda ki kare degeri 7.514
olarak hesaplanmistir. P=0.482 olarak elde edilmis
olup, modelin uygun oldugunu godstermektedir
(Cizelge 11).

Model sonuclarinin yorumlanmasi

Modele  dahil edilen degiskenlerden
Ureticilerin  egitim suresi, tarmsal deneyimleri,
sosyal guvence durumlari, toplam isledikleri arazi
paydklugl ve tanmla ilgili pasili yayin okuma
durumlari, damla sulama desteklemelerinden
yararlanma durumunu negatif yonde; aile birey
sayilari ve sulanan arazi buyuklugu damla sulama
desteklemelerinden yararlanma durumunu pozitif
yonde etkilemektedir. Bu degiskenler istatistik
acidan 6nemsizdir (p > 0.10). Modelin sabit terimi
istatistiksel acidan 6bnemsiz bulunmustur.

Ureticilerin yaslari damia sulama
desteklemelerinden  yararlanma  durumunu
%5 anlam duzeyinde (p = 0.044) pozitif yonde

Degiskenler Katsayi Standart hata \Wald istatisticji P degeri Olasilik orani
Sabit -2.061 2.858 0.520 0.471 0.127
Yas 0.077 0.038 4.048 0.044~** 1.080
Egitim suresi -0.042 0.111 0.140 0.708 0.959
Alle birey sayisi 0.164 0.220 0.553 0.457 1.178
Tarimda calisan aile birey sayisi -0.962 0.339 8.034 0.005*** 0.382
Tanmsal deneyim -0.035 0.029 1.421 0.233 0.966
Sosyal guvence -1.605 2.297 0.488 0.485 0.201
Toplam islenen arazi buydklugu -0.002 0.002 1.003 0.317 0.998
Sulanan arazi buyuklugu 0.001 0.002 0.171 0.679 1.001
Toplam tanimsal gelir 0.000 0.000 6.933 0.008*** 1.000
Tanm disi gelir 1.626 0.807 4.063 0.044*~* 5.083
Tarimla ilgili basili yayin okuma -0.401 0.283 2.011 0.156 0.670
Toprak analizi yaptirma 1.140 0.675 2.851 0.091~ 3.126
Tarim sigortasi yaptirma 1.361 0.737 3.414 0.065* 3.900

Nagelkerke R Square= 0.394

Cox Snell R Square= 0.296

-2 Log likelihood= 84.929a

X2=7.514 p=0.482 (Hosmer Lemeshow test)

X2 =28.747 p=0.007 (Omnibus test)

**X001, **9%5, *9%10 onem seviyesinde anlami
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etkilemektedir. Ureticilerin yaslari arttikca damla
sulama desteklemelerinden yararlanma egilimleri
artmaktadir. Damla sulama destegi almayan bir
dreticinin yasi bir yil arttiginda damila sulama
destegi alma ihtimali 1.080 kat artmaktadir. Topcu
(2008) tarafindan yapilan calismada Erzurum’da
ureticilerin yaslan tanm destekleme politikalarina
egilimi negatif yonde, Abay vd. (2017) tarafindan
yapilan calismada ureticilerin yaslari pozitif yonde
etkilemektedir. Calisma sonucu Abay vd. (2017)
arastirma sonucu ile pbenzerlik gosterirken, Topcu
(2008) arastirma sonucu ile farklilik gdstermektedir.

Tarmda calisan aile Dbirey sayisi damla
sulama desteklemelerinden yararlanma
durumunu %1 anlam duzeyinde (p = 0.005)

negatif yonde etkilemektedir. Ailede tanmda
calisan Dbirey sayisi arttik¢ca Ureticilerin - damla
sulama desteklemelerinden yararlanma
durumu azalmaktadir. Damla sulama sistemi
cok fazla isguct gerektirmedigi icin, ailelerinde
tanmsal faaliyetlerde calisan sayisinin az olmasi
dreticileri damla sulama sistemine ve dolayisiyla
desteklemelerden faydalanma egilimine
girmektedirler. Damla sulama destedi almayan bir
ureticinin ailelerinde calisan birey sayisi bir adet
arttginda damla sulama destegi alma ihtimali
0.382 kat azalmaktadir.

Ureticilerin toplam tarmsal gelirleri  damla
sulama desteklemelerindenyararlanma durumunu
%1 anlam duzeyinde (p = 0.008), tarnm disi gelir
sahibi olma durumu ise %5 anlam duzeyinde (p
= 0.044) pozitif ydonde etkilemektedir. Ureticilerin
tanmsal gelirleri ve tanim disi gelirleri arttik¢a damla
sulama desteklemelerinden yararlanma egilimleri
artmaktadir.  Damla  sulama  desteklemeleri
pasvurularinda proje hazirlatma, analiz yaptirma
gibi bazi ek harcamalar gerceklesmektedir ve
bu durum da, gelir seviyesi daha yuksek olan
Ureticilerin yapacaklar bu masraflar daha kolay
karsilayabileceklerini  gostermektedir. Ureticilerin
tanmsal  verimliligi ~ artirmak amacyla  gelir
seviyelerinin daha yuksek olmasi gerekmektedir.
Damla sulama destedi almayan bir Ureticinin
toplam tarimsal geliri bir birim arttiginda damia
sulama destedi alma ihtimali 1 kat, tanm disi
geliri bir birim arttginda damla sulama destegi
alma ihtimali 5.083 kat artmaktadir. Topcu (2008)
tarafindan yapilan calismada dreticilerin tarimsal
faaliyetlerden ve tarm disi faaliyetlerden elde
ettikleri gelirlerin desteklemelerden faydalanma
durumunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulasiimistir.  Calisma  sonucu  Topg¢u  (2008)
arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Toprak analizi yaptirma durumu damla sulama
desteklemelerinden yararlanma durumunu %10
anlam duzeyinde (p = 0.091), tanm sigortasi
yaptirma durumu ise %10 anlam duzeyinde (p
= 0.065) porzitif yonde etkilemektedir. Ureticilerin
toprak analizi ve tarim sigortasi yaptirma durumu
arttkca  damla  sulama  desteklemelerinden
yararlanma egilimleri artmaktadir. Toprak analizi
ve tarim sigortasi yaptiran ureticilerin daha bilingli
tanm yaptiklar dusunulddgunde, bu  durum
peklenen bir sonuctur. Damla sulama destegi
almayan bir Ureticinin toprak analizi yaptirma
durumu arttginda damla sulama destegi alma
intimali 3.126 kat, sigorta yaptirma durumu
arttiginda damla sulama destedgi ama ihtimali
3.900 kat artmaktadir.

SONUCLAR

Artan dunya nufusuyla birlikte  bireylerin
peslenme inhtiyaclarinin karsilanabilmesi icin sinirli
olan toprak ve su kaynaklarinin surdurulebilir
kullanimi gerekmektedir. Bu nedenle tanmda
yapilan sulamanin verimliligi gun gectikce 6nem
kazanmaktadir.  Tarkiye'de  yapilan  etUtlere
gore ekonomik olarak sulanabilecek 8.5 milyon
hektar alan bulunmakta ve yaklasik 6.2 milyon
hektar sulanmaktadir. Bu alanlarda tanmdaki
teknolojik gelismeler ile birlikte suyu daha etkin
kullanan alternatif sulama sistemleri yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu  sistemlerden en
yaygini damla sulama sistemleri olup T.C. Tarim
ve Orman Bakanhdi sistemin kurulumuna énemli
oranda devlet destedi saglamaktadir.

Bu calismadadamla sulama desteklemelerinden
faydalanmay etkileyen faktorler analiz edilmistir.
Lojistik regresyon analizi  sonuclarina gore,
desteklerden faydalanma olasiigini pozitif yonde
toplam tarmsal gelirin, sonrasinda tarim disl
gelir sahibi olma durumunun ve yasin artturdigi
pelirlenmistir. ~ Bu  bulgular, damla sulama
desteklemelerinden daha c¢ok gelir seviyesi
yuksek Ureticilerin yararlandigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Damla sulama desteklemelerinden
faydalanma olasiigini toprak analizi ve tarm
sigortasi  yaptirma  kriterlerinin  de  arttirdig
belirlenmistir. Ureticilerin - bilinc duzeyi arttik¢a,
cesitli  desteklemelerden haberdar olma ve
faydalanma ihtimali de artmaktadir.

Tanmsal faaliyetle ugrasan aile Dbirey sayis
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desteklerden faydalanma olasiigini  negatif
yonde etkilemektedir. Geng¢ bireyler tarimsal
faaliyetlerle ilgilenmek yerine farkli ilgi alanlarina

yonelebilmektedir. Bu sebepten dolay;, geng
nufusu  tanmsal  faaliyetlere  tesvik  edecek
politikalanin  belirlenmesinin ~ faydall  olacagi

dusunulmektedir.

Damla sulama destegi alan Ureticilerin toplam
isledikleri arazi buyuklGgunun destek almayan
dreticilere oranla daha fazla oldugu sonucuna
da ulasiimistir.  Buydk isletmelerin - ve buayuk
arazi sahiplerinin  desteklemeden daha fazla
yararlandigr goérulmustar. Uygulanan destekleme
politikalarinin  sadece buyuk isletmelerin - ve
pblyUk arazi sahiplerinin destekten daha fazla
yararlanmasini saglayacak bir yapida oldugunu
ortaya koyan bir sonu¢ bulunmamakia birlikte,
kUcuk isletmelerin  de destekleme muracaati
yapmasi ve destekten yararlanmasi konusunda
areticilerin bilgilendirilmesi, kucuk arazi varligina
sahip ureticilerin destekleme basvurusu konusunda
karar vermelerini olumlu yonde etkileyecektir.
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Oz

Tam Ddnya’nin guncel sorunu olan su kirliligi Trakya Bolgesinde de sanayilesme, kentlesme ve nufus
artistyla paralel olarak artmis ve hizla artmaya devam etmektedir. Ayni zamanda yogun ve denetimsiz
su tuketimi Trakya Bolgesindeki yer alti ve yer ustu su kaynaklarinin gunden gune azalmasina neden
olmaktadir. Sulamada kullanilan sularin kalitesinin bilinmesi, bitki yetistiriciligi ve ileriye donuk toprakta
olusabilecek problemlerin 6nune gecilebilmesi icin dnemli bir gostergedir. Bu ¢alismada, Edirne ilinde,
isletmedeki 4 adet baraj ele alinmis ve sulama suyu acisindan uygunlugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuclara gore; Suloglu baraji T A, ve T A, Altinyazi baraji T A, Sultankdy baraji T A, ve Hamzadere
baraji T,A, sulama suyu sinifinda yer almistir. Kitaici yerGstu su kaynaklarinin siniflarina gore barajlarin
kalite kriterleri irdelendiginde, Suloglu, Sultankdy ve Hamzadere pbarajlan Il ve lll sinifta, Altinyazi baraji 1.
sinifta yer almistir. FAO-29 siniflamasina gore, Suloglu, Sultankdy ve Altinyazi barajlan genelde |. sinifta
yer alirken, Hamzadere barajl bircok parametre acisindan Il. sinifta yer almistir.

Anahtar kelimeler: Edirmne, baraj, sulama, su kalitesi

Some Physical-Chemical Characteristics and Irrigation W ater
Quality Classes of the Dams in Edirne Province

Abstract

Water pollution which is the daily problem of the whole world has increased in parallel with
industrialization, urbanization and population, and it is increasing rapidly. At the same time, intensive
and uncontrolled water consumption causes the decline of underground and over ground water
resources day by day in Thrace Region. Having information about the quality of the water used in
the irrigation is a significant indicator in order to prevent the problems in the soil. In this study, 4
dams in Edirne province were handled and convenience of the dams in terms of irrigation water was
determined. According to the results, SUloglu dam was in T A, and TA, irrigation water class. Altinyaz
dam, Sultankdy dam and Hamzadere dam were in T,A, irrigation water class. When the quality criteria
of the dams were examined according to the intra-continental ground water sources classes, it was
determined that SuUloglu dam, Sultankdy dam and Hamzadere dam were in Il and Il classes and
Altinyazi dam was in the Il class. According to FAO-29 classification, Suloglu, Sultankdy and Altinyazi
dams were generally in | the class and Hamzadere dam was in the Il class in terms of many parameters.

Key words: Edirne, dam, irrigation, water quality
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GIRIS

Son vyillarda insan faaliyetleri sonucunda,
dogal olarak binlerce yildan beri ekosistemlere
hayat veren yer Ustu ve yer alti su kaynaklar;
enerji Uretimi, endustri, icme ve kullanma ile
tarimda sulama amaclh olarak yogun sekilde
tuketilmektedir. Gelismisligin de goéstergesi olan
kisi basina su tuketimi gunden gune artmaktadir.
Bu nedenle de yer alti ve yerustu su kaynaklari
zamanla azalmaktadir. Endustriyel atiklar, tarimda
gubre ve ila¢ kullanimi, evsel atiklar, yer Ustu
ve yer alti sularinin kalitesini bayuk ol¢ude yok
ederek, sulardaki canli hayatin yani sira topragi
ve cevreyi de olumsuz yonde etkilemektedir.

Tum dunyanin guncel sorunu olan su Kkirliligi
Trakya Bolgesi'nde de sanayilesme, kentlesme
ve nufus artistyla paralel olarak artmis ve hizla
artmaya da devam etmektedir (Cebi vd., 2008).
Ayni zamanda yogun ve denetimsiz su tuketimi
Bolgemizdeki yer alti ve yer Ustu su kaynaklarinin
gunden gune azalmasina neden olmaktadir
(Istanbulluoglu vd., 2006).

Edirne ilinde yer alan Altnyazi, Suloglu ve
SultankOy baraj sularnin kalitesini belirlemeye
yonelik yapilan calismada (Tokatli, 2018) her ug¢
barajda NO,, fekal koliform kirliligi belirlenirken,
Sultankody ve Suloglu barajlarinda biyolojik oksijen
intiyact (BOI,) dederleri yuksek bulunmustur.
Suloglu barajinda, yaz aylarinda pH dedgerleri
8.51 ile 9.04 arasinda, nitrat azotu (NO,-N)
degerleriyilboyunca0.00ile4.23 mgL" arasinda
bulunurken,  BOI5  kirliligi  belirlenmemistir
(Karaca, 2015). Trakya Bolgesi'nde plansiz ve
kontrolsuz sanayilesmenin yaratigi en buyuk su
kirliligine 6rnek Ergene Nehri'dir. Ergene Nehri
suyu yillarca incelenmis ve incelenmeye de
devam edilmektedir. Gidirislioglu vd. (1996)'ne
gore Ergene Nehri suyu yuksek duzeyde kirlilik
parametreleri  (EC-elektriksel iletkenlik, KOI-
kimyasal oksijen ihtiyaci, RSC-artik sodyum
karbonat, Cl-klor) icermektedir ve sulama suyu
olarak kullanilmamalidir. Benzer sonuclar 2005-
2007 yillan arasinda yurutulen (Cebi vd., 2008)
calismada da elde edilmis olup, Ergene Nehri
suyunun kesinlikle sulama amacl kullaniimamasi
gerektigini ortaya koymustur. Calismada nehir
suyunda Ni, Fe, Cr, Cd ve Zn gibi agir metaller
de tespit edilmistir. Nehir suyunun sulama
suyu olarak kullaniimasi durumunda aycicedi
pitkisinin vejetatif gelismesinin olumsuz yonde
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etkilendigi gozlenmistir (Cakir ve Gidirislioglu,
1997, Cakir vd., 1997). Bir baska calismada
ise Ergene suyu ile sulanan topraklarda ekilen
tohumun c¢imlenmesi ve cikis sureleri uzamis,
pbitkilerin boy ve yaprak sayisi gibi bitki vejetatif
aksamlarinin  gelismesinde  olumsuz  etkiler
gozlenmistir  (Konukcu vd., 2004). Kirlenmis
olan Ergene suyunun cok ama cok kontrollu
bir sekilde tarimda sulama amach kullaniimasi
gerektigi ortaya konulmustur (Konukcu vd.,
2004). Bolgede (Tekirdag ili) 73 i¢cme suyu
kuyusunda yapilan nitrat, amonyum ve tuzluluk
analizlerinde, tum kuyularda amonyum azotu
pelirlenmis olup, nitrat seviyelerinin 6’si tavsiye
edilebilir, 2 tanesi musaade edilebilir doz
degerlerinin Uzerinde cikmistir. EC dederlerinin
%30'undan fazlasi iyi bir icme suyunda musaade
edilebilir degerlerden daha yuksek EC'ye sahip
oldugu belirlenmistir (Katkat vd., 1997). Ergene
Havzasinda 51 adet sondaj kuyusundan alinan
su orneklerinde tuzluluk degerleri 256 pS cm’!
ile 1295 pS cm™ arasinda belirlenirken kuyularda
Fe miktari 0.01-0.25 mg L', Silis miktari ise 2.2-
43.9 mg L' araliginda bulunmustur (Kaykioglu
ve Ekmekyapar, 2005). istanbulluoglu vd.
(2006)'ne gore, Trakya Bolgesi Turkiye'de kisi
pasina dusen su miktarinin en az oldugu boélge
olup, kisitll su kaynaklarinin bolgenin intiyaclar
dikkate alinarak sektérel dagilimi iceren bir
planlama, gelistirme, izleme ve dederlendirme
calismalarindan  yoksundur. Bu durum  su
kaynaklarini tehdit ederek, gida guvenligine
ve ekonomik gelismelere golge dusurmekte,
ayrica ulke istikrarinda buyUk oneme sahip
tarim sektoru icindeki sulu tarimi da derinden
etkilemektedir.

GUnumuzde sulama suyu niteligi, yeterli
suyun saglanmasi kadar onemli bir sorun
olusturmaktadir. Zira modern sulama yontemleri
nekadariyikullaniirsakullanilsin, sulamadauygun
kaliteli su kullaniimadigr zaman Grdn miktari ve
kalite duser, toprakta kisa sure icinde tuzlulasma-
coraklasma sorunu baslar. Bu calismada, Edirne
ilinde yer alan ve tanimsal sulama amacl kullanilan
Suloglu, Altinyazi, Sultankdy ve Hamzadere baraj
sularinin siniflamasinda esas alinan sulama suyu
kalite parametreleri bakimindan karakterizasyonu
yapiimis, ayrica besin elementleri (NH*,, NO-,
ve P) ve iz elementleri ile inorganik Kkirlilik
parametreleri acisindan irdelenmistir.
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MATERYAL VE YONTEM km? yUzolcumu ile Kuzey Marmara Havzasi
pbulunmaktadir. Turkiye'de yillik ortalama yadgis
miktarnin 643 mm oldudgu dusunuldugunde
Trakya Bolgesi hizmet alani icinde 14 560 km?  Bolgemizin yadis ortalamasi 621 mm ile Ulke
yUzolcumu ile Meri¢c-Ergene Havzasi ve 4 105 ortalamasinin altinda kalmaktadir (DSI, 2019).

Materyal

Cizelge 1. Edirne ilinde incelemeye alinan barajlar ve dzellikleri
Table 1. The dams in Edirne province and the characteristics

Barajlar Barajin Yeri Amaci Toplam Sulama Alani (ha)
o Edirne ilinin 36 km kuzeydogusunda, Suloglu Sulama,
Suloglu ilcesine 2.5 km mesafede Taskin koruma 4009
Altinyaz Edirne ili Altinyazi Kas?basmln yaklasik 1km Sulama, 7524
kuzeydogusunda Taskin koruma

Sultankoy Edirne ili, ipsala ilcesine 16 km mesafede Sulama 7773

Hamzadere Edirne ili Ipsala ilcesi Foyuntepe kéyanun 3 Sulama 33564
km dogusunda
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sekil 3. SGloglu, Sultankoy ve Altinyazi barajlan drnekleme noktalar
Figure 3. Stloglu, Sultankdy and Altinyazi dams sampling points
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Bolgemizde 1.239 milyon ha tarma elverisli
arazi ile Turkiye'nin %4'0Gnu, 1.047 milyon ha
sulanabilir arazi ile de Tdrkiye'nin yine %4 'Gnu teskil
etmektedir (DSI, 2019). Ekonomik olarak sulanabilir
arazi ise 413 388 ha'dir. 98 milyar m3’1Uk Tarkiye
yerustu su potansiyelinin % 9.65'1olan 9 461 milyar
m3'0 Trakya Bolgesi yer Ustu su potansiyelini teskil
etmektedir. Ancak Bolge yer UstU su potansiyelinin
5 842 milyar m*U Yunanistan'la sinir teskil eden
Meric Nehrinden kaynaklanmaktadir. 14 milyar
m¥luk Turkiye yer alti su potansiyelinin % 3.16's|
olan 0.460 milyar m*U Bolgemiz yeralt su
potansiyelini teskil etmektedir (DSI, 2019).

Edirne ili toplamda 7 611 hm3 yer UstU su
potansiyeline sahip olup bunun 611 hm?*'U kendi
havzasindan, 5 842 hm3'G Meri¢ nehri sinir girisi
ve 1 158 hm?U Meri¢, Yunanistan kesiminden
gelmektedir. Ilin yer alti su potansiyeli 168 hm?*'tdr.
Sulanabilir arazi varligi 417 934 ha iken, ekonomik
olarak sulanan arazi 245 757 ha'dr.

Calismada incelemeye alinan barajlara ait
pazi bilgiler Cizelge 1'de ve barajlann bolgedeki
konumu ile érnek alma noktalarr Sekil 1, Sekil 2 ve
Sekil 3'te verilmistir.

Yontem

Su érnekleri, suyun baraja giris ve cikis noktalar
ile baraj kiyllarindaki faaliyetlerin su kalitesine etkileri
de dikkate alinarak butun su kutlesindeki Kkalite
degisimini karakterize edecek sekilde, u¢ noktadan
“Su Kirliligi Kontrolu Yonetmeligi Numune Aima ve
Analiz Metotlan Tebligine” (Anonim, 2009) uygun
olarak alinmistir. Orneklemeler ayda bir kez olmak
Uzere 2016 yili sulama mevsimi boyunca yapilmistir
(Haziran, Temmuz, Agustos EylUl ve Ekim aylarinda).

Su orneklerinde, pH, EC (elektriksel iletkenlik),
TDS (toplam ¢coézUnmusiyonlar)ve ORP (oksidasyon-
reduksiyon potansiyeli) gibi analizler Aduaread
AP-800 multimetre cihazi kullanilarak yerinde
yapiimistir. Her okuma oncesi cihaz kalibrasyonu
standart cozeltiler kullanilarak yapiimis (pH igin:
buffer sol. pH=4, pH=7 ile pH=10; EC icin RC-600
rapit cal. sol. Aduaread; TDS icin formazin turbidty
std. Form. 100005; ORP icin RC-600 rapit cal.
sol. aquareed), pH ve EC parametrelerin dlcumu
laboratuvar sartlarinda tekrarlanmustir.

Anyonlar

Klorar  (Cl), sulfat  (SO?,), amonyum
azotu (NH,-N) ve nitrat azotu (NO,-N) lon
Chromatographic Metoda gore, toplam fosfor ise
Standart Metot-3500 gore, ICP ile yapilmustir.
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Katyonlar

Na, Ca, Mg, K- Standart Metot-3500'e gore
ICP ile, karbonat (CO,), ve bikarbonat (HCO,)
Tazaner (1990)in pbelirtmis oldugu esaslara gore
belirlenmistir.

iz elementleri (metaller) ve inorganik
kirlilik parametreleri

Civa (Hg), arsenik (As), ve selenyum (Se)
Standart  Metot-  3500-Inductively  Coupled
Plasma, hidrar sistemi kullanilarak, kadminyum
(Cd), kursun (Pb), bakir (Cu), krom (Cr), kobalt
(Co), nikel (Ni), c¢inko (Zn), demir (Fe), mangan
(Mn), pbor (B) ve aluminyum (Al) Standart Metot-
3500-Inductively Coupled Plasma Metoduna goére
yapimistir (Andrew, 1995).

Analiz ve degerlendirme

Analizlerin  her biri uc¢ tekrarlamall olarak
yapiimis, SCP  SCIENCE standart yerustU su
ornekleri ile standardizasyonu yapilmistir. Sonuclar
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeliginde yer alan Kitaici
Yerustt Su Kaynaklarinin Siniflarina Gore Kalite
Kriterleri (Anonim, 2015) kapsaminda belirlenmis
ve siniflandimimistir. Bu siniflamanin yani sira, Atiksu
Aritma Tesisleri Teknik Usuller Tebliginde sulama
suyunun kimyasal kalitesinin degerlendirilmesi icin
gelistiriimis tabloda (Anonim, 2010) yer alan kalite
parametreleri esas alinarak sularin, sulama siniflar
belirlenmistir.

Elde edilen sonuclar, ayrica FAO-29 (1994)'da
yer alan kalite parametreleri de dikkate alinarak
siniflama yapilmistir. Sularnn, sulama suyu sinifinin
pelilenmesinde U.S. Salinity Lab. Staff, 1969
diyagrami kullaniimistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Haziran-Ekim 2016  donemlerinde  su
kalitesi izlemesi yapilan Suloglu baraj sularinin
kalite parametreleri Cizelge 2'de verilmistir.
Cizelgelerde yer alan verilere gore; baraj suyu,
sulama suyu acisindan TA ve T A, sinifinda yer
almistir. Bu siniflamaya gore T -az tuzlu, T,-orta
tuzlu su ve A -az sodyumilu su sinifinda yer almis
olup, gerek tuzluluk gerek alkalilik bakimindan
degisik topraklarda ve cesitli bitkilerde sulama
suyu olarak kullanilabilir su sinifinda yer almustir.
Sulama sularin kalitesini belirlemede kullanilan bir
diger parametre RSC (artik sodyum karbonat)'dir.
Baraj sularinda artik sodyum karbonat tespit
edilmemistir.
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Cizelge 2. Suloglu baraji aylik analiz sonuclari

Table 2. Monthly analysis results of Stloglu dam

Parametreler Haziran ~ Temmuz  Agustos Eylul Ekim SSKK FAO-29
2016 2016 2016 2016 2016

pH 8.69 8.49 8.50 8.50 8.31

iletkenlik (dS m™) 0.261 0.279 0.252 0.257 0.243 |

CO3? (me L) 0.9 1.01 0.9 0.58 0.34

HCO3- (me L") 1.3 1.45 1.45 2.03 1.66 I*

CF (me L") 0.55 0.45 0.55 0.45 0.97 I I

Na* (me L") 0.64 0.62 0.63 0.68 0.61 I I

Mg* (me L") 0.76 1.01 0.86 0.89 0.83

K* (me L") 0.09 0.11 0.09 0.04 0.09

Ca*? (me L") 1.53 1.52 1.43 1.56 1.49

SAR 0.6 0.55 0.6 0.62 0.57

SO, (me L) 0.27 0.35 0.11 0.11 0.05

RSC - - - - -

Sertlik (AlIman) 6.41 7.09 6.4 6.88 6.51

Sulama Suyu Sinifi T2A1 T2A1 T2A1 T2A1 TIAI

TDS (mg L") 172 226 206 164 146

ORP (mV) 44.8 34.6 21.7 40.2 94.8

Oksitlendirme Parametreleri

BOI (mg L") - - - - -

KOI (mg L) - - - - -

Bakteriyolojik Parametreler (CFU/100 ml)

Toplam Koliform 50 920 245 250 791

Fekal Koliform 5 20 45 56 56

Besin Elementleri (Nutrient Parametreleri

NH,-N (mg L") 7.78 2.88 3.59 0.26

NO,-N (mg L") 2.23 2.08 2.08 - 2.09

P (pg L) - - - - -

Iz Elementler (Metal) ve Inorganik Parametreler

AlUminyum (pg Al L) 20.0 48.7 165.8 284.2 120.6

Arsenik (ug As L) - 0.89 0.75 1.37 2.5

Bakir (ug Cu L) - - 1.3 2.8 11.6

Bor (ug B L") - 11.1 24.2 - 13.8

Civa (pg Hg L) - - -

Cinko (pg Zn L) - - - 56.1 19.1

Demir (ug Fe L) - 20.4 240.5 263.8 79.2

Florur (ug F L) - - - - -

Kadmiyum (ug Cd L") - - - - -

Kobalt (ug Co L") - - - - -

Krom (pg Cr L) - - - - -

Kursun (ug Pb L") - - - - -

Mangan (ug Mn L") - 8.1 40.1 25.0 70.8

Nikel (ug Ni L) - - - - -

Selenyum (ug Se L) - - - - -

KYSKK 1l I Il I I

KYSKK: Kitaici Yerustt Su Kaynaklarinin Siniflarina Gore Kalite Kriterleri, SSKK: Sulama Suyunun Kimyasal Kalitesi RSC: Artik Sodyum Karbonat,

ORP: Oksidasyon-RedUksiyon Potansiyeli, TDS: Toplam CozUnmUs iyonlar, *Yagmurlama sulama

[.Sinif II.Sinif [Il.Sinif

V. Sinif

" Yok
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pH dederleri kitaici yer Ustu su kaynaklarnin
siniflamasina goére sadece Haziran ayinda 8.5
degerini asarak lll. sinifta yer almistir. FAO-
29'a gore ise pH icin normal aralik 6.5-8.4't0r.
Bu kritere gore Suloglu baraji suyu Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinda s6z konusu
dedgerin bir miktar Uzerinde bulunmustur. Arat
(2014) tarafindan, baraj suyu elektriksel iletkenlik
dederlerinin 221 pS cm™ ila 339 pS cm’, pH
degerlerinin 7.87 ile 8.48 arasinda degistigi
pelirlenmistir. Aydogan vd. (2019) Ekim ve
Mayis aylarinda Suloglu barajindan aldiklari
su orneklerinde pH degerlerinin 7.99 ve 8.12,
EC degerlerinin 0.393 dS m' ve 0.374 dS m’
oldugunu tespit etmislerdir.

Baraj suyunun pesin elementleri
parametrelerine bakildiginda (HN*,-N, NO -N,
P) kitaici yerastu su kaynaklarr siniflamasinda
[. sinifta yer aldigi, sadece Haziran ayinda
amonyum azotunun yukselerek suyun Il. sinifta
yer almasina neden oldugu goérulmektedir.
Baraj suyunda Tokathh (2018) 1.21 mg L' ila
1.29 mg L' arasinda NO, belirlerken, Arat
(2014)1n belirledigi en ytksek NO,-N dederi 3.6
mg L' olmustur. Yurutdlen calismada bes ay
pboyunca P parametresine rastlanmazken, Tokatl
(2018) 0.076 mg L' ile 0.078 mg L' arasinda P
pelirlemistir. Arat (2014) ilkbahar ve yaz aylarinda
0-0.02 mg L' arasinda P tespit etmis olup en
yuksek P degerini (0.18 mg L') sonbaharda
belirlemistir. Bakteriyolojik parametreler (toplam
ve fekal koliform) ag¢isindan baraj suyu Il
sinifta yer almistir. Baraj suyunda oksitlendirme
parametrelerine (BOI ve KOI) rastlanmazken,
Tokath (2018) tarafindan yudrutulen cahsmada,
BOI degerleri 9.2 ile 7.3 arasinda, KOI dederleri
37.7 ile 29.1 arasinda bulunmustur.

Iz elementleri (metaller) ve inorganik kirlilik
parametreleri (Al As, Cu, B, Hg, Zn, Fe,
F, Cd, Co, Cr, Pb, Mn, Ni ve Se) acisindan
degerlendirildiginde baraj suyu tum aylarda |.
(sulamada kullanilmasinda herhangi bir sakinca
yoktur) sinif su kalitesinde yer almistir.

Altinyazi baraj sularinin kalite parametreleri
Cizelge 3'te verilmistir. Cizelgede yer alan
verilere gore; baraj suyu, sulama suyu acisindan
TA, sinifinda yer almistir. Bu siniflamaya gore
T2-orta tuzlu su ve A -az sodyumlu su sinifinda
yer almistir. Elektriksel iletkenlik degerleri (dS m )
su kirliligi kontrol yonetmeliginde yer alan kitaici
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yerustU su kaynaklarinin siniflarina goére kalite
kriterleri siniflamasina goére degerlendirildiginde
pbes ay boyunca baraj suyu . sinifta (iyi)
yer almistir. Baraj suyunun sulama mevsimi
pboyunca gerek Atiksu Aritma Tesisleri Teknik
Usuller Tebligindeki sulama suyunun kimyasal
kalitesinin degerlendirilmesi kriterlerine gore,
gerek FAO-29 siniflamasina goére sulama suyu
olarak kullanima uygun oldugu ortaya ¢ikmistir.

Diger parametreler acisindan
degerlendirildiginde; oksitlendirme
parametreleri yonunden sorun gorulmezken,
sularda toplam koliform ve fekal koliform tespit
edilmis ve degerlerler |. ve Il. sinif arasinda, yani
“iyi” su sinifinda yer almustir. Besin elementleri
ve iz elementleri ile inorganik parametrelerinde
sadece Eyldl ayinda Fe dedgerlerinde bir miktar
artis oldugu (ll. sinif) tespit edilmistir. Tokatl
(2018)'ya gore de baraj suyunun EC, PO, ve BOI
parametreleri ll. sinifta, fekal koliform degerleri II-
Ill. ve pH, TDS, NO, ve KOI degerleri I. sinifta yer
almaktadir. Cetin (201 3) Altinyazi baraj suyunda
yaptigr agir metal analizlerinde Fe disinda agir
metal tespit etmezken, sedimentte Cd, Cr, Zn,
Cu, Fe, Mn ve Pb belirlenmis olup bulunan
degerler limit degerlerinin altinda kalmistir.

Sultankdy barajindan Haziran-Ekim 2016

tarinleri arasinda yapilan su orneklemeleri
(Cizelge 4) TA, sulama suyu sinifinda yer
almistir. - Su kirliligi - kontrol  yonetmeliginde

yer alan KYSKK'ya goére pH degerleri Haziran,
Temmuz ve Eylul aylarinda 8.5 degerini bir
miktar asarak Il. ile lll. arasinda “orta” su sinifinda
yer almistir. Sularda BOI ve KOI parametrelerine
rastlanmazken, toplam ve fekal koliform tespit
edilmis olup belirlenen dederlere gore baraj
suyu “iyi” su niteligindedir.

Besin elementleri, amonyum ve nitrat
acisindan suda herhangi bir kirlilik belirlenmemis,
fakat Agustos, Eylul ve Ekim aylarinda fosfor
degerlerinde  meydana gelen yukselmeler
nedeniyle sular II. sinifta yer almistir. Kitaici yer
Ustu su kaynaklarinin siniflamasina gore Il. sinif
sular, mer'i mevzuat ile tespit edilmis olan sulama
suyu kalite kriterlerini saglamak sartiyla sulama
suyu olarak tanimlanmistir. Bir baska calismada
baraj suyunda fekal koliform (II-ll. sinif), BOI (Ill.
sinif) ve NO,, (IV. sinif) kirliligi belirlenirken, baraj
suyu tuzluluk, PO, ve KOI acisindan Il. sinifta yer
almustir (Tokatli, 2018).
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Cizelge 3. Altinyazi baraji aylik analiz sonuglar
Table 3. Altinyazi dam monthly analysis results

Parametreler Hzag']r‘zn Tezrgr]“éuz A%?tg’s Eylal 2016 ZE(';']”Z SSKK FAO-29
pH 8.43 8.38 8.26 8.41 8.4

lletkenlik (dS m') 0.69 0.683 0.665 0.675 0.637 |
CO,? (me L) 0.9 1.0 0.99 0.99 1.19

HCO,- (me L") 413 4.01 3.99 412 4.06 i
Cl- (me L") 1.38 1.02 1.3 1.2 1.45 I |
Na* (me L") 2.5 2.32 2.37 2.56 2.45 I |
Mg*? (me L") 3.35 3.38 3.43 3.35 3.18

K+ (me L") 0.15 0.11 0.13 0.14 0.14

Ca*?z (me L") 2.59 2.25 2.33 2.31 2.15

SAR 1.45 1.39 1.4 1.52 1.51

SO, (me L) 2.18 2.03 1.98 2.05 1.22

RSC - - - - -

Sertlik (Alman) 16.65 15.76 16.15 15.85 14.92

Sulama Suyu Sinifi T2A1 T2A1 T2A1 T2A1 T2A1

TDS (mg L") 433 443 416 424 409

ORP (mV) 28.3 34.5 -40.7 91.1 32.3

Oksitlendirme Parametreleri

BOI (mg L) - - - - -

KOI (mg L") - - - - -

Bakteriyolojik Parametreler (CFU/100 ml)

Toplam Koliform 1635 1152 1150 850 1624

Fekal Koliform 92 17 75 64 152

Besin Elementleri (Nutrient) Parametreleri

NH,-N (mg L") - 0.78 0.7 3.14 2

NO,-N (mg L") 4.83 4.45 4.46 4.4 4.14

Fosfor (ug L") 23.51 16.69 20.46 29.68 11.66

iz Elementler (Metal) ve inorganik Parametreler

Aliminyum (pg Al L) 8.89 0.46 285.2 298.5 51.53

Arsenik (ug As L) 4.0 3.99 0.8 4.2 3.7

Bakir (ug Cu L) - 0.24 1.22 3.17 -

Bor (ug B L") - 104.7 121.5 118.2 115.5

Civa (pg Hg L) - - - -

Cinko (pg Zn L) - - - 135 -

Demir (pg Fe L) - 0.94 170.5 4521 52.5

Florur (pg F L) - - - - -

Kadmiyum (ug Cd L) - - - - -

Kobalt (ug Co L) - - - - -

Krom (ug Cr L") - - - - -

Kursun (pug Pb L) - - - - -

Mangan (ug Mn L) 5.25 - 21.12 51.83 4.76

Nikel (ug Ni L") - - - - -

Selenyum (ug Se L) - - - - -

KYSKK I Il I I Il

KYSKK: Kitai¢i Yertstu Su Kaynaklarinin Siniflarina Gore Kalite Kriterleri, SSKK: Sulama Suyunun Kimyasal Kalitesi RSC: Artik Sodyum Karbonat,
ORP: Oksidasyon-RedUksiyon Potansiyeli, TDS: Toplam CozGnmUs lyonlar,

[.Sinif [I.Sinif [I.Sinif IV .Sinif
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Cizelge 4. Sultankdy baraji aylik analiz sonugclari
Table 4. Sultankdy dam monthly analysis results

Haziran

Temmuz

AJustos Ekim

Parametreler 2016 2016 2016 Eyldl 2016 2016 SSKK FAO-29
pH 8.54 8.54 8.06 8.04 8.66

iletkenlik (dS m") 0.624 0.626 0.591 0.598 0.551 |
CO,? (me L) 0.92 0.82 0.83 0.58 1.04

HCO, (me L") 3.26 2.98 3.1 2.95 3.11 *
CF (me L") 2.15 2.25 2.35 2.7 2.6 | |
Na* (me L") 2.63 2.48 2.53 2.8 2.56 I I
Mg* (me L") 2.04 1.93 2.03 2.08 1.87

K (me L") 0.13 0.13 0.15 0.15 0.12

Ca*? (me L") 2.45 2.68 2.6 2.46 3.13

SAR 1.75 2.64 1.67 1.86 1.81

SO, (me L) 0,92 1,17 1,03 1,26 0,93

RSC - - - - -

Sertlik (Alman) 12.6 12.91 12.96 12.74 11.21

Sulama Suyu Sinifi T2A1 T2A1 T2A1 T2A1 T2A1

TDS (mg L") 426 392 380 364 356

ORP (mV) 91.2 553 27.4 88.2 66.0

Oksitlendirme Parametreleri

BOI (mg L) - - - - -

KOI (mg L) - - - - -

Bakteriyolojik Parametreler (CFU/100 ml)

Toplam Koliform 285 1960 1450 1700 5115

Fekal Koliform 20 40 90 95 180

Besin Elementleri (Nutrient) Parametreleri

NH,-N (mg L") 1.01 - - - 3.5

NO,-N (mg L") 4.46 4.27 2.21 4.63 -

Fosfor (ug L) - 17.24 67.79 69.22 68.66

iz Elementler (Metal) ve inorganik Parametreler

AlUminyum (ug Al L) 9.95 - 272.1 221.19 38.92

Arsenik (ug As L) 6.6 0.2 1.7 1.2 5.6

Bakir (ug Cu L) - 1.0 3.5 1.8 -

Bor (pg B L") - 61.38 75.65 64.62 66.53

Civa (pg Hg L) - - - - -

Cinko (ug Zn L) - - - 13.35 11.04

Demir (ug Fe L) - 39.73 916.5 602.22 24.88

Florur (pg F L) - - - - -

Kadmiyum (pg Cd L") - - - - -

Kobalt (ug Co L) - - - - -

Krom (ug Cr L") - - - - -

Kursun (pug Pb L) - - - - -

Mangan (ug Mn L") - - 21.07 57.69 3.36

Nikel (g Ni L") - - - - -

Selenyum (ug Se L) - - - - -

KYSKK 1l Il Il I 1l

KYSKK: Kitai¢i Yerustd Su Kaynaklarinin Siniflarina Gére Kalite Kriterleri, SSKK: Sulama Suyunun Kimyasal Kalitesi RSC: Artik Sodyum Karbonat,
ORP: Oksidasyon-RedUiksiyon Potansiyeli, TDS: Toplam Cozanmus iyonlar, *Yagmurlama sulama, “-* Yok

[.Sinif [1.Sinif l.Sinif V. Sinif
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Iz elementleri (metaller) ve inorganik
kirlilik parametreleri (Al, As, Cu, B, Hg, Zn,
Fe, F, Cd, Co, Cr, Pb, Mn, Ni ve Se) acisindan
degerlendirildiginde  baraj  suyu pircok
parametre yonunden . sinif su kalitesinde yer
alirken, Agustos ve Eyldl aylarinda Al ve Fe

parametrelerindeki yukselme ile Il. sinifta yer
almustir.
Hamzadere baraji, temel parametreler

acisindan degerlendirildiginde elektriksel
iletkenlik degerinin 0.75 dS m™ degerini asmasi
ile T, sinifinda yer almistir (Cizelge 5). T, sinifinda
yer alan sular daha kontrollt drenaj kosullarinda
ve yetistirilecek bitkinin tuza dayanimi dikkate
alinarak kullaniimasi gereken sulardir. Bunun
yani sira su Kirliligi kontrol yonetmeliginde yer
alan kitaici yerustu su kaynaklarinin siniflarina
gore kalite kriterleri siniflamasina goére bes ay
pboyunca baraj suyu, EC acisindan Il. sinifta (iyi)
yer almaktadir. pH degerleri Haziran ve Temmuz
aylarinda 8.5 dederini asmistir.  Bakteriyolojik
yonden baraj suyu Il. sinifta yer almistir.

Besin elementleri acisindan degerlendirme
yaptigimizda; Haziran, Temmuz, Agustos ve Eylul
aylarinda amonyum dederleri yonunden sular .
sinifta yer alirken Ekim ayinda deger yukselmis
ve Il. sinifta yer almustir. Nitrat acisindan sikinti
gorulmezken, fosfor dederlerinde AJustos ve
Ekim aylarinda ydkselme gozlenmis ve su ll. sinif
su kalitesinde yer almustir.

Hamzadere parajinin inorganik
parametrelerine ve iz elementlerine baktigimizda
(Cizelge 5), sadece Mn dedgerlerinin  Agustos
ve Ekim aylarinda yukseldigini goruyoruz. Bu
yUkselme ile baraj suyu, Il. su kalite sinifinda yer
almaktadir.

Baraj suyu SSKK (Sulama Suyunun Kimyasal
Kalitesi) kriterlerine gore kullaniminda zarar
derecesi az-orta olan Il. sinifta yer almaktadir.
FAO-29 kriterlerine gore baraj suyunun kullanim
kisittama derecesi “hafif-orta” dir.

Trakya Dbolgesi ulke tanm potansiyelinde
onemli bir yere sahiptir. Bolgede en cok ekilen
drunler budgday, aycicedi ve celtiktir. Edirne
ilinde celtik dretimi Glke genelinin %40'IN!
olusturmaktadir  (Anonim, 2011). Aydogan
(2014)nin bildirdigine gore Ulkemizde tlketilen
toplam azotlu gubre siralamasinda Edirme ili 10.
sirada yer almaktadir. Celtik Uretiminde diger

Urunlere kiyasla daha fazla su ve daha fazla
gubre ile pestisit kullanilmaktadir.

Yogun gubre ve pestisit kullanimi toprak ve
su kaynaklarinin kirlenmesine neden olmaktadir.
Su kalitesinin  bozulmasi ve kalitesi dusuk
sularin sulama amacl kullaniimasi sadece Urun
miktarina ve kalitesine zarar vermekle kalmayip
zaman icerisinde topraklarnn da tuzlulasmasina
ve alkalilesmesine neden olmaktadir. Su kalitesi
Ozellikle celtik ekim alanlarinda munavebenin
de sOz konusu olmamasi ve olusturulan su yukd
ile toprak yapisinin daha fazla zarar gormesi
ile su kalitesi faktord daha da buyuk dnem arz
etmektedir.

Incelenen  barajlardan  Gcu  (Altinyazi,
Sultankdy ve Hamzadere) Edirne ilinin guney
kisminda yer almakta olup, celtik ekiminin yogun
yapildigi bolgededir. Tuzluluk ve alkalilik sulama
suyu siniflamasinda iki énemli parametre olup
elde edilen sonuclara goére; Suloglu, Altinyazi
ve SultankOy barajlarinda sorun gorulmezken,
Hamzadere baraj suyu EC degerleri 0.797 dS
m' ile 0.956 dS m" arasinda tespit edilmistir.
S6z konusu barajin yer aldigr konumda yogun
sulu tarim yapilmaktadir. Dolayislyla sulamadan
donen kuyruk sularn ve Meric nehrinden
pompajla su takviyesi baraj suyunun tuzluluk
seviyesini etkilemektedir.

Oksitlendirme parametreleri acisindan dort
parajda da sorun gorulmezken, amonyum
duzeyi Suloglu barajinda Haziran aymnda,
Hamzadere barajinda ise Ekim ayinda Il. sinif
su kalitesinde yer almistir. Fosfor Sultankdy ve
Hamzadere barajlarinda bazi aylarda tespit
edilmis olup degerler II. sinif limit dederlerini
asmamustir. Bakteriyolojik parametreler acisindan
parajlarda dnemli derecede sorun belirlenmemis
olsa da tam anlamiyla cevrelerindeki insan ve
hayvan faaliyetleri ile tarimsal faaliyetlerden
etkilenmedigi sdylenemez. Zira dort barajda da
sular bakteriyolojik parametreler yonunden |l
sinifta yer almistir.

Altinyazi, Sultankdéy ve Hamzadere baraj
sulari irdelenen bazi iz elementleri ve inorganik
parametreler (P, Al, Fe ve Mn) acisindan zaman
zaman II. sinifta yer alsa da sulama sularinda izin
verilen maksimum agir metal ve toksik element
degerlerini asmadigindan sulamaya uygun sular
sinifinda yer almislardir.

104



Soil Water Journal

toprapss u. .

erolisi U. Cebi, S. Ozer, O. Ozturk, C. Ozcan, E. Tok, B. Sengorur, Y. Ahi

Cizelge 5. Hamzadere baraji aylik analiz sonuclar
Table 5. Hamzadere dam monthly analysis results

Parametreler Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim SSKK FAO-29
pH 8.63 8.78 8.25 8.34 8.46

iletkenlik (dS m') 0.956 0.911 0.847 0.797 0.883 I I
CO,” (me L) 1.2 0.95 0.76 1.15 1.09

HCO, (me L") 3.96 2.88 3.05 2.9 3.08 Il
ClF (me L") 4.58 452 4.8 4.55 4.5 I I
Na* (me L") 4.9 457 4.59 4.82 4.54 I I
Mg*? (me L") 2.54 2.3 2.45 2.31 2.16

K* (me L") 0.12 0.11 0.13 0.13 0.12

Ca*? (me L") 2.6 2.39 2.99 2.35 2.29

SAR 3.05 2.99 2.78 3.16 3.04

SO, (me L) 0,42 1,02 1,55 1,01 0,44

RSC - - - - -

Sertlik (AlIman) 14.4 13.15 15.24 13.06 12.46

Sulama Suyu Sinifi T3Al T3A1 T3A1 T3A1 T3A1

DS (mg L") 587 588 546 492 549 I I
ORP (mV) 142.4 71.3 30 65.8 83.2

Oksitlendirme Parametreleri

BOI (mg L") - - - - -

KOI (mg L") - - - - -

Bakteriyolojik Parametreler (CFU/100 ml)

Toplam Koliform 700 600 1350 770 1466

Fekal Koliform 35 30 80 105 123

Nutrient (Besin Elementleri) Parametreleri

NH,-N (mg L") 0.95 1.41 - 3.73 9.95

NO,-N (mg L") 4.16 4.27 4.21 - 4.14 I
Fosfor (ug L) 20.7 20.1 68.89 8.6 48.6

iz Elementler (Metal) ve inorganik Parametreler

Aliminyum (pg Al L) 1.4 31.8 145.6 118.5 88.6

Arsenik (ug As L) - 0.8 0.8 0.3 0.9

Bakir (ug Cu L") - - 1.6 3.5 -

Bor (ug B L) - 94.3 109.3 94.4 96.4

Civa (pg Hg L) - - - - -

Cinko (pg Zn L) - - - 3.6 20.2

Demir (pg Fe L) - 21.8 198.3 162.8 65.4

Florar (pg F L) - - - - -

Kadmiyum (pg Cd L") - - - - -

Kobalt (pg Co L) - - - - -

Krom (pg Cr L) - - - - -

Kursun (pug Pb L) - - - - -

Mangan (ug Mn L) - - 152.8 20.4 162.3

Nikel (pg Ni L) - - - - -

Selenyum (ug Se L) - - - - -

KYSKK 1l 1l I I I

KYSKK: Kitai¢i Yertstu Su Kaynaklarinin Siniflarina Gore Kalite Kriterleri, SSKK: Sulama Suyunun Kimyasal Kalitesi RSC: Artik Sodyum Karbonat,
ORP: Oksidasyon-RedUksiyon Potansiyeli, TDS: Toplam CozGnmUs iyonlar, *Yagmurlama sulama ““ Yok

L.Sinif [.Sinif NE.Sinif V. Sinif
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SONUCLAR

Sonug olarak; Suloglu, Altinyazi ve Sultankoy
baraj sularinin sulama amach kullaniimasinda
herhangi bir sorun olmadigi, Hamzadere baraj
suyunun da T, sinifinda yer almasi ile sularin
daha kontrollU drenaj kosullarinda ve yetistirilecek
pitkinin tuza dayanimi dikkate alinarak kullaniimasi
gerektigi ortaya cikmustir.

Yogun tarim yapilan Edirne ilinin sulama suyu
kaynaklarinin strdardlebilirliginin - saglanabilmesi
icin insan ve hayvan faaliyetleri ile gubre ve
pestisit kullaniminin daha kontrollG hale getirilmesi
gerekmektedir.
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Oz

Denemeler domates ve cilek seralarimda 2017-2018 uretim sezonunda ydratulmustar. Mersin-
Adanalioglu'nda 2 domates serasinda metam sodium 500 g/I (MS) (50, 75, 100 I/da) 3 doz, 4 tekrarli
olarak dikimden once uygulanmistir. Domateste solgunluk ve kok curuklugu (Fusarium oxysporum,
Rhizoctonia solani) hastalik oranina etki (%) S+MS 50, 75, 100 I/da uygulamalarinda sirasiyla % 66.65-
73.69, % 84.91-90.00, % 89.98-92.26, yalniz solarizasyon uygulamasinda % 47.58-56.79, karsilastirma
ilac uygulamasinda (S+dazomet, %97, 40 kg/da) ise %88.23-91.43 olarak belirlenmistir ( P < 0.05).

Mersin-Silifke cilek serasinda, metam sodium 500 g/I (MS), metam potassium 500 g/I (MP), dimethyl
disulfide (DMDS) fumigantlarinin uygulama dozlar (100 I/da, 100 I/da, 60 kg/da) ve solarizasyon
uygulamasi ile birlikte yart dozlar (50 I/da, 50 I/da, 30 kg/da) kombine edilerek uygulanmistir. Cilekte
kok curdklugu ve solgunluk hastaligina (Macrophomina phaseolina, Fusarium spp., Rhizoctonia solani,
Alternaria alternata, Aspergillus nigery MS100, MP100, DMDS60 uygulamalarinin etkileri sirasiyla %
81.75, % 85.29, % 90.55, solarizasyon ile yar dozlarnda ise % 53.86, % 71.82, % 67.30 olarak
pelirlenmistir (P < 0.05).

Domateste, S, S + MS50, S + MS75, S + MS100, S+D40, kontrol uygulamalarinda ortalama verim
siraslyla 5.2, 6.5, 7.7, 8.0, 7.9 ve 4.3 kg/m?, cilekte kontrolde 3.0-3.5 ton/da, solarizasyonla birlikte
fumigantlanin uygulandigi parsellerde 4.5-5.0 ton/da olarak artis gostermistir (P < 0.05).

Domateste solarizasyon ile fumigantlann birlikte uygulanmasinin toprak kaynakl hastalik ¢ikisini
yeterli oranda kontrol ettigi ve verimi arttirdidi, cilekte ise fumigantlarin dnerilen dozlarinin solarizasyon
ile birlikte uygulanan yar dozlarina gore daha yuksek etkili olduklari ancak verim artisinin tim
uygulamalarda benzer oldugu belirlenmistir.

Key words: Fumigasyon, solarizasyon, toprak kokenli hastaliklar, verim

Effects of Soil Solarization and Fumigant Applications
on Fungal Root Diseases in Tomato and Strawberry
Greenhouses in Turkey

Abstract

Trials were conducted in the 2017-2018 production season. Metam sodium 500 g / | (MS) (50,
75, 100 I / da) in 2 tomato greenhouses in Mersin-Adanalioglu, 3 doses, 4 replications were applied
pbefore planting. Tomato wilt and root rot (Fusarium oxysporum, Rhizoctonia solani) effect on the
disease rate (%) S + MS 50, 75, 100 | / ha applications 66.65-73.69%, 84.91-90.00%, 89.98-92.26,
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respectively 47.58-56.79% in solarization alone application, 88.23-91.43% in comparison application
(S + dazomet, 97%, 40 kg / da) (P <0.05).

Application doses of metam sodium 500 (MS), metam potassium 500 (MP), dimethyl disulfide
(DMDS) fumigants (100 I/da, 100 I/da, 60 kg/da) and solarization application in strawberry production
area in Mersin-Silifke combined with half doses (50 I/da, 50 I/da, 30 kg/da). The effects of fumigant
applications, MS100, MP100, DMDS60, on root rot and wilt disease in strawberry (Macrophomina
phaseolina, Fusarium spp., Rhizoctonia solani, Alternaria alternata, Aspergillus niger) were determined
as 53.86%, 71.82%, 67.30% in the half doses by 81.75%, 85.29% and 90.55% solarization respectively

(P <0.05).

In tomatoes, S, S+MS50, S+MS75, S+MS100, S+D40, average yield in control applications 5.2, 6.5,
7.7, 8.0, 7.9 and 4.3 kg / m?, strawberries in control 3.0-3.5 tons / ha, with solarization in the plots
where fumigants were applied together, it increased as 4.5-5.0 ton / da (P < 0.05).

It was determined that the combination of solarization and fumigants in tomato controls the
output of soil-borne diseases adequately and increases the yield, whereas the recommended doses of
fumigants in strawberries are more effective than the half-doses applied with solarization, but the yield

increase is close in all applications.

Anahtar kelimeler: Fumigation, solarization, soil-borne diseases, yield

GIRiS

Tarkiye'de ortualti sebze yetistiriciligi 772 091
da alanda yapimakta ve domates uretimi 3.8
milyon ton ile ilk sirada yer almakta, cilek tretimi
ise 161 021 da alanda 400 968 ton olarak
gerceklesmektedir (TUIK, 2018).

Ortualti sebze yetistiriciliginde Gretimi sinirlayan
faktorler arasinda toprak kokenli  hastaliklar
ve nematodlar, serada her yil ayni Urdndn
yetistirilmesi  sonucu  siddetini - arttirmakta ve
onemli verim kayiplarina neden olmaktadir. Cilek
yetistiriciliginde ise toprak kokenli hastaliklar ve
yabanci otlar verimi azaltan faktorler arasindadir.
Bu sorunlarin ¢o6zumu icin dikim oncesi toprak
dezenfeksiyonu yapiimalidir (Gamliel vd., 2009).
Toprak dezenfeksiyonunda kimyasal fumigantlar
ve buhar kullaniimaktadir. Bu uygulamalarin
maliyetlerinin yuksek olmasi, toprakta bulunan
yararli-zararli tdm mikroorganizmalari olddrmesi,
cevresel riskleri ve toksik etkileri gibi nedenlerden
dolayr kullanimlari sinirlanmaktadir. Metil bromid
fumigantinin ozon tabakasina zarar verdigi ve
yeralti sularina karisarak kirlettigi gerekgesiyle 1992
yiinda Montreal antlasmasi ile yasaklanmasina
karar verilmis, buna gore Ulkemizde toprakta
kullanimi 2008 yilinda, dunyada ise 2015 yili
itibariyle yasaklanmistir.

Fiziksel bir toprak dezenfeksiyon yontemi olan
solarizasyon uygulamasi ise bu olumsuzluklari
icermemektedir. Maliyeti ucuz, uygulanmasi basit

ve tehlikesiz olan solarizasyon uygulamasi topragin
gunes enerjisi ile isitiimasidir. Ancak solarizasyon
tek basina uygulandiginda her zaman baz
toprak kokenli hastaliklara ve nematodlara karsi
yeterli duzeyde etkili olamamaktadir (Fuentes
vd., 1997, Chellemi and Mirusso, 2006). Bu
nedenle nematod ve toprak kokenli patojenlere
karsi mUcadelede etkinin arttinimasi, topragin ve
cevrenin korunmasl icin mucadelede kombine
uygulamalara  yer  verimesi  gerekmektedir
(Yacel vd., 2007a; Gamliel vd., 2009, Benlioglu
vd., 2014). Akdeniz ve Ege bodlgesinde yalniz
solarizasyon uygulamasi, fumigantlann azaltlan
dozlar ile kombinasyonu veya yalniz fumigant
uygulamasi yapilmaktadir. Ancak damla sulama
sistemi ile uygulanmasi ve nispeten dusuk
maliyeti nedeniyle yaygin olarak kullanilan metam
sodium (MS) her yil uygulandiginda Ureticilerden
etkinin azaldigi yonunde sikayetler gelmektedir.
Kullanilan fumigantlar yeralti sularina karismakta
veya atmosfere salinarak zararll olmaktadir. Bu
fumigantlarn  uygulanmasi  sirasinda  standart
polietilen ortUler yerine gaz gecirgenligi dusuk (VIF)
veya gazi hi¢ gecirmeyen (TIF) ve antidrip ozelligi
olan plastik ortdlerin kullanilmasiyla, gazin toprakta
kalarak cevreyi daha az kirletmesi ve etkinin artmasi
amaclanmaktadir (Gamliel, 2012). Bu c¢alismada
2017-2018 yetistirme sezonunda domates ve ¢ilekte
yapllan fumigant uygulamalarinin toprak kokenli
patojenlerin  neden oldugu kok hastaliklarinin
cikisina ve verime etkileri arastirimistir.
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MATERYAL VE YONTEM

Deneme alaninin
denemelerin duzenlenmesi

belirlenmesi,

Calisma onceki yetistirme sezonunda kok
hastaliklar (Fusarium spp., R. solani) ile bulasik
oldugu belirlenen domates (Mersin-Adanalioglu)
ve cilek (Mersin-Silitke) (Fusarium spp., R. solani)
seralarinda  2017-2018  udretim  sezonunda
yaratdimustar. Domates 1. serada Seyit F1, 2.
serada Fantom F1, cilekte ise Fortuna cesidi
dikilmistir. Denemelerde kullanilan fumigantlar
ve dozlari Cizelge 1'de verilmistir. Domateste
denemeler 6 karakter (solarizasyon, solarizasyon
+ metam sodium 50, 75, 100 I/da dozlarn,
karsilastrma olarak solarizasyon (S) + dazomet
%97 40 kg/da, kontrol) ve 4 tekrarli olarak
duzenlenmistir. Cilekte ise 8 karakter (metam
sodium (MS) 100 I/da, metam potassium (MP)
100 I/da dimethyl disulfide (DMDS) 60 kg/da,
solarizasyon (S) ve solarizasyon ile birlikte yar
dozlari; S+ MS50, S+MP50, S+ DMDS30 ve kontrol)
ve 4 tekrarl calisimistir.

Cizelge 1. Denemelerde kullanilan fumigantlarin, etkili
madde orani, formulasyonu ve dozlar

Table 1. Fumigants used in trials, effective substance ratio,
formulation and dosages

Etkili madde adi  Formulasyonu  Dozlar ~ Birim
metam sodium

500 g/l SL 50, 75, 100 I/da
metam potassium

690 g/! SL 75, 100 I/7da
% 97 dazomet Granul 40 kg/da
dimethyl disulfide EC 30. 60 /da

1000 g/l

Solarizasyon suresi domateste 8 ve cilekte
6 hafta, fumigant uygulamalari ise her iki
denemede solarizasyon uygulamasindan 5
hafta sonra yapilmistir. Dikimden once bir kez
verien fumigantlar ortu ile kapatilan topraga
damla sulama ile uygulanmistir.  Granul
olan dazomet ise toprak yuzeyine yayilarak
rotovator ile karistiriimis, ortu ile kapatilarak,
altta birakilan damla sulama sistemi ile sulama
yapiimistir.  Denemelerde gaz gecirgenligi
az olan VIF ortaler (30 mikron) kullaniimistir.
Deneme alanlarinin toprak yapist kumlu-tinlidir.
Domateste degerlendirme 6-9 ay sonra, cilekte
ise 8 ay sonra yapilmustir.
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Uygulamalarin toprak kékenli hastaliklara
etkisinin degerlendirilmesi

Seradaki bitkiler periyodik olarak gozlenmis,
hastalik belirtileri gosteren bitkiler kaydedilmistir.
Degerlendirme amach sayimlar uretim
donemi  sonunda,  Turkiye'de  pestisitlerin
ruhsatlandirimasina esas olan Standart ilac
Deneme Metotlarina uygun olarak yapilmistir. Bu
amacla domates ve cilek bitkileri kdklenerek kok
ve iletim demetleri incelenmistir. Her parselde en
az 20 bitkide hastalik var/yok seklinde sayimlar
yapiimis ve hastalik oranlar belirlenmistir (TAGEM,
2019).

Hastalik belirtileri gosteren bitkilerden PDA ve
su agar ortamlari kullanilarak izolasyon yapilmis,
fungal etmenler  belirlenmistir.  Funguslarin
bulunma oranlarini  belirlemek icin  hastalikl
pitki parcalar her petriye 10 parca olacak
sekilde 10 petriye ekimis ve gelisen fungal
kolonilerin sayimi yapilarak % oran bulunmustur.
Patojenite testleri icin  yaygin olarak gelisen
funguslardan M. phaseolina, F. oxysporum yulaf
kaltdrunde, R.solani kepek kulturt ortaminda
gelistirilmistir. Saksi topragina 25g m? oraninda
ayri ayr karistirilarak domates veya cilek fideleri
dikilmistir. 25+£2°C sicaklik ve %70 neme ayarl
ikim odasina yerlestirilen saksilardaki domates
ve cilek fidelerinde 3-4 hafta sonra hastalik
pbelirtileri olusup, olusmadigi degerlendirilmis ve
pitkilerinden reizolasyon yapilmistir (Cornel, 1992;
Yucel vd., 2013).

Toprak sicakhklarinin olculmesi

Toprak sicakliklari, uygulama yapilimayan
kontrol parselinde ve solarizasyon yapilan
parselde 2 farkl derinlikte (10 ve 20 cm) , Hobo
sicaklik kaydedici ile Temmuz-Agustos aylarinda
kaydedilmis ve max. sicaklik degerleri verilmistir.

Verim degerlerinin alinmasi

Domatesmeyvelerifarkliuygulamalarinyapildigi
parsellerin orta 20 m#sinden toplanarak tartilmis,
ayni islem kontrol parseller icinde yapilmistir.
Cilekte ise hasat boyunca farkli uygulamalardan
elde edilen kasa sayilari kaydedilmis, toplam verim
hesaplanmustir.

Sonuclarin degerlendirilmesi

Uygulama vyapilan ve kontrol parsellerden
elde edilen hastalik oranlar ile ilgili dederler
Abbott formuline uygulanarak ilaclarin % etkileri
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pelirlenmis ve aci degerleri alinarak Totemstat
Istatistik Paket Programina gore varyans analizine
tabi tutulmus, Duncan testi (P < 0.05) ile farkl
uygulamalarin etkileri kiyaslanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Uygulamalarin toprak kékenli hastaliklara
etkisi

Domateste denemelerin yurdtuldugu 2 serada
yalniz solarizasyon uygulamasinin hastalik cikis
oranina etkisi % 47.58-56.79 olurken, metam
sodium fumigantinin azaltlan dozlarinda, 50, 75,
100 I/da sirasiyla % 66.65-73.69, % 84.91-90.0,
% 89.98-92.26 olarak belirlenmistir (P < 0.05).
75 ve 100 I/da dozlarnin karsilastirma ilaci ile
ayni etki grubuna girdigi ve ruhsatl dozu 125 1/
da olan metam sodium fumigantinin ureticilere
solarizasyon uygulamasi ile birlikte %40 oraninda
azaltlan 75 I/da dozunun uygulamasinin yeterli
hastalik kontrolt sagladigr belirlenmistir (Cizelge
2). Toprak dezenfeksiyonu uygulamalarinin
serada domateste toprak kokenli patojenlerin
neden oldugu kok hastaliklari oranina etkileri
Cizelge 2'de verilmistir.

Hastalik belirtisi gorulen domates bitkilerinden
Fusarium oxysporum ve  Rhizoctonia solani
funguslar elde edilmistir.  Italya’da yurattlen
pbir calismada 3 hafta kisa periyot solarizasyon
ile azallan dozda dazomet uygulamasinin
domateste Fusarium solgunluk ve kok curukiagu,
Verticillium solguniugu ve feslegende Fusarium

solgunlugunun  kontrolunde  etkili  oldugu
pildiriimistir ~ (Minuto  vd.,  2000).  Benzer
sonuclar  domates yetistiriciliginde  Fusarium

kok ve kokbogazi caraklugu hastaligina karsi
solarizasyonun metam sodium ve dazomet ile
kombinasyonu icin Israil'den bildirilmistir (Gamliel
vd., 2009). Turkiye'de daha Once yurutulen
denemeler sonucunda domateste F.oxysporum
f.sp. radicis-lycopersici ile mucadelede metam
sodium, dazomet fumigantlarinin yalniz veya
azaltlan dozlarinin solarizasyon ile birlikte dikim
oncesiuygulanmasi onerilmistir (Yacelvd., 2007D).
Cilek ile ilgili sayim sonuclan, farkl uygulamalarda
bulunan hastalik oranlari ve uygulamalarin etkileri
Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3'de goruldugu gibi yalniz solarizasyon
uygulamasinin cilekte kok curukltgu hastaligr ¢ikis

Cizelge 2. Mersin-Adanalioglu'nda serada domateste solgunluk ve kok curtklugu hastaligr oranlari ve uygulamalarnn etkileri
Table 2. Rates of wilt and root rot disease in tomatoes in Mersin-Adanalioglu and effects of applications

Uygulamalar Hastalik orani (%) Etki (%)

1.sera 2.sera 1.sera 2.sera
Solarizasyon (S) 30.00 10.00 47.58 c*** 56.79 ¢
S+MS50 * 19.17 6.00 66.65Db 73.69Db
S+MS75 8.37 2.00 84.91 a 90.00 a
S+MS100 5.83 2.00 89.98 a 92.26 a
S+D, 40 ** 6.67 2.00 88.23 a 91.43 a
Kontrol 57.50 23.00 - -
*MS (metam sodium, 500 I/da), **D (dazomet, 97 kg/da),
*** Duncan testine (P < 0.05) gore ayni sutunda fark harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir.
Cizelge 3. Mersin-Silifke’de serada cilekte kok carukligu hastaligr oranlar ve uygulamalarin etkileri
Table 3. Root rot disease in strawberry in Mersin-Silifke and the effects of applications
Uygulamalar Hastalik orani (%) Etki (%)
Solarizasyon (S) 11.15 39.46 ¢
DMDS60*** 1.73 90.55 g****
MS100* 3.40 81.75b
MP100** 2.69 85.29Db
S+DMDS30 6.04 67.30 ¢
S+MS50 5.80 65.12d
S+MP50 5.19 71.82d
Kontrol 18.42 -

*MS (metam sodium, 500 g/I,**MS (metam potassium, 690 g/I,***DMDS (dimethy! disulfide)
****% Duncan testine (P < 0.05) gore ayni sutunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark dnemlidir.
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oranina etkisi % 39.46, fumigantlarin, DMDS60,
MST100 ve MP100, tam doz uygulamalarinda ise
sirastyla 90.55, 81.75, 85.29 olarak belirlenmistir.
Solarizasyon uygulamasinin - fumigantlarin - yari
dozlariile birlikte uygulanmasinda ise etki % 67.30,
% 65.12 ve % 71.82 olarak belirlenmistir. Hastalik
pelirtisi gorulen cilek bitkilerinden Fusarium spp.,
M. phaseolina, R. solani, Alternaria spp. funguslari
tanilanmistir.

Hastalik belirtisi gorulen cilek bitkilerinin kok

ve taclarindan yapilan izolasyon sonucunda
funguslann  bulunma oranlarn  belirlenmistir
(Cizelge 4).

Cizelge 4. Cilek bitkilerinden izole edilen funguslarin
bulunma oranlari (%)
Table 4. Incidence of fungi isolated from strawberry plants (%)

izole Edilen Funguslar Bulunma Oranlari (%)

Macrophomina phaseolina 48
Fusarium spp. 40
Rhizoctonia solani 8
Alternaria alternata 2
Asperqgillus niger 1

Cizelge 4'de goérdldugu gibi  deneme

parsellerinde kok curuklugu belirtileri gosteren
cilek bitkilerinden M. phaseolina %48, Fusarium
spp. %40, R solani %8, A. alternata %2 ve A.
niger %1 oraninda tespit edilmistir. Aydin ili
Sultanhisar ilcesinde 2009-2011 willan arasinda
cilek fideleri ile ilgili yardtilen bir calismada da
solgunluk belirtisi gorulen bitkilerin - kok, kok
pbogazindan yapilan izolasyonlar sonucunda
pirinciyil %34.9, ikinciyil %51.7 bulunma oraniyla
en onemli hastalik etmeninin Macrophomina
phaseolina, yllara gore degismekle beraber ilk
yil %30.8 bulunma oranwyla Rhizoctonia solani
ikinci sirayr alirken, ikinci yil Rhizoctonia solani
ve Fusarium spp. ayni oranda %21.9 bulunma
oraniyla bitki olumlerine neden olan diger
onemli patojenler olarak belirlenmistir (Dinler vd.,
2015). Yurutulen bu calisma sonucunda da M.
phaseolina fungusunun %48 orani ile ilk sirada
oldugu, bunu Fusarium oxysporum ve F. solani
tarlerinin agirlikl oldugu Fusarium spp.’nin izledigi
pelirlenmistir. Karesel isinmaya bagh olarak, sicaga
dayanikli M. phaseolina fungusunun son yillarda
Israil'de cilekte yayginlastigi bildirilmistir (Gamliel
ve Ausher, 2012). Bati Avustralya’da bazi cilek
uretim alanlarnda F. oxysporuniun taclardan
%41.2, Rhizoctonia spp. ve Cylindrocarpon
destructans’'in koklerden sirasiyla %11.8 ve %12

111

siklikla izole edildigi ve F. oxysporuniun tacta ana
patojen, Rhizoctonia spp.’nin ise kokte onemli
patojen oldugu da belirtiimistir (Fang vd., 2011).
Bu calismada da F. oxysporum ve R. solani sik
izole edilen patojen funguslar olmustur.

Toprak sicakhiklar

Topraksicakliklari (max.) solarizasyon uygulanan
parsellerde 10 ve 20 cm derinliklerde 47.9 °C
ve 43.1°C, uygulanmayan kontrol parsellerde
ise 38.1 °C ve 35.9 °C olarak belirlenmistir. 30
dakika islak i1sitmada F. oxysporum'un 57.5-60
OC, F.solaninin 45-50 °C'de canliigini kaybettidi,
ayni sekilde M. phaseolina fungusununda sicaga
dayanikli oldugu bildirilmistir(Shlevin vd., 2012).
Bu calismada da yalniz solarizasyon uygulamasiyla
sOz konusu patojenlere karsi  yeterli  etkinin
saglanamadigi belirlenmistir. Domates ve cilekte
sicaga dayanikli Fusarium spp. ve M. phaseolina
fungus populasyonunun solarizasyon uygulamasi
ile azaltlmasi ve sonrasinda uygulanan dusuk
doz fumigant uygulamalar ile elimine edilmesi
saglanmustir.

Verim degerleri

Domateste toprak dezenfeksiyonu amaciyla
dikim oOncesi yapilan farkli uygulamalarda, S,
S+MS 50, S+MS 75, S+MS 100, S+D 40, kontrol,
elde edilen ortalama verim dederleri ise sirasiyla
52, 65, 7.7, 80, 7.9 ve 4.3 kg/m? olarak
pelirlenmistir. Solarizasyonun metam sodium ile
kombinasyonunun soganda hastalik ¢cikisini azaltip
verimi arttirdigi bildirilmistir (Hartz vd., 1989).

Cilekte  uygulama  yapilmayan  kontrol
parsellerden ortalama 3.2 ton/da cilek meyvesi
alinirken, dikim oncesi yalniz fumigant uygulanan
parsellerden ortalama 4.5 ton/da, solarizasyonla
pirlikte fumigantlarin yari dozunun uygulandigi
parsellerden ortalama 5 ton/da, yalniz
solarizasyon uygulanan parsellerden ise ortalama
3.8 ton/da verim elde edilmistir (P < 0.05). Bu
calismada vyalniz solarizasyon uygulamasiyla
% 19, fumigantlarin yari dozlan ile Dbirlikte
uygulandigindaise % 57 verim artisi belirlenmistir.
Daha once cilekte ydratulen calismalarda,
solarizasyonun yalniz uygulanmasiyla cilekte %
12, metam sodium ile kombine edildiginde ise %
29 verim artisi sagladigr bildirilmistir (Hartz vd.,
1993). Dimethyl disulfide (DMDS) fumiganti ile
ilgili olarak Fransa’da 2003 yilindan beri cilekte
bircok denemenin yapildigi yalniz (40-80g/m?)
veya kloropikrin ile kombinasyonunun verim
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artisi sagladigi bildiriimektedir (Heller vd., 2009).
Ege Dbolgesi, Aydin ilinde cilekte solarizasyon
uygulamasiyla kontrol parsellere gore ilk il
%163.3, ikinci yil %27.8 verim artisi saglandigini
pildirilmistir (Benlioglu vd., 2004).

SONUCLAR

Bu calismanin  sonucunda; domateste
solgunluk ve kok caraklagu hastaligr (Fusarium
oxysporum, Rhizoctonia solani) ile bulasik
sera topraginin dikim o6ncesi solarizasyon ile
fumigantlarin metam sodium, 500g/l 75, 100
I/da ve dazomet, 97 40 g/da dozlar ile birlikte
uygulanmasinin hastalik cikisint %80 ve uzerinde
etkili oldugu ve buna bagl olarak verimi (kg/m?)
4.3'den 7.7-8.0 ‘e artturdigi belirlenmistir.

Cilekte sorun olan koék cuaraklugu (M.
phaseolina, Fusarium spp., R. solani, Alternaria
spp.) hastaligina karsi dikimden once topraga
uygulanan fumigantlarn  oénerilen dozlarinin
(dimethy! disulfide 1000g/I, 60 I/da, metam
potassium, 690 g/l ve metam  sodium,
500 g/I 100 I/da), solarizasyon ile birlikte
uygulanan yari dozlarina gore daha yuksek
etkili olduklarr belirlenmistir. Ancak verim 5ton/
da ile solarizayon+ yari doz fumigant uygulanan
parsellerde  yalniz ~ fumigant  uygulanan
parsellerden elde edilen verime (4.5 ton/da)
yakin, tum uygulamalarda kontrole (3.2 ton/da)
gore verim artisi saglanmustir.

TESEKKUR

Cilek  denemeleri  “Silitke-Mersin'de  cilek
yetistiriciliginde sorun olan kok hastaliklarina karsi
toprak dezenfeksiyonuna yonelik demostrasyon
ve egitim calismalan” projesi  kapsaminda
yardtulmustar. Destegi icin Mersin Ticaret ve
Sanayi Odasina tesekkdr ederiz.
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TOPRAK SU DERGISI YAYIN KURALLARI

Dergide Turkce veya Ingilizce olarak tarim bilimleri alanindaki 6zgun arastirma ve makaleler yayinlanir.
Orijinal arastirma makaleleri yuksek lisans ve doktora tezinden yapilmis ise dip not olarak pbelirtimelidir.
Basilacak makalelerin sozIu sunum ve poster bildiri disinda daha énce hicbir yerde yayinlanmamis olmasi
ve yayin haklarinin verilmemis olmasi gerekir. Dergide yayinlanacak yazilarin her tarld sorumlulugu
yazar(lar)ina aittir.

Yayinlanmak icin gonderilen eser, yayin ilkeleri dogrultusunda Dergi Editorler Kurulu tarafindan
On incelemeye tabii tutulur. Dergi Editorler Kurulu, dergide yayinlanabilecek nitelikte bulmadig
makaleleri hakemlere gondermeden iade karar verme hakkina sahiptir. Hakem degerlendirmesinden
gecen makalelere ait duzeltmeler, duzeltmeler listesiyle birlikte sisteme ydklenerek dergi yayin kuruluna
gonderilmelidir. Dergi Editorler Kurulu, hakem raporlar ve/veya duzeltmelerde istenilenlere uyulup
uyulmamasini dikkate alarak makalenin yaymlanip yayinlanmamasina karar verir.

Derginin Kapsami

Toprak Su Dergisi, tarm bilimleri alaninda yapilan 6zgun arastirmalar ve yeni bulgular iceren
makaleleri yayinlar. Yazar makalenin ne turde bir eser ( arastirma, derleme vb.) oldugunu belirtmelidir.

Etik

Yazarlar sunmus olduklart makalede yayin haklar sakli veri/materyal kullandiklari takdirde yayin hakki
sahibinden izin almakla sorumludurlar. Bu durumun disindaki tum veri/materyal yazar(lar)in Urettikleri
orijinal veri/materyal olarak kabul edilir.

Telif Hakki Devri

Makalede isimleri yer alan tum yazarlar adina makaleden sorumlu yazar, yayin haklarini Toprak Su
Dergisine verdiklerine dair “Telif Hakki Devir Sozlesmesi” ni imzalamaldir.

Makalenin Sunulmasi
Tum makale sunumlart http://www.topraksudergisi.gov.tr/ adresinden elektronik ortamda yapilmalidir.
Makale Hazirlama

Makaleler, A4 boyutundaki kagidin tek ydzane 12 punto Times New Roman yazi sitilinde ve cift satir
aralikli yazilmalhdir. Paragraflar 0.5 cm iceriden baslamalidir. Sayfanin tm kenarlarinda 3'er cm bosluk
pirakilmalidir. Makalenin her sayfasi ve satirlart numaralandiriimahdir. Yazar ad(lar)i acik olarak yaziimali
ve herhangi bir akademik unvan belirtiimemelidir. Makale Tuarkce ise, Tark Dil Kurumu'nun son yazim
kilavuzu dikkate alinarak yaziimalidir. Makalede hem Turkce hem de Ingilizce 6zet verilmelidir.

Makale; Turkce baslik, Yazar(lar), Yazar adres(leri), Oz, Anahtar kelimeler, ingilizce baslik, Abstract,
Keywords, Giris, Materyal ve Yontem, Bulgular ve Tartisma, Sonug, Tesekkur (varsa), Kisaltmalar (varsa),
Kaynaklar, Sekil ve Cizelge bolumlerinden olusmaldir. Makale, "Kaynaklar® bolumua dahil 18 sayfay
gecmemelidir.

Bashk: Kisa, makalenin icerigini tam olarak yansitacak sekilde olmali ve 15 kelimeyi asmamaldir.
Kelimelerin ilk harfi baytk, koyu (bold) ve 14 punto ile yazimalidir. ingilizce baslik Turkce bashdr tam
olarak karsilamali ve koyu (bold) olarak 13 punto ile yaziimalidir. Yazismalarda sorumlu yazarin kim
oldugu ve elektronik ileti adresi yazar adreslerinin altinda dipnot olarak belirtilmelidir.

Kisa Bashk: Makalenin i¢ sayfalarinda ust bilgi seklinde verilecek olan akicr (kisa) bir pbaslik (running
head) da olusturulmaldir. Kisa baslk makale bashgini icerecek ve 8 kelimeyi gecmeyecek sekilde
olmaldir.

Oz ve Anahtar Sézciikler: Turkce ve ingilizce dzetlerin her biri 250 kelimeyi gecmemelidir. Ozet kismi
calismanin amacini, nasil yapiidigini, sonuclari ve sonuclar tzerine yazar(lar)in yaptigr degerlendirmeleri
icermelidir.
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Anahtar Kelimeler: Ozetlerin altinda 1 satr bosluktan sonra, kiictk harflerle, mimkinse baslikta
kullaniimayan, calismayr en iyi bicimde tanimlayacak en fazla 5 anahtar sdzcuk alfabetik sira ile
yazilmalidir.

Giris: Bu bolumde; calisma konusu, gerekcesi, konu ile ilgili dogrudan daha énceden yapiimis
calismalar ve calismanin amaci verilmelidir.

Materyal ve Yontem: Calismada kullanilan materyal, arastirmanin uygulanmasi ve istatistiksel
yontemler hakkinda kisa ve 6z bilgi veriimelidir. Bu bolum, ayni konuda ¢alisanlara arastirmayi tekrarlama
olanagi verecek nitelikte acik olmaldir.

Bulgular ve Tartisma: Bu bolimde elde edilen bulgular veriimeli, gerekirse cizelge, sekil ve
grafiklerle de desteklenerek aciklanmalidir. Bulgular tartisiimali, ancak gereksiz tekrarlardan kaciniimalidir.
Bulgularin baska arastirmalarla benzerlik ve farklihklar verilmeli, nedenleri tartisiimalidir.

Sonuclar: Elde edilen sonuclar, bilime ve uygulamaya katkisiyla birlikte veriimelidir. Giris ile Bulgular
ve Tartisma boélumunde verilen ifadeler, bu kisimda ayni sekilde tekrar edilmemelidir.

Tesekkur: Gerekli ise mumkun oldugunca kisa ve yapilan katki da ifade edilerek verilmelidir.

Kisaltmalar ve Semboller: Makalede kisaltmalardan mumkun oldugunca kaciniimalidir. Kisaltma
ve semboller metin icinde ilk kez kullanildiginda aciklanmalidir. Uluslararasi gecerliligi olan ve yerlesik
kisaltmalar tercih edilmelidir. Kisaltmalar makalenin basliginda kullaniimamalidir.

Kaynaklar: Eserde yararlanilan kaynaklara iliskin atif metin icinde "(Yazarnn soyad, yil)* yontemine
gore yapilmalidir, érnek: (Ozcan, 2011), (Ersahin ve Brohi, 2006). Yazara atif yapilirsa sadece yayinin
yil parantez icine alinmalidir, érek: Ozcan (2003)'e gore ya da Ersahin ve Brohi (2006). Uc ya da daha
fazla yazar icin makale icindeki atifinda "vd" kullaniimalidir, érnek: (Dengiz vd., 2010) veya Lawrence
vd. (2001). Ayni yazarin ayni yil icinde birden fazla yayini varsa, yildan sonra kucuk harfler verilmelidir,
ornegin, (Gurbuz vd., 2003a).

Kaynaklar bolumunde metin icinde atifi yapilan tum kaynaklar alfabetik olarak (yazarlarin soyadlarina
gore) ve orijinal dilinde verilir. Dergi isimleri kisaltma yapiimadan tam adi yazilmahdir. Sadece ozeti/
abstract basiimis kongre kitaplarina atf yapilamaz. Makaledeki yanlis atf ve kaynak gosterimlerine ait
sorumluluk yazar(lar)a aittir.

Dergi:

Dengiz O (2010). Morphology, physico-chemical properties and classification of soils on terraces of the
Tigris River in the South-East Anatolia Region of Turkey. Journal of Agricultural Sciences, 16 (3): 205-212.

Bayramin |, Basaran M, Erpul G, Canga M R (2008). Assessing the effects of land use changes on
soil sensitivity to erosion in a highland ecosystem of semi-arid Turkey. Environmental Monitoring and
Assessement, 140:249-265.

Oztas T (1997). Topraklarda difuzyon ve dispersiyon arasindaki iliski. Atattrk Universitesi Ziraat
Fakultesi Dergisi, 28(2): 331-340.

Kitap:

Craig R F (1996). Soil Mechanics. Chapman Hall, Great Britain, p. 427.

Webster R, Oliver M A (2001). Geostatistics for environmental scientists. Wiley, England, p. 271.
Kitabin bir bélimau:

Rizvi S S H (1986). Thermodynamic properties of foods in dehydration. In: M A Rao and S S H Rizvi
(Eds.), Engineering properties of foods, Marcel Dekker, New York, pp. 190-193.

Doorenbos J, Pruitt W O (1992). Guidelines for predicting crop water requirement (3rd ed.) FAO
irrigation and drainage paper, Rome. pp. 24-193.
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Yazarn belirtiimeyen kurum yayinlari:
TUIK (2005). Tarimsal Yapi. T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enst. Yayin No: 1579, Ankara.

ASAE (2002). Standards S352.2, 2002. Moisture measurement - unground grain and seeds. ASAE,
St. Joseph, MI.

Internetten alinan bilgi:

Kurumsal bazda istatistiki veri, standartlar ve elektronik dergiler internetten alinan bilgilerdir.
FAQO (2005). Statistical database. Available: http:// www.fao.org. (Erisim tarihi)

Tezler

Koyuncu T (1992). Tarim arabalarinda kullanilan carpma etkili frenlerin arastiriimasi. Yuksek lisans
tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitusu (Basiimamus), Ankara.

Berbert P A (1995). On-line density-independent moisture content measurement of hard winter
wheat using the capacitance method. PhD Thesis, Crandfield University (Unpublished), UK.

Tam metin kongre/sempozyum kitabi:

Kutdk C, Caycr G (2000). Effect of beer factory sludge on yield components of wheat and some
soil properties. In: Munsuz, N. (Ed.), Proceedings of International Symposium on Desertification, pp.
313-318, 13-17 June, Konya, Turkey.

Kara Z, Beyoglu N (1995). Konya ili Beysehir yoresinde yetistirilen tzum cesitlerinin goéz verimliliklerinin
pelirlenmesi Uzerine bir arastirma. Tarkiye Il. Ulusal Bahce Bitkileri Kongresi. Bildiriler (Il): 524-528. 3-6
Ekim, Adana.

Sekiller ve Cizelgeler: Sekil, grafik, fotograf ve benzerleri "Sekil”, sayisal dedgerler ise "Cizelge”
olarak pbelirtimelidir. Tim sekil ve cizelgeler makalenin sonuna yerlestiriimelidir. Sekil ve cizelgelerin boyu
tek sayfa duzeninde en fazla 16x20 cm ve cift situn duzeninde ise genisligi en fazla 8 cmn olmalidir.
Sekil ve cizelgelerin boyutu baskida cikabilecek ozellikte olmalidir. Arastirma sonugclarini karsilastirmali
olarak sunma 6zelliginde olmayan fotograf makalede yer almamalidir. Arastirma sonuclarini destekleyici
nitelikteki resimler 600 dpi ¢cozunurlugunde "jpg, pdf ve tiff* formatinda olmalidir. Renkli resimler
yerine gri tonlu resimler tercih edilmelidir. Cizelgelerde dikey cizgi kullaniimamalidir. Her cizelge ve
sekile metin icerisinde atif yapilmall ve metin icinde atf yapildiktan sonra verilmelidir. Tum cizelge ve
sekiller makale boyunca sirayla numaralandinimalhdir (Cizelge 1. ve Sekil 1.). Cizelge ve sekil basliklari ve
aciklamalar kisa ve 6z olmalidir. Cizelge basliklari cizelgenin ustunde, sekil basliklari ise seklin altinda yer
almalidir. Cizelge ve sekillerin Ingilizce basliklar, Turkce basligin hemen altina italik olarak yazimaldir.
Sekillerde yatay ve dusey kilavuz cizgiler ve rakamlar bulunmamall ancak istatistiksel karsilastirma icin
veriimesi durumunda kucuk harfler verilebilmektedir. Cizelge ve sekillerde kisaltmalar kullaniimis ise
hemen altina bu kisaltmalar aciklanmalidir. Farkl parcalardan olusan cizim araclari, sekiller veya resimler,
gruplandiriimaldir. Cins ve tar isimleri italik olarak yaziimaldir.

Birimler: Tum makalelerde S| (Systeme International d’'Units) dlcum birimleri kullaniimalidir. Ondalik
kesir olarak virgul kullaniimalidir ( 1.25 yerine 1,25 gibi). Birimlerde “/” kullaniimamali ve birimler arasinda
pir bosluk verilmelidir (3 m/s yerine 3 m s—1, 4 kg N ha-1 gibi)

Formuller: Formuller numaralandiriimali ve formul numarasi formulin yanina saga dayall olarak
parantez icinde gosterilmelidir. Formuller 12 punto olacak sekilde ana karakterler ve degiskenler italik,
rakamlar ve matematiksel ifadeler duz olarak verilmelidir. Metin icerisinde atif yapilacaksa “Esitlik 1."
Seklinde verilmelidir (...iliskin model, Esitlik 1. de verilmistir).
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TELIF HAKKI DEVRI
Toprak Gubre ve Su Kaynaklari Merkez Arastirma Enstitusu
Yayin Kurulu, istanbul Yolu Uzeri No: 32, 06170 Yenimahalle, Ankara
Biz asagida isimleri bulunan:

Yazarlarin adlar (makaledeki siralamaya goOre) & ...

tarafindan yaziimis,

(MaKAlE A

baslikll makale konusunda, makale Toprak Su Dergisi Yayin Kuruluna ulasincaya kadar higbir
sorumluluk tasimadigini kabul ederiz.

Makalede ismi gecen tum diger yazarlarnin adina, makaleden sorumlu olan yazar olarak,
a) Makalenin orijinal ¢calisma oldugunu,

D) Herhangi baska bir dergiye yayinlanmak uzere verilmedigini,

c) Daha once yayinlanmadigini,

d) Tdm yazarlarin makaleyi gordugunu ve sunulmasi icin kabul ettigini,

e) Calisma sirasinda etk acisindan toplumu veya kisileri rencide edici herhangi olay olmadigini,
makalenin tum etik kurallara uydugunu,

f)  Her tarld yayim, basim, sunum, dagitim ve elektronik ortamlarda sunulmasindan dogan
telif hakkinin Toprak Gubre ve Su Kaynaklar Merkez Arastirma EnstitUsi’'nun hicbir kisit olmadan
kullanabilmesine izin verdigimizi kabul ve garanti ederim.

Makale yukarnda bahsedilen maddelerin disinda yazarlarin telif haklar disinda asagida verilen haklar
sakhdir.

a) Patent haklari,

D) Tum yazarlann gelecekteki calismalarini iceren kitap yazma, ders verme, ders notu hazirlama
veya sunum hazirlama haklari,

c) Makaleyi satmamak kosulu ile kendi amaclar dogrultusunda cogaltma haklart saklidir.

Yazarlar tarafindan yukarida bahsedilen amaclar dogrultusunda kullanildigi takdirde makalenin
TOPRAK SU DERGISI tarafindan yayinlandigina dair acik referans verilmelidir.

Sorumlu Yazarin

Adi Soyadi: Imza:
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SOIL WATER JOURNAL EDITORIAL RULES

Soil Water Journal publishes unique research papers in the agricultural sciences as in Turkish
or English. Original research articles made of PhD. or Ms. thesis should be a footnote. Manuscripts
submitted to the journal should not be published anywhere (except oral presentations and posters),
should not be submitted to any other journal and and should not given broadcast rights. The whole
responsibility of the submissions belongs to the concerned author(s). Completed publication process
articles are printed based on date of arrival.

The article submitted for publication is subjected to prior review by the Board of Editors in
accordance with the principles of Soil Water Journal. Editorial board has right to return works which
are not appropriate for publishing in the journal to the authors. Corrections of articles which have
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in introduction part.

Materials and Methods: Short and concise information should given about the material used in
this study, the implementation of the research and statistical methods. This section should be clear to
give an opportunity to those working on the same subject to repeat.

Results and Discussion: The results should be given in this section if necessary supported by
tables, figures and graphics. Results should be discussed but should avoid unnecessary duplication.
Also, similarities and differences between the study and other studies should be discussed.

Conclusions: Results obtained from study should be given with the contribution to science and
practise. The expressions which are given in Introduction, Results and Discussion parts should not be
repeated in this section.

Acknowledgment: If necessary acknowledments should be a brief statement at the end of the text.

Abbreviations and Symbols: Abbreviations should be avoided as far as possible in article. Abbreviations
and symbols should be defined when they first used in the text. Abbreviations which are established and
valid internationally should be preferred. Abbreviations should not be used in the beginning of article.

References: Cite references in the text as author's family name should be followed by the year of the
publication in parentheses, eg. (Ozcan, 201 1), (Ersahin and Brohi, 2006). If the cite refers to author, only
the year of the publication should be given in parantheses, eg. According to Ozcan (2003) or Ersahin
and Brohi (2006). Use “et al” after the first author’s family name for citations with three or more authors,
eg. (Dengiz et al., 2010) or Lawrence et al. (2001). The several works of the same author published on
the same year, use lower case letters after the year for each article eg. (Gurbuz et al., 2003a).

References cited in the text should be arranged chronologically and in original language. The
references should be listed alphabetically on author’s surnames, and chronological per author. Names
of journals should be in full titles rather than the abbreviations. Avoid using citations of abstract
proceedings. Incorrect reference and citation responsibility belong to authors.

Examples illustrating general guidelines for references are shown pbelow.
Journal Articles:

Dengiz O (2010). Morphology, Physico-Chemical Properties and Classification of Soils on Terraces
of the Tigris River in the South-East Anatolia Region of Turkey. Journal of Agricultural Sciences, 16 (3):
205-212.

Bayramin |, Basaran M, Erpul G, Canga MR (2008). Assessing the effects of land use changes on
soil sensitivity to erosion in a highland ecosystem of semi-arid Turkey. Environmental Monitoring and
Assessement, 140:249-265

Oztas T (1997). Topraklarda difuzyon ve dispersiyon arasindaki iliski. Atattrk Universitesi Ziraat
Fakultesi Dergisi, 28(2): 331-340.

Books:

Craig R F (1996). Soil Mechanics. Chapman Hall, Great Britain, p. 427.

Webster R, Oliver MA (2001). Geostatistics for environmental scientists. Wiley, England, p. 271.
Book Chapter:

Rizvi S S H (1986). Thermodynamic properties of foods in dehydration. In: M A Rao and S S H Rizvi
(Eds.), Engineering properties of foods, Marcel Dekker, New York, pp. 190-193.



Soil Water Journal

topraps u. .
eroisi

Doorenbos J, Pruitt WO (1992). Guidelines for predicting crop water requirement (3rd ed.) FAO
irrigation and drainage paper, Rome. pp. 24-193.

Publications of Institutions / Standard Books:
TUIK (2005). Tarimsal Yapi. T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enst. Yayin No: 1579, Ankara.

ASAE (2002). Standards S352.2, 2002. Moisture measurement - unground grain and seeds. ASAE,
St. Joseph, MI.

Internet Sources:

Institutional basis of statistical data, standards, and electronic journals is the information obtained
from the Internet.

FAO (2005). Statistical database. Available: http:// www.fao.org.
Thesis:

Koyuncu T (1992). Tarim arabalarinda kullanilan carpma etkili frenlerin arastiriimasi. Yuksek lisans
tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitusu (Basilmamus), Ankara.

Berbert P A (1995). On-line density-independent moisture content measurement of hard winter
wheat using the capacitance method. PhD Thesis, Crandfield University (Unpublished), UK.

Conference Proceedings (Full papers):

Kutdk C, Caycr G (2000). Effect of beer factory sludge on yield components of wheat and some
soil properties. In: Munsuz, N. (Ed.), Proceedings of International Symposium on Desertification, pp.
313-318, 13-17 June, Konya, Turkey.

Kara Z, Beyoglu N (1995). Konya ili Beysehir yoresinde yetistirilen Gzam ¢esitlerinin goz verimliliklerinin
belirlenmesi Gzerine bir arastirma. Turkiye Il. Ulusal Bahce Bitkileri Kongresi. Bildiriler (Il): 524-528. 3-6
Ekim, Adana.

Tables and Figures: Figure, graphs, photographs etc. and the numerical values should be given
as “Figure” and “Table” respectively. All figures and tables should be placed at the end of the article.
If it is single page layout all tables and figures should not exceed 16x20 cm and if it is double column
layout it should not exceed 8 cm. All figures and tables size must suitable for print. The photos which
are not for the comparing results should not be placed in article. Photos should have 600dpi resolution
in “jpg, pdf and tiff” format. For publication purposes use grayscale images. Avoid using vertical lines in
tables. Every figures and tables should be cited in the text and then they should be given. Legends are
to pe listed in numeric order, labeled as (Table 1. And Figure 1.). The titles of figures and tables should
be brief. Table titles should be placed on the table and the figure titles should be placed below the
figure. English titles of figures and tables should be written in italics below the Turkish titles. Horizontal
and vertical guide lines and numbers should not be given in figures only if it is necessary for statistical
comparison small letters can be given. If abbreviations used in figures and tables, they should be
explained. Drawing tools which are consist of different parts, figures and shapes should be grouped.
Genus and species names should be written in italics.

Units: SI measurement units (Systeme International d'Units) should be used in all articles. Decimal
fractions should be used as a dot (eg. 1.25). "/ should not be used in the units and should be a gap
petween units (3 m/s rather than 3 m s-1, 4 kg N ha-1).

Formulas: Formulas should be numbered and formula numbers should be shown in parenthesis
put on the right side of formula. Formulas should be 12 points, main characters and variables in italics
and the numbers and mathematical expressions should be normal format. If it is cited in the text, it
should be shown such as "Equation 1."

You must complete and submit a word document in the article reference links.



Soil Water Journal

topraps u. .
eroisi

COPYRIGHT RELEASE FORM SOIL WATER JOURNAL
Editorial Board, istanbul Yolu Uzeri No: 32, 06170 Yenimahalle, Ankara
| (we), whose names below;

Authors’ names [According to the artiCle OFder) & . ..o

Written by,
AL TIl ) e e

in an article titled article that we accept no responsibililty for transport until it reaches The Soil Water
Journal Editorial Board.

The name of the article on behalf of all other writers, as the corresponding author,

a) Article is an original work,

b)  Not given for publication in any other journal,

c) All authors reviewed and approved the content and parts of this article as submitted,

d) There are no events that society or individuals offensive in terms of ethics during the study,
article that comply with all ethics,

e) | (we) accept and guarantee using copyright of the article which is arising from the any kind
of publication, printing, delivery, distribution and submission of the electronic media that we allow to
pe used without any restrictions and guarantees by The central Research Institute of Soil Fertilizer and
Water Resources.

Ownership of Copyright:
a) Patent rights outside the copyright belongs to the authors.
P) All authors have the right to use the parts of this article future work, in presentations and
lecture notes,
¢) Reproduction rights for their own purposes are reserved with condition that not to sell.

Open referance that article published by SOIL WATER JOURNAL should be given when article is
used for the purposes mentioned above by the authors.

Corresponding author:

Name: Signature:

In case of manuscript rejection by the Editorial Board, this form will be invalid.



