AKDENIZ IIBF DERGISI

Cilt/Volume: 19

Sosyal bilimler
alaninda, toplumsal
olusumlari,
gelismeleri ve
sorunlari irdeleyen
bilimsel ¢aligmalari
yayimlar.

Akdeniz [IBF Dergisi

Yi1l/Year: 2019

Akdeniz Universitesi
Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi
yayindir.

Say1/Number:
2019 Ozel Sayist

Mayis ve Kasim
aylarinda olmak
tizere yilda iki
kez yayimlanan
hakemli bir
dergidir.

e TUBITAK ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabanina dahildir.
e International Bibliography of the Social Sciences (IBSS)

e EBSCO
e Hconlit

p-ISSN: 1302 - 9975

e-ISSN: 2667 - 7229



AKDENIZ 1iBF Dergisi, genel anlamda sosyal bilimler, daha 6zelinde iktisat ve yénetim
bilimleri alaninda, 6zglin arastirmaya dayanan makaleler basta olmak tizere her sayiya ayrilacak belli
bir bélimde rapor, derleme, konferans notlat, 6rnek olay, kitap tanitimi v.b. makale dist yazilara da
yer verir. Bu kapsamda iktisat, isletme, kamu y6netimi, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler ve maliye
bilim alanlarindan ve bu alanlatla ilgili olarak felsefe, psikoloji, sosyoloji, hukuk ve iletisim
disiplinlerinden yazilara agiktir. Yazarlar, Akdeniz [IBF Dergisi yaztm kurallarina uygun hazirlanmis
Tirkee, Ingilizce, Franstzca ve Almanca dillerinde ¢alismalariyla Dergi’ye katkida bulunabilitler.

Akdeniz ITBF Dergisi yilda iki kez yayimlanir.

Dergide yayimlanan yazlarda belirtilen goriigler yazarlara aittir; Akdeniz [IBF Dergisi’ni
baglamaz.

Akdeniz ITBF Dergisi’nde yer alan yazilardan kaynak gésterilerek aktarma ve alintt yapilabilir.

SAHIBi/OWNER
Akdeniz Universitesi IIBF adina
Dekan Prof. Dt. Ahmet UZUN

EDITORLER/EDITORS
Prof. Dr. Selim CAGATAY - Prof.Dr. B. Esra CAYHAN - Dr.Ogr. Uyesi Senem ATVUR

EDITOR YARDIMCILARI/ASSISTANT EDITORS
Ars. Gér. Huriye ALKIN - Ars. Gér. Ilyas OZKOK

YAYIN KURULU/ALAN EDITORLERI/EDITORIAL BOARD
Prof. Dr. Zeliha GOKER (Maliye)
Prof. Dr. Sayim ISIK (iktisat)
Prof. Dr. Rabia BATO CIZEL (Calisma Ekonomisi)
Prof. Dr. Faruk ATAAY (Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi)
Dog. Dr. Mehmet MERT (Ekonometti)
Dog. Dr. Janset OZEN AYTEMUR (sletme)
Dr. Ogr. Uyesi Senem ATVUR (Uluslararast {liskiler)

DANISMA KURULU/ADVISORY BOARD

Prof. Yener ALTUNBAS Bangor Universitesi, Ingiltere
Prof. Ronald BURKE York Universitesi, Kanada
Prof. Jose Maria Garcia Alvarez COQUE  Politecnica De Valencia Universitesi, Ispanya
Prof. Mustafa ERDOGDU Marmara Universitesi, Tiirkiye
Prof. Korkut ERTURK UTAH Universitesi, ABD
Dog. Dr. Ozan Nadir ALAKAVUKLAR Massey Universitesi, Yeni Zelanda
Prof. José Ramos Pires MANSO Beira Interior Universitesi, Portekiz
Do¢. Emel MEMIS Ankara Universitesi, Tiirkiye
Prof. Sedat MURAT Istanbul Universitesi, Tiirkiye
Prof. Gencer OZCAN Bilgi Universitesi, Tiirkiye
Prof. Alpaslan OZERDEM Coventry Universitesi, Ingiltere
Prof. Caroline SAUNDERS Lincoln Universitesi, Yeni Zelanda
Prof. Binhan Elif YILMAZ Istanbul Universitesi, Tiirkiye

BASIM YERI/PRINTED BY
Girisim Matbaacilik, Ankara
Yusuf OZALP (yozalp@hotmail.com)

ILETiISIM/CONTACT

Akdeniz Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiilt_esi, Dumlupinar Bulvari, Kampus, 07058
Antalya-TURKIYE

Tel: 242 227 44 45 — 310 18 24 — 310 18 50 Faks: 242 227 44 54
http:/ /dergipark.gov.tr/auiibfd
iibfdergi@akdeniz.edu.tr


http://dergipark.gov.tr/auiibfd
mailto:iibfdergi@akdeniz.edu.tr

Akdeniz IIBF Dergisi 2019 Ozel Sayist

Editér’den Ozel Sayiya

Dergimiz yayin hayatina bagladifindan bu yana dordinci olan bu 6zel
sayt, Universitemiz Uluslararast Iliskiler Bélimii inisiyatifi ile ortaya
ctkmustir. Tirkiye’de ve diinyada tiim sosyal bilimlerin ve kiiresel siyasetin
ilgi odagi haline gelen kutup bélgeleri lzerine yapilan c¢alismalar giderek
yayilmaktadir ve bu 6zel say1 tilkemizde gergeklestirilen 6ncli ¢alismalardan
bir tanesidir. Ozel say1, "21. Yiizyll Kiiresel Siyasetinde Kutuplar” temast
cercevesinde, konuya farklt acilardan yaklasan dokuz makale icermektedir.
Ozel sayinun ilgi uyandiracagini ve konuyla ilgili bircok bilinmeyen noktaya
temas eden makalelerle arastirmacilara yol gésterecegini umuyoruz.

Makalelerin ~ yazarlarina, objektif degerlendirmeleriyle katki veren
hakemlere, bu dergini misafir edit6rligiini kabul eden Prof. Dr. Esra
CAYHAN ve Dr. Ogr. Uyesi Senem ATVUR’a ve bu multi-disipliner
arastirma konusunda 6zel say1 ¢tkarma cesaretini gostererek, inisiyatif alan
Uluslararasi Iliskiler Boliim’tine tesekkiir ederiz.

Her zaman oldugu gibi, baski islerini gerceklestiren Girisim Matbaaciliga
ve basim giderlerinin kargilanmasint saglayan Akdeniz Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Editor
Prof. Dr. Selim CAGATAY
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Misafir Editorler’den Ozel Sayiya
21. Yiizy1l Siyasetinde Kutuplar

Tarih boyunca efsanelere konu olan Kutup bolgeleri, 16. ylzyildan
itibaren farkll Ulkelerden kasiflerin hedefine yerlesmistir. 19. yiizyildaki
bilimsel ve teknik ilerleme Kutup bodlgelerinin erisilebilitligini  ve
haritalandirtlmasini bir adim kolaylastirmistir. Emperyal politikalarin zirve
yaptigl bu dénemde devletlerin Kutup bélgelerinde toprak elde etme ve
egemenlik kurma arayislart hiz kazanmistir. Soguk Savas déneminde ise iki
stiper gli¢ arasindaki rekabet Kutup bélgelerinde de yansimalarini bulmus ve
Kuzey ve Gliney Kutbu’nun stratejik 6nemi 6ne ¢tkmaya baglamustir.

Arktik/Kuzey Kutbu ve Antarktika/Guiney Kutbu bélgeleri farkli cografi
Ozelliklere sahiptir. Antarktika, buzullarla kaplt bir kara parcasi iken, Arktik
etrafi kara parcalariyla cevrili ve buzlarla kaplt bir okyanus alanidir. Bu
nedenle iki bélgenin hukuki statllerinde farkhiliklar gézlenmektedir. Soguk
Savas donemi iginde Antarktika bélgesi devlet egemenliginden arindirilmug,
yalnizca bilimsel amagclarla yiiriitilen faaliyetlere agik  bir  statiye
kavusmustur. Buna karsin Arktik boélgede iki stper glictin  kiyidas
konumunda yer almasi, bélgede askeri faaliyetlerin artmast ve catisma
riskinin yitkselmesi sonucunu dogurmustur. SSCB’nin ¢okisti ile Soguk
Savag’in sona ermesi uluslararast siyasette Kutup bolgelerinin geri plana
itilmesinde rol oynamustir.

21. ylzyihn ilk 20 yilint tamamlarken, Kutup bélgelerinin kiiresel siyaset
icinde Oneminin tekrar artmaya bagladigt gdzlenmektedir. AktStlerin
cesitlendigi, iliskilerin karmastklastigi ve karsilikli bagimliligin arttigi, kiiresel
sistem icindeki risk ve belirsizliklerin ¢ogaldigi bir dénemde Arktik ve
Antarktik bolgelerine dikkat ¢eken en 6nemli gelismelerden biri hizlanan
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorunudur. Bu siirecte Kutup bolgelerinde
yer alan buzullarin erimesi okyanus akintilarinda degisimlere yol acmakta,
yagls diizenleri ve mevsim Ozellikleri degisim gostermektedir. Bu durum
kiiresel sonuglar doguran etkiler yaratmaktadir. Bunun yaninda buzullardaki
erimenin deniz seviyesinde artisa neden olacaglt yapilan projeksiyonlarla
ongoriilmektedir. Iklim degisikligi siirecinin sosyal, ekonomik ve siyasal
sistemlerde yaratacagi bozulmalar, kiiresel siyasetin yeni sorunlarla ve
meydan okumalarla karst karstya kalacagini gostermektedir.

Ote yandan, Kutuplarda yer alan buzullardaki erime bu bélgelerde yer
alan petrol ve dogal gaz basta olmak lzere maden kaynaklarina erigimi
kolaylastirict bir rol oynamaktadir. Bu durum, 6zellikle Arktik bolgesinde
devletler ve Ozel sirketler arasindaki rekabeti artirmaya baslamistir.
Antarktika, uluslararasi antlagmalar ile koruma altinda olmasina karsin, 2048
sonrasinda devletlerin anlagmayt revize etme ve bolgeyi ekonomik
faaliyetlere agma konusunda talepte bulunup bulunmayacag belirsizdir.
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Bunun yaninda 6zellikle Arktik bolgedeki erimenin ulagimi kolaylastiracak
olmasi, kuresel ticarette yeni ulasim yollarinin agilmasini  glindeme
getirmektedir. Pek cok kiiresel ve bolgesel aktér bu stratejik Onceliklerle
Kutup bolgelerine ilgisini artirmaktadir. Bu ilginin Kutuplardaki ekolojik
bozulmayt hizlandirmast ve iklim degisikliginin kiiresel etkilerinin geri
doéndirilemez boyutlara ulasmasi tehdidi daha yiiksek sesle dile getirilmeye
devam etmektedit.

Kiresel siyaset icinde mesafelerin anlamini yitirmeye basladigt bir
stirecte, Turkiye’de Kutup bélgelerine ve Kutup siyasetine ilginin artmaya
basladigt gbzlenmektedir. Konuyla ilgili akademik c¢alismalarin ¢ogalmast,
Turkiye'nin Kutup politikalarinda etkili olabilmesi agisindan da 6nem
tastmaktadir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilacak ¢alismalar, Arktik ve
Antarktik bolgelerinin 21, yiizyid siyasetinin  sekillenmesinde nasil rol
oynayabileceginin tartistlmasi, yeni politikalarin gelistirilmesi ve kiresel
sistem yapisinin  degismesi yoniinde etken olabilecektir. Akdeniz IIBF
Dergisi olarak “21. Yiizyil Kiiresel Siyasetinde Kutuplar” Ozel Sayist ile
Tirkce sosyal bilimler literatiirine katki sunmayr ve Kutup Bélgeleri
konusunda farkindaligi artirmayr amaclamaktayiz.

Dergimizin bu sayisinda dokuz makale yer almaktadir. Farklt
disiplinlerden akademisyenlerin Arktik ve Antarktika siyasetine iligkin
caligmalari, hakem siireclerinin ardindan yayima hazir hale gelmistir. Ozel
Sayimizda Hasan Fatih SEVAL, Arktik bolgedeki uluslararasi siyasi diizeni
ele aldig1 calismasinda Soguk Savas sonrasindan giiniimuze kadar bélgede
gorece bir istikrarin hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Buna kargin,
iletleyen dénemde bélgedeki ¢tkar catismalarinin  artmast  potansiyelini
dikkate alarak, istikrara yOnelik siyasi diizen olasiliklar incelenmistir.
Arktik’te 6zellikle Rusya ve ABD disindaki aktotlerin etkisiyle ¢cokkutuplu
bir dizenin hakim oldugu sonucuna ulasilmistir. Alp Yice KAVASIn
calismasinda ise Soguk Savas sonrast doénemde Arktik jeopolitigi
cercevesinde kiiresel aktorlerin  ekonomik ve stratejik  Onceliklerine
deginilerek bu durumun yaratugt rekabet ele alinmistir. Bunun yaninda
bolgedeki isbirligi potansiyeli de farkli teorik perspektiflerden yararlanidarak
tartistlmis ve uluslararasi Orgiitlerin catisma riskini azaltict rolleri Gzerinde
durulmustut.

Abdurrahman TARAKTAS, Arktik bélgedeki cevresel, siyasi, ekonomik
ve insani sorunlart ortaklarin trajedisi yaklagimi temelinde ele almaktadir.
Bolgenin kiresel misterekler cergevesinde degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapilan ¢alismada, Arktik bolge icin Antarktika bélgesindeki kuresel
mustereklerden farklt bir diizenlemenin gerekliligi de ortaya konmaktadir.
Arktik bolgedeki bozulmanin etkilerinin tim dinya yansimast dikkate
alinarak, kiiresel musterekler cercevesinde stkt diizenlemelerin ve yonetimin
6nemi belirtilmistir. Ceren UYSAL OGUZ ve Giines ERSOY, Arktik
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Okyanus tzerinde yer alan Svalbard Takimadalarinin hukuki statiisini ele
aldiklari ¢alismalarinda  deniz hukuku c¢ercevesinde deniz egemenlik
alanlarina iliskin diizenlemeleri incelemislerdir. Ozellikle Norve¢’in kita
sahanligl temelinde ortaya attig1 iddialardan hareketle, ekonomik ¢ikarin
hukuki tartismalara etkisi de sorgulanmugtir.

Ozel Sayimizda, kiiresel siyasetin etkili aktérlerin biri haline gelen Cin’in
Arktik bolgeye ilgisini ekonomik, hukuki ve stratejik yonden ele alan g
farkl makale yer almaktadir. Mehmet ZANBAK ve A. Beyhan AKAY
Arktik bolgenin ekonomik Oneminden hareketle Cin’in bélgeye yonelik
politikalarinin ilke ekonomisine potansiyel katkisi tizerinde durmaktadir.
Ozellikle hammadde ve enetji temini ile lojistik anlamda Cin mallarinin Batt
pazarlarina ulasimint kolaylastirma yoniinde Arktik bolge Cin icin bir ¢ekim
merkezi yaratmaktadir.

Burcu GUCLU AKPINAR ise Cin’in Arktik politikalarini uluslararast
hukuk ¢ercevesinde, 6zellikle de Uluslararasi Deniz Hukuku baglaminda ele
almaktadir. Cin’in bolge tlkeleri ile imzaladigy ikili anlagmalar araciligiyla
bolgedeki hukuki etkisi tzerinde durulurken, Cin’in ilerleyen ddénemde
savundugu elestirel uluslararasi hukuk prensiplerinin  Arktik bélgenin
yeniden yapilandirilmasi ve kiiresel diizenlemelerinin 6nliniin - agilmast
yontnde rol oynayabilecegi savunulmaktadir.

Anil  Caglar ERKAN ve Ayca EMINOGLU da Cin’in  Arktik
politikalarini, Cin’in Grand Stratejisi olarak ele aldiklar1 “Bir Kusak Bir Yol
Inisiyatifi” cergevesinde degerlendirmektedir. Kutup Ipek Yolu projesi ile
Cin’in yeni ulagim politikast hedefinin stratejik 6nemi ele alinirken, bu
baglamda Rusya ve Cin arasinda enerji alanindaki derinlesen isbirliginin
yansimalarina odaklandmistir. Calismada, iki kiresel aktorin  bélgesel
ishirliginin  kiiresel jeopolitik acisindan yaratabilecegi etki de dikkate
alinmustir.

Sanem OZER, Okyanusya bélgesinin 6nemli aktorlerinden biri olan
Avustralya’nin  yumusak glc temelli dis politika yaklasimini Antarktika
politikalart cergevesinde ele almaktadir. Antarktika Antlagmalar Sistemi’nin
en etkili taraflarindan biri olan Avustralya’nin, kultiir, diplomasi, teknoloji ve
bilimsel faaliyetler temelinde bir politika yiriterek, bolgedeki uluslararast
rejimin tasarlanmasinda etkili rol oynadigi belirtilmistir. Avustralya’nin gtkar
yaklasimi irdelenerek, bolgesel liderlik konumuna gelip gelemeyecedi de
tartisilmistir.  Aybitke INAN SIMSEK ise uluslararast toplum  yaklasimi
cercevesinde Antarktika ve Arktik’te dizen ve adalet ikileminin yansimalari
tizerinde durmaktadir. ki bolgede var olan uluslararast rejimler Ingiliz
Okulu'nun ¢ogulcu ve dayanismact yaklagimlarinin varsayimlart  temel
alinarak karsilastirilmistir. Tki bolgede farkli hukuki dinamiklerin ortaya
ctkmast ise uluslararasi toplumun kurumlari Gizerinden aciklanmistir.



Akdeniz IIBF Dergisi 2019 Ozel Sayist

Giincel tartismalar ile ilgi uyandiracagini diisiindiigiimiiz Dergimiz Ozel
Sayisina katki veren tim yazarlara ve titiz degerlendirmeleri ile hakemlik
strecinde emegi gecen akademisyenlere tesekkiir ediyoruz. Ayrica bask:
islerini  gerceklestiren Girigim  Matbaaciliga ve basim  gidetlerinin
karsitlanmasint  saglayan Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdltesi’ne de tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Ozel Sayimizin Tirkiye'de Kutup bélgelerine yonelik  akademik
tartismalarin canlanmasina ve multidisipliner calismalarin yayginlasmasina
ufak da olsa bir katki sunmasint umuyoruz.

Ozel Say1 Editorleri
Prof.Dr. B. Esra CAYHAN- Dr.Ogr. Uyesi Senem ATVUR
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Arktik Bélge’de Uluslararasi Siyasi Diizen: Teorik Bir Yaklagim
International Political Order of the Arctic: A Theoretical Approach
Hasan Fatih SEVAL!
Gelis tarihi: 31.05.2019, Kabul tarihi: 26.07.2019, Basim tatihi: 25.10.2019
Oz
Kiresel 1stnmanin etkilerinin daha belirgin bir sekilde hissedilmeye baslandigt
son yillarda Arktik Bolge, sadece iklimsel konularda degil, siyasi konularda da 6n
plana ¢tkmaya baslamugtir. Buzul kitlelerinin erimesiyle bolgeye erisim kolaylagmus;
zengin dogal kaynak potansiyeli ve yeni ticaret yollartin kullanim ihtimali bélgeyi
kiiresel bir cografya haline doniistirmistir. Kiresel Slcekte stratejik 6neme sahip
olan bélgede, Soguk Savas’tan bu yana istikrarlt bir uluslararast politik diizen
hakimdir. Cikar ¢atigmalari ihtimalinin artacagl 6ngorilen 6nimiizdeki yillarda bu
istikrarin stirdtrilebilmesi i¢in, bolgeye hakim uluslararast siyasi diizenin dogasini
anlamak 6nemlidir. Calismada, o6ncelikle Uluslararast Iliskiler disiplininde

tanimlandigr sekliyle istikrarli bir dizen olup olmadigt sorgulanmis, ardindan
bélgedeki uluslararast diizen g farkl teorik yaklasim baglaminda ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Arktik Bilge, Ulnslararas: Diizen, Istikrar
JEL kodlart: F02, F50, O34
Abstract

In recent years, as the effects of global warming have become more apparent,
the Arctic has begun to come into prominence not only on climatic issues but also
on political issues. With the melting of glacial masses, access to the area was
facilitated; the rich natural resource potential and the possibility of using new trade
routes have transformed the region into a global geography. In the Arctic, which
has strategic importance on the global scale, a stable international political order has
prevailed since the Cold War. It is important to understand the nature of the
international political order that dominates the region in order to maintain this
stability in the coming years, where the possibility of conflicts of interest is expected
to increase. In this paper, firstly, it is questioned whether there is a stable order as
defined in the International Relations discipline; and then the international order in
the region is discussed in the context of three different theoretical approaches.

Keywords: The Arctic, International Order, Stability
JEL codes: F02, F50, 034

! Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, IIBF, Uluslararasi iliskiler Bélimii, Ars.Gor.
hfseval@mehmetakif.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4609-8819

http://dx.doi.otg/10.25294 /auiibfd.632904
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Arktik Bolge’de Uluslararasi Siyasi Diizen: Teorik Bir Yaklasun

Giris

Son ceyrek yizyilda Arktik Bolge? pek cok farklt Ozelligi sebebiyle
birbirinden farkli alanlardan bilim insanlarinin  dikkatini cezbetmeye
baslamistir. Hem gelisen teknolojiyle bitlikte bolgeye ulagim imkanlarinin
artmast hem de kiresel 1stnmanin sonucu olarak buzullarin hatirt sayilir
seviyede erimesi sebebiyle Arktika, antropologlar, biyologlar ve
cevrebilimciler basta olmak tzere pek c¢ok arastirmact icin bakir ve
calistimamus bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Tim bunlarla birlikte Arktika,
zengin dogal kaynak rezervleri ve stratejik konumu dolayisiyla Uluslararast
Hiskiler disiplini icin de 6nemli bir bolge hiiviyetine sahiptir.

Gerek stratejik konumundan 6tiirti kitalar arasi ticarette yeni rotalarin
kullanimina imkan saglamasi bakimindan, gerekse buyik yeralti zenginligi
bakimindan 21. ylzyilin cografi kesifleri’ olarak da adlandirilabilecek Arktik
arastirmalarina  gbre, bolge, Onimiizdeki yillarda kiiresel — siyasetin
merkezlerinden biri olma potansiyeline sahiptir. Bu sebeple, kiiresel etkilere
sahip olan Arktik Bolge’de siyasi diizen, Uluslararast Tliskiler disiplini icin
olduk¢a muhim bir konu olarak 6ne c¢tkmaktadir. Soguk Savag’in sona
ermesinden itibaren siyasi bir istikrarin gézlemlendigi bolgedeki uluslararast
siyasi dlzenin dogasint anlamak, kiiresel 1sinmanin etkileriyle bélgeye ve
bélge kaynaklarina erisimin kolaylagacagi, dolayistyla c¢ikar catigmast
ihtimallerinin artacagt 6ntmizdeki yillarda bélge ile ilgili yaklagimlar
sekillendirme acisindan 6nemlidir.

CGalismada ilk olarak Arktik Bolge’nin tam olarak nereyi ifade ettidi,
kiiresel 6nemi ve etkili aktSrleri ele alinmustir. Ardindan bélgedeki
uluslararast diizenin dogast Uluslararast Iliskiler literatiirii cercevesinde
tartistlmis ve bolgede istikrarin hakim oldugu ortaya koyulmustur. Son
olarak, bélgede hikim olan istikrarli uluslararast diizenin, Uluslararasi
lligkiler disiplininin Cok Kutuplu Istikrar, Hegemonik Istikrar ve
Demokratik Baris Teorisi yaklagimlarindan hangisiyle daha iyi bir sekilde
aciklanabilecegi tartistlmistir.

1. Arktik Bolge
1.1. Bolgenin Tanim

Genel itibariyle Kuzey Kutbu ve ¢evresini niteleyen Arktik Bolge ile ilgili
tam anlamiyla fikir birligine varilmis bir sinir tanimlamasi yoktur. Bolgeyle
ilgili cografya, iklim, biyolojik cesitlilik ve demografik Ozellikler gibi
faktorleri baz alarak yapilan tanimlamalarla birlikte, dogal olarak, siyasi alan
tanimlamalart da vardir. Ornegin, bélgedeki en 6nemli uluslararast
orgiitlerden biri olan Arktik Konsey’in destekledigi projelerden Circumpolar

2 Calisma boyunca ilgili bélgeden bahsederken, ayni ifadeleri sik stk kullanarak bir kakofoni
olusturmaktan kacinma endisesiyle, zaman zaman ‘Arktika’ ifadesi de kullandmustur.

2
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Arctic Vegetation Map’e (CAVM)3 gbre Arktik Bolge yaklasik 7,1 milyon
km?lik bir alami ifade etmektedir (Conservation of Arctic Flora and Fauna
(CAFF), 2013: 14). Yine Arktik Konseyin alt olusumlarindan biri olan
Arktik Izleme ve Degetlendirme Programrna (Arctic Monitoring and
Assessment Programme [AMAP]) gore ise bolgenin daha genis bir alan
tanimi vardir. Arktika’nin sinirlart Gizerinde belli bir fikir birligi olmadigy igin,
bélge niifusu da yapilan tanimlamaya gore 4 ile 10 milyon arasinda degisiklik
gostermektedir (Ahlenius vd., 2005: 14; Duhaime ve Caron, 2006: 9;
Heleniak, 2014: 53). Calismada, Harita 1°de kirmizi gizgiyle gosterilen, Kuzey
Kutup Dairesi igerisinde kalan tim alani, Arktik Okyanusu’nun Atlantik ve
Pasifik okyanuslariyla baglantdarint ve Sibirya ve Kuzey Amerika’nin
Arktika’ya bakan kiyilarini kapsayan AMAP’1in Arktik Bolge tanimlamast baz
alinmustir.

Harita 1. Arktik Bolge

Arctic Circle tSt?u;‘heLnAboqnd;ge;zf
evesesssesss 10 i e High Arcticand t
10 C'July Bothegm subarctic delineated on
-------- Treeline the basis of vegetation
s Marine High Arctic
— AMAP area subarctic
DAMAP

Kaynak: Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP), 2010
1.2. Bolgenin Kiiresel Onemi

Arktika, iklimsel sartlar1 dolayistyla insan yasami icin elverisli kosullara
sahip olmayan, haritaya bakildiginda sadece kiyidas 8 dtlkeyi ilgilendiren

3 CAVM, Arktik bolgenin bitki ortist ile ilgili 6zelliklerini haritalandiran uluslararast bir
projedir. Bolgeyi ekolojik bir perspektifle tanimlar. Cografyada ‘aga¢ sinirt’ olarak adlandirilan
ve yilin en sicak déneminde dahi 10-12°C’nin altinda kalan bolgeyi Arktika olarak tanimlar.
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kapalt bir bolge gibi gbruniiyor olsa da, gercekte durum daha farklidir.
Opzellikle kiiresel 1stnmanin etkisiyle, bélgeye hakim olan buz kiitlesi zamanla
incelmeye ve yer yer yok olmaya baslamistir. Tklim degisikliginin etkilerinin
en bariz sekilde goruldigi bolge olan Arktika’da son bir asirda sicakliklar,
kiiresel sicakligin artis oranmnin neredeyse iki kati oraninda yiikselmistir. Bu
yiksek orandaki degisimin, 30 yil gibi bir siire icinde Arktika’daki tim
buzullarin erimesine yol acacagini 6ngoéren calismalar mevcuttur (Ecorys
Research Programme, 2014: 5-6).

Kiresel 1stnmanin etkisiyle Arktika buzullarinin erimesinin, birden ¢ok
boyutuyla kiiresel etkileri vardir. Bunlarin basinda, buzullarin erimesi
sonucunda deniz seviyesinin yikselmesi gelmektedir. Yapilan calismalarda,
Arktik Bolge’deki buzullarin tamaminin erimesi halinde deniz seviyesinin
ortalama 7 metreden daha fazla yikselecegi ve bu durumun pek ¢ok kiyt
yerlesimini olumsuz etkileyecegi belirtilmistir (Ross, 2014: 144).

Buzullarin erimesinin bir diger sonucu, bélgenin kitalararasi ticarette yeni
bir rota olarak kullanilabilecek olusudur. Harita 2’de Avrupa ile Asya ve Batt
Amerika arasindaki hal-i hazirda kullanilan giizergahlar (siyah cizgi) ve
Arktika tzerinden kullanilabilecek alternatif glizergahlar (kirmizi kesikli
cizgi) gosterilmektedir. Kuzeybatt Gegidi’nin (solda) kullanilmasi halinde,
Kuzey Amerika’nin batist ile Avrupa arasindaki mesafe, Panama Kanali
lzerinden giden mevcut rotaya nazaran 7 bin kilometre daha kisa olacaktir
Mundy, 2016: 156). Kuzey Denizi Giuizergaht (sagda) ise Avrupa ile
Kuzeydogu Asya arasindaki mesafeyi, Stiveys Kanali'ndan gecen glizergiha
nispeten yaklastk % 40 oraninda dustirecektir (Bekkers vd., 2015: 10). Bu iki
Arktik rota, nakliye sirketlerinin Stiveys ve Panama kanallarindaki artan gegis
tcretlerinden (Jervis, 2016) kaginmasina ve daha biiyiik hacimlerde yiik
tagima kapasitesine sahip olan gemiler kullanmasina olanak saglayabilir. Yeni
rotalarin avantajlarindan bir digeri ise Ortadogu'daki politik agidan istikrarsiz
bélgelerden ve korsancilik faaliyetlerinin bulundugu sulardan daha giivenli
bir gecit olmasidir (Nong vd., 2018). Sonucta Arktik Bolge, kitalararast
ticarette kullanilabilecek alternatif rotalar saglamasi bakimindan da kiresel
oneme sahip bir bolge olarak karsimiza c¢tkmaktadir. Ancak, glintimizde
Arktik rotalarin kullaniminin, iklimsel sartlardan dolayt hala oldukga zotlu
oldugu da belirtilmelidir.
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Harita 2. Ticaret Rotalar
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Kaynak: Ahlenius, 2007

Arktik  buzullarin  erimesinin - en  yiiksek = stratejik  Gneme  sahip
sonuglarindan birisi, belki de en 6nemlisi, bolgedeki yeraltt kaynaklarina
erisimin kolaylasacak olmasidir. Bélgede heniiz kesfedilmemis 90 milyar varil
petrol oldugu tahmin edilmektedir. Bu miktar, diinyanin toplam petrol
rezervinin % 6’sina denk gelmektedir. Diinya petrol rezervinin % 5’ine
Rusya’nin, % 2’sine de ABD’nin sahip oldugu dustinildiginde, bolgenin
potansiyeli daha belirgin olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Dogalgaz konusunda
ise potansiyel daha da yuksektir: Arktika, dinyadaki bilinen rezervlerin
yaklastk dortte birine sahiptir. Bu potansiyel, ABD rezervlerinin yaklasik 5
katina tekabil etmektedir. Bolge, aynt zamanda altin, elmas, bakir, demir,
¢inko ve uranyum gibi metal ve mineral kaynaklari acisindan da oldukga
zengindir (Desjardins, 2016; Perry ve Andersen, 2012: 13; Lindholt, 2000).
Fakat bolgedeki yeralt: kaynaklarina erisim, hala zorlayict iklimsel ve cografi
kosullar sebebiyle oldukea yitksek maliyetlidir.

1.3. Arktik Aktérler

AMAP’1n bélge tanimlamasinda topraklart bulunan sekiz tlke, aymn
zamanda Arktik Konsey’i de olusturmaktadir. Arktik Konsey, oOzellikle
strdirtlebilir kalkinma ve doganin korunmasi hususlari cergevesinde Arktik
tlkeleri ve bolgede bulunan yerli topluluklar arasinda isbirligi, koordinasyon
ve ectkilesimi tesvik eden bir hikimetler-arast OSrgittiir. 1996 Ottawa
Deklarasyonu’nda Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Rusya
Federasyonu, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Arktik Konsey’in
tye tlkeleri olarak belitlenmistit. Bu sekiz tlkenin yaninda, boélgede
yasamlarini stirdiiren yerli halklart temsil eden altt 6rgiitt, Daimi Katihmecilar

+ Daimi Katmar statlisiindeki Orgiitler vasitasiyla temsil edilen yerel halklar, Aleutlar
(Unanganlar), Atabasklar (Deneler), Guginler, Inuitler, Samiler (Laponlar) ve Kuzey Rusya
Yerlileri’dir.
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statlisindedir. Bunlarla birlikte, 13 Arktika-dis1 tlke Arktik Konsey'de
gbzlemci® statlisine sahiptir. Arktik Konsey, Calisma Gruplari® araciligtyla
duizenli bir sekilde kapsamli ekolojik ve sosyal projelerin tiretilmesine olanak
saglamis; ayrica sekiz tye tlke arasinda tic 6nemli yasal baglayict anlagsmanin’
imzalanmasi sirecinde 6nemli katkilarda bulunmustur. Bunlara ragmen
Arktik Konsey, bir hitkiimetler-arast forumdur ve biitcesi yoktur. Tim
projeler iye veya gbzlemci tlke(ler) tarafindan desteklenmektedir. Arktik
Konsey’in yonergelerini, degerlendirmelerini veya Onerilerini uygulayip
uygulamamak konusunda tercih, Uyelerin kendi sorumluluklarindadir;
Konsey’in  herhangi bir yapurim giici yoktur. Ayrica, Ottawa
Deklarasyonu'nda agtkga belirtildigi gibi, askerl gtivenlik konular Arktik
Konsey’in kapsami disinda kalmaktadir (Arctic Council, 2018).

Arktika’daki bir diger 6nemli uluslararast 6rgiit, Arktik Okyanus’a kiyis
bulunan bes ilkenin® olusturdugu Arktik Besli’dir. Arktik Besli'nin, onu
olusturan devletler disinda bagimsiz bir giiciniin veya varliginin olmadigt
vurgulanmalidir. Arktik Besli kavrami, resmi bir isim olmaktan ziyade, Arktik
Okyanus’a kiysi olan tlkeler arasindaki etkilesimi, isbirligini, gbrismeleri ve
organizasyonlart nitelendirmek Uzere kullanilir. Yine de bu olusumun
tamamen O6nemsiz oldugu da séylenemez. S6z konusu devletler arasinda
gerceklestirilen toplantdar ve ortaya ctkan projeler, bélge acisindan éneme
sahiptir. Bolgeyle ilgili ortak karar alinmasi gereken konularda bir forum
islevi gbren en 6nemli Arktik Besli toplantilari 2008 yilinda Danimarka’da,
2010 yiinda Kanada’da ve 2015 yilinda Norve¢’te diizenlenmistir (Kuersten,
2016: 435).

Goruldugi tzere, Arktik Konsey ve Arktik Besli, bolgeyle ilgili ekolojik
ve demografik calismalarda isbirligine odaklanmis yapilar olsa da, birtakim
siyasi ve hukuki anlagmalara varilmast sureglerinde de katkilarda
bulunmustur. Bununla birlikte, Arktik Konsey’e tye tlkelerin tamaminin
Birlesmis Milletler (BM), Ggiiniin Avrupa Birligi (AB) ve dérdiinin Kuzey
Atlantik Antlasmast Orgiiti (NATO) tiyesi olmalari, adi gegen uluslararas
organizasyonlarin da dolayli olarak Arktika siyasi dizeninde etkili aktSrler
olarak 6ne ¢tkmasini saglamaktadir. Ozellikle BM, bolge iliskilerini
dizenleyen en 6nemli hukuki anlasma olan BM Deniz Hukuku Sézlesmesi
dolayistyla, bolge iliskilerinde diizen saglayici 6rgiitlerin basinda gelmektedir.

5 Arktik Konsey’de gézlemci statiisiine sahip iilkeler Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Hollanda, Cin Halk Cumbhuriyeti, Polonya, Hindistan, Giiney Kore, Singapur, 1spanya, isvigre
ve Ingiltere’dir.

¢ Arktik Konsey’in altt caligma grubunun tamami bdlgeyle ilgili ekolojik, biyolojik ve
demografik arastirmalarla ilgilidir.

7 Arktik Arama ve Kurtarma S6zlesmesi (2011), Arktika’da Deniz Petrol Kirliligine Hazirlikls
Olma ve Miidahale Konusunda Isbirligi Anlasmast (2013), Uluslararast Arktik Bilimsel
Isbirligini Artirma Anlasmast (2017)

8 ABD, Kanada, Rusya, Norve¢ ve Danimarka
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Bu noktada akla gelen sorulardan biri, Arktik Bolge’deki diizenin ne
sekilde aciklanabilecegi konusundadir: kargasa mi, yoksa istikrar mi?
Yukarida da gorildigh tzere, bolgede farklt dizeylerde (ulus-alti 6rgutler,
ulus-devletler, uluslararasi ve uluslar-tisti yapilanmalar) ¢ok sayida aktor
etkindir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle buzullarin azalmast sonucunda bdélge,
zengin yeraltt kaynaklari potansiyeli ve alternatif ticaret glizergahlari sunmast
dolayistyla, sadece Arktik tlkeler icin degil, basta Cin olmak tzere Arktika-
dist ancak dis kaynaklara bagimli aktorler icin de giderek daha 6nemli bir
konuma  yikselmektedir. Bu durum, slphesiz, bolge iliskilerini
karmagtklastiran bir olgudur. Ote yandan, ézellikle hukuki baglamda bélge
iliskilerini dtizenleyici anlagmalarin mevcut olmast, ihtilafli konularin hukuka
basvurularak ¢6ziime kavusturulmasi ve bélgenin herhangi bir sicak
catismaya sahne olmamasi, istikrar ve dizen fikirlerini glclendiren
olgulardir. Yine de bolge iliskilerinde kargasanin mt yoksa istikrarin hakim
oldugunu belirleyebilmek icin, éncelikle Uluslararast Iliskiler disiplininde
‘diizen’” kavraminin nasil tanimlandigint gérmek, ardindan bolge aktérlerini
ve aralarindaki iliskilerin dinamiklerini daha ayrintili ele almak gereklidir.

2. Arktik Bolge’de Uluslararasi Diizen
2.1. Uluslararas: Iligkilerde ‘Diizen’ Kavrami

Kelime anlamu “belli yontem, ilke veya yasalara gire kurulmus olan durum, nyum,
nizam, sistem” (Tirk Dil Kurumu, ty.) olan diizen, Uluslararast Iligkiler
disiplininin temel kavramlarindan biridir. Disiplinin ilk yillarina hdkim olan
ana-akim teoriletin uluslararast diizen yaklasimi, ‘anarsi’ cetcevesinde
olmustur. Oyle ki, disiplinin ilk biiyiik tartismasinin taraflarint olusturan
Idealistler (Liberaller) de Realistler de kuramlarini, uluslararasi sistemin
anarsik dogast Uzerine inga etmislerdir. Liberaller ve Realistler, en basit
ifadelerle “devietleraras: iliskileri diizenleyip denetleyecek bir st otoritenin olmamas:
durnmu” seklinde tanimlanabilecek anarsinin varhgini kabul etmekle birlikte,
bu olguya yaklasimlari bakimindan ayrismaktadir. Realistler anarsik
uluslararasi sistemi strekli bir savag hali® olarak gorirken; Liberaller anarsik
ortama ragmen devletlerarasi igbirliginin miimkiin olabilecegini (Axelrod ve
Keohane, 1985) savunur. Ancak, olduke¢a indirgemeci olan bu yaklasimlarin,
uluslararasi iligkilerin dogasini anlama ve anlatma konusunda yetersiz kaldig,
Ozellikle Soguk Savas’in sonlarina dogru anlasilmaya baslanmustir.

Soguk Savagn iki kutbu arasindaki gerilimin en yofun oldugu
dénemlerde Uluslararas: Iligkiler disiplinine hakim olan ve buytk o6lciide

? Realist gelenegin 6nemli kaynaklarindan biri olan Leviathan’in 13. bélimiinde Thomas
Hobbes, doga durumunda yasayan insanlarin birbirlerine karst siirekli bir savas halinde
oldugunu ifade eder (Leviathan’in ilgili bolimiinin detaylt analizi i¢in bkz: Kavka, 1983).
Buradan yola ¢tkan Waltz (1979: 88), bir diinya hiikiimetinin olmadigi uluslararast sistemde
devletlerin, aynt doga durumunda yagayan insanlar gibi, catisma ortaminda varliklarint
surdirdiging belirtir.



Arktik Bolge’de Uluslararasi Siyasi Diizen: Teorik Bir Yaklasun

maddi gii¢ odakli ana-akim teorilerin sdylemlerine karsi, Soguk Savas’taki
yumusama doneminin ve bagta sosyoloji olmak Uzere diger disiplinlerin
Uluslararast Iliskiler calismalarina dahlinin de etkisiyle birlikte, 6zellikle
1970’1 yillardan itibaren disiplin i¢inde cesitli konularda itirazlar yitkselmeye
baslamistir. Bu itirazlar, genel olarak, maddi giic odakli aciklamalarin ¢ogu
zaman yetersiz kaldigi, devletlerarast iligkilerin askeri ve iktisadi
boyutlarindan baska boyutlarinin da oldugu yéntndedir. Ana-akim teorilerin
anargik uluslararasi dizen anlayisina karst en blylik meydan okumalardan
biri Ingiliz Okulu tarafindan gelmistir. Ingiliz Okulu’nun Uluslararast Tliskiler
disiplinine yaptigt katkilarin baginda gelen ‘uluslararasi toplum’ yaklasimi,
anarginin varligini kabul etmekle birlikte, anarsinin bir ‘kaos’ durumu
olmadigint belirterek, catisma ve uzlasmanin ayni anda var olabildigi, “anarsi
dginde ditzen” seklinde tanimlanabilecek yeni bir bakis acist ortaya koymustur
(Jorgensen, 2015: 196).

Ingiliz Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden Hedley Bull’un The Anarchical
Society isimli kitabinin ti¢ temel sorusundan biti, “diinya siyasetinde diizen nedir?”
sorusudur (Bull, 2002: xxxii). Bull'a goére uluslararasi diizen, “devletler
toplumunun ya da uluslararas: toplumun temel amaglarm destekleyen bir faaliyet
dgriintiisi”dir. Bull'un bahsettigi temel amaglardan birincisi, sistemin ya da
devletler toplumunun kendisinin muhafaza edilmesidir. Aralarindaki
anlasmazliklar ne olursa olsun, bitlin modern devletlerin tizerinde mutabik
kaldiklart husus, kendilerinin uluslararast iligkilerde temel akt6r olduklart ve
bu diizenin devaminin saglanmast gerektigidir. Ikinci temel amag, tiim
devletlerin bagimsizliklarini ve egemenliklerini stirdtiirmesidir. Bull’a gbre bir
devletin uluslararast topluma katilimdan temel beklentisi, bagimsizliginin ve
egemenliginin diger devletler tarafindan taninmasidir. Buna karsilik kendisi
de diger devletlerin bagimsizlik ve egemenliklerini tantyacagindan o&tiird,
karsilikli bir sekilde taninma ve haklara riayet ortami olusacaktir. Temel
amaglarin UGglinciist ise baristir. Ancak Bull'un baristan kasti, evrensel ve
kalict bir barig ortamindan ziyade, tiye devletler arasinda bir ‘savassizlik’
ortaminin saglanmasidir (Bull, 2002: 8-18). Kisaca Ozetlemek gerekirse,
Bull’a go6re wuluslararast hukuka riayet edilerek devletlerin  egemenlik
haklarinin  korunup anlagmalarin  garanti altina  alindigi  ve siddetin
sintrlandirlddigy bir ortam, istikrarlt bir uluslararasi diizene isaret eder.

Sosyal diizen konusunda calismalar yapmis ve sosyolojik yaklasimdan
yararlanmus siyaset bilimcilerden basinda Jon Elster gelmektedir. “Toplumiar:
birbirine yapistiran, onlarm kaos ve savasa siiriiklenerek parcalanmasin: engelleyen
nedir?” sorusuna The Cement of Society kitabiyla yanit bulmaya calisan Elster,
sosyal diizenin temelde iki tip davranis kalibiyla mimkin olabilecegini ileri
sirer: 6ngoriilebilirlik ve isbirligi. Ongériilebilirligin ve isbirliginin olmadig:
durumlarda kargasanin kacginilmaz oldugunu savunan Elster’e gore sosyal
dizenin saglanabilmesi icin, bireylerin birbirlerinin davraniglarint tahmin
edebiliyor olmalar1 ve isbirligine agtk olmalart gerekmektedir (Elster, 1989:
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1). Her ne kadar kendisi Uluslararast Iliskiler kuramcist olmasa da, Elster’in
bu yaklasimi, uluslararast iliskilere de kolaylikla uygulanabilir: Devletler
arasindaki iliskilerde 6ngo6rilebilirlik ve isbirligine yatkinlik oldugu muddetce
istikrarh bir diizenden bahsedilebilir.

Bull ve Elster’in diizen tanimlamalari, istikrarlt bir uluslararast iligkiler
ortaminin nasil saglanabilecegi konusuna yogunlasmustir. Bull ve Elster’in
fikirlerinden yola ¢ikarak, su sekilde melez bir tanimlama yapilabilir:
Devletlerin uluslararast hukuka riayet ettigi, iliskilerde catismasizligin ve
isbirliginin hakim oldugu, uluslararasi kurum ve kuruluslar vesilesiyle
devletlerin  birbirlerinin davranislarini  6ngdrebildigi uluslararast ortamda,
istikrath bir diizenden bahsedilebilir.

2.2. Arktik Bélge’de Diizen: Kargaga my, Istikrar m1?

Bull ve Elster’in fikitlerinden yola ¢ikarak olusturulan yukaridaki
tanimlamaya gore, bir uluslararasi iliskiler ortaminda istikrarin hakim oldugu
bir diizenden bahsedebilmek i¢in sunlar gereklidir: uluslararast hukuka riayet,
catismastzlik, isbirligi ve Ongdrilebilirlik. Arktik Bélge’de hakim diizenin
dogasint  tanimlayabilmek icin de bu dort faktdrin incelenmesi
gerekmektedir.

2.2.1. Arktik Bélge’de Uluslararast Hukuka Riayet ve Catismasizlik

Arktik faaliyetlerin pek ¢ok alani, basta Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi  (1982), Denizlerin ~ Gemilerden — Kitlenmesini  Onleme
Uluslararast Soézlesmesi (1983), Kutup Ayilarinin Korunmast Anlagmasi
(1973) ve diger cesitli ikili ve ¢ok taraflt antlagmalar vasitasiyla hukuki olarak
duzenlenmigtir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, kiyt
devletlerinin Minhasir Ekonomik Bélgeleri'ndeki dogal kaynaklar tizerinde
egemenlik haklarina sahip olduklarini, bu haklarin, 200 deniz miline kadar
uzanan kita sahanlklari icin de gegerli oldugunu ve derin deniz
yataklarindaki maden kaynaklarinin ise insanligin ortak mirast oldugunu
belitler. Minhasir Ekonomik Bélgeler’in  disinda  kalan  kaynaklarin
kullanilma sistemi ise 1995 Birlesmis Milletler Balik Stoklart Anlagsmast’nda
diizenlenen kiiresel bir rejime tabidir. Uluslararast Denizcilik Orgiitii de,
nakliye ile ilgili bir dizi uluslararast anlasma gelistirmistir (Schofield ve Potts,
2008: 154; Hoel, 2009: 100). Gortldugi tzere Arktik Bolge’deki aktorlerin
tim faaliyet alanlari uluslararasi hukukla diizenlenmis, aktorler arasi iliskiler
de bu cercevede istikrarlt bir sekilde stirdirtilmektedir.

Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nin glic politikalarinin  sahnelerinden biri olan Arktika’da
(Heininen vd., 2014: 24), Soguk Savas sonrast askeri ve siyasi gerilim
disstiriilebilmistir  (Heininen, 2011: 40). Ozellikle 1996 yilinda Arktik
Konsey’in kurulmasiyla birlikte, bélgede isbirligi ve siyasi istikrar ortami
saglanabilmistir (Spohr vd., 2013: 14). Buna ragmen, 6zellikle son on yillik
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stire icinde, bazi kése yazilarinda ve makalelerde, Arktika’daki catismasizligin
ve istikrarin  bozulabilecegine dair yorumlar ve spekiilasyonlar
yayinlanmaktadir. Bu tarz 6ngoriler, temelde kiiresel 1sitnmaya baglt olarak
bélgeye erisimin kolaylasmast sayesinde, daha ¢ok aktoérin bolgede daha
etkin olma c¢abasina girecegi fikrinden yola ¢tkmaktadir (Koivurova, 2016).
Ancak goriiniirde olan, en azindan ginimiz ve yakin gelecek icin, bolgede
uluslararast hukuka saygi, anlasmazliklarin hukuk yoluyla ¢6zimi ve
dolayistyla ¢atismasizlik ortaminin var oldugu ve devam edecegi yoniindeki
izlenimdir.

2.2.2. Arktik Bolge’de Isbirligi ve Ongoriilebilirlik

Bir uluslararasi sistemde devletlerarasi igbirligini ve devlet davraniglarinin
Ongorilebilirligini artiracak en 6nemli etmen, stiphesiz, uluslararast kurum ve
kuruluslarin  varhgidir. Zira uluslararast kurum ve kuruluslarin  varligy,
devletlerin birbirlerinin davraniglarint 6ngérebilmelerini, birbitlerine daha
fazla giivenmelerini ve iligkilerde isbirligini mimkiin kidmaktadir (Oguzlu,
2015: 160).

Arktik Bolge’de isbirliginin en 6nemli platformu, Arktik Konsey’dir.
Daha 6nce de deginildigi tizere Arktik Konsey, 8 dye tlkenin, 6 kalict
katiimer devlet-alti 6rgiitiin ve 13 gézlemci devletin faaliyette bulundugu bir
orgtittir. Herhangi bir yaptiim giici olmasa da, &zellikle ekolojik ve
sosyolojik konulardaki projeleriyle ve birtakim uluslararast anlasmaya 6n
ayak olmastyla, bolge entegrasyonu ve isbirligi hususlarinda énemli bir yere
sahiptir. Bélgedeki bir diger 6nemli uluslararast 6rgiit, 1993 yilinda kurulan
Barents Avrupa-Arktik Konseyi’dir. Barents Avrupa-Arktik Konseyi,
Barents Denizi'ne kiyist bulunan Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg,
Isvec ve Rusya Federasyonu’nun yani sira Avrupa Komisyonu’nun da iye
oldugu bir 6rgiittiir. Toplantilarini iki senede bir tilkelerin disisleri bakanlart
duzeyinde gerceklestiren Orgiit, 6zellikle ekonomik ve ¢evresel projelerde
ishirligine odaklanmistir (Barents Euro-Arctic Region, t.y.). Kuzey Boyutu
(Northern Dimension) ise Avrupa Birligi (AB), Rusya Federasyonu, Norveg
ve Izlanda’nin olusturdugu bir isbirligi platformudur. 1999 yilinda baslatilan
ve 2006 yilinda yenilenen bu platformda ABD ve Kanada gézlemci
statlstinde yer almaktadir. Cevre, nikleer givenlik, saglik, enerji, ulasim,
lojistik, ticaret, yatirim, aragtirma, egitim ve kiltir gibi bircok alanda
bélgenin refaht, istikrart ve strdirilebilir kalkinmasi igin faaliyetler ve
projeler yiritmektedir (The Northern Dimension, t.y.). Bélgede etkili bir
diger platform olan Nordik Konsey (Nordic Council), 1952 yilinda iye
ilkeler!® arasinda serbest pazar olusturmak ve iye ilke vatandaslarinin
serbest dolasimint saglamak amaciyla kurulmustur. Avrupa Birligi'ne benzer
bir yapist olan Nordik Konsey’in 87 tyeli bir parlamentosu bulunmaktadir.

10 Nordik Konsey’in tiyeleri Danimarka, Finlandiya, Tzlanda, Tsvec ve Norveg'tir.
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Arktik Boélge’nin en kurumsal uluslararast kurulusu olan Nordik Konsey,
daha ¢ok sosyal ve ekonomik politikalara odaklanmistir NORDEN, t.y.).

Bu bilgiler 1s131nda Arktik Bolge’de, uluslararast hukuka riayet edilen,
isbirliginin 6n plana ¢iktgl, bolge 6zelinde tlkelerin birbitlerinin eylemlerini
Ongorebildigi ve catismasizlik ortaminin devam ettigi, istikrarlt bir diizenin
hakim oldugunu sdylemek mumkindir. Ay dogrultuda, bolgede birden
cok uluslararast anlasma, kurum ve kurulus sayesinde isbirliginin,
catismasizligin ve ongorilebilirligin hitkiim stirdiigi tespiti, Arktik Bolge’de
isbirligini konu eden ¢aligmalarin pek ¢ogunun ortak noktasidir (Olesen,
2014: 6). Suphesiz bu, boélgede higbir problemin olmadigi yahut yasanmadigt
anlamina da gelmemektedir.

Bolgeyle ilgili karamsar cerceve cizen calismalar, bolgede kapsayict ve
zotlayici bir hukuki ve siyasi yapinin olmayisinin gelecek icin tehlike arz ettigi
(Borgerson, 2008: 71); bu durumun enerji fiyatlarinin yitkselmesi ve bélgeye
erisimin kolaylasmasiyla bolge aktérleri arasinda ‘firtina’® kopmasina sebep
olabilecegi (Graff, 2007: 2); 2007 yilindaki Rus bayrag krizinin!! bélgedeki
cikar catismalart odaklt siyasi gerilimin baslangic noktast oldugu (Young,
2009: 74); Ukrayna’daki gelismelerin Rusya’nin yayimact politika yiiriitmeye
basladiginin isaretcisi oldugu ve bu durumun Arktika’da da goriilebilecegi
(Soroka, 2016: 403) konulart etrafinda toplanmustir. Yine de Arktik Bolge’de
anlasmazliklarin hukuk ya da diyalog yoluyla ¢6ztlebildigi istikrarh bir
diizenin ve ¢atismasizligin varligi konusundaki literatiir daha baskindir. Ote
yandan, bolgeyle ilgili kétiimser yaklagim sunan yukaridaki 6rnekler, ‘olan’lart
merkeze alan analizlerden ziyade, ‘olabilecek’lere odaklanan gorislerdir. Bu
karamsar 6ngorillere karsi realiteye odaklanan calismalarda, 6rnegin Trenin
(2010: 12), 2007°deki bayrak krizinin hukuki bir baglayicihiginin olmadigint ve
krizin ardindan Rusya’nin defaatle bolgeyle ilgili politikalarda uluslararasi
hukuka ve kuruluglara atif yaptgini ve eylemleriyle de bunu ispatladigint
ifade ederken; Osterud ve Honneland (2014: 176), ‘bolgenin dogast’nin
devletlerarast rekabet ve catisma potansiyelini azalttigini savunmaktadir.
Bununla bitlikte, bélge dist aktorlerin de Arktika’daki istikrarin devaminin
taraftart oldugu, Arktik Konsey’in gbzlemci tyelerinden Cin, Japonya ve
Giiney Kore’nin bolgedeki diizenin devamu igin hassas davrandiklar ifade
edilmektedir (Moe ve Stokke, 2019: 25). Literatiire ‘Arktik Istisnacthgr’
kavramini kazandirdiklari c¢alismalarinda Exner-Pirot ve Murray (2017),
sintrlart ve etki alanlart bakimindan ABD, Rusya ve hatta Cin’in de komsu
sayilabilecegi, stratejik acidan oldukca kritik 6zelliklere sahip Arktika’da

11 Rusya’nm, Arktik bolgede Norveg’le yasadign egemenlik tartismalar1 sirasinda, kita
sahanligimim 200 deniz mili 6tesinde Arktik Okyanus’un dibine Rus bayragi dikmesinin
ardindan baslayan tartisma ve konunun hukuki boyutuyla ilgili daha detayli bilgi icin
bkz.: Matz-Liick, 2009.
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hikiim siiren isbirligi, istikrar ve ¢atismasizlik ortaminin kiire tizerinde bir
‘stisna’ oldugunu ileri sirmektedir.

Daha o6nce de ifade edildigi tzere, c¢alismanin temel sorunsali,
Arktika’daki uluslararast siyasi diizenin, kuramsal baglamda en iyi ne sekilde
aciklanabilecegini ortaya koymaktir. Bundan onceki bélimlerde Arktik
Bolge’deki uluslararast ve bélgesel kurumlar, kuruluslar, aktdrler ve bunlarin
kendi aralarindaki iligkileri ele alinarak, bélgede istikratl bir diizenin hakim
oldugu ortaya ¢ikarimistir. Bundan sonraki béliimlerde ise bu diizen hangi
teorik yaklagimla daha iyi actklanip anlamlandirilabilir sorusuna cevap
aranacaktir.

2.3. Uluslararasi Diizen Cesitleri ve Arktik Bolge

Bu noktada, John lkenberry’nin goérisleri, diizenin dogasini actklama
konusunda kolaylik saglamaktadir. Ikenberry, diizen konusunda Bull ve
Elster’den farklt bir bakis acisina sahiptir; uluslararast diizeni “fewel kurallar,
ilkeleri ve kurumiar: olan devletleraras: bir yometimsel tertip” olarak tanimlar
(Ikenberry, 2001: 23). Ikenberry’e gére uluslararast diizenin pek ¢ok farklt
versiyonuyla karsilagilabilir. Uluslararast diizen hem bolgesel hem de kiiresel
Slgekte gorilebilir. Bazilart son derece kurumsallasmisken, baziart hiyerarsik
bir dogaya sahip olabilir. Uluslararas: diizen, farkli giic dagilimt ortamlarinda
da (cok kutuplu, iki kutuplu ya da tek kutuplu diizenlerde) gorillebilir.
Ikenberry, bu farkliliklart kuramsal bir cerceveye oturtmak maksadiyla,
uluslararast diizenin G¢ farkhh sekilde olusturulabilecegini ifade eder:
dengeyle, zorla ya da rizayla. Her tir diizenin kendine has isleyisinin ve
mantiginin oldugunu belirten Ikenberry, farkli zaman ve mekanlarda bu
mekanizmalarin en az birinin etrafinda uluslararasi diizenin saglanabilecegini
savunur. Dengeye dayali uluslararast diizen, herhangi bir devletin baskin glic
olarak sivrilmedigi ortamda, aktorler arasindaki glic dengesi siyasetiyle
strdirtliir. Zora dayal uluslararast diizen, bir hegemon devlet tarafindan
surdirilir ve bu tir bir dizende tlkeler arasindaki iligkilerde hiyerarsi
hakimdir. Rizaya dayali diizen ise giictin kurallar ve kurumlar ¢ercevesinde
kullanildigt bir diizen tiridir; bu tir bir dizende devletlerin egemenlik
haklari, tizerinde anlastlan bazi kurallar tarafindan sinirlandirilir ve birtakim
ulus-Usti kurumlara devredilir. AB, bu tip bir diizenin ideal 6rneklerindendir
(Ikenberry, 2011: 12-15).

Ikenberry’nin uluslararast diizenle ilgili fikirleri ve tglil siniflandirmast, su
tic farkli Uluslararast liskiler yaklagtmiyla birebir ortistirilebilir: Cok
Kutuplu Istikrar yaklasimi (dengeye dayali uluslararast diizen), Hegemonik
Istikrar yaklastmi (zora dayalt uluslararast diizen) ve Demokratik Barts
Teorisi (rizaya dayalt uluslararas: diizen). Bunlardan ikisi maddi giice agirlik
veren, biri ise Ulkelerin rejimlerine odaklanan istikrar yaklagimlaridir.
Calismanin akicihgr bakimindan 6ncelikle, Glkelerin rejimlerine odaklanan
Demokratik Baris Teorisi’ne; ardindan maddi glice 6nem veren ve gii¢
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siyasetine odaklanan Hegemonik Istikrar ve Cok Kutuplu Istikrar
yaklagimlarina deginilmistir.

2.3.1. Yonetimsel Kaynakli Yaklagim: Demokratik Barig Teorisi

Demokratik Barts Teorisi, temelde Immanuel Kant’in fikirlerinden yola
ctkan, devletlerin i¢ islerinde demokratik esaslara gére cumhuriyetci tarzda
yonetilmelerinin uluslararast iliskilerde barts ve istikrar ortami yaratacagint
iddia eden Cumbhuriyetci Liberalizm ekoliine dayanmaktadir. Bu yaklasima
gore demokratik devletler arasinda savas ¢itkma ihtimali, iki sebepten dolay1
olduk¢a duguktir. Birincisi, demokrasiyle yonetilen Ulkelerde uzlasy,
miizakere, isbirligi ve seffaflik gibi demokratik normlar yerlesmis ve
sindirilmis oldugu i¢in, bunlarin diger devletlerle olan iliskilerde de olumlu
etkiye sebep oldugu disiincesine dayanir. Demokrasilerde problemler
miizakere yoluyla ¢6ziliir, kararlar uzlast ve ikna etme stregleriyle ortak bir
sekilde alinir. I¢ islerinde bu prensiplerle hareket eden demokratik devletler,
diger demokratik devletlerle olan iliskilerinde de bu prensiplere uyma egilimi
gosterirler. Boyle bir ortamda devletler, aralarindaki sorunlar ‘giivenlik
sorunu’ olarak tanimlamaktan ziyade ‘politik sorun’ olarak tanimlamaya,
béylece ¢6ziim bulma stirecinin kolaylastirdmasina meyilliditler. Baska bir
ifadeyle, demokratik Ulkeler arasindaki iliskiler, ‘glivenliksizlestirme’
prensibine dayanir. Béylelikle demokratik devletler, kendi aralarindaki
iliskilerde wuzlast, ikna etme, miizakerelerde bulunma, igbirligi ortamlari
yaratma ve seffaflik gibi demokratik normlar hakim olacagl igin, birbitleriyle
catismaya ve savasa girmezler. Demokratik devletler arasinda savas ¢tkma
ihtimalinin diisik olmasinin ikinci temel nedeni, tilkelerin yapisal sartlart ile
ilgilidir. Demokratik ilkelerde karar alma siireclerinin seffaf olmasi ve
yoneticilerin halka hesap verebilir olmalari, bu tilkelerin savas gibi maliyeti
oldukca yitksek kararlar almasini zotlastiran etmenlerin basinda  gelir.
Demokrasilerde seffaf karar alma stirecinde sadece siyasi liderler degil,
birden ¢ok aktdr etkin rol oynar; &zellikle kamuoyunun etkisi oldukga
yuksektir. Bununla birlikte, tekrar secilme hedefi olan yoneticilerin radikal
kararlar almaktan olabildigince imtina etmeleri de savastan kaginma
hususunda O6nemli bir faktordiir. Ayrica, giigler ayriliginin  oldugu
demokrasilerde, yasama ve yargl erklerinin ylriitme tzerinde frenleyici ve
dengeleyici etkilere sahip olmasindan dolays, savag ilani ve yurtdisina asker
gondermek gibi riski ve maliyeti yitksek kararlarin uygulanmasi kolay degildir
(Oguzlu, 2015: 154-150).

Demokratik  Barts Teorisine en buyik elestiriler, dogal olarak
Uluslararast Iligkiler disiplininin Realist kanadindan yoneltilmektedir.
Demokratik Baris Teorisi’ni bir ‘fantezi’ olarak géren realistlere gore kalict
barisin saglanmasi mimkin degildir. Cinka liberal devletler de diger tim
devletler gibi dis politikasim temelde giic dengesine gore olusturmaktadir.
Realist elestiriye gére, Demokratik Baris yaklagimini agiklayabilecek teorik
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bir nedensel mekanizma yoktur; ne demokratik yapilar ne de normlar
tarafindan actklanabilir. O halde, teorik olarak actklanamayan demokratik
barts olgusu, realistler icin yok hikmindedir (Layne, 1994: 5). Demokratik
Barig Teorisi’'ne yoneltilebilecek bir baska elestiri, demokratik rejimlerle
demokratik olmayan rejimler arasindaki iligkiler konusunda ¢ok agiklamada
bulunamamasidir. Savassizlik ve isbirligi ortaminin sadece demokratik
tlkeler arasinda mumkin olabilecegini sOyleyen bu yaklasim, demokratik
rejimler ile demokratik olmayan rejimler arasindaki iliskilerde catisma ve
savasin yasanabilecegini belirtmekle yetinmektedir (Oguzlu, 2015: 156).
Yoneltilen tim elestirilere ragmen Demokratik Barig Teorisi, Uluslararasi
Mliskiler disiplininin, Szellikle Liberal cenahi tarafindan, genel kabul géren
yaklasimlarindan birisidir.

Arktik Bolge 6zelinde Demokratik Baris Teorisi’nin aciklayiciligini test
etmek icin kullanilabilecek en verimli kaynaklardan biri, The Economist
dergisinin yan kuruluglarindan The Economist Intelligence Unifin 2006 yilinda
yayinlamaya basladigs ve her yil giincelledigi ‘Demokrasi Endeksi’dir. Diinya
genelindeki 165 ilkenin yonetim bicimlerini bes kategoride!? puanlayarak,
sonuglart dort tip rejim halinde siralamaktadir: tam demokrasi, kusurlu
demokrasi, melez rejim ve otoriter rejim. Tablo 1°de verilen, Demokrasi
Endeksi’nin en giincel hali olan 2018 raporu incelendiginde, Arktik Bolge
tlkeleri 6zelinde karmastk bir yapt ortaya ¢ikmaktadir. Arktik Konsey’e iiye 8
tiye devletin 6’s1, Demokrasi Endeksi’nde ilk 8’dedir; Norvec, Izlanda ve
Isveg, strayla ilk {igii paylasmustir. Amerika Birlesik Devletleri, 7.96lik genel
puantyla 25. sirada iken; Rusya ile diger yedi Arktik devlet arasinda buytk
ucurum vardir. 3241k genel puaniyla 144. sirada bulunan Rusya
Federasyonu, Demokrasi  Endeksi'nde  ‘Otoriter  Rejim’  olarak
tanimlanmustir.

Tablo 1. Demokrasi Endeksi — 2018
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= = £ J3) s 3] [Sete) ) S, s, G
5 L4 A b QO Ao | A o3 5 s
ABD K.D.x* 25 7.96 9.17 714 | 7.78 7.50 8.24
Danimarka T.D¥* 5 9.22 10.00 9.29 8.33 9.38 9.12
Finlandiya T.D. 8 9.14 10.00 8.93 | 8.33 8.75 9.71

12 Bu kategoriler sunlardir: secim siireci ve ¢ogulculuk, devletin isleyisi, siyasi katilim, siyasi
kiltiir ve temel insan haklarr.
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Isvec T.D. 3 9.39 | 9.58 9.64 | 833 | 10.00 9.41
Izlanda T.D. 2 9.58 | 10.00 9.29 | 8.89 | 10.00 9.71
Kanada T.D. 6 9.15 | 9.58 9.64 | 7.78 | 8.75 10.00
Notvee T.D. 1 9.87 | 10.00 9.64 | 10.0 | 10.00 9.71
Rusya O.R.#¥* 144 | 294 | 2.17 1.79 | 5.00 | 2.50 3.24
* K.D.: Kusurlu Demokrasi *#T.D.: Tam Demokrasi

*#* O.R.: Otoriter Rejim

Kaynak: The Economist, 2019

Demokratik Baris Teorisi, daha 6nce de ifade edildigi tzere, sadece
demokratik rejimlere sahip tlkeler arasindaki iliskilerde savassizlik ve istikrar
ortaminin mimkin olabilecegini savunmaktadir. Demokrasi Endeksi’nde
Arktik Konsey uyelerinden Rusya Federasyonu ve goézlemcilerinden Cin
Halk Cumbhuriyeti, otoriter rejim olarak tanimlanmustir (The Economist,
2019). Bu veriler 1s1ginda, Demokratik Baris Teorisi’nin Arktik Bolge’deki
diizeni actklayamayacagi agik¢a ortadadir.

2.3.2. Giig Merkezli Yaklagimlar: Hegemonik Istikrar ve Cok Kutuplu
Istikrar Yaklagimlart

2.3.2.a. Hegemonik Istikrar Yaklagim1

Hegemonik Istikrar yaklasimi, en basit ifadelerle, tek bir iilkenin egemen
oldugu bir dinya diizeninin en istikrarli diizen olacagint savunur (Sachse,
1989: 3). Bu yaklasima gore, sadece hegemonik bir glic araciligtyla, tlkeler
arasinda ticareti kolaylastiran ve dizeni bozmaya c¢alisan Ulkeleri
cezalandiran, boylece istikrart saglayan uluslararasi kurallar diizenlenebilir
(Yazid, 2015: 68). Hegemonik Istikrar yaklasimi, giic ve cezalandirma
vurgusuyla realist gelenegi cagristiriyor olsa da, aslinda liberal ekonomik
diizeni destekleyen bir yaklasimdir. Ornegin Robert Gilpin (1975: 85), liberal
uluslararast ekonominin ancak sistemdeki en giicli devletin destegiyle
kurulabilecegini ve surdirtlebilecegini savunur (akt. Sachse, 1989: 4).
Hegemonik Istikrar yaklasimina gére hegemon, uluslararast sistemde ortak
cikarlar1 saglayacagint taahhiit eden varlikli ve giicli bir devlettir. Bu ortak
cikarlar, giivenlik ve -ne kadar yaygin olursa o kadar iyi sekilde isleyen-
serbest ticaret sistemidir. Bunlarin saglanmasi maliyetlidir; ancak hegemon
gli¢, dlinya sistemindeki baskin konumu nedeniyle tim maliyete ragmen en
¢ok kazanan olacaktir; bu sistem gelistikce hegemon gilic daha ¢ok
kazanacaktir (Dirzauskaite ve Ilinca, 2017: 34). Bir devletin hegemon gii¢
olabilmesi i¢in sistemdeki tek biyiik giiciin kendisi olmast gerekir. Birden
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fazla buytk giictin sahne aldigi bir sistemde hegemonyadan séz edilemez
(Godwin, 2004: 82). Bu agidan ‘tek kutupluluk’ ile oldukea 6rtiistiigi gorilen
hegemonik istikrarin farki, tek kutupluluk gibi sadece kiiresel diizeyde degil,
bélgesel diizeyde de gegerli olabilmesidir. Ayrica, tek kutuplu sistem genel
olarak bir gii¢ dengesi mekanizmasi iken, hegemonik sistem basat giiciin
herhangi bir kisitlama olmaksizin siirekli kapasitesini ve tahakkimini
artirmaya yonelik davrans sergiledigi bir ortamdir (Pape, 2005: 11).

Bu asamada ¢alismayla ilgili cevap bekleyen soru su sekilde sorulabilir:
Arktik  Bolge’deki  istikrarlt uluslararast  diizen, Hegemonik TIstikrar
yaklasimiyla aciklanabilir mi? Bu sorunun cevabint aramadan 6nce, bir diger
giic merkezli yaklasgim olan Cok Kutuplu Istikrar yaklasimini ele almak;
ardindan bolgedeki glic dengelerini inceleyerek giic merkezli bu iki
yaklasimin bélgedeki dizeni ne Slciide agiklayabildiklerini tespit etmek daha
yerinde olacaktir.

2.3.2.b. Cok Kutuplu Istikrar Yaklagimi1

Hegemonik istikrar dénemleri, tarihte gértlen bir durum olsa da, istisna
olarak kabul edilir. Devletlerin bir kutbun hegemonik hale gelmesinden
kacinmaya ¢alistiklart bir glic dengesinin yarattigi istikrar, daha genel ve daha
‘normal’ bir durumdur (Wegge, 2010: 168). “Gili¢ dengesi” kavrami, Realist
kuramla yakindan iliskilidir ve kokenleri Thucydides ve Machiavelli'nin
yazilarina dayanan Realist gelenegin kendisi kadar eskidir. Ciinkii Realist
ckol, uluslararast iliskilerin tabiatinin gii¢ icin -ya da glg araciligiyla!3-
miicadele ve rekabet oldugunu kabul eder.

Her ne kadar Realist ekol, iki kutuplu sistemin ¢ok kutuplu sisteme
nazaran daha istikrarli oldugunu savunsa da (Balci, 2015: 135), cok
kutuplulugun sistemi daha istikrarli kian avantajlara sahip oldugunu
savunanlar da vardir. Bagimsiz aktorlerin sayisindaki artis, sistem icinde
isbirligi ve ittifak olanaklarini da artiracaktir. Tktidart ve niifuzu birbirleriyle
paylasan ne kadar ¢ok devlet varsa, etkilesim icin o kadar ¢ok firsat var
demektir. Ayrica devletler, diger devletlerle iliskilerinde sadece kendileri
acisindan degil, ittifakta bulunduklari devletleri de hesaba katarak dis politika
izleyecekleri igin, catisma olasiliklar1 da azalacaktir (Deutsch ve Singer, 1964:
392). Bir bagka ifadeyle, kendisiyle iyi iliskiler i¢inde bulunmasa bile
mittefiki ile olan iliskilerini bozmak istemeyeceginden dolayi, muhatap
olunan devletlere karst saldirgan ve catismact tutumlarin sergilenme ihtimali
duisecektir. Bu, ¢ok kutuplu sistemde devletlerin karsilikli bagimliliginin iki
kutuplu sisteme kiyasla daha yiiksek oldugu anlamina gelir; bu yiizden

13 Yapisal Realizm’in iki kolunun (Saldirgan ve Savunmaci) ayristigt nokta, giic kavramina
yaklasimlariyla ilgilidir. Savunmact Realizm’e gore giic, devletin giivenligini ve bekasint
saglamak icin bir aragtir. Devletlerin gii¢ degil, glivenlik azamilestiricileri oldugu savunur.
Saldirgan Realizm’e gbre ise giic amactir; devletler giic azamilestiricileridir (Mearshimer, 2013:
78).

16



Hasan Fatih SEVAL

devletler, sistemdeki diger devletlerin eylemlerine verdikleri tepkileri
dikkatlice diistinmek zorundadirlar. Dahasi, ikiden fazla biyik giicle, diinya
siyaseti sifir toplamlt bir oyuna sahne olmayacaktir (Rosecrance, 1966: 317).
Ayrica, cok kutuplu sistemde aktorlerin bir ittifaktan digerine ge¢mesi daha
kolay olacagt icin, glic daglimi daha dengeli bir sekilde olacak, arada
ucurumlarin olusmast 6nlenebilecektir (Huesken, 2012: 43).

2.3.2.c. Arktik Bélge’de Gii¢ Dagilimi1 ve Arktik Diizenin Dogas1

Gii¢c merkezli istikrar teorilerinin Arktik Bolge’de gegerli olup olmadigini
test edebilmek icin, bélge aktorleri arasindaki gii¢ dagilimini incelemek
gerekmektedir. Giig, tek boyutlu bir olgu degildir; bir devletin toplam
glicinii, bazt kapasite ve kabiliyetler belitlemektedir. Bu kapasite ve
kabiliyetler, en basta askerl, ekonomik ve teknolojik glicten meydana
gelmektedir (Waltz, 1979: 131).

Tablo 2. Giig¢ Kapasitesini Belirleye Baglica Etkenler

. Kiresel .
GSMH | Kisi Bagma | 23kt Rekabet Teknolojik
. N . Harcama - Seviye
(milyar | Dusen Milli . Kapasitesi .
i (milyon (dtinya
dolar) Gelir (dolar) ’ (puan
dolar) siralamast)
/siralama)
ABD 19400 60000 597000 85/1 11
Danimarka 325 56000 3700 80/10 11
Finlandiya 252 45000 3500 80/11 1
Isvec 538 53000 5500 81/9 2
Izlanda 24 70000 - 74/24 -
Kanada 1653 45000 20000 79/12 11
Norveg 399 75000 6300 78/16 19
Rusya 1577 10000 55000 65/43 29

Kaynak: Schwab, 2018; Diinya Bankast, t.y.; SIPRI, 2017; The Economist
Intelligence Unit, 2018.

Tablo 2’de, Arktik Bolge tilkeleri arasinda askeri, ekonomik ve teknolojik
kapasiteleri baglaminda gu¢ dagilimi 6zetlenmigtir.  Amerika Birlesik
Devletleri'nin hem ekonomik hem de askeri kapasite baglaminda diger
tlkelerin olduk¢a 6ntinde oldugu goérilmektedir. Ancak Arktika &zelinde
diger parametreler de géz 6ntine alindiginda, durum daha farkll bir sekilde
gorilmektedir.

ABD diinyanin en giicli ekonomisine ve en kompleks askerl glictine
sahip olsa da, maddi ve askerl olanaklarini Arktik Bolge'ye dogru
yonlendirmedigi icin, ABD’nin bdlgede hegemon bir gl¢ oldugu
sOylenemez. ABD’nin kisith buzkiran kapasitesi' bu durumun en acik

14 Rusya’nin 40’in tizerinde buzkiran gemisine karsin ABD’nin sadece 2 buzkirani vardir.
Buzkiranlarin  Arktik Bolge 6zelinde 6nemi hakkinda ve Rusya ve ABD’nin buzkiran
kapasiteleriyle ilgili detayli ve giincel bilgiler icin bkz.: CRS Report, 2019; Gilmour, 2018.
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orneklerindendir. Arktik Bolge’de en genis cografyaya sahip olmast
dolayistyla bolge sartlarina uygun teknolojik kapasitesi oldukea yitksek olan
Rusya da, ekonomik kosullarindan o6tiiri  herhangi bir hegemonya
olusturmaktan oldukca uzaktir. Ote yandan, Arktik Konsey’in diger iiyeleri,
Rusya ve ABD’ye nazaran daha kiiciik ekonomilere sahip olsalar da, 6zellikle
demokrasi endeksleri, yitksek refah seviyesi ve teknolojik kabiliyetleriyle 6n
plana ¢tkmaktadir.

Hegemonik Istikrar yaklasimini destekleyebilecek, tek bir aktoriin basat
glic olarak sivrildigi asgati kosullarin saglanamadigi gortlen  Arktik
Bolge’deki  uluslararast  diizeni, aktorlerin  birbirlerine maddi giic ve
kapasiteleri baglaminda Ustiinlik kurmaktan wuzak oldugu ve denge
politikasina dayanan Cok Kutuplu Istikrar yaklasgiminin agiklayict giicii ¢ok
daha yiksektir. Zira Arktika’da stratejik acidan en kritik bélge, hem yeraltt
zenginlikleri bakimindan hem de yeni ticaret yollarina ev sahipligi yapma
bakimindan, Arktik Okyanus’tur. Bu acidan, Arktik Okyanus’a kiyist bulunan
bes ilke (Arktik Besli), bélgedeki en 6nemli ilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
ABD’nin  bélgeyle ilgili distik teknolojik kapasitesine ragmen giicli
ekonomisi ve askeri kapasitesiyle; Rusya’nin nispeten zayif ekonomisi ve
yonetimsel zaaflarina ragmen boélgedeki en genis topraklara sahip olmast ve
bélgeyle ilgili teknolojisiyle; Danimarka, Norve¢ ve Kanada’nin ise yiiksek
refah seviyeleri, teknolojik kapasiteleri ve bélgeyle ilgili uluslararast kurum ve
kuruluglardaki kabiliyetleriyle 6ne ciktigr gortlmektedir (Wegge, 2010: 172-
173). Gl kapasitelerinin dagilimi g6z 6ntine alindiginda, Arktik Bolge’de
dizen, Arktik Besli’nin birlikte egemen oldugu, diger aktorlerin ikincil rol
oynadigi, Cok Kutuplu Istikrar yaklasimiyla agiklanabilmektedir.

Sonug

Bull ve Elster’in tanimlamalari baglaminda istikrarin hikim strdigi
Arktik  Bolge’deki wuluslararast  diizenin  dogasint  aciklayabilmek igin,
TIkenberry’nin ii¢ farkli istikrar yaklasimindan faydalanidmistir. Ulkelerin
rejimlerine odaklanan Demokratik Bartis Teorisi, bdlgenin 6nemli
aktorlerinden Rusya’nin  ‘otoriter’ rejimi  dolaysiyla aciklayict giictini
kaybetmistir. Gii¢ dagilimina odaklanan yaklasimlarda Hegemonik Istikrar
yaklasimut ise, bélgede herhangi bir hegemon glicten bahsedilemeyecegi icin
uygulanamamustir. Arktik Okyanus’a kiyist bulunan bes ilkenin farkli giic
kapasiteleriyle 6ne ctktigi Arktik Bolge’de diizen, en giicli sekilde Cok
Kutuplu Istikrar yaklasimiyla ile aciklanabilmistir.

Cok kutuplu sistemde istikrar, uluslararast kurum ve kuruluglarin
mevcudiyetiyle daha stirdtrtlebilir bir dizen haline gelmektedir. Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi basta olmak tzere uluslararast hukuka
riayet edilen, Arktik Konsey basta olmak Uzere uluslararast kuruluslar
vasitastyla igbirliginin yuriitildigi, sadece maddi konularla degil ekolojik ve
sosyolojik hususlatla da ilgilenilen Arktika’da dizen, sadece giic dengesi
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siyasetiyle degil, karsiliklt mtizakere ve isbitligiyle de sturdiriilmektedir. Yeni
rotalarin kullanimina ve yeralti kaynaklarinin erisimine imkan saglayan iklim
degisikligine baglt buzul erimesi, bir yandan misterek refahi artirabilecek
firsatlar yaratirken, 6te yandan siire¢ iyi yOnetilemezse sorunlara ve
catismalara da sebep olabilir. Arktik kaynaklart misterek refahin faydasina
kullanabilmenin yolu da bolgedeki istikrarli uluslararast  dizenin
strdirilmesini saglamaktan gecmektedir.

Soguk Savag’tan sonraki doénemde Arktik Boélge’de hakim olan ¢ok
kutuplu diizen, bolgedeki istikrarin dogast konumundadir. Yaklagik otuz
senelik bu zaman diliminde Arktika, olduke¢a yiksek -potansiyel- stratejik
O6nemine ragmen, sicak catismalardan uzak bir sekilde, anlasmazlk ve
krizlerin ¢ok az gorildugi, devletlerin hukuka riayet ettigi ve isbirligi icinde
eylemlerde bulundugu ‘istisnai’ bir 6rnek olusturmaktadir. Uluslararasi
hukuka saygt ve hikimetlerarast kurumlart giiclendirme egilimine dayanan
bu ¢ok kutuplu diizenin, ABD ve Rusya’dan ziyade, nispeten kiiciik Arktik
tlkelerin (Kanada, Danimarka ve Norveg gibi) lehine bir ortam sagladigt
gorilmektedir. Bolgede hakim olan ¢ok kutuplu diizen sayesinde sadece
guglu tlkeler degil, kiigiik tlkelerin de kazanclt ¢iktigi/cikacagt bir ortam
mevcuttur. Arktik Bolge’deki siyasi diizen ve istikrar, sadece bolge tilkelerini
ilgilendiren bir konu degildir. Sonucta, Arktika sadece bolge iilkelerinin degil,
tim kiirenin faydalanabilecegi 6lcekte firsatlar sunmaktadir.
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Arktika Bolgesi; gerek son yillarda kesfedilen yogun miktarda dogal kaynaklar,
gerekse kiresel 1stnmanin sonucunda deniz ulasimina 6nemli bir alternatif sunma
olasiliginin ortaya ctkmastyla daha fazla glindeme getirilmeye baslanmistir. Bu
tespitten hareketle ¢alismamizda bir yandan Arktika Bolgesi’nin son yillarda artan
jeopolitik-jeostratejik ve jeoekonomik o6nemine bagl olarak boélgedeki baslica
devletler arasinda ortaya ¢tkan hukuksal tartismalara ve rekabetin yansimalarina yer
verirken diger taraftan, Soguk Savas sonrast uluslararast iligkiler disiplininde daha
cok yer edinen neoliberal kurumsalc, bélgeselci ve yesil kuramct yaklasimlart dikkate
alarak, Arktika’da kalict bir is birligi ortamint saglayabilmede bélgesel 6lcekte faaliyet
gosteren uluslararast Orgiitlerin - roliinii  tartismaya acacagiz. Kiresel 1sinma
olgusunun bilimsel bir ger¢eklik kazandigi glinimiizde bolgenin ¢atisma degil 6rnek

is birligi merkezi olarak anilmasini saglayacak mekanizmalarin gelistirilebilmesi
insanligin gelecegdi icin de yasamsal 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arktika, Bilgesel f; Birligi, Ulnslararas: Ofgz‘iz‘/er, Bilgeselcilik, Kiiresel
Lsznma

JEL Kodlari: F53, N40, Q38
Abstract

Arctic region, due to its newly discovered abundant natural resources and to its
emergence as a possibly advantageous alternative maritime route for commercial
ferries induced by global warming, is brought on frequently in recent years.
Considering this fact, we first aim to elaborate legal disputes and reflections of
rivalry among major regional states due to the geopolitical-geostrategic and
geoeconomical importance of Arctic region and then open to discuss the role of
international organizations located in the region in point of constructing the
propriate climate for a durable cooperation in the Arctic, taking in consideration
neoliberal institutionalist, regionalist and green theorist approaches which gained
more place within international relations discipline in post-Cold War era. In modern
times, witnessing the global warming phenomenon as a scientific fact, the
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declaration of Arctic region as a center of exemplary cooperation in lieu of regional
severe conflicts is vitally essential for the mankind’s future.
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Giris

Akademik literatiir incelendiginde Arktika (Kuzey Kutbu) bdlgesine olan
ilgide son yillarda belirgin bir artis oldugu gbzlemlenmektedir. Bolgeyle ilgili
analiz ve degerlendirmelerin 6niimuzdeki yillarda daha da 6nem kazanma
olasiligl, meydana gelen gelismelerden ve gezegenimizdeki iklimsel
doéniisimden dolayl, yiksek goriinmektedir. Bu tespitten hareketle
calismamizda Arktika’daki is birligi potansiyelini masaya yatirmanin yant sira
bolgenin yakin gelecekte catisma-rekabet eksenli olarak degil is birligi
merkezli olarak anilmasinin  yasamsal Oneminin ortaya konulmasina
calisacagiz. Buradaki temel hareket noktamiz bdélgede is birliginin
gelistirilmesi icin gerekli potansiyelin salt ulus-devletlerin karsiiklt ¢ikarlara
dayali pragmatik yakinlasmalari yoluyla degil daha fazla bicimde Arktika’da
faaliyet gésteren uluslararasi 6rgtler eliyle glindeme taginmast gerekliligidir.

Diger taraftan bélgede kiiresel 1sinma siirecine baglt olarak yeni enerji
kaynaklarinin ortaya cikmasinin, halihazirda uluslararast sistemdeki basat
oyuncu olma 6zelligini stirdiren, 6zellikle bolgedeki kiyidas ulus-devletler
arasinda meydana getirdigi ciddi rekabet unsurunu da gérmezden gelmek
saglikli bir degerlendirme yapilmasina engel teskil edecektir. Dolayistyla
bélgeyle ilgili calisgmalarda deginilen rekabet ve is birligi unsurlarina
calismamizda da yer verilmesi zorunlu gérinmektedir. Bununla birlikte
bélgedeki is birliginin kalict bir nitelik kazanmasinin saglanabilmesi i¢in
gorislerimizi tartiymaya acarken neoliberal kurumsalci, bolgeselci ve yesil
kuramei yaklasimlardan yeri geldikce faydalanmayi amaclamaktayiz.

Calismamizda Arktika’yr incelerken dncelikle neden Soguk Savas sonrasi
dénemi tercih ettigimizin ortaya konulmast bunu yaparken de tarihsel bir
arka plan sunulmast gerektigini distinmekteyiz. Arktika’daki is birligi
potansiyelini  tartismaya acarken bolgenin jeopolitik-jeostratejik  ve
jeoeckonomik 6neminin ortaya konulmasini, bu yolla kiyidas iilkelerin sadece
rekabet degil is birligi icin de temel motivasyon kaynagina isaret etmeyi
uygun gormekteyiz. Bolgede strdirilebilir is birligi ortami icin ciddi bir
tehdit unsuru olan rekabetgi yaklasimlari besleyen hukuksal tartismalara ve
giincel gelismelere yer vermeden bolgeyle ilgili saglikli bir degerlendirme
yapilamayacagt ortadadir. Ote yandan ¢alismanin ana hedefi olan bélgesel is
birliginin gelistirilmesindeki temel parametrelerin ortaya konulmast ve yine
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bolgede faaliyet gOsteren uluslararast Orglitlerin kalict is birligi iklimine
sunabilecegi katkilara da yer verilmesine ¢aligilacaktir.

1. Tarihsel Arka Plan: Soguk Savastan Giniimiize Arktika Bolgesi

Kuzey kutup bélgesinin cografi olarak kesfi tartismali bir bicimde Antik
CGag’a kadar geri gotirilmekle birlikte 9. yiizyildan itibaren Norveg kékenli
Vikingli denizcilerin Izlanda, Grénland ve Kuzey Amerika’ya deniz seferleri
gerceklestirdikleri  bilinmektedir. (Encyclopedia Britannica, 2019). 16.
Yiizyildan itibaren, o dénem Afrika ve Giiney Amerika kitasinda etkili olan
iyi donamimlt Ispanyol ve Portekiz donanmalari nedeniyle Uzak Asya ile
ticaret icin alternatif yollar arayan, Ingiliz ve Hollandali denizciler bolgede
kesifler gerceklestirmeye baslamis, Ruslar ise 6zellikle 18. yiizyildan itibaren
bolgede kesif amaclt deniz seferleri dizenlemislerdir (Encyclopedia
Britannica, 2019). Bundan sonra da bélgede kuskusuz pek cok cografi kesif
gerceklestirilmistir ancak Arktika’nin jeopolitik ve jeostratejik Sneminin
ortaya c¢itkmasi noktasinda Soguk Savas doéneminin 6zel bir yeri s6z
konusudur. Bu nedenle Soguk Savas déneminde bélgenin tstlendigi role
kisaca deginmeyi uygun gérmekteyiz.

Soguk Savas déneminin iki stiper giici ABD ile SSCB arasindaki 6zellikle
siyasi, ideolojik ve askeri alanlardaki rekabet ve niifuz micadelesinde
Arktika’nin - kendine 6zgli  bir bicimde stratejik  bir rol ustlendigi
gorilmektedir. Bundaki baslica etken olarak ise bolgenin, her iki siper
glicin niikleer silahlarin kullanilmast durumunda, en kisa yolu olusturmast
gosterilebilir  (Mikkola, 2019:3). Soguk Savas sirasinda ntkleer dehset
dengesinin korunabilmesi sayesinde Arktika bolgesi boylesine kot séhretli
bir stratejik rol ustlenmek zorunda kalmaktan kurtulmustur. Ayrica
bélgedeki savas gemilerinin ve denizaltilarin gecisinin kontrolii ve hatta
gerektiginde engellenebilmesi i¢in her iki stper giiciin askeri yapilanmaya
gittikleri gérilmektedir zira Arktika Denizi'nin nevi sahsina munhasir yapisi
denizaltiarin gecisinin takibini zorlastiran bir etkendir (Aliyev, 2019). Yine
bu doénemde Ozellikle Kanadali ve Amerikan savas ucaklari Sovyet
bombardiman ucaklarint 6nleme amach son sayida ugus gerceklestirmis, bu
nedenle Sovyet Hava Kuvvetlerinin 1980’lerden itibaren o dénem icin
gelismis teknolojiye sahip MIG-31 savas ugaklarini bombardiman ugaklarini
koruma amaciyla bélgede konuslandirmistir. (Aliyev, 2019).

Arktika’nin Soguk Savas déneminde biytk 6lciide iki siiper gliciin askeri
rekabet alant olarak giindemde kalmasina karsin 1980°li yillarin ortasinda,
Mihail Gorbagov’un SSCB’de iktidara gelmesiyle birlikte Sovyet devlet aygiti
ve toplumsal yapidaki déntstimlere paralel olarak, bolgeye doniik algilamada
da degisiklik bas gostermistir. Nitekim Gorbagovun 1987 yilinda Murmansk
kentinde gerceklestirdigi unli konusmasinda “baris bolgesi” olarak
tanimladigt  Arktika’nin  stire¢ icinde niikleer silahlardan arindirilmasi,
bélgede batiscil amacl ¢okuluslu bilimsel faaliyetlere agirlik verilmesi ve

27



Soguk Savag Sonrast Arktika Bélgesi Jeopolitigi ve Bilgesel Is Bitli. ..

konumuz acisindan en Onemli gbriinen ¢evrenin korunmasiyla ilgili is
birligine gidilmesi konularindaki gereklilige vurgu yapmast dikkat cekicidir
(Gorbagov, 1987). Soguk Savas stirecinin yumusamaya girmesi ve ABD’nin
Gotbacov dénemindeki SSCB’yi eskisi kadar tehdit olarak algilamamasi
sonucunda karsiikli yapict diyaloglarin gelistirilmeye baslanmasiyla bolgesel
is birligi icin 6nemli bir baglangic umudunun yesermesi séz konusu
olabilmistit.

Soguk Savagin sona ermesi ve SSCB’nin 1991 sonunda dagilmasiyla
birlikte bolgenin askeri-stratejik acidan 6nemi gecici olarak sona ermistit.
SSCB’nin siyasi ardili olan Rusya Federasyonu’nun (buradan sonra ‘Rusya’
olarak ifade edilecektir) 1990’k yillarda igine dustiigi derin siyasi, ckonomik
ve toplumsal buhranlarla miicadele etmek zorunda kalmasi bélgeye doniik
ilgisini olduke¢a azaltmustir. Batili dlkeler de Soguk Savas sonrasi bdlgenin
askeri-stratejik 6neminin biitiniyle sona erdigini dusiinerek Arktika’ya olan
ilgililerini bu dénemde benzer bicimde azaltmuslardir. 2000°Li yillara
gelindiginde ise kiiresel 1stnmanin bdlgede neden olacagt yikici etkilerin yant
sira ekonomik-ticari boyutta saglayabilecegi firsatlara bagli olarak Rusya
basta olmak tizere pek ¢ok ilkenin dikkati yeniden Arktika’ya cevrilmis ve
bolgede ayni anda hem rekabet hem de is birligi unsurlart ortaya ¢tkmistur.

2. Arktika’nin Giiniimiizdeki Jeopolitik-Jeostratejik ve Jeoekonomik
Onemi

Arktika bolgesinin cografi konumuyla ilgili tam bir netlik bulunmamakla
birlikte yaygin olarak kabul goéren tanimlama 66. Kuzey paraleli ile Kuzey
Kutup noktast arasindaki sahayt kapsamakta, bu cercevede 9 milyon
kilometrekaresini karalarin olusturdugu yaklagik 27 milyon kilometrekareye
denk dismektedir (Kavas, 2014). Bu cografi tanimlama dikkate alindiginda;
ABD, Rusya Federasyonu, Kanada, Norveg, Isvec, Izlanda ve
Danimarka’nin kara parcalarini kapsadigi gérilmektedir. S6z konusu tlkeler
icerisinde kita sahanliklarim genisletme amach girisimde bulunanlara ve bu
girisimlerin dogurdugu hukuksal tartismalara agagida deginilecektir.

21. yiizyilda Arktika’nin gerek jeopolitik-jeostratejik gerekse jeoekonomik
énemini olusturan iki temel sacayagt bulunmaktadir. 11k olarak; bélgede son
dénemde kesfedilen ciddi Oleekli yer altt zenginlikleri séz konusudur.
Bolgedeki yer alt1 zenginlikleri ile ilgili tahmin ve degerlendirmeler degisiklik
gostermekle beraber ifade edilen degetler 6nemli ipuglart vermektedir.
Ornegin 2008 yilinda ABD Igisleri Bakanligi’na baglt Jeolojik Arastirma
Ajanst bélgede 90 milyar varil petrol, 47 trilyon metrekiip dogalgaz ve 44
milyar varil LNG rezervi oldugunun ve burada siralanan miktarlarin
%84 inln acik denizde yer aldiginin tahmin edildigini agiklamistir. (USGS,
2008). Rakamlar tek bagina verildiginde yeterince fikir edinmek miimkiin
olmayabilmektedir bu nedenle oransal olarak incelendiginde, 2013 yili
verilerine gbre, diinya petrol rezervlerinin yaklasik %06’sina, dinyanin
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kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin ise yaklagik dortte birine denk distiigi
gorilmektedir  (Kazokoglu, 2014). Béylesine ciddi Olgekli yer altt
zenginliklerinin bulundugu bir bélgede konumlanan oyuncularin ekonomik
cikarlart noktasint dikkatini cekmemesi elbette dustinilemez.

Ikinci sacayagint ise, ozellikle kiiresel 1sinmayla  birlikte  iklim
kosullarindaki degisime baglt olarak, bolgedeki deniz ulasgimi ve ticaretinin
daha avantajli hale gelme olasiliginin yitksekligi olusturmaktadir. Arktika
bolgesinin yakin gelecekte kiresel 1sinma siireciyle de baglantii olarak
asagidaki deniz tastmacilik glizergahlari acisindan 6neminin artacagi tahmin
edilmektedir (The Geography of Transport Systems, 2017):

e Kuzey Deniz Yolu (KDY): Rusya’nin Arktik Okyanusundaki
kiyilarindan gecen KDY deniz ticaret yollar agisindan potansiyeli en yiksek
olanidir. Bunun en biyitk nedeni de kiiresel 1stnma siireciyle birlikte hat
tzerindeki buzlanmanin en cok yavaslama hatta uzun vadede ortadan
kalkma olasihiginin bulunmasidir. Dogu Asya’dan Bati Avrupa’ya giniimiizde
Stveys Kanali tzerinden yaklastk 21.000 km mesafesindeki deniz yolu
ulasimt bu hat sayesinde 12.800 km’ye inecek ve bu sekilde 10-15 gunliik bir
zaman kazanimi mimkin olabilecektir.

e  Kuzeybatt Gegidi: Kanada ve ABD (Alaska) kiyilarindan gecen
hattin  2020°Li yillarla birlikte Snemli bir alternatif deniz yolu olmast
beklenmektedir. Guntimiizde Dogu Asya’dan Bati Avrupa’ya deniz yolu
ulasimi Panama Kanalt tzerinden 24.000 km uzunlugundayken, bu hattin
buzdan arindigi dénemlerde 13.600 km civarina kadar inebilecektir. Kiiresel
1sinma slrecinin hizlanmast durumunda hattin yaz aylar disinda da kullanimi
mumkiin olabilecektir.

e  Kutup-6tesi Deniz Yolu: Bering Bogaziyla Rusya’nin Murmansk
oblastint dogrudan birbirine baglayacak bu hat mevcut kosullarda kullanish
degildir zira ciddi oranda buzlanma s6z konusudur. Bununla birlikte kiiresel
1sinma sUrecinin hizlanmastyla birlikte bu hattin da alternatif olarak devreye
girmesi beklenmektedir.

e Arktika Ko6pristi: Rusya’nin Murmansk, Norve¢’in Norvik ve
Kanada’nin Churchill limanlarini birbirine baglamast hedeflenen bu hattin
Ozellikle tahil driinleri tasimaciiginda faydali olabilecegi varsayilmaktadir.
Diger ti¢ hattan farkli olarak tim Arktik boyunca degil, Batt Avrupa ile
Kuzeybatt Amerika arasindaki deniz ulasiminin gerceklestirilmesine doniik
bir projelendirmedir. Mevcut buzlanma kosullart bu hattin yakin vadede
kullanimini belirsiz kilmaktadir.

Kugskusuz yukarida siraladigimiz  hatlar  kiresel 1smnma sirecinin
hizlanmasina baglt olarak Arktika Bolgesindeki buzullarin erimesi, bu yolla
deniz yolu ulagiminin elverigli hale gelmesi varsayimina dayanmaktadir.
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Ozellikle Cin’in son yillarda iddialt bir bigimde ortaya koydugu Bir Kusak Bir
Yol (BKBY) projesi kapsaminda kendisini gerek kara gerekse deniz yoluyla
Avrupa’ya baglamast mimkin oldugunda Arktika’nin alternatif bir deniz
yolu ulasim bélgesi olarak buna ne Olgekte cevap verebilecegi heniiz
belirsizdir. Bununla birlikte bolgedeki yer alti zenginliklerinin ¢tkarim ve
isletimi miimkiin hale gelmesiyle bitlikte kullanilacak bu deniz yolu hatlarinin
ulagim ve ticaret acisindan saglayacagl zaman-kazang avantajlarina bagl
olarak cazibesinin artma olasiligt yiiksek gérinmektedir.

3. Arktika Bélgesi’nin Hukuksal Statiisii ile Ilgili Tartigmalara Genel
Bakis

Bolgedeki zengin yer altt kaynaklart ve gelecekte 6nemli alternatif bir
deniz yolu haline gelme potansiyeli tastmasi bélgede kiyidas olan bazi tlkeler
arasindaki rekabeti kagindmaz olarak dogurmustur. Bu baglamda,
calismamizda bolgenin glincel 6nemine vurgu yapmak adina, 2000’1
yillardan itibaren meydana gelen bazt hak iddialarina kisaca deginmeyi ve s6z
konusu iddialar Gzerinden bélgedeki gerilimin artma nedenlerine 1tk tutmay:
amaclamaktay1z.

Yeni binyilda bélgeyle ilgili hak iddiasini hukuki cercevede uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunan ilk tlke Rusya olmustur. BM Deniz Hukuku
Sézlesmesi'nin  (BMDHS) 76. maddesinin 5. paragrafinda; normal
durumlarda 200 deniz miline kadar ilan edilebilen kita sahanliginin 6zel
sartlarda 350 deniz miline kadar uzatdabilecegi  belirtilmektedir
(BMDHS,1982). Rusya da ilgili maddeden kendi ekonomik ¢ikarlari adina
yararlanabilme adina ilgili maddenin 8. paragrafi geregince olusturulan BM
Kita Sahanligt Smirlart Komisyonu'na (buradan sonra kisaca ‘Komisyon’
olarak ifade edilecektir) 2001 yilinda basvurarak Arktika’daki kita sahanligin
hukuki dizlemde genisletmeyi hedeflemistir. Komisyon Rusya’nin séz
konusu basvurusunu dikkate almis ancak 2002 yiinda iddialari
destekleyecek ek bilimsel kanitlar talep etmistir (Gil, 2014:4). Rusya’nin hak
talebi beklenildigi gibi diger kiyidas tlkeler tarafindan olumlu karsilanmamas
hatta bolgede istikrarsizlik unsurunu artiracagt 6ne strilerek kinanmistir
(Kavas, 2014). 2007 yilinda dénemin Rus Dogal Kaynaklar Bakani Yuri
Trutnev, Rusya’nin Arkrika ile ilgili hak iddialart kabul edildigi takdirde
yaklastk 1,2 milyon kilometrekarelik bir alanda Rus bilim insanlarinin
bilimsel calismalara baslayabilecegini, 6zellikle deniz altindaki Lomonosov
siradaglarinin 5 milyar tondan fazla yakita esdeger bir potansiyele sahip
oldugunu ifade etmistir (Sputnik, 2007). Burada Rusya’nin Lomonosov ve
Mendeleev siradaglarinin “denizaltt dag sutt” olarak degil “denizalts
yukseltisi” olarak nitelendirilmesine ¢alisugl, bu yolla kita sahanligini
anakaranin uzantist olarak kabul ettirereck BMDHSte belirlen maksimum
350 deniz miline kadar uzatilma zorunlulugundan kurtulmayr amacladigint
hatirlatmakta yarar vardir (Matz-Liick, 2009:250-251).
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Rusya’nin 21. ylizyi basindaki hak talebini hukuki bir ¢erceveye oturtma
girisimi bélgede kiyidas olan diger oyunculart da harekete gecirmistir. S6z
konusu tlkelerden Kanada, Norve¢ ve Danimarka kendi ekonomik ve siyasi
cikarlar1 dahilinde agagidaki hak taleplerini uluslararast kamuoyuna
duyurmuslardir (Bentzen ve Hall, 2017:4-6):

e  BMDHSYyi 2003’te onayan Kanada 2013’te Komisyon’a bagvuruda
bulunarak hem Atlantik hem de Arktika Okyanuslart icerisindeki kita
sahanliginin sinirlarinin genisletilmesini talep etmis boylelikle yaklastk 1,2
milyon kilometrekarelik bir alanda hak iddia etmistir. Kanada’nin bolgedeki
hak talebi Rusya’nin da talip oldugu, Lomonosov ve Mendeleev
Siradaglarinin bir kismint da kapsamaktadir.

e  Gronland Adas’nin baglt bulundugu Danimarka da 2014 yilinda
Komisyon’a bagvurarak Arktik Okyanusu’nda 200 deniz milinin Gtesinde
900.000 kilometrekareye yakin bir alanda hak talebinde bulunmustur.

e  2000’da BMDHSyi onayan Norveg¢ aynt yil Komisyon’a bagvurarak
Norveg yatagindan 200 deniz mili Stesinde miinhasir ekonomik bolge olarak
lan etmek amaciyla Barents’teki “Mazgal Boslugu” (Loophole), Arktik
Denizindeki Bati Nansen Havzast ve Norve¢ Denizindeki “Muz
Boslugu’nda” (Banana Hole) hak talebinde bulunmustur. Barents Koérfezi
asagida deginecegimiz 2010’da Rusya ile Norve¢ arasinda imzalanan
Murmansk Antlasmast ile ¢6ziime kavusmustur. Buna karsilik bu iki tlke
1920 yilinda imzalanan Svalbard Antlasmasi’ndan dogan hangi esit muamele
haklarinin  deniz alanlarinda uygulanmas:  gerektigi ve Svalbard ile
Gronland’in kita sahanliklarinin deniz sinirlarinin belitlenmesi hususlatinda
anlasmazliklarint stirdiirmektedir.

Hentiz BMDHSyi imzalamayan ABD bu nedenle bélgeye doéniik olarak
resmi bir hak talebinde bulunamamaktadir. Bununla birlikte Rusya ile
Ozellikle Bering Bogazi ile ilgili bir uyusmazligin stiregeldigi soylenebilir.
1990°da o dénem SSCB Dirsisleri Bakant Eduard Sevardnadze ile ABD’li
mevkidast James Baker’in soy isimlerini tastyan bir anlasmayla Bering
Bogazr'nin statiisii ¢6ztime kavusturulmak istendiyse de 6nce SSCB daha
sonra da siyasi mirascist Rusya’nin anlagsmayl onamamast nedeniyle hukuki
tartisma stregelmektedir (Kavas, 2014).

4. Bolgedeki Rekabetin Giincel Yansimalari

Arktika’da kiyilart bulunan baglica tlkelerin aralarindaki uyusmazliklar
heniiz ¢6ztime kavusturamamis olmalart nedeniyle 6zellikle Rusya ve diger
bazi kiyidas tlkeler arasindaki gerginlik zaman zaman askeri hareketlilige
dontsebilmektedir. Bunda Rusya’nin bélgedeki hak taleplerini  kabul
ettirebilme amaciyla sik¢a askeri glice basvurabilecegini vurgulamasinin yant
sira diger baglica kiyidas tlkelerin Rusya’nin bu tavrina karst askeri
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faaliyetlere yoOnelebilmelerinin  de rolii bulunmaktadir. Bolgede askeri
hareketliligin artmast yakin gelecekte sicak catigma riskini de beraberinde
getirmekte, dolayistyla hem bolgesel hem de kiiresel diizeylerde baris ve
istikrarin  stirdurtlebilmesi noktasinda ciddi bir tehdit unsuru haline
gelmektedir.

2007 yiinda Arktika Bolgesindeki hak iddiasini gliclendirmek adina
kiictik bir Rus denizaltis1 tarafindan Kuzey Buz Denizi’nin dibine titanyum
kapli Rus bayraginin dikilmesi ve 2012’de yaklastk 7.000 kisilik askeri
personel ve 20 askeri geminin katihmiyla tatbikat gerceklestirmesi 6nemli
gOstergelerden sayilabilir (Singh, 2013). Yine 2014’te patlak veren
Ukrayna krizi sonrasinda Rusya’nin Arktika’daki askeri varligini artirdigi, bu
baglamda bélgeye yeni ucak pistleri ve radar istasyonlari inga etmeyi
amagladigy  gézlemlenmektedir (Cazala, 2016:172-173). Diger taraftan
Rusya’nin bolgeyle ilgili hirslarini yansitmast bakimindan en 6nemli adimin
ise 2018 sonbaharinda, 1981 yiindan bu yana en biiyik katiimla (Rus
yetkililere goére 300.000 asker) Japon Denizi, Bering Bogazi ve Ohotsk
Denizinde gergeklestirilen Vostok askeri tatbikat1 oldugunu belirtmek yanlis
gorinmemektedir (Sputnik Trkiye, 2018). Bazi NATO vyetkilileri s6z
konusu katthmin belirtildigi kadar yiiksek olmadigr gériistindedir ancak s6z
konusu tatbikata Cin askeri unsurlarinin da katilmis olmast acikca ABD
basta olmak tizere Batili iilkelere ve Asya-Pasifik’teki mittefiklerine acik bir
siyasi ve askeri mesaj icermektedir (Johnson, 2018). Konumuz agisindan
Vostok tatbikatinin 6nemi ise Rusya’nin gerektiginde askeri unsurlarini
Kutup Bélgesi yakininda hareketlendirebilecegini gbstermis bulunmasidir.

Rusya’nin son yillarda siyasi ve ckonomik ctkarlarim korumak adina
askeri glice bagvurmakta tereddiit gdstermeyecegi hatta gerekirse Cin’in de
siyasi ve askeri destegini arkasina alacagi mesajiu vermesi Uzerine
NATO’nun verecegi muhtemel yamta ¢evrilmistir. Nitekim Vostok
tatbikatindan kisa bir siire sonra Hollanda, Almanya ve Norveg’te yaklastk
50.000 kisilik askeri personelin  katihmiyla bir NATO tatbikatt
gerceklestirilmis, tatbikat senaryosu Norve¢’in  “hayali disman” tlke
tarafindan isgal edilmesi sonrasina goére diizenlenmistir. (Ozkan, 2018).
Burada dikkat cekici husus Notve¢’in isgale ugramasi ve diger NATO
mittefiklerinin de yardima geldigi bir senaryoya gore askeri tatbikat
dizenlenmis olmasidir. Burada bahsedilen “hayali dismanin” Rusya olarak
algilanacagini tahmin etmek zor degildir. Kanada ise 2019 yilinda kigiik
katilimli (yaklastk 500 askeri personel) ancak Fransa, Finlandiya ve
Norve¢’ten de askeri unsurlart iceren Nanook-Nunalivut tatbikatint
gerceklestirerek bolgedeki varligini  haurlatir bir konumlanma almistir.
(Defence Point, 2019).
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5. Bolgede Is Birliginin Temel Parametreleri

Arktika’da  yasanan hukuksal tartigmalar, bolge Ulkelerinin kita
sahanliklarini genisletmek icin kiyasiya rekabet icerisinde girmesi hatta bu
ugurda gerektiginde askeri giice bagvurmaktan geri durmayacaklari mesajint
vermeleri bolgesel baris ve istikrarin gelisimi i¢in son derece olumsuz
etkenler olarak karsimiza ctkmaktadir. Bu kogullarda “acaba bélgede kalict
barist ve is bitligi iklimini yesertme olasiligt biiytik 6lciide ortadan kalkmis mi
gorinmektedir?” sorusu ister istemez akla gelmektedir. Yukaridaki bagliklar
incelendiginde ilk bakista yanit olumlu gbrinmektedir ancak o zaman
bolgesel Olgekte faaliyet gOsteren wuluslararast  Orgitlerin - islev  ve
calismalarinin anlamsizlasacagl sonucuna ulasmak zorunda kaliriz. Diger
taraftan Rusya ve diger bolgeye kiyidas iilkelerin arasindaki rekabet hatta
potansiyel ¢atisma riskinin artik ‘niikleer tehdit’ boyutuna kadar uzanabildigi
bir dehset strecine evrildigini hatirlatmakta yarar gérinmektedir (Hirriyet,
2019). Bu kosullarda artik bolge icin rekabet ve catismanin degil is birligi
olanaklarinin 6n plana ¢ikarilmasi elzem gérinmektedir.

Rusya ile Norve¢’in 2010 yilinda Murmansk’ta imzaladigi antlasmayla,
yaklastk 10 milyar varil petrol rezervinin bulundugu Barents Denizi’ndeki
175.000  kilometrekarelik — alandaki 40  yiddir = siiren  anlagmazhig
sonlandirmalari ve iki tlkenin siurlarini kesinlestirmeleri bélgesel sorunlara
¢o6zim ve i  birliginin  bitin  olumsuz  gelismelere  ragmen
gerceklestirilebileceginin  somut bir 6rnedi olarak karsimiza c¢tkmaktadir
(NTV, 2010). Resmi adi “Norve¢ Kralligi ile Rusya Federasyonu Arasinda
Deniz Sinirlandirmast ile Barents Denizi ve Arktik Okyanusu’nda Is Birligini
Iceren Antlasma” olan Murmansk Antlasmasinin 4. ve 5. Maddeleri iki
tlkenin balik¢ilik ve hidrokarbon kaynaklarinin = sinirlandirilmasint  ele
almaktadir (Murmansk Antlasmasi, 2010). Ilgili antlasmanin 4. maddesi
taraflarin balikcilik alanlarinda yakin is birligini siirdiireceklerini ve denizsel
cevrenin  korunmasimi  birlikte dstlenmelerini  yUkiimlerken, 5. madde
herhangi bir hidrokarkon yataginin siur  hattini asmast  durumunda
antlasmadaki 2. ekte dizenlenen ortak Uretim (unitisation) anlasmasinda
belirlenen esaslara isaret etmekte, bu sekilde bolgede karsi tarafin onayi
alinmaksizin tek yanh hidrokarbon kesif ve c¢tkariminin 6nline gecilmesi
hedeflenmektedir. Rus enerji sirketi Rosneft ve Norvecli enetji sirketi Statoil
2012°de Rusya’nin kuzeyindeki Yamal-Nenets Okrug’una bagli Severol-
Komsomolskoye petrol sahasinda ortak kesif ve cikarima dayali kapsaml
antlagsmaya imza atatken Murmansk antlasmasindan giic aldiklar agiktir
(Staalesen, 2017). Stphesiz Murmansk Antlagmasinin imzalanmast ki
ilkenin bolgedeki yer altt zenginliklerine yonelik hirslarini  ortadan
kaldirmamistir ancak en azindan bélgede rasyonel yaklastm 6n plana
cikarlddiginda  yapicr is  birligi  ikliminin yeserebilecegini gOstermesi
bakimindan 6nemli ve anlamli bir adim olmustur.
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Bélgede kalict baris ve is birliginin gelistirilmesi agisindan bir bagka umut
verici gelisme ise 2008 yilinda Gronland’in Ilulisat kentinde ABD, Kanada,
Rusya, Danimarka ve Norve¢’in katilimiyla gerceklestirilen Arktika
Okyanusu Konferansi’'nda sunulan bildiri olmustur. S6z konusu bildiride
taraflar uluslararasi deniz hukukuna uygun bicimde hareket edeceklerini ve
muhtemel toprak uyusmazliklarinin yine uluslararast hukuk normlarina
uygun bicimde ¢6zllmesinden yana olacaklarint ilan etmislerdir (Yilmaz ve
Ciftci, 2013:9). Tlgili metindeki en dikkat cekici vurgulardan birisi de bes
tlkenin Arktika’nin  Ozglin  ekosisteminin  korunmasi, bélgede deniz
tastmaciliginin gelistirilmesi ve yerli halklarinin haklarinin gézetilerek yasam
kogullarinin iyilestirilmesi icin gayret gostereceklerini ifade etmeleridir
(Hlusat Declaration, 2008). Bildiride hentiz BMDHSyi imzalamayan
ABD’nin de yer almast bolgesel is birliginin gelistitilmesindeki rolini
gOstermesi bakimindan anlamlidir.

Devletlerin  Arktika’da aralarinda wuzlagarak is birligi girisimlerinde
bulunmalarinin yant sira devlet dist oyuncularin da kalict is birligi ikliminin
olusmast icin ¢aba sarf ettigi gorillmektedir. Bunlar icerisinde bir sivil toplum
kurulusu (STK) olan Uluslararas: Arktika Bilim Komitesi’'nin (IASC) 6zel bir
yeri oldugu dusiincesindeyiz. 1990 yilinda kurulan IASC amacinin bélgede
hemen her alanda bilimsel arastirmalart tegvik etmek ve kolaylastirmak
oldugu belirtmekte, bunu yaparken disiplinler arast arastirmalar
destekleyecegini vaat etmektedir (IASC Resmi Sitesi). Ileride deginecegimiz
kiiresel 1stnmanin meydana getirecegi felaketlerin boyutlariyla ilgili tahminleri
ve olast Onlemleri gelistirmekte IASC gibi olusumlarin 6nemli katki sunma
potansiyelleri bulunmaktadir.

6. Arktika’da Faaliyet Gosteren Uluslararasi Orgiitlerin Bolgesel Ig
Birligindeki Muhtemel Rolii

Arktik Bolgesine yonelik olarak faaliyet gosteren baslica ti¢ bolgesel drgiit
mevcuttur: Arktika Konseyi, Barents Avrupa-Arktika Konseyi ve Iskandinav
(Nordik) Konseyi. 1996 yilinda Ottawa Bildirisi ile kurulan Arktika
Konseyi’nin tyeleri; ABD, Kanada, Rusya, Danimarka, Izlanda, Finlandiya,
Isvec, Notve¢ ve Izlanda’dir ve hitkiimetler arast bir forum
gorinimindedir. Konseyin baslica ilgi ve c¢alisma alanlart  olarak
surdurilebilir  kalkinma,  ¢evrenin  korunmasiyla  ilgili  6nlemler
stralanmaktadir (Gil, 2014:6). Gerek binyesindeki gézlemci iilkelerle bitlikte
devlet statiisinde olmayan unsurlarin, karar alma siirecinde etkin bi¢imde
yer alamamalarina karsin, olusturulan calisma gruplarinda yer alabilmeleri,
gerekse bolgedeki altt yerli halkin Konsey’in daimi katilanlari sayilmalar
Orgitiin  ulus-asirt (transnational) ve hikimet-asirt (transgovernmental)
Ozelligine isaret etmektedir (Byers, 2017:382). Rusya’nin 2014’de yasanan
Ukrayna krizi sonrasinda diger tye ilkelerle siyasi agidan uyusmazlhiga
dismesine karsin 2015 yilinda Arktika’daki deniz is birligi projelerine destek
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vermesi ve de 2013 yilindan beri diizenli toplanan Arktika KKonseyi Bilimsel
Is Birligi Gorev Giiciinde ABD ile ortak baskanligi siirdiirmekte sakinca
gormemesi dikkat cekici gelismelerdir (Byers, 2017:387). Boylelikle dye
tlkelerin aralarindaki siyasi uyusmazliklara ragmen deniz ve ¢evresel
konularda uluslararasi 6rgiit semsiyesi altunda is birligine yonelmekte beis
gormediklerinin actk gostergesidit.

Orgiitiin inisiyatifiyle tye tlkeler arasinda 2011 yilinda imzalanan Arktik
Arama ve Kurtarma Anlasmast bolgesel is birligini gelistirmek noktasinda
o6nemli bir adim olmustur. Resmi adi “Arktika’da Hava ve Denizde Arama
ve Kurtarmada Is Birligi Uzerine Anlagma” olan belgenin ikinci maddesinde
ilgili anlagmanin amaci olarak Arktika bélgesinde hava ve denizde arama ve
kurtarma operasyonlarinda is birligi ve esgiidiime gidilmesi olarak
belirtilmistir. (Arktika Arama ve Kurtarma Anlasmasi, 2011). Yine Konsey’e
tye ilkeler 2017°de Arktika’da bilimsel calismalart esglidimli yiriitmek
Uzere resmi adt “Arktika’da Bilimsel Calismalart Gelistirme Anlasmasi” olan
bir anlasma imzalamiglardir (Arktika Bilimsel Calismalart Gelistirme
Anlagmast, 2017). 20 maddeden olusan anlasmanin 2. maddesinde Arktika
bélgesiyle ilgili bilimsel bulgularin gelistirilmesindeki etkinligin artirilmast
ama¢ olarak belirtilmekte, 10. Maddede ise katilimcilarin faaliyet ve
yukiimliliklerinin uluslararast hukuk c¢ercevesinde ele alinacagina isaret
edilmektedir. Bu durum Arktika’da boélgesel is birliginin hukuksal zemine
oturtularak kalicilasmast ve esit katilimciligin tesisi yoninde 6nemli adimlar
atldiginin gostergesidir.

Arktika Konseyi’nin halihazirda tye tlkeleri zotlayict ve alinan
kararlarinin uygulanmamasi durumunda yaptirim uygulamasini saglayacak
mekanizmalardan yoksun olmast nedeniyle zayif bir gérintiide olmast fiili
olarak dyeler arasinda etkisi olmadigi anlamima gelmemekte, aksine son
yillarda biinyesindeki ¢alisma gruplarinin raporlart dogrultusunda 6zellikle
cevresel konularda giindem olusturabilmesi ve 2013’te géreve baslayan
Sekreterlik sayesinde siradan bir hitkiimetler arast forumdan kurumsallasmisg
bir uluslararast 6rglite déniisme yolunda ciddi adimlar atmakta, bu yolla daha
etkin bir bolgesel oyuncuya doniismektedir. (Knecth, 2013:13-14). Konsey
biinyesinde ~Arktika Izleme ve Degerlendirme Programi (AMAP),
Arktika’daki Flora ve Faunanin Korunmast (CAFF), Acil Onleme, Hazirlik
ve Karsilik Verme (EPPR), Arktika Deniz Cevre Korunmasi (PAME) ve
Surdirebilir Kalkinma Calisma Grubu (SDWG) olmak tzere 6 calisma
grubu ve cesitli dénemlerde gdrevlendirilip gbrevini tamamlamis 11 gbrev
giicli (task force) bulunmaktadir (Arktika Konseyi Resmi Sitesi, 2019).
Giiniimiizde hentiz dogrudan baglayict 6zellikleri bulunmasa da séz konusu
calisma gruplarinin ve gorev glglerinin ortaya koydugu calismalar bolgede
etkin ve kalict bir is birligi ortaminin olusturulmasinda 6nemli rol
oynamaktadirlar. Calisma gruplarinda gbzlemci tiye tlkelerden de uzmanlar
gorev alabilmekte ancak Konsey’e tye olan iilkeler ilgili raporlar
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dogrultusunda alinacak kararlarda son sozi sOylemektedirler. 2019’dan
itibaren iki yilligina Izlanda Arktika Konseyi'nin dénem baskanligini
iistlenmeye baslamustir. Izlanda’nin dénem baskanligt giindeminde Arktika
Denizi ¢evre ve iklimi, yesil enetji ¢6ztimleri, bolgedeki halk ve topluluklarin
konumu, deniz Griinlerinden daha fazla verim elde etmeyi amaglayan Mavi
Biyoekonomi Projesi, bélgede cinsiyet esitligi gibi cevresel ve toplumsal
konular bulunmaktadir (Iceland Monitor, 2019).

1993 yiinda Notve¢’in girisimiyle kurulan Barents Avrupa-Arktika
Konseyi’nin (BAAK) fiiyeleri Norveg, Danimarka, Izlanda, Finlandiya,
Rusya, Isvec ve Avrupa Komisyonu’dur. 2017°den bu yana donem
baskanligini yiiriiten Isve¢’in Disisleri Bakani Margit Waltsrom Orgiitiin
temel ajandasinin olarak yine sirdiiriilebilir kalkinmayt ve Paris Iklim
Anlasmast ¢ercevesinde ¢evresel sorunlarin ¢6zimi olacagint belirtmektedir
(Swedish Chairmanship Program, 2017). Yine Isve¢’in donem baskanligt
strasinda hazirlanan ve konumuz agisindan énemli oldugunu diigindiigiimiiz
Cevre Uzerine Calisma Grubu (WGE) 2018-2019 programinda 2018de
Avro-Arktika’da  is  birligi  ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde
gerceklestirilmesinin 25. yilinin kutlandigina isaret edilirken, 2017-2019 yillart
arasinda bolgede sitirdiirebilir  kalkinmanin saglanmasina  odaklanilacagt
vurgulanmaktadir.  (Swedish ~ Chairmanship, ~Working  Group on
Environment). Programda; iklim degisikligine ayak uydurabilme noktasinda
bélgesel is bitliginin gelistirilmesi, bir yandan Barents bélgesindeki yeni
firsatlarin -~ degerlendirilmesi, Ote yandan 2015’te imzalanan Paris
Anlagmasinin  gereklerine katkida bulunulmasi, cevresel acidan tehlike
sahalarinin (hot spots) giderilmesi icin destekleyici ¢alismalar yiriitilmesi,
suyun ve biyolojik ¢esitliligin korunmast gibi esaslara yer verilmistir.
Kuskusuz WGE, BAAK biinyesindeki tek calisma grubu degildir. Ekonomik
Is Birligi (WGEC), Avro-Arktika Tasimacilik Alant icin Yonetim Kurulu
(BEATA) Kurtarma Is Birligine Dénitk Ortak Komite (JCRC) ve Barents
Orman Sektér Agt (BFSN) BAAK igerisindeki diger calisma gruplarini
olusturmakta, ayni zamanda Konseyin bolgesel is birligini gelistirme
alanlarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kiiresel 1sinmanin ¢evresel
etkileri dikkate alindiginda boélgesel is birliginin gelistirilmesi ve kalictliginin
saglanmasinda WGE’nin ortaya koydugu ve gelecekte ortaya koyacagt
planlamalarin 6n alacagr diisincesindeyiz. Bir sonraki dénem baskanligt 2021
yilina kadar Norveg’e devredilecektir.

Son olarak Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norvec ve Isve¢’in egemen
devletler, Aland ve Faroe Adalar ile Gronland’in bagh topraklar olarak tye
oldugu Iskandinav Konseyi'ne kisaca goz attigimizda ise 1952'de iiye
tlkelerin parlamenterleri arasinda bir st parlamento bicimde tasarlandigint
gormekteyiz (Giil, 2014:7). Iskandinav Konseyi son yillarda Arktik
Bolgesi'ne yonelik ilgisini ve is birligi arayislarint artirmis gérinmektedir.
Nitekim 2017’de gerceklestirilen Iskandinav Bakanlar Konseyi toplantist
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sonrasinda 2018-2021 yillar1 arasini kapsayan is birligi programi agiklanmistir
(Nordic Partnership for the Arctic, 2018). Tlgili programda; Arktika
Bélgesi’ne yonelik is birligi projesinin Iskandinav Bakanlar Konseyi’nin
“yenilik¢i, sinirsiz, gorilebilir ve diga déniik bir Kuzey bélgesi meydana
getirme”  vizyonuyla uyumluluk  gOsterdigi  belirtilirken,  bélgede
strdirilebilir  kalkinmanin saglanmasina  katkida ~ bulunulmast
hedeflenmektedit. Bu kapsamda; yerli halklarin gbzetilmesi, Ozellikle
bélgedeki cocuk ve genclerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, uluslararasi
Olgekte yerel orgltler, STK’lar ile temasa gegilerek bariscil ve demokratik
toplum insasinin gliclendirilmesi, bélgede strdiiriilebilir enerji i¢in yenilikei
yaklasimlar gelistirilmesi, deniz kaynaklarindan strdurtlebilir bicimde
istifade edilebilmesi, sera gazi etkilerinin azaltilmas: gibi cevresel ve
toplumsal politikalar ~ gelistirilmesi amaglanmaktadir. Gorildagd  gibi
Iskandinav Konseyi’nin de Arktika’da gelecege doniik uluslararast ve ulus-
asir1 Olceklerde is birliginde gevresel duyarhlig ve strdiirebilir kalkinmayi
merkez aldig1 agikea géralmektedir.

S6z konusu u¢ hilkimetler arast forum gérinimiindeki o6rgiitler
icerisinde tye sayist ve faaliyet alaninin kapsami dikkate alindiginda Arktika
Konseyi’nin belirgin bir bicimde 6ne ¢iktgt anlasilabilmektedir. Bununla
bitlikte Arktika Konseyi’nin islevselligi acisindan belki de en biyiik sorunun
Antarktika ile karsilastirilabilecek diizeyde yasal ve idari diizenlemelerden
yoksun olmasidir (Yilmaz ve Ciftgi, 2013:9). Bunun temel nedeni olarak
Arktik Bélgesi'nde kiyidas ulus-devletler arasindaki hukuksal ve denizle ilgili
sorunlarin kalict ¢bziimiine yonelik bir antlasma bulunmamasi buna karsilik
Antarktika’da 1959’da imzalanan Antlasma sayesinde hem bélgenin tarafsiz
ve askeri unsurlardan arndirlmug statiisiiniin netlestirilmesi hem de bolgesel
sorunlarin uluslararast platformda ¢6ziimuniin gérece kolaylig: gosterilebilir
(Kennedy, 2015:29). Tlk bakista Arktika Konseyi’nin, Barents Avrupa-
Arktika Konseyi ve Iskandinav Konseyi ile paylastigi, siirdiiriilebilir
kalkinma, yerli halklarinin durumunun gézetilmesi ve ¢evrenin korunmasina
yonelik 6nlemler gibi konulart merkeze almast 6rgltii iddiasiz ve zayif bir
gorinime itmektedir. Bununla birlikte dikkat edilirse Arktika Konseyi’nin
Uyeleri arasinda, yukarida deginilen hukuksal tartismalarin ve askeri glic
gOsterisine varabilen rekabetin odagindaki, Rusya, ABD, Kanada, Norveg ve
Danimarka yer almakta ancak bu tlkeler cevresel sorunlar séz konusu
oldugunda pekala isbirligini bolgesel 6rglt cercevesinde surdiriilebilir
kilabilmektedirler. Bu noktada gerek yesil kurama (green theory) gerekse
bolgeselci yaklagima kisaca deginmekte yarar gbrinmektedir.

Bolgeselci yaklasim tizerine calismalar yuriten akademisyen Louise
Fawcett’a gore; bolgeselcilik belitli bir bélgedeki ulus-devletlerin ve devlet
dist oyuncularin aralarinda is birligine yonelerek ve esgiidimli strateji takip
ederek ortak politikalar olusturmasina géndermede bulunmaktadir (Fawcett,
2004:433). Arktika bolgesi 6zelinde ise 1991 yilinda ABD, SSCB, Kanada,

37



Soguk Savag Sonrast Arktika Bélgesi Jeopolitigi ve Bilgesel Is Bitli. ..

Danimarka, Norveg, Isvec, Finlandiya ve Izlanda tarafindan imzalanan
Arktika Cevre Koruma Stratejisi'nin (AEPS) bolgeselci yaklasim agisindan
o6nemi bolgede cevrenin korunmasi, yerlilere sz hakk: taninmasi ve sinir
asir1 cevresel kirlilikle miicadelenin 1996 yilinda Arktika Konseyi’nin
olusumuna y6n vermis olmasidir (Knecht, 2013:11). Arktika Konseyi’nde
yukarida degindigimiz &rneklerdeki temel motivasyon kaynagi olan
ekonomik bitiinlesme yerine strdirilebilir kalkinma, yerli haklari, ¢evresel
sorunlar gibi yan konular agirliktadir ancak kiiresel 1sinma sorununun
gelecekte meydana getirecegi etkiler dikkate alindiginda bolgesel taleplerin
bu alanlarda birikmesi tesadiif degildir. Iste tam bu noktada cevresel
hassasiyetlere donitk yaklagimlari acisindan yesil kurama ve neoliberal
kurumsalciliga kisaca yer vermek diisiincesindeyiz.

Yesil kuram, Ozellikle 1990t yillardan itibaren kiiresellesme
tartismalarinin ve ulus-asiriciigin yikselise ge¢meye baslamasiyla bitlikte,
kiiresel Olgekte cevre sorunlarina  kalict ¢6ztiimler bulmaya calisma
noktasinda uluslararas: iliskiler disiplini icerisine eklemlenmeye baglamistur.
(A1 ve Gokpinar, 2019:166). Yesil kuramct yaklasim, neorealistlerin
hegemon bir devletin zorlamastyla olmadikca cevresel alanda is birligini
gérmezden gelmesini ve de neoliberallerin ¢evresel alanda is birligini ulus-
devletlerin  kisisel ¢ikarlart dogrultusundaki amaglarla sinirlandirmalarim
elestirmekte, salt devletlere ve onlarin cikarlarina indirgenmis normatif
yapiarin  etkin ¢6zim  gelistitemeyecegini  savunmaktadir  (Eckersley,
2010:257). Neoliberal kurumsalcilar ise kiiresel ¢evre sorunlart gibi ulus-
devletlerin kendi siurlart icerisinde ¢6ziime kavusturamayacagt konularda
uluslararasi rejim olusturmanin yararli olacagini savunmakta ancak cevresel
degisimlerin ana nedenlerine deginmediklerinden s6z konusu rejimlerin
cevresel sorunlara ne sekilde kalici ¢éztimler getirilebilecegine dair agtklama
getitememektedirler (Ercandirli, 2014:502).

Aralarindaki yaklasim farkliligina karsin yesil kuramciar ile neoliberal
kurumsalcilarin uzlagtigt husus ulus-devletlerin kendi baglarina gecici is
birliklerine yonelerek c¢evresel degisimin meydana getirdigi/getirecegi
sorunlarin iistesinden gelemeyecekleridir. Iste bu noktada kiiresel 1sitnmanin
etkileri daha belirgin bir bicimde hissedilmeye baslandikca s6z konusu
strecten ik etkilenecek yerlerden biri olacak Arktika’da gliniimtize oranla
daha hizli ve etkili kararlar alabilen ve bu kararlart ulusal hikiimetlere
zorlayict mekanizmalarla uygulatabilen ulus-6tesi  (supranational) bir
yapilanmanin yasamsal gerekliligi bir kez daha ortaya ctkmaktadir. Kiresel
isinmanin etkilerine bagl olarak diinya ikliminde goriilebilir kiigiik Slgekli bir
1s1 artist bile sadece bélgeyi degil, biitiin yerkiiredeki 6zellikle kiyr alanlarin
etkileyecek, kutuplarda donmus vaziyette bulunan topragin (permafrost)
kiiresel 1stnmaya baglt olarak ¢6ziilmeye baslamasiyla olusacak sera etkisi
cevresel felaketi daha da artirict bir etken olarak karsimiza cikacaktir
(Akpinar, 2017:86). Bu kosullarda boélgede ulus-Gtesi yapilanmaya gecis
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strecinin islerlik hizt ise gelecekte bolgesel ve kiiresel dleeklerde meydana
gelebilecek gevresel yikimin boyut ve siddetiyle dogru orantili olacaktir.

Sonug Yerine

Arktika Bolgesi yeni binyilda bitlikte zengin yeralti kaynaklart ve alternatif
deniz ticaret yollarinin saglayacagi ekonomik ve ticari potansiyelle giindeme
gelmektedir. S6z konusu potansiyelin, Antarktika’daki duruma benzer bir
bicimde, hukuksal bir dizenleme yoluyla salt kiyidas tilkelerin ¢ikatlarina
degil tim insanlhigin ortak yararina agilmamast hala ¢atisma-rekabet temelli
beklenti ve degerlendirmelerin 6ne ¢tkmasina neden olmaktadir. O halde
bolgedeki is bitligi potansiyelinin gelistirilerek siire¢ icerisinde Arktika’nin
Gorbagov’un hayal ettigi bir “barts alanina” déntisebilmesi i¢in 6ncelikle
kiyidas iilkelerin daha sonra ise uluslararast toplumun Arktika’yt salt kiiresel
1sinma sonrast meydana ¢ikacak zengin enerji kaynaklarinin ve yeni deniz
ulasim-ticaret yollarinin saglayacagi ekonomik ve ticari kazang merkezli degil,
bélgede ortak bilimsel ¢aligmalara hiz veren ve Arktika’daki yerli halklarin ve
topluluklarin  sosyoeckonomik kosullarini ve insani gelisim duzeylerini
gelistirecek kararlari 6nceleyen politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

Mevcut kosullar ve bolgedeki baslica ilkelerin tutumu an itibariyla
bolgede kalici istikrar ve is birligi ortaminin saglanabilmesini zora
sokabilecek bir gérinim arz etse de gikarlarinin 6ngérdigi alanlarda yeri
aralarinda is birligine yonelebilmeleri miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan
ulus-devletlerin tek baslarina ikili veya ¢ok tarafh iligkiler yoluyla bélgede is
bitligini gelistirecek adimlar atmalar1 Arktika’nin yakin gelecekte yeni ¢atisma
alant haline gelme riskini ortadan kaldiramamaktadir. Bu noktada kiiresel
diizeyde BM’nin inisiyatif almasimin yani sira bolgede faaliyet gosteren
uluslararasi 6rgltlerin de kalict is birligi potansiyelini gliclendirici 6nlemler
almaya yonelmeleri gerekmektir. Bu noktada 6zellikle Arktika Konseyi ile
Barents Avro-Arktika Konseyi biinyesinde olusturulan calisma gruplarinin
faaliyetlerinin gelecekte bolgesel is birliginin stirekliligini saglamada anahtar
rol tstlenecegi dusiincesindeyiz. Nitekim bir baglayict 6zellik tasimamalarina
karsin uzman kisilerce olusturulan ¢alisma gruplarinin sunduklari-sunacaklar
raporlar bolgesel is birliginin yoniiniin belirlenmesi ve 6zellikle ¢evresel
sorunlara etkin ¢Oziimler Uretilmesi yoniinde oldukca faydali bir islev
gormekteditler.

Arktika Konseyi Uyelerinin niteligi ve islev alanlari dikkate alindiginda
1990°’ht yillar sonrasi ivme kazanan kiresellesme ve ulus-asiricilik olgulariyla
uyumlu bir yapiya sahiptir ve diger bolgesel Srgiitlere kiyasla Arktika’da kalict
is birligi potansiyelinin degerlendirilmesi noktasinda etkin rol stlenme
olasiligt daha yiiksektir. Konseyin aldigi kararlarin yansimalart bolgesel
Oleekli goriinse de Ozellikle kiiresel istnmanin etkileri daha yakindan
hissedildikce giderek kiresel bir boyut kazanacagi aciktir. Halihazirda
hiikimetler arast bir platform biciminde 6rgitlenmis gbzikse de Ozellikle
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Arktika Konseyi’nin ¢evresel kosullarin kiiresel 1sitnma olgusuna bagl olarak
gittikce kotiilesecegi bir siirecte serbest pazar ekonomisi yerine cevteyi
merkeze alan bir spill-over etkisiyle farkli bir biitiinlesme modeli sunmast
mimkindir. Bu baglamda kiresel 1sinmanin neden olacagi dogal
felaketlerin yikict etkilerinin - 6nlenemese bile mimkiin olabildigince
azaltilmast icin gerekli iradenin gésterilebilmesi ve de etkin diizenlemelere
gidilebilmesi noktasinda Arktika Konseyi’'nin ¢ok kritik roller Ustlenme
potansiyeli bulunmaktadir. Arktika Bolgesi kiiresel 1sinma stirecinden en ¢ok
etkilenecek alanlardan biridir ve buranin yakin gelecekte ¢atisma-rekabet
alan1 olarak degil Antarktika’da oldugu gibi kalict is birliginin 6rnek
alanlarindan birisi olarak anilmast bir tercihten ¢ok zorunluluk gibi
gorinmektedir.
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Oz

Kiresel 1sinmayla bitlikte Kuzey Kutbu’ndaki buzullarin erimesi, ¢evresel bir
felaket olmasina ragmen, Kuzey Kutbunu ¢evreleyen ilkeler tarafindan ekonomik
bir firsat olarak gérilmektedir. Kuzey Kutbu tlkeleri diger tlkelerin Kuzey Kutbu
konusunda s6z sahibi olmalarina sicak bakmamaktadirlar. Diger tlkeler ise, 6zellikle
Avrupa Birligi, Kuzey Kutbu'nun da Antarktika gibi kiiresel mistereklerden biri
oldugunu ve cevresel olumsuz gidisi tersine cevirecek adimlarin ortak kararlilikla
attlmast gerektigini ileri stirmektedirler. Calismada kiiresel misterekler kavrami ve
ortaklarin trajedisi sorununu tanimlandiktan sonra Kuzey Kutbu'ndaki politik

gelismeler ve yaganan degisimin getirdigi sorunlar ele alinmaktadir. Son olarak da
Kuzey Kutbu’na getirilen kiitesel miisterek 6nerisi degerlendirilmektedir.
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Abstract

With the global warming, the melting of the glaciers at the North Pole was seen
as an economic opportunity by the countries surrounding the North Pole, although
it was an environmental disaster. The Arctic countries do not favor the fact that
other countries have a say about the North Pole. Other countries, in particular the
European Union, have argued that the North Pole is one of the global commons,
such as Antarctica, and the steps to reverse the negative environmental advances
should be taken with common determination. In the study, after the definition of
the global commons and the tragedy of the commons, the political developments in
the North Pole and the problems brought about by the changes are discussed.
Finally, the global commons proposal for the North Pole is evaluated.
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Kuzey Kutbu’nda Ortaklarin Trajedisi Sorununa Céziim Olarak Kiir. ..

Giris

Kuzey Kutbu bolgesi gezegenin kara yizeyinin %15'inden fazlasini
olusturmasina ragmen, ayni zamanda dort milyon insanla dinyadaki en az
nifuslu bélgelerden de biridir. Yizyillar boyunca, dinyanin biytik bir kismi
Kuzey Kutbu'nu sert ve yasanilmaz bir yer olarak gérmistiir. Bununla
birlikte, son on yilda bdlge, iklim degisikliginin etkileri nedeniyle eriyen deniz
buzunun dogal kaynaklara ve yeni denizcilik yollarina erisimi agmast
nedeniyle ya da Kuzey Kutbu'nun deniz seviyesinin yukselmesine katkida
bulunmasindan dolays, artan bir uluslararasi ilgi gdrmeye baslamistir. Kuzey
Kutbunu ¢evreleyen iilkeler? tarafindan zengin dogal kaynaklari ve yeni
ticaret rotast olma potansiyeli sebebiyle ekonomik yoént 6n plana alinarak,
cevresel 6nemi goz ardi edilmektedir. Tklim degisikliginin kanitt ve en sert
bicimde yasandigi noktalardan biri olan Kuzey Kutbunun statisii ve
gelecegi glintimiizde hala net bir bicimde ele alinamamaktadir.

Bu calismada, Kuzey Kutbunun sadece bir grup devlete ait olmadigi,
cevresel sorunlarla ortak miicadele ve kaynaklarin adil kullaniminin
saglanmasi icin, giin gectikce daha fazla taraftar bulan ve daha yiiksek sesle
ifade edilen, kiresel musterek olarak degerlendirilmesi gerektigi gérusi ele
alinmaktadir. Calismanin ilk kisminda kiresel musterekler kavrami, kamu
maliyesi literatiirindeki kamusal mallar tartismast icerisinde 6nemli bir baglik
olan, misterck mallar ve ortaklarin trajedisi sorunu konulart baglaminda ele
alinmaktadir. Ikinci kissmda Kuzey Kutbu'nda yasanan politik gelismelere
deginilmektedir. Ugiincii kisimda iklim degisikliginin neden oldugu gevresel
ve politik sorunlar degerlendirilmektedir. Dérdinct kisimda Kuzey
Kutbunun bir kiiresel misterek olarak degerlendirilmesi goriisii ele
alinmaktadir. Calismanin sonu¢ kismunda ise tespit ve Onerilere yer
verilmektedit.

1. Kiiresel Miisterekler Kavrami

Kamusal mallarin temel iki 6zelligi olan diglanamama (herhangi bir kisiyi
malin tiketiminden diglayabilmenin ¢ok pahali ya da imkansiz olmasi) ve
rakip olmama (mal bir defa tretildiginde bagka bir kisinin mali tiiketmesinin
ek kaynak maliyetinin sifir olmasi) miusterek mallar acgisindan farkldik
gostermektedir. Miusterek mallarin  diglanamama  6zelligi  ylksek iken
tilketimlerinde rekabet s6z konusudur. Ornegin, Isvicre Alpleri'ndeki Tébel
koyiinde koyliler misterek bir ormana sahiptit ve her koéyluntn sinirlt
miktarda aga¢ kesmeye yetkisi vardir. Ciinki aga¢ bir kez kesildiginde artik
diger kéyliler icin mevcut degildir ve sinirsiz agac¢ kesilmesi kaynagin geri
dondirilemez bicimde yok olmasina neden olabilir (Netting vd. 1981: 68).
Bu durum miisterek mallarda “ortaklarin trajedisi” olarak adlandirilmaktadir

2 Notveg, Rusya, Ametika Bitlesik Devletleti, Kanada, Danimarka, Isvec, Finlandiya ve
Izlanda.
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(Hardin, 1968: 1245). Coézim yolu olarak kullanim haklar1 konusunda,
ortaklarin kendi aralarinda bir anlagmaya varmast veya bir Ust merci
tarafindan yasal diizenleme yapilmast 6nerilmektedir.

Ortak yararlanilan kaynaklarin veya alanlarin bulundugu misterekler, ¢cok
kiictik (bir konut sitesi i¢in otomobil park yeri) veya ¢ok biiyiik (a¢ik denizler
veya uzay) olabilir. Herhangi bir tilkenin yetki alanina girmeyen cok buyik
ve ortak yararlanmaya actk kaynaklar ile alanlar uluslararasi musterekler ve
kiiresel miusterekler olarak ikiye ayrilmaktadir (Soroos, 1992: 31).
Uluslararast misterekler, Akdeniz gibi bircok tlke tarafindan paylagilan
alanlan ifade etmektedir. Kiresel misterekler ise uzay gibi yer yliziindeki
tiim uluslarin yasal erisime sahip oldugu alanlardir. Tkisi arasindaki temel
ayrim uluslararast mistereklerde belirli bir derecede dislamanin s6z konusu
olmasidir.

Kiresel miusterekler adi verilen kaynaklar ve alanlarin ortak O6zellikleri
tartismaya acgtk olsa da bunlar genel olarak asagidaki dort baslikta
Ozetlenebilir; i) Herkes bu yetleri ve mekanlari kullanma 6zgtrligiine
sahiptir. i) Kimsenin bunlari kendine mal etmesine izin verilmez. iii) Bariscil
amaglatla kullanim icin ayrilmistir. iv) Bir sekilde uluslararast kurumlarin
kontrolii ve/veya dizenlemesi altindadirlar (Tkeshima, 2015: 112).

Kiresel miusterekler, kendilerine erisimin zor oldugu ve igerdikleri
kaynaklarin degeri onlari elde etme ¢abasint hakl ¢ikaracak seviyede yeterli
olmayan, Antarktika, detin denizler ve derin deniz dibi mineral kaynaklari,
atmosfer ve uzay olarak sayiabilmektedir. Ancak ginimuzde teknoloji,
ihtiyaca cevap vermek konusunda oldukga basarilidir. Dolayisiyla S. Buck’a
(2017:1) gore, kiresel mustereklerin kirlganlhigt konusunun, stper glgcler
arasinda glinimiizdeki dikkate deger bars c¢aginda ele alinmasi uygun
olacaktir. Cinki katrarlar savas alanindan ziyade miizakere masasinda
alinmakta, kamuoyunun da kamu politikalari ve yonetim rejimlerinin tasarimi
konusundaki tartismalara genis ¢apta katilma olanagt bulunmaktadir.

Yirminci ylzyilin ortalarinda Antarktika, toprak talep eden devletlerin
hedefi olma tehlikesi altindaydi, ancak giinimiizde 1959 tarihli Antarktika
Antlagsmast ile olusturulan ve Antarktika Antlasmast Sistemi olarak
adlandirllan kendine 6zgl (sui generis) bir yasal rejim ile karst karstyadir.
Antarktika Antlasmast Sistemi, kitanin hem kara hem de ¢evresindeki deniz
alaninin istikrarlt kullanimint yénetmektedir. Aynt zamanda, antlasmaya taraf
devletlerin, canli ve cansiz dogal kaynaklar ile ¢evrenin korunmasina olan
ilgilerini  somutlagtirmaktadir. Sistem asagidaki doért ana ilkeyi temel
almaktadir; i) Askeri amacla degil barscil kullanim garantisi. if) Bilimsel
arastirmalar konusunda uluslararasi is birligi 6zgtrligi. 1ii) Nukleer testlerin
ve radyoaktif attk maddelerin imhasinin yasaklanmasi. iv) Toprak iddialar
ve/veya toprak anlagmazliklarinin dondurulmast (Watts, 1992: 2-4).
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Kanada, Danimarka Krallig1 (Grénland ve Faroe Adalart dahil), Norveg,
Rusya ve ABD olmak iizere bes tlkenin kiyilarinin, Isvec ve Finlandiya’nin
topraklarinin, Izlanda’nin da kiigiik bir adastnin bulundugu, Arktik Daire’nin
(66 derece 33 dakika kuzey enlem c¢izgisi) sinirlart icerisinde yer alan ve
Kuzey Kutbu'nu cevreleyen Arktik Okyanusu, Antarktika kitasina olan
benzerlikleri nedeniyle bir kiiresel miisterek olarak da kabul edilebilir mi?
Calismanin izleyen kisminda bu soruya yanit aranmaktadit.

2. Kuzey Kutbu’ndaki Politik Gelismeler

Kuzey Kutbu'nun politik tarihinin, Iskandinavya, Rusya ve Kuzey
Amerika'nin ilk dénemlerinde kokleri vardir. Kuzey bolgelerinde yasayan
yerli halklarin kiltird ve yasam tarzi, ¢ogunlukla ticaret ve géce dayanan
strekli etkilesimli uygulamalara izin vermistir; Avrupa’nin Yiksek Kuzeyi bu
tir sosyal, kiltirel ve ckonomik degisimin gtizel bir &6rnegidir. Dogal
kaynaklart kullanarak gelisen topluluklar olarak: Balik¢ilik, avlanma ve ren
geyigi strileri her zaman Kuzey Kutup yetlilerinin yasam bi¢iminin
karakteristigi olmustur (Heininen, 2004: 207).

Ulus-devlet sisteminin kurulmasmnimn ardindan, daha énce var olmayan
sabit ulusal smurlar fikri Kuzey'de de uygulanmaya baglanmustir. Kuzey
Kutbu'ndaki bu gelisme, ren geyikleri ile bitlikte mevsimsel olarak seyahat
eden ve simdi sinir gegisi sorunuyla karsi karsiya olan yerli halklarin gécebe
kabileleri tzerinde cok buytk bir etkiye neden olmustur. Yeni sinirlar
topluluklart ayirmis ve bir sekilde daha 6nce esnek olan kiiciik bolgeler statik
ve izole hale gelmislerdir. Bu durum, 19. ve 20. yiizyillar boyunca devam
etmistir. Tkinci Diinya Savast ile Kuzey Kutbu daha da derin bir bicimde
bélinerek, Rusya (Sovyet blogu) ve digerleri INATO blogu) bi¢ciminde daha
biiytik iki blokta birlesmistir. Siyasi ve askeri olarak karst karstya kalsalar da
bu bloklar birbirleriyle olan biitiin baglari tamamen kesmemisler, kuzeyde
cevresel ve bilimsel aragtirmalar dahil olmak tizere bazi ortak faaliyetleri
surdirmiislerdir. Bu baglar, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
filizlenen ve bugiin devam eden igbirlikci cercevelerin temeli haline gelmistir
(Jegorova, 2013: 120).

Kuzey Kutbu’na olan ilgi, 1980-1990’larda artmaya baslamistir. Izleyen
yillarda cesitli uluslararast ve bolgesel kuruluglar ile yasal cergeveler
sekillenmeye baslamistir. Cok ¢esitli 6rnekler arasinda ortak deniz
hukukunun kodlanmasi ve BM Deniz Hukuku Sézlesmesinin olusturulmasi?;
yurtrliige girdikten bes yil sonra Arktik Konseyi'nin kurulmasina yol acan
Arktik Cevre Koruma Stratejisinin (AEPS) 1991 yilinda kabul edilmesi; 1993
yihinda Barents Avrupa-Arktik Konseyi ve Barents Bélge Konseyi'nin
kurulmasy; yerli halklarin orgiitlerinin olusumu, Inuit Circumpolar Konseyi

31982'de imzalanan UNCLOS, 1994 yilinda yirtrlige girmistir.
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(1977), Saami Konseyi* (1992), Rusya Yerli Halklari Birligi Kuzey (1990) ve
Gwich'in Uluslararast Konseyi (1999) olarak sayilabilir.

Son olarak da 2000’li yillardan itibaren Kuzey Kutbu’na olan ilgi diinya
¢apinda katlanarak artmaya baglamustir. Bu kiiresel ilginin arkasindaki neden,
oncelikle, kiresel 1sinmanin etkilerinden kaynaklanan erisilebilirligin
artmasidir. Kiresel 1sinmanin Kuzey Kutbu'ndaki fiziksel ¢evre tzerindeki
etkileri zaten kamitlanmis durumdadir. Kutup buzunun erimesi, Arktik
Okyanusu’nda daha 6nce bélgenin erisilemeyen kistmlarint gemi trafigine ve
kaynak arama ¢aligmalarina agmaktadir.

Ornegin  Agustos 2007'de, cok uluslu bir ekip tarafindan uzaktan
yonlendirilen iki kiigiik denizaltn Arktik Okyanusu’nun merkezinde dibe
indirilmistir. 4.300 metreye kadar inen mini denizaltt Mir-1 ve Mir-2 ile deniz
tabanindan su ve tortu 6rnekleri toplanmustir. Rus bilim insanlari, 6rneklerin
sualtindaki Lomonosov sirtinin Rusya'nin kita sahanhgina dogrudan bagl
oldugu iddiasint ispat edecegini umuyorlardi. Arktik Okyanusu'nun bu
kisminin derinligi ve erisilmezligi g6z 6ntne alindiginda bu olay bile bagh
basina etkileyiciyken, dalista ¢ekilmis fotograflarin bir Rus bayraginin deniz
dibinde denizaltilardan biri tarafindan nazikce yerlestirildigini ortaya
ctkarmast ile durum daha da dikkat cekici hale gelmistir. Bir metrelik
titanyum bayrak diregine baglh Rus bayragin fotograflar internette
dolasmaya basladiginda, mansetler Kuzey Kutbu’nda yeni bir “kapismanin”
yaklastigt uyartlariyla dolmustu. Bayrak direginin paslanmaya karst
dayaniklihigl, bu 6zel nesnenin okyanus tabaninin dibinde uzun siireli bir
varliga sahip olacagi ve dolayistyla Kuzey Kutbunda Rus varligini sembolize
etmek amaciyla secildigi iddialarina yol agmistir. Belki de en sert tepkiyi
Kanada Dusisleri Bakani Peter MacKay, “Onbesinci yiizyilda degiliz, dinya
tzerinde dolasip sadece bayraklar dikerek bir bolgeyi talep ediyoruz
diyemezsiniz.” diyerek vermistir (Parfitt, 2007).

Arktik Okyanusu'nun konumu ve gelecegi ile ilgili iki rakip goriis
arasindaki tartisma, 2007 yilinda deniz tabanina dikilen Rus bayrag: ile
siddetlenmistir. Arktik Okyanusu’nun “terra nullius” yani kimseye ait
olmayan bir alan, dolayisiyla Antarktika gibi kiiresel bir misterek oldugu
gbrisli, Danimarka tarafindan desteklenen Mayis 2008 Ilulissat
Deklarasyonu ile reddedilmistir. Deniz Yasast (UNCLOS) temel alinarak,
bes kiyt devletinin egemenlik haklart ana hatlariyla  aciklanmistir.
Deklarasyon, Kuzey Kutbu'na artan kiiresel ilgiye karst énemli bir 6nleyici
cabayt ve Arktik Okyanusu'nu yeniden bolgelestirilmesi karathliging
simgelemektedir. Arktik Konseyi, hiikiimetlerarast bir tst kurulus olarak,

4 Aslen 1956'da Nordic Saami Konseyi olarak kurulmus, ancak 1992'de bir Rus Saami
grubunun dahil edilmesinden sonra yeniden adlandirilmugtir.
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Arktik ve Arktik olmayan taraf tlkelerin c¢tkarlarina siyasi olarak
arabuluculuk yapmada kritik 6neme sahip olmaya devam etmektedir.

Ilulissat Bildirgesi'nin arka plani, kismen bayrak dikilmesi olaymna
dayanmaktadir. Bu olay1 izleyen tarihlerde Avrupa Parlamentosu’ndaki bazi
isimler, 1959 Antarktika Antlasmas’na benzer modellenmis bir Arktik
Antlagmast’nin gelistirilmesinin geregini vurgulamaya baglamuslardir. Baska
bir deyisle, Kuzey Kutbu'nun, kiresel musterek oldugunu vurgulayarak
kaynaklarinin somiriilmesinin durduracak ve bilimsel is birligi lehine
egemenlik politikalarini rafa kaldiracak bir anlasma istenmektedir. Bu ise
Arktik Beglisi (Rusya, ABD, Kanada, Norve¢ ve Danimarka) tarafindan
paylasilan bir yonetim vizyonu degildir. Danimarka girisimi, Kuzey
Kutbu'nun kiresellestirilmesi  gerektigi fikrine meydan okumak i¢in
tasarlanmustir. Aynt zamanda Greenpeace gibi cevre gruplart da yakin
zamanda “Kuzey Kutbu'nu kurtarin” slogantyla, Arktik Okyanusu’nun
merkezinin her tirli sémiriden arindirlmis bir kiiresel musterek olmasi
gerektigi fikrini ileri strdikleri bir kampanyayr yiriitmeye baglamislardir
(Greenpeace, 2012). Rus Arktik sularinda protesto yapan Greenpeace
aktivistlerinin gemisi Ekim 2013'te silah zoruyla limana cekilip, aktivistler
tutuklandiginda, “Kuzey Kutbunu kurtar” kampanyasinin  egemenlik
ctkarlarini korumaya kararh bir Arktik devleti tarafindan iyi karsilanmadig:
ise daha net olarak anlasilmistir (Dodds, 2014: 118).

Mayis 2008’de yaymnlanan Ilulissat Bildirgesi'nde Arktik Beslisi; ...
Arktik Okyanusu'nun genis alanlarindaki egemenlik haklart ve yetki alanlar
nedeniyle, bes kiy1 iilkesi gelecekteki olasiliklart ve zorluklart ele almak icin
essiz bir konumdadirlar. Bu baglamda, 15 ve 16 Ekim 2007 tarihlerinde
Oslo'daki toplantidaki tst dizey temsilcilerimiz arasinda da tartisildigr gibi,
Arktik Okyanusu’na kapsamlt bir uluslararast yasal ¢ergevenin uygulandigint
hatirlatiyoruz. Ozellikle, Deniz Kanunu, kita sahanliginin dis stnirlarinin
belitlenmesi, buzla kapli alanlar dahil deniz ortaminin korunmasi, seyahat
Ozgurligl, bilimsel deniz arastirmalart ve diger kullanim alanlar ile ilgili
onemli hak ve yukimlilikler sunmaktadir. Bu yasal cerceveyle ortiisen
taleplerin diizenli bir sekilde yerine getirilmesine baglh kalmaya kararliyiz. Bu
cerceve, bes kiyt tlkesi ve bu Okyanusun diger kullanicilar tarafindan ilgili
htkimlerin ulusal diizeyde uygulanmast yoluyla, sorumlu yonetim igin
saglam bir temel saglamaktadir. Bu nedenle Arktik Okyanusu'nu yonetmek
i¢in yeni bir kapsamli uluslararast hukuk rejimi gelistirmeye gerek olmadigini
goriyoruz. Arktik Okyanusu'ndaki gelismeleri yakindan takip ederek uygun
onlemleri almaya devam edecegiz” vurgusunu yapmislardir (Danimarka
Krallig1, 2008).

Arktik Konseyi’nin daimi katiimeilari olan diger ¢ Arktik devlet
(Finlandiya, Izlanda ve Isveg) ile yerli halk 6rgiitleri davet edilmediginden,
Tlulissat Deklarasyonu bir ayrilik yaratmistir. Bu duruma tepki olarak
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kendisini Arktik Okyanusu kiyt devleti olarak kabul eden Izlanda, izleyen
yillarda Arktik olmayan devletlerle, 6zellikle Cin ile iliskilerini derinlestirmis
ve Arktik ile Dogu Asya arasinda bir gemi lojistik merkezi olarak kendisini
6n plana cikarmustir. Isveg, Eylil 2008'de “Arktik icin Ortak Endise” adlt
Iskandinav Konseyinin himayesinde bir konferans diizenlemistir. Finlandiya,
Avrupa Birligi ile yakin calisarak ve AB’nin Arktik Konseyi’ndeki kalict
gbzlemci statlist i¢in adayligini tesvik etmistir. Farkli sekillerde, bu tic Arktik
devleti, cografi bir sahil seridine sahip olup olmadiklarina bakidmaksizin,
Arktik Okyanusu’na olan baglantilarini vurgulayarak diglanmalarina cevap
vermislerdir. Arktik Konsey’deki c¢abalart da iletleyen yillarda olumlu
sonuglar vermeye baglamustir (Dodds, 2014: 121-122).

15 Mayis 2013'te Arktik Konseyi, tarihi bir hamle yaparak, bes Asya
devletine (Cin, Japonya, Hindistan, Giiney Kore ve Singapur) uzun stredir
bekledikleri gézlemci statistini vermistit. Bu, simdiye kadar Kuzey'de
nispeten kapali bir alan olarak kabul edilen bir bélge icin yeni bir kiiresel
cagin baslangicint isaret etmektedir. Kuzey Kutbu, ilk olarak Arktik
Okyanusu'na kiyist olan yalnizca bes devletten olusan bolgesel bir varliktan,
Avrupa tlkeleri ve Glineydogu Asya’daki ekvatora yakin ilkeleri de iceren
cok sayida bolge ile etkilesim icinde olan daha kiiresel bir varhiga
doénismistir. Bir zamanlar donmus ve nadiren ele alinan bir bélge simdi stk
sik potansiyel bir “nihai sinir” olarak goriilmekte ve dinyanin 6nde gelen
ckonomilerinin ilgisini ¢ekmektedir (Jegorova, 2013: 125). Izleyen yillarda bu
ilginin katlanarak artacagini s6ylemek mimkiindur.

3. Kuzey Kutbu’ndaki Degisimin Yarattig1 Zorluklar

Kuzey Kutbu'ndaki iklim degisikligi, 6ncelikle ¢evresel ve politik olmak
lzere karmagik yeni sorunlari beraberinde getirmektedir. Kuzey Kutbu
boélgesi, kar, buz ve permafrostun hizla erimesiyle iklim degisikliginden
etkilenmektedir. Bunun sonuclart arasinda biyolojik ¢esitlilik  kaybi,
ekosistemlerde bozulma, balik surilerinin gbgi, kiyt erozyonu, arazi
kullanim degisiklikleri ve kiresel deniz seviyesinin yitkselmesi vardir.
Degisimin itici giiclerinden bazilari, nifus artist ve dogal kaynaklara artan
talep, diinya ekonomisinin durumu, degisen ticaret kaliplari, emtia fiyatlart
veya kiresel iklim degisikligi gibi Kuzey Kutbu devletlerinin kontrolii
disindaki kiiresel mega trendlerdir. Kiresel itici glgleri ele almak icin
uluslararast is bitligine ihtiya¢ vardir, ancak Kuzey Kutbu'ndaki
sturdurilebilir kalkinmayr saglamak séz konusu oldugunda, sorumlulugun
buyik bir kismi, ekonomik faaliyetlerin ¢ogu topraklarinda veya kiyt
sularinda gerceklesen ilgili Kuzey Kutbu devletine aittir. Dogal kaynaklarin
cikarilmast i¢in, bolgede balik¢iligin, deniz tagimaciliginin veya ormanciligin
aractligtyla onlarca yildir biiyiik 6leekli ekonomik faaliyetler yiritilmektedir.
Bununla birlikte, Kuzey Kutbu ortaminin, su ana kadar nispeten dustik
dizeydeki insan faaliyetleri nedeniyle en azindan temiz oldugu
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dustintilmektedir. Ancak, insan faaliyetlerindeki artisla (diger stres yaratict
kaynaklarla birlikte) Kuzey Kutbu’nda ¢evrenin korunmasi, siirdirilebilir bir
kalkinmanin saglanmast ve bélgenin yerel niifusu i¢in oldugu kadar diinyaya
da sagladigi ekosistem faydalarinin sirdirilmesi icin harekete gecilmesi
gerekmektedir (Bock, 2013: 37). Kuzey Kutbu'nda yasanan degisimin
getirdigi zotluklart cevre, dogal kaynaklar, gemi tagtmaciligi, yerel halk ve
gtivenlik ile ilgili olanlar biciminde ele alabiliriz.

3.1. Cevre Ile Ilgili Sorunlar

Arktik deniz buzunun giintimiizdeki incelmesi ve geri ¢ekilmesi, kiresel
isinmanin en ciddi jeofizik sonuglarindan biridir ve gezegenimizin ylzeyinde
biyik bir degisiklige neden olmaktadir. Durumun endise verici kismi, deniz
buzunun hem geri ¢ekilme oraninin (Szellikle yaz aylarinda) hem de tim
mevsimlerde incelme oranmin ¢ogu modelin tahminlerini biytk 6lgiide
asmasidir. Diger bir zorluk da Arktik deniz buzu hacminin ki déneminde,
yaz déneminde azaldigt oranin yaklagik yarist kadar genislemekte oldugudur
(Wadhams, 2013: 15).

Kiresel ortalama sicakligin ylkselmesi (son yirmi yildir strekli olarak
hizlanan bir stregte) zincitleme reaksiyonu tetiklemis ve Arktik deniz buzu
hacminde 6nemli bir disise yol agmustir. Eylal 2012°de, 1979'daki uydu
gozleminin baglangicindan bu yana en disitk Arktik buz seviyesine sahip
olma rekoru kirllmis ve 1979-2000 déneminin ortalama kosullarina kiyasla
buz kapli alanda sasirtict bir %49’luk azalma gorilmustir (INSIDC, 2012).
Daha kalin olan eski buzun yavagca yerini alan ve kis mevsiminde olusan
daha ince olan ilk yil buzunun izleyen yaz aylarinda erimesi ve kirilmast ¢ok
daha kolaydir. Bu, Arktik Okyanusunu daha uzun nakliye yapilabilir siireler
ve daha az gelismis gemiler icin erisilebilir kilmakta ve ayni zamanda
Arktik'te buzsuz yazlarin yasanmast olasithigint artirmaktadir. Durum 2008—
2011 yillarinda stabilize edilmis olmasina ragmen, ¢ok yillt buz fraksiyonunda
devam eden disis, yazin sonundaki toplam Arktik buz hacminin azalmaya
devam ettigini géstermektedir. Bu son degisikliklere uyacak sekilde ayarlanan
yeni model tahminleri, yaz deniz buzunun 20-30 yil icinde kaybolmasini
ongormektedir (Wang. et al, 2009). Asagidaki Sekil 1°de, kryosferde (kar buz
Ortiisti) meydana gelen giincel degisime yer verilmektedir.
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Sekil 1. Kryosferdeki Erime ve Deniz Ulasim Yollari

Deniz Buzu Hacmindeki Degigiklikler Ana nehirlerin agiz kismi desarji
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Kaynak: Schoolmeester, T. vd., 2019: 15

Halihazirda Sekil 1°de bu degisikliklerin sonuglari gérilmektedir. Yeni
genis actk su alani yaz aylarinda 4-6° C'ye kadar 1sinmakta, bu da sadece
sonbaharda donmanin baslamasint geciktirmekle kalmayip, aynt zamanda
deniz dibini sahanlk alanlarinin  Gzerinde 1sitmakta ve denizdeki
permafrostlart eritmeye yardimer olmaktadir. Bu eriyigin bir sonucu, kiiresel
1sinma potansiyeline sahip metan gazina yol acan, su yataginda hapsolmus
metan hidratlarin salinimi ve ayrismasidir. Bu tiir salinimlar Dogu Sibirya
Denizi'nde ve Svalbard'da dogrudan go6zlemlenmis (Shakhova vd.,
2010:12406) ve kiiresel atmosferik metan igerigi egrisi birkag yil boyunca sabit
kaldiktan sonra kiigiik bir yikselis yasanmistir. Metan molekili, sera gazi
olarak karbondioksitten 23 kat daha glgclidir, ancak atmosferde kalma
stresi daha azdir (Wadhams, 2013: 106).

3.2. Dogal Kaynaklar Ile Ilgili Sorunlar

Kiiresel 1sitnmanin sonucu olan erime ile birlikte Arktik Okyanusu’nun
acilmasi, denizcilik ve enerji endiistrisinde bir ivme yaratmustir. ABD Jeolojik
Etit Kurulusu’nun 2008 yilinda gergeklestirdigi bir ¢alismaya gére (USGS,
2008), Arktik Okyanusu’'nun altinda genis hidrokarbon birikintileri
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(kesfedilmemis petroliin %13"i ve kesfedilmemis gaz kaynaklarinin yaklastk
%30'unun veya bir bagka deyisle dinyanin enetji kaynaklarinin %22'sinin)
yattigt tahmin edilmektedir (Budzik, 2009: 1). Ancak bu kaynaklarin
cikarilmast pahalt ve muhtemelen c¢evresel olarak oldukca tehlikelidir.
Meksika Korfezi'ndeki 2010 Macondo patlamasi ya da Deepwater Horizon
petrol sizinust felaketi, Arktik Okyanusu'ndan ¢ok daha az zotlu sularda
petrol aramanin tehlikelerini ortaya koymaktadir. Ayrica, 2008'den bu yana
diunyadaki ekonomik durgunluk, kaya gazinin daha yogun bir sekilde
kullanilmast durumunda gelecekteki gaz fiyatlarina iliskin beklentilerin
azalmast ve mali konulardaki Rusya ile Norveg arasindaki anlagmasizliklar,
Barents Denizi'ndeki Shtokman gaz sahasi gibi énemli kaynak gelistirme
projelerinin yavaglamast veya ertelenmesiyle sonuglanmustir. Ancak, kiiresel
enerji givenligi endiseleri ve dolaylt olarak Deepwater Horizon'un etkisi
sonucta Kuzey Kutbu petrol ve gaz yataklarina olan ilgiyi yeniden cekecektir.
Bu durum, Batt Groénland'daki potansiyel olarak énemli petrol yataklarina
dair bulgularin actklanmasiyla 6nem kazanmustir. BP ve Rosneft, Kara
Deniz'in kesfedilmesini hizlandirmayr kabul etmis olsalar da yasal sorunlar
projeyi tehdit etmektedir. Kanada, Rusya, Norve¢ ve Danimarka, Arktik
Okyanusu’nun kita sahanligt ve buradaki dogal kaynaklar tizerindeki genis
milkiyet yetkisi konusundaki iddialarini kanitlamak icin jeolojik bilgi
saglamaya calismaktadirlar (Yalowitz, 2013: 32). Ulkeler arasindaki bu
miilkiyet rekabeti, dogal kaynaklarin bir siireligine de olsa korunmasina
yardimct olmaktadir.

Son olarak, Arktik Okyanusu'ndaki erisilebilitligin artmast, yeni baliketlik
alanlarinin  ortaya ¢ikmast acisindan ¢ok Onemlidir ve dinya balik
pazarindaki durumu etkilemektedir. Kuzey Kutbu denizleri, diinyanin en
eski ve en zengin ticari balik¢ilik alanlarindan bazilarini igermekte ve
balikcilik, Kuzey Kutbu devletlerinin hepsinin olmasa da bircok
ekonomisinin 6nemli bir bélumini olusturmaktadir. Balikcilik, Notrveg ve
Barents Denizlerinde ve Beting Denizi'nin dogu kisminda 6zellikle yogunluk
gostermektedir. Tklim degisikliginin Arktik Okyanusu'na komsu bu sularda
balik stoklart tizerindeki uzun vadeli etkisini tahmin etmek ise zordur. Ancak
en muhtemel senaryo, denizler isinirken balik stoklarin kademeli olarak
kuzeye dogru hareket etmesidir. Buz Ortistnin yi icerisinde daha kisa
kalmast balitk avlanma siiresini uzatabilecek ve agir1 avlanmaya sebep
olabilecektir. Balik stoklarinin azalmasi kiyr tlkeler arasinda strtiismelere
sebep olabilecektir. Derin denizlerde herhangi bir avlanma kotasinin
olmamast da bir diger 6nemli problem olarak kendini gOstermektedir
(Atland, 2012: 210).

3.3. Gemi Tagimacilig Ile Ilgili Sorunlar

Iki Arktik nakliye giizergaht tizerinden yolculuk- Rusya'nin Kuzey Denizi
Rotast (NSR) ve Kanada'nin Kuzeybatt Gegidi (NWP)- ayni zamanda ticaret
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icin gizli bir hazine olarak gorilmektedir. Siveys ve Panama Kanallan
tzerinden gerceklestirilen geleneksel rotalarla karsilastirildiginda, Arktik
Okyanusu'ndan gegmek seyahat mesafesindeki %20-30'luk bir distse
karsilik gelmektedir (Conley ve Kraut, 2010: 6). Bu durum, daha kisa seyahat
stresi, daha az yakit tiketimi, mallarin daha hizli ulasmast ve Avrupa ile Asya
pazarlari arasinda alternatif ve daha giivenli (korsanlik tehdidine karst) bir
baglanti anlamina gelmektedit.

Ogzellikle, artan hidrokarbon ve mineral madenciligi nedeniyle bélgesel
nakliye faaliyeti hizla artmaktadir. Kuzey Kutbu'nda 2004 yilinda yaklasik
6.000 ticari gemi varken bunlardan 1.600u balikgt gemisiydi. Ayrica,
kesfedilmemis sularda calisan ve isletmecilerinin  sturh  egitim  ve
dizenlemelere tabi oldugu turist yolcu gemilerinde de belirgin bir artis
bulunmaktadir. Trans-Arktik deniz tastmacihigt yaz aylarinda gecerli olmakta
ve Avrupa ile Dogu Asya arasindaki ulasim mesafelerini %40
azaltabilmektedir. Arktik deniz tasimacihigindaki bu keskin artiglar, olast
etkileri en aza indirmek icin acil durum ve kirlilik miidahale prosediirlerinde
degisiklik yapilmasint gerektirmektedir. Arktik sularinda ele alinmasi gereken
desarj cksikligi, emisyon ve balast suyu degisim standartlart dahil olmak
lzere, gemiler icin c¢evresel dlzenlemelerde politika  bosluklar
bulunmaktadir. Ayrica tim Arktik bélgesi igin kirlilik olaylarinin planlanmasi
ve hazirligi konusunda da bir anlasma ceksikligi s6z konusudur.

Arktik Konsey?, bugiine kadar Kuzey Kutbu'ndaki insani gelismelerin
yau stra iklim degisikligi ile ilgili de basarili raporlar Gretmeyi basarmistir.
Bolgedeki uluslararast arama ve kurtarma calismalarindaki koordinasyon
sikintisina dikkat ¢ekmek amaciyla 2009 yilinda, Arktik Deniz Tasimaciligi
Degetlendirmesi’ni yaymnlamustir. Nunavut'taki kurulan yeni madenlerdeki
katlanarak gerceklesen biiylimenin, o bélgede 6nemli Slgiide gemi trafiginin
artmast potansiyelini beraberinde getirdigi gorilmektedir. Her yaz karaya
vuran tanker ve yolcu gemisi sayisi, Kuzeybatt Pasaji'ndaki Arktik sularinin
sadece %10'unun isaretlenip haritalandirilmast nedeniyle biyik bir riske
isaret etmektedir. Bu sadece gemi yolculugunun glvencesiz bir
operasyondan ibaret olmasint saglamakla kalmamakta, insanlarin hayatlarin
tehlikeye atmakta ve bir petrol sizintist olursa kiyt ekosistemleri icin
potansiyel bir tehdit olusturmaktadir (Arctic Council, 2009).

3.4. Yerel Halkla Ilgili Sorunlar

Alaska, Kuzey Kanada, Gronland, Norveg, Finlandiya, Isvec ve Rusya'da
duzinelerce dil konusan 30'dan fazla farkli yerli halk toplulugu da dahil

> 8 Arktik iilkesinin ve 6 yerel topluluk temsilciliginin daimi {yeler, Almanya, Hollanda,
Polonya, 1ngiltere, Fransa, Tspanya, Cin, Hindistan, Ttalya, Japonya, Giiney Kore, Singapur ve
Isvigre’nin ise gbzlemci tiye statiisinde yer aldigi hitkiimetler arasi forum.
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olmak lzere 4 milyon insan Kuzey Kutbu'nda yasamaktadir. Kuzey Kutbu
halklart ve Kuzey Kutbu ilkeleri arasindaki ¢esitliligi g6z Oniinde
bulundurmak 6nemlidir. Kuzey Kutbu genellikle tekdiize bir bélge olarak
distintlse de cok sayida yerel ve bolgesel unsur bulunmaktadir. Ayrica,
yOnetisim yapilart degistirilip gelistirildik¢e, yerli halklarin ¢ikarlarinin
marjinallestirilmesini engellemek icin “paydas” yerine “hak sahipleri”
taniminin kullanilmast da énemlidir. Kuzey Kutup yetlileri, deniz, tatl su ve
kara kaynakli yasam kaynaklarina bagh olarak bin yil boyunca hayatta
kalmuslardir. Cografi bir yere dayanan ve tarihsel bir miras olarak nesiller
arast aktarilan “gelencksel ekolojik bilgi”, gilintimiizde bu gruplarin
bircogunun dili ve kiltiiriiyle birlikte kaybolmak iizeredir. Kuzey
Kutbu'ndaki ¢evresel ve iklimsel degisiminin Kuzey Kutbu topluluklarinin
sosyo-ckonomik yapist tzerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.
Gelencksel gecim kaynaklart olan avlanma ve balik aveiligl, iklim
degisikliginden kaynaklanan etkilerden olumsuz etkiledigi icin (6zellikle
kutup ayilari, foklar, balinalar ve bazi balik tirleri deniz buzuna bagh
olduklarindan) tehdit altindadir. Dahast Permafrost'un ¢oziilmesinin toplum
altyapisi icin potansiyel olarak yaygin olumsuz etkileri séz konusudur.
Kisacast, yerli halklar arttk iklim degisikliginden kiiresellesmeye kadar
degisen ¢esitli biiyiik risklerle karst karstyadirlar. Bu tehditlerin bir¢ogu, yerli
olmayan yerel niifusa da yayilmaktadir (Cavalieri vd., 2013: 285-2806).

Yerel halkin gordiigii zararin giderilmesi icin is birligi olanaklarinin
arastirlmast  ve artirilmast  gerekmektedir.  Arktik  Konseyi  1996'da
kurulmasindan itibaren, Kuzey Kutbu devletleri ile yerel halk arasinda
isbirligini ve koordinasyonu tesvik eden iist dizey bir forum olarak faaliyet
gostermektedir. Ozellikle gevrenin korunmast ve siirdiiriilebilir kalkinma
konusundaki ciddi meseleleri ele almanin geregi neticesinde, bir grup yerel
halk lideri ve ulusal politika yapict tarafindan birka¢ yil stren zotlayict
diplomatik ¢alismanin Urlini olarak ortaya ¢tkmustir. Arktik Konsey’ini diger
bélgesel, ¢ok tarafli orgiitlerden farkli kilan, daha kapsayict bir karar alma
stireci ve yOnetisim olanag saglamak amaciyla, yerli gruplarin daimi tyeler
olarak dahil edilmesidir.

3.5. Giivenlik Ile Ilgili Sorunlar

Arktik buzunun erimesiyle, ulagilabilir hale gelen dogal kaynaklar
cikarabilmek icin, ilkelerin Arktik Okyanusu’ndaki kita sahanliklarint
genisletme gayretleri uluslararast politikada gii¢ gosterisi ve gerilimlere sebep
olabilecektir. Bu tiir ¢tkar catismalari glintimizde, Arktik kiyt devletlerinin
Arktik Konseyi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve diplomasi
aractigiyla kurumsal ¢oziimlere bagliligt 1siginda giderilmektedir. Bununla
birlikte Arktik devletlerin arasindaki gerginligin artmastyla bolgede yavas
yavas askeri faaliyetlerin de arttig1 gérilmektedir.
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Bazi tlkelerin Arktik Okyanusu’'nda hayati ¢ikarlart bulunmaktadur.
Ornegin Rusya gelecekteki ekonomik gelisimini, kuzeydeki enerji ve maden
rezervlerine bagli gbérmektedir. Rusya’nin ortaya koydugu Arktik stratejisi,
kuzeyindeki kaynak gelisimini glivence altina almaya ve korumaya
odaklanmaktadir. Rusya ve Kanada, sirastyla Kuzeydogu ve Kuzeybatt deniz
gecitleri Uzerinde ulusal hak sahibi olduklarini iddia etmekteler ve yakin
bélgelerindeki uluslararast deniz tagimaciliginin biyiimesini izlemekteditler.
Bolgedeki deniz operasyonlarinin yani sira, Arktik Okyanusu’nda Amerika
Bitlesik Devletleri’nin ctkarlart Alaska’nin konumundan kaynaklanmaktadir.
Danimarka ve Norve¢’in de Arktik Okyanusuyla ilgili 6nemli beklentileri
mevcuttur (Yalowitz, 2013:31-32). Bolge, ticari ve ekonomik potansiyeli ile
pek ¢ok tilkeyi kendisine ¢ekmektedir.

Askeri gii¢, zaman ilerledikce bélgedeki yerini almaya devam etse de
sadece  belirli bir dereceye kadar kaynaklarin  kullanilabilirligini
belirlemektedir. En olast senaryoda, yeni sinirlari tanimlayacak olan ise
bilimdir (Zellen, 2009). Her bir Arktik devletinin acik deniz alaninin dig
sinirlart, deniz alt haritalama ve tizerinde anlagsmaya varilan yasal prosedurler
ile belirlendiginden kesin degildir. Dolayistyla Kuzey Kutbu kita sahanindaki
sinirlar - ve  milkiyet alani tzerindeki belirsizlik ve anlagsmazliklar,
devletlerarasi anlagmalar yoluyla giderilebilmektedir. Murmansk'ta 15 Eylil
2010'da imzalanan Barents Denizi ve Arktik Okyanusu'ndaki sinirlandirma
ve is birligi konusundaki Norveg-Rus anlagmasi, Kuzey Kutup Bélgesi'ndeki
diger sinirlandirmalar igin bir Ornek teskil etmektedir. Bununla bitlikte,
Kuzey Kutbu'ndaki uzun vadeli ¢atisma potansiyelini, Kuzey Kutbu kiy1
devletleri ile Arktik Konseyi’nin kalan ii¢ tiyesi (Izlanda, Isve¢ ve Finlandiya)
arasindaki uyusmazlik ve belki de daha problemli bir sekilde Arktik ve Arktik
olmayan devletler arasindaki uyusmazlk baglaminda ele almak
gerekmektedir. Cin gibi bir dis aktoriin ticari, askeri veya bagka amacglar icin
bélgede aniden 6nemli bir varhk gostermesi, Kuzey Kutbu devletler
toplulugu ile potansiyel sirtismelere yol acabilecektir (Howard, 2009).
Ayrica Uglnci taraf aktorlerin tartismali alanlarda kaynaklarin kesfedilmesi
veya cikarilmast faaliyetlerine dahil edilmesi de devletlerarast iliskiler
lzerinde dengesizlestirici bir etkiye sahip olabilecektir (Atland, 2012: 209).
Givenlik sorunu Kuzey Kutbu bdélgesi acgisindan 6nemli bir tehdit olarak
varligint stirdirse de ilkeler acisindan diplomasi halen ilk secenek olarak
tercih edilmektedir.

4. Kuzey Kutbu I¢in Kiiresel Miigterekler Onerisi

Kuzey Kutbu’nda kiyisi olmayan devletlerden gelen agiklamalar, Kuzey
Kutbu'nun kiresel misterek ya da en azindan kiiresel bir ilgi alant oldugu
fikrini uzun zamandir ifade etmektedir. Kiresel musteregin en actk ve en
carpict ifadelerinden biri  Arktik’t  “insanligin  ortak mirast” olarak
etiketlemektir (Shackelford, 2009). Kuzey Kutbu'nun kiresel misterek
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olarak ele alinmasi fikrini en yitksek makamdan Avrupa Birligi ifade
etmektedir. Yiksek Temsilci / Bagkan Yardimeist Mogherini (2017) Kuzey
Kutbu’nu soyle tanimlamaktadir; “... Bazen biliyorsunuz, biz Avrupalilar
Kuzey Kutbu'nun kitamizin kuzey sinirt oldugunu disinityoruz. Fakat,
aslinda, Kuzey Kutbu'nun bir smirdan ¢ok dinyaya actlan gercek bir gecit
haline geldigine inantyorum. Kuzey Kutbu sadece daginik hayvanlarin
oldugu beyaz bir yizey degildir. Universiteler, yenilik¢i teknolojiler,
strdurilebilir kalkinma i¢in bir mekandir. Arttk Avrupa icin bir sinir degil,
bir gecit ve kitalar arasindaki bir kavsaktir. Burast bizim bulusma yerimizdir.
Bu yiizden onu korumak bizim ortak sorumlulugumuzdur. Bu bizim ortak
tyiligimizedir ve sadece halk1 i¢in degil aynt zamanda kendimiz ve tim diinya
icin, yerel ve kiiresel olarak korumak konusunda ortak bir sorumlulugumuz
vardir”.

Erisilebilirlikteki artis dogal olarak yalnizca Arktik Okyanusu ile
dogrudan baglantisi olan kiyt devletleriyle degil, aynt zamanda Arktik Daire
enleminden daha glineyde bulunan “disardakiler” olarak adlandirilan tlkeler
icin de ilgi cekicidir. Onceden erisilemeyen bir okyanusun bir asirdan daha
kisa siirede gezilebilir sular olacaginin tahmin edilmesi iklim degisiminin
etkilerini boyutunu ortaya koyan gériilmemis bir durumdur (Prestrud, 2007:
11, 91). Gezegenimizdeki 1ssiz bir kara parcasini kesfetmeye neredeyse esit
bir bicimde, kit kaynaklar ve derinlesen ekonomik baglarin diinyasinda,
Arktik’te siir1 olmayanlarin bile vadettigi firsatlarla ilgilenmesi oldukga
anlagilabilir bir durumdur. Bu tgiinci tlkeler Arktik Okyanusunun insanligin
mirast oldugunu iddia etmekte (Gautam, 2011: 9, Jakobson, 2010: 9-10) ve
bélgeye esit erisim ve haklar igin itirazda bulunmaktadir. Onerdikleri
seceneklerden biri “merkez Arktik havzasindaki milkiyet haklarinin
dondurulmas” ile yénetim ve is  bitliginin  kolaylastirilmasina
odaklanilmasidir (Young, 2009: 81).

Genel olarak, akademinin zaten kirmuzi bayragi ylikselmis ve Arktik iklim
degisikliginin yagis patikalarinin degismesine, deniz buzu hacminin ve
kalinliginin  azalmasina, biyolojik ¢esitliligin  azalmasina, ekosistemlerin
bozulmasina, kuslarin gé¢ etmesine neden olabilecegi konusunda uyarida
bulunmustur. Zamanla istilact balik tiitlerinin etkisiyle Kuzey Kutbu balik
stoku tirlerinin kompozisyonunu da degisebilecektir. Deniz buzunun artik
daha az desteklemesi sonucunda toprak buzulunun erimesi ile kiyt
erozyonunun artabilecegi ve altyapinin genislemesi uygulamalart da devam
ederse buyik Olgekli arazi kullanim degisikliklerinin gerceklesebilecegi
belirtilmektedir. Politika yapicilar, Kuzey Kutbu ekosistemlerinde buyiik
degisikliklere yol agan iklim degisikliginin, yalnizca Kuzey Kutbu'nda degil,
cevresel kendini yenileme sistemlerinde geri déndiirillemez tahribat yaratarak
kiiresel ~ olarak  hissedilecek  sonuglar  dogurabilecegi  konusunda
uyartlmaktadirlar (Bock, 2013: 42). Bu durum Arktik 6zelinde bir “ortaklarin
trajedisinin” yasanma olasihiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Son olaylar, Kuzey Kutbu’nda kiyist olan devletler ile diger paydaslarin
Arktik Okyanusu ile olan iliskilerini temelde yeniden degerlendirdiklerini
gostermektedir. Arktik Okyanusu'nun hakim yénetimi, Antarktika ve Gliney
Okyanusu'ndan olduk¢a farklt bir durumdadir. Arktik Okyanusu 1959
Antarktika Antlagmasi'na esdeger bicimde bir kiiresel misterek statiisiinde
degildir. Kiresel mustereklerin yonetimi, ¢ikar catismalarinin engellenmesi
ve yonetilecek kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak icin stki normlarin
yani sira yeterli tesvikleri de sunan genellikle uluslararast ve uluslariistii
cogulcu tiizel kisilikler gerektirmektedir. Arktik Okyanusunda ise kaynaklarin
astr1 kullanimint ve gevresel zararlart engellemeye yo6nelik bu tiir bir yonetim
yapisinin olusturulmast olduk¢a giic gériilmektedir. Oniimiizdeki yillarda,
iklim degisikliginin etkisi bélge genelinde daha fazla hissedildik¢e, Kuzey
Kutbu tilkeleri arasindaki egemenlik ve glivenlik sorunlar da artacaktir.

Sonug

Kuzey Kutbu, kiiresel miisterek ve insanhgmn ortak bir mirast olarak
gorilmeyi hak etmektedir. Kuzey Kutbu su anda bes Arktik kiy1 devleti ve
bazi gézlemci devletler ile yerel halk 6rgttlerinin yer aldigt Arktik Konsey
bigimindeki boliinmils bir yonetim yapisina sahiptir. S6z konusu devletler
kendi ulusal cikarlari pesinde kosmakta, kaynaklarin buytk kismint ele
gecirmek tzere egemenlik alanlarini  genisletmek amactyla micadele
vermekte ve aralarinda da Onemli anlasmazliklar bulunmaktadir. Kuzey
Kutbu’nun nadir ekolojisini koruma kararhiliklari sadece sézde kalmakta ve
uygulama konusunda herhangi bir adim atmamaktadirlar. Bolge iletleyen
yillarda cevresel sorunlarin yani sira askeri gerginliklere de sahne olma
potansiyeli tagimaktadir.

Ancak Kuzey Kutbu bir kiresel misterek olarak taninan Antarktika’dan
onemli farkliliklar da icermektedir. Birincisi, Antarktika okyanusla cevrili bir
kita ve Kuzey Kutbu kitalarla gevrili bir deniz bélgesidir. Tkincisi, Antarktika
buzu mevsimsel, ¢ogunlukla bir yilliktir, Arktik buzu uzun sirelidir ve
mevsim ne olursa olsun Arktik Okyanusunun énemli bir bélimiint kaplar.
Uglinciisti, Kuzey Kutbu kita sahanligi son derece sig derinlige ve kayda
deger uzunluga sahiptir ve Antarktika kita sahanligl, uzunluk bakimindan
farklilik géstermese de diinyadaki en derin kita sahanligindan biridir. Son
olarak, Arktik Okyanusu'nun bolgelerinde tarihsel olarak Kuzey'in yerli
halklarinin  temsilcileri yasarken, Antarktika'da yerli bir nifus yoktur.
Dolayisiyla bu  farkliliklar Kuzey Kutbu'nun kiiresel mistereklerden
sayllmasini zorlastirmaktadir. Ciinkd bélgede egemenlik sahibi devletler ve
yerel halklar bulunmakta, dogal kaynaklara ulasmak nispeten daha distik
maliyetle olmaktadir. Ayrica stratejik konumu gemi tagimaciligy firsatlart da
sunmaktadir.

Ulusal hiktmetler, uluslararast kurumlar ve devlet dist aktorler Kuzey
Kutbu yonetimine farkli yaklagimlar getirirken, bu bélgenin karsilastigt
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cevresel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve jeopolitik zorluklart ele almak igin
uyumlu ve kapsamlt bir yaklasim gerekmektedir. Cevresel konularinin 6n
planda tutuldugu anlasmalarla kaynaklarin agir tiiketiminin 6niine gegilmeye
calistimalidir. Dis paydaslara 6zellikle Avrupa Bitligi'ne yonetimde séz hakk:
taninmalidur.

Gergekte ihtiyag duyulan sey, bu bolgenin karmasik yapisint ve ilgili tim
konulat1 actk ve tutarlt bir sekilde anlamaktir. Sonugta, Kuzey Kutbu hem
daha kiigiik bolgeler kiimesi hem de kendine 6zgii bir bélgedir. Farkli
seviyelerde dinamik ve isleyen karmastk bir vatliktir ve izole oldugu diinyayla
da ondan farkli oldugu gibi benzerlikler de tasir. Kiresel 1stnma, Diinyanin
her kdsesinde belirgindir, ancak dogast geregi iklim degisikliginin etkileri en
u¢ sekilde Kuzey Kutbu’nda izlenebilir. Belitli iklim ve ekolojik kosullart
nedeniyle Kuzey Kutbu'nun tasarlanmasi gereken 6zel kurallara ihtiyact
vardir. Kuzey Kutbunu kiiresel yapan seyin, onu dinyanin diger
bolgelerinden biraz daha farkli kildigi s6ylenebilir.

Bilimsel arastirmalar ve bunlarin kiiresel kamuoyu ile etkili bir bicimde
paylasimi kutup bdlgelerinin korunmast ve strdurilebilirligi icin 6nemlidir.
Bununla birlikte, egitim, sosyal yardim ve iletisim stratejileri halkin bu
bolgeye yonelik ilgisini ve bilimsel bilincini gelistirmek igin gelistirilmelidir.
Diinya halklarinin ¢evre hakkinda temel bir anlayisa sahip olmasi, ¢evrenin
korunmast ve restorasyonu icin politik karar alicillar tzerinde bir etki
yaratabilecektir.

Ortaklarin  trajedisi sorunu kiresel ¢evre politikalart alaninda sikea
rastlanilan bir durumdur. Kavram, sagladiklart bireysel yarari en st seviyeye
ctkarmaya c¢alisirken, agirt kullanimlarinin neden oldugu zarar ve maliyetleri
g6z ardi eden ortaklarin, misterek alan veya mallarin zarar gbrmesi ve
tikenmesi neticesinde toplu bir bigcimde zarar etmeleri ve tiketimden
mahrum kalmalart durumunu ifade etmektedir. Kisa vadeli ve dar kapsaml
ulusal ctkarlarint her seyin éniinde géren devletler kararlarinin uzun vadeli ve
tim dinyay: ilgilendirebilecek seviyede genis kapsamli cevresel etkilerini
ikinci plana atmaktadirlar. Bunun acik bir 6rnegini, smirh bir kaynak olan
petrol ¢ikarilmast konusu olusturulmaktadir. Petrolin bir devlete
getirebilecegi ekonomik faydalar o kadar buytktur ki, olast ¢evresel zararlart
konusunda tereddiit gosterilmemektedir. Bir petrol sizintisinin, hassas
dengeler tizerine kurulu bir ekosistemi iceren dinyadaki bozulmamis nadir
bir ortam olan Kuzey Kutbu’nu yok edebilecegi gercegine ragmen geri adim
atlmamaktadir. Cogu zaman bir devletin bencilce emellerinin en kéti
sonuclarina, kendinden uzakta olan iilkeler de maruz kalmaktadirlar. Sonug
olarak, kiiresel miistereklerin bozulmalarini 6nlemek icin stki bir diizenleme
ve yonetime ihtiyaclart vardir, clinkd sémurt hizli, kisa vadeli faydalar getirse
de uzun vadeli etkilerin herkes i¢in olumsuz olacag: kesindir.
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Oz

Arktika Bolgesi ve bu bolgede yer alan Svalbard Takimadasi, boélgedeki
potansiyel enetji kaynaklari, iklim degisikliginin etkileri, yeni deniz yollat1 ve deniz
yetki alanlar1 Gizerindeki tartismalar nedeniyle kiiresel ve bolgesel giiglerin politik ve
ekonomik giindeminde yer almaktadir. 1920 tarihli Svalbard Antlasmasi ve
uluslararast deniz hukuku sézlesmelerinin farklt zamanlarda imzalanmasi, Norve¢’in
ve diger akit taraflarin Antlagsma’yr farkli yorumlamalarina neden olmaktadir. Bu
durum Takimada cevresindeki deniz yetki alanlarina yonelik akit taraflar arasinda
hukuki anlagmazliklar yaratmaktadir. Norveg tarafindan hak iddia edilen Svalbard
kita sahanhigt ve ilan edilen Balikcilik Koruma Bolgesi anlasmazliklarin temel
nedenleriyken, bolgedeki kota dizenlemeleri ve buna yonelik Norveg yaptirimlart
anlagsmazliklari artirict rol oynamaktadir. Calismada, uluslararast deniz hukuku

sOzlesmeleri ve kavramlart Svalbard 6zelinde ele alinmis ve hukuki anlasmazliklar
neden-sonug iliskisi icerisinde ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Svalbard Antlasmasi, miinhasir ekonomik bolge, Rita sabanlig,
Birlesmis Milletler Deniz; Hukuku Sizlesmest, ayrimeilik yasags ve mutlak esitlik
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Abstract

The Arctic Region and the Svalbard Archipelago located in the Arctic have
become one of the focal points of political and economic agenda of global and
regional powers due to potential energy resources, impacts of climate change, new
maritime routes and issues over maritime jurisdiction. Signing of the 1920 Svalbard
Treaty and international conventions on the law of the sea at different times let
Norway and other contracting parties to interpret the Svalbard Treaty differently. It
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creates legal disputes between the contracting parties on maritime jurisdiction
around the archipelago. While Norway's claim on the Svalbard continental shelf and
declared fisheries protection zone are the main causes of disputes, fishing quota
regulations and Norwegian sanctions against contracting parties also increase the
tension in the region. In this study, conventions on the law of the sea and their
notions are discussed in the case of Svalbard; and legal disputes are examined in the
context of cause and effect relation.

Keywords: Svalbard Treaty, fisheries protection zone, continental shelf, United Nations
Convention on the Law of the Sea, non-discrimination and equality of treatment

Jel Codes: 53, K33, 022

Giris

Arktika Bolgesi’nin iklimsel, cografi ve siyasi actlardan cesitli tanimlar
yapilmaktadir. Tklimsel olarak, Kutup aga¢ stnirinin kuzeyinde kalan, genel
olarak permafrost tabakastyla kapli ve gunlik ortalama yaz sicakliginin 10
°Cnin tzerine c¢tkmadigl yitksek enlemleri icermektedir (NSIDC, 2019).
Cografi acidan, 66°33” Kuzey enlemi ile Kuzey Kutup Noktast arasinda
kalan, yaklasik 8 milyon km?lik kara parcasint ve 18 milyon km?lik deniz
alanint kapsayan dinyanin en kuzeyindeki alan olarak kabul edilmektedir
(Spohr vd., 2013: 11). Arktika Bélgesi’nin siyasi tanumi ise Kuzey Kutup
Bolgesi'nde yer alan ve Arktika Konseyi’ne iiye 8 iilke [Norveg, Isveg,
Danimarka (Gronland ve Faroe Adalart ile birlikte), Izlanda, Finlandiya,
Rusya, ABD ve Kanada| ile iliskilendirilmektedir. A8 ilkeleri olarak da
bilinen bu tlkeler Kuzey Kutup Bélgesi'ne yonelik 6zellikle stirdtrtlebilir
kalkinma ve ¢evre koruma konularinda isbirligi, koordinasyon ve etkilesimi
saglamak amaciyla hikiimetlerarast bir forum olan Arktika Konseyi’nde bir
araya gelmektedirler (Arctic Council, 2018). Bir bagka siyasi taum ise
Arktika Okyanusu’na dayandirilmaktadir. A5 ilkeleri olarak adlandirilan
Norveg, Danimarka (Gronland araciligiyla), Rusya, ABD ve Kanada’nin
Arktika Okyanusu’nda ekonomik bélgeleri ve kita sahanliklart vardir.

Arktika Bolgesi potansiyel enerji kaynaklari, iklim degisikliginin etkileri,
yeni deniz yollar, deniz yetki alanlari tzerindeki tartigmalar ve benzeri
nedenlerle kiresel siyasetin ve ekonominin odak noktalart arasindadir. Bu
bolgede yer alan Svalbard Takimadasi, uluslararast bilimsel arastirmalarin ve
calismalarin yapildigt bir cografya olmasinin yani sira cevresindeki potansiyel
enerji kaynaklari ve deniz yetki alanlarina yonelik tartismalarla da hem bdélge
tlkelerinin hem de farkli cografyalarda yer alan tlkelerin giindeminde yer
almaktadir. Svalbard Takimadasi, Danimarka’ya bagli Gronland ile Rusya’ya
ait olan Franz Josef Land Takimadasi arasinda bulunmaktadir. 74°-81°
Kuzey paralelleti ile 10°-35° Dogu meridyenlerti arasinda yer alan ve yaklasik
61.022 km? yizol¢imine sahip olan Svalbard’in biyiik bolimi buz
ortiisiyle kapl, el degmemis dogal alanlardir. Norveg Adalet ve Kamu
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Givenligi Bakanligi tarafindan yayinlanan Svalbard Raporu’nda Takimada
topraklarinin %65’inin, karasularinin ise %87’sinin koruma altinda oldugu
ifade edilmektedir. Svalbard’da ckonomik faaliyetlerin strekli olarak
yurttildigi ve insan yerlesimi olan sadece yedi merkez vardir. Takimada’nin
niifusu yaklagik 2500°diir ve bunun %56,9’u Norveglilerden, geri kalant ise
Rus, Tay, Isvecli, Filipinli ve Ukraynali basta olmak iizere yabancilardan
olugsmaktadir. Yetlesik insan sayisin azhigt Svalbardt dinyada nifus
yogunlugu en dusiik yerlerden biri haline getirmistir (Norwegian Ministry of
Justice and Public Security, 2016: 13; CIA World Factbook, 2019).

Dinyadaki petrol, dogalgaz, komiir gibi yenilenemeyen enerji
kaynaklarinin hizla titkenmesi nedeniyle tlkeler ginimiizde genelde Arktika
Bolgesi 6zelde ise Svalbard Takimadasi gevresindeki petrol ve dogalgaz
rezervlerine yonelmektedirler. Yapilan arastirmalara goére, bu bdlgedeki
kesfedilmemis enerji kaynaklarinin tcte ikisinin Norve¢ Denizi'nde ve
Barents Denizi’nde, yani Takimada cevresindeki deniz alanlarinda oldugu
tespit edilmistir. Bu alan petrol ve dogalgaz gibi potansiyel enerji
kaynaklarinin yant sira, balik kaynaklart acisindan da hazine islevi
gormektedir. Atlantik morinasit ve ringa gibi ticari acidan 6nemli balik
sahalart  Svalbard cevresindeki 200 deniz mili sinirlart  igerisinde
bulunmaktadir (Atland ve Pedersen, 2008: 242). Tklim degisikligi sonucu
buzullarin erimesiyle birlikte kuzeye gb¢ eden baliklar da tlkelere daha 6nce
ulastlmasi zor alanlarda balik¢ilik yapma imkam saglamaktadir.

Antarktika’nin aksine, Svalbard’da yapilan bilimsel arastirmalar ekonomik
cikarlara kiyasla tlkelerin ikincil 6nceliklerini olusturmaktadir. Buna ragmen
Takimada kendine 6zgi statiisi sayesinde Arktika bilimsel arastirmalari icin
giniimiizde ¢cok 6nemli bir merkeze déntsmustiir. Svalbard’in laboratuvari
ve bilim kenti’ olarak bilinen Ny Alesund’da Norveg, Isvec, Almanya,
Fransa, Italya, Japonya, GCin, Britanya, Hollanda, Giiney Kore ve
Hindistan’in stirekli aragtirma isleri bulunmaktadir (Coates ve Holroyd,
2017: 217).

Kiresel iklim degisikligi, potansiyel enerji kaynaklari, yeni deniz yollari,
bilimsel arastirmalar gibi nedenlerle son yillarda stratejik Onemi artan
Svalbard Takimadast hukuki, siyasi ve ekonomik alanlarda uluslararast
anlasmazliklara konu olmaktadir. Bu anlasmazliklarin kaynagt 20. yilizyilin
ortalarindan itibaren uluslararasi deniz hukukunda yasanan gelismelerin
Takimada tzerindeki yansimalaridir.

Bu calismada 1920 tarihli Svalbard Antlasmast’nin ve uluslararast deniz
hukuku sézlesmelerinin (1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi-BMDHS) farkli zaman
dilimlerinde imzalanmasi nedeniyle olusan yorum farkliliklarinin Svalbard
Takimadast 6zelinde incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada kapsamli bir
literatiir taramast yapilmis ve ilgili uluslararast hukuk metinleri incelenmistir.
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Bu baglamda birinci béliimde, Svalbard Takimadasr’nin kesif tarithi ve
hukuki statisiinin gelisimi anlatilmistir. Tkinci bolimde kendine 6zgii bir
yapist olan Svalbard Antlasmasi ele alnmustir. Calismanin  tgiincii
béliminde Takimada ¢evresindeki tartismali deniz yetki alanlart ve ilgili
kavramlar uluslararast deniz hukuku sézlesmeleri cercevesinde ortaya
koyulmustur. Bu baglamda, yalnizca miinhasir ekonomik bolge-baliketlik
koruma bolgesi ve kita sahanhgt kavramlart incelenmis, Antlasma’nin
Svalbard anakarasi tizerindeki ve karasularindaki hitkiimleri ¢alisma kapsamit
disinda  brrakdmistir.  Dordinet  bolimde  ise, Svalbard Takimadast
cevresindeki deniz alanlarinda Norveg ve diger aktSrlerin  faaliyetleri
degerlendirilmistir.

1. Svalbard Takimadas’nin Tarihi ve Hukuki Statiisiniin
Belitlenmesi

1596’da Hollandali kasif Willem Barentsz, Uzakdogu’ya acilan Kuzey-
Dogu Gegidi’'ni bulmak tizere ¢iktigt yolculukta Bear Adast ve Spitsbergen
(Svalbard) Takimadasi’na ulasmistir.* Barentsz’in Takimada’yt kesfinden yedi
yil sonra, 1603’te Ingiliz Henry Hudson tarafindan ziyaret edilen Svalbard,
kisa stirede balina avcilarinin istilastna ugramustir. Hudson’in Londra’ya
dondiginde paylastigr “Takimada’yt cevreleyen sularda sayisiz balinanin
tembelce ylizdigh” bilgisi hizla yayilinca, Avrupali balina avcilarinin
Svalbard’a yonelmesi cok siirmemistir. Baslangicta Ingilizler ve Hollandalilar
arasindaki rekabet, bir siire sonra iki tarafin bu cografyay1 aralarinda paylagip
diger tlkeleri buradan uzak tutma konusunda anlagmalariyla sonug¢lanmustir.
Hollandalilar kuzeyde yer alan Magdalenfjorden’da, Smeerenburg adli bir
balina av istasyonu kurmuslar; Ingilizler ise adalarin giineyine yerlesmislerdir.
1613’te Fransizlarin bolgede varlik géstermek icin Takimada’ya ilk bayrak
dikme girisimleri Ingilizler tarafindan engellenmistir. Ancak Fransizlarin
Svalbard tzerindeki hedefleri son bulmamis, 1693’te bu kez Sorgtjord’da
Fransizlar ve Hollandalhlar arasinda, tarihte en kuzey noktada yasanan deniz
savasl gerceklesmistir. Bu savas sonunda Fransizlar ¢cok sayida Hollandaliyt
oldurtp, 13 balina gemisini ele gecirmislerdir (Anderson, 2009a: 124-126).
Dolayistyla Svalbard’in sundugu ekonomik firsatlardan yararlanmak igin
farklt wuluslarin kendi aralarindaki mucadeleleri oldukca eski tarihlere
uzanmaktadir.

17. yuzyildan itibaren basta Gronland balinast (bowhead whale) olmak tizere
deniz aywsi, fok gibi deniz memelilerinin agir1 avlanmasi sonucunda
Takimada’nin ekosistemi ilk buyitk yikimi yasamistir (Molenaar, 2012: 4).

4 Spitsbergen, Takimada’nin en biiytik adasina verilen isimdir ve uzun siire bu alanin tamami
icin kullanilmugtir. Ancak 19201 yillarda Norveg, 12. yiizyildan kalan kayitlara dayanarak
Takimada’nin ismini resmi olarak Svalbard seklinde degistirmistir. Béylece ana ada Bati
Spitsbergen’in ismi de Spitsbergen olarak kullanilmaya baglamustir (Molenaar, 2012: 3-4). Bu
makalede Takimada ve ilgili antlasma icin Svalbard ismi kullandmustir.
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Yizylar icerisinde sadece Svalbard ve cevresinde degil Arktika genelinde de
yaglari icin avlanan balinalarin sayilart hizla azalmistir. 1610-1915 arasinda
Gronland balinalarinin avlanmasi igin toplam 39.251 sefer diizenlendigi
kayitlara gecmistir (Anderson, 2009a: 125). 18. yiizyil baslarinda Ruslar kirk
avcilig icin bolgeye yoneldiklerinde adalar civarinda balina aveiligt artik sona
ermek tzeredir. Arktika’da yasayan bir diger 6nemli tiir olan deniz ayilari ise
cogunlukla Beyaz Deniz kiyilarindan gelen Rus yetlesimciler (Pomotlar)
tarafindan avlanmistir. Ruslarin ardindan Norvecliler de 19. yiizyilda kirk
avelligt icin Takimada’da varlik gOstermis, onlarin hedefinde ise Arktika
tilkileri, foklar ve kutup ayilar yer almistir (Anderson, 2009a: 127; Molenaar,
2012: 4).

Svalbard Takimadasi, kesfinden itibaren 20. yiizyila kadar herhangi bir
devletin egemenligi altina girmemistir. Norvegliler, Ruslar, Hollandalilar,
Ingilizler ve Isvecliler bu siire zarfinda Takimada cevresindeki deniz
alanlarinda ‘denizlerin serbestligi’ (ware libernm - freedom of the seas)s ilkesi
temelinde ekonomik faaliyetlerini yiriitmislerdir (Ingimundarson, 2018:
895). Yine de 1600’14 yillarin basinda Svalbard ve ¢evresindeki deniz alanlar
tzerinde baglayan bu faaliyetler ve sonrasinda yapilan bilimsel arastirmalar,
bu bélge iizerinde egemenlik ve sOmiirge varisint baglatmistir. Hollanda,
Fransa ve Ispanya, Hugo Grotius'un savundugu mare liberum ilkesini esas
alarak Takimada cevresindeki deniz alanlarinda avlanma haklart oldugunu
ileri strmislerdir (Atlov, 2005: 9). Benzer tarihlerde Danimarka-Norveg,
Britanya ve Carlik Rusyast ise Takimada tzerinde egemenlik haklar
oldugunu iddia etmislerdir (Churchill ve Ulfstein, 2010: 552).

Ortaya atilan iddialarin diger tlkeler tarafindan kabul edilmemesi sonucu
19. ylzyida Svalbard’in hukuki statlisii zerra nullins (no man’s land), yani ‘hig
kimseye ait olmayan topraklar’ olarak belirlenmistir. Terra nullius statis ile,
Avango ve Martin’in de (2006: 4) ifade ettigi Uzere, kisitlama ve
vergilendirme olmaksizin  tim ilkeler bu alandaki dogal kaynaklar

5 Mare liberum ilkesi, Hugo Grotius'un 1609 yilinda yayimlanan “De jure prede
commentarius” (Ganimet Hukuku Uzerine Yorum) adli eserinde ortaya attig1 bir uluslararast
hukuk ilkesidir. Grotius bu ilke ile uluslarin tim denizler tizerinden Gzglirce gegebilecegini
ilan etmistir. Akten (2004: 41-42), “Turk Bogazlari ve Gemilerin Gegis Rejimi” adl
makalesinde mare liberum ilkesinin ortaya ¢ikis nedenini su sekilde agiklamistir: “Grozius’u biylesi
bir ¢alssmaya iten neden, 1601 yilinda Birlesik Dogn Hindistan kumpanyas: donanmasim Santa Catarina
adlr Portekiz gemisine el koymastyla huknk alanmdaki gelisen nluslararass olaylar olmungstnr. Felementk
Cumburiyeti, o dinemde Birlesik Ispanya ve Portekiz Kralligiyla bariser iliskiler isindeyds. Ne var ki,
Portekiz Krallygs Dogn Hint Adalari’'na yinelik ticareti kendi tekelinde tutmak istiyordu. El konan
geminin yiikiiyle birlikte savas ganimeti olarak satumast iigerine geminin kumpanyas: 1604 yilnda
Grotius'dan bu konuda hukuki goriis istedi. Hugo Grotins, Mare Liberum bashkls calismanin da yer
aldigy, nluslararas: buknk alanmda adimm duynilmasina yol agan iinlii yapitinda Portekizin Felemenfklileri
ticaret haklarmdan yoksun biraktigns ileri siirerek gemiye el konmasmi savundu”. Acik denizlerin
serbestligi, yiizyillar boyunca deniz hukukunun en temel doktrinlerinden biri olmugtur.
Insanlarda okyanus kaynaklarinin titkenmez olduguna dair inanisin hakim olmast bunun en
6nemli sebebidir (Magnusson, 2010: 3).
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isletebilme hakk: elde etmislerdir. 1871 yilina kadar Svalbard’in bu statiisiine
yonelik herhangi bir itirazda bulunulmamustir. O tarihlerde Norve¢’le ortak
monarka sahip olan Isveg, Takimada’da kendisine ait ama her iki iilke adina
faaliyet gosterecek bir maden yerlesimi kurmayt planlamistir. Isveg¢’in,
Avrupalt devletlerin rizastyla Svalbard’in yénetimini elde etme hedefine, var
olan yasal dizenin devamindan yana olan Notrve¢ karst cikmistir. Rus
Imparatorlugu da Svalbard’da kendi tarihi varhgint ve pay sahipligini ileri
stirerek Isve¢’in énerisini reddetmistir. 17. yiizyldan itibaren bélgede balina
avaligl yapan ve bilimsel kesiflere onciilik eden Britanya ise Isve¢’in
girisimine karst resmi bir tutum benimsememistir. Ancak Hollanda’nin da
Rus Imparatorlugu'na destek vermesi sonucunda, Isve¢ Svalbard’da
egemenlik  elde etme planini  tertk  etmek durumunda  kalmistir
(Ingimundarson, 2018: 895).

20. yizythn ilk yillarinda 6nemi artan uluslararast komiir aragtirmalart ve
kullanimi, dlkelerin  zengin koémiir yataklarina sahip olan  Svalbard
Takimadast’yla da yakindan ilgilenmesine neden olmustur. Maden
faaliyetlerinin hizlanmastyla birlikte, hi¢ kimseye ait olmayan bu topraklara
dinyann dért bir yanindan gelen insanlar yerlestikleri arazilere birer tabela
ilistirerek milkiyet iddia etmeye baslamislardir. Konu ile ilgili en dikkat
cekici gelisme ise Britanyali, Norvegli ve Amerikali girisimcilerin agtiklar
bityiik madenlerdir (Anderson, 2009a: 127).¢ Kisa siirede Isvegli, Rus ve
Hollandali maden sirketleri de burada faaliyet g&stermeye baslamuglardir. Bu
gelismeler sonucunda giderek artan ckonomik faaliyetler, Svalbard’in
uluslararast statiisii konusunu yeniden giindeme getirmistir. Norveg ve Isvec
catisan taleplerin uzlagtirilarak, kanun ve diizenin saglanmast icin bir Srgiit
kurulmasint 6nermistir (Ingimundarson, 2018: 895). Bu siirecte Svalbard
Takimadast’nin hizla artan ekonomik ve stratejik 6nemi nedeniyle bu alanda
hangi tlkenin/ulkelerin egemenlik sahibi olacagt ve nasil bir yonetim
izlenecegine dair farklt gériigler ortaya ¢ikmustir. 19. ylzyildan itibaren 6nce
avcilik ardindan da madencilik faaliyetleri cercevesinde Svalbard’da en cok
varlik gosteren iilkenin Norve¢ oldugu ifade edilmistir. Isve¢ ve diger
Avrupalt devletler de Svalbard’in ekonomik potansiyeli ve dogal kaynaklari
nedeniyle Norve¢i izleyerek kesif faaliyetleri gerceklestirmislerdir.
Dolayistyla hem Takimada’nin uluslararast statisit hem de birden fazla
devletin bu boélgede tarihsel olarak cesitli ekonomik faaliyetler siirdirmiis
olmalart Svalbard icin farkll bir yonetim modelini kaginidmaz kilmistir
(Ingimundarson, 2018: 895).

Norveg, Svalbard iizerindeki dogal kaynaklarin akier  kullaniming
saglayabilmek, Takimada’nin hukuki statisii ile ilgili sorunlara ortak bir

¢ Ornegin, giiniimiizde Svalbard’in idari merkezi ve en 6nemli yetlesim birimi olan
Longyearbyen (Longyear Kasabast), 1906’da Amerikali madenci John Longyear tarafindan
kurulmustur (Anderson, 2009a: 127).
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¢6zim tretebilmek ve bu alanda yeni bir diizen kurabilmek amaciyla Belgika,
Hollanda, Rus Imparatorlugu, Isvec, Britanya, Alman Imparatorlugu, Fransa
ve Danimarka’ya konunun gorisiilmesine iliskin bir teklifte bulunmustur
(Churchill ve Ulfstein, 1992: 22). Bu teklif sonucunda 1907’te bir araya gelen
Isveg, Rus Imparatorlugu ve Norveg, ferra nullins statiisiindeki bu alanin séz
konusu t¢ tlkenin yonetiminde olmasint (‘con-domininns’ yani “Glke tizerindeki
birka¢ devletin egemenligi’) ve Takimada’nin idari kontrolunin de
Antlagsma’ya imza atan devletlerden olusan uluslararast bir komisyonun
elinde bulunmasini 6nermisglerdir (Churchill ve Ulfstein, 1992: 22; Wolf,
2013: 7). Ancak teklif Alman Imparatorlugu ve ABD tarafindan
reddedilmistir (Wolf, 2013: 7).

Svalbard Takimadas’nin hukuki statlisine yonelik tartismalarin uzun
yillar ¢6zillememesi sonucu, 1910-1914 tarihleri arasinda Oslo’da uluslararast
bir konferans diizenlenmis ve Svalbard Kongresi’nin bir taslag
olusturulmustur. Burada a) #erva nullinsun Takimada icin yapay bir statl
olmasy; b) toplu teminat altinda Takimada’nin askerden arindirilmasi ve
tarafsizlastiriimast; ¢) Takimada’nin idari yonetimi icin Norveg, Isveg ve Rus
Imparatorlugu temsilcilerinden olusan Svalbard Komisyonu’nun kurulmast
planlanmistir  (Singh ve Saguirian, 1993: 59-60). Ancak, Birinci Diinya
Savasr’nin baslamastyla taslak karara baglanamadan gériismeler ertelenmistir.

Uluslararast baris ve glvenligin kurumsal yapilarla saglanacagint ve
korunacagim varsayan liberal ve idealist disiinceler savas sonrasit dénemde
uluslararasi alanda 6n plana ¢ikmistir (Ar1, 2014: 4). Bu dénemde Svalbard
Takimadast’ndaki ferva nullius statistiniin yaratmis oldugu anlagmazliklara
bariscll ve kalict bir ¢6zim getirilmesi de amaglanmistir. 1919 yilinda
dizenlenen Paris Barig Konferansi’nda, Svalbard Komisyonu kurulmus ve
Takimada’nin idari yonetiminin Notrve¢’e verilmesi kararlastirilmistir. Bu
karar; Norve¢’in yillar boyunca Takimada tizerinde ekonomik faaliyetlere ve
bilimsel aragtirmalara devam etmesinin yami sira, Takimada’daki ABD
cikarlarinin 6nceki  Gnemini yitirmesi, Ingilizlerin buradaki madencilik
faaliyetlerinin Birinci Diinya Savast strasinda oldukea azalmast ve Norve¢’in
savas strasindaki politik baglantisizligy gibi bir dizi faktérle ilgili olmustur
(Grydehoj vd., 2012: 101; Ingimundarson, 2018: 908). Svalbard Uzerinde
egemenlik iddiasinda bulunan Ruslarin 1917 tarihli Bolsevik devrimi ile
baslayan bir i¢c savasin icinde olmasi ve verilen karara buyik bir tepki
veremeyeceginin anlasiimast da bu kararin alinmasinda etkili olan bir baska
faktor olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, dénemin bes biiyiik giicii (Fransa, Italya, Japonya, Britanya
ve ABD) Takimada tzerindeki haklarnin (ekonomik ve bilimsel
aktivitelerinin) korunmast sartiyla, Norve¢’in Svalbard tzerindeki idari
yOnetimini tanimay1 kabul etmistir. Buna gore 9 Subat 1920’de imzalanan ve
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14 Agustos 1925’te yiurirlige giren Svalbard Antlasmasr’yla Takimada’nin
‘kendine 6zgii egemenligi’ Norveg’e verilmistir.

2. Svalbard Antlagmasi

Ginimiizde 46 tlkenin taraf oldugu’ Svalbard Antlasmas® ile
Takimada’nin siyasi, ekonomik, ekolojik ve askeri durumu ile ilgili bir
cerceve cizilerek hukuki statiisti tanimlanmistir. Buna gére Antlagma, 10°-
35° Dogu meridyenleti ve 74°-81° Kuzey paralelleri arasindaki ‘buyik ya da
kiiciik tim adalar ve onlara ait kayalat’ tizerinde Norve¢’in ‘tam ve mutlak
egemenliginin’ (fiull and absolute sovereignty) oldugunu belirtmektedir (Madde 1).
Ancak Norvec disinda, Antlasma’yt imzalayan diger ilkelerin de kendi
vatandaglar1 ve sitketleri icin mevcut rejimden hak kazanimlari olmustur.
Buna g6re tim akit taraflar Takimada dzerindeki balikeilik, avcilik,
madencilik, endustriyel ve ticari aktivitelerden, Takimada Uzerinde ve
cevresindeki deniz alanlarinda yiriitilen ekonomik faaliyetlerden muamele
esitligi ilkesi temelinde yararlanabileceklerdir (Madde 2 ve Madde 3).
Churchill ve Ulfstein (2010: 571) bu ilkeyi, ckonomik faaliyetlerin
surdirilmesi icin ferra nullins trejimi altinda akit taraflarin  haklarinin
korunmasi olarak yorumlamaktadir.

Svalbard Antlasmasi, akit taraflara ait gemilerin ve vatandaglarin madde
1’de belirtilen alanlarda balik¢ilik ve avlanma konusunda esit haklara sahip
oldugunu belirtmektedir (Madde 2). Ttum akit taraflarin vatandaslarinin yerel
yonetmelik ve kurallara uyulmasi sartiyla Madde 1°de belirtilen alana ait
sulara, fiyortlara ve limanlara ayrim gézetmeksizin erisim ve giris 6zgiirligi
vardir ve vatandaglar mutlak esitlik ilkesi ile bu alandaki ticari aktivitelerine
devam edebilmektedir (Madde 3). Bununla birlikte Norveg’in, gerekli
gorildigi takdirde, s6z konusu alana ait fauna ve floranin korunmast icin
uygun Onlemler almak ve bu konuda karar vermekte serbest oldugu
belirtilmektedir (Madde 2). Bununla ilgili herhangi bir kisitlama yoktur.
Ancak Svalbard sinirlari icerisindeki 6zel bir alanin koruma altina alinmast ve
oradaki faaliyetlerin yasaklanmast Norveg de dahil olmak tzere tim devletler

7 Afganistan (1929), Arnavutluk (1930), Arjantin (1927), Avustralya (1923), Avusturya (1930),
Belgika (1925), Bulgaristan (1925), Kanada (1923), $ili (1928), Cin (1925), Cek Cumbhuriyeti
(2006), Danimarka (1924), Dominik Cumbhuriyeti (1927), Misir (1925), Estonya (1930),
Finlandiya (1925), Fransa (1924), Almanya (1925), Yunanistan (1925), Macaristan (1927),
Izlanda (1994), Hindistan (1923), Irlanda (1923), Italya (1924), Japonya (1925), Letonya
(2016), Litvanya (2013), Monako (1925), Hollanda (1920), Yeni Zelanda (1923), Kuzey Kore
(2016), Norveg (1924), Polonya (1931), Portekiz (1927), Romanya (1925), Rusya (1935),
Suudi Arabistan (1925), Slovakya (2017), Giiney Afrika (1923), Giiney Kore (2012), Ispanya
(1925), Isveg (1924), Isvigre (1925), Britanya (1923), ABD (1924), Venezuela (1928).

8 Svalbard Antlasmast’nin tam metni igin bkz. University of Oslo The Faculty of Law (t.y.).
“The Svalbard Treaty”, https://www.jus.uio.no/english/setvices/library/treaties/01/1-
11/svalbard-treaty.xml (Erisim tarihi: 22.05.2019).
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icin gegerli olacak, boyle bir durumda Norve¢ kendisi icin 6ncelik talep
edemeyecektit.

Madde 1’de belirtilen alanlar dahilinde kurulan veya kurulacak olan halka
acik telsiz telgraf istasyonlarinin timd, tim akit taraflara ait gemilerden ve
vatandaslarindan gelen iletisimlere mutlak esitlik ilkesiyle daima acik
tutulacaktir. (Madde 4). Norve¢ egemenligi, milkiyet hakkini Antlasma’ya
akit taraflarin vatandaglarina esitlik ilkesine uygun olarak vermeyi, akit
taraflarin elde ettigi bu haklart korumayi taahhiit etmektedir (Madde 7).
Antlagma, akit taraflardan tahsis edilen vergilerin, harclarin ve aidatlarin
yalnizca Svalbard yOnetimine tahsis edilmesini zorunlu hale getirmektedir
(Madde 8). Ayrica, Takimada’da katma deger vergisi ve devlet kazanciu
artirmaya yonelik bagka vergilerin alinmast tamamen yasaklanmaktadir
(Madde 8). Norveg, vyetkisini yalnizca Takimada’nin y6netimi igin
kullanabilmekte, bunun icin ihtiya¢ duydugu miktarin disinda bir gelir elde
edememektedir. Bo&ylece, Norveg devletinin agir1 vergilendirme yoluyla
Takimada tzerinden ekonomik avantaj elde etmesi engellenmistir (Grydehoj,
2014: 40).

Antlasma, Norve¢ ile Antlasma’ya taraf diger devletler arasinda maden
dizenlemelerinin iletisim kurularak benimsenmesine hitkmeden bir prosediir
icermektedir (Madde 8). Bunlara ek olarak, Svalbard Takimadas’nin savas
yanlist amaglar icin kullanilmamasini taahhtit ederek Norve¢’in Takimada
tzerinde deniz issi veya askeri tahkimat kurmasina izin vermemektedir
(Madde 9). Bu sebeple, Takimada tzerinde Norve¢in, ¢ogunlugu sahil
givenlik kuvvetlerinden olusan askeri varligi belli belirsizdir. Churchill ve
Ulfstein’a gore (2010: 557) bu htkmin iki amaca hizmet ettigi sGylenebilir.
Bunlardan ilki, Norve¢’in Takimada tzerindeki kendine 6zgii egemenligini
kullanarak bu alandan stratejik olarak yararlanmasint engellemeye calismak,
ikincisi ise Takimada’nin bariseil kullaniminin korunmasini saglamaktadir.

3. Svalbard Takimadasi Cevresindeki Deniz Yetki Alanlarina Yonelik
Tartigmalar

Svalbard Antlagmast ile belirlenen akit taraflarin haklarinin kapsami ve
Norve¢’in  egemenlik hakkinin  kapsami Takimada c¢evresindeki deniz
alanlarina yonelik en O6nemli tartisma konusudur. Bu sorun esas olarak
Svalbard Antlasmast’nin uluslararasi deniz hukuku sézlesmelerinden daha
Onceki bir tarihte imzalanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Svalbard
Antlasmas’nin  imzalandigt ve yurirlige girdigi tarihlerde miinhasi
ekonomik boélge ve kita sahanligi gibi kavramlarin tanimi kesin olarak
yapilmamustir. Buradan dogan bosluk, Norve¢’in ve diger akit taraflarin
Antlagsma’y1 farkl sekillerde yorumlamalarina neden olmaktadir. Calismanin
bu kisminda, uluslararasi deniz hukuku s6zlesmeleri ile uluslararasi deniz
hukuku kavramlart haline gelen miinhasir ekonomik bélge-balikeilik koruma
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bolgesi ve kita sahanligl kavramlart Svalbard Takimadast 6zelinde
degerlendirilmigtir.?

3.1. Miinhasir Ekonomik Bélge ve Balik¢ilik Koruma Bolgesi

Miinhasir ekonomik bélge, Svalbard Antlasmast’nda yer almayan ve
BMDHS ile uluslararasi deniz hukuku literatiriine giren bir deniz alani
kavramudir. Miinhasir ekonomik bélge, karasularinin Slgiilmeye baslandigt
esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan bir alami
kapsamaktadir (BMDHS, Madde 57). Bu bdlge sahildar devletin mutlak
egemenliginde degildir. Devlete yaltizca deniz yatag:i tzerindeki sularda,
deniz vyataklarinda ve bunlarin toprak altinda canll ve cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi ve muhafazast gibi bolgenin ekonomik
amagclarla aragtirdmasi, kullamlmast ve bilimsel arastirma  yapilmast

konusunda yetki vermektedir (BMDHS, Madde 56).

Miinhasir ekonomik bélge, sahildar devletlerin mutlak egemenligi altinda
olmadigt icin BMDHS s6z konusu bolge sinirlari icerisinde bu devletlere
kisitlamalar getirmektedir. Buna gére, bolgeye kiyist olan veya olmayan tim
devletlere seyrisefer ile ugus serbestligi ve denizalti kablolart ile petrol
borulart  déseme  serbestliginden yararlanabilme hakki taninmaktadir
[BMDHS, Madde 58(1)]. Yani, sahildar devlet miinhasir ekonomik bélge
sinirlart icerisinde kendisine taninan haklart kullanirken diger devletlerin hak
ve yukimliliklerini gerektigi sekilde g6z 6ntnde bulundurmakla gérevlidir.
Bununla birlikte diger devletler de miinhasir ekonomik bélge sinirlar
icerisinde BMDHS uyarinca haklarini kullanirken, sahildar devletin hak ve
yukimltliklerini g6z 6ntinde bulundurmahdirlar [BMDHS, Madde 58(3)].

BMDHS, deniz alaninin korunmas: konusunda ¢ok sayida hikim
icermektedir. Buna gore sahildar devletlere, miinhasir ekonomik bélge
sinirlart igerisindeki alanlarda gemilerin sebep oldugu deniz kirliliginin
onlenmesi ve/veya azaltlmasi konusunda ayrimct olmayan yasa ve
yonetmelikler uygulama hakk: tanimaktadir (Madde 192 ile Madde 236 arasi).
BMDHS miinhasir ekonomik bélgenin aksine, baltk¢ilik koruma bélgesi gibi
diger fonksiyonel deniz bolgelerine iliskin 6zel olarak kapsayict ifadelere yer
vermemektedir. Devletlerin yetki ve sinurlart genel hatlartyla esas olarak 1958
tarihli Cenevre Soézlesmesi'ndeki Balikcilik ve Actk  Denizin  Canli
Kaynaklarinin  Korunmast Hakkindaki S6zlesme uyarinca belitlenmistir.
Buna gore: “Bir devletin karasularma bitisik olan agk deniz bilgelerindeki deniz
tabanina tespit edilen teghizat vasitasyyla isletilen babikgilike sabalarmm (fisheries), o
devlet tarafindan diizenlenebilmesi, o devlet vatandaglarmm uzun gamandan beri bu

9 Minhasir ekonomik bolge-balikcilik koruma bélgesi ya da kita sahanligi gibi deniz yetki
alanlarinin aksine, Svalbard Antlagmast’na taraf tlkeler arasinda Takimada’nin karasularina
yonelik hukuki bir anlagmazlik bulunmamaktadir. Antlasma’nin 2. ve 3. maddesinde
karasularina iliskin yetkiler ve sinirlandirmalar kesin bir dille ifade edilmistir.
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balikgilike sahalarmz idame ettirmis olmalar: ve isletniis olmalarma baghd. Su kadar
ki, balikgilgin nuzun zamandan beri teamiile gore minbasiran vatandaglar tarafindan
yapelmzs oldugn sabalar disinda vatandas olmayaniar, vatandas olanlarla esit sekilde bu
Jfaaliyetlere katimaya mezundurlar” (Cin, 2006: 26-27).

Balikcilik koruma bélgesinin karasulart 6tesinde ve minhasir ekonomik
bélge sinirlart igerisinde 6zel bir deniz alant olmasi nedeniyle sahildar devlet
bu alan tzerinde sinirl yetkilere sahiptir. Buna gére, sahildar devlet yalnizca
belirli ekonomik ve koruyucu amaglarla bu deniz alani lzerinde yetkisini
kullanabilmektedir. Norve¢ bu gelismeler 1siginda, 3 Haziran 1977 tarihli
Kraliyet Kararnamesi ile Svalbard Balikcilik Koruma Bélgesi’ni kurmustur.
Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nin ilan edilmesi Norveg tarafindan iki temel
amag ile aciklanmaktadir. Takimada ¢evresindeki deniz alanlart balik sahalari
icin Arktika Bélgesi’nin en verimli alanlarindan biridir. O nedenle ilk olarak
buradaki canli kaynaklarin korunmasi ve bdlgenin iyl y6netimi
onemsenmistir. Amaclardan bir digeri ise minhasir ekonomik bélge yerine
koruma bélgesinin ilan edilmesi ile bélgedeki olast tartismalari engelleme
istegidir (Pedersen, 2009: 150).

Notveg, Svalbard Antlasmast’nin karasulari Gtesindeki deniz alanlatina
yonelik herhangi bir hikmintin bulunmadigini, dolayistyla mevcut bélgede
Antlasma’nin esas aldig1 ayrimcilik yasagr ve muamele esitligi ilkelerini ihlal
etmedigini belirtmektedir (Holst, 1981: 83). Ancak Norve¢’in uluslararas
deniz hukuku sézlesmeleri uyarinca Antlasma dahilinde olmayan bir deniz
alanint ilan etmesi, diger akit taraflarin elestirilerine neden olmustur. Bunlar
arasinda en 6nemlisi Norve¢’in yasal olarak balikcilik koruma bolgesi kurma
ve bu alan Uzerinde yargi yetkisini kullanma hakkina sahip olmadiginin
savunulmasidir. Ote yandan Norveg¢’in balikcilik koruma bolgesi kurmasinin
yetki dahilinde oldugu ancak muamele esitligi ve ayrimcilik yasagy ilkelerini
esas alarak bu yetkiyi kullanabilecegi de belirtilmektedir.

Burada ortaya atilan asil soru sudur: Svalbard cevresindeki deniz
alanlarinda 1920 Antlasmasi mi1 yoksa sonraki bir tarihte imzalanan BMDHS
mi kabul edilmelidir? Bu soru hukuki tartismalarin 6ncelikli olarak Jex prior-
lexc posterior  (Onceki  kanun-sonraki  kanun)  ilkesi  ¢ercevesinde
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969) konu ile ilgili
su hitkme yer vermektedir: “Daba onceki bir antlagmann biitiin taraflar: ayn:
gamanda sonraki antlasmaya da taraf oldugn, fakat dnceki antlasma 59. maddeye gire
sona erdirilmedigi veya yiirirliigi askiya alimmadigs zaman, daba dnceki antlasma sadece
hiifiimlerinin sonraki antlasmayla bagdagmas: dlgiisiinde uygnlanzr.” [Madde 30(3)].
Bu bilgiler 1siginda Jexc prior-lex: posterior lkesi eski ve yeni antlagmalarin
ikisinde de yer alan aym konu duzerinde, antlagmalardaki konularin
bagdasmast halinde uygulanabilmektedir. Boyle bir durumda sonraki
antlasma 6ncekinden tstin gelmektedir. Ancak balik¢ilik koruma bolgesinin
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kilmamaktadir (Wolf, 2013: 15).

Konuya iliskin yapilan hukuki degerlendirmelerde 6ne siirtilen
argimanlardan biri de /lex specialis (6zel kanun) ilkesidir. Buna gére, Svalbard
Antlagmast uluslararast deniz hukuku sézlesmelerinden daha 6zel olarak
kabul edilmektedir. Takimada i¢in Antlasma’nin esas alinmasi gerektigini
savunan iilkelerin basinda Rusya ve Ispanya gelmektedir (Atland, 2010: 283).
Bununla birlikte, Takimada Uzerindeki Notve¢ egemenliginin Svalbard
Antlagmast uyarinca sinirli olmast, yani hem cografi olarak hem de kapsam
olarak bu egemenligin kisitlanmasi gerekmektedir. Bu egemenlik daha 6nce
de ifade edildigi gibi yalnizca kara, karasulari, i¢ sular, fiyortlar ve limanlart
kapsamakta ve Norveg’e bir sahildar devlet olarak 200 deniz mili sinirlart
icinde baltk¢tlik koruma bolgesini ilan etme hakk: tanimamaktadir (Pedersen,
20006: 345; Koéni, 2015: 312). Aksine, Svalbard karasulari Gtesindeki deniz
alanlart BMDHS uyarinca agik denizler olarak kabul edilmeli ve burada balik
avlama serbestisi olmalidir (Pedersen, 2008b: 246).

Svalbard Antlasmas’na taraf olan Polonya ve Macaristan da benzer
sckilde, Antlasma’nin 2. ve 3. maddesi ile saglanan haklart tek tarafh
degisikliklerle ihlal eden Norve¢ Kraliyet Kararnamesi’nin Svalbard
Antlagsmasi ile uyumlu olmadigim savunmustur (Pedersen, 2008b: 241). Buna
gore Takimada ¢evresindeki deniz alanlarinda balikeilik aktiviteleri yalnizca
uluslararast rejimler vasitastyla diizenlenebilmekte ya da bu alanda
stnirlandirma/kisitlama olmadan balik¢ihigin serbest bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

Svalbard Balik¢ilik Koruma Bélgesi'ndeki Norveg yetkisi, Antlasma’ya
taraf olan devletlerin biiyliik cogunlugu tarafindan kabul edilmekte ve hukuka
uygun bulunmaktadir. Ancak, Norve¢’in Balikcihk Koruma Bélgesi’ndeki
egemenlik yetkisinin kabul edilmesi, bu tlkelerin Takimada c¢evresindeki
deniz alanlarinda ekonomik faaliyetlere yonelik esit haklar elde etmesi ile
iliskilidir. Britanya, Almanya, Danimarka, Hollanda, ABD basta olmak tizere
cogu akit taraf, bu yetkiyi Antlasma maddelerinde siklikla yinelenen
ayrimcilik yasagt ve muamele esitligi ilkelerine baglt kalinmasi halinde
tanimaktadir.

Svalbard Antlagsmasi, akit taraflara hukuki olarak dogrudan ve/veya
dolaylt yollardan ayrimcilik yapilmasint yasaklamaktadir. Ancak bu durum,
bazi faaliyetlerin diizenlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Svalbard
Antlagmast kapsaminda Norvec gerekli durumlarda canli ve cansiz varliklar
korumak amaciyla bunlara yonelik ekonomik faaliyetleri diizenleme ve
yasaklama hakkina sahiptir. Ornegin 19. yiizyilin sonlarinda Svalbard’da yilda
400°den fazla kutup ayist avlanmaktayken (Anderson, 2009a: 127), Norveg
hitkiimeti giintimiizde bu hayvanlarin korunmasi igin son derece etkili yasal
dizenlemeler hayata gecirmekte ve stki ¢evre koruma kurallart koymaktadir
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(Anderson, 2009b: 54; Koivurova, 2010: 28). Buna gére 2001 yilinda
cikarilan Svalbard Cevre Koruma Yasast ile Takimada’nin dogasinin, yaban
hayatinin, flora ve faunasinin, kiltiirel mirasinin korunmast hedeflenmistir
(Government of Norway, 2001). Kutup ayilar1 gibi yasal olarak Svalbard’in
yetli (¢ndigenons) titleri olarak kabul edilen, dolayistyla Svalbard Cevre Yasast
cercevesinde ele alinan diger deniz memelileri ise halkali fok, liman foku,
sakalli fok, mors ve belugadir. Bu tiirlere iliskin uygulamalar ticari nitelige
sahip balikgilik  yasalart tarafindan  degil, Cevre Yasast kapsaminda
dizenlenmektedir. Svalbard Cevre Yasast’na gore halkali foklarin ve sakallt
foklarin avlanmasina belirli tarihlerde popiilasyonlarint etkilemeyecek sayida
olmak iizere izin verilmistir. Ote yandan Mink balinast ise bu sularda ticari
olarak avlanmasina izin verilen tek balina tiriadir (Norwegian Polar
Institute, 2019).

ABD, Norve¢’in Svalbard cevresindeki kaynaklari yénetme ve koruma
yetkisine itiraz etmemekte, ancak Antlagma geregi akit taraflarn bu
kaynaklardan ekonomik olarak esit kosullarda faydalanmasi gerektigini
belirtmektedir (Tiller ve Nyman, 2015: 147). Takimada ¢evresindeki deniz
alanlarinda Norve¢’in kendine 6zgii egemenligini kabul eden bir bagka ilke
olan Britanya, kaynaklarin dogru yonetiminde ve yasadist balikcilik ile
miicadelede isbirligine ihtiya¢ oldugunu ve Norve¢ diizenlemelerinin
Antlasma’nin  hikimleri ile tutarll oldugu strece, ayrimcilik yasagi ve
muamele esitligi ilkeleri cercevesinde koruma bolgelerini desteklemekten
kacinmayacagim ifade etmektedir (Czarny, 2015: 223). Kesif yillarindan
itibaren Takimada ile ilgilenen Hollanda da Antlasma’da yer alan hitkiimlerin
uygulanmast halinde Balik¢ilik Koruma Bélgesi’ni tantyacagini belirtmekte ve
Norve¢’in kendine 6zgii bu egemenliginin uluslararast hukuka aykirt bir
yatunin olmadigini savunmaktadir (Pedersen, 2008b: 242).

3.2. Kita Sahanlig1

Svalbard Antlasmas’ndan farkli olarak Cenevre Sozlesmesi ve
BMDHS’de yer alan bir baska kavram kita sahanligidir. Kita sahanlgt
kavrami 1940’L  yillarda wuluslararast alanda tartisma konusu olmaya
baslamistir. Teknolojik gelismelerle birlikte, deniz yatagi altindaki
kaynaklarin arastirilmast ve kullanilmast 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
daha 6nemli hale gelmis ve boylece karasulari 6tesindeki alanlarin da 6nemi
artmaya baslamustir. “Ulnslararas: Hukuk Komisyonn'nun 1951 yilndaki Ugiincii
Oturnmunda, kita sabanlg: isletilebilme esast olarak, Besinci Oturumda jeolojife
unsurlarla 200 metre (veya 100 kulag) derinlige kadar olan deniz dibi ve bunun toprak
altr olarak kabul edilmis ve Komisyon'un 1956 da hazurladig tasarida ise bu iki kustas
birlestirilmistir” (Meray, 1958: 84-85). Buna gore, kita sahanligi 6nce 200
metre derinlige kadar, o derinlikten sonra ise sularin isletmeye imkan verdigi
yere kadar kabul edilmistir (ILC, 1956: 296).
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1964 yilindan itibaren gegerli olan 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde
sahildar devlet ile diger devletlerin kita sahanligina yonelik haklart acik bir
sekilde belirtilmistir (United Nations-Treaty Series, 1964: 312-320). Buna gore
devletler, anakaradan deniz tabakasina uzanan alandaki kaynaklari kesfetme
ve arastirma hakki elde etmislerdir. Miinhasir ekonomik bélge gibi kita
sahanligina yonelik yetki ve sinirliiklar da BMDHS ile kesin olarak
tanimlanmistir. S6zlesme bu kavramin sinirlarint su sekilde aciklanmaktadir:
“Sabildar bir devietin kita sabanli, karasularmmn otesinde kita kenarmm dis esigine
kadar veya bu esik daba ag bir mesafede ise, karasularmm lgiilmeye baglandigy esas
hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar olan fisunda, bu devietin kara
dilkesinin dogal nzantisimin biitiiniindeki denizalts alanlarmmn deniz yatags ve toprak
altlarmz igerir.” [BMDHS, Madde 76(1)].

Kita sahanligi tzerinde sahildar devletin haklart ise su sekilde
aciklanmaktadir: “Sabildar deviet kita sabanhgs dizerinde arastirmada bulunmak ve
burann dogal kaynaklarma isletmek amact ile egemen haklar kullansr. Sabildar deviet,
kita sabanliginda arastirmada bulunmadigs veya burann dofal kaynaklarmz isletmedigi
takdirde big kimse, sabildar devietin agik rizast olmadan bu cesit faaliyetlere girisemez.”
[BMDHS, Madde 77(1-2)]. Sahildar devletin, kita sahanlhg1 tizerinde hak elde
edebilmesi icin Sézlesmeyi imzaladigi tarihten itibaren 10 yil icerisinde Kita
Sahanhgi  Sinirlart  Komisyonu’na talepte  bulunmast  gerekmektedir
(BMDHS, Madde 312). Sézlesme uyarinca, Komisyon sahildar devletlere
kita sahanligina ait dis sturlarinin tespitine iliskin konularda tavsiyelerde
bulunmakta ve bu tavsiyeler esas alinarak tespit edilen sinirlar kesin ve
baglayict olmaktadir [BMDHS, Madde 76(8)]. Deniz altindaki ¢ikintilarinin,
kita sahanliginin uzantist oldugu jeomorfolojik kamitlarla ispat edildigi
takdirde, kita sahanlhiginin dis sinirt karasularinin Slctilmeye baslandigi esas
hatlardan itibaren maksimum 350 deniz miline kadar cikarilabilmektedir
[BMDHS, Madde 76(5-6)].

Kita sahanh§ ve muinhasir ekonomik bélge, birbirine benzeyen ancak
birbirinden farkli iki kavramdir. Sahildar devlet, kita sahanhgr ile kendi
karasularinin  Gtesinde minhasir ekonomik bolge olarak bilinen 6zel
denizcilik alanlari olusturabilmektedir (Brunet-Jailly, 2015: 815). Munhasir
ekonomik bélgenin aksine, bir ilkenin kita sahanligini ilan etmesine gerek
yoktur. BMDHS, bu hakkin ab initio ve ipso facto oldugunu yani baslangictan
beri kendiliginden olusan dogal bir durum oldugunu kabul etmektedir.

[Madde 77(3)].

Norvec’in Svalbard’a yonelik kita sahanligt doktrini 1950-1960°lt yillarda,
kita sahanhgr kavraminin ortaya ¢iktigt uluslararast g¢abalarin bir sonucu
olarak sekillenmis ve kita sahanliginin Norve¢ anakarasindan Takimada’nin
kuzeyine dogru uzandigt (yaklasik 84.30° Kuzey paraleli) belirtilmistir
(Dyndal, 2014: 84). 1974 yilinda ise Svalbard’in Norve¢ anakarasina bagl
oldugu Norveg tarafindan resmi olarak ifade edilmistir (Pedersen, 2008b:
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238).10 Norveg, baslangicta Svalbard Takimadas’nin kendine ait bir kita
sahanhgmnin olmadigini, aksine Norve¢ kita sahanhgmnmn bir uzantisi
oldugunu ileri stirmiigtiir. Daha sonra bu iddiasindan vazgecerek Svalbard’in
kendi kita sahanliginin oldugunu kabul etmis, ancak Takimada’nin Norve¢’e
ait oldugunu ve dolayistyla kita sahanliginin da onun bir pargast oldugunu
belirtmistir (Koni, 2015: 315).

Norve¢’in, kita sahanhgs Gzerindeki bu iddiasint yasal olarak uygun bulan
Fleischer (2007: 6), Svalbard Antlasmas’nda kita sahanligi ile ilgili bir
kavramdan bahsedilmemesi nedeniyle, Antlasma’nin karasular1 Gtesinde
gecerli olmadigini iddia etmektedir. Ulfstein (1995: 423) ise Antlasma’nin
kita sahanligy ile ilgili herhangi bir sinirlandirma icermedigini, bu nedenle s6z
konusu deniz alant icin gegerli olmadigini savunmaktadir. Ancak Ulfstein,
Svalbard Takimadas’nin Norveg anakarasinin bir uzantist olmadigini, aksine
Takimada’nin kendine ait bir kita sahanliginin oldugunu ve bu sahanlik
tzerinde Norveg egemenliginin uygulanabilecegini belirtmektedir.

Svalbard Antlasmast’nin Norveg tarafindan bu sekilde yorumlanmasi,
Svalbard Balik¢ilik Koruma Bolgesi disitnda hem bolgesel hem de uluslararast
alanda yeni bir tartisma konusu ortaya ¢tkarmustir. Konu ile ilgili temel olarak
iki farkll hukuki argliman vardir. Birincisi, bunun uluslararast hukuk
normlarina tamamen aykirt bir karar olarak degerlendirilmesi; ikincisi ise bu
kararin Antlasma’nin htkiimlerine aykirt olmadigi ancak Antlasma’daki
ayrimcilik yasagi ve muamele esitlik ilkeleri esas alinarak uygulanabileceginin
belirtilmesidir. Balik¢ihk Koruma Bélgesi'ne yonelik anlasmazliklardaki gibi
burada da benzer bir durumun oldugu séylenebilir.

Rusya, SSCB doéneminden itibaren Svalbard Balik¢iik Koruma
Bolgesinde oldugu gibi, kita sahanlig konusunda da Norveg
uygulamalarinin uluslararasi hukuka tamamen aykirt oldugunu savunan
tlkelerin baginda yer almaktadir. Konu ile ilgili resmi actklama ilk kez
Agustos 1970’de yapimis ve Norve¢’in bu alan tzerinde herhangi bir
yetkisinin olmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte Takimada tzerindeki
Norveg egemenliginin teamiil hukuku yerine kendine 6zgii uluslararast bir
antlasma Uzerine kurulduguna vurgu yapilmustir (Ostreng, 1984: 879). Burada
ayrimctlik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri tizerinde 6nemle durulmaktadir.
Bu ilkeler ¢ercevesinde, Norveg¢’in aldigt kararlar mevcut rejime aykirt bir
girisim olarak gbriilmekte ve Antlasma’nin ihlali olarak yorumlanmaktadir
(Pedersen ve Henriksen, 2009: 144; Wolf, 2013: 21).

10 Kita sahanhgs sahildar devletlerin egemenlik alanlarini genisletebilmeleri agisindan oldukea
o6nemli bir kavramdir. Ornegin; denizaltindaki egemenlik alani 235.000 km? olan Norveg,
uluslararast deniz hukuku uyarinca gorilebilir kanitlarla Komisyon’a basvurdugu takdirde bu
egemenlik Norveg anakarasinin 6 katt biytkliginde, yaklastk 2 milyon km?lik bir alant
kapsayabilecektir (Jensen ve Rottem, 2010: 77).
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ABD ve bircok Avrupa ilkesi, Antlagma’nin 1. maddesinde belirtilen
cografi alan icinde Norve¢ egemenligini kabul etmekle birlikte, Norveg’in
kita sahanligr iddiasint tartismaktadir (Brunet-Jailly, 2015: 812). Bu noktada
Britanya, Norve¢’in kita sahanlifi izerinde hak iddia etmesini hukuka aykir
bir durum olarak degerlendirmemektedir. Ancak, Svalbard Antlasmasi ile
belitlenen rejime uygun olarak bu alan icinde akit taraflarin da muamele
esitligi ve ayrimcilik yasagi ilkeleri temelinde haklart oldugunu belirtmektedir
(Wolf, 2013: 17). Ingiliz hiikiimetinin resmi goriisiine gore Svalbard
Antlasmast’nin amaci, Takimada uzerinde ve cevresindeki deniz alanlarinda
akit taraflarin ulusal ¢ikarlarint esitlik ilkesi temelinde gbzeten 6zel bir rejim
saglamaktir. Kendine 6zgii bir yapist olan bu antlasma, Norve¢’in ‘tam ve
mutlak egemenligi’ ile akit taraflarin Takimada ve ¢evresindeki deniz
alanlarina ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri temelinde erisim
saglamalari arasinda bir denge gbzetmeye calismaktadir (Floistad, 2007: 37).
Dolayistyla Norveg kita sahanlig tizerinde egemenlik haklarini kullanacaksa,
Antlasma’ya taraf iilkelerin haklarinin da ayrimeilik yasagi ve muamele esitligi
ilkelerine uygun olarak kita sahanligina kadar genisletilmesi gerekecektir
(Dyndal, 2014: 85).

4. Svalbard Takimadas1 Cevresindeki Deniz Alanlarinda Norveg ve
Diger Aktérlerin Faaliyetleri

Norveg tarafindan 1977 yilinda ilan edilen Svalbard Balike¢ilik Koruma
Bolgesi hukuki sorunlarin yant sira politik tartismalarin da dogmasina neden
olmustur. Konuyla ilgili en 6nemli tartismalardan biri, Balik¢iik Koruma
Bolgesi'nde Antlasma’ya taraf diger ulkelerin gemilerine getirilen kota
sinirlandirmast ve Norveg Sahil Giivenligi'ne bu alanda yapilan yasadist
balikgiligr  engellemek adina giic kullanma  yetkisi  vermesidir. 1977
Kararnamesi ile Balik¢ilik Koruma Bolgesine avlanma amaciyla gelen
gemiler izin almak ve kayit yaptirmak zorunda birakilirken, 1986 yilinda bazt
tirler i¢in konulan kotalarla akit taraflarin  balik¢ilik  faaliyetleri
sintrlandirdmistir (Koni, 2015: 316).  Bu kota uygulamalari, Takimada
cevresindeki deniz alanlarinda yapilan balikcilik  aktivitelerinin tarihsel
gecmisi esas alinarak olusturulmustur. Ge¢misten gliniimiize bu alanda
balikcilik faaliyetleriyle ilgilenen bazi tlkeler avlanma miktar1 konusunda
ayricaliklar elde etmislerdir. Norvecli ve Rus balikeilar Balikeilik Koruma
Bolgesi'ndeki baltk kaynaklarinda tarihsel olarak ana pay sahibi olurken,
tctinct tlkelere (AB tye tlkeleri ve Faroe Adalart) morina baligi ve deniz
tabanindaki diger canlt tiirleri icin stnuirlt sayida kota tahsis edilmistir (Misund
vd., 2016: 1).

Ekonomisi biiyitk 6lciide balikgiliga dayanan Izlanda’dan ¢ok sayida
balike¢i, 1990°lt yillarda morina baliginin yogun oldugu Svalbard ¢evresindeki
deniz alanlarinda avlanmaya baglamistir (Perry ve Andersen, 2012: 47).
Bunun tzerine dénemin Norveg Disisleri Bakani Bjoern Tore Godal ve
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Savunma Bakant Jorgen Kosmo, 1zlandali baliket gemilerinin bu girisimlerini
onlemek icin gerekli her tirld 6nlemi alacaklarini duyurmustur (Dunlap,
1997: 81). Balikgiik Koruma Bélgesi'nde kota verilmemesine ragmen
Izlanda’nin bu sularda avlanmast Norvec tarafindan Norvec balikeilik
mevzuatinin ihlali olarak yorumlanmistir (Floistad, 2007: 39). Izlanda ise,
Svalbard Antlasmast kapsaminda Izlandali balik¢t gemilerinin Takimada
cevresindeki deniz alanlarinda balikeilik haklarina sahip olduklarini iddia
etmeye devam etmistir (Magnuasson, 2010: 23). Kota engeline kars1 geri adim
atilmamast sonucunda, 1999 yilinda imzalanan bir antlasma ile Tzlanda’ya
balik kotast tahsis edilmistit (Howard, 2009: 101). Bu antlasma iki tlke
arasindaki gerginligi azaltmus olsa da anlagmazliklarin giderilmesi konusunda
yetersiz kalmistir. 2003 yilinda Izlanda Bagbakant David Oddsson Svalbard
Balik¢ilik Koruma Bélgesi'nde ringa kotalart tizerindeki bir anlasmazlifa
istinaden Norve¢ Sahil Guvenligi'nin Takimada ¢evresinde ringa avlayan
Izlandalt baliketlart tutukladigi takdirde Uluslararast Adalet Divanr'na konu
ile ilgili dava acacaklarini belirtmistir (Howard, 2009: 209).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Rusya, Norve¢’in Svalbard Balikeilik
Koruma Boélgesi tizerindeki idaresini resmi olarak tanimamustir. Norveg’in
Balik¢ilik Koruma Bélgesi'ndeki balik kaynaklarinda kendisi gibi ana pay
sahibi olan Rus balikcilara yasadist avlanma gerekgesiyle yaptirimlarda
bulunmast iki ilke arasinda gerginlik yaratmustir. Gerilimi tirmandiran ilk
olay, Norve¢ Sahil Giivenligi'nin Rusya bandirali Novokuybyshevsk’teki
balik¢ilart 1998 yilinda tutuklamasi olmustur. Hemen ardindan 2001 yilinda,
baska Rus balikeilart da balik¢ilik diizenlemelerinin ihlali gerekce gosterilerek
Norveg Sahil Giivenligi tarafindan tutuklanmistir (Perry ve Andersen, 2012:
57). Bunun tzerine Rusya Balik¢ilik Komitesi Baskani, benzer bir durumun
tekrar yasanmast halinde, Rus Kuzey Filosu’nun Norveg Sahil Guvenligine
ait gemilere ates etmesi gerektigini belirtmistir (Korppoo vd., 2015: 98).

Rusya bu olaylarin ardindan, Takimada cevresindeki deniz alanlarinda
balik¢ilik haklarini korumak ve buradaki Notve¢ tutuklamalarint kontrol
edebilmek icin 2002 yaz aylarinda Severomorsk isimli savas gemisini
Balik¢ilik Koruma Bélgesi siurlart igine kisa sireligine devriye amach
konuslandirmustir (Atland ve Pedersen, 2008: 241). 2005 yilinda ise yasadist
balik¢ilik yapildigt gerekge gosterilerek Elektron isimli baska bir Rus baliket
gemisi Norveg tarafindan durdurulmus ve denetlenmek istenmistir. Ancak
Elektron, Norve¢ denetiminden kagarak Rus sularna yonelmis ve
Murmansk’a ulasmustir (Whist, 2008: 3).

Elektron olay1, o tarihlerde Rus-Norveg iliskisindeki gerilimi artiran
olaylardan biri olarak gériilmustiir. Ancak, iki tlkenin olayin tizerine daha
fazla dismek istememesi nedeniyle, bir yil gibi kisa bir siirede bu gerilim
sona ermistir. Norve¢ Disisleri Bakani Store, Elektron meselesinin mantikh
bir sekilde ¢6zuldiginid ve bu olayin Rusya ile Norve¢ arasindaki
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cekismenin bir konusu haline doniismedigini belirtmistir  (Norwegian
Government Security and Service Organisation, 2005). Elektron olayinin
diplomatik yollarla ¢6ztimu iki tlkenin konu ile ilgili tiim problemleri
ortadan kaldirdigt anlamina gelmemektedir. Perry ve Andersen (2012: 44)
bariscil yollarla ¢bziime kavusan bu durumun, aslinda potansiyel olarak
devletler arasinda ciddi  bir diplomatik ¢atismanin  yasanmasint
kolaylastirabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Elektron olayindan kisa bir
stre sonra, 2008 yilinda, Rusya bandirali bes balik¢t gemisindeki ve Eylil
2011°de Sapphire II’deki balik¢tlar aynt nedenler gerekge gosterilerek Norveg
Sahil Giivenligi tarafindan tutuklanmigtir. Bu olayin ardindan Rusya
Balik¢ilik Komitesi Baskani “Rusya, Rus balik¢t gemilerini korumak icin
etkin tedbirler baglatmak istemektedir” diyerek Norve¢ denetimlerini kontrol
edebilmek adina Balik¢ilik Koruma Bélgesine yeniden Rus gemileri
konuslandirilacagini ifade etmistir (Chrast’ansky ve Kifz, 2011: 13).

Svalbard Balik¢iik Koruma Bolgesi'nde Notveg ile balikeilik haklar
konusunda anlasmazlik yasayan ilkelerden biri de Ispanya’dir. Tki itlke
arasindaki anlagsmazlik, 1990’ yillarin  ortasindan itibaren 1spanyol
balik¢ilarinin - eksik beyanlari  gerekce gdsterilerek, Balikeilik Koruma
Bélgesi'nde Ispanyollara tahsis edilen kotalarin Norvec tarafindan geri
cekileceginin belirtilmesi ile baglamustir (Wolf, 2013: 25). 2004 yilinda
Ispanyollara ait olan Olaberti ve Olazar gemilerine bu nedenle Norveg
tarafindan el koyulmustur (Pedersen, 2006: 349; Wolf, 2013: 26; Tiller ve
Nyman, 2015: 143).

Bir baska Ispanya bandirali gemi olan Monte Meixueiro’daki baltkcilar da
Norveg Sahil Givenligi tarafindan 2005 yihinda tutuklanmustir. Ispanya’da
tepki ile karsilanan Norve¢ uygulamalart AB Konseyi'nde glindeme
getirilmistir (Associated Press, 2005). Norveg ve Ispanya arasindaki bu
anlasmazlik, AB Komisyonu’nun tartismaya dahil olmas: nedeniyle iki ilke
sturlarin agmustir. Avrupa Birligi Svalbard Antlasmasi’'na taraf degildir.
Ancak, Komisyon da Ispanya gibi Norve¢’in bu alandaki uygulamalarina
endiseyle yaklasmakta ve Antlasma’nin akit taraflarin Takimada ¢evresindeki
deniz alanlarina girislerini kisitlamadigini ve Norve¢’in yabanct gemilere bu
nedenle el koyma yetkisine sahip olmadigini savunmaktadir (Wolf, 2013: 26).
Takimada g¢evresindeki Norve¢ uygulamalari, Antlasma’ya taraf diger
tlkelerde oldugu gibi Finlandiya’nin da konu ile ilgili gbrislerinde farkliliklar
yaratmustir. Finlandiya 1977 yilinda Norve¢’in Balikcihk Koruma Bolgesi
kararint  destekleyici actklamalar yaparken, zaman icerisinde Notve¢’in
muamele esitligini esas alan Svalbard Antlasmast’ni ihlal ettigini dile
getirmeye baslamistir (Pedersen, 2008b: 251).

Subat 2019°da Norve¢ Yiiksek Mahkemesi, oybirligi ile aldigi kararla AB
tyesi tlkelerin balik¢arinin Norve¢’in kuzeyindeki sularda kar yengeci (szow
¢crab) avlamak icin Norve¢’ten izin almalari gerektigini ilan etmistir.
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Norve¢’in bu karar1 diger devletlerin Arktika’da petrol ve dogal gaz arama
calismalarint sinirlandirmak icin emsal olarak kullanabilecegi yorumlati
yapilmustir (Doyle ve Fouche, 2019). Yiksek Mahkemenin bu karari,
Norve¢’in “Svalbard kita sahanligina ait deniz yataginda yer alan kaynaklarin
ctkaridmast icin izin verme yetkisinin kendisine ait oldugu” yoniindeki
iddialarini destekler niteliktedir (McGwin, 2019). Bu karara neden olan
gelisme, Ocak 2017°de Letonya bandirali balikgt teknesi Senator’iin
mirettebat ve Rus kaptaninin Svalbard Balik¢ilik Koruma Bélgesi icinde
yasa digt kar yengeci avladiklart stiphesiyle Norve¢ Sahil Givenlik glcleri
tarafindan tutuklanmis olmalaridir (Staalesen, 2017b). Svalbard Takimadalart
konusunda uzman olan yazar Per-Arne Totland, kar yengecinin deniz
dibinde yasayan yerlesik bir tir (sedentary species) olmasi nedeniyle kita
sahanhgl diizenlemeleri igerisinde ele alindigini ifade etmektedir. Totland,
aynt yasanin petrol ve dogal gaz icin de uygulanabilecegini ileri stirmektedir
(Staalesen, 2017a).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Norveg, ayrimcilik yasagi ve muamele
esitligi ilkeleri temeline oturtulan Svalbard Antlasmast’nin kita sahanligi icin
gecerli olmadigini, bu alanla ilgili deniz hukuku sézlesmelerinin esas alinmast
gerektigini iddia etmektedir. Takimada ¢evresindeki deniz alanlarinda yer
alan zengin petrol ve dogalgaz rezervleri bu iddianin ileri siiriilmesindeki en
onemli etken olarak gériilmektedir. BMDHS sahildar devlete, kita sahanligi
tzerinde arastirma yapma ve oradaki dogal kaynaklari isletme amact ile
egemen haklar vermektedir [Madde 77(1)]. Norve¢ de buna istinaden, 1960’lt
yillarin ilk yarisinda basladigt petrol arama faaliyetlerine Takimada’nin giiney
sinirinda yer alan Barents Denizi'nde devam etmistir. 1980°li yillarin
ortasinda ise bu bolgede petrol endiistrisi icin yeni bir kegif alaninin
acildigint duyurmustur. Ticari faaliyetler icin actlan bu alan 74° 30’ Kuzey
koordinatlarinda, yani Svalbard Antlasmas’nin 1. maddesinde belirtilen
sinirlarin yaklasik yarim derece icerisinde yer almaktadir (Pedersen, 20006:
347). Ote yandan Rus anonim sirketi MAGE nin 1980-1988 yillar1 arasinda,
Svalbard gevresindeki sularda petrol aramak istemesi, kita sahanlig1 tizerinde
yasadist arama yapildigi gerekce gosterilerek Norveg tarafindan kabul
edilmemistit (Pedersen, 2006: 348; Pedersen, 2008a: 917). Bu durum,
ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkelerinin Ruslar tarafindan bir kez
daha sorgulanmasina neden olmustur. Norve¢ 1989 yilinda 74° Kuzey
enlemini kendi de dahil olmak tzere Antlasma’ya taraf tim ilkeler icin
aragtirmaya veya kullanima kapatmistir (Pedersen, 2006: 347). Ancak Barents
Denizi’nin kuzeyinde, Svalbard’in dogu kisminda yer alan enetji kaynaklari
hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla petrol arama faaliyetleri
devam etmistir (Wolf, 2013: 27).

Petrol basta olmak tizere fosil yakitlar kiiresel ekonominin en yaygin
kullantlan enetji kaynagidir. Fosil yakit kullaniminin yol actigr iklim
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degisikliginin olumsuz etkileri giderek daha cok hissedilmektedir'!; ancak
diinya tzerinde farkli cografyalarda varligs tespit edilen petrol yataklarina her
gecen gin yenilerinin eklenmesi icin devletler ve sirketler petrol arama
faaliyetlerini  sirdirmektedirler. 2015te Norve¢ hikiimeti, Svalbard’in
tartismalt kita sahanligi da dahil olmak tizere bdlgede petrol ve dogal gaz
arama faaliyetleri icin 23. izni vermistir (Dsthagen, 2018: 106). Norveg
hikimetine baglt Petrol Mudurligi’niin internet sitesinde ilkenin petrol
politikast ve kita sahanlig1 icerisinde gerceklestirilen petrol arama faaliyetleri
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Burada “Gelecek Kuzeyde” bashg: altinda
Norve¢’in heniiz kesfedilmemis petrol ve dogal gaz kaynaklarinin yarisinin
Barents Denizi’'nde, kalaninin ise Norve¢ Denizi ile Kuzey Denizi’nde
oldugu ifade edilmektedir (Norwegian Petroleum Directorate, 2019). Norveg
s6z konusu bélgede petrol arama ve ¢tkarma galismalarina biiyik 6nem
vermekte ve lisanslama calismalarina devam etmektedir.

Sonug Yerine Bir Degerlendirme ve Yeni Sorular

Tiller ve Nyman’a gére (2015: 141) iklim degisikliginin deniz kaynaklart
tzerindeki etkisi Arktika’da devletlerin siyasi c¢tkarlarini  sekillendiren
etmenlerden biridir. Tklim degisikligi nedeniyle bélgedeki balik stoklarinin
yer degistirmesi ve avlanma sahalarinin giderek daha kuzeye kaymasi
beklenmektedir. Arktika’da balitkeilik  sahalarimin - devletlerin - egemenlik
alanlarinin  disina  dogru genislemesi, bu boélgelerde potansiyel yeni
kaynaklarin cikartilmast, turizmin gelismesi, bu faaliyetler nedeniyle artan
deniz trafigi giderek daha c¢ok devletin bélgeye yonelmesine neden
olmaktadir. Bu degisimler Arktika'nin dogal, kiltirel, ekonomik
kaynaklarinin stirdiriilebilir yonetimi konusunda bélge ilkeleri igin yeni
zotluklar da yaratmaktadir. Bu nedenle Tiller ve Nyman (2015: 141), iklim
degisikliginin etkileri nedeniyle bdlgede yeni ve eski kaynaklarin kullanimi
konusunda ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarin yonetilmesi icin var olan idari
rejimlerin  ve anlagmalarin  yenilenebilecegini, gerekirse yeni kosullarin
sekillendirdigi yeni yOnetisim modellerinin  olusturulabilecegini ifade
etmekteditler. Bu baglamda yazarlar, 1977°den beri Svalbard bélgesinde
cevre koruma hedefli bir rejim uygulayan Norveg hitkiimetinin, son yillarda

11 Arktika, iklim degisikliginin etkilerinin en ¢arpict sekilde gbzlemlendigi bélgelerden biridir.
Buzullarin erimesi, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi gelismeler bélgedeki yerli halklar kadar
kara ve deniz ekosistemlerini de olumsuz etkilemektedir. Ote yandan buzullarin erimesiyle
yeni deniz yollarinin ortaya ¢ikisi, yeni ¢ikar catismalarina da neden olabilir. Bolgede 6zellikle
balik¢ilik  ve petrol arama faaliyetlerinin  arttrilmast  yoninde girisimler bir  stredir
hikiimetlerin ve sirketlerin giindemini mesgul etmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Uysal Oguz, C. ve Ersoy, G. (2016). “Kutuplardaki Tklim Degisikliginin Bélgesel ve Kiiresel
Etkileri”. H. Gimritketi, A. Inan Simsek, G. Ersoy (Eds.), Kiirese! Bakusla Kutup Cagi Farkis
Disiplinter Cok Yinlii Perspektifler. Efil Yayinevi, Ankara, 157-170; Uysal Oguz, C. (2017). “Inuit
Halkt ve Iklim Degisikligi” H. Giimriikii, G. Ersoy, A. Inan Simsek, F. C. Yasar Dinger
(Eds.), Kiiresel Bakisla Kutnp Cagr Taribi ve Huknki Perspektif-Ekolojik Dindigiim. Efil Yayinevi,
Ankara, 111-131.
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bunu milkiyet rejimine (property regime) dontstirerek Svalbard Balikeilik
Koruma Bolgesi ilan etme girisimini irdelemekteditler.

Ozellikle Arktika acik sularinda petrol ve dogal gaz arama caligmalarinin
artist, Svalbard cevresine de dikkatleri cekmistir. Notrvec’in Balikeilik
Koruma Bélgesi ¢ercevesinde Svalbard cevresindeki sulara hakim olmasi,
Takimada’nin kita sahanlhigt ve dolayisiyla deniz yatagindaki mineraller
tzerinde de hak iddia edebilmesi anlamina gelecektir. Svalbard acgik deniz
kaynaklarinin ¢tkartilmast ekonomik agtdan karl olursa, basta Rusya ve ABD
olmak tzere bircok devlet, Norve¢’in bu kaynaklar tzerinde yénetim ve
diizenleme yetkisine sahip olmasina karst cikabilecektir. Tklim degisikligi ve
artan sicakliklarin boélgedeki balik tiirleri ve miktart tzerindeki etkisi de
Svalbard ¢evresindeki statiikoyu etkileyecek gelismelerden biridir. Svalbard
Anlasmast’na taraf tlkeler balik¢ilik haklart ve kotalar hakkinda yeni talepler
gindeme getirebilirler (Tiller ve Nyman, 2015: 147).

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Svalbard Antlasmasi Madde 1°de
belirtilen cografi alanda Norve¢’e ‘tam ve mutlak egemenlik’ yetkisi
vermektedir. Ote yandan Takimada’daki Norvec egemenligi Antlasma’nin
geri kalan maddelerinde belirtildigi gibi mutlak esitlik ve ayrimcilik yasagt
ilkeleri ile smurlandirlmaktadir. Antlasma bu bakimdan diger uluslararasi
antlasmalardan farkli olarak Norve¢ egemenliginin ‘kismi egemenlik’ ya da
‘yart-egemenlik’ olarak adlandirilmasina neden olmaktadir. Bunun yant sira,
Antlasma’nin kapsami disinda kalan deniz alanlarinda sonraki tarihlerde
imzalanan uluslararast deniz hukuku sézlesmeleri cercevesinde Notveg’in
yargt yetkilerini kullanma ¢abalari sorunun asil kaynagini olusturmaktadir.

Uzerinde tartisilan sorular su sekilde &zetlenebilir: Norveg, BMDHS
uyarinca Svalbard karasulart 6tesinde yeni deniz alanlart kurabilir mi ve/veya
kendine ait kita sahanligi oldugunu iddia edebilir mi? Bu durum kabul
edildigi takdirde, Antlasma’nin en temel yap: tast olan ayrimcilik yasagt ve
esitlik ilkeleri s6z konusu alanlarda da uygulanabilir mi? Antlasma’ya taraf
tlkelerin Takimada cevresindeki deniz alanlarinda sahip oldugu haklardan
vazgegmesi olast goriinmemektedir. Norvec anakarasimna bagli bir sahanlk
kuruldugu takdirde ve/veya Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nin ve secilmis bazi
llkelere dontlik kota sinirlandirmalarinin kabul edilmesi halinde, Antlasma ile
Norveg’e taninan kendine 6zgl egemenligin cografi kapsami genisleyecek ve
icerigi degistirilmis olacaktir. Norveg’in 1977 yilindan itibaren aldigi kararlar,
akit taraflarin Antlasma’ya olan bagliliklarint kuvvetlendirmektedir.

Ote yandan Svalbard Takimadast ve ¢evresindeki deniz alanlari da dahil
olmak tizere, Arktika’da iklim degisiklinin yol actigt olumsuzluklarin yaninda
deniz buzunun azalmas:t ve buzullarin erimesiyle yeni deniz yollarinin ortaya
ctkmast, devletlerin ve sirketlerin bolgede petrol arama faaliyetleri, bdlgeye
yonelik siyasi ve ekonomik ¢ikarlart 6ncelikli hale getirmektedir. Ancak kabul
edilmelidir ki, Arktika diinyanin en hassas ekosistemlerinden birine sahiptir;
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bolgedeki ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilemez niteligi kiiresel Slgekte geri
doéntstt olmayan gelismelere yol ag¢maktadir. Bu nedenle Svalbard
Takimadast 6zelinde bu makalede ele alinan ekonomik cikar catismalart ve
deniz yetki alanlarina yonelik tartismalar yerine, Anderson’un (2009b: 54) da
vurguladigi gibi Arktika’da sorulmast gereken asil sorular, bu bélgenin iklim
degisikliginden ve yol acacagl tahribattan korunup korunamayacagi, ortaya
cikacak catismalarin ¢ozilip ¢oézllemeyecedi, hizli sekilde kar elde etmeyi
hedefleyen sirketlerin ve hiikiimetlerin yol agabilecegi yagmanin engellenip
engellenemeyecedi, yasam kosullart degismekte olan yerli halklar icin
surdurilebilir  kalkinmanin  saglanip  saglanamayacagidir. Bu  sorulara
verilecek yanmitlar hem Arktika’nin hem de diinyanin gelecegi agisindan son
derece 6nemli sonuglar doguracaktir.
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Oz
Buytime performanst bakimindan kiresel Oleekte en 6nde gelen tlkelerin
arasinda yer alan Cin, bu performans: strekli kilabilmek adina son dénemlerde yeni
arayiglara girmistir. Bu siire¢ icerisinde kiresel istnmanin buzullart eritmesi,

dinyanin kuzey ucunda yer alan Arktika bolgesinin ekonomik potansiyelini ortaya
cikarmus, Cin ise bu pastadan pay alabilmek adina bélgeye ilgisini siirekli arttirmustir.

Buzullarin erimesiyle birlikte Kuzey Arktika deniz yolu; tasimaciligl, madenciligi,
petrol ve dogalgaz gibi enetji kaynaklarini 6ne ¢tkarmis ve birgok tilke gibi Cin de bu
konudaki yatirimlarini bélgede yogunlastirmistir. Bu ¢alisma, Ozellikle Avrupa-Asya
ticari denizyolu mesafesinin 6nemli 6l¢ide kisalmasini saglayan bu koridorun, enetji
kaynaklarinin ve degerli madenlerin, Cin ekonomisinin gelismesindeki 6nemini
ortaya koymayi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arktika, Cin, Kuzey Ticaret Rotasi, Arktika enerji kaynaklar: ve
madenciligl.

JEL Kodlarz: F18, F21.
Abstract

China, which is among the leading countries on the global scale in terms of
growth performance, has recently entered into new searches to sustain this
performance. In this process, the melting of the glaciers of global warming has
revealed the economic potential of the Arctic region at the northern end of the
World, and China has increased its interest in the region in order to get a share of
this cake.

With melting glaciers, North Arctic maritime transport, mining, energy
resources such as oil and natural gas became important and China, like many other
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countries, has concentrated its investments in the area. In this study, it is aimed to
reveal the importance of the corridor which significantly shortens the maritime
trade distance between the Europe and Asia, energy resources, and precious metals
in the development of Chinese economy.

Keywords: Arctic, China, North Trade Route, Arctic energy resources and mining.
JEL Codes: F18, F21.

Giris

Kutup dairesinin ¢evresinde bulunan ve igerisinde Kanada, Rusya, ABD,
Norveg ile Danimarka (Gronland yoluyla) beslisinin yer aldigt bélge
Arktikd’, bu tlkeletle birlikte sonradan katilanlarin olusturdugu ve isbirligi
amacl kurumsal kimlige kavusan organizasyon Arktika Konseyi#* olarak
adlandirilmaktadir.  Bu Konsey, Arktika ilkelerinin daimi dyeligi ile
bolgedeki yerel unsurlarin olusturdugu organizasyonlarin 6’sinin  daimi
tyeligini binyesinde barindirirken, bunun yaninda Konsey’de 12 devlet ve
20 uluslararasi organizasyon, gozlemci Uye statlsinde bulunmaktadir
(Demirkilic ve Pehlivanli, 2016: 253-254). Isbirligi temelinde Arktika’nin
gelecegini insa etme hedefi olan bu Konsey’in Mayis 2013 Bakanlar
Toplantisi'nda, igerisinde Cin’in de bulundugu, Italya, Japonya, Hindistan,
Singapur ve Giiney Kore’den olusan alt1 iilke, daimi gézlemci olarak kabul
edilmis bulunmaktadir® (Tonami, 2014: 105; Huang vd., 2015: 62).

Essiz bir dogal ¢evreye ve zengin kaynaklara sahip olan Arktika, yakin
zamanda hizli bir degisim strecinden ge¢mektedir. Gegtigimiz otuz yil
boyunca, Kuzey Kutbu'nda strekli artan sicaklik yaz aylarinda deniz
buzunun azalmasina neden olmaktadir. Bilim adamlar, bu yizyiin
ortalarinda, hatta daha erken bir zamanda, kutup okyanusunda yiin bir
bélimiinde buz olmayacagini tahmin etmektedir. Bu streg, bir yandan deniz
seviyesinde ylkselme, asir1 hava olaylarinda artis, biyolojik cesitlilik hasar
gibi ckosistemde geri doéniisii olmayan degisikliklere yol acarken, diger
yandan bolgenin gelisimi icin kosullar degismekte, deniz yollarinin ticari
kullanimi ve bolgedeki kaynaklarin gelistirilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir.

3 EK 1’de yer alan harita, Arktika’nin cografi konumu ve sinitlarina ilisgkin okuyucuya fikir
verecektir.

4 ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Norveg, Isveg, Finlandiya ve Rusya konseyin daimi
tyeleridir (Arctic Coincil, 2013: 4).

5 1996 yiinda kurulan Arktika Konsey’’nin diger goézlemci tlkeleri; 1998°de Almanya,
Hollanda, Polonya ve Birlesik Krallik; 2002’de Fransa; 2006’da Ispanya’dir (Tonami, 2014
105; Huang vd., 2015: 62). Ayrica 2013’ten 6nce sadece Avrupa tlkelerine daimi gézlemcilik
hakk: verilirken, bu tarihten sonra Asya tlkeleri de Konsey’e dahil edilmis ve boylelikle
Arktika Konseyi &iiresel bir statii kazanmustir (Demirkili¢ ve Pehlivanli, 2016: 253-254 ).
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Bolgedeki ticari faaliyetler, kiiresel deniz tastmaciligi, uluslararasi ticaret
ve enerji arzt tzerinde énemli etkilere sahip olurken, sosyal ve ekonomik
degisimleri beraberinde getirecek ve yerli halklar da dahil olmak Uzere
Arktika sakinlerinin calisma ve yasam tarzi tizerinde de etkili olacaktir. Bu
ticari faaliyetler stiphesiz Kuzey Kutup Bolgesi'nin ekolojik bitinligi icin
potansiyel bir tehdidi de binyesinde barindirmaktadir (The State Council,
2018: 2). Kiresel 1sinmanin hizini arttirmastyla gelisen bu stire¢ icerisinde,
ice doniik zayif bir ekonomiden, dinyanin en buytik ihracatcisina déntisen
Cin’in¢ kiresel ilgisi, denizasirt enerji ve hammadde arzina olan yogun
bagimlilig1 nedeniyle hizla artmaktadir (Lanteigne, 2014: 7). Piyasaya yonelik
bir sistemi benimsediginden beri Cin, dis ticarete giderek daha fazla bagiml
hale gelmis; ithalat ve ihracatin etkisi, Cin toplumunda ve ekonomik
uygulamalarinda derinlemesine yer etmistir. Bu durum yurtdist tiketici
pazarlarina ve {iireticilerine olan giiven, nakliye rotast ve liman altyapisinin
Pekin icin biyiik 6neme sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Cin’in
kiiresel liderligi icin stirdirilebilit ekonomik biyiime, ulusal giivenlik
onceligi kadar 6nemli gérilmektedir. Bu nedenle, Cin artik yeni ticari yollar
aramakta ve bu dusince Kusak ve Yol Girisimi'nde kilit bir rol
oynamaktadir. Bu noktada kiiresel iklim degisikligi, Cinli planlamacilara yeni
ticaret rotalar1 gelistirmek icin ilging secenekler sunmaktadir. Bir baska
ifadeyle iklim degisikliginin kiiresel ekosistem i¢in ¢ok ciddi ve yikict
sonuglart olmasina ragmen, deniz ticaretinde yeni firsatlar yaratmasi da
beklenmektedir (Descamps, 2019: 1).

Ozellikle son yirmi yilda, Cin ile zengin kaynaklara sahip kitalar
arasindaki iliskiler, Cin’in bu bélgelere artan ilgisi ve ucuz Cin Urtnleri ile
hammadde arasinda ekonomik tamamlayicilik iliskisi, Cin’in  benzeri
gorilmemis bir ekonomik ve politik énem diizeyine ulagsmasint saglamistir.
Diger yandan diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen emtia arzini genisletme ve
gesitlendirme  ¢abalarina  ragmen, uzun vadede Cin’in  stUrdirilebilir
kalkinmast; enerji ve dogal kaynak kithgl, astronomik ekonomik 6lcegi,
dinya ortalamast altinda olan kisi basina kaynak rezervi ve mevcut
hammaddeleri etkin kullanamamast gibi nedenlerden otiirii buyik bir
darbogaz tehdidi ile karst karsiyadir (Chen, 2012: 361). Bununla bitlikte 2008
kiiresel finansal krizi ve ardindan yasanan durgunluklar ile Bati'daki yavas
topatlanmalar, Cin ihracatini olumsuz etkilemesine karsin, gayri safi yurtici
hasila biiyime hizinin Bat1 standartlarina gére daha ytiksek gerceklesmesinin
Oniine gecememistir. Bununla birlikte, hem Cin icin hem de kiiresel olarak
“sert inis” senaryosuyla ilgili siiregelen bir endise de mevcuttur. Zira Cin
ekonomisi, ABD ve Avrupa gibi kilit pazarlardaki Cin mallarina olan talebin
azalmast nedeniyle yavaslyor olsa da, Pekin, yavaslama siirecini yénetmeyi,

¢ Bu noktada Cin’in, Amerika Birlesik Devletleri’nin ardindan diinyanin en biyiik ikinci
ckonomisi olmasina ragmen, halen gelismekte olan ilkeler sinifina dahil oldugu da
belirtilmelidir.
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yerel dizeyde ckonomik biyimeyi tesvik etmeyi ve en azindan sinirlt
ekonomik bozulma ile buyimeyi yavaglatan “yumusak inis” siirecini
ongormektedir (Lanteigne, 2014: 7). Bu nedenle Cin ekonomisi yalnizca
Batr'yla, 6zellikle de ABD ve Avrupa’yla yapilan ticaretin stirdirilmesine
degil, aynt zamanda enerji ve hammaddenin strekli akisina baglt olarak da
buyimeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda da, dinyann en biylk petrol
ithalatcist tlkelerinden biri olarak Cin, tercihen erisilebilir ve politik olarak
istikrarh bolgelerde, yeni petrol ve dogalgaz kaynaklart bulma konusunda
calismalarini siirdirmektedir. Batt ve Cin arasindaki siyasi ve ekonomik
rekabet, iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikmast beklenen kaynaklar nedeniyle
Kuzey Kutbu da dahil olmak tzere, dinyanin pek ¢ok bélgesinde
artmaktadir. Gelinen noktada Arktika ve Uzak Kuzey bélgeleri, fosil
yakitlarin yant sira, adi ve degerli metaller, mineraller ve degerli taslar da
dahil olmak tizere hammaddelere erisimin kolaylasmast nedeniyle, diinyanin
egemen kuresel glicleri gibi Cin ve Asya'nin diger bolgeleri icin de ekonomik
olarak degerli olarak gériilmektedir”.

Arktika’nin Cin 6zelindeki 6neminin ve potansiyelinin irdelendigi bu
calismanin ilk bolimunde, Arktika’nin ekonomik yapist ele alinmaktadir.
Hizli iklim degisikligi ile birlikte ulagilabilirligi artan ve adeta “degerli maden
cenneti” olarak nitelendirilen bélgeye ait Cin politikalart ¢alismanin ikinci
bélimint olusturmaktadir. Bu bélim icerisinde Cin’in  deniz yolu
tagtmactlil, enerji ve bolgedeki yatirimlar irdelenmektedir. Caligmanin
tclinct bolimiinde Arktika’nin gelecegine yonelik bazi tahminler ve Cin’in

7 Uluslararast firmalarin Arktika’da faaliyet gostermesine iliskin literatiirde ¢esitli SWOT
analizlerine rastlanmaktadir. Yapilan bu analizlerin kiresel firmalara, piyasaya, tasimacilik
sektoriine ve ¢evreye yonelik ortak noktalart su seckilde 6zetlenebilir; giichi yénler,
cesitlendirilmis isletmeler, buyiik limanlara erisim, daha az yakit kullanimi, daha az kirlilik,
daha az deniz trafigi, yeni kaynaklara erisim, hizlt teslimat, glclii arastirma gelistirme yetenegi,
cesitlendirilmis cografi yapi, garanti/yiksek gelit ve kar, kuzey gliney iletisim artist,
isbirliklerinde artis; zayzf yénler, sert iklim kosullari, gecis planlarinin pahaliligs, yerel halkin
gdcti, sadece belirli siif gemilere verilen gegcis izni, buz kirmaya yonelik ihtiyaglar, kaynaklarin
tikenme olasiligl, hedef nakliye rotalarinin hentiz belirginlesmemesi, hava kosullarinin uygun
oldugu gecis mevsiminin kisalii, tecribe eksikligi, sigorta sisteminin tam/dlizgin islememesi,
distk yonlendirme/yol gosterme hizi, Arktika rotalarinin hukuki statlisti, yetersiz izleme
similasyonu ve altyapi, yol gostermeye iliskin veri eksikligi/duzensizligi, stok ve kat marjlarint
etkileyen disiik devir hizi, hava kosullarinin yol agtigi zayif performans, rakiplere hizli tepki
gosterememe, sinerji eksikligi; firsatlar, strekli kiiresel genisleme, Asya-Avrupa gecis hizi,
turistik talep artis1, Arktika deniz buzunun azalmasi, petrol ve dogalgaz arama, yeni
ctkarma/isleme teknolojileri, yeni balik¢ilik alanlari, yeni arastirma alanlari, uluslararast
organizasyonlar, 6nceki kutup tagimacthifi ¢calismalarindan/tecriibelerinden faydalanma, saglik
harcamalart artist, deniz giivenlik sektérine yonelik firsatlar; tehditler, yiiksek emtia ve enetji
fiyatlari, déviz kurlarindaki dalgalanmalar, kuralsizlasma durumunda ¢evresel kitlilik, cevresel
diizenlemelere uyum saglayamama, tretim disikligi, kutup deniz trafiginde artis, manyetik
pusulada sapma, yerelde sosyal doniisiim, bolgesel bilgi eksikliginin yarattgt belirsizlik,
buzullar dolaysiyla sigorta bedellerinde artis, buzullarda erimeden kaynaklh kiitlesel yer
degistirme, yerelde kutup hayatinin sekteye ugramasi (Sahin vd., 2014: 673-674; AMSA, 2009:
72-125; Kwok ve Armitage, 2017: 5-6).
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yaklasimina yer verilirken, son kisim ise bolge politikalarina yonelik genel bir
degerlendirmeden olusmaktadir.

1. Arktika’nin Ekonomik Onemi

Arktika bolgesi, kiresellesme ve bolgesel entegrasyonlarin  gelisip
derinlesmesiyle birlikte; jeopolitik, jeostratejik, ekonomik, bilimsel arastirma,
cevre koruma, deniz gecisleri ve dogal kaynaklar konularinda 6nemini
giderek arttirmaktadir. Oyle ki, son yillarda kiiresel i1sinmanin etkisiyle
buzullarin erimesi ve kar Ortlisinin incelmesi Arktika bolgesinin kutup
tlkeleri ve bolge disindaki devletlerin ¢tkarlart yaninda, bir bitiin olarak
uluslararasi toplumun ¢ikarlarina ve ortak gelecegine hitap eden 6neme sahip
hale gelmesini saglamustir (The State Council, 2018: 1). Zira Kuzey'de
gbzlemlenen ve 6ngorilen yillik ortalama isinma, kis aylarinda hizlanarak
kiiresel ortalamanin iki katindan fazla artistyla siiregelmektedir. Ornegin
1971-2017 yillart arasinda Arktika yillik yizey havast sicakliklari, Kuzey
Yarimkiire ortalamasindan 2,4 kat daha hizli artmistir. Karaya baglt buzun
azalmast, daha sicak hava ve artan firtina, dalga ve gelgitlerin neden oldugu
sudan dolayl, kiyt erozyonu olusmaktadir. Diger yandan deniz buzu,
tagtmactlik ve dogal kaynaklarin ¢tkarilmast gibi ticari faaliyetlere engel teskil
ettigi icin, deniz buzu kaybiyla yeni ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikmast
beklenmektedir. Ancak unutulmamalidir ki iklim degisikligi, ¢evre ve saghk
sorunlari (6rnegin, kirlilik, okyanus asitlenmesi, erozyon) ile bir dizi sosyal,
ekonomik ve politik faktorle (gb¢, kaynak c¢ikarma, yerel kalkinma,
rekreasyon, turizm) etkilesim halindedir ve bu unsurlar Kuzey’in dogasim
degistirmektedir (AMAP, 2019: 4-9). Yani bolgede degisen kosullar,
ekonomik firsatlar ve zorluklari beraberinde getiritken, canli kaynaklara
dayanan gecimlik faaliyetlerin zarar girmesi daha olast gorilmektedir.
Ornegin hayvanlar ve bitkiler dogrudan yiikselen sicakliklardan, topraklarin
¢ozllmesinden, degisen kar ve buz kosullarindan etkilenmekte ve ayrica
kriyoferik degisiklikler hasat faaliyetlerini zorlamaktadur.

Son dénemde hizla eriyen buzullar, Kuzey Avrupa ve Dogu Asya’yl
birbirine baglayan 7.000 km civarinda bir deniz yolu agmakta, bu yeni kuzey
koridoru, yeterince erisilebilir olmasi halinde, Asya ve Avrupa arasinda
ticaret akisint saglayan alternatif bir nakliye rotasini olusturmaktadir. Yeni
kuzey rotast “Arktika Ipek Yolu” olarak da adlandirilmakta ve arastirmacilar
tarafindan kitalararasi tasimacilikta zaman ve maliyet acisindan bir potansiyel
olarak gorilmektedir (Descamps, 2019: 1-2). Bunun yant sira, agtk bir Kuzey
Kutbu gecisi, Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika'yt birbirine baglarken,
Ozellikle Asya ticareti icin birkag 6nemli stratejik kilit noktasinin atlanmasini
saglayacak alternatif bir arter sunmaktadir. Oyle ki Arktika Enstitiisti (The
Arctic Institute-Washington merkezli bir distince kurulusu) tarafindan
yayinlanan 2014 raporuna goére, 2013 yiinda 71 gemi Kuzey Denizi
glizergaht boyunca 1.35 milyon ton mal tagimistir. Bu rakam 2012 yilinda 46
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gemi ile 1.26 milyon ton olarak gerceklesirken, bu gelisme bolgenin ticari
gemiler tarafindan her gecen giin daha fazla tercih edildigini kanitlamaktadir.
Raporda, 2013 yilinda toplam 41 geminin (ki bunlarin 30’u kargo
tagtmaktadit) Kuzey Kutbu nakliye seridini Asya'dan Avrupa yoénunde
kullandigini, trafigin geri kalaninin ise Kuzey Avrupa’dan Asya’ya tek yonli
fosil yakit nakliyesi veya Rus limanlart arasinda gerceklestigini
vurgulamaktadir (Deetre-Jones, 2016: 5). Yakin zamandaki gelismeler
gostermektedir ki deniz buzunun erimesi Arktika’yt her yaz daha uzun
strelerle nakliyeye agarak, kutup Otesi ticari nakliye firsatlarini arttirmaktadir.
Deniz tagimaciliginda kullandan yeni ve nispeten kisa yollar, enerji
kullanimini ve sera gazi emisyonunu azaltirken, ayni zamanda ticareti de
tesvik etmektedir. Uzmanlar, Kuzey Deniz Yolu’nu kullanan ticari gemilerin,
Avrupa ve Pasifik arasindaki mevcut deniz tagimaciligs giizergahina gore
%40 daha kisa bir rotay1 takip etti§ini vurgulamaktadir. Bu sayede de, s6z
konusu glizergah boyunca tagima hacminin 2020 yilina kadar 12,8 milyon
tona kadar artacagi tahmin edilmektedir. Deniz yolu tasimacihigr artsi ile
bolgedeki dogal kaynaklarin cikarilmast  ve denizcilik  turizmi  gibi
faaliyetlerden  kutup bolgesi disindaki  sirketlerin  de  faydalanmas:
beklenmektedir. Bir diger ifadeyle bilim ve turizm amaclt geziler bagta olmak
tizere Arktika, yaz donemi gezileri icin de firsatlar sunmaktadir. Bu noktada
turizmin yerel topluluklara 6nemli diizeyde fayda saglamasi beklenirken,
mevcut durumda bile artan turizmle Alaska’da her yil 39.000 kisi icin is
imkam saglanmakta ve 1.15 milyar ABD Dolari seviyesinde dcret
6denmektedir (AMAP, 2011: 77).

Deniz tagimacihiginda kullanidacak yeni rotalarin saglayacagt maliyet
tasarrufu yant sira, Arktika’daki iklim degisikliginin diger bir potansiyel
avantajt, enetjiye erisilebilirliktir. Bélgede hentiz kesfedilmemis petrol ve gaz
yataklari, kiiresel acidan gelecekteki enerji arzi ile ilgili en buyik
belirsizliklerden biri ve ayni zamanda cevre ile ilgili biyik bir kayg
unsurudur. ABD Jeolojik Aragtirma Enstittisi, diinyada kesfedilmemis gazin
%30unun ve kesfedilmemis petrolin ise %13%Unin Kuzey Kutup
Dairesi’nde yer aldigint ve bunun da suyun 500 metre altinda oldugunu
tespit etmistir. Arastirmalara gbre bélgede kesfedilmemis olan dogalgaz,
petrolden U¢ kat daha fazladir ve bu Rusya’ya yakin bolgelerde
yogunlasmaktadir  (Gautier vd., 2009: 1175). Bir baska acidan
degerlendirildiginde, Arktika bolgesinde yer almayan devletler, bolgesel bir
egemenlige sahip olmamakla birlikte, bilimsel arastirma, denizcilik,
tastmacilik, bélgenin hava sahasint kullanma, balik¢ilik, denizalt kablolart ve
boru hatlarinin désenmest gibi konularda UNCLOS? ve uluslararast hukuka
tabi c¢ok tarafli anlagmalar uyarinca kaynak arama ve kullanma hakkina
sahiptir. Buna ek olarak Spitsbergen Antlasmasi’na taraf tilkeler de Kuzey’in

8 United Nations Convention on the Law of the Sea (Bitlesmis Milletler Deniz Hukuku
S6zlesmesi).
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belirli alanlarinda bilimsel arastirma, avcilik, balikeilik, madencilik gibi ticari
faaliyetler ve uretim yapabilitler (The State Council, 2018: 2). Bu cetcevede
Sekil 1, yerel unsurlar ile uluslararasi sirketlerin Arktika’da faaliyet gosterdigi
endustrileri 6zetlemektedit.

Sekil 1. Arktika’nin Ekonomik Potansiyeli

X
Arktika'daki Endiistriyel
Faaliyetler
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U Degerli
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Bitin bunlar gbz 6niine alindiginda, bu calismanin da odagint olusturan
Cin’in Arktika’ya yogun bir sekilde yatirim yapmasi ve ilgisini arttirmasi
sasirtict degildir. Zira Pekin, Arktika ile ilgili bircok organizasyonda (KKutup
Navigasyon ve Ekipman Komitesi gibi) tiyelik kazanmaya calismakta, serbest
ticaret anlasmalari, madencilik, altyapt projeleri yatinm planlarina dahil
olmaya yonelik adimlar atmakta ve diger egemen kiresel giicler gibi Arktika
tlkeleriyle diplomatik iliskilerin ~ gelistirilmesine  yOnelik  faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu baglamda izleyen bélimde Cin’in Arktika politikalari
irdelenecektir.

2. Cin’in Arktika Politikas1

Cin hikimeti 2018 yili Ocak ayinda, Kuzey Kutbu ile ilgili temel
pozisyonlarint ortaya koymak, Kuzey Kutbu ile iligkilerine yonelik temel
ilkelerini ve politika hedeflerini aciklamak, Arktika ile ilgili faaliyetlerde ve
isbirliginde Cin htkimetinin ilgili bélimlerine ve kurumlarina rehberlik
etmek, ilgili taraflar1 Arktika yonetimine daha iyi katilmalari igin tesvik
etmek, bolgedeki bartis, istikrar ve stirdurilebilic kalkinmayr saglamak ve
desteklemek icin uluslararast toplumla birlikte ¢alisma hedeflerini acikladigt
“Cin’in Arktika Politikast” baglhiklt bir rapor yayinlamistir. Raporda Kuzey
Kutup Daitesi'ne en yakin olan kita devletlerinden biti olarak kendisini
“Yakin Arktik Devlet” olarak niteleyen Cin, bolgenin 6nemli bir paydasi
oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Arktika’nin dogal kosullarinin Cin'in
iklim sistemi ve ekolojik g¢evresi ve buna baglt olarak tarim, ormancilik,
balikcilik, denizcilik endistrisi ve diger sektérlerdeki ekonomik ¢ikarlart
tzerinde dogrudan bir etkisinin olduguna da raporun ilgili bélimlerinde
deginilmektedir (The State Council, 2018: 2).

Cin’in Arktika yonetim hedefi deniz seferi uygulamalari, c¢evrenin
korunmast, bilimsel arastirma ve kaynak arastirmalari icin kesifler gibi bircok
konuyu kapsamaktadir. “Arktika Stratejisinin” baslatimastyla vurgulanan

98



Mehmet ZANBAK, A. Beyhan AKAY

stratejik hedefler somut eyleme dontstiirilmeye c¢alistimaktadir. Cin, biytik
Ol¢ide Fransiz yatirtmi olan Total ve Cin yatirimi olan Cin Ulusal Petrol
Sirketi’ne bagl olan Yamal LNG projesi gibi girisimler yoluyla Rusya ve
diger devletlerle bilimsel arastirma ve kaynaklara dayali ortaklik temelinde
isbirligi gelistirmektedir. Bu tiir projeler Cin’e, daha ileri teknolojiye sahip
Rusya’dan teknolojik kazanimlar elde etmesini saglamaktadir. Pekin’in
2018de Kutup islerine ve isletmelerine katilma cabalari, ilk yerli olarak inga
edilen buz kirict geminin piyasaya striilmesiyle sonuclanmistir (Descamps,
2019: 3). Buradan hareketle Cin’in Arktika’da bolgelerarast ve kiiresel
meselelerle, 6zellikle iklim degisikligi, cevre, bilimsel arastirma, denizcilik
rotalarinin  kullanimi, kaynak arama ve kullanma, guvenlik ve kiiresel
yonetim gibi alanlarla yakindan ilgilendigi kolaylikla séylenebilir (The State
Council, 2018: 3). Ozellikle deniz yollarmnin kullanilmast ve Arktika’daki
kaynaklarin arastirilmast ve gelistirilmesi, diinyanin en biyiik ticaret tilkesi ve
enetji tuketicisi olan Cin'in enetji stratejisi ve ekonomik gelisimi tzerinde
biyiik bir etkiye sahip olabilir.

Bu noktada Cin’in Arktika’ya duydugu ilgi t¢ bashk altinda incelenebilir:
Birincisi, Pekin, buzullarin azalmasi ile daha kolay yararlaniabilecek olan
fosil yakitlar, mineraller ve metaller dahil hammaddelere erismeye
calismaktadir. Cin, esik biiyiime oranlarint siirdiirmek i¢in bu hammaddeleri
gelistirmek istemesine ragmen, bu konudaki eylemlerinin ABD, Avrupa
Birligi ve son yillarda Arktika ekonomi politikalarini gelistiren Avustralya,
Hindistan, Japonya ve Giiney Kore’nin yer aldigt Asya Pasifik tlkeleri
tarafindan izlendiginin farkindadir. Ayrica Kuzey Kutup denizi rotalarinin,
Ozellikle Kuzey Sibitya kiyilarindaki Kuzeydogu Gegidi'nin - acilmasi,
Avrupa'ya ve Gtesine mal ihra¢ etmek isteyen Cin’e daha hizli ve daha ucuz
yollar kullanma imkant sunmaktadir. Bu da Cin’in bélgeye ilgi duymasinin
ikinci nedenini olusturmaktadir. Zira Cin diger Asya tlkeleri gibi Kuzey
Kutup deniz tasimaciiginin avantajini elde etmek ve potansiyel ticaret
yollarinin  gelistirilmesi ile bolgenin regiillasyonunda kullanilacak yasal
rejimler konusunda séz sahibi olmak istemektedir. Ugtincii ilgi odagi, Cin’in
Arktika Konseyi’'nde 2013 yilinda resmi gézlemci statisii elde etmesi
ardindan Konsey’de genisletilmis rol alma istegidir (Lanteigne, 2014: 9-10).

Her ne kadar Pekin’in zaman zaman ihracat vurgusundan uzaklagarak,
daha fazla yurt ici biuyime ve hanehalk: titketimine yOnelerek ekonomiyi
dengeleme hedefi olsa da, Cin ekonomisi kisa vadede mal ihracatina bagl
kalacak ve bundan dolayt Cin Urtlinlerini Batili pazarlara daha hizli ve daha
etkin ulastiracak yollar politika yapicilarin dikkatini ¢ekecektir. Ayrica Cin
ticaretinin buyik kismi i¢in Hint Okyanusu ve dar Malakka Bogaz'mi
kullandigindan, politik olarak daha az hassas bolgelerin  kullanimi
arayisindadir ki Arktika bu konuda énemli bir potansiyeli barindirmaktadir.
Gectigimiz otuz yil boyunca Cin her ne kadar bélgesel glic olma hedefi ile
Dogu Asya’ya daha fazla ilgi gbstermis olsa da, stratejik kaygilari nedeniyle
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ilgisini Dogu Asya’nin 6tesinde Afrika, Latin Amerika ve kutup bolgelerine
yoneltmektedit®. Denizasir1 kaynaklara duydugu ihtiyag, 6zellikle enerji
kaynaklari ile dis ticareti i¢in giivenilir, diisitk maliyetli ve uygun deniz yollart
saglama arzusuyla Cin, kutup cevresindeki tlkelerle enerji ile sinirh
kalmayacak sekilde kapsamli ekonomik iliskilere yonelmis, yatirim teklifleri
ve artan ikili ticareti ile bélge ile olan iliskileri gliclendirmek istemektedir
(Chen, 2012: 367).

Ayrica Cin, kiictik kutup topluluklarinin yer aldigi kuzey bolgelerine yakin
cografi konuma sahip bir tlkedir. Bunun yani sira bu bélge tGzerinde, askeri
olarak giicll, bilimsel ve ekonomik olarak ileri olan kiresel devletlerin de
hakimiyet kurmak istedigi bilinmektedir. ABD ve Rusya’nin da igerisinde
bulundugu bu giiclerle rekabet etme zorunlulugu ise Cin’in zengin kaynaklar
elde etme istegini arttirmaktadir. Cin yakin ge¢miste dinyanin en biyik
ikinci ekonomisi olma statisiinii elde ederken, bazi tahminlere gore,
gelecekte Amerika Birlesik Devletleri’nin  yerini alarak birinci  siraya
yikselmesi beklenmektedir (Kopra, 2013: 4). Bir bagka ifadeyle Cin’in
uluslararasi statlisi hem ekonomik hem de politik agidan carpict bi¢cimde
ilerleme gosterirken, ézellikle son on yilda, Cin’in bu yiikselisinin diinya icin
bir tehdit mi yoksa bir firsat mi1 olacagt konusunda fikir ayriiklar
bulunmaktadir.

Cin “bolgesel giic olma” hedefine, Asya Pasifik’e yonelerek ve Afrika,
Avrupa, Latin Amerika ilkeleri ile diinyanin kuzey ucunda yer alan Arktik
bélgesinde iliskilerini gliglendirerek ulasmaya ¢alismaktadir. Uluslararas
alanda 6zellikle ABD ile “biyiik gli¢” stratejilerinin carpigmast ise dis ticaret
politikalarinin gdzden gegirilmesini gerekli kilmistir. Onceki dénemlerde
buyik gl¢ olmanin temel anahtart olarak hizli biyimenin gosterildigi
Cin’de, degisen ve ele alinan yeni politikalar sayesinde artik kuralli ve diizenli
biiyiime anlayisina gecildigi goriilmektedir. Her kosulda hizli biiytiyen biyik

? Bu noktada “Kusak ve Yol Girisimi’nden de bahsedilebilir ki bu Girisim, bolgesel isbitligi
ile acik diinya ekonomisi ve kiiresel serbest ticaret rejimini tesis etmek ve korumak igin
tasarlanmistir. Bunun yant sira s6z konusu Girisim, ekonomik faktérlerin diizenli ve serbest
dolagimini, kaynaklarin etkin tahsisini ve piyasalarin entegrasyonunu tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Piyasalarin entegrasyonu icin Kusak ve Yol Girisimi boyunca yer alan
tilkelerin ekonomik politika koordinasyonunu saglamak ve daha ytksek standartlarda daha
derin bolgesel isbirligini ortaklasa olusturmak, diinya topluluklarinin lehine gelisecektir. Bu
noktada Cin’in diinya ekonomisi ile yakindan ilgilendigi de vurgulanabilir. Kusak ve Yol
Girisimi, Cin’in agilma politikalarint genisletmesini ve derinlestirmesini, Asya, Avrupa, Afrika
ve dinyanin geri kalant ile karsiliklt yarar saglayan isbirliklerini gliclendirmesini mimkiin
kilacaktir. Asya, Avrupa ve Afrika kitalarindan gegen bu girisim, Dogu Asya ve Avrupa’yt
birbirine baglarken, Ipek Yolu Ekonomik Kusagt Cin’i Merkez Asya ve Bati Asya yoluyla
Basra Korfezi ve Akdeniz’e, Gilineydogu Asya’ya, Giiney Asya’ya ve Hint Okyanusu’na
baglayarak Cin, Merkez Asya, Rusya ve Avrupa’yt bir araya getirecektir. 21. Yiizyll Deniz Ipek
Yolu ise, Giiney Cin Denizi ve Hint Okyanusu ile Guney Cin Denizi ve Giiney Pasifik
tizerinden Cin sahilinden Avrupa'yr baglamak tizere tasarlanmustir NDRC, 2015).
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tlke olma hedefi ile stratejisinin yerini, yikict glic anlayisinin terk edildigi,
uluslararasi piyasalarla dost bir ekonomi olma hedefi almistir. Barigcil
kalkinma stireci olarak da adlandirilan bu atthm dogrultusunda Cin’in yeni
pazarlara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Tkili ticari anlagmalar, uluslararas
kuruluglara katilim, ekonomik isbirlikleri, is ortakliklart gibi ticaretin artisina
katki sunan hamleler, kalkinmada bélgesel lider olma stratejisinin bir parcast
olarak gorilmektedir (Lanteigne, 2014: 6 ). Bunun yaninda 6zellikle bolgesel
kaynaklarin kesfi icin Cin’in Artktika’ya yonelik ilgisi, kaynaklarin ¢ikarilmast
konusunda avantajlar saglamaktadir, ancak diger tlkeler, Cin’in bu hizli
blyime isteginin c¢evresel dengenin aleyhine sonuclar doguracagina da
inanmaktadirlar (Brady, 2017: 4-5). Cinki ¢ikar catismalarinin kendini
gosterdigi Kuzey Kutbu ekonomisi; metalik mineraller, degerli metaller,
hidrokarbonlar, kiymetli ve yar1 kiymetli taslar ve balik gibi nispeten dar bir
kaynak tabani ile karakterize edilmektedir. Bunlarn zenginlik yaratma
potansiyelleri yadsinamazken, sermaye yogunlugu yiiksek bir iiretim yapisina
ihtiyag duymalari, dis sermaye bagimliligini da beraberinde getirmekte,
cevreyl Oteleyen sermaye yogun bir Uretim siireci ise ekosistemin
bozulmasina neden olmaktadir (Larsen, 2010: 121). Bu durum kaynaklara
erisim ve bunlarin kullaniminda cevrenin strdirilebilitliginin de dikkate
alinmast gerekliligini ortaya koymaktadir. Cinli yetkililer, ekonomik faaliyet
bakimindan cesitlilik eksikligi ve dogal kaynaga bagl biylime hedefinden
kaynaklanan Arktik bolgesinde yasanan istikrarsizliklarin, cevreyi gbzeten ve
dis pazara ulasabilme kabiliyetinin arttirilmasina yonelik politikalarla ortadan
kaldirilabilecegine inanmaktadirlar (AHDR, 2004: 2-3).

CGin ile bitlikte bolgeye ilgi duyan diger devletlerin Arktika’daki
faaliyetlerini her gecen giin arttirmast bazi yeni endustrilerin dogmasina ve
iletlemesine yol agsa da, bu durumun cevresel agidan yansimalari da
mevcuttur. Sekil 2°de de gdsterilen bu ¢evresel etkilere yonelik politikalarin,
kurulan isbirlikleri araciligiyla bélgede uygulanmasi, siirdurilebilitlik igin
kacinilmaz gorinmektedir. Aksi takdirde birbirini besleyen bir déngliniin
olusmasi kacinilmaz gériinmektedir.
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Sekil 2. Arktika’daki Ekonomik Faaliyetlerin Cevresel Etkileri
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Bu noktada ¢evresel korumaya yonelik isbirligi tesis etmek basta olmak
lzere, Arktika Konseyi’ne iiye olan ya da olmayan gézlemci devletlerde,
birbitlerinin haklarina saygl duyma temelinde, iletisimi giiglendirme, kargiliklt
gliveni arttirma, birbirine destek olma ve yakinsamaya acik alanlar yaratma
konusunda bir anlayis gelismektedir ki bolgesel kalkinmanin stirdtrtlebilirligi
icin bu igbitlikleri olduk¢a 6nemli gérilmektedir (Hong, 2014: 284). Zira
bélge ekonomisine baglt olan yerel halklar basta olmak tizere tim insanlarin
yasamlarint sirdiirmesi icin isbitliklerini gbzeten bir kaynak dagilimi siirecine
de ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica iklim degisikligi ve kiiresel tretim
sireglerinin  ortaya  ¢ikardigi  zorluklarin,  Arktika  ekonomilerinin
strdurilebilirlikleri icin 6nemli sonuglart olan kaynaklarin tahsisi, kullanimi,
miilkiyeti ve kontroli kararlarinda baglica rol oynamast beklenmektedir.
Cunki arttk Kuzeyde, arazi kullanimi ile yenilenebilir ve yenilenemeyen
kaynaklarin dagilimina yonelik cok ¢etin bir rekabet ve bunu gézeten ¢ikarlar
mevcuttur (Larsen, 2010: 204). Bu cikarlarin, iklim degisikligi ile birlikte
dustntldiginde, bolgeye telafisi mimkiin olmayan zararlar verebilecegi
unutulmamalidur.

Gortldugi tzere Arktika, Cin agisindan ¢ok yonlii 6nem arz etmektedir.
Ancak bu calismada 6zellikle, kiiresel 1sinmanin etkisiyle eriyen buzullarin
olusturdugu koridordan hareketle deniz yolu tasimaciligina, enetji
kaynaklarina ve Cin’in bolgeye yonelik yatirimlarina odaklanilmaktadir.
Elbette bunlarin disinda bolgeye yonelik ¢ok cesitli analizlerin yapilmast
mimkindir ancak séz konusu analizler bu ¢alismanin kapsami disinda
tutulmustur.
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2.1. Deniz Yolu Tasimacilig

Yerel ve bolgesel ekonomiler, kiiresel degisim siireclerinin ve kiresel
pazarlarda meydana gelen degisimlerin etkilerini giderek daha fazla tecriibe
etmekteditler (Larsen, 2010: 81). Dahasi, kiresel 1sinma, gezegenin bircok
yerindeki insanlar ve toplumlar tizerinde dogrudan etkisini deniz seviyeleri
acisindan da gosterecektir. Buzullarin ve buz tabakalarinin erimesi nedeniyle,
ortalama deniz seviyesi yikselmeye devam edecektir ki tahminler 2100
yilinda deniz seviyesinin 0,52-0,98 metre ylkselecegini gOstermektedir.
Ancak bu sonuglar tabi ki gelecekteki sera gazi emisyon seviyelerine de
baglidir. Ayrica Hitkiimetler Arast Iklim Paneli’nin (IPPC), 2013 yilindaki
degisim degerlendirmesi, 1979'dan 2012'ye kadar olan dénemde deniz buzu
miktarinin son on yilda %3,5 ila %4,1 oraninda azaldigini ifade etmektedir.
Kayitlar Arktika Okyanusu'ndaki buz kalinliginin 1980 ile 2008 arasinda
ortalama 1,3-2,3 metre azaldigint gostermektedir (Loukacheva, 2015: 53).
Iklim degisikliginin hizh ilerleyisi ve deniz buzulunun erimesiyle birlikte
bircok gbzlemci, bélgeyi cevreleyen ilkeler icin umut verici jeostratejik
firsatlarin dogdugunu distinmektedir. Bir bagka ifadeyle bu siirecin, Kuzey
Kutbu'ndan batiya dogru yeni bir ticaret rotasi olusturulmasinin 6nini
acacagl tahmin edilmektedir. Zira bu yol ile Atlantik ve Pasifik arasindaki
mesafe daha kisa olacak ve Siiveys veya Panama Kanallar tizerinden mevcut
alternatiflere kiyasla ticaret akisi kolaylasacaktir (Huang vd., 2015: 59).
Buradan hareketle yakin gelecekte, enetji, madencilik, balik¢ilik ve turizm
scktorlerinde 6nemli Slgiide is olanaklarinin  saglanabilecegi, Arktika
denizcilik rotalarinin, Stveys Kanali veya Panama Kanali gibi geleneksel
gecitlere kiyasla lojistik acidan daha verimli rotalar olarak kullanilabilecegi
sOylenebilir (Kopra, 2013: 1). Bu noktada hizli buzul erimesinin nedeni
olarak ise kiiresel karbon emisyonu goésterilmektedir ki Kuzey’in cogu
bélgesindeki sicakliklar son birkac on yilda, (6zellikle kis sicakligr) Alaska ve
Batt Kanada’da 3-4 °C artis gostermistir. Gelecekteki senaryolar ise daha
trkiiticidir ve iklim modellerinde 2080'de sicakligin 3-6 °C daha fazla
olacagini vurgulanmaktadir (Loukacheva, 2015: 52).

Arktika buzu asinmaya devam ettikge, ticaret yollarindaki uluslararas
tartisma U¢ potansiyel suyoluna odaklanmistir; Kuzeydogu Gegidi,
Kuzeybati Gegidi ve Kutup Otesi Gegidi (Merkezi Arktika Rotast). Bering
Bogazi'ndan Sibirya'nin kuzey kiyilarina paralel uzanan Kuzeydogu Gegidi
Kuzey Avrupa'yt Kuzeydogu Asya'ya baglar ve sadece Cin i¢in degil,
Japonya, Singapur ve Giuiney Kore gibi bircok Asya ilkesi icin Avrupa
pazarlarina ulasmanin pratik yolu olarak goérilmektedir. Kuzeybatt Gegidi,
Kanada'daki Arktika Okyanusu adalari ve Kuzey Kanada'daki Nunavut'tan
gecmektedir. Kanada Arktika Takimadalari'ndaki ¢ok sayida ada ve dar
bogazlar, bu rotalart gemiler icin dogu gecidinden daha karmasik hale
getirmektedir. Uluslararasi tagimacilikta zaman ve maliyet acisindan daha
fazla tasarruf saglayacak olan Kuzey Otesi Gegidi ise diger iki gecide gére
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daha hipotetik olmakla birlikte, buzullarin hizla erimesi sonucu 2040 yilt
yazinda Arktika’nin buzulsuz kalacagi beklentisi, Panama, Stveys Kanallari
ve Malakka Bogazlart gibi geleneksel suyollarint transit kullanan gemilerin
alternatif olarak kuzey deniz yolunu kullanma olasiliklarini glindeme
getirmektedir. Bu noktada 2013 yiinda Danimarkali bir firmanin sahip
oldugu kargo gemisinin Kuzeybatt Geg¢idi’ni basartyla gecen ilk gemi oldugu
da soylenebilir. Geleneksel Panama Kanali gecidini atlayarak gerceklestirilen
rotalama, yedi seyahat glini ve yaklasik 80.000 ABD dolart tutarinda yakit
maliyeti tasarrufu saglamaktadir (Lanteigne, 2014: 26-28). Geleneksel
gecitlerin de icerisinde bulundugu rotalarin kullaniminin zamanla azalmast ve
uluslararasi tasgimacilik yapan buyik firmalarin Arktika’ya yonelmeleri elbette
ki bu sirketlerin yakit ve sigorta maliyetlerine olumlu yansiyacaktir. Ancak
geleneksel rotalarda iktisadi faaliyetlerin azalmasi, bu rotada yer alan
limanlardaki ve hatta sehirlerdeki istthdam ile geliri olumsuz etkileyecektir.
Bir bagka ifadeyle yeni Kuzey gecitleri, Panama ve Stveys Kanallart ile
Malakka Bogazi’ndaki ticareti kendi lehine degistirecek ve bu durum séz
konusu bolgelerde yasayan bireylerin uzun vadede belki de gb¢ etmek
zorunda kalmalariyla sonuclanacaktir.

Sekil 3. Arktika’da Deniz Yolu Tagimacilig1 Rotalar1!0

A v

~ v
<

THE ARCTIC INSTITUTE

4 ® Malte Humpert

Kaynak: The Arctc Institute, 2019, https://www.thearcticinstitute.org/arctic-
maps/

Tahminler Arktika Okyanusu’nun 2040 yilina kadar yaz mevsiminde
strekli olarak buzsuz kalacagini géstermektedir!! (IPCC, 2019). Bu durum,

10 Kirmizt: Kuzeydogu Gegidi; Mavi: Kuzeybati Gegidi: Yesil: Kutup Otesi Gegidi (Merkezi
Arktika Rotast).

11 Hatta 2100 yilinda sicakligin 1,5 °C ile 2 °C arasinda degismesinin, deniz suyu seviyesinde
10 em’lik bir farkliliga neden olmast beklenmektedir. (IPCC, 2019). Bir baska ifadeyle sadece
0,5 °C’lik fark bile deniz seviyesini 6nemli 6l¢iide etkileyecektir.
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Asya ile Avrupa ve Asya ile Kuzey Amerika arasinda yeni ticari nakliye
rotalart sunacaktir. Herhangi bir Kuzey Cin limanindan Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin dogu kiyist limanlarina giden yeni deniz tasimacilig icin elverisli
bu Kuzey Kutup Denizi rotalari, geleneksel tastma rotalarina kiyasla %40
daha kisa olacaktr. Kuzey dogu glizergahi ile Sangay’dan Hamburg’a
ulagimin, Malakka Bogazi ve Stiveys Kanali rotasina gére 6.400 km daha kisa
olacagi tahmin edilmektedir ki bu, yaklasik 15 giin daha kisa yolculuga
karsilik gelmektedir. Arktik Okyanusu tizerinden kullanilacak kisa yollarin
maliyet etkinliginin yani sira, Cin'in Malakka Yarimadasi ile Endonezya
Sumatra Adast arasindaki en yogun deniz yollarindan biri olan Malakka
Bogaz'ni yogun kullamimina iliskin giivenlik 6nlemi de dikkate alinmalidir.
Dogu Afrika’da sik gorilen korsan tacizlerinin Stveys Kanali ve Aden
Korfezi'ni kullanan gemilerin sigorta primlerini arttirmasi, Cin’in muazzam
dss ticareti icin deniz yollarini ¢esitlendirme konusundaki kararliligint daha da
pekistirmektedir (Chen, 2012: 361).

Cin Polar Arastrma Enstitiisi Genel Mudiri Huigen Yang, Cin’in
uluslararast ticaretinin  2020°de  %5-15’inin  Arktika denizcilik rotast
kullanilarak gerceklesecegini tahmin ettiklerini vurgulamistir (Kopra, 2013).
Ornegin Hamburg-Yokohama yolculugu icin Siiveys Kanali giizergihindan
daha kisa mesafeden olusan bu rotanin toplami 4.800 mil (7.700 km)
uzunlugundadir. Ayrica Avrupa-Asya Kuzeybati Gegidi (9.000 km), Panama
Kanali gizergahindan 100.000 mil (17.000 km) daha kisadir (Chircop, 2011).
Eylil 2010'da Hong Kong bandrali MV Nordic Barents (buz sinifi 1A) isimli
bit demir cevheri yiikli kargo gemisi Norve¢'ten Arktika rotasint kullanarak
Sanghay’a ulasmak icin yola ¢ikarken, bu rotanin geleneksel olan rotaya gore
%40 daha kisa oldugu gérilmis ve bu siireg, zaman ve yakit tasarrufunun
yani stra, karbon emisyonunun da distrilmesiyle sonuclanmistir. Bir bagka
ifadeyle Arktika rotast, s6z konusu sirkete yaklagik 180.000 ABD dolari
degerinde yakit tasarrufu saglamistir. Bu noktada su da belirtilmeli ki transit
gecisler icin sunulan hizmetler (buzullar i¢in rehberlik, kirim vb.) bir maliyet
unsuru olarak sirketlerin karsisina cikarken, sigorta tcretleri de bir diger
maliyet kalemi olmaktadir. Ancak diger uzun rota tasimaciliginda da soéz
konusu maliyetlerle karst karsiya kalindigi diistntldiginde, yeni rotada
maliyetlerin de nispeten diisitk oldugu séylenebilir (Chircop, 2011: 14).

Arktika’nin Cin icin 6ncelikli olma nedenlerinden birisi de, kendisinin
giclenmesi kadar, rekabet icinde oldugu dlkelerin  hizint  kesmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Deginildigi tizere Bati Asya ve Avrupa icin
bir koridor olacak bu bodlge, piyasalara daha ucuza ve kisa zamanda
ulasmanin anahtari olarak goriilmektedir. Zira Ipek Yolu Ekonomik
Kusagr’'ni, Deniz Ipek Yoluna déniistirme planlart Arktika gecisini daha da
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énemli kilmaktadir. Bir baska ifadeyle Arktika Ipek Yolu'? olarak da
adlandirilan bu kusagin, Cin’in hem giivenligi hem de ekonomisi agisindan
buytk 6nem arz ettigi diisiniilmektedir (Ping ve Lanteigne, 2015: 11).

Deginildigi tizere Pekin’e, yillarca siiren muzakerelerin ardindan 2013’te,
Hindistan, Japonya, Singapur ve Giiney Kore’nin de dahil oldugu diger Asya
tlkeleri ile birlikte Arktika Konseyi’ne gbzlemci iye statlisi verilmistir.
Ancak diger Uye olmayan devletlerle karsilastirildiginda Pekin, Arktika
cikarlarint g6z ardr ettigi icin ¢ok daha fazla uluslararast incelemeye ve
elestiriye maruz kalmigtir. Bu durum ise 6zellikle ABD ile karsilikli ¢ikar
catismasina donutsiirken, zaman zaman iliskilerin gerilmesine de neden
olmustur. Ozellikle deniz yolu tasimaciiginda rekabet konusunda karst
karstya kalindig1 dustintildiginde, bu gerilimin gercek nedeninin pazar payint
clinde tutma oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda Vietnam’mn tim
itirazlarina ragmen, Cin’in deniz yolunda insa ettigi petrol kuyulari, giivenlik
konusunda endigelere yol agmustir (Ping ve Lanteigne, 2015: 8). Bu noktada
Cin’in lojistik agidan koridoru kullanma istegi, Arktika’nin yOnetisimine
katilmasini ve ikili diplomasiyi gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Potansiyel
kaynaklarda s6z sahibi olabilmenin ve kalict bir koridor niteligi kazanacak
bolgenin, Batr'ya ulasmak icin bir firsat oldugu aciktir. Ancak Cin Arktika
Konseyi’nde kalict gézlemci olmasina karsin, Birlesmis Milletler’in Deniz
Hukuku Sézlesmesinin kisitlamalari, Cin'in bélgedeki teknolojik altyapisint
etkilemektedir. Bunun yant sira deniz tastmacilifinin ve kaynak gelistirmenin
kiiresel 1sthmaya yanstyan olumsuz etkisi ¢evresel bozulmayr hizlandirirken,
bu durum basta Cin olmak tizere bolgeye ilgi duyan tlkelerin elestirilmesine
yol agmaktadir (Hong, 2014). Bu nedenledir ki Arktika Konseyi ve bélgeye
yonelik tim igbirlikleri, ¢evrenin korunmasina ve bilimsel arastirmalarin
sayisinin artirtlmasina son dénemlerde daha ¢ok odaklanmaktadir. Zira yeni
Kuzey gecitleri, geleneksel rotalarda ticaretin azalmasiyla o bolgelerdeki sera
gazl emisyonun gerilemesine yol agarken, buyik gemilerin Arktika’yr her
gecen giin daha fazla tercih etmeleri, s6z konusu emisyonun kuzeye
transferiyle sonuglanmaktadir. Her ne kadar kuzey rotalarinin mesafe olarak
daha kisa olmast kiiresel kirliligin azalmast yontinde bir beklentiye yol agsa
da, Arktika’daki artan sera gazi emisyonu buzullarin erime hizint arttirmakta
ve cevreyli olumsuz etkilemektedir Buradan hareketle Arktika gegitleri
cevrenin hem lehine hem de aleyhine gelisen bir stre¢ yaratmaktadir. Bu
nedenledir ki Konsey basta olmak tizere bolgeyle iliskisi olan isbirlikleri,
Cin’in de dahil oldugu tim bélge ekonomilerinin Arktika’ya yonelik
politikalarinin topyekin gbzden gegirilmesini 6nermektedir.

12 Literatiirde Arktika Ipek Yolu, Buz Ipek Yolu, Kutup Ipek Yolu kullanimlari mevcuttur, ancak
bu calismada Arktika Ipek Yolu kullanimi tercih edilmistir.
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2.2. Enerji Kaynaklarn ve Degerli Madenler

Cin 1978'den bu yana, hizli ekonomik biyimeyi mimkin kilan ve
uluslararasi statlistinii énemli Slgiide arttiran bir dizi ekonomik ve politik
reformdan ge¢mistir. Gelinen asamada diinyanin en buyiik ikinci ekonomisi
olarak gosterilitken, 20 yil icinde dinyanin en biyiik ekonomisi ve en
kalabalik tlkesi olacagt da tahmin edilmektedir (Wotld Bank, 2019). Ancak
ekonomik reformlar 1970’lerin sonlarinda basladiktan sonra, Cin ekonomisi
enerji, tiretim, ingaat ve altyapt gelistirme i¢in hammadde ithalatina giderek
daha fazla bagimli hale gelmistir. Bu nedenle Cin’in Arktika’da maden arama
faaliyetlerini hizlandirmast ve potansiyel petrol pazarint Orta Dogu’dan
Arktika’ya ¢ekme cabalari olagan gérulebilir.

Giuntimiizde Arktika ve gevresinde 90 milyar varil petrol, 1.669 trilyon
metrekiip dogalgaz, 44 milyar varil sivi dogalgaz yer aldigi tahmin
edilmektedir (Loukacheva, 2015: 32). Ayrica su anda dinyanin
kesfedilmemis dogal gaz rezervinin yaklastk %30 ve petrol rezervinin
%13’tniin bélgede oldugu tahmini yapilan aragtirmalarla desteklenmektedir
(Gautier vd., 2009: 1175). Bu noktada diinyanin en 6nemli petrol ithalatcilart
arasinda yer alan Cin’in, aynt zamanda en biyiik bakir ithalatcist ve ikinci
hidrokarbon ithalatcist olarak, diinyanin en biylk demir cevherine sahip
Arktika’ya ilgi duymast kacimlmazdir (Chircop, 2011: 12). ABD Enerji Bilgi
Idaresi tarafindan yayinlanan raporlarda, diinya enerji titketiminin 2008'den
2035'e kadar %53 oraninda artacagt 6ngdrilmektedir (EIA, 2019). Artan
kiiresel enerji talebinin temel itici glgleri ise Asya’nin hizla biytyen
ekonomileri olacaktir. Cin ve Hindistan baslica petrol ithalatcist tlkeler!'
olarak ortaya ctkarken, 2035 yiina gelindiginde, bu iki tlkenin enerji
kullaniminin toplam diinya enerji titketiminin %31’ini olusturacagi tahmin
edilmektedir. Bu noktada Arktika’daki rezervlere basarili bir sekilde
erisilmesinin, kiiresel petrol ve gaz piyasalart Uzerindeki baskinin
hafifletilmesine ve potansiyel olarak enerji giivenliginin arttirilmasina
yardimct olmasi beklenmektedir (Hong, 2014: 271). ABD Jeolojik Arastirma
Birimi’ne gore, Arktika kita sahanligi, dinyada kalan petrol icin cografi
olarak en buyik kesfedilmemis potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir
(USGS, 2008: 1). Ayrica Qingdao'daki Cin Okyanus Universitesi'nden
denizbilimi uzmam Profesér Li Sanzhong'un belirttigi gibi, Arktika
bélgesinin 6nemli bir alani yasal olarak heniiz higbir tlke tarafindan talep
edilmemistir. Aragtirmactya gére, Cin bu kaynaklar arastirmak ve madencilik
yapmak icin gerekli bilgi/birikim ile yetenege sahiptir. Ancak her ne kadar

13 Kiresel 6lgekte 2018 yilinda en fazla petrol ithal eden tlke Cin olmugtur ki ele alinan yilda
bu ithalat 239.2 milyar ABD dolat1 seviyesine ulagsmistir. Ayrica Cin’in 2018 yilt petrol ithalats,
kiresel petrol ithalatinin %20’sine karsilik gelmektedir. Diinyada Cin ve ABD’nin ardindan en
fazla petrol ithal eden 3. Ulke Hindistan’dir. Bu iilkenin 2018 yili ham petrol ithalati 114.5
milyar dolar iken, bu tutar toplamin %9.7’ini olusturmaktadir (WTEx, 2019).
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bilgi birikimi yeterli olsa da, petrol veya dogalgaz cikarmak icin gereken
teknolojiye sahip olmadigt icin, cokuluslu petrol sitketleri ve Arktika
tilkeleriyle enerji isbitligine ihtiyac duymaktadir. Ornegin Cin'in Rusya ile
halihazirda genis bir enerji bagt bulunmaktadir ve iki ilke gelecekte enertji
isbirligini ilerletme karar almistir (Xinhua, 2013). Ayrica Cin’in Kanada’yla
birlikte biylik yatirim yaptgt katran kumlari petrol tretme konusunda da
planlart bulunmaktadir (Kopra, 2013: 8).

Arktika’da buz tabakasinin erimesi, petrol ve dogalgaz disinda bakur, altin,
demir, nikel, platin, titanyum ve ¢inko gibi degerli metallerin, minerallerin ve
elmas ve yakut gibi degerli taslarin ¢ikarilmasi imkanini da yaratmaktadur.
Ayrica bélgede daha verimli enerji kullanimu i¢in tasarlanan “yesil teknoloji”
dahil olmak tzere ileri teknoloji triinlerin gelistirilmesinde gerekli olan
“nadir toprak elementleri” de mevcuttur. Arastirmalar gdstermektedir ki
dinya capinda nadir toprak elementlerinin %90’indan fazlast Cin’de
cikarilmaktadir’* ve Cin’in bu tekel glicli, nadir toprak elementlerinin ileri
teknolojiler gelistirme ve tiretmedeki artan 6nemi nedeni ile Bati’da giivenlik
endisesi yaratmaktadir.

Ekonomik biiylimeyi tesvik etmek i¢in Cin’in ithal etmesi gereken petrol
ve dogalgaz her yil artarken, Pekin, Arktika’daki fosil yakit gelistirme
potansiyeline buyik ilgi gdstermeye baslamustir. Petrol ve dogalgazin yant
sira diger fosil yakitlar ve degerli metallerin ¢ikarilmasinda kullanilacak
bélgenin, “Yeni Ortadogu” olabilecegi ve Cin i¢in “yeni bir yasam ¢izgisi”
yaratabilecegi 6ne surilmektedir. Gelinen noktada énemli bir enerji tedarik
Ussti olarak Pekin’in, bolgede enerji tireten tilkelerle gelistirecegi ortaklilar ise
biyik 6nem arz etmektedir (Lanteigne, 2014: 17-21).

Cin 6zelinde Arktika’nin dogal kaynak gelistirme potansiyeli cok buytik
olsa da, kurulum ve tesis isletme maliyeti, ¢evresel zararin maliyeti, iklim
degisikligine baglt olarak artan maliyetler gibi birtakim sorunlarla da karst
karstya kalinmaktadir. Clinkdi bu bolge, ekonomik kalkinma igin gerekli olan
buyik Oleekli kaynak c¢tkarma faaliyetleriyle ilgili cesitli zorluklari da
biinyesinde barindirmaktadir. Bu zorluklara, soguk ve deniz buzu, uzaklik ve
erisilebilitlik, Kuzey'deki ytksek iretim maliyeti, biiylk 6lcekli endustriyel
projeler icin insan kaynaginin kullanilabilirligi, hassas ekosistem, cevresel

14 Cin dinyadaki en biylik nadir toprak elementi tedarikgisidir. 2011'den bu yana, gevresel
bozulmayr azaltmak ve ig titketim icin kaynaklar1 korumak i¢in nadir toprak maden ihracatina
kota koymus, bu nedenle de s6z konusu madenlerin kiresel fiyatlart hizla artmistir. Bununla
birlikte Cin’in tekel konumunu pekistirmek icin Cinli sirketler Gronland’in nadir toprak
yataklariyla ilgilenmeye baslamuistir. Ornegin, Cinli bir sirket yakin zamanda Grénland'da
demir cevheri maden ocag kurarak Gronland'daki en biytk endustriyel proje
gerceklestirmistir. Bolgede yilda 15 milyon ton demir cevheri tiretilerek boylece gemilere yeni
bir rota aglmustir. Bu amagcla 1 milyar ton demir cevheri rezervi ¢ikartan maden insa etmek
icin 2,3 milyar ABD dolart yatirim yapilmis ve bu para Cin tarafindan finanse edilmistir
(UTIKAD, 2019; Kopra, 2013: 8).
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etkilerin sonuclart ve yerli topluluklarin kiltirel ve geleneksel acidan
olumsuz etkilenmesi dahil edilebilir. Kuzey ekonomisinin biiyiik béliminde,
tretim maliyetlerinin yliksek olmasi ve genis bir kaynak yelpazesinin
bulunmamast, ekonomik cesitliligi halen sinirli tutmaktadir. Ornegin
Kuzey'in bazt bélgelerinde yenilenemeyen ve en degerli kaynaklar arasinda
yer alan petrolin Arktik Okyanusu'ndaki rezervlerini karada ve kiyt hatunda
arama/¢tkarma maliyetlerinin yuksekligi, uretim faaliyetlerini sinitlamaktadir.
Deginildigi tizere Cin basta olmak iizere, bir¢ok ¢evre ilke Kuzey Kutup
bélgesinin ham mineralletle donatilmis oldugunun farkindadir ki Rusya
rezerv bakimindan bu konuda en biyiik paya sahiptir. Mineral ¢esitleri
arasinda kémir, demir cevheri, nikel, kobalt, kromit, titanyum, tungsten,
boksit, ¢inko, kursun, bakir, paladyum, altin, glimus, platin, elmas, fosfat ve
vermikilit bulunmaktadir. Finansal kaynak eksikliginin yant sira endistrinin
sermaye yogun niteligi nedeni ile endustrinin mulkiyeti ve kontrold az sayida
cok uluslu sirket tarafindan gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, kesif ve
baslangic asamasi 6énemli Slciide nitelikli emek girdisi gerektiren petrol ve
tirevleri, kaynak gelistirme sirecinde nihai olarak azalan emek talebi ve
azalan ¢ikt1 ile de karakterize edilmektedir. Arktika’daki endustriyel kaynak
ctkarma faaliyetlerinin, gbzlenen ve beklenen fiziksel, cevresel ve beseri
maliyetlere ragmen, artan kiiresel talep ve diinya pazarlarinda istikrarh ve
givenli kaynak arzina yonelik artan ihtiyac nedeniyle genislemeye devam
edecegi 6ngorilebilir. (Larsen, 2010: 84).

Petrol ve turevleri ile degerli madenlerin ¢ikartilmast konusunda gelinen
noktada c¢evresel sorumluluk dili kiresel ortak payda olarak kendini
gostermektedir. Guntimiizde Arktika’yt hayati 6neme sahip bir bolge olarak
kabul eden Cin, uluslararasi toplumun iklim degisikligi konusunda harekete
gecirilmesi ¢agrilarina olumlu cevap vermektedir ki bu bélge ve diinya icin
umut verici bir gelismedir.

2.3. Yatirimlar

Cin hikimetinin ekonomik kalkinmay: tiim politikalarda temel Sncelik
olarak kabul etmesinden dolayi, Cin'in Arktka faaliyetleri hi¢c stphesiz
ekonomik itici glcler tarafindan desteklenmektedir. Ciinkii hizli ekonomik
biiyime Cin’de buylk enerji talebine neden olurken, bu durum petrol
ihtiyacinin  karsilanmast i¢in yeni firsatlart da beraberinde getirmektedir
(Kopra, 2013: 1). Kuzey'de, buyik sitketlerin artan varligi ise kismen
sermayenin yiksek getiriye ve yitksek giivenlige sahip ilke ve bolgelere
yonelmesi gercegi ile agiklanabilir. Biytklikleri ve maliyetleri g6z 6ntine
alindiginda, 6zellikle ¢okuluslu sirketlerin buytk 6l¢iide kaynak gelistirme
projelerini finanse etme, tasarlama, inga etme ve yiriitme kapasitesine sahip
oldugu soylenebilir. Ayrica bu sirketlerin teknolojik bilgi, beceri ve modern
makine/techizatini, 6ncelikle sermaye yoksunu bolgelere transferine katkida
bulundugu da goriilmektedir. Ancak, bulylk sirketler yerel girisimciligi
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rekabet acisindan diglamasmnin yaninda, kiicik Olgekli yerel isletmelerin
gelisimini de engelleyebilmektedir. Buradaki temel zorluk ise dis pazarlara
olan bagimlilik ve bunun yol actigr ekonomik istikrarsizliktir. Daha énce
belirtildigi gibi, Kuzey'deki dogal kaynak cikariminin ¢ogu dis pazarlara
yoneliktir (Larsen, 2010: 91). Bu nedenle yereli dislamayan bir tretim modeli
ve bolge isgiictinii de kapsayan istihdam politikalarina ihtiyac st seviyededit.

Cin, son dénemlerde bélgeye yonelik yatirimlarint dncelikle nakit sikintist
ceken Gronland ve Izlanda'ya yonlendirirken!s, Arktika devletlerinin
bolgedeki kontrolinii zayiflatan ve Arktika Ipek Yolu ile bélgede biiyiik
oyuncu olma ¢abalarint destekleyen ¢ok tarafli bir yonetisim gelistirmektedir.
Deniz yollarinin kullanilmast ve Kuzey Kutbu'ndaki kaynaklarin arastirilmast
ve gelistitilmesinin, Cin'in enerji stratejisi ve ekonomik gelisimi tzerinde
biyiik bir etkiye sahip olmast beklenmektedir. Cin bu hedeflere ulasmak igin
Arktika bolgesi ticareti ve yatirimlarini kullanarak ekonomik kaldirag glict
elde etmeyi planlamaktadir (Auerswald, 2019: 2).

Yakin dénemde Cin’in Arktika Bolgesi tlkelerindeki yatirimlarina
bakidiginda hizla artis ivmesi gbze carpmaktadir ki s6z konusu yatirimlarin
neredeyse tamami enerji, madencilik ve altyapt sektorlerine yapilmigtir
(Rosen ve Thuringer, 2017: 57). Bu noktada Tablo 1, 2012-2017 déneminde
Gin’in baz1 Arktika tlkelerindeki dogrudan yatirimlarini yansitmaktadir.

Tablo 1. 2012-2017 Déneminde Cin’in Arktika Kiyist Ulkelerine
Dogrudan Yatirimlari

Hedef Ulke Hedef iilkenin Cin yatiriminin Proje bagina
gayri safi yurtigi toplam degeri ortalama yatirim

hasila ylizdesi  (milyar ABD dolar1)  biiyiikliigii (milyon

olarak Cin yatirimi ABD dolarr)

Gronland 11.6 2 334
Izlanda 5.7 12 30.8
Rusya 2.8 194.4 691.7
Kanada 2.4 47.3 442.1
ABD 1.2 189.7 340.6
Notveg 0.9 25 147.9

Kaynak: Rosen ve Thuringer, 2017: 54.

Cin’in tablodaki iilkeler arasinda niifusu ve ekonomisi itibariyle en kigiik
tlke olan Grénland’a yatirimi 2 milyar ABD Dolart olmasina ragmen,
tlkenin gayri safi yurt i¢i hasilasinin %11.6’s1n1 temsil eden bu yatirimin
Gronland ekonomisi tizerinde 6nemli etki yaratmast beklenmektedir. Aynt
dénemde ABD’ye yatirimi Gronland’e kiyasla oldukca yiksek olmakla
birlikte, ABD ekonomisinin biiyiikligt dikkate alindiginda Cin yatirimlarinin
etkisi oldukca minimal olacaktir.

15 Ozellikle demir rezervi ¢tkarma ve isleme yatirimi.
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Cin’in 2012-2017 déneminde en fazla yatirim yapug ilke Rusya olurken,
proje basina ortalama yaturim buyikligi 691.7 milyon ABD Dolart olan
yatirimlarin toplam degeri 194.4 milyar ABD Dolar olarak gerceklesmis ve
Rusya’nin yillik gayri safi yurt ici hasilasinin %2.8’ine tekabil etmistir. Cin’in
Kanada’daki yatirimlart 47.3 milyar ABD Dolart degeri ile Rusya ve ABD
yatirimlarindan daha dustik gerceklesmis olmakla birlikte, Kanada’daki
ortalama yatirim biyikligi oldukea yiiksektir. Bunun yaninda Izlanda’ya
gerceklestirilen 1.2 milyar ABD Dolarlik yatirim ise Izlanda gayri safi yurt ici
hastlasinin %5.7’sini olusturmaktadir.

Gin, Ulusal Sosyal Bilimler fonuna ek olarak, Antarktika ve Arktika’da
yillik yaklagik 15 milyon dolar harcamaktadir. Temel savunma ve Cin'deki
Polar Arastirma Enstitiisii ile Cin Arktika ve Antarktika Idaresi'nin (CAAA)
isletilmesi maliyeti ise, ydlik kutup harcamalarim yaklastk 60 milyon dolara
getirmektedir. Bunun yaninda yillik kutup operasyonlarinin yaklastk %20’si
Arktika’ya tahsis edilirken, geri kalani Cin'in 5 arastirma tsstiniin bulundugu
Antarktika'ya gitmektedir. Buradan hareketle, Arktika biitgesinin, Cin’in
giiney kutup biitcesine kiyasla cok az oldugu séylenebilir. Cinli yetkililer bu
durumu “6nceliklet” ile aciklamakta ve Antarktika’nin kendileri icin daha
biytk 6nem tasidigint ifade etmektedir. Ayrica Rusya’nin Kuzey Kutbu’na
nikleer bir denizalti yerlestirmeye ve 2007 yilinda deniz dibine Rus bayrag:
yerlestirmeye karar vermesinin ardindan, Cin’in Artrika’ya yonelik jeopolitik
ilgisi daha da artmustir. Rusya’nin atmis oldugu bu adimdan sonra, Cin
hikiimeti, ilave insan giici destegi de dahil olmak tzere kutup
aragtirmalarina ayrilan kaynaklari ve yatirimlar artturmustir (Tonami, 2014).
Gorildiagi tzere Cin bélgenin bugiinkii ve gelecekteki politikalarinda s6z
sahibi olmak istemekte ve bunun icin de bilimsel isbitligine actk oldugunu
cesitli platformlarda ifade etmektedir. Isbirligine yonelik atilmast 6nerilen
adimlar; ortak calisma projeleri yliriitmek, bolgeye yonelik arastirma aglarint
gelistirmek, dizenli atdlye ¢alismalarinin toplanmasint saglamak ve Cin ile
Bati ilkeleri arast bilgi paylasimini  destekleyen AR-GE  biitgesini
olusturulmak olarak siralanmaktadir (Ping ve Lanteigne, 2015: 1). Bir bagka
ifadeyle Cin ile diger tlkeler arasindaki kutup meseleleriyle ilgili iletisimin
arttirilmasi 6nerilmektedir. Bu noktada Cin Kalkinma Bankasi, yurtdisindaki
projeleri finanse etmek icin Snemli bir kurulus olarak kendini
gostermektedir. Bu kurulus 6nciliginde gerceklestirilen projeler 1siginda
Cinli yetkililer, iilkenin bilimsel arastirmalar yapabilecegi Kuzey Kutbu'ndaki
iliskilerini daha da gliclendirmesi gerektigine inanmaktadir. Bunun yaninda
Toprak Kaynaklari Bakanligi, Devlet Okyanus Idaresi, Cin Arktik ve
Antarktika Yonetimi, Polar Arastirma Enstitist, Polar Arastirmalant Cin
Danisma Kurulu ve Disisleri Bakanligi Arktika’da ekonomik kalkinmanin
hizlandirilmast adma calismalar yuriten kurum ve kuruluslar arasinda
stralanabilir (Tonami, 2014: 107-108).
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Arktika  rotalarinin  gelistirilmesiyle pazarlarin  cesitlenmesi,  yeni
yatirimlara olan ihtiyact da beraberinde getiritken, buzullara karst
gliclendirilmis gemiler bu yatirimlarin basini ¢cekmektedir. Ancak buz sinifi
gemilerinin isletilmesi daha yiiksek maliyetli oldugundan Arktika deniz
tastmaciliginin karliligini giindeme getirmektedir. Ornegin Cin’in Arktika’ya
ilgisinin Onciisti olarak gosterilen uluslararast Slgekli CSCL ve COSCO
firmalari, ticaret yolu olarak bolgenin tercih edilmesiyle birlikte finansal
zotluklarla karst karstya kalmiglardir’e. Bu nedenle Arktika 6zelinde Cin’de
kapsamli bir yeniden yapilandirma siirecine ihtiya¢ duyulurken, yasanan
gelismeler birlesme yoniinde tartismalart beraberinde getirmistir. Tabi ki
Cin’de COSCO ve CSCL disinda da nakliye sirketleri mevcuttur. Ornegin
Hanjin Shipping, HMM, NOL, Yang Ming ve CSAV, yakin ge¢miste buyik
zotluklar yagamalarina karsin; NOL, oldukeca ylksek karlar elde etmistir. Bu
sirketler acisinda buzla gliclendirilmis gemi alimi i¢in ytksek yatirim maliyeti;
olcek ekonomisini sinirlayan ve zamaninda teslime imkan veren motor/gemi
biytkligii gibi kisitlamalar; kiiglik gemiler 6zelinde buza karst dayanikl
olmamalarindan dolayt Arktika’nin karliigr disiirmesi; fiziksel riskler ve
sigorta maliyeti; bolgede faaliyet gOstermenin dezavantajlari arasinda
siralanabilir (Huang vd., 2015: 64).

3. Arktika’nin Gelecegine Yo6nelik Bazi Tahminler ve Cin’in Yaklagimi

Kiiresel 1stnma, son zamanlarda buzullarin erimesi yoluyla yeni avlanma
alanlart agmus olsa da, erimeyle birlikte ortaya ¢tkan metan gazi biyolojik
cesitliligi olumsuz etkilemektedir. Oyle ki 6zellikle yerel halkin baslica gecim
kaynagt olan balikeilik, yeni alanlarin ortaya ¢itkmastyla bu siirecten olumlu,
cevresel kitlilik nedeniyle ise olumsuz etkilenmistir. Ornegin 1990’h yillarin
sonlarinda yerel halkin balikciliga yonelik hasattnin %18 gerilemis olmast
konuya iligkin 6nlemlerin alinmasint zorunlu kilmistir. Bunun yaninda
uzmanlar Arktika ekonomisi icin 6nem arz eden Ren Geyigi (Caribou)
sayisindaki distise de dikkat ¢ekmekte ve yakin zamanda 450’nin altina
gerilemis olmasinin bir risk unsuru oldugunu belirtmektedir. Hem balikeilik
hem de avcilik yoniinde yasanan bu kayiplarin 6niimiizdeki dénemlerde de
devam edecegi tahmin edilirken, bu stirecin zorunlu gégle sonuglanacagt ve
kirsal kalkinmayt olumsuz etkileyecegi 6ne suriilmektedir (Berman, 2004:
408). Bolge tlkelerinde 6zellikle deniz tasimaciligt ve madencilik alanlarinda
faaliyet gosteren Cinli firmalarin, Norveg kiyilarinda balikeilik yatirimlarinin
da oldugu distuntldiginde (2012-2017 yillart arasinda tim sektorlerde 2.5
milyar ABD dolar1), kitlenmeye yonelik etkilerin Cin’e de yanstyacagi

16 Ornegin COSCO’nun 2011 ve 2012 yillarina ait zararlar, Cin’in 500 en biiyiik firmasi
arasinda en yiksek diizeye ulagmustir (2011°de 1,7 milyar ABD dolari, 2012’de 1,54 milyar
ABD dolarr). CSCL ise 2011 yilt igin 93 milyon ABD dolar1 kar, 2012 yili icin 442 milyon
ABD dolari zarar aciklamistir. 2013 yilinin ilk yarisinda ise her iki nakliye firmast da zarar
aciklarken, CSCL 205 milyon ABD dolari, COSCO ise 165 milyon ABD dolari tutarinda agir
zararlarla karst karstya kalmistir (Huang vd., 2015: 64).
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Ongorilebilir. Buradan hareketle Cinli firmalarin uluslararasi kuruluglar ve
antlagmalarin da etkisiyle kirliligi 6nleme yatirimlarini 6n planda tutmaya
basladiklart séylenebilir (Kirtman vd., 2013: 986).

Bununla birlikte 6ntimizdeki dénemlerde Kuzey’e yonelik rekreasyon
faaliyetlerinde de hareketlilik beklenirken, genisleyen turizm kapasitesinin
kalkinmada etkili olabilecegi belirtilmektedir. Yapilan arastirmalarda 6zellikle
¢ok uluslu sirketlerle rekabet edemeyen balikgilik ve aveilik gelirleri azalan
yerel halkin, turizme yonelerek alternatif yaratabilecegine ve boylelikle son
dénemde hizlanan g6clin 6nitine gecilebilecegine deginilmektedir. Bunu
desteklemek icin yeni karayollari ile altyapinin glclendirilmesi gerektigi ve
boylelikle eko-turizmin  6ne  ¢tkarilabilecegi  distnilmektedir.  Yakin
gelecekte eko-turizm ile birlikte yol yapim ve buyik petrol kuyulari
ingaatlarinda da artis beklenirken, bu insaatlara yerel unsurlarin dahil olmast
bolgesel gelismeye olumlu yanstyacaktir. Ancak bolge halkinin  nitelik
bakimindan vasifsiz olmasi, buyik sirketlerin kendi tlkelerinden isci
getirmeleriyle sonug¢lanmakta, bu durum ise yerel unsurlarn gelecegi
acisindan risk fakt6ri olarak gosterilmektedir.

Bu gelismelere paralel olarak 1990-2009 yillart arasinda gecen siire
zarfinda kis aylarinda kiresel isinmadan kaynakli ylzey asimnmalart %40
oraninda hiz kazanmistir. Oyle ki gelecege yonelik iklim senaryolarinda
2080'de sicakligin 3-6 °C daha fazla olacagina dair ¢ikarimlar yapilmaktadir
(Loukacheva, 2015). S6z konusu gelisme 6niimuzdeki dénemlerde meydana
gelecek astnmalar icin de bir uyart niteligindedir ki 6rnegin 2020 yiindan
sonra karbon, metan ve fosil yakit kullanimindan kaynakli emisyon artisinin
kiitlesel buz kopmalarina yol agmast beklenmektedir (Sharma vd., 2013:
961). Bununla birlikte 21. ylzyilin ortalarinda Kuzey Cin’de agir1 kar yagist
olaylarinin artacagl tahmin edilirken, 1stnmadan kaynakli kar 6runtisiinin
azalacagl yoniinde c¢tkarimlar yapilmaktadir (Shi vd., 2011: 2; Kirtman vd.,
2013: 996). Buradan hareketle asir1 hava olaylarinin yogun yagis, disik kar
kalinligr seklinde siregeldigi ve Snimiizdeki dénemlerde kirlilige yonelik
Onlemlerin alinmamast durumunda Cin yatirtmlarinin bundan olumsuz
etkilenecegi soOylenebilir. Zira Arktika’da petrol ve tirevlerine yonelik
ctkarma/isleme tesislerinin artmast ve bunun buyiik tanketler vasitasiyla
nakli, petrol sizintisi riskini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle 6lgek
ekonomisinden faydalanan, basta Cin’e ait olmak tzere buylk Olcekli
sirketler, Onumiuzdeki donemlerde kiyt temizligine yonelik faaliyetlerini
arttirmayt planlamaktadir. Ozellikle kirlilik agisindan tiim gevrelerin dikkatini
ceken Cinli firmalarin, akaryakit sizintisini azaltmaya/Onlemeye yonelik
bolgesel tesislerin (ETVs ya da siginma limant olarak da adlandirimaktadir)
kurulmasinin, cevresel kirliligi 6nlemek adina  kacginilmaz  oldugu
belirtilmektedir (Deere-Jones, 2016: 37-38). Bu da yeni maliyetler anlamina
gelmektedir.
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Deginildigi tzere boélgeye yonelik yapilan aragtirmalar  dinyada
kesfedilmemis gazin, petroliin ve degerli madenlerin énemli bir kisminin
Arktika’da  yer aldigini  gostermektedir. Ozellikle Rusya’nin  yakin
bélgelerinde yogunlasan enetji kaynaklari ile Gronland kiyt seridinde
yogunlasan degerli madenler, Cin’in kiiresel lcekte gelecege yonelik yatirim
politikalarini etkilemektedir (Gautier vd., 2009: 1175). Ornegin 21.000
tonluk buzkiran Xue Long (Snow Dragon) ile bdlgede kapsaml
arastirmalarin yiritilmesini saglamis ve yeni hedef alanlarin tespiti miimkiin
olmustur. (Yidmaz ve Ciftci, 2013: 10). Bunun yaninda Hindistan ve Guney
Kore gibi Arktika’da kiytst bulunmamasina karsin Cin de, buzullart
parcalayacak gemiler insa etmek gibi bir takim teknolojilere ulasmak icin
aragtirma istasyonlart kurmustur (Gritz, 2012: 3). Cinkd Cin, gayri safi
yurtici hastlasinin (GSYH) yaklastk yarisint deniz tasimaciligi yoluyla, Gretimi
icin gerekli olan petrol ve gaz ithalatinin yaklasik %70-80’ini ise siyasi acidan
istikrarsiz olan Ortadogu ve Afrika ilkelerinden saglamaktadir (Ates, 2017:
84). Bu nedenle gelecek vyatirimlarini bunu ikame edecek sekilde
gerceklestirmeyi planlamaktadir ki Arktika’ya ilgi duymasinin temel gerekeesi
de aslinda budur.

Degerlendirme

Cin’in gayri safi yurtici hasila buyime hizt uzun yillar ¢ift haneli
rakamlarda gerceklestikten sonra son dénemlerde %7°nin altina gerilemistir.
Diisen buyime orantyla bile dinyanin en biyik ikinci ekonomisi olma
Ozelligini koruyan Cin ekonomisi, ABD ve Avrupa ile yapilan ticarete baglt
olarak biylimektedir. Cin’in ihrag¢ ettigi rtnler, ithal hammadde ve enerji
kaynag1 kullanilarak Gretilmektedir. Dolayistyla ekonomik biytime ihracata,
ihra¢ edilecek triinlerin tretimi ise biyik Ol¢ide ithal girdilere bagl
gorinim  sergilemektedir. Bu noktada Cin, ckonomik biiyiimesini
sturdirilebilir kilmak icin hem Urettigi Grtinleri hedef pazarlara daha dusiik
maliyetle ve daha kisa zamanda ulagtirmak istemekte, hem de ithal ettigi
hammadde ve enerji kaynaklari igin alternatif kaynak arayist icine
girmektedir.

Yakin dénemde yasanan kiiresel 1stnma ve bunun yol agtigt Arktika
buzullarinin erimesi, yeni deniz ticaret yollartnt kullanilabilir hale getirmekte,
dolayistyla bu yeni ticaret yolu, Cin’in hedef pazarlara ulasim maliyetine ve
stresine olumlu yanstyacak bir unsur olarak kendini géstermektedir. Ayrica
Arktika’da 6nemli miktarda petrol, dogalgaz ve maden rezervleri bulundugu
tahmin edilitken, buzullarin erimesinin bu kaynaklara erisimi mimkiin
kidmast beklenmektedir. Yapilan arastirmalar diinyada heniiz kesfedilmemis
gazin Ugte birinin, kesfedilmemis petrolin ise %15% yakininin bu bélgede
yer aldigini belirtmektedir. Yaklasik 90 milyar varil petrol, 1.669 trilyon
metrekiip dogalgaz, 44 milyar varil dogalgaz sivisina karsilik gelen bu enerji
kaynaginin buyik cogunlugunun deniz altinda oldugu belirtilmektedir.

114



Mehmet ZANBAK, A. Beyhan AKAY

Bunun yaninda demir, nikel, platin, titanyum ve ¢inko gibi degerli metallere,
minerallere ve degerli taslara ait rezervleri barindiriyor olmast da bélgenin
ekonomik degerini ve Onemini artirmaktadir. Enerjinin stirdtrilebilirligi,
buradan hareketle yesil enetji icin 6énemli ve gerekli gérilen nadir toprak
elementleri de Arktika buzullarint cazip hale getirmekte ve Cin’in bélgeye ait
ilgisinin artmasint saglamaktadir.

Hizla eriyen buzullar, Kuzey Avrupa ve Dogu Asya’yt birbirine baglayan
yaklastk 7000 km’lik bir deniz yolu agmakta, Asya ve Avrupa arasinda ticaret
akisini saglayan alternatif bir nakliye rotasini olusturan bu koridor “Arktika
Ipek Yoln” olarak adlandirilmakta ve arastirmacilar tarafindan kitalararast
tagimactlikta zaman ve maliyet acisindan buyik bir potansiyel olarak
gorilmektedir. Avrupa ve Pasifik arasindaki mevcut deniz tasimaciligt
glizergihina gore %40 daha kisa mesafeye karsilik gelen bu rota sayesinde
tastma hacminin yakin gelecekte 13 milyon ton civarina ulasacagt tahmin
edilmektedir. Bu potansiyelin farkinda olan Cin, 6niimtizdeki yillarda kiresel
ticaret icin demir alacak her 6 yik gemisinden 1 tanesinin bu rotayt
kullanmasini planlamaktadir.

Bolgenin potansiyelinin  farkinda olan Cin eckonomisi, 2012-2017
arasindaki 6 yillik stire zarfinda Arktika bolgesi tilkelerine yaklasik 450 milyar
ABD dolarlik yatirim yapmis ve proje basina ortalama yatirim biytklagd 280
milyon ABD dolart seviyesine ulagsmustir. Cin’in yatiim yaptigi Arktika
tlkeleri arasinda Rusya basi ¢ekerken, yapilan yatirimin seviyesi Rusya ulusal
gelirinin  %3’tne yaklagsmustir. Belirtilen tarihlerde Cin’in  yatirim  icin
Rusya’dan sonra tercih ettigi diger bolge tlkeleri sirastyla ABD ve Kanada
olmustur. Yatirimun biytkligh acisindan Gronland’a aktarilan miktar nispi
olarak her ne kadar distk olsa da, tlkenin ulusal geliri icerisindeki payt
bakimindan ulasilan seviye oldukca 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle 6zellikle
demir cevheri c¢tkarma ve isleme faaliyetlerinin yogunlastigi Gronland’da
yapilan Cin yatirtmlari, bu tlke gayri safi yurtici hasilasinin yaklastk %12’sidir
ki bu olduk¢a 6nemli bir seviyedi.

Sonug olarak hammadde ve enerji temininde Cin’in disa bagimlihig
dikkate alindiginda, Arktika’daki yatirimlar ve igbirlikleri Cin icin buyiik
Onem arz etmektedir. Kiresel sinmanin yol acti@t buzul erimesi, deniz
tastmaciligini 6n planda tutarken, gevre Orgiitleri ile uluslararasi kuruluslar,
maliyetlerin ve faydalarin adil bir sekilde dagitilmasini saglamanin ancak
gelecek nesillerin kullanim potansiyelini yok etmeden gerceklestirilebilecegini
vurgulamaktadir. Gelinen noktada Cin’in uluslararasi toplumun iklim
degisikligi konusunda harekete gecirilmesi c¢agrilarna olumlu cevap
vermesinin ise Arktika ve diinya icin sevindirici bir gelisme oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda Arktika’daki ekonomik faaliyetlerin cevresel
etkilerinin yaratabilecegi kiiresel olumsuzluklara ragmen bir ¢ekim merkezi
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yarattigl ortadadir. Bu cekimi sinrlandirabilecek bir mekanizmanin eksikligi
ise bolgedeki cevresel bozulmayr hizlandirict etki yaratabilecektir.
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Bu calisma elestirel uluslararast hukuk baglaminda Cin’in Arktik bolgeye yonelik
politikalarini analiz etmeyi amaclamaktadir. Cin 6ncelikle Arktik bolge tlkelerinin
egemen haklarina saygt duydugunu iddia etmekte ve bu nedenle de Bitlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) altinda kendisine saygi duyulmasini
talep etmektedir. Cin geleneksel uluslararasi hukuk kurallarinin bélge icin yetersiz
kaldigint ve bu durumun Arktik’te yonetimsellik agisindan ciddi eksiklikler
dogurdugunu distinmektedir. Bu baglamda Arktik’te var olma prensibini kiiresel
politikalarla iliskilendiren Cin’in ayni zamanda, bélge Ttlkeleriyle yaptigr ikili
anlagmalar vasitastyla mevcut hukuki yaptyt dolaylt olarak etkiledigi anlagilmaktadir.
Sonug olarak, Arktik bélgeyle ilgili olarak Cin’in savunmus oldugu bu yeni hukuki

baglamin yakin gelecekte mevcut uluslararasi hukuk mekanizmalarinda reform
yaptlmasina neden olacagi digintilmektedir.
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Giris

Soguk Savas’in sona ermesi ve ardindan sistemsel olarak bir degisim
dalgasinin ortaya ¢tkmast uluslararast iliskilerde geleneksel yaklagimlarin ciddi
elestirilere tabi tutulmasini da beraberinde getirmistir. Clinkii uluslararas
sistemde tim dinyayr yakindan ilgilendiren yeni sorun alanlart ortaya
ctkmistir. Kiiresel capta olmayan fakat kiresel etki yaratan yerel savaslar,
kitlesel go¢ler, ekonomik krizler, bilimsel ve teknolojik attimlarin insanlik
lzerinde vyaratugl sosyolojik ve psikolojik sorunlar, kuresel 1sinma,
yonetisim, saglik, cevre, gida gibi diger sorun alanlari da dinya siyaseti
icerisinde 6nem kazanmaya baslamistir. Bu yeni sorun alanlarina geleneksel
bakis acistyla ¢Ozim aranmast ise sorunlart daha karmastk bir hale
getirmistir. Béylece, uluslararast iliskilerin geleneksel teori ve yéntemlerinin
bahsi gecen yeni sorun alanlarinin Gstesinden gelmede yeterli olamadiklart
anlasilmistir. Cagdas diinyada meydana gelen bu gelismeler hem uluslararasi
iliskiler hem de uluslararast hukuk alaninda yeni teoriler ¢ercevesinde farkls
bakis acilarinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Gardiner, 2003: 46).

Yeni sorun alanlart Arktik bolgesi tizerinde de etkiler yaratmis ve bolge
uluslararasi iligkiler ve uluslararast hukuk giindeminde daha fazla yer almaya
baslamistir. Sahip oldugu essiz dogast ve zengin enerji kaynaklart bolgeye
kiyist olsun ya da olmasin biitiin devletlerin dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle
kiiresel 1stnma, bolgede hareket etme kabiliyetinde artis saglamis, bélgedeki
aktor ve faaliyet cesitliligi de burada yeni dizenlemeler yapilmasint gerekli
kilmustir.

Arktik bolge kiresel anlamda insanligin sahip oldugu ortak varliklar
(global commons) kategorisi igerisinde belirtilmistir (Schrijver, 2016: 1253).
Dinyanin kara, deniz, hava ya da uzay alanlarinin ulusal/uluslararast yasal
yetki alanlarina gbre ayrilmast 6zellikle iklim ve ona bagh yasanan degisimler
s6z konusu oldugunda anlamini yitirmis ve bu alanlarin yasal sinirlarim
kiiresel Olgege tasimustir (Schrijver, 2016: 1262-1263). Ayrica dinyanin
ekolojik déngiistinde sahip oldugu degerli konumuyla Arktik, kiy1 tlkelerinin
egemenlik alanlarina terk edilecek kadar siradan bir bdlge olmadigint
gOstermistir. Bu nedenle Arktik’te uluslararast sorumluluk isteyen bir
yOnetisim anlayistnin tesis edilmesine olan ihtiya¢ artmustir. Kiresel dlcekte
Arktik’in yOnetisimini saglayacak uluslararast yasal statiisii olan bir 6rgiit
bulunmamaktadir. Kiy1 ilkeleri tarafindan olusturulan Arktik Konseyi ise
fonksiyonel anlamda ve kiiresel Slcekte arzu edilen yonetisimi saglamaktan
uzaktir. Arktik Konseyi hukuki bir baglayiciligt olmayan, resmi karar
alabilecek bir otoritesi bulunmayan bir yap1 olarak kalmistir (Young, 2012:
173-174). Ayrica bu yapi boélgenin karst karsiya kaldigt sorunlarla bas
edebilme konusunda yetersiz bulunmustur. Goézlemci tye ilkelerin karar
alma mekanizmalarinda etkin rol alamamast ve sadece daimi uyelerin
egemenliklerini korumak ve gliclendirmek icin bu yapiun kullaniliyor olusu
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diger tlkeler tarafindan elestirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu yapinin
kiresellesen meseleler karsisinda fazla dayanamayacagina vurgu yapilarak
Arktik Konsey’in ihtiya¢ duyulan reformlari yerine getirmesi tavsiye
edilmigtir (Rainwater, 2015: 148-151). Arktik Konsey’in daimi dyelerinin
dinya siyasetinde Onemli gorillen aktorleri kapsiyor olusu onu  siyasi
baglamda islev géren bélgesel bir yapt olmaktan kurtaramamugtir.

Arktik Konsey’in uluslararasi bir anlagsmayla kurulmus, yasal statiisi
bulunan bir 6rgiit olmadigt ifade edilmektedir. (Takei, 2015: 353-355) Bu
duruma ragmen Arktik Konsey’in bélgeyle ilgili olarak nihai karar alma
yetkisinin sadece kendi asli iyelerine ait oldugunu belirtmesi hususu ise
(Rainwater, 2015: 143) Arktik’e kiyis1 olmayan tlkeler tarafindan olumlu
karsilanmamaktadir. Ciinkti Arktik Konsey kendisi hukuki bir baglayicilik
temelinde kurulmayip sadece BMDHS ni kendisine referans alan bir yapidir.
Bu yapt sadece bolge tilkelerinin ortak ¢ikarlarint korumaya hizmet eden bir
olusumdur.

Diger taraftan Bennett'e (2015: 653) gore ise Arktik tlkeleri, Arktik
bolgede topragt bulunmayan diger tlkelerin bu bdlge tzerinde kiiresel
s6ylemlerde bulunmalarina iyimser yaklasmamakta ve bunu egemenliklerine
kars1 bir giivenlik sorunu olarak gérmektedirler. Bu yiizden Konsey’in daimi

dyeleri bolgedeki egemenlik alanlarini  giiclendirmek  igin  yaptiklar
isbirliginde yine bu konsey ¢ercevesinde hareket etmektedirler.

Arktik boélge tizerinde strip giden uyusmazliklarin yasal bir zeminde
¢ozlime ulastirilma cabalarinda ise uluslararast hukuk mevzuatina
basvuruldugu gézlenmistir. Nitekim Arktik’te mevcut sorunlara genel olarak
BMDHS ile ikili anlagmalar cercevesinde ¢6zim bulma arayist olmustur.
Fakat geleneksel uluslararasi hukukun da bu sorunlara tam anlamiyla ¢6zim
sunamadift anlagilmistir. Schrijver (2016: 1256) c¢alismasinda okyanuslar
anayasast olarak tanimlanan BMDHS’nin actk denizlerdeki faaliyetleri tam
olarak yénetemedigini ve bu nedenle de ek anlasmalarin yapilmasi suretiyle
hukukta yer alan bu bosluklarin doldurulmaya calisildigint belirtmistir. Bu
kapsamda Arktik bolgede arama kurtarma, olasi petrol kirliligine hazirlik ve
miudahale, bilimsel isbirliginin gelistirilmesi vb. alanlarda ek anlagsmalarin da
yapildigr gozlenmistir (https:/ /arctic-council.org, 2019).

Mevcut hukuk kurallarinin yeterli gelemedigi durumlarda yenilerinin
ortaya c¢tkmast kactnilmaz bir hal almaktadir. Yeni sorun alanlariyla beraber
degisen bu diinyada, Arktik’te diizen saglayict unsurlarin da  degistigi
gozlenmektedir. Uluslararast hukuk bu baglamda Arktik’te degisen ve gelisen
bir yasam dongiis icine girmistir. Ciinkd Arktik sadece bu bélgede toprag
bulunan tlkelerin meselesi olmaktan ¢ikmustir. Arktik’te problemlerin
kiresellik arz ettigi actktir. Hatta kimi Ulkeler buradaki sorunlarin kendi
tlkelerindeki yasam ve gonen¢ sorunlariyla bitlnlesik oldugunu iddia

etmekteditler (Nanda, 2019). Bu baglamda bélgede kiyist bulunmayan
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tlkelerin Arktik’te 6zellikle bilimsel, siyasal ve ekonomik faaliyetlerde yer
alma cabalart dikkat cekmektedir. Cin de bu tlkelerden biridir. Bu makalede
Cin’in Arktik bolgedeki uluslararast hukuk ve yonetim anlayisina yonelik
politikasi, elestirel uluslararast hukuk cercevesinden analiz edilmeye
calisilacaktir.

1. Kuramsal Cergeve

Schmitt (2012: 146) “devletleraras: iligkileri dizenleyen uluslararast
hukukun, siyasal birligin ve yeryiiziindeki mekansal dizenin zamana bagli,
tarihsel tezahiir bicimleriyle sinirli oldugunu” dile getirmistir. Bu baglamda
uluslararasi iligkileri diizenleyen uluslararasi hukuk kurallarinin da degisim
gecirmesinin tarihsel nedenlerden kaynaklandigini belirtmek yanlis olmaz.

Kennedy (1996: 390-401) ise 19.yy klasik uluslararasi hukuk sisteminin
17. yy’a dayanan felsefi prensiplerden ve diplomasi tarihinden etkilenerek
kuruldugunu belirtmistir. 20.yy’da ise karasularin arttk 3 deniz mili olarak
kabul edilmedigine dair 6rnegi vererek hukuk sisteminde belirli alanlarda
zamansal etkiyle revizyon yasandigina dikkat ¢ekmistir.

Giniimiizdeyse bu calismanin giris kisminda belirtilen sorunlarla ortaya
ctkan iliski aglar1 uluslararast iligkiler ve uluslararast hukuk giindemini mesgul
ederek bu alanlarin yeniden yorumlanmalarina sebep olmustur. Geleneksel
uluslararast hukuk anlayisina bir elestiri olarak ortaya ¢ikan fakat bu
geleneksel yaptyt tamamen ortadan kaldirmayan elestirel hukuk anlayisinda
kararlarin  hukuk dist  bircok alandan Ozellikle de siyasetten ay1t
tutulamayacagt vurgulanmistir (Pazarci, 2010: 8). Bilhassa ulus-devlete ait i¢
hukuk kurallarinin 6ngbrdiigi birtakim kisitlamalar, hiyerarsik diizlemde
uluslararast hukukun geride kalmasina ya da i¢ hukukla esit dizlemde yer
almasina sebep olmustur (Pazarct, 2010: 21-23).

Elestirel hukuk cercevesinden dustintildiginde, ic hukukun uluslararast
hukuktan Gstiin ya da ona esit olarak kabul edildigi bir tilkede uluslararas
hukuku ilgilendiren bir durum karsisinda egemen giiciin alacagi karar, “ulusal
cikarlarin” mi yoksa “adaletin® mi etkisi altinda kalacaktir? I¢ hukuk
uluslararasi hukuktan Ustin goriliyor ise egemen olan siyasal baglamindan
ne derece uzak kalacaktir? Hukuk ve adalet iligkisinde hiyerarsik siralamayt
belirleyici unsur ne olacaktir? Bu sorular mevcut uluslararast hukuk diizenine
karsi bir elestiri olusturmanin disinda yeni anlayis ve bakis acilariyla birlikte
degisimi de gindeme getirmektedir.

Ornegin Antik Yunan déneminin iinlii tragedya yazarlarindan biri olan
Sophokles, Antigone adli eserinde (2018: 1-53) egemenligin ve adaletin nasil
sekillendigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu eserde bagkarakter olan
Antigon, hak ve adaletin viicut bulmus hali Dike’nin (Antik Yunan’da adalet
tanrist) insanlara sundugu yasayla Thebai Sehrinin Krali Kreon’un egemen
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yasasi arasinda ikilemde kalmistir. Kreon™un, Dike’nin yasasint askiya alarak
kendi yasasini kurmasina Antigon karst ctkmistir.

Agamben (1998: 15) de egemenligin paradoksundan bahsederken
egemen olanin, kendisini hukuksal alanin disinda konumlandirarak mevcut
hukuki durumu askiya alma roliine ve bu rolin hukukun smirlarin
belitlemedeki  etkisine dikkat ¢ekmektedir. Mevcut hukukun da
istisna/hukuk dist alan belitlemesi nedeniyle sorun alant olusturdugunu
s6ylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu durumda egemen giictin temel olan
yasayt kendi ctkar alanini korumak ugruna yok sayarak/erteleyerek (istisna
yaratarak) hukuk icinde hukuksuz bir durum meydana getirdigi, egemene
karsi gelen Antigon’un ise temel yasay: (adaleti) kendi yasast haline getirerek
yeni bir hukuk iliskisi yarattig1 ortaya ¢tkmaktadir. Antigon’un bu baglamda
kendi egemenligini kurdugu da séylenebilir.

Adaletsiz olarak tanimlanan iktidarlarin koymus oldugu yasalar en
nihayetinde disaridakileri kapsamadig i¢in mutlak olmayacak ve bu durum
disaridakilerin direnisiyle birlikte yeni iktidar ve hukuk modeli ihtiyacim
ortaya ctkaracaktir (Foucault, 2011: 294-295). Béylece belitli bir kesimin
kendi bilgi/iktidar sGylemi tizerinden tanimladigi tek tarafli hukuk anlayisina
karst diger aktorlerin adalet taleplerini de kapsayacak yeni bir uluslararast
diizen ihtiyaci olusmaktadir.

Bu durum uluslararast iliskiler ve uluslararast hukuk cercevesinden
distnildiginde, mevcut sistem tzerinde etkili olabilecek bir takim yeni
haklarin hukukundan bahsetmeyi de olanakli kilmaktadir. Mevecut egemen
yapinin tarihsel baglam cercevesinde sunmus oldugu geleneksel hukuk
kurallar1 ile hukuk disinda kalanlarin (Stekilestirilenlerin) adalet taleplerinin
karsilanmast sorunu yeni paradigmalarin gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

2. Geleneksel Uluslararasi Hukukun Elestirisi

Geleneksel uluslararast hukuk tarih boyunca bircok acidan elestiriyle
karsilasmistir. Uluslararast hukukta elestirel caligmalar ilk etapta yeni bir
hukuk rejimi ya da yasalar olusturmanin pesinde olmamis ancak var olan
hukuk sistemini sorunsal hale getirerek tzerinde calismayr esas almistir
(Koskenniemi, 2016: 729-734). Ornegin, neden yasal kurumlarin ya da
dizenlemelerin  “sistemli olarak belirli glglerin ¢ikatlarint  korudugu”
sorgulanmis, bu diizenin ardinda yatan mantigin, diger bir deyisle yapinin
ortaya cikarilmast {izerinde durulmustur (Koskenniemi, 2016: 734). Tkinci
Dinya Savast sonrasinda, tictincii diinya tlkelerinin Batili devletlerin lehine
olan bir takim kurallart tenkit ederek uluslararasi hukuk kurallarinda reform
yapilmasint dile getirdikleri bilinmektedir (Meray, 1977: 39). Bat’nin ortaya
cikartmis oldugu mevcut uluslararast diizenin bir pargast olan ortak
degerlerin batili olmayan devletler tarafindan bir dayatma olarak algilanmasi,
bu yapinin hukuksalligint sorunlu hale getirmistir (lKoskenniemi, 2005: 474-
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484). Dinya siyasetinde hakim olan yapinin, sahip oldugu siyasi vaziyeti
uluslararasilastirarak bu durumu tim uluslararasi alana yaymasi/dayatmast
hukukun objektifligine halel getirmektedir.

Ornegin; “9/11 olaylarinin ardindan terérizmle ve niikleer silahlarin
yayilimiyla ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi nezdinde alinan 1373 ve 1540
nolu kararlarla ABD, en st seviyedeki glivenlik endiseleriyle ilgili
Onceliklerini  tim dye Ulkelerin uymak zorunda kaldigi genel vyasal
yukimltliklere déntstirmistir’(Kiactoglu, 2012: 77).

Uluslararast sistemde hikim séylemin veyahut giiciin savunmayi tercih
ettigi hukuk ilkelerinin evrensel prensipler olarak kabul edilmesini istedigi,
herhangi bir ¢atigma durumunda ise hukuk kurallarini sadece kendi siyasal
gictinii destekleyecek sekle getirdigi anlasilmaktadir (Koskenniemi, 2004:
199-200). Gunimiz uluslararasi sisteminde basat gi¢c olan ABD’nin BM
Givenlik Konseyinde yapilan yasalarin uygulanmasi konusunda ayricalikli bir
konumda bulunuyor olmasi(Krisch, 2005: 398-399) hukukun esit sekilde
uygulanmast prensibine aykirt diismektedir. Yukarida verilen bu 6rnekle
sadece sistemde baskin olan séylemin hukuki diizlemde de nasil etkin oldugu
vurgulanmis ve hukukun bir bakima baskin glctin ¢ikarina hizmet eden
siyasal bir ara¢ haline donustiigiine dikkat ¢ekilmistir.

2.1. Elegtirel Uluslararast Hukukta Hukuk-Siyaset Iligkisi

Geleneksel uluslararasi hukukun sahip oldugu bir takim 6zelliklere kars
yapilan elestiriler; Akman’in (2012: 1284) ifadelerinden de anlasilacagt Gzere:
“iktidar savast, ckonomik rekabet ve tstiinlitk miicadelesi, belitli bir grubun
veya bireyin baska grup ve bireyler tizerinde egemenlik kurma istengleri gibi”
hususlarda yogunlagsmis ve hukukun siyasetle olan bagini ortaya ¢ikartmaya
odaklanmistir.

Ornegin, Koskenniemi (2004: 440-445) siyasal olan ile hukuki olan
arasinda asimetrik bir iliskinin varligindan bahsederek siyasetin her daim
6nde oldugunu ve uluslararast iliskilerin de uluslararasi hukukla degil
uluslararasi siyasetle anlamlandirilabilecegine deginerek hukukun zayifligina
dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda uluslararast hukuk kurallari sistemde baskin
olan siyasi egemen(ler)in c¢ikarlarini 6nceleyerek ve onlara hizmet ederek
hukukun sorunsal hale gelmesine neden olmaktadir. Diger bir 6rnekte ise
BMDHSnin deniz yatag: ile ilgili olan kisminin tarihsel olarak gelisiminde
hukuki olmayan ekonomik, siyasal gibi alanlara dayali séylemlerin etkin rol
oynayarak sozlesmeyi sekillendirdigi gozlenmektedir (Koskenniemi ve
Letho, 1996: 552-555). Her iki Ornekte oldugu gibi hukuk kurallarinin
sekillenmesinde siyaset ve ekonomi gibi hukuk dis1 faktorlerin 6nemli rol
oynadig anlasimaktadir. Bu baglamda hukukun siyaset, ekonomi vb. hukuk
dist alanlardan bagimsiz disiinillemeyecegi degerlendirilmektedir.
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Yukaridaki  6rnekleri  destekleyecek sekilde Brezilya’da neo-liberal
ckonomiden yeni kalkinmacilik (new-developmentalism) modeline gegis
yapilirken hukuki anlamda da bir degisim yasandigmna dikkat cekilmis,
devletin ulusal ekonomik-siyasal tercihinin hukuki degisimleri tetikledigi
ifade edilerek (Trubek, 2013: 3-15) siyasal degisimle hukuki degisim arasinda
bir iliski bulundugu ortaya ctkartlmistir.

Peki, siyasal olanla hukuksal olanin birbiri icine ge¢medigi bir uluslararast
hukuk dtzlemi nasil tahayytl edilecektir? Uluslararast hukuk kurallar
zorunlu olarak belitli bir siyasal tercih ¢ercevesinde olusturuluyorsa hukukun
objektifliginden ne derece bahsedilecektir? Adaletin tesis edilebilmesi
noktasinda mutlak devlet egemenligi mi yoksa uluslararast hukuk mu
referans alinacaktir?

2.2. Devlet Egemenligine Kars1 Uluslararas1 Hukuk

Vestfalyan egemenlik anlayisina gére (buna Bati menseili de denilebilir)
ulus-devletler esit egemenlerdir ve onlarin Gstinde hicbir gl
bulunmamaktadir. Bu egemenler kanun yapict ve kural koyucu olarak etkin
bir rol istlenmistir (Anghie, 2014: 126).

20. yuzyilin uluslararasi hukuk diizeninde egemen devletlerin kosulsuz
hakimiyet Ustiinligiine sahip olmalarinin bir takim dezavantajlart olmustur.
Uluslararast sistemde yer alan tim egemenleri baglayict uluslararast hukuk
dizeninin olugturulmast ve bununla ilgili teorik tartismalarin gelistirilmesi
konusunda zorluklar yasanmistir (Kennedy, 1996: 400-401). Anghie (2014)
ve Kennedy’nin (1996) yorumlarindan Vestfalya’dan giiniimiize kadar olan
tarihsel stire¢ boyunca “devlet egemenliginin” “uluslararasi hukuka” istiin
bir konumda yer aldig fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararast diizenlemelerin devletin iliskilerini etkiledigi durumlarda
egemenlik hususunun én plana ¢iktigt anlasilmaktadir. Ornegin, BMDHS
devletlerin denizlerdeki egemenlik alanlarint kanunla belitlerken diger
devletlerin de haklarint koruma prensibi ¢ergevesinde kiyr tlkesine hareket
kisitlamast getirmektedir (Abbott ve Snidal, 2001: 53-54). Bu diizenlemeye
uyup uymamak ise devletlerin tekeline brrakilmistir. Egemen glic (devlet)
aynt zamanda yasayl kabul et(me)me giiciinii elinde bulundurarak, yasanin
kesinlik prensibini ortadan kaldirmaktadir. Yasanin kesinligi egemen giictin
iradesine baglanmustir. Koskenniemi (2005: 17) daha da ilerisine giderek
“hukuk yaratiminin stbjektif siyasal bir tercth meselesi” olduguna dikkat
cekmektedir. Ayrica devlet uluslararast hukukun baglayici giiciinii elinde
bulundurarak, uluslararast hukukun Gstinliigi prensibini daha ilk baslarda
problemli hale getirmistir (Lauterpacht, 2011: 3-5).

Egemen ve hukuk arasindaki hiyerarsik miicadelenin iki karsit doktrin
cercevesinde analiz edildigi de olmugstur. Hukuksal kaynaklara dayalt
doktrine gbre yargimnin kesin Ustinligii bulunup, egemenligin hukuktan
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bagimsiz bir anlami olmadigina dikkat cekilmistir. Egemenlik doktrinine
gbre ise hukukun kaynaklarinin egemenin dikkate aldigt kadariyla —ve
egemenin onaylamasina bagh olarak- 6nem kazandigt vurgulanmustir
(Koskenniemi, 1997: 569-570). Her iki doktrinin de kendi s6ylemlerini bir
digeri tzerinde tstin kilma cabasi uluslararasi hukukun yorumlanmasinda
zotluklar olusturmustut.

Krasner (1999: 70) ise Soguk Savas doénemindeki uluslararasi hukuk
diizeninde devletin egemenliginin taninmasinin bir kurala bagl olmadigint
dile getirerek Cin ve SSCB 6rneginde oldugu gibi taninmama durumunda
varliklarinin  inkar edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle
uluslararasi sistemde baskin olan anlayisin hukukuna tabi olmadan da siyasi
varligin strdirilebilecegi degerlendirilmektedir. Bir egemenin var olmasi icin
hukukun onu tamma zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada devlet
egemenliginin uluslararast hukuka bagl olmaksizin siyasi varligini korudugu
anlastimaktadir.

Gunimiizde ise yeni egemenlik kavramindan bahsetmek bagka tilkelerin
egemenlik hakkinin da taninmast anlamina gelmektedir (Humrich, 2013: 90).
Diger bir ifadeyle egemenlik kavrami karsilikli olarak birbirinin hakkint
tamimayt  gerektirmektedir. Buna dayanarak Arktik boélgede  kiyist
bulunmayan tlkelerin bu bdlgeyle ilgili hak taleplerinin dikkate alinmast
gerektigini ve egemenligin mitekabiliyet esasina gére anlam kazandigini
sOylemek miumkutndiir. Fakat bu duruma yonelik olarak farkli bakis acilarinin
yer aldig1 gbzlenmektedir:

Ornegin Rusya Dis Isleri Bakant Lavrov, 7 Mayis 2019°da on birincisi
yaplan Arktik Konseyi Bakanlar toplantisinda Rusya’nin Arktik’te daha
kapsamli bir igbirligine acik oldugunu dile getiritken, uluslararast hukukun
bolge itlkelerinin ulusal ¢ikarlarinin yani sira bélgede bulunmayan diger
konsey tyelerinin ¢tkarlarinin saglamasina da olanak sundugunu ifade
etmistir (https://ruptly.tv, 2019). Lavrov’'un bu konusmast Arktik’te kiyist
bulunmayan {tlkelerin deniz sézlesmesinin kendilerine sunmus oldugu
egemenlik  haklarindan  yararlanabileceklerine  dair  bir onay olarak
yorumlanmistir. Diger yandan ayni toplantida ABD Dis Isleri Bakant
Pompeo, Cin’in “Arktik bélgeyi bir rekabet alanina donistiirerek tizerinde
yasal hak talep edilebilecek bir sahaya cevirebilecegine” dikkat cekmistir
(Sengupta, 2019). Yukaridaki her iki 6rnekte Rusya ve ABD’nin Arktik
konusunda kendi egemenlik alanlarinda farkli gériislere sahip olduklari ve bu
baglamda uluslararas1 hukuku da farkli yonlerden yorumladiklari
anlagtimaktadir. Ulkeler ayni hususlarda dahi farkli yorumlamalarda
bulunarak egemenligin uluslararasi hukukun 6ntinde oynadigt roli gbzler
Oniine sermektedir.
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3. BMDHS’ne Yonelik Elestiriler

Elestirel uluslararast hukuk savunuculari yasalarin  olusturulmast,
uygulanmasi, geciciligi, objektif olmamast vb. gibi genel konularin disinda
BMDHS gibi hukuki metinletle ilgili de elestiriler yapmaktadir. Bu metinlerin
modernist baglamda olusturulduguna vurgu yapilarak mevcut uluslararasi
sorunlar karsisinda yetersiz kaldigi iddia edilmektedir.

Koskenniemi (2005: 490) BMDHS nin devletlerin okyanuslar tizerindeki
talepleri konusunda cografi alanlarin belirlenmesi ve sturlandirilmasi ile ilgili
hikimlerini belitlerken bunu kavramsal karsithklar (ikili karsitliklar
cercevesinde insa etme durumu) cercevesinde yaptigina dikkat cekerek
aslinda bu mekéansal-kavramsal ayrimlarin daha derin ayriliklart ortaya
cikardigini  distinmektedir. Ayrica sézlesmenin deniz yetki alanlarinin
sturlarint belirlerken kullandigy ikili karsitlik yonteminin egemen olanin
hakkini korumaya hizmet ettigi degerlendirilmektedir.

Ornegin, BMDHS deniz alanlari ile ilgili hitkiimlerde bulunurken aslinda
sahildar devlet ile bitisik devlet ya da kendi egemenlik alaninda seyriisefer
yapan geminin baglt bulundugu devlet arasinda kanunla ayriliklar yaratarak
birini digerinin OStekisi haline getirmektedir. BMDHSnin cografi alan
tzerinde sinirlandirmalart mesafeleri dikkate alarak yapmast ve bu smrlar
icerisinde “neyin yapilip yapilamayacagina degil de kimin yetkin olup
olamayacagina odaklanmasi” hukuk icerisinde bir bosluk yaratmaktadir
(Koskenniemi, 2005: 490-491). Deniz alanint kullanmak durumunda kalan ya
da kullanma amact giiden devletler nezdinde hukuktaki bu bosluk ihtilaf
yaratmaktadir. Bu bosluklarin sadece devletler tizerinde degil tiim kiiresel
toplum {izerinde de etkileri bulunmaktadir. Ornegin BP sirketinin Meksika
Kortezi'nde neden oldugu deniz kirliligini ele alan Hickey (2014) derin
sularda sondaj yapilmast ve ckosisteminin korunmastyla alakali olarak deniz
hukukunun bir dizi eksikligi bulundugunu, BM’nin balik stoklariyla ilgili
anlasmasint Ornek vererek konuyla ilgili benzeri bir anlasmanin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Denizlerdeki kirlilik dogrudan ve dolaylt olarak
insan yasami tzerinde tehdit olusturmaktadir. Bu baglamda denizlere sadece
hukuki kistaslar koyarak yapilacak bir diizenlemenin bu alanlart givenli
kilmayacagt degerlendirilmektedir.

Okyanuslara ekonomik ya da ekolojik amagclarla degil, hukuki yeterlik
baglaminda yaklasan BMDHS kurallarimin, devletlerin deniz alanlarinin
korunmasina iliskin sorumluluklarina detaylica deginmedigi ifade edilmigtir
(Koskenniemi, 2005: 488). Schrijver (2016: 1261) ise Uluslararasi Balina
Avciligt Komisyonu ile Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’ni uluslararasi
hukuk kurallarint agikea ortaya koyan ve diizenleyen mevceut en iyi iki 6rnek
olarak gOstermis fakat bunlarin da yasal uygulama problemleri oldugundan
bahsetmistir.
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Diger taraftan okyanuslardaki kaynaklarin siurliligs nedeniyle dogacak
herhangi bir catisma halinde sézlesmenin catismalart Onleyici ve onlar
hukuki bir zemine baglayici kurallar koymada eksikleri bulundugu ve
sOzlesmenin bu bakimdan yetersiz kaldigi vurgulanmistir (Koskenniemi,
2005: 493). Ozellikle Arktik’te kita sahanligina bagli olarak egemenlik alanint
genisletme ¢abalarinin ortaya ctkardigi risklerin bu baglamda distntlmesi
gerekmektedir.

Sézlesmenin karasulari, bitisik bélge, munhasir ekonomik alan ve kita
sahanliklariyla alakal elestirilerinin yant sira, acik denizlerle ve deniz yatagi ile
ilgili olan kisimlarina yonelik de belirli bir takim eksiklikleri barindirdig
diistiniilmektedir. Ornegin agtk denizlerin daha énceki dénemlerde, ayni
kara parcalart gibi birer egemenlik alani olarak idrak edildigi ve okyanuslar
tzerindeki héakimiyet taleplerinin tarih boyunca strdigi bilinmektedir
(Pahuja, 2012: 411). Modern uluslararast hukukla birlikte bu anlayisin
terkedilerek  yerini agtk  denizlerin  Gzgurliglii  prensibine  biraktigt
gorilmektedir. Nitekim Meray (1977: 118) uluslararasi hukuka dayanarak
acitk denizi Ozgirlik alani olarak ifade ederek buradaki faaliyetlerden
kaynaklanan hukuki bir durum séz konusu oldugunda ise yargi yetkisinin
sadece bayrak devletine ait oldugunu belirtmistir. Uluslararast hukuk
kurallarina  gére acik denizlerde uyruklart dzerinde yargilama yetkisi
devletlere verilmistir. Sur (2010: 353) ise actk denizlerdeki 6zglirligin
sinirsiz olmadigini, belirli sartlara baglandigini ifade etmis, 6zellikle serbestlik
iceren konulart “denizde seyahat edebilme, hava sahasini kullanma, balik¢ilik
faaliyetinde bulunma ve deniz altina kablo ve boru déseme” olarak dort
gruba ayirmis “yapay adalarin insast” ile “bilimsel arastirma” haklarini da
bunlara eklemistir.

Diger taraftan actk denizlerde miidahale etme yetkisinin mesru miidafaa
kapsamina giren bir olayda nasil gerceklesecegi BMDHSnin iizerinde
aciklama yapmadigi bir husus olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Sur, 2010: 355).
Ayni sekilde BMDHS nin actk denizlerde takip hakkiyla ilgili olan kisminda
hangi mesafelerin esas alinmasi gerektigi belirtilmesine ragmen bu izlemenin
hangi kurallar cercevesinde yapilacagt actk¢a ifade edilememektedir (Sur,
2010: 356).

Tim bunlara ek olarak BMDHSnin uluslararast deniz yatagint
ilgilendiren 11. Bolimuntn 2. Kismit deniz yatagi ve onun kaynaklarinin tim
insanhiga ait oldugunu ifade ederek buranin yonetilmesiyle ilgili bilgiler
vermektedir (https://www.un.org, 2019). Fakat Koskenniemi’nin (2005: 39)
de belirttigi gibi deniz yatagiyla ilgili olarak “insanhigin ortak mirast”
deyiminin egemenlik (sovereignty) baglaminda mu yoksa dokunulmazlik
(immunity) baglaminda mi yorumlanmast gerektigi ile ilgili bir belirsizlik
bulunmaktadir. S6z konusu bolgeye yonelik yorumlamalardaki farkliligin
ilgili hukuk metni tzerinde de degisimler yaratacagi tahmin edilmektedir.
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BMDHS’nin bunun gibi bir¢ok hususta eksik kalan yénlerinin bulundugunu
sOylemek muimkindir. Bu cercevede metinsel olarak hikimler sunan
uluslararasi hukuk prensiplerinin gercek olaylarla ilgili problemleri tam
kapasite yonetecek yeterliklere sahip olamadigt anlasilmaktadir. Anlasmada
tespit edilen eksikliklerin giderilmesine ve ek anlasmalar yapilmasina ihtiyag
duyuldugu degetlendirilmektedit.

4. Cin’in Arktik Stratejisinin Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Analizi
4.1. Cin’in Arktik’te Var Olma Dayanag

Rainwater’a (2013: 69) gore iklim degisikliginin Aktik bolgede yarattig
etki Cin’in enertji i¢cin hammadde temin arayist ile alternatif ticari rotalar
belitleme ihtiyaciu gin yiiziine ctkartmustir. Bu séyleme gore, Cin’in
Arktik’te var olma amacinin -enetji temini ve ticari kaygilar cercevesinden-
salt eknomiye indirgenmesi olasidir. Fakat Cin’in Arktik’te sadece ekonomi
odaklt politikalar yaptigini distinmek gereksiz bir sinirlandirma sunaca@i gibi
yaniltict da olabilir. Cin, Rusya gibi 21. ylzyilin uluslararast sistemini ¢ok
kutuplu olarak gérmektedir. Cin bir bakima bu politikayr giiderek uluslararast
sistemdeki dengeleyici roliiyle buna bagl olarak artan etkin pozisyonuna
gonderme yapmaktadir (Mastanduno, 2001: 28-29).

Uluslararast sistemi ¢ok kutuplu bir yapit olarak gérmenin ne hegomonya
karsitligt ne de anarsi taraftarhgl anlamina gelmedigi belirtilmistir (Miillerson,
2003: 232). Gok kutupluluk bu bakimdan diinya siyasetinde etkin giiclerin bir
arada varlik sergileyebilecekleri bir diizene gbnderme yapmaktadir. Cin de bu
¢ok kutuplu sistemi benimseyerck tim diinyayr ilgilendiren politikalarda
alternatif bir diizen tahayytl etmektedir (Savin, 2018). Arktik bélge de Cin’in
bu tahayyuli igerisinde konumlanmaktadir.

2008’de Arktik Okyanusu’na sinirt bulunan bes tilkenin bir araya gelerek
yayiumladiklar: Ilulissat Deklerasyonu ile bir tir Arktik bolgeselciligi
yaratmaya c¢alisttklart anlasilmistir. Bu duruma Arktik bélgede toprag
bulunmayan tlkelerden 6zellikle Cin’in tepki verdigi ve bolgede farklt
alternatif yapilanmalar lzerinde cabaladig1 gbzlenmistir
(http:/ /www.europatl.europa.cu, 2019).

Cin’in askeri ve gtivenlik gelismelerinin ele alindigt 2019 yili Amerikan
Kongresi Raporuna gore, Arktik konseyine gdzlemci iiye olarak katildigt
2013 yili itibariyle Cin bu bélgeyle olan iliskisini artturmustir. Cin’in Arktik
bélgeye yonelik ilgisinin sadece maddi unsurlardan kaynaklanmadigi, “baslica
sorumlu tlke” (responsible major country) sifatiyla da bélge politikalarinin
icerisinde yer alacagi belirtilmistir (https://media.defense.gov/2019). Cin’in
kendisini bu sekilde kimliklendirmesinin Arktik bolgede etkin olan ABD,
Rusya, AB gibi diger aktorlere yoOnelik bir mesaj niteligi tasidigt
dusuntlmektedit.
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Cin’in kendisini Arktikle iliskili olarak kimliklendirdigi diger bir s6ylemi
ise “Yakin-Arktik Devleti” (near-Arctic state) olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Fakat bu kimligin, Arktik bolgede hukuki olarak varlik gdstermeye olanak
tantyan uluslararast bir anlasmanin olmamasi dolayisiyla Cin’e yasal anlamda
bir fayda getirmeyecegi diisintlmektedir. Yine de bu kimlik Cin’in Arktik
bélgeyi uluslararast bir konuma getirme cabalarinin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir (https://wotldview.stratfor.com, 2019).

Diger yandan, Cin riiyasinin bir agsamast olarak gériilen Bir Kusak Bir Yol
projesinin Arktik bolgeyi de icine alan Kutup Ipek Yolu (Polar Silk Road)
kismt diger Arktik tilkeleriyle isbirligi cercevesinde gelistirilmigtir (Lim, 2018:
9-12). Fakat bu duruma yonelik bir takim karsit degerlendirmelerin yapildig
gozlenmistir. Ornegin, Cin’in deniz ipek yolu olarak adlandirdigt bu
gizergihin, Rusya’min Arktik kiyilari boyunca uzanan Kuzey Denizi
Rotastyla (Northern Sea Route) cakismasi halinde bolgede yeni glivenlik
sorunlarinin ortaya ctkabilecegi degerlendirilmistir (Tucker, 2019). Bir diger
gecis glizergahiyla ilgili olarak Byer'in ifadesinde yer aldigi sekliyle Cin,
Kanada’nin Arktik boélgesinde yer alan Kuzey Bati gecidini Kanada’nin
egemenlik alant icerisinde kabul etmekte ve buradan yaptigi gegcislerde
Kanada hitkiimetinin onayini almaktadir (Byer’den aktaran Sevuntus, 2018:
17). Cin, hem Rusya hem de Kanada’nin kendi i¢ sular1 olarak kabul ettigi bu
iki gecit tzerinde her iki devletin egemenlik haklarint tanimaktadir. Cin
Arktik bolge tizerinden gegen ticaret yollarinin giivenligine 6nem vererek bu
konuda olumsuz politikalar sergilemekten kaginmaktadir.

Zaten China Today dergisinde (2018: 6) de Cin’in bu bélgeyle ilgili
meselelerde  kendine dayanak noktast olarak  “saygi, isbirligi ve
sturdurilebilirlik”  kriterlerini esas aldigr ifade edilmektedir. Cin bdlge
tlkeleriyle ikili iliskilerinde de aymi prensipler gercevesinde hareket ettigi
anlastimaktadir.

Cin’in kolonyal dénemde edinmis oldugu olumsuz tecriibeler onun
devlet egemenligine olan baglihgimnt glclendirmektedir. Cin’de Bat
tarafindan empoze edilen ve adil olmadig1 distintilen hukuki yapilanmalara
karst bir 6n yargt bulunmaktadir (Kahler, 2001: 177). 21.ytzyildaki Cin ise;
gelismis yapistyla, gbnenc diizeyini giderek arttirmayi hedefleyen konumuyla
dunya liderligine aday seviyededir. Cin uluslararast arenada daha fazla yer
elde edebilme yarist icinde oldugunu her firsatta gostermektedir. Xi
Jinping’in  Cin’i “uluslararasi diizenin koruyucusu” olarak adlandirmasi
(Sphor, 2018: 26) bir bakima Cin’in mevcut uluslararast sistemde, ihlal edilen
haklara karst adalet savunucusu olarak kendisini konumlandirdigina isaret
etmektedir.

Cin’in Arktik’te artan tim bu faaliyetleri Arktik ilkelerinin dikkatini
¢cekmekte ve bir kismi bu faaliyetleri egemenliklerine karsi tehdit olarak
degerlendirdikleri kaydedilmektedir. Bunlarin icinden &zellikle Baltik
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tlkelerindeki akademik camiada Sino-fobi sdylemlerinin  ytkseldigi
gorilmektedir (Barannikova ve Bo, 2015: 17).

4.2. Cin’in Arktik Bolgeye Hukuki Yaklagimi

Cin, Arktik bolgeye olan ilgisinin yeni olmadigini, 1925 yilinda
Spitsbergen Anlagsmasini  onayladigini, 2004 yilinda ise Nu Alesund
bélgesinde Arctic Yellow River adinda multidisipliner olarak faaliyet
gOsteren bir s kurdugunu, 2013 yilinda Arktik Konsey gézlemci statistini
elde ettigini, gliinlimtize dek sayisiz bilimsel deney ve arastirmaya imza
atugint dile getirmistir (http://english.gov.cn, 2019).

Arktik Bélge icin olusturulmus, 6zel bir anlasmanin olmamast Cin’in
tzerinde durdugu bir husustur. Fakat mevcut durumda BMDHS,
Spitsbergen Anlasmast ve diger ikili anlasmalara saygt duydugunu
belirtmektedir. Cin Arktikle ilgili yayinladigi strateji belgesinde hukuki
kurallarla sinirlart belirlenmis olan agtk denizler ve uluslararast deniz yatagt
alanlarinda Arktik tlkesi olmayan tlkelerin egemenlik haklarina, seyriisefer
6zgirligiine ve uluslararast hukukun sundugu diger ozgiirliiklere dikkat
cekmektedir (http://english.gov.cn, 2019). Cunki Arktik bolge egemen
devletlerin uluslararast hukukun kendilerine tanidigi smirlar ve sartlar
cercevesinde hak talep ettikleri alan ile hi¢bir devletin egemenlik iddiasinda
bulunamayacagi alanin birlesiminden olusmaktadir (Xinzhen, 2019: 48).

Fakat Cin klasik uluslararast hukuk anlayisinda yer alan belitli bosluklar
dolayistyla hala tizerinde kesin hiikiimler bulunmayan alanlarla ilgili yine
hukuk sinirlart gercevesinde hak talep etmektedir. Ornegin, Cin Arktik
bélgeye ait actk deniz alanlarinda yapilan balik¢iligin hukuki baglayicilik
saglayacak uluslararast bir anlagmayla desteklenmesi gerektigini ifade
etmektedir (http://english.gov.cn, 2019).

Cin Arktik Bolge ile iliskili olarak hem Arktik bélge tilkeleri hem de
Arktik  bolgede topragi olmayan diger lkelerle ikili/coklu isbirligi
goriismeleri ve anlagmalart yapmaktadir. Ornegin, Izlanda ile yapilan isbirligi
anlasmast Cin’in Arktik bélgede ekonomik yatirimlarinin 6ntint acarak siyasi
Onemini arttrmistir (Auerswald, 2019; Guschin, 2015). Diger taraftan Asya
merkezli meselelerde bir araya gelen Cin, Japonya ve G. Kore ilk kez 2016
yilinda Arktik meselelerini gériismek tzere tcli gbriisme tertip etmislerdir
(http:/ /www.xinhuanet.com, 2018).

Wu, (2016: 121) Cin’in mevcut yonetim sistemine alternatif olarak
olusturdugu Asya Altyapt Yaturrm Bankast 6rnegini vererek uluslararasi
dizende yeni yapilar olusturabilme kapasitesine dikkat ¢cekmektedir. Benzer
durumun Arktik bolgedeki mevcut hukuki-siyasi yapilanmaya alternatif bir
Cin modelinin olusmasinda da gegerli olacagt tahmin edilmektedir.
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Zhao, (2018) BMDHS nin Arktik bdlgeye uygulanabildigini belirtmistir.
Fakat Arktik bélgede bilimsel arastirma yapilmast, kaynaklatin ¢ikarilmast ve
kullanilmasi, giivenligin tesis edilmesi gibi konularda yasal baglayiciligi olan
kurallarin bulunmadigini belirterek BMDHS dahil diger Arktik yonetim
mekanizmalarinda bir yenilenmenin gerekliliginden bahsetmistir.

Wodiske (2014: 314) BMDHS nin acik denizler ile ilgili kisminda yasal
bosluklarin bulundugunu belirtmistir. Cin’in actk denizler icin 6ne strdigu
hak taleplerini de bu hukuki bosluga baglamistir. Boylece agik denizler
hususu Uzerinden Cin gibi daha baska tlkelerin de bu yasal bosluktan
yararlanip Arktik’te hak talep edebilecekleri iddiasinda bulunmustur.

Rainwater ise (2013: 73-76) Cin’in Arktik boélgede uluslararast hukuku
yanls yorumlayarak hak iddialarinda bulundugunu ve Arktik politikasini bu
yonde gelistirdigini ileri siirerek bélgede revizyonist bir giic olma cabast
icinde bulundugunu iddia etmektedir.

Arktik bolge faaliyetlerini arttirmastyla birlikte Cin’in bu bdlgeyle ilgili
basta seyrisefer kurallart olmak tzere tim hukuki meseleleri iceren yeni
yasal dizenlemelere ihtiyag duydugu belirtilmistit. Bunun da isbirligi
cercevesinde gerceklesebilecegi tizerinde durulmustur (Barannikova&Bo,
2015: 16).

4.3. Cin’in Kiiresel Arktik Yonetimi Yaklagimi

2008’de gerceklestirilen Ilulissat Deklarasyonuyla Arktik’te kiyist bulunan
tlkeler bu bélgeyle ilgili bir Arktik Anlagmast’nin olusmamast yoniinde karar
alarak bu bolgede her agidan ayricalikh konumda bulunduklarini teyit
etmislerdir (Molenaars, 2019). Arktik Beslisi’'nin 6zellikle genisletilmis kita
sahanhgt ile egemenlik hususu Uzerinde isbirligi yaptiklart bilinmektedir (
Brosnan ve digerleri. 2011: 180, 191). Arktik okyanusuna kiyist bulunan bu
bes tlkenin bir nevi kolektif egemenlik ilant olarak ortaya koyduklari Ilulissat
deklarasyonu, Arktik Konseyinin daimi tyesi olan Izlanda, Finlandiya ve
Isveg tarafindan da olumlu karsilanmamustir (Young, 2009: 428-429). Arktik
Konseyinin kendi icerisinde dahi ayrilik olugturan bu durum bdlge tizerinde
egemenligin esitlik ve adalet prensibinin Oniine gectigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Ek olarak Rainwater (2015: 1406), Kanada’nin AB’nin Arktik Konseyine
gozlemci dye olarak bagvurusunu veto etmesinin iki tarafin kendi ig¢
meselelerinden dogan anlasmazliktan kaynaklandigina, bu durumun konseye
taginarak dyelik meselesinin siyasallastirildigina  deginmistir. Bolgede
egemenlik haklarini sinirsiz genisletme ve tim diinya devletlerinin hak
taleplerini kendi siyasal tercihlerine baglama anlayisinda olan  Arktik
Beslisi'nin  Arktik Konseyi’nin sayginligt iizerinde de siiphe dogurdugu
ortaya ctkmustir. Ayrica daimi tye Ulkelerin ortak gdriisii olmadan konseyin
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yaptigt gérevleri 6zetleyen bir deklerasyonun yaymnlanamacagt ifade edilmistir

(Sengupta, 2019).

Bu durum bir nevi Arktik Beslisi disinda kalan Izlanda, Finlandiya ve
Isve¢’in 2008°de Tlulissat’ta yapilan toplantiya karsi siyasal duruslarin dikkate
almak olarak yorumlansa da diger taraftan Arktik’te gézlemci tiye statiistintin
etkisiz birakilacagt anlamina da gelmektedir. Nitekim Arktik’e ilginin giin
gectikce artmastyla bitlikte olusan bu yeni durumun c¢ok tarafli yeni
dizenlemeleri de beraberinde getirecegi ve artik bu bolgenin sadece Arktik
devletlerinin ayricalikli alant olarak kabul edilemeyecegi anlagtimaktadir (Xie,
2015: 63).

Cin’in boélgedeki bu dislayict durum karsisinda sessiz kalmadidi, daha gok
ikili anlagsmalar c¢ercevesinde kendine hukuki bir alan  yarattg
gozlenmektedir. Cin Arktik’te yer alan devletlerle olan hukuki iligkisini
arttirarak dolayl bicimde Arktik politikalarinda s6z sahibi olmaktadir. Cin’in
Arktik’e bu yontem tizerinden yakinlagsmasi kisa vadede siyasal ve ekonomik
faydalar elde etmesine gecici ¢bziimler sunsa da, uzun vadede Arktik bdlgede
var olma ihtiyact icin kiiresel c¢apta atiimlara ihtiya¢c duyacag
degerlendirilmektedir.

Wu (2016:118) Cin’in son zamanlarda Arktik boélgesindeki yiikselisini
kiiresel yonetimdeki artan etkisine baglamustir. Zaman igerisinde Cin’in
Arktik ile ilgili sorun alanlarina duyarliligi artmis ve Arktik bashigint kiresel
Oleekte tartismaya agmustir.

Dodds (2016) ise calismasinda eski kolonyal déneme ait oldugunu 6ne
surdigl cografi adlandirmalardan Kanada, Amerika ve Rus Arktigi'nin
yerine “Kiresel Arktik”  sOyleminin yerlesmesini aldatict bularak bu
baglamda boélgede yasayan yerli halklarin yasal hak taleplerinin gérmezden
gelinebilecegine dikkat ¢cekmistir.

Cin degisen iklimle birlikte Arktik’teki durumun da degistigine dikkat
cekerek bolgenin Arktik’te topragt bulunmayan ilkeler icin de hayati 6neme
haiz oldugunu ve tim insanhg: ilgilendiren bir konumunun bulundugunu
ifade etmeye devam ettigi gozlenmistir. (http://english.gov.cn, 2019). Cin’in
cevre ve iklim baglamindaki Arktik yaklasimi bilimsel kanitlara dayanmakta,
eriyen buzullarin tim diinyadaki sistemi derinden etkileyecegi bu baglamda
Arktik  bolgeyi  kiiresel kapsamda ele almanin  yerinde olacagl
degerlendirilmektedir. Cin Arktik’e yonelik siyasal yaklagimini ise “tim
devletlerin ve uluslararast toplumun menfaatlerinin gézetilmesi” olarak
beyan etmektedir (http://english.gov.cn, 2019).

Cin’in Arktik s6yleminin hem kiiresel hem de bolgesel 6zellikleri bir
arada tagidigr ifade edilerek Arktik soyleminin temelde ¢eliskili olduguna
vurgu yapilmaktadir (Benett, 2015: 654-658). Cin’in bir taraftan boélgede
kiyis1 bulunan ilkelerin egemenliklerine saygt duyarak bolgesellige, diger
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yandan ise bolgede yer almayan ilkelerin de burada haklart oldugunu dile
getirerek kiresellige vurgu yapmasinin ¢eligkili bir durum dogurdugu ifade
edilmektedir. Oysaki Cin bolge tzerindeki sOylemini, sinirli egemenlik ve
Ozgiir alanlarin varligi iizerine insa etmektedir.

Cin’in Arktik’e kiiresel olarak yaklastigina dair bir 6rnek olarak “2010
yilinda Tugamiral Yin Zhuo’nun Arktik’in tim insanhga ait oldugu ve hicbir
milletin egemenligi altinda bulunamayacagt” ile ilgili beyanati referans
gosterilmistir (Kim & Blank’ten aktaran Bennett, 2015: 658). Cin’in Arktik
bélge tizerindeki faaliyetlerine bakildiginda buray1 neden cok katmanli ve ¢ok
tarafli bir alan olarak gérmek istedigi agiktir. Bu bakimdan bolgeyi kiiresel
gercevede diisinmenin séylemlerden ¢ok eylemlere dayandigini belirtmek
gerekecektir. Ornegin: China Telekom sirketinin Arktik bolgeden gececek
fiber-optik kablolarin désenmesi ile ilgili atihimlart bulunmaktadir. Bu sirket
faaliyetlerini bolge tlkeleri ile isbirligi cercevesinde gerceklestirmeyi amag
edinmektedir (Wire Journal International, 2018: 15). Kitalar arasindaki
iletisim agiun gelistirilmesi ve giiclendirilmesi konusu kiiresel isbirligi
gerektiren bir meseledir. Bu meselenin bagarili bir sekilde yiriitiilmesi ¢ok
yonli calismanin yani sira ciddi anlamda ekonomik birikim gerektirmektedir.
Diger yandan, Cin’in Arktik tlkelerinde basta enerji olmak tizere maden ve
degerli metallerin ¢ikartilmast projelerinde yer aldigi ve bu alanlara yiikld
miktarda yatirim yaptigi bilinmektedir (Moore, 2015: 12). Ornegin Arktik’e
kiy1s1 olmamasina ragmen Cin ve G.Kore gibi tilkelerin Arktik’teki ¢evrenin
korunmastyla ilgili sorumluluk paylasiminda bulunmalart 6rnek bir davranig
olarak kabul edilmekte, bunun yani sira her iki tlke de bdlgede kiiresel
yonetim anlayisini benimsediklerinin sinyalini vermektedir (Bai, 2015: 687).
Bu 6rnekler Arktik bolgede Cin’in kiiresel séylem diizeyinden ¢ok kiiresel
eylem diizeyinde etkin oldugunu gdstermektedir.

Tum bu bilgiler 1s18inda Cin’in Arktik bélgesinin yonetimi igin amag
edindigi politikalar mevcut karar-verme mekanizmalarinda aktif rol elde
edebilmek ve ikili anlasmalar Uzerinden politikalar uygulamak seklinde
Ozetlenebilir (Fengshi, 2016: 122). Cin Arktik Konseyine gézlemci tye olma
hakkiyla sinirlt temsil yetkisine sahip bulunsa da Cin’in elde ettigi bu tyelik
statlisi bir basart olarak kabul gérmektedir (Xie, 2015: 60). Cin’in bu
konumuyla Arktik’te ikili anlasmalar yaparak var olan hakim uluslararasi
dizeni degistirdigi ve etki dizeyi yuksek alternatif bir alan olusturdugu
degerlendirilmektedir. Cin’in yapmis oldugu ikili anlasmalarla bolgede
dengeleyici bir unsur olarak yer aldig1 ve dolaylt olarak Arktik’teki geleneksel
uluslararast hukuk yapilarini  ve siyasal yOnetim anlayisini  yeniden
sekillendirdigi gorilmektedir.

Sonug

Devleti, uluslararasi sistemi ve 6ziinde insant ilgilendiren toplumsal
ihtiyaglarin degismesiyle bitlikte hukuk da evrilmistir. Geleneksel uluslararasi
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hukuk kurallarinin ¢6ziim sunamadig sorunlar karsisinda uluslararast hukuka
yonelik elestirilerin de arttig1 gézlenmistir. Bu elestirilerle beraber hukuk
farklt bakis acilariyla yeniden yorumlanmaya baslanmistir. Geleneksel hukuk
cercevesinde belirlenen deniz yetki alanlarinin da elestiriye tabi tutuldugu
gozlenmistir. Diger taraftan egemenlik ve uluslararasi hukuk anlayisi
arasindaki yorumlamalardan dogan farkliliklar sorunlarin elestirel boyutta ele
alinmasina sebep olmustur. Ozellikle egemen devletin uluslararast hukuk
karsisindaki konumu, siyasetin hukuk icerisindeki etkinligi, hukukun adalet
temelli mi siyasal temelli mi oldugu vb. konular elestirel hafiza sayesinde
bilim insanlarini tizerinde yeniden dusiinmeye sevk eden sorun alanlari
olarak ortaya ¢tkmistir.

Ornegin, giniimiizde Arktik’te actk deniz olarak bilinen alanlar ile
Arktik’e kiyist olan devletler tarafindan tzerinde egemenlik iddia edilen
deniz yetki alanlarinin (Mendeleyev ve Lomonosov hatlart 6rneginde oldugu
gibi) sorunsal 6zellikler tasidig bilinmektedir. Bu alanlarin statiileri, kiiresel
fayda esas alinmadan belirlendigi takdirde, bolgeye kiyisi bulunan ilkelerin
kendi aralarinda ya da kiyist bulunmayanlarla yeni sorun alanlart meydana
getirecegi  dustiniilmektedir.  Mevcut  hukuki  bosluklarin  farklt
yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin, egemenleri karst karsiya
getirmesiyle birlikte bolgesel ve kiiresel 6lgekli catigmalara déntsme riski de
bulunmaktadir. Bu baglamda ¢atisma riskini ortadan kaldiracak ya da en aza
indirgeyecek yeni dizenlemelere, geleneksel hukuk kurallarinda yenilenmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cin’in Arktik stratejisinin temelde uluslararast hukuk cercevesinden ele
alindigr  bilinmektedir. Fakat bunun yaninda Cin, BMDHSnin Arktik
bélgesiyle ilgili bircok alanda yetersiz kaldigt durumlar bulunduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu bakimdan 6zellik arz eden alanlarla ilgili yeni anlagmalar
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle Cin, mevcut uluslararast
hukukun talepleri karsilayamadigi durumlara yonelik olarak reformlara
gereksinim duyuldugunu agtkea ifade etmektedir.

Cin Arktik bolgeyi kiiresel seviyeden ele alarak burasini sadece kiy1
devletlerinin htkim strdigi ve Ozglirce hareket ettigi bir alan olarak
gormemektedir. Cin Arktik bolge ilkelerinin mevecut sturlar icerisinde
egemenliklerini tanirken uluslararasi hukukun kendisine sundugu haklara
dayanarak ayni sekilde kendi haklarina da saygt gésterilmesini beklemektedir.
Cin, bolgede sinirt bulunmayan diger devletlerin de burada haklart oldugu
ilkesini esas alarak Arktik’te 6zellikle actk denizler, deniz yatagi ve diger
bolgeler tzerinde kiiresel bir yonetimin yerlesmesi gerektiginin altint
cizmektedir.

Diger taraftan, Cin’in bolgede ikili anlagsmalar yoluyla kendine ayri bir
alan acarak yeni bir hukuki zemin yarattig1 dikkat cekmektedir. Cin’in Arktik
bélgeye yapmis oldugu yiukli miktardaki yatirimlar bolge tlkelerinin
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ekonomilerinde arti deger olusturmaktadir. Bu durum Cin’e yonelik
ckonomik  bagimliligi  arttirmakta ve Cin’in  bélgede  varhigin
kuvvetlendirmektedir.

Cin’in kiresel siyaset ve ekonomide etki alanini arttirmasiun Arktik
lizerinde de yansimalart olmaktadir. Ozellikle Cin’in “Bir Kusak Bir Yol”
projesinin kutup ayagtyla ilgili olan kismit bunun bir géstergesidir. Cin’in bu
proje kapsaminda bélgedeki yasal mevzuatin belirlenmesi  hususunda
calismalariin  bulundugu da bilinmektedir. Tklimsel degisimle birlikte
bélgede artan faaliyetlerin hukuki bir zemine baglanmasi icin Cin tarafindan
Ozel bir c¢abanin sarf edildigi gbzlenmektedir. Cin bélgedeki tim hak
talepleri ve isbirligi alanlarinin herkesce kabul gorecek bir hukuki zemin
icerisinde yasalastirilmasint ve bunun hayata gecirilmesini hedetlemektedir.

Sonug olarak, Cin Arktik’in kiresel bir deger oldugunu savunmaktadir.
Cin elestirel hukuk baglaminda geleneksel uluslararasi hukuk diizeninin
Arktik bolgesinde bu haliyle ihtiyaclara cevap veremedigini distinmektedir.
Bu yiizden hukukta yer alan bogluklarin gerekli anlasmalarla doldurularak
giderilmesini ve adaletin saglanmasini talep etmektedir. Bu baglamda Arktik
Konseyi gibi geleneksel bir yapiyla yoénetimin stirdiiriilemeyeceginin, Arktik
bolgesi icin kiiresel boyutta bir dizenlemenin gerekliliginin sinyallerini
vermektedir.
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Oz

Arktik son zamanlarda devletlerin dig politika stratejilerinde kendisine daha fazla
yer edinmeye baglamistir. Kendisini “Yakin Arktik Ulkesi” olarak tanimlayan Cin,
dss politika stratejilerinde s6z konusu cografyaya daha fazla 6nem vermeye baglayan
aktorlerdendir. Cin tarafindan yayimlanan Beyaz Kitap, Arktik stratejilerinin resmi
dayanaklarindan iken Pekin’in boélgeye atfettigi 6nemin en 6nemli gOstergesi ise
Arktik politikalarinin grand strateji olarak ifade edilen Kusak-Yol Inisiyatifi'nin
tamamlayicist olarak ilan etmesidir. Bolge dinamikleri isiginda Cin’in  Arktik
stratejilerinde isbirligi kilit rol oynamaktadir. Tsbirligi noktasinda gerek sahip oldugu
nitelikler gerekse son dénemde yasanan gelismeler dolayisiyla Rusya, Cin icin en

mantikli secenektir. Tki taraf icin kazan-kazan niteligindeki enerji de en 6nemli
isbirligi alant olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anzhtar Kelimeler: Grand Strateji, Cin, Rusya, Enerji, Kutup I'peé Yolu, Kusak ve Yol
Inisiyatifs, Arktik.
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Abstract

Arctic has begun to gain more place in the foreign policy strategies of the states.
China which defines itself as a “Near Arctic State” is one of the actors who started
to give more importance to this geography in their foreign policy strategies. While
the White Paper which is published by China, is an official resource of the Arctic
strategies, the most important evidence of the importance that Beijing attaches to
the region is the declaration of Arctic policies as a complement to The Belt and
Road Initiative so-called “grand strategy”. In the light of regional dynamics,
cooperation plays a key role in China's Arctic strategies. Russia is the most logical
option for China because of both the qualifications it has and the recent
developments at the point of cooperation. For both sides, win-win energy is the
most important area of cooperation.
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Giris

Genel anlamda devletlerin etkilesimleri temelinde sekillenen uluslararast
iliskiler olgusu, tarihin her déneminde farkli alanlar ve bakis agilart 6zelinde
kendisini guncelleyerek lineer bir bicimde ilerlemektedir. S6z konusu
lerleme tamamen devletler arasindaki etkilesimlerin dinamizmiyle ifade
edilebilecekken, bu durum tamamen uluslararasi iliskiler disiplininin dinamik
bir karaktere sahip oldugunun anlasilmasi bakimindan da biyik 6nem
tastmaktadir. Calisma konusu agisindan bakildiginda, 6nceki dénemlerde
yikict savaglarin O6nlenmesi, teorik tartismalar ve Soguk Savas dénemi
politikalar gibi konular genis ¢apta disiplinin kabul géren bagliklart arasinda
yer almaktayken; glinlimiiz analizlerinde enerji konusu disiplin literatiriine
yerlesmeye baslamustir. Ayrica enerji konusu, disiplin kapsaminda birtakim
gelismeleri de tetikler hale gelmistir. Daha somut ifade etmek gerekirse,
oncelikle enerji konusunun disiplin literatiiriinde popilarite kazanmaya
baslamasi, dogrudan birtakim analizlerin gézden gegirilmesine ve bir nebze
de olsa belirli ¢alisma konulariyla birlikte degerlendirilebilecek bélgesel
calismalarin da agirlikli olarak ele alinmasina neden olmaktadir.

Mevcut c¢alisma alanlarina ek olarak Ozellikle enerji olgusu ile
iliskilendirilebilecek cografyalara, gerek devletlerin stratejileriyle gerekse de
bilim insanlarinin ¢alismalartyla ilgilerinin artmasina bir¢ok dénemde tantklik
edilmektedir. Petrolin kullanimiyla birlikte Amerika Bitlesik Devletleri’nin
(ABD), kaynak bakimindan zengin fakat istikrar baglaminda gili¢siiz olan
Orta Dogu, Afrika cografyasinin ve Buyik Satran¢ Tahtas’nin uygulama
alani olarak gorilen Kafkasya ve Orta Asya cografyasinin tzerine ilgi
duyulan calisma konusu ve devlet stratejilerinin uygulama alant haline
doéntsimi bu cercevede degerlendirilmelidir. Ayrica iliskilerde temel faktér
olarak nitelendirilecek olan etkilesimin dinamizmi, gerek devletler arasi
iliskilerde gerekse bu etkilesimin inceleme alant olarak nitelendirilebilecek
uluslararas: iliskiler disiplininde olsun, doénemin sartlartyla  birlikte
degerlendirildiginde birtakim aktorlerin 6n plana ¢tkmasinda énemli bir itici
giic olduguna da tanik olunmaktadir. Ornegin Avrupa Kitast aktorleri
arasindaki etkilesimlerin 6nem kazandigt doénemde Birlesik Krallik’in,
Fransa’nin, Almanya’nin; Soguk Savas déneminde iki kutuplu uluslararast
sistemin siiper guicleri olarak ifade edilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin (SSCB) lokomotifi Moskova’nin ve Bati blogunun lideri olan
ABDrnin; tek-¢ok kutuplu dinya diizeni tartismalart cergevesinde Rusya
Federasyonu (Rusya), Cin Halk Cumbhuriyeti'nin (Cin); ekonomi politigin
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onem kazanmastyla birlikte yine Cin, Rusya, Brezilya, Hindistan’in; enerji
faktort ile birlikte de Rusya, Avrupa Birligi (AB), ABD, Iran’in literatiir
calismalarinda agirlikli olarak ele alindigr gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda
glinimiiz uluslararast iligkiler disiplininde Cin’in 6n plana ¢tkmaya baglayan
aktorlerin basinda yer aldigini ifade etmek mumkindir. Cin’in 6n plana
ctkmaya baglamasint farkli calisma konulari 6zelinde degerlendirebilmemiz
mimkinken enetji olgusu ve son dénemlerde yasanan gelismeletle birlikte
ele alinmasi, calismanin baslangic noktasini olusturmaktadir. Oncelikle
Cin’in enerji olgusuyla ele alinmast literatiirde agirlikli olarak ele alinan
kaynaklarin ¢atisma, karmasa, dis politika dinamigi gibi konularinin disina
cikilarak isbirligi olgusunun bu baglamda incelenmesi bakimindan ¢alismanin
disipline 6nemli bir katkist olacagt disuntlmektedir. Bu baglamda,
calismanin konusu Cin-Rusya arasindaki enetji igbirligidir. Calisma igin asil
o6nemli olan nokta ise iliskilerin genel olarak degerlendirilmesi degil,
iligkilerin son dénemde sahip oldugu nitelikler baglaminda 6énem kazanan
Arktik cografyasi 1s13inda ele alinmasidir. Bu kapsamda, ¢alismanin gelisim
asamasinda Rusya ve Cin’in enerji alaninda isbirligine yonelten etkenlerle
bitlikte Cin’in “Grand Strateji” olarak nitelendirilen Kusak ve Yol
Inisiyatifidir ele alinacaktir. Séz konusu stratejinin Arktik cografyast ile
iliskilendirilmesi ise Cin tarafindan deklare edilen “1Zsion and Actions on Jointly
Building Silk Road Economic Belt and 215t Century Maritime Silk Road” belgesinde
Arktik bolgesinin tam olarak ifade edilmemis olmasina ragmen, yakin
dénemde Kutup Ipek Yolu (Polar Silk Road) projesinin hayati 6nem tastyan
bir strateji olarak deklare edilmesidir. Calismanin konusu olan bu degisim,
taraflari enerji baglaminda isbirligine yonelten 6nemli bir etken olarak Arktik
ve dolaysiyla Cin’in 6nemli bir stratejisine Arktik bolgesinin dahil edilmesi,
hayati bir dinamik olarak ele alinmaktadir. Belirtilen konu dogrultusunda
calismada Oncelikle Arktik cografyasinin hem devletler arasi etkilesimler hem
de wuluslararast iliskiler disiplini acisindan 6n plana ¢ikmaya baglamasina
deginilmis ve bolgenin nitelik kazanmasinda enerji konusunun etkisi
incelenmistir. Sonrasinda bolge dinamiklerinde Rusya’nin roliyle bitlikte
Cin’in  Uzerinde Onemle durdugu stratejilerinden birisi  kapsaminda
degerlendirilen bolgenin taraflar arasindaki enetji baglaminda gelistirilen
iliskilerine ve isbirligindeki roliine deginilerek, projenin uluslararas: iliskiler
disiplinine olas1 katkilart ele alinmistir.

1. Grand Strateji Kavrami

Topragin ve temel degerlerin dis tehditlere karst korunmast seklindeki
ana akim, ulusal giivenlik anlayisina dayanmaya devam edilse bile bu, ulusal
giivenligi saglama yolunda en iyi stratejinin ne oldugu sorusuna cevap
bulamamaktadir. Bu baglamda bir devletin dis politikasinin hayati unsurunu
grand strateji olusturmaktadir (Schmidt, 2016: 197). Karasal devletlerin
(territorial state) izledikleri uzun vadeli glivenlik ve disg politikalart olarak
tanimlanabilen “grand strateji” (Danner, 2018: 2), Liddel Hart tarafindan
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“genel olarak savagsla iliskilendirilen siyasal amaglara ulasabilmek icin sabip olunan
ilgleri ve kaynaklar: koordineli bir sekilde harekete gecirebilmenin en iyi yolu” olarak
ifade edilmektedir (Ploberger, 2017: 290). Ancak grand stratejinin yiizeysel
bir ifade ile sadece devletin farkli alanlardaki cikarlari dogrultusundaki
hedeflerine ulasma ¢abast olmadigini bu asamada belirtmek gerekmektedir.
Stiphesiz bu yondeki yaklasim, kavramin 6zellikle devletin ¢ikarlarinin askeri
boyutuna odaklanarak sinirlandirilmasina ve spesifik hedefler baglaminda
gelistirilen stratejiler ile ciddi bir sekilde karistirilmasina neden olacaktir.
Oyle ki grand strateji, askeri boyut gibi devletin spesifik ¢ikar alanlarin
Otesinde bir anlayist ifade etmektedir. Grand strateji ile ilgili olarak
Morgenthau’nun gortsleri de séz konusu ifadeyi destekler niteliktedir.
Ornegin Morgenthau calismasinda, grand stratejinin odagini ulusal ¢ikarlars
en dogrudan ilgilendiren uluslararast konum tzerinde etki yaratmak icin
ulusal glictin farklt unsurlarinin koordinasyonuna kaydirmaktadir. Goéraldigu
lizere Morgenthau, grand stratejinin merkezindeki askeri yoniine odaklanan
bir anlayistan séz etmemektedir ancak uluslararasi konumda etkili
olabilmenin askeri yonleri de kapsayabilecegini 6ne sirmektedir (Ploberger,
2017: 290). Bu baglamda grand stratejinin politika ve askeri stratejilerden
birisi degil ancak bir dereceye kadar hepsinden olustugu ifade edilebilir
(Murray, 2011: 2-3).

Sonug olarak bir devletin dis politikasinin hayati unsuru olarak ifade
edilen grand strateji’, devletin ulusal giivenlik hedefleri ve bu hedeflere
ulasmada kullanacagi en uygun araglarin segilmesi baglaminda sahip oldugu
genel vizyon olarak tanimlanmakla birlikte fi¢ asamalt bir stre¢ olarak
goriilebilir. 1lk olarak, dis politika alanindaki yetkililer devletin hayati
nitelikteki gtivenlik hedeflerini belirlemelidir. Ikinci olarak, bu yetkililer
hedeflere yonelik temel tehdit kaynaklarint tespit etmeliditler. Son olarak ise,
yetkililer ulusal giivenlik hedeflerini gelistirmede kullanilabilecek dis politika
secenckleri baglaminda temel olarak siyasi, ekonomik ve askeri kaynaklari
belitlemelidir (Schmidt, 2016: 197).

3 Uluslararast iligkiler literatiirinde grand strateji ile iligkili bir takim karsit digsiincelerle
kargilastimaktadir. S6z konusu ayrigma bir¢ok acidan gozlemlenmekle birlikte genel olarak
devletlerin genel strateji baglamindaki nitelikleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
kapasitesini grand strateji baglaminda zorunlu gereklilik olarak ifade eden Williamson Murray
s6z konusu digintrlerden birisidir. Murray’a gore “grand strateji sadece ama sadece bityiik devletler
ilgilendiren bir konudur. Hicbir kiigiik veya orta olgekli devlet grand strateji olustnrma imkanma sabip
degildir” (Murray, 2011: 1). Bu goériise karsihik olarak gorisler ifade edilmekte ve 6rnegin
Hanna Samir Kassab “Grand Strategies of Weak States and Great Powers” baslikli kitabinda
“bitin devletlerin grand stratejileri olabilecegi konusunu iddia etmektedir” (Kassab, 2018:
20).
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2. Cin’in Grand Stratejisi Yeni Ipekyolu Projesi: Tek Kusak Tek Yol
Girigimi

Giniimiiz uluslararast sisteminde “yeni buytk gli¢” ve “yikselen gii¢”
gibi ifadeletle nitelendirilen Cin, grand strateji ¢ercevesinde caligmalar
yuritmektedir. Xi Jinping’in ifadeleri de calismalari destekler niteliktedir.
Oyle ki Xi, Cin’in uluslararast sistemdeki nihai hedefleri ve éniimiizdeki on
yillarda bunlarin nasil basarali olmast gerektigi ile ilgili disincelerini her
firsatta dile getirmekle birlikte, bunlara ek olarak “bitiintesik ve tutarls fikirler
digisinin dilke yonetimince benimsendigin’ de ifade etmektedir (Scrafton, 2018).
Cin tarafindan belitrlenen biutinlesik ve tutarli fikirler dizisinin en
énemlilerinin basinda ise “Kugak ve Yol Inisiyatif?’ yer almaktadir.

2.1. Kugak ve Yol Inisiyatifi

Biiyitk 6neme sahip girisimlerden birisi olan “Yeni Ipek Yolu Girisimi”,
“Tek Kugak ve Tek Yol” ya da “Kusak ve Yol Inisiyatif?’, Tekir ve Demit’e gore;
“tartigmasiz Cin halkmm 1949 yilmdan bu yana en iddialy politika programudi’”
seklinde nitelendirilmektedir (Tekir ve Demir, 2019: 266). 21. Yizyilin en
onemli kalkinma projelerinden biri olarak da nitelendirilen girisimin, Cin
Devlet Bagkant Xi Jinping tarafindan 2013 yii Eylil ayinda Kazakistan’in
Nazarbayev Universitesi'nde yaptigi konusmada “Tek Kugak” olarak ifade
edilen “Ipek Yolu ktisadi Kusagr” hakkinda bilgiler vermesi ve 2013 yili Kasim
ayinda ise Endonezya Parlamentosunda yapti§t konusma sirasinda, “Tek
Yo/ olarak bilinen “27. Yiizy Deniz Ipek Yolu Projes?” hakkinda da
aciklamalar yapmasiyla somutlasmaya baslamistir 4 (Hu, 2017: 108). Bundan
kisa bir siire sonra Cin Komiinist Partisi (CKP) Merkez Komitesi, Ugiincii
Genel Oturumu sonucunda Ipek Yolu Ekonomi Kusagt ve 21. Yiizyll Deniz
Ipek Yolunun insasinin tesvikine ve bundan sonra her iki projenin kisaca
“Kusak-Yol” Projesi olarak adlandirilmasina karar verildigini bir bildirge ile
ilan etmistir. Boylece bu bildirge ile “Kusak-Yol” Projesi resmi olarak devlet
stratejilerinden biri olarak kabul edilmistit (Durdular, 2016: 79). Projeyi
hayata gecirme plant ise 14 Mart 2014 tarihinde Li Kequiand'in acikladig
Hiikiimet Calismalart Raporu’nda yer almistir (Ozdasl, 2015: 586).

Somutlasan plan dahilinde, Cin ile Orta Asya, Orta Dogu ve Avrupa’yt
yeniden birbirine baglamay1 hedefleyen ve diinya kamuoyunun ciddi 6lgekte
ilgisini ¢eken Kusak-Yol projesi, iki ana baglantidan olugsmaktadir (Sevilla,
2017: 87). Bu baglantilar, Jinping tarafindan Kazakistan’a actklanan kara
baglantist ile Endonezya’da agiklanan deniz yolu baglantisidir (Gliner, 2018:
113). Projenin iki parcasindan birisi olan “Ipek Yolu Tktisadi Kusag:”
kapsaminda, Cin’in dogu kiyilarindan Rotterdam’a kadar uzanan Avrasya
Kara Kopriisi” kurulmasi 6n goriilmektir. Bununla birlikte “Tek Kugsak™ ile

4 Kusak-Yol Girisimi terminolojisinde “Kusak” karasal bir baglanttyr “Yol” ise deniz rotalari
araciligt ile baglantiy1 nitelemek i¢in kullanilmaktadir (Kohil, 2018: 4).
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Cin ile Mogolistan, Rusya, Orta Asya ve Glineydogu Asya’nin baglanmast
saglanacaktir (Yigenoglu, 2018: 15). Ornegin “bir” olarak ifade edilen
Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar Ekonomik Koridoru (BCIM-EC) s6z
konusu baglantilardan birisidir (Hu, 2017: 108).

Projenin diger parcast olan “21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu” kapsaminda ise
Cin’in dogu kiyist ve batiya dogru olan kisim, Giiney Cin Denizi ve Hint
Okyanusu araciligi ile Avrupa’ya baglanacaktir (Yigenoglu, 2018: 15).
Bununla birlikte Cin’in Gineydogu Asya kiyiart ile Hint Okyanusu, Arap
Denizi ve Afrika, Avrupa’ya kadar uzanacak sekilde bir baglanti haline
gelecektir (Hu, 2017: 108). Deniz Ipek Yolu giizergaht ise Giiney Cin
Denizi’nden baslayip, Kalkita tizerinden Hint Okyanusu ile Kenya’ya ulasan
ve buradan da Kizil Deniz ve Akdeniz tizerinden Venedik’e uzanacak bir
rotadan olusmaktadir (Ozdasls, 2015: 586).

Harita 1: Kusak-Yol Projesi Glizergahlar1 (Giines, 2018)
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Sonu¢ olarak Kusak-Yol baglaminda degerlendirilen iki parca
birlestirildiginde kara ve deniz olmak tizere 7 ana koridordan bahsedilmesi
mimkindir. Bunlar, Cin’in batisindan Avrupa’ya uzanan Yeni Avrasya Kara
Kopriist; Cin’in kuzeyinden Rusya’nin dogusuna uzanan Cin-Mogolistan-
Rusya Koridoru; Cin’in batisindan Tturkiye’ye uzanan Cin-Orta Asya-Bati
Asya Koridoru; Cin’in  glneyinden Singapur’a uzanan Cin-Hindigini
Yarimadast Koridoru; Cin’in giineyinden Hindistan’a uzanan Cin-Myanmar-
Banglades-Hindistan Koridoru; Cin’in giineybatisindan Pakistan’a uzanan
Cin Pakistan Koridoru ve son olarak da Deniz Ipek Yolu olarak
nitelendirilen giizergahtir (Kohil, 2018: 5).
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Harita 2: Cin’in Kugak-Yol Inisiyatifi Ana Koridorlar1 (ICRC, 2018).
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2.2. Grand Strateji Perspektifinden Kugak ve Yol Inisiyatifi

Daha 6nceki satirlarda da ifade edildigi gibi grand stratejinin ¢ asamalt
bir siireg olarak irdelenmesi gerekmektedir. Ilk asamada devletin hayati
guvenlik hedefleri yer almaktadir. Giivenlik hedeflerinden bazilart devletlere
gbre degisken bir yapiya sahip iken bazi hedefler ise her devlet icin genel-
kabul gbren bir nitelige sahiptir. D1s politikanin temel hedeflerinden bir
tanesi olarak devletler icin degismeyen ulusal giivenlik hedefleri stiphesiz
varliklarini  stirdirebilme, giic elde etme ve bunlarla baglantili olarak
uluslararasi sistemde O6ncelikli konumda yer alabilmektir. Dolayisiyla
givenlik hedeflerinin  bir devletin  smurlarina, ekonomik refahina,
vatandaglarinin fiziksel varligina ve sahip oldugu degerlere yonelik tehditleri
tespit etmek, onlart bertaraf etmek ve bu ugurda diplomatik, siyasi,
ckonomik ve askeri imkanlari kullanmakla ilgili oldugu séylenebilir (Kardas,
2014: 328). Stuphesiz Cin i¢in de bu giivenlik hedefleri gecerlidir.

Grand stratejinin ikinci asamasi, s6z konusu giivenlik hedeflerine yénelik
temel tehdit kaynaklarinin belitflenmesidir. Diinyanin ikinci biyiik ekonomisi
olan Cin, ihracatta yiizde 12,76’lik bir payla birinci sirada, yiizde 10,61’lik
ithalatla ikinci sirada yer almaktadir (Dunford ve Liu, 2019: 147). Bu gibi
bircok nedenden dolayt Cin’in glivenlik hedefleri baglaminda temel tehdit
kaynaklarinin, genel olarak ekonomi odaginda gin ylzine ¢kt
gozlemlenmektedir. Cin’in 2010 yilinda yayinlanan Ulusal Guvenlik Strateji
Belgesindeki beyanlar da s6z konusu odagin ekonomi agirlikli oldugunu
destekler niteliktedir. Bu belgeye gbre “Cin zin meveut sartlarda en nemli
ivenlik stratefisi, yakalamis oldugu ekonomik biiyiime trendini Rorumak ve ekonomik
bifyiime igin engel teskil edecek sorunlar: ortadan kaldirmak ya da minimize etmektir’
(Sohret, 2011)

Ekonomik unsurlarin Pekin’in yiikselisinin ana lokomotifi olmasiyla
birlikte, devlet ideolojisindeki 6nemi de yine grand stratejinin bu temelde
sekillenmesinin en 6nemli nedenidir. Bu noktada, Oncelikle ekonomik
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unsurlarin Cin grand stratejisinin temelinde yer almasinin devlet ideolojisi
agisindan 6nemine deginmek gerekmektedir. Cin devlet ideolojisine gore,
Cin ckonomisi dinya ekonomisi ile yakindan baglantilidir ve uluslararast
arenadaki yikselisinin temelinde yatan en Onemli unsurdur. Dolayisiyla
ekonomideki herhangi bir gerileme, Cin devlet ideolojisine gére ilke icin
6nemli bir tehdit olarak alglanmaktadir. Ciinkd milliyetci bakis agisiyla Cin’e
gore ekonomik gerileme, tlkeyi 6nde gelen uluslar grubunda yer almaktan
mahrum birakmaktadir (Ploberger, 2017: 292).

Harita 3: Cin ve ABD’nin Ticaret Partnerlerinin Kargilagtirilmasi
(Desjardins, 2016)

Countries for which China is the largest trade partner
124

Countries for which America is the largest trade partner
56

Kusak-Yol Projesi ile ilgili olarak hiikiimet organlari ve yetkililerin
beyanlari, grand stratejinin odagmnin ckonomi tzerinde yogunlasmast
acisindan Cin devlet ideolojisini destekler niteliktedir. Ornegin, Cin Devlet
Konseyi tarafindan proje icin yetkilendirilen Ulusal Kalkinma ve Reform
Komisyonu da ekonomik odagt vurgulamakta ve Kusak-Yol projesinin 2008
yilinda yasanan kiiresel mali krizin etkisiyle giin yliziine c¢tkan ekonomik
performans zayifliginin asdmasina yardimer olacagl ifade edilmektedir
(Ploberger, 2017: 294). Ayrica proje kapsaminda, aksiyon planinda kullanilan
ifadeler ve resmi olarak beyan edilen amaglar da ana odagin ekonomi tizerine
yogunlastigini  argiimanini  destekler niteliktedir. Ornegin, s6z konusu
aksiyon planina goére ana amaglar “wk kuatupln bir dinyaya, ekonomik
kiiresellesmeye, kiiltiirel cesitlilige ve bilisim teknolojilerine yonelik edilimi kucaklayan
“Kemer ve Yolu” ortaklasa insa etme girisimi, kiiresel serbest ticaret refimini ve agik
diinya  ekonomisini  bolgesel isbirligi rubu icerisinde forumak igin  tasarlanmistir”
seklinde ifade edilmektedir (Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi, 2015).
Bunun yani sira aksiyon plant dahilinde “Ekonomik faktorlerin diizenli bir sekilde
serbest akasin, Raynaklarin yiksek oranda tabsis edilmesini ve piyasalarim derin
entegrasyonunu  tesvik etmek; Kemer ve Yol boyunca iilkelerin ekonomi politika
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koordinasyoniarm:  saglamak ve daba yiiksek standartlarda  derinlemesine  bolgesel
Isbirligini yiiriitmek igin tesvik etmefk; ortaklasa, herkese yarar saglayan agik, kapsayic
ve dengeli bir bilgesel efonomik isbirligi mimarisi olusturmak” seklindeki ifadeler s6z
konusu destekleyici argimanlardandir (Cin Halk Cumhutiyeti Devlet
Konseyi, 2015).

Grand stratejinin t¢lincl asamast, ulusal giivenlik hedeflerini gelistirmede
kullanilabilecek dis politika secenekleri olarak temel siyasi, ekonomik ve
askeri kaynaklarin dolayisiyla araclarin saptanmasidir. Politika baglaminda
isbirligi mekanizmalariyla birlikte ekonomik kaynaklar bu agsamada grand
strateji  olarak nitelendirilen Kugak-Yol kapsaminda biyik 6nem
tagtmaktadir. Bu dogrultuda, o6ncelikle isbirligi mekanizmalari acisindan
bakidiginda Cin, projenin insasinda ve bolgesel isbirliginin gelismesini tesvik
etmek icin ¢ift yonli ve c¢ok tarafh i§birligi mekanizmalarindan
yararlanmaktadir. Sanghay Isbirligi Orgiiti (S10), ASEAN + Cin (10+1),
Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC), Asya-Avrupa Toplantist, Asya Is
Birligi Diyalogu (ACD), Asya’da Karsihikl Tliski ve Giiven Olusturma
Tedbirleri Konferanst (CICA), Cin-Arap Devletleri Isbirligi Forumu
(CASCF), Cin-Korfez Isbirligi Kurulu Stratejik Diyalogu, Biiyik Mekong
Alt Bolgesi Ekonomik Isbirligi (GMS) ve Orta Asya Ekonomik Isbirligi
(CAREC)s6z konusu ¢ok tarafli mekanizmalardandir (Cin Halk Cumbhuriyeti
Devlet Konseyi, 2015). Cin hikimetine gére, 2018 yii sonuna kadar
yaklasik olarak 890 milyar Amerikan Dolari (dolar) hali hazirda yatirim
yapidigy, 4 trilyon dolar tzerinde daha yatirim yapilacagi (Harinder, 2018: 3)
ve 21 trilyon dolart bulacag 6ngérillen maddi bitytkligiiyle birlikte Kusak-
Yol Projesinin nitelikleri g6z 6ntine alindiginda, Pekin’in ekonomik olarak
ciddi ¢6lctide kaynaga ihtiyag duydugu acikca gorilmektedir (Uluslararast
Politika Akademisi, 2017). Dolayistyla bu kaynaklarin temini i¢in ciddi
calismalar gerekmektedir. Oncelikle Cin tarafindan ii¢ yeni kurum
olusturulmustur. Bu baglamda Diinya Bankasi’na alternatif olarak 100 milyar
dolar sermaye ile kurulan Asya Altyap: Yatirim Bankasi (AIIB), 50 milyar
dolar sermaye ile kurulan Yeni Kalkinma Bankasi (6nceki adi BRICS
Bankast) ve 30 milyar dolar sermaye ile kurulan Ipek Yolu Fonu projenin
finansmant noktasinda ekonomik kaynak acisindan Pekin’in en 6nemli
yardimctlarindandir  (Sheng, 2017: 239). Diger yardimcilar baglaminda,
ekonomik kaynak olarak ayrica projeyi finanse etmek icin Cin hikimeti
onemli 6lciide proje tahsis etmeyi vaat etmis ve buna ek olarak kalan kismin
da Cin Yatrim Sirketi, Cin Kalkinma Bankasi Sermaye Sirketi ve Cin
Ihracat-Ithalat Bankast tarafindan karsilanacagt beyan edilmistir. S6z konusu
olusumlara ek olarak Pekin tilke disinda birgok calisma gerceklestirmekte ve
Ozellikle projeye finansman ve kaynak destegi verebilecek basta kusak
tzerindeki Ulkeler olmak tzere diger tlkelerde de lobi faaliyetleri
gerceklestirmektedir. Ornegin Ozdasl’nin ifadesiyle “5 Hagiran 2014 °te Cin-
Arap Devletleri Isbirligi Forumn Altines Bakanlar Konferanst'nin agilsg konusmasinda
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Jinping, “T'ek Kusak, Tek Yol” hedefine ulasmak icin Arap iilkeler: ile isbirligi
yapmak istediklerini belirterek “Ipek Yoln Rubu’nu yeniden canlandirimast icin “omuzg;
omnza” calismak. isteklerini ifade etmisti’> (Ozdaslh, 2015: 589).

Harita 4: Asya Altyapt Yatirrm Bankast Kurucu Uyeleri (Desjardins,
2016).
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Sonug olarak Cin tarafindan yuritilmekte olan Kusak-Yol Projesi’ni
grand strateji olarak nitelendirmek mimkundir. Bilindigi tizere Kusak-Yol
Projesi ile Cin, tlkenin siyasi, diplomatik, disinsel, ekonomik ve finansal
kaynaklarini ekonomik olarak karsilagilabilecek hem i¢c hem dis kaynakl
zorluklar icin harekete gecirmistir (Scrafton, 2018). Dolayistyla bu girisim,
grand strateji baglaminda atilan 6nemli bir adimlardan birisidir. Yapilan
analizler de s6z konusu kabulii destekler niteliktedir. Ornegin Proje,
Amerikan “Foreign Policy” dergisinde ctkan bir elestiride Cin’in “Trans
Pasifik Ortakligi'na (TPP)” cevabi seklinde yorumlanmustir. Farkli bir
analizde ise, projenin kiresel ekonomi acisindan “game changer” (oyun
degistirici) unsur oldugu vurgulanmustir (Uluslararasi Politika Akademisi,
2017).

3. Arktik ve Yeni Firsatlar

Cin tarafindan ilan edilen Kusak-Yol Projesi, deniz ticaret haritasinin
giincellenmesi ve 60’tan fazla tlkeyi iceren bir isbirligi cercevesine sahiptir.5

5 Eylil 2018 itibariyle Kusak-Yol baglaminda etkilesimde oldugu uluslararast 6rgiit ve
devletlerin sayist 130°dan fazladir (Dunford ve Liu, 2019: 145). Bununla birlikte Mayis
2017de Pekin’de diizenlenen ilk Kugsak ve Yol Forumu’na (Belt and Road Forum (BARE))
130 ilke ve 70 uluslararast orgiitlerin devlet baskani ve delegasyonlarindan 29 katilim
olmustur (Kohil, 2018: 4).
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Projenin temelinde, giinimiiz ylzyiinin dinamikleri gercevesinde baglarin
baris ve isbitligi icerisinde gliclendirilmesi yatmaktadir. Bu temel, uluslararast
arenada meydana gelen degisimler ve ortaya c¢ikan olanaklar kapsaminda
projenin giincellenmesini zorunlu kilmaktadir. Cin hitkiimet yetkilileri de s6z
konusu zorunlulugun bilincinde hareket etmekte ve projenin glincelliginin
korunmast yoniinde calismalar yiiriitmektedirler. Ornegin 2013 vizyonuna
glincel gelismeler 1s181nda yeni bolgeler eklenmesi, s6z konusu ¢alismalardan
bir tanesidir. Yeni c¢alismalar dahilinde giincellenen vizyonda projenin
kaderini temelden degistirebilecek ve kiresel olgekte etki yaratabilecek
bolgelerin basinda Arktik yer almaktadur.

Harita 5: Arktik Bolgesi (Anonim)
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Uzun bir stre ‘“Yerra nillins” olarak nitelenen ve 20. ylizyiin baglarina
kadar hakkinda tam olarak bilgi sahibi olunmayan Arktik, 6énemli Slctde
yakin gelecegin jeopolitik miicadele alani olarak gorilmektedir. Onceki
dénemlerde cografi faktorlerden kaynaklanan sartlarin elverissiz olmasi,
bélgeyi yakin doénemlere kadar uluslararast sistemin buyik giiclerinin
hegemonik paylasimlarindan izole tutmusken (Ingenfald, 2010: 257), 27
milyon kilometrekarelik yizélgtimiine sahip olan Arktik bolgesinde yasanan
degisimler ve olas1 etkileri, cografyanin artik jeopolitik oyunun igine dahil
edilmesine ortam hazirlamistir. Arktik cografyasinin 6neminin  artmast
nedenlerini teknolojik gelismeler ile kiiresel 1sitnma basliklar1 altinda, ulasim
yollart ve hepsini kapsar nitelikte olan enetji olmak tzere siniflandirmamiz
mumkindir. Daha acitk bir ifadeyle, Arktik cografyasinin uluslararasi
iliskilerde 6nem kazanmasinin temelinde teknolojik ilerlemelerle birlikte
kiiresel capta etkileri hissedilen iklim degisikligi gibi dinamikler yer almakta,
bunlarla iliskili olarak isbirligi, enerji ve ulasim yollart gibi sonuglar soz
konusu 6nemi saglamlastirmaktadir (Sancak, 2019: 17).

Kuzey Kutup Bolgesi'ni kaplayan buzullarin kiiresel capta etkileri olan
iklim degisikliginin sonuglarindan birisi olarak erimeye baslamasi, tim
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uzmanlarca diinyanin dengesini bastan agag1 degistirebilecek ekolojik felaket
olarak nitelendirilmektedir® (Westly, 2007). Ancak buna karsin ekolojik
felaket olarak ifade edilen degisim, 6zellikle bélgeye yakin konumdaki bir¢ok
tlke i¢in ekonomik ve siyasal acidan 6nemli firsatlara olanak saglamaktadir.
Bolgeye erisimin daha kolay hale gelmesiyle baslayan stireg, bilimsel
calismalarla hiz kazanmustir. Elde edilen bulgular, 6nemli 6lciide Arktik’in
ekonomik olarak yeni firsatlart bunyesinde barindirdigini gdstermektedir
(Ingenfald, 2010: 257). Bulgular sonucunda ifade edilen séz konusu firsatlar
ise bitcok alanda olmakla bitlikte, 6zellikle kitesel ticaret trotalarina
alternatifler, isbirligi, enerji kaynaklart ve degerli minerallere erisim, olarak
gin ylzine ¢tkmaktadir (Young, 2012: 167). Arktik bélgesinin 6nemini
Ozellikle enerji faktérii bakimindan artiran gelismeler, 1930°lu yillarin
ortasinda (Safanov, 2010: 112) dile getirilmeye baglanmis olsa da Snemli
Olcide 2008 yilina dayanmaktadir. 2008 yilinda ABD Jeoloji Arastirmalart
Kurumu (U.S. Geological Survey), yaptigi arastirmalar sonucunda Arktik
bélgesinde 90 milyar varil petrol,” 1.669 trilyon kiibik feet dogal gaz ve 44
milyar varil dogal gaz stvist enetji kayna§l rezervi oldugunu aciklamigtir
(Heinien ve digerleri, 2014: 9). S6z konusu rakamlar dinya kesfedilmemis
dogal gaz rezervlerinin yaklasik olarak yiizde 30’una ve kesfedilmemis petrol
rezervlerinin ise yaklastk yiizde 14’ine karsilik gelmektedir (Blunden, 2009:
122). Ayrica kiresel enerji rezervlerinin yiizde 24’4 bu bélgede yer almakta
(Gumriket, 2015: 12) ve bunun yaklasik yiizde 84’1 ise agik deniz (offshore)
alanlarinda yer almaktadir (Hasanoglu, 2015: 175).

Kiresel capta etkileri hissedilen ve buzullarin erimesini tetikleyen iklim
degisikligi, giin yiztne ctkarilmamis enerji kaynaklari ve degerli minerallere
ulasim olanaklariyla birlikte, bunlarla iliskili olarak tasimacilikta farklt bir
asamaya gegise olanak saglayacak potansiyeldedir. Ciinkii bélgede yasanan
degisimlerle birlikte yeni deniz ticaret ve enerji nakil hattt glizergahlarinin
ortaya ¢tkmast beklenmektedir. Ornegin, Avrupa ve Dogu Asya limanlart
arasindaki mesafeyi 6nemli Ol¢lide azaltan Kuzey Deniz Yolu'nun (North
Sea Route) (Sergunin ve Konyshev, 2014: 72) kullanilmaya baslanmast bu
baglamda 6nemli gelismeler arasindadir. Ayrica yaklasik olarak kirk yil sonra

¢ Tginde bulundugumuz yiizythn sonunda (2100 yihinda), en iyimser tahminlere gére deniz
seviyesinde bir metre yikselme beklenmektedir (Akin, 2013: 15).

7 86z konusu rakamlar kayda deger Slgiide oranlara karsilik gelmekte ve karsilastirmali olarak
bakilirsa; petrol acisindan Rusya’nin bugiinkii kanitlanmis petrol rezervlerinin (106,2 milyar
varil petrol rezervi (BP, 2018: 12) yaklagtk %90’ina, Norveg’in sahip oldugu rezervlerin (7,9
milyar varil (BP, 2018: 12) yaklasik olarak 5 katindan fazlasina, Birlesik Arap Emirliklerinin
sahip oldugu kanitlanmus petrol rezervlerinin (97,8 milyar varil BP, 2018: 12) yaklasik olarak 7
milyar varil eksigi Arktik bolgesinde yer almaktadir.
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kullanilabilecegi 6ngorilen “Kuzeydogu Gegidi (Northwest Passage)” bir
baska deniz yolu olarak 6nem tagimaktadir® (Blunden, 2009: 122).

Iklim degisikligiyle birlikte Arktik Bolgesi'nde acilmast beklenen yeni
ulagim yollartyla bitlikte var olan yollarin da kullanimin arttirilmast miimkiin
olmaktadir. Bu durum dogrudan enerji tagimaciigini da etkilemesi
bakimindan Cin ve Rusya Federasyonu i¢in ayrica bir Oneme sahip
olmaktadir. Ornegin giiniimiizde Kuzey Deniz Yolu'nun® tastma kapasitesi
5-6 milyon ton iken; bu rakamin 2015-2020 déneminde 35-40 milyon tona
ctkmast beklenmektedir (Hasanoglu, 2015: 179). Dolayistyla s6z konusu
tasima kapasitesi dogrudan petrol tagimaciligini da etkileyebilmekte ve
herhangi bir korsanlik vakasi vb. akisi kesen faktorlerin giizergahta var
olmamasi, yolun var olan 6nemini daha da arttirmaktadir (Deniz Haber,

2013).
Harita 6: Arktik Deniz Rotalar1 (Anonim)
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Onemli &lgiide yakin gelecegin jeopolitik miicadele alant olarak goriilen
Arktik’te s6z konusu miicadelenin sert gii¢ baglaminda ¢atismaya neden
olabilecegi uzmanlarca tartiglmaktadir. Bu olasilik siiphesiz 6ntimiizdeki
zaman dilimi i¢in kabul edilebilir olmasina karsin bugiin icin ¢esitli
faktotlerin bélgenin fiziki bir catismaya konu olmasint engeller nitelikte
oldugunu ve dolaysiyla, Arktik’in daha ¢ok isbirligi mekanizmalarinin
harekete gecirilmesinde etkili oldugunu séylemek miimkiindir. Bu noktada

8 S6z konusu gecidin, Yokohama ile Rotterdam arasindaki deniz yolculugunu, Stiveys Kanalt
glizergahina gére %40 oraninda (yaklasik 5000 km) azaltacagi Sngorilmektedir (Blunden,
2009: 122).

 Kuzey Deniz Yolu’yla ilgili en 6nemli gelismelerden birisi Rus gemicilik sirketi Sovkomflot’a
ait SFK Baltica adlt yiik tankerinin 2010 yilinda 113 bin tonluk sivilagtiridmis dogal gazt
Rusya’nin Murmansk kentinden Cin’in Ningbo kentine 22 glinde ulastirmasidir (Hasanoglu,
2015: 180). Bu hadisede iki ulasim noktast arasindaki mesafenin kisalmas: biiyiik 6nem
tagtmakta ve ileriki zamanlarda tasima kapasitesinin gelisen teknolojiyle birlikte yeni sartlarla
arttirlabilecegi beklenmektedir.
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en 6nemli faktorlerin basinda stiphesiz cografi konum dolayisiyla Arktik ile
iliskisi olan aktotler ve bunlarin uluslararast sistemdeki konumlart
gelmektedir. Ornegin, Rusya, ABD, Norveg, Kanada, Danimarka, Isve,
Finlandiya ve Izlanda bélge ile cografi konum olarak iliskili aktérlerden iken,
Cin, Japonya, Glney Kore, Hindistan, Singapur ve Tirkiye ise cograti olarak
bélge disinda olmasina karsin, Arktikle ilgilenen uluslararasi sistemin diger
biiyiik ve ylkselen giiclerinden bazilaridir!® (Roseth, 2014: 843).

Arktik ile ilgisi olan gerek bolge gerekse bolge dist iilkelerin uluslararas
sistemdeki konumlart ve sahip olduklart kapasiteleriyle bitlikte, bolgenin
daha cok isbirligine yonelik mekanizmalarinin harekete gecirilmesinde etkili
olan diger bir unsur ginimiz devletler arast iligkilerini diizenleyen
uluslararast hukuk kurallarmin varhgidir. Aslinda bu unsuru genel olarak
bélgeyle ilgisi olan tlkelerin uluslararasi sistemdeki konumlart ve sahip
olduklar1 niteliklerin bir sonucu olarak da degetlendirmek mimkiindir.
CGunkd fiziki catismadan kacinan tlkelerin, agirliklt olarak uluslararast hukuk
kurallarina saygih bir sekilde barigcil bir ¢dziime egilim gostermekte olduklart
gozlemlenmektedir. Dolayistyla, bolge ile ilgili uluslararast hukuk baglaminda
¢bzilmeyi bekleyen sorunlar!! genel olarak sistemin 6nemli aktorlerini
isbirligi temelinde bir ¢6zim arayisina ve bu yonde bariscil stratejiler
belirlemeye yoneltmektedir.

Sonug olarak, yakin gecmise kadar tam anlamiyla 6nem atfedilmeyen
Arktik Bolgesi, glinimiizde hayati 6neme sahip cografyalardan birisi olarak
gorilmekte ve bircok aktdr s6z konusu cografyada etkin olabilmek icin ¢aba
gostermektedir. Cografyanin Onemi siphesiz sahip oldugu niteliklerden
kaynaklanmaktadir. Bélgeyi 6énemli kilan nitelikler ise; sahip oldugu enerji
kaynaklart potansiyeli, yer altt zenginlikleri, yeni ulasim yollaridir. Fakat
Ozellikle belirtmek gerekir ki; tiim nitelikler birbiriyle baglantilt olarak 6nem
kazanmakta, enerji potansiyeli ise bir adim 6ne ctkmaktadir. Aktérlerin
bélgede etkin olabilmek yontindeki cabalarinin en énemli géstergesi ise,
politik uygulamalarinda karsimiza ¢tkmaktadir. Cin séz konusu aktérlerden
birisi olarak 6n plana ctkmaktayken, Pekin’in Arktik bélgesiyle ilgili
amagclarini gerceklestirmek icin yapmis oldugu hamleler, tlkeyi 6n plana

10 S6z konusu ilkelerden ABD, Kanada, Danimarka (hem NATO hem de Avrupa Birligi
tiyesi), Norveg, Izlanda’nin NATO iiyesi olmastyla birlikte Isve¢ ve Finlandiya’nin Avrupa
Birligi tiyesi olmast oldugunu belirtmek gerekmektedir.

1 Arktik’in tlkelere ekonomik olarak sundugu firsatlar 6nemli Slgiide uluslararast hukuk
cergevesinde bir ¢éziime kavusturulmalidir. Ciinkd bu firsatlardan yararlanabilmek gibi birgok
konu genel olarak uluslararast hukuk kapsaminda diizenlenmektedir. Ayrica bélge ile ilgili
¢o6ziim bekleyen sorunlarin tlkeleri fiziki ¢atismaya yoneltecek potansiyelde oldugunu da
kabul etmek mimkindur. Ornegin, sintr problemleri ile baglantili olarak egemenlik alanlar1
gibi Uluslararast Deniz Hukuku'nu ilgilendiren sorunlart bu yoénde degetlendirmek
miimkindar.
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cikaran en 6nemli etkenlerdendir. Ozellikle Cin’in Arktik politikasint grand
stratejisiyle iliskilendirmesi bu asamada buylk 6nem tagtmaktadir.

4. Kugak-Yol Projesi’nde Arktik: Kutup Ipek Yolu Vizyonu

Cin, yakin déneme kadar giindeminde tam olarak yer almamasina ragmen
son yillarda Arktik cografyasiyla yakindan ilgilenir duruma gelmistir.
Arktik’te ekolojik felaket olarak nitelendirilen kiiresel iklim degisikligi
sonucunda ortaya ¢ikan firsatlar, diger aktStler gibi Cin’in  bolgeye
yonelmesinin en dnemli nedenleri arasindayken, yeni ticaret glizergahlarinin
ortaya ctkmast ve enerji faktdrii, Pekin icin daha spesifik olarak ifade
edilebilecek firsatlardir. Ekonomisinin yaklasik yiizde 60’indan fazlasi dis
ticarete dayanan Cin’in bu ticaretinin yaklasik yiizde 90’11 deniz yoluyla!?
gerceklestirmesi (Liang ve Zhang, 2019: 63) ve yeterli miktarda enerji
kaynagina sahip olmamasina karsin diinya birincil enetji tiiketimindeki ytzde
23 2lik paywyla (BP, 2018: 8), Arktik’in sunmus oldugu firsatlar birlikte
degerlendirildiginde Pekin’in bélgeye ilgisi kaginilmazdir. Ayrica grand
strateji baglaminda degerlendirildiginde Arktik, Cin icin gelecekte Kusak ve
Yolun 6nemli bir tamamlayicist niteliginde stratejik 6neme sahip olacak
potansiyeldedir. Pekin yonetimi de stphesiz s6z konusu farkindalik
dahilinde siyasi adimlar atmaktadir. S6z konusu adimlardan bir tanesi, 20
Haziran 2017’de Cin Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu ve Cin
Okyanus Idaresi tarafindan yayimlanan “Kusak ve Yol Girisimi Kapsaminda
Deniz Isbirligi Vizyonu (Vision for Maritime Cooperation under the Belt
and Road Initiative)” belgesiyle Arktik Okyanunusu’nun Kusak-Yol’a dahil
edilmesidir. Vizyon belgesiyle “Mavi Ekonomik Geg¢it (Blue Economic
Passage) olarak ifade edilen bu yolla Cin’in ekonomik koridoru genisletilmis
ve Avrupa’ya kuzeyden baglantt kurulmasinin planlandigi resmi olarak dile
getirilmistir (Buyiiksagnak, 2017: 1694).

12 Diinya ihracatinin %22 si Cin’den deniz yolu ile saglanirken, Cin’e tasinan kargo ise diinya
toplaminin %19’unu olusturmaktadir (Liang ve Zhang, 2019: 63).
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Harita 7: Mavi Ekonomik Gegit (Bennett, 2017)
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Cin, gerek sunmus oldugu firsatlar gerek grand stratejinin gelecekte
tamamlayicist olarak nitelendirilen Arktik bolgesiyle ilgili Kusak ve Yol
Girisimi Kapsaminda Deniz Isbirligi Vizyonu sonrasinda da énemli siyasi
adimlar gerceklestirmeye devam etmektedir. S6z konusu siyasi hamlelerden
belki de en Onemlisi ve Pekin’in Arktik stratejilerinin dayanagi olarak
nitelendirilebilecek, Devlet Konseyi tarafindan 26 Ocak 2018 tarihinde ilan
edilen “Cin Arktik Politikast” baslikli “Beyaz Kitap (White Paper)” tir (Cin
Halk Cumbhuriyeti Devlet Konseyi, 2018). Yakin ge¢miste ilan edilen “Beyaz
Kitap” ise, Cin’in bélgedeki konumunu ve politikalarint belirlemekle birlikte
daha spesifik olarak Arktik boyunca gelistirmeye yonelik Kutup Ipek Yolu
Vizyonu gibi iddiali bir planin ana hatlarint belirtmektedir (Lim, 2019).
Yaklagik yedi bin kilometre uzakta yer almasina karsin kendisini “Yakm
Arktik Ulkesi (Near Arctic State)” olarak nitelendiren Cin tarafindan
bélgenin gelisimi ve sundugu firsatlardan yararlanmasi baglaminda atmus
oldugu somut siyasi hamlelerin baginda Kusak-Yol Projesi ile birlikte ifade
edilen “Kutup Ipek Yolu Vizyonu” gelmektedir (Axworthy, 2019: 15).
Kusak-Yol Projesi gibi kiiresel ticaretin arttirilmast igin ekonomik
entegrasyonun saglam bir sekilde temin edilmesi noktasinda kiiresellesmenin
bir {iriinii olarak ortaya cikan Kutup Ipek Yolu Vizyonu, Cin igin deniz nakil
giizergahlarinin  gesitlendirilmesiyle birlikte zaman'® ve yakit tasarrufu
noktasinda etki yaratabilecek potansiyeldedir. Dolayisiyla, Beyaz Kitapta ilk
defa resmi olarak ilan edilen vizyonun temelinde Arktik deniz nakil
giizergahlarinin gelistirilmesi diisiincesi yatmakta, Kutup Ipek Yolu ile ilgili

13 Kuzey Rotast Rotterdam’dan Stveys Kanali tizerinden Cin’e 48 giinde giden bir geminin
yolculuk stresini 20 giin kadar kisaltmaktadir (Axworthy, 2019: 15). Siphesiz yolculuk
stiresindeki bu azalma dogrudan yakit tasarrufu anlamina da gelmektedir.
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ekonomik ac¢idan fayda saglayacak glizergahlara yer verilmektedir. S6z
konusu glzergahlar, Rusya kiyisindaki “Kuzeydogu Gegidi?, Kanada
kiyisindaki “Kuzeybatt Gegidi” ve Kuzey Kutup giizergahinda yer alan
“Merkez Gegidi’dir (Axworthy, 2019: 15).

Harita 8: Malakka/Siiveys ve Kutup Ipek Yolu Deniz Rotalar
(Oxford Analytica, 2018)
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Sonug olarak Kutup Ipek Yolu Vizyonuwnun (The Polar Silk Road
Vision), temelde buzullarin erimesiyle agiga cikan Kuzey Hatt'min Cin
tarafindan kendi 6ncelikleri uyarinca yeninden ele alinmasina dayanmakta
oldugunu séylemek miimkiindir. Pekin’in bu adiminin agik ve en temel
nedeni, ihracat devinin siiphesiz kitalararasi ézellikle Avrupa’ya mal tasirken
sirenin uzunlugu ve maliyetini azaltma cabasidir (Saglam, 2018). Bircok
uzmanca dile getirilen 6ngériler de bu yonde bir amacin varligini destekler
niteliktedir. Ornegin Kuzey Hatti devreye girdiginde Hamburg ile
Sanghay arast Siiveys Kanali alternatifine gére altt bin dort yiiz kilometre,
baska bir anlatimla 15 giin kisalacagi 6ngérilmektedir (Hsiung ve Roseth,
2019: 172).

5. Arktil’te Enetji ve Rusya - Cin Igbirligi

Gerek Kusak-Yol gerekse Kutup Ipek Yolu baglaminda olsun Cin’in
Arktik’te hedefledigi kazanglari elde etmesinin temeli bolgede izleyecegi
siyasi anlayisin karakterine dayanmaktadir. Bélge dinamikleri géz Oniine
alindiginda s6z konusu siyasi anlayisin karakterinin, bariscil prensiplere
dayalt isbirligi cergevesinde gelisecegi kuskusuzdur. Ilan edilen Beyaz Kitapla
birlikte Kutup Ipek Yolu Vizyonu ve éncesindeki aciklamalar séz konusu
iddianin en 6nemli dayanaklarindandir. Ornegin Beyaz Kitap’in ilan edilmesi
éncesinde Pekin, Kutup Ipek Yolu Vizyonuwnun Arktik ilkeleri ile cesitli
isbirligi alanlarinin kazandirilmasinda etkili olacagl yoniinde agiklamalarda
bulunmustur (Lim, 2019). Bu baglamda, Cin de s6z konusu resmi beyan ve
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belgeler 1siginda devletler arasi iligkilerdeki dinamiklerin de farkindaligiyla
Kuzey Kutbu’na déniik gelecek vizyonuna kiyidaslar ve bolgenin dengelerini
gozeterek temkinli yaklasmaktadir (Saglam, 2018).

Beyaz Kitap’ta da 6nceliginin bolge tlkeleri ile isbirligi vizyonuna dayalt
politika anlayisini benimsedigini beyan eden Cin 6ncelikle Rusya ile iliskilere
biraz daha fazla hassasiyetle yaklasildigi g6zlemlenmektedir (Lim, 2019). S6z
konusu hassasiyette 6nceki dénemlerde yasanan gelismeler, donemin sartlart
ve devletlerin tavirlarindaki degisimler, Rusya’nin bélge dengelerindeki
konumu ve sahip oldugu nitelikler siiphesiz etkili olmaktadir. Ornegin
degisen dinamikler ve tavirlardaki degisim baglaminda incelendiginde, 6nceki
dénemlerde genel olarak bilindigi tizere Rusya, 6zellikle iretim alaninda Cin
menseili yatirimetlart Arktik enerji projelerine dahil etme yanlist degilken
(Hsiung ve Roseth, 2019:175) son zamanlarda gesitli gesitli nedenlerle bu
tavrinda degisim yasandigt ve bu dogrultuda taraflarnin isbirligine yoneldigi
gozlemlenmektedir. S6z konusu tavir degisikligi ve isbirligine yonelimin
temelinde siiphesiz, Cin’in finansal giici'4, Arktik’teki enerji kaynaklarinin
yaklastk yizde 80’inin'> Rusya egemenlik sahast icerisinde olmastyla birlikte
iilkenin Kutup Ipek Yolu giizergahina konumu (Alexeeva ve Lasserre, 2018:
280) ve Ukrayna Krizi sonrast uygulamaya konulan Batt mengeili yaptirimlar
bulunmaktadir.

Arktik boélgesi 6zelinde Rus-Cin enerji iligkilerindeki isbirligi icin 2013
yiinda varilan anlagsma, 6nemli bir dénim noktasidir. 270 milyar dolar
hacmindeki s6z konusu anlasma o6ncelikle iki taraf arasindaki isbirligine
olumlu yondeki katki saglarken, daha o6nemlisi bolgede enerji alaninda
gerceklestirilen aktivitelere Cin tarafinin ortak olarak davet edilmesine,
kisacast iligkilerde daha ileri bir asamaya ge¢mesine ortam hazirlamigtir
(Pinchuk, 2013). Bu baglamda, taraflar arasinda akdedilen anlasmayla birlikte
Rosneft, Cin Ulusal Petrol Sitketi’'ni (CNPC) Barents ve Pechora
denizlerindeki ¢ offshore alan ve Nenetsk bolgesindeki onshore alanlarda
kesif calismalari yapmaya davet etmistir. Ancak daha somut nitelikli adimlar
Eylil 2016 yilinda atilmis ve Cin’e Arktik sahanliginda yer alan Barents ve
Chukchi denizlerinde iki blok i¢in lisans verilmistir (Hsiung ve Roseth, 2019:
175).

Kuzeybatt  Sibirya’da  Yamal yarimadasindaki LNG'®  terminali
konusundaki ¢alismalar, Arktik bolgesinde Rusya ile Cin arasindaki enetji

14 Rusya Arktik offshore projelerinde uzun siireden beridir Batt mengeili sirketlerle
calismaktaydt ve bu projeler ciddi teknolojik altyaptyt ve finansal yatirimlari gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle Cin’in finansal giicti Rusya icin hayati 6nem tasimaktadir.

15 Haziran 2017’de yayimlanan “Emerging Chinese-Russian Cooperation in the Arctic”
baghikli SIPRI Policy Paper 46’ya gbre offshore olarak kutup dairesinde var oldugu tahmin
edilen dogal gazin yaklasik yiizde 901, petroliin ise yaklasik yiizde 45’inin Rusya’nin Arktik
sahanliginda bulundugu belirtilmektedir (Sorensen ve Klimenko, 2017: 14).

16 “Liquefied Natural Gas” (Stvilagtirilmis Dogal Gaz).
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alanindaki isbirligi kapsaminda somut sonuglarin elde edildigini gésteren ve
basarilt sayilabilecek projelerin basinda yer almaktadir.!” 2013 yili sonlarinda
baslatiimakla birlikte dinyanin en buytk ve karmasik LNG projelerinden
biri olan Yamal LNG projesinin katiimecilari, yiizde 50,1 ile Rus Novatek
Sirketi, ytizde 20 ile Fransiz TOTAL sirketi, yiizde 20 ile CNPC ve yiizde 9,9
ile Kusak-Yol kapsaminda olugturulan Cin Ipek Yolu Fonuw’dur (TOTAL,
2019). 1,3 trilyon metre kip rezerv oldugu ifade edilen ve 27 milyar metre
kiip yidlik tretim potansiyeli bulunan Yuzhno-Tambeyskoe dogal gaz
sahasindan saglanan tedarikle devreye sokulan tesis ginimizde g
stvilastirma Unitesiyle faaliyet gostermektedir (Neftegas, 2010). S6z konusu
tniteler dahilinde tesis yilda 16,5 milyon ton LNG tretme kapasitesine sahip
konumda olmakla birlikte ik LNG sevkiyatini = Aralik 2017°de
gerceklestirmistir (Sputniknews, 2018). Gerekli olan ekipmanlarin yaklagik
yizde 80’ni Cin tersanelerinde dretilen Yamal LNG’nin finansmani
konusunda, Nisan 2016’da Cin Exim Bank ve Cin Kalkinma Bankasi projeye
19,1 milyar Avro civarinda bir kredi saglarken, Cin genel olarak projenin
yaklasik yiizde 60’int finanse etmis durumdadir. Oyle ki projenin toplam
maliyeti 2016 yili igin yaklastk 27 milyar dolar olarak ifade edilmektedir
(Yulong, Linghao ve Jia, 2016: 13-14).

Yamal LNG, Cin grand stratejisi ve Kusak-Yol projesi baglaminda
degerlendirildiginde Rusya ile yuriitillen projelerden bir adim daha 6éneme
sahip konumda yer aldigi gézlemlenmektedir. Ipek Yolu Fonuwnun
Novatek’in hisselerini satin olarak ortak olmastyla bitlikte 6énemli Sl¢tde
Kusak-Yol Projesinin finans kaynaklarindan projeye kaynak aktariyor olmast
bit nevi Yamal LNG’nin'® grand stratejiyle  birlestirildiginin
gostergelerindendir. Cin medyasinin “Yamal NG i Kusak-Y ol Girisiminin ilk
enerji projess” olarak kutlamast da s6z konusu birlesimi dogrular niteliktedir
(Filimonova ve Krivokhizh, 2018).

6. Kutup Ipek Yolu Vizyonunda Enerji Nakil Giizergah1 Olarak Kuzey
Deniz Rotast: Rusya-Cin Isbirligi

Kutup Ipek Yolu gergevesinde Rusya ve Cin arasinda yiiriitiilen isbirligi
alanlarindan bir digeri enerjiyle baglantili olarak da degerlendirebilecegimiz
Kuzey Deniz Rotasr’dir. Kuskusuz séz konusu rota tlkenin dis ticaretine
biytk katki yapacak nitelikteyken ayni zamanda enetji baglaminda
degerlendirildiginde ihtiyacinin biytk bir kismint disaridan temin eden Pekin

17 Novatek Yonetim Kurulu Bagkani Leonid Michelson’un Aralik 2017 tarihinde ifade ettigine
gore; “Yamal LING, kiiresel LNG pazarindaki yaklasik yizde 5 lik payryla su anda Rusya'nin en
bityiik LING Projesi durnmundady” (LNG World News, 2018).

18 Yamal yarimadastnin cografi konumu g6z 6niine alindiginda séz konusu birlesimin nedeni
dogrudan anlagilabilmektedir. Projenin baglangicinda sahaya karadan ve denizden higbir
sckilde ulagtm imkani bulunmamaktaydi. Ekipmanlarin  ve personelin  transferini
kolaylastirmak icin 2011 yilinda Sabetta limani ve uluslararast havaalant niteligindeki bir
bélgesel ulasim merkezi insaatina baslanmustir (TOTAL, 2019).
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icin Kuzey Deniz Yolu'nu daha da 6nemli kilmaktadir. Petrol ithalatinin
yaklasik yiizde 80nin Malakka Bogazi’ndan ge¢mesi, 2040’lt yillarda enetji
ithalatt bagimlilik oranmin ciddi oranda artacagi ve bunun icin yaklagik
olarak yilda yarim trilyon dolar harcama yapacag: 6ngériilmesi, Kuzey Deniz
Rotas’nin Cin icin tasidigt 6nemin anlagilmasi noktasinda 6rnek olarak
verilebilir (International Energy Agency, 2017). Kisacasi, enetji baglaminda
incelendiginde Kuzey Deniz Rotast gerek enetji ithalatinda tedatikgilerin
cesitlendirilmesi  gerekse de nakil glizergahlarinin  gesitlendirilmesi
bakimindan Cin’in enerji glvenligine katki yapmasit baglaminda 6nem
tastmaktadir. S6z konusu katki kuskusuz Cin’in bolge tlkeleri iliskileri
baglaminda da gegerliligini korumaktadir.

Kuzey Deniz Rotast ile ilgili Rusya-Cin arasindaki enerji alanindaki
ishirligine katk: saglamasi acisindan bakildiginda, LNG konusu 6én plana
ctkmaktadir. Taraflar arasinda tam anlamiyla aktif olarak faaliyet gOsteren
dogal gaz nakil hatti(larr) olmamasi, LNG’nin enerji alanindaki isbirligi
konusunda 6n plana ¢tkmasinda etkiliyken, siphesiz maliyetlerin de bu
konuyu destekledigi gercektir. Ornegin Cin tarafinca Orta Asya’dan dogal
gazin boru hatlariyla temin edilmesiyle LNG olarak temin kiyaslandiginda
ekonomik olarak maliyetlerin arttigt ve LNG’nin daha ucuza temin edildigi
bilinmektedir (Research and Markets, 2019). Bu baglamda Kuzey Deniz
Rotast ile ilgili elde edilen sonuglarin 6nemlilerinden ilkinin LNG
tagtmacilifinda meydana gelmesi Rusya-Cin enerji iliskilerinde LNG’nin
pozisyonunu destekler niteliktedir.

Kuzey Deniz Rotast yoluyla ilk LNG transit denemesi Agustos 2010
tarthinde Rusya’nin Murmansk limanindan Cin’in  Ningbo limanina
gerceklestirilmistir (Hsiung ve Roseth, 2019: 173). S6z konusu bagarili
deneme ilk olmastyla birlikte taraflar arasindaki iliskilerdeki bir¢ok gelismeyi
tetiklemesi acisindan Oneme sahipken, Rusya ve Cin arasinda yapilan
anlagmalar bu durumun en énemli géstergelerindendir. Denemeden kisa bir
sire sonra ticari alanda yapilan anlasma, bu noktada 6rnek olarak
gosterilebilir. Oyle ki Rusya’nin en biiyiik denizcilik sirketi Sovcomflot
Group ve CNPC Kuzey Deniz Rotast boyunca petrol tagimaciliginin da
dahil edildigi Arktik deniz seferi icin personel yetistirilmesine yonelik uzun
doénemli cerceve anlasmasina varmuslardir (Hsiung ve Roseth, 2019: 173).

Kusak-Yol'un énemli bir tamamlayicist olarak ifade edilen Kutup Ipek
Yolu Vizyonu baglaminda incelendiginde taraflar arasinda Kuzey Deniz
Rotast temelinde yiriitilen enetji isbirligi icin 2017 yili 6nemli bir milattr.
Mayis 2017 tarihinde Putin, Pekin’de diizenlenen Kusak ve Yol Forumu’nda
Arktik gemi rotalar ile ilgili calismalarin Kusak ve Yol ile entegre edilecegini
aciklanmast bu noktada biytk 6nem tasimaktadir. S6z konusu agiklamanin
yaklasik olarak iki ay sonrasinda gerceklesmis ve donemin Rusya Basbakani
Medvedev ile Xi Jinping, Arktik ile ilgili calismalarin Kutup Ipek Yolu
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vizyonu kapsaminda yapilacagini agiklamis ve Kasim 2017°de Pekin ziyareti
sirasinda bu ifadesini tekrar etmesiyle daha somut adimlar atlmigtir. Ayrica
Medvedev’in ziyareti sonrasinda Kutup Ipek Yolu terminolojik olarak iki
tarafca da kullanilmaya baglanmistir (Sun, 2018: 3).

Kusak-Yol'un 6nemli bir tamamlayicist olarak nitelendirilen Kutup Ipek
Yolu Vizyonu kapsaminda ele alabilecegimiz ve Rusya-Cin arasindaki enerji
isbirligi ile iligkili olan Kuzey Deniz Rotast ile ilgili taraflarin atmis oldugu
adimlar sinirh olarak kalmistir. Guizergah ile ilgili yatirimlara konu ile ilgili
kaynaklarda rastlanabilmekteyken, spesifik olarak Kutup Ipek Yolu
baglaminda enerji iligkili yapilan yatirimlara ve yiriitiilen projelere tam olarak
rastlanamamaktadir. Resmi beyanlar da bu yéndedir. Oyle ki Pekin’in resmi
aciklamalarinda enetji, niikleer, havacilik, sinir, alt yapi gibi projeler ortaklik
yuritilen kilit stratejik projeler olarak ifade edilirken bu alanlarin higbirinde
dogrudan Kuzey Deniz Rotasina salt olarak yer verilmemektedir (Sun, 2018:
9). Ancak bu ifade ¢aligmalarin da olmadigi anlamina gelmemektedir. Kuzey
Deniz Rotast bircok alanda gelistirilen ve stratejik olarak nitelendirilen
projelerin  bir parcast ya da tamamlayicist olarak giizergah ile ilgili
calismalarin yiritildagi bilinmektedir. Arktik LNG 2 projesi, s6z konusu
calismalardan olup, gelecek doénemlerde de bunlarin devam edeceginin
gostergelerindendir.

Sonug

Giintimiiz uluslararasi sisteminin basat aktorlerinin gerek temel cikarlart
gerekse devletleraras: iligkilerdeki pozisyonlari nedeniyle 6zii ile dogru
orantili olacak sekilde zorunlu olarak stratejiler belitflemekte ve bu yénde
siyasi hamleler gerceklestirmelidirler. S6z konusu stratejiler, spesifik
alanlarda olabilecegi gibi belirli kriterler cercevesinde grand strateji olarak da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak grand stratejinin herhangi bir devletin ¢tkar
hedefleri dogrultusunda ifade edilen stratejilerle karistirilmamast gerektigini
tekrardan belirtmek gerekmektedir. Dolayistyla grand strateji konsept,
tamamen belitli kriterler cercevesinde devletin ulusal giivenlik hedefleri
baglaminda ve bu hedeflere ulasmada kullanacagi en uygun araclarin
secilmesi baglaminda sahip oldugu genel vizyon olarak tanimlanmaktadir.

Bir devletin dis politikasinin hayati unsuru olarak ifade edilen grand
strateji baglaminda siyasi hamleler gerceklestiren uluslararasi sistemin 6nemli
aktorlerinden birisi Cin’dir. Devletin hayati c¢ikarlarint ve nihai hedeflerine
ulasabilmesinin temeline ekonomik unsurlart yerlestiren Cin icin Kusak-Yol
Girisimi bu dogrultuda grand strateji niteligindedir. Girisimin ayrintilart ve
atlan  adimlar g6z Ontne alindiginda, stratejinin  niteligi  kolayca
anlagilmaktadir. Eski Ipek Yolunun canlandirilmast temelinde gelisen Cin’in
grand stratejisi, Kusak ve Yol olarak birbirini biitinleyen iki parca seklinde
ifade edilirken, planin temelindeki anlayisin tetikledigi unsurlar kiresel
captaki etki baglaminda buyik Oneme sahiptir. Kazan-kazan prensibiyle
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birlikte barigcil bir etkilesim cercevesinde sekillenen sz konusu anlayis ve
kiiresel etkileri bu noktada 6n plana c¢ikmakta, dolayisiyla devletlerarast
etkilesimlere 6nemli Sl¢tide isbirligi zemini, Kusak-Yol Girisimi ¢ercevesinde
kazandirlmast hedeflenmektedir. S6z konusu isbirligi zemini ise yerylizina
olusturan kara parcalarinin yaklasik ytizde 40’11, diinya nifusunun yaklasik
yuzde 65’1 ve kiresel ekonominin ise ylizde 30’undan fazlasini bir araya
getiren yetmise yakin devlet arasindaki etkilesimle ifade edilmektedir. Grand
stratejisinin temeline ekonomik unsutlart konumlandiran Cin icin bu isbirligi,
yaklastk olarak 21 trilyon dolar hacminde devletler toplulugu ile etkilesim ve
ayrica spesifik olarak s6z konusu devletlerin nitelikleri g6z 6niine
alindiginda, bircok alanda giivenlik tehditlerinin 6niine gegilmesi anlamina
gelmektedir. Hem ekonominin ana lokomotifi hem de devletlerin varliklarin
surdiirebilmelerinin temelinde yer alan enerji konusu ve dolayistyla enetji
guvenligi baglamindaki firsatlar bu noktada biiyiik 6nem tasimaktadir.

Grand strateji ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken Kusak-Yol
Girigimi 1s181nda etkilesim igerisinde olunan devletlerin nitelikleri dogrudan
proje baglaminda atillacak adimlart ve Cin’in isbirligi ortaklari arasindaki
konumlarint tetiklemektedir. Giintimutz uluslararasi sistemindeki meydana
gelen gelismelerle birlikte Cin icin ekonomi, enerji ve giivenlik gibi 6nemli
unsurlar g6z 6ntne alindiginda ilk asamada devletlerarasi etkilesimde 6ncelik
verilmesi gereken aktdr slphesiz Rusya’dir. Dolayistyla Pekin  bunun
bilincinde hareket etmekte ve Moskowva ile ilikilerini saglamlastirmaktadur.

Rusya agisindan bakildiginda ise, Cin’in grand stratejisi temelindeki
kazan-kazan anlayisi ve Moskova’nin icinde bulundugu sartlar da devleti
Cin’e yakinlastirir niteliktedir. Bununla birlikte giiniimiiz sartlar1 semsiyesi
altinda ifade edilebilecek dinamikler taraflar arasindaki isbirligi alanini da
ortaya koymaktadir. S6z konusu isbirligi agik¢a gbrildigi tizere 6ncelikle
enerji alaninda yiritilmektedir. Fakat bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir
ki Kusak-Yol Girisimi Rusya-Cin enerji alanindaki genel olarak yuritilen
isbirliginden daha spesifik, yeni ve plan kapsaminda degerlendirilebilecek bir
ortakliga ivme kazandirmaktadir. Spesifik ortaklik ise, 6nemli dl¢ctide yakin
gelecegin jeopolitik miicadele alant olarak gérilen Arktik cografyastyla iliskili
olarak enerji alaninda glin yiiziine ¢tkmaktadir.

Taraflar arasindaki spesifik olarak ifade edilen isbirliginin temel
dayanaklarindan birisi Cin tarafindan yayimlanan “Beyaz Kitap” ile birlikte
Kusak-Yol Girisimine entegre olarak ilan edilen kiiresel olgekte etki
yaratabilecek potansiyele sahip “Kutup Ipek Yolu” projesidir. Sonug olarak
son doénemdeki gelismeler 1s18inda “Beyaz Kitap” oncelikle Kugak-Yol
Girisimine glncellik kazandirmakla birlikte, Cin grand stratejisi cercevesinde
gerekli gorilen nitelikleri gliclendirmek, kazan-kazan prensibi temelinde
bariscd bir anlayisla Rusya ve Cin gibi iki kiiresel sistemin yakin gelecegin
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jeopolitik miicadele sahasinda, hayati 6nemdeki bir alanda isbirligi zemini
olusturmasi bakimindan biyiik 6nem tasimaktadir.
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Kuzey Kutbuna kiyasla bilimsel arastirmaya daha ge¢ konu olmustur. 2016
yilinda ilk Turk bilim heyeti Antarktika’ya bilimsel sefer gerceklestirmistir.
Ulkemizde halen Antarktika’nin dis politika ve uluslararast siyaset agisindan
degerlendirildigi bilimsel yayinlara ihtiyag duyulmaktadir. Bu c¢alisma bu
ihtiyact karsilamak agisindan uluslararast iliskiler alanina katkida bulunmay:
hedeflemektedir. Calisma Avustralya’nin  Antarktika bolgesine yonelik
politikasini incelemektedir.

Avustralya’nin son yarim yizydl icinde dis politikasini tlkenin karsisina
cikan belirsizlikleri azaltarak ulusal ¢ikarlarini gézetecek fikirlerle tanimladigt
gorilmektedir. Avustralya dis politikasi, orta giicte bir tlkeye uygun olacak
sckilde buyiik ve gliclii ortaklarla miisterek cikarlar ve isbirligini gézetmistir.
Antarktika politikast Avustralya dis politikasinin 6nemli 6gelerinden biridir.
Avustralya, Antarktika Kitasint jeopolitik gergeklikler ve tilkeye olan cografik
yakinligr nedeniyle buyik gi¢ rekabeti, silahlanma ve ¢esitli mtdahalelerin
disinda tutmaya 6zen gOstermistir. Avustralya’nin bu ¢abast bolgede tilkenin
yumusak giici ve diplomasi aracilifiyla silahsizlanmayi, bilimsel isbirligini ve
cevre korumayi kapsayan bir uluslararast rejime 6nciilitk etmesini saglamistir.

Calisma Avustralya’nin  Antarktika politikasint bes baslik altinda ele
almaktadir. Birinci bélimde Avustralya’nin dis politikasina yon veren
distince ve imkanlar ile bunlarin Antarktika politikasina  etkileri
aktarilmaktadir. Antarktika’nin kiresel giic dengesine, isbirliklerine verdigi
6nem ile yumugak glciin Avustralya dis politikasinin Antarktika’ya kadar
uzanan isleyisine deginilmektedir. Ikinci béliimde ise Antarktika’nin
Avustralya icin jeopolitik 6nemi tartistimaktadir. Ayrica, bolgede varlik
gosteren Ulkeler arasinda devam eden ciddi giiven eksikligi, derin degerler ve
ckar catismasinin  etkileri  degerlendirilmektedir. Ugiincii  béliimde
Avustralya’nin Antarktika’daki ulusal cikarlart ve Antarktika Antlasmas’’nin
bu cikarlart g6zeten bir dis politika icin nasidl islevsel kiindigs
irdelenmektedir. Dérdiincti bélimde Avustralya’nin Antarktika programi,
bélgesel strateji ve eylem plant aktarilmaktadir. Besinci bolimde ise
Antarktika Kitast’'nda ylkselen devletler arasi rekabet ve kitanin kargi karstya
kaldig1 sorunlar degerlendirilmektedir. Bu bélimde ayrica bolgedeki degisen
dinamikler ve aktOrlerin tercihleri karsisinda Avustralya’nin liderlik yaptigt
Antarktika’nin yonetiminin ve bolgedeki uluslararast rejimin temel tast olan
Antarktika  Antlagmalar rejiminin  devamliligi acisindan  Avustralya’nin
oniinde olan secenekler ve Oneriler paylagilmaktadir. Sonu¢ béliimiinde
Avustralya’nin Antarktika politikasinin gelecegine iliskin bir degerlendirmeye
yer verilmistir.

1. Avustralya Dig Politikasinin Esaslar1 ve Antarktika Politikasina
Etkileri

Greenwood (1957) Avustralya dis politikasinin Tkinci Diinya Savast
sonrasinda Bitlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Komiinist
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olmayan Asya ilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesine ihtiya¢ duydugunu
aktarmaktadir. Bu kani glinimiizde de streklilik gostermektedir. Avustralya,
basta Birlesik Krallik olmak iizere Topluluk Ulkeleri ile eski ve denenmis
iliskilerinin ~ gelistirilerek ~ stirdtrilmesi  gerektigini  dustinmektedir.
Avustralya’nin yaklasimi diinya siyasetinde yer alan ekonomik cikarinin ve
politik  etkinin gercek¢i bir degerlendirmesini  yaptyor olusundan
kaynaklanmaktadir. Avustralya, Tkinci Diinya Savasrnin ardindan Birlesik
Kralligin stkintt icerisine disen ekonomik varligt ve Pasifik’te etkisi azalan
askeri gictine ragmen gelenecksel baglart korumayi tercih etmis kendi
uluslararasi etki kabiliyetini adeta Birlesik Kralligin  kabiliyeti ile
iliskilendirmistir. Avustralya’nin gelecekte bolgesel cikar sahasi icerisinde
daha agir politika ve savunma taahhttleri tstlenmesi gerekecektir. Bu
durumda Avustralya’nin, Birlesik Kralligin Asya-Pasifik’te yitirdigi etki
sahasint  dolduran ABD ile iligkilerini gelistirmesi O6nem kazanmistir.
Avustralya bolgesel politika yapimi girisimlerinde daha fazla sorumluluk
tstlenmis ve bu tir girisimlere saglanacak ABD yardiminin 6nemini
kavramis gériinmektedir. Greenwood’un ifadesiyle (1957) Avustralya, Gliney
Pasifik Komisyonu? ve Colombo Plani® kapsaminda ckonomik ve eZitim
yardim programlari icin genis capli isbitligine katilmis, Kore Savast’na aktif
destek saglamis, fiize denemeleri icin tesislerini kullanima agmis, ANZUS ve
SEATO Antlagmalar1 kapsaminda karsilikli giivenlik isbirligi icin agir
yukimltltkler altina girmistir. Avustralya tiim bu isbirliklerin sonucu olarak
sorumluluklar ile birlikte imkan ve kabiliyetlerini de arttirmis ve mittefiki
icin degerli bir varlik sergilemek istedigini gostermistir. Reilly (2015: 254)
cografi izolasyon nedeniyle Avustralyalilarin giicin uluslararasi iliskilerdeki
roliinii yeterince takdir edemedigine deginmektedir. Avustralya, Ingiltere ve
ABD gibi iki buyiik deniz giiciine yakinhgindan 6tiirti kiiresel gliic dengesi
acisindan kazanan taraf olmustur. Dolayisiyla Avustralyalilar, benzer sekilde,
bélgesel dizeyde de kendi giigleri hakkinda c¢ok az dustinmek zorunda
hissetmislerdir (Reilly, 2015:254).

Yine de bu Avustralya’nin bdlgede yumusak bir giic olarak yikselmedigi
anlamina gelmemektedir. Joseph Nye (1990: 154) yumusak giicti, klasik

2 Avustralya, Fransa, Hollanda, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve Amerika Bitlesik Devletleri
1947 yilinda Canberra Antlasmasint imzalayarak Guney Pasifik Komisyonunu kurmuslardir.
Komisyonun kurucu tiyeleri olan kalkinmus tilkeler ekonomik ve sosyal kalkinmayi gelistirmek
icin uluslararast isbirligini ve Giiney Pasifikte kendi kendini yonetemeyen bolge halklarinin
refahint  arttirmayt  amaglamislardir. 1962 yihnda  Hollanda, 2005 yilinda Ingiltere
Komisyondan ¢ekilmislerdir.

3 Colombo Plani, Asya-Pasifik bolgesinde yer alan tuye dlkelerin iktisadi ve toplumsal
kalkinmasint desteklemek icin 1950 yilinda kurulan ve merkezi Sri Lanka’nin bagkenti
Colombo’da bulunan bir bdlgesel orgiittiir. Colombo Plant bdlgenin insan kaynaklarini
gelistirmeyi amaglar. Uye iilkeler, Afganistan, Avustralya, Banglades, Butan, Brunei
Darussalam, Fiji, Hindistan, Endonezya, Iran, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Laos, Malezya,
Maldivler, Mogolistan, Myanmar, Nepal, Yeni Zelanda, Pakistan, Papua Yeni Gine, Filipinler,
Suudi Arabistan, Singapur, Sti Lanka, Tayland, ABD ve Vietnam’dan olusmaktadir.
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“zor” askeri gli¢ kaynaginin aksine, “zorlamadan ziyade cazibe yoluyla
istediginizi elde etme yeteneginin” ve bir ilkenin “kiltirinin, politik
ideallerinin ve politikalarinin  cekiciliginin”  seferber edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Nye'in kullandigt kavram bir ilkenin yumusak giciini
sadece kiltir ve diplomasi ile sinirl sekilde ele almamaktadir. Yumusak giic,
aynt zamanda teknoloji, egitim, yardim ve ticaret unsurlarim da igerir.
Uluslararast gli¢ icin bunlarin tamaminin ya da birlesiminin 6nemi her gecen
gin artmaktadir.  Avustralya, Pasifik bolgesinde bu  alanlardaki
gelismisliginden kaynakli giiciini  hissettirmektedir. Antarktika’da ise
Avustralya yumusak glic kaynaklarindan 6zellikle kiiltir, diplomasi, teknoloji
ve egitimin destekledigi bir politika yiiriitmektedir.

Ikinci Diinya Savas’'nin ardindan Avustralya, Birlesmis Milletlere destek
olarak gii¢ politikast eksenli politika yerine uluslararasi hukukun ve dizenin
esas alindigr bir dis politika izlemektedir. Avustralya dis politikasinin bir
diger bileseni cogunlugun {zerinde wuzlastigt belirli ulusal c¢ikarlarin
savunulmasidir. Avustralya dis politikasinin  devamlilik gosteren diger
bilesenlerine 6rnek olarak gb¢ hareketlerinin  kontroldi, Avustralya’nin
denizagir1 dlkeler ile ticaretinin korunmasi, Giineybati Pasifik’te refah
politikalarinin ~ gelistirilmesi ve Avustralya’nin Antarktika bdolgesindeki
menfaatleri 6rnek verilmektedir. Sayilan bu dis politika esaslarinin hayata
gecirilmesi igin karsilikl isbirliklerine dayanan bir dis politikanin gézetilmesi
gerekmektedir.

Avustralya bir yandan Antarktika politikasini  ulusal menfaatleri
cercevesinde belitlerken, diger yandan bu politikanin sdylem ve uygulama
itibariyle uluslararast hukuk ve dizen ile bagdasir olmasina 6zen
gostermektedir. Avustralya’nin  yerel siyasi glindemini, ajanslardan ve
hitkiimet dist kuruluslardan olusan bir politika toplulugu belirlemektedir. Bu
topluluk Antarktika 6zelinde belirlenen giindeme destek vermektedir. Iki
partili siyasi sistemde degisen hikiimetlere ragmen Antarktika politikasina
verilen destek degismemistir (Haward, Hall ve Kellow, 2007: 22; Haward ve
Cooper, 2014).

Avustralya, Avustralya Antarktika Bolimiine* (Australian Antarctic
Division) verdigi destek ve bu kurum aracihif ile strdirdigi bilimsel
program sayesinde Antarktika bolgesi tzerindeki egemenlik iddiasini
desteklemektedir. Bolgeye iliskin egemenlik iddialari bilimsel oldugu kadar
siyasi 6neme de sahiptir. Bolgeye iliskin kesif ¢abasina bayrak dikme yarisi
eslik etmistir. Avustralya, 1933 tarihli Britanya hikiimet kararnamesi ile
Birlesik Krallik bayraginin dalgalandigi “Avustralya Antarktika Bolgesi’nin
(Australian Antarctica Territory) idaresini Avustralya Milletler Toplulugu
adina devralmistir. O giinden bu yana Avustralya hem Antarktika kitasinin

4 Avustralya Antarktika Bélimd, Avustralya’nin Antarktika Programini yénetmekle gérevli ve
Cevre ve Enerji Bakanligina bagl bir kamu kurumudur.
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yiizde 42’sini kapsayan bolge tizerindeki egemenliginin uluslararast hukuk
acisindan kabuli icin ¢aba satfetmekte, hem de bolgenin idaresi icin
uluslararast topluluk ile isbirligi yapmaktadir. Ingiltere her ne kadar kitanin
tamaminda egemen olmay1 arzulasa da 1959 yilinda kitanin Birlesik Krallik,
Fransa, Norveg, Yeni Zelanda ve Avustralya arasinda paylagilmasina riza
gostermistir. S6z konusu iilkeler Avustralya’nin bélgedeki hakimiyetini kabul
ederken, Sili ve Arjantin’in egemenlik talepleri kabul gbrmemistir (Wilson,
1964:17; Joyner, 1984).5> Avustralya’nin Birlesik Krallik, Fransa, Norvec ve
Yeni Zelanda ile toprak paylasimi hususunda uzlasma ihtimali daha yiksek
olmakla birlikte, Sili ve Arjantin ile bir anlasmaya varmast glc
gorinmektedir. Giney Amerika Ulkeleri simdiye kadar Antarktika’da bir
catisma icerisine girmekten kacinmislardir. Soguk Savas yillarinda Sovyetler
Birligi’'nin bolgedeki varligr ortak bir endise kaynagt olurken, biitiin taraflar
Antarktika’da modus vivendi’yi sirdiirmekte uzlasmustir.

Bray (2016), Avustralya dis politikasinin iki esasa, bir yandan
Antarktika’da toprak talebine diger yandan Antarktika Antlagmalar Sistemi
ile tesis edilen isbirlikli bilimsel faaliyetler ve g¢evre koruma degerlerine
odaklandigint  belirtmektedir. Bray’e gore (2016) Avustralya, Antarktika
Antlasmalar Sisteminden yabanct devletlerin Antarktika topraklari tizerinde
egemenlik kazanmasini Onlemeyi amaglayan bir “stratejik inkar” politikasi
aract olarak istifade etmektedir. Avustralya’nin Antarktika’da savundugu ve
bir uluslararas: antlagsma aracihiftyla uluslararast toplulugun onayina sundugu
rejim, Avustralya’nin ulusal ¢tkarlarina uygun diistigl kadar imzaci taraflara
da “cekici” gelmistir.

2. Antarktika’nin Avustralya Igin Jeopolitik Onemi

Antarktika kitastnin belirli kisimlart icin yedi tlke ulusal egemenlik
iddiasinda bulunmuglardir. Birlesik Krallik 1908 ve 1917 yillarinda egemenlik
iddiasinda bulunurken, 1923 ve 1924’te sirasiyla Yeni Zelanda ve Fransa,
ardindan 1933’te Avustralya ulusal egemenlik iddialarini agiklamiglardir. Bu
tlkeleri 1933 yilinda Norveg, 1940’ta Sili, 1946’da ise Arjantin takip etmistir.
Simdiye kadar bolgede ulusal egemenlik iddiasinda bulunmayan hicbir ilke
yonetimi s6zkonusu bu yedi ilkenin wulusal egemenlik iddialarinin
hukukiligini ya da gecerligini kabul etmis degildir. Avustralya’nin toprak
egemenligi iddiasini kabul eden tlkeler Norveg, Yeni Zelanda, Fransa ve
Bitlesik Krallik ile sinirlidit.

5 §ili ve Arjantin bolgedeki egemenlik iddialarini Papa VI. Alexander’in 1493’te aldigt karara
dayandirmaktadir. S6z konusu hitkme ve 1494’te imzalanan Tordesillas Antlasmasina gbre
Cape Verde Adalarinin 370 deniz mili agigindan gecerek Dinyayr Kuzey ve Giiney Kutbu
arasinda ikiye bolen meridyenin batisinda kalan tiim topraklar sonsuza kadar Ispanya’ya
verilmistir. Sili ve Atrjantin de Ispanya’nin Giiney Amerika’daki “mirasgilar’” olarak soz
konusu hudut ¢izgisinin Antarktika’daki devamini esas alarak bolgede egemenlik iddiasinda
bulunmaktadir (Joyner, 1984: 476; Hoffman, 1973).
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Uluslararast hukukta, 1ssiz topraklar tizerinde egemenlik talep eden bir
tlkenin bu bolgeyi etkin bir sekilde isgal etmesi gerektigi kabul edilmektedir
(Jenning, 1917; Shaw 2008). Avustralya ve diger tlkelerin bilim tsleri ile bu
isgali hayata gecirdikleri ve hatta bu sekilde egemenlige iliskin siyasi
tartismalarin  Gzerinin  Ortildigi  gorilmektedir.  Antarktika’nin  insan
yerlesimine elverissiz iklim ve tabiatt bolgede toprak talebinde bulunmayan
tlkelerin bagka devletlerin egemenlik iddialarint red etmeleri i¢in de bir
gerekce olmaktadir. Ancak, Antarktika’nin kullanimini dizenleyen 1959
tarihli Antarktika Antlasmasi, bélgedeki toprak talep eden yedi tilke arasinda
bir ¢catisma dogmamast icin 4. Maddede:

“Bu Antlasma yiurtrlikte iken gerceklesen hicbir eylem veya faaliyet,
Antarktika’daki toprak egemenligine iliskin bir iddiayt Gne siirmek,
desteklemek veya reddetmek veya Antartika’da egemenlik haklarim
olusturmak icin bir temel teskil etmeyecektir. Bu Antlagsma yururlikte iken,
Antarktika'daki bolgesel egemenlige iliskin yeni bir talep veya mevcut bir
talebin genisletilmesi iddia edilmeyecektir”

diyerek uzlasmazligi dondurmayi tercih edecektir. Cassese (2005: 83), kesif
veya sembolik ilhak veya bitisiklik kuralina dayali bolgesel egemenlik
iddialarinin anlagsma ile askiya alindigini ifade etmektedir.

Avustralya ise toprak iddiasiun uluslararasi topluluk tarafindan kabul
gérmiyor olusundan kaynakli bir huzursuzluk duymaktadir. Diger iddia
sahibi tlkeler gibi Avustralya da uluslararast hukukun bitisiklik kural
(doctrine of contiguity) cercevesinde sahipsiz bir tlkenin kazanilabilecegi
kabulii yerine Antarktika’da sahipsiz tlkenin kazanidmasi icin yerine
getirilmesi gereken iki kurali isletmeyi tercih etmistir: birincisi egemenligi
alttna almak niyet ve iradesinin varhigl (animus occupandi); ikincisi bu
egemenligin ilke Gzerinde fillen kullanilmasi (corpus occupandi) (Pazarc,
2008: 145). Bolge tlkeleri bu fiili kullanimi en basta bilim sleri araciligiyla
sergilemektedir. Bolgedeki diger tlkelerin aymi yolu tercih ediyor olmasi
bélgenin yonetimi adina isbirligine ve uzlagsmazliklarin bariscil ¢6zimine
imkan tanimakla birlikte, gelecekte smnirh kaynaklar icin olast bir rekabeti
ortadan kaldirmamaktadir.

McDougal ve digetleri (1963: 546) giic kullaniminin hakim distince
oldugu zamanlarda taraflarin Antarktika’nin kaynaklarini paylasilamaz olarak
algladigini, ancak Uluslararast  Jeofizik Senesi® sayesinde bilimsel
aydinlanmanin hakim distince olmasiyla taraflarin munhasir yetkiye sahip
olduklar1 sektérleri yabanci bilim insanlarina actifint ifade etmektedir.
Antarktika’da paylaslacak en somut sey Uluslararast Jeofizik Senesinden bu

¢ Uluslararast Jeofizik Senesi, 1882-1883 ve 1932-1933 Uluslararasi Kutup Yillarini 6rnek alan
ve 1957-1958 yillart arasinda tiim diinyadan bilim insanlarinin katilarak cesitli jeofizik
fenomenleri gbzlemleyecekleri bir seri bilimsel faaliyete verilen addir.
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yana bilimsel bilgi olmustur. Hatta o yila kadar Antarktika kiyilarina ancak
balina avi icin ugrayan Sovyetler Birligi bilimsel faaliyetler icin Usler
kurmustur. Bir yandan kitanin dogal kaynaklar itibariyle heniiz ¢ok sey vaat
etmiyor olusu isbirligini kolaylastirmaktadir. Diger yandan, Antarktika’nin
dogal kaynaklart tamamiyle kesfedilmis degildir. Bolgeye iliskin veriler
arttik¢ca, Antarktika’dan beklentiler de degisecektir.

Avustralya’nin Antarktika Bolgesi ile iligkisi oldukca geriye gitmektedir.
Cografya bilimcisi Sir Alexander Mawson’in 1911-1914 tarihleri arasinda
gerceklesen Avustralasya Antarktika Seferi, manyetik giiney kutbu yakininda
bulunan  Antarktika  kitasini  kesfetmeyi  amaclamistir  (Australian
Government, 2019a). Sonrasinda Sir Alexander Mawson Ingiltere Avustralya
ve Yeni Zelanda Antarktika Arastirma Seferi’ne 6nculik edecek ve Cape
Dension mevkisinde Britanya Krali 5. George adina resmi miilkiyet
talebinde bulunacaktir. Ingiltere Avustralya ve Yeni Zelanda Antarktika
Arastirma Seferi 1929 ve 1931 tarihlerinde bolgeye iki ziyareti icermektedir.
Ancak Avustralya’nin Antarktika seferleri 1947 yilindan itibaren stklagacaktir.

Avustralya Ulusal Antarktika Aragtirma Seferi 1954 yilindan itibaren
MacRobertson Land'in kiyisindaki Mawson dssiinil insa etmis ve o giinden
bu yana bélgedeki bilimsel varligini devam ettirmistir. Ginimiizde Mawson
ssi ile birlikte toplam dért Gis calistirilmaktadir. Avustralya Cevre ve Enerji
Bakanhigina baglt Avustralya Antarktika Bolimi, Tazmanya eyaletinin
Hobart sehrinde bulunan merkezinden Antarktika kitasinda yer alan Casey
ve Davis’teki iki daimi tGsstin ve Antarktika dairesinin hemen kuzeyinde yer
alan Macquarie Adast Ussiniin faaliyetlerini idare etmektedir (Australian
Government, 2019b). Ofis Antarktika’nin en yiiksek noktasinda konuslanan
bir meteoroloji istasyonunu, Heard ve McDonald Adalann ile
Commonwealth Kérfezi’'nde bulunan baska 6nemli sahalari denetimi altinda
bulundurmaktadir. (Australian Government, 2019¢). Bitin bir yil boyunca
calisan istasyonlarin Hobart’a uzakligt 1542 km ile 5398 km arasinda
degismektedir. Avustralya Antarktika Bolgesi, kitanin yiizde 42’sini
kapsamaktadir.

Avustralya, miittefik veya stratejik ortak olarak gérdigt iilkelerin disinda
kalan devletlerin Antarktika’ya yerlesmesine baslangicta sicak bakmamistir.
Devasa boyutlartyla Antarktika kitast Atlantik ve Hint Okyanuslarini
birbirine baglayan dogal bir kara parcasidir. Walter Sullivan’in 1957°de
Foreign Affairs’ta ¢ikan makalesine atf yapan Joyner (1989: 80)
Avustralya’nin Giney yarim kirede yer alan bu kita icin asil stratejik
cikarinin Antarktika’da diigman bir giicin hakimiyetine izin verilmemesi
oldugunu ifade etmektedir. Soguk Savas, ABD ve Sovyetler Birligi’nin
Giney Kutbu'nda girisebilecekleri bir silahlanma yarist neticesinde
Antarktika’da nikleer silahlarin test edilmesi, konuslandirilmasi kaygisint
dogurmustur.  Balistik fiizelerin  yeterli menzile wulasmast halinde
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Antarktika’nin termoniikleer silahlar icin elverisli bir is olacagi yoniindeki
degerlendirme de bu tehdit algisint yansitmaktadir (Sullivan 1957:163). Genis
Antarktika cografyasinda yerlestirilmeleri halinde mobil kitalararast balistik
fize firlatma sistemlerinin yer tespitinin zor olacagindan endise
duyulmustur. Avustralya, Sovyetler Birligi’nin baslangicta Antarktika’da
yerlesik bir hal almasina sicak bakmamustir. Avustralya istihbaratt Sovyetler
Birligi’nin bir Giiney Okyanus Filosu olusturmak icin bir denizaltt Ussii
arayist icerisinde oldugu bilgisine ulagsmis ve Avustralya Antarktika
Bolgesinin Rusya tarafindan isgalinden ¢ekinmistir. Soguk Savag’in gerilimi
Antarktika Antlagmalar Sistemi miizakerelerinde de kendini hissettirmistir.

Sovyetler Birligi'nin bdlgede artan faaliyetlerinin sonucu olarak Batili
tlkeler Soguk Savagin tedirgin edici varliginin  Antarktika’da  da
hissedilmemesi i¢in uluslararast uzlastyr gerekli gérmislerdir. Paris'te 1955
yilinda diizenlenen uluslararas: bir konferansta Antarktika’da her milletten
personelin yerlestirilecegi bolgelere karar verilmistir. Dikkat ¢ekici olan ise
uluslararasi antlasma ile cesitli milletlerin kullanimina acilmasina karar verilen
ve bu tlkelerden personel barindiran istasyonlarin farkli milletlerin ulusal
egemenlik hakki iddiasinda bulunduklari bélge sinirlart igerisinde kaltyor
olmasidir. Ornegin Sovyet istasyonlart Avustralya’nin hak iddia ettigi saha
icinde kalirken, ABD istasyonlar1 Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik ve
Yeni Zelanda’nin ulusal egemenlik iddialari ¢ercevesinde cizilmis sinirlar
icerisinde kalmaktadir. Nihayetinde bu istasyonlarin sadece barigcil ve
bilimsel amaglarla kullanimina karar verilmis ve Antarktika Antlasmalar
Sistemi’nin ik adimi olan Antarktika Antlasmasi (1959) Soguk Savas
déneminin ilk silahsizlanma antlasmast olma Szelligini kazanmistir. ABD ve
SSCB, Antarktika’ da kuracaklar iisler araciligiyla silahlanmayt ve siiper giic
rekabetini bolgeye tagimayacaklardir.

Antarktika’da varlik gosteren devletler arasinda glven eksikligi halen
derin olup, ilkelerin bolgede strdirtlecek faaliyetlerin niteligine iliskin
catisan degerlerini ve ¢ikarlarini uzlastirmalarint giiclestirmektedir. Brady
(2013), bolgedeki uzlasmazlik atmosferine 6rnek olarak Kasim 2012' de,
Antarktika Deniz Yagami Kaynaklarinin Korunmast Komisyonu'nun (The
Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources-
CCAMLR) yillik toplantisinda, Rusya, Cin, Belarus ve Ukrayna’nin Giiney
Okyanusu’'nda deniz koruma alanlarinin kurulmast icin getirilen cesitli
tekliflere itirazda bulunmalarini vermektedir. Kimi tlkeler 6nerilen deniz
koruma alanlart icin miispet veye menfi herhangi bir g6riis dahi
bildirmemigtir. Brady (2013) Oneriyi getiren tlkelerin (Yeni Zelanda,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Fransa ve Ingiltere) — giindemlerinin
belirsiz oldugunu ve ilkeler arasinda konuya iliskin fikir birligine
erisilemedigini ifade etmektedir. Aslinda tlkelerin deniz koruma alanlarinin
olusturulmasina bir itirazi yoktur. Gliney Okyanusu’nda zaten deniz koruma
alanlart bulunmaktadir. Oneriye muhalif iilkelerin, yeni deniz koruma alanlari
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onerisini bir Cinli Antarktika diplomatinin ifadesiyle “yumusak varlik” yani
diger aktorlerin faaliyetlerini kisitlamak icin c¢evresel tedbitlerin kullanimi
olarak gordiigi anlasilmustir.

3. Antarktika Antlagmasi

Uluslararast Jeofizik Senesi 1 Temmuz 1957 tarihinde baslayip 31 Aralik
1958’¢ kadar 18 ay boyunca devam eden ve 67 iilkenin katildigt uluslararasi
bir projedir. Bu projenin énemi Uluslararast Kutup Yillarinin (1932-1933)
Ikinci Diinya Savast ile birlikte yok olan bilimsel mirasinin ve Soguk Savas ile
kesintiye ugrayan bilimsel isbirligi ve ilerlemenin yumusama déneminin de
katkistyla cok daha genis katilimli bir uluslararasi bilimsel proje ile
canlandirdmasidir. Uluslararast Jeofizik Yili, 1959 yilinda imzalanacak olan
Antarktika  Antlasmasinin  da  diplomatik temellerini  atmustir  (British
Antarctic Survey, 2019a). Antarktika Antlasmasi Komitesi’nin Antarktika’nin
barigcl amaglarla ve ortak bilimsel arastrma icin kullanidmast ¢agrist
Antarktika Antlagsmasr’na giden yolu agmis ve antlasma metninin 2.
Maddesinde aynen yer almustir. Antlasmayi imzalayan 12 dlke (Arjantin,
Avustralya, Belcika, Sili, Fransa, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg, Gliney
Afrika, Sovyetler Birligi, Birlesik Krallilk ve Amerika Birlesik Devletler)
Uluslararast Jeofizik Yil'nin da katilmcilandir. Antlasma 1961 yilinda
devreye girmis ve giniimize kadar 54 ilke tarafindan kabul edilmigtir
(Secretariat of the Antarctic Treaty, 2019). Antarktika Antlasmalar Sistemi
olarak da anidan Antarktika Antlasmas’ni imzalayan taraf Glkelerden 29’ u
degisiklikler icin oy hakkina sahip iken (Consultative Parties), diger 24 ilke
ise gbzlemci statiisindedir  (Non-Consultative Parties). Goézlemci
statiisiindeki {ilkeler Istisare Toplantilarina katilabilmekle birlikte karar
alimina katilamazlar. Antlasmaya taraf butin Ulkeler Antarktika’ya olan
ilgilerini bolgede “Gnemli bir arastirma faaliyeti yiriiterek” gosterdikleri
zamanlarda Danisma Toplantilarina katilma hakkina sahiplerdir (Gray,
2016). Gunimiizde 17 ilkenin Antarktika’daki faaliyetleri bu hitkme uygun
olarak kabul edilmektedir. Antlasmanin baslangic paragrafi “Antarktika,
yalnizca ve sonsuza dek barigcil amaclarla kullanilmaya devam edecek ve
uluslararast anlagmazliklarin sahnesi ya da nesnesi olmayacaktir” demektedir.
Bu ifadeden de anlasilacagi tizere glivenlik odakli bu genel amag antlasmaya
taraf lkelerin ulusal cikarlart icin biylik 6neme sahip bir konu halini
almustir. Taraf dlkeler bu genel amag ¢ergevesinde uzlastiklari icin sonrasinda
egemenlik iddialarindan kaynaklanan yasal sorunlar ve dogal kaynaklara
erisim gibi ileride potansiyel olarak uzlagsmazliklar doguracak konularda
1sbirligi yapmakta daha istekli olmuslardur.

Antarktika Antlasmast ilerleyen yillarda Antarktika’ya iliskin t¢ ilave
antlasmay1 icerecek sekilde genisleyerek Antarktika Antlasmalar Sistemi’ni
(AAS) olusturmustur. Bunlar, 1972 tarithli “Antarktika Ay1 Baliklarimi
Koruma Sézlesmesi” (CCAS), 1980 tarihli “Deniz Canli Kaynaklarinin
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Korunmast Hususunda Sézlesme” (CCAMLR) ve 1991 tarihli “Antarktika
Antlagmast  Cevre Koruma Protokold” (Madrid Protokold) olarak
stralanmaktadir. Antlasmaya taraf tlkeler belirli konularla ilgili kurallar
koymusglardit. Bu anlagmalar sayesinde, Antatktika'daki faaliyetlerin
dizenlenmesi i¢in yasal olarak baglayict hitkiimlerin daha kesin bir sekilde
uygulanmasina olanak saglanmistir. Antarktika Antlasmasi, Antarktika’yt
bilimsel bir bélge olarak tanimlar ve kitada askeri aktiviteyi yasaklar. Bélgede
askeri varlik ancak bilimsel amacgl faaliyet gOstermek kaydiyla kabul
edilebilir. Boylece Antlasma eski Soguk Savag Antarktika silahlanma
kontroli antlasmasint da kapsayacak sekilde genis tutuldugu icin bir
antlasma sistemine dogru evrilmistir. Aslinda Antarktika Antlasmalar Sistemi
bir rejim ingas1 6rnegidir.

AAS ayni zamanda en kapsamli ve en siki ¢evre koruma rejimlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Bazi devletlerin BM Deniz Hukuku
Sézlesmesine (UNCLOS) dayanarak, Antarktika kitasini cevreleyen sulardaki
kita sahanliklarinin uzatilmasini amaglayan bagvurular sunmast bu batisct
rejimin yakin gelecekte karsi karstya kalabilecegi sorunlara isaret etmektedir.
AASnin giderek artan sekilde balina avlama, biyolojik gézlem ve iklim
degisikligi gibi ¢cevre koruma ile ilgili diger yasal rejimlerle birlikte calismasi
gerekmektedir. Nasi ki sicakliklarin yitkselmesi ile birlikte eriyen buzullar
Kuzey Kutbu'nda ortaya cikmasi muhtemel yeni ulasim glzergahlart ve
ckonomik faaliyet alanlart ile aniliyorsa, Giiney Kutbu'nda da artan
sicakliklarin ve eriyen buzullarin 2048 yiindan sonra yeni kesif firsatlar
doguracagi 6ngorisiinde bulunulmaktadir. Ayrica bélgede ylkselen turizmin
cevresel etkisi ile ticari olarak faydali kaynaklara yonelik artan arastirmalar
kaygt dogurmakta olup bélgedeki faaliyetlerin nasil kontrol edilerek
koruyucu 6nlemlerin uygulanacagina yonelik sorular yanitsiz kalmaktadur.
Gelecekte daha ciddi kurumsal ve yoénetim meseleleri ile karsilagilabilir. Yine
de Antarktika hicbiri yerlisi olmadigi halde bu insansiz kitanin ihtiyaglari
dogrultusunda isbirligi insiyatifi sergileyen {tlkelerin, ulusal cikarlar ile
kitanin glivenligini uzlastiracak kadar pragmatik olabildiklerini gbstermistir.

1980 tarihli Deniz Canlt Kaynaklarinin Korunmast Hususunda Sézlesme,
giris kisminda “Antarktika kitasint ¢evreleyen sulari sadece barigcil amaglarla
korumak ve uluslararast anlasmazliklarin sahnesine veya nesnesine
doéntsmelerini  6nlemek  tim  insanligin  yararinadir”  denmektedir.
Antarktika'yt “baris ve bilime adanmis dogal bir rezerv” olarak nitelendiren
ve Antarktika maden kaynaklari faaliyetlerine 50 yillik bir moratoryum
getiren Antarktika Antlasmalar Sistemine 1991 yilinda Cevresel Koruma
Protokolii de eklenmistir. Gorildigi tizere kitanin her tirld silahlanma,
nitkleer deneme ve askeri faaliyetten ari tutulmasina ek olarak, bu uzlaginin
farklt alanlardaki isbirligi ile desteklendigini séylemek mumkindir.
Antarktika Antlasmast’'nin = 11.  Maddesi taraflarin = “anlasmazliklarin
miuzakere, sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, tahkim, adli ¢6ziim veya
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kendi sectikleri diger bariscil yollarla ¢6ziime kavusturulmast amaciyla kendi
aralarinda istisarelerde bulunmalart” cagrisinda bulunur. Bitlin bu yollar
tiketildigi takdirde ise 11. Madde biitiin taraflarin riza gbstermesi halinde
anlasmazligin uzlasma icin Uluslararast Adalet Divanr’na gétirilmesini
tavsiye eder. Antlasmanin bu genel tavr ¢ok tarafli giiven tesis ettigi kadar
Avustralya’nin siyaseti ile de uyumludur. Avustralya, Antarktika kitasinda
ulusal giivenligini ve jeostratejik avantajini gézeten politikalara ulasmak icin
tek taraflt stratejiler gelistirmek yerine, bunlart Joyner’in deyimiyle “kollektif
bir islevsel stratejiye déniistirmustiir”. Boylece askeri faaliyette bulunmadan
karsilikli giivenlik tesvik edilmis olmaktadir. Antarktika Antlasma Sistemi
zaman icerisinde olgunlasan bir rejimdir. Oyleki AAS, diinyanin geri kalani
icin bariggil bir isbirligi O6rnegi teskil eden en basarili uluslararast
anlagsmalardan biri olarak kabul edilmistir. AAS, Avustralya’nin ve diger
egemenlik iddiast olan ilkelerin Antarktika politikalar1 giivenliklestirme
sonucunda kisitlanmadigr takdirde essiz bir c¢evresel rejim olma niteligini
surdiirebilir. AAS taraflarin taahhidi ve isbirliginden 6tird, simdiye kadar
rahatsiz edilmeyen bu kitanin tamamini korumaya devam edecektir.

1991 tarihli “Antarktika Antlasmast Cevre Koruma Protokoli”niin
(Madrid Protokolii) besi yirilitkte olan alt1 eki bulunmaktadir. Bunlar:

e tim faaliyetler icin gelistirilecek Cevresel Etki Degerlendirmelerini
gerektirmektedir;

o Antarktika bitki ve hayvan tirlerini korumaktadir;
e atik bertarafi ve yonetimi icin kurallar koymaktadir;
e deniz kirliligine karst koruma ve

e 6zel alan ve miras korumasi saglamaktadir.

Altnct Cevresel Acil Durum Sorumluluklart Eki, tim taraflar yerel
mevzuat gerekliliklerini yerine getirdikten sonra yirirlige girecektir (British
Antarctic Survey, 2019b). Protokol, Antarktika’da ¢evrenin ve ekosistemin
kapsamli bir sekilde korunmasina yonelik bir cerceve belirleyerek,
Antarktika'daki tim faaliyetlerin ¢evresel etkilerini sinirlayacak sekilde
onceden planlanmasini ve yurltilmesini 6ngoriir. Boylece, Antarktika’nin,
huzur, barts ve bilime tahsis edilmis dogal bir rezerv olarak belirlendigi kabul
edilir.

Madrid Protokolii, Antarktika'daki ticari madencilik yasagt ile bilinir.
Protokoliin 7. maddesi, bilimsel amaclar hari¢ olmak tzere, Antarktika’da
maden c¢ikarilmasint  yasaklamaktadir. Bu yasagin arka planinda ise
Avustralya’nin somut tutumu yer almaktadir. Avustralya Basbakant Bob
Hawke, 23 Mayis 1989'da Antarktika Maden Kaynaklari Faaliyetlerinin
Diizenlenmesine Tliskin Sézlesmeyi (Convention on the Regulation of

184



Sanem OZER

Antarctic Mineral Resources Activities-CRAMRA) resmi olarak imzalamayi
reddettigini ilan ederek Sézlesmenin yurtrliige girisini etkili bir sekilde veto
etmistit. CRAMRA nin yurirliige girmesi icin, Antarktika’da yedi hak talebi
sahibinin tamaminin sozlesmeyi onaylamasi gerekmektedir. Avustralya’nin
katilimi olmadan bu 6nkosul yerine getirilememektedir. Fransa, daha sonra
mineral antlagsmasint imzalamayi reddederek, Yeni Zelanda da sézlesmenin
onaylanmasini erteleyerek Avustralya' ya destek vermistir. Hawke hikimet,
aynt zamanda, petrol sondajt da dahil olmak tzere tim madencilik
faaliyetlerine iliskin yasaklart da iceren, ve Antarktika Yaban Hayati Parki
olusturulmasini  6ngéren Cevre Koruma Sozlesmesini destekleme
taahhtidind ilan etmistir (Joyner, 1989; Rothwell, 1990).

Madrid Protokoli 1998’de yurirliige girmis olup; 25. maddesi uyarinca,
20 yibk sirenin sonunda (2048) protokolin gézden gecirilmesi imkant
saglanmustir (T.C. Dusisleri Bakanligi, 2019). Mayis 2016 daki Antarktika
Antlasmast Istisare Toplantisi'nda biraraya gelen taraflar madencilik yasagina
baglliklarinin altini ¢izmislerdir. Béylece, Madrid Protokoli’ntin 2048’de
sona ermeyecegine dikkat cekilmistir.” Madencilik yasagi konusunda ise bir
zaman sinirt yoktur ve yasagt degistirmek icin katt kurallar bulunmaktadir.
Avustralya Antarktika Bolimi, madencilikte “50 yillik yasak” kavraminin
yaygin bir yanidgr oldugunu ve Protokol'in genel gbzden gecirme
htkimlerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Madencilik yasaginin 2048
yihina kadar kaldirilmast igin oybirligi gerekmektedir. O tarihten sonra ise
Protokoliin isleyisini gbzden gegirmek icin taraflardan herhangi biri bir
konferans yapilmasini talep edebilir.

Bolgedeki isbirligi rejimi sadece sdzlesmelerden ibaret degildir. Bir dizi
uzman kurulug, Antlasmanin taraflarina calismalarini yiriitmede yardimct
olmaktadir. Antarktika Arastirmalart Bilim Komitesi (The Scientific
Committee on  Antarctic  Research-SCAR)  Antarktika  arastirma
programlarinin koordinasyonunda gorev almakta ve bilimsel isbirligini tesvik
etmektedir. SCAR’1n destekledigi uluslararast bilimsel projeler icerisinde
2007-2008 yillardinda diizenlenen Uluslararast Kutup Yili 6zellikle devrimsel
nitelikte olarak anilmaktadir. Farkli disiplinlerden ve cesitli iilkelerden gelen
¢ok sayida bilim insant ortak hedefler dogrultusunda ¢alismistir. Uluslararast
Kutup Yili (2007-2008) cercevesinde desteklenen projelerden biri de
Antarktika’nin - Gamburtsev Bélgesine yonelik olup, Antarktika buz
tabakasinin altindaki Gamburtsev Daglari'ndaki nehir vadilerinin konumlart
tespit edilmistir (Robinson, 2016). Amerika Birlesik Devletleri, Cin,

7 Tlstisare toplantilarinda bilimsel isbirligi; Antarktika ortammin korunmasy bitki ve
hayvanlarin korunmast; tarihi alanlarin korunmast; korunan alanlarin belirlenmesi ve yonetimi;
turizmin yonetimi; bilgi degisimi; meteorolojik verilerin toplanmast; hidrografik ¢izelgeleme;
lojistik isbirligi; ve iletisim ve giivenlik gibi konulara iliskin Oneriler, 6nlemler, ve kararlar
belitlenmektedir.
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Avustralya, Almanya, Rusya ve Birlesik Krallik’in isbirligi ile gerceklesen bu
Onemli proje sayesinde buz kiitlesinin altinda yer alan ¢ok eski kaynakli
suyun izine rastlanmistir. Arjantin, Belgika, Gliney Kore, Amerika Birlesik
Devletleri ve Ukrayna arasinda isbirligini iceren Larsen Buz Sahanlig Sistemi
projesi (LARISSA) ile 2008’¢ kadar son yirmi yilda gerceklesen stratli iklim
degisikliginin bulgularina ulastlirken, iklim degisikliginin Antarktika’ya
etkilerinin yolacacagi kiiresel sonuclar da daha iyi anlagilmustir. Italya,
Almanya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda’nin
katkida bulundugu Antarktika Jeolojik Sondaj Programi (ANDRILL)
Antarktika’nin kuresel iklim sistemindeki rolintinin 6grenilmesine buytik
katk1 saglamustir.

Ulusal Antarktika Programlart Yoéneticileri Konseyi (The Council of
Managers of National Antarctic Programs-COMNAP) Antarktika'daki
faaliyet gosteren ulusal ajanslarin baskanlarindan olusmaktadir. COMNAP,
lojistik bilgi alisverisinde bulunmak, isbirligini tesvik etmek ve Antlasma
taraflarina cesitli pratik konularda tavsiyelerde bulunmak tzere her yil
toplanir. Antarktika Antlasmasina taraf tlkeler, daha genis uluslararasi
topluluk ¢tkarlarint temsil eden hikkiimetlerarast ve hitkiimet dist kuruluslarla
yakin bir iliski gelistirmistir. Uluslararast Doganin Korunmast Birligi,
Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Antarktika ve Giiney Okyanus
Koalisyonu gibi kuruluglar da Antlasma toplantilarina uzman olarak davet
edilmektedir. CCAMLR gibi COMNAP da Avustralya’nin Tazmanya
Adasmnin  Hobart schrinde konuglanmistir.  Avustralya’nin, Avustralya
Antarktik BOlimdu, bir krill arastirma merkezi ve alana iligkin zengin bir
kitiphane ile birlikte bu iki uluslararas: bilimsel kurulusa da evsahipligi
yapiyor olusu, Antarktika Kitasina olan derin ilgisini ve bélgedeki bilimsel
faaliyetlere katiim arzusunu yansitmaktadir. Béylece Avustralya, Antarktika
biliminde de 6nde gelen bir konuma ve birikime erismistir.?

Bu uluslararast bilimsel igbitlikleri sonucunda erisilen bilgi, Giiney
Kutbuna yakinligindan o6tirt iklim  degisikliginin - denizler ve tirler
lzerindeki etkilerini en derinden hissedecek olan Avustralya icin &zellikle
dénemlidir. Dahasi, bolgesel faaliyetlerin  bilimsel ortakliklarla  sinirlt
tutulmasi bir yandan egemenlik tartismalarinin dondurulmasina, diger
yandan bolgeye uluslararasi miidahalenin sinirlarinin gizilmesine katkida
bulunmaktadir.

8 Ayrica Uluslararast Hidrografik Orgiitii, Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Hiikiimetlerarast
Osinografi Komisyonu gibi teknik uzmanliga sahip kuruluslar da Antlasma toplantilarina
katilmaktadir. Uluslararast Antarktika Tur Operatorleri Birligi (The International Association
of Antarctic Tour Operators IAATO), Antarktika'daki biyiliyen turizm ticaretinin ¢ikarlarin
temsil eden bir ticari kurulugtur. Birgok tur operatérii, yillik Antlagma toplantilarina da uzman
olarak katilan TAATO'ya tyedir.
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AAS’nin olusturdugu rejimin Oniinde zamanla zorluklar belirmektedir.
Gelismekte olan ulkeler hentiz kesfedilmemis bu kitadan beklentiler icerisine
girmektedir. Antarktika’nin, Arktik bolgesindekine esdeger jeopolitik
gerilimler, silahlanma ve egemenlik miicadelesine konu olmasinin 6ntindeki
tek engel Antarktika Antlasmalar Sistemidir. Bu rejimin ise bélgenin
barindirdigt hidrokarbon, maden ve balik¢ilik kaynaklarina daha fazla erigim
talepleri  dogrultusunda  zayiflayarak  kirtlganlasabilecegi  tespitinde
bulunulmaktadir. AAS, egemenlik iddialarini da iceren, kitanin Diinya Mirasi
listesine alinmasi girisimleri ile parcalanabilir. Malezya Bagbakant Dr.
Mahathir Bin Mohamad 29 Eylil 1982'de Bitlesmis Milletler Genel
Kurulu'na “Antarktika'nin sorunu”nu  sunarak egemenlik tartismalarin
yeniden ve farklt bir veche ile baslatacak kapiyr da aralamistir (Rothwell,
1990: 289). Malezya Basbakani, Deniz Hukuku ile ilgili Uctincii Konferanst
basartyla tamamlayan Birlesmis Milletler'in dikkatini, kendisinin tzerinde
yerli niifusu veya yerlesimciler olmayan, diinya tizerinde el degmeden kalan
en biyik toprak alani diye tanimladigi Antarktika'ya yogunlastirmast
gerektigini sGylemistir. Dr. Mahathir bu bélgenin uluslararast topluluga ait
oldugunu belirtmis ve Birlesmis Milletlerin bdlgeyi y6netmesini veya
"mevcut isgalcilerin" diinya milletleri icin bolgede miitevelli gibi
davranmasim 6nermistir. Hayashi (1986: 277), bu tarihten itibaren Malezya
ve diger bircok Uclinci dinya ilkesinin Antarktika Antlasmasi sistemini
elestirdigini, kitanin uluslararasi toplum tarafindan yénetimini savundugunu
ve “ortak insanhik mirast” kavraminin bdlgeye uygulanmasin istediklerini
aktarmaktadir. Bolgede egemenlik iddiast olan ilkeler bu istege karst
ctkmuslardir (Beck, 1984). Simdiye kadar yedi ilke Antarktika'min bazi
bélgelerinde idari  gliclerini  kullandigl, bilimsel arastirma faaliyetleri
yurittigi ve Antarktika'da yerlesimei gruplart barindirdigi icin Antarktika
devletlerin ~ ulusal  otoritesi  disinda  kalan  res  mullins  olarak
tanimlanamayacaktir. Avustralya ise “insanligin ortak miras’” kavraminin
kalkinmaya yonelik bir amact oldugunun altint cizerek, bu amacin ¢evrenin
insan faaliyetlerine karst son detece savunmastz oldugu Antarktika'da asla
baskin olmadigina isaret etmis, dolayisiyla insanligin ortak mirast kavraminin
Antarktika'ya uygulanmasinin dogru olmayacagini savunmustut.

AAS her ne kadar bir dizi antlasma ve igbirligi tecriibesi ile Antarktika’nin
bir uluslararast igbirligi ve bars kitast olarak benimsenmesini saglasa da, Cin,
Hindistan, Rusya ve Japonya gibi tlkelerin bélgedeki faaliyetlerinin artist ve
Antarktika’nin deniz, genetik ve mineral kaynaklar acisindan 6nemli bir
ekonomik potansiyele sahip oldugu dustincesi bolgenin yonetimini yenilenen
bir jeopolitik tartigmanin odagina ¢ekmektedir. Antlasmanin hitkiimlerine
ragmen, bazt devletlerin yakin zamandaki faaliyetleri, egemenlik ve kaynak
istismart sorunlarinin ¢ozillmekten uzak oldugunu gostermektedir.

Simdiye kadar egemenlik talep eden dtlkeler Antarktika Antlasmalar
Sistemi aracihgtyla ulusal egemenlikten beklenebilecek yerel yasal ve idari
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kontrollerden ziyade bolgesel yonetime 6ncelik vermislerdir (Triggs, 1985).
Kitanin ulusal miras ilan edilerek tim uluslarin bélgenin yeraltt ve Usti
varliklarindan esit istifade edebilmesi ve bolgenin yonetimine daha genis
katilim saglanmast yoniinde artan talepler ise egemenlik tartismalarint tekrar
giindeme tastyarak Avustralya’nin gézettigi hassas Antarktika politikasinin
sorgulanmasina, hatta sonlanmasina yol acabilir. Bu kosullar altinda
Avustralya’nin Antarktika politikast i¢in maharetle seferber ettigi bir arac
islevi gbren AAS dagilabilir.

4. Avustralya’nin Antarktika Stratejisi ve Eylem Plam

Antarktika  Antlagmasi, yeni toprak talebini yasakladigi siirece
Avustralya’nin  Antarktika politikasinin temel ayagt olmayi stirdurecektir.
Antarktika Antlagsmastnin varligi Avustralya’ya Avustralya Antarktika Bolgesi
stnurlart igerisinde kalan topraklarin, bu topraklara ait genis minhasir
ekonomik bélgenin ve genisletilmis kita sahanliginin nasil yonetilecegi ile
kaynaklarinin nasil kullanilacagina iligkin tek tarafli hak tanimaktadir. 2013
yilinda, Avustralya Antarktika Bélimi eski Direktorii ve Antarktika Tklim ve
Ekosistemler Kooperatif Arastirma Merkezi eski CEO'su Dr. Tony Press,
Avustralya’nin  Antarktika ve Guney Okyanusu'ndaki ulusal ¢tkarlarin
degerlendirmek tizere Avustralya Hikimeti tarafindan gérevlendirilmistir
(Australian Government, 2019d). Dr. Press uzmanlara, paydaslara ve
kamuyoyuna danisarak hazirladigi  raporda Avustralya’nin  Antarktika
Stratejisi ve Eylem Planint belirlemistir.

Avustralya, Antarktika Stratejisi ve Eylem Planinda ulusal cikarlarin
(Australian Government, 2019¢):

o Antarktika’nin stratejik ve / veya siyasi catismalardan uzak tutulmast;

e Avustralya’nin komsu deniz alanlarindaki egemen haklari dahil olmak
tzere Antarktika Bolgesindeki egemenliginin korunmast;

e oiicld ve etkili bir Antarktika Antlagmast sistemininin desteklenmesi;
e ulusal 6nceliklere uygun birinei sinif bilimsel arastirma yapilmast;

e Antarktika’da ¢evrenin Avustralya bolgesi tzerindeki etkilerinin  de
gozetilerek korunmast;

e Avustralya'ya cografi olarak yakin olan bu bolgedeki gelismeler hakkinda
bilgi sahibi olunmasi ve bu gelismeleri etkileyebilmesi;

e ve Antarktika ile Giiney Okyanusu'nda madencilik ve petrol sondajt yasagi
dahil olmak tzere Avustralya’nin Antarktika Antlasmalar Sisteminin
yuktumliliukleriyle tutatli ckonomik firsatlarin tesvik edilmesi seklinde
stralamaktadir.
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Dolayistyla Avustralya’nin Antarktika program, tilkenin siyasi ¢ikarlart ile
operasyonel kabiliyetlerini Antarktika’ya yOnelik bilimsel programinda
birlestirerek adeta birbirine entegre etmistir. Avustralya Hikiimetinin
bilimsel programi iklim degisikligi, Antartika'da insan ayak izi, Antatktika ve
Giiney Okyanusu vahsi yasaminin korunmasi, Giney Okyanus balik¢iliginin
insan nifusunun artmasindan kaynaklanan gida giivenligi talepleri karsisinda
strdirilebilir yonetimi gibi kritik 6neme sahip oldugu dustinilen konulari
ele almaktadir.

Antarktika Stratejisi Belgesi incelendiginde, Avustralya’nin  tlkenin
Ozellikle bilim, arastirma, egitim ve teknoloji alanindaki gelismisliginin,
tlkenin yumusak giiciiniin kaynagini olusturdugunun farkinda oldugu
anlasilmaktadir. Avustralya ulusal ¢ikarlarinin bolgede hayata gegirilmesi icin
izlenecek yolu dort baslik altinda toplamistir. Avustralya’nin goreceli rekabet
Ustinligiinin de oldugunu séyleyebilecegimiz bu basliklara gére (Australian
Government, 2019g: 19):

e Avustralya, Antarktika'daki uluslararast lider konumunu gli¢clendirecektir;

e Avustralya, Avustralya’nin Antarktika’daki ulusal ¢ikarlarini destekleyen
dinyanin 6nde gelen bilimini gerceklestirme konusunda esnek, etkili ve
guvenilir bir bilim destek yetenegine sahip olacaktir;

e Avustralya, Antarktika'daki ¢evre yOnetiminde Antarktika programinin
tim yonleriyle liderlik yapacak ve en iyi uygulamalari tesvik edecektir;

e Avustralya, Avustralya Antarktika programina ekonomik ve egitimsel
firsatlar sunacak ve yerel ve uluslararast destek saglayacaktir.

Bu dogrultuda Avustralya Hiukimeti, 2013 ylindan itibaren yirmi yilda
takip edecegi bir Eylem Plam yapmustir. Avustralya’nin  Antarktika
Stratejisini esas alan Eylem Plani asagidaki taahhiitleri yerine getirmeyi
hedeflemektedir (Australian Government, 2019g: 22):

e Arastirma ve ikmal amaclt kullanilacak diinya standartlarinda yeni bir buz
kiran gemisi alinmast,

® Yeni buz kirma gemisinin faaliyetlerini desteklemek igin Hobart ve
Antarktika'daki temel altyapt ve ekipmanlarin modernizasyonu;

o Antarktika Gegidi Ortakligi'ni finanse etmek igin 2013 yilindan itibaren
gelecek ii¢ yil icin 24 milyon dolar, Antarktika Iklim ve Ekosistemler
Kooperatif Arastirma Merkezi icin ise bes yil boyunca 25 milyon dolar
tutarinda arastirma fonu saglanmast;

e Hobart Uluslararast Havaalani pistinin uluslararast kullanimint arttirmak
icin uzatilmast ve Avusralya’nin Antarktika programinin desteklenmesi icin
38 milyon dolar fon saglanmas;
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e Tazmanya’nin Antarktika Gegidi olarak statlisiinii daha da gelistirmek icin
Oneriler sunmak tzere ortak bir Ulusal, Eyalet ve sanayi gérev glci
olusturulmast;

® Cin Devlet Bagkant Xi Jinping tarafindan Kasim 2014 ziyareti sirasinda
Cin ile Antarktika Isbirligi Anlasmast konusunda iki tarafli bir Mutabakat
Zaptt imzalanmast;

e ABD ile ortak bir diizenleme cercevesinde Avustralya Antarktika
Programint desteklemek tizere Bitlesik Devletler Ulusal Muhafizlarina ait
kizakli  Hercules ucaklarinin  Davis  istasyonuna ucus denemesi
gerceklestirmest;

e Giiney Okyanusu'nda yasadist, bildirilmemis ve dizenlenmemis balik avimi
ortadan kaldirmak icin aktif ve basarth bir balik¢ilik uyum programinin
hayata gegirilmesi;

e Agir yiik tasima kapasitesi nedeniyle ihtiyag duyulan Avustralya Savunma
Kuvvetleri C-17A ugaginin Antarktika'ya deneme ucuslarinin tamamlanarak
degerlendirilmesi.

Yukardaki eylem planindan da anlasilacag: tizere Avustralya Antarktika
Bolgesindeki bilimsel faaliyetler ve taahhitler cercevesinde strdirdigi
programini gelistirmeye, bilimsel kapasite ve olanaklarini arttirmaya ve bu
cercevede daha fazla uluslararasi katim ile isbirligi saglamaya agihik
vermektedir. Avustralya imkan ve kabiliyet itibariyle sturlarinin farkindadir
ve gercekei bir tutum benimsemektedir.

5. Antarktika’da Yiikselen Rekabet Ve Guncel Sorunlar

Antarktika Antlasmasi Sisteminin (AAS) tyeleri, AAS tUyesi olmayanlar
ve uluslararast sivil toplum 6rgutleri Antarktika'nin gelecegi hakkinda séz
sahibi olmak istemektedirler. Hitkiimetler icin bélgedeki varliklarinin ve
gliclerinin gostergesi Antarktika bilim islerinin miktari, yeri ve tiri (tim yil
veya yalnizca yazin ¢alistyor olmalart), sergiledikleri bilimsel faaliyetin kalitest,
Antarktika'daki harcamalarimin biyukligt, Antarktika'daki vatandaglarinin
sayist, Antlasma htkiimlerince uygun goérilen faaliyetlerinin dizeyi ve
yayilimi ile bilimsel yayinlarin sayist ve 6nerdikleri yeni yonetim girisimleridir.
Ulkelerin bélgedeki faaliyetleri icin sarfetmeleri gereken biitce ise isletme
maliyetlerini, arastirma fonlarini, kapasiteye yatirtmi (Usler, ucaklar, bilimsel
kullantm amacli buzdolaplart vb.) kapsamaktadir. Avustralya, egemenlik
iddias1 gittiigi bolge icerisindeki yabanct Uslerin denetimi aracilig ile
egemenlik iddialarini desteklemek ve giiglendirmek istiyorsa, bu biitce
kalemine her biri yartm milyar dolar kadar tutacak denetim seferlerini de
eklemek gerekmektedir.
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1984-2004 yillari arasinda Antarktika hakkinda Gretilen bilimsel yayinlar
itibariyle ABD, Birlesik Krallik, Avustralya, Almanya ve Italya bast cekmistir.
Dastidar’in (2007: 177-178) verdigi bilgiye gbre en yitksek tretime sahip bes
iilke ABD (toplam verimin % 26,7'si ile), Ingiltere (% 13,8), Avustralya (%
9,7), Almanya (% 8,8) ve Italya (% 6,0) olarak belirlenmistir. Dergi yayinlart
acisindan ilk bes kurum Ingiliz Antarktika Aragtirmast (972 yayin), Alfred
Wegener Polar ve Deniz Arastirmalart Enstitiisti, Almanya (475), Avustralya
Antarktika Bélimii (312), Tazmanya Universitesi, Avustralya (305) ve Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi, ABD (293) olmustur. Rusya ise Fransa, Japonya
ve Yeni Zelanda’nin ardindan dokuzuncu sirada gelmektedir. Rusya bolgede
sahip oldugu tsler ve bu islerdeki insan gici itibariyle ABD ile birlikte ilk
strada yer almaktadir. Bilimsel projelerde isbirligi agina katilim itibariyle
ABD, Almanya, Bitlesik Kralllk ve Avustralya bast cekmektedir.
Antarktika’da bilimsel faaliyetlere katilan her G¢ kurumdan biri ABD
kaynaklt olup bunlarin da yiizde 751 Amerika Universitelerine mensuptur
(Dastidar ve Ramachandran, 2008: 402). Dolayistyla, bélgede ilkelerin
sergiledigi yumusak giiciin temel gOstergesi olan bilimsel faaliyetler itibariyle
Avustralya bolgede yalniz degildir, karsisinda giiclii rakipler bulunmaktadur.

Basta ABD ve Rusya olmak tizere Antarktika’daki faaliyetlerini Pasifik
bolgesi politikalarinin bir parcast olarak goren tlkeler ise Antarktika’daki
egemenlik iddialarini kabul etmemektedir. Bu iilkeler ayrica Antarktika’daki
faaliyetleri ile AAS antlagmasinin hikiimlerini zorlayict ve bu hikiimlerin
gecerligini sinayan girisimlerde de bulunmaktadirlar. 2001 yilinda bir Rus
maden arama gemisi Madrid Protokoli'nin sinitlandirmalarinin aksine
bélgede gaz ve petrol rezervleri hakkinda veri toplamustir. Avustralya,
Madrid Protokolt’ne bagliligiyla tutarli bir sekilde 2009 Ulusal Enerji
Guvenligi Degerlendirmesi ve 2009 Savunma Belgesi'nde Avustralya
Antarktika Bolgesine herhangi bir atifta bulunmazken, Amerika Birlesik
Devletleri'nin 2002 yiinda Antarktika’yt ABD  Pasifik Komutanlhigi'nin
operasyon alani icerisine dahil ettigi gorilmektedir (Department of
Resources, Energy and Tourism, 2009; Department of Defence, 2009; U.S.
Indo-Pacific Command, 2019). ABD’nin Antarktika Programina askeri
lojistik destek sagliyor olmast da bu tlkenin Antarktika’da yumusak giictin
otesinde egemenligini tesis etme dusiincesine ve girisimlerine agtk oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Fogarty, 2011: 7).

Rusya Federasyonu Baskant V.V. Putin, 27 Temmuz 2001 tarihinde,
Rusya'nin deniz doktrinini onaylamustir. Bu doktrinin “Hint Okyanusu
bélgesel yonetimi” bolimu, Rusya’nin Antarktika'da pozisyonunu koruyup
giiclendirmeyi amaglayan devlet politikasinin bilimsel c¢alismalar yurtterek
uygulanabilecegini ortaya koymaktadir. Yine de Rusya Antarktika'daki Rus
etkinliklerinin ana hedeflerini yerine getirmedeki taktiksel gorevlerin ilki
olarak “Antarktika Antlagmast Sisteminin korunmast ve ilerici gelisimine
kapsamli katki saglanmas’”ni vermektedir (Lukin, 2014: 209). Bu da
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Rusya’nin AAS’nin gelecekte gézden gecirilerek madenciligi de igerebilecek
yeni talep ve ihtiyaclar cercevesinde giincellenmesini  destekledigini
gostermektedir. Rusya Antarktika’ya yonelik strateji belgesinde 2020 yilina
kadar ve daha uzun vadede hedef olarak 6zellikle “Guney Okyanusu'ndaki
mevcut su biyolojik kaynaklarini kullanarak ve ayrica Antrktika'daki maden,
hidrokarbon ve diger dogal kaynaklarin karmastk formlarini kullanarak
Rusya’nin ekonomik potansiyelini giglendirme”ye atifta bulunmaktadir
(Russian Federation, 2010: 3).

Avustralya’nin gelecekte iilkenin ulusal ¢tkarlari ile ¢elisme potansiyeline
sahip talep ve girisimleri acisindan takip ettigi bir diger iilke de Cin’dir. Cin
1993 yilinda Ukrayna’dan bir buzkiran gemisi alarak Antarktika’ya yirmidort,
Kuzey Kutbuna ise t¢ sefer gerceklestirmistir. Cin bu gemi ile 1985-89 yillart
arasinda bolgede kurdugu arastirma istasyonlarina lojistik destek saglamustir.
Gin 2005’ten bu yana Antarktika’daki varligint tsler ve bilimsel faaliyetler
aractligtyla gelistirme cabast icerisindedir. 2011 yiinda, Devlet Okyanus
Idaresi Baskan Yardimcist Chen Lianzeng, Cin’in “kutupsal haklarini ve
cikarlarint daha iyi korumak icin Cin’in 5 yillik kutup planinin genel
hedefinin”, bolgede statisini ve etkisini artirmak oldugunu belirtmigtir
(Brady, 2017). Cin bu ¢ercevede 2014 yilina kadar Basler ugaginin inebilecegi
bir havaalani, 2016 yilina kadar ise yeni bir buzkiran gemisi ile Taishan ve
Ross Denizi’nde iki yeni Gs inga etmeyi hedeflemistir. Yetkililer iki buz kiran
gemisinin olmast halinde Antarktika ve Arktik’te aym anda faaliyette
bulunabilecegini séylemektedir.

Gin, Ocak 2014’te kapana kisilmis Rus arastirma gemisi Akademik
Shokalskiy’i kurtararak butiin diinyanin dikkatini cekmistir. Kurtarma islemi
Cin’in Antarktika’da artan operasyonel imkan ve kabiliyetini gOstermesi
acisindan 6nemlidir. Cin 1985’ten bu yana biiytik yol katedip dért arastirma
Ussii insa etmistir. Cin Uslerinin ikisi, Kunlun ve Taishan arastirma Usleri,
Avustralya’nin  Antartika Bolgesinde korfezden uzak ve kitanin i
kesimlerinde konuslanmistir. Cin’in en yeni Ussii, ABD, Yeni Zelanda,
Giiney Kore, Italya, Almanya ve Fransa’nin da arastirma istasyonlarina sahip
oldugu stratejik Oneme sahip Ross Denizi bélgesindeki Terra Nova
Korfezi'nde bulunmaktadir. Cin, besinci ussiinin insaatina devam
etmektedir (Liu, 2018). Cin, sadece mevcut altyapisint gelistirecek yatirim
kapasitesine sahip olmakla kalmamakta, Avustralya’nin mevcut baz
projelerine de mali destek vermektedir. Bu da Avustralya’nin Cin’in altyapt
projelerine karst tahammulint aciklayabilir. Cin’in Guney Cin Denizi’nde
egemenlik iddiasini desteklemek amaciyla kayalik, mercan resifi ve adalar
ustiinde giristigi Us, liman ve havalant insas1 projeleri ise benzer bir siyasetin
Antarktika’da takip edildigi endisesini dogurmaktadir. Cin de bdlgede faal
diger Ulkeler gibi Antarktika Antlasmas’nin olusturdugu yonetim rejimine
katilsa da, Antlasmanin Omriiniin sonlanmast ihtimaline karst yedek
planlarint eksik etmemektedir (McGee ve Haward, 2019). Cin’in Guney Cin
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Denizi’nde uluslararast hukuka meydan okuyan ve kiyidas tlkeletle uzlasmaz
tutumu dikkat cekmekte ve Antarktika ile benzerlikler kurularak citkatrimlarda
bulunulmasina yol ag¢maktadir (Scott, 2017).  Avustralya’nin, Cin’in
Antarktika  politikasi  netlestike bdlgede artan varligindan endige
duyabilecegi degerlendirilmektedir. (Liu, 2019). Cin’in kitanin i¢lerinde inga
ettigi Usler denetim gecirmis degildir (Gothe-Snape, 2019). Bu islerdeki
faaliyetlerin ne kadarinin antlasma hitklimlerine uygun veya aykirt oldugunu
tespit etmek ise maliyetli ve glic olmaktadir. Avustralya ise biitgesini yeni bir
pist, buz kirict gemi ve daha fazla altyapi isleri igin kullanmak zorundadir.

Gin, Antarktika Antlasmalar Sistemi'ni kaynaklarin  dagitilmasi
gercevesinde  elestirmektedir.  Kutup  kaynaklarni  kimin  kontrol
edebilecegine karar vermek kiiresel 6lcekte politik ve ekonomik 6neme sahip
bir meseledir. Cin, enerji kaynaklarina biytk ihtiya¢ duydugu igin
Antarktika’nin kaynaklarina ve bu kaynaklarin degerlendirilmesine de en az
Kuzey Kutup bélgesi kadar ilgi gdstermektedir. Cin’in bilimsel ¢alismalarina
cogunlukla Antarktika’nin  maden kaynaklarina erisim ve Cin’in bu
kaynaklardan paymni nasil alabilecegine iliskin tartismalar hakimdir (Brady,
2012). Bagbakan yardimecist Li Keqiang, Cin’in petrol, dogal gaz ve biyolojik
kaynaklar dahil olmak tizere olast kutupsal kaynaklar konusunda arastirma
yapma ve bunlardan yararlanma niyetini “Kutup arastirmasi strdirtilebilir
ekonomik kalkinmayi tesvik etmek icin buyiik 6nem tastyor. Cin son 20 yilda
kutup arastirmalarinda biyiik basarilar elde etti ve bu ¢abaya katilmaya
devam etmeli ve diger ilkelerle isbirligi yaparak kutup kaynaklarini bariseil
sekilde kullanmali” s6zleriyle agtklamustir (Zhu, 2011). Cin’in Antarktika’da
gerceklestirecegi altyapi projelerinde son teknoloji tiriind tesisler insa etmesi
beklenmektedir. Son ve besinci bilim iisst kiytya uzak oldugu icin devam
eden projenin niteligi ve amaglari hakkinda kesin bilgiye ulasilamasa da
Avustralya’nin uydu teknolojisi ile Cin’in Gslerindeki yapilasma faaliyetlerini
gozlemledigi bilinmektedir. Giivenlik uzmant Brady, Cin’in sahip oldugu
kiiresel navigasyon uydusu sistemi BeiDounun ABD idaresindeki GPS
sistemine rakip oldugunu ve bu durumun savas halinde ulusal giivenligi
tehdit edecegini ifade etmektedir (Gothe-Snape, 2019). Antarktika’nin Soguk
Savas yillarini hatirlatircasina ABD’nin basint ¢ektigi giivenlik ittifakina
yonelik tehditlerle anilmaya devam ettigi goriilmektedir.

Avustralya’nin Antarktika’da gézetmesinin gerektigi tek unsur devletler
arast rekabet ve Antarktika Anlasmalar Sistemi ile saglanan siyasi denge
degildir. Avustralya’nin tim boélge politikasint dayandirdigt ¢evre koruma
sorumlulugunun gereklerinin yerine getirilmesi Antarktika Anlasmalar
Sistemi’nin 6mri icin oldugu kadar bu el degmemis cografyanin saghgt
acisindan da hayatidir. Antarktika Kitas’'nda 80 civarinda tssiin zaman
icinde genisleyen fiziksel ayakizi ile karada ve denizde artan insan
hareketliliginin etkileri hissedilmektedir. Bélgede artan turizm, deniz ve kara
ekosistemi lzerinde bask:t olusturmaktadir. Her sene 50.000’in uzerinde
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ziyaretci Antarktika Antlasmasinin kapsadigi sulara giris yapmaktadir. Nature
Sustainability dergisinde ayrintili olarak paylagilan yeni hesaplamalara gore,
insan faaliyetlerinin  Antarktika Uzerindeki g6rintr etkileri  35.000
kilometrekareyi kapsamaktadir (Brooks et al., 2019). Insan faaliyetinin
etkileri, arastirma binalarinin fiziksel ayak izlerinin ¢ok Gtesine uzanmaktadir.
Bilim insanlari tarafindan kullanilan sahalarin biiyiik kismi en 6nemli tiirlerin
cogunluguna evsahipligi yapan “buzsuz topraklar”dadir. Buzsuz topraklar,
deniz kuslart ve penguenler icin yuvalama alanlari, memeliler icin treme
alanlart ve yosunlar, likenler ve kitanin omurgasiz tirleri icin habitat
saglayarak Antarktika’nin biyolojik cesitliliginin biytik bir kismint olusturur
(Jabour ve Brooks, 2019). Insan faaliyetleri tiim biyiik kiyt buzsuz
alanlarinin  yarisini  etkilemektedir. Kitaya erisim icin artan bask: ile
Antarktika cevresini koruma konusundaki uluslararast taahhiitler arasinda
artan bir gerilim bulunmaktadir.

Uluslararast  Antarktika Tur Operatorleri  Birligi  (IAATO)  yasal
baglayiciligt olmayan ancak tyelerince kabul gbren kurallar cergevesinde
500'den fazla kisiyi tastyan gemilerin bolgeye girisine yasak getirmistir.
Diizenleyici bir kurumun olmamast nedeniyle, IAATO dyesi olmayan
gemilerin boélgeye 500’den fazla yolcu ile giris yapmasi ise 6nlenememistir.
Seyrisefer sirasinda yasanacak kazalar ve cevtresel tehdit olusturacak
faaliyetler karsisinda hangi tlkenin yasal miidahale yetkisine sahip oldugu ise
baska bir tartisma dogurmaktadir. Bolgede gerceklesen kazalara karisan
tekneler sivil, ticari veya arastirma amaclt kullanilabilmektedir. Antarktika’da
gerceklesen ilk kazada M/V Bahia Paraiso 1989 yilinda kayaliklara carparak
petrol sizdirmistir. Palmer Istasyonunda karaya outran gemiden 237
miirettebat ve 81 turist kurtarilmistir. Iletleyen yillarda benzer daha pekgok
kaza yasanacaktir. Ustelik kazalar turistik gemilerle de sinurlt degildir. 2003
yilinda disen ugaktan sizan 7.000 galon jet yakitt Antarktika buzuluna
kanigmistir (Antarctic and Southern Ocean Coalition, 2019b).

Ticari amagla balina avciligi yapan Japon tekneleri ile balina avciligina
karst cikan cevreci 6rgltlerin tekneleri arasinda yasanan deniz catismalari ise
bolgede kaza olasiligini arttirmaktadir. Japonya azalan balina eti tiiketimine
ragmen cok uzak sularda yer alan Antarktika’ya balina avi gemilerini ve bir
balina eti isleme gemisini gondermeye devam etmektedir. Acik denizlerde
balina avciligt ne Japon kiltiriintin bir parcasidir, ne de ekonomik bir 6nemi
vardir. Yine de Japonya bilimsel arastirma gerekgesi ad: altinda balina
aveligint - stirdiirmekte  1srarhdir.  Wingfield-Hayes  (2018)  bu  1srarin
“Japonya'da balina avciliginin hitkiimet tarafindan yapilmasi, bunun etrafinda
arastirma biitceleri, yillik planlar, terfiler ve emeKklilik planlarina sahip buytk
bir biirokrasi bulunmasi” ile agiklandigini aktarmaktadir. Avustralya’da ise
balina avi meselesi son derece tartismali olup, Hitkiimet uygulamayt sona
erdirmek icin diplomatik ve olast yasal yollara basvurmayi denemektedir.
Japon denizciler Avustralya Hikimeti’'nin tlkenin miinhasir ekonomik
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bolgesinin bir parcast oldugunu iddia ettigi Antarktika sularinda balina
avlamaktadirlar. Cevrenin Korunmasi ve Biyogesitliligin Korunmast Yasast
(1999)  Avustralya sularindaki  bir cetaceanin  6ldirilmesini  veya
yaralanmasint yasakladigi icin Avustralya 2008 yilinda Japon balik¢ilara karst
bu wulusal yasayt Antarktika sularindaki balina avciligr faaliyetlerini de
kapsayacak sekilde isletmeyi denemistic (Brown, 2012: 152). Sonunda,
diplomatik baskiardan yeterince verim almadigim diisinen Avustralya
2017de konuyu Uluslararast Adalet Divanrna gétirmistir. Uluslararast
Adalet Divani, 2014’te Japonya’nin “bilimsel aragtirma” adt altinda yurtttaga
balina avciligr faaliyetinin bilimsel bir temeli olmadigina hitkmederek avcilig
sonlandirmasint  talep etmistir. Japonya ertesi yil Uluslararast Adalet
Divani'nin talepleriyle ortiisen bir av programi tasarlayarak avciliga geri
dénmiustir. 2014°ten sonra Japon gemileri ile ¢evreciler arasinda kayda gegen
bir ¢catisma yasanmamigtir.

Balina avciligy, bir yandan tiirlerin korunmast konusunda hassas olan
Avustralya gibi Ulkelerin kendi yasalariun uygulanmasi ve Ozellikle de
cevreci sivil toplum Orgiiti Uyesi yurttaslarinin taleplerinin karsilanmast gibi
konularda yurticinde siyasal ve hukuki tartismalara yol agmaktadir. Diger
yandan yabanci ilke bayrakli filolarin Antarktika kita sahanhgt ve Giiney
Okyanusu’nda strdiirdiigi balina aveiligs AAS dyest tlkeler ile aveiligt tegvik
eden tlkeler arasinda yetki alani tartismalarina yol acmistir. Bu tartigmalar
derin deniz yataklarinda hidrokarbon kaynaklarinin aranarak cikarilmast ve
kita sahanhgi ile minhasir ekonomik bélge olarak tanimlanan karasularinda
balikeilik faaliyetlerinin artmast halinde daha da siddetlenecektir. Gortuldigu
gibi Japonya’nin Avustralya’nin munhasir ekonomik bélgelerindeki yetkisini
tanimtyor olusu bu iki tlkenin konusu balina avciligint da agarak egemenlik
iddialarina da temas eden bir ihtilaf sonucu karsi karstya gelmesine yol
acmustir. Bolgede egemenlik iddiasina karst ¢ikan Ulkelerin artan ve
cesitlenen faaliyetleri ileriki zamanlarda olast ¢atismalarin da say1 ve nitelik
acisindan cesitlilik géstermesine yol acacaktir.

Brady (2017: 9), Avustralya’nin sinirl kaynaklarina ragmen Antarktika
politikasint giiclendirerek stirdiirmek istiyorsa tasarlanarak imzalanmasinda
anahtar rol oynadifi Antarktika Anlagsmalar Sistemi’nin  varolan
mekanizmlarint isletmek i¢in uluslararast katilimi ve isbirligini tesvik etmesini
tavsiye etmektedir. Hatta Brady (2017:10), Avustralya’nin giiniin birinde
bolgenin hidrokarbon kaynaklarinin c¢ikarilarak islenmesi yoniindeki
uluslararasi taleplerin bolgenin el degmemis dogastyla korunmast yoniindeki
tercthe baskin gelmesi ihtimaline karst daha gergeke¢i davranarak
madenciligin “en azindan mimkin olan en ¢evreye duyarlt sekilde”
yapilmasi icin bir diplomatik strateji gelistirmesini dnermektedir. Antarktika
kitasinin  gelecegi  bolgedeki ilkelerin  ulusal  ¢ikarlarini,  ihtiyaglarins,
gvenliklerini ve dis politika stratejilerini nasil tarif ettiklerine baghdir.
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Antarktika Antlagmalar Sistemi simdilik asgari bir uzlagtyt muimkin
kilmaktadir.

Avustralya, bolge tlkeleri ile benzer ihtiya¢ ve ¢ikar tanimlarini paylassa
da hidrokarbon kaynaklarinin aragtirilarak cikarilmast gibi cevre tahribatina
yol agma ihtimali yiiksek girisimlerden uzak durmustur. Diplomasi yoluyla
bu tir girisimleri de engellemeyi basarmistir. Avustralya’nin bu etkisini
stirdirmesi ise kitanin yizde 42’sini kapsayan Avustralya Antarktik Bolgesini
sadece kiyilarda konuslanan bilim tsleriyle degil kitanin daha iclerinde de
bayrak gosterecek bilimsel programlar ve altyapt calismalari ile kontrol
edebildigini géstermesi halinde miimkiindutr. Antarktika Kitasi, Avustralya’ya
her firsatta jeopolitik gercekleri hatirlatmakta ve karsisina ¢ikan dis politika
zorluklarinin dogast geregi gittikce artan bir sekilde kiiresel ve karmasik
olacaginin isaretini vermektedir. Bir yandan kiiresel ve bélgesel giic
dinamikleri, ylkselen Cin drneginde oldugu gibi degisim gosterirken, diger
yandan wulusal simurlart tanimayan iklim degisikligi gibi yeni giivenlik
tehditlerinin (non-traditional security issue) varligi Avustralya’nin 6zellikle
kendi bélgesinde arastirma, inovasyon, teknoloji ve ticaret alanlarinda
yaratict igbirliklerine uluslararast katlimi saglayacak belirli bir yumusak gtce
sahip olmasint gerektirmistir. Byrne ve Hall (2011: 8) bu kosullar altinda
yasanan gelismeyi kamu diplomasisinin artan énemi olarak tanmimlamakta ve
“uluslararast iliskiler akademisyenleri ve uygulayicilari, dis politika hedeflerini
takip etmek ve entelektiel, politik, ticari ve sosyal kapasitelere sahip yabanci
halklar da dahil olmak tizere daha genis yabanci kitlelere hitap eden isbirlikei
yaklasimlar araciligiyla kiiresel zorluklari ele almak igin ortak giiclerin
degerinin oldugunu kabul ediyorlar ve sonuglar etkilemeye odaklaniyorlar”
diye 6zetlemektedir. Avustralya, Antarktika bolgesinde Lowry Enstitlisi’ntin
“Avustralya’yt tim kiltiirel ve politik farkhihiklariyla, bolgede ¢ekici hale
getirmek - bagka bir deyisle, yumusak gliciini yansitmak” olarak tanimladig
diplomatik taktigi stnirh da olsa uygulayabilmektedir (Byrne ve Hall, 2011: 8;
O’Keeffee ve Oliver, 2010:44).

Avustralya’nin bu genis cografyayr kapsayacak maddi imkanlarinin sinirlt
oldugu dustniliirse, daha fazla isbirligi iceren altyap1 ve bilim projelerini kiy1
bélgelerinde oldugu kadar i¢ kesimlerde de tesvik etmesi gerekebilir. Bunun
icin de Avustralya’nin deniz, kara ve hava ulasim araclarint sayica ve nitelik
olarak arttirmast yarar saglayacaktir. Fogarty ve Brady gibi uzmanlar her ne
kadar bolgeye yonelik politikanin  idare merkezinin  Tazmanya’dan
Canberra’ya tasinarak hitkiimet politikasinin giindemine yakin kilinmasini
tavsiye etseler de Avustralya Antarktika Bolimuniin gindelik siyasetten uzak
ancak Antarktika’ya yakin konumu, giittigi strateji ile Ortismektedir.
Avustralya, Antarktika politikasi ile kitaya iliskin hem kural yapict hem de
ortak biling ve kultir inga edici bir rol oynamaya devam edebilir.
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Sonug Yerine: Antarktika Politikasinin Gelecegi

Baslangicta demilitarizasyon ile sinirlt bir dis politika stratejisine konu
olan Antarktika, Kuzey Kutbunda oldugu gibi gida, ekonomi ve enerji
gvenligiyle iliskili potansiyeli itibariyle giderek buyiiyen beklenti ve
hesaplara konu olmaktadir. Enerji giivenligine duyulan ihtiya¢ ve sinirlt
kaynaklar icin artan rekabet devletleri giivenilir enetji kaynaklari icin daha
uzaklara bakmak zorunda birakmaktadir. Antarktika, komir yataklari,
manganez cevherleri, demir, uranyum, bakir, kursun ve diger metalleri iceren
mineral kaynaklari ile dikkat ¢eken bir zenginlige sahiptir (Wright and
Williams: 1974). Ancak Behrendt (1983: 3,42) Antartika'nin bir bitin olarak
petrol i¢in umut verici olmasinin muhtemel olmadigini ve bélgedeki kémiire
ulasmanin zor oldugu icin ekonomik getirisinin olmayacagini, yerel ihtiya¢
icin kullaniminin da uzak bir ihtimal oldugunu aktarmistur.

Antarktika’nin petrol zenginligine iliskin abartili tahminler ise herhangi
bir bulguya dayanmamaktadir. Antarktika’nin 203 milyar varil petrol
barindiran  diinyanin en biiytik tdi¢linci petrol rezervine sahip oldugu
yoniindeki degerlendirme St John™un 1986 tarihli calismasinda gegen
tahminleri referans almustir. Oysa bu iddiali tahmin hentz teyit edilmis
olmayip, soylenceden Steye gecememistir (Antarctic and Southern Ocean
Coalition, 2019a; St John:1986). MacDonald (2007: 268) petrol sisteminin
cesitli unsurlarina iliskin jeolojik kanitlart degerlendirdikten sonra bdlgede
ckonomik miktarda petrol ve dogal gaz bulunmadift sonucuna varmustir.
Larsen Havzasinda bir miktar petrol bulundugu tahmin edilse de, bdlgenin
iklim kosullar1 disuntldiginde sismik arastirmalar glic ve pahali olacaktir.
Ross ve Weddell Korfezleri petrol ve dogal gaz aramaya daha uygun olsa da
MacDonald burada bulunacak hidrokarbon kaynaklarinin ¢ok az miktarda
olacagim ongérmektedir (Macdonald, 2007: 269). Yine de cesitli tlkelerin
beklentilerinin, sismik arastirmalar ve potansiyele sahip oldugu distntlen
bélgelerde sondajlar gergeklestirilmeden séniimlenmeyecegi agiktir.

Antarktika 6nemli karbon yutaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
British Antarctic Survey, 2016-2018 yillart arasinda yirittigh Antarktika
Deniz Yatag Karbon Yakalama Degisimi projesi (Antarctic Seabed Carbon
Capture Change — ASCCC) ile Batt Antarktika kita sahanliklarinda karbon
stoklarinin ve ydlik artislarinin ilk tahmini hesaplarindan bu yana gecen 25
yilda bir yandan deniz buz Ortusi yitirilitken, diger yandan karbon
tutulumunun neredeyse iki katina ciktigini tespit etmistir (Barnes, 2015).
Atmosferdeki yiikselen CO2, Kuzey Kutbu ve batt Antarktika deniz buzunu
azaltan kiresel 1sitnmaya yol agsa da, deniz tabanindaki hayvanlarda daha
fazla karbon birikmesine neden olmaktadir. Deniz tabanindaki canlilar
aractigtyla  atmosferden emilip deniz tabanindaki sedimantasyonda
biriktirilen CO2 iklim degisikligine karsi calisan bir etki gostermektedir.
Daha yakin tarihli arastirmalar ise Antarktika'ya yakin okyanus boltimlerinin
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aslinda atmosferdeki karbondioksiti emmek yerine, kisin karanlk ve soguk
havalarda gazi atmosfere geri attigina dair bulgulara erismistir (Witze, 2019).
Bilim insanlarinin bu durumda Guiney Okyanusunun gercekte ne kadar ve ne
hizla karbon emdigini ve atmsoferde geriye kalan karbondioksitin netreye
aktigint tespit etmeleri gerekecektir. Dolayistyla, kita hem iklim degisikliginin
etkilerini azaltict roli hem de bu etkilerin sonuglarinin gézlenmesi agisindan
daha pekcok aragtirmanin konusu olmaya devam edecektir (Atvur, 2017;
Uysal Oguz ve Ersoy, 2010).

Larsen C Buz sahanhginmn 2017°de iklim degisikliginin ve kiiresel
isinmanin etkisiyle ¢okisti, Antarktika Kitasi ve Giiney Okyanusunda kara,
su ve deniz yagaminin ne kadar hassas ve kirilgan oldugunun bir kez daha ve
cok canli bir sekilde gézlemlenmesine yol agmustir (Rehm, 2019). Antarktika
kitast yasadigi degisim ile arastirmacilar icin bir laboratuar ortami ve siirekli
veri akist saglamaktadir. Dogu Antarktika’nin dort buzulundan en biiyigu
olan Tooten buzulunun kiiresel deniz seviyesine etki etme potansiyelinin ¢ok
biiytik oldugu tespit edilmis olup, buzulun erimesi endise dogurmaktadir.

Tazmanya Universitesi biinyesinde kurulu Denizcilik ve Antarktika
CGalismalar1 Enstitist (Institute of Maritime and Antarctic Studies-IMAS)
aragtirmacist Dr. David Gwyther’n Tooten buzulu izerinde yurittigi
arastirma neticesinde 2003 ve 2008 yillari arasinda, buz sahanliginin
tabaninin yilda yaklasik 40 santimetre inceldigi gérilmistir (IMAS, 2019).
Aragtirma, kiiresel iklim degisikliginin buzula etkileri kadar dogal
degiskenligin  sonuglarint  da tespit ederek acikliyor olmast acisindan
fevkalade 6nemlidir. Zira, Tooten buzulunda goriilen erimede her iki
unsurun da etkili oldugu goértlmektedir.? Arastirma Avustralya Arastirma
Konseyi tarafindan finanse edilen Antarktika Gegidi Ortakligt (Antarktika
Gateway Partnership) tarafindan desteklenmistir. Ayrica CSIRO, Avustralya
Antarktika  Bolimi, ACE CRC ve Teksas Universitesi Jeofizik
Enstitisi'nden bilim insanlari arastirmaya katilmustir. Antarktika Gegidi

? Deniz buzunun kiiresel 1stnmanin da etkisiyle kayboldugu yerlerde firtinalardan kaynakl
okyanus dalgalart buz sahanligina daha kolay ulasarak dis kenar boslugunun ilk bir kag¢
kilometresinin biikilmesine ve varolan kiriklarin artmasina yol agmaktadir. Boylece buz
sahanliginin  ardinda yer alan buzullar Gliney Okyanusu’na daha hizli bir sekilde
ilerlemektedir. Bilimsel agiklamaya gbre ise su seviyesini arttiran hali hazirda yiizer vaziyetteki
buz sahanlhgi degil, Antarktika’dan koparak agiga dogru ilerleyen buz Ortiisidiir. Bkz.
Australia’s Science Channel. (2018). “Waves Hasten Antarctic Ice Shelves Collapse”,
https://australiascience.tv/waves-hasten-antarctic-ice-shelves-collapse/ (etisim tarihi:
08.06.2019). Ayrica bkz. Massom, R. A., Scambos, T.A., Bennetts, L. G., Reid, P., Squire, V.
A. and Stammerjohn S. E. (2018). “Antarctic Ice Shelf Disintegration Triggered by Sea Ice
Loss and Ocean Swell”, Nature, 558: 383—389. Buz sahanliklar1 hakkinda gérsel bilgi icin bkz.
Davies, B. (2018). “Ice Shelves, Ice Bergs and Sea Ice”, AwtarcticGlaciers.org,
http:/ /www.antarcticglaciers.org/ glaciet-processes/ types-of-glacier-2 /ice-shelves-sea-ice-
icebergs/ (etisim tarihi: 08.06.2019).
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Ortakh§l, Tazmanya'da daha fazla kutupsal arastirma yetenegi gelistirmek
icin Avustralya Hiklimeti tarafindan finanse edilen bir girisimdir. CSIRO
Avustralya'nin ulusal bilim arastirma kurumudur. ACE CRC, Antarktika
Iklim ve Fkosistemler Kooperatif Arastirma Merkezi olup, “Antarktika
bolgesinin kiiresel iklim sistemindeki roliinii ve deniz ekosistemleri icin
etkilerini anlamada Avustralya'nin birincil aract” olarak ¢alismaktadir. ACE
CRC, Avustralya Hukumeti'nin Kooperatif Arastirma Merkezleti programi
altitnda kurulmakta ve desteklenmektedir.

Tooten buzulu arastirmast icin sergilenen isbirliginin 6nemi sadece
bilimsel kesif ile smrh  degildir. Arastirma katthmeilan  agisindan
Avustralya’nin  bilimsel kuruluglarinin imkan ve kabiliyetleri ile yuksek
ekonomik getirisini de gozler Oniine sermektedir. Dahasi, ulusal ve
uluslararast  bilimsel isbirligi Avustralya’nin  Antarktika Politikast’nin
kurumsallasma seviyesini ve Ulkenin bilimsel gelismisligini dis politika
hedefleri icin seferber etme kararliligini anlamamizi kolaylastirmaktadir.
Avustralya, Antarktika Bolgesindeki varligim birinci siuf bilimsel faaliyetler
ile desteklemektedir ve bu da bolgedeki faaliyetlerini bilimsel arastirma ile
gerekeelendiren tilkelerin prestij saglama taktigi ile 6rtiismektedir.

Antarktika, Avustralya’nin yumugak giicii ile varlik gosterdigi Glney
Yarimkiiredeki dort kitadan (Avustralya, Afrika’nin buyik kismi, Giiney
Amerika ve Antarktika) biridir. Antarktika’yt kusatan Giiney Okyanusu ise
Avustralya’nin kiyidas oldugu diger iki okyanusa (Pasifik ve Hint Okyanusu)
acilmaktadir. Cografi gerceklik, diger bazi talep sahiplerinin aksine,
Avustralya’nin Giney Okyanusu ve Antarktika cikarlarinin uzun Smirli
olmasint  saglamaktadir.  Avustralyanin  kendi  yarm  kiresindeki
midahalelerinin ve giic projeksiyonunun bilingli bir tercih neticesinde askeri
nitelikten yoksun birakildigi gériilmektedir. Avustralya, Antarktika’daki roli
aractigtyla yumusak gliciinin farkina varmistir. Avustralya’nin Antarktika
rolinin  gelecegi, biyik 6lciide, buradaki bilimsel yatirimlarin
derinlestirmeye, bilimsel arastirma agint genisletmeye, kitanin i¢ kesimlerinde
erisim alanini yaymaya ne kadar hazithkli olduguna baglidir. Avustralya,
kiiresel iklim degisikliginin turnusol kagid: olan Antarktika kitasinda iklim
degisikligine karst aydinlanmanin bilimsel, kiltiirel ve diplomatik liderligini
ustlenebilir.  Avustralya, Antarktika’nin  ve kitayt kusatan  Giliney
Okyanusu’'nun Okyanusya, Latin Amerika ve Guney Afrika ile fiziki
cografya, iklim, doga olaylari, canlt tirleri ve uluslar agisindan birbirine
eklemli, ortak ve degismeyen bir mekansal baglami, dolayistyla bircok ortak
ve degismeyen cikart paylastigini anlattigt ve somut verilerle bu gorisi
isledigi takdirde yapict bir uluslararasi aktér olarak ytikselebilir.
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Uluslararast Toplumun Kutup Politikalari: Arktik-Antarktika Karsil...

Giris

Gintimiizde diizen olarak kabul edilen sistem, Bati’da Vestfalya ile ortaya
konulmus bir anlayistir ve ulus devletleri ortaya c¢tkaran bu sistem, zamanla
uluslararasi iliskileri de yonetme ihtiyact hissetmeye baglamigtir. Bull’a (2002:
xxxil) gore dinya diizeni kavrami, uluslararasi politik sistemi ve devletler
arasindaki iliskileri ifade etmek i¢in kullantlmaktadir. 20. yizyilin baslarinda
ortaya c¢tkan Uluslararasi Tliskiler Disiplini de devletlerarast diizen arayist
sonrasinda ortaya ¢ikan bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir. I. ve II.
Dinya Savagt’ni yasayan toplumlar tarafindan savaslarin nasil sona erecedi
lizetine ¢alismalar yapilmis ve bu amagla pek ¢ok uluslararast iligkiler teorisi
tiretilmistir. Iste bu teoriler icerisinde Ing1hz Okulu olarak anilan ve Buaytik
Britanya’da ortaya ¢ikan yaklasim, bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, diinyann az bilinen bélgeleri olarak ele alinin Kuzey
Kutbu’nun ve Guiney Kutbu’nun hukuki, politik ve ekonomik statiistini
Ingiliz Okulu teorisi nezdinde ele almaktadir. Iki Bolge’nin statiisiiniin
karsilastirilacagl calisma igerisinde Ihgiliz Okulu'nun uluslararast toplum
dustincesinden  yararlanilacaktir.  Ulus  devletlerin  dstiinde  onlan
yonetebilecek bir mekanizmanin olmamasit durumu olarak tanimlanan
anarsi? (Bull, 2002: 44) durumunda ulus devletler kendi aralarinda diizen
kurmaya calisarak hayatta kalmanin yollarii aramaktadirlar. Calismada bu
dizen arayisinin sonucunda ortaya ¢ikan uluslararast toplum fikrinin
Kutup’lardaki gelisimi aktarilacak ve bu amagla Ingiliz Okulu’nun ele almis
oldugu diizen-adalet kavramlarindan yararlanilacaktir. Bu makalenin Kutup
calismalart literatiirine katki sunmast ve gelecek calismalara temel
olusturmasi hedeflenmektedir.

1. Ingiliz Okulu Teorisi’nin Geligimi ve Ele Aldig1 Varsayimlar

II. Dinya Savagt sonrast dénemde geleneksel Amerikan uluslararasi
iliskiler teorilerine alternatif olarak ortaya ctkan Ingiliz Okulu (IO) kurami,
1950’lerdeki ~ Britanya  Uluslararast  Politika Kurami  Komitesi’nin
calismalartyla kurulmustur (Dunne, 1998: xi). Ingiliz Okulu, 1981 yilinda bu
okulun kapatilmasint talep eden Roy E. Jones (1981: 1-13) tarafindan
iiretilen bir tabirle adint almis ve o tarihten itibaren kurum, Ingiliz olmayan
akademisyenlerin de katkistyla gelisme gOstermistir. Bir kapatma cagris,

2 Hedley Bull’'un ‘The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics” adli eserinde
ele almis oldugu anarsi kavrami, toplumlari yoneten st bir hiitkiimetin ya da kurallarin
yoklugu olarak ifade edilmektedir. Bireylerin aksine egemen devletleri yonetecek ortak bir
hikiimetin olmamast uluslararas: anarsiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Bull, 2002: 44). Bull,
uluslararasi sistemin anarsik yapisini bu sekilde aciklamaktadir.
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Ingiliz Okulunun uluslararast iliskilerin temel teorilerinden biri olarak
antlmasp’ ile sonuclanmis ve glinlimiize kadar gelisimini sirdirmistiir.

Ingiliz Okulu, Uluslararast Iliskiler disiplininin gercekeilik (realism),
akilelik  (rationalism) ve devtimcilik (revolutionism) geleneklerinin Gg¢lini de
sentezleyerek 6zgiin ve zengin bir ¢erceve yaratan temel teorilerinden biridir
(Devlen ve Ozdamar, 2010: 44). Ingiliz Okulu, iktidar ve giic miicadelesini
ele alan gergekei perspektif ve uluslararasi hukukun, kurallarin, normlarin ve
kurumlarin uluslararas: isleyis bicimlerini ele alan liberal yaklasimin bir
karistmudir (Viotti ve Kauppi, 2012: 239). Ingiliz Okulu, gercekcilik ve
devrimcilik yaklasimlarini dengeleyerek yeni bir orta yol (via media) bulan,
gercekgilik, akdeilik ve devrimcilik disincelerini ve uluslararast sistem,
uluslararasi toplum ve diinya toplumu gibi analiz seviyelerini sentezleyen
cklektik bir teoridir (Hatipoglu, 2014: 126). Birden fazla dinya gbriigini
benimseyip bunlar1 kullanan eklektik yapisi, teorinin en Snemli &zelligi
olarak gériilmektedir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 45).

Uluslararast iliskiler teorilerinden biri olan Ingiliz Okulu’nun ilk dénem
yazarlari olarak; Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve Hedley
Bull (Avustralyali) gosterilmektedir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 45). Robert
Jackson, Tim Dunne ve Nicholas Wheeler, {O’nun son yillarda en fazla 6ne
ctkan isimleridir ve Bary Buzan, Richard Little ve Andrew Hurrell gibi
akademisyenlerin katkilar ile TO biiyiik bir yenilenme yasamustir (Linklater,
2013: 123). Ingiliz Okulu’nun temel argiimanlart olarak dért madde 6n plana
ctkmaktadir. Hedley Bull ve Adam Watson’un calisgmalarindan derledikleri
bilgilerle bu varsayimlart ¢ikaran Devlen ve Ozdamar’a (2010: 48) gore;
uluslararasi iligkilerin temel aktStleri egemen devletlerdir; iki veya daha fazla
devletin iliski icinde olup birbirlerine etki edebildikleri bir devletler sistemi
bulunmaktadir; ortak bir hikkiimetin olmamasindan dolay: uluslararasi sistem
anarsik yapilidir ve bu anargik yapi ortak kural, kurum ve normlarla
yuritilen #luslararast toplumla diizene sokulmaktadur.

1ngiliz Okulu’nu farkl kilan en 6nemli zelliklerden birisi, diinyanin hem
devletlerin hem de devlet dist aktorlerin faaliyet gosterdigi uluslararasi veya
anarsik bir toplum olarak anlasilabilecegidir. (Viotti ve Kauppi, 2012: 239).
Temel calisma konulari olan devletler sistemi, uluslararast toplum,
uluslararast  toplumda  diizen ve diizen-adalet ikilemi {zerine
kurumsallasmaya calisan Ingiliz Okulu (Hatipoglu, 2014: 127), yeni
gercekeilerin uluslararast sistem, devrimcilerin ise diinya toplumu olarak ele
aldiklar1 analiz diizeyi icin “uluslararast toplum” kavramini ortaya atmistir.
Bu yaklasim temelde, uluslararasi toplumun yapisini, niteligini ve dagmik
devletler sistemi icinde dlzen saglayabilme kapasitesini inceleyerek

3 Roy Jones gibi birtakim akademisyenler, Ingiliz Okulunun ana akim teorilerden biri
olamayacagini, Ingiliz Okulu olarak ortaya atilan teorinin alternatiflerinin oldugunu
belirtmistir.
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uluslararasi toplumun farklt bir olusum oldugunu belirtmektedir (Hatipoglu,
2014: 128). Herhangi bir ylksek siyasi otorite olmamasina ragmen siddetin
azhiginin, uluslararast hukuk gibi kurumlar ya da ahlak ve erdem gibi
degerlerle biyitk oranda saglanmasi (Hatipoglu, 2014: 129); Ingiliz Okulu
teorisyenlerinin inceleme alani olmustur.

‘Uluslararast Toplum’ kavrami ilk olarak Hugo Grotius’un calismalarinda
kullantlmistir (Cutler, 1991: 41). Uluslararast toplum, devletler sistemi veya
devletlerarast toplum veya devletler toplumu olarak ifade edilen ve
devletlerin karsilikli ¢ikar ve kimliklerinin kurumsallagmastyla ortak norm,
kural ve kurumlarin yaratilmastyla ortaya ¢ikan bir kavram olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Buzan, 2015: 12). 1970’lerde Hedley Bull, Martin Wight ve
Adam Watson gibi akademisyenlerin Ingiliz Okulu'nu kurarak (Linklater,
2013: 123) literatiire kazandirmis oldugu uluslararast toplum kavramu,
diplomatik sistem, diplomatik toplum ve uluslararast hukukun kabuli ile
ortaya ¢tkan kurallarin neredeyse tiim bireyler arasinda etkileri olan siyasi ve
sosyal bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Wight, 1992: 30).

Ingiliz Okulu, egemen devletlerin anarsik de olsa bir toplum
olusturdugunu ve egemen devletlerden olusan bu toplumu kiiresel kurallara
uymaya zotlayabilecek daha yiiksek bir glice boyun egmeyecegini
belirtmektedir (Linklater, 2013: 123). Ust bir zorlayict otoritenin yoklugunda
siddetin daha az gerceklesmesi ise 10’nun dikkat cektigi noktalardandir.
Adam Watson’a gore, uluslararast toplumun olusabilmesi igin ortak
kiltirden gelmenin 6nemi yoktur’; ortak degetlerin yaratmis oldugu
diizenleyici kurallar ve kurumlar, uluslararas: toplumun olusumunda &nciil
gereclerdendir (1987: 151).

Ingiliz Okulu ilk ortaya ¢iktigt donemlerde uluslararast iliskiler teorisinin
dogasi, giic dengesi ve uluslararasi anargik ortamda bir dizen kurabilmenin
olanaklarint aragtirmistir (Palabiyik, 2015: 222). Uluslararasi anarside diizenin
tesis edilmesi tizerine ¢alismalartyla bilinen Bull (2002: x-xi), dizen ve adalet
kavramlart tzerine galismalart yogunlastirmis ve tarihsel yorumsamact bir
metodoloji izlemistir. Diizen, giic ve giic dengesini ifade ederken ayni
zamanda devletlerin ve devlet dist aktOrlerin rasyonel ¢ikarlarina yonelik
kurallarin ve kurumsal diizenlemelerin kabuliinden de ge¢mektedir (Viotti ve
Kauppi, 2012: 240). Diizen, anarsik topluma tercih edilmektedir.

Ingiliz Okulu, Immanuel Kant'n ortaya atmis oldugu moral ve etik
degerleri kabul etmekle birlikte anarsik toplumda gii¢ ve ¢ikarin daha 6nemli
oldugu noktalarda pragmatist bir bakis acisiyla bu degetlerin g6z ard:

4 Avrupa Devletler Sistemi’nin Hristiyanlik inanct etrafinda olustugunu ve bir devletler
toplumunun din, dil ve kiiltir gibi bilesenler etrafinda sekillendigini belirtenler icin ise Bull,
1856 Paris Antlagmasi ile Tirklerin de Avrupa Devletler Sistemi’ne dahil edildigini ifade
etmektedir (2002: 32).
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edilebilecek olgular oldugunu belirtmektedir (Viotti ve Kauppi, 2012: 240).
Hobbes’un realist ve Kant’in devrimei dlinya politikasina orta yol olan Hugo
Grotius'un rasyonalizm anlayisint temel alan Ingiliz Okulu, uluslararast
toplumun rasyonalist bir bakis acist ile olusacagiu One strmektedir
(Linklater, 2010: 1). Devletlerin giic ve glivenlik icin rekabet etmek zorunda
olmadiklarini, anarsi icinde dizeni saglayabilmek icin bir toplum
olusturabileceklerini belirten Linklater (2010: 2), bu toplumun ise ilk olarak
Bat’nin kurallarina gére kuruldugunu belirtmis ve zamanla Batr'ya isyan
eden uluslarla, uluslararast toplumun déntsim gecirdigini ifade etmigtir
(Linklater, 2013: 142-148).

Batiya isyan uluslararast toplumun genislemesini saglamis ve Kuzey-
Giney ilkeleri> arasindaki iliskilerin de hiz kazanmasina yol acmistr. 15.
yizyllda Avrupali toplumlarin baslatmis oldugu kesifler zamaninda diinya
tzerinde birkac bolgesel uluslararast diizen bulunmaktaydi (Bull ve Watson,
1984: 1). Bunlart Cin, Avrupa, Hint ve Islam dizeni olarak siralamak
mimkiindir (Linklater, 2013: 142). O doénemdeki uluslararast dizenin
bolgesel kiiltiirlere gore farkhilik gosterdigi gorilmektedir (Bull ve Watson,
1984: 1). 18. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa uluslararast sistemi, Avrupalt
olmayan ulus devletleri kendileri ile esit haklara sahip aktorler olarak
degerlendirmemistir (Bull ve Watson, 1984: 7).

Somiirgecilik caginda Cin ve Japonya gibi toplumlarin esit egemenlik
miicadelesi Batiya karst baglatilan isyanlarin ilki olarak nitelendirilmis ve
adalet arayist o dénemden giiniimiize kadar devam etmistir (Linklater, 2013:
143). 20. yuzyilin baslarinda Japonya, Turkiye gibi tlkelerde gerceklestirilen
devrimler bu isyanlarin sonucu olarak nitelendirilmis ve daha fazla ilke
uluslararasi sisteme entegre olmaya calismustir (Linklater, 2013: 144). L
Dinya Savag’'ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti ise Avrupa
hakimiyetinin sonu olarak g6rilmis ve uluslararast toplum genislemeye
baslamistir (Bull ve Watson, 1984: 7). Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina
kadarki dénemde bolgesel uluslararast toplumlara sahne olan dinya, bu
tarihten itibaren daha kiresel dizeyde oOrgltlenmelere sahne olmustur.
Ancak bu, evrensel bir uluslararast toplum olustugu anlamina gelmemelidir
(Bull, 1984a: 117).

Ekonomik, askeri ve politik bakimdan karsilikli iliskilerin cogaldig 20.
yuzyllda Avrupali toplumlar ve Avrupali olmayan toplumlar arasinda
birtakim uluslararasi diizenler olusturulmustur. Uluslararast toplumun
genislemesine sahne olunan bu dénemde Avrupa, daha 6nceki sémiirgeleri

5> Kuzey-Giiney ayrimi, 1980’lerde Brandt Raporlart olarak bilinen, diinya tizerindeki tilkelerin
yapisal Ozelliklerinin ele alindigt raporlarla popiler hale gelmistir. Cografi ayrimdan ziyade
enddstriyel gelismenin ayrimina odaklanarak tretilen bu tabir, yapisal esitsizlige sahip, refah
icerisindeki Kuzey ile yoksul ve bagimli olan Giiney iilkelerini ifade etmektedir. (Heywood,
2013: 191).
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ile bile barseil, kalict iligkiler kurmaya baslamistir (Bull, 1984a: 117). Ortak
cikarlar etrafinda birlesen bagimsizhigint yeni kazanmis ulus devletler, glicla
devletlerle isbirlikleri icerisine girerek, uluslararast sistemde s6z sahibi
olmaya baslamislardir. Ancak bu doénemde 1919 tarihli Paris Baris
Konferanst ile Ingiliz ve Fransizlarin Manda Sistemi'ni kurarak
somirgelerine devam etmesi gibi gelismeler modern anlamda uluslararast
toplumun olugsmadiginin en biylk géstergelerinden olmustur (Bull, 1984a:
126). Beyaz wkin Ustinligt fikri tam olarak uluslararasi arenadan
silinememigtir. Dogu’da yasanan Bolsevik Devrimi gibi gelismeler Bat’nin
bu sémiirgeci anlayisina karst isyanlarin da Ornekleri arasinda gosterilmistir
(Bull, 1984a: 120).

Battya karst girisilen baskaldirilart Bull bes kategoriye ayirmistr: Esit
egemenlik mucadelesi, anti-somiirgeci devrim, 1k esitligi mucadelesi,
ekonomik adalet miicadelesi ve kiltiirel mtcadele (Bull, 1984b: 220-222).
1945 sonrast dénemde ortaya ¢tkan Ugiincii Diinya Ulkeleri, uluslararast
toplumun kékinden déntismeye bagladigimin ilk sinyallerini vermistir. II.
Diinya Savasr’nda Batt toplumunun ugratmis oldugu biytik yikim ile birlikte
Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢tkarlarini koruma konusunda daha bilingli
davranmasi sonucunda Bati’'nin hegemonyasi zayiflamistir (Bull, 1984b: 224).
II. Diinya Savagt sonrasinda Birlesmis Milletler Sistemi’nin kurulmast ile
farklt bir boyut kazanan uluslararast toplum, Soguk Savag’in iki kutuplu
uluslararasi sisteminde de Bati’nin hegemonyast altinda kalmamustir.

Iki kutuplu sistemin ve Soguk Savas’in sonra ermesiyle ortaya ¢tkan
uluslararasi sistem, uluslararast toplumun da déntsiimine ve gelisimine yol
acmis, Ingiliz Okulu teorisi de bu sartlar altinda gelisme géstermistir. Bull’'un
ortaya atmis oldugu diizen-adalet kavramlarini c¢alismalarinda ele alarak
cogulcu-dayanigmact  tartismasint - siirdiiren  ikinci  nesil Ingiliz  Olkulu
akademisyenleri, Ingiliz Okulunun tekrar canlanmasint saglamistir (Devlen
ve Ozdamar, 2010: 54). “Dayanigmact-cogulen  tartssmasimn 63 nluslararase
toplummn dogast ve potansiyeli iizerinedir”’ diyen Devlen ve Ozdamar’a (2010: 55)
gore, cogulcular devlet merkezli pozitif hukuk anlayisiyla hareket ederken,
dayanismacilar insan merkezli dogal hukuk anlayisini benimsemekteditler.

Egemenlik, diplomasi ve mudahale etmeme ilkesini benimseyen
cogulcularin aksine dayanismacilar ortak ahlaki normlara ve daha miidahaleci
bir uluslararast diizene inanmaktadirlar (Buzan, 2001: 478). Statiko egilimi
gosteren  cogulcular, devletlerarast diizenin strdirilmesine 6nem
vermekteditler (Buzan, 2015: 16). Cogulcular diizenin adaletten daha 6nemli
olduguna inanarak dayanismacilardan ayrilmaktadir. Dayanismacilar ise
devletler sisteminin, bir arada olma manugi ile tretilmis isbirlikleriyle temsil
edildigini belirtirler ve adalet olmadan dizenin kurulamayacagini ifade
ederek, adaletin 6nemine vurgu yaparlar (Buzan, 2015: 16).
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Buzan, dayanismact uluslararast toplumun dinya toplumu ile aynt
olmadigina dikkat cekmektedir (2001: 478). Ingiliz Okulu teorisyenlerinin
kendi aralarinda ¢ogulcu-dayanismact olarak ayrismasmnin yaninda Buzan
(2015: 86), Ingiliz Okulunun adalet/sorumluluk kavramlart ile giic/cikar
kavramlarinin ele alinis bicimleri noktasinda uluslararast topluma aracilik
ettigini savunmaktadir. Cogulcu ve dayanismaci olarak ayrisan Ingiliz Okulu
teorisyenlerinin temel amacinin, uluslararasi toplumda diizen ve adalet
arasindaki dengenin nasil bulunabilecegiyle ilgili oldugunu belirten Buzan
(2015: 16), iki yaklasimin birbirini tamamladigint iddia etmektedir. Cogulcu
uluslararasi toplum devleti merkezine koyarken, dayamigmact yaklagim
devletin yaninda bireyler ve devlet digt aktérleri de merkezine almaktadir ve
isbirligi konusunda c¢ogulcular st bir  bakis acis1  sergilerken,
dayamigmacilar genis caplt isbirliklerinden bahsetmekteditler (Ronnfeldt,
1999: 144).

Ingiliz Okulu’nda dikkat geken diger bir unsur da Ingiliz Okulu’nun
kurumlaridir. “Bir toplum ya da camiada tesis edilmis gelenek, bukuk veya iliski
bicim?” seklinde yorumlanan kurum kavrami (Buzan, 2015: 16), Ingiliz Okulu
icerisinde birincil ve ikincil kurumlar olarak iki farkli kategoride ele
alinmaktadir. Birincil kurumlar olarak; egemenlik, glic dengesi, tlkesellik,
savag, uluslararast hukuk, diplomasi, insani esitlik, piyasa, milliyetcilik gibi
kavramlar gosterilmekte iken; ikincil kurumlar olarak ise belirli bir amaca
hizmet etmek icin hiikiimetleraras: olusturulan Birlesmis Milletler, Duinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Bankast gibi yapilanmalar gosterilmektedir (Buzan,
2015: 17). Bull'un calismalarinda ele almis oldugu giicler dengesi, uluslararast
hukuk, diplomasi, savas ve biyik glicler dengesi gibi kurumlar, Buzan’in
tabiriyle birincil kurumlardir. Bary Buzan, ulus devletlerin ortaya ctkarmis
olduklart érgiitlenmeleri ikincil kurum kategorisinde ele alarak bu alana bir
yenilik getirmistir. Cogulcular giicler dengesi, diplomasi, buytk giicler ve
savag gibi klasik kurumlar ele alirken, dayamigmacilar bunlara ek olarak
insani givenlik kurumunu da calismalarina katmaktadir (Ronnfeldt, 1999:
144).

Biitiin bu bilgilerden hareketle bu calismanin kapsami itibariyle Ingiliz
Okulu’nun uluslararast toplum kavramindan yararlanilmaktadir. Bull'un
adalet-diizen konusunda yapmis oldugu ayrima nazaran Buzan’in bu iki
kavramin uluslararast topluma aracilik ettigi varsayimiyla hareket edilecek
olan bu c¢alismada, uluslararast toplumun Kutup politikalart ¢ogulcu-
dayanismact  perspektifle irdelenecektir. Dtzen-adalet kavramlarinin
Kutuplara yansimalarinin tartisilacagt calisma icerisinde Ingiliz Okulw’nun
ortaya atmus oldugu, giigler dengesi, diplomasi ve uluslararast hukuk gibi
birincil kurumlarindan yararlanilirken, ikincil kurumlarda ele alinacak; Kuzey
Kutbu ve Giliney Kutbu’nun karsidagtirilmali analizi yapilacaktir. Bu amagcla
oncelikle Kutup Bélgeleri'nin hukuki, siyasi ve ekonomik statiilerinin
irdelenmesi yerinde olacaktr.
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2. Kutup Bélgeleri’nin Hukuki, Siyasi ve Ekonomik Statiisii

Kutup Noktasy, “Yer Ekseni'nin Yeryiizii'nii deldigi benimsenen iki noktadan
her biridir’ (Santr, 2000: 184) ve Kutup bélgeleri, Kuzey Kutup Bolgesi ve
Giney Kutup Bélgesi olarak ikiye ayrilmaktadir (Sanir, 2000: 184). Kuzey
Kutup Bélgesine Arktik, Giiney Kutup Bolgesi'ne ise Antarktika
denilmektedir. Antarktika etrafi okyanuslarla cevrili donmus bir kita
olmasina nazaran Arktik etrafi kitalarla kapli donmus bir okyanustur
(Attenborough, 2011).

Kiresel iklim degisikliginin bir sonucu olarak bu iki Kutup tzerinde
buzullar hizla erimektedir. Ortaya ¢ikan potansiyel enerji kaynaklarinin yani
sira turizm, tartm ve ulagtm olanaklart Kutup Bélgeleri’nin cazibesini
arttirmaktadir. Bu cazibenin yaninda iklim degisikliginin etkisiyle ortaya
¢tkan buzul erimelerinin yaratmis oldugu problemler kiresel diizeyde 6nem
tagimaktadir. Gronland ve Antarktika’da eriyen buzullarin suya karigmast ile
deniz seviyesinin yitkselmesi ve bunun bir sonucu olarak deniz seviyesine
yakin yerlesim alanlarinin risk altinda olmast, tarim alanlarinin bu erimeden
etkilenecek olmast gibi kiresel sorunlar tim dinyayt ilgilendirmekte ve
¢6ziim olanaklan kiiresel diizeyde 6nem tagimaktadir (Uysal Oguz ve Ersoy,
2016: 163). Ulus devletlerin olusan bu doniisiime tepkileri kiiresel diizeyde
yonetisim tartismalarini da beraberinde getirmistir (Inan Simsek, 2018: 49).
Giiney Kutup Bélgesi tizerinde var olan mevcut yonetisim modeli, Kuzey
Kutup Bélgesi ile birtakim farkliliklar arz etmektedir. Iki Kutbun hukuki,
siyasi ve ckonomik statisi birbirinden farklidir. Uluslararast toplumun bu
bélgeler tzerindeki politikalarini ele almadan 6nce, Giiney Kutbunun ve
Kuzey Kutbu’nun bu statiilerini ele almak yerinde olacaktir.

2.1. Giiney Kutup Bélgesi’nin Hukuki, Ekonomik ve Siyasi Statiisii

Antarktika Antlagsmasi’’nda 60° gliney paralelinin altinda kalan alanlar
ifade eden (Madde 6) dinyanin en soguk ve kurak kitast yaklastk 14 milyon
km?lik Antarktika, Avustralya’dan iki kat, Bitlesik Krallik’tan da 57 kat
buytktir (Drewry, 2008: 6). Antarktika’nin sadece %2,5’1 buzsuz iken diger
bélgeleri buz ile kaphdir (Drewry, 2008: 7). Ortalama 2,300 metre
yuksekligiyle diinyanin en ylksek kitasi olan Antarktika’nin en alcak yeri
deniz seviyesinin 2540 metre altinda yer alan Bentley Buzulaltt Cukuru, en
yuksek yeri ise deniz seviyesinden 4897 metre yikseklikteki Vinson
Daglaridir (CIA, 2017).

Antarktika Kitast Dinya’nin bilinen en soguk bolgesidir ve Arktik
Bolgesi'nden bircok konuda ayrilmaktadir. Dinyanin bu soguk bdélgesine
deniz yoluyla ulasim ¢ok zor olmasmna karsin, tarih boyunca kesifler
dizenlenmis ve kita Gizerindeki faaliyetlerde de farkhihiklar gézlenmistir. Kita
tzerinde gerceklesen faaliyetler g6z 6ntine alindiginda Antarktika, ticaretin
hakim oldugu doénem, emperyal aktivitelerin yasandigt dénem, bilimsel
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dénem ve kaynaklarin 6nem kazandigt dénem olmak tizere dort temel
stirece ayrilabilir (Triggs, 2008: 3).

Antarktika tzerinde gerceklesen faaliyetler géz 6niine alindiginda ilk
olarak ulus devletlerin ekonomik ¢ikarlart géze carpmaktadir. Kita
tzerindeki uluslararast cikarlar 18, ve 19. yulzyillardaki kesiflerle
baslamaktadir ve bu dénemde balina aveciligi ve ticareti gibi ekonomik
aktiviteler g6ze carpmaktadir. Bu ticaret cagint 1890’lardan 1940’lara kadarki
dénemde emperyal bir diizen izlemektedir (Triggs, 2008: 3). Kahramanlar
¢agl olarak da adlandirlan bu doénemde, kesifler yapilmakta ve karasal
kolonilesme faaliyetleri hiz kazanmaktadir (Triggs, 2008: 3). Kitanin kegfine
yonelik calismalar 17. yiizyilda baslasa da Antarktika Kitas’nin en tepe
noktasmna ilk ulasan isim 1911 yilinda Norvegli kasif Roald Amundsen
olmustur (Atvur, 2017: 95). 1957-58 Uluslararasi Jeofizik Yili (IGY)
sonrasinda ise Antarktika, bilimsel aktivitelerin diizenlendigi ve bariscil
amaclt kullaniminin s6z konusu oldugu bir alan haline getirilmistir (National
Academy of Sciences, 2005). 1959 Antarktika Antlagmasi da iste bu bilimsel
dénemin eseridir. Gelisen teknolojiye paralel olarak ise, canlt ve cansiz dogal
kaynaklarin kita etrafinda kesfedilmesi ile birlikte, kita tizerinde ve etrafinda
kaynak paylasimi problemleri bas gdstermistir. Kaynak yonetisim sorunlart
da Antarktika’nin girdigi son dénemi olusturmaktadir.

Antarktika’nin gecirmis oldugu biitiin bu stregler, kimseye ait olmayan
(res nullins) bu kara parcasimin ve etrafinda bulunan deniz alanlarinin
yonetisim problemlerini dogurmus ve beraberinde Antarktika Antlasmasi’nt
getirmistir. 1 Aralik 1959 yilinda 12 tlkenin katilimiyla imzalanan Antarktika
Antlasmasi 1961 yilinda yiriirlige girmistir ve Antlasma’nin bugiin itibariyle
54 adet tarafi bulunmaktadir (The Antarctic Treaty Secretariat, 2011).
Antlasmanin  maddeleri ise ilkeleri, egemenlik kavramina bakislar
noktasinda ayirmaktadir. Antarktika tzerindeki egemenlik anlayisinda ulus
devletler dérde ayrilmaktadir: Antarktika’da karasal egemenlik iddiasinda
bulunan taraf dlkeler, herhangi bir egemenlik iddiasinda bulunmayan ve
mevcut tim egemenlik iddialarini reddeden taraf dlkeler, mevcut hicbir
iddiay1 kabul etmeyip gelecekte olusabilecek egemenlik iddialarinda yerini
hazirlayan taraf ilkeler ve kitanin insanligin ortak mirast olmast gerektigini
belirten taraf ve taraf olmayan tlkeler (Triggs, 2008: 51).

Antlagma yurtrlige girdigi zaman toplam yedi tilkenin egemenlik iddialart
s6z konusu olmustur. Bu tlkeler; Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Fransa,
Avustralya, Norveg, Sili ve Arjantin olarak siralanmaktadir. Arjantin, Sili ve
Birlesik Krallik’in toprak iddialart ¢akismaktadir (Triggs, 2008: 51). Arjantin,
Sili, Yeni Zelanda ve Avustralya’nin cografik yakinligr sebebiyle egemenlik
iddialart mevcut iken, diger tlkeler yapmis olduklari kesifler sebebiyle
egemenlik iddialarini strdirmektedir (Triggs, 2008: 51). ABD, SSCB,
Belcika, Japonya ve Giiney Afrika’nin da Antlagma’ya taraf devletlere
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eklemlenmesi ile Antlasma’nin Istisari Devletleri 12’ye cikmistir. Ancak
1959’da  imzalanan Antarktika Antlasmas’nin 4. maddesi geregince
egemenlik iddialart dondurulmus ve yeni bir egemenlik iddiast da kabul
edilmemektedir. Antlagmaya taraf Ulkeler Antlasma yurirlikte oldugu
muddetce egemenlik iddialarindan vazge¢mislerdir ve Kita Uzerinde
gerceklestirecekleri faaliyetler de onlara herhangi bir egemenlik hakki
kazandirmayacaktir (The Antarctic Treaty Secretariat, 2011).

Antlasmanin 6nsoézinde tim insanhigin c¢ikart icin kitanin sonsuza dek
bariscil amaglarla kullaniminin s6z konusu olmasi (The Antarctic Treaty,
1959: 2), Antarktika’nin res communis oldugunu akillara getirmektedir.
Kimseye ait olmayan anlamina gelen res nullius ilkesinin aksine res communis
herkese ait olan anlamina gelmektedir (Kiss, 1985: 423) ve Antlasma’nin
onsoziunde Kita’nin bariscil amaclarla tiim insanlik yararina kullaniminin esas
oldugu kabul edilmistir. Baris¢il amaglarla kullanimi tim uluslara aitken,
egemenlik bakimindan Antarktika’nin kimseye ait olmamast ise res nullins
lkesinin benimsendiginin delilidir. Res mullins kavramimin kullanimi aynt
zamanda o bélgede bulunan kaynaklarin ¢ikarmminin ve kullaniminin 6zgtirce
yapimast anlamina da gelmektedir (Kiss, 1985: 424). Ancak Antarktika
Kitast, Antlasma’nin imzalandigr tarihten itibaren res communis ilkesine tabi
olmustur ve beraberindeki antlagmalatla bu statisiini korumaktadir.

Antarktika Kitast tizerinde var olan hukuki diizenin ortaya konmast
amact ile tarihsel perspektifteki gelisim anlasilmak zorundadir. Antarktika
Antlasmalar Sistemi (ATS) olarak animasinda 1959 tarihli Antarktika
Antlagmast’nin  yaninda Kita icin olusturulan diger antlagmalarin  etkili
oldugu gortilmektedir. 1959 Antarktika Antlasmast’na ek olarak; 1972 tarihli
Antarktika Foklart So6zlesmesi, 1980 tarihli Antarktika Deniz Canli
Kaynaklarint Koruma Soézlesmesi (CCAMLR) ve 1991 tarihli Antarktika
Antlasmast Cevre Koruma Protokolld, Kita lzerindeki hukuki diizenin
olugmasinda etkili olan metinlerdir.

1959 tarihinde kabul edilen Antarktika Antlasmasi’'nda Kita tzerindeki
dogal kaynaklara iliskin faaliyetleri diizenleyen herhangi bir madde
bulunmamaktadir. 1980 tarihli Antarktika Deniz Canli Kaynaklarini Koruma
Sézlesmesi (CCAMLR) ve 1988 tarihli Antarktika Dogal Kaynak Aktiviteleri
Diuzenleme Soézlesmesi (CRAMRA) bu  eksiklikleri gidermek amaciyla
olusturulmustur. Canlt kaynaklarin korunmasmna yonelik olusturulan
CCAMLR (Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living
Resources) halen daha gecerliligini korurken; CRAMRA yiiriirliige girmeden
kaldirllan 6la bir metin olmustur. 1959 tarihli Antarktika Antlasmasi’nda
dogal kaynak aktivitelerinin dizenlenememesinden kaynakli eksikligin
giderilmesi amactyla olusturulan CRAMRA, enerji faaliyetlerinin cevrenin
korunmast sartiyla strdiiriilebilecegini belirten bir metindir (Vigni, 2000:
513). Ulus devletler dogal kaynaklarin kullanimi ve c¢evrenin korunmast
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hususunda ikilemde kalmiglar ve sonu¢ olarak enerji faaliyetlerinin
yasaklanarak cevrenin korunmasi hususu agir basmistir. Bu sartlar altinda
ortaya ctkan 1991 tarihli Madrid Protokoli, Kita'nin simdiki statlisiinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir.

1991 tarihinde Madrid Protokolt olarak da bilinen Antarktika Antlasmast
Cevre Koruma Protokoli’niin kabuli ile Kita Gizerinde tim insanlik yararina
maden c¢tkarmak yasaklanmustir. Taraf tlkeler bu Protokol ile birlikte maden
arama ve kullanma haklarindan feragat etmislerdir ve bu protokol,
Antarktika Kitast’nin insanligin ortak mirast olmasi konusunda dénim
noktast olmustur (The Protocol on Environmental Protection to the
Antarctic Treaty, 1991). Protokolin 7. Maddesi agtk bir sekilde
Antarktika’da bilimsel arastirmalar disinda maden kaynaklar ile ilgili tim
faaliyetleri yasaklamaktadir (Protocol on Environmental Protection to the
Arctic Treaty, 1991).

1998 yilinda yirirlige giren protokolin Giris bolimiinde Antarktika
cevresinin ve ona bagl ya da bagimlt ekosistemlerin korunmasi insanligin
ortak c¢ikari olarak benimsenmistit (The Protocol on Environmental
Protection to the Antarctic Treaty, 1991). Protokolin 2. Maddesi
Antarktika’yt bars ve bilime adanmis dogal rezerv alani olarak kabul
etmektedir. Bu baglamda yiiritilen ya da planlanan faaliyetlerde bélgedeki
iklim veya hava modellerine olumsuz etki etmekten, hava ve su kalitesini
bozmaktan, atmosferik, karasal, buzul ya da deniz ¢evresinde gbze garpan
degisimlere neden olmaktan, fauna ve flora icindeki tiitlerin dagilimi, sayilari
ve Uremelerine yikict etkiden, tehlike ya da tehdit altndaki tirlerin
durumunu tehlikeye diistirmekten, biyolojik, bilimsel, tarihi, estetik ya da
eldegmemislik (wilderness) bakimindan dikkat ¢eken bolgelerde bozulmaya
neden olmaktan ya da bu bolgeleri riske atmaktan kaginilmast
ongorilmektedir (Madde 3.2.b). Protokoltin 50 yillik bir siire icin gegerli
olmasi nedeniyle, 2048 sonrasinda bélgenin ticari faaliyetlere agilmasi gibi bir
risk  belirmektedir. Gelecekteki bu  belirsizlige ragmen Antarktika
Antlagmalar Sistemi, bolgedeki insan kaynakli faaliyetleri kisitlayarak,
cevresel korumaya 6nemli bir katk: saglamaktadir.

ATSnin yaratmis oldugu etkinligi saglayacak baska bir uluslararast
yOnetisim sistemi bulunmamaktadir (Young, 2017: xiv). Ancak bu durum
ATS’nin kusursuz bir sistem oldugunu kamitlamasa da, sistemin uluslararasi
barisa, bilimsel bilgi alisverisine, kaynak yonetimine ve uluslararas: ahlaka
olan katkisi yadsinamaz (Young, 2017: xv). Kita lzerindeki bu yonetisim
bicimi ile Antarktika Kitasi, insan aktivitelerinin stirdigii diinya tzerindeki
tek bariscil kita olma 6zelligini korumaktadur.
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2.2. Kuzey Kutup Boélgesi’nin Hukuki, Ekonomik ve Siyasi Statiisii

66°33” Kuzey enleminin ustiinde kalan alanlar icin kullanilan Kuzey
Kutbu ya da Arktik Dairesi ifadesi, Kutup Bolgesi’nin genisligini daha
glineye kaydirmak amactyla olusturulmus hayali bir hattir. Bu hatta glines yaz
ortasinda bir gecede ufukta asagt batar ama aslinda tam olarak batma islemi
gerceklesmez. Bu olay, ‘gece yarist glinesi’ tabiri ile ifade edilir (Vitebski,
2015: 2). Daha kuzeyde ise yaz aylarinda glines hi¢ batmaz ve aylarca ya da
haftalarca yaz geceleri aydinlik gecer. Kis aylarinda ise Arktik Dairesi ¢izgisi
tzerinde sadece bir giin hi¢ glines dogmaz. Daha kuzey bolgelerde ise giines
aylarca dogmadan ve kis oldukca soguk gecer (Vitebski, 2015: 2). Kisin tek
stk ‘Aurora’lardan yani kutup 1siklarindan  gelmektedir (Attenborough,
2011). Arktik Dairesi’ni belitleyen bu hayali hattin altinda ve Gstinde kalan
alanlarin iklimsel kosullari ve bu kosullar sonucu ortaya ¢ikan cografya,
birbirinden farklidir.

Kuzey Kutup Bolgesi'nin hukuki, siyasi ve ekonomik statiisiiniin
anlagilabilmesi icin o bélgenin cografik yapisinin irdelenmesi gerekmektedir.
Arktik Bolgesi diinya yiizeyinin %6’sin1 kaplamaktadir ve bu alanin da 1/3’4
topraktir (Kriz ve Chrastansky, 2012: 116). Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Norveg, Rusya, Isvec ve Amerika Birlesik Devletleri Arktik tilkesi
olarak anidmaktadir (Arctic Council Member States, 2015). Arktik Bolge’nin
3’te 2’sini olusturan deniz alanlari bolge tlkelerinin catisma ve igbirligi
potansiyellerinin  oldugu alanlar olarak andmaktadir. Kuzey Kutbu’nun
donmus bir okyanus olan Arktik Okyanusu olarak ifade edilmesi sonucu o
okyanus Uzerinde bulunan kara parcalari ve deniz sinirlart 6nem kazanmistir.
Arktik Okyanusu’na Kanada, Danimarka, Norveg, Rusya ve Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere bes adet tlkenin kiyist bulunmaktadir ve
bunlar Arktik Beslisi olarak ifade edilmektedir (Kuersten, 2016: 390).
Okyanusa kiyist olmayip Kuzey Kutbu ilkesi olarak gecen diger ilkeler ise
Isveg, Finlandiya ve Izlanda’dir (Byers, 2013: 2).

Iklim degisikliginin etkileri ile birlikte eriyen buzullar sonucunda, Arktik
Okyanusu Uzerinde daha Once ulasilmayan bolgelere erisim artmustir.
Gelisen teknolojik imkanlarla birlikte dlkeler, deniz yetki alanlarim
genisletmeye c¢alismis ve bu durum beraberinde c¢atisma potansiyelini
dogurmustur. Arktik Okyanusu’nda bulunan canlt ve cansiz dogal kaynaklar
bu genisletme calismalarinda Gnemli bir rol oynamustir.  Arktik
Okyanusu’nda bulunan dogal kaynaklara iliskin en énemli belge 2008 yilinda
yayinlanan ABD Jeolojik Arastirma Merkezi'nin raporudur. Bu rapor
uyarinca, Arktik Dairesi’nin kuzeyinde kalan 33 cografik merkezde 90 milyar
varil petrol, 1,669 trilyon kiibik fit dogal gaz ve 44 milyar varil likit dogal gaz
bulunmaktadir (USGS Fact Sheet, 2008). Bu dogal kaynaklarin yaninda
kalay, komiir, manganez, altin, nikel, kursun, platin, ¢inko, elmas ve balik
rezervleri bulunan Arktik Bolgesi'nde (Boyd et al., 2016: 9-10), ilkesel
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sinirlarin 6tesinde kalan; yani hicbir tilkenin egemenliginde olmayan deniz
alanlari dikkat cekmektedit.

Arktik Bolgesi, Antarktika’nin aksine insanligin ortak mirasi olarak
nitelendirilmemis, bolge tlkelerinin egemenlik haklart altinda birakilmistir.
Ulkesel sinirlarin icinde bulunan buzla kapli kara ve deniz alanlarin kullanimi
ve korunmast tamamen egemen ulus devlete aittir. Egemenlik sinitlarinin
Otesinde kalan alanlar olan kara parcalarinin ve deniz alanlarinin hukuki
statlisii catisma halindedir. Arktik Okyanusu tzerindeki ¢atisma alanlaring
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge (MEB) tzerindeki ¢atismalar,
gecitler ve bogazlar iizerindeki catismalar ve kara parcalan lzerindeki
catismalar olarak siralayabiliriz (hmn Simgek, 2016: 99). Bu catisma alanlart
Arktik  Beslisi'nin aralarinda yasanan deniz yetki alanlari sorunlarin
icermektedir.

Kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bolge iizerinde yasanan sinir
anlasmazliklarinda dikkat ¢eken bélgeler Bering Denizi, Beaufort Denizi,
Barents Denizi, Lomonosov Sirti ve Alpha-Mendeyelev Sirt1 olarak ifade
edilmektedir. Bu bolgelerde yasanan anlasmazliklara kiyidas tlkeler,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) uyarinca ¢ézim
bulmaya calismaktadirlar. Gegitler ve bogazlar sorununa bakildiginda da
Kuzeybati Geg¢idi, Kuzeydogu (Kuzey Deniz Rotast) Gegidi ve Bering
Bogaz1 tzerindeki catismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tipkt kita sahanhgr ve
MEB izerinde yasanan sorunlar gibi bu alanlardaki sorunlar igin ulus
devletler BMDHSni referans kaynak olarak kullanmaya calismaktaditlar.
Svalbard ve Hans Adast tizerinde yasanan egemenlik anlasmazliklarinda da
tlkeler BMDHS’den yararlanmakta; uluslararast hukukun yaratmis oldugu
kurum ve kurallar Arktik Okyanusu’nu cevreleyen tilkelerin isbirligi aract
olarak karsimiza cikmaktadir (Inan Simsek, 2016: 99-108).

Arktik Bolge’nin hukuki ve politik statiist, 1ngiliz Okulu’nun ortaya
koymus oldugu yaklasimla detayl olarak anlatilacaktir. Bu sebepten Stiirii bu
bélimde bolge tizerindeki isbirlikleri ele alinmamis genel bir ¢erceve sunmak
amaclanmistir.  Tki Kutup tzerindeki ulus devletlerin  faaliyetlerinin
incelenecegi sonraki bolimiin amact, uluslararast toplumun cogulcu mu
yoksa dayanigsmact bir yaklasim icerisinde mi hareket ettigini irdelemek
olacaktir. Bu amacla mevcut isbirlikleri incelenecek, mevcut ve potansiyel
uyusmazliklar aktarilacaktir. Ingiliz Okulu teorisinin bolgelere uyarlanmast
amactyla kurumlarindan yararlanidacak ve tarihsel yorumsamact metodoloji
bu perspektifte ara¢ olacaktir.

3. Uluslararas1 Toplumun Kutup Politikalarindaki Cogulcu-
Dayanigsmaci Perspektifi

Ingiliz Okuluw’nun iginde ortaya ctkan ¢ogulcu-dayanismact ayrimi, Kutup
Bolgeleri’nin gelecegine dair varsayimda bulunmamiza yardimct olacaktir. Bu
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amagcla birbirine cogratik olarak benzeyen iki Kutup Bolgesi’nin tarihsel
perspektifte gecirmis oldugu evrim ele alinmali ve bu gelisim siirecinin
dizen-adalet ayriminda ne noktada oldugu aktarimalidir. Bu amagla ulus
devletlerin o bolgelerdeki faaliyetleri ele alinacak, uluslararast toplumun
genislemesi, donistimi irdelenmeye calisilacaktir.

3.1 Uluslararasit Toplumun Giiney Kutbu Politikalari: Cogulculuktan
Dayanigmaciliga Ideal Diizen Tartigmast

Amerika Birlesik Devletleri’nin politik baskilar: sonucu Antarktika Kitast
tzerinde yedi tlkenin egemenlik iddialart dondurulmus (Berkman, 2011: 17)
ve Kita tzerindeki faaliyetler, Antlasmalar Sistemi ile saglanmistr.
Antarktika Kitas’'nda maden arama ve isletme de 2048 yilina kadar
yasaklanmistir. Antarktika Antlasmasi ve bu Antlasma’nin ardindan ortaya
cikan cesitli antlasmalara taraf 29’u Istisari Devlet ve 24’ Istisari Olmayan
Devlet olmak tizere 54 devletin (Antarctic Treaty Parties) kita tzerinde
sadece bariscil amagclarla bilimsel faaliyetlerine izin verilmistir. Antarktika
Antlagsmalar Sistemi’nin yaratmis oldugu bu hukuki diizen, Diinya tizerindeki
yOnetisim sistemleri arasinda en farklt olanidir ve kendisine eklemlenen ulus
devletlere ayricaliklar kazandirmaktadir.

ATSnin yaratmis oldugu diizen kusursuz degildir ve bu sisteme yonelik
birtakim elestiriler dile getirilmektedir. Bu  elestiriler Antlasma’nin
imzalandigt 1959 yiina kadar geri gitmektedir. 1959 Antarktika
Antlasmasti’nin mevcut egemenlik iddialarini dondurmast ve bagka egemenlik
iddialarinin da kabul edilmeyecegi anlayisinin, ABD’nin ve SSCB’nin
baskilariyla ortaya ciktgr dile getirilmektedir (Triggs, 2008: 52). ABD ve
SSCB’nin  Antarktika  Kitas’'nda  halihazirda  egemenlik  iddiasinin
bulunmamast (ne cografi yakinlik ne de kesifler araciligiyla), Antlasma
sayesinde kita Gizerinde bilim issi kurarak gelecekte egemenlik iddiasinda
bulunabilecekleri inancini dogurmustur (Triggs, 2008: 53). Ayni zamanda
Uluslararast Jeofizik Yihi sonrasinda Antlasma’ya taraf 12 tlkenin toplam 60
adet bilim dsst kurmasi da gelecekte ulus devletlerin egemenlik iddialarinda
bilimi kullanacagt endiselerini yaratmustir (Anderson, 2008: 58).

Amerika Birlesik Devletleri’'nin ve SSCB’nin Antarktika Kitasi tzerindeki
mevcut egemenlik iddialarint reddetmelerinde 6ne strdiikleri gerekee; bu
iddialarda bulunan tlkelerin etkili bir yerlesimlerinin bulunmamas: tezine
dayandirilmaktadir  (Ross, 2003: 3). 1948 yilinda ABD tarafindan
Antarktika’nin statiistiniin belirlenmesi konusunda iki degisik bakis ortaya
konmustur. Tlki, toprak iddialarinin belirlenmesi icin bir moratoryumun
dizenlenmesi ki bu moratoryum da Antarktika’nin Birlesmis Milletler’in
(BM) yonetimi altinda giivenilir bir sekilde yonetilmesi anlamina gelmekteydi
(Maquieira, 1986: 52). Bu sav, egemenlik iddiasinda bulunan tlkelerin
aralarindaki sorunlart ¢6zmeyi hedeflertken ayni zamanda egemenlik
iddiasinda bulunan ilkeler ile hicbir egemenlik iddiasinda bulunmayan
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tlkelerin aralarindaki sorunlari da ¢6zmeyi amaclamistir (Ross, 2003: 5). Bu
oneri, SSCB’nin Antarktika’da herhangi bir egemenlik iddiasinda
bulunmasini 6nlemeye yonelik oldugu ve BM araciligiyla ABD ve Buytik
Britanya’nin Antarktika yonetimine stirekli midahale edebilecegi elestirileri
cercevesinde kabul edilmemistit. ABD bu 6nerisinin  reddedilmesinin
ardindan miusterek egemenlik 6ngdren teklifini sunmus, ancak bu ¢ok taraflt
egemenlik anlayist icerisine SSCB’yi dahil etmemistir. Bu Oneriye 6zellikle
Arjantin ve Sili’den olumsuz goriis gelmistir (Ross, 2003: 5).

19501 yillar Antarktika icin bir rejim arayist icerisinde ge¢mistir. 1956
yilinda Yeni Zelanda’nin Antarktika’nin bir dinya topragt olmast ve
Bitlesmis Milletler altinda yOnetilmesi Onerisi de reddedilmistir. Aslinda
1950’de devam eden Soguk Savas yillarinda Giiney Kutbu'nun, siiper
gliclerin gérinmeyen meydan savagina sahne oldugu dile getirilmektedir
(Ross, 2003: 6). SSCB’nin Antarktika’nin gelecegi konusunda yasamis oldugu
endiselere, ABD onu dislayarak karsilik vermeye c¢alismistir. ABD ve SSCB
arasinda gli¢ micadelesine sahne olan bu yillarda Ozellikle kitanin
askerilesmeden uzak olmasina &zen gOsterilmeye ¢alisimustir.  Ayrica
dinyanun  herhangi bir bolgesindeki kara parcasiun  statisiinin
belitlenmesinde ABD ve SSCB’nin bitlikte s6z sahibi oldugu gercegi de
ortaya konmustur. ABD, SSCB’yi dislayamamis ve 1959 tarihinde Antarktika
Antlagsmast Konferanst bu sartlar altinda gerceklemistir. Ulus devletlerin
béylesine bir antlasmay1 imzalayip, Kita’nin tim insanlik adina korunmasina
aractllik etmeleri de zamanin ruhu ile iligkilendirilmistir. Antarktika
Antlagmast’'nin  Soguk Savag sartlarinda olgunlagsmast ve imzalanmast,
Kita’nin bariscil amaclarla korunmast amacindan cok, kiresel bir rekabetin
ontine gecmeye calisildigini akillara getirmistir (Triggs, 2008: 54). 1959
Antarktika Antlasmasi ile bir nevi gli¢ dengesi kurulmaya galisilmis, Soguk
Savag’in iki stiper glicinii ortak bir noktada bulusturmustur.

Uluslararast toplum; giicler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi, savas
ve buyik giicler arasindaki uyum kurumlart araciligiyla, merkezi bir
otoritenin yoklugunda o sistemin Uyelerinin varliginin garanti altina
alinmasini, dizenin saglanip siddetin  sinirlandirdmasint ve bu  sekilde
adaletin saglanmasini amaclamaktadir (Agkaya, 2016: 1061). Bu anlayistan
hareketle, Antarktika’nin ABD ve SSCB gibi iki biyiik giiciin ¢ekismesine
sahne oldugunu ve ardindan uluslararasi hukukun yaratmis oldugu kurumlar
araciligiyla aralarinda denge kurup anarsiden kagindiklarini séylemek yerinde
olacaktir. Antarktika Antlasmasr’nin yaratmis oldugu giic dengesi, Ingiliz
Okulu’nun birincil kurumlarindan olan diplomasi ile olusturulmaya caligilmus
ve buytk giicler arasinda denge kurulmustur. Ortaya cikan ikincil kurum
Orneklerinden sayilabilecek olan Antarktika Antlagmasi ile kitada uluslararast
toplum diistincesi gelismeye baslamistir.
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1959 tarihli Antarktika Antlasmast 14 maddeden olusmaktadir ve bu
antlagmaya taraf devletlere ithafen olusturulmustur. Bu durum Antarktika
Antlagsmalar Sistemi’ne yonelik en biyiik elestirilerin yapilmasina sebebiyet
vermektedir. Antarktika tizerinde faaliyet yuritilmesinde yetkili devletler,
antlasmaya taraf devletlerdir ve kitanin gelecegini onlar belirlemektedir. Bu
durum taraf devletlerin ellerinde orantisiz bir glicii barindirdiklar yéntinde
elestirilere sebebiyet vermektedir (Vicuna, 2008: 68). Hatta bu durum,
Antlasmaya taraf olmayan bazi ilkeler tarafindan, gelismis ilkelerin yeni
kolonilesme ¢abalari olarak dile getirilmis ve kita Gzerindeki tim ekonomik
ve cevre faaliyetlerinin insanligin ortak mirasi ilkesi cercevesi icerisinde
olmasi gerektigi dile getirilmistir.

Insanhgm ortak mirast ilkesi, dinya Uzerindeki uluslararasi toplum
anlayisini kokiinden degistirecek bir uygulamadir. Ingiliz Okulu'nun diinya
toplumu anlayisint akillara getiren bu diisiince ¢ercevesinde Kita; egemenlik
iddialarinin reddedildigi, biitiin uluslarin temsilcilerinin buradaki kaynaklarin
yonetisiminde séz sahibi olacagl, bélgede c¢ikan kaynaklardan elde edilen
kazanclarin tim uluslarca paylasilacagl, sadece bariscil amaglarla kullanimin
serbest oldugu ve silahlanmaya izin verilmeyecegi ve gelecek nesillerin yarari
dustintlerek korunacagi bir alana doéntsmustir (Baglar, 1998: xx-xi).
Antarktika Antlasmasi insanlifin ortak mirasi ilkesini benimsemis olsa dahi
Antlasma’nin taraf devletlerin rizasina birakilmis olmasi, Kita’da dinya
toplumu varligindan uzaklasildigini ve Kita’nin aslinda insanligin ortak mirast
olmadigint ortaya koymaktadir.

Antarktika meselesi BM Genel Kurulu'na 29 Eylal 1982 yilinda Malezya
Basbakani Dr. Mahatir bin Mohamad tarafindan sunulmustur (Hayashi,
1986: 275). Mohamad, yerlesimi ve yerli halki olmayan diinyanin en buytk
toprak parcast olarak gecen Antarktika Kitas’na uluslararasi toplumun
dikkatini ¢cekmeye calismis ve 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Konferanslart
sirasinda da aristokratik kuliibe® yonelttigi elestirilerle birlikte bu sistem
degisime ugramaya baslamistir (Baglar, 1998: 247). Antlasmaya o dénemde
taraf olmayan Malezya Basbakani, Antarktika’nin tim insanligin yarari icin
potansiyel barindiran ortak ¢ikara dayali bir alan oldugunu belirtmis ve
uluslararasi toplumun dikkatini bu ortakliga cekmeye calismistir (Hayashi,
1986: 276). Malezya Basbakani bu distincelerini Baglantuisizlar Hareketi
toplantilarinda da 1983 yilindan itibaren dile getirmeye baslamistir (Hayashi,
1986: 270).

¢ Antarktika Antlasma’st yirarlige girdigi tarihte taraf olan 12 tlke isterlerse Antlasmayi
feshedebilme ya da genisletebilme yetkisine sahip bulunmaktaydi. Biitin bu yetkileri insanlik
adina hareket edebilme iddiasinit ortaya koyarak kullanabilmekteydiler. Bu nedenle 1959’dan
1982 yilina kadar olan dénemi Kemal Baslar, “aristokrasi kuliibii” olarak adlandirmustir (1998:
245).
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Malezya Basbakanrnin elestirileri Antarktika Antlasmasi  Istisari
Devletleri’ne yonelik olmustur. Yerlesimin olmadigt bir kita igin yapilan
mevcut antlasmanin ¢agdisi oldugunu belirten Mohamad, Antarktika’da
gelecekte  ortaya  cikacak  kaynaklardan  sadece  bu  devletlerin
yararlanamayacagint aksine potansiyel kaynaklarin tim insanliga ait olmasi
gerektigini belirtmistir (Tepper ve Haward, 2005: 114). Ayrica Antarktika
Antlagsmast’nin kolonilesme sisteminin yasal karsihigt oldugunu belirterek
secilmis birtakim devletlere miinhasir yetkiler kazandirdigini ifade etmistir
(Tepper ve Haward, 2005: 114). BM Deniz Hukuku Konferanslart sirasinda
yasanan bu gelismeler, Antarktika rejimi konusunda bir dénim noktast
olmustur (Baslar, 1998: 247). Malezya Bagbakant séylemlerini girmis oldugu
her ekonomik ve polittk platformda dile getirmeye baglamis ve
Antarktika’nin gelismekte olan tlkeleri de kapsayarak insanhigin ortak mirast
statlstine tasinmast konusunda sOylemlerde bulunmustur. Malezya,
Antarktika Antlasmas’na 2011 yilinda taraf olmus olsa da, o tarihe kadar
Basbakan Mohamad o6nderliginde Antarktika politikalarint  stirdiirmeye
devam etmistir (Tepper ve Haward, 2005: 113).

Malezya’nin bu girisimi, uluslararasi toplumun ideolojisine bir meydan
okuma olarak nitelendirilmektedir. Tarihsel bakis acistyla
degerlendirildiginde Linklater’in ifade ettigi Bat’ya meydan okuma olarak
nitelendirilebilecek bu olay, Antarktika tzerinde s6z sahibi olacak
uluslararasi toplumun genislemesine giden yolu acmustir. Antarktika tizerinde
status quo olarak devam eden bu rejimin demokratik olmadigi sorgulanmaya
baglamis ve rejime dahil olan Istisari Devletlerin tim insanlik adina degil,
sadece kendi ¢ikatlart icin hareket ettikleri yontunde elestirilerin sayist
yiikselmistir (Tepper ve Haward, 2005: 115). Bu siirecten sonra Istisari
Devlet iiye sayisinda artis yasanmistir. Istisari Devlet sayist Uglincii Diinya
Ulkeleri olarak adlandirilan Brezilya, Cin, Hindistan gibi iilkelerle 22’ye
yukselmis ve standartlar yumusatilmustir (Baslar, 1998: 248). Antarktika
Antlagmalar Sistemi ile olusan uluslararasi toplum genislemeye baslamis ve
1991 yilina kadarki dénemde Antlasma’ya eklemlenen tlkelerle birlikte ATS,
diinya niifusunun 3/4’tni icinde barindirir hale gelmistir (Baglar, 1998: 248).

Antarktika Antlasmalar Sistemi’nin donlisimi ise 1991 tarihinde Madrid
Cevre Koruma Protokoli’nin de kabuli ile saglanmis ve Kita tizerinde
bilimsel faaliyetler disinda maden ¢ikarmak da dahil diger faaliyetler
yasaklanmistir (1991 Madrid Protokolii, Madde 7). Taraf iilkeler bu Protokol
ile birlikte maden arama ve kullanma haklarindan feragat etmislerdir. Madrid
Protokolii Antarktika Kitas’’nin insanligin ortak mirasi olmast konusunda bir
déntim noktastnt olusturmaktadir. Antarktika Antlasmast’nin ortaya koymus
oldugu 14 madde ile yaratmis oldugu rejimin, adalet ve esitlik sunmada
bagarisiz olmast sonucu ortaya ctkan cksiklik Madrid Protokoli ile
giderilmeye calisimistir. Cevre koruma proseditleri dikkate alindiginda bir
Diinya Park:r anlayist ile hareket edildigi ve aslinda de facto olarak insanligin
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ortak mirast anlayisinin kabul edildigi gorillebilmektedir (Baslar, 1998: 248).
Bu protokol ile birlikte Antarktika Kitast Gzerinde uluslararasi demokrasi
anlayisinin gelisiminin  hiz kazandigi dile getirilmekte ve Antarktika’nin
geleceginde tim insanlhigin s6z sahibi olacagt hususunda beklentiler
artmaktadir. Biitiin bu gelismeler dayanismact paradigmanin Kita tizerindeki
hakimiyetini arttirmakta ve ulus devletlerin daha adil bir diizen olusturmaya
calistiklarini gostermektedir. 1958 yilinda olusturulan Antarktik Aragtirmalari
Bilim Komitesi (SCAR)’nin Istisari Devletler’e tavsiye niteliginde bilgiler
vermesi ve onlarin Antarktika politikalarini etkilemesi de ulus devletin
yaninda hitkiimet dis1 6rgiitlerin de uluslararasi topluma eklemlendigini
ortaya koymakta ve Kita’daki rejimin dayanismact yoniini desteklemektedir.

3.2 Uluslararas1 Toplumun Kuzey Kutbu Politikalarinda Diizen -
Adalet Ikilemi

Kuzey Kutup Boélgesi’'nde uluslararasi toplumun politikalarinin dikkat
cektigi alan Arktik Okyanusu ve cevresidir. Ulus devletlerin egemenlik
alanlart 6tesinde kalan ve birtakim ¢atigmalarin yagandigt Arktik Okyanusu
tzerinde  wuluslararast  toplumun  kurumlart  ve aktorleri faaliyet
gostermektedir. Arktik deniz buzunun iklim degisikliginin etkisiyle erimesi
sonucu ortaya ¢tkan potansiyel dogal kaynaklar ve yeni ulasim yollar
tzerinde hakimiyet kurma arayisi, sadece Arktik tlkelerinin degil, Arktik dist
tlkelerin de dikkatini ¢ekmektedir. Yasanan gelismelere paralel olarak
bélgede askerilesmenin hiz kazandigy gérilmekte ve catisma ihtimalleri
ortaya ¢tkmaktadur.

Soguk Savas dénemi boyunca Kuzey Kutup Bolgesi bir tarafta bolgenin
neredeyse yarisini elinde tutan SSCB ile diger tarafta NATO ilkeleri
(Kanada, Danimarka, Izlanda, Norve, ABD) arasinda ikiye boélinmis, Isvec
ve Finlandiya da tarafsizliklarint belirterek iki blok arasinda kalmistir (Young,
2004: 3). Young’a gore, Diinya niifusunun %15’inin bulundugu ilkelerin
Arktik Bélgesi'nde yer almasi ve bu ilkelerin Ortadogu ve Asya iilkelerine
nazaran politik, ekonomik ve siyasi gelisimin merkezinde yer alan tlkelerin
olmast; Arktik Bolgesi'ndeki gelismelerin de Dunya’nin diger bolgelerine
kiyasla farkli olacaginin kanitidir (2004: 3). Giliney Kutup Boélgesi’nin aksine
Kuzey Kutup Bolgesi'nde yetlesimin olmast da bélgedeki hukuki, politik ve
siyasi gelismelerin farkhilasmasina yol agmaktadir. Bolge tlkelerinin yani sira
Inuit gibi yerli haklar da Kuzey Kutup politikalart hakkinda séz sahibi
olmakta ve yerli halklar da Bolge aktorleri arasinda yer almaktadir (Uysal
Oguz, 2017: 121). Arktik Bélge’de cogulcularin belirttigi gibi sadece ulus
devlet merkezli bir sistem yer almamakta ayni zamanda bir takim htkiimet
dist kuruluslar da s6z sahibi olabilmektedir.

Arktik Bolgesi'nin ¢cok aktdrli bir yapida olmast, Bolge’nin isbirligine actk
olmasint saglamis ve gerek ikili gerekse c¢ok tarafli isbirligi girisimleri
Bolge’de kendini gbstermistir. Bir taraftan cevre koruma adina atillan isbirligi
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girisimleri mevcutken, diger taraftan hegemonik amaclarla yuritilen ikili ya
da ¢ok tarafli isbirligi girisimleri bulundugundan; Arktik’teki mevcut isbirligi
girisimleri uluslararast toplumun diizen-adalet ikileminin sorgulanmasina yol
acmustir.  Uluslararast toplumun  Arktik politikalarint bu  amagla  ikiye
ayirmamiz yerinde olacaktir. Diizen kurmayi amaglayan Ingiliz Okulu’nun
¢ogulcu kanadinin belirtmis oldugu sekliyle olusturulan uluslararast toplum
girisimleri ve dayanismact ekoliin 6ngdrdigii adalet arayist icerisinde olan
uluslararasi toplum faaliyetleri olarak ikiye ayrilan bu isbirligi girisimleri
uluslararast toplumun, Bolge’de diizen-adalet dengesi mi kurmaya calistigi
sorunsalint akillara getirmektedir. Ortaya ¢itkan bu sorunsalin ¢6zimi i¢in
diizen kapsaminda degerlendirilebilecek Arktik Okyanusu’ndaki deniz yetki
alanlarinda yaganan sinir catigmalart icin olusturulan isbirligi girisimleri
aktarilmaya calistlacaktir. Ayrica cevre koruma faaliyetleri adina olugturulan
adalet anlayisinin daha agir bastugi isbirligi girisimleri de aktarilacak ve bu
girisimlerin ~ diizen-adalet  dengesini  kurup  kurmadigi  anlasimaya
calisilacaktir.

Soguk Savas dénemi boyunca iki kutbun dismanliklarinin yerlestigi,
denizaltidarin devriye gezdigi ve stratejik bombalarin konuglandirildig alan
olan Arktik Okyanusu (Kriz ve Chrastansky, 2012: 113), Soguk Savas sonrast
dénemde isbirliginin merkezi haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi ilk
isbirligi girisimi Arktik Cevre Koruma Stratejisi (AEPS) olmustur ve Arktik
Bolgesi’'nde bulunan sekiz tlkenin yaninda BM’ye bagh birka¢ kurum ile
Almanya, Birlesik Krallik, Polonya gibi tlkeler ile yerli halklara ait 6rgiitler
de bu isbirligine dahil olan aktdtlerdir (Arctic Environmental Protection
Strategy, 1991: 1). AEPS binyesinde 1996 Ottowa Deklarasyonu ile
olusturulan boélgedeki en tst diizey hitkiimetlerarasi forum olan Arktik
Konseyi (The Arctic Council: A Backgrounder, 2018) ile Arktik Bolgesi’nde
uluslararast isbirligi ve koordinasyon saglanmaya calisiimaktadir (Inan,
Simsek, 2016: 112). Arktik Konseyi'nin 6 adet ¢alisma grubu vardir. Bunlar;
Arktik Boélgesi Gozlem ve Degerlendirme Programi (AMAP), Sirdurtlebilir
Kalkinma Calisma Grubu (SDWG), Arktik Deniz Cevresini Koruma Grubu
(PAME), Arktik Fauna ve Flora Koruma (CAFF), Acil Onlem, Hazirlik ve
Midahale (EPPR), Arktik Kirleticileri Eylem Programi (ACAP) olarak
stralanmaktadir (Arctic Council Working Groups, 2015).

AEPS ve sonrasinda olugturulan Arktik Konseyi'nin ele aldigt konulara
ve isleyisine baktigimizda, baglayiciligi olmayan taahhiit niteliginde bir metin
ve ckosistemin korunmasi, stirdirtlebilir kalkinma politikalart uygulamay:
amagclayan tavsiye niteliginde kararlar alan bir kurum karsimiza ¢ikmaktadir
(The Arctic Council: A Backgrounder, 2018). Konsey’in kararlari her ne
kadar baglayict olmasa da 8 Arktik dlkesi icin baglayict olan 3 adet
antlasmanin olusmasi i¢in bir forum hizmeti saglamistir. Bu antlasmalar;
Arktik Havacilik ve Denizcilik Arama Kurtarma Isbirligi Antlasmast (2011),
Arktik Denizi'ndeki Petrol Kirligini Onleme ve Miidahale Isbirligi
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Antlagmast (2013) ve Uluslararast Arktik Bilimsel Isbirligini Gelistirme
Antlagmast (2017) olarak siralanabilir (The Arctic Council: A Backgrounder,
2018). Arktik Konseyi’nin yapist ve aracilik etmis oldugu antlasmalara
baktigimiz zaman ortaya ¢ikan tablo; bilimsel bilgi aligverisi, ¢evre koruma,
sturdurilebilir kalkinma ve insan glvenligi konularinda dayanismact bir
yaklasimin benimsendigi ve uluslararast toplumun adalet ve etik degetler
tzerine egildigi seklindedir.

Arktik Bolge’de tim insanligi ilgilendiren ¢evre koruma, bilimsel bilgi
aligverisi, strdiirebilir kalkinma ve insan glivenligi konularinda ¢ok aktérli
uluslararasi isbirligi 6rnekleri gorilirken, diger taraftan ulus devletlerin giic
miicadelesi devam etmekte ve bazi konularda isbirligi arayisi kisith
kalmaktadir. Deniz yetki alanlart sorunu isbirliginin kisitll oldugu alanlar
olarak gorilmekte ve Bélge’deki deniz alanlarindaki uyusmazliklar” 20.
ylzyilin baslarina kadar gétirillebilmektedir. ABD ve SSCB arasinda Bering
Denizi tizerinde yaganan deniz yetki sinirlandirilmast sorunu 1893 yilina
kadar gétirilebilic (The Chicago Sunday Tribune, 1893: 9). Arktik
Okyanusu ile Pasifik Okyanusu arasindaki tek gecit olan Bering Bogaz’nin
statiisii de Bering Denizi’nin yetki alanlari sorunu da iki tlke arasinda zaman
zaman catismanin siddetinin yikselmesine yol a¢mustir (Berkman et al.,
2016: 187). ABD ve SSCB arasindaki bu sorunlu bélge icin uluslararast
dokiimanlarda “Bering Bogazi Bolgesi” ifadesi kullanilmakta ve Bering
Denizi, Bering Bogazt ve birtakim kara alanlari bu bélgeye dahil edilmektedir
(Joint Statement in the Bering Strait Region, 2011). Bu bélge icin kiresel,
bélgesel ve ikili birtakim antlagmalar ve isbirligi girisimleri gbze carpmaktadir
(Berkman et al., 2016: 191-192) ve bu durum bélgenin uluslararasi toplumun
dizen olusumuna actk oldugunun en buyiik goéstergelerinden biridir. Bering
Denizi tizerinde 2013 yilinda iki tlke arasinda imzalanan isbirligi antlasmast
da halen daha gegerliligini korumakta ve Bolge tizerindeki diizenlemelerle
birlikte ¢zellikle Bering Bogaz'nin uluslararast gegit statiisii korunmaktadir
(Byers, 2013: 157). ABD’nin 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne
taraf olmamasi® dolayistyla herhangi bir uyusmazlik halinde ise bélgede 6rf
ve adet hukukunun gegerli olacagini belirtmek yerinde olacaktir (Owens,
2011: 96).

Bering Denizi’nin yaninda Barents Denizi ve Beaufort Denizi’'nde de
deniz yetki alanlart sorunlart bas gOstermektedir. Beaufort Denizi’ndeki
uyusmazlk, iki mittefik ilke olan ABD ve Kanada arasinda bas

7 Bu calismada Arktik Okyanusu’nda bulunan deniz yetki alanlari sorununa detaylt olarak
deginilmeyecektir. Calismanin  amact  agisindan  uyusmazliklar  tzerindeki  igbirlikleri
degerlendirmeye almnacaktir. Arktik Okyanusu’ndaki deniz yetki alanlart sorunu hakkinda
detayh bilgi icin: Inan Simsek, 2016: 93-118.

8 Arktik Okyanusu’nu ¢evreleyen 5 iilkeden 4’4 (Kanada, Danimarka, Norveg ve Rusya) 1982
tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni kabul etmistir. Sadece ABD bu sézlesmenin tarafi
degildir (Weber, 2009: 656).
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gostermektedir ve iki iilke de kita sahanhg: iddialar ile sinurlarini genisletme
arayist icerisine girmislerdir (Kolak, 2011: 13). Ancak buzul kosullarin
hiikiim stirdiigii bu deniz alaninda, Kanada kita sahanligint genisletme adina
bilimsel bilgiye ulasamamis ve ABD’nin BMDHS’ye taraf olmamast
sebebiyle de isbirliginden baska ¢6ziim yolu olmadigt ortaya ctkmtistir
(Castonguay, 2017: 88). Barents Denizi'nde de Rusya ve Norveg arasinda
uyusmazlik yasanmaktadir ve bu bolgede ikili anlagsmalatla sorun ¢ézlime
kavusturulmaya calistimaktadir. 2010 yilinda imzalanan Barents Denizi ve
Arktik Okyanusu’nda Deniz Sinir1 Antlasmasi Rusya ve Norveg arasindaki
catismalt bolge icin bir ¢6zim sunmus ve iki tlke arasinda Bolge’de karsilikls
isbirligi faaliyetleri gbériilmeye baglamustir (Jensen, 2011: 151-168).

Deniz yetki alanlari sorunlart arasinda gosterilen diger uyusmazliklar ise
Arktik Okyanusu’na kiyist olan tlkelerin iddialarinin ortaya koymus oldugu
kitasal sirt olarak anian Lomonosov ve Alpha —Mendeleyev Sirtlarr’dir
(Inan, Simsek, 2016: 102-105). Lomonosov Sirt'nda egemenlik iddiasinda
bulunan ilkeler Rusya, Kanada ve Danimarka’dir ve bu sirt tizerindeki
egemenlik iddialart kita sahanhigini genisletmeye yarayacagindan dolayt 6nem
arz etmektedir (Currie, 2007: 9). Ancak bu sirt tzerindeki iddialar, buzlu
kosullarda bilimsel verilere ulasilamamast nedeniyle sonugsuz kalmis ve bu
nedenle ulus devletlerin bu alan Uzerindeki catisma olasiliklart devam
etmektedir (Weber, 2009: 661). Alpha-Mendeleyev Sirtt tzerindeki
uyusmazlikta Rusya, Kanada ve Danimarka’nin yaninda ABD’de s6z sahibi
olmaya calismaktadir. Bu sirt buzlu kosullar nedeniyle c¢ok fazla
kesfedilemediginden dolayt potansiyel catisma olasiliklarini  icinde
barindirmakta ve kiyidas tlkeler egemenlik iddialarint sakli tutmaktadirlar
(Weber, 2009: 664).

Bering Bogazt'nin yaninda Kuzeybatt Gegidi ve Kuzeydogu Gegidi
tzerinde uyugmazlik s6z konusudur. Bu gecitlerdeki uyusmazliklar,
uluslararast ge¢it mi yoksa milli yetki sirlari igerisinde olan gecit mi
sorunsalt izerinedir (Currie, 2007: 5). Kuzeybat1 gecidi tizerinde egemenlik
iddiasinda bulunan Kanada, 2015 yilinda ¢evre koruma admna tek taraflt
yapmis oldugu bir dizenleme ile buradaki kita sahanligini 200 mile
ctkarmistir (Arctic Waters Pollution Prevention Act, 2015). Kuzeybat
Gegidi tzerindeki bu yasal dizenlemeye karsilik Kuzeydogu Gecidi'nde
Rusya’nin egemenlik iddialari ve Bolge’deki faaliyetleri devam etmektedir.
ABD’nin bu gecidin uluslararast gegit oldugu yoniindeki israrlarina karsin
Rusya bu gegidi i¢ sularina dahil etmektedir (Bryanski, 2011).

Arktik Okyanusu’nda bulunan kara parcalari Gizerinde de uyusmazlik séz
konusudur. Uyusmazligin ytksek oldugu kara pargalarina Hans Adasi ve
Svalbard takimadalari 6rnek gosterilebilir. Hans Adasi, uluslararast gecit
yollart tizerinde yer almakta ve 1970’lerden bu yana Kanada ve Danimarka
arasinda anlagsmazliga sebep olmaktadir (European Parliament Briefing,
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2017: 3). Diplomatik yollarla ¢6ziim bulunmaya calisilan Hans Adas’nin
statist halen daha ¢6ztiime kavusamamistir. Hans Adast’na nazaran Svalbard
Takimadalar’nin statiisti 1920 yilinda imzalanan ¢ok tarafli bir antlasma ile
saglanmaktadir (Spitsbergen Treaty, 1920). Bu adadaki anlagsmazlik ise
garantor ilke olan Norve¢’in adanin kita sahanligini kendi egemenlik alan
olarak ilan etmesi ve Rusya’nin bu konudaki endiseleri tizerine gelismektedir
(Kriz ve Chrastansky, 2012: 121).

Deniz yetki alanlarindaki uyusmazliklara ikili isbirligi girisimleri ile ¢6zim
bulmaya calisan ulus devletler, tim insanligi ilgilendiren meselelere c¢ok
tarath isbirlikleri ile karsilik vermislerdir. Arktik Konseyi’nin kurulmasinin
yanunda Arktik Okyanusu icin en 6nemli belgelerden biri 2008 tarihli
Ilulissat  Deklarasyonu’dur. Bu dokiiman, uluslararast toplumun Arktik
Okyanusu’ndaki faaliyetlerinde kisitlayict bir etkiye sahiptir. Arktik 5’lisi
tarafindan olusturulan bu belge, uluslararast deniz hukukunun olusturdugu
yapiyl Bolge icin en kapsayict diizenleme aract olarak gérmekte ve bagka bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica deniz ve
cevresinin  korunmast hususunda da Uluslararast  Denizcilik  Orgiitii
(International Maritime Organization-IMO) ile ¢alisilacagini belirtip, sadece
Bolge’yi ilgilendiren bir yapinin olusmayacaginin altini ¢izmektedir (Ilulissat
Declaration, 2008).

Uluslararast Denizcilik Orgiiti’niin  faaliyetleri, uluslararast toplumun
Bolge’deki varligimi ortaya koymaktadir. IMO, BM biinyesinde olusturulan
ve uluslararast gemicilik emniyeti ve guvenligi ile denizlerin ve atmosferin
gemilerden kaynaklanan sebeplerle kirlenmesinin 6nlenmesini diizenleyen
bir kurumdur (International Maritime Organization Web Sitesi). Olusturmus
oldugu konvansiyonlarla Arktik Okyanusu tzerindeki faaliyetleri denetleyen
cok aktérlit bir yapt olan IMO, Gemi Kirliligini Onleme Uluslararast
Sézlesmesi (MARPOL), Denizde Can Emniyeti Uluslararast S6zlesmesi
(SOLAS) ve Kutup Sularinda Faaliyet Gésteren Gemiler icin Uluslararast
Kod (Polar Code) ile kiy1 tlkelerini baglayict kararlar almaktadir (Ocean
Conservancy, 2017: 33-34). Bittun bu isbirligi girisimleri cok aktStli bir yapt
arz etmektedir ve baglayiciligt olan bir mekanizma sunmaktadir.

Tlulissat Deklarasyonu icerisinde belirtildigi gibi uluslararast deniz
hukuku, Bolge i¢in ¢6zim olanaklari sunmaktadir. Bu amacla 1982 tarihli
Birlemis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'ne biraz deginmek yerinde
olacaktir. BMDHS, deniz alanlari Uzerinde kapsayict birtakim kurallar
icermekte ve yaratmis oldugu kurumlarla ulus devletlerin sorunlarina ¢6zim
bulmaya calismaktadir. Devlet tizerinde bir diizen olusturmay: amaglayan bir
uluslararasi kurumsallasma 6rnegi olan BMDHSye bagl Uluslararast Deniz
Yatag: Otoritesi, Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu ve Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi adli kurumlar bulunmakta ve bu kurumlar ulus
devletlerin deniz yetki alanlarinda ve deniz yetki alanlari Gtesinde kalan
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uyusmazliklarina birtakim kurallar getirmektedir (Oceans & Law of The
Sea). Ingiliz Okulu’nun ortaya atmis oldugu birincil kurumlardan birisi olan
uluslararasi hukuk, Arktik 6rneginde gorildigt gibi aktOrler arasi igbirligi
olan bir uluslararasi toplum yaratmistir. Uluslararast hukukun ortaya koymus
oldugu diizenlemeleri dikkate alan kiyidas tlkeler, isbirliginin avantajlt
sonuglarini dikkate alarak ulusal cikarlari geregi hareket etmislerdir. Hans
Adast, Lomonosov Sirti gibi alanlarda halen daha gorilen uyusmazliklar ise
isbirliginin goérece daha karh oldugu anlasildiginda ¢6ziime kavusacaktr.
BMDHS’nin baglayict yapist bir nevi giicler dengesi olusturmakta, sistemin
disinda kalan ABD bile ortaya konan diizenin kurallarina gére hareket
etmektedit.

Uluslararast diizen uluslararast hukuk anlamina gelmemekte, uluslararast
politikanin araglariyla olusturulabilmektedir (Bull, 2002: xxxiv). Uluslararast
dizen olusturmak devletler toplumunun ya da uluslararasi toplumun
oncelikli konulart arasinda yer almaktadir. Uluslararast diizen, iki ya da daha
¢ok devletin birbirlerinin kararlarini etkileyebilecekleri etkili bir birliktelik
kurarak devletler toplumunu ya da uluslararasi toplumu kurmasi anlamina
gelmektedir (Bull, 2002: 9). Arktik Bolgesinde Ingiliz Okulu’nun
kurularindan olan diplomasinin agir basmast bolgedeki isbirliklerine etki
etmis ve uluslararasi hukuk kurumlarindan da yararlanidarak bir dizen
olusturulmugtur. Bolgede’ki mevcut dizen c¢ogulcu anlayisin 6n planda
oldugunu ortaya koymaktadur.

Sonug¢

Surdurtlebilirligi merkezine alan yénetisim sistemleri, bugtiniin kosullart
ile gelecek nesillerin ihtiyaglarint géz 6ntnde bulundurarak; ¢evre koruma,
ekonomik faaliyetler ve sosyal refahi dengelemeye ¢alismaktadir (Berkman et
al., 2016: 187). Bu tip yonetisim sistemleri ideal olani ortaya koymakta ve
kendisine  eklemlenen ulus devletlere de  birtakim  ayricaliklar
kazandirmaktadir. Kutup Bélgeleri’ndeki hukuki, politik ve ekonomik yapt
incelendiginde de iki Kutbu’n yonetimsel olarak birbirinden tamamen farklt
oldugu gorilmekte ve bu durum, ideal olan hakkinda karmasaya sebep
olmaktadur.

Arktik’in ve Antarktika’nin statlisinin uluslararasi iligkiler teotilerinden
Ingiliz Okulu ile degerlendirildigi bu calisma, uluslararasi toplumun bu
bolgelerdeki faaliyetlerine odaklanmustir. Tki kutbun tarihsel bir perspektifle
Kutuplar’da gecirmis oldugu donistim ele alinmus, 6zellikle Arktik’e nazaran
Antarktika’da uluslararast toplumun cogulcudan dayanismaciya dénistimune
tantklik  edilmigtir. 20. ylzyiin baglarina kadar goétirilebilecek olan
Antarktika tizerindeki devletler toplumunun faaliyetleri, 6zellikle 20. ytzyiin
ikinci yarisinda déntisime ugramis ve Kita tzerinde ¢ok aktérli bir yapi
karsimiza citkmistir. Yasanan bu donisim, Antarktika Antlasmast’'na taraf
olmayan ilkelere yeterli gelmemis ve 1991 Madrid Protokolu ile Antarktika
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insanligin ortak mirast statiisiinii tamamen kazanmugtir. 2048 yilina kadar
sturecek olan Antarktika Uzerindeki bu sistemin devami halinde, Kita
tzerinde tim insanlk adina hareket edilecek ve ortaya konan kiiresel adalet,
dizenin devamini saglayacaktir. Uluslararasi toplumun c¢evre koruma
faaliyetleri adi altinda Antarktika’da dayanismact bir tutum sergilemeleri,
Ingiliz Okulu’nun ortaya koydugu 6nemli kurumlarla actklanabilmektedir.
Gii¢ miucadelesi, uluslararast hukuk ve diplomasi kurumlarinin ATS’nin
gelisiminde etkili oldugu gériilmekte ve adalet-diizen tartismasinda, adaletin
saglanarak diizenin olusturuldugu ortaya konulmaktadir. Diinya tzerindeki
tek barigcil kita olan Antarktika tzerinde uluslararasi toplumun varmis
oldugu konsensiisin Arktik icin Ornek teskil edip etmeyecegi merak
uyandirmaktadir.

Arktik Bolgesi icerisinde yasanan sorunlar dikkate alindiginda Ingiliz
Okulu’nun ¢ogulcu anlayisinin bélgede hakim oldugu gérilmektedir. Devlet
temelli cogulcu Ingiliz Okulu teorisinin, cevresel faktérleri devlet igin
dikkate alan bir anlayisin bolge tlkeleri tzerinde etkili olmasinin birtakim
ornekleri bulunmaktadir. Kanada’nin Kuzeybatt Gegidi'ni ¢evre koruma
adina milli yetki sinirlari icerisinde géstermesinin ona kazandirdigr ekonomik
kazang, bu davraniginin kiresel adalet anlayist cercevesinde sorgulanmasina
sebebiyet vermektedir. Arktik Bélge’de diizen-adalet ayrimunda diizen
faktoriini 6n plana cikarak, bolgesel isbirliklerinin de bu diizeni oturtmaya
yonelik oldugu asikdrdir. Cevre koruma adina atilmis adimlar, kiyidas
tlkelerin kendi egemenlik sahalarinin giivenliginin saglanmasi ve tlkesellik
kurumunun 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir.

Uluslararast toplumun iki ayrt Kutup politikalarinda gdstermis oldugu
hukuki, politik ve ekonomik farkliiklarin temelinin ne oldugu sorusu tizerine
distinilecek olursa, gli¢ mucadelesi, uluslararast hukuk ve diplomasi
kurumlarinin sorgulanmast gerektigi sorunsalinin ortaya ¢tkmaktadir. Gliney
Kutbu ve Kuzey Kutbu politikalarinda Ingiliz Okulu’nun iki ayr1 anlayisinin
hakim oldugunun gdrillmesi; hem bélgenin cogratfik karakteristiginin hem de
o Bolge etrafindaki buyik glicler faktérintin farkliigindan gelmektedir.
Arktik Bolgesi'nden ¢ok daha 6nce Antarktika’da baslayan giic miicadelest,
uluslararasi toplumun Antarktika’da daha Once genislemesini saglamustir.
Antarktika’da ¢ogulcu anlayistan dayanismact anlayisa evrilen politik ve
hukuki stirecin aksine Arktik’te devlet merkezli cogulcu anlayis egemendir.
Dayanismaci perspektifin Kuzey Kutup Bolgesi tzerindeki ¢atismalarin
gelecegine 151k tutup tutamayacagt ise ayri bir tartisma konusudur.
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Dr. Ogretim Gorevlisi olarak calismaktadir. Uluslararast Iktisat alaninda
calisan Dr. Akay'in uluslararast finans ve bélgesel ekonomik
entegrasyonlar konularinda gesitli yayinlart bulunmaktadur.

ORCID: https://otcid.org/0000-0002-0749-6606
E-mail: beyhanyilmaz@akdeniz.edu.tr

Abdurrahman TARAKTAS; Dr. Ogr. Uyesi; 1980 yilinda Eskisehir'de
dinyaya geldi. Lise 6grenimini Eskisehir Anadolu Lisesi'nde 1998 yilinda
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Universitesi IIBF Uluslararas: liskiler Bolimiinden mezun olmustur.
2013 yilinda Adnan Menderes Universitesi SBE Uluslararasi Iliskiler
Yiksek Lisans Programint tamamlamistir. 2014 yilindan beri Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Tefenni Meslek Yiiksekokulu Yénetim ve
Organizasyon Bélimii Insan Kaynaklari Yénetimi Programinda Ogretim
Gorevlisi  olarak calismaktadir. 2017 yiinda Karadeniz Teknik
Universitesi SBE Uluslararast liskiler Doktora Programt’na bagladigt
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calismalar yapmaktadir.
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Ayga EMINOGLU; Dr. Ogr. Uyesi; 1997 yilinda Yakin Dogu Universitesi
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yayimlanan akademik calismalart bulunmaktadir. Ingilizce ve Rusga
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Uluslararast liskiler Bolimi’'nde doktor &égretim iiyesi olarak gérev
yapmaktadir. 2012-2015 yillart arasinda Akdeniz Universitesi 1{BF
Uluslararas: Iliskiler Bolim Baskanligi gorevini yiriitmistir. Verdigi
dersler arasinda Uluslararast Cevre Sorunlart, Latin Amerika Calismalari,
Tiirkiye-Avrupa Birligi Tliskileri, ABD Dis Politikast yer almaktadir. Tklim
degisikligi, Latin Amerika, Avrupa Birligi konularinda cesitli yayinlar
bulunmaktadir.
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E-mail: cuysaloguz@akdeniz.edu.tr

Giunes ERSOY; Doktora 6grencisi; 2009-2014 tarihleri arasinda Lisans
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Kasim 2017-Agustos 2018 tarihleri arasinda Almanya’da bulunmustur.
Konuyla ilgili kitap editorliiklerinin yan1 sira yazmis oldugu kitap
bélimleri ve makaleleri, ulusal ve uluslararasi sempozyum ve calistaylarda
sunulmus bildirileri bulunmaktadir.
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Hasan Fatih SEVAL; Ars. Gor., Lisans egitimini 2013 yilinda Hacettepe
Universitesi Uluslararast Iliskiler bélimiinde tamamlamis, ayni sene
Hacettepe Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii’nde
yuksek lisans egitimine baslamistir. Ertesi sene Sileyman Demirel
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YAZARILARA DUYURU
Giris

Dergi orijinal ampirik ve ampirik olmayan arastirmaya dayali makalelere,
literatiir taramalarina, Ozel sayilar icin yazilmis c¢alismalara, konferans
notlarina, vaka ¢alismalart ve kitap 6zetlerine yer vermektedir. Ozel sayilara
katki veren yazarlar ilgili saytya makale génderdiklerini belirtmelidir.

Makale sunumu i¢in kontrol listesi
Makalenizi sunarken agagidakilerin olduguna emin olun:

e Birden fazla yazar varsa bir tanesi iletisim kurulacak yazar olarak
belirtilmeli ve bu yazarin e-posta ve posta adresi bulunmalidir.

e Makalenin:

o anahtar kelimeleri olmalidir,

o tim sekil vb.nin bagliklari olmalidir,

o tlim tablolarinin baslik, tanim ve dipnotlart olmalidir,

o tim tablo ve sekillerinde renk 6nemliyse belirtilmelidir.
¢ Diger 6nemli noktalar:

o makalenin dil ve gramer kontrolii yapilmalidir,

o tim atuflar Kaynakcada yer almali, Kaynakcada yer alan her kaynaga
metin icerisinde atif verilmelidir,

o fikri milkiyet ihlali olmamas: icin gereken tim durumlarda tim
izinlerin alinmis olmast gereklidir,

o gtkar catismasinin varhgt veya yoklugu mutlaka belirtilmelidir,
o Dergi’nin ihtiya¢ duymast halince bir hakem listesi verilmelidir.
Bagslamadan Once
Yayin Etik Kurallar
Yazarik

Makale metninde listelenen tim yazarlar, deneysel tasarima ve
uygulanmasina ya da verilerin analizi ve yorumlanmasina 6nemli katkida
bulunmus olmalidir. Yazarlarin timi, makale metninin taslaginda ve gézden
gecirme safthalarindan herhangi birinde yer almis olmali ve nihai versiyonu
okumus ve onaylamis olmalidir. Makale metninin yazilmasina buyiik katkida
bulunan herkes yazar olarak listelenmelidir (6rn. "bitinin yetrine yazma"
Dergi tarafindan yasaklanmustir). Deneye ya da makalenin yazimina daha az
oranda kayda deger katkida bulunan diger kisilere tesekkiir bolimtnde yer
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verilmelidir. Makale metninin ilk hali sunulduktan sonra yaziminda yapilan
herhangi bir degisikligin (yazarin yazim diizeni de dahil olmak tizere) tim
yazarlar tarafindan yazilt olarak onaylanmasi gerekir.

Yazarlk ve “Semsiye” Gruplar:

Cok sayida biytik 6lcekli isbirligi calismalari, tiim katilimecilart temsil eden bir
grup adi altinda organize edilmektedir. Tim makale metinlerinde en az bir
kisi yazar olarak adlandirilmis olmalidir. Verilere kaynaklik eden semsiye
grubuna  tesekkiir  etmek isteyen yazarlar  Oncelikle  makalenin
yazarini/yazatlarini  listelemeli ve bunu 'GRUP ADINA' seklinde
sturdirmelidir. Gerekirse, katihimciarin  isimleri Tesekkiir bolumtnde
listelenebilir.

Orijinallif

Makale metninizi dergiye gbéndermeniz onun orijinal bir makale ve
yayinlanmamis bir eser oldugu ve baska herhangi bir yerde incelenmemekte
oldugu anlamina gelmektedir. Yazarin kendi eserinin ¢ogaltilmast da dahil
olmak tizere uygun bir atif yapilmadan kismen veya tamamen yapilan intihal,
dergi tarafindan tolare edilmez. Dergiye sunulan makale metinleri, 6zglinlik
acisindan intihal karsitt yazilim kullanarak kontrol edilmektedir.

Cikar Catigmalar:

Gonderim noktasinda her bir yazar, rapor edilen calismada, sonuglarda,
yansimalarda ya da belirtilen goriislerde dolaylt veya dolaysiz herhangi mali
ctkar veya baglantilari veya ilgili yazatlara ya da iligkili bélimlere ya da
kuruluslara, kisisel iliskilere ya da dogrudan akademik rekabete yonelik ilgili
ticari kaynaklar veya diger finansman kaynaklari dahil olmak tzere yanlhlik
sorusunu dogurabilecek diger durumlari agiga vurmalidir . Catisan ctkar veya
baglantiy1 bildirmeniz gerekip gerekmedigini degerlendirirken liitfen su ¢ikar
catismast testini degetlendirmeye alin: Sizi ya da yardimei yazarlarinizdan
herhangi birini utandiracak yayinlanmasindan sonra ortaya ctkacak ve
bildirmediginiz herhangi bir diizenleme var m1?

Makalenin yayinlanmast halinde, ilgili Cikar Catismast bilgisi yaymnlanmis bir
bildirideki bir ifade ile bildirilecektir.

Cikar Beyan:

Tum yazarlar, calisgmalarini uygunsuz sekilde etkileyebilecek (6nyargili) diger
kisi veya kuruluslarla olan finansal ve kigisel iliskilerini net olarak
aciklamalidir.  Potansiyel c¢tkar catismast  Ornekleri olarak istihdam,
danismanliklar, hisse senedi sahipligi, hizmet karsiligt 6denen Ucretler, ticretli
bilirkisi tanikligi, patent basvurulart / kayitlari, hibe ya da diger fon
kaynaklart sayilabilir. Yazarlar, herhangi bir ¢ikarini baglik sayfas:
dosyasindaki ¢ikar beyani 6zetinde aciga vurmak zorundadir. Sayet beyan
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edecek bir ¢ikar yoksa lutfen su sekilde belittin: 'Cikar beyanlar: Yok'.
Makalenin kabul edilmesi durumunda, bu 6zet beyan nihai olarak
yayinlanacaktir.

Bagvuru Beyanz ve Teyit

Bir makalenin sunulmasi, séz konusu eserin daha 6nce yayinlanmadigint (bir
Ozet, yayinlanmus bir ders notu veya akademik tez haric), baska bir yerde
yayinlanmak tzere incelenmemekte oldugu, yayinlanmasinin tim yazatlar
tarafindan onaylandigini, ayrica yuritildigi yerde sorumlu makamlar
tarafindan calismanin zimni veya acikca teyit edildigi, neticede sayet kabul
edilirse, telif hakki sahibinin yazili izni olmadan elektronik ortamda da dahil
olmak {izere, ayni icerik ve formatta, Ingilizce veya baska bir dilde
yayinlanmayacagi anlamina gelmektedir Ozgiinliigiini dogrulamak igin
makaleniz 6zgiinlik algilama hizmeti Crossref Benzerlik Denetimi ve / veya
Turnitin gibi bir yazihim kullanilarak kontrol edilebilir.

Dergi  yayin kurulu, intthal politikast acgisindan agagidaki  kurallart
benimsemigtit:

e Benzerlik orant % 20'den fazla olan makaleler reddedilir. Bu gibi
durumlarda, yazar(lar)dan makaleyi ¢ hafta icinde yeniden gbzden
gecirmesi istenecektir.

e Sadece benzerlik orant % 20 ve altindaki makaleler inceleme surecine
alinir.

e Yukarida belirtilen kurallar, Dergi’ye makale yikleyen tim yazarlar
tarafindan kabul edilmis demektir.

Kapsayze: Diil Kullanin:

Kapsayict dil, cesitliligi kabul etmek, tim insanlara saygi gOstermek,
farkliliklara duyarli olmak ve esit firsatlart tesvik etmek demektir. Makaleler,
herhangi bir okuyucunun inanclart veya vecibeleri hakkinda higbir
varsayimda bulunmamali, bir bireyin 1rk, cinsiyet, kiiltiir veya bagka herhangi
bir 6zellik nedeniyle digerine tstiin oldugu manasina gelebilecek hicbir sey
icermemeli, neticede kapsayict bir dil kullanmalidir. Yazatlar, 6rnegin cinsiyet
ayrimeihi@ icerebilecek “bay” veya “bayan” ifadeleri yerine “bay/bayan”
ifadesi seklinde kullanarak (Ing. 'he” or “she’, 'his” or “her' yerine 'he or she',
'his/het"); ayrica cinsiyete iliskin 6nyargt ve klise algilar icermeyen meslek ve
mensubiyet (Ing.' 'chairman' yerine 'chairperson'; 'stewardess' yerine 'flight
attendant’) “bilim adami” yerine “bilim insam” gibi ifadeleri kullanmak
durumundadir.
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Yazarliga Dair Degisiklikler

Yazarlarin, makalelerini gbndermeden 6nce yazarlarin listesini ve strasini
dikkatlice g6z 6niinde bulundurmalari ve orijinal bagvuru sirasinda yazarlarin
kesin listesini sunmalari beklenir. Yazar listesindeki yazar adlarinin
eklenmesi, ¢tkarilmast veya yeniden diizenlenmesi, yalnizca makale kabul
edilmeden 6nce ve sadece Dergi Editori tarafindan onaylanmast durumunda
yapilmalidir. Béyle bir degisiklik talep etmek icin Editér, ilgili yazardan
sunlart almis olmalidir: (a) yazar listesindeki degisimin nedeni (b) tim
yazarlardan eklenmeyi, isminin ¢ikarilmasi veya yeniden diizenlemeyi kabul
ettigine iliskin yazili onay (e-posta, mektup). Yazarlarin eklenmesi veya
¢tkarilmast durumunda, bu degisiklik, eklenen veya ismi ¢ikarilan yazarin
onayini  kapsar. Sadece istisnai durumlarda Editér, yazinin kabul
edilmesinden sonra yazarlarin eklenmesini, ¢tkarilmasini veya yeniden
diizenlenmesini dikkate alacaktir. Editér s6z konusu istegi degerlendirirken,
makalenin yayinlanmast stireci askiya alinacaktir. Sayet makale zaten
cevrimici olarak yayinlanmigsa, Editér tarafindan onaylanan herhangi bir
talep, baski diizeltmesi ile neticelenecektir.

Telsf Hakkz

Bir makalenin kabuli tzerine yazarlardan “Telif Hakki Devir Formu”
doldurmalari istenecektir.

Telif Hakk: Devir Beyan:

Isbu altinda imzast bulunanlar, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi'ne telif hakki kapsamundaki tim haklarint ve yukaridaki
calismaya dahil olabilecek tiim haklari ve calismayt esas alarak imza edenler
tarafindan Dergi’'ye sunulan tim gézden gegirilmis, genisletilmis veya
tiretilen caligmanin haklarini devrettigini beyan ederler. Her imza sahibi,
calismanin orijinal oldugunu ve calismanin yazart oldugunu; c¢alismanin
metin igerigini, rakamlari, verileri veya bagkalarinin calismalarindan elde
ettigi diger materyalleri kapsamast halinde, gereken herhangi bir izni almig
oldugunu teyit eder.

Bu makalenin telif hakki Akdeniz Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
dergisine devredilmistir. Telif hakk: devri, Derg’nin teknik yayinlarini tim
dinyaya dagitmast; bunu, basili kopya, mikrofis, mikrofilm ve elektronik
medya gibi cesitli yollarla gerceklestirmesini kapsar. Ayrica, dergi eseri Gzet
haline getirerek, toplu esetlere, veri tabanlarina ve benzer yayinlara dahil
edilmek tizere, yayinlar ve ilgili makaleleri 6zetleyip ¢evirebilir.

Dergi, teknik yayinlarini tim dinyaya dagitir ve yayinlarina sunulan
materyalin bu yaymlarin okur kitlesine uygun bir sekilde ulagsmasint temin
etmek arzusundadir. Yazarlar, Calismalarinin orijinalligini, yazarliklarini,
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yazar sorumluluklarint ve yazara dair suiistimalleri kapsayan hikimler de
dahil olmak tzere, Dergi’nin taleplerini yerine getirmek durumundadir.

Gizlilik Beyan:

Bu dergi sitesine giris yapilan isimler ve e-posta adresleri, yalnizca bu
derginin belirtilen amagclart kapsaminda kullanidacak, ayrica baska hicbir
amag icin veya herhangi baska bir tarafca kullanilmayacaktir.

Yazist yayina kabul edilen her yazar, yayinlanan sayinin t¢ adet Uctetsiz
niishasint alir.

Finansman Kaynaginmn Rolii

Arastirmanin yirutilmesi ve/veya makalenin hazirlanmast icin kimin maddi
destek sagladigl, varsa sponsorun roli; eserlerin calisma tasariminda; veri
toplama, analiz etme ve yorumlamada; raporun yazilmasinda ve makaleyi
yaymna sunma kararinda kimlerin roli oldugunu kisaca tanimlamaniz
gerekmektedir. Sayet Finansman kaynaklarinin temininde bu tiirden bir dahil
olma durumu yoksa, o da ayrica belirtilmelidir.

Agik Erisim

Bu dergide hakemler tarafindan incelenerek dahil olan her arastirma
makalesi, acik erisim seklinde yayimlanacaktir. Buna gore, ilgili makaleye
yayimlanmasindan hemen sonra, sadece ticari olmayan amaglarla kolayca
okunabilen bir formatta, internet Uzerinden kalict olarak evrensel ve
serbestce erisilebilecek demektir. Yazara actk erisim icin mahsup edilen
herhangi bir yayin tcreti yoktur. Kullanicilar, asagidaki sartlarda ticari
olmayan amaglar icin makalelere erisebilir, indirebilir, kopyalayabilir, terciime
edebilir, metin ve verilere ulagabilir:

e Uygun bir bibliyografik alinti sekli (6rnegin yazar (lar), dergi, makale
basligi, cilt, say1, sayfa numaralari, DOI ve DergiPark'ta yayinlanan nihai
versiyonun baglantist) kullanarak makaleyi alintilamak.

e Makalenin butiinligini korumak.

e Diger kullanicilar a¢isindan séz konusu makaleyle nelerin yapilabilecegi ve
yapilamayacaginin net olmast icin, telif hakk: bildirimlerini, ilgili sartlar ve
kosullara dair baglantilari muhafaza etmek.

e Makalede yer alan ve bir G¢lincii tarafa ait olarak tanimlanan herhangi bir
icerigin, Uglinci tarafin yeniden kullanimin telif hakk: politikalarina uygun
olmasini temin etmek.

Yazarlar, Yayin Etigi Kurulu (COPE) ve Uluslararasi Tip Dergisi Editorleri
Kurulu (ICMJE) tarafindan belirlenen yayin etigi hususundaki ytksek
standartlar1 gbézetmek durumundadir. Verilerin sahteciligi veya tiiretilmesi,
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yazarin kendi eserinin uygun sekilde alinti yapilmadan kopyalanmasi ve
eserin yanls kullanilmast da dahil olmak tzere intihal kapsamindakiler, kabul
edilemez uygulamalardir. Her tiirlii etik suiistimal vakasi, ¢ok ciddiye
alinacak ve COPE kurallart geregince degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Hakemler icin Etik Kurallar

® Yazi, uzmanlik alanminizla ilgili olmalidir. Yalnizca kaliteli bir inceleme
sunabilecekseniz, ilgili yaztyt kabul edin.

e Potansiyel bir ¢tkar catismaniz varsa, yanitinizda editSre bilgi vermelisiniz.

e Hakemlik ve gbzden gecirme islemi ¢ok fazla is yiikii olabileceginden,
yeterli zaman ayirabileceginizden emin olun.

e Karar vermeden 6nce, son teslim tarihine yetistirebileceginizden emin
olun.

e Davetler en kisa siirede cevaplandiridmalidir. Geg gelen davet yanitlari
hakemlik inceleme siirecini yavaslatmaktadir.

e Daveti reddederseniz, alternatif hakemler icin 6neride bulununuz.

e Size sunulan materyal gizlidir; bu, editérden izin almadan ilgili materyalin
diger taraflarla paylasilmamast anlamina gelir.

e Incelemenize iliskin  hicbir bilgi, editére ve yazarlara hakem
degerlendirmesi konusunda bilgi vermeden, hi¢ kimseyle paylasilamaz,
gizlidir.

Yazi Gonderme - Yazar Kurallar1

Makaleler Dergi’nin  http://dergipatk.gov.tr/auiibfd adresi aracihigiyla
yuklenmeli ve gonderilmelidir. Baslik sayfasi, ana metin ve telif hakk: devir
formu ayr1 dosyalar halinde yitklenmelidir.

Yazilarin Dergi kapsaminda dikkate alinabilmesi i¢in asagidaki hesaba 50 TL
(Tiirk Lirast) aktarilmast gerekir: Is Bankast Olbia Sube No. 6202-0432141.
Odeme makbuzu Dergi e-posta adresine gonderilebilir
(iibfdergi@akdeniz.edu.tr).

Yazilar, Derg’nin degerlendirme siirecinde iken o6nceden yayinlanmamis
olmalidir, ayrica herhangi baska bir yerde yayin olarak inceleme siirecinde
bulunmamalidur.

Cift-kir Hakem Incelemesi

Bu Dergi, cift-kér incelemesi kullanir, dolayisiyla, yazarlarin kimlikleri
inceleme yapan hakemlerden gizlenir, ayrica bunun tam tersi hakemler icin
de gecerlidir. Ttim dahil edilen makaleler bilimsel nitelik degerlendirmest icin
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genellikle en az iki bagimsiz uzman hakeme génderilir. Editr, makalelerin
kabul veya reddedilmesine iliskin nihai karardan sorumludur. Edit6riin karart
nihaidir. Bu siireci kolaylastirmak i¢in litfen asagidakileri ayri ayrt olarak
ekleyin:

Bagshik sayfas: (yazar detaylar: ile birlikte): Bu bolim, yazarlarin adlari, bagl
olduklart kurum ve unvan, adresleri, teyitleri veya referanslari, fon saglayan
kuruluglarla ilgili bilgileri ve Cikar Beyant formu ve bagvuran yazarin e-posta
adresi de dahil olmak tzere tim bilgileri icermelidir. Ayrica yazar /
yazarlarin kisa Ozgeemisleri (CV) ve ORCID CV bilgileri baslik sayfasinda
yer almalidr.

Kir Okumals Yage (yazar bilgileri olmayan): Makalenin ana metni (referanslar,
sekiller, tablolar ve diger teyitler de dahil) yazarlarin isimleri veya baglantili
oldugu kurumlar gibi herhangi bir tanimlayic1 bilgiyi icermemelidir.

Kelime islem yaziliminin kullanimi1

% Dosyanin, kullanilan  kelime islemcisinin = ulusal dil formatinda
kaydedilmesi 6nemlidir.

*» Metinler tek stitun formatinda olmalidir.
% Metnin diizeni mimkiin oldugunca basit tutulmalidir.

% Tablo hazitlarken, bir tablo 1zgarast kullaniyorsaniz, her bir tablo icin
yalnizca tek bir tablo 1zgarasi kullanin, her satir i¢in ayr tablo 1zgara
formati kullanmayin. Izgara kullanilmiyorsa, siitunlart hizalamak icin
bosluklart degil, sekmeleri kullanin.

% Tablolar ve sekiller, yazinin ana govdesinde bagliklarla birlikte
gosterilebilir.

% Gereksiz hatalardan kaginmak icin kelime islemcinizin 'yazim denetimi' ve
'dilbilgisi denetimi' islevlerini kullanmaniz kesinlikle 6nerilir.

Ekler

Birden fazla ek varsa, A, B vb. seklinde tanimlanmalidir. Metin icindeki
formiil ve denklem ekleri icin sonraki ayri béluime de ek halinde
numaralandirma verilmelidir: Denkl. (A.1), Denkl. (A.2), vb .; Denkl. (B.1)
vb. Benzer sekilde tablolar ve sekiller icin de: Tablo A.1; Sekil A.1, vb.

Litfen matematik denklemlerini goriintii olarak degil, diizenlenebilir metin
(kelime islemcisinin denklem dizenleyicisini kullanarak) seklinde génderin.
Art arda, metinden ayri olarak gosterilmesi gereken denklemleri (metinde
actkea belirtilmisse) numaralandirin.
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Dipnotiar

Dipnotlar az ve uygun miktarda kullanilmalidir. Makalenin timi boyunca
bunlart sirayla numaralandirin. Bir¢ok kelime islemci metnin icine dipnotlar
ekleyebilmektedir ve bu 6zellik de kullaniabilir. Aksi takdirde, litfen
dipnotlarin metindeki konumunu belirtiniz ve dipnotlart makale sonunda
ayr1 olarak listeleyiniz. Referans listesine dipnot eklemeyiniz.

Renkli Resimler

Liitfen resimlerin kabul edilebilir bir formatta (TIFF veya JPEG), (EPS veya
PDF) veya (MS Office dosyalar1); ve dogru ¢oziiniirlikte oldugundan emin

olun.
Sekiller

Her seklin distiinde bir baglik oldugundan emin olun. Baghg: ayr olarak
verin, seklin etrafina veya icine ilistitilmis olmamalidir. Metin icindeki
gorinimlerine gbre art arda sekilleri numaralandirin ve sekil g&vdesinin
altina ilgili bir not yerlestirin.

Tablolar

Litfen tablolar: resim olarak degil, diizenlenebilir metin olarak sunun. Baglig:
metnin dstine koyun ve metin gériiniimlerine uygun olarak tablolari art arda
numaralandirin, ayrica tablo notlarini tablo gévdesinin altina yerlestirin.
Tablo boyutu, sayfa boyutuna gore ayarlanmalidir. Tablolar dikey veya yatay
olarak yerlestirilebilir, ancak sayfa portre formatinda olmalidir.

Ozet

[l sayfada yazinin bashgi, anahtar kelimeler, Jel kodlart ve 6zet metni (100
kelimeyi asmamalidir) hem Tirkce hem de Ingilizce olarak yazilmis
olmalidir. Ancak, Fransizca veya Almanca yazidmus makaleler icin, 6zetler ve
anahtar kelimeler Turkce ve ingiljzce dillerinde ayr1 olarak yazilmahdir.

Main body
1. Sayfa boyutu

Ozel Genislik = 16.5cm  Yikseklik =24 cm
2. Kenat bosluklart (cm)

Ust=3 Alt=1.7

Sol =2.5 Sag =2.5

3. Tum basgliklar (makale baslik ve alt-basliklati, tablo, sekil, vs.) Garamond
11 karakter tipi ile yazilmali, hepsi koyu, tim kelimelerin ilk harfi biytk
olacak sekilde yazilmalidir. Paragraf Oncesi ve sonrasinda 6nk bosluk
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verilmeli ve satir aralart tek olmalidir. Makalenin Tiirkce ve Ingilizce adi
yatay olarak ortalanmali, diger tim metinler iki yana yaslanmalidir.

4. Ingilizce ve Tirkee ézet yazilirken Garamond 10 karakter tipi kullanilmals;
Anahtar Kelimeler ve Jel Kodlart Garamond 10, yatik ve koyu karakter tipi
olmalidir.

5. Dipnotlar i¢in Garamond 9 karakter tipi kullanilmalidir.

6. Giris ve Sonu¢ bélumleri disinda numaralandirma 1., 1.1., 1.1.a. ... 2.
seklinde olmalidir.

7. Ana metin yaziirken Garamond 11 karakter tipi kullamlmali ve her
paragrafin ilk satir1 soldan 0.5 cm iceriden baslamalidir.

8. Tum sayfalar dikey (portrait) olarak kullanilmahdir.
9. Kaynakea yeni bir sayfadan baslamahdur.
10. Makaleler 30 sayfayt gegmemelidir.

11. Auflar metin icinde verilmeli, dipnot olarak verilmemelidir ve asagidaki
orneklerde verildigi gibi olmalidir (yazarin soyads, yayin yili, sayfa numarast
sirast korunmalidir).

Ornekler

“... these findings are encouraging (Giddens, 2007:119).”
“...(Harvey, 1989a:18-25; 1989b:78-79; 1989¢:13-56).”
Birden fazla yazar varsa: “....(Savel et al. 1972:21-27).”

Birden fazla yazara aymi anda atf varsa: “..(Poulantzas, 1979:136-138;
Althusser, 1961:34, Gramsci, 1945:132).”

Kaynakc¢a

Kaynakea sadece makalede atif verilen kaynaklardan olusmalidir.
Kitaplar

Hatrvey, D. (1989) The Condition of Postmodernity, Blackwell, Oxford.
Harvey, D. (1989a) Urbanization of Capital, Blackwell, Oxford.

Mitchell, T. R. ve Larson, J. R. (1987). People in Organizations. McGraw-
Hill, New York.

McAdam, D.Tarrow, S. ve Tily, C. (2001). Dynamics of Contention.
Cambridge University Press, Cambridge.

Devlet Planlama Teskilati. (2005). Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
(195072004). Devlet Planlama Tegkilati, Ankara.
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Avar, A. A. ve Sezer, D. (ed.). (2008). Hasan Unal Nalbantoglu’na Armagan.
Tletisim Yaynlari, Istanbul.

Senses, F. (hzl). (1996). Kalkinma Iktisads, Yiikselisi ve Gelisimi. Iletisim
Yayinlari, Istanbul.

Ozveren, E. (2003). “Tlrkiye’de Yaygin Iktisat: Nereden Nereye?”, Iktisadi
Kalkinma, Kriz ve Istikrar. A. H. K6se, F. Senses ve E. Yeldan
(drl.). lletisim Yayinlati, Istanbul.

Freire, P. (1991). Ezilenlerin Pedagojisi. (Cev. D. Hattatoglu ve E. Ozbek),
Ayrinti Yayinevi, Istanbul.

Bilimsel Dergilerde Makaleler

Fearon, J. D., ve Laitin, D. D. (2003). “Ethnicity, Insurgency, and Civil
War”. American Political Science Review, 97(01), 75. doi:
10.1017/80003055403000534

Bulut, H. (2001). “Kitle Tletisim Araclari ve Suskunluk Sarmal’”. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 32(1-2): 1382-1385.

Borman, W. C. ve Hanson, M. A. (1993). “The people in organization”.
Organizational Management, 23(2): 76-79.

Bruce, T. (1994). “Cocuklarin Yasaminda Oyunun Rolu”. (Cev. A. F.
Altunoglu). Egitim ve Bilim, 18 (92): 64-69.
Editoryal Kitaplarda Boliim ve Makaleler

Kejanlioglu, B. (2005). “Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami”. M.
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan. Hill Yayinlari, Istanbul, 689-713.

Yayinlanmanss Tezler

Ozgiil, S. (2009). Tirkiye’de Basin ve Demokrasi Iliskisi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Antalya.

Kongre Raporlar:

Baydar, G. (2013). “Genglerin giindelik yasaminda sosyal medya”. Yeni
Medya Calismalart 1. Ulusal Kongresi Kongre Kitabt. 7-8 Mayis
2013, Kocaeli, 132-142.

Deniz, S. (1997). “Divan Siirinde Giizelin Sa¢ Sekli”. Turk Kiltirinde
Ayrintldar: Sag Diizenlemesi Uluslararast Konferansi. Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi. 8-9 Aralik
1997, Istanbul.
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Gazete Makaleleri
“Arap tlkelerinden Yemen’e hava saldirist”, X, 26.03.2015.
Apnsiklopedi veya Sizliikler

Sadie, S. (Ed). (1980). The New Grove Dictionary of Music and Musicians.
Macmillan, London.

Turk Dil Kurumu. (2005). Tirkee Sozluk. (10. bs.). Turk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara.

Ersoy, O. “Kagit ve Kagitciik”. Ttrk Ansiklopedisi. Milli Egitim Bakanlhig:
Yayinlart, Ankara, XXI, 112-115.

Raportajlar
Gullg, A. (19 Aralik 2012). Ferruh Bozbeyli ile soylesi. Ferruh Bozbeyli’nin
Evi, Ankara.

Uysal, S. (27.09.1954). “Bayan Miinire Diranas Ahmed Muhib’i Anlatiyor”.
Cumbhuriyet, 1-7.

Internet Siteleri

Uyar, T, “Bankaniz sizi gozetliyor olabilir mi?”.
http:/ /www.tevfikuyar.com/2015/blog/gunluk/bankaniz-
sizigozetliyor- olabilir-mi.html (erisim tarihi:20.01.2015).

Raporlar

Devlet Planlama Teskilatt (2004). Devlet Yardimlarint Degetlendirme Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu (Rapor No: DPT: 2681). DPT. Ankara.

Seminerler

Lawrence, E. (24-25 Ekim 1983). “Gelismis Ulkelerde Sermaye Piyasast ve
Bankalarin Fonksiyonu”. Uluslararast Sermaye Piyasast ve Bankalar
Semineri. Cesme, 33-37.

Brogiirler

Tiurk Psikologlar Dernegi. (Yil). Depremin Psikolojik Sonuglarini
Hafifletme. 4. Baski [Brosiit].
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YAZILARIN DEGERLENDIRILME SURECI
Makaleler

AKDENIZ IiBF Dergisi'ne gonderilen yazilarin yazarlart ve bu yazilar
degerlendiren hakemlerin isimleri karsilikli olarak gizli tutulur. Dergiye
gonderilen ve Editér Kurul tarafindan hakemlere goénderilmeye deger
bulunan makale turindeki yazilar, Hakem Kurulunda yer alan en az iki
hakem tarafindan degerlendirilir. Editér ve Yayin Kurulu tarafindan gerek
duyuldugunda hakem sayisi artirabilir. Hakemler, yazilari bilimsel katki,
calisma sorunsalinin ele aliug bicimi, ilgili literatiirden yararlanma diizeyi,
bilimsel makale hazirlama dizenine uygunluk, (varsa) alan arastirmasinda
kullanilan yéntem ve bulgulart ile 6nemli bulduklart diger unsutlar acisindan
degerlendirerek yazili gbriislerini Editér Kurula iletirler.

Editér Kurul, hakemlerin gériislerinin birer kopyasint yazar(lar)a génderir.
Hakemler tarafindan talep edilen diizeltmeler, yazar(lar) tarafindan Editér
Kurulun uygun gordigi stre icinde tamamlandiginda, yazt yeniden
hakemlerin gériisiine sunulur. Hakemler agisindan yayimlanabilir agamasina
gelen tim yazilar icin son degerlendirme, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.
Yayimlanabilir karari verildikten sonra yazi yayum sirasina alinir ve nihai
asama yazar(lar)a bildirilir. Yazist yayim sirasina alindigi bilgisini alan
yazar(lar)in, Telif Formu'nu doldurup Dergi Edit6rligi'ne ulastirmast
gereklidir. Aksi durumda ilgili yazi yayimlanamaz. Ardisik iki sayida ayni
yazara ait makalelere yer verilmez.

Kitap Tanitim ve Elestirileri, Ornek Olay Incelemeleri, Raporlar,
Bilimsel etkinlikler hakkinda Haberler vb.

Dergide, kitap tamtim ve elestirileri, yayin duyuru ve &zetleri, énceden
yazilmis bir makaleye getirilen ekler, elestiri ve yorumlar, yanitlar ve yanita
yatutlar da yer alabilir. Ayrica konferans, kongre gibi toplantilar ve diger
bilimsel etkinlikler hakkinda haberlerin yanisira, 6rnek olay incelemeleri ve
raporlar da yayimlanabilir. Bu tiir yaziarin dergide yayimlanmast ile ilgili
karar, Editér Kurulu 6nerisi ile Yayin Kurulu tarafindan verilir.

Onemli Not: Dergiye gonderilen tiim yazilar 6nce Editér Kurulu tarafindan
6n degerlendirmeye alinir. Akdeniz Universitesi 1IBF Dergisi kapsaminda
yer almast 6ngorillmis konular ile dogrudan iligkili olmayan ya da bilimsel
bir yaz1 formatina icerik ve sekil sartlart acisindan uymayan yazilar, Editér
Kurulu veya Yayin Kurulu tarafindan hakemlik stireci baslatilmadan geri
cevrilir ya da bu kurullar yazilarla ilgili degisiklik 6nerileri yapabilirler.
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AKDENIZ UNIVERSITY JOURNAL OF THE FACULTY OF
ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES (JEAS)

AUTHOR GUIDELINES
Introduction

The Journal gives place to writings on original empirical and non-empirical
research, on specific review articles or literature surveys, special issue papers
as well as on conference notes, case studies, book reviews. Authots
contributing to special issues should ensure that they select the special issue
article type from this list.

Submission checklist

Ensure that the following items are present

e One author has been chosen as the corresponding author with contact
details:

o e-mail address
o full postal address
e Manuscript:
o include keywords
o all figures (include relevant captions)
o all tables (including titles, description, footnotes)
o ensure all figure and table citations in the text match the files provided
o indicate cleatly if color should be used for any figures in print
e Further considerations:
o manusctipt has been 'spell checked' and 'grammar checked'

o all references mentioned in the Reference List are cited in the text, and
vice versa

o permission has been obtained for use of copyrighted material from
other sources (including the Internet)

O a competing interests statement is provided, even if the authors have
no competing interests to declare

o referee suggestions and contact details provided, based on journal
requirements
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Before You Begin
Ethics in publishing
Authorship

All authors listed on the manuscript should have contributed significantly to
the experimental design, its implementation, or analysis and interpretation
of the data. All authors should have been involved in the writing of the
manuscript at draft and any revision stages, and have read and approved the
final version. Anyone who made major contributions to the writing of the
manuscript should be listed as an author (e.g. "ghost writing" is prohibited
by the Journal). Any other individuals who made less substantive
contributions to the experiment or the writing of the manuscript should be
listed in the acknowledgement section. Any change in authorship (including
author order) after the initial manuscript submission must be approved in
writing by all authors.

Authorship and "Umbrella" groups

Many large collaborative studies are organized under a group name which
represents all the participants. All articles must have at least one named
individual as author. Authors who wish to acknowledge the umbrella group
from which the data originate should first list the author(s) of the article and
follow this with 'on behalf of the GROUP NAME'. If necessary the names
of the participants may be listed in the Acknowledgements section.

Originality

By submitting your manuscript to the journal it is understood that this it is
an original manuscript and is unpublished work and is not under
consideration elsewhere. Plagiarism, including duplicate publication of the
authot's own work, in whole or in part without proper citation is not

tolerated by the journal. Manuscripts submitted to the journal are checked
for originality using anti-plagiarism software.

Conflicts of interest

At the point of submission, each author should reveal any financial interests
or connections, direct or indirect, or other situations that might raise the
question of bias in the work reported or the conclusions, implications, or
opinions stated — including pertinent commercial or other sources of
funding for the individual author(s) or for the associated department(s) or
organization(s), personal relationships, or direct academic competition.
When considering whether you should declare a conflicting interest or
connection please consider the conflict of interest test: Is there any
arrangement that would embarrass you or any of your co-authors if it was to
emerge after publication and you had not declared it?
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If the manuscript is published, relevant Conflict of Interest information will
be communicated in a statement in the published paper.

Declaration of interest

All authors must disclose any financial and personal relationships with other
people or organizations that could inappropriately influence (bias) their
work. Examples of potential competing interests include employment,
consultancies, stock ownership, honoraria, paid expert testimony, patent
applications/registrations, and grants or other funding. Authors must
disclose any interests in a summary declaration of interest statement in the
title page file. If there are no interests to declare then please state this:
'Declarations of interest: none'. This summary statement will be ultimately
published if the article is accepted.

Submission declaration and verification
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Double-blind Peer review

This Journal uses double-blind review, which means the identities of the
authors are concealed from the reviewers, and vice versa. All contributions
are typically sent to a minimum of two independent expert reviewers to
assess the scientific quality of the paper. The Editor is responsible for the
final decision regarding acceptance or rejection of articles. The Editot's
decision is final. To facilitate this, please include the following separately:
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affiliations, addresses, acknowledgements, information regarding funding
bodies and any Declaration of Interest statement, and a complete address
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Blinded manuscript (no author details): The main body of the paper (including
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Use of word processing software
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processor used.
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% Keep the layout of the text as simple as possible.
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each individual table and not a grid for each row. If no grid is used, use
tabs, not spaces, to align columns.

% Tables and figutes may be presented with captions within the main body
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% To avoid unnecessary errors you are strongly advised to use the 'spell-
check' and 'grammar-check' functions of your word processor.

Appendices

If there is more than one appendix, they should be identified as A, B, etc.
Formulae and equations in appendices should be given separate numbering:
Eq. (A1), Eq. (A.2), etc; in a subsequent appendix, Eq. (B.1) and so on.
Similatly for tables and figures: Table A.1; Fig. A.1, etc.

Please submit math equations as editable text (use equation editor of the
wotd processor) and not as images. Number consecutively any equations
that have to be displayed separately from the text (if referred to explicitly in
the text).



Akdeniz [IBF Dergisi 2019 Ozel Sa 1y1S1

Footnotes

Footnotes should be wused sparingly. Number them consecutively
throughout the article. Many word processors can build footnotes into the
text, and this feature may be used. Otherwise, please indicate the position of
footnotes in the text and list the footnotes themselves separately at the end
of the article. Do not include footnotes in the Reference list.

Color artwork

Please make sure that artwork files are in an acceptable format (TIFF (or
JPEG), EPS (or PDF), or MS Office files) and with the correct resolution.

Figures

Ensure that each figure has a title on top. Supply title separately, not
attached to the figure or in the figure. Number figures consecutively in
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figure body.

Tables

Please submit tables as editable text and not as images. Put the title on top
and number tables consecutively in accordance with their appearance in the
text and place any table notes below the table body. Table size should be
adjusted accordingly with the page size. Tables can be positioned vertical or
horizontal but page should be in portrait format.
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and its abstract (not exceeding 100 words), which are written in both
Turkish and English. However, for manuscripts, which are written in
French or German, abstracts and keywords should be written Turkish and
English as well.

Main body
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Special Width = 16.5cm  Height = 24 cm
2. Page margins (cm)
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Left = 2.5 Right = 2.5

3. In all titles (including article title, section main and sub-titles, tables,
figures etc.) use Garamond (size 11) font, in bold, first letters are in capital,
6nk before and after paragraph, single space. Article title in Turkish and in
English should be centered, the rest should be justified.
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line of the paragraph should use 0.5 cm indent from left. Keywords and Jel
codes should be written in Garamond 10 in italics and bold.

5. Footnotes should be in Garamond size 9.
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parentheses: Last name(s) of Authoz(s), year of publication, page number(s).
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the Editorial Board by assessing manuscripts according to scientific
contribution, the way in which problematic of the topic is taken, citation of
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topic predetermined for Akdeniz University’s JEAS, or manuscripts, which
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