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Editorden | From Editor

Dergimiz JEBPIR, Kirikkale Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan yilda iki kez yayimlanan siireli

ve hakemli bir bilimsel dergidir.

Dergimiz, iktisat, isletme, maliye, uluslararas: iligkiler, kamu yonetimi basta olmak tizere iktisadi ve idari bilimler
alanlarindaki bilimsel makaleleri yayinlamay: amag edinir. Dergimiz bilimsel makale yaymlarma ek olarak gerekli
goriildiigti durumlarda s6z konusu alanlarda klasiklesmis-literatiire katki yapan yabanci makale gevirilerine ve kitap
tamitimlarma (book review) ve alaninda onde gelen bilim insanlarmin soylesilerine de yer verebilir. Dergimizde yer alan
biitiin yayinlar hakemlik siirecine tabi olup, dergimizde yer alan yazilar kismen ya da tamamen kaynak gosterilmeksizin
alintilanamaz. Dergimizde yer alan yazilarin biitiin hukuki sorumlulugu yazar(lara) aittir. Dergimizin bu sayisinda (Cilt 5.
Say1. 1);

Kara, Tanzimat’tan 1950°1i yillara kadarki siiregte Tiirk/Osmanl kiiltiiriinden iktidar muhalefet iligkilerini ele aldi.
Mubhalefet anlayis1 daha ¢ok yikici ve yipratici anlamda anlasilmis, yapici ya da alternatif iiretici muhalefet anlayisinin pek
gelismedigi goriilmiistiir. Kara, yazisinda bu muhalefet kiiltiiriine tarihsel seyrine, farkli dénemlerde gelistigi farkli

baglamlar: dikkate alarak panaromik bir bakis sunmaktadir.

Canlioglu, yirminci yiizyildan yirmi birinci yiizyila gegiste 6n plana ¢ikan {i¢ biiyiik diisiince akimi olan fenomenoloji,
postmodernizm ve pragmatizmin analizini yapip bu iig diisiince 6zelinde ve etrafinda bir tartisma yiiriitmektedir. Ozellikle
liretim yerine tiiketim kiiltiiriiniin gelismesine bagh olarak artan sorunlar, bu sorunlara ¢oziim bulmada liberalizm tek
alternatif olarak belirmektedir. Lyotard gibi post-modernist diisiiniirlerin diisiinceleri etrafina Cablioglu etrafli bir tartisma

yapmaktadir.

Yildiz, Anglo-Sakson ve Kita Avrupas: geleneginde darbeleri ele almistir. Darbelerin olmasinda her ne kadar yerli
kiiltiriin biiyiik 6nemi varsa da, darbeye giden siirecte o donemki uluslararasi konjoktiiriin de ¢ok 6nemli oldugu
unutulmamalidir. Bu yiizden farkl siyasal kiiltiirlerdeki darbecilik geleneklerini incelemek, Tiirkiye siyasal hayatinin
miitemmim ciizii haline darbeleri anlamak ve anlamlandirmak icin hayli 6nemli géziitkmektedir. Yildiz'in ¢calismas: da bu

tlir karsilastirmali ¢alismalara bir 6rnek tegkil etmektedir.

Ozel-Ozcan, modern ulus devlet sisteminden &nceki temel siyasal drgiitler olan imparatorluklarin Westfalia ile
yasamaya bagladig1 degisim ve doniisiimii incelemektedir. Siiphesiz ki modernlesme imparatorluk sistemini derinden
sarsmis ve zamanla da imparatorluk sistemi tamamen tasfiye olmustur. Modern ve geleneksel diinya tasavvurumuzu bu
yaratimin yani diinya sistemi igerisinde uluslararasi iligkilerin dogusu odakli ele almak bu calismanin temel kapsamini

olusturmaktadir.

Sik, Cumhuriyet dénemi 6nemli Tiirk miinevverlerinden Ali Fuat Basgil'in diisiinsel seriivenini ele almaktadir. Basgil
diisiincesi farkli donemlerde farkl kirilmalar yasamistir ve Stk bu kirilma dénemlerini ‘devletci’, ‘liberal” gibi alt bagliklar
ozelinde incelemistir. Ancak Basgil’in en énemli yonii, Tiirkiye’'nin sorunlari etrafinda ve bunlara ¢6ziim sunma amaciyla

bir diisiinsel faaliyet icra etmis olmasidir.

Bu sayimizin ¢ikmasinda, basta Editor Yardimcimiz Dr. Og. Uy. Seda BAYRAKDAR ve sekretarya sorumlumuz Ars.
Gor. Yunus SAHBAZ olmak {izere emegi gegen tiim arkadaslara gok tesekkiir ediyorum. Ayrica hakemlik yapmak suretiyle

katki veren tiim hocalarimiza da tesekkiir ediyorum.

Daha giiglii ve daha nitelikli sayilarimizda bulusmak {izere...

Prof. Dr. Cemal FEDAYI



Tanzimat’tan 1950’ye Tiirkiye’de Iktidar Muhalefet iliskileri

Ayman Kara’

Ozet

Tiirkiye’de siyasal modernlesmenin gelisimi ile birlikte siyasal arenada muhalefet olgusu da ortaya
¢itkmistir. Ancak siyasal iktidar olgusunun c¢ok giiclii oldugu bir devlet geleneginde muhalefetin
benimsenmesi kolay olmamuistir. Bu sebeple iktidar ve muhalefet arasindaki iliskiler genel anlamda sorunlu
olmustur. Tktidarlar genellikle muhalefetin varligindan rahatsiz olmus, muhalefette bulunanlar ise yapict bir
mubhalefet hareketi yerine yikici bir muhalefet anlayisin1 benimsemislerdir. Bu anlayis igerisinde iktidar ile
muhalefetin birbirini tamamlayic1 ve dengeleyici islevinin gerceklesmesi yerine birbirini yipratmaya yonelen
iktidar ve muhalefet anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Muhalefet kiiltiiriiniin yerlesmesinin uzun ve sancili bir
siire¢ olarak gelismesi ise Tiirkiye'nin siyasal anlamda pek ¢ok krizle karsilasmasinin sebeplerinden biri
olmustur. Bu ¢alismada, Tanzimat doneminden, 1950 yilina kadar gecen siireg igerisinde Tiirk siyasal

hayatinda iktidar ile muhalefet iligkileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Iktidar, Muhalefet, Siyasal Modernlesme

The Relations Between Ruling Side and The Opposition in Turkey
From Tanzimat (The Reform Era) to 1950s

Abstract

The opposition phenomenon has emerged in political scene with the development of political
modernization in Turkey. However, adoption of the opposition has not been easy in a state tradition with a
very strong political power phenomenon. Therefore, the relations between ruling party and the opposition
have been problematic generally. The ones in power had been uncomfortable with the presence of the
opposition most of the time and the opposition side had adopted a destructive way of opposition instead of
a constructive opposition approach. With this understanding, power and opposition approaches trying to
knock out each other have emerged instead of a complementary and balancing function between two sides.
The establishment of opposition culture had developed as a long and painful process and this is one of the
reasons that Turkey has encountered a lot of political crises. In this study, the relations between ruling side
and the opposition in Turkish political scene are going to be examined covering the period from Tanzimat
(The Reform Era) to 1950.

Keywords: Political Power, Opposition, Political Podernization
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AYMAN KARA
Giris

Tirkiye’de iktidar-muhalefet iligkileri genellikle sorunlu olmustur. Bu durum siklikla

siyasal kavgalar, halk olaylar1 ve darbeler yasanmasina sebebiyet vermistir.

Osmanli Devleti'nin miras1 pek cok alanda aynen Tiirkiye'ye aktarildigi gibi iktidar ve
mubhalefet cephelerinin olusumu ve aralarindaki iliskiler de yine bu miras iizerine insa edilmistir.
Ayni zamanda devlet merkezli yonetim gelenegi de Osmanli'nin bakiyesi olarak giiniimiize kadar
stiregelmistir. Dolayisiyla giiclii bir devletci anlayisin goriildiigti bir yonetim iizerine siyasi
partilerin kurulmasi da farkli sonuglar dogurmus, iktidara gelen partiler devletin sahibi olarak
goriilmiistiir. Devlet merkezli siyasal gelenegin boylesine giiclii oldugu bir iilke olan Tiirkiye’'de

muhalefet kiiltiiriiniin olusmasi ve yerlesmesi de uzun stirm{istiir.

Tanzimat donemi ile siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi ve siyasi muhalefet kiiltiiriiniin
gelismesi baglamigken Cumbhuriyet'in ilani ile tek partili hiikiimet sistemi devreye girmistir.
Tiirkiye'nin yeniden c¢ok partili hayata ge¢mesi 1946 yilinda gerceklesecektir. Bu calismada
Tiirkiye’de Tanzimat déneminden 1950 yilma kadar olan dénemdeki iktidar muhalefet iligkileri

incelenecektir.
1. Tanzimat Dénemi’nde iktidar Muhalefet iliskileri

Tanzimat donemi ile birlikte batililasma stireci baglamistir. Bu batililasma hareketleri 6nce
askerl alanda gerceklestirilmis, sonra egitim ve idare gibi alanlara yayilmigtir. Tanzimat
doneminin batililasma hareketleri halk odakli olmaktan ziyade devlet odakli olmustur. Bu
degisimler, biirokratlar gerekli gordiigii icin veya dis etkiler neticesiyle gergeklestirilmistir
(Ztrcher, 2005: 102). Bu yenilikler sonucunda, sehirdeki esnaf ve zanaatkarlar ve daha sonra da
yerel esraf ve kiiciik tliccar kesimleri eski niifuzlarini kaybetmistir. Diger yandan, yapilan
yeniliklere, dine aykir1 oldugu gerekgesiyle kars: ¢ikan toplumsal gruplar da harekete ge¢mistir
(Caylak, 2014: 38). Gergekten de yapilan reformlar sebebiyle ulema, askeri ve sivil seckinler
kargisinda niifuz kaybina ugramistir. Modernlesmenin etkisiyle Islamiyet her seyi kusatan
gerceklik olmaktan ¢ikip, bilgi evreninin alanlarimndan biri haline doniismeye baglamistir. Yani, her

seyin Olgiisti din olmaktan ¢ikip, laik ve sekiiler bir anlayis gelismistir (Findley, 2011:47) .

Osmanli’da olusan muhalefet hareketleri iki temel iizerinde meydana gelmistir. Birincisi,
devlet miidahalesi karsisinda serbest piyasa kosullarini savunan iktisadi temelli muhalefet
hareketleri; ikincisi, devlet yonetiminde dinin ve gelenegin hakim olmasini savunan muhalefet
hareketleri. Osmanli’nin son donemlerinde goriilen bu toplumsal muhalefet hareketleri
Cumhuriyet doneminde de etkisini stirdiirecektir (Caylak, 2014: 38) . Cumhuriyet’in kurulusundan
glintimiize siyasal partilerin takip ettigi gelenek de ana hatlartyla bu temel {izerinde

sekillenecektir.

Tanzimat doneminde tohumlar: atilan ilk muhalefet hareketlerinin toplumu etkilemeye
baslamasi ilk olarak gazetecilik yoluyla olmustur. Paris'te egitim gormiis, Avrupa’nin liberal
diistincelerini 6ziimsemis, inangh bir modernlesme taraftar: olan Sinasi 1862 yilinda, hiikiimetin

otoriter egilimlerine karsi ¢ikan ve onu elestiren Tasvir-i Efkar gazetesini ¢ikartmaya baslamistir.
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Ancak daha sonra, hiikiimetin kendisine karsi harekete gececeginden korkan Sinasi, gazetesini
gen¢ bir memur olan Namik Kemal'e teslim ederek 1865’te Paris’e gitmistir. Gazete, liberal
degerleri Islam ile sentezlemeye galisan Namik Kemal'in yénetiminde daha da radikallesmistir.

Namik Kemal ve arkadaslar1 Yeni Osmanlilar olarak anilmaya baslanmistir (Ziircher, 2005: 104).

Yeni fikirlere olan agliklar1 ve basinla i¢ ige olmalarinin da verdigi giigle otoriteye meydan
okuyan ve Tanzimati elestirenYeni Osmanlilar, Osmanl aydinlar1 arasindaki ilk modern
muhalefet hareketidir. Kendi kimliklerini batililagma siirecinde kaybetmeden modern olabilecek
yeni bir Osmanh kiiltiirti olusturmak igin ugrasan kiiltiirel milliyetgiler olarak goriilmiislerdir.
Yeni Osmanlilar, Islami diisiinceye de derinden vakiftirlar. Fikih usuliiniin kiyas ydntemini, belli
reformlarin islamiyet’e uygun olup olmadigini anlamak i¢in uyarlamislar ve temsili hiikiimet gibi

fikirleri Islami kaynaklara dayandirmiglardir (Findley, 2011: 59-60).

Yeni Osmanlilar, Tanzimat ve Islahat Fermanlari'min Bat: taklitciliginden dogan ve saglam
fikri kaynaklari olmayan olgular oldugunu diisiiniiyorlardi. Onlar yapilan reformlar1 Islami 6zden
kopmadan bu 6zle birlikte yogurarak uygulamak gerektigine inaniyorlardi (Mardin, 1992: 87-88).
Kendi aralarinda fikirsel bir birlik olmayip eklektik bir yapiya sahip olan Yeni Osmanlilarin ittifak
ettikleri en 6nemli gereklilik mesrutiyetin ilan edilmesiydi (Tunaya, 1952: 96).

Yeni Osmanlilarin bir kismi da biirokrat kokenlidirler. Bati tarzi egitimden ge¢mis bazi
biirokratlar, Fransizca bilmeleri sayesinde Bati’daki diisiince akimlariyla, 6zellikle de liberalizm ve
milliyetgilikle tanismislar, ancak reformcu politikalar1 yiiriiten Ali ve Fuat Pasalar’la aralarinin

bozulmas: sebebiyle iktidar merkezinden digslanmislardir (Ziircher, 2005: 103).

Yeni Osmanlilarin muhalefetinde ‘hiirriyet’ sdylemi 6nemli bir yer tutmustur. Tiirk siyasal
hayatindaki hiirriyet fikri ilk olarak Yeni Osmanlilarin elinde sekillenmistir. Hiirriyet fikri de daha
sonraki donemlerde olusan iktidar-muhalefet iligkilerinin 6nemli bir boyutunu olusturacaktir
(Caylak, 2014: 39).

Yeni Osmanlilar kiigiik bir topluluk olarak kalmis, orgiitlii faaliyetleri bes yildan fazla
siirmemistir. Gevsek bir orgiitlenmeleri olmasina ve iiyelerinin diistinceleri arasmdabiitiinliik
olmamasina ragmen, onlarmn Avrupa liberalizmi ile Islami gelenegi kaynastirma diisiincesi
Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda biiyiik oOlglide etkili olmustur (Ziircher, 2005: 108). Yeni
Osmanlilarin ortaya ¢ikardigi bu ¢izgi Osmanli ve Cumhuriyet doneminin siyasal yasaminda ¢ok
onemli bir yere sahip olacak ve giintimiize kadar dontistimler gecirerek, ama temelde ayni kalarak

gelecektir.
2. Mesrutiyet Donemi Iktidar Muhalefet iliskileri

Yeni Osmanlilarin fikirsel diizeydeki katkilar1 ve Batimin da etkisiyle 1876 senesinde
Kanun-i Esasi ilan edilmis, boylece Yeni Osmanlilarin en 6nemli hedefi olan mesruti yonetim
anlayis1 yurirliige girmistir. Ancak bu doénem uzun siirmemis, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sonrasi 1878’ de meclis siiresiz olarak tatil edilmistir (Tanor, 2002: 154-158).

1889 yilinda Mekteb-i Tibbiye’de, dért Ogrenci tarafindan Ittihad-1 Osmani Cemiyeti

kurulmugtur. Daha sonra bazi iiyeleri tutuklanan ve bir kismi1 da Paris’e kacan bu cemiyetin

3
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tiyeleri Paris’te yaptiklar1 yayimnlarda Sultan1 siddetli bir sekilde elestiriyorlar ve mesrutiyet
istiyorlardi. Bu topluluk Fransa’da kendilerine Jon Tiirkler adini vermis, iclerinden ileri gelen bir
isim olan Ahmet Riza iseParis’te Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)'ni kurmustur. (Ziircher, 2005:
131).

Jon Tiirk hareketi aslinda, bambaska kokenleri ve giindemleri olan, genis bir yelpazeye
yayillmis gruplarin tiimiinii igine alan eklektik bir yapidir. Ortak amaglar1 Sultan Abdiilhamit’i
devirmek ve Kanun-i Esasi’yi yeniden devreye sokmaktir (Berkes, 2010: 391). Bu harekete dahil
olan kisilere bir goz atilirsa hareketin toplumsal ve entelektiiel altyapisi hakkinda fikir sahibi
olunur. Ittihat ve Terakki'nin bas ideologu Ahmed Riza Bey’dir. Ahmed Riza Bey, Paris'te
bulundugu yillarda Darwinci ve ateist fikirlerden etkilenmistir. Bir diger onemli kisi Mizan
gazetesinin yaymcili§in1 yapan ve bu sebeple bu adi alanMizanci Murat Bey’dir. Murat Bey,
liberalizm ile Islami degerleri birlestirme gayretinde olmustur. Jon Tiirk muhalefetinin diger bir
boyutunu temsil eden Prens Sabahaddin ise adem-i merkeziyetgilik ve 6zel girisime dayali liberal
bir giindemi savunmustur. Murat Bey’in fikirleri Ittihat ve Terakki’deki baskin diisiince olan

devlet miidahalesi giindemi ile ters diismektedir (Fortna, 2011: 93).

Jon Tiirk hareketinin doniim noktasi olan ve hareketi entelektiiel bir boyuttan askeri boyuta
tasiyan gelisme Makedonya’da hizmet eden gen¢ Osmanli subaylarmninharekete katilmasi
olmustur. Makedonya cetelerinin taktiklerine asina olan bu geng subaylarin daha saldirgan ve
uygulamaya doniik olan {islubu ileartik Ittihat ve Terakki yalmzca bir miinazara toplulugu

olmaktan ¢ikip, uygulamaya doniik bir topluluk haline gelecektir (Fortna, 2011: 94).

Jon Tiirk hareketinin uzun siiren miicadelesi sonucunda 1908’de ITC tarafindan yapilan bir
devrim ile otuz yil aradan sonra Kanun-i Esasi yeniden yiiriirliige konulacaktir. Fakat ITC,
padisahi tahttan indirmemistir ITC’nin buradaki amaci, padisah1 1876 Anayasasi'n1 geri getirmeye
zorlamaktir (Karpat, 2007: 11).

II. Mesrutiyet donemi, siyasal partilesme, iktidar-muhalefet iligkilerinin kurumsallasmasi
ve Cumhuriyet donemine tasinmasi agisindan 6nemlidir. Cumhuriyet dénemindeki siyasal parti
gelenegi ve iktidar-muhalefet ¢gizgileri II. Mesrutiyet donemindeki temel iizerinden yiikselmistir
(Caylak, 2014: 40).

Devrim sonrasinin en onemli olayr otuz yildir ilk kez secimlerin yapilmasidir.
SecimlerdeITC’den baska aday olan tek 6rgiit Prens Sabahattin’in taraftarlarimin kurmus oldugu
ve heniiz genis bir orgilitlenmeye sahip olmayan Osmanli Ahrar Firkasi’dir. Osmanli Ahrar Firkas:

bu se¢imlerde yalmizca bir sandalye kazanabilmistir (Ziircher, 2005: 142).

ITC, bu donemde iki tiir muhalefetle karsilasmustir. Bunlardan birincisi, secimlerde
basarisiz olan ve ITC'nin baskisi altinda bulunan Ahrar Firkasimin muhalefetiydi. Muhalefet
taraftar1 gazeteler tarafindan, ITC aleyhinde siddetli bir basin kampanyasi baslatilmisti. ITC'nin
karsilastig1 ikinci muhalefet tiiri, muhafazakar ve radikal ¢evrelerden geldi. Naksibendi seyhi
Dervis Vahdeti ve taraftarlari, ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti adiyla 6rgiitlendiler. Bu topluluk,
Jon Tiirklerin siyasetine ve din dig1 yaklagimlarina kars1 bir propaganda baslatti. 12 Nisan 1909 (30
Mart 1325) gecesi Seriatin tekrar yiiriirliige konulmas: adma silahli bir ayaklanma patlak verdi (31
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Mart Olay1). Medrese 6grencileri, askerler ve ulema meclis binasma yiiriidii. Bu olaylar {izerine
sadrazam &gleden sonra saraya gelip istifasin1 sundu. Ayaklanmadan sonra ittihatgilar yeraltina
kaymaya basladilar, bazilar1 da baskentten kacti (Ahmad, 2010b: 65). Sultan Abdiilhamit, 31 Mart
Olayr'nda rol oynamig goriinmekten 6zenle kacindigi halde tahttan ¢ekilmeye zorland: ve bir
trenle Selanik’e gonderildi (Fortna, 2011: 95).

ittihat ve Terakki Cemiyeti ilk baglarda tiim Osmanh toplumuna hitap edebilecek bir
ideolojiye ve olgunluga sahip degildi. 1908-1918 yillari arasindaki dénemde ittihat ve Terakki
Cemiyeti kendini adim adim kiigiik bir gizli gruptan normal bir siyasal partiye doniistiirdii ve
kendine ait bir ideoloji gelistirdi (Karpat, 2007: 12). Cemiyet, kararlar1 genel kurulun sectigi
merkez komitesinin aldig1, bir ‘liderler partisi’ olarak adlandiriliyordu. Ilk baglarda iyi
tanimlanmus bir ideolojisi yoktu; amaci devleti kurtarmak ve reform yapmakti (Ahmad, 2010b: 63).

ITC Istanbul’dan siiriilmiistii ama derhal kars: tedbirler almaya giristi. Tasra kentlerinde
halk gosterileri diizenledi ve meclisi ve saray: telgraf yagmuruna tuttu. 15 Nisan’dan itibaren de
isyancilara kars1 askeri bir sefer baslatti. Hareket Ordusu adiyla bir ordu kurdu ve 24 Nisan giinii
kenti ele gegirdi. Isyan bastirildi ve iki askeri mahkeme kuruldu. Dervig Vahdeti ve ¢ok sayida
ayaklanmaci idam edildi. Sultan Abdiilhamit tahttan indirildi. Yerine V. Mehmet tahta ¢ikt1.
Bundan sonraki i yil, yani 1912’ye kadar sikiyonetim devam etti ve iktidar ordunun elinde kaldi.
Bagkomutan Mahmut Sevket Pasa ¢ok giiclii bir konuma getirildi. ITC bu dénemde orduya
karismamak kaydiyla istedigi yasa degisikligini yapmakta serbest birakildi. ITC, mesrutiyet
rejiminin pekigsmesini saglayacak yasalar gikartti. Eski rejim ve Abdiilhamit yanlilarin1 da, bilhassa
ordudakileri, tasfiye etti (Ziircher, 2005: 146-150).

Sindirilmis olan muhalefet, 1909-1911 yillar1 arasinda yavas yavas ortaya c¢ikt1 ve sosyalizm
ve Seriatgilik arasinda cgesitli gizgilerde yer alan yeni partiler kuruldu (Karpat, 2007: 14). 1909'un
sonlarma dogru Mutedil Hiirriyetperveran Firkast ile Islahat-1  Esasiye-i Osmaniye Firkas
bulunmaktaydi. Ahali Firkas: 1910 ilkbaharinda kurulmustu. Bir diger parti olan Hizb-i Cedid,
ITC'nin agir1 milliyetci politikalarindan ve laik egilimlerinden diis kirikligmna ugramis olan eski
Ittihatct Miralay Sadik tarafindan kurulmustu. Bu dénemde ilk defa Osmanl’'da sosyalist
faaliyetler de ortaya cikti. Osmanli Sosyalist Firkas: kuruldu. Bu firka Ittihatcilarm, Mesrutiyet
Devrimi sonrasi sendikalar1 ve grevleri yasaklamis olmasindan rahatsizdi (Ziircher, 2005: 151-152).

ITC karsisinda muhalefet hareketleri hizla biiyiiyordu. Yonetici kadronun diktatdrce
yonetimi muhalefet partilerinin iktidara gelmek istemesinin en 6nemli nedeniydi. Tktidar partisiyle
muhalefet arasindaki gergin ve catismali iligkiler aslinda, Imparatorlugun icindeki etnik, dinsel ve
sosyal ¢ekismelerin bir yansimasiyd: (Karpat, 2007: 14).

1911 yihi baginda ITC artik muhalefeti yatistirmak icin uzlasmaya razi oldu. Baz1 kati
Ittihatgilar hiikiimetten uzaklastirildi ve muhalefetin taleplerine cevap veren on maddelik bir
program yayinlandi. (Ziircher, 2005: 152).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti kargisinda olusan bu biiyiik muhalefet, cok farkli nitelikteki
kitlelerin bir araya gelmesiyle ortaya gikmustir. Bu gruplar Hiirriyet ve Itilaf Firkasi altinda
birlestiler (Caylak, 2014: 40). Hiirriyet ve Itilaf Firkas: altinda toplanan kesimlerin ITC’den nefret
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etmek diginda ortak bir noktalari olmamasina ragmen, {i¢ hafta sonra yapilan ara secimde ITC
adaymi yenip secimi kazanmayi basardilar. Bunun iizerine Cemiyet, meclis iizerindeki
hakimiyetini kaybetmemek i¢in baski yolunu kullanmaya bagladi. 1912 ilkbaharinda yapilan
segimler ITC'nin siddet ve baski ile cogunluk sagladigi bir se¢im oldu. Bundan dolay1 bu segime
sopalr secim de denir. Meclise yalnizca bir avu¢ muhalif aday secilmisti ve meclis, muhalefetin
goziindeki mesruiyetini kaybetmisti. Hiirriyet ve Itilaf Firkasimin kurucular1 arasinda yer alan
Miralay Sadik ve arkadaslar1 hiikiimetin istifasin istedi, aksi takdirde hiikiimete silahli miidahale
tehdidinde bulundular. Bunun {izerine Sait Pasa istifa etti. Sait Pasa kabinesinin yerine, Biiytiik
Kabine denilen bir ulusal birlik kabinesi gegti. Bu kabine meclisi feshetti ve 6nde gelen Ittihatgilar

siirgiine gonderildi, bazilar1 yer altina indi, bir kism1 da tilke disina ¢ikt1 (Ziircher, 2005: 153).

Iktidardan uzaklastirilan ittihatcilar darbe yapmak icin firsat kolluyorlardi. Bu siralarda dis
devletlerin Osmanli’dan Edirne’yi istemeleri ve sehrin Bulgarlar tarafindan kusatilmasi Ittihatcilar
i¢in gerekce oldu ve bir Ittihatc1 subay toplulugu Babiali'ye gelip darbeyi gerceklestirdi. Yeni bir
kabine kuruldu ve Mahmut Sevket Pasa sadrazam yapﬂdl.ﬂk baslarda liberal muhalefete bask1
yapilmads, sadece siyaset dig1 kalmalar1 bildirildi. Fakat, 11 Haziran 1913'te Hiirriyet ve Itilaf'in bir
taraftar1 Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’y1 oOldiiriince isler degisti. Bir¢ok tutuklama oldu ve
tutuklananlardan bazilar1 8liim cezasina garptirildi. Bundan sonra ITC'nin niifuzu daha da artti.
Enver Pasa, Cemal Pasa ve Talat Pasa’dan olusan iiglii bir yonetim olusturuldu. Enver Pasa orduya
hakimdi. Talat Pasa'min Cemiyet i¢inde biiyiik niifuzu vardi. Cemal Pasa da Istanbul Muhafiz1 idi
ve siyasette sozii gegmekteydi (Ziircher, 2005: 160-163).

Bu arada Ittihat ve Terakki Cemiyeti iilke capinda politik dernekler kurarak toplumsal
tabanini genigletmisti. 1913 yilinda ITC, gizlilige son vererek kurallara uygun normal bir parti
oldugunu agiklad: ve Cemiyetin olusturdugu dernekler partinin subelerine doniistii (Karpat, 2007:
13).

Yeni parlamento secimleri 1913-1914 kisinda yapildi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi secimlere
sokulmadi ve segimlerden sonra ortaya ¢ikan meclis ITC’'nin kuklast konumunda kald: (Ziircher,
2005: 164).

3. Miitareke ve Milli Miicadele Déneminde iktidar Muhalefet iliskileri

Milli Miicadele doneminde muhafazakar ve inkilap¢t kanatlar arasinda gatismalar vuku
bulmustur. Muhafazakar kanat, Padisahin basini gektigi Istanbul Hiikiimetlerinden olusmus,
inkilapgilar1 ise Mustafa Kemal'in basini cektigi Miidafaa-i Hukuk hareketi olusturmustur. Bu
donemde ger¢ek anlamda bir siyasal miicadeleden ve bir iktidar-muhalefet iliskisinden s6z etmek
zordur. Bu donem bir gesit gecis donemidir. Miitareke Oncesi siyasal yapi, miitareke sonrasina
aktarilmistir. Bu dénemde yonetim Padisah ve saray pasalarinin eline ge¢mistir. Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1 Padisahin yaninda saf tutmus, Ittihatcilar ise Milli Miicadele’yi desteklemislerdir.
Miicadele bu iki grup arasinda cereyan etmistir (Caylak, 2014: 41).

1919 senesindeki se¢imlerde daha ¢ok Miidafaa-i Hukukcular basarili olmus, bunun
tizerine son Mebusan Meclisi kapatilmigtir. Boylece parlamento diizeyinde bir iktidar-muhalefet

iligkisi kalmamistir. Bu donemde devleti kurtarmak igin asker-sivil biirokrat ve aydinlar esraf ile
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ittifak kurmus, boylece muhalefet kendi icinde gegici olarak birlesmistir. Ittihat ve Terakki, mesruti
saltanatin ihyasini isterken, Miidafaa-i Hukukgular ve Mustafa Kemal yeni bir sistem getirme

amacinda olmuslardir. Fakat, ortak amag¢ ulusal bagimsizlik ve vatanin kurtarilmas: olmustur
(Caylak, 2014: 42).

M. Kemal 1908 Devrimi'nde ve 1909'daki Hareket Ordusu’'nda yer almisti. 1911’de
Libya’da gorev yapmusti. 1919'da daha ¢ok subay Anadolu’ya gectiginde ve direnis hareketi ortaya
ckmaya basladiginda harekete onderlik edecek otorite sahibi ve adi lekesiz olan birine ihtiyag
duyulmustu. Ittihatcilar 6nce Ahmet Izzet Paga’ya basvurdular. Fakat anlagsma olmaymca M.
Kemal'e teklif gotiirdiiler. M. Kemal’in ordu igindeki iinii ve siyasal anlamda lekesiz olusu direnis

onderligi i¢in onu ideal bir aday yapiyordu (Ziircher, 2005: 207-208).

Milli Miicadele yillarinda Padisah ile direnis hareketi arasinda anlasmazlik vardi. Fakat,
Padisah yeni hiikiimet se¢imlerinin yapilmasina ve Meclis-i Mebusan’in yeniden toplanmasina
karar verdi. Ciinkii Padisah, secimleri, direnisi zayiflatmanin bir yolu olarak goriiyordu. 1919
yilinin son iki ay1 hararetli bir segim kampanyasina sahne oldu. Miidafaa-i Hukuk topluluklar: ve
sempatizanlari, bazen hile ve siddete basvurarak sonuglar1 etkilemeye calisti. Fakat, Istanbul
yanlis1 devlet gorevlilerinin ve cemaat liderlerinin onciliigiinde ¢ikan yerel isyanlar bu tiir
cabalar1 bozdu. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Ittihatcilarin Miidafaa-i Hukuk {izerindeki etkisini
protesto ederek segimleri boykot etti. 140 sandalye igin secim yapilmusti, fakat Meclis-i Mebusan 12
Ocak 1920’de agildiginda sadece 72 mebus bulunuyordu (Kayali, 2011: 113). Ancak, Mart 1920’de

Ingilizler tarafindan Meclis-i Mebusan dagitild ve iiyelerinden pek gogu siirgiine yollandu.

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi(BMM) agildi. Bu meclisteki tiyeler,
birbirinden ¢ok farkli inang ve goriislere sahiplerdi. Bu sebeple aralarinda pek ¢ok goriis ayrilig
ortaya ¢ikti. Meclis biinyesinde; kentli orta sinif ve aydinlar, ordu ve devlet gorevlileri, toprak
agalar1 ve tiiccarlar gibi ¢ok farkl kesimler bir arada bulunuyordu. Dolayisiyla bunlarin arasinda
birtakim gerginlikler olustu (Caylak, 2014: 43). Bu meclisin yiiz kadar iiyesi, Istanbul’daki son
Meclis-i Mebusan dagitildiktan sonra Istanbul’dan kacarak Ankara’ya gelen mebuslardi (Kayals,
2011: 116). Boylece Meclis-i Mebusan’daki gesitlilik Ankara’daki meclise tasinmis oldu. Mecliste
goriisiilen konular dahi kaldig1r yerden devam etmistir. Mebusan Meclisi dagitilmadan hemen
once goriisiilen mesele agnam vergisi idi. BMM acildiktan sonra goriisiilen ilk mesele de yine
agnam vergisidir (Fedayi, 2013: 50).

Meclisteki bu farkli sesler, BMM'nin acildigy ilk giinlerde meclis i¢inde farkli gruplar
olusturarak muhalefet hareketlerini ortaya ¢ikarmistir. Anayasa ile konulan ilkeler hususunda
ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 sebebiyle I. Meclis'te Tesaniit Grubu, Istiklal Grubu, Miidafaa-i
Hukuk Ziimresi, Halk Grubu ve Islahat Grubu gibi gruplar olusmustur. Bu gruplar Misak-1 Milli
tizerinde hemfikirdi, ancak bunlar, yeni anayasa ve devletin rejimi {izerinde anlasamiyorlard:
(Caylak, 2014: 42).

Meclis igindeki gruplasmalar ve tartismalar Meclisin istikrarini bozdugu ve islevini yerine
getirmesini engelledigi icin M. Kemal, Meclis'te Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu

olusturup grubun basina gecti ve Meclis'teki gruplasmalar ortadan kaldirildi (Kayali, 2011: 112).
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Ancak bu olay, muhalefeti yok etmemis, aksine birlegtirmisti. Iki karsit kutup olusmustu: Islamci-
muhafazakarlar ve yenilik¢i-Baticilar. Bu iki grup etrafinda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu kendi iginde Birinci ve Ikinci Grup seklinde ikiye boliinmiistiir. Serif Mardin’e gore
Osmanli’daki merkez-gevre ikiligi I. Meclis'te de ortaya ¢ikmistir. I. Meclis'teki Birinci Grup
merkez, Tkinci Grup cevreyi temsil etmektedir.Birinci Grup laik, inkilapgi ve devletci zihniyeti
benimseyenlerin toplandig1 bir yapi, Ikinci Grup ise muhafazakar, liberal ve daha az disiplinci bir
zihniyete sahip bir tabaka idi (Caylak, 2014: 44). Iki grup arasindaki miicadelelerde siyasal
tistlinliik, M. Kemal'in askeri basarisinin da etkisiyle Birinci Grup’ta bulunuyordu (Karatepe, 2001:
25).

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk grubu disinda birakilanlarla, gruba katilmak
istemeyen milletvekillerinin bir boliimii, uzun siire bu iktidar grubuna karsi Orgiitsiiz olarak
miicadele ettikten sonra 1922 Temmuzunda Ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu adiyla 6rgiitlenmistir.
Her iki grubun da disinda kalmayi tercih eden bir grup milletvekili ise mecliste Miistakil Grup

adiyla tigiincii bir grup olarak varligini stirdiirmiistiir (Demirel, 2012: 34).

I. Meclis doneminde planli ve programli olan gercek anlamda bir muhalefet yoktur.
Muhalefet genelde sahsi ¢atismalar ve kirginliklar temelinde, Hilafet ve Saltanat'in korunmasi ve
hiikiimetin gorev ve yetkilerinin siurlar1 gibi konularda ortaya ¢ikmustir. Bu donemde muhalefet

dagimik, karmasik ve gevsek baglarla bir araya gelmis bir koalisyon idi (Caylak, 2014: 45).

Monarsi kaldirilmist;, ama bazi kisiler Halifenin Tiirkiye'yi cumhurbaskan olarak
yonetmesinde bir engel gormiiyorlardi. Baticilar ise, toptan bir ekonomik, toplumsal ve siyasi
dontistim istiyorlardi. Baticilarin diistincesindeki laiklik anlayis1 da, dinin devletten ayrildig: bir
yap1 degil, dinin devlet tarafindan kontrol edildigi bir laiklikti (Ahmad, 2010b: 104). Cumhuriyet
tarihi boyunca iktidar muhalefet iligkilerinin ve ¢atismalarmin ve toplumdaki kutuplasmanin en

basta gelen etkenlerinden biri laiklik ve muhafazakarlik anlayislarinin ¢atismasinin yansimasidir.
4. Cumhuriyet Dénemi iktidar Muhalefet Iliskileri

1923 senesinde yenilenen secimlerde Ikinci Grup iiyelerinin pek ¢ogu meclise girememistir.
Fakat, iki grup arasindaki miicadele devam etmis, Saltanat ve Hilafet'in kaldirilmasi ve
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte bu miicadele bir gesit rejim kavgasina doniismeye baslamistir.
Meclis’in ikinci doneminde M. Kemal, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ni kaldirip
yerine Halk Firkasi'n1 kurmustur (Bozkurt, 1969: 21-25).

Halk Firkasi'nin reformlari ile birlikte Meclis'te bu reformlara karsi yakinmalar artt1 ve
Halk Firkasindan ayrilan on kisilik bir grup, yeni bir parti kurdu. Bu yeni partinin adi
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TpCF) idi. TpCF halk tizerinde etkili olup muhalif kesimlerin
toplandig1 odak noktasi haline gelmeye baslamistir (Bila, 1999: 15-16).

1925 senesinin Subat aymda Seyh Sait Ayaklanmasi patlak verdi. TpCF, bu ayaklanma ile
iligskisi oldugu ve dini siyasete alet ettigi gerekgesiyle kapatildi (5 Haziran 1925). Parti programinin
6. maddesinde gegen, ‘Firka efkar ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkardir’ ifadesi, dini siyasete alet

etmek olarak yorumlanmisti (Karatepe, 2001: 29).
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1930 senesine gelindiginde bir muhalefet partisi daha kuruldu. Ali Fethi Bey liderliginde
kurulan bu parti Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) idi. SCF, kuruldugu zaman, iktidarin
uyguladig: politikalardan hosnut olmayan kesimlerin ve dinsel nitelikteki potansiyel muhalefetin
genis destegini buldu (Kongar, 1981: 151-152).

SCF'nin boylesi bir destek gormesinde, iktidarin 1922-1930 arasinda yaptig1 reformlara
karsit olusan direng, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ile ortaya ¢ikan ekonomik sikintilarin
kaynagi olarak biirokrasinin goriilmesi ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)'nin her tiirlii muhalefet
hareketini bastirmasi etkiliydi(Caylak, 2014: 46). SCF'nin halktan aldig1 genis destekten rahatsiz
olan iktidar, SCF’yi elestirmeye ve baski yapmaya basladi. SCF ise, bu baski ve elestiriler iizerine
kendini feshetti (Bozkurt, 1969: 42).

5.1939-1945 ismet Inonii Dénemi iktidar Muhalefet Iliskileri

Ismet Indnii doneminde parti igi denetim amaciyla, iktidar tarafindan kurulan yiizeysel bir
muhalefet (Miistakil Grup) disinda olusan bir muhalefet hareketi olmamistir. Atatiirk’iin 6limii
{izerine iktidar Inonii'ye devredilmis, 11 Kasim’da TBMM oybirligiyle Ismet Inénii'yii yeni
cumhurbaskani olarak secmistir. Inénii ile Atatiirk arasinda son dénemde gerginlik olmasina
ragmen Inonii'niin ordu {izerindeki biiyiik niifuzunun da etkisiyle Inénii cumhurbagkanlhigina
secilmistir (Bila, 1999: 83-94).

Ideolojik konularda Inénii, partisinin alt1 ilkesine bagh kald1. Ayrica Inénii, CHP'nin laiklik

politikasini ve dil devrimi gibi politikalar1 aynen siirdiirdii (Karpat, 2007: 76).

Atatiirk ile Inénii'niin aralarinda, 1937'den baglayip, Atatiirk’iin &liimiine kadar siiren bir
kirginlik vardi. Atatiirk’tin 6liimiinden sonra kurulan ilk hiikiimette Disisleri Bakani Tevfik Riistii
Aras ve Icisleri Bakani Siikrii Kaya yer almadi. Bu iki bakanin yerine, Inénii’ye yakin isimlerden
Refik Saydam Icisleri Bakani, Stikrii Saracoglu da Disisleri Bakani olarak atandi. 26 Aralik 1938
tarihinde yapilan CHP'nin olaganiistii kongresinde In6nii’ye ‘Milli Sef ve Degismez Genel Bagkan’
sifatlar1 verildi. 31 Aralik 1938 tarihinde yapilan milletvekili ara segimlerinde, Atatiirk ile
anlagsmazliklar1 sonucu siyasal alandan uzak kalan Kazim Karabekir, Fethi Okyar ve Hiiseyin
Cahit Yalgin gibi kisiler aday gosterildiler ve milletvekili segildiler. Ancak Salih Bozok, Kilig Ali ve
Rusen Esgref Unaydm gibi Atatiirk’e yakin isimler milletvekili bile olamadi (Seydi, 2014: 258).

Inénii bu dénemde, &nceki idare ile hesaplasmaya ve kendi idare tarzim yerlestirip,
kendisine yakin isimleri yonetime getirmeye gayret etti. Kendi adina para ve pul bastirdi. 29 Mayis
1939 tarihinde yapilan CHP'nin Besinci Olagan Kurultayi’nda Milli Sef ve Genel Basgkanin
yetkilerini artirdi. Yine bu kongrede, kontrol dis1 muhalif gruplarin ortaya ¢ikmasini engellemek
icin Miistakil Grup adiyla bir grup kurdurdu. Kurultayin sectigi 21 milletvekili Meclis’te bagimsiz
olarak yer alacakti. Miistakil Grubun bagkani da yine Inénii oldu. Biitiin bu sebeplerle Miistakil
Grup, hicbir zaman mubhalif bir tavirda bulunmadi (Bozkurt, 1969: 49). Indnii bu dénemde,
kendisine kars1 olusabilecek biitiin muhalif hareketlerin oniinii kesmisti. Fakat, 1945 yilina
gelindiginde artik tek parti diizenini siirdiirmenin zorlugunu ve demokratiklesmek gerektigini

anlayacakti.
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6. 1946-1950 Cok Partili Hayata Gecis Déneminde iktidar Muhalefet iliskileri

Cumbhuriyet tarihinde bu dénem sag kesim tarafindan zaman zaman ‘1946 ruhu’ adiyla
anilip devrimci bir nitelige sokulurken, sol kesim tarafindan ise, “Atatiirk¢ii ruh’tan sapma olarak

karsi-devrimci olarak degerlendirilmistir (Caylak, vd., 2014: 305).

Ikinci Diinya Savagi’'nin sonucunda diinyada ¢ok partili hayata gecis yoniinde bir temayiil
olusmas: sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti de ¢ok partili hayata ge¢mek hususunda zorunluluk
hissetmistir. Fakat, Osmanli’daki ve devaminda Cumhuriyet Tiirkiyesi'ndeki modernles(tir)me
gelenegine uygun olarak, demokratiklesme hareketi ve ¢ok partili yap1 da halkin ihtiyaclarina ve
isteklerine gore degil, tepeden inmeci bir sekilde yapilmistir. Aslinda Tiirkiye’de ¢ok partili
hayatin temeli 1908 yilinda atilmistir. O donemde muhalefet hareketleri ortaya ¢iktig: gibi, 1946’'da
da boyle olmustur. Toplum kesimleri, goriisleri farkli olsa da Demokrat Parti ¢evresinde bir araya
gelmislerdir. Bu donemde CHP iktidarini devirme amaci etrafinda birlesen bir muhalefet blogu
olusmustur. (Caylak, vd., 2014: 307).

1 Kasim 1945 tarihli konusmasinda Ismet Inénii, giiniin degisen sartlarina uygun hale
getirmek icin tek partili sistemde ‘Onemli siyasi diizeltmeler’ yapacagini ima etmisti. Ona gore,
sistemdeki temel eksiklik bir muhalefet partisinin olmayis1 idi. Bu gerekgeler sebebiyle yeni bir
siyasi parti kurulmasmin miimkiin olacagini ima etti. Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gegis

siirecinin kapisini aralayan da bu konusma oldu (Cihan, 1993: 60).

Tiirkiye'de i¢ ve dis sartlar ¢ok partili hayata ge¢gmek icin miisait hale gelmisti. Fakat,
uzlasmaz Kemalistler olarak bilinen, parti i¢indeki eski asirilar tek partili devlet yapisin1 korumak
ve baslangictaki reformlarda oldugu gibi, siyasal reformlar1 da tepeden inmeci bir sekilde
uygulamak istiyorlardi. Yani, bir muhalefet partisi kurulacaksa bunu CHP kendisi kurmaliydi
(Ahmad, 2010a: 26).

CHP icindeki bu eski asirilar olarak anilan gruba Recep Peker dnderlik ediyordu. Bunlar
herhangi bir uzlasma istemiyorlardi. Tktidarin karsisinda muhalefete ancak ikinci derecede bir
mevki vermeye raziydilar. CHP'nin igindeki daha uzlagsmaci olan ikinci grup, gen¢ CHP lileri
ihtiva ediyordu ve baslarinda Profesér Nihat Erim vardi. Bu grup, Inénii'niin gortiglerine uygun
olarak siyasi iligkileri daha liberal bir agidan ele aliyordu. Bunlara gore, arttk CHP,
ayricaliklarindan vazgecip bagka siyasi partilere de hak tanimaliyd: (Karpat, 2010: 285).

1 Ocak 1945 tarihinde hiikiimetin toprak reformu yasa tasaris1 Meclis’in oniine geldiginde,
hemen parti i¢inde engelleme ve elestirilere hedef oldu. Bu yasa tasarisi, toprak agalarmin siyasi
ve ekonomik giiclinii zayiflatacak ve devletin elini giiclendirecek bir 6nlemdi (Ahmad, 2010a: 26-
27). Bu tasari, kullanilmayan devlet arazilerini, dini vakif arazilerini, miilkiyeti belli olmayan
arazileri ve bes yliz doniimden fazlasina sahip olan toprak sahiplerinden istimlak edilecek arazileri
dagitmak suretiyle, hi¢ topragi olmayan ya da ¢ok az olan ciftgilere toprak temin etmeyi

ongoriiyordu (Inan, 2006: 124).

Sol, DP'nin kurulus nedenini de, topraklarinin elinden alinacagindan endise eden biiyiik

toprak sahiplerinin direnisine baglayacakti. Bu agidan CHP ilerici iken, DP tamamen gerici bir
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konuma yerlestirilecekti. Fakat, durum boyle degildi. Tasariya karsi asil muhalefet DP'nin
miistakbel kurucularindan ¢ok, CHP'nin kendi iginden geldi. CHP icinden Cavit Oral, Halil
Mentese, Emin Sazak gibi biiyiik toprak sahipleri tasariya kars: ¢iktilar (Kogak, 2013: 301).

Toprak yasa tasarisindakine benzer bir anlagsmazlik da 1945 yili Biitge Yasa Tasarisi
gortsiiliirken ortaya c¢ikti. CHP’deki muhalif milletvekilleri, biit¢e agig1 nedeniyle artan devlet
borglari, dl¢lisiiz emisyon, hayat pahalilifi, vurgunculuk, karaborsa, adaletsiz ve verimsiz vergi

sistemi lizerine sert elestirilerde bulundular (Kastan, 2006:134-135).

Ik baglarda parti igindeki muhalifler, hiikiimeti ekonomi politikast y®éniinden
elestiriyorlardi. Fakat, 7 Haziran 1945 tarihinde muhalifler acikca kendilerini gosterip ilk kez
iktidar sorununu giindeme getirdiler. Gelecekteki DP'nin miistakbel dort kurucusu (Celal Bayar,
Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes), Parti Meclis Grubu'na bir 6nerge sundular
(Inan, 2006: 138-142). Bu 6nergeye ‘Dértlii Takrir’” denilmektedir. Onerge’de ii¢ temel istek vardi.
Tk istek, meclisin 6zgiirce ¢alismasi ve denetimiydi. Ikinci istek, siyasi hak ve hiirriyetlerin rahatca
kullanilmasina olanak saglanmasiydi. Ugiincii istek ise, parti érgiitiinde ve faaliyetlerinde yeni bir
diizenleme getirmekti (Kogak, 2010: 317).

CHP disindaki taniklar, CHP'nin bir i¢ buhran gegirdigi fikrindeydiler. Ilimlilar, Inénii'niin
destegiyle giiclendiler ve Recep Peker’in onderlik ettigi miifritlere kars: direndiler (Karpat, 2010:
286). Menderes ve Kopriilii, Tan ve Vatan gibi gazetelerde elestirel makaleler yazmaya bagsladilar.
Bu durum, parti disiplinini bozmak olarak degerlendirildi ve 21 Eyliil'de ikisi de partiden ihrag
edildi. Bu ihraglar1 Parti tlizligiinii ihlal olarak elestiren Refik Koraltan da Partiden ihra¢ edildi
(Kongar, 1981: 156). Celal Bayar, Meclis'teki gorevinden istifa etti ve 1 Aralik’ta Partiden ayrild.
Bu aylarda Celal Bayar'in yeni bir parti kuracag: soylentileri yayiliyordu ve bu haberler CHP
tarafindan memnuniyetle karsilaniyordu. CHP liderligi, var olan partiden ¢ikacak ve ayni felsefeyi
ifade edecek yeni bir partiye ihtiya¢ duyuldugu fikrinde idi. Bunu yapmaya en uygun aday da
Celal Bayar’di. CHP'liler boyle bir partiyi Kontrol Partisi olarak niteliyorlardi (Ahmad, 2010a: 30).

7 Ocak 1946 tarihinde DP'nin kurulusu resmen ilan edildi. Yeni partinin programi
CHP’den neredeyse hig farkli degildi. DP’liler, Kemalizm’in alt1 ilkesini farkli yorumlar katarak da
olsa benimsiyorlardi. Fakat, bdyle yapmaya mecburdular. Ciinkii Anayasay1 ihlal etmekle
suglanmak ve CHP igindeki miifritlere yeni partiyi kapattirma bahanesi vermis olmaktan
¢ekiniyorlardi (Ahmad, 2010a: 30).

Gegmisteki muhalif partiler gibi DP de halk icinden gelisen bir hareketten dogmayip,
dogrudan dogruya Millet Meclisi'nin icinden koparak ortaya ¢tkmis oldu. Ilk aylarda Halkgilar ile
Demokratlar arasindaki iliskiler dostcaydi. Halkgilara gore DP, Dogu bolgelerinde sube
acmayacakti ve daha kirk-elli sene iktidara ge¢meye calismayacak ve sadece demokratik bir siis
olarak kalacakti. CHP, DP'nin kolay kolay tutunamayacagini zannediyordu. Fakat, DP biiytidiikge
Halkgilarin tepkisi degismeye basladi (Karpat, 2010: 240).

CHP ile DP arasinda ciddi bir fark yoktu. Ciinkii DP kurucularmnin siyasi yasamlarinin
tiimii CHP icinde gegmisti. Bu benzerlik, CHP'nin temel propaganda malzemelerinden biri oldu.
DP'nin tek varlik nedenini tek partili devlete diigsmanlik olarak goren halkin bir kismi DP’ye

11



AYMAN KARA

destek veriyordu. Fakat, halkin 6nemli bir kesimi de DP’yi “‘muvazaa partisi’ olarak goriiyor ve
desteklemeye deger bulmuyordu (Ahmad, 2010a: 32).

Her seye ragmen DP hizla biiyiiyordu. Tek parti idaresinden memnun olmayan tiim
toplum kesimleri DP’ye destek veriyordu. DP, ilk kuruldugunda iktidarin miisamahasiyla
karsilasmisti, fakat Inonii'niin sahsinda iktidar1 acimasizca elegtiren, sert {isluba sahip yeni

isimlerin DP’ye katilmalari ile siyasal iktidar muhalefet iliskileri gerildi (Caylak, vd., 2014: 310).

DP'nin, halkin destegini alarak CHP'nin karsisina ¢ikmasi ile CHP demokratiklesme
ihtiyac1 hissetti. Indnii’'niin Milli Sef ve Partinin Degismez Bagkani unvam kaldirildi. Miistakil
Grup feshedildi (Ahmad, 2010a: 33).

Se¢im tarihi 1947 yerine 1946 yilina gekildi. Bunun sebebi de birtakim pratik hesaplara
dayaniyordu. Erken secimler hem Halk Partisi'nin iktidarda kalmasini saglayabilir hem de
muhalefetin iktidara ge¢me hevesini bir derece azaltabilirdi. Fakat, DP erken se¢im kararina
siddetli tepki gosterdi. 26 Mayis 1946 tarihindeki Belediye Segimlerine DP tepki olarak katilmadi
(Kogak, 1992: 455-456).

Bu donemde Halk Partisi yirmi bes yil icinde koydugu, hiirriyeti kisitlayan pek ¢ok kararini
yiirtirliikten kaldirdi. Mallarin satis1 ve fiyatlarin tespiti hiikiimet kontroliinden kismen ¢ikt1. Basin
Kanunu'nun beginci maddesi pek ¢ok basin hiirriyetini simirliyordu. Bu madde degistirildi. Gazete
kapatma yetkisi hiikiimetten alinip mahkemelere verildi. Universitelere kendi idarelerinde ve ig
islerinde Ozerklik tanindi (Karpat, 2010: 247). Bu serbestlesme hareketleri ile CHP, halkin

goziindeki baskici konumundan kurtulup genel secimlerde iktidarini korumay: amaghyordu.

1946 genel secimlerinde 465 sandalyeden 395'ini CHP, 66’sin1 DP kazandi. O zamanki genel
inanca gore segimler diirlist olmamisti. Oy kullanirken gizlilik giivencesi yoktu, tarafsiz
gozlemcilik mevcut degildi ve sonuglar ilan edilir edilmez oy pusulalar1 imha ediliyor, bu da

herhangi bir denetleme yapmay1 olanaksiz kiliyordu (Tekin; Okutan, 2011: 130).

CHP, dort yil daha iktidarda kalmay: garantilemisti. Muhalefeti hallettikten sonra, sira
Parti i¢indeki asirilara gelmisti. Bu donem, CHP’deki ilimlilar ile asirilarin miicadelesi donemiydi.
Ilimhlar yarismaya dayali siyasi hayati savunuyor, asirilar ise tek parti sisteminin devam etmesini
ve yukaridan uygulanacak radikal bir degisim politikas istiyordu. Sonugta 1limlilar kazanacak ve

muhalefet partileri hareket 6zgiirliigline sahip olmaya devam edecekti (Ahmad, 2010a: 38).

1950 secimlerine kadar ii¢ ayr1 hiikiimet kurulmustu. {lk hiikiimeti kurma gorevi Recep
Peker’e verildi. Peker, tek partili sistem ve kuvvetli bir sef idaresi taraftar1 idi ve siddet
kullanmaya meyilli biri olarak taniniyordu. Peker’in bagbakan olmasiyla birlikte DP ¢evrelerinde,
muhalefete karsi sindirme hareketi baglayacagi endisesi dogdu. Peker doneminde iktidar-
muhalefet iliskileri oldukga gergindi. Inénii muhalefeti destekliyordu. Peker ise sert {islubunu
koruyordu (Giil, 1998: 51-52).

Karsilikli gerilim ve suglamalar Temmuz 1947’ye kadar devam etti. Yine Inonii, krize son
vermek i¢in miidahale etti. 12 Temmuz Beyannamesi'ni radyodan okudu. Inénii'niin belirttigine

gbre muhalefet partisi yasal cercevede hareket ediyordu. Inénii, iki partiyi de tarafsiz olarak
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koruyacagini soylityordu. Bu Beyanname, muhalefetin varligin1 megsrulastirtyor, devletin her iki
partiye de adil davranmasin istiyordu. Cumhurbaskanmin bu kat'i miidahalesi ¢ok partili
sistemin kalict oldugunu agikliyordu. CHP igerisinde ise bu, Recep Peker’in basmi cektigi

miifritlerin yenilgisi anlamina geliyordu (Aym Tarihi, Temmuz 1947).

Recep Peker’den sonra gelen bagsbakan Hasan Saka idi. Hasan Saka, liberal egilimleri olan
bir devlet adamiydi. Saka’nin kurdugu kabine i1limlilardan olusuyordu. Bu dénemde DP ile CHP
arasindaki iligkiler dostluk asamasina girdi ve siyasi gerginlik belli dlciide gevsedi (Ahmad, 2010a:
46).

Bu donemde CHP giderek liberallesmeye bagladi. Boylece halkin giivenini yeniden
kazanmay1 amagliyordu. CHP'nin alt: ilkesi yeniden yorumlandi. Inkilapgilik ilkesinin devrimci
yanina vurgu azaltildi ve evrimci gelisme vurgulandi. Devletcilik yorumu 6zel sektore kars
ayrimcihig1 azaltacak sekilde esneklestirildi. Partinin Islam’a karst uyguladigi militan politikay1
terk etmesi kararlastirildi (Ahmad, 2010a: 47). Oyle ki, ilkokullarda din derslerinin okutulmaya
baslanmasi ve iiniversite icerisinde Islam Din Fakiiltesinin kurulmas: bu dénemde olmustur
(Balabanlilar, 1998: 107).

DP o6zellikle ekonomik meselelerde hiikiimeti sikistirtyordu. Ciinkii hayat pahaliligi birden
yiikselmisti. Hasan Saka, ekonomik sikintilart halkin giinlikk yasamindan uzaklastirmay:
basaramadi. Bu, hem muhalefetten hem de kendi partisinden stirekli elestiri almasimna yol agt1 ve
Saka, 14 Ocak 1949 tarihinde istifa etti (Karpat, 2010: 315).

Hasan Saka’nin yerine gelen Semsettin Giinaltay mutedil, politik ve kiiltiire] meselelerde
liberal, din konusunda ilimh birisi olarak tanimiyordu. Giinaltay doneminde bir¢ok degisiklik
yapildi. Se¢im Kanunu degistirildi. Istiklal Mahkemeleri yasal olarak kaldirildi. Imam hatip liseleri
ve Hahiyat fakiilteleri kuruldu. Tirbeler acild1 (Akbalik, 2006: 78).

Genel secimlere dogru CHP'liler, se¢imi kazanacaklarindan emindiler. Hatta bundan o
kadar emindiler ki, DP’lilere yeni mecliste milletvekilligi bile teklif ettiler (Vatan, 17 Ekim 1950).

14 Mayis 1950 tarihinde genel se¢imler yapildi. Se¢menlerin % 89,3’1i sandiga gittiler. Sonug
olarak; 487 milletvekilliginden 408’ini Demokratlar, 69'unu Halkgilar, 9unu bagimsizlar, 1'ini de
Millet Partisi ald1. Hiikiimetin Demokratlara devri sessizce, normal bir sekilde yapildi. Celal Bayar
Cumhurbagkan: secildi, Adnan Menderes Bagbakanligi aldi, Malatya’dan milletvekili segilen
Inénii de muhalefet lideri oldu. Tiirkiye biiyiik bir evrimi bagarmis, iktidar halkin arzusuna
uyularak el degistirmisti. Tiirkiye'nin siyaset yasaminda yeni bir asamaya geciliyordu (Lewis,
2009: 417-418).

Degerlendirme

Siyasette muhalefet mefhumunun Tiirkiye’'de ilk kez ortaya ¢iktig1 Tanzimat déneminden
itibaren iktidar ile muhalefet saflar1 arasindaki iligkiler genellikle sorunlu olmustur. Osmanl
devlet geleneginde muhalefet kiiltiiriiniin ve anlayisinin olmamasi, devlet merkezli yonetim

geleneginin son derece gii¢lii olmas: gibi faktorler bunda etkilidir.
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Toplumda bir muhalefet anlayisinin olmamas: da iktidar ile muhalefet arasindaki
sorunlarin baglica sebeplerinden biridir. Tktidar karsisinda muhalefet partilerinin toplumda

karsiligii bulmasi uzun zaman almstir.

Tiirkiye’de Tanzimat ile baslayan ve mesruti bir yonetimle devam eden, daha sonra da
Cumbhuriyete doniisen, Cumhuriyet icinde de tek partili ve ¢ok partili donemler olarak ayrilan
tarihsel ve siyasal siirecte iktidar ve muhalefet kanatlar1 genellikle, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
icerisinde ortaya c¢ikan iki ana diislince yapisi {izerinden sekillenmistir. Bunlar pozitivist ve
merkeziyetci kanat ile liberal ve muhafazakar kanatlardir. Giintimiize kadar ortaya cikan partiler

genel olarak bu iki ana damardan beslenmistir.

iktidar ve muhalefet iligkileri de yine bu iki damar etrafinda cereyan etmistir. Tktidar1 ele
geciren kanat hangi diisiince yapisina sahip olursa olsun muhalefete kars1 hosgoriisiiz bir tutum
icerisinde olmus ve muhalefet ile iligskileri ¢ogu zaman bir gerilim igerisinde gelismistir.
Mubhalefetse iktidara karsi genellikle hatalarini diizeltmek ve onu frenlemek amacindan ziyade,
onu iktidar1 elinden almis ve bir an 6nce alt edilmesi gereken bir diisman goziiyle gormiistiir.
Tiirkiye’de iktidar muhalefet iliskileri demokrasinin gereklerine uygun hale geldiginde iktidar
mubhalefet iliskileri normallesmeye, iktidar karsisinda muhalefet daha fonksiyonel hale gelmeye

baslayacaktir.
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Fenomenolojik Postmodern Pragmatist Degerler Esliginde

Eklektik Siyaset Kuramina Giris

Muhammet Barkim CANLIOGLU*

Ozet

Toplumsal gergekligin insa edilen bir yap:r olarak kabul edildigi giliniimiizde kiiresel serbest piyasaci
politikalarin takibinde kitlesel medya ve sosyal medya araclar esliginde, tarihin sonu ve liberalizmin zaferi
kutlanmakta, ideallerden uzak konformist giinii birlik toplumsal yaklagimlar sergilenmektedir. Iklim
degisikligi, biiyiik go¢ hareketleri, radikallesen muhalif egilimler gibi ¢agimizin 6ne ¢ikan sorunlarina
¢0zlim aramak yerine, daha fazla biiyiime daha ¢ok tiiketim ve insancilliktan 6te innovasyon amagh
yeniliklere odaklanan kamu giicii sermaye odaklarinin inisiyatifine birakilmistir. Dolayisiyla tani igin geg
tedavi igin erken sayilabilecek bir dénemde bu ¢ok boyutlu sorunlarin genis boyutlu felsefi bir analizine
ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismadaki amacimiz, otekisiz, ezensiz ve Olgiilii bir kiiresel toplum bilinci olusturmak
igin yirminci ytizyildan yirmi birinci ytizyila geciste 6n plana c¢ikan ¢ biiyiik diistince akimi olan
fenomenoloji, postmodernizm ve pragmatizmin analizini yapip eklektik bir yontemle bu tiglinii birlikte
isletecek temel gatiy1 ve 6zgiin degerleri olusturmaktir. Béylece hem temel degerlerinde ortak hem de giincel
ve yerel yasama uyarlanabilir bir siyasal yasam felsefesi kurulacaktir. Genis tabanli bir sosyal demokrasi,
reformist bir parlamentarizm ve buna uygun yenilik¢i oy verme sistemlerinin sunumuyla calismamiz

sonlandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Postmodernizm, Pragmatizm, Eklektizm, Siyaset Felsefesi
JEL Siniflandirma Y800

In Company With Phenomenological Posmodern and Pragmatist Values
An Introduction to Ecclectical Political Theory
Abstract

End of history and victory of liberalism is celebrated in today’s world where social reality is accepted as a
built structure, also conformist and idealless approaches pursued by global free market policies are widely
exhibited in company with social media. Instead of searching solutions to primary issues of our age, like
climate change, mass migration movements, radicalizing antagonistic trends; public power is left to
initiation of private sector by focusing on growth, increasing consumption and innovation. So in a period
which can be called late for recognizing problem but also early to fix it those deep problems are needed to
widely philosophical solutions. In this study our aim is organize a consciousness without any externalized
concept, without any radical aspect and with well-balanced method by analyzing three mainstream
philosophies from 20t century to now: Phenomenology, Postmodernism and Pragmatism. In this way an
eclectic method which can combine these three philosophies by creating conceptual roof and originalities
will may be applied. Thus a political life philosophy consists of common values in main area and also
adaptable to local daily life will be created, after reaching to notions of broad-based social democracy a

reformist parlimanterism and renovative multiple voting system, our study will be ended.

Keyword: Phenomenology, Postmodernism, Pragmatism, Eclecticism
JEL Codes: Y800

* Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, Doktora Ogrencisi,
barkimhp@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-9512-0309



MUHAMMET BARKIM CANLIOGLU

Giris

20.ytizy1l iki diinya savasi, bir soguk savas, onlarca yerel savas, Afrika’da kitlik,
Balkanlarda ve Kafkaslarda katliam, ekonomik kriz ve daha bir¢ok ac1 olay: iginde barindiran
kiiresel ve yerel anlamda derin etkileri olan bir ytiizyil olarak tarih kayitlarina gecerken bu
ylizyilda yasanan ¢atismalarda tahminen 100 milyon kisi 6lmiistiir. Bu say1 18. yiizyilda diinya
tizerindeki insan sayisindan fazladir (Giddens, 1992: 16,17). Yasanan bu feci olaylarin ardindan
2l.ytizyilin ilk geyreginin de kutuplasma, kaos, kitlesel yiizeysellesme igerisinde gectigi
sOylenebilir. Dolayisiyla 20.ylizyildan edindigi aci tecriibelerden pek ders almisa benzemeyen
diinyamizin teknikte ileri insanlik bilincinde geri bir dénem yasadig1 belirtilebilir.

20.ytizyilin sonlarinda yikilan sosyalist blogun ardindan kendine yeni bir rakip arayan
Bati'nin yeni bir “6teki” olusturmaya caligmasi giiniimiizde sorun yaratmaktadir. Bir yandan
kiiresellesmeyi benimsedigini soyleyip diger yandan {ilkelerinin smirlarina duvar oOrmeyi
planlayan devlet adamlariyla yasam 6zgtirliigiinii savunup kendi dini kiiltiirti ve yasam pratikleri
disindaki simge ve gostergelere karsi Onyargili demegler veren politikacilar bu durumu
kotiilestirmektedir. Bunun sonucunda kendinden olmayani Otekilestirme nedeniyle Bati

uygarliginin sonlanabilmesi bile miimkiind{ir (Acar, 2003: 41).

Glniimiiziin sorunlar tarihsel ¢oziimlemeyi igeren ¢ok yonlii bir calismayr gerekli
kilmaktadir. Zaten son donemlerde tamimlama, genelleme ve agiklama seklindeki mutlak
bilimsellik anlayisinin yerine anlamaya odakli kendiligindenci gorececi, yorumsamaci ve ¢ogulcu
bilimsellik anlayis1 6ne ¢ikmaktadir (Fedayi 2017: 8). Bu calismada ¢agimiza yon veren Bati
uygarliginin  20.ytlizyildaki basat felsefe akimlarindan fenomenoloji, postmodernizm ve
pragmatizmin siyasal diiglinceye nasil yansidigi incelenecek ardindan mevcut siyasal

konjonktiiriin analizi yapilip gelecege yonelik ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
1. Fenomenolojiden Postmodernizme: Oziimsemecilikten Dil Oyunlarina

Fenomenoloji, Tiirk Dil Kurumu sozliigiindeki karsihigiyla gortingtibilim, farkl
calismalarda 06zbilimi, olaybilim, biling bilimi seklinde de tanimlanan bir yontem, felsefe ve
yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasim en net haliyle Husserl’in “Zu den Sachen Selbst!” yani “Seylerin
oziine donelim!” (Husserl, 2014: 27,28) ¢agrisinda somutlagsmaktadir Fenomenolojik yontem ig ige
gecmis fenomenolojik tavir, yoOnelimsellik, paranteze alma, fenomenolojik rediiksiyon ve
fenomenolojik refleksiyon gibi bir¢ok adimdan olusan karmasik bir yontemdir ( Aydogdu, 2018:
1291-1322). Bu karmagikligina ragmen politikanin 6lgeginin fenomenolojik olarak yerlestirilmesi
bireyin farkindaligt hem kendisi hem de c¢evresindekiler igin ilerletici olarak eylemlerini
etkileyecektir (Koseoglu, 2012: XI)

Daha 6nce Lambert tarafindan optigin bir bi¢imi olarak tanimlanmip Hegel tarafindan gizli
olanin ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilen Fenomenoloji, 19. yiizyilda baskinlasan pozitivizmin
fiziksel diinya odakli diinya goriisiine ve bu diinya goriisiiniin dayattig1 tek tipci bakis agisina
tepki olarak Husserl tarafindan sistemlestirilmistir. Amaci 6znel deneyimlerin kesin bilgiye
ulasma yolunda en net bicimde analiz edilerek kesin bir bilim olarak felsefeyi kurmaktir.
Fenomenolojik yontem, ampirik pozitivist yontemin aksine dnceden belirlenmis, sinirlari ¢izilmis,

olmus bitmis, yani birden gerceklesen basit bir yontem degildir. Fenomenolojik yontemde nesneyi,
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diinyay1 agiklamak ve temellendirmek igin onlara adim adim yaklasilarak kavranilmaya calisilir.

Boylelikle asil varliga ulagilmis olunur (Aydogdu, 2018: 1313).

Husserl’in kesin bilgiye ulasma yolculugu Brentano’dan aldig1 yonelimsellik ilkesiyle
baslayip bunu “epokhe” ve “rediiksiyon” yontemleriyle genisletmistir. Arastirmalarmn ileriki
safhalarinda kisinin bu yontemi uyguladig: bilgi diinyas: olan “yasam diinyasi”na genisletip diger
oznelerle muhatap oldugu “0zneler arasilik” kavramini da ¢alismalarma katmustir. Kisinin kendi
diinyasindaki kesin bilgilerin yaninda baskasinin beni problemi sonucunda farkli diinyalardaki
kesinliklerle karsilasmasi dolayisiyla Husserl kesin bilim olma yoniindeki iddias1 zamanla farkl

felsefe akimlarini tetikleyen daha miitevazi bir anlayis yontemine doniismiistiir.

Husserl hayat1 boyunca kesin bilgi, seylerin 6zii, bilimlerin yasadig1 kriz, Nazilerin zulmii
gibi olgularin etkisi altinda kalmis bir filozof olarak ¢agimizin belirsizlesen, siliklesen toplumsal
gerceklik algisinin yeniden ingsasinda calismalariyla 6nemli bir islev iistlenebilir. Paul Ricoeur'un
da belirttigi gibi, toplumsal varolusu konu edinen bir fenomenolojinin sagladig: en biiyiik avantaj
dolaymmsiz bir bicimde gergeklestirilen biz deneyiminden giindelik toplumsal diinyaya ozgi

anonimlige ge¢gme bigimlerinin kesfidir (Ricoeur, 2016: 190).

Genel felsefesinde ve hukuk yaklasiminda bireyi vurgulayip onun hak ve ozgiirliikleri
dogrultusunda bir siyasal yapilanmaya isaret eden Husserl'in (Yeke, 2015: 65) kurucusu oldugu
fenomenoloji bu ekoliin biiyiiklerinden Maurice Merleau-Ponty'nin 6grencisi olan Lefort
tarafindan da “Siyaseti kavramanin da biricik yolu” olarak goriilmiistiir. Ona gore, bilimsel
yontemler “yasanilan"dan uzaklasmayir ongoriip “yagsanilanin soyut modelini” olusturmay1
hedeflediginden ister istemez somut olanla baglarmi koparmaya yonelirken fenomenoloji ise
"yagsanilanla bulusmak, yasanilanin ickin anlamina” ulagmak, bireyler ve toplum nezdindeki
yankilanmalarini ve tasidig1 anlamlan tespit etmeyi amaglamaktadir (Vergin, 2003: 269)

Husserl fenomenolojisinin temellerini attign ilk biyiik yapiti olan “Mantik
Sorusturmalari’nda psikolojizmin elestirisini yaparak saf mantiga yer ag¢gmaya ve biling
edimlerinin yonelimselligini ortaya koymaya ¢alisir. Bir gecis yapiti1 olan “Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe”den sonra ikinci donemindeki ana yapiti sayillan “Saf Bir Fenomenolojiye ve
Fenomenolojik Felsefeye liskin Diisiinceler”de ise “Transendental Fenomenoloji” diisiincesi ve
“Fenomenolojik Indirgeme” yoluyla “Saf Ben”e ulagsmanin yollar1 ne ¢ikar. “Avrupa Bilimlerinin
Krizi ve Transendental Fenomenoloji”de ise gelenek ve tarihin, yani kiiltiiriin ise katildigmi ve
Husserl’in bir “Yasam Diinyasi”ndan (Lebenswelt) soz ettigini goriilmektedir. (Tepe, 2016: 4-5)

Husserl “Seylerin kendisine donelim” sloganiyla ¢iktig1 yolda kendi bilincimizin bilgisinin
emin olabilecegimiz tek sey olacagina inanmistir. Bu nedenle birinci tekil kisiye tutunulmasim
ogtitleyen Husserl, her bilincin bir seyin bilinci oldugunu vurgulamistir. Ortaya koydugu
yonelimsellik dogrultusunda, once yargt ve inanglarin bir yana konulmasin istemistir. Bunun
ardindan Onyargilarin paranteze alindigi “Epokhe” yOntemini ondan sonra nesnelere bakisin
yoneltildigi diistince degisikligi metodunu ve son olarak yasantilarin tiim olasiliklarini serbest
kiindig1 indirgeme ve olusturucu wunsurlarin gesitlenmesi yaklagimmi benimsemistir.
Fenomenolojinin gorerek aydinlatarak anlam belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol aldigin
belirten diisiiniir bu goriingiibilimsel yaklagimin karsilastirarak ayrim yaparak baglayarak iliskiye

sokarak parcalara bolerek oOgelerine ayirarak c¢alishgini vurgulamis ve fenomenolojinin
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kuramlastirmadan matematiklestirmeden ve tiimdengelimci kuram anlaminda higbir agiklamada
bulunmadigini ifade etmistir (Husserl, 2003: 26).

Husserl’in “Filozof hep yeniden baglayan kisidir” seklindeki s6zii hatirlandiginda (Lyotard,
2016: 59) giiniimiiz diinyasmin sorunlarina siyasetin fenomenolojik perspektiften verebilecegi
cevaplar {izerinde yeniden disliniilmesi kamimizca faydali olacaktir. Bu dogrultuda
fenomenolojinin siyasetle iligkisinin olan iligkisinin diizeyinin ve siyaset bilimine sunabilecegi
katkinin boyutunun belirlenmesi énem kazanmaktadir. Fenomenolojik yontem dogrultusunda
yapilan siyaset bilimine dair akademik calismalarin niteligine bakildiginda Husserl’den baslh
basma yekpare bir siyaset felsefesi ¢ikarmanin da onun apolitik kabul edilip siyaset biliminden
soyutlanmasmin da miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda fenomenolojik yontemin
siyaset bilimine uygulanabilecegi en verimli diizey bizce eklektik (se¢meci) diizey olacaktir.

Eklektik dogrultuda calismalar stirdiiriildiigiinde “Cogito” ve “Epokhe” eksenindeki
fenomenolojik diislincenin tarih felsefesine ve siyaset felsefesine doniistimii arastirildiginda
epokhe diisiincesinin dogal tavri askiya almaya iligkin bir eylem olarak ozgiirliige isaret ettigi
goriliir. Bu 6zgiirlitk Husserl’de politika Oncesi ve tarihsel olmayan bir 6znellige geri dontisii
gosterir. Arastirmalar fenomenolojinin 0zsel olarak apolitik olmadigini politikay1r yeniden
diistinmek igin bir arag olabilecegini gostermektedir. Bu arastirmalarda Husserlci anlayisin
bireysel ve zamansal 6zgilirlitk deneyiminde kolektif ve mekansal bir ozgiirliik fikrine gegisin
siyaset felsefesine yeni bir bakis agis1 getirmeye saglamaya calisilmaktadir (San, 2015: 18).

Husserl'in politik anlayisina gore devlet dogal ya da pratik sozlesme iliskisinden dogar.
Ikincisi devlet ya da politik topluluk iistliikk ve astlik iligkisi iginde sekillenir. Devlet ve onun
otoritesinin dogallif1 soy iligkilerine baghdir. Politik topluluk bu iligkilerin icine dogmakla
tanimlanir aile etnik vb. bu iligkileri ifade edilir ailede baba iliskisi dogalligin ve dogal politik
toplulugun karakteridir. Soysal iligkilerde sefin {istiinliigii benzer bir yayilmanin {iriintidiir soy
toplulugunun dogurdugu dogal goriiniim ile devlet ayri birere topluluk tiirtidiir. Husserl'in
devleti ve politik toplulugu tanimlayis1 Nazi Rejimine tepki olarak izlenmektedir. Politik topluluk
hem kendini kurmakta hem de kurulmaktadir. Normal bir diinya kavrayis1 otekiyle bir arada
yasamayla genisledikge kitleler ve bolgeler olarak ayrisilir. flk planda bir tehdit ile belirlenen
politik topluluk kendi ve oteki arasinda etkilesim araciliiyla sabit yapilar ve politik birlesmeyi
iretir. Sabit yapilar failleri kurmada ve siirdiirmede birlesen iradelerin bir ifadesidir (Giinlii, 2016:
111).

Husserl, 1935 yilinda Prag’da verdigi bir derste soyle sdylemistir: Muhafazakar bir tavirla
gelenekten hosnut olanlar ve felsefe cevreleri birbiriyle doviisecekler ve elbette ki kavga siyasal
glic alaninda gerceklesecek. Felsefenin baslarinda zuliim baslar zaten. Felsefenin fikirleri
dogrultusunda yasayan insanlar kanun digsi ilan edilir. Yine de fikirler biitiin ampirik giiclerden
kuvvetlidir.” (Strauss, 1983: 9).

Fenomenolojik bir bakisla incelendiginde siyasetin ve siyasal olanin tanimi Ozgiirliik
miidahalesi bir arada yasama topluluk ve dtekinin smurlarmi gizme girisimidir. Ozgiirliik ve
esitlik karsilikli olarak birbirlerini smirlandirirken siyasal olani belirleyen temel fenomen
miicadeledir. (Giinlii, 2017: 7) Miicadele kavraminin kitlesel bir boyut igerdigini ve Husserlin ise
bireyin esyaya, 6znenin nesnenin 6ziine yonelik tutumunu inceleyen bir perspektif gelistirdigini

dikkate alarak “peki siyasal miicadelenin 6zii nedir” diye sordugumuzda siyasetin ¢ok aktorlii ve
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dinamik sekilde insa edilen toplumsal gercekliin karsisinda birbirine rakip akimlar farkli bakis
acilar1 ve arglimanlar arasinda “konum almak” oldugunu diistinebiliriz. Boylece siyasete daha

genel gecer ve daha 6zlii bir anlam bulmus oluruz.

Husserlci bir yaklagsimla siyasetin 6ziiniin konum almak oldugunu ele aldigimizda konum
kavraminin hangi 6gelerden olustugunu aciklamamiz gerekecektir. Bu fenomenolojik konumun
20. ytizy1l felsefesindeki doniistimler esliginde anlatabiliriz. Siyasetin fenomenolojik 6zii olan
konum postmodern ag¢1 ve pragmatist mesafeden olustugu goriilecektir. Yani: Konum= Agi+
Mesafe. Burada “konum” siyasetin kesin tizerinde uzlasilmis niteligini (hukuk sinirlari, insan
haklar1 vs.) agiklarken “ag1” siyasetin tartismali konularimi (azinliklar g¢ogulculuk vb.)
belirtmektedir. “Mesafe” ise siyasal ideolojilerin belli s6z dagarciklarindan ibaret yaklasimlarina

mesafeli bir pragmatist yaklasimi ifade etmektedir.

Husserlci yaklagimla 6zii gormeye yani siyasal mecrada konum almaya calisan bireyci
fenomenolojinin 6znel tecriibelerden hareketle nesnele ulasip fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak
ortaya koyma ¢abasmin sonugsuz kalmasi tizerine fenomenoloji iizerine de ¢alismalar yapmis olan
Lyotard’in onciiliigtindeki bir diisiinsel hareket ile gorececi yerelci herseye mubhalif bir yaklasima

sebebiyet vermistir. Bu yaklasimin ad1 “Postmodernizm”dir.

Husserl gibi felsefede yeni baslangiclar pesinde olan Lyotard da Husserl'in matematikten
fenomenolojiye gecisine benzer bir bigimde marksizmden postmoderniteye gecmistir. 1954-1964
yillar1 arasinda sosyalizm ya da barbarlik isimli dergide yaptig1 ¢alismalarin ardindan 1974’deki
“Libidinal Ekonomi” 1979’daki “Postmodern Durum” ve 1983’deki “Anlasmazlik” eserleriyle

doniisimiini tamamlamaistir.

Lyotard, postmodernite ile modernitenin temel gegerlilik zemini olusturan bilimsellik
anlatisma karsi g¢ikarak diisiinmede ve ifadede gesitliligi saglayacak imkanlari arastirmistir.
Diisiiniir, bu postmodern anlatis1 ile biiyiik evrensel sdylemlerin yani iist anlatilarin genel
gecerliliklerini kaybettiklerini ve degistirilmesi gerektigini savunur. Lyotard, bu dogrultuda
totaliter nitelikleri barindiran {iist anlatilar1 heterojen dil oyunlar: ile bozarak farkli eylemlerin ve
diistincelerin de kendilerini ifade edebilmesini amaglamaya ¢alismistir (Kilig, 2015: 115). Lyotard
postmodernizmi “meta anlatilara inanmazlik” olarak tanimlamistir. O, 2. Diinya Savas1 sonrasinda
toparlanan Avrupa’min yeni durumunu postmodern donem olarak tanimlayip bilginin
konumunun degistigini savunmustur. Postmodernitenin modernin iginde sunulamayani
sunmanin pesinde oldugunu belirtmistir. Kitleleri gergeklik algisinda biitiinliige karsi savasa
cagirmaktadir (Lyotard, 1997: 12,16,158,159).

Bir toplum kurami olarak postmodernizm 1968'de dogmustur. Postmodernizm bir
anlamda diinyay1 kendi algilayisindan hayal kiriklig1 duyan yabancilasma kusaginin eseridir. 68
hareketlerinin yenilgisinin bu hayal kirikliginin nedeni oldugu ileri siirtilebilir. Kiiltiirel bir
hareket olarak (bir ideoloji kuram ya da program olarak degil) postmodernizmin basit bir mesajt
vardir: “Ne olsa gider” (Anything Goes). Bu bir baskaldir1 slogam1 degildir, ayrica aslinda
postmodernizm isyancit da degildir. Postmodernizm ne muhafazakar ne devrimci ne de ilericidir.
Postmodernizm ne yiikselen bir umut dalgas1 ne derin bir umutsuzluk gelgitidir; bu tiir ayrimlar:
ilgisiz hale getiren bir kiiltiirel harekettir. Postmodernizm iginde sanatsal kiiltiirel ve politik her
tiirlii hareketin goriilebilecegi bir dalgadir (Heller ve Feher, 1993: 200-201).
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Postmodernizmin bu 6zelligi aydinlanmanin Kita Avrupasi odakli ve kiiresellesmenin
Anglosakson diinya odakli yaklagimlarina daha demokratik ve daha genis tabanli bir yaklagim
sunabilecek kapsamdadir. Zira Foucaultnun da belirttigi {izere “her toplumun kendi hakikat
rejimi kendi genel hakikat siyaseti vardir, yani dogru kabul etti§i ve dogru olarak islev
gordiirdiigii cesitli sdylem tiirleri mevcuttur. (Strathern, 2016: 106) zaten evrenin biitiinsel yapisin
ya da herhangi bir varhig1 igerdigi oOgeleri taniyarak ve bunlarin karsilikh iliskilerini
degerlendirerek biitiinii en tiist diizeyde agiklayan bir soyutlamaya varmak Yani bir iist bilgi
olusturmak postmoderne gore tipik bir aydinlanma hastalig1 olan temellendirim ( foundation)
mantigidir (Kutlu, 2003: 36).

Lyotard 6zelinde bakildiginda ise diisiiniirii postmodernizme gotiiren yeniden diisiinme
ya da sapma siirecine marksizm ve Freud’la baslayip bu siireci Sorbonne’da verdigi derslerle
stirdtirdiikten sonra doniistimiinii yazdig1 fenomenoloji eserinin ardindan Lacan’mn ve Culioli'nin
eserleriyle sekillendirdigi goriilmektedir. Bu dénemde hem birligin kaybini, hem de tamligmn
mezarmin kazilmaya baslandigr konusunda bilinglenmeye baglamistir. Onun sonucgta vardig:
nokta, tarihin yanilmaz bir siyasetin kurulmasi i¢in ortaya ¢ikarilacak bir diizeni olmadig: ve
yanilmaz siyasetin bulunmadigidir. Zira hicbir sey kesin degildir (Lyotard, 2016: 12; 103)

Postmodernitenin politik boyutu analiz edildiginde ise postmodernitenin tarihsel bir
donem ya da net tanimlanmuis bir egilim olmaktan 6te modernitenin daha genis kapsamli zaman
ve mekani igerisindeki bir 0©zel kolektif zaman ve mekan olarak anlagilabilecegidir.
Postmodernitenin esas temeli, diinyaya heterojen bir mekanlar ve zamansalliklar ¢ogullugu olarak
bakmaktir. Postmodernite kendisini yalnizca otekiler karsisinda yalnizca bu ¢ogulluk igerisinde
tanimlayabilmektedir. Politikada toplumsal sorunlarda ya da bagka bir seyde bagka ve daha iyi bir
gelecege isaret eden biiylik anlatilar Avrupa’da artik ilerleme kaydedememektedir. Kurtulug

istenmeyen bir sey sosyo-politik ilerleme ise giiliing sayilmaktadir (Heller veFeher, 1993: 221).

Dolayisiyla Kita Avrupasi felsefesinde ve siyasal diisiincesinde iki diinya savasi arasi
dénemden Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin yeniden insasi siirecine uzanan periyotta
pozitivizmin kat1 bilimselligine tepki olarak 6znel bilin¢ edimlerini esas alan fenomenolojik
oztimsemecilikten, indirgemecilige genellemecilige ve tekgcilige tepkili olan postmodernizme
uzanan iki ug arasinda bir savrulus yasanmistir. Tek basina siyasal arenadaki diistinsel dontisiimii
gerceklestirmeye yetersiz kalan bu iki yaklasim da toplumsal gergeklige teklik-cokluk, yerellik-

genellik, nesnellik-6znellik boyutlarinda énemli agilimlar getirmislerdir.

Ulus devlet olgusu 1980’lerden itibaren nispeten ¢oziilmeye baslamistir. Merkezi otorite ve
onu kontrol eden mekanizma zayiflamis devletin denetledigi kamusal alan daralmaya baslamistir.
Ortaya ¢ikan bosluk sivil toplumla doldurulmak istenmistir. Devlet denetleyici giiciinii ve ataerkil
niteligini yitirmistir. Bu 0zellikle sosyal devlet olgusunun kaybolmasina yol agmistir. Sosyal devlet
gibi korumac: tavirlarin da bir yana birakilmasi biraz abartarak soylemek gerekirse “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler”i “Birakiniz Olsiinler”e dontistiiren bir mantik {iretmistir. Bu da ister

istemez yeni dayanigsma arayislarini beraberinde getirmistir (Kahraman, 2004: 65 66).
2.Postmodernizm’den: Pragmatizm’e: Dil Oyunlarindan Ironiye
Lyotard'in biiyiik anlatilarin gegersizligi {izerine yogunlagip, Baudrillard'n modernizm

sonras! siireci metaforlarla agiklamaya ¢alistig1 ve Foucault'un iktidar konusu tizerinde durdugu
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postmodernizmi (Memisoglu, Eser, Adigiizel, 2011: 47) Gellner, Giddens, Touraine ve Habermas
gibi diisiintirler kaosa sebep olabilecegini, belirsizli§i ve moderniteden tam olarak
ayrilastirllamamas: konusunda elestirmistir. (Aslan ve Yilmaz, 2001: 104) Farkhh disiiniir
tarafindan katki ve elestiri alan postmodernizm net bir formiilasyon icin 6zellikle Anglosakson

diinyada ¢ok etkili olan pragmatizm diisiincesi ile etkilesimi beklemistir.

Modern akhn radikal bicimde sorgulanmasi seklinde kendini gosteren postmodern
elestirinin Ornekleri Derrida, Foucoult ve Rorty gibi gesitli diisiiniirlerce devam ettirilirken
(Kigtikalp, 2011: 88-89) postmodernizmin dayandigi temsil bunaliminin sosyal bilimleri
kurulamaz hale getirmesini Rorty yenilik¢i pragmatizm anlayisiyla asmaya galismistir (Tekeli,
1995: 43).

Rorty’'nin ifadeleri ile “Diinya konusmaz, sadece biz konusuruz.” Bunun anlami sudur:
“Diinya, kendimizi bir dile programladiktan sonra, belli inanglara sahip olmamiza neden olabilir.
Ama diinya bize konusacagimiz bir dil oneremez. Bunu yalnizca bagka insanlar yapabilir.”
Dolayisiyla da gergeklik dedigimiz sey aslinda “Ozneler arasi bir uzlagim”dan bagka bir sey
degildir (Rorty, 1995: 27). Rorty burada hem diisiince 6zgiirliigli igeren insancil bir perspektif
gelistirmekte hem de toplumsal gercekligin insasmi bu diisiince 6zgiirliigliniin belirmesine

dayandirmaktadir.

Postmodern liberalizm anlayisinin 6zgiin temsilcilerinden biri olan Rorty’nin, pragmatizm
anlayist ve klasik liberalizm {izerindeki yeniden yapilandiric1 etkileriyle postmodern burjuva
liberalizmine onemli bir kuramsal statii kazandirdig1 sdylenebilir (Ulugakar 2014, s.230). Rorty,
Aydinlanmanin evrenselciligini, rasyonalizmini, ozciilii§iinii reddeder ve biitiin meta-anlatilara
kars1 ¢ikar. Ama bir anti-modernist degildir. Ciinkii bilgi kavrammi, insani eylem ve umut
kavramlarma baglar (Kaya, 2006: XXVIII). Boylece bilginin 0Ozcii iislupla kati gsekilde
nesnellestirilmesi ve postmodern sekilde gorecelilestirilmesi arasinda adeta optimum bir orta yolu

bulmus olur.

Rorty hem Husserl'i felsefeyi bilimlestirme ¢abasi yoniinden 6rnek gostererek takdir edip
(Dagli, 2006: 61) hem de Lyotard'in dil oyunlar: yaklasimindan etkilenmistir. Sonugta hem liberal
hem de ironist bir perspektif benimseyip sozciik dagarlarinin olumsalligi ile yiizlesebilen kitlelerin
zulme kars1 dayanigsmasi ekseninde orgiitlenen bireyci demokratik ¢ogulcu bir toplum yapisinin

savunusunu yapmuigtir.

Babasi Trogkist olan Rorty, kapitalist Amerika’ya mesafeli tutum igerisinde olan bir aile
bireyi olarak biiyiimiis ve dolayisiyla pragmatizmin devrimci kanadmi temsil ettigi kabul
edilmistir. Fikirlerine sag ve sol siyasal tutumlardan esit Olglide saldir1 yapildigindan dolay:
konum olarak kendi ifadesiyle “En iyi entelektiiel duruma” sahip filozoflardandir. Solcular
Rorty’i, aylak bir ziippe olarak tanimlamaktadir. Sagcilarsa onu “Oznel/relativist” “Alayct”

“Akildis1” bulup onun pragmatizmini de modasi ge¢mis goriirler (Kesgin, 2011: 106)

Hocast Dewey’i anti temelci bir sekilde yorumlayip, felsefeyi hakikate ulasma degil
diinyay1 yorumlama faaliyeti olarak goren Rorty, liberal demokrasiye yonelik diisiincesini zalimlik
karsisinda cevresindeki insanlarla duygudashk yaparken soz dagarciklarinin olumsallifiyla

ylizlesen bireylerin tizerine bina etmistir. Rorty’nin pragmatizminin karakteristik ozellikleri,
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hakikat yerine kullanighilifi onermesi, her diisiincenin baglamsallif1 oldugundan higbirinin
evrensellestirilemeyecegi, herhangi bir disipline iistiin atif yapilmaksizin disiplinler aras1 diyaloga
onem vermesi ve kendi s6z dagarmin nihai olmadigmin digerlerinden sadece biri oldugunun

farkinda olan liberal ironist bireyin énemidir (Eker, 2007: 79,83).

Rorty’nin bireye Ogretmeye calistigr ironist tislup ve topluma asilamak istedigi liberal
kiiltiir cagimizin liberalizmin zaferi {izerinden yiiriitiilen piyasa, bliyiime, rekabet sdylemlerinin
sigligindan ziyade demokrasinin unutulmaya baslanan temel islevleriyle ilgilidir. Demokrasi bir
yerde zuliimsiizliik demektir. Kisinin kendi haklarmi giivenceye alirken ayni haklar1 bagkasina da
tanima empatisinin kurumsallasmasi demektir. Bu kurumsallasma da bireysel soylemlerin

kendilerini ironiyle dengelemesiyle miimkiin olacaktr.

Demokrasi, bireyin kendisini gerceklestirme olanag: buldugu bir yonetim sistemidir. Bu
yoniiyle demokrasi yonetimin belirli bir smifin egemenliginde olmamasmi saglar. Boyle bir
toplumda ve yonetim altinda bulunan bireyler kendi sorumlulugu dogrultusunda toplumsal ve
siyasal yasama katilarak hem kendini hem de ¢oziimii iiretirler. Bu birbirini destekleyen bir
siiregle insa olur (Kesgin, 2011: 227). Rorty'nin siirekli kendi s6z dagarcigini giindemini kendi
kendine elestirebilen bireye olan vurgusu bu noktada daha da deger kazanmaktadir. Degerlerinim
kokusmasina kisinin kendisinin dur diyebilmesi bu kokusmus deger kiimesinin olumsuz

sonuglarindan etkilenecek kisilerin tek umut 15181 olabilir.

Oktay’'in vurguladig1 {izere, ekmek parasi pesindeki siradan insanlar sayisal agidan
ustlinliiklerine ragmen toplumsal giindemi bir tirlii kendileri belirleyememektedirler.
Belirleyicilik erk ve para sahiplerinin elindedir. Toplumsal siyasal Onerilerin yasalarn ve
yorumlarin gelisik yapisini gormek gerekir. Ekonomik diizeyde de kiiltiirel diizeyde de daima
karh c¢ikan birileri olmakta, geliskiler de ¢Oziilmiis gibi sunularak ¢oziimlenemeden siiriip
gitmektedir. Elbette demokrasi ve Ozglirlesmeden yana her girisimi desteklemek gereklidir.
Ancak bu yoldaki isteklerin politik ve ideolojik igeriginin ve igerimlerinin de ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii kokusmus bir toplumsal ortamda demokratiklesme ve 6zgiirlesme hareketi
olabildigine sorunsaldir. (Oktay 2000 s.75, 76) Ayrica toplumu degistirmeye c¢alisirken yarattigimiz
toplumsal dalgalanmalari ancak kismen kontrol altina alabiliriz. Oniimiizdeki yillarda da biitiin

bilgilerimize ragmen beklenmedik sonuglarla karsilasmaya hazir olmaliy1z (Mardin, 1994: 137).

Iste bu sorunlar icerisinde Rorty’nin hem analitik hem de Kita Avrupasi ile olan iligkisi
onun entelektiiel sOyleminin paradoksal goriinmesinin, dolayisiyla da anlasilmasmin zor
olusunun en onemli nedenlerinden birisidir. Anlasilmasinin zorlugunun bir diger nedeni ise
hakkinda neredeyse ayni oranda giiglii karsit yargilar bulunmasidir. O, kimilerine gore, “filozof
kiligina biirtinmiis bir sarlatan”, “entelektiiel bir ziippe”, “alternatif bir ideoloji sunmaktan Gte
kendine 0Ozgii higbir teorik konumu bulunmayan bir propagandist”; kimilerine gore ise,
“entelektiiel bir stiperstar”, “analitik felsefenin Troya at1” ve “iki bin besytiiz yillik felsefeyi tersytiiz
eden devrimci bir filozof”tur. Aldig1 egitimin ve felsefe yapma yonteminin ¢ift yonliiliigiine ve
kendisine iligkin tasvirlerin cesitliligine bakildiginda Rorty’i anlamanin ne kadar zorlu ve sorunlu
oldugu daha kolay anlasilabilir. Hakkindaki biitiin bu gelisen iddialara ragmen belki de gergek
olan tek sey var ki, o da ytizyillar boyunca batinin felsefe yapma gelenegini karakterize eden ve

klasik temelcilik diye isimlendirilen epistemolojik anlayisa en keskin elestirileri yonelten; bu
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elestirilerden hareketle postmodern felsefeyi temellendiren bir filozof olmasidir (Akdemir, 2013:
32).

Bauman, Rorty’yi degerlendirirken soyle demektedir. “Bana gore Richard Rorty, ¢ok farkl
bir anlamda biiyiik bir filozoftur. Biiyiiktiir, ¢linkii hakkinda felsefe yaptiginiz sey Rorty'nin
felsefesiyle uyusmazhigimniz bile olsa, Rorty'den sonra felsefe artik daha 6nceki gibi yapilamaz.
Fakat felsefe yapmak gerekir clinkii eski bicimiyle felsefe yapmanin imkansizligi, [zaten] tam da
oliimii igin yasayan bir felsefenin, son bulabilecek bir felsefenin imkansizlig1 demektir. Rorty'nin
felsefi buytkligu farkli bir felsefe tiirtinden -kendi kendisini gerceklestirmesini asla
gerceklesmemesi olarak goren ve bundan dolay: da asla yanitlanamayacak olmaktan ¢ok nihai
cevaplar almaktan korkan sorular soran, Eros-giidiilii libidinal felsefeden- dogmustur. Boyle bir
felsefe baglaminda Rorty biiyiik bir filozoftur. Rorty'nin, filozofun biiyiikliigii, boyle kendi
kendisini asla gerceklestiremeyecek bir felsefenin dogusuna yardim etmesinin sonucudur
(Bauman, 1997: 117-118).

Fenomenolojiyle yonelimsellikten yasam diinyasina varan siirecte kisinin ben tecriibesi ile
baskasinin ben tecriibesi ile karsilasmasi siirecine tanik olunmustur. Bu siirece kisaca “Ben’den,
Baskasi'na Siireci” denebilir. Postmodernizmin meta anlatilarin reddinden yerellesmeyi o6ne
¢ikaran siireci ise bu siirecin tam tersi sekilde ilerleyip kisinin baska tecriibeleri inceleyip ardindan
kendi tecriibesini elestirmesi seklinde gelismistir. Bu siireci de “Baskasi’'ndan, Ben(lik)'e Stireci”
olarak tanimlayabiliriz. Birbirinin zit yonde ilerleyen bu iki siireci en islevsel sekilde yiiriitebilmek
icin bir “bagkasizlasma” siireci gerekmektedir. Bu bagkasizlasma siireci ise pragmatizmin

varyasyonlarinda bulmak miimkiindiir.

Pragmatizm biitiin temelcilik bigimlerini yapibozuma ugrattig1 gibi fenomenolojiyi de
yapibozuma ugratmaktadir. Dilin benligin ve cemaatin olumsalligini savunan pragmatist kisi,
epistemolojinin sundugu hakikat resmini, yani zihin ile dis gerceklik arasindaki saydam bir
miitekabiliyet ya da agik secik bir temsil olarak hakikat resmini yapibozuma ugratir ve onun
yerine hakikatin inanmanin iyi oldugu sey (James) ya da ileri siiriilmesi caiz olan sey neyse o
(Dewey) oldugu iddiasmni gegirmektedir (Critchley, 2016: 35). Bu dogrultuda ben ve baskasi
kavramlarinin ayn1 anda yapibozuma ugratilmasi i¢in pragmatizmden eklektizme uzanan bir
stirecte birey, s6z dagarcigy, ironi kavramlarinin analizine gereksinim duyulmaktadir.

Rorty bireyi liberal ironist tanimlarken liberal ironisti de kendi s6z dagarciklarmin
olumsallig1 ile yani sebebi olsun ya da olmasin ya da sebebi varsa da her ne olursa olsun bir
sekilde edinilmis s6z degerleri oldugunun farkinda olan kisi olarak belirtmistir. Boylece ironiyi
herhangi bir sdylem tarzinin ciddiye alinmamas: durumunu ironi olarak tanimlamaktadir. Tim
kavramlarin ironi {izerinden ele alinmasinin ardindan insanligin ironisiz ortak temel degeri olarak
zulme kars1 dayanigsma kalacaktir. Ulkemizdeki bazi tarihi kisilerin isimleri {izerinden kisaltirsak
“O.Z.AL igin TERIM” yani “Otekisiz Zuliimsiiz Asiriliksiz Liberalizm” igin “Toplumsal
Esitligin Radikal Iletisimle Miizakeresi” seklinde giiniimiiz kiiresel toplumuna uygulanabilir. Bu
formiille yalmiz (miinferit), yabancilasan (mubhalif) ve yolcu olan (stirgiin) bireylerin birbirlerinin
ve kendilerinin elestirisini yapti§1 karsilikli triyalog ortami zulme ve dayanismay: kanimizca

surekli kilacaktir.
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3.Pragmatizmden Eklektizme: ironistlerden A¢mazdakilere

Rorty’nin postmodern burjuva liberalizmi, cevresine karsi kendi s6z dagarcigmi nihai
gegerlilikte kabul etmeyen ironist bireylerin tizerinden yiiriitiilen multidisipliner diyaloglara ve
hakikatin ulagilacak bir hedeften ziyade bir yorum bicimi olarak goriilmesini saglayan ¢ok boyutlu
bir yapry1 ongormektedir. Bu da birbirine eklemlenebilen farkli gerceklik algilarina agik bir yontem
olan eklektik yonteme zemin hazirlamaktadir. Guenon’un da belirttigi gibi alisilagelmis
cercevelerden herhangi biri ile sinirli kalmak istemedigimize ve bize herhangi bir etiket yapistirma
arayisinin anlamsiz olduguna yeniden dikkat g¢ekmek istiyoruz. Zira Bati diinyasi icinde

kullanilmakta olan etiketler arasinda bize ger¢ekten uygun olan1 yoktur (Guenon, 1992: 9).

Tarihte c¢esitli Antik Yunan distiniirleri, iskenderiye Okulu, Fransiz aydinlanmacilar:
tarafindan kullanilan bir yontem olan seg¢mecilik sistemli bir okula Victor Cousin tarafindan
dontistiirtilmistiir (Karakaya, 1998: 149). Se¢gmeci okulun kurucusu Cousin’in goziinde sistemlerin
dogru ve yanlslarini ayr1 ayri tarafsizca degerlendirip bu sistemlerin dogrularini alinip
yanlislarinin birakilmasini 6neren bir felsefi se¢meciliktir (Cousin, 2013: 23). Felsefe tarihi boyunca
farkli diizeyde elestirilere maruz kalmissa da c¢agimizin felsefi bir gergegi olarak varligim
stirdiirmektedir (Karakaya, 1998: 171).

Eklektizmin yonteminin 6zii pragmatizmle iligkilidir. Ciinkii iki yaklasimda esasen ¢oziime
ve faydaya odaklidir. Bu ortak noktayr pragmatizmin kurucu babalarindan John Dewey’in
calismalarinda da gormekteyiz. Dewey’in siyaset anlayisi eklektik bir sekilde yapilandirilmis
pragmatizmi geregi dinamik bir igerige sahiptir. Ona gore eylemden uzak siyasal ideal
soyutlamadan ibaret kalacaktir (Kesgin, 2011: 229). Boylece pragmatizmin harekete geg¢meyi
eklektizm de secimler yapmay1 6zendiren yapisi birbiriyle uyum saglamaktadir.

Eklektizm tarih boyunca farkli kiiltiirlerde farkli kullanilmistir. Se¢mecilik evrensel ve
islevsel bir yaklasim olmasina ragmen genelde kiigiiltiicii anlamlarla anilmis ve hor goriilmiistiir.
Oysa Aristoteles bile felsefeye kendinden onceki filozoflarin goriislerini elestirerek girmistir. O
once eskilerin diisiincelerinin kisa bir 0zetini verip, tarih i¢indeki gelisim ¢izgisini gdstermis; sonra
kendi goriislerini ortaya atarak sonuca varmistir. Bu nedenle O da se¢meci birlestirici bir nitelik
tasimaktadir (Aristoteles, 2017: 6). Tarihteki diger pek ¢ok Onemli filozof da se¢meciligi

kullanmustir.

Jean Guitton, Lord Halifax'in “Sectigim seyi begenirim” soéziine atif yapip ardindan
diistinme sanatinin ilk kuralmin “se¢” kelimesi ile ifade oldugunu belirtmektedir. Zira diistinmek
se¢gmektir. Canli yaratiklar birer se¢me aletidir. Guitton’a gore okumak da bir se¢me isidir. Insan
diistintirken ve okurkenki se¢me isini yaparken de iki temel ilkeyi gozetmelidir: 1. Elestiri
siizgecinden ge¢memis yeni eserlerden kaginmak 2.Benlikte gelisme heyecani yaratan eserlere
yonelmek. Bu asamalarin ardindan karisik diisiincelerin 6zetlenmesi ile diisiinceyi tespit edecek
nokta se¢ilmis olacaktir. Su unutulmamalidir ki “ Her diisiince temiz bir heyecana dayanan zihni
bir faaliyetten dogar” (Guitton 2011 s.40-51).

Cagimizda genis ve alternatifli diisiince ortaminin saglanabilmesi igin ozgiirliik¢li bakig
agis1 aranmaktadir. Bununla birlikte asirici ve radikal diisiincelere yonelmemek igin mesafeli

durabilmek gerekmektedir. Bu ikisine ek olarak insanlarin diisiinceleriyle etkilesime gecilebilmesi
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i¢in cogulcu bir diisiince ortammi olusturabilen bir yapiya ihtiyag duyulmaktadir. Ucii de
birbirinden 6nemli olan bu 6zgiirliik, mesafelilik, cogulculuk {igliisiiniin {i¢ii birden saglanmalidur.
Yoksa kanimizca insanlar siddet, kamplasma gibi asir1 tutumlara savrulacaktir. Ciinkii insanlikca
kazanilanlar insafsizlikca kaybedilebilir. Tanilli'nin de dikkat gektigi gibi tarih insanhigin siirekli
ilerleyisini gosterse de bu ilerleyis diiz bir ¢izgi degildir, gelgitler barindirmaktadir ve insanhk
tarihinde ileriye atilan adimlarin ardindan geriye atilmis adimlar da goriilmektedir (Tanilli, 1995:
55). Saglam bir ilerleme igin 6z, s0z ve iz {igliisiiniin yani siyasetteki karsiligiyla konum, mesafe ve
ac1 ticlemesinin liberalizm, ironizm ve eklektizmden olusan bir sacayagimna yerlestirilebilecegi

diistincesindeyiz.

Bu sacayaginda, liberalizmin getirdigi Ozgiirliikk ironizmin getirdigi mesafelilik ve
eklektizmin destekledigi cogulcugu analiz edildiginde goriilebilecek ortak noktalar Richard
Rorty'nin eserlerinde de kendilerini belli etmektedir. Critchley’in belirttigi gibi “Rorty’e gore
liberal zalimligin en kotii sey olduguna inanan kisidir. Bu yiizden liberal toplum 1zdirab1 en aza
indirmenin bir yolu olarak hoggdriiniin degerini vurgulamalidir. Ironist ise en temel inang ve
arzularinin olumsalligryla (yani nedensellikten bagimsizligiyla) yiizlesen kisidir. Olumsallik ironi
ve dayanisma eserinde Rorty kahramanini toplumsal adalete bagl ve zalimlik karsisinda dehsete
diisen, ama kendi adalet kaygisinin hicbir metafizik temeli olmadiginin farkinda olan liberal
ironist figlirdiir (Critchley, 2016: 38 39).

Birey-toplum, grup-iiye, kisisel girisim-kollektif sorumluluk gibi ikilemlerden kurtulmanin
zaman gelmistir. Kisinin kendi farkliligin ¢evresindekilere fayda katacak sekilde gelistirebilecegi
bireyden biiyiik kitleden kiiciik optimum boyutlu paylagim ortamlarma ihtiya¢ vardir. Bu bizi
“Condivisible (Contextually Divisible)” yani kona¢ (Konumsal Ag¢mazdakiler) kavramini
gelistirmeye zorlamistir. Konaglar, farkli sdylemlerin ve geliskili durumlarin birbirine zit durus ve
ylikiimliiliiklerini ayn1 anda tistlenmek zorunda kalmis ikilemdeki kisileri anlatir. Bu kisilerin bu
yari-birey durumu bireyselliklerini kendi durumunun 6teki yiiziinii yasayan diger konaglarla tam

olarak yasayabilmelerinden &tiirtidiir.

Birey “in-dividis” yani boliinmez bir biitiin degildir. Aslinda burada birey diisiincesinin
ortaya ¢ikisia Onctilitk eden 19.yiizyil sosyolojisiyle birlikte “devletin boliinmezligi” arasindaki
sOyleme de dikkat cekmek gerekmektedir. Bir toplumun bireylerin biitiinii oldugu varsayimindan
hareketle bir toplumun devleti de bireylerinin 6zel haklarindan ve 6devlerinden s6z ederek kendi
birligini mesrulastirmistir. Bu mesruluk birey kavramma dayandirilarak saglanmistir.
Giiniimiizde ideolojilerle birlikte, devletin ulus-devlet 6zelliginin de mesrulugu tizerinden bir kriz
yasanmaktadir. Bu nedenle birey ideolojisine de énemle egilmek gerekmektedir. Zira Foucault'un
“Hapishanenin Dogusu” kitabinda da ele aldig1 gibi, iktidar, denetim amaciyla bireysel icerikler
yaratabilmektedir (Akay, 2013: 90 ).

Iktidarin kontroliindeki birey yerine kullanilmasini 6nerdigimiz bir kavram olarak
ideolojik bosluklar1 dolduran “konacglar” 3 temel karakteristiktedir. Bunlardan birinci tipi
olusturan “yalnizlar” (miinferitler) liberalizmin yalnizlastirdigi konformist bireyi, ikinci tipi
olusturan “yabancilar (muhalifler)” sol ideolojinin ¢6ziimsiizliiliniin yabancilagtirdig: iktidar dig:

kalan kitleleri, tiglincii tipi olusturan “yolcular” (muhacirler) ise sag ve sol ideolojinin emek-
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sermaye birey-kitle diializminde karsiligimi bulamayan go¢men siirgiin ve yollara diismiis gesitli

insanlar1 simgelemektedir.

Yalnizlar (miinferitler) tiiketim ¢ilginligima yonlendirilmis yiginlar giindelik yasama ortam
saglama derdine diismiis gencler, sosyal medya ve yapay giindemler {izerinden kimlik buhrani
yasayan hedonist aydinlar, yasam stili ve tarz {izerinden kendini konumlandirma ¢abasina giren
yalniz bireyler giiniimiiz toplumsal gercekliginin 6ziinli simgelemektedir. Bu siyasal hayatta
diinyada giintimiizde gegerli olan ve tarihin sonu gibi yaklasimlarla genel geger sekilde ebedi ezeli
galip ilan edilmeye c¢alisan liberal konumu simgelemektedir.Yabancilasan muhalifler ise devrim
protesto anarsi isyan kalkisma sOylemlerinin cgaresizligi karsisinda kendilerini elitizm,
izolasyonizm nihilizm vb savrulmalarda bulan aydin sinifin, diisiiniirlerin sanatgilarin 6zetle genel
entelijansiyanin durusunu ifade etmektedir. Toplumsal gergekligin s6z yani sdylem boyutunu
simgeleyen mubhalifler siyasal hayatta sosyalizmin hayaletini simgelemekte, kor oliir badem gozlii
olur soziine nazire edercesine sosyalist deneyimi mitlestirip idealize etmektedirler.Yollardaki
stirgtlinler ise ideolojik sistemlerin kurbanlarmi olusturan bir gruptur. Onlar gliniimiizde kadin
¢ocuk yoksul hasta yasli savas magduru iklim degisikligi felaketzedesi vb sekilde kiiresel sistemin
ve mubhalif sdylemlerin yok saydigi, vasifsiz gordiigii, kendi kaderine birakilmis zaman ve mekan
yabancilaridir. SOylemden ziyade eyleme, dneriden ¢ok hayatlarinda dokunusa, ise ve ize muhtag
kesimlerdir. Sosyal hayatin ideolojilere karsi pragmatist mesafelerini ve iz birakan ise yonelen

tavrin gostergeleridirler.

Bu 3 temel karakteristik birimin saglayacag: sinerji sayesinde her birinin tek tek sisteme
egemen olmasmin 6ngorildiigii ideolojilerden ziyade (miinferitlerin tahakkiimii liberalizmi,
muhaliflerin tahakkiimii sosyalizmi, muhacirlerin tahakkiimii anarsizmi dogurur) bu {igliiniin
kuracag trialog (liglii diyalog) ortamlarinda siyasal gerceklige katki sunacak sekilde isleyecektir.
Bu klasik modern ve postmodern diizeyde 3 ¢oziimii birlikte gerektirmektedir.

Multiparlamentarizm, Modern Sosyal Demokrasi ve Postmodern Cogulcu Oylama.

Multiparlamentarizm temsilden ziyade dogrudan karar almaya yonelik genis tabanli halk
meclislerini, modern sosyal demokrasi dozunda refah politikalar1 ve simirlandirilmis serbest
piyasanin toplumsal baris dogrultusunda ideal karigimmi Snermektedir. Onerisini yaptigimiz
postmodern ¢ogulcu oylama ise her bireyin esit ama birden fazla oya sahip olmas: gerektigi
iizerinden isleyen ve karsi kamplara yasama ve haklilik pay1 taniyan c¢ogulcu bir oy verme

sistemini ongormektedir.

Gergekligin insa edilmesinde bir degil farkli partilere dagitilabilecek ardigik oranh oya
sahip olan bireylerin ( 6 partili bir sistemde birey destekledigi parti 6 onun muhalifi olan partiye 1
ve karsit1 oldugu partiye 0 olmak tizere, 5+4+3+2+1+0=15 oy) kendi diisiincesinden o6teki gordiigii
kampa dogru azalarak da olsa bir empati vizyonu ile oy verebilmesi yukarida bahsettigimiz
toplumsal kutuplasmalar1 azaltacaktir. Bu oylama sistemi kisilerin oy verme tercihi, tilkenin siyasi
kiltiiri vb. degiskenler tizerinden belli partilere agirlikhi oy (8+5+2+0+0+0) ya da tiim oy tek
partiye (15+0+0+0+0+0 ) gibi varyasyonlarla uygulanabilir.

Icerikleri ne olursa olsun ideolojilerin radikal olan bazi destekgilerinin kendilerini magdur
diglanmis ezilmis hor goriilmiis gostererek yandas topladiklari hepimizin malumu olan bir

gercektir. Bu nitelikteki partilere iktidar: ele geciremeyecek kadar az, gettolasip demokratik siyaset
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alanininin disma ¢ikmamalarini saglayacak kadar ¢ok oy smirlari dahilinde bir oy verilmesini
saglayacak bir sistem kurulmasi elzemdir. Ciinkii radikal kutuplasmaci tarafgir insanlarin
goziinde sagduyulu empatik insanlara yer olmasa da sevginin asimetrisi geregi hosgoriiliilerin

diinyasinda herkese bir yer vardir.

Siyasal alan1 devlet hiikiimet ya da muhalefet odakli bir haklilik-haksizlik ikilemi ve dost-
diisman kutuplagsmasi tizerinden tanimlamak yerine farkli mesafeler degisik agilar ve dereceli
mesafeler {izerinden betimlemek insan sagduyusuna kanimiza daha uygun olacaktir.
Unutmayalim ki devletin kendi normlarmi dikte edebildigi bir toplum demokrasinin 6n sartlarinmn

kolayca gelisebilecegi bir toplum degildir (Heper, 2006: 37).

Yunan kiiltiirtinden aldigr miras1 degerlendiremeyen Avrupa egoizmlerin elinde
boliinmektedir. Oysa kisisel yasam ben ve biz olarak bir araya gelip, aile, ulus ya da ulus iistii
topluluklar gibi degisik yalinkat ya da ¢ok kath toplumlarda, bir topluluk cercevesi iginde
yasamaktir (Husserl, 1994: 21). Bu dogrultuda bireyin iyiligi i¢in herkesin iyiligini ve mutlulugunu
goz onilinde tutmay 6giitleyen faydaci etik bireysel fayda ile toplumsal fayda arasinda bir denge
kurmak suretiyle toplumsal mutlulugu arttiran arzu edilir ve haz veren bir nesnenin fayda ilkesine
uygun diisen bir nesne oldugu gortisiindedir (Giindogan, 2018: 133). S6z konusu nesne herseyin
bas1 ve Otesi olan bir sagduyulu hakikat algisindan tiiretilmedikge ¢agimiz dis1 hos igi bos, teknikte
ileri bilingte geri ve sekilde cokluk igerikte yokluk sakatliklariyla malul kalacaktir. Ciinkii
eklektizmin kurucusu olan Cousin’in de vurguladig: gibi “biitiin sistemlerin tistiinde olan ve ortak
anlayistan gayr1 hi¢bir okula bagli olmayan ve insana diiglincesinin bir gesit ortak nasibi olan
biiyiik dogal hakikatler olmadan monarsik ya da cumhuriyetci hicbir toplum var olamaz, ¢linkii

bu hakikatler olmadan ne kamusal ne de kisisel hicbir ahlak olamaz (Seve, 1998: 26).

Sosyal bilimler tarihle ve felsefeyle iligki i¢cinde olmalidir. Yoksa gergek arastirma nesnesini
kaybedecektir. Bu nesne insanlarin olusturdugu ve sirasi geldiginde de insanlar1 olusturan
toplumdur. Topluma iligkin ilgimizi canlandiracak bir yaklasimin ise getirisi pek fazla olacaktir
(Berger, 2018: 279). Unutulmamalidir ki, mutlak bigimde saf olan felsefi bir s6z olmadig: gibi, saf
bir bigimde felsefi olan politika da yoktur (Merleau-Ponty, 2015:31). Gergeklik sosyal olarak insa
edilmistir ve bu gergekligin sosyolojik kavranis1 sokaktaki adam ile filozofun kavrayis: arasinda
ortada bir yere denk diiser. Marx'in belirttigi insanin bilincinin sosyal varlig: tarafindan belirlenisi,
Nietzchenin gelistirdigi kuskucu perspektifler ve Scheler’'in ortaya koydugu ilimli cerceve ile bu
kavrayis irdelenmistir (Berger, 2018: 1,2,11,12). Bizce aslolan bu {i¢ perspektifi birlestirmektir. Bu
dogrultuda siyaset felsefesine gercekligin algilama perspektiflerini birlestirmek diismektedir.

Sonug: U¢ Yilan Kurami, Kona¢ Kavrami ve Coklu Oylama ideali

Eski Fransa bagbakanlarindan Lionel Jospin’e gore kapitalizm nereye gittiginin farkinda
olmayan ilerleyen bir giictiir. Kendi haline birakilirsa esitsizlikler biiyiik patlamaya yol acar,
toplumsal baglar yipranir, ¢evre tahrip edilir, kiiltiir zenginlikleri zayiflar ve uzun doénemli
perspektifler kaybolabilir. (Gliriz 1998 s. 263) Cagimizda kapitalizm bir daha geri donmemek
tizere tarih sahnesine gomdiigii sosyalizmin ardindan tek kalmanin zafer sarhoslugu, liberal
sOylemlerin kibri ve kiiresellesmenin hegemonyasi egliginde tiim bu sorunlar1 yasamakta ve
insanliga yasatmaktadir. Ustelik bu sorunlar yumagina ek olarak ¢agimiz kapitalizm liberalizm ve

kiiresellesme tigliisiiniin gergeklik tahribatindan da muzdariptir. Oysa biz igeriginin 6z, s6z ve iz
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tigliistinden olustugu toplumsal gergekligin fenomenolojik 6z, postmodern s6z ve pragmatist iz
tizerinden netlestigi ve siyasal gercekligin fenomenolojik Oziiniin konum almak, postmodern
sOzliniin (sOyleminin) farkli agilardan bakmak ve pragmatist iz diislimiiniin de mesafeli durus

oldugu kanisindayiz.

Modern fenomenolojinin kurucusu Husserl’in 6ziimsemeciligi, postmodernizmin o6nderi
Lyotard'in dil oyunlar1 ve Richard Rorty'nin liberal ironisinin birlikte kullanilmas: ile toplumsal
gerceklige uyarlanabilir bir semanin olusturulabilecegi temel savi ile basladigimiz galisma, bu tig
yaklasimin tarihsel olarak birbirlerini nasil tetiklediginin incelenmesi ile siirmiis; kuramsal ve

tarihsel analizin ardindan ortaya koydugumuz 6zgiin degerler ile zenginlestirilmistir.

Husserlci paranteze alma ve indirgeme, Lyotard'm meta anlatiya reddi ve farklilig
vurgulamasi, Rorty’nin liberal ironi ve zulme karsi dayanisma kavramlari eklektik olarak
kullanilip, liberalizmin yalnizlastirdign miinferit bireylerin bilinclenmesi, kapitalizmin
yabancilagtirdigi mubhalif kesimlerin sisteme katki vermesi ve kiiresellesmenin yok saydig
muhacirleri kazanma dogrultusunda toplumsal gercegin ingasi igin degerlendirildiginde
demokrasilerin tabani genisleyecek, siyaset askincilik-aragsalcilik ikileminden kurtarilacak ve

devletler ideolojilerin piyonu degil kendi kaderlerinin belirleyicisi konumuna ytikselecektir.

Siyaset, salt reel politik¢i ekonomizmin gii¢ ve c¢ikar iliskilerinden de idealizmin
hayalperest bakis acilarindan da arindirilmak zorundadir. Optimalin arayisinda geleneksel
degerler giincel kosullar ve gelecekten beklentiler i¢ ice degerlendirilmelidir. Insan haklarmin 6z,
yorum farklarmin séz ve siyasetinin sorun ¢oziiciiliigiiniin iz olarak benimsendigi triyalog
ortaminda ekonomik haklarin bireysel farklarin ve kiiltiirel ortamin farkli gereksinimlerinin
gerekli sekilde kendine yer bulabilmesi i¢in daha yiiz ylize bir siyasal kiiltiirtin daha etkin
parlamentarizmin sosyo-ekonomik kosullarda yaklagtirict ve kimlik-kiiltiir konularinda

farklilastirici sosyal demokrasinin benimsenmesi elzemdir.

Insanin kendisini yaratan etmenlerin en basta gelenlerinden biri o kisinin cevresi; insanin
belli bir olgunluga eristikten sonra cevresini olusturan etmenlerin en basta geleni o kisinin
kendisidir. Bu karsilikli dongitisellik fenomenolojik indirgeme ve 6znelerarasilik, postmodern dil
oyunlar1 ve meta-anlatisizlik, pragmatist ironi ve olumsallik diizlemlerinde analiz edilmedigi
takdirde bireylerin goziinde olusacak giindelik ve s1§ gerceklik algisi, siirekli yeniden insa edilen
toplumsal gergekliklerin tiirlii sakatliklarla maliil kalmasina ve siyasal teorinin de belli giiglerin,
kliklerin diinya goriiglerinin hegemonyas: altindaki bir oyun alanina doniismesine sebebiyet
verecektir. Kiiresel siyasetin diinyada herkesin s6z hakkinin bulundugunun anlasilarak

ylriitiilmesi i¢in bu makale hem bir uyar1 hem de bir ilham niteligindedir.

Elbette gercek tarihte hicbir zaman aktorler “evlenip ebediyyen mesut yasamazlar, gokten
ii¢ elma diismez ve kimse kerevete ¢ikip oturmaz” (Belge, 786) Ancak en iyiyi yonelik arayis da
asla bitmez. Bizce Otekisiz, ezensiz (zuliimstiz) ve asiriliksiz bir ¢ag ideali dogrultusunda, yasayan
bir siyaset felsefesi ve bunu akademik olarak destekleyecek ¢alismamizin sonunda genis tabanh
postmodern bir sosyal demokrasinin, az iiyeli ¢ok sayili yerel meclislerin &nderliginde bir
multiparlamentarizmin ve c¢agimmizin gercgeklik algisina uygun sekilde coklu bir oy verme
sisteminin savunmas: yapilmalidir. Bunun sonucunda kitle icindeki bireyin her giin yayimlanan

haber ve yorum yigini arasindan sadece kendi sectiklerine kulak vererek sergiledigi “se¢meli ilgi”
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denen tutumu (Kapani, 164-165) onlemek ve Lyotard'in cagrisiyla biitiinciil tektipcilige kars:
savasta, sunulamayan taniklik edip farkliliklar: etkin kilarak adin onurunu kurtarmak (Lyotard,

59) miimkiin olacaktir.

Cagimizda insanlik komiinizmin basarisiz ge¢misiyle korkutularak asirilik¢i kapitalizm
versiyonlarina yonlendirilmekte, diiniin radikallesen kitleleri ¢agimizda asir1 atomlasmis
kiiltiirtinde konformist bireylere ufalanmakta devlet sistemleri baskanlik ve parlamentarizm
arasinda kutuplagsmaya stiriiklenmekte; bu kavramlarin olgun ve kapsamli bir bakis acisiyla
uzlastirilarak yaratilacak sinerji ve sentez ortami goz ardi edilmektedir. Materyalizm ile idealizm
cekismesine alternatif sunan fenomenoloji, gelenekselcilik - modernizm celigkisine (ikiligine) farkl
bir boyut getiren postmodernizm ve birey/kitle, sag/sol, sosyalizm/kapitalizm alternatiflerini fayda
dogrultusunda yeniden degerlendiren pragmatizm bize kendini uyarlayabilen, kibirsiz, kinsiz,

kaprissiz genis tabanl bir sosyal demokrasiyi verebilecektir.

Gilintimiiziin iletisim araglarmin bilingten ¢ok bilgi kirliligine hizmet ettigi diinyamizda,
Ortadogu’daki kaosun, Afrika’daki achgm, kutuplardaki yikimin, Avrupa’daki radikallesmenin,
Anglosakson tilkelerdeki liberal asiriliklarin, fenomenolojik perspektifte irdelenmesi, postmodern
anlatimlarla gesitlendirilmesi ve pragmatist uzlasilarla ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Gergeklik
algisinin gitgide siliklestigi giiniimiiziin dezenformasyon ortaminda hayali giindemleri ve kisir
tartismalar1 agsmanin baska yolu goriinmemektedir. Doyumsuzluk, tiiketim, katlanamazlik
(tahammiilstizliik) tigliistinden olusan seytan {iggenini kirmanin anahtari, fikri hiir vicdani hiir
irfan1 hiir sekilde diisiinlip yasayabilmekten bu da zihnimizin siyasal gerceklik algisini net ama

esnek ve derin ama ¢ok boyutlu bicimde yapilandirabilmekten gecmektedir.

Ezensiz, Otekisiz ve asirisiz bir insanlik igin kurulacak ¢ok boyutlu siyasal sistem
gercekligin yeniden ingasma, paylagilmasina ve bu gerceklige karsi ortak bir tavir alinmasina
dayanmalidir. Dolayisiyla gergekligin yeniden insasi igin her biri baslh basmayken bir yilan gibi
zehirli olan ancak {glii sentezi yapildiginda zehirleri birbirlerini noétrleyen {i¢ felsefe ¢igirnin
eklektik olarak teorilestirilmesi boylece 20.ylizyil boyunca sag-sol / kapitalist-komiinist yonlere
savrulan gergeklik algisinin optimal ve olgun bir noktaya c¢ekilmesi saglanacaktir. Kurmak
istedigimiz eklektik siyaset teorisinde 3 yilan olarak Fenomenoloji Postmodernizm ve

Pragmatizmin secilmesinin sebebi budur (3P: Phenomenology, Postmodernizm, Pragmatism).

Toplumsal gercekligin yeniden ingsasmin ardindan ikinci safhada yani gercekligin
paylasilmasi safhasinda gerekli olan sey insa edilen gergekligin hangi zeminde yani kimler
arasinda paylasilacagl, baska bir deyisle gercekligin sindirilecegi mekanizmanin temel yap1 tagimin
icadidir. Toplumsal gercekligin, bir kin sistemi olan sosyalizmin kat1 toplumculugunun asiri
kolektivizmiyle de, bir kibir sistemi olan liberalizmin gevsek hiirriyetciliginin tezahiirii olan
bireyciligiyle de etkin bi¢cimde anlasilamadig 20.yiizy1l boyunca ve 21. yiizyil basinda tiim
diinyaca goriilmiistiir. Esas olan sey hem diisiince Ozgiirliiglini hem de dayanisma
mekanizmalarini ayni anda kurabilecek ve siyasetin yiiz yiizeligini diriltebilecek bir dengeli
iletisim mekanizmasidir. Biz bu mekanizmay1 ¢agimizin yalnizlasarak umarsizlasan insanin
belirten “yalnizlar”, ¢agin sorunlarinin farkinda olan fakat sdylemlerde takilarak ¢oziimsiiz kalan

“mubhalifler” ve ¢oziim igin ¢iktiklar1 yolda yeni sorunlarla karsilasan “siirgiinlerin” yiiz yiize
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getirilmesiyle olusturulacak “konumsal agmazdakiler” sinerjisini saglayarak kurmaya calisacagiz

(Gittikge yalnizlagan: Miinferit / Yabancilagsmis: Muhalif / Siirgtindeki: Muhacir).

Son kertede yani {iglincii asamada halledilmesi gereken is insa ve yorumlamanin ardindan
tavir takinma islemi ise ¢oklu oylamaya dayanan modern bir sosyal demokrasidir. Buradaki ¢oklu
oylama herkesin esit sayida ama parti sayisina birden fazla ve ardisik sayida (6rnegin 6 partili bir
sitemde dagitilabilecek oylar 5+4+3+2+1+0=15) oya sahip oldugu ve bu ardisik oylarimi partilere
verilen “haklilik payma” gore dagittiklar1 ve bu dogrultuda sik sik yenilenecek olan se¢imlerle bu
haklilik paylarini konjoktiirel olarak yeniden dagitabildikleri boylece ideolojik kutuplasma
kamplasma Otekilestirmeden ziyade birbirleriyle oylama tiizerinden empati kurabildikleri bir
sistemin olusturulmasidir. Bu sekilde hiikiimeti ya da bagkanin iktidar1 en demokratik ve katihmci
sekilde yeniden tesis edilirken, siyasal kiiltiiriin ¢ogulculukla sagduyuyla ve siirekli iletisimle
gelisip derinlesmesi saglanmis olacaktir. (3M: Multi voting, Multiparlamenterism, Modern sosyal

demokrasi)
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Anglosakson ve Kita-Avrupasi Geleneginde Darbeler

Fatih YILDIZ®

Ozet

Darbe genel olarak askeri giiciin/ ordunun, demokratik bir devletin secilmis hiikiimetine ya da totaliter-
otoriter bir devlette siyasal iktidari elinde bulunduran bir iktidara karsi planlanmis bir sekilde gii¢/ zor/
siddet kullanarak ya da gii¢ kullanabilecegi tehdidi ile var olan siyasal iktidarin yerine ge¢mesidir. Aslinda
darbelerin sonuglarina baktigimizda ya siyasal iktidardaki kisi devrilmektedir ya da bir rejim
degistirilmektedir.

Anglosakson ve Kita-Avrupasi gelenegi tarihi, modern ulus devletin; siyasi alandaki (Fransiz Ihtilali), sosyal
alandaki (Reform ve Ronesans hareketleri) ve ekonomik alandaki (sanayi devrimi) evrimsel ve devrimsel
siirecidir. Bu nedenle Anglosakson ve Kita-Avrupasi devletleri, modern ulus devlettir. Bu akademik
calismanin temel dayanak noktasi, bu modern ulus devletlerde darbenin neden olmadig1 ya da neden nadir
olarak goriildiigiidiir. Genel olarak modern devletlerin, siyasal anlamda demokrasi anlayis1 ve yapisi, sosyal
anlamda demokratik yapinin dogal siireci olan elestirel aklin varligi, iktisadi anlamda serbest piyasa
ekonomisinin en biiyiik paydaslarindan olmas1 ve en énemlisi askeri biirokratik elitizmin (askeri vesayetin)
olmamasi nedeniyle sivil-asker arasindaki iliskide siirekli sivil tarafin belirleyici olmasi, neden bu
devletlerde darbe olmadigimin karsiligidir.

Anahtar Kelimeler: Anglosakson Gelenek, Kita-Avrupas: Gelenegi, Darbe, Darbe Girisimi

The Coups in Anglo-Saxon and Continental-European Traditions

Abstract

The coup is the replacement of the existing power military force against the administration of chosen
democratic govermnet or a power that holds political force of totaliterian-authoritarian government by using
force or threattening. In fact, as a result of the strike, either the person who has political power is relegatedor
a regime is changed.

The history of Anglo-Saxon and Continental- European is an evolutionary and revolutionaryon poltical
(French Revolution), social (Reform and Renaissance) and economic (Industrial Revolution) field of modern
nation state. Therefore, the nations of Anglo- Saxon and Continental- European are modern nation states.
The mainstay of this research isabout the absence or democracy on poltical field, the critical mind which is
natural process of the structure of democracy on social field, to be one of the most biggest stakeholders od
free market economy on economy field and as most important the fact that civilian party is always decisive
in relationship between civilian-military because of the absence of military domination are the reasons why
there is not any strike in these nations.

Keywords: The history of Anglo-Saxon, The history of Continental- European, The Coup, Coup Attempt
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Giris

Bu akademik ¢alismanin temel amaci, Anglosakson ve Kita-Avrupas: geleneginde darbe ve
darbe girisimlerinin nigin goriilmedigine veya belli donemlerde goriildiikten sonra 6zellikle 1980
yilindan itibaren nigin bir daha goriilme ihtimalinin ¢ok zayif olmasimin sebepleri incelenmektedir.

Anglosakson ve Kita-Avrupasi genel anlamda Ingilizce konusan ya da konusmayan
devletler olarak ayrilmaktadir. Anglosakson iilkeleri basta Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda olarak siralanmaktadir. Kita-Avrupasi tilkelerini ise basta
Fransa ve Almanya, Italya, Ispanya, Portekiz gibi iilkeleri sayarak listeyi genisletebiliriz. Bu listeye
bir Kita-Avrupast iilkesi olarak Tiirkiye de dahil edebilir. Ciinkii Imparatorlugun son déneminde
gerek askeri gerekse sivil (diplomasi) modernlestirici elitisyen biirokratlar, Osmanl-Tiirk
modernlesme siirecinin idari alaninda (1864 Vilayet Nizamnamesi) Fransiz yonetim yapisini kabul
ederek iilkenin idari yapisini reforme etme girisimde bulunmuslardir.

Bu calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde darbenin genel bir kavramsal
gercevesi verilmektedir. Burada dikkat ettigimiz unsur, darbe ile devrim arasinda ayrim
yapmamizdir. Ciinkii devrimler genel olarak siyasal iktidarn toplum {izerinde bir mesruiyet
bozumu sonrasinda ortaya ¢ikan karisiklik durumudur. Burada siyasal sistem iizerine ‘consensus’,
‘dissensus’a doniismektedir. Darbeler ise ya iktidar1 ya da rejimi degistirmek igin belli bir plan
sonucunda uygulanan ve basarili olan bir siiregtir.

Calismanin diger iki boliimiinde ise Anglosakson ve Kita-Avrupas: geleneginde goriilen
bazi darbeleri tarihsel olarak ayrintili bir sekilde inceledik. Calismadaki en ilging nokta 1933
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde bir darbe girisimi oldugu iddiasidir. Aymi zamanda
calismada {izerinde durdugumuz devletlerden sadece Ingiltere’de modern anlamda darbe
diyebilecegimiz bir darbe olmamistir. Gordiigiimiiz kadariyla Anglosakson gelenegine haiz
iilkelerde darbe ve darbe girisimleri yoktur. Kita-Avrupasi’'na bakacak olursak Almanya’da Kapp
Darbesi, Birhane Darbesi ve Hitler'e diizenlenen hem suikast hem de darbe tesebbiisleri, Fransa’da
ise yilinda bir darbe (1958) bir de darbe girisimi (1961) goriilmektedir.

1. Darbe: “Baski-Zor Kullanma”

Darbe kavraminin kelime kokeni Arapgadan tiiremektedir. Darbe, “darba’ [drb] kokiinden
gelerek; vurus, vurgu anlamma gelmektedir (https://www.etimolojiturkce.com). Osmanlica
anlamina baktigimizda ‘darbe- darabat’, ‘vurus, vurma, ¢arpma’ (https://osmanlica.ihya.org)
manasinda agsagl yukari ayni anlamlarda kullanilmaktadir. Ingilizce ve Fransizca ‘coup —coup
d’état’ kelimeleri darbe, askeri darbe, hiikiimet darbesi (http://www.fransizcasozluk.net)
karsiliginda kullanilmaktadir. Darbe tilkemizde genelde hiikiimet darbesi, askeri darbe olarak dile
getirilmektedir. Tiirk Dil Kurumu'nda darbe, “bir iilkede baski kurarak, zor kullanarak veya
demokratik yollardan yararlanarak hiikiimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek bicimde
yonetimi devirme isi” (http://www.tdk.gov.tr) olarak ifade edilmektedir.

Kapsamli bir sekilde darbe tanimlamasi yapacak olursak; genelde askeri giiciin demokratik
bir iilkede secilmis bir hiikiimeti veya zor kullanarak siyasal iktidar1 elinde bulunduran bir
iktidari, planlanmus bir sekilde gii¢/ zor kullanarak ya da gii¢/ zor kullanacag: tehdidi ile var olan
siyasal iktidarin yerine ge¢me realitesi seklinde bir tanim karsimiza ¢ikar. Darbe ya bir iktidardaki
kisiyi devirmek ya da bir rejimi degistirmek i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle darbeler ile devrimler
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ciinkii devrimler yapilar: itibari ile siyasal sistem {izerindeki
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uzlagmanin (consensus) ortadan kalktig1 durumlarda s6z konusu olur. Rejim tizerindeki miicadele,
baska bir deyisle mesruluk catismasi, temel anlasma yoklugu (dissensus) barisgi yollardan
giderilemeyecek olursa, soysal gerilim en sonunda bir patlamaya, ihtilale yol agar. Thtilal ortaminin
olusabilmesi igin, sosyal yapida ve sosyal giicler dengesinde koklii bir degisimin olmasi, bu
degisimlerin yerlesmis mesruluk anlayislarina alternatif teskil edebilecek yeni bir mesruluk
anlayisini beraberinde getirmesi, bu mesruluk inancinin toplumdaki temel anlagmay1 bolebilecek
olgiide yayginlagsmasiyla 6nemli bir kesimin destegini kazanmasi, béliinmenin barisgil yollardan
giderilememesi (Fedayi, 2014: 29-30), tiim bu sartlarin olusmasi bir ihtilalin/ devrimin olmasi gayet
dogal bir siireci beraberinde getirir. Darbeler bu tiir evrimsel siireci takip etmezler. Daha dogrusu
bir darbenin olabilmesi i¢in askeri kuvvetlerin diizenli ve kapsaml: bir darbe plani hazirlamasi,
ayni zamanda bu darbe planinin uygulanabilmesi icin gerek siyasal gerekse sosyal ve ekonomik
bir kargasa ortamin olmasi gerekmektedir. Bunun yoklugunda ise bir kargasa durumunun
yaratilmasi zorunludur.

Basarili darbe girisimlerinin hemen hepsinde lider degisimi s6z konusu iken, ¢ok az
kisminda rejim degisikligi ortaya c¢ikmaktadir. Rejimi degistirmek icin yapilan darbeler,
cogunlukla mevcut iktidar grubu tarafindan disarida birakilan toplumsal siuflar ya da elit
gruplarin desteginde askerlerce yapilmakta, reformist bir yaklasim sonucunda yeni bir yonetim
sistemi ortaya c¢ikmakta ve darbeyi gergeklestiren gruplarin ¢ikarina ekonomik bir yapi
olugsmaktadir (Gok, 2018: 8). Sadece siyasal iktidar1 degistirmek igin yapilan darbeler ise rejim
degisikligi istenen darbelerin tam tersi olarak rejimin muhafazasi icin yapilan darbelerdir. Aslina
bakacak olursak bu gibi darbelerin 6ziinde rejimin muhafazasi, darbeyi yapanlarin darbenin
‘mesruiyetini” saglamak icin kullandig1 temel sdylemlerdendir. Ciinkii darbe yapildiktan sonra her
ne kadar darbecilerin silahli kuvvetleri olsa da zor, siddet veya kuvvet kullanarak kendilerini belli
bir zamana kadar {iilkede siyasal iktidar olarak kabul ettirebilirler. Darbeciler, yapilan darbenin ne
icin yapildigini yani kendi mesruiyetlerini (demokratik iilkelerde herhangi bir sekilde kabul edilir
olmasa bile) kabul ettirmek zorundadirlar. Bu nedenle darbecilerin darbe bildirisi, halka sunulan
bir “mesgruiyet bildirisi’dir.

Ulus-devletlerin ortaya cikmaya baglamasiyla beraber, ulus-devletin bir kurumu olan
demokrasi aslinda modern darbelerinde ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Modern devlet
siirecinde de bir¢ok iktidar, gli¢/ zor/ siddet yoluyla el degistirmekte iken demokratik yonetimler
ile birlikte bu degisimin adi askeri darbe, hiikiimet darbesi oldu. Bu neden ile demokrasi
kavramini biraz irdelememiz gerekmektedir.

Demokrasi, genel anlamiyla halkin kendi kendini yonetebilmesidir. Bu yonetim bi¢iminde
hiikiimet giictinti halkin istencinden almaktadir. Yani devlet yonetimi dogrudan halkin segtigi
temsilciler tarafindan yapilmaktadir. Soysal iligkiler acisindan demokrasi, insanin saygmnligina
deger veren, kisilerin karsilikli anlayis igerisinde birbirlerine 6zgiirlitk taniyan ve biitiin igin
sorumluluk duygusuyla birlikte onlara yasam alani sunan bir kurumdur (Akarsu, 1998: 93).
Demokrasinin en 6nemli 6zelligi halkin rizasini kazanarak onlara Ozgiirliiklerin muhafazasini
vadeder (Heywood, 2012: 170-174). Iste bu noktada demokrasiden saparak siyasal iktidar1 zor,
baski ve siddet ile iktidardan uzaklastirma siirecinin adi ‘darbe’dir. Bu siirecte herhangi bir
yasallik aranmaz, darbecilerin yaptig1 her eylem, darbecilere gore kendi igerisinde rasyoneldir.

Darbe gerek planlamasi ile gerekse bu planin uygulanmasiyla bir daha geri doniisii
olmayan bir siirectir. Bu siirecte ya basarili bir darbe sonrasinda iktidar ele gecirilir ya da darbe bir
girisim olarak kalir ve gerekli cezai miieyyide uygulanir. Onun icin ayrintilh bir darbe planmna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu plana gore ilk olarak askerler tarafindan siyasal iktidar ve muhalefet
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liderleri tutuklanirlar, parlamento, limanlar ve havaalanlar1 gibi stratejik yerler ve televizyon,
radyo ve telefon gibi iletisim olanaklar1 ele gecirilir. Daha sonra devlet televizyonu ve
radyolarindan devrilen hiikiimeti suglayan agiklamalar yapilir ve tiim problemlere kisa siirede
¢6ztim bulunacag: sozii verilir. Bu noktadan sonra bir darbenin basarili olup olamayacag: i¢in en
kritik siire¢ baslar (Atay, 1998: 40-41).

Darbe planinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda gereken en 6nemli husus halktir. Giig
dengesi baglaminda bakildiginda silahlar ile donatilmis darbeciler ile silahsiz olan halk arasinda
onemli bir fark vardir. Esasen bir emri vaki olan darbelere cuntanin disinda kalan askerlerin ve
halkin direng gosterip gostermeyecegi biiyiik 6nem arz etmektedir. Darbe planlar1 gizli sekilde
yapildigindan, darbeyi planlayan cuntalar bakimindan da darbeye gosterilecek destek ya da
direnci 6n gormek hayli zordur® (Meyersson, 201: 5, aktaran, Gok, 2018: 8).

1950’den giintimiize kadar diinya genelinde bir¢ok basarili, basarisiz darbeler ve darbe
girisimleri olmustur. M. Powell ve C.L. Thyne, 1950’den 2010’a kadar darbelerin kiiresel
yogunlugunu hesaplamiglardir.

Bu raporu kisaca gozden gecirdigimizde karsimiza ayrintili bir veri havuzu ¢ikmaktadir.
Bu calismada 1950-2010 yillar1 arasinda toplamda 94 iilkede darbe girisimi yasanmistir. Diinya
genelinde darbelerin goriildiigii en yogun yerler olarak; Afrika (169 darbe ve girisimi %51,5
basar1), Latin Amerika (145 darbe ve girisim %48,3 basar1), Ortadogu (59 darbe ve girisimi
%55,9'luk basar1) ve Asya (72 darbe ve girisimi %45,8'lik bir basar1) goriilmektedir. Burada hem 12
tane darbe ve girisimi olarak hem de %33,3" liik bir basar1 olarak Avrupa boélgesi en istikrarl
bolgedir (Powell- Thyne, 2011: 255).

Bu istatiksel verilerden ¢ikacak onemli sonuglardan bir tanesi aslinda bati-dogu arasindaki
modernlesme ve modernlestirme siireciyle yakindan alakali bir durumdur. Ciinkii bati, orta
¢agdan beri hep evrimselleserek kendi kurumlarini yaratmaktadir. Batinin orta ¢agdan gilintimiize
kadar gelen bu evrimsel siirecin adi modernlesmedir.

Modernlesmenin tarihsel kokenleri, orta ¢ag feodal diizeninin sarsilmasimna yol acan yeni
ticaret ve ulasim kanallarmin bulunmasi sonucunda tiiccarlarin ticareti gelistirmesiyle kentlere
hareketlilik kazandirmasmin getirdigi ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda gelenekselden
kopus siirecinde bulunmaktadir. Bu siireg igerisinde olusan ulus-devletin temelleri, orta ¢agin
sosyal, siyasal ve ekonomik yapisini degistiren unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimleridir. Yani
burada modernlesme siireci, her alanda kesin ve keskin bir farklilasmanin aksine yiizyillar
boyunca stiregelen degisimin yarattig1 bunalim ortaminin firsata dontisiim siirecidir.

t 15 Temmuz 2016 darbe girisimine baktigimizda basarili bir darbe planinin basarisiz bir sekilde uygulandigimi
gormekteyiz. Cilinkii planin desifre olmasi da bir plansizligin ya da basarisizligin sonucudur. Darbe planin desifre
olmasiyla darbenin klasiklesmis darbe zamani olan saat 5'ten bir giin 6ncesi aksamiizerine alinmasi nedeniyle darbe
planinin ilk adimi uygulanmamuistir. Ciinkii sabah saatlerinde sokaklarin bos olmasiyla birlikte silahli tertibatin
hazirlanmasi daha kolaydir. Fakat aksamiizeri yasanan bu darbe girisimi haberinin televizyonlara, internet haberlerine
ve sosyal medyaya aninda yansimasi silahli tertibatin yapilmasini daha da zor kilmistir. Bu olay halkin direnci
noktasinda ve darbenin bir girisim olarak kalma hususunda &nemli bir érnektir. Ayni sekilde Venezuella’da 2002 ve

2017 yillarinda hiikiimete yapilmak istenen askeri miidahale halkin kars: direnciyle bastirilmistir.
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Sosyal alanda, Reform, Ronesans ve Aydinlanma hareketleri ile feodal yapidaki senyor-serf
iliskisinin bozulmasmin yani sira kilisenin etkinligini de sarsarak toplumsal yapin sekil
degistirmesi; siyasal alanda, bir¢ok parcaya ayrilmis feodal gii¢lerin yavas yavas merkezi giiglere
evrilerek mutlak monarsilere/ kralliklara dontismesi (Machiavelli, Bodin), daha sonra mesruiyet
kaynaklarinin degismesi sonucunda mutlak monarsinin ulus devlete evrilmeleri (Hobbes, Locke
ve Rousseau); ekonomik alanda ise kapali tarim ekonomisinin aksine simir Otesi pazar alam
yaratma diisiincesini vadeden kapitalist sistemin sonucu olarak meydana gelen Sanayi Devrimi;
modern ulus-devletin tarihsel ve felsefi kokenleridir. Bati bu siire¢ sonucunda modern ulus devlet
kurumlarmi elde ederken, dogunun payma ise hep bu kurumlara ulasma, ulastirilma hedefi
(muasir medeniyet seviyesine ¢ikma) kalmustir.

Burada en temel diisiince bat1 gibi giiglii olmak i¢in batinin kurumlarini almak. Bir devlet
politikas1 olarak bat1 gibi olma 19. yiizyilldan baslayarak ve giiniimiizde de devam eden temel
amaclarin baginda gelmektedir. Batilillasmay1 bir misyon olarak goren devlet seckinleri -ki bunlar
genellikle askeri biirokratlar olmaktadir- bizim konumuz dahilinde darbelerin veya darbe
girisimlerinin planlayicilaridir.

Yukarida da belirttigimiz gibi basarili bir darbenin iki tiirlii sonucu olur: ya rejim degisir ya
da iktidar sahibi degisir. Ulkenin bir kurucu unsuru olarak kendisini géren ve bunu devam
ettirmek isteyen askeri biirokratlar/ askeri elitler veya bunlarin igerisinden ¢ikan bir grup asker,
tilkenin mevcut rejimini degistirmek degil aslinda tam tersine rejimi degistirmek isteyen siyasal
iktidar1 halk i¢in halka ragmen devirerek rejimin koruyuculugunu tistlenme misyonunu mesruiyet
aract olarak gormektedirler. Bu siire¢ modernlestirilme siirecinde olan {ilkelerde goriilen
darbelerin temel nedenidir.

Diinya geneline baktigimizda darbeler, ulusal ve uluslararas: gelismelere gore tarihsel
siirecte, Anglosakson sistemi disinda kalan hemen her iilkede goriilmiistiir (Gok, 2018: 9). Aslinda
bunun nedeni batida tek bigimli bir modernlesme yasanmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani
toplumsal dinamiklerin siyasal degisimi belirledigi ve karsilikli besledigi evrimci modernlesme
(Ingiltere, Amerika) ve siyasal iktidarin toplumu doniistiirdiigii ve sekillendirdigi devrimci
modernlesme (Fransa) modelleri vardir (Cetin, 2007, 32-33).

Anglosakson gelenegiyle sekillenen {ilkelere baktigimizda sadece Amerika Birlesik
Devletlerinde 1933 yilinda pekte bilinmeyen bir darbe girisiminin Onlenmesi olmustur.
Ingiltere’de ise modern darbe diyebilecegimiz ne bir darbe olmustur ne de bir darbe girisimi
olmustur. Kita-Avrupas: yonetim gelenegiyle sekillenen iilkelere bakacak olursak Fransa,
Almanya, italya, ispanya, Portekiz, Rusya, Tiirkiye ve diger tilkelerde —6zellikle Latin Amerika ve
Afrika tilkelerinde- basarili veya basarisiz bir darbe veya darbe girisimi oldugu goriilmektedir.

Anglosakson yonetim gelenegi ile evrilmis iilkelerde darbelerin olmamasinin
sebeplerinden bazilar1 sunlardir: bu tiilkelerde liberal bir yonetim tarzi, liberal bir ekonomi ve
liberal bir sosyal yasam alan1 vardir. Bir baska sebep ise Kita-Avrupasi gelenegini de igine alan,
glintimiizde siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiire] ve yoOnetsel alanda kullandiklari kurumlarin
evrimsel bir siire¢ igerisinde olusmasi sonucunda bat1 dis1 devletlerdeki gibi modernlestirme
misyonu iistlenen ister askeri olsun ister sivil olsun iilkeyi sahiplenen herhangi bir biirokratik elit
tabaka ortaya ¢ikmamistir. Diger bir sebep ise orta smifin ekonomik olarak rahat bir yasam
siirmesi ve iilkenin ekonomisinin diinya standartlarinin tizerinde bir seviyede olmasidir. Yani bu
iilkelerde siyasi konulardan dnce ekonomik konularin iilke vatandaslarin ilgilendirmesi, hatta bu
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tilkelerde se¢imlere girilirken {ilke partiler veya bagkan adaylar siyasi ayrismadan ¢ok daha fazla
ekonomik olarak vaatlerde bulunmaktadirlar.

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada ve diger Anglosakson gelenegine haiz
tilkelerde ‘neden darbe olmuyor’un cevabi yukarida saydigimiz sebeplerle yakindan alakalidir.
Burada gozlemledigimiz en Onemli sonug sivil- asker arasindaki ayrimin agik bir sekilde
belirlenmis olmasidir.

2. Anglosakson Gelenek ve Darbe

Anglosakson gelenekten gelen devletlerin ortak 6zellikleri sunlardir: siyasal olarak liberal
bir demokratik sistemin olmasi; idari olarak yeni kamu yonetimi anlayisinin varligy; sosyal olarak
diizenleyici devlet anlayisinin goriilmesi; ekonomik olarak ise serbest piyasa ile kiiresel bir pazar
ekonomisinin igerisinde yer almasidir. Bu gelenek igerisinde darbe olmamasinin sebeplerinin
basinda liberal anlayis gelmektedir.

Modern devlet orgiitlenmesinin temel sorunundan birini olusturan askeri giiciin kontrolii,
“belirli bir cografya {iizerinde siddeti kullanma tekelini mesru bigimde elinde bulunduran
devletin” (Weber, 1996: 132) temel sorumlulugundadir. Glintimiize kadar askeri giiciin biirokratik
yonetim yapisinin kontroliine iliskin, sivil ve demokratik kontrol olmak {izere iki model
gelismistir. Tarihsel olarak bakildiginda, sivil kontrol demokratik kontrolden o©nce ortaya
¢ikmigtir. Bunun temelinde, sivil kontrol modelinin liberal demokratik devlet biciminin icerisinde
gelismis olmasi yer almaktadir. Sivil kontrol, esas olarak modern devletin mesru siddet kullanma
tekelinin ana orgiitlenmesini olugturan ordunun elindeki siddet araglarindan kaynaklanan nispi
giictiniin nasil kontrol edilebilecegi tizerinde durmaktadir. Sivil kontrol kavrami, 1950°1i yillardan
itibaren Amerikan yonetim yaklasimi igerisinde gelismistir. Amerikan anayasasinin sivil kontrole
dayali olarak olusturulmasma ragmen, sivil kontroliin kavramsal olarak ifadesi bu dénemde
Samuel Huntington tarafindan gergeklestirilmistir (Barbak, 2017: 98).

Samuel P. Huntington bunu sivil ve asker arasinda rollerin ve sorumluluklarin ayrimi
olarak analiz etmektedir. Huntington (2006: 23-24) bu siireci su sekilde agiklamaktir: “17. ve 18.
ylizyilda, Ingiltere ve Amerika’da silahli kuvvetler genelde tahta bagl olmus, bu nedenle de ‘sivil
denetim’ slogani, parlamentodaki gruplar tarafindan, tahta kars: giiclerini arttirmak amaciyla
kullanilmistir. Ancak kral da tipki kendileri gibi bir sivil oldugundan, istedikleri aslen genel
anlamda bir sivil denetimden ziyade, parlamentonun silahli kuvvetler {izerindeki denetimini
azami seviyeye ¢ekmek olmustur. Parlamento denetimi de silahli kuvvetlerin giiciinii azaltmanin
bir yolu olarak degil, kralin giiciinii simirlamanin bir yolu olarak distintilmiistiir. Giintimiizde,
Kongre ve Bagkan ABD’de benzer bir miicadele igindedirler. Kongreyi silahli kuvvetlerin verimli
sekilde denetim altinda tutulmas: acisindan gereginden fazla biiytik ve zayif bicimde orgiitlenmis
bulan icranin basi konumundaki Bagkanlik makami, sivil denetimi Baskanlik denetimi ile
O0zdesglestirmektedir”.

Huntington sivil denetimi, toplumsal siniflarin sivil denetimi ve siyasi rejimin sivil
denetimi seklinde ayirmaktadir. Toplumsal siniflarin sivil denetimi; 18. ve 19. ylizyilda Avrupa’da
var olan aristokrasi ve burjuvazi simnifindan aristokrasi sinifi askeri kuvvetlerin icerisinde daha
etkindir. Bu nedenle aristokratlar1 kontrol etmenin yolu askeri kuvvetleri kontrol etmekten gectigi
icin liberal burjuvazi smif sivil denetimi sahiplenmistir. Siyasi rejimin sivil denetimi ise belli bir
siyasi rejimin (demokrasinin), sivil denetimi teminat altina alabilecegi yoniinde bir iddiadir.
Cuinkti Silahli kuvvetler, demokratik bir tiilkelerde sivil denetimi zayiflatabilir, demokratik
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yonetimin kurumlar1 araciligiyla ¢ok genis bir siyasi gii¢ elde edebilir (6rnegin II. Diinya
Savasi'nda Amerika Birlesik Devletleri). Dolayisiyla 6znel sivil denetim bir siyasi rejimin tekelinde
degildir (Huntington, 2006: 114-15). Huntington bu genel yapiy1 tasvir ederken ayrica bir de
kurumsal ayrim teorisini olusturmustur. Bu teoriye gore siviller askeri alanlarda ve askeri
konularda askerlerin otonom yapisini ve 6zerkligini tanimali ve korumalidir. Bunun karsihiginda
ise askerler askeri olmayan konularda siyasi irade ve otoriteye mutlak itaat etmedirler (Sandikl,
2016: 16).

Anglosakson iilkelerde sivil-asker arasindaki bu dengeli iligkiyi hafiften sarsabilecek birkag
olay yasandi veya bunlara iddialarda vardi diyebiliriz. Bu olaylardan ilki 1933 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasandig1 iddia edilen bir darbe girisimidir.

1929 Biiyiik Buhran’dan sonra ekonomik olarak ¢ok kotii olan Amerika’da igsizlik artmais,
evsizlerin sayist ¢ogalmis, genel anlamda halk fakirlesmis ve biiyiik ticari sirketlerin karlar1 biiytik
miktarda azalmis bir ortamda yani Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1933'te darbe tehlikesi
atlatilmis ve girisim darbecilerin liderlik teklif ettikleri generalin (General Smedley Butler) bu
durumu Temsilciler Meclisi'ni haberdar etmesi ile 6grenilmisti. Fakat iddialarin gercek oldugunun
ortaya ¢ikmasma ragmen Amerikan yonetimi konuyu ortbas etmis ve girisimciler hakkinda islem
yapilmamugtir. Bu donemde 1933’te bagkan Franklin Delano Roosevelt ‘ti. Roosevelt ekonomiyi
ayaga kaldirmak ve sistemi yeniden hayata gecirebilmek maksadiyla bir dizi tedbirler alip yeni
programlari uygulamaya koymustu ama Amerika'nin bazi zengin ve yonetimde etkin olan
cevreleri tedbirlerden rahatsizlik duymustu. Bu Italya ve Almanya’daki fasist rejimlere destek olan
ABD sirketlerinin patronlar: zengin is adamlari tarafindan gorevlendirilmis olan ve baslarinda eski
bir lejyonerin bulundugu kisiler Butler’r defalarca ziyaret edip darbe yapmasimi teklif etmislerdi.
Roosevelt yonetiminin Amerika’y1 felakete siiriiklemekte oldugu iddia ediliyor, darbeyi
memleketin 6nde gelen is adamlarmin finanse edeceklerini soyliiyor ve “Amerikanin tek
kurtulusu, fasist bir iktidardir” diyorlardi. Bu is adamlar1 3 milyon $ ve 500.000 parali asker
hazirlamislardi. Beyaz Saray basilip Roosevelt'i oldiirtipt darbe yapmak isteyen firmalar: J.P.
Morgan, la Chase National Bank, Dupont, Standard Oil, General Motors, Goodyear, Prescott Bush.
Roosevelt'i 6ldiirmek isteyen bu patronlar sadece vergi 6demekten rahatsiz degillerdi. ABD’yi her
yere saldirtmak ve kar etmek istiyorlardi. Roosevelt'in sosyal yardim ve kalkinma programlar:
yliziinden bu firmalar gii¢ kaybediyordu. Fakat General Butler'inS kongreye sikayeti ile darbe
baslamadan bitti" (Bardakgi- https://t24.com.tr- http://www.derindusunce.org).

t “Para basma yetkisini FED’den alip devlete vermeye ¢alisan ABD bagkanlarindan 4'ti 6ldiiriildii. Kennedy sonuncu”.
ABD’de Gergeklesmis Bir Darbe Girisimi, http://www.derindusunce.org/2017/03/17/abdde-gerceklesmis-bir-darbe-girisimi/.
§ General Butler, Amerikan ordusunun ulusal savunma degil 6zel firmalar hesabina soygun yaptigin fark edince 14

sayfalik bir kitapgik yazdi: War is a racket (Savas bir samatadir).

™ Sonug olarak General Butler, 1934 Kasim’inda Amerikan Temsilciler Meclisine basvurdu, Amerika Aleyhtari
Faaliyetler Komitesi'ne ¢ok 6nemli bilgiler verecegini sdyledi. Komite raporunu iki ay sonra tamamladi. Bazi boliimleri
sansiirlenerek yayinlanan raporda darbe girisiminin s6z konusu oldugu, General Butler'in iddialarindan bazilarinin
gercegi yansittigl ve elde kesin kanitlarin da bulundugu sdyleniyordu. Darbe iddialarmin dogrulanmasma ragmen,
Amerikan yonetimi darbeciler ile ilgili hi¢bir girisimde bulunmadi ve dosya alelacele kapatildi. Murat Bardakg,
“Amerika’da darbe olmaz’ demeyin! 1933’te Beyaz Saray’i basip Baskan Roosevelt'i makaminda vuracaklardi”,
https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/1281635-amerikada-darbe-olmaz-demeyin-1933te-beyaz-sarayi-

basip-baskan-roosevelti-makaminda-vuracaklardi, https://t24.com.tr/haber/abddeki-darbe-girisimi-ortbas-edildi,354842,
ABD’de Gergeklesmis Bir Darbe Girisimi, http://www.derindusunce.org/2017/03/17/abdde-gerceklesmis-bir-darbe-

girisimi/.
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Amerika’da demokratik siyasal iktidar ile askeri gii¢ arasinda stabil bir denge vardir. Yani
Amerika’da segilmis ve atanmuiglar- siyasal iktidar, sivil biirokrasi ve askeri biirokrasi- arasindaki
iliski saglikli, olmas1 gerektigi sekliyle devam etmektedir. Ingiltere’de de Amerika benzeri bir sivil-
askeri denge sistemi vardir.

ingiltere ve ABD’de ordular kuruluslarindan itibaren sivil kontrole tabi kilimmistir (Gok,
2018: 13). Ingiltere’de Amerika'nin aksine darbe veya en kiiciik bir sivil-asker arasinda gii¢
dengesinin bozulmasi iddiasi bile yoktur. Anglosakson geleneginde net sekilde bir darbeler
silsilesinden bahsedilemezken 1920’den 1980°li yillara kadar Fransa’dan Portekiz’'e kadar
Avrupa’nin bir¢ok gliglii Kita-Avrupasi geleneginden gelen iilkelerde basarili, basarisiz darbeler
ve darbe girisimleri yasanmistir.

3. Kita-Avrupasi Gelenegi ve Darbe

Kita-Avrupas: gelenegiyle siyasal, sosyal, ekonomik ve yonetsel/ biirokratik alanlar
sekillenmis fakat Anglosakson geleneginden gelinen nokta itibari ile yonetsel alan haricinde
(kismen geleneksel-yeni kamu yOnetimi ayrimi) ¢okta sert bir ayrimm olmadigi
gozlemlenmektedir. Anglosakson ve Kita-Avrupasi iilkeleri genel kabul goren diisiinceye gore
diinyada demokratik yonetimin etkili bir sekilde uygulandig1 iilkeler ABD, Ingiltere, Fransa,
Almanya’dir.

20. yiizyilin ilk geyreginden son ¢eyregine kadar Kita-Avrupas: iilkelerinde yasanan darbe
ve darbe girisimlerinin her birinin farkli sebepleri oldugu gibi ortak sebepleri de vardir. Bu ortak
sebepler agirlikli olarak su sekilde siralanabilir: biiyiik buhranla birlikte devletin her seye miidahil
bir yonetim anlayisina dogru evrilmesi -yani liberal anlayistan kopmalar veya liberal anlayis:
benimsememe-, ekonomik olarak {ilkelerin iktisadi alanda bir¢ok sorun ile karsilasmasi, ayrica ilk
boliimde de bahsettigimiz gibi siyasal iktidarin toplumu doniistiirdiigii ve sekillendirdigi
devrimci modernlesme modeli olarak Fransiz devriminin goriilmesinin sonucunda toplumu
doniistiirme misyonunu tistlenen biirokratik seckinlerin tilke yonetimine siirekli olarak miidahil
olmasi, yani atanmuglarin segilmislerin alanina miidahil olmasi veya sivil-asker arasinda rol
karmasas1 yasanmasidir.

Basta Fransa, Almanya, Italya, Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye olmak {izere bircok darbe ve
darbe girisimleri yasanmistir. Bu tilkeler arasinda sadece Tiirkiye’de 1980 sonrasi serbest piyasa
ekonomisinin benimsenin kiiresellesmenin yolu agilmasina ragmen hala giintimiizde ‘darbe
olmaz’in garantisinin verilmedigi tek tilke olarak goze ¢arpmaktadir. 2. Diinya Savasi’'ndan sonra
sadece Almanya’da darbe veya darbe girisimi olmamustir. Tiirkiye’de resmi olarak kabul edilen
darbe veya darbe girisimlerinin hepsi ikinci diinya savasi sonrasinda olmustur. Kisaca Kita-
Avrupasi’'nda yasanan darbe ve darbe girisimlerine bakmakta yarar vardir. Ciinkii hangi
sebeplerden dolayr bu darbelerin yapilmis olmasi, Kita- Avrupas: gelenegindeki {ilkelerin
demokratik geleneklerinin daha yerinde anlasilmasi adina 6nemli goriinmektedir.

3.1. Almanya’da Darbe Girisimleri

2. Diinya Savagina kadar Almanya’da sirasiyla su rejimler uygulanmistir: 1871-1918
yillarinda Imparatorluk dénemi, 1918-1933 yillarinda Weimar Cumhuriyet Dénemi ve 1933-1945
arasi totaliter-otoriter sisteminin en 6nemli 6zelliklerini igerisinde barindiran Hitler Almanya’s1
yani Nazi Donemi goriilmektedir (Cam, 2000: 276). Bu donemlerde Almanya’nin parlamenter
kurumlari Fransa, Ingiltere ve ABD'ye gore daha zayif kalmistir. Bu dénem icerisinde Almanya’da
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askeri gii¢/ ordu devlet igerisinde ayricalikli konuma sahip olmustur. Ancak 2. Diinya Savasi'ndan
sonra ordunun konumu degismis ve kitlesel katilim baglamist1 (Oz, 2006: 65). Zaten bu dénemden
sonra Almanya’da herhangi bir darbe girisimi de goriilmemektedir.

Ik darbe girisimi 1920 yilinda Weimar Cumhuriyeti'ne (1919-1933) kars: diizenlenmistir.
Weimar Cumhuriyeti, Adolf Hitler'in Nazi Partisi iktidarina kadar stirmiistiir. Cumhuriyete kars:
olan muhalifler, militarizm ve saldirgan bir politika izleyerek Versay Baris Antlasmasinin agir
sartlaria karsi gelmis ve bunun sorumlusu olarak da Cumhuriyeti gostermiglerdir. Iste bu
militarist gliruh 1920 yilinda darbe girisiminde bulunmustur. Amerikan dogumlu bir gazeteci olan
Wofgang Kapp’'in 6nderliginde I. Diinya Savasi'nda savasmis eski askerle birlikte 13 Mart 1920
yilinda yonetimi ele gegirerek Kurucu Meclis'i dagittiklarini ve anayasay1 ortadan kaldirdiklarinm
ilan etmiglerdir. Bu darbe girisimi sirasinda ordu bu olaya edilgin bir tutum almasma kars: girisim
basarisizlikla sonuglanmistir. Kapp darbesinin basarisiz olmasmin nedeni, Berlin’deki isci ve
memurlarmn genel grevi olmustur (Sander, 2007: 19-20).

Tkinci darbe girisimi Nazilerden gelmistir. Her sey Hitlerin Alman Isci Partisi'ne katilmas:
ile baglar. 1920’de parti ismini Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi (Nazi) olarak degistirmisti.
Nazi Partisi Yahudi, komiinizm ve parlamento karsitiydi ve general Ludendorff tarafindan da
desteklenmisti (Sander, 2007: 21). Hitler, Cumhuriyetin silahli giiciinii eline gegcirip merkezi
yonetimi devralarak temel amacii (Mussolini'nin Roma’da yaptiginin bir benzerini) Berlin’de
uygulamak istiyordu. Fakat 1923 yilinda ‘Birhane Darbesi (Hitler Putsch)’ basarisiz oldu ve Hitler
hapse atild1 (Caki, 2018: 86).

Ugiincii darbe girisimi bu sefer 1944 yilinda Nazi hiikiimetine yapilmisti. Alman ordusu
icinde Hitler’e bir suikast ve darbeyle devirme egilimleri vardi. Stauffenberg gibi subaylar bunun
onciiliigiinii yapmigti. Darbecilerin plani, “Hitler tarafindan askeri rapor vermek {izere ¢agrilan
albay Stauffenberg, evrak ¢antasindaki zaman ayarli bombay1 patlatacak, en iyi ihtimalle Hitler,
Goring ve Himmler, en kotii ihtimalle sadece Hitler 6lecek ve General Olbrich Berlin civarmdaki
askeri birliklere ‘valkyrie” (el koyma) emri verecek ve Berlin’deki kilit binalar ele gegirilerek Nazi
iktidarina son verilecekti”. Fakat bomba patladi Hitlertt sans eseri kurtuldu ve plan basarili
olmadi. Bu plandan sonra 5000 kisi tutuklanmis ve bazilar1 idam edilmistir (Shirer, 1979: 305).

3.2. Fransa’da Darbe ve Darbe Girisimi

Aslinda Fransiz Devrimi'nin hemen akabinde bir darbe olmustur. Bu darbeyi Napoleon
Bonaparte 1799 yilinda yapmistir. Napoelon direktuvari devirerek askeri monarsiyi kurmak
istemistir. Bu neden ile darbeden sonra birinci konsiil olarak Napoleon, 1804’te imparatorluk tacini
Papa’dan almistir (Komisyon, 1967: 398). Burada tipik modern bir darbeden s6z etmek zordur.
Fakat Fransiz devrimine benzer bir ihtilalden bahsedemeyiz. 20. yiizyilda ise Fransa’da darbe
(1958) ve basarisiz bir darbe girisimi (1961) olmustur.

* Hitler, gece yaris1 radyodan halka soyle hitap etti:

“ Alman Halki1!

Albay Kont Stauffenberg’in koydugu Bomba iki metre sagimda patladi... Bana ise hicbir sey olmadi... Bunu Tanri’'nin
bana verdigi gorevin bir tanit1 sayiyorum...” (William L. Shirer, Nazi Imparatorlugu —Cokiis, s. 332.)
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1958 yilinda General De Gaulle, “Fransa'nin pargalanmaya dogru gittigini, bu nedenle
kendisinin cumhuriyetin sorumluluklarini iistlenmeye hazir oldugu” demecini vermistir. Bunun
nedeni, donemin hiikiimet baskan1 Guy Mollet'in ellili yillarda Cezayir’deki etkinligini yitirmeye
baglayan ve daha liberal bir Cezayir politikasi izleyecegini agiklamis olmasiydi. Hiikiimetin
Cezayir'den ¢ekilmesi ihtimaline karsi oradaki Fransiz kumandanlar bir darbe yapmuslar ve
Cezayir'de ve Sahra’da gecerli olmak iizere bir ‘selamet-i umumiye’ komitesi kurup Fransiz
hiikiimetini istifaya gagirmiglardir. Istifa eden Mollet'in yerine De Gaulle gelmis ve daha sonra
yeni anayasa kabul edilip 5. Cumhuriyet kurulmustur (Goze, 2013: 648-649).

1961 Darbe girisiminin temel nedeni ise De Gaulle’un Cezayir kolonisini bagimsiz kilmanin
yollarini aramasiydi. Bu arayis onu iktidara getiren milliyetgi askerlerin ve Cezayir'deki Fransiz
vatandaslarin tepkisini ¢ekmistir. Bu siiregte De Gaulle’e bir de suikast tertibi diizenlenmistir.
Hiikiimetin, Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi ile goriismeye baslamasina tepki olarak Fransiz
ordusundaki bazi askerler darbe girisiminde bulunmuslar. Bu girisim basarisiz olmustur. Sonugta
Mart 1962'de Fransa ile Ulusal Kurtulus Cephesi arasinda ateskes saglanmis ve aymi yil
referandum ile Cezayirlilerin neredeyse tamaminin kabul oyu vermesiyle Cezayir bagimsizligin
kazanmistir (Kanadikirik, 2016: 62-69).

3.3. Diger Kita-Avrupasi Ulkelerinde Darbe ve Darbe Girigimleri

italya’da De Lorenzo'nun Piano Solo (1964) ve Tora Tora (1970) darbe girisimleri
yasanmustir. Ayni siireg Ispanya ve Portekiz’de de yasanmistir. Ispanya’da éncelikle 1936 yilinda
Franco onderliginde ordu ti¢ yil siirecek bir i¢ savas sonucunda iktidara gelmis ve 1975e kadar
tilke diktatorliik ile yonetilmistir. Daha sonra 1981 yilinda meclisin basan 200 kadar askerin ufak
bir girisimi olmustur. Portekiz de ise 1974 karanfil devrimi goriilmektedir. Karanfil devrimi
aslinda, 1928'de darbe hiikiimetine giren 1932 yilinda bagbakan olup 1968 yilina kadar iilkeyi
yoneten Salazar'in kurmus oldugu diktatorliik rejimine karsi bir darbe girisimidir. Rusya’da ise
Sovyetler birliginin dagilma doneminde Yeltsin’e kars1 Kizil ordunun bagarisiz bir darbe girisimi
olmustur. Tiirkiye’de ise her on yilda bir darbe ve darbe girisimleri goriilmektedir. Sirasiyla 27
Mayis 1960 askeri darbesi, 1971 askeri muhtira, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, 28 Subat 1997
postmodern darbe, 27 Nisan 2007 e-muhtira ve son olarak 15 Temmuz 2016 basarisiz darbe
girisimi vardir. Bu darbeler silsilesi su sekilde okunabilir; temel neden olarak askeri biirokratik
yapinin hakim unsur olarak varligini devam siirdiirmesi, demokrasinin zayifligi, liberal anlayisin
tam olarak yerlesmemis olmasi ve ekonomik yapinin miireffeh bir hayati sunmamasi gibi nedenler
seklinde siralanabilir. Genelde demokrasinin kurum ve kurallariyla tam olarak yerlestigi 20. ytizyil
diinyasinda, bu birka¢ 6rnek disinda darbelerin tam anlamiyla liberallesememis ve dolayisiyla
demokratiklesememis iilkelerde meydana geldigi goriilmektedir (Gok, 2018: 9).

Sonug

Anglosakson ve Kita-Avrupas: geleneklerinde darbelerin ve darbe girisimlerinin genel
anlamda goriilmemesinin goriilse bile basarisiz olmasmin temel sebeplerini su sekilde
siralayabiliriz. Tk sebep, 1980 sonrasi kiiresellesmeyle birlikte ekonomik olarak {ilkelerin orta
gelirli insanlarin refah seviyelerinin artmasi nedeniyle askeri giiciin darbe sirasinda temel destek
alacag1 unsurlardan olan halk unsuru destegini yitirmesidir. Ciinkii ekonomik yapis1 dengeli olan,

# Ayrmtili bilgi igin: Gladyo Derleri- Avrupa Derin Devletiyle Nasil Hesaplasti? http://www.solakkedi.com
/dunyanin%?20civisi/gladyo.html.
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iktisadi faaliyetleri diinya standartlarim1 yakalamis bir iilkede darbe yapilarak ekonomik olarak
daha kétiiye gitmeyi hi¢bir vatandas onaylamaz.

fkinci bir neden liberal demokratik anlayigin olmasidir. Sadece secimden segime kabul
edilmis gibi gortinen demokratik anlayistan ote, bagimsiz sivil toplum orgiitleriyle birlikte hayatin
her alaninda temsil edilirligini hissetmek en 6nemli nedenlerden bir tanesidir.

Ugiincii neden modernlestirilmis toplumlardaki gibi bir askeri biirokratik yapmin getirdigi
statiikocu anlayisin olmamasidir. Siyasal iktidarin yapmis oldugu her politik hamlenin askerleri
biirokrasinin hosuna gider mi gitmez mi diistincesi ile hareket etmemesi, politika iiretilirken hesap
verilebilirlik, saydamlik ve seffaflik kriterlerine uygun olarak davranilmasidur.

Dordiincii neden sivil-asker denetiminin dengeli olmasidir. Demokratik bir tilkede sivil
alan ile askeri alan belli kurallar etrafinda belirlenmektedir. Bu alanlarin ihlalinde uygulanacak
cezai miieyyidelerde belirlidir, kesin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu sistemde daha ok sivil
kontrol 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii mesru gii¢ kullanma tekeline sahip olan devletin, bu yetkiyi
orduya birakarak kontrol edilmesi gereken bir unsur olusmaktadir. Yani temelde “bizi diismandan
koruyan ordudan bizi kim koruyacak diisiincesi”nin ete kemige biirtinmiis hali olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sonug olarak felsefik ve tarihsel olarak birbirinden ayr1 gibi goriinse de Anglosakson ve
Kita-Avrupasi gelenegi ile yogrulmus Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Fransa ve Almaya gibi
iilkelerde giiniimiizde bir darbe olma ihtimalinin ¢ok uzak goriindiigiinii soyleyebiliriz. Ciinkii bu
saydigimiz sebeplerden kiiresellesme, liberal demokratik anlayis, refah seviyesinin yiiksek olmasi,
askeri elitizmin olmamasi, sivil-asker ayrimimnin kat1 kurallarla yapilmas: gibi durumlar birlesince
bir iilkede darbe olma olasilig1 zayiflamaktadir. Ciinkii darbeyi yapacak askeri giiciin ulusal ya da
uluslararas1 mecrada kendini savunacak herhangi bir mesruiyet alan1 kalmamaktadir.
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Ozet

Imparatorluk dedigimiz zaman, sistem doniistiiren biiyiik yapilar oldugu kadar uluslararasi sistemin
anarsik yapisi igerisinde kendine gii¢ ve hareket alani saglayan hiyerarsik olarak iistiinliik arayisindaki giig
odaklari akillara gelmelidir. Imparatorluklar tarihi okumasi binlerce yillik insanlik tarihi ile nerede ise eg
zamanli bir okuma sunmaktadir. Bu acgidan yaklasik 400 yil 6nce Westphalia ile olusturulan uluslararasi
iligkiler sistemi, esasinda ytizyillardir var olan gii¢ okumasinin bir boyutudur. Bu gelismeye ek olarak
modernlesme ile kimlik ve medeniyet tanimlarinin yeniden sekillenmesi de dikkat ¢eken bir gelismedir. Bu
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zamanda uluslararas1 alanda siyasi birimler olarak devletleri ve de sistemi doniistiirmeye baslamistir.
Dolayisiyla modern ve geleneksel diinya tasavvurumuzu bu yaratimin yani diinya sistemi igerisinde
uluslararas: iligkilerin dogusu odakli ele almak ¢alismanin tarihsel sinirlarini belirlemektedir. Calismanin
kapsamin ve smnir1 da bu tarihsel degisimi gorebilme adina iki temel doniisiime, Westphalia ve modernlesme
donemlerine odaklanacaktir.
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Abstract
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Merve Suna OZEL OZCAN
Giris

Tarih kronolojik olarak birbirini takip eden gelismelerin sonucunda sekillenen biiyiik
doniistimleri bize sunmaktadir. Bu agidan imparatorluklarin ve uluslararasi alanin, degisen yap1
ve dogasmi okurken dogrudan Westphalia yerine, oncesine odaklanmak siirecin degisimini
anlamamizda farkli noktalar1 da gormemizi saglayacaktir. X. ve XIIL yiizyillara bakildiginda
Avrasya sisteminin giiclii yapisi devam etmekle birlikte, Avrupa ticaretinin bu déonemde Avrasya
ticaretiyle olan bag1 sayesinde zenginlesmeye bagladigi goriilmektedir. Boylece XI. yiizyilda
Avrupa, Dogu ve Islam Medeniyetinin ydriingesinde yer almaktayken, XVI. yiizyilda durum hizla
degismistir.1 XVI. ylizyil itibariyle Dogu'nun giicli karsisinda Avrupa diinya iliskilerinde kendi
sistemini kurma girisimlerine baslamistir. Avrupa’da Aydinlanma, Ronesans ve Reform ile
modernlesme siireci hiz kazanirken, Dogu’da geleneksel diinyanin giiclii imparatorluklar:
olusmakta olan bu yeni sistemin uzaginda birkag yiizyill daha varliklarini siirdiireceklerdir.
Avrupa’nin yasadig1 bu silire¢ esasinda modern imparatorluklarin ortaya ¢ikisina ve geleneksel

imparatorluklarin son bulmasina yol agacak bir donemin baglangicidir.

Avrupa’nin baglatti§1 somiirgeci faaliyetler, mezhep savaslari, devrimler gibi pek cok
gelismenin kiiresel etkileri uluslararasi alanda hizli bir doniisim yaratmistir. So6zii edilen
gelismeler, sadece dis politikada degil i¢ politik alanda siyasi, kiiltiirel, sosyal ve iktisadi dontisiim
yasanmasina ve modern diinyay1 sekillendirmistir. Pek ¢ok akademisyen agisindan milat olarak
goriilen, 1648 Westphalia Barisi ile birlikte diinya ve uluslararas: sistem yeni bir siirece girmistir.
Bu barisla ortaya ¢ikan Westphalian Devletler Sistemi esasen Bati’'min hegemonik tistiinliigiiniin

uluslararasi alanda 6ne ¢itkmasini saglamstir.

Aydinlanma fikirleri Avrupa’da devrimler ¢agini tetiklemistir. Bu devrimler, alt kesimden
ziyade, st kesim tarafindan desteklenen diisiiniirlerin mubhalif goriisleri sonucunda
gerceklesmistir. Fransa’da Descartes, Hollanda’da Spinoza, Almanya’da Leibniz, ingiltere’de
Locke ve daha bir¢ok diistiniiriin bilimde rasyonalitenin, ampirik goézlemin, siyasi ve toplumsal
alanda ozgirliigiin, esitligin, miilkiyet haklarinin tizerine fikirlerini beyan etmeye baslamasi
esasen degisen birey ve siyasi gii¢ algisinin da dnemli bir 6rnegidir. Bu donemde fikirlerin teorik
gercekliklerinden farkli olarak, diisiiniirlerin otokrat kral ya da imparatorlar: ziyaretlerinin dogal
karsilanmasi onemli bir ayrintidir.t Ciinkii modern imparatorluklar siirecinin baslamasina karsin
hala geleneksel donem imparatorluklarinin mutlakiyetgi yapilarina olan bag devam etmektedir.
Bu bize Westphalian Devletler Sisteminin olusmaya basladigi ilk vyiizyillarda dahi
imparatorluklara olan yaklagimin hizla degismedigi ya da degisemedigini gostermektedir. Siyasi
ve fikri degisimler pek ¢ok aydin tarafindan desteklense de imparatorluklarin sahip oldugu giig

alanlar1 varligini uzun bir stire koruyacaktir.

Nitekim bu kisa girisin ardindan c¢alismamizin sekillenecegi ana tarihsel zeminde bir
anlamda ortaya konulmustur. Diinya tarihi birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek kadar zengin

ve karisik bir yapr arz etmektedir. Zaman ve mekan kavramlarinin salt kronolojik okumadan

 Ornegin Diderot’un Rus Carigesi Biiyiik Catherina’y1 ziyaret etmesi; Voltaire’in Prusya Krali Biiyiik Frederick’le is
birligi yapmasi gibi pek ¢ok 6rnek s6z konusudur (Harman, 2016: 243-244.).
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ziyade wuluslararas: iliskiler alanina karsilastirmali tarihsel ve sosyolojik yaklasimlar ile
cesitlendirilmesi elzem olarak karsimiza gikmaktadir. Bu agidan disiplinler arasi bir yaklasimin
uluslararas: iligkilere oOzellikle siyasi tarih noktasinda yerlestirilmesi 6nemli bir bakis acist
sunacaktir. (Kurubas, 2008). Bu durum es zamanli olarak okumamizin smir ve kapmasini da bize
sunmaktadir. Bu agidan ¢alisma kapsaminda kendimize bir smurlilik ¢izebilme amac ile
Westphalian Devletler sisteminin olusturulmas: ve modernlesme siireci geleneksel diinya algimizi
degistiren iki onemli etken olarak temel alinmistir. Buna mukabil ¢alismanin temel sorunsali
Westphalia Barisi dedigimiz siire¢ ve modernlesmenin birbirine paralel olarak geleneksel olarak
adlandirdigimiz imparatorluk anlayisini degistirme ve bunu yaparken de nasil bir sonug ortaya
¢ikardiklarina dikkat ¢gekmektir. Bu iki gelisme sistem tizerinde devlet ve egemenlik kavramlariin
yanu sira geleneksel donemin kimlik tanimlarini da etkilemistir. Uluslararasi sistem ekseninde bu
iki gelisme geleneksel diinyanin biiyiik glicleri olan imparatorluklarin da yapilarinin degismesine
yol agmugtir. Bu kapsamda c¢alisma ekseninde ilk olarak kisaca imparatorluk ve biiytlik giic
tanimin1  gergeklestirdikten sonra Westphalian Devletler Sisteminin ve modernlesmenin

imparatorluklar {izerinde yarattig1 etkiyi inceleyecegiz.

1. Sistem Okumalar1 Ekseninde imparatorluk Kavrami ve Biiyiik Giicler

Braudel ‘den Wallerstein ve Amin’e kadar pek ¢ok teorisyenin ele aldig sekliyle, diinya
sisteminin Bati merkezli olusumu 1500 civarinda keskin bir kirilmayla ortaya ¢ikmistir. XVI.
Yiizyil sadece sermaye birikiminin degil “durmaksizin” devam edecek bir {iretim motor giictiniin
olusmas: agisindan da Onemlidir. 1500 civarinda farkli “diinya sistemleri” ve hatta “iiretim
bigimleri” arasinda keskin bir kirilma yoktu ancak bu dénemde “sistem” veya “diinya (-) sistemi”
olustugu da bir vakadir. Diinya sistemindeki, bolgeler arasinda fazlaliklarin aktarilmasi merkez-
cevre hiyerarsisinin zorunlu olarak “uluslararas1” isbolimii tirtintin yaratimimi ortaya

¢ikarmistir. Burada sisteme temel katilim kriterleri (Frank, Gills, 2003: 4-5) :
1. Kapsamli ve kalic1 ticaret baglantilar;

2. Ozellikle merkez-cevre-ic iliskileri ve hegemonya / rekabet iligkileriyle belirli bolgelerle

veya halklarla stirekli veya tekrarlayan siyasi iliskiler yaratmak;
3. ekonomik, politik ve kiiltiirel cevrimleri paylagmaktir.

Kriterlerin saglanmasi diinya sisteminin aktdrlerini belirlemektedir. Ornegin Afro-
Avrasya'nin uzak bolgeleri neredeyse ayni anda ekonomik genisleme ve daralma yasarsa, bu ayni
diinya sistemine katilacaginin bir kanit1 olarak diisiiniilebilir. Bu agidan Tablo 1’de Diinya sistemi
dongiilerine kisaca bakilacak olur ise antik, klasik ve modern donemlerden gecen bir sistem
karsimiza ¢ikmaktadir. Post modern olarak adlandirilan donem varsayimsal bir sistemdir. Ancak
diger iic donemin gegis ve etkileri diistiniildiigiinde sistem igerisine aktorlerin belirleyici ya da
belirlenen pozisyonlar1 da tahmin edilebilir. Bu agidan antik ve klasik donemler daha ok
geleneksel olarak adlandirdigimiz imparatorluklarin yasadigi sistem dongiileridir. Modern

donem ise yeni bir sistem ve iliski aglar1 sunan siireklilik esasl bir diinyanin ¢atisidir.
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Tablo 1: Diinya Sistemi Donemleri

McNeill'in Kategorizasyonu Geleneksel Diinya Sisteminin Siire¢ Asamalar1

Ve Tarihlendirmesi Adlandirma

Orta Dogu Egemenligi Antik Ogrenme altyapisi

-3000 “den -500"e -3400den -1200 e kadar

Avrasya Kiiltiirel Dengesi Klasik Topluluk Insas

-500 ‘den 1500 ‘e -1200"den 930’a kadar

Bat1 Egemenligi Modern Ortak (tiirler aras1) organizasyonlar
930’dan 3000’e kadar

1500’den “Diinya Capinda Post-Modern Istikrar

Kozmopolitlik” 3000’den 5000’e kadar

Kaynak: Modelski, G. (2003) “World System Evolution”, Ed. Robert A.Denemark, Jonathan Friedman, Barry
K.Gills, and George Modelski, World System History The Social Science Of Long-Term Change, London:
Routledge Publish, s. 33.

Dolayisiyla calisma kapsaminda inceledigimiz dénemde 1500’lerden itibaren sistemde
klasik ya da bizim kullandigimiz kavram ile geleneksel donemden ¢ikisin temelleridir. Bu agidan
gecmiste imparatorluklar olarak okudugumuz aktorler bugiiniin diinyasinda modern sistemin
biiyiik gligleridir. Bu baglamda imparatorluklarin geleneksel formasyonundaki tanimini ortaya
koymak elzemdir. Imparatorluklar, uluslararasi sistem igerisinde evrensellik iddialari ile
hegemon gii¢ olan emperyal yapilar olarak, donemdas: olan devletlerden ayrilmaktadir. Bu
acidan kelime kokeninde yer alan merkezde Imperare + Emperor giiglerinin toplanmig olmasi bu
siyasi yapmnin kontrol mekanizmasini gii¢lendiren ve belli bir yayilim alanina sahip olduktan
sonra kendi gii¢ tatminini gergeklestirdigi bir noktaya ulagsmasini saglamaktadir. Bu yapilar tarih
boyunca devasa devlet yapilanmalar1 olarak kendi bolgeleri igerisinde hakim gii¢ olmuslardir.
Bu agidan imparatorluga dair en 6nemli uzlasi emperyal yayilim ve hegemonik iistiinliik amaci
ile hareket etmesidir. Bunun i¢in de en 6nemli unsurlar askeri ve iktisadi alanlarda giiglii bir
yapmin kurulmus olmasidir. Cilinkii iktisadi kaynaklari1 zayif bir devletin askeri giicii de

dogrusal olarak zayif olacaktir.

Geleneksel imparatorluklarin oOzelliklerine baktigimizda ilk olarak imparatorluklarin
devletler gibi teritoryal sinirlar1 olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni emperyal smirlar ile
devletin teritoryal smurlarmin birbirinden cok farkli olmasidir. Emperyal sirlar ile devlet
smirlar1 arasindaki en ©nemli fark ise tekillik ve cogulluk noktasinda goriilebilecek olan
asimetrik giigtiir. imparatorluklarm, kendilerini esit kabul ettikleri komsular: yoktur, hiyerarsik
olarak kendilerini sistem igerisinde {istiin olarak gordiikleri ifade edilebilir. Bu agidan Doyle,
imparatorlugu davranissal olarak “emperyal bir toplumun, egemen bir toplum iizerinde” etkin bir
kontrol saglama hedefiyle hareket eden aktor olarak ele almaktadir. Buradaki vurgu tahakkiim
iliskisine atif yapmakta ve imparatorlugu hiyerarsik olarak bir iist konuma almaktadir. Ote
yandan etkin kontrol beraberinde “etkili egemenlik” kavramini ortaya cikarmaktadir. Bu
egemenlik resmi ya da gayri resmi bir iligki tiirtine gore sekillenebilir. Burada 6nemli olan
somiirge smirlar1 ve yayillmanin saglanmasin kontroliin imparatorluk tarafindan aragsal bir
sekilde kullanimidir (Doyle, 1986: 30).
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Geleneksel diinya igerisinde imparatorluklar merkezi otorite olarak gevre boélgeleri ile
arasinda hiyerarsik bir iliski ag1 kurmustur. Bu donem igerisinde imparatorluklar kozmik
diizenin merkezi olarak goriiliirken, siurlar1 disginda kalan boélgeler ise imparatorluga tabi olmast
gereken barbarlar olarak gorilmiistiir (Yurdusev, 2003: 30). Bu mantik emperyal yayilimin ilk
mesrulastirma 6rnegini temellendirmistir. Bu durum 6zellikle siyasi ve sosyo-kiiltiirel unsurlar
agisndan Snemlidir. Imparatorlugun kendi emperyal alanlarim genislemesinde digerlerini
barbar olarak tanimlamasi ona gerekli motivasyonu saglamaktadir. Bu durum modern dénem

igiresinde din ve akabinde ideolojik olarak ilerleyecek bir siirecinde temelidir.

Ote yandan Kennedy, XVI. yiizyil itibari ile olusan biiyiik gii¢ sisteminde yer alan
devletleri ”ispanya, Hollanda, Fransa, Britanya imparatorlugu ve glinlimiizde de Birlesik
Devletler gibi tilkeler” seklinde tanimlar. Ancak bu sinirli bir tanimlamadir. Ciinkii XVI. Yiizyilda
var olan digerler devletleri tanimlama adina “gti¢ merkezleri” tanimi kullanir. Buna gore Ming
Gin’i, Osmanli, Rusya, Japonya ve Mogol Imparatorluklari merkezi iist otoriteleri sahip olmalar1
bakimmdan Avrupa’dan ayrilir. Ciinkii bu merkezi otoriteler Kennedy’ye gore ilerleme arayisina
engel politikalar takip etmistir. Bu agidan 500 yillik tarihi incelmesinde Kennedy’'nin temel aldig1
kistasin iktisadi biiyiime hizi ile teknolojik ve yapisal atilimlar oldugu goriilmektedir. Bu durum
devletlerarasinda zamanla kapasite ve askeri gii¢ farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Kennedy,
2014: 13-14).

Aslinda bu fikir pek ¢ok agidan 6zellikle de tarihi agidan sorgulanabilir. Ciinkii biiyiik giic
taniminin ulus-devlet baglantis1 diinya tarihinde tek bir doneme isaret eden bir bag kurmaktadir.
Halbuki modern dénem oncesi diinyanin pek cok biiyiik gii¢ 6rnegi mevcuttur. Dolayisiyla
Mogollar, Ming Cin’i, Sasaniler ya da Partlar bunun 6rnekleridir. Bu imparatorluklarin sistem
icerisinde yaratig1 etki ve degisim askeri giicleri ve iktisadi aglar ile birlikte diistintildiiglinde
geleneksel donemin biiyiik giicleridir. Bu noktada Levy, biiyiik gii¢ gergevesinin, uluslararasi
siyasetin realist paradigmasinin temel varsayimlarin1 paylasmakla birlikte, sistemdeki az sayidaki
lider aktore agik¢a odaklanmakta olduguna dikkat geker. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi
igerisinde giiglii aktorlerin bir hiyerarsi olusturdugu varsayimi igerisinde okunmaktadir. Bu agidan
geleneksel diinya igerisinde Antik Yunan ve Ronesans Italya'nin uluslararasi sisteminde hakim
sehir devletler iken, modernlesme ile birlikte sistemin, 1500'den itibaren baskin aktorleri
hanedanlik, toprak devletleri ve milletler olmustur. Déneme bakilmaksizin Biiyiik Giigler-

sistemin yapisini, ana siireglerini ve genel evrimini belirledikleri goriiliir (Levy, 1983: 8).

2. Westphalia Devlet Sisteminin Dogusu

Westphalia Devlet Sisteminin ve ulus-devlete giden siirecin incelenmesinde Orta Cag
diinyasimin isleyis mantigim1 anlamak onemlidir. Bilindigi gibi Katolik Hristiyan diinya, Roma
Imparatorlugu'nun mirasmi devralmistir. Papaligin, Roma Imparatorlugu kurumsallasmasi
iizerine insa edilen yapisi, onu ytizyillarca kralliklarin ve krallarin onay merkezi haline getirmistir.
Bu donem igerisinde Charlamange, imparatorluk arayisinin en Onemli Orneklerinden biri
olmustur. Ciinkii onun attigy temeler ve ortaya c¢ikardig1 imparatorluk gelecekte yeni
imparatorluklar doneminde Avrupa Birligi'nin tarihsel kokenini olusturacaktir. Bunun 6nemli

nedenlerinden biri Orta Cag’'da i¢ siyasi iligkilerde ikili yapmin esitlikten ¢ok, hiyerarsiye
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dayanmasidir. Ancak Bat1 Roma'nin yikilisinin ardindan Avrupa’da Roma Barisini yeniden kurma
hedefi ile Karolenj Déneminde, Charlamange, Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu ad1 altinda,
nerede ise tiim Bati Hiristiyanligini egemenligi altina almistir (Britanya Adalar1 harig)
(Agaogullar1; Koker, 1991: 160). Bu baglamda Orta ¢agin hiyerarsik iligkilere dayali ortaminda
Kutsal Roma Imparatorlugu déneminin diger giigleri arasinda &ne cikarak yeni bir emperyal
yapilanma olmustur. Ancak Roma Imparatorlugu kadar merkezilesemeyen bu yapi, her ne kadar
pek cok kiiciik birim tarafindan taninsa da Respublica Christiana olarak iki-bagh bir nitelige sahip
olmustur. Zaten Orta Cag Hiristiyan diinyasmin uluslararas: iligkiler anlayisi da Respublica
Christiana ekseninde sekillenmistir (Yurdusev, 2003: 36).

Orta Cag'mn skolastik diisiince yapisinin, Aydmlanma ve Reform hareketleri ile
sorgulanmaya baglamasi, sistemin degismesindeki en 6nemli adimlardan biri olmustur. 1517
yilinda Martin Luther’in, Papaligin sattig1 Endiiljans’a (ginahtan arindirma belgeleri) kars1 ¢ikmasi
ile baglayan Reform Hareketi, Avrupa hanedanlar1 arasindaki mezhep savaslarmi yeni bir boyuta
tasimugtir. Yaklagik XVIL. yiizyila kadar stirecek olan Avrupa hanedanlari aras1t mezhep savaslari
donemi baglamistir. Bu savaslardan en 6nemlisi topyekiin savasa basvurduklar: ve Orta Avrupa
niifusunun neredeyse dortte birinin savas, hastalik ya da agliktan hayatin1 kaybettigi, 1618-48
yillar1 arasinda gergeklesen Otuz Yil Savasi’dir. Savas sonunda 1648 Westphalia Barisi ile sadece
Avrupa’nin mezhep savaslar1 son bulmamais, ayn1 zamanda yeni bir devletler sisteminin ortaya
¢itkmasina yol agmustir. Bu baris anlasmasi ile birlikte devlet egemenligine dayali modern
uluslararasi iligkiler ortaya gikmigstir. Dolayisiyla her devlet kendi egemen sinirlar: iginde mutlak
giicline sahip olacak ve bu, diger devletlerce taninacaktir (Keyman, 2006: 4). Bu degisimlerin en
onemli sonucu ise uluslararast devletler toplumunun bilerek ya da bilmeyerek ortaya

¢ikarilmasidir.

Westphalian Devletler Sistemi esasen bir anda ortaya c¢ikan bir uluslararasi sistem
kurmamistir. Pek ¢ok akademisyen, 1648'den once devletlerin zaten egemenlik ve siyasi otorite
odakli hareket etmeye basladiklarini one stirmektedir. Zira Westphalia, modern sistemin sifirdan
yaratilmasinin degil, giiclendirilmesinin isareti olmustur} Bu agidan egemen devlet olma
durumunun 6geleri yaklasik ti¢ asirdir biriken fikri temellerin bir tiriintidiir (Phillpot, 2013: 69).
XV-XVIL yiizyillarda Avrupa'da mevcut olan zengin politik fikirler, siyasi liderlerin ekonomik ve
askeri imkanlar1 ile kurumsal yenilikleri mesrulastirmasmi kolaylastirmistir. Almanya Barisini
olusturan, Miinster ve Osnabriick Antlasmalari, esas olarak, 6zel Alman prenslikleri, Kutsal Roma
Imparatorunun segildigi sistem, dinde temsil ve imparatorlugun emperyal mahkemeleri gibi
feodal meseleleri ele almistir. Anlasmalarin en 6nemli sonucu, Alman prensliklerine antlasma

imzalama hakki verilmesi ile Orta ¢ag diinyasimnin iki biiyiik evrensel kurumundan biri olan Kutsal

t Uluslararas: alanda ortaya cikardigi degerler ve egemenlik kavrami iizerine geleneksel yaklasim,
Westphalia'y1 keskin bir sekilde milat alirken, Stephan D. Krasner gibi akademisyenler, Westphalian Barigin
tarihte bir donem noktas: olmadig1 elestirisini getirmektedirler. Krasner'e gore, sistemde mutlak bir
egemenlik kavraminin igsellestirdigi sdylenemez. Ciinkii devletlerin uygulayabilecegi yetki kapsami her
zaman tartismalidir. Ancak egemenlik, Avrupa'nin belli basli bolgesel devletlerin davranislarinda bariz bir
fark yaratmamistir. (Ayrtinih bilgi icin bkz. Krasner, S. D. (1993), “Westphalia and All That”, Ed. Judith
Goldstein ve Robert O. Keohane, Ideas and Foreign Policy Beliefs Institutions and Political Change, Newyok:
Cornell University Press)
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Roma Imparatorlugu'nun etkisini kaybetmesidir. Bdylece orta cagin evrensel kurumu olan Papalik
da darbe almustir (Krasner, 1993: 236). Aslinda 1555'teki Augsburg Anlasmasi’yla benzer sekilde
din ve siyaset iligkileri agik bir sekilde egemenlik alani olarak taninmis ve Alman prensliklerine
kendi topraklarinda din iizerinde yetkili olma imkan1 verilmistir (Phillpot, 2013: 70-71). Ancak
dini 6zerklik ile baslayan bu siireg, devletin egemenlik alaninin da smirlarini ¢izmesini saglamis

olsa da Wesphalia ile birlikte hukuki olarak siire¢ tam anlamai ile tamamlanmuistir.

Anlasma sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok sayida Ozerk siyasi birim, birbirlerini tek basina
yenecek kadar giiglii yapilanmalar olmadiklar: igin, yeni bir gii¢ dengesi olusturmustur.
Dolayisiyla bu durum, egemen birimlerin birbirilerini karsilikli olarak tanirken ayni zamanda
sistemin uyumlu bir sekilde calismasini da saglamistir. XVII. yiizyl icerisinde Fransa, Ispanya ve
Habsburg Imparatorluklari birbirleri ile rekabet devam ederken, sistemde egemen devletler
hiyerarsisi iginde tistiinliik kazanma ¢abas1 da ortaya ¢ikmistir. Westphalia ile ortaya ¢ikan bu yeni
Avrupa diizeninin {iyesi olarak kendi konumlarim siirdiirmek isteyen kiiciik giigler ittifak
arayisinda iken, biiyiik glicler de hegemonya ve hakimiyet igin savaslarma devam etmistir
(Wilson, 2002: 93). Son noktada Westphalia'min imparatorluklarin gii¢ miicadelesi {izerinde
yarattigl en biiyiik sonug¢ Katolik Habsburglarin Avrupa’daki hegemonyasini sonlandirmasidir.
Sisteme katilan yeni devletler Almanya’nin pargalanmasina yol agarken, Fransa Imparatorlugu’nu

ise Avrupa’da giiglendirmistir (Sander, 2010: 101).

Reel politik agidan Westphalian sistemin egemenliginden ¢ok uzun bir siire 6nce, bolgesel
egemenlik ve modern uluslararasi hukuk kavraminin bigimsel gelisimi one ¢ikmaya baglamistir.
Ancak bu olusumlar modern anlamu ile de Westphalian tanima uymamakta olsa da bir anlamda
prototipler olarak goriilebilir. Bu agidan Levy bu donemde olusmaya baslayan biiyiik giic sistemi
kavramimin Orta Cag Avrupa'sina uygulanamayacagina dikkat ¢ekmistir. Egemen devletlerin tam
olarak gelismemis olmas: iktidarin ve dis 6zerkligin igsel merkezilesmesinde yasanan en biiyiik
eksikliktir. Orta ¢agin yarattigit bu durum, dini otoriteden tam bagimsiz olamama, Avrupa
devletlerinin daha sonraki dénemlerde de farkli olmasina yol agmistir. Ornegin Fransa ve Ingiltere
Yiiz Y1l Savasmin sona ermesiyle biiyiik teritoryal devletler olarak kabul edilirken, Avusturya

Imparatorlugunun evlilik bag: ile toprak genisletmesi ayn1 etkide degildir (Levy, 1983: 20).

Imparatorluklar biiyiik devlet olmanin Stesinde kendi yarattiklar1 diizenin yaraticisi ve
garantorii olarak sistem igerisinde yer alirlar. Imparatorluklar bu misyonunu gerceklestirmek
adma birimlerin igislerine karisma egilimdedirler (Miinkler, 2009: 10). Bu durum devletlerin
muhafazakar yapilarinin aksi yonde dikey bir iliski ag1 ortaya koyar. Hegemon ve emperyal bir
gl olarak imparatorluklar kendi ¢ikarlar1 ekseninde hareket edecekleri i¢in kendi siizenlerinin
korunmast igin statiikocu ya da irredantist olabilmektedir. Imparatorlular uluslararasi iliskilerin
savas-baris, diizen-anarsi dilemmalarmni es zamanl olarak iginde barindiran yapilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet sinirlari, siyasi ve iktisadi, dilsel ve kiiltiirel smirlarindan giictinii
alirken, Imparatorluk agsindan sinirlar daha éncede bahsettigimiz gibi tipki teritoryal smirlar gibi
onemsizdir. Bu da emperyal sinirlarin resmiyetini ortadan kaldirarak imparatorlugun kendi igin
sistem esnekligini artirir. Ancak, egemenligin olumlu icerigi, devletin mesru olarak yonetebilecegi

alanlar, her zaman tartismali olsa da belirli bir bolge iizerinde miinhasir kontrole sahip olma
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iddias1 devletler agisindan 6nemlidir. Ciinkii devletin teritoryal sinrlarmi asti$1 an egemenlik
kavrami da tehlikeye girmektedir (Krasner, 1993: 236). Dolaysiyla bu gelisme imparatorluklarin
smir agan otorite anlayiglar1 {izerinde ilk kisiti dogurmaktadir. Egemenlik smirlar1 ve teritoryal

smirlarin ¢izimi imparatorluklarin sinirsizlig tizerinde biiyiik bir baglayici norm haline gelecektir.

Westphalia'nin tarihi siireci ve buna bagl olarak imparatorluklar: etkileyen doért énemli
sonucu olmustur. Ilki, Avrupa’nin dini anlagsmazliklarina son vermesi sonucu krallin ve
kralliklarin din segiminde birbirlerine karsi hoggorii politikasi takip etmesidir (ki bu sonraki
siiregte Avrupa igin laiklik ve sekiilerlesme politikalarma da sekil verecektir). Kilisenin kral
tizerindeki etkisi zayiflamis ve egemenlik dini otoriteden dogrudan kralin yetkisine ge¢mistir.
Boylece siyasi sistemdeki ikili yonetime son vermistir. Ikinci sonug, Avrupa’daki siyasal
otoritelerin smirlarinda yasanmistir. Burada siyasi smirlarin ¢izilmesinin birka¢ sonucu vardur.
Siyasi siurlarin cizilmesi, es zamanl olarak o toprak parcas: lizerinde yasayan insanlarin zamanla
giiclii aidiyet duygusu gelistirmesi saglamistir. Bu aidiyet ve birliktelik duygusu ise daha sonra
karsimiza milliyetgilik ¢ikacaktir (Kurubas, 2012: 16-17). Bu durum daha sonraki asamalarda kimi
imparatorluklarin parcalanmasina yol agarken, kimilerinin de yeni kimlik mesruiyetini
arttirmasini saglamistir. Boylece devletlerin egemenlik alanlar1 ve vatandaslari da netlesmistir.
Ayrica bu durumun bir diger sonucu da egemen esit devletlerin karsilikli taninmasi durumudur.
Geg¢miste imparatorluklarin taninma gibi bir norma ihtiyac1 yokken yeni olusturulan uluslararasi
sistem igerisinde en Onemli devlet olma kosullarindan biri haline gelecektir. Uctincii olarak,
teritoryal smnirlarin cizilmesi, imparatorluklar cagindan farkli olarak devletleri belirli cografi
smirlarin igine hapsetmektedir. Tipki  siyasi  smurlar  gibi  teritoryal smirlar da
imparatorluklarin mutlak hakimiyet alani olusturma hedefini sinirlamakta ve onu egemen esit

sekilde diger siyasi birimler ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Westphalian donemde ortaya ¢ikan bir diger durumsa, savasin degisen yapisi ve askeri
alandaki degisimdir. Orta Cag diinyasinn kralliklarinin paral askerlers ile kendini koruma arayisi,
Otuz Yil Savaslarinda bunun ne derece tehlikeli bir fikir oldugunu ortaya koymustur. Paradan
bagka aidiyet hissetmeyen bir giiclin siirekli el degistirmesi, devletlerin giivenlikleri agisindan
tehlike dogurmaktaydi. Bu acidan daimi ordu kurulmas: ihtiyaci, parali askerlik sistemini sona

erdirmis ve krallar/hiikiimdarlar kendilerine ait daimi ordular kurmaya baslamistir. Bu durumun

§ Black Otuz Yil Savaslari'nin yarattig1 askeri doniisiime dair 6nemli bir 6rnek vermektedir. Bu dénemde
one cikan askeri girisimcilik kendi ordularmni besleyen komutanlarin 6ne ¢ikmasma neden olmustur. Bu
sistem, erken 17. ylizyilin askeri girisimcileri arasinda komutanlarin sadece tekil alaylar1 degil, biitiin
ordulari askere almasi agisindan 6zel bir durumdur. Alman topraklarinda en iyi bilinen 6rneklerden bazilari
Albrecht von Wallenstein (1683-1634), Kont Ernst von Mansfield (1680-1626) ve Bernhard von Weimar (1604-
1639) olmustur. Bu isimlerden Wallenstein 180 binden fazla askere sahiptir. Bu kadar askeri giice sahip bir
komutanin takip ettigi politikalar da birliklerinin denetimindeki bdlgeleri sistematik ve acitmasiz bir bicimde
somiirme olmustur. Wallenstein'nin sahip oldugu askeri giicii elde etmek ise, bu muazzam orduya gorece
etkin bigimde 6deme yapmay: gerektirmekteydi. Bunun karsiligi ise Bohemya, Moravya ve Silezya'da
ylikseltilen vergiler olmustur. Ancak aidiyet noktasinda vergiler ordu ile organik bir bag sunmamaktaydi.
Bu agidan Wallenstein'in sistemi ancak birlikleri hareket halindeyse islemektedir (Asch, R. G. (2002), “Otuz
Yil Savaglar1 Onemi: 1598-1648”, Ed. Jeremy Black, Top, Tiifek Ve Siingii Yenicagda Savas Sanati: 1453-1815,
Cev. Yavuz Alogan Istanbul: Kitap Yaymevi, s. 67).
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bir sonraki asamada yurttas ordular halini almasi ise 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda

gergeklesecektir.

3. Modernlesmenin Imparatorluklara Etkisi

Burada dncelikle modernlesmeyle ortaya cikan iki durumdan s6z etmek gerekir. Tlki, sistem
igerisinde ayakta kalabilen imparatorluklarin ¢ogunun Bati medeniyetine ait olmasidir. Tkincisi,
Modern imparatorluklarin Bati tiplerinin ortaya ¢ikmasi ile Batinin modernlesme siirecini
geleneksel imparatorluklarin dontisiimlerinde Batililasma ihtiyaci yaratmasidir. Bunun nedeni ise
diinyanin, Bati1 evrensellikleri ile ilerleyecegi bir siirece girmis ve bunlar, geleneksel donem
imparatorluklarina her alanda sirayet etmeye baglamistir. Imparatorluklar ve devletler arasinda
modernlesmeye duyulan heves dyle bir hal almisti ki bu siyasi yapilar ya modernlesmisler ya da

kendi geleneklerini moderniteye entegre ederek siirdiirmeye devam etmiglerdir.

Tarihsel olarak modernlesme, XVIL Yiizyildan XIX. Yiizyila kadar Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yasanan toplumsal, siyasi ve iktisadi gelismelerin bir sonucu olarak diinyanin geri
kalanina yayilmaya baglayan bir siirectir. Modern olma bilincinin 6ziinde giiglii bir 6teki imgesi
yer almaktadir (Altun, 2005: 19-20; Eisenstadt, 2014: 12). Bu nedenle modernlesmenin, Bati'da
basladiginin kabulii, Batili olmayan toplumlarin Bat'y1 o6rnek almalar1 ihtiyacini ortaya

¢ikarmistir. Boylece modernlesme, Batililasmayla esanlamli hale gelmistir (Heywood, 2013 : 57).

Nitekim XIX. yiizyil klasik ilerleme kuramlarinda temellenen gergeklik, Bat1 agisindan, Bati
dis1 diinyayn fiili somiiriiniin gergeklestirilebilecegi bir alan olarak gérmek olmustur. Boylece XIX.
ylizyll boyunca koklesen ve XX. yiizyilin ikinci yarismna kadar isleyen geleneksel somiirge
siyasetinin temel mantigini, Bati adina Bati disi bolgelerdeki zenginliklere el koyma ve bu
zenginliklerin paylasilmaksizin kendi igin tiiketme mantig1 olmustur (Altun, 2005: 17). Bu agidan
diistintildiigtinde diinya savaslarindaki temel sorunsalin da bu amag ile gergeklestigi goriiliir.

Biiytiik bir gii¢ olmak igin dnce Batili, sonra somiirgelere sahip bir devlet olmak gerekiyordu.

Tim bunlarin neticesinde modernlesme, somiirgelestirilen bolgelerdeki halklara karsi
sOmiirge imparatorluklarinin takip ettikleri tutum ve politikalarda Onemli degisimlere yol
agmustir. Somiirgecilik, yabanci bir toprak iizerinde kontrol kurma ve onu bir koloni haline
getirme pratigi olmakla birlikte emperyalizmin belli bir tiirii olarak, fethedilmis ve egemenlik
altina alinmig toplumlarin yapilarimi bozmakla birlikte, onlar1 6teki olarak yasamaya mahkém
birakarak egemenliklerinin dayanaklarmi da zayiflatmistir (Ferro, 2002: 47). Modernlesme ve
ideolojik degisimlere bagl olarak, her {ilke kendi uygulama metotlarini yaratmistir. Ornegin
Fransiz somiirgeci zihniyeti, kolonileri ana tilkenin pargasi olarak goriiliir ve burada yasayan
halklara resmi vatandaslik haklar: taninabilir(Heywood, 2013: 165)

Modernlesme kavrami, teknoloji ve sanayilesme gibi olgular ekseninde ele alinmasinin
yani sira, kirdan kente dogru bir gegis siireci ile artan ticaret olgusunu da vurgulamaktadir. Sanayi
Devrimi sonrasinda bu siirece giren {ilkeler icin modernlesme, gelismis tilkelerin 6zelliklerinin
ithali anlamina gelmektedir. Ote yandan modern toplumlar, biiyiik &lgiide modernlesmemis

toplumlarda bireysel etkinlik ve kurumsal yap1 bakimimdan daha uzmanlagmis bir seviyededir. Bu
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toplumlarda roller kurumsal bir alan igerisinde sekillenmektedir. Yani herkesin politik ve kiiltiirel
alanda gorevler ve sorumluluklar bireylere yiiklenmektedir. Eisenstad’a gore, modern toplumun
orgiitsel yapisinin belirleyen ti¢ karakteristik 6zellik s6z konusudur. Birincisi, islevselligi olan ¢ok
sayida kurulusun toplumda var olmasidir. Tkincisi, isgiiciiniin islevsel olarak dayamsmaci ya da
kiiltiirel olarak yonlendirilmis kurumlar tarafindan béliinmesidir. Ucgiinciisti, akrabalik
iligkilerinin 6neminin azalmasi ve uzmanlasmis kurumlarin ortaya ¢ikmasidir (Eisenstadt, 2014:
13-19). Batinin modernlesme ile yarattig1 kurumsallasmis ve uzmanlasmis yapisi, kendi disindaki
toplumlarin arkaik yapilar oldugu fikrinin 6n kabullerine yol agmistir. Bu da imparatorluklarin bu

toplumlar tizerindeki kontroliinii mesrulastiran bir gerekge saglamistir.

Ote yandan modernlesmenin doruk noktasi sosyo-politik birim olarak ulus ve ulus-
devletin 6ne ¢ikmasidir. Ulus-devlet yeni egemen siyasi birim olarak kolektif siyasi ve kiiltiirel
kimligin ortaya c¢ikarildigi en onemli alan olmustur. Bu agidan modernlesme siirecinde
Westphalian Devletler Sistemiyle birlikte ortaya ¢itkan modern devlet yaratimi, imparatorluklarin,
modernlesmeyle birlikte yeni bir doniisiim daha yasamas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu da
imparatorluklarin siyasi ve sosyal alanda degisim gecirmelerine yol agmistir (Eisenstadt, 2014: 29-
30). Toplumun merkezinde ve sivil diizende genis yetkilerin bireylere taninmasi ihtiyaci ortaya
gkmistir. Bu da imparatorluklarin dogasinda var olan tahakkiimiin ve merkeziyetci yapinin

bireylere taninacak haklar ile yeniden tesisini gerektirmistir.

Ancak modernlesme fikrinin ortaya ¢ikisi Bat1 ve Avrupa kitasina ait olmasi her toplum ve
devlet i¢in ayni siireci ve sonucu ortaya gikarmamustir. Bu agidan modernlesme pek ¢ok devlet ve

imparatorluk igin gesitli sorunlara yol agmistir.

Japonya ornegi gibi kimi devletler siyasi, askeri, iktisadi, toplumsal ve teknolojik olarak
modernlesmeyi biiyiik oranda basariyla saglamis ve siire¢ sonunda sistemin biiyiik giticleri
olurken, Osmanli Imparatorlugu 6rneginde oldugu gibi modernlesmeye ayak uyduramayan

imparatorluklar da siirecin sonunda tasfiye olmuslardir.

Gergekten de Osmanli Imparatorluguna baktigimizda XVII. Yiizyll sonrasinda
konjonktiirel degisimlere ayak uydurmada sorunlar yasadig1 goriilmektedir. Osmanli yonetimi,
XVIIL.  yiizyilin basindan itibaren Batimin artan giicii karsisinda gerilemeye bagslamistir.
imparatorluk, yenilesme ve reform adina énemli adimlar atmis olsa da sorunun ¢oziimii bir tiirlii
saglanamamistir. Bunun temel nedeni degisen teknolojik, siyasi ve sosyal yeniliklerin Osmanl
Imparatorlugunun geleneksel sistemine uyarlanmasindaki sorundur. Ozellikle II. Mahmut
Donemi sonrasinda pek ¢ok yenilik hayata gegirilmigse de bunlar hep farkli 6rneklerin esinlenmesi
olmustur. Imparatorlugun Tanzimat ve Islahat hareketlerinde goriildiigii gibi, Avrupa
imparatorluklar i¢ islerine dogrudan karismaya baslamistir. Bu durum imparatorlugun kendi ig
dinamikleri ve evrensellik anlayisinda biiyiik yikim meydana getirmistir. Modern imparatorluk
ve modern imparatorluga doniismeye calisan giicler ise Osmanli Imparatorluguna Kkarsi

politikalarini degistirerek, stirekli olarak imparatorluk igindeki sorunlara miidahil olmaya
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baslamiglardir. Oyle ki Sark Meselesi adi altinda adeta bunu mesrulastirilmigtir.™ Son noktada,
modernlesme siirecinde Avrupa’da yasanan doniisiimii yakalamakta zorluk yasayan geleneksel
dénemin &nemli imparatorluklarin olan Osmanli Imparatorlugu tamamen Avrupali giiglerin

hedefi haline gelecegi bir doneme girmistir.
Sonug¢

Devletlerin egemenlik alanlarma ¢izilen smirlar, es zamanli olarak geleneksel
imparatorluklarin muglak smurlara aligkin gegisken dogasina aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmistir.
Westphalia aile olusan sistem esasinda bir anda ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte hizla degisecek

gli¢ sisteminin sadece ilk adimini atmustir.

XIV. ylizyilda baglayan ve toplumsal, siyasi, bilim/teknoloji ve askeri yasanan degisimlerin
bir anlamda sonucu bu anlagma ile sisteme mutlak bir tamim getirilmesini saglamistir. Ozellikle
Aydinlanma fikirleri ile egemen esit devletlerin yapisi bir kere daha degisecektir. Westphalia
bunun ilk adimi1 olmustur. Bir sonraki adim ise toplumsal ve siyas1 anlamda devletlerin yasayacag:
degisimdir. Skocpol, Tilly gibi pek ¢ok akademisyenin de arastirmalarina konu olan bu olay ise
Fransiz Devrimi’dir. Bu devrim sistemin i¢ isleyisine ve uluslararas iliskilerin dengesine dair en

biiyiik degisimi ortaya ¢ikarmistir.

Devletler devrimler siirecinin ardindan kimlik kazamimi ile birlikte yeni bir 0Ozellik
kazanmistir. Boylece devlet, belli bir teritoryal alanda belli bir insan toplulugunu yonetme erkine
sahip siyasi Orgiitlenme olarak tam anlami ile imparatorluklarin muglakliklarin1 geride
birakmigtir. Pek ¢ok akademisyen ulus-devletin ortaya ¢ikisimi XV. ve XVI. Yiizyillar olarak ele
almaktadir. Ancak Westphalia siirecinden 6nce baglayan merkezilesme siirecinin ve ulus-devlet
olusumuna katkis1 goz ardi edilmemelidir. Ayrica Orta Cag'da yasanan uzun ekonomik
bunalimlar ve savaslarinda merkezilesme ve kimlik tanimi noktasinda énemli rol oynamustir.
Ispanya’nin birlesmesi ve akabinde Emevi Devletine son verilerek, Islamiyet'in Avrupa’dan
silinmeye caligmasi; Fransa ve Ingiltere’'nin Yiizyil Savaslar1 gibi pek cok gelisme ulus-devlet
yapilanmasimnin kimlik insas1 noktasinda énemli rol oynamistir(Adda, 2017: 34; Modelski, 1987:
230).

Sonug olarak imparatorluklarin doniisiimiinde ilk asama Westphalia Devlet Sistemi ile
baglamistir. Imparatorluklarin emperyal yapilarindaki islevsel ve yapisal ozellikler, Avrupa
bolgesinde hem teorik hem de pratikte hizli bir degisime ugramistir. Dolayisiyla Westphalia,
geleneksel imparatorluklar tizerinde ilk smirlayici etken olmus; imparatorluklar sinirlanmis ve
belli olglide evrenselliklerini kaybetmeye baslamislardir. Buna karsilik es zamanli olarak da
Wesphalia Diizeni ile birlikte imparatorluklar, XVII. Yiizyil’dan XX. Yiizyil basina kadar siyasi
alanda faaliyet gosterecek olan modern imparatorluklar olarak dahil olacaklar1 ulus-devlet sistemi

” Bu donemde baktigimizda pek ¢ok reform ve anayasal sisteme iligkin adimlar atilmistir. 1877-78 Osmanli-
Rus savas! ¢ikmastyla, Sark Meselesinin en kritik donemine gelinmistir. Ayastefanos ve Berlin antlagmalari,
dis baskilar ve ozellikle Balkanlar'da Bulgarlar, Anadolu’da Ermeniler basta olmak {izere biitiin gayri
Miislimlerin milliyetci ideoloji odakli ayrilik isteklerini artmistir. Bu sonug¢ Kanunu-1 Esasi'nin de Meclis-i
Mebusan’in da ¢6ziim olmayacagini gostermistir (Kodaman, B., (2007) “Osmanli Devleti'nin Yiikselis ve
Cokiis Sebeplerine Genel Bakig”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 16, ss. 1-24.).
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icinde 6nemli déniisiimiin ilk asamasini tamamlamuslardir. Tkinci asamada modernlesme sadece
imparatorluklar1 doniistiiren bir siire¢ olmamustir. Modernlesme geleneksel yapilari, kiiltiirleri ve
toplumsal tabani da degistiren bir giice sahiptir. Bu nedenle bir siirecten ziyade kisa siirede bir
ihtiyag olarak goriilmiistiir. Sistem yeni sembollere ve fikirlere gére adaptasyon saglanmasin ya
da yeni olan ne varsa onun benimsenmesi mantigini yaratmistir. Modernlesmenin zamansal ve
mekansal yaratiminin Bat1 olmasi, sonraki siiregte de igine bolca Batili degerlerin eklenmesi ile

ilerleyecek siireci baglatmistir.
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Bir Tiirk Miinevveri ve Miitefekkiri
Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil’e Bakis

Aydm S1k”

Ozet

Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil, Tiirk siyasal hayat1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Cok yonlii bir
kisilige sahip olan Ali Fuad Basgil; akademisyen, hukukgu, siyaset¢i, biirokrat, sivil toplum
mensubu, yazar, miinevver ve miitefekkirdir. Tabulagmis “Tiirk Aydmi” elestirisi ile 6ne ¢ikan Ali
Fuad Basgil, doneminde hem halka dokunan yazilar yazmis, hem de ihtilafli konularda inandig:
gercekligi savunarak adimi duyurmustur. Bu ¢alisma kapsaminda Ali Fuad Basgil’in siyasal
anlamdaki goriisleri tizerinde durulacak olunup biyografisi perspektifinde diisiinsel alandaki

degisimleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ali Fuad Basgil, Biyografi, Siyasal Portre

Abstract

Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil has an important place in Turkish political life. He has a
multifaceted personality. Basgil; academician, jurist, politician, bureaucrat, civil society member,
writer, intellectual and thinker. He criticized the Turkish intellectual. Ali Fuad Basgil, wrote
articles about the public. He was known for defending the facts he believed in against
controversial issues. In this study, Ord. Professor Dr. Ali Fuad Basgil's political views will be
discussed.
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ALI SIK
Giris

Ademoglunun yeryiizii macerasinin baglangicindan bu yana, miilkiin yani iilke varligmmn
temeli sayilan kavramdir: “Adalet”. Ali Fuad Basgil, yasamini bu idealine adayan, bu yolda itibar
goren ve bunun yaninda da ugruna zulme de ugrayan, tehditlere de maruz kalan ama kimsenin
hatir1 icin adaletsizligi hos gormeyen ve haksizlik karsisinda sessiz kalmay1 igine sindiremeyen
biridir.

Toplumda degerli bir ismi gelecek nesillere tanitirken birkag 6zelligi ile anlatmak kafi
gelebilir. Baz1 sahsiyetler i¢cin bu anma yontemi yeterli gelmemektedir. Ali Fuad Basgil’'de bu
sahsiyetlere en giizel 6rneklerdendir. Baggil, Ordinaryiis Profesér Doktor unvaniyla alaninda
duayen, zirve bir akademisyen olmanin yaninda iyi bir hukukgu, siyaset¢i ve bununla beraber bir
miitefekkirdi. Hakkaniyetli bir sekilde yaklasmak gerekirse eserlerinde, toplum ile birey hayatina

dogrudan temas eden, toplumdan ayrismis Aydin tabusunu kiran bir aktivist fikir adamiydi.

Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil, 6zellikle “Tiirk Modernlesmesine” elestiriler getirmis;
akademinin, teorinin ve siyasetin tabanda karsiligi olmasindan yana olmus ve pratik karsilig
tizerine 6nemle vurgu yapmistir. Toplumun zaten zaman icinde degisecegi olgusunu goéz ardi
etmez. Toplumdaki degisimin i¢ dinamiklerle kendiliginden yasanmasi gerektigini dahasi aslinda

bunun zaten boyle olacagini savunur.

Tiirkiye'nin son yiizyillardaki tarihi seriiveni incelendiginde siyasi, iktisadi ve toplumsal
mecralarda biiyiik bir degisim ve doniisiim siireci yasandig1 gozlemlenmektedir. Bu husus goze
alindiginda Ali Fuad Basgil, Anadolu topraklarinda gelisen bu siyasi ve toplumsal doniistimlerin
yasadigt bu doneme hem sahitlik etmis hem de iginde bulundugu doneme elestiriler
getirebilmistir. Otuz bes yillik akademik hayati seriivenine sahip Basgil, yakin donem Tiirk siyasal
hayatin1 ve liberal-muhfazakar diisiincenin Tiirkiye’deki gelisim siirecini anlama agisindan
oldukca 6nem arz etmektedir. Baggil, yetmis dort yillik Omriinde, miisahid oldugu olaylar
cergevesinde Tiirk siyasal hayatinda yakin tarihimize 1s1k tutmaktadir. Ikinci Mesrutiyet'ten
Birinci Diinya Savasi’'na, tek-parti Tiirkiye’sinden ¢ok-partili siyasal hayata gecis siirecine ve en
nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk askeri darbesi olan 1960 Askeri Darbesine yakindan
sahitlik etmistir.

Basgil’i bu zaman diliminde yasamasindan ziyade 6ne ¢ikaran 6zelligi yasadigi donemdeki
hadiselere verdigi reaksiyonlardir. Basgil, olaylara yaklasimi ve yorumlamasi o zamann
konjonktiiriine 151k tutmaktadir. Tiirkiye’nin demokratiklesme seriiveninde, 6zgiirlesmesinde, dini
yasamin muhafazasinda ve gelistirilmesinde, Tiirk¢e'nin yapay miidahaleler ile séziim ona
arindirilma siirecine, genglerin daha giiclii kisilige sahip olmasinda Basgil’in gayreti ve mutlaka
sOyleyecegi sozler olmustur. Toplumu yakindan ilgilendiren ve topluma 1sik tutan bu hususlar
neticesinde yakaladig1 samimi iislupla Baggil, toplumun her kesiminden saygi ve muhabbetle
anilma serefine nail olmustur. Dostlarmin tabiri ile “dagdaki ¢obandan sehirdeki esnafa kadar”
(HAKLI, 2018, s. 7) yazilarinin toplumun genis kesimlerince ilgi ile takip edilip toplumun Basgil’i

igsellestirmesi onun tarihe diisiilmiis miistesna bir kisilik olmasinda yeri yadsmamaz.
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1. Bir Miitefekkiri Tanima Acisindan Basgil

Ali Fuad Basgil, bir yayminda kendini soyle tasvir etmektedir: “Milliyet¢i, Maneviyatgi,
Hiirriyetgi, Terakkici ve Muhafazakar” (BASGiL, 2014, s. 245). Basgil, fikri manada bu kavramlari
sentezleyerek literatiirde kendine has bir yer edinmistir. Baggil'in fikri hayati boyunca gesitli

donemlerde diisiincel olarak degisimler meydana gelmistir.

Basgil, Anadolu topraklarinda “Hukuk ve Adaletin” herkesin dilinde oldugu ama en fazla
”Adaletsizlik ve Hukuksuzluktan” yakinildig1 dénemde 1893 yilinda diinyaya geldi. Samsun’un
Carsamba kazasinda hayata gozlerini acan Basgil, Hafiz Ibrahim Efendi'nin torunu ve Mehmed
Stikrii Efendi ile Fatma Hanim'in ogludur (YILDIRIM & ZEYNEL, 2010, s. 863). Basgil'in ailesi
Carsamba’nin tanman, koklii ailelerinden Boliikbasiogullari’dir. Ali Fuad Hocanin “Basgil”
soyadini aldig1 1936 yilina kadar aile lakab1 olan “Béliikbag1” takma adim kullanmistir (ZAIM,
2005, s. 17).

Baggil, egitim hayatina memleketinde, Carsamba Tayyarpasa Ibtidai Mektebi'nde
baslamustir. i1k tahsilinin akabinde Carsamba Riisdiyesinde bagladig1 orta tahsilini, Birinci Cihan
Harbi'nin baslamasi sebebiyle yarida birakmuistir. Birinci Diinya Savas: biinyesinde yedek subay
olarak dort yil kadar Kafkas Cephe’sinde gorev yapmistir. Savasin akabinde 1919'da Istanbul’a
gelen Basgil, yarim kalan lise tahsilini burada tamamlamistir (CANKAYA, 1968, s. 869). Basgil,
Osmanli Devleti'nin ¢okiisiine ve Anadolu topraklarinin isgal edilisine miisahid olan nesildendir.
Yasanan stireglerin akabinde bu nesil, kurulan yeni devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu
iktidar kadrolarini1 da olusturmustur. Gegirdikleri bu tramvatik siireglerin akabinde bu kadro, yeni
devletin ilk yillarinda radikal degisim ve doniisiimler yaparak bunlar1 hizlica hayata gecirmek
istemekteydi. Basgil’'i bu hususta akranlarindan ayiran énemli husus, bu doniigiim siireci ile ilgili
olarak degisimin siirece yayilmasi gerektigini savundugudur. Tramvatik siireci sogukkanlikla
karsilayan Basgil’in bu tutumunda altinda hig siiphe yok ki dindar bir aile yapisinda gelmesi ve
diistincel agidan da liberal-muhafazakar cizgide olmasi radikal degisime ilimli ve mesafeli

yaklasmasinin bulundugu agiktir.

Basgil, orta tahsilini tamamlamasmin akabinde bir yol ayrimina gelmistir. Ciinkii savas
sonrasinda Istanbul’a gelen Basgil yirmi sekiz yasina gelmis ve ticarete atilmak ile egitim hayatina
devam etmek arasinda tercih yapmak durumunda kalmistir. Bu siiregte kendisi i¢in 6énemli bir
yere sahip olan saygi duydugu hocas1 Miiderris Sevket Efendi'nin yonlendirmesine uyup egitim
hayatini siirdiirmeyi tercih etmistir (AYVAZOGLU, 2008, s. 43). Basgil Hoca, yiiksekogrenimi icin
Fransa’'ya gittiginde once burada Buffone Lisesi'ne giderek bu egitimi tamamlamis hem de
Fransizcasmi gelistirme firsati bulmustur. Bu egitimin akabinde Paris'te Grenoble Hukuk
Fakiiltesine girmis ve 1925 yilinda hukuk diplomasini alarak mezun olmustur.

Paris Hukuk Fakiiltesinde, Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya atfettigi, “Bogaz Meselesi
Baslangici, Gelisimi, Lozan Konferansi'ndaki Cozimii” baslikli tezi ile hukuk alaninda doktora
derecesini almistir. Basgil'in yazdigy doktora tezinin dikkate deger unsurlarindan biri de
bogazlarla ilgili hukuki hususlarin Lozan’da tam anlamiyla ¢6ziim bulunamadigin ifade etmesidir
(GOZE, 2000, s. 8).
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Basgil, egitim hayatim1 yurtdisinda tamamladiktan sonra 1929 yilinda Tiirkiye'ye
donmiistiir. Tiirkiye’den sadece bir Ogrenci olarak giden Ali Fuad, dondiigiinde hukukgu,
entelektiiel, aydin ve en nihayetinde hoca olarak donmiistiir. Yurda dondiikten sonra meslek
hayatina oncelikle zorunlu hizmetini yapmak maksadiyla Maarif Vekaleti Yiiksek Tedrisat Umum
Miidiir Muavinligi goreviyle baglamistir. Daha sonralar1 Basgil, biirokrasiden akademiye ge¢meyi
tercih etmistir. 1930 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesinde Roma Hukuku Dogentlik sinavini
kazanip, bir yil sonra da aymi alanda profesorlitk unvanmni almustir. Ayrica, Gazi Terbiye
Enstitiisii'nde Medeniyet Tarihi dersleri de vermistir (HAKLI, 2018, s. 7). Istanbul Universite’'nde
Hukuk Fakiiltesi kurulmasiin neticesinde 1933 yilinda Istanbul’a gelmistir. Istanbul Universitesi
biinyesine Teskilat-1 FEsasiye Hukuku Profesorii olarak atanmugtir. Istanbul’daki Miilkiye
Mektebi'nde Anayasa ve Devletler Hukuku derslerine girmistir. Basgil, calismalarini genel
itibariyle Tiirkiye'nin Anayasa Hukukunun Temel Tlke ve Kurallar1 {izerine yogunlagtirmistir. Bu
calismalar perspektifinde ilke ve kurallar1 aciklamak ve bu ¢izgide evrensel hukuk normlariyla
uyumlu olmasi tizerinde galigsmalarini ytrttmiistiir (GOZE, 2000, s. 8). Bu calismalarin “Esasiye
Hukuku Dersleri” adi altinda 1934 yilinda kitaplastirmistir. Bu durumlarin neticesinde Istanbul
Yiiksek Ticaret ve Iktisat Mektebi miidiirii olarak 1936 yilinda atanmis ve burda “Is Hukuku”
dersleri vermistir (CANKAYA, 1968, s. 870).

Basgil'in 1930'l1 yillardaki ¢alismalarinda, konferanslarinda, yazilarinda en dikkat ¢eken
husus bu dénemde liberalizmi ve liberal demokrasiyi Tiirkiye igin tehlikeli ve zararli gormesi
rejimin yeni ilkelerine kuvvetle baglilik gosterip miidafaa etmesi ve Osmanli Devleti'nin siyasi
siyasal yapisini da sert bir sekilde elestirmistir (HAKLI, 2018, s. 11). Liberalizmi, sahsi ¢ikarlar1 6n
plana ¢ikartmak ile toplumsal iligkileri bireysel menfaate baglamakla ve ayrica sosyal ve ekonomik
diizeni bencillik ekseninde olusturmakla elestiren Basgil, cagdas: Tiirk aydinlar: gibi bu fikri akimi
modasi ge¢mis bir olgu olarak diisiinmektedir (BASGIL, 1935, s. 50). Bu donem igerisinde devletci
anlayisa baglilhik gosteren Baggil, Cumhuriyet oncesi ve sonrasi taniklik ettigi olaylarin aktarimi

esnasinda rejimin yeni ilkelerini benimsedigi, izah etme gayretinden acikca anlagilmaktadir.

Basgil, yeni rejimin ilkelerini miidafaa ederken ayni zamanda da Osmanli donemine yogun
elegtiriler yapmis hatta II. Abdiilhamid Hani tenkit ederken ki kullandig1 dil ve dislup,
Cumbhuriyetin kurucu kadrosu ve rejimin {islubu ile aymi ¢izgideydi. Tarihler 1940’11 yillar
gosterdigi vakit Basgil bu rejim yanlisi ¢izgisinden farkl bir ¢izgiye kanalize olmustur. Basgil, bu
tarihin akabinde idealindeki devlet sistemini liberal ve muhafazakar ilkeler perspektifinde
Tirkiye'nin toplumsal degerlerini sentezleme marifetiyle yeni bir izah sekline doniistiigii

goriilmektedir.

Basgil, bu siiregler yasanirken sadece akademik smirlar igerisinde kalmamais, aktif olarak
sahada karsiligi olan hamlelerde de imzasi bulunmaktaydi. Bunun en giizel 6rnegi Hatay
Meselesi'nin ¢ozlimiinde resmi heyette yer alarak bu sorunun ¢éziimii i¢in argiimanlar {iretmistir.
Tiirkiye’yi uluslararas: alanda temsil eden Basgil, Tiirkiye topraklarina katilmamis olan Hayat'in
statlisii ve hukuki durumu hakkinda galismalar yapmistir. Bu siirecte Milletler Cemiyeti iginde
olusturulan Thtisas Komitesi biinyesinde Tiirkiye'yi delegasyon olarak hukuk miisaviri sifatiyla
Basgil temsil etmistir (SOYAK, 2006, s. 598).
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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekanligma atanan Basgil, 1939 yilinda “Ordinaryus
Profesér” {invanina haiz olmustur. Ilerleyen yillarda ise Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Okulu'na miidiir olarak atandi. Miidiirliikk gorevinin yaninda Anayasa Hukuku derslerine
girmistir (CANKAYA, 1968, s. 870). Basgil'in Istanbul’a déniisiinden sonra ilmi meselelerde

calismalara yogunluk vermistir.

Basgil’in calismalarinin ana Ozneleri olarak bu donemde; liberal demokrasinin tesisi,
bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, 1924 Anayasasinin demokratik ve 6zgiirliikcii bir anlayis
istikametinde degisim ve dontistimii, Tirkge’de yapilan yapay miidahale ve tasfiyeciligin
sonlandirilmasi, Tiirkiye’de uygulanan din politikalarmin sekli gibi 6nemli hususlarda gerek fikri

manada gerekse sivil toplum mecrasindaki faaliyetleri kapsaminda ¢alismalarini yiiriitmiistiir.

Basgil'in bu c¢alisma konularinda o6nem verdigi husus, ¢ogulcu ve Ozgirliikk¢ii bir
demokratik sistemin yerlesmesi olmustur. Iktidar: kesintisiz elinde bulunduran Cumhuriyet Halk
Partisi, Ikinci Diinya Savasi'nin galibi demokratik Bat1 blogunu desteklemesi ve savas sonunda da
bu blok i¢inde yer alma istegi Tiirkiye icin ¢ok partili hayata gecisi hususunu kaginilmaz hale
getirmistir. Bu stire zarfinda Basgil, gesitli gazete ve dergi bilinyesinde demokrasi ve hiirriyet
temal1 yazilar kaleme almistir. Segim siiresince yazilartyla demokrasinin ne oldugu, demokrasi,
hiirriyet, esitlik olgularmin kavramsal haritalarini gikarmistir (ASCIL 2000, s. 24). Bu gelismelere
ragmen 1946 secimler agik oy gizli tasnif metoduyla yapildigr ve bir de bunun yaninda secimin
herhangi bir yargi denetimine tabi olmadigindan dolayr secime golge diismiis ve secim
sonuglarinin saibeli olduguna dair kanaatler dile getirilmistir. Baggil 6zellikle bu siireg tizerine
1srarla deginen yazilar kaleme almis ve se¢im kanunu {izerine ¢alismalar yapmistir (BASGIL, 1946,
s. 26). Bu siire¢ cergevesinde Basgil, ele aldig1 yazilarinda evrensel hukuk normlar: 1sinda Tiirk

toplumunun yapisina uyumlu bir politik hayat tablosu ¢izmeye gayret gosterir.

Basgil, bu stireg igerisinde demokrasi ve hiirriyetler ile ilgili calismalar1 Hiir Fikirler Yayma
Cemiyeti'nin bagkani olmasi hasebiyle daha da yogunlasmis ve goriisleri toplumun farkl
kesimlerine ve daha genis kitlelere ulasmistir. Bu cemiyet vasitasiyla seminerler vermis, kitaplar
yazmis ve Cemiyetin siireli yaym organi olan “Hiir Fikirler Mecmuas1” ¢ikarilmasina vesile
olmustur. Bu dergi vesilesiyle donemin toplumsal rahatsizliklarindan birini 6n plana ¢ikarmaistir.

Elestirdigi husus, Tiirkiye’de din politikalar1 ve laiklik anlayisidir.

Din ve laiklik meselesi Basgil tarafindan ehemmiyet ile yogun bir sekilde ele aldig:
konularin basinda gelmektedir. Basgil, din konusunu kapsaml bir sekilde ele almaktadir. Basgil'in
ele adlig1 konulara bakarsak; Islam dininin Tiirk toplumu igin tasidig1 deger ve kiiltiirel kodlardaki
din algisy, tek parti doneminde uygulanan hatali din politikalari, anayasal zeminde laiklik
olgusunun higbir hukuki tanimlamasinin olmamasi, din egitimi ve Diyanet Isleri Bagkanhigi'nin

durumu gibi toplumsal infiale doniisen sikintilar1 hassasiyetle incelemistir.

27 Mayis Askeri Darbesi, yeni devletin askerle siyasetin kars: karsiya geldigi darbeler
silsilesinin ilki konumundaydi. Demokrat Parti iktidarina yapilan bu askeri miidahalenin akabinde
demokrasi tekrardan insa edilmeye calisihyordu. Darbe gerceklesmeden once Demokrat Parti

hiikiimetinin ileri gelenleriyle bulusan Basgil, askeri miidahaleye kars: birkag politika degisikligi
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onerisinde bulunsa da Adnan Menderes’in 1limh sekilde yaklasmis olsa da Celal Bayar kati1 bir
tutumla onerileri dikkate almadi (BASGIL, 2017, s. 124). Basgil’in demokratik diizeni tahsis edecek
onemleri almayan Demokrat Parti, iilkede tirmanan kaos ortami her gegen giin daha da kotiiye
girmesi neticesinde ordu igerisinden bir grup 27 Mayis 1960 tarihinde yonetime el koymustur.
Darbenin destekgileri darbeye karsi tutumundan dolayr Basgil Hoca'yr itibarsizlagtirma

kampanyasi baslatmiglardir.

Hayat1 boyunca sadece akademik ve ilmi mecrada ¢alisma hayatina devam eden Basgil,
1961 yilinda aktif siyasete girmeye karar verir. Uzun bir zaman diliminde politikaya karsi mesafeli
olan Basgil, Adalet Partisi biinyesinde siyasette yer almaya karar vermistir. Daha Onceleri
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti tarafindan teklif edilen milletvekilligi tekliflerini geri
ceviren Basgil, Samsun halkinin Basgil'in siyasete girmesi hususundaki yogun baskisi sonucunda
bu karar1 almistir (BASGIL, 2013, s. 93). Bu konuyla ilgili bagka bir dayanak da Sebahattin Zaim’in
aktardiklaridir. Zaim’e gore Adalet Partisi bir grup akademisyene milletvekilligi teklifinde
bulunmus ve bu isimlerden biri de Ali Fuad Basgil'dir. Zaim'e gore Basgil su ifadeleri
kullanmistir: “ Ben dmriimce ¢alishm, didindim, memleketin kalkinmasi i¢in. Mecmua ¢ikarttim,
kitap ¢ikardim, ugrastim ama gordiim ki haricten gazel okumakla bu is olmuyor. Siyasete girmek

lazim. Sonunda kurmaya karar verdim. Sizi de davet ediyorum. (ZAIM, 2005, s. 25)”

27 May1s Askeri Darbesi'ne kadar sadece akademik faaliyetlere odaklanmis bir hocayd1 Ali
Fuad Baggil. 1961 yilinda yapilan darbeden sonraki ilk genel se¢cimde, Samsunlu se¢menler
tarafindan “Senator” olarak secilmistir. Bu siirecin akabinde bir baska beklenti de toplum
nezdinde dillendirilmeye baslandi. Bu beklenti, farkli siyasi gortislerden gelen Ali Fuad Basgil’in
Cumhurbagkanlig1 Secimlerinde aday olmasiydi. Darbe kadrosu ve destekgilerinin disinda kalan
sivil kesimin ortak aday1 Ali Fuad Basgil'di. Bunun en giizel 6rnegi, 23 Ekim’de Ankara’ya gelen
Senatdr Basgil’in, yogun bir kalabalik tarafindan karsilanip, kalabaligin kendine gosterdigi
destektir (BASGIL, 2013, s. 95).

23 Ekim giinti Ali Fuad Basgil’i Ankara’da bekleyen sadece destekgileri degildi. Basgil
goriisme igin Basbakanliga cagrildi. Cuntanin komutanlarindan, Milli Birlik Hiikiimeti Devlet,
Ulastirma ve Milli Savunma Bakanliklar1 yapan Sitki Ulay, Basgil’den adayliktan gekilmesini
istemistir. Bu hususta olayin iki tarafinin da beyanat farkliik arz etmekteydi. Baggil’in
hatiralarinda; Ulay'in kendisini ¢agirdigimi ordu icinde yeni bir cunta olustugunu bu siirecte
adayliktan vazge¢gmezse Basgil’e hayatini garanti edemeyecekleri hususunda, iistii kapali 6liimle
tehdit etmistir (BASGIL, 2013, s. 106). Konusmanin diger tarafinin yillar sonra gazeteye verdigi bir
miilakatta bu siireci su ifadelerle anlatmaktadir: “Biz 27 Mayiscilar, cumhurbagkaninin bizden
olmasini istiyorduk. Ama Cemal Giirsel Pasa’nin karsisina Profesor Ali Fuad Basgil'i ¢ikardilar.
“Yapmayin” dedik dinlemediler. Bir giin Basgil'i makamima ¢agirdim, “Ya cumhurbaskanlig:
adayligindan vazgecersiniz ya da Etlik'te gomiiliirsiintiz.” dedim. Ertesi giin Basgil gonderdigi
telgrafta cumhurbaskanligi adayligindan ve senatorliikten de vazgectigini bildirdi.” (MILLIYET,
1986). Tiirkiye’nin demokrasiye gegis siireci silah ve 6liim tehditleriyle ileri bir tarihe 6telenmistir.
Basgil, bu siirecte sivil demokrasiye geciste dnemli bir kilometre tas1 olabilecekken demokrasiye

yapilan suni miidahaleler neticesinde siire¢ bu hale gelmistir.
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Tehdit ve sindirme politikalarinin akabinde Basgil yurtdisina ¢ikmis ve calismalarina
burada devam etmistir. 1965 genel secimlerinde Adalet Partisi Istanbul Milletvekili olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclis'ine girmistir. Basgil, parlamenter olarak girmesine ragmen calismalarina
devam etmistir. Baggil, 1967 yilinda Istanbul Feneryolu'ndaki evinde kalp krizi neticesinde vefat
etti. Cenaze merasimi, hayat1 boyunca ayrica deger verip ilgilendigi gencler tarafindan organize
edildi. Kadikdy’deki cenaze namazinin ardindan Tiirk bayragina sarili tabutu genglerin omuzunda
Karacaahmet Mezarligi'na kadar tekbirlerle taginmistir (MILLIYET, 1967).

Basgil, hayat1 boyunca ara vermeksizin ¢alismalar: onun sorumluluk sahibi bir miitefekkir
oldugunun gostergesidir. Toplumla organik bagi olan aydin portresi ¢izen Basgil, calismalarinda
topluma dogrudan etki eden bir metot kullanmay1 tercih etmistir. Toplumdan ayrismis aydin

tabusunu elestirmis ve bununla miicadele etmistir.
2. Degisen Fikirleri Arasinda Basgil

Ali Fuad Basgil, diisiincel acidan farkli dénemlerde farkli akimlar1 savunmustur. Ozellikle
bir ayrim yapacak olursak, yurtdis: egitiminden sonra Tiirkiye'ye dondiigii donem ile vefat ettigi

donem arasinda devlete ve kamu politikalarina bakis farklilik gostermektedir.

Basgil’in diistinsel haritasini ¢ikarma adma bakildiginda bazi1 kavramlar1 bashklar altinda
bilahare incelemek kagmilmaz olacaktir. Bu siirece baktigimizda; “Devlet¢i Basgil”, “Liberal

Basgil”, “Muhafazkar Milliyetci Basgil” seklinde tasniflemek uygun olacaktr.
2.1. Devletci Basgil

Ali Fuad Baggil fikri hayatinin basinda konferans ve yazilarinda gozlemlenen énemli akim
kat1 bir devlet¢i tutumdur. Baggil bu donemde devlete yiikledigi anlam ve sorumluluk ile
devletciligin derecesi ile ilgili goriislerinin konjonktiire bagh bir durum oldugu asikardir. Tek parti
doneminin yonetim kadrolarmnin devletcilik ile ilgili duruglar1 dénemin aydinlarimi etkiledigi gibi
Basgil’i de mutlak suretle etkilemistir. Gazi Mustafa Kemal'in talimatiyla 1930’da kurulan Serbest
Cumhuriyet Firkasi kurulusundan itibaren toplum nezdinde ciddi karsilik bulmustur. Uzun
omiirlii olmayan bu partinin programi ve sdylemleri, Cumhuriyet Halk Firkasi'mi yani iktidar:
yeni arayislara sevk etmistir. Ozellikle devrimlerin sindirilmesi ve halkin ekonomik alandaki

sorunlar1 bu arayis: kaginilmaz kilmaistir.

Gazi Mustafa Kemal, yurt gezileri esnasinda gozlemledigi sikintilar neticesinde
“Devlet¢ilik” kavramini ilk kez bu seyahatler esnasinda dile getirmistir. Devlet¢ilik bu vesile ile
Cumhuriyet Halk Firkasinin firka programinda yerini almistir. Cumhuriyet Halk Firkas1 1931
yilinda tertipledigi Ugiincii Biiyiik Kongresi'nde firka programma alinan “Devletgilik”, ilerleyen
siirecte daha da kapsamli ve detayl sekilde ele alinmistir (BORATAYV, 1982, s. 59).

Bu donemde Devletgilik merkezli calismalarin sayisi azimsanmayacak diizeydedir.
Ozellikle bu calismalarin iki noktada hemfikir olduklar gortiliir. Bunlar; devletin kalkinma
hedeflemesini kendi 6z imkanlar1 ile gerceklestirme ve bununla beraber yurttaglar arasinda
ekonomik manada bir esitligi tesis edebilme gayesidir. Bu iki ¢ikis neticesinde devlet ile 6zel sektor
arasindaki iliski de farkli tanimlamalar giindeme gelmistir (HAKLI, 2018, s. 27). Kemalizm
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cercevesinde sosyalist bir yorum yapma maksadinda olanlar, devletgilik ilkesi sert bir piyasa
ekonomisi karsitligi ve devletin ekonomi siireclerinin tamamini kontrol ettigi sekilde ele aldilar.
Donemin 6nemli iktisat¢ilarindan Ahmet Hamdi ise devletciligin serbest piyasa kadar sosyalist
uygulamalardan da uzak durmasini ve Tiirkiye'ye 6zel yeni bir ekonomik devletgiligin kabul
edilmesi fikrini 6ne stirmiistiir (HAKLI, 2018, s. 90).

Bu donemde, “Liberal” diisiincenin toplumda dengeyi bozacagi ve bunun neticesinde
toplumsal yapiy1 yozlastiran ve iktisadi hiirriyetin ortadan kalkmasina neden olan bir goriis olarak
tanimlanmaktadir. Bu tezin akabinde “Devletci” anlayisin bu problemlerin ortaya cikmasim
onleyen bir emniyet supabi bi¢ciminde degerlendirildigi goze c¢arpmaktadir. 1929'daki Biiyiik
Buhran’in sorumlusu olarak piyasa ekonomisi goriildiigiinden dolay: iktidarin giidiimiindeki
mubhalefet partisi Serbest Cumhuriyet Firkasinin getirdigi yeni iktisadi anlayis neticesinde
toplumda karsilik bulmustur. Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kapatilmasindan sonra dahi bu
konuda halkta karsilik bulan bu anlayis Cumhuriyet Halk Firkasi'nin yonetim kadrosu tarafindan
sahiplenilmis ve politika haline getirilmistir. Bu siirecte eskiyi savunan yoneticilerin tasfiyesi bile
soz konusu olmustur (BASAR, 1932, s. 2).

Liberal diisiincenin siyasi ve toplumsal yapi tizerindeki gliriitiicii tesirine yonelik bu
yaklagimi ve yiirtikliikteki devletcilik anlayisinin bu cliriimiisliigiin ortadan kaldirilmasinda bir
cikis olacag: diistincesi Ali Fuad Basgil tarafindan dile getirilmekteydi. Basgil'in devletgilik
kavrami ile iilke bagimsizligi kavramimi beraber kullanmasi, bu kavramlara bakis acisini
yansitmaktadir. Nitekim Basgil, tam bagimsiz bir devler i¢in iktisadi kaynaklarin devlet eliyle

yonetilip kontroliin devletin tekelinde olmasini desteklemistir.

Basgil, devletciligi sadece bir ekonomik anlayis olarak gormemektedir. Baggil’in devletcilik
algisinda vatandasin hayatin1 da dizayn edecek sekilde, toplumun bir¢ok alaninda diizenlemeyi
gerektiren kati ve kapsamli bir anlayis mevcuttur. Basgil, bir konusmasinda devletgilik ilgili
olarak, yalnizca iktisadi alanlarda degil, ayn1 vakitte sosyal ve ahlaki hayatin diizenlenmesinde de
onemli bir yeri olan sistem olarak tarmumlamaktadir. (BASGiL, 1946, s. 49) Basgil, tiim ulusu
kapsayacak olan devlet politikalarinin verimli karsilik bulabilmesi i¢in mutlak suretle devletgiligin

etkin kullanilmasini uygun gérmektedir.

Basgil’in gergevesini ¢izdigi “devletgilik” 0zel tesebbiise hi¢ yer vermeyen sadece devletin
var olmasi gerektigini savunan kati bir anlayistir. O dénemin iktidar1 tek parti Cumhuriyet Halk
Firkasi, devletcilik tarifi yaparken “devlet ancak ferdin yapamayacagl seyleri yapmaya
calismalidir” ve devlet memleketle alakali olan biitiin isleri yapmalidir” (CHP, 1935, s. 48) seklinde
ayrilan iki akimda bile 6zel tesebbiise yer verme hedeflenmektedir. Baggil'in ise goriisleri donemin
iktidarindan bile katidir. Basgil, devlet yapilanmasin1i daha kapsamli ve her alanda
planlamaktadir. Ilerleyen donemlerde devletin uygun gdrmesi halinde, kontrolii altinda tuttugu
iktisadi hayatin bir kisminda 6zel girisime de yer verilebilecegini ifade etmektedir. Fakat bu alanin
kesinlikle sinurlari cizilmeli ve devletin kontroliinde olmasini 6n sart olarak kosmaktadir (BASGIL,
1934, s. 10). Basgil devletciligin ne oldugunu agikladiktan sonra ne olmadigimi da agiklamay:
kendine vazife bilmistir. Basgil’e gore devletcilik Tiirkiye'nin kendine has birtakim 0Ozellikleri

neticesinde ayr1 bir tanimlama ile kendine yer bulmaktadir. Bunun neticesi olarak ne “Sosyalizm”
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ne de “Liberalizm” cercevesinde Tiirk devletciligini bir kaliba oturtmak miimkiin degildir.
Basgil’in bu iki ana akim diisiinceye mesafeli durmasinda donemin sartlar1 6n plana gelmektedir.
Bu siire¢ igerisinde incelendiginde 1929 Biiyiik Buhran ve 1930'lu yillarin tek parti iktidar

politikalar1 neticesinde Baggil'in goriisleri sekillenmektedir.
2.2. Liberal Basgil

1940’1 yillara gelindiginde Ali Fuad Basgil’in devlete olan bakisinda degisim oldugu
goriilmektedir. Bu zamana kadar kat1 bir devlet¢i anlayis1 savunan Basgil, bu tarihten itibaren fikri
manada bir doniisiim igerisine girmistir. Bu donemki yazilarinda 6zellikle devletin yaptig is ve
islemlerinde vatandasa karsi hukuki sorumluluk ilkesi perspektifinde fikri degisimin ilk

isaretlerini gozlemleyebiliyoruz.

Basgil, devletin sinirlarimi tanimlama hususunda devletin; siyasi, ekonomik ve toplumsal
gelismeyi saglama maksadiyla istedigi sekilde hareket etmesi yerine, tiim eylemlerinde hukuki

sorumluluk hususunun gz 6nitinde bulundurulmasi gerektigini savunmustur.

Basgil, bir tilkenin kalkinmasinda “her seyin devlet icinde, hicbir seyin devlete karsi, higbir
seyin devlet disinda” anlayisinin, siirece yayilarak “bireyin korunmasi ve gelismesi” anlayisina
dogru evirilmesi gerektigini savunmaktadir. Rasyonel orgiitlenme modeli, kat1 bir devletcilikten
liberal bir anlayis eksenine ge¢mektedir. Liberal anlayis cercevesinde, devlet sahip oldugu
egemenligini ferdi hak ve hiirriyetler gercevesinde kullanmalidir. Basgil, devlet tarafindan icra
edilen tiim islemlerde de bu hukuk simirlariin iginde sorumluluk devlet tarafindan {istlenilmesi
hususunda goriis beyan etmistir. Basgil, liberal diizenin tesis edilmesi hususunda, yurttaslarin 6zel
hayatina kamusal miidahalelerde bulunulmamas: gerekmektedir. Yasam, 0zgiiliik ve mdiilkiyet
cercevesinde sinirlanan temel hak ve hiirriyetleri garanti altinda alinmasi yazili bir bi¢imde, agik
ve anlagilir bir bicimde 6nceden bildirilmek kaydiyla kamu diizeni tesis edilmesi mutlak suretle
uygulanmasi gereken sarttir. Glicler ayrilif1 ilkesinin uygulanmasi, ayrimcili§inin 6nlenmesi ve
kanun Oniinde esitligin uygulanmasi; yarg: tarafsiz ve bagimsizliginin muhafaza edilmesi énem
arz etmektedir (YAYLA, 1998, s. 191-192).

Basgil’in, 1940’11 yillarin ortalarindan sonra liberalizmin temel ilkeleri gergevesinde hareket
ettigi goriilmektedir. Basgil’e gore liberal diizenden bahsedilebilmesi icin evvela devletin
sorumluluklarinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Donemi igerisinde Ozellikle biirokrasinin
sorumlulugu ve denetimine isaret etmesi, devletin liberal sekilde tekrardan Orgiitlenmesi
hususunda Basgil'i Oncii yapmaktadir. Siyaset Bilimi literatiiriinde, devlet kavraminin
soyutlugundan; siyasi, hukuki ve idari agindan somutlastirman yapinin siyasal iktidar oldugu
kabul edilmektedir (KAPANL 2000, s. 36). Iktidarin karar alici mercii hiikiimet iken yuriitimden
biirokrasi sorumludur. Basgil, buradan yola ¢ikarak devleti egemenligin sahibi olarak gortirken,
siyasal egemenligin biirokrasinin zor kullanma ve zorla hiikmetme olarak idrak edilmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Egemenlik bunlarin aksine, bireyi ve toplumu koruyan, huzuru ve
refah1 muhafaza etmeye gaye edinen milli bir diizenin karsiligidur.

Basgil’e gore devlerin temel gorevleri; adaleti, giivenligi ve refahi1 saglamak olarak
siralanmaktadir. Ug gorevi hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in “hak” kavrami ekseninde hareket
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etmesi gerekmektedir (BASGIL, 1960, s. 209). Bu gercevede hak ile devlerin arasinda organik bir
baglant1 kuran Basgil, hakkin giivence altinda tutulmasinda devleti sorumlu atfetmektedir. Basgil,
ferdi hak kavramin kisiler arasi iliskiden ziyade devlet-birey iligkisinin tesis edilmesini

ise devlet olarak belirlenmektedir.

Tiirkiye 1950'li yillarda tek parti doneminde cok partili siyasal hayati gectigi donemde
Basgil, fikri manada liberal bakis acisindan daha giiglenmis ve daha oncesinde kendinin de
savundugu devletcilik ile alakali agir elestiriler getirmistir. Basgil'in bu siirecte devletgilik ile ilgili
goriigleri tamamen terk ettigi ve bu donem hakkinda sert elestiriler getirdigi goriilmektedir. Baggil
bu hususta, devletgilik vasitasiyla siyasi, ekonomik ve toplumsal diizenin sekillenmesi tek basina
hiikiimetin eline birakilmasinin yanlis oldugunu bildirir. Tek parti iktidar: hiikiimetleri boyunca
devletciligin arkasina siginarak agir baski rejimleri tesis etmislerdir. Bu tesis siirecinde ise
devletciligi one siirerek bu siireci mesrulastirma cabasi igine girdikleri goriinmektedir (BASGIL,
1956, s. 19).

Basgil, liberal ¢izgide devletin sinirlarinin ¢izilmesi ve bu hususta devletin sorumluluk
sahibi olmas1 gerektigi hususunda goriis beyan etmistir. Bireysel hak ve hiirriyetlerin teminatinin
devlet tarafindan saglanmasi ve bu siirecin devlet tarafindan suiistimal edilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Onceleri devletci gizgide yer alan Basgil, ilerleyen siirecte Tiirkiye’ye hakim olan
tek-parti iktidarinin bunu bir silah olarak kullanip istibdat rejimi cercevesinde vatandasa agir
baskilar uygulamas: neticesinde bu akimdan vazgecip liberal ¢izgiye yaklagsmigtir. Bireyin devlet

karsisinda aciz olmamasi i¢in en dnemli diisturun hukuk zeminine oturtulmasi gerektigi olmustur.
2.3. Muhafazakar Milliyetci Basgil

Ali Fuad Baggil'in 1940’ yillarin baglarinda Kemalist milliyetciligi terk ettigi
goriilmektedir. Fakat Kemalist milliyetcilikten vazge¢mesi onun “Milliyetcilik” kavramindan
vazgectigi anlamina gelmemektedir. Bu siire¢ten sonra millet ve milliyet kavramlarin
“Muhafazakar” agidan ele almaktadir. Tiirkiye’de milliyetgiligin ayni toplumun mensubu kisiler
arasinda saglikli bir birliktelik tesis etmis olmasi ve toplumun 6z degerleriyle uyumlu olmasi igin,

milliyetciligi tanimlarken muhafazakar bakis agisindan istifade etmek gerekmektedir.

Gegmisten bugiine miras kalan gelenegin ve icinde bulundugun toplumsal kodlarimi goz
oniinde bulunduruldugu vakit, ge¢misten gelen kimlik olarak tasvir edilen muhafazakarlik,
gelenegi ve toplumsal degerleri insan igin vazgecilmez degerler olarak tasvir etmektedir. Gelenek
ve kimlik bireye toplum araciligiyla geldigi icin siyasi ve toplumsal diizende esas olan 0zne

toplumun bizzat kendisidir.

Basgil'e gore “millet” sadece belli bir zaman igerisinde yasayan kisilerden meydana
gelmemektedir. Millet hem gec¢miste yasamis hem de gelecekte yasayacak olan nesilleri kapsayan
¢ok daha genis bir kavramdir. Basgil'in tabiriyle dile getirmek gerekirse: “Uzak mazilerden sonsuz
gelecege dogru siiriip giden bir realitedir...” (BASGIL, 1960, s. 207) Bu cercevede Basgil, millet ve
tilke kavramlarinin birlikte ifade edilmesini “devamlilik” olgusuyla agiklamaktadir. Ulkesine
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yonelik bir tehdit oldugu vakit vatan savunmasina gidenlerin goz oniinde sadece bugiinii degil
diinii ve yarini da bulundurarak hareket ettigi asikardir (BASGIL, 1947, s. 1277-1278).

Basgil, devamliik kavraminin Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgular. Tiirkiye'nin,
Tiirk milletinin devamliliginin eseri olduguna isaret eder. Nitekim 1930'lu yillarda Kemalist ¢izgi
biinyesinde, Osmanli dénemi boyunca Tiirkliigiin, Osmanlicilik ve Islamciliga feda edildigi
hususundaki gortislerinden devamhilik kavrami cergevesinde vazgeger. Bunun yerine millette
devamlilik kavramin giiclendirecek olan, Osmanli’nin kuruldugu dénemden sona erdigi doneme
kadar Anadolu topraklarmi Islam aracihifiyla Tiirklestirme faaliyetinde bulunuldugunu savunur.
Kurtulus Savasi bu tezin en giizel 6rnegidir: o donemde nufiisun yarisina tekabiil eden ve Tiirk
asilli olmayan Arap, Kiirt, Bogsnak, Arnavut, Cerkes ve Giirciilerin vatan miidafaasinda Osmanl
doneminden kalma Miisliiman-Tiirk anlayisindan dolayr Anadolu miidafaasinda énemli bir yere
sahip olmustur (BASGIL, 1964, s. 1) .

Basgil, muhafaza gayretini evvela kendi benimsedigi milliyetcilik acisindan ve bu
milliyetciligin kapsamini belirterek konuya baslamaktadir. Basgil’e milliyetcilik, toplumsal
perspektifte milli olan ne varsa onu sevme ve kutsal sayma anlamina gelirken, siyasal agindan da
milletin bir arada yekpare ve 6zgiirliik i¢cinde yasamasini saglama anlamina gelmektedir. Basgil'in
kutsal sayilmasmi onerdigi milli degerleri, kendi muhafazakar ¢izgisinde tek tek ele almaktadir.
Basgil'e gore gercek “milliyetci”, milletinin dilini, dinini, gegmisini ve temiz geleneklerini seven ve
bunlar1 kutsal sayan, muhafaza etmeye gayret eden kisidir (BASGIL, 1964, s. 1). Basgil milleti
organik bir yan1 olarak tanimlarken, milliyetciliginde herhangi bir ispat ve delil gerektirmeyecek
kadar agik olan milletin goniil birlikteligine dayandigini, millet varligimin tilke i¢inde de disinda
da haklarin1 savunurken mesru bir silah olarak tanimlama yapilmaktadir (BASGiL, 2007, s. 138).
Basgil'in burada kastettigi kesim hig¢ stiphe yok ki, Kemalist ve Tiirk¢ii kesimdir. Bu kesimler
milliyet kavramini tanimlarken birtakim tarihsel veya birtakim biyolojik atiflar {izerinden millet
tarifi yapmaktadir. Tiirkiye igin siyasal ve manevi agidan uygunsuz ve sakat olan bu millet ve
milliyet tarifleri Basgil tarafindan elestirilmektedir. Baggil, delil ve ispat saiki ile millet tanim
yapmaya calisan bu irkc1 yapinin yapay bir diistince tarzi oldugunu elestirerek, millet gibi organik

bir yapiya haiz olan kavramin delil ve ispatla ortaya konulamayacagini belirtmistir.

Basgil 6zellikle kg1 diisiince ile Islam’t yok sayan milliyetcilik tanimlamasindan da
rahatsizlik duymaktadir. Tiirkiye’de ozellikle 1924 sonrasi devletin din ile ilgili davranis ve
tutumlari ile laiklik algisinin vatandasin en temel hakki olan din hakkinin ihlal ettigi gibi Tiirk
toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisinda da ciddi tahribata neden olmustur. Bu nedenle irk¢ilig: esas
alan milliyetcilik, bu hak ve dokuya bir tehdit olusturmaktadir. Bundan dolay: irki temelli bir
toplum dontistiirtilmesi hem suni hem de riskli bir mecradir. Basgil ayni neden dolay1 sadece 1rkgi
milliyetciligin degil Islamciligin da Islam ve milliyetciligin bir biriyle uyumlu olmadigini ve hatta
birbirinin varligini reddettigi diisiincesini de elestirmektedir. Bu kapsamda Basgil, 6zellikle Tiirk
milletinin olusumunda Islam’in yerinin yadsinmamasi gerektigini belirtir. Milliyetcilik
kavramanin milletle ilgili olan her seyi samimiyetle sevmek oldugu diisiiniildiigiinde Islam ve

milliyet¢iligin uyumlu iki kavram oldugu ortadadir.
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Islam ve Milliyetcilik kavramlar1 zit birer kavram olmak goyle dursun ayni cephede yer
aldiklar1 bile sdylenebilmektedir. Nitekim Tiirkiye agisindan ele alindiginda bu husus siyasal ve
toplumsal alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Her ikisi de komiinizme, ateizme ve soysuzluga,
Ozetle maneviyat diismanligina kars: miicadele ettikleri ve Miisliimanlikla milliyet¢iligin bir arada

olmasinin bu miicadele igin 6nem tagidig1 vurgulanmaktadir (BASGIL, 2007, s. 139).
3. Modernlesme Elestirisi Ve Basgil

Tiirkiye, 18. yiizyilldan bu yana “Modernlesme” siireci icindedir. Diinyanin her yerinde
modernlige gecis siirecinin es zamanli olmadig1 asikardir. Bugiin Bat1 modernliginin yaninda bir
“Bat1 dist modernlikten” s6z edilmektedir. Bati'nin kendi tarihsel stirecinin bir ¢iktis1 olarak kabul
edildiginde kendi 6z kiiltiirlerinin birer meyvesidir. Bat1 bu siirecte kendine has bir doniisiim
siireci gecirmis ve igsel, yerel siireglerle bigim almis bir yol haritasina sahiptir. Bu siireg igerisinde
gelenek ile modernlik kars1 karsiya gelmis birbirilerini elestirmisler fakat ayn1 zamanda birbirlerini
besleyerek bugilinlere gelmislerdir. Bu siirece baktigimizda bu iki zit kavram birbirinden
kopmamis aksine birbirinin devamliligini saglayan halkalarin birer parcasiymis gibi ele
almmuglaridir (DEMIRCI, 2017, s. 23).

Tiirk Modernlesmesi ne yazik ki boyle bir tarihi siirece sahip degildir. 1923 sonrasi 6zellikle
hizini arttiran yikici bir sekilde kendine hareket alan1 agan Tiirk Modernlesmesi; siyasette, sanatta,
toplumda her alanda gec¢mis ile bagini koparma gayesiyle hareket etmistir. Tarihimizde
modernlesme hareketleri Osmanli Devleti biinyesinde devlet eliyle baslatilmistir. Osmanli’'min son
doneminde baslayan bu modernlesme siireci, Erken Cumhuriyet Donemi'nde radikal diizeylere
ulastirilmis, sert bir gecis stirecine sahitlik edilmistir. Bu siire¢ igerisinde toplumda karsilik

bulamadigindan dolay: sancili bir siireg ortaya gikmistir.

Ali Fuad Basgil, tamda bu kaotik diizen igerisinden siyrilip ortaya ¢ikmistir. Baggil, hem
gecmisi bilen hem de yeniliklere haiz, hem gelenekten gelen hem de Bati modernlesmesini yerinde
tecriibe etmis bir fikir, kiiltiir Tlirk aydini olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Basgil, egitim hayatmi biiyiik bir kismin1 “Modernite” kavraminin yayildigi topraklar
Fransa’da gegirmistir. Bati modernligini savunan bir ¢ok Tiirk aydindan daha fazla modernlesme
kavramina hakimdir. Bu uzun egitim hayati1 boyunca Bat1'y1 tecriibe edebilme firsat1 bulan Basgil,
olumlu olumsuz yonler 1s1ginda Bati'min maddi ve manevi yonlerini tanima firsati bulmustur.

Basgil icin iki Bat1 vardir:

“Garb medeniyeti bir biitiindiir. Bunun inkar eden yoktur. Fakat kimyevi sentezler gibi
tahlil edip unsurlarina ayrilinca varligi ve mahiyetini kaybeden bir sentez degildir. Bilakis
ciirufundan ayiklaninca temiz bir cevher elde edebilen bir yekindur. Garbin cevheri evvela insani
bir karakter terbiyesi ve yiiksek bir ahlak suurudur. Sonra da ilim ve ilmi metottur, giizel sanat,
felsefe, yiiksek kiiltiir ve tekniktir. Ciirufu da maddeye tapis sefahat ve her gesit levsiyattir. Biz bu
ciirufu yerinde birakip, cevheri alacagimiza; 5-10 kilo demir elde etmek igin tonlarca tasi, toprag:
Divriginden Karabiik’e tasidigimiz gibi garbi da bir yigin halinde ve ¢ok kere cevheri birakip
ciirufu almak suretiyle memlekete tagidik. Bu hata, bugiin degil 100 kiisur sene evvel Tanzimat
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hareketiyle basladi. Devir devir derinlesti nihayet son 35 yillik devirde iyilesmez bir yara halini
ald1.” (BASGIL, 1960, s. 105)

Basgil, bu elestirisinde de oldugu tizere biz sadece Bati"dan kiiltiirii alma gayreti iginde
oldugumuzdan modernlesme kavrami bizde karsilik bulamamaktadir. Basgil, alinmasi gereken
teknigin alinmasi ve neticesinde 6z kiiltiiriin muhafaza edilmesini hususundaki ¢ikarimi, yanls
modernlesme kavramini daha iyi algillamamiza vesile olmaktadir. Osmanli’dan bugiine
modernlesmeyi sadece Bat1 kiiltiiriiniin ithal edilmesi olarak algilandigindan dolay1 bugiin hala
daha modernite kavramini terminolojik olarak bir yere oturtamamaktayiz. Basgil 6zellikle kendi

koklerinden gelen bir modernite hareketini savunmaktadir.
Sonug¢

Kendi ifadesiyle: “milliyet¢i, maneviyat¢i, hiirriyetci, terakkici ve muhafazakar” olarak
kendini tanimlayan Basgil, Tiirk siyasal hayati icerisinde énemli bir yere sahiptir. Ord. Prof. Dr.
Ali Fuad Basgil, 6zellikle tabulasan Tiirk aydini tabirine bayrak agan, “Miinevver ve Miitefekkir”

bir hocadir.

Basgil, bakis olarak muhafazakar kimlige sahip olsa da inkilapciliga kars: degildir, onun
karg1 giktign durum mutlak Batililasma ideolojisidir. Fikri manada savundugu nokta Tiirkiye nin
kendisi olmasidir. Egitim hayati liseden, doktoraya kadar Avrupa’da gectiginden dolay:
Avrupa’y ziyadesiyle tanimistir. Batililasma adi altinda fikri miidafaada bulunan Aydinlar1 ve bu
minvalde kamu politikas: yiiriiten yoneticileri, eksik yaptiklar1 ve yanhs idrak ettikleri Batililagsma
tasavvuru nedeniyle elestirir. Bati’daki bilim, teknik, metot vb. gibi istiinliiklerin bir ahlak ve

karakter terbisiyle iliskili oldugunu savunur.

Tarih anlayisi bakimindan baktigimizda, Devlet politikast olan resmi tarih anlayisini
benimsemez. Romantik degildir, tarihsel portre olarak hamaset yapmaz. Gelecegi kurmak igin
bugiiniin insasma odaklanir. Realisttir, ge¢misi unutturma taraftar1 hicbir zaman olmamuistir.
Gegmis ile ilgilenmekten ¢ok, bugiin ve gelecek iizerine kafa yorar ve ¢alismalar yapar. Milli
tarihin ve dilin tasfiyeye maruz kalmasma, sovenizmin kuklasi olmasina itiraz eder. Kendi
deyimiyle; milleti, dini, dili, mefahir ve mukaddesatiyla “Temiz Milliyet¢ilik” olgusunu tarihi
realite olarak kabul eder. Siyasi diislince yoniine baktigimizda halkin katihmma o6nem
vermektedir ama salt avam konusunda 1srar1 yoktur. Hatta bazi tutumlar igin elistist oldugu
elestirileri yapilmistir. Basgil’in kars1 ¢iktigi devletin eli sopali bir miirebbiye edasiyla hareket
etmesidir. Halka tepeden bakan devlet anlayisina, halki kiiglimseyen aydin akimina sicak

bakmamis daima karsisinda durmustur

Tiirkiye, 20. asrin ikinci geyregine Kiiltiirel Batililasma’ya yonelten bir kamu felsefesiyle
girer. Osmanli'nin son doéneminden miras olan bu Batililasma siirecine halk, taban olarak ayak
uydurmakta zorlanir. Rejimin yeni nesillerden beklentisi ytiksektir. Basgil, Tiirk yiiksek egitim
sisteminde kidemli bir hoca ve yonetici olarak sadece bilgisini paylasan biri degildir. Yeni

nesillerin hem zihnen hem de ahlaken olgunlasmasi i¢in gayret gosteren bir miitefekkirdir.

75



ALI SIK

Siyasi olarak Tiirkiye icin Ali Fuad Basgil’'in yeri bambagkadir. Tiirkiye siyaset kendi haline
birakilmis olsaydi, bugiin dordiincii Cumhurbaskani olarak Ali Fuad Basgil’den bahsedecek
olacaktik. 1960 darbesinin akabinde demokrasi diizenin tekrardan tahsis edilmesi i¢in 1961 yilinda
yapilan secimlerde sivil kanadin gerek halk gerekse siyasi partilerin uzlastig1 isim Ali Fuad Basgil
idi. Ali Fuad Basgil’in kaginilmaz Cumhurbaskani olacagini farkinda olan cunta Basgil’i meclise
cagirdilar. Milli Birlik Komitesinden General Sitki Ulay, Cumhurbaskanlig: icin aday olup
se¢ilmesi durumunda Basgil'i su ifadelerle tehdit etmislerdi: “Cankaya Kogkii yerine Etlik’e
(donemin mezarhigl) gotiiriilecegini, 1961 segimlerinin kabul edilmeyecegini, sonuglarin yanlis
oldugunu ve segimlerin iptal edilecegini” seklinde ilettiler. Baggil'in “Tiirkiye'nin sivil hayata
gecisini engelleyen adam” haline gelecegine vurgu yapip silahi gostererek “Hayatimizi garanti
edemeyiz” diyerek Oliimle tehdit etmiglerdir. Bu siirecin akabinde cuntaci Milli Birlik Komitesi'nin
iilkeyi anti-demokratik ve gelecegi kestirilemeyen bir felakete siiriikleme tehlikesinden dolay1

Basgil, yurtdisina ¢ikip akademik ¢alismalarina burada devam etmistir.

Basgil'in Cumhurbaskani secilmesi durumunda Tiirkiye'nin siyasal dinamiklerinin farkli
isleyecegi ve demokrasiye gegis siirecinin daha saglikli olacag: asikardir. Cumhurbaskanlig1 segim
stirecinde Basgil’e cekilen silah ile bu siirecten sonra muhafazakar kesime siirekli tehdit olarak
dayatilmis ve hatirlatilmistir. Basgil’den sonra defaatle dayatilan muhafazakar kesimi sindirmek

i¢in kullanilan bu silah, 15 Temmuz’da halkin dik durusu ve kararlilig: ile indirilmistir.
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