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YAZIM KURALLARI
Baslangig
1. Makale basligi: Amerigo Md BT, 15 pt., Tim harfler biyiik, Kalin, Ortalanmis.

2. Yazar adi: Amerigo Md BT, 13 pt., Kalin, Saga yasl, ilk harfler biiyiik, yildiz ile dip-
notta yazarin meslegi.

3. 0Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, ilk harfler biiyik.
Metin
1. Metin igi baglklar: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Baglik bagindaki isaretler igin yeni liste stili tanimlanmasi (Word'de Giris sekmesinde
paragraf kutucugunun icinde Ust siradaki liste isareti/numaralandirma isaretlerinden
cok diizeyli liste bashdi altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol alttan bigcimden
numaralandirma segenegdi segilecek) siralamasi:

1. Seviye: Numaralandirma stili: I, IT, III... Kalin, Tim{ biylk harfler
Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, ilk harfler biyiik
Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalin, ilk harfler biiyiik
Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, ilk harfler biiyiik

i d W N

Seviye: Numaralandirma stili: / 7 .. Normal, ilk harfler biyik, italik.
Ana metin: Palatino Linotype, 11 pt.

4, Metin paragraflari: Ilk satir 0,75 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol gi-
rinti 0, paragraf 6ncesi 5nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir aralidi 1.

Dipnotlar
1. Dipnot: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm igeride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0,
paragraf oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ayni stildeki paragraflar arasina
bosluk ekleme secenedi secilmemis, satir araligi 1. Ancak ayni dipnotta birden gok
paragraf verilecekse bu durumda s6z konusu iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir
(Ustteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk, alttaki paragrafin ise
“once” kismi 0 nk yapilmahdir).

Dipnottaki climle ile dipnotta sol bagtaki numara arasinda 1 bosluk birakiimaldir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur,
bunun haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.

5. Metin icerisinde gosterilen dipnot numaralari sayet bir noktalama isareti varsa onun
hemen ardindan bosluk birakilimaksizin belirtilecektir.

>  Yanhs: verilecektir’.  Dodgru: verilecektir.!
Kaynakca
1. Kaynakga ayri sayfada baslayacaktir.
2. Alfabetik sirali, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asil (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her iki
tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf dncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi aralik 0
nk, Ayni stildeki paragraflar arasina bosluk ekleme segenegdi secilmemis, satir araligi 1.

Yazim sekline iliskin yukaridaki kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek
word formu igin bkz.
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http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14834

Yazim-imla Kurallari ve Atif Usulii

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tirk Dil Kurumunun yayinlari ve kararlari esas
alinmaktadir.

2. Dipnot ve kaynakgalarda "The Chicago Manual of Style" atif sistemi benimsenmigtir.
Atif sistemine iliskin detayl bilgi igin bkz.

https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-

bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors

https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html

3. Eserin yayin dilinin Tirkge olmasi halinde atif yapilirken;

“and” yerine “ve”

“unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yayinlanmamis"
“Anonymous” yerine “Anonim”

birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”
“see” yerine “bkz.”

“in” yerine “ig.”

“accessed” yerine “erisim tarihi”

“trans.” yerine “gev.”

“edited by” yerine “edit6r”

“translated by"” yerine “geviren”

“interview by” ifadesi yerine “roportaji yapan”

“PhD diss.” yerine “doktora tezi”

“thesis” yerine “tez”

“last modified” yerine “son degistirilme”

“filmed"” yerine “gekim” ifadeleri kullaniimalidir.

Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Turkgelestirilmistir ancak yazim formati ko-
runmustur. Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmaldir.

Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen ko-
runmugtur.

Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina
bosluk konulmaksizin “ /" Ifadesi konulmaldir. Eger “#%"dan sonra “.” gelecekse
kullanilmaz ancak *;", “?” vb. gelecekse onlar “ /%" deki noktaya bitisik yazilir.

4. Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karari kaynakgada goste-
rilmeyecektir. Yargl kararlarina yapilan atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate
alinmalidir:

Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi ta-
rih[glin.ay.yil formatinda], (kararin ulasildi§i kaynak, varsa ulasildidi kaynaktaki
sayfa numarasi veya URL veya DOI numarasi).

Yabanci kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis ol-
dugu karar atif usult kullanilabilir. Eger tercih edilirse Turk kararlari igin kullani-
lan sistem de uygun dist{igi olglide uygulanabilir. Ancak, bir eserde ayni mah-
kemenin veya kurumun bir karari igin hangi sistematik kullanilmissa diger karar-
larinda ayni sistematigin kullanilmasi gerekir.



Vi

ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)
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WRITING FORM

Beginning

1.

Title of the works: Amerigo Md BT, 15 pt., bold and capital letter, centered
paragraph style.

2. Names(s) of author(s): Amerigo Md BT, 13 pt., bold, first letter capital, right
justified. job of author(s) shall be written with an actinoid footnote.

3. Abstract and Keywords: Bold and first letter capital.

Text

1. Titles in the text: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Authors should arrange the text utmost with five-degree heading and the number
of the titles has a style as follows:

First level: Numbering style: I, II, IIL... Title: bold and capital letter.
Second level: Numbering style: A, B, C... Title: bold and first letter capital.
Third level: Numbering style: 1, 2, 3... Title: bold and first letter capital.
Fourth level: Numbering style: a, b, c... Title: bold and first letter capital.
Fifth level: Numbering style: j 7 ji... Title: italic and first letter capital.
Main text: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Paragraphs: 0,75 cm first line indent, justified alignment, left/right indent: 0 cm,
pre/post-paragraph spacing: 5/0 nk, 1 line spacing.

Footnotes

1. Style: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Footnotes paragraphs: 0,5 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 2/0 nk, 1 line spacing. The box for
adding space to same styled paragraphs should not be filled. If there are more than
one paragraph in a footnote, pre/post-paragraph space should be 0 nk in this
footnote.

3. Between the footnote number and footnote text one character space should be left.

4. All footnotes should be completed with a dot.

5. Footnotes numbers should be demonstrated after punctuations.

> False: ... given. True: ... given.!

Bibliography

1. Bibliography should start on a separate page.

2. Style: alphabetically ordered, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Bibliography paragraphs: 0,75 cm hanging indentation, justified alignment, left/right

indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 3/0 nk, 1 line spacing. The box for
adding space to same styled paragraphs should not be filled.

For the sample word form edited aptly writing form rules of the Journal, please see at
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14834
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Spelling and Footnotes Rules

1. The works should be prepared aptly the spelling and orthographic rules of Turkish
Language Association. See at http://tdk.gov.tr/

2. " The Chicago Manual of Style" is accepted for footnotes and bibliography. For further
information please see at

https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography# BookwithTwoorThreeAuthors

https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
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TAHKIM ILK ITIRAZI UZERINE TAHKIM SOZLESMESI
UZERINDE YAPILAN MAHKEME DENETIMI

Court Control over Arbitration Agreement
when the Arbitration Objection Brought

Mustafa Serdar OZBEK*

Oz

Tahkim so6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgin
¢Ozlimii i¢in mahkemede dava agilmissa, kars: taraf ilk itiraz tegkil
eden tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Ciinkii gegerli bir tahkim
sOzlesmesi, olagan mahkemelerin yargilama yetkisini devre dis
birakan olumuz etkiye sahiptir ve taraflarin uyusmazhklarmi tah-
kime sunmalar1 so6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliiktiir. New York
Sozlesmesinin 1II, 3. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun
413. maddesine gore gegerli bir tahkim soézlesmesinin bulunmasi,
davanin esasina girme konusunda itirazla karsilasan mahkemelerin
yargl yetkisinin varligini kabul etmelerini 6nler. Bu durumda tah-
kim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz de-
gil ise mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder, davay: ustilden redde-
der ve boylece taraflari tahkime sevk eder.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Hakem, Hakem Karari, Hakem
Karar Tiirleri, Hakem Kararinin igerigi.

Prof. Dr. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
Meden? Usiil, icra ve Iflas Hukuku Anabilim Dali Bagkani, mozbek77@hotmail.
com, ORCID: 0000-0002-9609-8756.

Makale Gonderim Tarihi: 17.10.2019.

Makale Kabul Tarihi: 20.11.2019.
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Abstract

If an action is filed in the court regarding a dispute that consti-
tutes the subject of an arbitration agreement, the opposing party
may raise an arbitration objection as a preliminary objection. Be-
cause a valid arbitration agreement has the negative effect of is to
excludes the jurisdiction of ordinary courts and it is a contractual
obligation of the parties to have their disputes submitted to arbitra-
tion. According to Article II, 3 New York Convention and Article 413
Code of civil Procedure the existence of a valid arbitration agree-
ment prevents courts from entertaining jurisdiction when faced with
an action on the merits. Unless the arbitration agreement is null and
void, inoperative or incapable of being performed a court should
uphold the arbitration objection, dismiss the action on procedural
grounds and thus refer the parties to arbitration.

Keywords: Arbitration, Arbitrator, Arbitration Award, Types of
Awards, Content of Award.

I. TAHKIM ILK ITIRAZININ ILERI SURULMESI

A. Tahkim Sozlesmesi Olmadigi Halde Mahkemede
Goriilmekte Olan Davada Taraflarin Tahkime Basvurmaya
Karar Vermesi

Taraflar arasinda 6nceden yapilmis bir tahkim s6zlesmesi olmasa
bile, yargilama sirasinda taraflar tahkim yoluna bagvurma konusunda
anlasabilirler. Bu durumda dava dosyasi mahkemece ilgili hakem
veya hakem kuruluna gonderilir (HMK m. 412, 5 MTK m. 5, 2). Bir
uyusmazligin ¢ozimii igin ilk 6nce mahkemede dava agilmis olmasi,
dava derdestken tahkime basvurulmasina engel degildir. Kanun ko-
yucunun temel diisiincesi, tahkim yolunun genis tutulmasidir.!

Yargilama sirasinda tahkim yoluna bagvurmak isteyen taraflar,
hiikiim verilinceye kadar bu imkana sahiptir. Davaci, hiikiim kesin-
lesinceye kadar, ancak davalinin agik rizasi ile davasini geri alabile-

1 Turgut Kalpstiz, Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim (Ankara: Yetkin, 2010), 38; Mus-
tafa Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi (Istanbul: Legal,
2012), 1460.
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ceginden (HMK m. 123, 1), hiikiim verilmeden 6nce taraflarin tah-
kim yoluna basvurma konusunda anlasmalar1 durumunda, davali-
nin agik rizasi ile davacinin davasin geri aldigi kabul edilmekte ve
davaci davadan feragat (HMK m. 307, 1) etmis olmamaktadir.?

Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagsvurma konu-
sunda anlasmas1 ve bunu mahkemeye beyan etmeleri {izerine mah-
keme, bu gerekgeyle dava dosyasinn ilgili hakem veya hakem kuru-
luna gonderilmesine karar vermelidir (HMK m. 412, 5, MTK m. 5, 2).
Ugili hakem veya hakem kurulu heniiz se¢ilmemisse, bu karardan
sonra davaci tahkim davasmi agmali ve ardindan mahkemeye bas-
vurarak tahkim davasina iligkin bilgileri (hakemlerin isim ve iletisim
bilgileri, tahkim yeri, hakem sekreterinin bilgileri gibi) verip dava
dosyasinin ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilmesini iste-
melidir. Bu istem olmadan mahkeme, dava dosyasimi ilgili hakem
veya hakem kuruluna kendiliginden gonderemez.?

B. Taraflar Arasinda Tahkim Sozlesmesi Oldugu Halde
Mahkemede Dava A¢ilmasi Durumunda Tahkim Ilk Itirazi

Taraflar arasinda 6nceden yapilmis bir tahkim sdzlesmesinin
varligina ragmen tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin, tahkim
sO0zlesmesinin kapsamina giren uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in tahki-
me basvurmak yerine mahkemede dava agmasi durumunda mah-
keme, tahkim sozlesmesinin varligini kendiliginden gozeterek go-
revsizlik karar1 veremez.* Tahkim hukukunda taraflar mahkemece

2 Alim Tagkin, “Fransiz Milli ve Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Tahkim Re-
formuna Dair Kararname (Madde 1442-1462) ile Turk Tahkim Hukuku (HMK,
MTK) Hiikiimlerinin Mukayesesi (Karsilastirilmas1),” B UHFD, no. 2 (2018): 42.

3 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (istanbul: Vedat, 2016), 125; Mustafa Goksu,
Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey (Ankara: Banka ve Ticaret Huku-
ku Aragtirma Enstitiisii, 2016), 249; Hakan Pekcanitez, “Tahkim ik Itiraz,” ic.
Makaleler, C. 2 (Istanbul: On Iki Levha, 2016), 820.

4 “Mahkemeye acilan bir davada eger sdzlesmede tahkim sart1 varsa veya ayr1 bir
tahkim sozlesmesinin varligi ileri siiriiliiyor ise davali tarafindan ilk itiraz ola-
rak davaya hakemde bakilmasi gerektigi ileri siiriilmelidir. Tahkim itirazinda
bulunulmamasi halinde mahkemenin kendiliginden tahkim itirazini gozetip
gorevsizlik karar1 vermesi miimkiin degildir...” (Yar. 15. HD, 28.09.2010,
4198/4827: izzet Karadas, 6100 Sayili HMK’da Diizenlenen Ulusal (i) Tahkim (An-
kara: Adalet, 2013), 93).
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re’sen tahkime gonderilemez (no ex officio referral). Mahkeme, yalniz-
ca taraflardan birinin talebi (tahkim itirazinda bulunmasi) halinde
taraflar1 tahkime yonlendirebilir;> bu yonde bir talep olmadikga da-
vay1 esastan inceleyip karara baglamakla yiikiimlidiir. Ciinkii da-
vaya bakan hakimden, tahkim s6zlesmesinin varligini bilmesi bek-
lenemez ve taraflar dava malzemesi i¢inde sunmadik¢a hakim bunu
re’sen aragtirmaz. Ayrica taraflar, tahkim sozlesmesinin varligina
ragmen iradi bir yol olan tahkimden feragat ederek tercihlerini
mahkeme basvurmak yoniinde kullanabilir. Bu durumda hakim,
tahkim sozlesmesini re’sen gozeterek davay: ustilden reddedemez.
Buna karsilik, tahkim sozlesmesi yapildiktan sonra taraflardan biri-
nin tek tarafli irade beyaniyla sézlesmeden donmesi miimkiin ol-
madigindan, diger taraf tahkime bagsvurma iradesini stirdiiriiyorsa
mahkemede agilan davada tahkim ilk itirazinda bulunmalidir.”

5 “Dava, kira alacagmin tahsili istemine iliskindir. Taraflar arasindaki kira sdzlesme-
sinde ihtilaf halinde Ticaret Odasi’'ndan ve Esnaf Odasindan ikiger kisinin hakemli-
gine basvurulacag1 kararlastirilmistir. Ayrica davalmn ihtilaf hakkinda hakeme
bagvurulmas gerektigi yoniinde itirazi da bulunmaktadir. Oncelikle kira sézlesme-
sindeki tahkime dair hiikiim ve davalinin itirazinin mahkemece degerlendiril-
mesi gerekirken, davalinin bu yondeki itirazlar1 degerlendirilmeden davanin esasi
hakkinda karar verilmesi dogru degildir” (Yar. 6. HD, E. 2012/9581, K. 20131334,
30.01.2013, KBIBB). Aym yonde HGK, 22.02.2011, 19-7352/93: Omer Ugur Gengcan,
6100 Sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu (Ankara: Yetkin, 2013), 1356-1357).

¢ “Davali sirket hafriyat isi yapilan insaatin yapiminu yiiklenici sirketten devir s6z-
lesmesiyle devralmstir. Tahkim ilk itirazinda bulunan davali sirket tahkim sartinu
iceren sozlesmede taraf olmadigindan ve sozlesmenin tarafi olan sirket de
HMK'nin 413. maddesi uyarinca tahkim ilk itirazinda bulunmadigindan mah-
kemece isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken tah-
kim sart1 gegerli ve baglayici kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dog-
ru olmamustir.” (Yar. 15. HD, E. 2012/4971, K. 2013/4112, 24.06.2013, KBIBB).

7 Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi (Istanbul: On Iki Levha, 2017),
312-313; Mustafa Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlar: (Ankara: Yetkin, 2013),
123; Phlippe Fouchard, Emmanuel Gaillard and Bertthold Goldman, On International
Commercial Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 1999), 405; Goksu,
Civil Litigation, 249; Karadas, Ulusal (ig:) Tahkim, 94; Julian M. Lew, Loukas A.
Mistelis, Stefan Michael Kroll, Comparative International Commercial Arbitration (The
Hague: Kluwer Law International 2003), 159; Isil Ozkan ve Ugur Tiitiinciibasi, Ulus-
lararas: Usill Hukuku (Ankara: Adalet, 2017), 43; Pekcanitez, {lk itiraz, 807; Bilgehan
Yesilova, Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardmmi ve
Denetimi (Izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2008), 508-509.
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Tahkim ilk itirazi, tahkim s6zlesmesine taraf olmasi kosuluyla,
davali tarafindan ileri stiriilebilecek bir ilk itirazdir.®

Mecburi dava arkadasliginda dava arkadaslariin tahkim ilk iti-
razin1 hep birlikte ileri siirmesi gerekir. Davali ortaklardan (dava
arkadaslarindan) biri tahkim ilk itirazinda bulunmadig: takdirde,
tahkim ilk itirazinda bulunan diger davali (ortak) bakimindan da-
vanin ayrilmasma karar verilemez. Davanin bir boliimiiniin mah-
kemede diger boliimiiniin tahkimde goriilmesi yargilamanin hizh
bir sekilde yapilip bitirilmesini engelleyecegi gibi, birbiriyle gelisen
kararlarin verilmesine de neden olabilir. Bu sebeple tahkim ilk itira-
zindan bulunan dava arkadasmin tahkim itirazinin reddi ile, dava-
nin esasina girilerek tiim adi ortaklar hakkinda agilan davanin mah-
kemece sonuglandirilmasi gerekir.’

8 Akina, Tahkim, 124-128.

9 “...davada hem sozlesme kapsamindaki isler nedeniyle bedel talep edilmis,

teminat mektubuna vaki muarazanin giderilmesi, siire uzatimi verilmesi isten-
mis, hem de sozlesme disi isler yapildigi, bu islerin konsorsiyumun diger ortag:
olan davalinin kusurlu hareketlerinden kaynaklandig1 agiklanmistir. Hal boyle
olunca Tiipras aleyhine acilan davada konsorsiyum ortaklarinin yer almasi ve
davanin bu ortaklarin tamaminin huzuruyla devam ettirilip karara baglan-
mas1 zorunludur. Daval1 Tiipras tahkim itirazinda bulunmadigindan hak-
kinda acgilan dava ile ilgili olarak mahkemenin gorevi kesinlesmistir. Bu du-
rumda davanin bir béliimiiniin mahkemede ve bir kisminin tahkimde go-
riilmesi yargilamanin hizli bir sekilde yapilip bitirilmesini engelleyecegi gi-
bi, birbirine aykir1 kararlarin verilmesine de neden olabilecektir. Bunun di-
sinda isin Aliaga'da icra olunmasi, yapilmas1 muhtemel kesfi de kolaylastiracak-
tir, ingiltere’de yapilacak tahkim yargilamasinda, davali TUPRAStan istenen
alacak ile davalinin kusuruna dayali alacak taleplerinin ayrimi giiclenecektir. i¢
ice gecen alacak kalemlerinin kesin bir sonuca baglanmasi i¢in davanin mahke-
mede goriilmesinde hem hukuki bir zorunluluk ve hem de yargilamanin kolay-
lastirilmas: agisindan gereklilik vardir. Zira Aliaga Mahkemesinde yapilacak
yargilamada davali (LG) nin yer almas1 hukuki bir zorunluluktan kaynaklan-
maktadir.
Oyle olunca mahkemece davali (LG)nin tahkim itirazinin reddi ile, isin esasina
girilerek her iki davali hakkinda agilan davanin sonuglandirilmas: gerekir-
ken, (LG) aleyhindeki davanin tefrik alinarak hakemde bakilmak iizere go-
revsizlik karar1 verilmesi dogru olmamistir” (Yar. 15. HD, E. 2006/2404, K.
2006/4411, 13.6.2006, KBIBB).
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C. Tahkim ilk itirazinda Bulunma Siiresi

Uyusmazhigin tahkime gonderilmesi icin taraflarin yapacag:
tahkim itiraz1 genelde i¢ hukuk sistemlerinde siireye baglanmistir.
New York Sozlesmesinde, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlen-
mesi gerektigi itirazinin ileri siiriilmesi i¢in bir siire dngoriilmemis-
tir. Davalinin siiresinde usfiliine uygun sekilde tahkim itirazinda
bulunmamasi, tahkime basvurma hakkindan feragat etmesi sonu-
cunu dogurur ve tahkim sozlesmesi tesirsiz hale gelir.

Milli hukuk sistemlerinin ¢ogunda tahkim itirazimnin yapilmasi
siireye bagl (in limine litis) olup, davanin esasma girilmeden once
tahkim itirazinin yapilmasi gerekir.'’

Tiirk hukukunda da tahkim itirazinin yapilmasi siireye baghdir.
Gegerli bir tahkim sozlesmesinin varligina ragmen davaci, tahkim
sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgm ¢6zimi igin
tahkime basvurmak yerine mahkemede dava a¢missa, karsi taraf
tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Daval1 boylece, uyusmazligin tah-
kim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi ilk itirazini ileri stirmelidir!!
(HMK m. 116, 1/b). Tahkim yolu bir gorev sorunu olmadigindan
mahkeme, tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik
karar1 veremez. Mahkemenin tahkim ilk itirazini kabul ederek da-
vay1 ustilden reddebilmesi i¢in (HMK m. 413, 1), davalinin agikca ve
siiresinde tahkim ilk itirazinda'?2 bulunmas: gerekir.!

10 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide to the
Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges (The Hague
2011), 38, 41; Yesilova, Nihai Karar, 511.

1 Saim Ustiindag, “Tahkim Itirazimin Ne Vakit Ileriye Siiriilebilecegi,” ig. Makale-
ler, ictihat Tahlilleri ve Ceviriler (Ankara: Adalet, 2010), 451.

2 Yar. 19. HD, 08.11.2012, 9532/16283 (Gengcan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yo-
rumu, 1360).

13 Akina, Tahkim, 128; Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 92; Abdurrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku (istanbul: Alternatif, 2014), § 33. III; Cengiz Serhat Konuralp, Al-
ternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: Tahkim (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti (Yayimlanmanus Doktora Tezi), 2011) 163; Baki Kuru, istinaf Siste-
mine Gore Yazilms Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), § 88. B. III; ibrahim
Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim (Ankara:
Adalet, 2016), 103; Emrah Oztiirk, Medeni Usul Hukukunda Ik Itirazlar (Ankara: Yet-
kin, 2014), 121; Pekcanitez, ilk itiraz, 813, 818; Ustiindag, “Tahkim Itiraz1,” 452; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, 2, 3 (Ankara: Yetkin, 2017), 3637.
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Ayn sekilde, mahkemede agilmis ve goriilmekte olan bir davada
acilmis olan kargi davanin taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesi sebe-
biyle tahkimde goriilmesi gerekiyorsa, mahkeme bunu re’sen gozete-
meyeceginden, asil davacinin karsi davaya verecegi cevap (asil dava-
nin cevaba cevap) dilekgesinde tahkim ilk itirazinda bulunmas: gerekir.

Tahkim ilk itiraz1 da diger ilk itirazlar gibi cevap siiresi icinde
ve cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde dinle-
nemez (HMK m. 117, 1; 413; 444).

Yazili ve basit yargilama ustliinde cevap dilekgesini verme sii-
resi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir
(HMK m. 127, 1; 317, 2). Ancak, durum ve kosullara gore cevap di-
lekgesinin, cevap dilekgesini verme siiresi iginde hazirlanmasmin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda
mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya mahsus olmak ve yazili
yargilama ustiliinde bir ay1 gecmemek iizere ek siire verilebilir. Ek
cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir
(HMK m. 127, 1). Basit yargilama ustliinde iki haftay1 gegcmemek
tizere ek cevap siiresi verilebilir (HMK m. 317, 2).

[lk itirazlarin ileri siiriilmesi bakimmdan cevap siiresi hak dii-
surticli niteliktedir. Gereksiz yere zaman ve emek kaybedilmemesi
icin davanin esasimna girilmeden once ilk itirazlar ileri siiriilmelidir.
[k itirazlarin ileri siiriilmesi hakkinda savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin istisnalar1 da uygulanmaz. {lk itirazlar siire-
si gectikten sonra ve cevap dilekgesiyle ileri siiriilmedigi takdirde
karg: tarafin agik veya zzimni muvafakati# veya 1slahla dahi ileri sii-
riilemeyeceginden'® (HMK m. 117, 1), mahkeme tahkim sozlesmesi-

14 Doktrinde, ilk itiraz olarak siiresinde ileri siiriilmeyen tahkim ilk itirazinin daha
sonra karsi tarafin actk muvafakatiyle ileri siiriilebilecegi belirtilmisse de (Nu-
ray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (Istanbul: Beta, 2013), 122, 127-
128), bu imkansizdir (HMK m. 117, 1). Artik dava tahkim ilk itirazi sebebiyle
degil, olsa olsa yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konu-
sunda anlagsmalar1 sebebiyle, dava dosyasimnin mahkemece ilgili hakem veya ha-
kem kuruluna génderilmesi yoluyla tahkime konu edilebilir (HMK m. 412, 5).

15 flhan E. Postacioglu ve Stimer Altay, Medent Usill Hukuku Dersleri (1stanbu1: Vedat,
2015), § 27. L. 1; Sitha Tanriver, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas, Cilt 1, Me-
deni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), § 18. B. I; Yilmaz, Kanun Serhi, 3637.
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nin varligimi re’sen dikkate alamaz. Tahkim ilk itirazinin siiresinde
olup olmadigini re’sen inceleyerek bir karar verir.'

Cevap siiresi uzatilmigsa (HMK m. 127, 1; 317, 2), uzatilan ce-
vap siiresi icinde de tahkim ilk itirazi ileri siiriilebilir."”

Cevap siiresinin sona ermesi adli tatile rastlarsa,'® 7 Eyliil giintine
kadar tahkim ilk itiraz1 ileri stirtilebilir. Ciinkii adli tatile tabi olan dava
ve islerde, HMK'nin tayin ettigi siirelerin bitmesi adli tatil zamanina
rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi
glinden itibaren bir hafta uzatilmis sayilir (HMK m. 104, 1).

Davaly, cevap dilekgesini elde olmayan sebeplerle, kanunda belirti-
len veya hakimin kesin olarak belirledigi cevap siiresi iginde vereme-
misse, eski hale getirme talebinde bulunabilir (HMK m. 95, 1). Cevap
siiresinde verilemeyen cevap dilekgesi de eski hale getirme talebinde
bulunmak igin 6ngoriilen siire iginde verilmeli ve cevap dilekgesinde
tahkim ilk itirazi ileri siiriilmelidir. Mahkeme eski hale getirme talebini
kabul ederse, tahkim ilk itiraz1 hakkinda bir karar verir (HMK m. 97, 1).

Davali, tahkim ilk itirazini siiresinde yapmamaigsa, uyusmazli-
gin tahkimle ¢oziilmesinin tek yolu, yargilama sirasinda taraflarin
tahkim yoluna basvurma konusunda anlagmalaridir. Bu durumda
dava dosyasi mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonde-
rilir (HMK m. 412, 5).

D. Tahkim Ilk itirazinin Diiriistliik Kurallarina Uygun Olmasi
Gerektigi

Tahkim ilk itiraz1 agik ve diiriistliik kurallarina uygun olmali-
dir.”” Yargitay bu konuda celigkili davranislara izin vermemektedir.

16 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 318; Postacioglu ve Altay, Usil Hukuku Dersleri, §
52. M. 4; Pekcanitez, ilk itiraz, 814-815; Taskin, “Mukayese,” 47; Usti’mdag,
“Tahkim Itirazi,” 452.

7 Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 94.

18 Adli tatil, her yil yirmi temmuzda basglar, otuz bir agustosta sona erer. Yeni adli
yil bir eyliilde baslar (HMK m. 102, 1).

19 Akinci, Tahkim, 127; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni
Usiill Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), XXXVIL. D, 4.
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Farkli Yargitay kararlarina gore, sozlesmedeki tahkim sartina rag-
men mahkemede dava agan davaci, davalinin ayni sozlesmeye isti-
naden kendisine kars1 actig1 diger bir davada tahkim ilk itirazinda
bulunamaz. Bunun gibi, davali tahkim ilk itirazinda bulunmakla
birlikte sarth olarak karsi dava agmis ve tahkim sozlesmesi kapsa-
minda bagka bir alacagini bu davada takas yoluyla ileri stirmiisse,
artik tahkim ilk itirazindan vazgeg¢mis sayilir.?’ Yargitaym konuyla
ilgili emsal kararlar: su sekildedir:

“...davaa tarafindan agilan davada ‘tahkim itirazinda’ bulunan
arsa sahipleri, kendi davalarinda sdzlesmedeki tahkim kosulunu
dikkate almadan genel mahkemede davalarim1 acmislardir. Gegerli
tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen s6zlesmenin taraflarinca da-
valarin1 hakem yerine mahkemelerde acmis olmalar1 durumunda;
tahkim sozlesmesinin veya sartinin uygulanmasindan vazgecmis
olduklarinin kabulii gerekir. Ciinkii T.M.K.nun 2. maddesi geregince
herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kétiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz. Yukarida agiklandig: tizere, arsa pay1 karsilig
ingaat sOzlesmesinin taraflari, sozlesmede kararlastirilan tahkim sar-
tinin uygulanmasi olanagini ortadan kaldirmislardir. Agiklanan bu
sebeplerle davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez. Mahke-
mece, uyusmazhgm esasina girilerek ¢6ziime baglanmalidir” 2!

“Goriildigi tizere, davac tarafindan agilan davada ‘tahkim iti-
razinda’ bulunan yiiklenici sirket, kendi davasinda sézlesmedeki
tahkim kosulunu dikkate almadan genel mahkemede davasim
agmustir. Gegerli tahkim stzlesmesi veya sartina ragmen sozlesme-
nin taraflarinca davalarini hakem yerine mahkemelerde a¢gmis olma-
lar1 durumunda; tahkim sézlesmesinin veya sartinin uygulanma-
sindan vazge¢mis olduklarinin kabulii gerekir. Ciinkii, Tiirk Me-
deni Kanununun (2.) maddesi geregince herkes, haklarini kullanir-
ken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni

20 Yar. 15. HD, 23.09.2010, 2636/4724 (Uyap Portal).
21 Yar. 15. HD, 04.10.2010, E. 2010/4423, K. 2010/4960, KBIBB.



188 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

korumaz. Az yukarida da agiklandig iizere, arsa pay: karsilig: inga-
at s0zlesmesinin taraflari, sozlesmede kararlastirilan tahkim sartinin
uygulanmas: olanagini ortadan kaldirmislardir. Agiklanan bu se-
beplerle davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez. Mah-
kemece, uyusmazligin esasina girilerek ¢éziime baglanmalidir”.2?

Doktrindeki bir goriise gore bu kararlar isabetlidir. Bir tarafin
kendisi bakimindan uyusmazhigi ¢oziimii icin mahkemeye bas-
vurmasindan sonra, aleyhine ayni uyusmazlik hakkinda mahkeme-
de acgilan davada tahkim itirazinda bulunmasi, diirtistlitk kuralina
aykirt oldugundan, itiraz reddedilmelidir. Gegerli bir tahkim soz-
lesmesine ragmen mahkemede agilan davada tahkim itirazinda bu-
lunulmamasini, sadece o uyusmazlik (dava) bakimindan degerlen-
dirmemek gerekir. Ayni sozlesmeye dayanilarak daha sonra agila-
cak olan davada tahkim itirazi ileri siiriilememelidir.?®

Doktrindeki aksi goriis tarafindan Yargitay kararlar elestirilmis
ve taraflarin mahkemede ayr1 ayr1 dava agmis olmalarmin, tahkim
ilk itirazin ileri stirme hakkini ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir.
Kanun, tahkim ilk itirazinda bulunabilmek i¢in sddece tahkim s6z-
lesmesinin taraflarindan birinin mahkemede dava agmis olmasi sek-
linde bir kosul aramamuistir. Her iki taraf da devlet mahkemesinde
birbirine karsi ayr1 ayr1 dava agmigsa, taraflarin tahkim ilk itirazini
ileri siiremeyecegi veya ileri siirmesi durumunda bunun diirtistliik
kuralina aykir1 olacagi yorumu, ilk itirazlara iliskin kanun hiikiimle-
rinin konulus amacina aykir1 olur. Tahkimin amacina uygun olan,
tahkim iradesini ayakta tutmak siiretiyle uyusmazhgm tahkim yo-
luyla ¢oztimlenmesidir. Her iki taraf da mahkemede birbirlerine
kars1 ayr1 ayr1 dava agtig1 takdirde, tahkime basvurma seklindeki
taraf iradelerinin ortadan kalktig1 yoniinde farazi bir iradenin varlig
kabul edilemez. Kanundan dogan tahkim ilk itirazini ileri siirme
hakkinin kullanilmasi, hakkin koétiiye kullanilmasi seklinde deger-
lendirilemez. Ancak bunun disindaki istisnal durumlarda diiriistliik
kurali uygulamas1 degerlendirilebilir.?

2 Yar. 15. HD, E. 2009/5065, K.2009/6721, 11.12.2009, KBIiBB.

23 Pekcanitez, ilk Itiraz, 808-809.

2 Tagki, “Mukayese,” 46; Alim Tagskin, Tahkim Hukukunda Tahkim Anlagmasi,
Hakem Kurulu ve Tahkim Yargilamas: (Ankara: Yetkin, 2019), 42.
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Kanimca, gecgerli bir tahkim sozlesmesine ragmen taraflar
uyusmazhigin genel mahkemede ¢6ziimlenmesi konusunda anlagir-
larsa, bu konudaki anlasma sadece goriilmekte olan dava icin gegerli
olmalidir. Bu anlasma, yapilacak bir tadil sozlesmesiyle tahkim s6z-
lesmesi agikga kaldirilmadig: takdirde, tahkim sézlesmesine tabi ve
bundan sonra acilabilecek biitiin uyusmazlhklar1 kapsamaz. Aymn
sOzlesmeye dayanilarak daha sonra agilacak olan davada tahkim
itirazinin ileri siirtilmesi miimkiin olup, bunun diiriistliik kuralina
aykir1 olup olmadigini her somut olayin 6zelliklerine gore miinferi-
den degerlendirmek gerekir.

Gegerli tahkim sozlesmesine ragmen sozlesmenin taraflarmnin
davalarmi hakem yerine mahkemede agmis olmalar tek basina, ge-
lecekte de tahkim sozlegsmesinin kapsamina giren tiim uyusmazlik-
larda artik tahkim sozlesmesinin uygulanmasindan vazgeg¢mis ol-
duklarini gostermez.

Yukaridaki Yargitay kararlarina konu olayda dava ilk 6nce yiik-
lenici tarafindan mahkemede acilmigtir. Ancak bunun tam tersi bir
ihtimal de gerceklesebilir ve arsa sahipleri de ilk 6nce mahkemede
dava a¢gmuis olabilir.

Somut olayda yiiklenici sirketin, davact oldugu bir davayi tah-
kim sozlesmesine ragmen mahkemede agtig1 anlasilmaktadir. Bu
davada davali arsa sahipleri, tahkim ilk itirazin bulunma haklar1
oldugu halde bunu kullanmamuslardir. Bundan sonra arsa sahiple-
rinin davac sifatiyla yiikleniciye karsi agtig1 davada ise yiiklenici
tahkim ilk itirazinda bulunmussa da Yargitay, kendi davasmi mah-
kemede agan yiiklenicinin, arsa sahiplerinin kendisine karsi agtig1
davada tahkim ilk itirazinda bulunmasini diirtistliik kuralina aykir1
bulmustur. Halbuki arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesinin taraflari,
sozlesmede kararlastirilan tahkim sartinin uygulanmasindan vaz-
gecmis degildir. Sadece arsa sahipleri, yiiklenicinin agtig1 davanin
mahkemede goriilmesini tercih ettiklerinden, davada tahkim ilk
itirazinda bulunmamaislardir. Davali arsa sahiplerinin derdest dava-
da tahkim ilk itirazinda bulunmamasi, tahkim sézlesmesinin ikale
sOzlesmesi yoluyla sona erdirildigi anlamima gelmez. Yiiklenicinin
davasini mahkemede a¢cmasina boyle bir hukuki sonug izafe edile-
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mez. Arsa sahiplerinin daha sonra yiikleniciye karsi a¢tigi davada
yliklenicinin tahkim ilk itirazinda bulunma hakki elinden alinma-
malidir.

Somut olay Yargitay kararina konu olanin tam tersi olsaydi, dii-
ristlitk kuralina aykiriiga bu kadar kolay dayanmak miimkiin ol-
mayabilirdi. Ornegin tahkim sart1 igeren bir kat karsili1 insaat s6z-
lesmesinin taraflarindan olan arsa sahipleri, tahkim masraflarin
karsilayamadiklari i¢in, kismi dava agarak diisiik har¢ 6demek stire-
tiyle yiikleniciye karsi asliye hukuk mahkemesinde? veya yiikleni-
cinden tasinmaz satin alan bir alici tiiketici sifatiyla yiikleniciye kar-
s1 tiiketici mahkemesinde? har¢tan muaf sekilde?” dava agmay1 ter-

% “Her ne kadar dava tarihi itibariyle yiiriirlitkte bulunan 6502 Sayili Kanun'un 3/1
bendi ile tiiketici islemi kapsamina eser sdzlesmeleri alinmissa da, somut olayda
oldugu gibi arsasina karsilik bagimsiz boliim alacak olan arsa sahibinin ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettiginden s6z edilemeyecegi, amaci-
nin salt kisisel ihtiyaglar1 i¢in kullanma, tiiketme amacini astifl, Kanun'un 3/k
maddesindeki ‘tiiketici’ tanimina uymadig1 anlasilmaktadir. Biinyesinde tasin-
maz satis vaadi ve insaat sdzlesmesi olan arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesin-
de, arsa sahibi acisindan giidiilen amag kullanmak i¢in konut edinmek degildir.
Giidiilen amag, arsasinin degerlenmesini saglayacak yapinin arsa {izerine ya-
pilmasidir. Bu nedenle, arsa sahibinin arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi imza-
larken giittigii isbu saikinin, 6502 Sayili Yasa'da tanimlanan tiiketicinin
saikinden farkli oldugu gozden kagirilmamalidir. Kanun'un amaci, kapsami, 3.
maddesindeki tanimlar biitiin olarak okunup degerlendirildiginde ve taraflar
arasindaki sozlesmeye konu isin, iist diizey teknoloji ile gerceklestirilmesi, kap-
sami1 ve karmagiklig1 da dikkate alindiginda Yasa koyucunun, salt kullanma ve
tiikketme amaciyla yapilan, basit nitelikteki (kullanacag: evi icin dolap yaptir-
mak, badana-boya yaptirmak, sahsi aracini tamir ettirmek ...vb.gibi) dar kap-
saml1 olagan tiiketim islemini konu alan eser sdzlesmelerini, 6502 Sayil1 Ka-
nun'un 3/1. maddesi kapsamina aldig1 ve Tiiketici Mahkemeleri'nce bakilmasi-
n1 Ongordigiiniin kabulii icap eder. Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmelerinin
kapsami, karmasalig1 ve iist diizey teknolojisi gerektirmesi karsisinda, bu dava-
larmn; dilekgelerin verilmesi, tahkikat ve hiikiim agsamalar1 yoniinden daha kisa
ve basit sekilde sonuglandirilmasinda yarar goriilen basit yargilama usuliine ta-
bi tutulmasinin sakincalar1 da gézardi edilmemelidir” (Yar. 23. HD, E. 2017/833,
K. 2017/799, 14.03.2017, KBIBB).

% “Somut uyusmazlik, davacr tiiketici ile davali satici-yiiklenici arasindaki konut
satisindan kaynaklanmakta olup, diger davali arsa sahibi yapilan harici satis
sozlesmesinde taraf degildir. Yiiklenici ile arsa sahibi arasinda yapilan kat karsi-
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cih edebilir. Yiiklenici bu davalarda tahkim ilk itirazinda bulunmak-

ta muhtar olup, tercihini tahkim ilk itirazini ileri siirmemek yoniin-
de kullanabilir.

Yiiklenicinin tahkim ilk itirazinda bulunma hakki oldugu halde
bunu kullanmayarak derdest davanin mahkemede goriilmesini sag-
lamas1 kendi tercihidir. Arsa sahipleri veya tiiketicinin (alicinin)
ekonomik menfaatlerini diistinmesi ise, tek bagina diiriistlitk kurali-
na aykiri olmayip hakkin kétiiye kullanimi sayilamaz. Boylece arsa
sahipleri veya tiiketici, yiiklenicinin daha sonra kendilerine kars:
acgacag1 baska bir davada tahkim ilk itirazinda bulunmaktan feragat
etmis de sayilamazlar.

Taraflarin somut bir dava igin tahkim ilk itirazinda bulunma-
mak shretiyle davanin tahkim yerine mahkemede goriilmesi yo-
niinde yaptig1 anlasma o uyusmazhiga 6zgii olup, tahkim sozlesmesi
kapsamina giren tiim uyusmazliklara tesmil edilemez. Taraflarin
iradesinde agiklik yoksa, boyle genis bir iradenin olustugu sonucuna
varsayimla ulasilamaz. Kanun, her davada miistakilen tahkim ilk
itirazinda bulunma hakkini taraflara tanimigtir (HMK m. 116, 1/b).
Tahkim ilk itirazinin ileri stirtilmesinde diiriistliik kuralii bu kadar
genis Olciide uygulamak yerine, agik¢a hakkin kotiiye kullanildig:
istisnai hallere miinhasir kullanmak ve somut olay 6zelinde karar
vermek daha uygun olur.

Tahkim ilk itirazinin ileri siiriilmesinin diirtistliikk kuralina agik-
¢a aykir1 oldugu tipik durumlara ornek olarak, {izerine diisen tah-
kim gider avansmi yatirmayan davalinin tahkim ilk itirazinda bu-

l1ig1 ingaat sozlesmesine gore yiiklenici kendisine diisen bagimsiz boliimleri
harici satis s6zlesmesi ile satmis olup, yapilan satis sozlesmelerinde davali ar-
sa sahibi taraf olmadig1 gibi arsa sahibinin sorumlulugu yiiklendigine dair delil
de ibraz edilmemistir. Bu durumda; zarardan s6zlesmenin tarafi sorumlu olaca-
gindan arsa sahibine husumet yoneltilemez” (Yar. 3. HD, E. 2017/984, K.
2017/12985, 28.09.2017, KBIBB).

27 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun m. 73, 2'ye gore tiiketici
mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan agi-
lan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili1 Har¢lar Kanununda diizenlenen harg-
lardan muaftir.
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lunmasi gosterilebilir. Tahkim gider avansinin, hakem kararinda
ongoriilen stire igcinde 6denmemesi sebebiyle tahkim yargilamasinin
durdurulmasiin taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde
avans 0denmedigi i¢in tahkim yargilamasinin sona ermesinden son-
ra (HMK m. 435, 1/e; 442, 2) mahkemede agilan davada, davalinin
tahkim ilk itirazinda bulunmasi diiriistlitk kuralina agikca aykiridir.
Daval1 hissesine diisen gider avansimi yatirmadig igin tahkim yargi-
lamasi sona erdigine gore uyusmazligin mahkemede ¢oziilmesinden
baska secenek kalmamistir. Bu durma sebebiyet veren davalinin
mahkemede tahkim ilk itirazinda bulunmasi, uyusmazligin ¢oziil-
mesini engelleyerek siiriincemede birakmaya matuf bir tutumdur ve
agikca hakkin kotiiye kullanimu tegkil eder.?

Il. TAHKIM ILK ITIRAZI UZERINE MAHKEMECE YAPILACAK
ISLEMLER

A. Tahkim Ik itirazinin incelenmesi

Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir.
Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlari inceler (HMK
m. 137, 1). Tahkim ilk itirazi, dava sartlarindan sonra (HMK m. 117,
2), on sorunlar gibi incelenir ve karara baglanir (HMK m. 117, 3).

Daval1 esasa cevap siiresi iginde hem yetki hem de tahkim ilk
itirazinda bulunursa, dava sartlarinin tam oldugunu belirleyen
mahkeme ilk 6nce yetki ilk itirazini inceler ve bu itirazi hakh bulur-
sa yetkisizlik karar1 vermekle yetinir. Bu ihtimalde tahkim ilk itira-
zmi inceleme gorevi yetkili mahkemeye ait oldugundan, yetkisiz
mahkeme tahkim ilk itirazini inceleyemez.?

28 Pekcanitez, [lk Itiraz, 823.

2 “Daval vekilleri, yasal siiresinde verdikleri cevap dilek¢esinde, hem tahkim
hem de yetki itirazinda bulunmuslardir. Uyusmazligin hakemde ¢6ziimlenmesi
gerektigi yolundaki itiraz, mahkemenin gorevine yonelik bulunmakla beraber
gorevle ilgili genel prensiplerden farklilik arzeder. Yerlesmis Yargitay Ictihatla-
rina gore, tahkime iliskin itirazin davali yanca cevap siiresi iginde ileri sii-
riillmesi gerekmekte olup, mahkemenin tahkim s6zlesmesini kendiliginden
gozeterek gorevsizlik karar1 vermesi olanakli degildir. Tahkim itiraz1 bu yo-
niiyle ilk itirazlara benzemekte ise de teknik anlamda bir ilk itiraz olmay1p soz-
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B. Tahkim ilk Itirazi Sebebiyle Tahkim Sozlegmesinin
Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Uygulanmasinin Imkénsiz Olup
Olmadiginin Incelenmesi

Tahkim s0zlesmesinin varlig1 tespit edilse bile gecerliligi itiraz
konusu olabilir. Tahkim s6zlesmesinin varlig1 tespit edilmemisse,
hiikiimsiiz oldugu gerekgesiyle itiraz etmek, oncelikle varligini ka-
bul etmek anlamina gelir. Taraflardan biri ayn1 anda hem tahkim
sOzlesmesinin varligina hem de gecerlili§ine itiraz edebilir ve a¢tig:
tespit davasinda, tahkim stzlesmesinin varlig ispatlandig: takdirde
hiikiimsiizliigiiniin tespitini isteyebilir.

New York Sozlesmesi m. 2, 3’e gore taraflar, tahkim sozlesmesi
yaptiklart bir konu hakkinda dava agtiklarinda Sozlesmeci Devlet
mahkemesi, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygu-
lanmasi imkansiz oldugunu belirlemedigi takdirde, taraflardan biri-
nin tahkim itirazin1 kabul eder ve taraflar1 tahkime sevk eder.*® Bu
kapsamda ayni1 usfilii benimseyen HMK 413 hiikmii, New York S6z-
lesmesi m. 2, 3 ile uyumludur.

Tahkim yargilamasi baglamadan mahkeme, tahkim sozlesmesi-
nin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz oldugunu belir-
leyebilir. Mahkemenin bu hiikmii, patalojik tahkim sartindan®' kay-
naklanabilir. Bu sorunlar yorum yoluyla ¢oziilebilir.

Tahkim ilk itiraz1 tizerine mahkemece yapilacak denetimin 6l-
clisti bnem tagimaktadir. Ciinkii tahkim ilk itirazi tizerine mahke-
mece yapilacak denetim sonucunda tahkim sozlesmesi gegerli bulu-
nursa, artik mahkemece uyusmazligin esas1 hakkinda bir yargilama

lesmeye dayali bir def'i niteligindedir. Bu durumda, 6nce yetki itirazinin ince-
lenmesi, yetki itiraz1 yerinde goriildiigii takdirde dava dilekgesinin yetki yo-
niinden reddine karar verilmesi gerekir. Zira tahkim itirazin1 incelemek yetkili
mahkemeye aittir. Mahkemece bu yonlerden yanilgiya diisiilerek 6ncelikle tah-
kim itirazinin kabulii ile yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi isabetli go-
riilmemistir” (Yar. 19. HD, E. 2000/2591, K. 2000/2974, 19.04.2000, KBiBB).

30 Lew, Mistelis and Kroll, International Commercial Arbitration, 159.

31 Tahkim sozlesmesi uygulanmas: imkansiz sekilde kaleme alinmis olabilir veya
tiizel kisiligi sona eren yahut bastan beri hi¢ mevcut olmayan bir kurumun ha-
kem atamasini éngorebilir.
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yapilmaz ve dava tahkim ilk itiraz1 sebebiyle ustilden reddedilir.
Buna karsilik mahkeme, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz
veya uygulanmasi imkansiz oldugunu tespit ederse, tahkim itirazini
reddederek yargilamaya devam eder ve davanin esasina girer.*

Hakemler de tahkim sodzlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar1 inceleyebilir. Tahkim s6zlesmesi ile bu-
nun temelinde bulunan asil s6zlesmenin mevcut veya gecerli olup
olmadigina iligskin itirazlari incelemek hakemlerin yetkisi kapsa-
mindadir (HMK m. 422, 1).

Hakemlerin se¢imi ustliine uygunsa ve hakemler yetkilerini
tahkim sozlesmesine uygun sekilde kullaniyorlarsa, tahkim sozles-
mesi gecgerli oldugu gibi uygulanma kabiliyetine de sahiptir. Ha-
kemlerin, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulan-
mas1 imkansiz olduguna iliskin karar1 tahkim davasinin sona erme-
sine yol agar. Hakemlerin buna iliskin kararmna itiraz edilebilir ve
mahkemede tekrar incelenmesi saglanabilir. Uygulanan tahkim hu-
kuku hiikiimlerine bagh olarak hakemlerin, tahkim sozlesmesinin
gecerli ve uygulanmasi miimkiin olduguna iliskin karar1 tahkim
yargilamasi sirasinda veya New York Sozlesmesi m. 5'te ongoriil-
diigii tizere nihai hakem kararinin verilmesinden sonraki tenfiz da-
vasi sirasinda itiraza konu olabilir.*

Bu noktada karar verilecek husus, mahkemece tam bir denetim
yapilarak tahkim s6zlesmesinin gegersiz olup olmadiginin mi1 denet-
lenecegi; yoksa bu hususta derinlemesine bir tahkikat yapmadan, ilk
bakista (goriiniiste, prima facie) bir incelemeyle yetinilerek mi karar
verilecegidir. Son durum kabul edilirse mahkeme, tahkim s6zlesme-
sinin gegersiz oldugu sonucuna agik¢a varamadig: siirece davanin

%2 Akinci, Tahkim, 131-132; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Or-
tammn Iyilestirilmesi icin Uyusmazliklarm Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme,
Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri (Istanbul:
On iki Levha, 2011), 83.

% Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI),
Due Process in International Commercial Arbitration (New York: Oxford University
Press, 2010) 51.
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esast hakkinda yargilama yapamayacaktir. Ancak hakim egilim,
Ozellikle de Model Kanun iilkelerinde, mahkemelerce bu esnada,
tam bir denetimin gergeklestirilmesi yoniindedir.>

HMK sisteminde tahkim ilk itirazi tizerine mahkeme, tahkim
sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz
olup olmadigini Borclar Hukuku esaslarina gore ve fakat ytizeysel
(prima facie) bir inceleme yaparak karara baglar. Tahkim ilk itirazin-
da bulunan tarafin tahkim sozlesmesinin varhigimi yaklagik ispat
Olciisiiyle ortaya koymasi yeterlidir. Ciinkii tahkim sdzlesmesinin
mevcut veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlar1 esas itibariyle
hakemler inceler ve kendi yetkileri hakkinda karar verir. Bu karar
verilirken de sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir (HMK m. 422; MTK
m. 7/H).

Bu konudaki nihai denetimi, hakem kararinin iptali talebini in-
celeyen mahkeme yapar. Iptal davasina bakan bélge adliye mahke-
mesi, tahkim sdzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi-
nin imkansiz olup olmadigini incelerken, daha 6nce tahkim ilk itira-
zmi inceleyen mahkemenin veya tahkim sdzlesmesinin mevcut ya-
hut gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar1 inceleyen hakemlerin
verdikleri kararla bagh olmadan miistakil ve kapsamli bir denetim
yapar® (HMK m. 439, 2/¢, d, g, §; MTK m. 15/A).

Kanimca bu ustil isabetli degildir. Davali tahkim ilk itirazinda
bulundugunda mahkeme yiizeysel bir denetimle tahkim sozlesme-
sinin gegerli olduguna karar verirse, davay1 ustilden reddetmekte ve

3¢ Fouchard, Gaillard and Goldman, International Commercial Arbitration,. 408;
Bilgehan Yesilova, “Tahkim (ilk) itiraz1 Uzerine-Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle il-
gili Olarak-Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglar: (Milletlerarast Tah-
kim Kanunu m. 5/T),” DEUHFD 11, no. Ozel Sayi-Prof. Dr. Bilge Umar’a Arma-
gan (2009): 766-767.

35 Pekcanitez, Ik itiraz, 824; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes,
Murat Atali, Giiray Erdonmez, Mine Akkan, Ali Yesilirmak ve Hiilya Tas
Korkmaz, Medeni Usiil Hukuku, C. 1, 2, 3 (Ankara: On iki Levha, 2017), § 22. III.
D; VIL F. 1; Yesilova, “Tahkim Ilk Itirazi,” 755, 786-788, 807-808. Yesilirmak,
Dogrudan Goriigme, 83.
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boylece tahkim davasi baslamaktadir. Tahkim sozlesmesi aslinda
gecersiz olmasina ragmen, bu hususta kabul edilen diisiik denetim
Olctisti yliziinden gegerli kabul edilerek tahkim yargilamasina de-
vam edilmesi, davac tarafin tahkime mahk{im ve mecbur edilmesi,
tabil hakiminden koparilmas: ve bir yargisal temel hak olan mah-
kemeye erisim hakkindan iradesi hilafina mahrum birakilmas: so-
nucunu dogurur.

Tahkim yargilamasinda hakemler sonradan yarg: yetkileri ko-
nusunda aksi yonde bir karar verebilir. Tahkim davasinda hakemler
de kendilerini yetkili gorerek davayi esastan karara bagladiktan
sonra hakem kararinin, iptal davasina bakan bolge adliye mahkeme-
si tarafindan yapilacagi tam denetim sonucunda “tahkim sozlesme-
sinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz oldugu”
gerekgesiyle iptal edilmesi miimkiindiir. Bu durum emek, zaman ve
para kaybmna yol agmakta,® usiil ekonomisi ilkesine aykir1 olmakta
ve adeta kotii niyetli davaliy1 6diillendirmektedir.

Tahkim ilk itirazinda bulunarak davanin tahkimde goriilmesini
isteyen davali, tahkim yargilamasi sirasinda uyusmazhigmn tahkime
elverisli olmadigina dair higbir itiraz ileri stirmemis olmasina rag-
men, hakem kararinin iptal davasina bakan bdlge adliye mahkemesi
bunu re’sen nazara alarak iptal karar1 vermektedir. Halbuki davali
tahkim ilk itirazinda bulunmus, ilk itiraz1 inceleyen mahkeme tah-
kim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasmin imkan-
siz olmadigina karar vermis ve hakemler kendilerini yetkili goriip
davanin esasina girmislerdir. Davalinin talebine eklenen bu cift de-
netimden sonra hakem kararmin aym yonlerden iptali hukuki gii-
venlik ilkesine aykiridir.

Bu sebeple kanimca, tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz
veya uygulanmasinin imkansiz olup olmadigi tahkim ilk itirazi
iizerine davaya bakan mahkemece yiizeysel degil, tam olarak ve her

% Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiim-
ler,” i¢. II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim, Konusmalar, Tartismalar,
Bildiriler, 14 Subat 2009 (Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sem-
pozyum Yayinlari, 2009), 168-169; Yesilova, “Tahkim Ilk Itirazi,” 766.
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yoniiyle incelenmeli; yaklasik ispat Olgiisiiyle yetinilerek yargilama
konusu olmus bu meselenin kesin sekilde ¢6ziimii ileriye (iptal da-
vasina) ertelenmemelidir. Mahkemenin bu hususta verecegi hiikiim
kanun yolu denetiminden de geg¢misse, igerdigi tespitler (tahkim
s0zlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz
olmadig1) bakimindan kesin hiikiim giiciine sahip olmalidir. Mah-
keme, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi-
nin imkansiz olmadigini tespit ederek davalinin tahkim ilk itirazini
kabul etmis, davay1 ustilden reddetmis ve bu karar kanun yolu ince-
lemesinde de dogru bulunmussa, hakem kurulu mahkemenin kesin
hiikiim olusturan bu karariyla bagh olmali, artik yetkisizlik karar:
verememelidir. Kesinlesen bu tespit, bu hususlarla (tahkim sozles-
mesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasimnin imkansiz olmadi-
giyla) sinirl olarak hakem kararmin iptal davasina bakan bolge ad-
liye mahkemesini de baglamalidir.

Doktrinde, tahkim s6zlesmesinin gecerliligi izerinde mahkeme-
lerce tam denetim yapilmasi fikrinin, hakemlere taninan yetkiye
hiitkmetme yetkisini Orseleyecegi, 6nemini ve degerini yitirmesine
neden olacagl gerekgesiyle elestirilebilecegi belirtilmigtir. Ciinkii
milletlerarasi tahkim uygulamasinda ¢ogu zaman, 6zellikle tahkimi
akamete ugratmak isteyen tarafin yapacag ilk is, uyusmazligin esasi
hakkinda kendi tilke mahkemesinde bir dava agmaktir. Tahkim iti-
razi lizerine mahkemenin tahkim so6zlesmesinin gegerliligi konu-
sunda tahkikat yapmasi, tahkim yargilamasini geciktirecektir. Mah-
kemenin bu konudaki karari, tahkim sozlesmesinin gegerli olmasi
nedeniyle bozulursa, milletleraras: tahkimden beklenen siirat ve
tarafsizlik gibi faydalar degerini kaybeder.?” Ancak mevcut menfaat
dengesi bakimindan, tahkim sozlesmesinin gegerliligi {izerinde
mahkemelerce tam denetim yapilmas: yoniindeki tercihin isabetli
oldugu, doktrinde su hakli gerekgelerle agiklanmistir:

“Uyusmazligin esas1 hakkinda agilan davanin goriildiigii mah-
kemece davalinin tahkim itirazi iizerine, hakemlerin yargi yetkisini
ilgilendiren meselelerin gormezlikten gelinmesi yahut gegerli kabul

%  Yesilova, “Tahkim flk itiraz1,” 767.
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edilen tiirlii kriterler sonucunda gegistirilmesi, ilk bakista kolaylikla
kabul edilebilecek bir durum degildir. Boyle bir ihtilafin ¢6ziimii-
niin geciktirilmesi, (davacinin) tarafin belki de gecersiz bir tahkim
anlasmasi iizerine tabii hakiminden koparilmasi, anlamina da ge-
lebilecektir. Kald1 ki, bu sartlar altinda, davacinin tahkime etkin bir
katilmani beklemek, hi¢ de gergek¢i degildir. Zira tiim bir tahkim
yargilamasinin, hakemlerin gercekte yarg:i yetkisinden yoksun
olduklar1 iddiasinin golgesinde kalacagi muhakkaktir. Bunlarin
yaninda hakemlerin yarg: yetkileriyle ilgili olarak yapilan itiraz tize-
rine verecekler kararin gecikmesi ve hatta itirazi, uyusmazligin esasi
hakkindaki nihai kararlari i¢inde ¢oziime kavusmalari (Model Ka-
nun m. 16/III, c. 1), harcanan emek, zaman ve maddi kaynak dikkate
alindiginda; belki de tiim bir tahkim yargilamasinin bosa geciril-
mesi; heba edilmesi sonucunu da dogurabilecektir. Biitiin bu ne-
denlerle mahkemenin denetim yetkisinin kisitlanmasinda, 6zel-
likle usul ekonomisi ilkesi dikkate alindiginda; hicbir pratik fay-
danin olmadig1 savunulabilir. Hakemlerin yarg: yetkisini ilgilendi-
ren bir konu hakkinda, mahkemelerin erken dénemde verecegi bir
karar, bir yandan sozii edilen tiim bu kayiplarin yasanmasina mani
olurken 6te yandan tahkime ve hakemlere glic katabilir. Zira tarafla-
rin (tahkim anlasmasinin gegerliligi sonucuna ulasilmigsa) uyusmaz-
liklarin1 ¢6zebilmek bakimindan artik tahkimden baska careleri
kalmadig1 gibi mahkeme (6zellikle tahkim yeri mahkemelerinin)
yardiminin gerektigi pek ¢ok halde, artik bir daha hakemlerin yarg:
yetkisi, tartismaya acilamayacaktir”.%

C. Mahkemenin Tahkim Ilk Itirazini1 Kabul Etmesi Sebebiyle
Davanin Usiilden Reddine Karar Vermesi

Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazinin
mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, tahkim yargilamasinin baglatil-
mis olmasi gerekli degildir. Mahkemeye tahkim ilk itirazinda bulu-
nuldugu sirada bu ilk itirazin kabul edilmesi igin, tahkim yargila-
masinin fiilen baglatilmis olmasi1 aranmaz.

%  Yesilova, “Tahkim [lk itiraz1,” 768.



Tahkim ilk itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi 199

Davalinin yapacag tahkim ilk itirazinin sonucunda tahkim soz-
lesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise
mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay1 ustilden reddeder
(HMK m. 413, 1). Ciinkii taraflar tahkim sozlesmesi yaparak, tahkim
sOzlesmesinin kapsamina giren uyusmazlhiklar bakimindan mahke-
menin yarg1 yetkisini kaldirmiglardir. Mahkemenin tahkim ilk itira-
zinin kabuliiyle davanin ustilden reddi karar1 nihai karar olup, bu
karara kars1 kanun yoluna basvurulabilir.>

Tahkim ilk itirazin1 kabul eden mahkemenin davanin ustilden
reddi yerine gorevsizlik karar1 vermesi hatalidir. Ciinkii gorev ku-
rallari, belirli bir davaya ayni yargi kolundaki ilk derece mahkeme-
lerinden hangsinin bakacagmi diizenler. Tahkim ise alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisidir ve herhangi bir yarg: kolu-
na girmez. Ustelik “uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi
gerektigi itiraz1” dava sart1 olmayip Kanunda ilk itiraz olarak sayil-
digindan (HMK m. 116, 1/b), dava sartlarindan olan gorevle ayni
goriilemez. Bu sebeple tahkim ilk itirazini kabul eden mahkeme
gorevsizlik karar1 degil, davanin ustilden reddi karar1 vermelidir.*
Asagidaki Yargitay karari bu yoniiyle elestiriye agiktir:

“HMK'nin 412/1. maddesine gore tahkim, uyusumazlhigin ta-
maminin veya bir kisminin ¢éziimiiniin hakem veya hakem kurulu-
na birakilmas: hususunda taraflarin yaptiklar1 bir anlasma olup al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisidir ve ilk itiraz olarak
ileri siirtildiigiinde mahkemenin gorevi sona erip uyusmazhigin ha-
kemde goriilmesi gerektiginden verilen karar usul hukuku anla-
minda gorevsizlik karar niteligindedir” 4!

% Pekcanitez, [Ik Itiraz, 813, 815, 817, 819.

9 Pekcanitez, [lk Itiraz, 818; Yesilova, Nihai Karar, 516-517.
4 Yar. 11. HD, 25.10.2018, E. 2018/4865, K. 2018/6686,
(www karararama.yargitay.gov.tr).



200 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

D. Tahkim Ilk itirazinin Kabuliiyle Davanin Usiilden Reddine
Dair Mahkeme Kararinin Baglayicihigi

Doktrinde hakemlerin, tahkim ilk itirazinin kabuliiyle davanin
ustilden reddine dair mahkeme karariyla bagli olmadig: su sekilde
belirtilmistir:

“Mahkemenin inceleme yetkisi sinirli oldugu i¢in hakemler ¢ok
daha genis inceleme yetkisi ile kendi yetkilerini inceleyip karar ve-
rebilirler. Bu nedenle, hakemler kendi yetkilerini incelerken mah-
kemenin kararina ragmen kendilerinin de yetilerinin bulunmadigina
karar verebileceklerdir. Ancak hemen belirtelim ki, hakemlerin su
ya da bu sekilde yetkili olmadiklarina iliskin verdikleri kararlar,
devlet mahkemeleri i¢in baglayicidir ve bu karara uyarak uyusmaz-
l1ig1 incelemek zorundadirlar”.#2

Ayni gortistin aksi yondeki bir tespiti ise soyledir:

“Mahkeme hakemlerin tahkim sozlesmesinin gegerliligi hak-
kinda verdigi karar ile bagh degildir” .4

Kanunun benimsedigi bu esaslar, uygulamada sorunlar dogur-
maktadir. Oncelikle, mahkemenin (6rnegin tahkim sdzlesmesi hii-
kiimsiiz oldugu igin) tahkim ilk itirazinin reddine dair karar1 ha-
kemleri baglayici oldugu halde, bunun aksi yonde olan tahkim ilk
itirazinin kabulii ile davanin ustilden reddi karar1 hakemleri bagla-
yicr degildir.# Bu bir geliskidir. Mahkemenin inceleme yetkisinin
sinirl;; hakemlerin inceleme yetkisinin genis olmasi bu geligkiyi hak-
1 ¢gitkarmaz. Mahkeme, tahkim ilk itirazinin reddine karar verirken
de ayn1 kapsamda bir inceleme yapmaktadr.

Diger yandan, hakemlerin yetkili oldugunu belirten mahkeme
karar1 hakemleri baglamazken, hakemlerin yetkili olmadiklarina
iliskin verdikleri kararin mahkemeleri baglayici oldugunu séylemek
de bir celiskilidir.

2 Pekcanutez, [lk [tiraz, 828. Ayni yonde Pekcanitez et. al., Usill Hukuku, § 11. 111 B. 2, b.
13 Pekcanitez, Ilk Itiraz, 830.
4 Pekcanitez et. al., Usill Hukuku, § 11. 111. B. 2, b.
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Kanimca mahkemenin, tahkim ilk itiraz1 sonucunda verdigi da-
vanin ustilden reddi karari, kanun yollarindan gegerek kesinlesmis-
se, tahkim sOzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin
imkansiz olmadigin tespit ettiginden, bu yoniiyle hem hakemleri
hem de daha sonra hakem kararina karsi agilan iptal davasina bakan
bolge adliye mahkemesini baglamalidir. Bu hususa agiklik kazandi-
racak bir kanun tadilat1 yapilmasi uygun olur.

Doktrinde de ayni goriis savunulmus ve bu baghligin, maddi
anlamda kesin hiikiim etkisi sebebiyle olmay1p; mahkeme kararlar:
arasinda oldugu gibi ustile iliskin nihal kararlarin, ilgili olduklar
ustili sorun hakkinda aksine hiikiim olmadik¢a diger mahkemeleri
de baglamasi sebebiyle oldugu belirtilmistir.*

Mahkemenin, tahkim ilk itirazinin kabuliiyle davanin ustilden
reddine dair kararmin, kanun yollarindan gegerek kesinlesmisse
hakemleri ve mahkemeyi baglamasi, iptal davasinda hakem karari-
nin bu sebepler veya karara konu uyusmazhigin tahkime elverisli
olmamas1 sebebiyle iptal edilmesi riskini Onler. Sonradan hakem
kararmin iptali ytliziinden masraf, zaman ve emek kaybina ugra-
mamak i¢in mahkemenin, tahkim ilk itiraz1 sonucunda verdigi da-
vanin usiilden reddi kararmin kanun yoluna gotiiriilerek kesinlesti-
rilmesinde biiyiik yarar vardir.

E. Davanin Usiilden Reddinde Yargilama Giderleri

Tahkim ilk itirazin1 kabul ederek davayi ustilden reddeden
mahkeme, yargilama har¢ ve giderlerini (davali avukatla temsil
edilmigse avukatlik {icretini) davaci aleyhine ytiklemelidir (HMK m.
326, 1).

Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konu-
sunda anlasmalar1 sebebiyle dava dosyasi mahkemece ilgili hakem
veya hakem kuruluna gonderilirse (HMK m. 412, 5), aleyhine hii-
kiim verilen taraf olmadigindan yargilama harg ve giderleri davaci-
ya yiiklenmemelidir. Doktrinde bu ihtimalde yargilama giderlerinin

4 Ersin Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi (Ankara: Yetkin, 2017), 275.
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taraflar arasindaki anlasmaya gore; taraflar arasinda bu hususta
anlagma yoksa esit olarak paylastirilmas: gerektigi belirtilmistir.4

Kanimca, taraflar arasinda bu hususta 6zel bir anlasma yoksa,
dava esastan sonuglanmadig: igin “Esastan sonuglanmayan davada
yargilama gideri”ni diizenleyen HMK m. 331’in uygulanmasi miim-
kiindiir. Bu ihtimalde dava konusuz kalacagindan, davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesine gerek yoktur. Hakim, davanin acil-
dig1 tarihteki taraflarin haklihik durumuna gore yargilama giderleri-
ni takdir ve hitkkmeder (HMK m. 331, 1).

F. Davanin Usiilden Reddinden Sonra Davacinin Tahkim
Davasi A¢masi

1. Tahkimde Ag¢ilan Davanin Mahkemede A¢ilan Davanin
Devami Olmasi

New York Sozlesmesi m. 2, 3'te mahkemenin, taraflardan biri-
nin tahkim itirazin1 kabul ederek davay1 ustilden reddetmesi ve ta-
raflar1 tahkime gondermesi durumunda, tahkim davasmin hangi
siire iginde agilmas: gerektigi ongoriilmemistir. Bu durumda, tah-
kim sozlesmesi kapsamina giren biitiin uyusmazliklar hakkinda
tahkimde dava agilmalidir.#”

Gegerli bir tahkim s6zlesmesinin varligina ragmen davacinn tah-
kimi atlayarak mahkemede dava agmas1 ve davalin da siiresinde tah-
kim ilk itirazinda bulunmasi sebebiyle davaya bakan mahkemenin
tahkim ilk itirazin1 kabul ederek davayi usiilden reddetmesi duru-
munda HMK m. 20’de 6négriilen usil kiyasen uygulanmali ve davac,
gorevsizlik karar1 iizerine yapilacak islemleri (HMK m. 20) yapmalidir.

Davalinin tahkim ilk itiraz1 sebebiyle davanin ustilden reddine
karar verilmesi halinde davaci, siiresi iginde kanun yoluna basvu-
rulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yo-
luna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihin-
den itibaren iki hafta icinde (HMK m. 20) tahkime basvurursa (ha-

16 Pekcanitez, Ilk Itiraz, 839.
47 Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 59.
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kemde dava agarsa), mahkemeye basvurulmasi tizerine davanin
acgllmasiyla dogan sonuglar korunmus olur.

Bu kapsamda mahkemede agilan dava ile kesilen zamanagimz,
daha sonra bagvurulacak olan tahkim davasinda da kesilmis olur.

Bunun gibi, davaliin tahkim ilk itirazi sebebiyle davanin ustl-
den reddine karar veren mahkeme, daha 6nce vermis oldugu ihtiya-
ti tedbir kararinin devamina karar verebilir.# Mahkemenin verdigi
ihtiyati tedbir karari, hakemlerin ihtiyati tedbir karari verebilecek
oldugu gerekgesiyle (HMK m. 414) gegersiz hale gelmez.%

Davaci, mahkemenin tahkim ilk itirazi tizerine verdigi davanin
ustilden reddi kararinin kesinlesmesinden itibaren iki hafta iginde
tahkime basvurmazsa (tahkim davasi agmazsa), bu mahkemece da-
vanin agilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m. 20, 1). Bu karar
ile, mahkemede dava agilmasiyla meydana gelen hukuki sonuglar
ortadan kalkar.®

4 “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
rnahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle mahkemece, ta-
raflar arasinda diizenlenen s6zlesmedeki tahkim sart1 uyarinca davanin hakem-
de goriilmesi icab ettigi gerekcesiyle HUMK.nun 519. maddesi hiikmii uyarinca
mahkemenin gorevsizligine ve dava dilekgesinin reddine iliskin verilen karar,
mahiyeti itibariyle davay1 esastan halletmeyip usul yoniinden ve belli prosediir
gerceklestirilerek hakem mahkemesinde davanin devamina imkan saglayan
niteliktedir. Bu itibarla belirtilen kosullar tamamlanincaya kadar mahkemece
daha once alinmis bulunan ihtiyati tedbir kararinin devamina karar verilmis
olmasinda usule aykir1 bir husus bulunmamaktadir. O halde usul ve yasaya
uygun bulunmayan direnme karart onanmalidir” (HGK, E. 1995/11-870, K.
1995/1053, 29.11.1995, KBIBB).

49 Pekcanitez et. al., Usill Hukuku, § 11. 111. B. 2, b.

% Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Meden?
Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), § 80. C. III; Atali, Ermenek ve Erdogan, Me-
den? Usiil Hukuku XXXVI. D, 4; International Council for Commercial
Arbitration, ICCA’s Guide, 41; Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 95; Karsl, Medeni Mu-
hakeme Hukuku, § 33. 1II; Konuralp, Tahkim, 164-165; Kuru, Meden? Usul Hukuku,
§ 88. B. III; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab: (Ankara: Yetkin, 2014), 784; Ozbay ve Korucu, Talkim, 103; Oztiirk,
ilk Itirazlar, 121; Pekcantez, Ilk Itiraz, 836; Pekcanitez et. al., Usill Hukuku, § 11.
III. B. 2, b ve § 22. I1I. D, 2; M. Serhat Sarisézen, Medeni Usul Hukukunda Hakem
Yargilamas: (istanbul: Kazanci, 2005), 59; Taskin, “Mukayese,” 44.
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Bu baglamda zamanasiminin kesilmesi (TBK m. 154, 2; TTK m.
750) sonucu, HMK m. 20, 1 geregince davanin agilmamis sayilmasiy-
la hiikiimsiiz hale gelir. Ancak bu zaman zarfinda, dava konusu
alacagimn muaccel oldugu tarih ile mahkemede agilan davanin HMK
m. 20, 1 geregince agilmamis sayildig: tarih arasinda zamanagimi
siiresi dolmus ve dava konusu edilen alacak zamanasimina ugra-
migsa, davact TBK m. 158’deki altmis giinliik ek stire iginde davasimi
tahkimde yeniden acabilir.

2. Tahkimde Agilan Davanin Mahkemede Agilan Davanin
Devami Olmasi

Tahkimde agilan davanin mahkemede agilan davanin devami
olmas1 halinde, yukarida ¢oziim sekli gegerli olacaktir. Ancak Ka-
nunda bu yonde bir agiklik olmadigindan, tahkimde agilan davanin
mahkemede agilan davanin devami sayilmamasi durumunda, arada
gecen bu siirecte dava konusu alacaga iliskin zamanasima siiresinin
dolmasi tehlikesi vardir.

Tahkimde agilan dava daha 6nce mahkemede agilan davanin de-
vami olarak kabul edilmezse, mahkemenin tahkim ilk itirazimi kabul
ederek davay1 ustilden reddetmesi durumunda, ustilden red kararmin
kesinlestigi tarihte dava agilmamuis sayilir ve dava agilmasina iligskin
hukuki sonuglar ortadan kalkar.®® Bu zaman zarfinda, dava konusu
alacagm muaccel oldugu tarih ile mahkemede agilan davanin agilma-
mis sayildig tarih arasinda zamanasima siiresi dolmus ve dava konusu
edilen alacak zamanagsimina ugramigsa, davact TBK m. 158’deki altmig
glinliik ek siire icinde davasim tahkimde yeniden agabilir.

TBK m. 158 hiikmiine gore, “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili
veya gorevli olmamas: ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmas: yahut
vaktinden once agilmis olmas: nedeniyle reddedilmis olup da o arada zama-

51 “Acilmamis sayilma kararindan sonra, yeniden harg verilerek dava agilabilir,
fakat acilacak bu dava, artik agilmamis sayilan eski davanin devami olmayip
yeni bir dava oldugundan bu yeni davanin agildig: tarihe kadar zamanasimi
gecmisse ve karsi taraf¢a zamanasimi itirazi ileri siiriilmiigse artik bu davanin
zamanagimi yoniinden reddi gerekir” (Yar. 11. HD, E. 1984/5252, K. 1984/5309,
05.11.1984, KBIiBB).
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nagsimi veya hak diisiiriicii siire dolmugssa, alacakli altmis giinliik ek siire
icinde haklarini kullanabilir” .

Doktrinde bu konuda {iretilen ¢6ziim isabetli olup, TBK m. 158
hiikmii, sadece mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasima miin-
hasir bir diizenleme getirmemistir. Maddede agikca ifade edildigi
tizere TBK m. 158 hiikmii, dava agarken diizeltilebilecek bir yanlislik
yapilmasi yahut davanin vaktinden once agilmis olmasi nedeniyle
reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiirticii siire-
nin dolmus olmas: hélinde de uygulanma kabiliyetine sahiptir. Da-
vacinin tahkim yerine dogrudan mahkemede dava agmas: diizelti-
lebilecek bir yanlislik olup, bu halde davaci, davanin ustilden reddi-
ne dair mahkeme kararmin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye
baslayan altmis giinliik ek siire icinde tahkimde dava agabilir.>

Zamanasimi veya hak diisiiricii siirenin dolmus olmasina rag-
men altmig gilinliik ek siire i¢inde tahkim davasi agilabilmesi igin,
mahkemede agilan dava ile tahkimde agilan davanin taraflari, sebebi
ve konusu ayni olmalidir.>

G. Mahkemenin Tahkim ilk itirazin1 Reddetmesi

Mahkeme tahkim ilk itirazin1 kabul etmez ise, uyusmazhgmn
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerekmediginden davaya devam
eder, on incelemeyi tamamlayip gerekli kararlar1 vererek tahkikata
gecer ve tahkikat igin durusma giinti verir. Mahkemenin tahkim ilk
itirazinin reddine dair karar1 baglayici olup artik tahkim davasi agi-
lamaz. Mahkemenin tahkim ilk itirazinin reddine dair ara kararina
kars1 ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna basvurulabilir.>*

Tahkim ilk itiraz1 reddedilmisse ve tahkim yargilamasi konusu
uyusmazlik hakkinda ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sart1 ise (HUAK m. 18/A, 1; IMK m. 3; TTK m. 5/A),
tahkim sozlesmesinin varlig1 sebebiyle dava acarken dava sart1 ola-
rak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmadigindan (HUAK m.

52 Pekcanitez et. al., Usiil Hukuku, § 10. V. B, 1.
53 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi (Istanbul: On iki Levha, 2010), 316.
% Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 320-321; Pekcanitez, Ilk Itiraz, 819, 828.
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18/A, 18), arabulucuya basvurulmadan dava acilmis olacaktir. Bu
durumda mahkeme, herhangi bir islem yapmaksizin davanin, dava
sarti yoklugu sebebiyle ustilden reddine karar verir (HUAK m.
18/A, 2). Kanumca bu ihtimalde davanin dava sart1 yoklugu sebebiy-
le ustilden reddi ustil ekonomisine aykiridir. Kanunda (HUAK) ya-
pilacak degisiklikle, dava sart1 olarak arabuluculugun tamamlanabi-
lir dava sart1 oldugu nazara alinarak davanin hemen ustilden reddi-
ne karar verilmemeli, bunun yerine eksik dava sartinin tamamlan-
mas1 (HMK m. 115, 2) yoluna gidilmelidir.

lIl. AYNI DAVANIN HEM TAHKIMDE HEM MAHKEMEDE
ACILMASI

A. Tahkimde Derdestlik Doktrini

Hukuk yargilama ustiliinde ayn: davanin daha énceden agilmis
ve halen goriilmekte olmamas: (derdestlik iddias1) olumsuz dava
sartidir (HMK m. 114, 1/1). Derdestlik (lis pendens, lis alibi pendens,
pending litigaiton), bir davanin ustilden reddi sebebi olabilir veya
derdest olan diger dava kesinlesene kadar bu davanin bekletici me-
sele sayillmasina yol agabilir. Mahkemede daha 6nce agilmis ve ha-
len goriilmekte olan bir davanin, ayni veya baska bir yerdeki mah-
kemede ikinci kez agilmasi onleyen derdestlik doktrininin tahkim
hukukundaki dayanag: tahkim sozlesmesidir. Ciinkii tahkim davasi
acildiktan sonra, tahkim sozlesmesine ragmen tahkimden gecerli
sekilde feragat edilmeden mahkemede tekrar dava agilmasi tahkim
sozlesmesinin ihlali sayilir ve mahkemede derdest olan dava usfl-
den reddedilerek tahkim davasi stirdiiriiliir.

Hukuk yargilama ustliinde mahkemeler igin gelistirilen der-
destlikten tahkim hukukunda kiyas yoluyla yararlanilabilir. Bu ki-
yas yapilirken, ayn1 davanin belirlenmesinde nazara alinacak kistas-
lardan yararlanilabilir. Bununla birlikte kesin hiikiim, daha once
kesin olarak karara baglanmis bir dava ile ilgili oldugundan, der-
destlikten onemli bir farklilik igerir. Kesin hiikiim tegkil eden dava
konusu, taraflarin talep sonuglariyla ilgilidir ve bu noktada kesin
hiiktim ile derdestlik ¢akisir.
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Genel kurala gore yargilama yetkisi olan hakemler, bir {ilke
mahkemesinde veya diger bir hakem kurulu oniinde derdest olan
paralel davalara ragmen tahkim yargilamasini siirdiirebilir. Taraflar
ve bir veya daha fazla dava konusu vakia ayni ise davalar paraleldir.5

B. Paralel Davalarin Tespitinde Ayniyet veya Benzerlik Testi
ile Tenfiz Etkileri Testi

Davanin, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olan baska
bir dava ile ayn1 olmasi i¢in su unsurlarda ayniyet olmalidir:

1) Her iki davanin taraflari ayni olmalidar.

2) Her iki davanin sebebi (davada dayanilan maddi vakialar)
ayni olmalidir.

3) Her iki davanin konusu (talep sonuglari) ayn1 olmalidir.

flk kistasin tespiti kolaydir. Sonradan agilan tahkim davasinda,
ilk davada olmayan taraflar varsa bu davanin derdestlik sebebiyle
reddi miimkiin degildir. Her iki davanin sebebini tespit etmek ise
daha zor olup taleplerin dayandig1 maddi vakialar ile hukuki sebep-
leri aynigtirmak gerekir. Her iki davanin konusunu belirlemek de
zor olabilir. Gegici koruma tedbirlerinde bulunmak derdestlige vii-
cut vermez. Gegici koruma tedbirleri kesin olmay1p uygulanmasi ve
milletlerarasi tenfiz kabiliyeti sinirlidir. Bunun yaninda mahkemeler
yaninda hakemlerin, hakkinda gegici koruma tedbiri verilen uyus-
mazlik hakkinda yargilama yapma yetkileri vardir. “ilk yar-
dim”talebi i¢in verilen bir dilekgeye istinaden yapilan yargilama,
uygun tibbi tedavinin yapilmasina engel teskil etmez.

Her iki dava arasindaki benzerligi belirlerken kati uygunluk
doktrini esas alinabilecegi gibi daha esnek bir “yeterli benzerlik tes-
ti” de uygulanabilir. Farkliliklar iceren derdest davalar tahlil edilir-
ken, benzerlik her zaman kaybolabileceginden davalar arasinda kati
uygunluk aranmasi uygun olabilir.

% Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 90.
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Benzerlige iligkin biitiin kistaslar varsa, hakemler “icra etkisi testi”
(enforcement effects test) adindaki diger bir testi uygulayabilir. Hakemler
bunu yaparken, ilk 6nce goriilmekte olan hukuk davasinda verilecek
ilamm cografi olarak icra kabiliyetinin kapsamini inceler ve cografi
kapsam itibariyle tahkim yargilamas1 sonunda verilebilecek herhangi
bir hakem kararinin icra (tenfiz) etkisiyle catisma veya ¢akisma ihtima-
linin olup olmadigma bakarlar. Icra (tenfiz) etkileri kapsam itibariyle
ayni ise konunun bagka yonlerden incelenmesi gerekir. Buna karsilik
icra (tenfiz) etkileri ayn1 degil ve kapsamlar1 sadece sinirh 6lgiide caki-
styorsa, hakemler hem genel olarak hem de icra amaciyla taraflarla
ilgili olabilecek yargilama yetkilerini belirleyerek daha ayrmtili incele-
me yapabilirler. Bu noktada, ilammn ve hakem kararmin tenfiz edilme
ihtimali olan iilkelerde cebri icra etkilerinin ¢akismakta olup olmadig-
na ve ne Olglide c¢akisabilecegine bakilir. Hala temel ayriliklar varsa
paralel yargilamalarin etkisi hakemlerin goziinde smirlidir.>

C. Aymi Davanin Mahkemede ve Tahkimde Derdest Olmasi

1. Aymi Davanin Once Mahkemede Daha Sonra Tahkimde
Agilmasi

Mahkemede derdest olan bir davada tahkim ilk itirazinin ileri
siiriilmesi, hakemler 6niinde siirmekte olan tahkim yargilamasinin
goriilmesine engel degildir (HMK m. 413, 2). Davada tahkim ilk iti-
razinin ileri siirtilmesi, ayn1 dava hakkinda tahkim yargilamasina
baslamaya (tahkime basvurmaya) veya daha once baslamis olan
tahkim yargilamasinin devamina engel degildir.

Mahkemede derdest olan davaya ragmen tahkimde dava agila-
bilir ve hakemler yargilamay siirdiirerek hiikiim verebilir. ilk dava
mahkemede agilmis ise, daha sonra ayni dava tahkimde agilabilir ve
paralel yargilama ortaya ¢ikar.

Bu durumda mahkemenin tahkim yargilamasini bekletici sorun
sayma zorunlulugu yoktur. Ayni sekilde hakemler de kendi yetkile-
ri hakkinda karar verebileceklerinden (HMK m. 422), hakemlerin
tahkim sozlesmesinin gecerliligi hakkindaki mahkeme kararimni bek-
lemesi gerekmez.

% Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 91.
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Tahkim ilk itirazini inceleyen mahkeme, tahkim sézlesmesinin
gecersizligini tespit ederse, hakemlerin bu konudaki kararmi bekle-
meden karar vermelidir.

Mahkeme tahkim ilk itirazini reddederek davanin esas1 hakkin-
da hiikiim verir ve hitkiim hakem kararindan 6nce kesinlesirse, ha-
kemler ayn1 davanin daha onceden kesin hiikme baglanmis olmas:
sebebiyle (HMK m. 114, 1/i; 303) tahkim davasini ustilden reddeder-
ler. Aksi halde verilen hakem karar1 yok hitkmiinde olur.

Ayni sekilde tahkim davasinda hakemlerin esas hakkinda ver-
dikleri karar mahkeme hiikmiinden Once kesinlegirse, hakem kara-
rinin kesin hiikiim etkisi sebebiyle mahkeme davay1 dava sart1 yok-
lugundan reddeder.>”

Mahkemede derdest olan (tahkimden 6nce mahkemede agilan)
davada tahkim ilk itirazi ileri siirmeyen taraf, HMK m. 413, 2 hiik-
miinden yararlanarak ayni1 davay: tahkimde agamaz. Ciinkiit HMK
m. 413, 2’de, davalinin mahkemede tahkim ilk itirazinda bulunmasi
kosuluyla tahkim davasini siirdiirmesi veya tahkimde dava agmasi-
na izin verilmektedir. Davali tahkim ilk itirazinda bulunmamuissa,
mahkemede goriilen ayn1 davayi artik tahkimde acamaz. Aksi halde
diiriistlitk kuralina aykir1 davranmis olur ve hakemler, tahkim da-
vasini derdestlik sebebiyle ustilden reddeder.*

Doktrindeki farkl bir goriise gore, dava énce mahkemede agilip
sonra tahkimde acilmigsa, mahkemede derdest olan davanin tahkim
ilk itiraz1 sebebiyle ustilden reddedilebilmesi igin, davalinin cevap
dilekgesinde ve siiresinde tahkim ilk itirazinda bulunmas: gerekir
(HMK m. 116, 1/b; 117, 1; 131, 1). Daval siiresinde tahkim ilk itira-
zinda bulunmamissa, daha sonra ilk itirazlarini ileri siiremez.>® Boy-
lece bu gortis, boyle bir ihtimalde paralel yargilama dogabilecegini
kabul etmis olmaktadar.

57 Pekcanitez, ilk Itiraz, 830.

% Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, 274-276; Sitha Tanriver, Meden?
Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi (Ankara: Adalet, 2007), 117.

% Emre Kiyak, Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davanin Ag¢ilmasimn Usul Hukukuna
Iliskin Sonuglar: (Ankara: Seckin, 2014), 171.
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2. (:?nce Tahkimde Agilan Davanin Mahkemede Agilmadan
Once Hakemlerin Yetkisine Itiraz Edilmesi

Once tahkimde agilmis ve goriilmekte olan davada hakemlerin
yetkisine itiraz edilerek davanin mahkemede goriilmesi gerektigi
ileri stiriiliirse, hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verirler
(HMK m. 422).

3. Ayni Davanin Once Tahkimde Daha Sonra Mahkemede
Acilmasi

Ayni dava daha once tahkimde agilmis ve goriilmekteyse, bu
davanin ikinci defa mahkemede agilmasi miimkiin degildir. Aym
davanin, daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi (der-
destlik) olumsuz bir dava sarti (HMK m. 114, 1/1) oldugundan,
mahkemede agilan ve tahkim davasiyla derdestlik durumuna diisen
davanin dava sarti yoklugundan (ustilden) reddedilmesi gerekir
(HMK m. 115, 2).

Bu ihtimalde mahkeme davay1 dava sart1 yoklugundan reddede-
ceginden ve ilk itirazlar, dava sartlarindan sonra inceleneceginden
(HMK m. 117, 2), davalinin ileri siirdiigii tahkim ilk itirazmi incele-
meye gerek kalmaz. Zaten ilk itiraz halleri arasinda sayilan uyusmaz-
ligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi (HMK m. 116,
1/b), tahkim sozlesmesinin varligima ragmen, tahkim sozlesmesinin
konusunu olusturan uyusmazhgin ¢oziimii i¢in tahkime basvurma-
dan (tahkim yolu atlanarak) dogrudan mahkemede dava agilmasi
halinde ileri siiriilmek tizere (HMK m. 413, 1) kurgulanmistir.®

Doktrindeki bir goriise gore, ayn1 dava daha once tahkimde
acilmis ve goriilmekteyken, bu dava ikinci defa mahkemede acil-
migssa, mahkeme davalinin ileri siirdiigii tahkim ilk itirazini incele-
yebilir ve hakemler bunu bekletici mesele sayabilir.®® Bu goriis,
mahkemenin derdestlik dava sartin1 inceleyip incelemeyecegini be-
lirtmemistir.

60 Oztiirk, [lk Itirazlar, 119; Tanriver, Derdestlik, 114.
61 Pekcanitez, Ilk Itiraz, 829.
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D. Aymi Davanin iki Ayr1 Tahkim Davasinda Derdest Olmasi

Ayni davanin hem tahkim hem mahkemede goriilmesi yaninda,
iki ayr1 hakem kurulu ontinde ikame edilmesi de paralel davalara
yol agar. Paralel davalar masraf, zaman ve emek israfina yol acacag:
gibi celisik karar verilmesi tehlikesini de tasir. Bunu 6nlemek igin
hakemlerin, ikinci tahkim davasinin durdurulmasi veya kaldirilmasi
yoniinde karar (anti-suit injunction, anti-suit order) verebilecegi kabul
edilmektedir. Hakemler mahkemeleri baglayacak bir karar veremese
de, tahkim sozlesmesinin taraflarini baglayacak karar verebilir. Ayni
davay1 tekrar mahkemede veya tahkimde agan taraf, tahkim soz-
lesmesine aykir1 davranmus olur. Ustelik hakemlere tanman yargi-
lama yapma yetkisi, bu yetkinin korunmasi ve celisen kararlar ve-
rilmesini dnleme yetkisini de iginde barmndirir.®

Doktrinde, hakemde acilan ve goriilmekte olan davanin, ayni
veya bagka bir hakemde tekrar (ikinci kez) agilmasi durumunda
dava sart1 noksanlig1 olarak “aymi davanin, daha 6nceden agilmis ve
halen goriilmekte oldugu” (derdestlik) itirazin1 (HMK 114, 1/1) ileri
siiriilebilecegi belirtilmistir.® Taraflar dava sarti noksanligin1 her
zaman ileri siirebilirler. Hakemler de, dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirmalidir
(HMK m. 115, 1).

Derdestlik ve kesin hiikiim hakkindaki ILA Tavsiyelerine gore,
ilk acilan dava baska bir hakem kurulu 6niinde derdest ise, ikinci
davanin agildig1 hakem kurulu yargilama yetkisini reddetmeli veya
uygun gorecegi kosullarda ve siirede kismen veya tamamen tahkim
yargilamasini durdurmalidir. Bunun i¢in uygulanacak hukuk kural-
lar1 bunu yasaklamamali ve asagidaki kosullar mevcut olmalidir:¢

6 Rufat Erten, Milletleraras: Ticar? Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemle-
ri (Ankara: Adalet, 2010), 46-47.

63 Tanriver, Derdestlik, 113.

¢ Filip De Ly and Audley Sheppard, “ILA Recommendations on Lis Pendens and
Res Judicata and Arbitration,” Arbitration International 25, no. 1 (2009): 82-83;
International Law Association International Commercial Arbitration Committee,
Final Report on Lis Pendens and Arbitration (Toronto Conference, 2006), 26.
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1) 1Ik acilan tahkim davasindaki paralel yargilamada hakemle-
rin, dava konusu uyusmazli1 ¢ozme yetkisi olmalidir.

2) Bu talebe itiraz eden tarafin asagidaki sebeplerle hakli oldu-
guna dair emareler bulunmamalidir:

a) Paralel yargilamada elde edilecek hukuki himayenin ye-
tersiz olmasi,

b) Paralel yargilamada, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmesinden olusan diiriist
(adil) yargilanma (due process) gerekliliklerinin tam ola-
rak yerine getirilmemesi,

c) Paralel yargilamada verilen veya verilecek olan hakem
kararmin iptal edilme veya taninmama yahut tenfiz
edilmeme riskinin olmasi,

d) Diger baz1 zorlayici sebepler.

Daha onceden acilmis olan dava mahkemede degil tahkimde
goriilmekteyse, tenfiz etkisi muhtemelen ayni olacak veya biiyiik
Olctide cakisacaktir. Bu durum, hakemlerin ¢ifte masraf yapilmama-
s1 ve g¢atisan kararlar verilmesinin onlenmesi icin gereken tedbirleri
dikkate almasina sebep olacaktir. Tahkim yargilamasinin efendisi
taraflardir; fakat taraflar anlasamazsa, ustile iliskin konularda karar
vermek hakemlerin yetkisi dahilindedir. Hakemlerin 6ncelikli gore-
vi ise uyusmazhigl hizli ve makul masrafla ¢ézmektir. Sirf masraf-
lardan tasarruf saglamak amaciyla diger tahkim davasi sonuglanana
kadar derdest tahkim yargilamasini tiimiiyle durdurmak veya ya-
vaglatmak, hakemlerin goreviyle tam olarak bagdasmayacaktir. Ta-
raflar boyle bir erteleme konusunda mutabik degilse, hakemlerin bu
karar1 verebilmesi icin ciddi sebepler olmalidir.

Derdestlik ve kesin hiikiim hakkindaki ILA Tavsiyelerinde, geli-
sen kararlardan sakinilmasi, tekerriir eden masraflardan kaginilmasi
ve taraflarin geciktirici taktiklerden miimkiin oldugu kadar korun-
masindan s6z edilmistir. Bununla birlikte ilk davanin takipsiz bira-
kilmasi veya ilk davayi yavaglatan diger sorunlarla karsilagilma ola-
silig1 da her zaman vardir. Bu durum, tiim uyusmazhk ¢6ziim siire-
cinin stirlincemede kalmasima yol agabilir. Genel bir kural olarak
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hakemler, taraflarin daha yapici bir yaklagim tizerinde anlasamama-
st durumunda, tahkim yargilamasini durdurmak veya yarg yetkile-
rini reddetmek konusunda hassas olmalidir.

ILA Tavsiyelerinde ulasilan sonuca gore hakemler, sagduyulu bir
dava yonetimi dogrultusunda taraflardan birinin talebi iizerine tah-
kim yargilamasini, diger (tahkimde, mahkemede, uluslariistii bir yar-
g1 merciinde veya herhangi bir faal uyusmazlik ¢oziim siirecinde)
derdest davada nihal veya kismi yahut gecici karar verilinceye kadar
gecici olarak durdurabilirler. Bu gegici durdurma, uygulanan hukuk
kurallar1 yasaklamadigi, diger derdest dava veya uzlasma yontemi-
nin sonucu siirmekte olan dava ile baglantili oldugu ve durdurmaya
itiraz eden tarafi hakli kilan bir sebep bulunmadig: takdirde yapilabi-
lir.%> Tenfiz etkileri testi, iki derdest dava arasinda ayniyet veya biiytiik
benzerlik ortaya koyuyorsa, derdestlige dayali gerekgeler giiclenir. Es
zamani olarak dava konusu olan uyusmazlik mahkemede degil tah-
kimde goriilmekteyse, ayni test yapilir; fakat hakem kararmin cebri
icra etkilerinin kapsamindaki ayniyet arttik¢a, dava konusunun taraf-
larmn menfaati ve usfil ekonomisi cercevesinde tahlili derinlesir. Ilk
agilan tahkim davasi sonrakiyle ayni ise ve ayn1 tahkim sézlesmesine
dayanmakta ise, sonraki tahkim davasinin bekletilmesi veya redde-
dilmesi gerektiginde duraksama yoktur. Bu durumda sonraki tahkim
davasma, ancak ilk tahkim davas: derdestligini kaybettigi veya taraf-
larin ve hakemlerin iradesi disinda kalan sebeplerle ilk davanin esas1
hakkinda hakem karar1 verilmeden sona erdirilme ihtimali kuvvetli
oldugu takdirde devam edilebilir. Buna karsilik, lex arbitri veya uygu-
lanacak diger kurallarda aksi 6ngoriilmedikge, derdestlik ve derdest-
ligin etkileri hakemlerin takdirindedir ve tahkim yargilamasinimn stir-
diiriilmesi igin zorunlu bir 6n kosul teskil etmez. Hakemler, paralel
yargilamalari re’sen nazara almak zorunda olmayip, feragat edilme-
migse bu itirazin miimkiin olan en kisa stirede taraflardan birince
tahkim davasinda ileri siirtilmesi gerekir.®

% De Ly and Sheppard, “ILA Recommendations,” 83; International Law
Association International Commercial Arbitration Committee, Final Report, 26.
% Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 95.
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IV. TAHKIM ILK ITIRAZINI INCELEYEN MAHKEMENIN TAHKIM
SOZLESMESININ GECERLILIGIN INCELEMESI

A. Tahkim S6zlesmesinin Gegerliliginin incelenmesinde
Uygulanacak Hukuk

Diger sozlesmelerde oldugu gibi tahkim s6zlesmesinin de ge-
cerli olmasi igin gereken maddi ve sekli sartlar vardir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, derdest bir davada davalinin tahkim itirazinda bu-
lunmasi halinde, mahkemenin tahkim itirazin1 kabul etmesi ve tah-
kim yoluyla goriilmek {izere davay1 usiilden reddetmesi igin, dava-
linin dayandig tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz (null and void), te-
sirsiz (inoperative)veya uygulanmasi imkansiz (incapable of being
performed) olmadigini belirlemesi gerekir (HMK m. 413, 1; New York
Sozlesmesi m. 2, 3).

New York Sozlesmesinin kapsamina giren tahkim sozlesmeleri-
nin gecerli oldugu yoniinde bir karine vardir.

Tahkim sozlesmesinin gegerliligi, sozlesmeye uygulanacak huku-
ka gore belirlenir. Tahkim sézlesmesinin dar anlamda hiikiimstizligii-
ne iligkin hususlar (irade sakatliklari, genel sozlesmeler hukuku ilkeleri
uyarinca kesin hiikiimsiizliik halleri) tahkim sézlesmesinin esas baki-
mindan gecerliligine uygulanacak hukuka gore ¢oziimlenir.®”

MTK'nin uygulama alanma giren tahkim s6zlesmeleri agisindan
m. MTK 4, 3 hitkmii uygulanir. MTK m. 4, 3 uyarinca, “Tahkim an-
lagmasi, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanmak tiizere segtigi hu-
kuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna uygun ol-
dugu takdirde gecerlidir”. Tahkim stzlesmesinin esasina iligkin hii-
kiimsiizliikk hallerinin Tiirk Hukukuna gore degerlendirilebilmesi
i¢in, taraflarca tahkim sdzlesmesinin esasma uygulanacak hukuk ola-
rak Tiirk Hukukunun segilmis olmasi veya higbir hukukun secilme-
mis olmasi gerekir. Kanun koyucunun, tahkim sézlesmesinin esasina
uygulanacak hukuk olarak, kanunlar ihtilafi kurallarma atif yapmak-
sizin, dogrudan Tiirk Hukukunu (maddi hukuk kurallarmi) belirle-
mesi ¢ogu zaman MTK’ya tabi tahkim yargilamalarinin Tiirkiye'de

67 Akinci, Tahkim, 113-114.
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gerceklesecek olmasindandir. Ancak MTK, tahkim yerinin Tiirkiye
olmadigy; fakat taraflar veya hakemlerin tahkime uygulanmak {izere
MTK’y1 sectikleri tahkimlerde de uygulanabilir (MTK m. 1, 2).%8

Ancak uygulamada taraflarin, tahkim s6zlesmesinin sekline ve
maddi yonden gegerliligine uygulanacak hukuku belirlemesi nadir
goriilen bir durumdur. Bu sebeple tahkim stzlesmesinin gegerliligi,
tahkim itiraz1 hakkinda karar verecek mahkemece belirlenir. Bu du-
rumda cesitli ihtimaller olmakla beraber en sik benimsenen ¢6ziim-
ler, mahkemenin bulundugu {ilkeden farkh bir tilke olabilen tahkim
yeri hukuku, davaya bakan mahkemenin (hakimin) hukuku (lex fori)
veya biitiin olarak sozlesmeye uygulanan hukukun uygulanmasidir.
Bazi yarg: sistemlerinde herhangi bir hukuk esas alinmadan, bunun
yerine miinhasiran taraflarin miisterek iradesine yollama yaparak
tahkim sozlesmesinin gegerliligini belirlemektedir. Genel olarak
maddi hukuk se¢iminin arakasindaki saik, tahkim sozlesmesinin
gegcerliligini belirlemede daha tercihe sayandir.® Doktrinde bu hu-
susta su goris ileri stirtilmistiir:

“Sayet taraflar hem tahkim anlasmasma uygulanacak hukuku
se¢memisler, hem de tahkim yerini belirlememislerse, Tiirk hakimi
tahkim anlasmasimin esas bakimindan gegerliligini hangi hukuka
gore inceleyecektir? Bu ihtimalde de, hakimin kendi kanunlar ihtila-
f1 kurallarina gore belirleyecegi hukukun ya da tahkim anlagmasinin
dayandig asil sdzlesmenin esasina uygulanacak hukukun veya tah-
kim yargilamasindan ‘etkilenebilecek” devlet hukuklarinin birikimli
olarak uygulanabilecegine dair farkl fikirler ileri siirtilmektedir.

8 A. Ipek Saridz Biiyiikalp, “Uluslararasi Tahkimde “Tahkim Anlagmasinin Hii-
kiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasimin imkansiz Olmasi1” Kavramlar,,” DEUHFED 2, no.
Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (2014): 2027.

69 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 51. isvi(;re Millet-
leraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 178, 2’deki formiilasyon bu yaklasimi yansitmak-
tadir. Bu hiikme gore, tahkim stzlesmesi taraflarca segilen hukuka veya uyusmaz-
ligin esasina uygulanacak hukuka ve ozellikle asil s6zlesmeye uygulanacak hu-
kuka yahut Isvicre hukukuna uygunsa gegerli kabul edilir (Turgut Kalpsiiz, “Is-
vicre’de Milletlerarasi Tahkim (Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Dii-
zenleme Gerekir mi?,” 11 Nisan 1997, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No: 319, 16).
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Kanmmizca, bu ihtimalde, tahkim anlasmasinmn gegerliligine iliskin
incelemeyi yapan mahkemenin kendi kanunlar ihtilafi kurallarim uy-
gulayarak belirleyecegi yetkili hukukun uygulanmasi daha dogrudur.
Zira tahkim anlasmasimin maddi gegerliligine dogrudan asil s6zlesme-
ye uygulanacak hukukun uygulanmasi asagida deginecegimiz “tahkim
anlagmasmin asil sdzlesmeden bagimsizlig1 (separability)” ilkesine ayki-
ridir. Diger taraftan, tahkim yargilamasindan etkilenebilecek devlet
hukuklarmin belirlenmesinin ve bu devlet hukuklarmin birikimli ola-
rak uygulanmasimin yaratacagy giicliikler karsisinda en makul secenek
hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarim1 uygulamasidir. Kald: ki,
konuyu Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan davalar agisindan ince-
leme zarureti karsisinda, Tiirk hakiminin MTK'nin uygulama alanina
girmeyen ve NYK’da belirtilen kriterlere gore de herhangi bir belirleme
yapamadigl durumlarda kendi hukukunu uygulamaktan bagka bir
segeneginin olmadig kabul edilmelidir.

Tiirk hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine dogru-
dan 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nda (TBK) yer alan hiikiimleri
uygulamas: gerektigi ileri siiriilebilirse de, kanimizca, taraflarin tah-
kim anlasmas1 akdetmeye ehil olup olmadiklarinin tespitine iligkin
yetkili hukukun belirlenmesinde oldugu gibi, yabancilik unsuru
tasiyan bu durumda da, tahkim anlasmasinin gegerliligine uygula-
nacak hukuk, MOHUK’daki sozlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi
kurali (m. 24) uyarinca tespit edilmelidir. Tabii burada, taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 nedeniyle uygulama alani bulacak
objektif baglama kuralinda (m. 24/f. 4) diizenlenen karinenin -
tahkim sozlesmesinin karakteristik edim borcunu yalnizca tek tarafa
ylikleyen bir s6zlesme olmamas: nedeniyle- uygulanamayacag: dii-
suntildiiglinde, m. 24/f. 4'tin ilk climlesinin uygulanmas1 gerektigi
sonucuna varilmasi s6z konusu olacaktir. Buna gore, ‘taraflarin hu-
kuk secimi yapmamus olmalar1 hilinde sézlesmeden dogan iliskiye, o soz-
lesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir.” Bu durumda, Tiirk haki-
minin, tahkim anlagmasinin taraflari, tahkim yargilamasina uygula-
nacak usul kurallarinin tahkim yeri ile ilgili diizenlemeleri, uyus-
mazligin esasma uygulanacak hukuk gibi faktorleri dikkate alarak
tahkim sOzlesmesi ile en siki iligkili hukuku tespit etmeye gayret
etmesi gerekecektir. Bununla beraber, tahkim anlagmas: ile siki ilis-
kili bir hukukun da tespit edilememesi halinde, uluslararasi ticaret
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hukukunun temel prensiplerinin dikkate almmasmm yani lex
mercatoria’min uygulanmasinin taraflar agisindan hakkaniyete uygun
sonuglara ulasmay1 miimkiin kilabilecegi de g6z ardi edilmemelidir.

Diger taraftan, tahkim sozlesmesinin bir usul hukuku s6zlesme-
si olmasindan ve usul hukukuna iliskin konularin hakimin kendi
hukukunun (lex fori) maddi hiikiimlerine tabi olmasindan hareketle,
Tirk hakiminin tahkim anlagmasinin gegerliligine TBK'nin ilgili
hiikiimlerini uygulayabilecegi sdylenebilirse de, burada tahkim an-
lasmasinin usuli gegerliliginden degil, maddi gegerliliginden bahse-
dildigi unutulmamalidir. Bu nedenle, kanimizca en uygun ¢oziim,
tahkim anlasmas: ile en siki iliskili hukukun tespit edilerek bu hu-
kukun maddi hiikiimlerinin uygulanmasi olacaktir”.”

Bu noktada tahkim s6zlesmesinin hiikiimstiz, tesirsiz veya uy-
gulanmasinin imkansiz olmasinin ne anlama geldigi belirlenmelidir.
Tahkim sOzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasimin
(icrasmin) imkansiz olmasi durumlar farkli ve ayr1 bigimde deger-
lendirilebilirse de, tahkim sozlesmesinin tesirsizligi ile uygulanma-
sinin imkansizligl cogu zaman birbirine karisan ve birlikte ele alinan
durumlardir. Ayn1 durum bazen tahkim sozlesmesinin tesirsizligi-
ne, bazen de uygulanmasinin imkansizligina neden olabilir.

B. Tahkim Sozlesmesinin Hiikiimsiiz Olmasi

Sozlesmelerin gegersizligine iliskin genel kosullar, tahkim s6z-
lesmesinin de gegersiz olmasi sonucu dogurur. Tahkim sézlesmesi-
nin hiiktimsiiz (gegersiz) olmasi, maddi hukuk veya ustil hukukuna
iliskin sebeplerden kaynaklanabilir ve bastan itibaren hi¢bir hukuki
etki dogurmamasi demektir.

Tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz (batil) olmasina ornek olarak,
tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk cergevesinde tahkim soz-
lesmesinin esasli unsurlarinin eksik olmasi, tahkim sdzlesmesinin
gerekli (kanunun emrettigi) sekil sartlarma uymamasi (TBK m. 12, 2;
HMK m. 412, 3; MTK m. 4, 2), kanunun emredici hiikiimlerine, ah-

70 Sari6z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2030-2031.
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laka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusunun im-
kansiz olmasi (TBK m. 27), sbzlesme yapma ehliyetsizligi, hata, hile
veya ikrah gibi irade bozuklugu” (TBK m. 30-39) veya yetkisiz tem-
sil (TBK m. 46) halleri gosterilebilir. Tahkime elverisli olmayan
uyusmazliklar (6rnegin bosanma davasi) hakkinda yapilan tahkim
sozlesmeleri de hiikiimsiiz sayilmaktadir.”?

Tahkim ilk itirazi sebebiyle tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz
olup olmadigin inceleyen mahkeme, bu kapsamda taraflarin husu-
metinin olup olmadigini da inceleyemez. Ciinkii husumet itiraz
davanin esasina iligkin bir savunma olup, davanin tahkim ilk itira-
zin1 kabul eden mahkemece ustilden reddinden sonra, tahkim dava-
sma bakacak olan hakemlerce ¢oziimlenmelidir. Asagidaki Yargitay
kararinda bu husus su sekilde agiklanmistir:

“Davada, tahkim davasinin davalisi olan davaci, hakkinda agi-
lan tahkim davasmna iliskin olarak, dayanilan sézlesmenin tarafi
olmadigini ve esasen de aralarindaki uyusmazhigin da konu itibariy-
la tahkim sozlesmesi kapsaminda kalmadigmi ileri siirmiis, mah-
kemece, davacinin sozlesmenin tarafi olmadig1 gerekgesiyle, dava-
nin kabuliine karar verilmistir.

HUMK .nun 519 ncu maddesi hiikmii kapsamindaki diizenleme,
esasen davaya konu uyusmazligin, var olan belli bir tahkim sozles-
mesinin yada bir sozlesmedeki tahkim sartinin kapsamina girip
girmediginin, gecerli yada sahte olup olmadiginin yada tahkim yada
sozlesmenin gegerli olup olmadiginin iddia edilmesi gibi durumlar:
kapsamaktadir. (Bkz. B.Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulij, Istan-
bul, 1991, sh. 4020). Bu 6rneklerden de anlasilacag: gibi, HUMK.nun
519 ncu maddesi kapsaminda mahkemece ¢oziimlenecegi ongoriilen

7t Doktrinde hakl1 olarak belirtildigi gibi gabin (TBK m. 28) tahkim sozlesmesinin
hiikiimsiizliigi i¢in s6z konusu olmaz. Ciinkii tahkim s6zlesmesinin taraflara
yiikledigi edim, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi olup, her iki taraf igin
de esit kiilfet dogurur ve sdzlesmenin bir tarafinin digerinden asir1 derede ya-
rarlanmasi sonucunu dogurmaz. (Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 368).

72 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 352-366; Pekcanitez, Ik itiraz, 821, 824; Saribz
Biiyiikalp, “Tahkim Anlagsmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin Imkansiz
Olmasi,” 2037
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hususlar, esasen var olan bir tahkim s6zlesmesinin kapsami, gegerli-
ligi, mevzuata uygunlugu gibi tahkim iradesinin emredici kanun
hiikiimlerine uygun olup olmamasi ve tahkim sdzlesmesinin yo-
rumlanmasinda karsilasilan sorunlarla ilgilidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi, davacinin hu-
sumet itirazinin HUMK.nun 519 ncu maddesi kapsaminda mahke-
meye birakilmasi sonucunda, mahkemece de bu itiraza itibar edile-
rek, davanin esasini ¢dzer nitelikte davanin kabuliine karar verilme-
si dogru degildir. Bu durumda, esasa iliskin bir savunma olan hu-
sumet itirazi, davanin esasinin ¢éziimiine iliskin bir konu olup, bu
husus Tahkim Kurulunca ¢éziimlenmelidir.

O halde, mahkemece, davacinin husumet itirazinin Tahkim Ku-
rulunca ¢oziimlenecegi gozetilerek, buna gore ve davacinin gerek
tahkim davasindaki itirazinda ve gerekse bu davada ileri siirdiigii
ikinci husus olan, tahkim sozlesmesinin hisse satisindan dogan
uyusmazliklar: kapsadigl halde, tahkime konu uyusmazligin haksiz
rekabete dayal1 tazminat istemi oldugu itirazinin, tahkim s6zlesmesi
kapsamina girip girmedigine iliskin itiraz1 degerlendirilerek, sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurul-
mast dogru goriilmemisgtir”.”?

Mahkeme, tahkim s6zlesmesinin asil sézlesmeden ayrilabilirligi
ilkesini uyguladig: takdirde asil sézlesmenin gecersizligi degil, yal-
nizca tahkim sézlesmesinin gegersizligi mahkemenin tahkim itirazi-
n1 kabul etmesini engeller. Ornegin rekabeti engelleyici, kisitlayict
veya bozucu sekilde piyasa paylasimi dngoren bir sdzlesme gegersiz
olsa da (RKHK m. 4; 56), bu gegersizlik, sz konusu sozlesmede yer
alan tahkim sart1 ile somutlagan ve taraflarin, ilgili uyusmazliklarini
tahkim yoluyla ¢6zme yoniinde daha 6nce agikladiklar rizaya sira-
yet etmez.”

73 Yar. 11. HD, E. 2004/4057, K. 2005/599, 01.02.2005, KBIBB.
74 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 52; Pekcanitez,
[Ik itiraz, 822-824.
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Doktrinde, tahkim davasi agmak isteyen davacinmn, heniiz tah-
kimde dava agmadan 6nce tahkim sozlesmesinin gegersizliginin tespit
edilmesi amaciyla mahkemede ayr1 bir tespit davasi agmakta hukuki
yararmin bulundugu belirtilmistir. Hiikiimsiiz bir s6zlesmeye dayana-
rak tahkim davasi agildigy takdirde segilecek hakemler igin {icret 6de-
neceginden, davaci gereksiz yere masraf yapacaktir. Bunun en bastan
Onlenmesi i¢in, davaci tahkim davasi agmadan 6nce mahkemede tah-
kim sozlesmesinin gegersizliginin tespiti davasi agabilmelidir.”

Kanimca davacinin, tahkim davasi agmadan once tahkim sozles-
mesinin mevcut veya gegerli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciy-
la mahkemede ayr bir tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur.
Tahkim s6zlesmesinin gegersiz oldugunu diisiinen davaci zaten tah-
kimde degil dogrudan mahkemede dava agar. Davali tahkim sozles-
mesinin gegerli oldugu kanaatindeyse tahkim ilk itirazinda bulunabi-
lir. Bu durumda tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygu-
lanmasinin imkansiz olup olmadigini davaya bakan mahkeme deger-
lendirir (HMK m. 413, 1). Davaya bakan mahkemenin gorevine giren
bu konuda ayr1 bir tespit davas: agmakta hukuki yarar yoktur.

Davaci 1srarla tahkimde dava a¢gmak istiyorsa, tahkim sozles-
mesinin mevcut veya gecerli olup olmadigimnin tespiti hakemlerin
yetkisinde oldugundan, bunu mahkemelere tespit ettirme gayreti
icine girmemelidir. Clinkii Kanunda, tahkim s6zlesmesinin mevcut
veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlarin bagimsiz bir tespit
davasi yoluyla mahkemece belirlenmesi istenmemis; agik¢a bunu
tahkim davasina bakan hakemlerin karara baglamasi1 éngorilmiis-
tir (HMK m. 422, 1).

Davalinin da tahkim sodzlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla mahkemede ayr1 bir tespit da-
vast agmasinda hukuki yarar1 yoktur. Ciinkii davali tahkim dava-
sinda bir masraf yapmak zorunda degildir ve tahkim gider avansini
yatirmayabilir. Davalinin yapmasi gereken, tahkim davasinin agil-
masini bekleyerek hakemlerin yetkisine bu gerekgeyle itiraz etmek-
tir (HMK m. 422, 1).

75 Pekcanitez, Ilk Itiraz, 830.
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Nihayet davaci veya davali, tahkim davasi actiktan sonra tah-
kim sozlesmesinin gecersizliginin tespit edilmesi amaciyla artik
mahkemede tespit davasi agamaz. Tahkim davasiin davacisindan
zaten boyle bir dava agmasi beklenmez. Davalinin bu taleple tespit
davas1 agmasi diisiiniilebilirse de bu kanuna aykir1 olur. Ciinkii tah-
kim stzlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigma iligkin iti-
razlar da dahil olmak tiizere, kendi yetkisi hakkinda karar vermek
hakem veya hakem kurulunun gorevidir (HMK m. 422, 1). Daval-
nin, tahkim sozlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla mahkemede ayri bir tespit davasi agmasi
miimkiin olmayip, bu itirazlarini agilmis olan tahkim davasinda
hakemlerin yetkisine itiraz etmek yoluyla ileri siirmesi gerekir.

Kanun koyucu, tahkim yargilamasinin farkli asamalarinda (hat-
ta kanimca gereginden fazla) tahkim sozlesmesinin mevcut veya
gecerli olup olmadiginin incelenmesini ongdrmiistiir.

Ornegin tahkim ilk itirazini incelerken mahkeme (HMK m. 413,
1), kendi yetkisi hakkinda karar verirken hakem (HMK m. 422, 1),
hakemlerce verilen ihtiyati tedbir kararinin taraflardan birinin talebi
tizerine icra edilebilirligine karar verirken mahkeme (HMK m. 414,
2), iptal davasma bakan mahkeme (HMK m. 439, 2/a) ve yabanci
hakem kararmin tenfizi istemine bakan mahkeme (MOHUK m. 62,
1/e) tahkim sozlesmesinin gegerli olup olmadigini incelemektedir.”
Bu kadar fazla denetime ilaveten, bir de ayrica mahkemede bu ta-
leple miistakil bir tespit davasi agmakta hukuki yarar olmadig: gibi,
Kanunda da bdyle bir dava agilmas: istenmemistir.

C. Tahkim Sozlesmesinin Tesirsiz Olmasi

HMK m. 413, 1 ve New York Sozlesmesi m. 2, 3 anlaminda tah-
kim s6zlesmesinin tesirsiz (etkisiz) olmasi, gegerli olarak kurulmasi-
na karsilik sonradan etkisini kaybetmesi demektir. Buna 6rnek ola-
rak tahkim itirazinda bulunulmayarak tahkim sozlesmesine dayan-
maktan feragat edilmesi, ikale sozlesmesi yoluyla tahkime basvur-
maktan vazgecilmesi, tahkim sdzlesmesinin, tahkim veya tenfiz yeri

76 Eksi, Tahkim, 104.
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mevzuatina aykiriik nedeniyle uygulanamamasi”” gosterilebilir.
Benzer sekilde taraflari, sebepleri ve konusu ayni olan bir uyusmaz-
ligin daha 6nce mahkeme veya hakemlerce karara baglanmasi (kesin
hitkmiin varli§1) halinde, bu uyusmazlik hakkinda tekrar yapilan
tahkim s6zlesmesi tesirsizdir.”

D. Tahkim S6zlesmesinin Uygulanmasinin imkansiz Olmasi

Tahkim sdzlesmesinin uygulanmasinin (icrasinin) imkansiz
olmasi, taraflarin tahkim s6zlesmesini yaparken dikkatsiz olmala-
r1 sonucunda hakem kurulunun olusturulamadig1 ve tahkim soz-
lesmesindeki eksiklikler mahkemelerce de yorum yoluyla tamam-
lanamadigi igin tahkim s6zlesmesinin etki doguramadig: durum-
lar1 ifade eder. Tahkim sozlesmesinin uygulanabilir olmasi igin,
hakem kurulunun nasil olusturulacagina iliskin ustliin veya tah-
kim ustliine uygulanacak kurallarin belirlenmesi gerekir. Bu hu-
suslardan biri agikca belirlendigi takdirde, tahkim yeri ustl ku-
rallar1 veya hakem kurulu yahut taraflarin sectikleri ustl kuralla-
r1 eksik kalan hususlar1 tamamlayarak tahkim s6zlesmesinin uy-
gulanmasini saglar.”

Tahkim sozlesmesinin uygulanmasinin imkansiz oldugu sa-
vunmasy, tahkim yargilamasinin fiziki veya hukuki engeller yiiziin-
den baslatilamadig: halleri ifade eder.

77 “Bu duruma, Ozellikle isci, sigortali veya tiiketiciye kars1 baglatilan tahkim yargi-
lamalarinda rastlandig1 belirtilmektedir. émegin, sigortalinin ancak uyusmazlik
dogduktan sonra akdedilmis olan tahkim anlasmasinin tarafi olabilecegine veya
titkketicinin ancak asil sdzlesmeden ayri ve tiiketicinin okuyup riza gosterdigini
actkga ispatlayan yazili bir tahkim s6zlesmesi ile bagli olabilecegine dair hiikiim-
ler boyledir. Bu durumda tahkim anlasmasi, gerekli sartlar1 gerceklestirmedigi sii-
rece, sigortaci ve satici/saglayici agisindan gegerli sayilip etki dogurur iken, sigor-
tal1 ve tiiketici icin etki dogurmayacaktir” (Sar16z Biiytiikalp, “Tahkim Anlasmasi-
nin Hitkiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasimin iImkansiz Olmasi,” 2043).

78 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 52; Pekcanitez,
Ilk Itiraz, 827; Sardz Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz ve-
ya fcrasmin imkansiz Olmasi,” 2041-2044.

79 Pekcanutez, Ilk Itiraz, 827; Saridz Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasmin Hiikiimsiiz,
Tesirsiz veya Icrasiin imkansiz Olmasi,” 2045.
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Tahkim yargilamasmin oniindeki fiziki engeller, tahkim s6z-
lesmesinde ismi belirtilen hakemin Olmesi veya taraflarca degisti-
rilmesi agik¢a yasaklanan hakemin hakem olarak atanmay1 reddet-
mesi gibi istisnal hallerdir. Bu tiir durumlarda karsilasilacak sonug
uygulanacak hukukun ilgili hiikiimlerine bagli olmakla birlikte,
tahkim s6zlesmesinin uygulanmas: imkansiz hale gelir.

Uygulamada daha sik goriilen, tahkim sartlarinin tahkim yargi-
lamasmin baslatilmasin1 hukuken engelleyecek sekilde kotii yazil-
mis olmasidir. Bu tiir hatali tahkim sartlarina patalojik tahkim sart-
lar1 denir. Patalojik tahkim sartlar1 aslinda gecersizdir ve bu gecer-
sizlik sebebi ¢ogunlukla mahkemede ileri siiriiliir. Bu tiir tahkim
sartlarinin gegerliligi, tahkim s6zlesmesinin sekli ve igerigine uygu-
lanacak hukuka gore yorumlanmalidir.

Genelde arizi tahkimde karsilagilan tahkim s6zlesmesinin uygu-
lanmasina yonelik sorunlar, mahkemelerin, tahkime bagsvurma yo-
niindeki taraflar iradelerini belirlemeleri sonucunda, muglak veya
birbiriyle gelisen ifadeler igeren tahkim s6zlesmelerinin tahkim yan-
lis1 yorum yolu ile miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmas: saye-
sinde ¢oztimlenebilmektedir. Tahkim sozlesmesi de diger sozlesme-
ler gibi miimkiin oldugu kadar gecerliligini koruyacak sekilde yo-
rumlanmali; gegerliligine son verecek veya gegersizligi sonucunu
doguracak sekilde yorumlanmamalidir.8

Uygulamada genelde su ihtimallerle karsilagilmaktadir:
1. Tahkim Sozlesmesinde Tahkime Bagvurulmasinin Se¢imlik
Bir Hak Olarak Diizenlenmesi

Bazi tahkim gartlarinda taraflarin isterse mahkemede dava aca-
bilecegi gibi isterse tahkime de basvurabilecegi yazilir. Taraflar1 tah-
kime bagsvurmaya zorlamayip onlara bu hususta se¢imlik hak tani-

80 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamlmas: Yasag: (Istanbul: Vedat,
2006), 33; Pekcanitez, Ik Itiraz, 821; Saridz Biiyiikalp, “Tahkim Anlagsmasimn Hii-
kiimsiiz, Tesirsiz veya fcrasiun Imkansiz Olmasy,” 2046; Ali Yesilirmak, “Giincel
Yargitay Kararlart Isiginda HMK'nin Tahkim Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,”
Medeni Ustil ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantisi X1, Giincel Yargitay Kararlari Isi-
ginda HMK Uygulamasi, Gaziantep, 5-6 Ekim 2013, ZUHFD, no. 3 (2014): 314.
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yan tahkim sartlarindaki bu ifadeler, taraflarin uyusmazliklarini
tahkim yoluyla ¢ozme iradesini belirsiz kilabilir. Nitekim doktrin-
deki bir goriise gore, tahkime basvurulmasini se¢imlik bir hak ola-
rak diizenleyen (taraflara tahkim veya mahkemeye basvuru konu-
sunda se¢im hakki taniyan) tahkim sartlari, agik ve kesin bir tahkim
iradesi icermemesi sebebiyle hukuken batildir. Tahkim sézlesmesi-
nin gegerliligi, sozlesmede, uyugsmazhi§in biitiiniiyle hakemler araci-
ligiyla ¢oziimlenecegi konusundaki taraf iradelerinin, agik ve kesin
(mutlak) bir sekilde agiklanmis olmasina baglidir. Boyle bir tahkim
iradesi igermeyen tahkim sozlesmesi, hukuken gecersizdir. Bu du-
rumda uyusmazhigin ¢dziimii bakimindan mahkemelerin yetkisi
devam eder.!

Doktrinde, taraflarin ilk derece yargi mercii olarak tahkime,
tahkim kararindan memnun kalmadiklar: takdirde ise kararin esas-
tan incelenmesini miimkiin kilacak sekilde ikinci derece yargilama
mercii olarak devlet mahkemelerine gidebileceklerini dngoren bir
tahkim sartinin, taraflarin tahkime gitmek ve aralarindaki uyusmaz-
liga iliskin olarak hakemlerin esastan karar vermelerini saglamak
konusundaki iradelerini yansitmadig1 belirtilmistir.5?

Devlet yargisin1 hakem heyetinin kararimi diizeltmek iizere
bir {ist yarg:t mercii olarak belirleyen (kademeli) tahkim sartlar1
ile mahkemelerle hakemleri birbirlerine alternatif yargi mercii
olarak belirleyen (segimlik) tahkim s6zlesmeleri birbirinden fark-
Iidir. Kademeli tahkim sozlesmeleri, taraflarin tahkime gitmek
konusundaki iradelerini tam olarak yansitmadiklar1 gerekgesiyle

7

“hiikiimsiiz” olarak kabul edilirken, se¢cimlik tahkim s6zlesmele-
ri, icras1t miimkiin olmayan tahkim s6zlesmeleri kapsaminda de-

gerlendirilmektedir.®

81 {brahim C)Zbay, Hakem Kararlarimn Temyizi (Ankara: Yetkin, 2004), 184;
Tanriver, Derdestlik, 118.

82 Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Hakem Kararlarmm Iptali
(Ankara: Yetkin, 2018), 111.

8  Sari6z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2035.
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Sozlesme kosullarmin bazilarinin gegersiz sayilmasindansa tii-
miiyle gecerli olacak sekilde yorumlanmas: seklindeki genel ilke
geregince, tahkime basvurulmasin sec¢imlik bir hak olarak diizenle-
yen tahkim sartlar1 gecerli sayilmalidir. Taraflara tahkime veya
mahkemeye basvurma hususunda se¢imlik hak taniyan sozlesmeler,
tahkim iradesi hususunda belirsizlik tasimadiklarindan gegersiz
degildir. Uyusmazhik dogdugunda, se¢gme hakki kullanilip kendisi-
ne ilk bagvurulmus olan mahkeme veya hakemler, dava konusu
edilen uyusmazhig biitiin yonleriyle miinhasiran ¢ézme yetkisini
kazanir. Davac tahkimi sectigi takdirde, artik uyusmazlik tahkim
yolu ile baglayic olarak hiikme baglanir, mahkemelerin bu konuda
karar verme yetkisi kalmaz. Buna ragmen ayn1 dava tahkimden son-
ra mahkemede de ikame edilirse, ayn1 davanin, daha 6nceden agil-
mis ve halen goriilmekte olmamas: seklindeki olumsuz dava sart1
(derdestlik) sebebiyle reddedilir (HMK m. 114, 1/1). Ayni hukuki
sonug, uyusmazhigin once mahkemede dava konusu edilip, daha
sonra tekrar tahkim davasina konu edilmesinde de dogar.5

Tahkimden once bagvurulmak {iizere diger alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yollarinin belirlenmesi ve fakat bu yollarin tiike-
tilmemesi veya taraflarca tahkime basvurmak icin belirli bir siire
ongoriilmesine ragmen, bu siire gegtikten sonra tahkime basvu-
rulmasi, tahkim anlagmasinin uygulanmasini imkansiz hale geti-

8 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Nitelii ve Denetlenmesi
(Istanbul: Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi, 1973), 20, 32-36; Ya-
vuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari (istanbul: Beta, 2009), 603; Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 164; Necip Bilge
ve Ergun Onen, Medent Yargulama Hukuku (Ankara: Seving, 1978), 750;
Nevhis Deren Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletleraras: Tahkim Kanu-
nu Cercevesinde Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlart (Istanbul: Alkim, 2004), 36;
International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 53; Ergin
Nomer, “Milletlerarast Hakemlik Sozlesmelerinde Kanunlar Thtilafi,” i¢. Tahkim:
IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: Bildiriler-Tartismalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965
(Ankara: Tiirkiye Is Bankas Tesisi - Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1966), 504; Ergin Nomer, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin-
Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, C. 1 (istanbul: Beta, 2008), 20. Kars. Siiha
Tanriver, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim,” i¢. Makalelerim 1,
1985-2005 (Ankara: Asil, 2005), 135.



226 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

rebilir. Ustiinkorii hazirlanmis, belirsiz alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yollarina bagvurmay1 6ngoren hiikiimlerin gecerli olup ol-
madigi, bu yollara bagvurmanin zorunlu olup olmadig1 veya bu
yollarin ne zaman taraflarca tiiketilmis sayilmasi gerekecegi hu-
suslarinda sorunlar yasanabilir; ancak bu sorunlar “ADR anlas-
malarinin tahkim {izerindeki geciktirici etkisini” bertaraf etmez.
Bu nedenle ADR anlasmalarmin miimkiin oldugu kadar agik ve
tahkim sozlesmesinin uygulanmasina engel olmayacak sekilde
kaleme alinmasi gerekir.®

Tahkim davasi agilmadan once miizakere veya arabuluculuk
gibi ADR yollarina bagvurulmasinin ihtiyari mi yoksa zorunlu mu
oldugu taraflarmn iradesine bakarak belirlenmelidir.

Tahkim davasi agilmadan 6nce miizakere veya arabuluculuk gibi
ADR yollarina bagvurulmasi istege bagli birakilmissa, bu yollarin atla-
narak taraflarin dogrudan tahkim davasi agmas1 miimkiindiir.

Buna karsilik, tahkim davasi agilmadan Once miizakere veya
arabuluculuk gibi ADR yollarina bagvurulmasmin zorunlu oldugu
hallerde taraflarin bu yollar1 atlayarak tahkim davasi agmalar1 s6z-
lesmeye aykirilik teskil eder ve taraflardan birinin bu sebebe daya-
narak hakemlerin yetkisine itiraz etmesi halinde, tahkim s6zlesmesi
gegerli olmasina ragmen hakemler tahkim davasimin reddine karar
verir. Tahkimden Once taraflarca bagvurulmasi gereken arabulucu-
luk gibi yollar tiiketilmedikge tahkim yargilamasi baslatilamayaca-
gindan, bu sekilde kendisine bagvurulan hakem veya hakem kurulu
yetkisizlik karar1 verir. Tahkim basvurusunun 6rnegin, taraflar ara-
sindaki miizakerelerin bitisinden itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi
gerektigine iligkin bir sart karsisinda, taraflarin 6ngoriilen stire igin-
de tahkim bagvurusunda bulunmalar1 gerekir; aksi halde tahkim
sozlesmesinin uygulanmasi miimkiin olmaz.

8 Yesilova, Nihai Karar, 530-531.

86 Saridz Biiyiikalp, “Tahkim Anlagsmasimin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2051; Mine Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere ya da
Uzlagtirma Yollarmin Tiiketilmemis Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi,”
MHB 25-26, no.1-2 Prof. Dr. Aslan Giindiiz'iin Anisina Armagan (2005-2006):
463-468.



Tahkim ilk itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi 227

Bunun disinda tahkime basvurmadan 6nce miizakere veya ara-
buluculuk gibi ADR yollarina bagvurulmasini éngoren sozlesme
sartlar1 tahkim sozlesmesini gecersiz hale getirmez. Ciinkii sonugcta
taraflarin tahkim iradesi agiktir.¥” Yargitay, tahkime basvurmadan
Once taraflardan birisinin sozlesmeden dogacak anlasmazliklarin
¢ozimii i¢in miihendise basvurmasmi ongdren hiikmiin tahkim
sartin1 gegersiz kilmayacagina karar vermistir.®

2. Tahkim Sozlesmesinde Taraflara Ayn1 Zamanda
Mahkemede Dava A¢gma Yetkisi Verilmesi

Tahkim iradesi, hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik
ve kesin olmaly, taraflarin, uyusmazligin hakemde goriilmesi iradesi
kararli (siipheye yer birakmayacak sekilde) olmalidir. S6zlesmede
mutlaka “tahkim” veya “hakem” kavramlarina yer verilmesi ge-
rekmese de, uyusmazligin hukuken mahkeme karariyla degil ticiin-
cii kigilerin verecegi baglayic kararla ¢oziilmesi iradesinin taraflar-
da mevcut oldugu tereddiitsiiz anlagilmalidir.

Taraflar, bir hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklarin tamami
veya sadece bir kisminin tahkim yolu ile ¢oziimiinii kararlastirabilir-
ler. Ornegin uyusmazligin teknik kisminin tahkimle, hukuki kismi-
nin dava yoluyla mahkemede ¢oziilmesini éngoren kismi tahkim
sOzlesmesi yapilabilir. Bu durumda, uyusmazliklardan tahkime
basvurulmasi kararlastirlmayan (tahkim sozlesmesi kapsamina
girmeyen) kismin, arabuluculuk gibi diger alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollar1 veya mahkemede dava yoluyla ¢oziilmesi miimkiin-
diir. Hangi uyusmazliklarin tahkimde hangilerinin mahkemede
¢oziileceginin agikca belirtilmesi kosuluyla bu durum tahkim soz-
lesmesi veya sartinin gegerliligini etkilemez.*

8 Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere,” 458.

8 15. HD, 15.09.1994, 1854/4946 (Erol Ertekin ve izzet Karatas, Uygulamada fhtiyari
Tahkim ve Yabanct Hakem Kararlarinm Tenfizi, Taminmas: (Ankara: Yetkin, 1997), 72).

8 Eksi, Tahkim, 96; Karadas, Ulusal (fg) Tahkim, 69; Pekcanitez et. al., Usiil Hukuku,
§22.11I. B.
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Ornegin niteligi itibariyle tahkim yoluyla ¢dziimii miimkiin ol-
mayan uyusmazliklarda mahkemelerin yetkili olduguna dair bir
hiikiim, tahkim sartinin acik, kayitsiz ve sartsiz olma 6zelligini orta-
dan kaldirmaz. Yargitay boyle bir tahkim sartinin, niteligi itibariyle
tahkim yargilamasina konu edilemeyecek islerle, tahkim yargilama-
sma konu edilse bile hakem kurulunca yapilamayip yalnizca mah-
kemece yapilacak isler bakimindan yetkili mahkemenin tayinine
dair bir yetki sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigine karar ver-
mistir.”

%  “Taraflar arasinda akdedilen 13.5.2008 tarihli s6zlesmenin 24. maddesinde, bu
sozlesmenin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin hakem marifetiyle ¢o-
ziimlenecegi, taraflarca secilen hakemlerin 3. hakemi segecegi ve bu kurulun vere-
cegi kararin gegerli olacaginin, hakemlerin Tiirkiye Mimar Miihendis Odalar1 Bir-
ligi iiyesi olacaklari ve hakem fticretlerinin taraflarca esit olarak paylastirilacag:
agtklandiktan sonra hakem yoluyla ¢6ziimii miimkiin olmayan uyusmazliklarla,
sozlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda Zonguldak mahkemeleri ve icra dai-
relerinin yetkili oldugu ifade edilmistir. S6zlesmenin bu hiikmii dikkatlice ince-
lendiginde taraflar arasinda bir ihtilaf dogdugunda bu ihtilafin hakem kurulunca
¢oziimlenmesi konusunda iradelerinin birlestigi anlasilmaktadir.

Hakem yoluyla ¢6ziimii miimkiin olmayan uyusmazliklarla, s6zlesme ve ek-
lerinde belirtilen durumlarda Zonguldak mahkemeleri ve icra dairelerinin
yetkili olduguna dair diizenleme hakem sartinin kesin olma 6zelligini orta-
dan kaldirmamaktadir. Bu diizenleme, niteligi itibariyle hakem yargilamasina
konu edilemeyecek islerle, hakem yargilamasina konu edilse bile hakem ku-
rulunca yapilamayip yalnizca mahkemece yapilacak isler (taraflarca tizerinde
anlasilamayan hakemin se¢imi, hakem kuruluna mahkemenin yardimina dair
usulde oldugu gibi) bakimindan yetkili mahkemenin tayinine dair bir yetki
sart1 olarak degerlendirilmelidir. Bu sekliyle degerlendirme yapildiginda, s6z-
lesmenin 24. maddesinde diizenlenen hakem sartinin kayitsiz, sartsiz ve acik
oldugu sonucuna ulasilmaktadar.

Kald1 ki, somut olaya 6zgii olmak tizere, 16.7.2009 tarihli taraf sirket yetkilileri-
nin katilimiyla yapilan ve tutanaga baglanan belgede de bu is sebebiyle olusan
uyusmazligin hakem marifetiyle ¢6ziimlenecegi kabul edilmis ve bu tutanak ta-
raflarca imza altina alinmistir. Bu tutanak dahi, taraflarin tahkim konusundaki
iradesini agik¢a ortaya koymaktadir.

Agiklanan kurallar dahilinde, mahkemece davanin hakem sart1 sebebiyle usul-
den reddine karar verilmesi gerekirken, tahkim itirazina yonelik davali sirket ta-
lebi hakkinda bir karar da verilmeksizin igin esasinin incelenerek karar verilmis
olmas1 dogru olmayip, diger yonleri incelenmeyen hitkmiin bu yénden bozulmasi
gerekmistir” (Yar. 15. HD, E. 2014/2153, K. 2015/918, 23.02.2015, KBIBB).
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Buna kargilik taraflar, ayn1 uyusmazhgin ¢oziilmesini hakemler
ile mahkemeler arasinda paylastiramaz ve yargilamayi istedikleri
gibi bolemez. Ayni uyusmazhk hakkinda iki farkli yarg: yerince
karar verilemez. Hakemler ile mahkemeler arasinda hiyerarsik bir
iliski yoktur ve boyle bir iligki s6zlesme ile de kurulamaz.”!

Sozlesmenin tahkim sartin1 iceren maddesinde, uyusmazhigmn
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi dngoriilmiisken, aym veya farkh bir
maddede, uyusmazlik halinde ornegin Istanbul Mahkemelerinin
yetkili oldugu gibi bir yetki sartina yer verilmigsse veya hakem kara-
rinin verilmesinden sonra taraflarin iptal davasi diginda bir yolla
mahkemeye basvurmasi ongoriilmiisse, artik agik ve kesin bir tah-
kim iradesinin varli§indan s6z edilemez.”

Bu durumda taraflar arasindaki tahkim sart1 gecersiz (hiikiim-
siiz) oldugundan, uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilmesi miimkiin
olmayip, yeni bir tahkim sézlesmesi yapilmaz veya diger bir alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurulmazsa, mahkemede ¢oziilme-
si gerekir. Boyle bir ihtimalde taraflardan biri, ancak diger tarafin
itiraz etmemesi durumunda hakemde dava agabilir. Diger taraf (tah-
kim davasmin davalisi) tahkim yolunun caiz olmadigma dair ha-
kemlere en ge¢ cevap dilekgesinde yetkisizlik itirazinda bulunursa
(HMK m. 422, 2), hakemler davaya bakamaz; aksi halde davali, da-
vanin mahkemede acgilmasi gerektigine iliskin bir itirazda bulun-
mazsa, hakemler re’sen yetkisizlik karar1 veremez, tahkim davasina
bakmalidir.”

Yargitay'mn istikrarli kararlarinda da, sozlesmede tahkim sarti
ile mahkemeye iliskin bir yetki sartinin birlikte bulunmasi veya
uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilemezse dava yoluyla ¢oziilece-
ginin kararlastirilmas: durumunda, taraflarin tahkim iradesinin agtk

o1 Alangoya, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 32; Deren Yildirim, Milletleraras
Tahkim, 36.

% Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim, 54; Pekcanutez, [Ik Itiraz, 825-826;
Cansu Yener Keskin, Milletleraras: Tahkim Anlasmasimn Kurulmas: ve Etkisi (Is-
tanbul: On iki Levha, 2017), 164-170.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 21; Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 164;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 6 (1stanbul: Demir-Demir, 2001), § 87. C. 4.
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olmamasi nedeniyle tahkim sartinin gegersiz olacagi kabul edilmek-
tedir. Yargitaym bu konudaki istikrarh goriisii su sekildedir:

“Taraflar arasinda imzalanan bila tarihli insaat s6zlesmesinin
‘Anlasmazliklarin Coziimit’ baslikli 11'nci maddesinde, ‘Is bu 11
maddeden olusan insaat sozlesmesinin uygulanmasindan dogacak
her tiirlii anlasmazliklarin ¢6ziimii; isverenin 1 iiye, taseronun 1 iiye
ve bu iki {iyenin miisterek onaylayacagi mimar veya miihendis 1
kisi, bu 3. kisinin se¢iminde mutabakat saglanamadig1 takdirde Yapi
Denetim Kurulusu'ndan bir kisiden olusan hakem heyeti marifeti ile
olacaktir. Bu yolla ¢oziilemedigi takdirde ..mahkemeleri ve icra
daireleri yetkilidir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Gegerli bir tah-
kim sart1 ya da anlasmasindan s6z edebilmek igin taraflarin tahkim
iradeleri, karigikhiga yer vermeyecek bicimde agik ve kesin olarak
belirtilmelidir. Kural olarak bir uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gorevi
yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin
olmamasi halinde tahkim sart1 ya da anlagmasi gegersiz olur.

Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda ... Mahkeme ve
Icra Daireleri'nin yetkili olacaginin belirtilmesi yaninda hakemlerin
uyusmazhiglr ¢ézememeleri halinde son yol olarak mahkemelerin
tercih edileceginin ifade edildigi, bu sekliyle uyusmazhgm ¢ozii-
miinde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, taraflara
mahkemede de dava agma yetkisi verildigi anlagilmakta olup tah-
kim iradesi agik ve kesin olmadigindan tahkim sart1 gegersizdir. Bu
durumda mahkemece tahkim sartinin gegersiz olmasi sebebiyle tah-
kim ilk itiraz1 reddedilerek, isin esasima girilip taraf delilleri toplan-
diktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu hu-
sus gozden kagirilarak davanin gorev yoniinden reddi dogru olma-
mig, kararin bozulmasi uygun bulunmustur” %

“Taraflar arasindaki tasima hizmeti s6zlesmenin 25. maddesin-
de, sozlesmeden dolay1 olusacak ihtilaflarda ilk olarak hakem heye-
tine gidilecegi, hakemler tarafindan uyusmazhk ¢dziilmez ise Istan-
bul Mahkemeleri'nin salahiyetli olacag1 diizenlenmistir. Ancak, ku-

° Yar. 15. HD, E. 2016/5313, K. 2017/3922, 13.11.2017,
(www karararama.yargitay.gov.tr).
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ral olarak gegerli bir tahkim so6zlesmesinden s6z edilebilmesi igin
uyusmazhigin mutlaka hakemde ¢oziimleneceginin taraflarca karar-
lastirilmis olmasi sarttir. Clinkii, tahkim kurumu istisnai hallerde
basvurulacak bir ¢oziim yolu olup, asil olan uyusmazhigin mahke-
meler eliyle ¢oztimlenmesidir. Aksi halde, 6rnegin s6zlesmede 6nce
tahkim sartinin kararlastirtip sonraki maddelerde uyusmazligin
¢ozlimlenecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi halinde ya da so-
mut olayda oldugu gibi ayn1 uyusmazhigin hem tahkim yoluyla ol-
mazsa hem de mahkeme yoluyla ¢oziimlenebileceginin kararlasti-
rilmasi durumunda, tahkim sartinin gegersiz olacag1 kabul edilme-
lidir. Bu durumda, mahkemece yukarda agiklanan gerekgelerle ta-
raflar arasinda imzalanan tasima hizmeti s6zlesmesinin 25. madde-
sinde belirtilen tahkim sartinin gegersiz oldugu kabul edilerek sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi dogru olmamais, kararin bozulmas: gerekmistir”.*>

Yargitay'in konuyla ilgili kararlarindaki gerekgeleri arasinda
yer alan, tahkim kurumunun istisnai hallerde basvurulacak bir ¢6-
ziim yolu olup, asil olanin uyusmazlhigin mahkemeler eliyle ¢6ziil-
mesi oldugu yoniindeki goriise katilmiyorum. Kanimca asil olan,
uyusmazhigin mahkemeler eliyle degil, uzlasma, arabuluculuk, tah-
kim gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariyla ¢oziilmesi olup,
dava yolu bagvurulacak son garedir. Hak arama hiirriyeti (AY m. 36)
ile kanuni hakim giivencesi (AY m. 37), davay1 asli (ilk asamada
basvurulacak oncelikli) uyusmazlik ¢6ziim yolu haline getirmek igin
degil, mahkemelerde dava agmak isteyen (dava yoluna bagvurmay
tercih eden) kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina al-
mak i¢in kabul edilmis Anayasa ilkeleridir. Bu sebeple, yukaridaki
gibi kaleme alinmis tahkim sartlar1 veya sozlesmelerinin gegersiz
olmasinin sebebi, tahkim iradesini tereddiite yer birakmayacak se-
kilde agik ve kesin yansitmamalaridir. Yukaridaki tahkim sartlarin-
da, tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, taraflara ayni

% Yar. 11. HD, E. 2015/14286, K. 2016/2435 07.03.2016, KBIBB. Ayn1 yonde Yar. 15.
HD, E. 2007/2680, K. 2007/4137, 18.06.2007, KBIBB; Yar. 15. HD, E. 2015/2198, K.
2015/2758, 22.05.2015, KBiBB; Yar. 15. HD, 08.03.2016, E. 2016/1133, K.
2016/1495, KBIBB.
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zamanda mahkemede de dava agma yetkisi verildiginden, acgik ve
kesin bir tahkim iradesinin varlifindan s6z etmek miimkiin degildir
ve bunun soncunda tahkim sart1 gecersizdir. Bu durumda mahke-
mece, tahkim sartinin gegersiz olmasi sebebiyle tahkim ilk itirazi
reddedilerek, davanin esasina girilip taraf delilleri toplandiktan son-
ra bir karar verilmesi gerekir.

Boyle durumlarda bazen her iki hiikmiin bagdastirilmas: ve
tahkim sozlesmesine gegerlilik taninmasi miimkiindiir. Bunu sag-
lamak i¢in mahkemenin, taraflarin gercek iradesini ortaya ¢ikartma-
s1 gerekir. Ozellikle taraflarin gercek iradesi uyusmazliklarini tah-
kim yoluyla ¢6zmek oldugunda, sézlesmede tahkimle birlikte diger
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu (dava yolu) yer alsa da, tahkim itiraz
kabul edilmeli ve dava ustilden reddedilmelidir.

Ornegin Singapur Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, uyusmaz-
ligin riicu edilemez sekilde Singapur mahkemelerine sunulacagina
iliskin s6zlesmede bulunan sartin, dogru bir yorumla ayni sozles-
mede yer alan tahkim sartiyla bagdastirilabilecegini belirtmistir.
Mahkemeye gore taraflarin gercek iradesi uyusmazliklarini tahkim
yoluyla ¢6zmek olup, Singapur mahkemelerinin yetkisine yollama
yapilmasi, mahkemenin tahkim tizerindeki denetim yetkisini
tariflemek icin yapilmistir.

Mahkemenin bu yorumu, sézlesmeyi gecerli olarak ayakta tuta-
cak (islem yararina, favor negotii) ve ona makul bir anlam verecek
sekilde yorumlama seklindeki genel ilkeye uygundur.®

3. Tahkim Sozlesmesinde Tahkim Kurallari veya Tahkim
Kurumunun Hatal1 Belirlenmesi

Taraflar kurumsal tahkimi se¢igi ve ilgili kurumun kurallarinin
uygulanmasina karar verdiginde genellikle fazla sorun yasanmasa
da, secilen tahkim kurumuna yonelik yanlis veya belirsiz ifadelerin
varligi, kisaltmalar yahut mevcut olmayan veya tahkim sozlesmesi
yapildiktan sonra faaliyetine son verilen tahkim kurumlarma atif

% International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 54.
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yapilmasi hallerinde “patalojik” tahkim sartlarmna rastlanabilir. Bu
tiir hallerde tahkim sartlarinin yazilmasindaki hata, mahkemenin
taraflarca secilen tahkim kurallarinmi belirlemesini imkansiz hale ge-
tirebilir. Tahkim yargilamasi baslatilamaz ve bdylece uyusmazligin
¢oztimiinde mahkeme yetkili hale gelir. Bununla birlikte diger bazi
hallerde, tahkim sartinin makul bir anlam verecek sekilde yorum-
lanmasiyla, yapilan hata diizeltilebilir. Diger durumlarda mahkeme,
tahkim sartinin uygulanmasi igin gereken kismi muhafaza ederken,
onu uygulanamaz hale getiren kisimdan ayirarak patolojik bir tah-
kim sartin1 kurtarabilir.*”

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Wisconsin Dogu Bolgesi
Bolge Mahkemesi oniinde gelen bir davada, tahkim sézlesmesinin
ingilizce metninde, uyusmazliklarin Singapur’da gegerli olan millet-
lerarasi tahkim kurallarina gore tahkim yoluyla ¢oziilecegi yaziliy-
ken, tahkim sozlesmesinin Cince metninde, tahkimin Singapur Mil-
letleraras1 Tahkim Kurumu biinyesinde yiiriitiilecegi yazilmustir.
Wisconsin Dogu Bolgesi Federal Bolge Mahkemesi, tahkim sozles-
mesinin ingilizce metnindeki bu ibarenin, taninmis tahkim kurum-
larindan olan Singapur Milletleraras1 Tahkim Merkezini kast ettigi-
ne karar vererek patalojik tahkim sartin1 diizeltmigtir.*

Doktrinde bu tiir ihtimallere kars1 su ¢oziimler gelistirilmistir:

“Uygulamada ¢ogu zaman, MTO (ICC) Tahkim Kurallarina ya-
pilan atfin yaninda sehir isimlerinin yer aldig1 griilmektedir. Orne-
gin, taraflarin Cenevre MTO Tahkimine atif yapmalar: durumunda,
MTO Tahkim Mahkemesi ve devlet yargisi tarafindan benimsenen
ortak ¢oziimiin, yargilamanin Cenevre’de ve MTO Tahkim Kuralla-
rina gore yapilacagl yoniinde oldugu dile getirilmektedir. Bunun
yaninda, 6zellikle hem tahkim kurumunun isminin muglak olmasi
hem de tahkim yeri olarak belirlenen yerde taraflarin belirledigi

%7 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 173; Sar1dz Biiyiikalp, “Tahkim Anlagmasmin Hii-
kiimstiz, Tesirsiz veya fcrasmin imkansiz Olmasi,” 2051.

9% United States District Court, Eastern District of Wisconsin, 24.09.2008, US no
656, Slinger Mfg. Co. Inc v. Nemak, S.A. ve digerleri, (ICCA Yearbook
Commercial Arbitration 2009, Vol. XXXIV, 976-985).
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isme yakin bir tahkim kurumunun bulunmasi halinde tahkim ku-
rumunun belirlenmesinde sorun yasanabilmektedir. Boyle bir du-
rumda taraflardan birinin tahkim yeri mahkemesine yapacag: bas-
vuru sonucunda hangi tahkim kurumunun gorevlendirildigine
hiikmedilmesi miimkiin olacaktir; mahkemenin yapmasi1 gereken
‘favor validatis” ilkesine uygun olarak taraflarin gergek iradelerinin
tespitidir. Diger taraftan, taraflarin iki ayr1 tahkim kurumuna birden
atif yapmalari, taraflarin bu iki kurumdan birine bagvurmak konu-
sunda secim haklarinin olacag: seklinde yorumlanmaktadir.

Taraflarin var olmayan veya tahkim anlasmas: akdedildikten
sonra faaliyetine son veren tahkim kurumlarina atif yapmalar da
miimkiindiir. Taraflarin var olmayan veya belirlenemeyen bir tah-
kim kurumuna atif yapmalar1 halinde, cogu zaman yukarida belirt-
tigimiz {izere, mahkemeler yorum yolu ile atif yapilan tahkim ku-
rumunu belirleyebilmektedir. Bununla beraber, boyle bir tespit yapi-
lamiyorsa, hakem heyetinin nasil olusturulacagi veya tahkimin han-
gi kurallara gore yiiriitiilecegini belirlemek de miimkiin degilse,
ancak o zaman tahkim anlagmasinin icrasinin miimkiin olmadigina
karar vermek gerekecektir. Atif yapilan tahkim kurumunun dagil-
mas1 halinde ise, iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir: bunlardan
ilki, tahkim anlagsmasinin icrasinin imkansiz hale geldigi, digeri ise
faaliyeti son bulan tahkim kurumunun yerine gegen/yeni kurulan
tahkim kurumunun kanuni halef sifatiyla uyusmazlig: ¢6zmek ko-
nusunda yetki kazanacagidir. Bu durumda yapilmasi gereken sey,
yine taraflarin gercek iradelerinin yeni kurulan tahkim kurumunun
yetkisinin lehinde olup olmadigidir. Sayet atif yapilan ‘dagilmis’
tahkim kurumu ile bu tahkim kurumunun yerine kurulan tahkim
kurumu kurallar1 arasinda taraflar agisindan onem arz etmeyen de-
gisiklikler varsa, bu takdirde tahkim anlagmasinin icrasmna izin ve-
rilmeli; aksi takdirde tahkim anlagsmasinin icrasinin imkansiz oldu-
guna hiikmedilmelidir. Bu cercevede, her somut olayda, tahkim
anlasmasinda atif yapilan ve fakat sonradan dagilan tahkim kuru-
munun taraflar agisindan arz ettigi 6nem arastirilmalidir”.*

% Sari6z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2052-2053.
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Taraflarin ayn1 uyusmazhga iligkin olarak birbiriyle celisen iki
farkli tahkim sozlesmesi yapmalar1'® ve bu tahkim sozlesmelerin-
den hangisinin uygulanacagina dair herhangi bir hiitkme yer ver-
memeleri halinde, tahkim sozlesmeleri ayni tarihte yapilmissa, tah-
kim yargilamasini baglatan taraf (davaci), hangi tahkim sézlesmesi-
ne dayanacagini segme hakkina sahip olmalidir. Tahkim s6zlesmele-
ri farkh tarihlerde yapilmigsa, sonraki tarihli tahkim sozlesmesi,
onceki tarihli tahkim s6zlesmesini hiikiimstiz kilar.10!

4. Tahkim Sozlesmesinde Hakemlerin Nasil Atanacagi
Konusunda Belirsizlik Olmasi (A¢ik Birakilmig Tahkim
Sartlari)

Tahkim sartinda ornegin, “Ankara’da olagan ustilde tahkime
bagvurulacaktir” gibi sadece genel bir ifadeyle tahkime basvurula-
cag1 yazilabilir.

Genel olarak boyle bir tahkim sarti, mevzuatinda mahkemelerin
tahkim yargilamasinin bagslatilmasina yardim etmesine imkan tani-
yan hiikiimler olan bir iilkeyle baglama unsuru icerdigi takdirde
gecerli sayilabilir.

Yukaridaki tahkim sartinda verilen 6rnekte boyle bir baglant:
detay1 vardir. Tiirk hukukuna gore taraflar, gorevli ve yetkili mah-
keme olan tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesine

(HMK m. 410) bagvurarak hakem atanmasi konusunda mahkeme
yardimini isteyebilir (HMK m. 416).

Acik birakilmis tahkim sartlarinda (blank clauses) “olagan ustile”
(usual manner) yollama yapilmissa ve tahkim yargilamasinin baslati-
labilmesi icin gereken unsurlar bu olagan ustlle belirlenebiliyorsa,
acik birakilmig tahkim sartlar1 gene gecerli sayilabilir. “Olagan ustl”

100 Ornegin ingaat sozlesmesindeki tahkim sartiyla, sdzlesmenin eki olan teknik
sartnamedeki tahkim sartinin ¢elismesi veya insaat sdzlesmesinde uyusmazligin
¢oziimii icin mahkemelerin yetkilendirilmesine karsilik s6zlesmenin eki olan
teknik sartnamede tahkim sartina yer verilmesi durumlarinda en yeni tarihli
metin esas alinmalidir.

101 Sar16z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2049.
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ifadesi, ayn ticaret veya meslek odasina iiye olan kisiler arasindaki
gecmis uygulamalara yollama yapildig: seklinde de yorumlanabilir.
Boylece, bu ticaret odasinin tahkim kurallarmnin uygulanmas: sagla-
nabilir.

Herhangi bir baglama unsuru bulunmuyorsa, agik birakilmis
tahkim sartlarma gegerlilik tanimnamaz.!> Doktrinde bu konuda su
ihtimaller ortaya atilmigtir:

“Taraflari kurumsal tahkime atif yapmayip, ad hoc tahkimi seg-
tikleri ihtimalde, taraflarca belirlenen hakem heyetinin olusumuna
iliskin usuliin isletilmesi agisindan da bazi sorunlar yasanabilir. Her
ne kadar, ulusal tahkim mevzuatlarinda hakem heyetinin olusumu
agisindan tamamlayic usuller (fallback mechanisms) dngoriilmiis olsa
da, bazen bu sorunlarm asilmasi miimkiin olmamaktadir. ki tarafin
da igbirligi olmaksizin hakem heyetinin olusturulamayacagina iliskin
hiikiimlerin kabulii tahkim anlagsmasinin icrasina engel olabilmekte-
dir. Ornegin, taraflarin, ‘tahkim yargilamasini, her biri aktif olarak
gorev yapan hakimlerden olusan {i¢ hakemli bir heyetin gerceklesti-
recegi’ lizerinde anlagsmalar1 halinde, Alman Hukukunun aktif ha-
kimlerin ancak taraflarmn ortak iradesi ile veya bagimsiz tigiincii bir
tarafca atanabilecegine iliskin hiikmii karsisinda, taraflarin hakemler
tizerinde anlagsamamalar1 halinde, tahkim anlagsmasmin icrasimnin
miimkiin olmadigina karar verilmistir. Yine, taraflarin tek hakemli bir
tahkim yargilamas1 ongormeleri ve hakemi de ismen belirttikleri ih-
timalde, belirlenen hakemin 6lmesi halinde de icra edilmesi imkansiz
bir tahkim anlasmasi ile kars: karsiya kalinacaktir.

Diger taraftan, onceden belirlenen atama merciinin, hakem
atamasini yapmamasi, atanan/Oonceden belirlenen hakem veya ha-
kem heyetinin uyusmazligi ¢ozmeye miisait olmamasi veya gorevini
icra etmek istememesi gibi durumlarla da karsilasilabilir. Yine, taraf-
larca onceden belirlenen hakem veya hakemlerin tarafsizliklarini
kaybettigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde, taraflarca
onceden segilen hakemlerin sahsi 6n plana ¢ikmaktadir. Sayet taraf-
larin, tahkime konu uyusmazhigin sadece onceden belirledikleri ha-

102 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 55.
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kem veya hakemlerce ¢oziilmesini amagladiklar1 anlasiliyorsa, bu
takdirde Onceden belirlenen hakemlerin degistirilmesi miimkiin
olmamali, dolayisiyla tahkim anlagmasmin icrasina imkan tanin-
mamalidir. Sayet taraflar yeni bir hakem veya hakem heyeti iizerin-
de anlasma saglayabilirlerse, artik yeni ve icra edilebilir bir tahkim
anlasmasindan bahsetmek gerekecektir”.13

5. Tahkim Sozlesmesinde Tahkime Bagvurma Yetkisinin
Taraflardan Yalnizca Birine Verilmesi

Tahkim sozlesmesi, taraflarin esit hak ve yilikiimliiliikleri tizeri-
ne kurulu (karsiliklhilik ilkesi, mutuality doctrine) bir s6zlesme oldu-
gundan tahkim sozlesmesinde taraflar esit (simetrik) konumdadir.
Tahkim sozlesmesinde, hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazlik,
taraflar arasinda herhangi bir ayrim, tistiinliik veya oncelik gozetil-
meksizin tahkime gonderilmelidir. Taraflar arasinda olmas: gereken
bu esitligi kanun hitkmii veya taraf iradesiyle (yani sozlesmede yer
alan bir hiikiimle) bozan ve uygulamada taraflardan yalniz birine
tahkime bagvurma hakki verdigi icin taraflarin karsilikli ve esit hakla-
ra sahip olmasmi engelleyen tahkim sozlesmelerine “tek tarafli tah-
kim sozlesmesi”, “asimetrik tahkim sozlesmesi”, “tek taraflari tahkim
sart1” veya “asimetrik tahkim sart1” denilmektedir. Bu sekilde tek
tarafa tistiinliik taniyan (hakkaniyete aykirilik, unconscionability) tah-
kim sartlar1 gegersiz sayilmaktadir.'%

Tahkim sozlegmesi tek tarafli hiikiimler igermis olabilir. Bazen
bu durum, temel iliskide bulunan s6zlesmenin niteliginin veya ta-
raflarin iginde bulundugu hukuki korunma ihtiyacinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilir ve bir sakathik dogurmayabilir. Buna
ornek olarak finans diinyasinda yapilan karz sozlesmelerinde ser-
best iradeyle ve baski yapilmadan kabul edilen olagan sozlesme
sartlar1 gosterilebilir.

105 Sar16z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2049-2050.

104 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 131; Eksi, Tahkim, 83-85; Erkan, Yetki Sorunlari, 71;
Pekcanutez, [Ik [tiraz, 824; Pekcanutez et. al., Usiil Hukuku, § 22. 111. B; Aysegiil Polat,
“Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi,” ASB UHFD 1, no. 1 (2019): 8-9.
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Bununla birlikte tahkim sozlesmesindeki tek tarafli diizenleme,
taraflardan birinin hakim konumunu kullanarak diger tarafa baski
yapmas1 sonucu yapildigindan, gegersizlik yaptirima yol agacak
sekilde sozlesmeyi sakatlayabilir. Tahkim sozlesmesinde taraflarin
esitligini bozan unsurlar, s6zlesme yapildig1 sirada mevcut olabile-
cegi gibi, genel olarak veya taraflardan birinin kusuru disinda bir
taraf igin kosullarin degismesi sebebiyle sonradan da ortaya ¢ikabi-
lir. Taraflarin esitligini saglamak {izere tahkim sartinda veya tahkim
sartinin uygulanmasinda degisiklik yapmak gerekebilir. Bu durum
tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz veya uygulanmasinin imkansiz
olmasi igin bir sebep tegkil etmese de yorumlanmasinda dikkate
alinmasi gereken bir etken olabilir.1%

Doktrinde, asimetrik tahkim sartinin her zaman giiclii olan tara-
fin dayatmasi olarak goriilmesi gerektigi; ornegin isci veya tiiketicile-
rin taraf oldugu tahkim sozlesmelerinde sendikalar veya tiiketici der-
neklerinin hazirladig1 sozlesmelerde sadece isci veya tiiketiciye tah-
kime bagvurma hakkinin taninmis olabilecegi belirtilerek, taraflarina
bakilmaksizin asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegerli olup olmadi-
gmin somut olaya gore karara baglanmasi gerektigi belirtilmistir.1%

Ornegin Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim
Sozlesmesinin 6. maddesinde oldugu gibi, bazen tahkim s6zlesmesi
yapilmakla beraber tahkime basvuru hakki taraflardan yalnizca bi-
rine taninmis olabilir. Istanbul Denizcilik Thtisas Mahkemesi bir ka-
rarinda,'”” asimetrik tahkim sartin1 gegerli kabul etmis ve tahkim

105 Tahkim s6zlesmesinin mevcut veya gecerli olup olmadigini karara baglama
yetkisi nihai olarak mahkemeye aittir. Bununla birlikte hakemler, kendi yetkileri
hakkinda karar verme yetkisi kapsaminda, ilk asamada bu hususta karar verebi-
lir ve bu kararin sonucunda bagh olarak ya tahkim davasina devam eder ya da
davanin reddine karar verir (Kurkela, Turunen and Conflict Management
Institute (COMI), Due Process, 63).

106 Eksi, Tahkim, 87.

107 fstanbul Denizcilik Thtisas Mahkemesi 23.10.2008, 54/333 (Eksi, Tahkim, 88; Erkan,
Yetki Sorunlari, 72). 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanununun 5. maddesinin ikinci fikra-
stnin ikinci ciimlesinde, bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret
mahkemesinin bulunmas: durumunda, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden birinin
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itiraz1 tizerine agilan davay1 reddetmistir. Ancak Yargitay, asagidaki
kararinda, taraflardan yalnizca birine tahkime basvurma yetkisi
veren (asimetrik) tahkim sartinin gegerli olmadigini su sekilde be-
lirtmistir:

“Mahkemece davaci tarafin ugradig1 zararin tazmini istemleri
disindaki istemler yoniinden, davalinin siiresinde yaptig1 tahkim
itiraz1 kabul edilmis ve dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine
karar verilmistir. Davacilar vekili ise taraflar arasinda imzalanan
sozlesmedeki tahkim sartinda sadece davalinin tahkime basvurmasi
imkaninin tanindigini, bu nedenle de tahkim sartinin gegersiz oldu-
gunu savunmustur. Taraflar arasindaki kurtarma-yardim s6zlesme-
sinin 6. maddesinde, taraflarca sulh olunamamas: halinde, kurtari-
lan degerlere verilen kurtarma-yardim hizmetinden kaynaklanan
kurtarma-yardim alacaginin tayinine iliskin ihtilafin, yasal siiresi
icinde kurtaricinin talebi iizerine Istanbul'da tahkim yoluyla hallo-
lunacagy, diger ihtilaflarin genel hiikiimlere gore Istanbul Mahkeme-
leri'nde hal ve fasl olunacag: diizenlenmistir.

Yargitay'ca gegerli bir tahkim sozlesmesinden séz edilebilmesi
icin uyusmazhigin mutlaka hakemde c¢oziimleneceginin taraflarca
kararlastirilmis olmasi gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmak-
tadir. Ciinkii tahkim kurumu, istisnai hallerde bagvurulacak bir ¢o-
ziim yoludur ve asil olan uyusmazligin mahkemeler eliyle ¢6ziim-
lenmesidir. Aksi halde, 6rnegin s6zlesmede once tahkim sartmin ka-
rarlagtirilip sonraki maddelerde uyusmazhgm ¢oziimlenecegi yetkili
mahkemenin belirlenmesi halinde ya da ayni uyusmazhgm hem tah-

veya birkaginin miinhasiran bu Kanun’dan ve diger kanunlardan dogan deniz ti-
caretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirile-
bilecegi diizenlenmistir. 6103 say1ih Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanunun 8. maddesinde ise, kurulmus bulunan denizcilik
ihtisas mahkemesinin gérmekte oldugu davalarin, TTK m. 5, 2 gercevesinde
TTK'nun yiiriirlige girmesinden (01.07.2012 tarihinden) itibaren bir ay iginde, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan, Tiirk Ticaret Kanunu ile diger ka-
nunlardan dogan deniz ticaretine iliskin hukuk davalara bakmakla goérevli kili-
nacak asliye ticaret mahkemesine devredilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme
cercevesinde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte
yarg Orglitiimiizde denizcilik ihtisas mahkemesi kaldirilmustir.
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kim hem de mahkeme yoluyla ¢oziimlenebileceginin kararlagtirilmasi
durumunda, tahkim sartinin gegersiz olacag1 kabul edilmektedir.

Somut uyusmazlikta ise kurtarma-yardim {icretinden dogan
uyusmazlilarla ilgili olarak sadece anilan hizmeti veren Kiy1 Emniyeti
Genel Miidiirliigiine tahkim yoluna bagvurma hakki taninmistir. Bu
sartin gegerli say1lmasi, 6ncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yara-
lanan ilgililerin hak arama ozgiirliikleri agisindan hukukun genel
ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Zira taraflar arasinda bir uyusmazlik
meydana geldigi zaman, hizmet alan ilgililerin mahkemeye bagvur-
mast yolu, davali kurumca siiresinde tahkim itirazinda bulunulmak
suretiyle engellenecek, davali kurumun tahkim yoluna bagvurmama-
st halinde ise hizmeti alan ilgililerin basvurabilecegi bir baska yasal
yol kalmayacaktir. Nitekim somut uyusmazlikta da taraflar arasinda
bir muaraza meydana gelmis, hizmet alanlarca agilan isbu davada
davali kurumun tahkim itirazi tizerine mahkemece dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine karar verilmis, davali Kiy1 Emniyeti Genel
Midirligi tarafindan da tahkim yoluna bagvurulmamasgtir.

Ayrica akit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna bagvurma
hakki taniyan bu hiikiimden ¢ikan bir baska anlam da, kurtarma-
yardim alacaginin tayinine iliskin uyusmazlikta, s6zlesmenin diger
tarafina mahkemeye bagvurma hakkinin taninmis oldugudur. Yuka-
rida agiklandigl iizere ayni uyusmazhk icin hem tahkim hem de
mahkemeye gitme yolunun kararlastirilmis bulunmasi halinde tah-
kim sart1 gegersiz oldugundan, somut uyusmazhktaki tahkim sart1
bu nedenle de gegersizdir.

Bu durum karsisinda mahkemece yukarida agiklanan gerekge-
lerle taraflar arasinda imzalanan kurtarma-yardim s6zlesmesinin 6.
maddesinde belirtilen tahkim sartinin gegersiz oldugu kabul edile-
rek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi dogru olmamus, kararin bozulmas: gerekmistir.

3-) Davalinin yaptig1 kusurlu hizmet nedeniyle ugranilan zara-
rin tazmini istemi yoniinden ise mahkemece davalinin kusurunun
bulundugunun ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Oysa davacilar vekilince, davalinin zamaninda ve uygun
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hizmet vermemesi nedeniyle geminin karaya oturdugu, miivekkille-
rinin ilgilisi bulundugu tankerin karaya oturmasimndan sonra da ge-
rekli 6n hazirlik ve su alt1 incelemesi yapilmadan kurtarma-yardim
¢alismalarina baslanmasi nedeniyle hasarin arttig: ileri stiriilmiisttir.
Bu tiirden bir uyusmazhigin hakimin bilgisi ile ¢oziimlenemeyecegi
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigi agiktir.

O halde mahkemece davalinin yaptig1 kurtarma ¢alismalarinin
usuliine uygun olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle tespit edilmesi ve sonucuna gore anilan istem yoniinden de
bir hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak ya-
z1l1 sekilde karar verilmesi dahi dogru olmamis, kararin bu nedenle
de bozulmas: gerekmistir”.108

Doktrinde, Yargitaym bu karari isabetli bulunmus ve asimetrik
tahkim sozlesmelerinin gegerliligini hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde
degerlendirmek gerektigi belirtilmistir. Taraflardan birinin tahkime,
digerinin mahkemeye bagvuru hakkinin olmasi halinde paralel yargi-
lama yapilarak geligkili kararlar verilmesi tehlikesi dogacaktir. Bunu
onlemek icin, asimetrik tahkim sodzlesmesinde tahkime basvurma
hakk: tanman taraf tahkim davasmi aginca, diger tarafin mahkemeye
yaptig1 basvuru tahkim ilk itiraz1 tizerine reddedilmelidir. Tahkim
sozlesmesinde tahkime basvurma hakki taninan taraf tahkimde dava
acmaz, karsi taraf tahkimde dava agarsa, tahkime bagvurma hakki
taninan tarafin actigr davada mahkeme, diger tarafin tahkim ilk itira-
zmi reddedip davaya bakmalidir. Bu yorum her ne kadar hangi tara-
fin 6nce tahkime veya mahkemeye bagvurmasina gore degisik ¢6ziim
tiretse de, asimetrik tahkim sozlesmesinden dogacak sorunlar1 asga-
riye indirmesi sebebiyle tercihe sayan gortilmiistiir.®

Haksiz (hakkaniyete aykiri) tahkim sozlesmelerinden kaynak-
lanan sorun oncelikle adalete erisim kapsaminda degerlendirilmeli-
dir. Adalete erisim ekonomik ve us(li yonden fakl yollarla engelle-
nebilir.

18 11. HD, E. 2009/3257, K. 2011/1675, 15.02.2011, KBIBB.
109 Eksi, Tahkim, 92-93.
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Tahkim soOzlesmesi, taraflardan birinin 6deyemeyecegi kadar
pahal1 bir yargilama siirecine yol agarsa, bu tarafin adalete erisim
hakkin1 kullanmas: engellenmis olur. Bu durum uygulamaya da
yansimistir. Ornegin bir ICC hakem kurulu, acikca THAS m. 6, 1
hiikmiine dayanmis ve tarafin daha 6nce mahkemede dava agmasi-
nin mimkiin oldugunu belirterek, taraflardan birinin hasim tarafa
ait tahkim masraflarimi arttirmasinin, adalete erisim hakkini makul
Olctide smirlandirdigina karar vermistir."'* Buna karsilik Finlandiya
Yiuksek Mahkemesi bir kararinda, taraflardan birinin iflas etmesi ve
davanin tahkimde goriilmesi icin gereken masraflar1 karsilayama-
mas1 durumunda tahkim sozlesmesinin haksiz hale doniistiigtine
karar vermistir. Bunun sebeplerinden biri de, dava mahkemede go-
rilseydi miiflis tacirin adli yardimdan yararlanabilecek olmasidir;
halbuki tahkimde adli yardimdan yararlanma imkani yoktur.!* Her
iki karar arasinda hukuki bakig a¢is1 bakimindan dikkat ¢eken nok-
ta, Finlandiya Yiiksek Mahkemesinin konuya, milli borglar (s6zles-
me) hukuku cergevesinde yaklagsmas: ve usili sorunu, sozlesme
hukuku sorunu iginde yalnizca munzam bir gerekge olarak kullan-
masidir. Halbuki ICC hakem kurulu, dogrudan insan haklar1 ve
adalete erisime dayanarak konuyu tahlil etmistir. Bu farkliliklar,
tahkim masraflar1 ve adalete erisimle ilgili sorunlarin ¢oziimden
uzak oldugunu gostermektedir.?

Tahkim masraflar1 ve adalete erisimle ilgili sorunlar, su {i¢ farkl
dayanak esas alinarak tartigilabilir:

1) [HAS m. 6, 1’de de teminat altina alindig {izere, taraflarin
esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesinden olu-
san diirtist (adil) yargilanma (due process) ilkeleri olarak insan hakla-
r1 ve adalete erisim.

2) Sozlesme hukuku ve ifa imkansizligina yol agan sebepler.

10 TCC 2002, 9667/1998 (Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute
(COMI), Due Process, 64, dn. 40).

1 Supreme Court of Finland (KKO 2003: 60) (Kurkela, Turunen and Conflict
Management Institute (COMI), Due Process, 64, dn. 41).

112 Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 64.
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3) Bir tahkim s6zlesmesinin uygulanmasinin imkansiz olmasina
atif yapan New York Sozlesmesi m. 2, 3 hiikkmii.

Bu konudaki asil dayanak, ilk maddede yer alanlar olup ustile
iliskindir. Bu bakis agisi, muhtemelen bir mahkemenin, davada yar-
g1 yetkisine sahip olup olmadig ve tahkim sdzlesmesinin menfi
yarg: etkisinin mahkemenin davayi gormesini engelleyip engelle-
medigine karar verirken en fazla esas alacagi husustur. Kuskusuz
hakemler de kendi yetkilerinin varlig1 hakkinda karar verirken ayni
esasa dayanabilir. Bundan sonra sozlesme hukuku hiikiimleri veya
nispeten daha tali planda kalan New York sozlesmesi hiikmii daha
kolay uygulanabilir.

Bununla birlikte tahkim s6zlesmesinin bir tarafi, sirf tahkimin
¢ok pahali oldugunu sdyleyerek tahkim sozlesmesinin baglayici
etkisinden kurtulamaz. Birinci olarak usiil sozlesmeleri baglayic
oldugundan, taraflarin bu sézlesmeyi kolayca etkisiz kilmasi1 miim-
kiin degildir. Bunu isteyen tarafin gecerli bir sebep bulmas: gerekir.
Ikinci olarak, tahkim taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢dziimiinde
en pahali yol olmayabilir. Buna karsilik bir¢ok olayda asil sorun,
davay1 kazanacag: agik olsa bile gerekli maddi kaynaga sahip olma-
yan tarafin tahkim davasimni agamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda dava siirecinin ¢ok zahmetli olmas: veya yargilama
giderlerinin paylastirilma seklinin maddi haklarin korunmasini sag-
layamayacak sekilde olmasi da bir sorun tegkil edebilir.

Sozlesmenin haksiz sartlar icermesine iliskin degerlendirmenin
yapilmasinda dikkate alinabilecek diger bir kistas adalete erisimdir.
Bu durum ustilden ziyade esasa iliskindir. Genel olarak taraflarin
sozlesmedeki durumuna ve esit konumda olup olmadiklarina ba-
kilmalidir. Ornegin taraflardan biri biiyiik bir sirket digeri ise ferdi
bir tiiketici ise taraflarm esit konumda oldugu sdylenemez. Ikinci
olarak hakemlerin yarg: yetkisinin miistakil bir tahkim s6zlesmesine
mi dayandig1 yoksa sadece asil sozlesmeye konulmus bir tahkim
sartindan mi1 kaynaklandig1 da belirleyici olabilir. Tahkim asil s6z-
lesmedeki bir hiikme dayaniyorsa, tahkim sozlesmesinin haksiz
oldugunu sdylemek daha kolay olabilir. Ugiincii olarak, sézlesmenin
yapilma siireci degerlendirmeyi etkileyebilir. Tahkim sozlesmesi



244 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

standart bir sozlesme iginde yer almaktaysa ve taraflardan birisi bu
sOzlesmenin igeriginin belirlenmesinde yeterli firsata sahip olama-
migsa, bu durum tahkim sartinin iptali i¢in bir dayanak tegkil edebi-
lir. S6zlesmenin kim tarafindan hazirlanmis oldugu kuskusuz her
zaman Onem tasir.

Masraflar konusunun diger kosullarla birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Pahalilik konusu her zaman nispidir. Muhtemel bir tahkim
yargilamasinin doguracagi masraflar, her somut olayin 6zel kosulla-
rina gore uyusmazligin ¢oziimii igin gereken masraflarla karsilasti-
rilmalidir. Tahkimin alternatifi davanin mahkemede goriilmesiyse,
bu mahkemenin masraflar1 hesaplanmalidir. Bu baglamda ilk derece
yargilamasi, ikinci derecede istinaf yargilamasi ve tigiincii kademe-
de temyiz kanun yolunun doguracagi masraflar toplanmali ve tah-
kimde hakem karar1 kesin oldugundan, hakem kararina kars: istinaf
kanun yolunun kapali oldugu; temyiz incelemesinin ise kanunda
(HMK m. 439, 2) sinirh olarak sayilan iptal sebepleriyle sinirli olarak
oncelikle ve ivedilikle yapilacagi (HMK m. 439, 6) unutulmamalidur.

Tahkimin pahali oldugu yoniinde genel bir kanaat vardir ki bu
kanaat ¢cogu zaman dogru olabilir. Mahkemeyle karsilastirildiginda
hakemlerin {icretleri ve genel olarak tahkim masraflarini taraflar
kargilar. Bununla birlikte mahkemeler de ucuz degildir. Her dava-
nin konusuna ve tiiriine gore degismekle birlikte mahkemede agilan
davalarin uzun yillar siirmesi ve bir veya daha fazla kanun yolunun
bulunmasi masraflar1 arttirmaktadir. Mahkeme dava acildiginda
dava konusu karmasiksa ve taraflar davanin sonunda kadar gitmek
niyetindeyse, hiitkmii almak igin tahkime nazaran daha fazla du-
rusma yapilmaktadir. Buna ilaveten hakem kararinin birden fazla
tilkede icra edilmesi ihtiyac1 varsa, hakem kararlarinin milletleraras:
diizeyde mahkeme hiikiimlerine nazaran daha kolay tenfiz edile-
bilmesi ¢ok degerli olmaktadir. Tiim bu etkenler 1s181nda tahkimin
mahkemeden daha fazla masraf gerektirdigi bir soylentiden ibaret
kalmaktadir.

Tahkim sozlesmesi, masraflar ile ilgili olmayan sebeplerle de
haksiz olarak nitelendirilebilir. Ornegin sézlesmede 6ngdriilen usiil-
ler, hakemlerin seciminde esitsizlik icermesi veya taraflardan birinin
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hukuki dinlenilme hakkini sinirlamas: yiiziinden haksiz olabilir.
Tahkim sozlesmesi, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmesinden olusan diirtiist (adil) yargilanma gerek-
liliklerinin yalnizca tek unsurunu ihlal ettigi icin haksiz olarak nite-
lendirilememekle birlikte bir biitiin olarak bakildiginda haksiz olabi-
lir. Boyle durumlarda tahkim s6zlesmesinin, diirtist (adil) yargilan-
ma ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilip edilemeyecegine
bakmak gerekebilir.

Doktrinde, sozlesmenin bir tarafinin, diger taraf iizerindeki
ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak onu s6zlesme yapmaya
mecbur birakmasi veya bu {istiinliik sebebiyle esitligi kendi lehine
bozacak sekilde s6zlesmeye hiikiimler koymasi ahlaka aykir1 olaca-
gindan, ahlaka aykir1 olan tahkim sozlesmesinin gegersiz sayilmasi
gerektigi belirtilmistir."3

Alternatif olarak tahkim stzlesmesini tiimden iptal etmek yeri-
ne, sozlesmede kismi degisiklik yapmak shretiyle esitlige uygun
hale getirmek miimkiin olabilir. Ornegin tahkim yargilama usflii
basitlestirilerek ucuzlatilabilir veya hakemlerin se¢imi yahut yargi-
lama ustli kurallar1 degistirilerek tahkim daha adil hale getirilebi-
lir. Bu sayede hem tahkim sozlesmesi esitlik ilkesine uygun diizen-
lemis olur hem de taraflarin tahkime basvurma iradesine saygi du-
yulmus olur. Nitekim doktrinde, tahkim sozlesmesinde edimlerin
orantisizlig1 halinde ve asir1 yararlanma sartlar1 varsa, sdzlesmenin
iptali veya gecgersiz sayilmasi yerine, stzlesmedeki orantisizhigin
giderilmesi gerektigi; ancak orantisizlik giderilemeyecek halde ise
tahkim iradesinin agir1 yararlanma ile sakatlanmis olmasi sebebiyle
tahkim sozlesmesinin esas bakimindan gegersiz olduguna hiikmedi-
lebilecegi belirtilmigtir."4

Bununla birlikte tahkim sozlesmesinin tadilinin miimkiin olup
olmadig1 somut olaym kosullarina baghdir. Tahkim sozlesmesinin ta-
raflar arasindaki esitligi yeteri kadar gozettiginden baglayicihgin siir-

113 Polat, “Asimetrik Tahkim,” 20.
14 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerlili§i (Ankara: Adalet, 2016), 202;
Polat, “Asimetrik Tahkim,” 28.
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diirdiigii konusu mahkemenin yetkisini inceledigi sirada ortaya ¢ikar-
sa, mevcut secenekler ya tahkim sozlesmesindeki sorunlar yiiziinden
mahkemenin kendisinin yargi yetkisinin varligin1 kabul etmesi ya da
tahkim sozlesmesinin baglayiciligi sebebiyle yetkisini reddetmesidir.
Bu sorunun tahkim yargilamasi veya tahkim sozlesmesinin tenfizi
asamasinda dogmasi halinde farkli ihtimaller giindeme gelebilir.

Yapildiginda taraflar arasindaki esitligi bozdugu icin haksiz satlar
iceren bir tahkim s6zlesmesinin hakemlerce tadil edilmesi ise miimkiin
olup, bu durum tahkim sozlesmesinin hakemlerce ihlali seklinde yo-
rumlanamaz. Hi¢ kuskusuz hakemler, verecekleri hakem kararinin adil
olmasini saglayacak tedbirleri onceden almakla miikelleftirler.!5

SONUC

Gegerli bir tahkim sozlesmesinin varli§ina ragmen tahkim soz-
lesmesinin taraflarindan biri, tahkim s6zlesmesinin konusuna giren
bir uyusmazhigin ¢éziimii i¢in tahkime basvurmayarak dogrudan
dava agarsa, karg: taraf (davali) ustiliine uygun sekilde ve siiresinde
tahkim ilk itirazinda bulundugu ve mahkeme de tahkim ilk itirazini
kabul ettigi takdirde dava ustilden reddedilir.

Davanin ustlden reddine karar verilebilmesi i¢in tahkim ilk iti-
raz1 lizerine mahkemenin, tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz
veya uygulanmas1 imkansiz olmadigini tespit etmesi gerekir. Her ne
kadar tahkim sozlesmesi ile bunun temelinde bulunan asil s6zles-
menin mevcut veya gegerli olup olmadigma iligkin itirazlar1 incele-
mek hakemlerin yetkisi kapsaminda olsa da, mahkemenin bu konu-
da yapacag1 denetimin 0lgiisii, sonradan verilecek hakem kararinin
mukadderat1 tizerinde belirleyici olmaktadir.

Tahkim ilk itirazini inceleyen mahkemenin, tahkim s6zlesmesi-
nin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olup olma-
dig1 hakkinda derinlemesine bir tahkikat yapmadan, ilk bakista (go-
riintiste, prima facie) bir incelemeyle yetinilerek karar verilmesinden-
se, tam bir denetim yapilarak tahkim sozlesmesinin gecersiz olup

115 Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 65.
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olmadiginin denetlenmesi daha isabetlidir. Aksi secenegin kabulij,
ylizeysel bir denetimle yetinerek tahkim soézlesmesinin gegerli oldu-
guna karar veren mahkemenin davay: ustilden reddetmesi sonucu-
nu dogurmakta, bdylece tahkim davasi baslamakta, kimi zaman
taraflar bu hususta bir itirazda bulunmadan tahkim davasin takip
etmekte, hakemler de yarg: yetkilerinin varligina karar verdigi tak-
dirde davay1 esastan karara baglamaktadir. Bu siirecten sonra ha-
kem karari, iptal davasina bakan bolge adliye mahkemesi tarafindan
yapilan tam denetim sonucunda, davalinin bu hususta bir itirazi
olmasa bile re’sen dikkate alman iptal sebebi kapsaminda, “tahkim
sOzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz
oldugu” gerekgesiyle iptal edilebilmektedir. Bu ustil emek, zaman
ve para kaybina yol agmakta, usiil ekonomisi ilkesine aykir1 olmakta
ve bazen kotii niyetli davaliy1 6diillendirmektedir.

Davalinin tahkim ilk itirazini inceleyen mahkemenin ve arka-
sindan hakemlerin yapacag1 denetim sonunda tahkim s6zlesmesinin
hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olmadigina karar
verilmigse, tiglincii bir denetimle iptal davasi sonunda hakem kara-
rinin ayni yonlerden iptaline yol agilmamalidir. Tahkim s6zlesmesi-
nin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olup olma-
dig1, tahkim ilk itirazi tizerine davaya bakan mahkemece ytizeysel
degil, tam olarak ve her yoniiyle incelenmeli; yaklasik ispat 6l¢iistiy-
le yetinilerek yargilama konusu olmus bu meselenin kesin sekilde
¢oziimii ileriye (iptal davasina) ertelenmemelidir. Mahkemenin bu
hususta verecegi hiikiim kanun yolu denetiminden de geg¢mise,
icerdigi tespitler (tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasimin imkansiz olmadig1) bakimindan kesin hiikiim gii-
ciine sahip olmalidir. Mahkeme, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz olmadiini tespit ederek
davalinin tahkim ilk itirazini kabul etmis, davay1 ustilden reddetmis
ve bu karar kanun yolu incelemesinde de dogru bulunmussa, ha-
kem kurulu mahkemenin kesin hiikiim olusturan bu karariyla bagh
olmaly, artik yetkisizlik karar1 verememelidir. Kesinlesen bu tespit,
bu hususlarla simirli olarak hakem kararinin iptal davasina bakan
bolge adliye mahkemesini de baglamalidir.
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rulmustur. Bu minvalde CMK'nin 250. maddesinde diizenlenen her
bir kosul i¢in ayr1 bir baslik ac¢ilmis ve bunlar, silahlarin esitligi, ce-
lismeli muhakeme, meram anlatma, siipheden sanik yararlanir ilke-
leri, mastimiyet karinesi, aleyhe delil gostermeye zorlanma yasagi,
susma hakki ile kanuni hakim ilkesi, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme
oniinde yargilanma hakki bakimindan arizali yonleri adil yargilan-
ma hakki gercevesinde tahlil edilmistir. Son boéliimde, ihlallerin gi-
derilmesi igin gereken degisiklik onerileri siralanmastir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: Reform Paketi, Seri Muhakeme Ust-
14, Adil Yargilanma Hakki, Celismeli Muhakeme, Kanuni Hakim
Gilivencesi.

Abstract

The Law on the Amendment of Criminal Procedure Law and
Certain Laws (No. 7188) or the Judicial Reform Package, known in
the media, came into force in October 2019. The serial procedure is
the leading one of many new institutions added to the Code of
Criminal Procedure with this package. This study was established in
order to put forward the conditions of the serial procedure and to
determine in which ways this new procedure violated the right to a
fair trial. In this context, a title was opened for each condition set out
in Article 250 of the Criminal Procedure Law and the defective as-
pects of the functioning of this process- in terms of principles of
equality of arms, adversery trial, the right to fair hearing, in dubio
pro reo, presumption of innocence, nemo tenetur, the right to silence
and the principle of legal judge and the right to be judged by inde-
pendent and impartial tribunals were analyzed within the frame-
work of the right to a fair trial. The last section lists the proposed
amendments to remedy violations.

Keywords: Judicial Reform Package, Serial Procedure, Right to
a Fair Trial, Adverserial Procedure, the Principle of Natural Judge.

GIRIS

17 Ekim 2019 tarihinde kabul edilen ve 30928 say1 ve 24.10.2019
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi
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Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un
23. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun miilga
250. maddesi bashig ile beraber yeniden olusturulmus ve ceza mu-
hakemesi hukukuna “seri muhakeme ustilii” adinda yeni bir miies-
sese getirilmistir. S6z konusu hiikiim asagidaki gibidir:

Seri muhakeme usiilii

MADDE 250- (1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili
olarak kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine karar verilmedigi takdir-
de ser? muhakeme usillii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;

1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve ii¢iincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra),
4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iiciincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmast igin yer ve imkin saglama (madde 228, birinci fikra),
9. Bagskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: (madde 268),
suclar1.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Sildhlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'un 13’iincii maddesinin birinci, ticiincii ve besin-
ci fikralary ile 15'inci maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikralarinda
belirtilen suclar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayilr Orman Kanunu'nun 93 iincii mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun
Alet ve Makinalar: Hakkinda Kanun'un 2'nci maddesinde belirtilen suc.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun ek 2'nci
maddesinin birinci fikrasinin (1) numaral: bendinde belirtilen suc.
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(2) Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, ser? muha-
keme usiilii hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usilliiniin uygu-
lanmas: siipheliye teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi ka-
bul etmesi halinde bu usiil uygulanir.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 61’inci maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen hususlari oz oniinde bulundurarak, sucun kanuni
tamiminda ongoriilen cezamin alt ve iist stmir1 arasinda tespit edecegi temel
cezadan yar1 oramnda indirim uygulamak suretiyle yaptirim belirler.

(6) Dérdiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezast
Cumhuriyet savcist tarafindan, kosullar: bulunmast hdlinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50'nci maddesine gore secenek yaptirimlara cevrilebilir veya
51'inci maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet
savcist tarafindan, kosullar: bulunmas: hilinde 231’inci madde kiyasen
uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsaminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik tedbirleri-
ne iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda ser? muhakeme ustiliiniin uy-
gulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya sugtan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya
kanuni temsilcisi,

c) Isnét olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnit olunan sucun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadig; tutuklanms ise, gozaltina alma
ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri,

) Isnét olunan sugu olusturan olaylarin ozeti,
) Uciincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanms ise bun-
lara iliskin hususlar ve giivenlik tedbirleri,

gosterilir.
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(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii
fikradaki sartlarin gerceklestii ve eylemin seri muhakeme usiilii kapsa-
minda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda
hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiim-
lere gore sonuglandirilmas: amacryla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina
gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usiilden vaz-
gecmis sayilir.

(10) Seri muhakeme ustiliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi
veya sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla
Cumbhuriyet bagsavcili§ina gonderilmesi hillerinde, siiphelinin ser? muha-
keme usiiliinii kabul ettigine iliskin beyanlar: ile bu usiliin uygulanmasina
dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma iglemlerinde delil
olarak kullanilamaz.

(11) Sugun igtirdk halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin
bu usiliin uygulanmasimi kabul etmemesi hilinde seri muhakeme usiilii
uygulanmaz.

(12) Ser? muhakeme usillii, yas kiiciikliigii ve akil hastali$1 ile sagir ve
dilsizlik hallerinde uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beydn edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagska bir nedenle
stipheliye ulasilamamas: hilinde, ser? muhakeme usilii uygqulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisimn talebi dog-
rultusunda mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usill ve esaslar Adalet Ba-
kanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Bu calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bo-
liimiinde CMK m. 250’de 6ngoriilen seri muhakeme ustliine iliskin
maddi kogullar tek tek ele alinarak, bunlara iliskin sorunlar ve ¢6-
ziim onerileri {izerinde durulacaktir. Ikinci ana boliimde ise seri
muhakeme ilkesinin adil yargilama ilkesi ile ne kadar uyumlu oldu-
gu ayrintili bir sekilde tartisilmaya ¢alisilacak, varilan sonugla alaka-
I1 ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir.
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I.  SERI MUHAKEME USULU KOSULLARINA iLISKIN SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI

CMK m. 250 kapsaminda seri muhakeme ustliiniin uygulanmast
icin bir¢ok unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna gore
serl muhakeme us{lii ancak (A) sorusturma evresi sonunda, (B) seri
muhakeme ustiliiniin kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari
verilmedigi ve (C) su¢ CMK m. 250’de sayilan katalog suglardan ol-
dugu takdirde uygulanabilir. Bu unsurlarin yaninda seri muhakeme
ustlii hakkinda (D) Cumhuriyet savcst veya kolluk gorevlileri stip-
heliyi bilgilendirecek, Cumhuriyet savcisi tarafindan teklif getirilecek,
teklif siiphelinin miidafii huzurunda kabul edilirse ustl uygulama
bulacaktir. (E) Yaptirrm Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenecektir.
(F) Mahkeme, savcinin talebini reddedecek ya da talep dogrultusun-
da hiikiim kuracaktir. Asagida bu kosullar tek tek ele alinacaktir.

A. Seri muhakeme usiilii, “sorusturma evresi sonunda” uygulanir.

CMK m. 250/1’e gore serl muhakeme usiilii sorusturma evresi
sonunda uygulanabilecektir. Ancak sorusturma evresi sonundan ne
anlasilmas1 gerektigi belirsizdir. Zira ne bu norm igerisinde ne de
CMK’da bagka bir yerde sorusturma evresinin ne zaman bitecegine
dair bir hiikiim bulunmaktadir. Sorusturma evresinin sonu normatif
somut kriterlere gore belirlenmeyecek olursa, goreceli ve kisiden
kisiye degisecek bir yorum ve uygulama ile kars1 karsiya kalinacak-
tir. Bu da normun kétiiye kullanilmasi ya da geregi gibi uygulan-
mamasi tehlikesini dogurabilecektir. En ciddi tehlike ise yerine gore
islerin yogunlugu yerine gore yargilamalar1 en hizh sekilde sonlan-
dirma arzusu nedeniyle, sorusturmalarin geregi tam yapilmadan bir
iki glin gibi kisa bir siirede sonlandirilarak seri muhakemeye dayali
bir hitkmiin ¢ikabilecek olmasi ve boylelikle sayisiz ceza muhake-
mesi hukuku ilkesinin ihlalidir.

Etkin sorusma yiikiimliiliigii, maddi gercegin ortaya ¢ikmasin-
da yap1 tast unsurlardan biridir. Burada bir eksiklik, oncelikle mad-
di gergegin ortaya ¢ikarilarak asil sug faillerinin cezalandirilmasinda
yatan kamusal menfaatlerin goz ardi edilmesi ve magdurlar agisin-
dan hak arama ozgiirliiklerinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.
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Sug failleri agisindan da adil yargilama ilkesi ve bununla baglantili
olmak tizere silahlarin esitligi, mastimiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkinin ihlali; tiim bunlarin yaninda da kovusturma ve arastirma
mecburiyeti ilkesi ihlali s6z konusu giindeme gelecektir.

Tiim bunlarin yaninda etkin bir sorusturma evresinde ortaya ¢1-
kabilecekken ¢ikarilamamus bir delilin sonradan ortaya gikmasi, nem-
li ustil sorunlar1 ortaya ¢ikarabilecegi gibi “serilik” beklenen seri mu-
hakeme ustiliinden istenen verimin alinmasimi da engelleyici olacaktir.
Bunun disinda kesinlesmis bir kararin ardindan anilan bu delillerin
ortaya ¢ikmasi, ceza yargilama organlarinin olagan ya da olaganiistii
kanun yollariyla gereksiz yere meggul edilmeleri anlamma gelecektir
ki, her halde seri muhakeme ustiliinden beklenen bu degildir.

Sorusturma evresinin sonu unsurunun normatif kriterlerle somut-
lagtirilarak CMK ile uyumlu yorumlanmas: yukarida anilan sorunlarmn
de lege lata kismen giderilmesi hususunda isabetli olacaktir. Hem yuka-
rida anilan ilkeleri ihlal etmemek hem de seri muhakeme ustlii eliyle
kamu davasin1 agma ve kamu davasim yiiriitme mecburiyeti ilkelerine
acikca bir istisna getirildiginden sorusturma evresinin sonu unsurunun
CMK ile uyumlu olacak sekilde somutlastirilmasi zorunludur.

Bu baglamda sorusturma evresi CMK m. 2/1 ile bagdasir olarak
“Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 0grenilmesinden iddiana-
menin kabuliine kadar gecen evre” olduguna gore, sorusturma evresi-
nin son buldugu an da iddianamenin kabulii an1 olacaktir. Her ne
kadar seri muhakeme ustliinde bir iddiandme bulunmasa da sorus-
turmay1 sonlandirma kriteri, iddianamenin kabulii i¢in gegerli olan
tim kosullarin olugsmasi olmalidir. Burada gozden kagirilmamasi
gereken en 6nemli hususlardan biri, iddianamenin ilgili mahkemeye
arz edilmesiyle, mahkeme tarafindan degerlendirildigi ara muha-
keme evresinin (CMK m. 170 — 174) serl muhakeme ustliinde bu-
lunmamasidir. Ara muhakeme evresinde sorusturma dosyasindaki
eksiklikler giderilip, dosyasinin seklen ve deliller bakimindan mad-
den tekemmiil ettirilmesi istenmektedir.! Seri muhakeme usiliinde
ara muhakeme evresinin olmamasi, savciligin sorusturmalar: eksik-

1 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Anka-
ra: Segkin Yayincilik, 2017), 617.
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siz yaparak, adete kusursuz bir iddianame hazirlar gibi hareket et-
mesinin énemini bir kez daha arttirmaktadir. Bu nedenle savciligin
mahkemeye serl muhakeme talep yazisi yazmadan 6nce su husus-
larda 6zenli bir degerlendirme yapmasi icap eder:

Oncelikle sugun siibGituna etki edecegi mutlak sayilan delillerin
toplanip toplanmadig1 gozden gecirilerek; isnadin soyut gerekgelere,
miicerret iddialara dayanmadig1 net bir sekilde ortaya konulmalidir.
Yiiklenen sugu olusturan olaylarin, mevcut delillerle iligkilendirilerek
aciklanip agiklanmadiina ve en nihayetinde sorusturma evresi so-
nunda toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturup olusturmadigina bakilmahdir. Iddiandmenin kurucu unsu-
ru yeterli siiphe olduguna gore, yeterli stiphe olusmadan (CMK m.
170/1 2. ctimle) seri muhakeme ustliine gecilemeyecektir. Sorustur-
manin baslatilabilmesi i¢in aranan baslangi¢ siiphesi, daha da kuvvet-
lenerek, yogunlugu artarak, artik yargilama neticesinde sanigin mah-
kim olma ihtimali, beraat etme ihtimaline oranla agir basar duruma
geliyorsa, burada yeterli siipheden bahsedilmektedir.? Dolayisiyla
yeterli stiphe, mevcut delillerle bir mahk{imiyet kararmnin ¢ikmasi
orta yogunlukta muhtemel olmasi ya da eldeki delillere nazaran yapi-
lacak bir durusmada samigin mahkiim olmasi ihtimalinin beraat et-
mesi ihtimalinden daha kuvvetli olmasidir.® Yeterli siiphe, (iddiana-
menin - CMK m. 170/2) dolayisiyla da seri muhakeme ustiliine gore
siipheliye teklifte bulunmanin olmazsa olmaz bir kosuldur. Ttim bun-
larin ardindan savcilik (iddianamedeki yani) talepnamedeki sugun
unsurlarmi delillerle iliskilendirerek tartisilip tartisilmadigimi bizzat
kendi tekrar gozden gegirmelidir (CMK m. 170/4, 5, 6). CMK m. 250/8-
¢ kapsaminda isnad olunan sugun hangi kanun maddesinden ibaret
oldugunu belirtmekle yetinilmemeli, tam tersine arnilan hususlari
iceren gerekgeli bir iddiada bulunulmalidir. Bu sadece isnadi 6gren-
me hakkinin geregi degil, ayn1 zamanda etkin bir savunmada bulun-
manin da ana kosuludur. Bu noktada Yargitaym iddianameler igin
ongordiigii standartlarin,* talepnameler icin de en azindan isnat olu-
nan sug ile alakali yerine getirilmesi gerekir.

2 Yar. 18. CD, E. 2017/4819, K. 2017/15005, 18.12.2017.

3 Yar. 18. CD, E. 2017/4819, K. 2017/15005, 18.12.2017.

4 Bunlar i¢in bkz. Yar. 6. CD, E. 2014/8058, K. 2018/496, 30.1.2018; ayrica Yar. 6.
CD, E. 2014/14978, K. 2018/670, 29.1.2018.



Seri Muhakeme Usdliine iliskin Sorunlar 263

Tiim bunlarin yaninda de lege ferenda olarak CMK m. 250/1 1.
ciimle igerisinde gecen “sorusturma evresi sonunda” kavrami yerine
“yeterli stipheye ulasildiktan sonra serl muhakeme ustilii talebi kosul-
lar1 olustugunda” ifadesine yer verilmesi daha isabetli olacaktir. Zira
yukarida da aktarildig: {izere, boyle bir talepte bulunulmasi, iddia-
namenin kabulii ile ayni standartlara baglandiginda, zaten halihazir-
da CMK m. 170 ile uyumlu bir sorusturma siireci yasanacagindan,
norma yonelik hakl elestirilerin giderilmesi s6z konusu olabilir.

B. Seri muhakeme usiilii, “kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilmedigi takdirde” uygulanacaktir.

CMK m. 250 bir emir normudur (“uygulanir”’). Dolayistyla kamu
davasmin agilmasmin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, sav-
clik seri muhakeme ustlii uygulamak zorundadir, bu hususta bir
takdir yetkisi yoktur. Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi, CMK
m. 171/2'de diizenlenmistir. Buna gore “Uzlastirma ve onddeme kapsa-
mindaki suglar hari¢ olmak tizere, Cumhuriyet savcis, iist stmirt ii¢ yil veya
daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin
varligima ragmen, kamu davasimin acilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine
karar verebilir... Kamu davastmn aclmasinin ertelenmesine karar verilebil-
mesi i¢in; Siiphelinin daha dnce kasitl bir suctan dolay: hapis cezast ile mah-
kiim olmamus bulunmasi, Yapilan sorusturmanin, kamu davas: acilmasinin
ertelenmesi hdlinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davast agilmasindan daha yararli olmasi, Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigr ve Cumhuriyet savcis: tarafindan tespit edilen zararin,
aynen iade, suctan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen gide-
rilmesi, kogullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.”

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ihtiyari, dolayi-
styla Cumhuriyet savasinin takdirindedir. Cumhuriyet savcisi ilk
olarak kamu davasinin agilmasinin sartlarmin olusup olugsmadigina
bakacak ve sartlar1 olusmussa ya erteleme yoniinde karar verecek ya
da tam tersine boyle bir karar vermeyecektir. Erteleme karar1 ver-
mezse serl muhakeme ustliinii uygulamak zorunda kalacaktir. Bu-
nun haricinde kamu davasinin agilmasi sartlar1 olusmadiysa, mesela
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siiphelinin daha 6nce kasitl bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mah-
kGimiyeti s6z konusu ise, bu durumda (sugun CMK m. 250 kapsa-
mindaki katalog suglardan olmas: sartiyla) savci yine seri muhake-
me ustlii karar1 vermek zorunda kalacaktir. Bunun yaratacag: sa-
kincaya bir sonraki baslikta deginilecektir.

C. Seri muhakeme usiilii, sadece CMK m. 250’de sayilan
katalog suglar i¢in uygulanabilir.

CMK m. 250’de katalog suglara yer verilmistir. Tahdidi olarak
sayillan bu suglar disinda serl muhakeme ustliine basvurulmasi
miimkiin degildir. Bu suglar Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan, hakki
olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve tiglincii fikra), genel
glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170), trafik giivenli-
gini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tiglincii fikra), giirtiltiiye
neden olma (madde 183), parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve
tglincti fikra), miihiir bozma (madde 203), resmi belgenin diizen-
lenmesinde yalan beyan (madde 206), kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama (madde 228, birinci fikra), baskasimna ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmas: (madde 268) suglar1 ile 10/7/1953
tarihli ve 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin birinci, ti¢tincili ve besinci fikra-
lar1 ile 15. maddesinin birinci, ikinci ve {igtincii fikralarinda belirtilen
suglar; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 93. mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen sug; 13/12/1968 tarihli ve 1072
sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hak-
kinda Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen sug; 24/4/1969 tarihli ve
1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun ek 2. maddesinin birinci fikra-
sinin (1) numarali bendinde anilan sug olarak belirlenmistir.

Kanun koyucunun neden bu suglari seri muhakeme ustlii kap-
samina aldig1 bilinmemektedir, zira gerekgede bu hususta bir veri
bulunmamaktadir. Su¢ se¢imindeki belirsizlik oOncelikle, katalog
suglarin hizla genisletilmesi tehlikesi bulundugu izlenimi vermekte-
dir. Serl muhakeme ustliiniin, gerek¢ede® anilan (muhtemel) getiri-

5 Bkz. gerekge: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf .
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lis amacina uygun, yargilamas: formaliteye bogulmus bu nedenle de basit
su¢ olmasina ragmen yargilamas: uzun siiren suglarla sirh tutulmasi
isabetli olacaktir. Bunun yaninda yasal diizenlemelerin ayni zamanda
bir sinyal islevi de bulunmaktadir ve bu nedenle CMK m. 250 ile geti-
rilen normun topluma verecegi mesaj gozden kagirilmamalidir. Us{-
liin hizli olmas1 ve esasen savciligin biiyiik rol oynamas: nedeniyle
toplumda sanki “mahkeme huzuruna bile ctkmiyorsun, savcilikta is hemen
hizlica bitiyor” gibi bir algi ile sug islemeye yonelik caydiricihgr sekte-
ye ugratici, hatta 6zendirici bir izlenim uyandirilmamalidir. Bu bag-
lamda (yukarida aktarildig: iizere miikerrer suglularda kamu davasi-
nin agilmasinin ertelenmesi karari verilemeyeceginden zorunlu olarak
seri yargilama ustliine gecileceginden) oncelikle sugu meslek haline
getiren ya da miikerrer suglularin seri muhakeme uygulamasi disinda
tutulmas: isabetli olacaktir. Bu 6zellikle miihiir bozma (madde 203),
kumar oynanmas igin yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fik-
ra) gibi suglar ile trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikin-
ci ve tiglincii fikra) sugu agisindan onemlidir. Yargilamanin hizliligimi
saglamak ve yarginin is yiikiinii azaltmak adina miikerrerlere dogru-
dan yar1 oraninda ceza indirimi hakkaniyete uygun olmadig: gibi,
kamu diizeninin korunmas: amaglarina da terstir. Bu nedenle seri
yargillama ustliiniin miikerrerlere uygulanmayacagi yoniinde bir
kisitlama getirilmesi de lege feranda 6nerilmektedir.

D. Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri siipheliyi seri
muhakeme usili hakkinda bilgilendirir ve Cumhuriyet
savcst tarafindan seri muhakeme usiliiniin uygulanmasi
supheliye teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi
kabul etmesi halinde bu usiil uygulanir (CMK m. 250/2-3).

Bu fikralarda yine emir normlar1 s6z konusudur. Zira “Cumhu-
riyet savcisi veya kolluk gorevlileri, stipheliyi, serl muhakeme ustlii
hakkinda bilgilendirir. Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muha-
keme ustliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve siiphelinin
miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usil uygulanir.”.
Dolayisiyla savcailigin normun uygulanmasinda takdir hakk: yoktur.
Bu baglamda savcligin siipheliyi bilgilendirme yaninda stipheliye
teklifte bulunma — dolayisiyla teklifsiz olarak dogrudan seri muha-
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keme ustiliine gegilemeyecektir — ayn1 zamanda teklifin kabulii du-
rumunda da serl muhakeme ustliinii uygulama zorunlulugu bu-
lunmaktadir.

Stipheliyi bilgilendirme, sadece “seri muhakeme ustlii hakkin-
da” olacaktir. Bu durumda savalik siipheliye, fiilinin katalog suclar-
dan birini olusturdugu, hakkinda kamu davasmin agilmasinn erte-
lenmesi karar1 verilmesinin s6z konusu olamayacagi, seri muhakeme
ustliiniin isletilmesinin ancak kendi kabulii ile miimkiin olacagini
iletilir. Bildirimin ardindan Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheliye
serl muhakeme us{liiniin uygulanmas: teklif edilmek zorundadir,
savcinin burada takdir hakki yoktur. Bunun ardindan stiphelinin
miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu ustil uygulanir.

Ancak anilan bu bildirim asamasi ile alakali ciddi soru isaretleri
vardir. Oncelikle savailigin ana gorevi sadece bilgilendirme olarak
ifade edildiginden, sug isnadina, sug isnadina esas alinan olgulara,
delillere vs. iliskin herhangi bir a¢iklamada bulunup bulunamaya-
cag1 belirsizdir. Ayrica sorusturma agsamasimn gizliligi esas oldu-
gundan, delillerin miisterekligi ve dogrudanlig1 sorunlari ortaya
cikarak, taraflarin teklif dncesi delillerin hepsine ulasip ulasamaya-
cagy, itiraz edip edemeyecegi vs. sorular1 cevapsiz kalmaktadir. En
nihayetinde siliphelinin bildirim sonrasi kendine bildirilenleri bir
miidafi yardimiyla tam olarak kavrayarak idrak etmesi ve red-
din/kabuliin sonuglar1 hakkinda etraflica diistinerek bir irade agik-
lamasinda bulunmasi igin belirli bir siire taninip taninmayacag: da
belirsizdir. Aktarilan tiim bu bosluk ve eksiklikler teklif asamasinda
da giderilmis goziikmemektedir. Bu nedenle dar kapsaml bir bildi-
rimden hemen sonra teklif asamasina gecilmesi ile siipheli sadece
uygulanacak ustil hakkinda bilgi sahibi olacak, kendini savunma ve
ifade konusunda hi¢bir imkan elde edemeyecektir. Her ne kadar
teklif asamasinda zorunlu miidafilik uygulamaya sokulmus olsa da
bu durum taraflar arasinda bozulmus dengeyi diizeltememekte, bir
tarafi diger tarafa karsi dezavantajli konuma diistirmektedir. Bu
baglamda asagida bildirim ve teklif asamasina yonelik de lege lata
onerilere yer verilerek, konunun adil yargilama ilkesi kapsaminda
etraflica tartisilmasi ¢alismanin ikinci boliimiinde yapilacaktir.
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Bildirim asamasiyla ilgili de lege lata onerilerin baginda bildirimin
kapsaminin genigletilmesi gelmektedir. Seri muhakeme uygulama-
sinda bildirimin kapsami sadece “seri muhakeme usilii” ile ilgilidir.
Savalik stipheliye, siipheli fiilinin katalog suclardan birini olusturdu-
gunu, hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ve-
rilmesinin s6z konusu olamayacagini, seri muhakeme ustliiniin isle-
tilmesinin ancak kendi kabulii ile miimkiin olacagim agiklamalidir.
Seri muhakeme usiliiniin kabulii durumunda, sava olarak kendisi-
nin yaptirimi belirleyecegini ve (sucun kanuni taniminda ongoriilen
cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda tespit edecegi temel) cezadan yari
oraninda indirim uygulayacagini (CMK m. 250/4), mahkemenin ken-
disini (yani stipheliyi) miidafii huzurunda dinledikten sonra tigiincii
fikradaki sartlarin gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usalii
kapsammda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kuracagini; aksi takdirde talebi reddedecegini
ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla
dosyay1 Cumhuriyet bagsavciligina gonderecegini; kendisinin (stiphe-
li) mazeretsiz olarak mahkemeye gelmemesi durumunda bu ustilden
vazgecmis sayilacagin bildirmelidir (CMK m. 250/9).

Bununla birlikte tiim bu bilgilerin yaninda, siiphelinin seri mu-
hakeme ustiliinii kabul etmesi ve etmemesinin sonuglari da bildirim
kapsamina alinmalidir. Bu sadece ceza muhakemesi ile ilgili hakla-
rin korunmas1 agisindan degil, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkinin kullanilabilmesi bakimindan da énemlidir. Burada 6zellik-
le CMK m. 250/10 tam olarak aktartilmalidir. Stipheliye kanun yolla-
rina gitme hakkinin bulundugu da mutlaka bildirilmelidir.

Bildirimin yapilmasinin ardindan stipheliye, konu hakkinda
miidafii ile goriismesi ve saglikli bir irade olusturabilmesi icin dii-
stinebilme ve teklif slirecine yonelik savunmasimi hazirlayabilmesi
igin (en az iki haftalik) bir stirenin taninmasi gerekir.

CMK m. 250/3 teklifin miidafi huzurunda kabul edilebilecegini
ongormektedir. Bu durumda teklifin reddi degil, kabulii igin bir
cesit zorunlu miidafilik getirilmis olsa da, -asagida aktarilacag tize-
re- tiim teklif stirecinde miidafi mevcudiyeti daha isabetli olacaktir.
Bu nedenle bildirim kapsamina teklif goriismesine miidafi egliginde
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gelinmesi gerektigi, miidafi bulunmamas: durumunda kendisine
zorunlu miidafi atanacag iletilmelidir.

Teklif asamas ilgili de lege lata Oonerilerin basinda teklif asamasina
CMK m. 147 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gelmektedir.
Stipheli bilgilendirdikten ve savunmasmi hazirlamas: igin tanman
(6nerildigi tizere iki haftalik) stirenin ge¢mesinin ardindan Cumhuri-
yet savast tarafindan seri muhakeme ustliiniin uygulanmas: teklif
edilecektir. Bildirim kolluk¢a da yapilabilecekken, teklif sadece savci-
likca gerceklestirilebilmektedir. Mevcut norma gore her ne kadar sa-
dece teklifin kabulii miidafi huzurunda olmal: ise de, teklif siirecince
aslen bir yargilama faaliyetinde bulunuldugundan, tiim teklif siire-
cinde miidafi mevcudiyeti aranmalidir. Teklif siirecinde CMK m. 147
ve 148 hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir. Bu baglamda oncelikle
siipheli veya sanigin kimligi saptanir. Stipheli veya sanik, kimligine
iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. Kendi-
sine yiiklenen sug anlatilir. Miidafi segme hakkimin bulundugu ve
onun hukuki yardimmdan yararlanabilecegi, miidafiinin teklif go-
riismelerinde hazir bulunabilecegi, ancak teklifi kabul esnasinda hazir
bulunma zorunlulugu oldugu, kendisine bildirilir. Miidafi segecek
durumda olmadig1 takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir. Yiiklenen su¢ hakkinda ac¢iklamada bulunmamasmin
kanuni hakki oldugu sdylenir. Stipheden kurtulmas: icin somut delil-
lerin toplanmasimi isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var
olan siliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari
ileri stirmek olanag: tanmnir (ifade alma asamasinda tanman bu hak-
kin teklif goriismeleri sirasinda taninmamasi agik sekilde CMK ve
adil yargilanma hakkinin ihlali teskil edecektir). Siiphelinin kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda bilgi almir. Teklif islemlerinin kaydinda,
teknik imkanlardan yararlanilir. Teklif goriismeleri bir tutanaga bag-
lanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir: 1. Teklif islem-
lerinin yapildig yer ve tarih. 2. Teklif sirasinda hazir bulunan kisile-
rin isim ve sifatlar ile stiphelinin agik kimligi. Teklifin yapilmasinda
yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine
getirilmemis ise nedenleri. Tutanak igeriginin siipheli ile hazir olan
miidafii tarafindan okundugu ve imzalarmin alindig. Imzadan ce-
kinme halinde bunun nedenleri.
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Ifade alma ve sorguda yasak ustiller baglikli CMK m. 148 de ki-
yasen uygulanmalidir. Bu baglamda siiphelinin beyan: iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence,
ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, baz1 arag-
lar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.
Teklif kapsami disinda, kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez. Ya-
sak ustillerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.

E. Yaptirnmi Cumhuriyet savcisi belirleyecektir.

Savcl, TCK m. 61/1’de belirtilen hususlar1 goz 6niinde bulundu-
rarak, sugun kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1
arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygu-
lamak suretiyle yaptirimi belirler. Dordiincii fikra uyarinca sonug
olarak belirlenen hapis cezas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosul-
lar1 bulunmasi halinde TCK m. 50’ya gore secenek yaptirimlara gev-
rilebilir veya 51. maddeye gore ertelenebilir. Bu maddeye gore belir-
lenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcis: tarafindan, kosulla-
r1 bulunmasi halinde 231. madde kiyasen uygulanabilir. Bu madde
kapsaminda yaptirrm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iligkin
hiikiimlerin uygulanmasina engel tegkil etmez.

CMK m. 250 yargilama faaliyetinde bulunarak cezay: tayin yet-
kisini Cumhuriyet savcisina aktarmis bulunmaktadir. Cezay: takdir
eden Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usilliiniin uy-
gulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep edecektir.

Savcinin hem bildirim/teklif yazismalarini hem de tiim yargi-
lama siirecini yiiriiterek cezay: takdir etmesi, uygulamada ciddi
zorluklar yaratacaktir. Simdiye kadarki ceza muhakemesi uygula-
masinda cezanin bireysellestirilmesi bir yargilama faaliyeti olarak
mahkemelerin icra ettigi bir faaliyet olmustur. Bu konuda savcilik
tarafindan tecriibe kazanilana kadar gececek siirede seri olmasi bek-
lenen muhakeme ustliinden umulan fayda elde edilemeyecektir.
Tim bunlarin yaninda drnegin zincirleme sug, mevcut sorusturma-
nin derdest olup olmadig1 vs. gibi hususlarin tespiti agisindan ya-
zismalarin yapilmasi ve sonuclarin beklenmesi icap edebilecektir.
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Tiim bunlar ciddi kalem faaliyetleri olup, sadece katibi olan ve ken-
di 6zel kalemi bulunmayan Cumbhuriyet savcisi agisindan yerine
getirilmesi neredeyse imkansiz is yiikii yaratacaktir, ki savciliklarin
mevcut is yiikii hakimliklerden daha da az degildir. Buraya ayrica
CMK m. 250/6 kapsaminda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilecek hallerin de getirecegi is yiikiinii eklemek icap
eder. Cumhuriyet savcisi tarafindan sonug olarak belirlenen yapti-
rim hakkinda, kosullar1 olusmus hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas: hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in savcinin, tiim is yiikii
arasinda, sanigin kisilik Ozellikleri ile kisa siireli seri muhakeme
ustlii savalik goriismesi stirecindeki tutum ve davranigslarini goz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kana-
ate varmasi gerekecek ve en nihayetinde siipheliye CMK m. 230/6
son ciimle geregi, hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasin1 kabul
edip etmedigini sormas: gerekecektir ki kabul olmadan HAGB kara-
11 verilemeyecektir. Ttim bu agiklamalar 15181nda, Cumhuriyet savci-
sina halihazirdaki sorusturmalar1 yiiriitme gorevi yaninda bir de
serl muhakeme islemlerinin eklenmesi, seri muhakeme ustiliinden
beklenen seriligin oniindeki en 6nemli engeldir. Tiim bu olumsuz-
luklar karsisinda CMK m. 250/4, 5, 6, 7 kapsaminda anilan yargila-
ma gorevinin Cumhuriyet savcisindan alinarak, tekrar mahkemelere
—Sulh Ceza Hakimliklerine (eski isme doniilerek Mahkemelere)-
aktarilmasi en isabetlisi olacaktir. Tiim bu hususlar ¢alismanin ikinci
kisminda adil yargilama ilkesi kapsaminda ayrica tartigilacaktir.

F. Mahkeme hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonug¢landiriimasi
amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir (CMK
m. 250/9).

CMK m. 250 yargilama faaliyetinde bulunarak cezay: tayin yet-
kisini Cumhuriyet savasma aktardigindan, mahkemenin yapacag:
klasik anlamda bir kovusturma olmayacaktir. Mahkeme siipheliyi
miidafii huzurunda sadece dinleyecek, sonra —yine sadece- iiglincii
fikradaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usflii
kapsaminda kalip kalmadigini inceleyerek, sartlar olusmussa savci-
nin belirledigi yaptirim dogrultusunda hiikiim kuracaktir: “Mahke-
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me, stipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iiciincii fikradaki sart-
larin gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usiilii kapsaminda oldugu
kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar;
aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanmin genel hiikiimlere gore so-
nuglandirilmas: amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir.”.

Burada mahkeme oOncelikle siipheliyi dinleyecektir. Dinlemek-
ten ne anlasilmas: gerektigi ise belirsizdir. Bunun yaninda mahkeme
serl muhakeme usilii 3. fikra sartlarmin olusup olusmadigin ince-
leyecektir. Bu kapsamda siipheliye ustiliine uygun seri muhakeme
ustli teklifi yapilip yapilmadigini ve bir kabul beyaninda bulunu-
lup bulunulmadigini inceleyecektir. Bunun yaninda fiilin seri mu-
hakeme kapsaminda olup olmadigini ele alacaktir. “... eylemin seri
muhakeme usiilii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen
yaptirnm dogrultusunda hiikiim kurar.” Burada bir emir normu soz
konusudur. Inceleme konusu yapilacak husus fiilin seri muhakeme
kapsaminda olup olmadigidir. Fiilin seri muhakeme kapsaminda
kalip kalmadiginin tespitinin nasil vuku bulacagi sorusuna normun
mevcut yapisi yanit vermemektedir. Zira savcilik mahkemeye yone-
lik talepname yazisinda esasa iligskin olarak, isnat edilen sug ile ilgili
maddelerin yaninda isnat olunan sugu olusturan olaylarin 6zetini
yazacaktir. Kanun koyucu talepnamede iddianamede oldugu gibi,
sucun delilleri ile yiiklenen sugu olusturan olaylarin anilan mevcut
delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi kosuluna yer vermemistir.®

¢ Opysaki bu savunma hakkinin kullanilmasinin giivencesidir: Yar. 6. CD, E.
2014/8058, K. 2018/496, 30.1.2018: “Iddianamede stipheliye yiiklenen su¢ hakkinda;
su¢ teskil eden fiil, zamam ve iglendigi yer konusunda agiklama gerektigi gibi, olay or-
giisiinde isnat edilen fiilin hangi fiil oldugu acik¢a anlatilmalidir. Fiilin aym failin diger
fiillerinden ayirt edilebilir nitelikte belirtilmesi gerekir. Failin her biri birbirinden ba-
Simsiz biri digerinin unsuru olmayan ve ayri ayri sug teskil eden filleri yoniinden de id-
dianamede kamu davasimin stmirlart acikea gosterilmelidir. Savct iddianamesine gore
mahkemenin sug teskil eden hangi filler konusunda karar vermesi gerektigi belirsiz kal-
mamalidir. [ddianamede davaya konu yapilmak istenen sug teskil eden eylemler ayri ayr
aciklanip belirlenmesi gerekir. Yani sug teskil eden fiiller bakimindan kamu davasinin
simirt agikca gosterilmelidir. Sug teskil eden fiil yoniinden kamu davasimun digina ¢ik-
mak, dava olmadan karar verilmesi anlamin tagir. Boyle bir uygulamaya CMK kuralla-
r1 kesin engel olusturur. Hakim, fiilin niteligini tayin ve takdirde iddianamedeki hukuki
goriis ile bagl degildir. Ancak bilindigi iizere, iddianamede bir olayin agiklanmas: sira-
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Mevcut durum karsisinda hakimin yapacag1 sadece talepname iizerin-
de yazih fiilin katalog su¢ kapsaminda olup olmadigina bakmaktan
ibarettir. Yoksa hakimin mevcut deliller karsisinda fiilin gergek anlam-
da ilgili suca viicut verip vermedigini incelemesi miimkiin degildir.

Hakim talepnamedeki fiille katalog sug listesini eglestirdiginde,
fiilin seri muhakeme kapsami disinda kaldigimi fark ederse, talep-
nameyi reddedecektir. Buna karsin fiile iliskin cezanin bireysellesti-
rilmesinde hata tespit etmesine ragmen, fiil seri muhakeme ustlii
kapsaminda kaldig: siirece, talepte belirlenen yaptirim dogrultu-
sunda hikiim kurmak zorundadir. Zira CMK m. 250/9’daki emir
normu “... eylemin seri muhakeme usiilii kapsaminda oldugu kanaatine
varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar.” bunu
gerektirmektedir. Maddenin bu kat1 emri karsisinda hakimin higbir
takdir yetkisi yoktur. Tiim bu hususlar adil yargilama ilkesi kapsa-
minda da tartismali olup, bir sonraki kisimda ele almacaktir.

Bunlarin haricinde CMK m. 250/9 kapsaminda CMK ile kav-
ramsal catismalar da bulunmaktadir. Gergekten de fikrada her ne
kadar mahkemenin hiikiim kuracagindan bahsetse de, hiikiim, iddia
ve savunmanin da katildig1 ortak bir ¢alismanin triintidiir.” Seri
muhakeme ustiliinde ortak bir calismadan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Ayrica seri muhakeme ustlii sonras: verilecek hiikiim yapisal
olarak CMK m. 225/1-2 ile de ortiisiir gozitkmemektedir. Zira CMK
m. 225’e gore “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suca ilis-
kin fiil ve faili hakkinda verilir ve mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia
ve savunmalarla bagl degildir.”. CMK m. 250/9 kapsaminda hiikiim
savcilik iddianamesinde degil, tersine talebinde unsurlar1 gosterilen
suca iliskin verilecektir. Buna ek olarak, mahkeme CMK m. 225e
aykir olarak, fiilin nitelendirilmesinden cezanin tayinine kadar ta-

sinda bagka bir olaydan soz edilmesi o olay hakkinda dava acildigini gostermez. Iddia-
namede davaya konu yapilan ve her biri ayri ayri bagimsiz sug teskil eden her bir fiilin
agiklanmasi gerekir. Saniklarin sug olusturan hangi eylemlerden yargilandigini bilmek
hakkidir. Bu, savunmamn kullamilmas: agisindan giivencedir.”; ayrica Yar. 6. CD, E.
2014/14978, K. 2018/670, 29.1.2018.

7 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekcesi (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2015), 10.
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lep ile baglidir. Tiim bu hususlardan CMK m. 250’de anilan hiikiim
kavraminin, CMK m. 225’te anilan hiikiim kavramindan esasli ola-
rak saptig1 ortadadir.

CMK igerisinde kendi ruhu ile bagdasmayan, yerine gore farkh
farkli anlamlar igeren kavramlara yer verilmesi CMK sistematigini
bozmakta, bu da sistematik yorumu giiglestirmektedir. Bu asamada
ilk sorun CMK m. 250/14’te mahkemece kurulan hiikme itiraz edile-
bileceginin ongoriilmiis olmasidir. Ikinci sorun ise CMK m. 250/9
kapsamindaki hiikme karsi hangi olaganiistii kanun yoluna basvu-
rulabilecegidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki itiraz miiessesesi, hitkme karsi
degil, hakim/mahkeme kararma kars: gidilebilecek bir kanun yolu-
dur. CMK m. 250/9’da itiraza bagvurulacag: agik¢a norma baglandi-
gina gore, ortada bir hiikiim degil, karar bulunmak zorundadur.

CMK m. 250 igerisinde itiraz kanun yoluna iliskin ayrintilara
yer verilmemistir. Bu durumda CMK m. 267 vd. kapsamindaki ge-
nel hiikiimler burada uygulama bulmak zorundadir. Bu baglamda
CMK m. 271 geregi itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar
verilecek, gerekli goriildiigtinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miida-
fi veya vekil dinlenecektir. “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zaman-
da itiraz konusu hakkinda da karar verir.” Burada en Onemli mesele,
itiraz konusunun kapsaminin ne olacagidir. Zira seri muhakeme
ustliinde stipheliye ilk derece mahkemesi huzurunda iddialara ce-
vap hakki, ilk derece mahkemesine de savciligin belirledigi yaptiri-
m1 degistirme hakki taninmamaktadir. Gergekten de ilk derece
mahkemesinin yapmis oldugu inceleme sadece seri muhakeme usi-
lii sartlarinin olusup olusmadig, dolayisiyla siipheliye ustliine uy-
gun bir bildirimde bulunularak, yine ustile uygun bir sekilde seri
muhakeme ustlii teklifi yapilip yapilmadigi ve bir kabul beyaninda
bulunulup bulunulmadigini denetlemekten ibarettir. Birinci derece
mahkemesinin verdigi kararin itiraz iizerinde ikinci derece mahke-
mesinde hangi kapsamda incelenecegine dair bir hiikiim CMK m.
250’da yer almamaktadir. flk derece mahkemesinin sahip olmadig1
esasa iligkin inceleme yetkisinin ikinci derece mahkemesinde yapila-
cak kanun yolu incelemesinde vuku bulup bulmayacag belirsizdir.
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Tiim bunlarin yaninda ilk derece mahkemesinin yani “Merciin, itiraz
iizerine verdigi kararlari kesindir” (CMK m. 271/4).

Tim bu hususlar seri muhakeme ustiliinde itiraz ile etkili bir
kanun yolu imkani tanmip taninmadig tartismasini da beraberinde
getirmektedir. Kanun yollar1 yargilama makaminin verdigi kararla-
rin bir bagka makam tarafindan denetlenmesini, gerekiyorsa hukuka
aykirihigin giderilmesi veya yanlhishgin diizeltilmesini saglayan hu-
kuki ya da yasal garedir.® Kaynagimi MSHUS m. 14/5; AIHS 7 Nu-
marali Protokol m. 2; T.C. Anayasas1 m. 36/1’den almaktadir. CMK
m. 260 gerekgesinde® de “kanun yollarima bagsvuru”nun “insan haklar:
ve ddil yargilama ilkesi bakimindan biiyiik onem” tasidig1 vurgulanmis-
tir. Ayrica kisilerde adalet duygusunun pekismesini de saglamakta-
dir.!® Bu hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.!! Tiim bunlara ek
olarak maddi gercegin arastirilmas: ilkesi, kanun yollar: i¢in de ge-
gerlidir.”? Kanun yollar;, maddi gercege ulasmadaki engellerin kal-
dirilmas1 yoniinde bir isleve sahiptir.’® Mahkemeye basvuru hakki-
nin korunmasi igin kisiye teorik ve hayali degil, gercek ve fiilen kul-
lanilabilir, etkili giivenceler saglanmalidir.’ Bu baglamda “hak ara-
mak i¢in mahkeme oniine gidebilme olanagimin da gergekten, fiilen ve etkili
bir bicimde mevcut olmasi gerekmektedir.”> Dolayisiyla kanun {izerinde
itiraz hakkinin teorik anlamda taninirken, kiginin hak arama hakkini
sonug alacak sekilde kullanabilmesi igin, iki dereceli yargilamanin
amacina uyacak sekilde etkin mekanizmalara dayanmasi da gerekir.

Tium bu hususlar ve itiraz tizerine verilen kararlarin kesin oldu-
guna dair CMK m. 271/4 hiikmii de goz oniinde bulundurularak de

8 Ogztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 657; Cumhur $ahin ve Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku II (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 211.

9 Bkz. gerekge http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf.

10 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2019), 571.

1 Ogtiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 657.

12 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I1, 211.

13 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I1, 211.

14 ATHS agisindan degerlendirmeyle Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Anka-
ra: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, 2018), 116.

15 inceoglu, Adil Yargilanma, 116.
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lege lata, itiraz merciin savcilik kararmin hukuka uygunlugunu ay-
rintili bir sekilde inceleme konusu yapmasi en isabetlisi olacaktir.
Burada kanun yolu merci tiim dosyay1 ayrintili bir sekilde ele ala-
rak, tiim esasa iliskin maddi incelemeleri yaparek, seri muhakeme
ustlii dosyalarinda dosya iizerinden karar vermeyerek, CMK m.
271/1 2. geregi yargilama siijelerini mutlaka dinlemeye 6zen goster-
melidir. Ancak de lege ferenda olarak en yerinde olani, hiikiim kav-
raminin geregini yaparak mahkemenin gercekten bir hiikiim verme-
sinin yolunun agilmasi1 ve bu hiikme kars: da itiraz degil, istinaf ka-
nun yolunun 6ngoriilmesi olacaktir.

CMK m. 250/9 kapsaminda anilan hiikiim kavramiyla alakali
ikinci sorun ise herhangi bir itirazda bulunulmadan kesinlesen ilk
karar merciince verilen hiitkme kars1 hangi olaganiistii kanun yoluna
bagvurulacagidir. Itiraza gidilmeden kesinlesen mahkeme kararina
karsi, soz konusu olabilecek ilk olaganiistii kanun yolu, CMK m.
309’daki kanun yararina bozmadir. Buna gore “Hdkim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesin-
lesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu o6grenen Adalet
Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmas: istemini, yasal ne-
denlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§ina yazili olarak bildi-
rir.” CMK m. 250’deki karar i¢cin CMK m. 309'un uygulanmasini
engeller bir husus bulunmamaktadir.

Bunun yaninda CMK m. 311 kapsamindaki hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu, seri muhakeme
ustilii ve sonrasi verilen karar ile sistematik uyusmazlik igerisinde-
dir. Zira CMK m. 311 geregi “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmig bir
dava... durusmada kullamilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi
anlagilirsa; yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiik-
mii etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dist
taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlagilirsa; hiikme katilmis olan ha-
kimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek bicimde go-
revlerini yapmada kusur etmis ise; Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir
hiikmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis diger bir hiikiim ile
ortadan kaldirilnus ise; Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da
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bunlar yalmz basina veya énceden sunulan delillerle birlikte g0z oniine
alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay: iceren kanun
hiikmiiniin uwygulanmast ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olur-
sa” yargillamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilmektedir. Hii-
kiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi normu mahkeme huzurun-
da vuku bulan bir yargilama neticesi meydana gelen bir hiitkme yo-
neliktir; yoksa normda savciligin takdiriyle durugsmasiz ortaya ko-
nulan bir talepnameye bagli olarak verilecek bir karar diisiiniilme-
mistir.

De lege lata, aksini uygulamay1 gerekli kilan bir emir normu bu-
lunmadigindan, siipheli lehine yorumda bulunulmali ve CMK m.
311 vd. hiiktimlerinin serl muhakeme ustlii sonrasi verilecek karar-
lara da uygulanacag: kabul edilmelidir. Her ne kadar CMK m. 250
ile 311 arasinda sistematik bir uyusmazlik s6z konusu olsa da, bu
uyusmazlik karar sonrasi yeni delil ¢tkma ihtimalinin oldukga ytiik-
sek olabilecegi seri muhakeme ustiliinde CMK m. 311'in uygulan-
masini engeller nitelikte degildir.

II. SERI MUHAKEME USOLU VE ADIL YARGILANMA HAKKI

Calismanin ilk kisminda seri muhakeme ustli kosullar: kap-
samindaki eksiklik, ¢atisma ve sorunlar ile bunlara iliskin ¢oziim
Onerilerine yer verilmeye calisilmigtir. Bundan sonraki kisimda ise
CMK m. 250 diizenlemesi, adil yargilama ilkesi agisindan ayrintili
bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Kokeni Anglo Sakson ceza muhakemesi hukuku olan adil yargi-
lama ilkesi'¢, ceza muhakemesi siirecinin siipheli/sanik olan kisi ba-
kimindan adil bir sekilde gerceklestirilmesi icin “tarafsizli§1 ve bagim-
sizligr teminat altina alimms ve kanunla kurulmus bir mahkeme éniinde,
aleni durusmada hakkaniyete uygun olarak yargilanma”'? anlamina gelir.
Adil yargilama ilkesi, hukuk devleti ilkesine uygun, dnceden kanun-
la 6ngoriilmiis bulunan esaslar ¢ergevesinde muhakeme yapilmasini

16 Ogtiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 122, ilkeye ayrica “diiriist islem ilkesi” de
demektedirler.
17 Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017.
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ongormektedir.’® Adil yargilama ilkesinin kokeninde, adil yargi-
lanma hakk: bulunmaktadir. Bir “temel hak”'® ve “insan hakki”? ola-
rak kabul edilen adil yargilanma hakkinin etkin bir sekilde korun-
masini isteme hakki, yalnizca anayasa ve yargilama hukukunun
onemli bir unsuru degil, aynm1 zamanda hukuk devleti anlayisinin
ayrilmaz bir pargasi ve anayasal diizeninin bir temel degeri olarak
goriilmektedir.?!

Adil yargilanma hakkmin igerigi tam olarak belirlenememis
olup, kapsami da devaml bir gelisim? gostermektedir. Bu nedenle
“torba bir hak”? olarak nitelendirilmektedir. Gercekten de oncelikle
AIHS m. 6 kapsaminda, basta savunma hakki olmak iizere sanik
haklarini ve silahlarin esitligi, aleyhe delil yasagi, makul siire igeri-
sinde yargilanma, mastimiyet karinesi ve lekelenmeme hakki, yargi-
lamada hazir bulunma hakki gibi bir¢ok hakki kapsamaktadir.?* T.C.
Anayasasi igerisinde de buna yonelik daginik birgok alt norm bu-
lunmaktadir: Mastimiyet karinesi (Anayasa m. 15/2, m. 38/4), makul
surede yargilama (Anayasa m. 19, m. 141/4), kanuni hakim giivence-
si (Anayasa m. 37), aleyhe delil yasag1 (Anayasa m. 38/5), kanuna
aykir1 delil elde etme yasag1 (Anayasa m. 138), mahkemelerin ba-
gimsizlig1 (Anayasa m. 141), durusmalarin herkese agik olmasi

18 Ogztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 123.

¥ Yar. CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017; Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K.
2017/1003, 18.4.2017.

20 Yar. CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017.

21 Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469, 11.1.2018; Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K.
2017/1003, 18.4.2017.

2 ATHS'in 6. maddesinin kapsamimin Mahkemenin ictihatlariyla siirekli genisle-
tilmekte olduguna dikkat ¢ekmekte Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469,
11.1.2018.

2 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (1stanbu1: Beta Basim,
2018), 166.

24 Yar. CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017: Adil yargilama geregi, sanik ile
katilana tiim haklarin1 tamamen kullanma imkanmi saglanarak sozliilik,
dogrudanlik ve yiiz yiizelik ilkelerinin gecerli oldugu bir yargilamanin en az
giderle ve makul zamanda sonuglandirilmalidir; krs. ayrica Centel ve Zafer, Ce-
za Muhakemesi, 166; Etkili basvurma hakkinin da adil yargilanma hakki kapsa-
minda olduguna dair bkz. Yar. 16. CD, E. 2017/1402, K. 2017/5473, 1.12.2017.
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(Anayasa m. 141/1), mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetki, isleyisi
ve yargilama ustillerinin kanunla diizenlenmesi (Anayasa m. 142).2

Bu bilgiler 1s181nda asagida seri muhakeme ustlii adil yargila-
ma ilkesinin alt dallar1 baglaminda ayr1 ayr ele alinacaktir. Bu kap-
samda (A) silahlarin esitligi ilkesi, (B) gelismeli muhakeme ve me-
ram anlatma ilkeleri, (C) mastimiyet karinesi, (D) aleyhe delil yasa-
g1, (E) kanuni hakim giivencesi ve anayasal yargi yetkisi, (F) siiphe-
den sanik yararlanir ilkesi, (G) gerekgeli karar verme zorunlulugu
inceleme konusu yapilacaktir.

A. Silahlarin esitligi ilkesi

Adil yargilama kapsamindaki sildhlarin esitligi ilkesi2s (ATHS m.
6/3), stipheli/sanik haklar ile savcilik hak ve yetkileri arasinda bir
denge kurulmasini, dengenin savci ya da siipheli/sanik lehi veya
aleyhine bozulmamasimi emreder. Yargilama siijjesi siipheli/sanik,
savunma haklar: bulunan bir taraf olup, basit bir yargilama nesnesi
haline getirilemez.” ATHS m. 6/3 kapsamindaki ilke, % sanigin kendi-
sine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; savunmasin
hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; kendi
kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan

%5 T{im bunlara ek olarak ATHS m. 6 kapsamindaki diizenlemelerin dolayisiyla adil
yargilama ilkesinin uygulama alaninin sadece mahkemedeki yargilama stireci degil,
ayni zamanda bu siirecten 6nceki ve sonraki asamalari da kapsadigini belirtmek ge-
rekir. Gerek T.C. Anayasasi'nin 90. gerekse 36. maddesinde adli ya da idari vs. ya da
sorusturma-kovusturma makamu vs. ayrimi yapmadan, herkesin, yarg: mercileri
onunde davaci veya davali olarak adil yargilanma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Su halde adil yargilama ilkesi kolluk ve Cumhuriyet savcilig) tara-
findan gergeklestirilen durusma 6ncesi sorusturmalart kapsadig: gibi, bir kararin in-
faz1 ile ilgili durusma sonrasi uygulamalari da kapsar. Krs. ayrica Yar. 4. CD, E.
2017/22730, K. 2018/469, 11.1.2018; krs. ayrica Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
121; Ciineyd Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Altnci Maddesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1,” TBBD, no. 63 (2006): 244.

% Yar. 16. CD, E. 2017/2257, K. 2017/5509, 29.11.2017.

¥ BVerfGE 38, 111.

28 ATHM kararlari bakimmdan krs. Altiparmak, Adil Yargilanma, 244.
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yararlanmak ve gerektiginde mahkemece gorevlendirilecek bir avu-
katin yardimindan yararlanabilmek (zorunlu miidafilik);* iddia
taniklarii sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarmin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin, dinlenme-
sinin, sorguya cekilmesinin saglanmasini istemek; durusmada kul-
lanilan dili anlamadig1 veya konusmadig takdirde bir terctimanin
yardimindan para ddemeksizin yararlanmak haklarini igerir.

Silahlarin esitligi, muhakemeye katilan her tarafa, kendi iddiala-
rin1 ve savunmalarmi ortaya koymak igin diger tarafa nazaran deza-
vantajli olmayacak derecede imkan verilmesidir.®® Silahlarin esitligi
ilkesi, muhakemeye katilan taraflar arasinda, muhakemeyi etkilemek
i¢in taninan olanaklar bakimindan bir denge kurulmasimi gerektirir.
Bu denge muhakeme boyunca devam etmelidir.?> ATHM bir kararin-
da,® yiiksek mahkeme oniinde yapilan yargilamada, savcilik makaminin
savunmanin aksine, mahkemenin goriisiinii etkilemek adina sozlii agiklama
yapmasini, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olarak degerlendirmistir.
Silahlarin esitligi ilkesi, daha gok taraflara sunulan imkanlar arasinda
denge bulunmasini gerektirdiginden, bu olanaklar arasinda karsilag-
tirmalar yaparak ilkenin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilir. Bir
tarafa delil sunma hakk: taninmigken diger tarafa boyle bir olanak
sunulmamis ise ihlal s6z konusu olur. Taraflara, bilgi ve belgelere
ulagma hususunda da esit imkanlar saglanmalidir.3

2 Yar. 16. CD, E. 2017/2257, K. 2017/5509, 29.11.2017: Bir sug isnad: altinda bulunan kisi
savunma hakkimin kullamilmasinda, kendisini bizzat savunma, sectigi bir miidafi yardi-
mindan yararlanma ve bir miidafii tayin etme imkdnimdan yoksun ise ve adaletin selameti
icin gerekli goriiliirse re’sen atanacak bir miidafi yardimindan yararlanma hakkina sahip
olup; su¢ isnadi altinda bulunan kisinin kendisini bizzat savunmas: talep edilemez.

3 ATHM, “Foucher v. Fransa,” 18.03.1997, (Basvuru No: 22209/93), para. 33.

3L Inceoglu, Adil Yargilanma, 128.

2 ATHM, “Palchik v. Ukrayna” 03.07.2017, (Basvuru No: 16980/06), para. 31-33; Bkz.
ayni yonde AIHM, “Korobov v. Ukraine,” 21.07.2011, (Bagvuru No: 39598/03);
ATHM, “Kuzmina v. Ukraine,” 16.06.2016, (Bagvuru No: 11984/06).

3 Inceoglu, Adil Yargilanma, 123; ayrica ATHM, “Cevat Soysal v. Tiirkiye,”
23.12.2014, (Basvuru No: 17362/03), para. 66-68, ses kayitlarinin énemli
bir rol oynadig: bir davada, bagvurucunun hukuka aykir: bir sekilde el-
de edildigini iddia ettigi ses kayitlarinin bir kopyasma ulagmak isteme-
sine ragmen bu isteginin mahkeme tarafindan gerekgesiz bir sekilde
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Bu agiklamalar 1s1§inda seri muhakeme ustlii degerlendirildi-
ginde, yargilamada bilgilendirmenin kapsamina deliller ve muha-
kemeyi etkileyebilecek nitelikteki goriislerin girmedigi goriilmekte-
dir. Siipheli, seri muhakeme usfliiniin uygulanmasi teklifini deger-
lendirirken, mevcut delil durumunu, lehine olan delillerin toplanip
toplanmadigini bilmeden sadece seri muhakeme usftilii hakkinda
bilgilendirilerek, kendi gelecegi hakkinda karar verecektir. Cumhu-
riyet savcst her tiirli bilgi ve delile sahipken, siiphelinin mevcut
delillere kars1 kendini ifade ve savunma konusunda hicbir imkéan
bulunmamaktadir. Bilgi sahibi olunmadan fikir sahibi olunmayacak-
tir. Bu durum taraflar arasinda dengeyi bozmakta ve bir tarafi diger
tarafa karsi dezavantajli konuma diistirmektedir. Seri muhakeme
ustilii yargilamasinda savci ¢ok etkin, slipheli neredeyse etkisizdir.
Buna ilaveten savcinin, “bir denge unsuru” olan hakim karsisinda
da asir1 sekilde etkin oldugu goriilmektedir. Gergekten de seri yargi-
lama usfliinde tarafsiz bir hakim yargilamasi bulunmamakta, ha-
kim gereginden fazla pasif tutulmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi
kapsaminda ayrintili ele alinacag: tizere, CMK m. 250/9 hiikmii ge-
regince serl muhakeme usiliinde hakim, sekli denetlemede bulunan
ve Cumhuriyet savcisinin talepnamesindeki yaptirimini onaylayan
bir sijjedir. Tiim bu agiklamalar 1s181nda seri muhakeme ustliiniin
silahlarin esitligi ilkesi ile bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir.

B. Celismeli Muhakeme ve Meram Anlatma ilkeleri

Celismeli muhakeme ilkesi adil yargilama ilkesinin en 6nemli
alt dallarindan biridir.?* Celismeli muhakeme ilkesi, taraflara, sunu-
lan deliller ve muhakemeye etkilemeye yonelik goriisleri 6grenip,
onlara kars1 gortis veya delil sunarak, muhakemeye etkili bir sekilde
katilma imkani tanir.3 AIHM* bu ilkeyi, bir ceza ya da dzel hukuk

reddedilmesini, silahlarin esitligi ilkesine ve gelismeli muhakeme ilkesi-
ne aykirilik teskil ettigine hitkmetmistir.

s ATHM, “Brandstetter v. Avusturya,” 26.08.1991, (Bagvuru No: 11170/84; 12876/87;
13468/87), para. 66.

% Robert Esser, Auf dem Weg zu einem europaischen Strafverfahrensrecht, (Berlin: De
Gruyter Recht, 2002), 406-407.
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davasinda, taraflara, bagimsiz bir yargi kurulusu tarafindan sunul-
mus olsa bile hiikmii etkilemek i¢in dosyaya sunulmus olan biitiin
delil ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve goriis belirtme im-
kaninin verilmesi olarak tanimlamistir. Bunun yaninda AYM?¥ de
celismeli muhakeme ilkesini, kural olarak bir hukuk ya da ceza davasin-
da tiim taraflara, gosterilen kanmitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkin: veren bir ilke ola-
rak gormektedir. Su halde AIHM’in ve AYM'nin tanimlarindan su
iki husus 6n plana ¢ikmaktadir:3® Dosyanin tamami hakkinda bilgi
sahibi olmak ve tartismak.

Celismeli muhakeme ilkesi geregince hakimin kararin etkileye-
cek nitelikteki tiim unsurlarin taraflarca bilinmesi gerekmektedir.®
Bu tiim unsurlar kavramindan uyusmazhiga taraf olsun veya olma-
sin, bir kimse veya kurulus tarafindan sunulan ve davay etkileyebi-
lecek nitelikte olan delil veya goriisler anlagilmalidir. AIHM,* bir-
¢ok kararinda taraflarin bilgisine sunulmayan bir delilin veya gorii-
siin hitkme esas alinmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.

[lkenin diger bir unsuru ise tartisma imkanidir. AYM, Cezair
Akgiil Kararimda,*' ¢elismeli muhakeme ilkesinin tartisma unsurunun
onemini “...Celismeli yargilamanmin bir amact da dosyaya bir
gorusun/talebin girmesini saglamakla sinirli olmayip onun mahkemece
dikkate alinarak bir sonuca ulasmasini saglamaktir. Celismeli yargilama
ilkesi, sanigin aleyhindeki delillerin celismeli bir usill ile mahkemeye su-

% ATHM, “Vermeulen v.Belgika” 20.02.1996, (Basvuru No: 19075/91), para. 33;
AIHM, “].] v. Hollanda,” 27.03.1998, (Basvuru No: 9/1997/793/994), para. 43.

7 AYM, “Haci Karabulut Basourusu,” 09.10.2019, (Bagvuru No: 2017/14871), para. 29.

3% Mert Namli, Medeni Usiil Hukuku'nun Yasama Ustii Kaynaklart Cercevesinde Fran-
s1z ve Tiirk Hukuku'nda Celismeli Yargilama Ilkesi (Istanbul: TUSIAD, 2010), 74.

% Namli, Celismeli Yargilama Ilkesi, 91.

9 ATHM, “Mantovanelli v. Fransa,” 18.03.1997, (Basvuru No: 21497/93), para. 33;
AIHM, “Kerojeervi v. Finlandya,” 19.07.1995, (Bagvuru No: 17506/90), para. 41-43;
AIHM, “Gég v. Tiirkiye,” 11.07.2002, (Basvuru No: 36590/97), para. 57-58; AIHM,
“Niderdst-Huber v. Isvigre,” 18.02.1997 (Basvuru No: 18990/91), para. 29-31.

4 AYM, “Cezair Akgiil Karary,” 26.10.2016, (Bagvuru No: 2014/10634), para. 28.
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nulmasini ve sadece taniklarin degil diger delillerin de tartisilmasini gerek-
tirir. Bojlelikle basvurucular delilin davayla ilgisini ve agirligini
degerlendirerek quvenirligi hususundaki iddia ve itirazlarim dile getirebile-
cektir...” ifadeleriyle ortaya koymustur.

Tartisma unsurunu 6nemli kilan bir diger husus ise tartisma ol-
madan hiikiim kavramindan bahsedilemeyecek olmasidir. Hiikiim,
taraflarin, sunulmus gortis ve deliller hakkinda goriis bildirerek veya
delil sunarak tartismalariin sonucudur. Su halde delilleri ve goriis-
leri tartisma imkani olmadan hiikiim kurulamaz; tartisma olmadan
varilan karar gercek anlamda hiikiim olarak degerlendirilemez.

AIHM ve AYM'nin celismeli muhakeme ilkesine iligkin getirdi-
gi kriterlerde her ne kadar bilgi sahibi olma ve tartisma unsurlari 6n
planda olsa da, ger¢ek anlamda bir gelismenin var olabilmesi igin,
tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanmanin da gelismeli muhake-
me agisindan vazgecilmez oldugu goriilmektedir. Zira vicdani ka-
naate ancak deliller tarafsiz bir merci yani hakim oniinde ikame edi-
lip ve tartisilarak erisilebilir. Bu nedenle gelismeli muhakemeden
s0z edebilmek icin, tezi sunan bir savcinin, bu teze kars: antitez su-
nabilecek derecede muhakemeye etkili katilabilecek bir savunma ve
bu ikisi disinda kalarak, tezi ve antitezi degerlendirerek senteze ula-
sacak tarafsiz bir hakimin varlig1 zaruridir.

Celismeli yargilama ilkesi tipk1 adil yargilama ilkesinde oldugu
gibi bir¢ok alt unsuru bilinyesinde barindirdigindan, seri yargilama
ustliintin yukarida anilan bilgi edinme ve tartisma unsuru baki-
mindan ayr1 ayr1 incelenmesi isabetli olacaktir:

Seri muhakeme ustiliine iligskin diizenlemede, ¢elismeli muha-
keme ilkesinin bilgi sahibi olma unsuru bakimindan ¢ok biiytik bir
eksikliklerin bulundugu goze carpmaktadir. Bilgi sahibi olma unsu-
runun kapsamina, muhakemeyi etkileyecek nitelikteki hususlar
girmektedir. Ancak CMK m. 250/2 hitkmiinde Cumhuriyet savcisi-
nin veya kolluk gorevlilerinin, stipheliyi sadece serl muhakeme usii-

22 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Bagla-
minda Celigme ve Sildhlarin Esitligi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 90-91;
Yerdelen, Hiikmiin Gerekgesi, 19.
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lii hakkinda bilgilendirmeleri zorunlu kilinmistir. Ancak bilgilen-
dirmenin kapsamina deliller ve muhakemeyi etkileyebilecek nitelik-
teki goriisler girmemektedir. Stipheli, seri muhakeme ustliiniin uy-
gulanmasi teklifini degerlendirirken, mevcut delil durumunu, lehine
olan delillerin toplanip toplanmadigini bilmeden karar vermek du-
rumundadir. Bu nedenle hiikmii etkileyecek nitelikteki hi¢bir unsur
hakkinda siiphelinin bilgi sahibi olamayacag: agiktir. Dolayisiyla da
celismeli muhakeme ilkesinin bilgi edinme unsuru mutlak surette
ihlal edilmektedir.

Serl muhakeme ustiliinde, ¢elismeli muhakeme ilkesinin tartis-
ma unsurunun meydana gelmesi de miimkiin goziikmemektedir.
Cumbhuriyet savcisinin talepnamesinde bulunmas: gereken unsurlar
arasinda sorusturma asamasinda elde edilen deliller yer almamak-
tadir (bkz. CMK m. 250/8).% Sorusturma asamasinda toplanmis olan
deliller mahkemeye sunulmadig igin, stipheli/saniga ve onun mii-
dafie de iletilmeyecektir. Ancak tartisma unsuruna konu olan husus-
lardan biri delillerdir. Normal sartlar altinda bir ceza muhakeme-
sinde, delillerin, ikame edilerek ve tartisilarak miisterekligi saglanir.
Miistereklik i¢in ana kosul, tiim delil ve goriislerin muhakemeye
katilan stijelerce ortaklasa masaya yatirilmasi ve irdelenmesidir.
Ancak, seri yargilama ustliinde ne delillerin ikdmesi ve tartisilmasi
ne de miistereklik s6z konusu edilmektedir. Talep ile birlikte bir
delilin sunulmasimin bile zorunlu olmadig1 bir ustilde, delillerin
tartisilmas: miimkiin degildir.

En nihayetinde seri yargilama usflii ile yargilamanin tarafsiz
bir hakim tarafindan icrd edilmiyor olmasi da celismeli yargilama
ilkesi bakimindan sorunludur. Seri muhakeme usiliinde, sadece
siipheli/sanik degil;, ayn1 zamanda hakim de mutlak surette
edilgendir. Bu baglamda CMK m. 250/9 hiikmii geregince hakimin,
sanigin dinlenmesinin ardindan CMK m. 251/3 hiikmiindeki sartla-
rin gerceklesip gerceklesmedigini denetlemesi, sonrasinda muha-
kemeye konu hareketin katalog suglardan olup olmadigini incele-

#  CMK m. 170/3-j hitkkmiinde, iddianamede islenen sucun delillerinin de yer al-
masi gerektigi diizenlenmistir.
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mesi ve en sonunda Cumhuriyet savcisinin CMK m. 251/4 hiikmiine
gore belirledigi yaptirimi onaylamas: gerekecektir. Bu nedenle so-
rusturma asamasinda toplanmis olan delillere hakim dogrudan te-
mas etmeyecek ve bunlar hakkinda huzurunda tartisma vuku bul-
mayacak, CMK m. 217’ye gore huzurunda tartisilmis delilleri deger-
lendirerek vicdani bir kanaate ulasamasi da bu anlamda miimkiin
olmayacaktir. Yaptirim, delillerle dogrudan temas eden ve onlar:
degerlendirme imkanini sahip tek siije olan Cumhuriyet savcisi tara-
findan belirlenecek, hakimin buna hicbir etkisi bulunmayacaktir.
Seri muhakeme ustiliinde hakim, yalnizca sekli denetlemede bulu-
nan ve Cumhuriyet savcisinin talepnamesindeki yaptirimi onayla-
makla yetinen, esasa iliskin bir yargilama faaliyetinde bulunamaya-
cak siije konumunda oldugundan, tarafsiz bir hakim o6niinde yargi-
lamadan s6z etmek s6z konusu degildir.

Celismeli muhakeme ilkesinin diger bir geregi de muhakemenin
sijjelerine, aktif bir katihm imkaninin verilmesidir. Anayasa Mah-
kemesi bir kararinda# “...Adil yargilanma hakkinm unsurlarmdan olan
celismeli yargilama ilkesi taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargi-
lamanin biitiiniine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir...” diyerek
celismeli muhakeme ilkesi ile etkili bir sekilde katilma hakk: arasin-
daki bag: ortaya koymustur. Etkili bir sekilde yargilamaya katilma
meram anlatma ilkesi ile yakin iligki igerisindedir. Kokeni Roma
hukukundaki “audiatur et altera pars” - “diger tarafi da dinle” ilkesine
dayanan hukuki dinlenilme hakk: (T.C. Anayasast m. 36/1-2) baska
bir ifadeyle meram anlatma ilkesi, adil yargilama ilkesinin belkemi-
gi haklardan olup, mahkemenin kararini vermeden once, tiim taraf-
lar1 etraflica dinlemesini emreder. Meramin1 anlatma ilkesi, muha-
kemeye katilanlarin, muhakemenin objesi olmaktan c¢ikarak siijesi
haline gelmesini saglar.®® Her sanigin derdini ve ne istedigini anla-

4“4 AYM, “Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay Karari,” 21.01.2016, (Bagsvuru No:
2013/4073), para. 27.

45 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt. 1 (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2019), 40; Veli Kafes, Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma Iikesinin Sag-
lanmasi, CHKD 3, no. 2, (2015): 183.
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tabilmesini, hi¢ veya geregi gibi dinlenilmeden mahkm edileme-
mesini, One siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢tiriitebilme-
sini ve bu sayede de muhakemenin gidisine etki edebilmesini hedef-
ler.#¢ Meram anlatma ilkesi geregi, ilgiliye kendi goriisiinii belirtme
imkani taninmadan, tam anlamiyla ve kosulsuz bir sekilde onun
lehine olmayan bir kararin verilememesi gerekir.*”

Meram anlatma ilkesi, bilgilenme hakki, ac¢iklamada buluna-
bilme hakki ve agiklamalarinin dikkate alinmasini isteme hakki ola-
rak ii¢ unsurdan olugsmaktadir.*® Meram anlatma ilkesinin, bilgilen-
me hakki ve agiklamada bulunabilme hakki unsurlari, ¢elismeli mu-
hakeme ilkesi ile ortaktir. Bunun yaninda meram anlatma ilkesinde,
celismeli muhakeme ilkesinden farkli olarak, agiklamalarin dikkate
alinmasini isteme hakki da yer almaktadir.* Buna ek olarak mera-
min1 anlatma ilkesi, gerekgeli karar ve siirpriz bir kararla karsilas-
mama hakkini da biinyesinde barindirmaktadir.*

Meram anlatma ilkesinin seri yargilama ustlii ile son derece s1-
nirlandirldig: goze carpmaktadir. Nitekim yukarida da ayrintilarty-
la ortaya konuldugu iizere, seri muhakeme ustiliinde yargilamanin
en Onemli tarafi olan siipheli geregi gibi dinlenememektedir. Dinle-
me sadece ne aktaracagini duyurmak degil, gercekten derdini anla-
tabilme, isteklerini dile getirebilme, her tiirlii iddiay1 ¢iiriitebilme ve
muhakemenin gidisatina katkilar sunabilme oldugundan, siipheli-
nin tartismadan sadece dinlenmesiyle yetinen seri muhakeme us-
liinde meram anlatma ilkesine orantisiz bir sekilde kisitlama geti-
rilmektedir. Stiphelinin agiklamalarinin dikkate alinmasini isteme
hakki (ne savcilik ne de hakimlik makaminda) géz oniinde bulun-
durulmamaktadir. Tim bu gerekgelerle seri muhakeme ustlii me-
ram anlatma ilkesini agik bir sekilde ihlal etmektedir.

4% Yar. 16. CD, E. 2016/5173, K. 2017/356, 26.1.2017.

47 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 89.

48 Taner, Celisme ve Sildhlarm Esitligi, 131; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde
Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari,” CHKD, no. 2 (2015): 202.

4 Taner, Celisme ve Sildhlarn Esitligi, 133.

0 Taner, Celisme ve Sildhlarm Egitligi, 132.
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Meram anlatma hakki da dahil olmak iizere celismeli yargilama
ilkesi kapsaminda yapilan tiim ihlal tartismalar1 ayni1 zamanda, “hak
arama hiirriyetinden” dogan bir temel hak® ve adil yargilanma hak-
kinin da giivencelerinden® olan savunma hakkinin da (IHEB m.
121/1, MvSHS m. 14/3- b, ATHS m. 6/3-b, Anayasa m. 36%) ihlali an-
lamina gelmektedir.

C. Mastimiyet karinesi

Adil yargilama ilkesi kapsaminda yer alan en 6nemli ilkeler-
den bir digeri de mastimiyet karinesidir® (sugsuzluk karinesi).
Sugsuzluk karinesi insan haklarina saygili hukuk devleti anlayi-
sinin dogal bir sonucudur.”® Karine ilk defa ve agik¢a 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nin 9. maddesinde
gecmis, sonradan 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.
11/1 ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/2, T.C.
Anayasasi m. 38/4’te norma baglanmistir. CMK igerisinde agikca
anilmamaktadir. Bununla beraber CMK'nin ¢esitli hitkkiimlerinde
uygulama buldugu goriilmektedir (CMK m. 157, CMK m. 160/2,
CMK m. 260/3, CMK m. 147/1 e, CMK m. 102, CMK m. 148/3,

5 Yar. CGK, E. 2013/9-324, K. 2015/82, 31.3.2015; Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K.
2018/469, 11.1.2018; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 168, 169.

52 Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469, 11.1.2018: “Ceza muhakemesinde, kovustur-
ma sonucunda verilen beraat kararimin gerekgesine yonelik samigin temyiz hakkr oldugu
kabul edilirken, bu hakki, sorusturma evresinde, hakkinda verilen kararin gerekcesine
yonelik olarak siipheliye tanimamak temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: anlaminda
Anayasa'nin 36 ve 40. maddelerine ve AIHS 'nin 6/2 ve 13. maddelerine acikca aykirilik
olusturacaktir. Samik haklari kavram, sadece iddiandmeyle dava agilmasi iizerine sanik-
ik sifatimin baslamasiyla (5271 Sayili CMK, m. 2/1-b) degil, kosullar elverdikce sorus-
turma evresinde siipheli bakimindan da gegerlidir. Somut olaynmizda; sikayet¢i veya
siipheli olmayan kigilere siipheli sifatimin verilmesi, bu kimseler bakimindan siipheli ol-
madiklarinin tespitini/belirlenmesini isteme hakkinin da verilmesi gerektirir.”

% Yar. 18. CD, E. 2016/18989, K. 2017/1188, 6.2.2017.

5 Karine kelimesinin sozlitk anlami1 “belirti,” “ipucu”dur:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5ad1f419547912.03102476.

55 flhan Uziilmez, “Turk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” TBB Der-
gisi, no. 8, (2005), 43; krs. ayrica BVerfGE 19, 347.
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CMK m. 217/2). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6. madde
rehberine® gore, sz konusu karine su ii¢ temel hususu kapsa-
maktadir: Adli makamlarin gorevlerini yaparken siiphelinin za-
ten suglu olduguna dair bir 6nyargiya sahip olmamalari, ispat
yikiiniin iddia makaminin tizerinde olmas: ve siipheden sanmik
yararlanir ilkesi.

Suclulugu kesinlesmis mahktimiyet hitkmii ile ispat olunana
kadar herkes sugsuz sayilir.” Kisinin sugsuz varsayilmasi onu
sugsuz oldugunu ispatlama yiikiinden azade kilmaktadir. Ispat
yiikiiniin hakkaniyete aykir1 bigimde siiphelinin omuzlarina bira-
kildig1 ya da adli makamlarca suglu oldugu varsayimai ile hareket
edildigi hallerde mastimiyet karinesi ihlal edilmis sayilacaktir.>®

Seri muhakeme usfliinii diizenleyen hiikiimlerden stiphelinin
suglulugundan yola ¢ikildig1 gozlenmektedir. Cumhuriyet savcisi
her ne kadar baslangic¢ siiphesi olmadan sorusturma evresine bagla-
yamayacak olsa da, seri muhakeme ustliinii siirdiirmek ve talep-
name hazirlamak icin herhangi bir 6zel stiphe derecesi aranmamuistir
ki — yukarida da anildig1 iizere talepname iddianameden &te bir
anlam tagimaktadir. Bunun yaninda stiphelinin usaliin uygulanmasi
teklifini kabul etmesinden sonra herhangi bir delil sunma ve sa-
vunma ya da delil degerlendirme siirecinden s6z edilmemektedir.
Ustelik 6yle anlagiimaktadir ki prosediir, siiphelinin ikrari ile bag-
lamaktadir. Dolayisiyla aslinda tiim adli makamlar tarafindan riayet
edilmesi gerekilen mastimiyet karinesine Cumhuriyet savcisinca
uyulmamaktadir.

% Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Right to a Fair Trial (criminal limb), 2018, 56.

57 Uziilmez, Sugsuzluk Karinesi, 42; Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” AUHFD 48, no.
1-4 (1999): 137ff; Pinar Memis, Adil Yargilanmanin Unsuru Olarak Masumiyet Ka-
rinesi, (1stanbu1: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 4.

8 ATHM, “Telfner v. Austria,” 20.03.2001, (Basvuru No. 33501/96), para. 15; ATHM,
“Nemtsov v. Russia,” 31.07.2014, (Bagvuru No. 1774/11), para. 92; ATHM, “Topic v.
Croatia,” 10.10.2013, (Bagvuru No. 51355/10), para. 45.
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Tiim bunlara ilaveten ana gorevi, Cumhuriyet savcisiin bu
ustliin uygulanmasin istedigi talep yazisini, sadece ilgili sugun
katalog suglardan olup olmadig: tespit ve stiphelinin miidafi huzu-
runda ustlii kabul ettigini kontrol ile sinirli olan, bu nedenle de ade-
ta bir onay mercii gibi isleyen mahkemenin de bireyi sugsuz kabul
ettiginden sz edilememektedir.® Zira hakim sadece ustl sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini irdeleyecek; talebi ya kabul ya da ret
edecektir. Yani siiphelinin suglu olup olmadigini degerlendirmeksi-
zin bir (-karar- ancak Kanun'un tabiriyle) hiikiim kuracaktir. Dolay1-
styla hakim stiphelinin kusurunu bile incelememektedir ki stipheliyi
mas{im sayabilsin. Ozetle siipheliye savunma, yargiya da yargilama
hakki tanimayan serl muhakeme ustlii bastan sona sanigin suglu
sayildig1 bir siireg olarak nitelendirilebilir.

D. Aleyhe delil getirmeye zorlama yasagi ve susma hakki

Aleyhe delil gostermeye zorlama yasag1 (kendini su¢glamama
hakki® - nemo tenetur ilkesi - “nemo tenetur se ipsum accusare:
Hickimse aleyhine delil getirme zorunda degildir.”), kisinin kendisine
kars1 yapilan suglama sebebiyle konusmaya, kendisini ve yakinla-
rin1  suglayict  beyanda bulunmaya veya delil sunma-
ya/gostermeye zorlanamayacagini ifade etmektedir.®* T.C. Anaya-
sas’nin 17 maddesinin 1. fikrasinda yer alan kisilik hakkinin ko-
runmasi ile ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda bulunan insan hay-
siyetinin dokunulmazlig: ilkesinin bir sonucu olup, ATHS m. 6’da
yer alan adil yargilanma hakkinin ¢ekirdegini®? olusturur. Ayrica

5 Kaldi ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hiikiim gerekgesinin doyu-
rucu olmadig: hallerde siipheden sanik yararlanir ilkesine riayet edildi-
§i agikca gozlenemediginden mastimiyet karinesinin ihldline karar ve-
rebilmektedir, bkz. AIHM, “Melich and Beck v. the Czech Republic,”
24.10.2008, (Bagvuru No. 35450/04) para. 49-55; AIHM, “Ajdari¢ v.
Croatia,” 13.12.2011, (Bagvuru No. 20883/09), para. 51.

6  Cagri1 Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki,” TBB
Dergisi, no. 91 (2010): 170-172.

¢t Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017.

62 Friedrich Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Strafprozessrecht, 5. Baski
(Miinchen, 2011), 32.
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Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda anayasal koruma altina
alinmigtir. Anilan anayasal hiikiimde aleyhe delil gostermeye
zorlama yasag1, sadece susma hakkini degil, ayni zamanda sugla-
yic1 nitelikteki her tiir delili sorusturma ve kovusturma makamla-
rina sunmaya zorlanmama hakkini da kapsar sekilde ongoriil-
miistiir. Bu baglamda kisinin aleyhe kullanilacak delilleri kendi
elleriyle aktif bir katilimla sunma zorunlulugu bulunmamaktadr.
Buna karsin kisi bizzat aktif katilimda bulunmak istiyorsa bu bir
tercih olmali, 0zgiir ve saglikli bir iradeyle kendi gelecegini belir-
lenme anlamina gelmelidir. Bu baglamda seri muhakeme uslii,
iki bakimdan aleyhe delil gosterme yasag1 acisindan tartismali
goriilmektedir. Oncelikle seri muhakeme usfiliiniin segilmesi du-
rumunda siipheli yar1 oranda azalmis bir cezal yaptirimla karsi-
lanmaktadir. Cezanin ciddi oranda azalmasi, gercekten sug faili
olmayan bir kisi i¢in dahi, tiim yorucu ve yipratict yargilama sii-
recinden kurtulmak igin cazip goriilebilir ki gercek sug faili zaten
bu cazip imkani herhalde kagirmak istemeyecektir. Dolayisiyla bu
sartlar altinda saglikli, 6zgiir bir iradeden bahsetmek miimkiin
degildir. Ikinci olarak, teklifi kabul durumunda siiphelinin ne
susma ne de susmama gibi bir segcenegi bulunmaktadir. Kabul
aciklamasindan sonra delillerin tartisilmasi s6z konusu olmadi-
gindan, siiphelinin aleyhe deliller hakkinda kendini savunmasi
s0z konusu olamamakta, kabul ag¢iklamasi da sugun ikrar1 mua-
melesi gorerek, dogrudan sugu {iistlenme olarak uygulama bul-
makta ve siipheliye yaptirim olarak geri donmektedir. Tim bu
hususlar serbest iradeyle hareket edemeyen siiphelinin muhake-
me siirecine kendi aleyhine olarak aktif katilmasi anlamina gel-
mektedir ki bu da mevcut diizenlemenin aleyhe delil gostermeye
zorlama yasagini ¢ignedigini gostermektedir.

Aleyhe delil gostermeye zorlama yasag1 ayrica susma hakk: ya
da kendine kars1 ifadeden ¢ekinme hakkini da (CMK m. 147/1 e, m.
191/3 c) kapsar. Susma hakki, kisinin sugsuzlugunu ispatla yiikiimlii
olmamasi, suglulugun ispat1 hususunda da yargilama makamlarina
yardim etmeye zorlanamamasi, sorusturma ve kovusturma organla-
r1 ile isbirligi yapip yapmama konusunda serbest birakilmasini ifade
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eder.®® Susma hakki, savunma hakkina ve dolayisiyla adil yargilan-
maya iliskin 6nemli bir insan hakki olup,® bireyi delil elde etme objesi
olmaktan, muhakeme siijesi olma sifatina yiikselterek insan onurunun
korunmasini saglamakta; iskence yasagini teyit ederek, bireyin ustli
gelecegini tayin hakkini giivence altina almaktadir.®> Cagdas ceza mu-
hakemesinde amag, maddi gercege sanik haklarma riayet edilerek
ulasmak olup, ispat yiikii iddia makamdadir.®® Zaten istedigi hemen
her delile ulagmak icin gerekli vasitalara sahip muktedir devlet karsi-
sinda kisiyi, bir de ikrara zorlamak hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Bireyin iradesi ile vermedigi (dolayisiyla zorla) beyanlar ya da
temin etmedigi deliller onun aleyhine kullanilamaz.®” Stipheli veya

6 Faruk Erem, “Susma Hakky,” Yargitay Dergisi 18, no. 3 (Temmuz 1992): 297; Z.
Ozen Indi, “Stipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku? Stipheli
ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yii-
kiimliiliigiin Siirlar1 Hakkinda Diistinceler,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7,
no. 2 (2017), 129; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt. 1,
15. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017): 157; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski (Ankara: Seckin,
Ekim 2016), 72; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 173; Rezzan Higgen, Ki-
sinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi), (istanbul: istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2012), 4-5; Nuran Haydar, Susma Hakk:, (Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 4-5.

& ATHM, “Funke v. France,” 25.02.1993, (Basvuru No. 10828/84), para. 44; “John
Murray v. The United Kingdom,” 08.02.1996, (Basvuru No. 18731/9), para. 45;
“Saunders v. The United Kingdom,” 17.12.1996, (Bagvuru No. 19187/91), para. 68-69.

6  Frank Peter Schuster, “Insan Haklari ve Insan Onuru Kavramlarinin Alman
Ceza Muhakemesi Hukuku Islemlerine Etkisi,” Cev. Ayse Ozge Atalay,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 135-136, (2015): 182; Timur
Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ffadesinin Alinmasi, 5. Baski (Ankara:
Seckin, Nisan 2018), 86, 96, 146.

66 ATHM, “Telfner v. Austria,” 20.03.2001, (Bagvuru No. 33501/96), para. 16-17.

7 Ttisgen, Nemo Tenetur, 156; Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhake-
mesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, (Ankara: Seckin, Eyliil 1997), 87ff, Hans
Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki I,” Cev. Ozlem Yenerer Cakmut, Adil
Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, (Ankara: Segkin, 2004), 258; Bahri Oztiirk, Yeni
Yargqitay Kararlart Isiginda Delil Yasaklari, (Ankara: AUSBH Insan Haklar1 Merke-
zi Yayinlari, 1995), 20ff.
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sanigin iradesi ancak hakkin kendisine dogru sekilde hatirlatilma-
si/bildirilmesi ve bu haktan feragate zorlanmamasi hallerinde s6z
konusu olabilecektir (CMK m. 148/1: “Siiphelinin ve sanigin beyani
irddesine dayanmalidir.”). Gozden kagirilmamalidir ki, Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda siipheli/saniga yiiklenen su¢ hakkinda
agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu, hem sorus-
turma asamasinda ifade oncesi hem de kovusturma asamasinda
durusmaya baslama sirasinda bildirilmek mecburiyetindedir.

Bildirim yiikiimiine dair seri muhakeme usfiliine daha yakin-
dan bakildiginda, CMK’ya getirilen 250. maddenin 2. fikrasinda yer
alan “Cumbhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme
ustilii hakkinda bilgilendirir.” ifadesinin, stiphelinin susma hakkin1 da
iceren haklarinin 6gretilmesi noktasinda yeterli agiklikta olmadig:
goze carpmaktadir. S6z konusu bilgilendirmenin ne kadar detayl
olmasi gerektigi hiikiimde belirtilmemistir. Ornegin muhakemenin
ya da usflii ret/kabul etmemenin sonuglarmin birbiriyle kiyaslanip
siipheliye aktarilip aktarilmayacag: bilinmemektedir. Saglikli irade-
nin ancak aydinlatilmis olmakla kurulacag: olgusu yaninda susma
hakki bakimindan serl muhakeme ustlii bagka agilardan da sorunlu
gortilmektedir. Zird her ne kadar CMK m. 250/3 siiphelinin seri mu-
hakeme usfliiniin uygulanmasimi kabul etmesi seklinde diizenlese
de, gerek maddenin devamindaki hiikiimlerden gerekse gerekgeden
bunun sugu kabul seklinde anlasildig1 agikga goriilmektedir: Mad-
deye genel olarak bakildiginda, uygulanabilecek sugclar sayildiktan
sonra, siipheliye ustliin anlatilmasi, kabuliiniin alinmasi, Cumhuri-
yet savcisinin cezay: tayin ederken uyacagi kistaslar ve bagvurabile-
cegi secenek yaptirimlara gevirme, erteleme, hiitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi gibi yollar normda anilmistir. Talep yazisinda
da sadece isnat olunan suctan ve belirlenen yaptirirmdan soz edil-
mektedir. Su halde sanigin sugu islediginin sabit olmamasindan
veya herhangi bir surette verilecek beraat kararindan s6z edilme-
mektedir. Gerekcede de “Suc siiphesi altinda bulunan kisiler, sorustur-
ma siirecinde susma, herhangi bir agiklamada bulunmama hakkina sahip
oldugu gibi sorumlulugu kabul hakkina da sahip bulunmaktadir. ITkinci
secenegin soz konusu oldugu her durumda (...) ceza davalarinin mahkeme-
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ye tasimmasimin Adil ve hakkaniyetli olmadigr aciktir.”® Burada ikinci
secenek olarak kastedilen ve alternatif muhakemelere gerekgce goste-
rilen “sorumlulugu kabul hakk:” dir. Bu climlelerden sanki seri muha-
keme ustliintin uygulanmasi i¢in ikrar on sartmis gibi bir izlenim
dogmaktadir. Yine gerekcede® mukayeseli hukuktan verilen 6rnek-
ler acgiklanirken su ifadelerin kullanildigi goriilmektedir: “sanigin
suclulu-

s, 4

sucu kabul etmesi durumunda uygulanan bir muhakeme usillii”;
gun 0n kabulii iizerine durusma”; “sorusturma konusu eylemi gercekles-
tirdigini ve usiliin uygulanmasini kabul eden siipheli”. Benzer sekilde,
ustiliin herhangi bir nedenle uygulanamamasi halinde “failin bu usil-
liin uygulanmas: amaciyla yapti$1 agiklamalarin” daha sonra kullanila-
mayacag esasinin benimsenerek, “adli sistemden 1liml1 bir karsilik bek-
lentisiyle usiiliin uygulanmasini kabul edecek failin tesviki amaglanmakta-
dir.” Ustliin uygulanmas: igin yapilacak agiklamalarin ikrar: kapsa-

yacag1 beklentisi bu climlelerde de agikga tespit edilebilmektedir.

Ozellikle altim gizmek gerekir ki, seri muhakeme usfilii siiphe-
linin “susma hakkindan feragati” tizerine kurulmaktadir. Bu neden-
le de bildirimin, iradenin olusumunu saglayacak sekilde ayrintils,
kapsamli ve aydinlatici olmas1 daha da biiyiik bir zorunluk dogur-
maktadir. Hakkinda ceza muhakemesi islemi yapilan herkesin hu-
kuk bilgisi oldugu varsayilamayacagindan” kanunun pek ¢ok ye-
rinde adli makamlara kisinin haklarmin hatirlatilmasina dair aydin-
latma ytikiimliltgii getirilmistir.” Ayrica doktrinde” kanunun ara-
dig1 bildirimin basit bir hatirlatmanin 6tesine gegen “6gretme” sek-

6 Bkz. gerekge: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss105.pdf.

®  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf.

70 Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, (Ankara: Yetkin Yayinla-
r1, 1994), 224.

7l Yakalanan kisiye kolluk tarafindan kanuni haklarmin hatirlatilir (90/4), ifadesi
almacak veya sorgusu yapilacak kisiye “yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulun-
mamasimin kanuni hakki oldugu” (147/1-e) ve durugsma sirasinda sanigin sorgu-
sundan 6nce de yine “yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasimn kanuni
hakk: oldugu” (191/3-c) bildirilir.

72 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bask1 (Ankara:
Seckin, Eyliil 2018), 603-604.
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linde olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu aydinlatma ytiikiimlii-
ligii, stipheli veya sanigin egitim seviyesi, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik durumu dikkate alinarak, hakkin muhtevasi, kullanma sart-
lar1 ile tiim sonuglarinin anlatilmasi seklinde yerine getirilmelidir.”
Oyle ki kisinin hakkimni anladigindan emin olunmalidir.”* Tim bu
genel kriterlere serli muhakeme ustliinde, 6zellikle ve daha biiyiik
Ozenle dikkat edilmelidir.

Susma hakki, irade ozgiirliigiinii esas alan ve kisinin sugun or-
taya ¢ikarilmasinda devlete yardimci olmaya zorlanmamasi iizerin-
de temellenen bir haktir. Zorlama ile kastedilen yalmz fiziksel cebir
olmay1p, psikolojik etkileri de kapsar.”> Zorlamada 0lgii, kisinin ira-
de ozgiirliigliniin ortadan kaldirihp kaldirilmadiginda bakilarak
belirlenir. ifade alma ve sorguda yasak yontemlerin uygulanmasi,
yasal diizenleme geregi zorlama unsurunun mevcut olduguna, irade
ozgurliigiiniin ortadan kalktigina ve susma hakkinin da dolayisiyla
ihlal edildigine karine teskil eder. Ancak asil mesele, bugiin pek gok
tilkede uygulanan ve bireyi konusmaya adeta zorlama noktasinda
tesvik edici, yasal miiesseselerdir. Tiirkiye’de halihazirda var olan
uzlastirma, on 6deme ve etkin pismanlik; Anglosakson hukuk sis-

73 1ti§gen, Nemo Tenetur, 156; Sahin, Sanigin Sorgusu, 138; Aysun Altunkas, Hukuka
Aykirt Delil Teorisi Isiginda Ifade Alma ve Sorgu, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 132ff;
Rifat Culha ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, ed. Feridun
Yenisey, 3. Baski (Ankara: TBB Yayinlari, 2018), boliim E41; Unver ve Hakeri,
Ceza Muhakemesi, 73; Didar Ozdemir, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Susma Hakki,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2 (2017): 172.

74 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 603-604.

75 Akhil Reed Amar ve Renée B. Lettow, “Fifth Amendment First Principles: The
Self-Incrimination Clause,” Michigan Law Review, no. 93, (1995), 865ff, Peter
Lushing, “Criminal Law Testimonial Immunity and the Privilege Against Self-
Incrimination: A study in Isomorphism,” The Journal of Criminal Law &
Criminology 73, no. 4 (1982): 1697; 1ti§gen, Nemo Tenetur, 129; Haydar, Susma
Hakk, 39; Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, (istanbul: Beta, Eyliil 2006),
143-144; Luna Rosinger, Die Freiheit des Beschuldigten wvon Zwang zur
Selbstbelastung, Studien und Beitrdge zum Strafrecht, Cilt. 23, (Thiibingen:
Mohré&Siebeck, 2019), 5: Yazar, susmanin cezay1 arttirici etki yapmasinin da zor
kavramina girecegini savunur.
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temlerinde bagisiklik ve iddia (dava) pazarligi kurumlar1 bunlara
ornektir. Stipheli veya sanigin pesinen ikrarma dayanan bu miiesse-
seler doktrinde” goniilliiliigii ortadan kaldirdigy, irade tizerinde baski
yarattig1 gerekgeleri ile elestirilmektedir. Yine, s6z konusu diizenle-
melerde gergeklestirilen ciddi ceza indirimleri, birey agik¢a zorlanma-
sa dahi, susma hakkindan feragat konusunda son derece tesvik edici-
dir.”” Zira diger biitiin sartlarin ayni1 kabul edildigi ayn1 konulu iki
davada sirf susma hakkimi kullanmayip isbirligine gittigi igin bir sa-
nik daha az ceza alirken, susma hakkini kullanan ona nazaran daha
fazla ceza alacaktir. Bu da, susma hakkimimn kullanilmasmin aradaki
fark kadar cezalandirildig: elegtirilerine neden olmaktadir.”

Yarg: reformu ile getirilen serl muhakeme ustliinde, Cumhuri-
yet savcisinin bagat rol oynadigi bu hukuki siireg, siiphelinin ikrari
ile baglamaktadir. Aydinlatma yiikiimii de detayl diizenlenmedi-
ginden, siiphelilere s6z konusu ustlii kabul etmeleri halinde yar:
yariya daha az ceza alacaklar1 seklinde 6zet olarak yapilacak bir
bildirimin genelde muvafakatle karsilanacagi agiktir. Bu durum
siipheliye en bastan “susma hakkmi kullanarak iki ceza mi, kullan-
mayarak bir ceza m1?” seklinde gerceklestirilen bir feragat zorlamasi

76 Luis E. Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle In Borderline
Cases,” Boston College Third World Law Journal, no. 30, (2010), 48; Kai Ambos,
“The Right of Non-Self-Incrimination of Witnesses Before the ICC,” LJIL, no. 15,
(2002), 172-174; Judith Hauer, “Book Review- Lutz Eidam, Die strafprozessuale
Selbstbelastungsfreiheit am Beginn des 21. Jahrhunderts [The privilige against
Self-incrimination in Criminal Proceedings at the Beginning of the 21st Century]
(2007),” German Law Journal, Cilt. 09, no. 08, (2008), 1048; William J. Stuntz, “Self-
Incrimination and Excuse,” Columbia Law Review, no. 88 (1988): 1270ff.

77 Chiesa, Beyond Torture, 49; Mark A. Godsey, “Rethinking the Involuntary
Confession Rule: Toward a Workable Test for Identifying Compelled Self-
Incrimination,” California Law Review, no. 93, (2005), 473; Hauer, Book Review, 1049;
Stephen C. Thaman, “Plea-Bargaining, Negotiating Confession and Consensual
Resolution of Criminal Cases,” Electronic J. Comp. L. 11, no. 3 (Dec. 2007): 8-12.

78 Lorenz Leitmeier, “Nemo Tenetur’- Ein Nachteiliges Verfassungsrecht?,”
Juristische Rundschau, no. 9, (2014), 373 -374; Dirk Stalinski, Aussagefreiheit und
Gestindnisbonus, Heinrich-Heine-Universitat, Doktora Tezi, (Diisseldorf, Juli
2000), 122-123; Holm Putzke ve Jorg Scheinfeld, Strafprozessrecht, 4. Baski
(Miinchen: C.H. Beck, 2012), 579.
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seklinde yorumlanabilir. Kald1 ki sonug itibariyle bu ustlii kabul
etmeyen, ancak hakkinda adil yargilanmanin biitiin kurallarina ria-
yet edilerek hiikiim verilen sanigin cezasinin en az iki kat olacag:
kanunda acikga belirtildiginden, burada siiphelinin gonilli terci-
hinden herhalde s6z edilemeyecektir.

Ote yandan us{il ekonomisi, maddi gergegin bir an evvel ortaya
¢ikarilmasi, ¢abukluk ve devletlerin ceza politikalar1 bakimindan
bir¢cok hukuk sisteminde benzer diizenlemelere yer verildigi de bir
gercektir. ATHM'in de susma hakkini mutlak kabul etmedigi” goz
oniinde bulunduruldugunda, devletin bireyi igbirligine zorlama-
mas1 ile isbirligini odiillendirmesinin birbirinden farkli olgular
oldugu hakli olarak ileri siiriilebilir. Bu baglamda heniiz mutabaka-
ta varilmamis “zorlama” ve “irade ozgiirliigi” kavramlar: iizerin-
den susma hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi hususunda kesin bir
kanaate varmak da miimkiin olamayabilecektir. Ancak bu gerekge-
lere dayanarak mevcut haliyle serl muhakeme ustliiniin susma
hakkini ihlal etmedigini iddia etmek de s6z konusu olamaz. Zira
serl muhakeme ustlii, -adil yargilanma hakk: kapsaminda da ortaya
konuldugu tizere, stipheliyi ceza muhakemesine ve anayasaya ilig-
kin bir¢ok hakkiyla devre dis1 birakmaktadir- siipheliyi seri muha-
keme ustiliinde bir yargilama siijesi degil, objesi haline getirmekte
ve kurum olarak CMK’'nin ruhu ve temel ilkeleriyle celismektedir.
Bu haliyle her ne kadar dayanisma ve uzlasi ruhunun hakim oldugu
bir hukuk devletinde, daha az cezay1 gerektiren hafif suglarda ustl
ekonomisi vs. geregi siiphelinin belirli haklar1 kisitlanarak yeni bir
usil tiirh olan seri muhakeme ustlii getirilebilecegi kabul edilebilir
nitelikte olsa da, bu ancak yeni kurumun siiphelinin anayasal hak-
larinin, anayasaya uyumlu olacak sekilde sinirlandirilmas: ile
miimkiin olabilir. Adil yargilama temel hakkin Olgiisiizce simirlan-
diran serl muhakeme usiliiniin her seyden Once, son care olarak
orantil1 ve en az zarar verici mahiyette olmasi lazimdir. Bu Anaya-
sa’nin 13. maddesinin bir geregidir. Su sartlar altinda, Anayasa’nin

7 Cagrn Kan Aydmn, Susma Hakki, 161-162; AIHM, “John Murray v. The United
Kingdom,” 08.021996, (Basvuru No. 18731/9), para. 45-54.
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13. maddesi gerek ve asgari sartlarina uymayarak, haklar: dlgiisiizce
sinirlayan seri muhakeme usilii ile stiphelinin susma hakkinin ihlal
edildigi sabittir.

E. Kanuni hakim giivencesi ve anayasal yargi yetkisi

CMK m. 250 yargilama faaliyetinde bulunarak cezay tayin yet-
kisini Cumhuriyet savcisina aktarmis bulunmaktadir. Mahkemenin
yapacag klasik anlamda bir kovusturma degildir. Mahkeme siiphe-
liyi miidafi huzurunda sadece dinleyecek, sonra —yine sadece- tigiin-
cii fikradaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usflii
kapsaminda kalip kalmadigini inceleyerek, sartlar olusmussa savci-
nin belirledigi yaptirnm dogrultusunda hiikiim kuracaktir ki diizen-
leme emir normu seklinde oldugundan takdir yetkisi kullanamaya-
caktir: “Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usiiliiniin
uygulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder. Mahkeme,
stipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iiciincii fikradaki sartlarin
gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usillii kapsaminda oldugu kanaati-
ne varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar; aksi
takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuclan-
dirilmast amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavcili§ina gonderir.”. Bu
durumda hakim gercek anlamda bir yargilama faaliyeti yapmamak-
ta, adete savailigin kararmi resmilestiren bir notere indirgenmis go-
ziikmektedir. Tim bu hususlarin “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” emri veren Anayasa m. 9;
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede kanuni hakim huzurunda yar-
gilanma emri veren kanuni hakim ilkesi kapsaminda; CMK m.
250/11 son climlede gegen “talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda
hiikiim kurar” ibaresinin Anayasa'nin “Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yargr yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
emri veren 138. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tartisilmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten ceza muhakemesi hukukunun ana
kurallarindan biri olan ve CMK m. 217/1’de arnulan “Hakim, kararini
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabi-
lir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” hiitkmii
acisindan da irdelenmesi icap etmektedir.
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Adil yargilama ilkesinin ana unsuru, yargilama faaliyetinde bu-
lunmadir. Yargr yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir (Anayasa m. 9). $u halde adli (hukuki, ce-
zal) ya da idari bir yarg: yetkisinin mahkemeler disinda bir kuruma
aktarilmasi anayasaya aykiridir. Bu ayni zamanda adil yargilama
ilkesi kapsaminda esasl: bir ilke olan kanuni hakim ilkesi (bagimsiz
hakim giivencesi) acgisindan da tartismalidir. Kanuni hakim ilkesi,
kisinin kendisine isnat edilen, sug¢ tarihinden 6nce ve kanunla ku-
rulmus bir mahkeme Oniinde yargilanma hakkini ifade eder.® Ilke
hem AIHS m. 6/1 hem de T.C. Anayasasi’'nin 36/2, 37 ve 142. madde-
sinde korumaya alinmistir. Kanunla 6énceden kurulmus bir mahke-
menin tarafsiz, bagimsiz ve her bakimdan yetkili (madde, yer, kisi
ve gorev) hakimine olagan hakim (dogal, kanuni hakim) denilmek-
tedir.8! Bu ilkenin en 6nemli yansimasi, bagimsizlig1 ve tarafsizligi
anayasal gilivence altina alinmig bir kurum tarafindan yargilanabil-
mektir. Bagimsiz ve tarafsiz yargilama anayasal olarak (Anayasa m.
138, 139, 140; AIHS m. 6/1) sadece mahkemelere atfedilmis bir yetki
olup, savalik makaminin boyle bir yetkinligi ve yetkisi bulunma-
maktadir. Tiim bunlarin yaninda savcligin yiiriitme erki igerisinde
bir kurum oldugu ve gorevi ile kararlarinin idari nitelikte oldugu
baskin goriisii®? karsisinda, yarg: yetkisinin savciliga devredilmesi
kuvvetler ayrilig ilkesi ile de uyumlu olmayacaktir. Tiim bu neden-
lerle mevcut haliyle seri muhakeme ustilii anayasaya aykiridir.

F. Siipheden sanik yararlanir ilkesi

Hiikiim, stipheden arinmis kesin bir vicdani yargiy1 icermekte-
dir. Aksi takdirde sugsuzluk karinesinin bir uzantis1*® daha dogrusu

8 Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017.

st Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 125.

8 Tium goriisler igin bkz. Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Giincel Tartisma-
lar Ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda tiraz,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. Ozel Sayr: Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan (2014): 4037, 4038.

8 Yar. CGK, E. 2017/6-87, K. 2017/352, 4.7.2017; Yar. 4. CD, E. 2017/19084, K.
2017/28185, 15.12.2017.
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geregi® olarak siipheden sanik yararlanir ilkesinin (in dubio pro reo)
uygulama bulmasi s6z konusu olamayacaktir. Ilke, kusurun ceza
yargilamasi sirasinda ispatlanmamasi ve sabit olmamasi durumun-
da fail aleyhine degil, lehine karar verilmesini ve “delillerin durusma-
da tartisilmast sonucunda samigin suglulugu veya sugsuzlugu yoniinde
hakimde vicdani kanaat uyanmamas: halinde, bu durumdan samigin yarar-
landirilmas: ve beraat karar: verilmesi gerektigini ifade eder.” > CMK m.
217/1, hakimin, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilecegini; CMK m. 223/2, yiiklenen
sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas1 veya sanik tara-
findan islendiginin sabit olmamas1 durumunda beraat karar1 veril-
mesini emretmektedir.

Gerek celismeli muhakeme gerekse adil yargilama ilkesi kap-
saminda yapilan agiklamalar sonrasi, mevcut seri muhakeme ustlii
hiikiimlerinin 6nemli sorunlu yanlarmin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Savciligin maddi gercegin arastirilarak yeterli stiphe simirmi asmis
kesin bir yargiyla mahk(imiyet karar1 verdigine dair herhangi bir
unsura, norm igerisinde yer verilmemistir. Seri muhakeme ustliinde
savciligl stipheden arinmis kesin yargiya vararak karar vermeye
zorlayan herhangi bir emir normunun bulunmamasi, siiphe duru-
munda dahi hiikiim kurabilmeye zemin hazirlamaktadir. Tiim bu
agiklamalar 1s181nda mevcut seri muhakeme ustli ile siipheden
sanik yararlanir ilkesinin ihlal edildigi ortadadir.

8 Yar. CGK, E. 2014/13-676, K. 2016/262, 24.5.2016; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, 66.

8 Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017; aym1 yénde CGK, E. 2014/13-
676, K. 2016/262, 24.5.2016; CGK, E. 2017/6-87, K. 2017/352, 4.7.2017: “Olduk¢a
genis bir uygulama alant bulunan bu ilke, davaya konu sugun islenip islenmedigi, is-
lenmigse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bicimi konusunda bir
siiphe belirmesi hdlinde de gecerlidir. Sanigin bir sugtan cezalandirilmasina karar veri-
lebilmesinin temel sart1, sucun hicbir siipheye mahdl birakmayacak kesinlikte ispat edi-
lebilmesidir. Gerceklesme sekli siipheli veya tam olarak aydmlatilamarmus olaylar ve iddi-
alar samgn aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza mahkiimiyeti,
toplanan delillerin bir kismina dayamlip, diger kismi g0z ardr edilerek ulasilan kanaate
veya herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat, hicbir siip-
he ya da bagka tiirlii olusa imkin vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak
samgt cezalandirmak, ceza muhakemesinin en 6nemli amact olan gercege ulasmadan
hiikiim vermek anlamina gelecektir.”



Seri Muhakeme Usdliine iliskin Sorunlar 299

G. Gerekgeli karar verme zorunlulugu

Yargilama makamlar1 tarafindan dikkate alinma, taraflarin
isnad edilen olguya getirilen delillerin mahkeme tarafindan deger-
lendirmeye alinmasi ve deliller iizerinde tartismasmin saglanmasi-
dir. Mahkemenin kararini gerekcelendirmesi de yargilama makam-
lar1 tarafindan dikkate alinmanin en énemli gostergesidir. Adil yar-
gilama ilkesinin bir geregi olarak kabul edilen gerekgeli karar verme
zorunlulugu, davanin tiim taraflarinin bilgilendirilmesine, boylece
de demokratik bir toplumda kamunun, yarg: kararlarinin sebepleri-
ni bilmelerinin yani sira ilgililerin de kanun yoluna bagvurma hak-
kini etkili olarak kullanabilmelerine imkan saglamaktadir.®* Dolayi-
styla sonuca etkili tiim argiimanlara gerekcede 6zel olarak ve agikga
yer verilmelidir.¥” T.C. Anayasas1 m. 141/3 kapsamindaki gerekceli
karar verme zorunlulugu bu hakkin kullanilmas1 agisindan kilit rol
oynamaktadir.

Anayasa m. 141 ve CMK m. 34 ve 230 uyarinca biitiin mahkeme
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur. CMK m. 230
uyarinca hiitkmiin gerekgesinde, su¢ olusturdugu kabul edilen ey-
lemin gosterilmesi, ulasilan kanaat, saniklarin sug¢ olusturdugu sabit
goriilen fiilleri ve bunun nitelendirmesinin yapilmasi, delillerin tar-
tisilmas1 ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan veya reddedilen
delillerin belirlenmesi ile mantiksal ve hukuksal biitiinliik saglana-
rak herkesi tatmin edecek ve anlasilir kararlarin, bu hali ile Yargitay
denetimine olanak verecek bicimde gerekgelendirilmesi gerekir.s

Seri muhakeme ustliinde hakim kararin1 konu eden CMK m.
250/11"de hakimin sadece tiglincii fikradaki sartlarin olusup olus-
madigina dair bir tespit yapmasi beklenmekte, bunun disinda her-

6 A[HM kararlar 1s1ginda ayrintili M. Nedim Bekri, “Gerekgeli Karar Hakki,”
Ankara Barosu Dergisi, no. 3 (2014): 210.

87 Bekri, Gerekceli Karar Hakki, 211.

8 Yar. 7. CD, E. 2014/34227, K. 2018/545, 18.1.2018: “Yasal, yeterli ve gecerli bir gerekge-
ye dayamlmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi, uy-
gulama da keyfilige yol acacaktrr. Bu itibarla keyfiligi 6nlemek taraflari tatmin etmek, sag-
Iikln bir denetime olanak saglamak bakimindan, hiikmiin gerekceli olmasmda zorunluluk
bulunmaktadir. Olaylar ve dosyalar ayr1 ayr: irdelenmeden ve degerlendirilmeden, genel
ifddelerle ve yetersiz gerekce ile hiikiim kurularak hiikmolunmas: hukuka aykiridir.”
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hangi bir muhakeme faaliyetinde bulunmasi istenmemektedir. Do-
layisiyla seri muhakeme ustiliinde Cumhuriyet savcisi kanaate ulas-
t1g1 ve nihal yaptirimi belirledigi i¢in, hakimin bizzat kendisinin bir
kanaate ulasma yetkisi yoktur. Fiilin siibtituna iliskin nitelendirme
ve mevcut delillere gore bir sonuca varma imkani ve yetkisi sadece
Cumbhuriyet savcisina birakilmistir. Dolayisiyla mantiksal ve hu-
kuksal biitiinliik saglanarak elde edilecek bir karara ancak savcilik
erisebilir. Tiim bu nedenlerle mevcut sartlar altinda hakimin bir ge-
rekge yaratmasi soz konusu dahi olamayacaktir. Su halde ne hakim
gerekgesinden ne de gerekgeli karardan soz edilebilir.

H. Adil yargilanma hakkuyla ilgili varilan sonug

Mevcut eserde seri muhakeme ustlii hiikiimlerinin, adil yargi-
lanma hakkinin alt unsurlar1 olan silahlarin esitligi ilkesi, gelismeli
muhakeme ilkesi, meram anlatma hakki, mastimiyet karinesi, aleyhe
delil gosterme yasagi, susma hakki, kanuni hakim ilkesi, tarafsiz ve
bagimsiz mahkeme oniinde yargilanma hakki, siipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi, gerekgeli karar verme anayasal emrini ihlal ettigi,
dolayisiyla adil yargilanma hakkina agik bir sekilde aykiri oldugu
saptanmistir. Varilan bu netice karsisinda CMK m. 250'nin ciddi bir
degisiklige ihtiya¢ duydugu ortadadir. Anilan ihlallerin oniine geg-
mek adina yenilenecek normun CMK'nin temel ilke ve ruhuyla
bagdagir ve anayasal emirlere uygun olmasi zorunludur. Bu min-
valde de lege ferenda oneriler 6zetle soyledir:

1. Stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, “sorusturma evresi
sonunda kavrami” yerine, “yeterli siipheye ulasildiktan sonra seri
muhakeme ustilii talebi kosullar1 olustugunda” ifadesi getirilmelidir.

2. Silahlarm esitligi ilkesi geregi, CMK m. 250/2 hiikmiindeki bil-
gilendirme sadece ustil hakkinda degil, mevcut deliller hakkinda da
olmal1 ve siipheliye delillere kars1 ne diyecegi mutlaka sorulmali ve son
s0z hakki taninmalidir. Norma yeni bir hiikiim eklenerek CMK m. 206,
215 ve 216 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag belirtilmelidir. Karsilas-
tirmali hukukta mahkeme ile yargilamanin taraflar1 arasindaki anlag-
may1 diizenleyen Alman CMK m. 257c 1. fikrasindaki ikinci ctimlede
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Alman CMK m. 244/2'nin sakh kalacag1 éngoriilmektedir. Alman CMK
m. 244/2, 5271 s. CMK m. 206 hitkmiine tekabiil etmektedir.

3. Celismeli muhakeme ilkesi ve meram anlatma hakki gere-
gince, 2’inci bentte belirtilen Onerilere ek olarak yeni normda,
CMK m. 147/1-f ve m. 191/3-c kapsaminda anilan lehe olan delil-
lerin toplanmasini isteme hakkinin seri muhakeme usfliinde de
taninacagina iliskin atif hitkmiine yer verilmelidir. Alman CMK
m. 257c hitkmiiniin 3. fikrasimnin 3. cimlesinde yargilama tarafla-
rinin meramlarini anlatmas: bakimindan bir imkan sunulacag:
agik bir sekilde diizenlenmistir. Burada hakimin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

4. Mastmiyet karinesinin ihlal edilmemesi i¢in, birinci bentteki
yeterli siiphe kriterinin savciligin bu ustlii uygulayabilmesi igin
mutlaka agik¢a ongoriilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak hakimin
de delillere temas ederek, kusur degerlendirmesinde bulunup, kesin
bir kanaate varabilmesi, bu ilke bakimindan zorunludur.

5. Seri muhakeme ustliiniin anayasal agidan en sorunlu oldu-
gu yerlerden biri kanuni hakim ilkesi ile tarafsiz ve bagimsiz mah-
keme tarafindan yargilanma ilkesi baglamindadir. Yenilenecek
normda yargilama yetkisinin savcidan alinarak, istisnasiz bir sekilde
hakime aktarilmasi zorunludur. Tiirk hukukunda yargilama maka-
minin, mahkeme ve hakimlik oldugu sabittir. Dolayisiyla bu anaya-
sal esastan uzaklasilamaz (Anayasa m. 9). Ancak yargilama hakim-
de oldugu stirece gerekgeli bir hiikiimden sz edilebilecektir. Alman
CMK m. 257¢ hiikmiiniin basligi mahkeme ile muhakemenin taraf-
lar1 arasindaki anlagsmadir. Dolayisiyla anlagsmay1 savcilik makami
degil, tek basina Alman mahkemeleri icra edebilmektedir. Ayrica
Alman CMK m. 257¢ 3. fikranin 4. climlesinde mahkemenin Sneride
bulunabilecegi ve bu Onerinin sanik ve savc tarafindan kabul edil-
meden anlagsmanin dogmayacag diizenlenmistir. Agik ve net bir
sekilde hiikmiin 3’tincii fikrasinda mahkemenin somut olay1 serbest
bir sekilde degerlendirecegi ve cezayi, bizzat kendisinin bireyselles-
tirmeye yonelik genel hiikiimler kapsaminda {ist ve alt sinurlar ger-
cevesinde belirleyecegi, bunu agik bir sekilde anlasmanin igeriginde
agiklayacag1 ongoriilmiistiir.
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6. Seri muhakeme ustilii ile etkili kanun yoluna bagvurma hakki-
nin ihlal edilmesinin 6niine ge¢mek adma, hiikiim kavramimn geregi
yerine getirilmelidir. Bu baglamda yargilama faaliyetinin tekrar hakime
gecmesi yaninda, yeni normda mahkeme hiikmiine kars: itiraz degil,
istinaf kanun yolu 6ngoriilmelidir. Bunun igin gerekirse Bolge Adliye
Mahkemeleri biinyesinde seri muhakeme ustilii bagvurularini inceleye-
cek daireler olusturulmalidir. Onerilen yeni norm ile, olaganiistii kanun
yollartyla alakal muhtemel sorunlarin da 6niine gegilmis olacaktir.

7. En nihayetinde aleyhe delil gosterme yasag1 ve susma hakki
bakimindan ihlallerin 6nlenmesi ancak yenilecek norm ile adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edilmemesi ve Anayasa m. 13 hiikmii gerek-
lerine uyulmasiyla miimkiindiir.

8. Tiirk ceza hukuku sisteminde serl muhakeme usfiliine ihtiyag
oldugu ortadadir. Kamusal ihtiyaglar1 gidermek icin stiphesiz ki yeni
diizenlemeler getirilerek, bireysel haklarmn smirlandirilmasi; kamusal
menfaatlerin bireysel menfaatlerin oniine ¢ekilmesi gerekmektedir.
Hukuk devletinde yasayan her bireyin de bu smirlandirmalara, da-
yanigsma kiiltiirii igerisinde katlanmasi beklenmektedir. Ancak bunun
icin hukuk devletinin de, temel haklarin smnirlandirilmasina iligkin
esaslara uyarak, anayasal smurlar dahilinde hareket etmesi zorunlu-
dur. Bu baglamda adil yargilanma hakk: basta olmak {izere, anilan
tiim hak ve ilke ihlallerinin 6nlenebilmesi adina, yenilecek norm mut-
laka Anayasa m. 13 gereklerine uygun olarak ve en az zarar verici,
stirlandirict yontemler uygulanarak kaleme alinmalidir.
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Masumiyet karinesi, adil bir yargilanmanin saglanabilmesi, bire-
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bireyin masumiyetinin korunmasini gerekli kilmistir. Temel referans
noktalarindan biri olan ATHM, masumiyet karinesi dahil, AIHS tara-
findan korunan haklarin hayata gegcirilmesi icin bir igtihat havuzu
olusturmustur. Calisma kapsaminda bu igtihatlar incelenerek, ma-
sumiyet karinesine iligskin kriterler ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Masumiyet Karinesi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Insan Haklar1 Hukuku, Devlet
Egemenligi.

Abstract

Presumption of innocence is essential for achieving a fair trial,
preserving the dignity of the human, conducting the trial and creat-
ing a judiciary in conformity with human rights. Due to its impor-
tance, the presumption of innocence should be handled and not lim-
ited to the criminal proceedings. In this study, the concept of pre-
sumption of innocence was examined and its content and limits
were tried to be determined.

Transformation of the concept of state sovereignty and regula-
tion of presumption of innocence by the international law texts re-
quired the protection of the innocence of the individual. The ECtHR,
as one of the main reference points, has established a pool of case-
law to implement the rights, including the presumption of inno-
cence, protected under the ECHR. Within the scope of this study,
this case-law will be examined and the criteria for presumption of
innocence will be put forward.

Keywords: Criminal Procedure, Presumption of Innocence,
European Court of Human Rights, Human Rights Law, State
Sovereignty.

GIRIS

Calismanin konusunu olusturan masumiyet karinesi, yargilama
hukukunun yapitaslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Masu-
miyet karinesi, bir kisinin suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar

“masum” sayillmasin ifade etmektedir. Tanimlanmas: bu kadar ba-
sitmis gibi goziiken masumiyet karinesi, aslinda kavramsal olarak
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pek cok detaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda terim sorunu bu
makalenin ilk inceleme konusunu olusturmaktadir. Literatiirde kisi-
nin “masum” ya da “su¢suz” sayilmasi iizerine farkh goriis ve Oneri-
ler bulunmaktadir. Tercih edilen bu farkli terimlerin, tercih sebeple-
ri, arka planlar1 ve pratige iliskin faydalari, doktrinden faydalanarak
agiklanmaya calisilacaktir.

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, tarihsel sartlarda meydana
gelen degisimler ve egemenlik kavraminda yasanan kirilmalarla bir-
likte, bireyin devlet kargsisinda hatir1 sayilir bir konuma ytiikselmesi
ceza yargilamasmi doniisiime ugratmistir. Masumiyet karinesinin
izlerini tagiyan ilk metinlerin ortaya ¢tkmasmin ve 6zellikle II. Diinya
Savasi'nin ardindan, insan haklar1 evrensel bir mesele olarak gortil-
meye baslanmistir. Bu siiregte, insan haklarmin korunmasi icin evren-
sel ve ardindan boélgesel Olgekte koruma mekanizmalar: olusturul-
mustur. S6z konusu mekanizmalardan olan Avrupa Konseyi ve kendi
biinyesinde olusturdugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, diinya
kamuoyunda oldukga etkin bir konumu isgal etmektedir. Bu 6zelligi
nedeniyle, ATHM yargilamasi incelenmeye deger bulunmustur. ¢
hukukta baglayici kararlar ortaya koymasi bakimindan, Mahkemenin
masumiyet karinesine dair ortaya koydugu genis ictihat argivinin
incelenmesiyle, literatiirdeki eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir.

. “MASUMIYET KARINESI” KAVRAMI

A. Terim Sorunu: “Masum Sayilma” ya da “Sug¢lu Sayilmama”
Karinesi

Bu calismada ¢ogunlukla “masumiyet karinesi” olarak kullanilan
kavramin, ne sekilde ifade edilmesinin dogru oldugu doktrinde ol-
dukga tartigmali bir mevzudur. Bu noktada suglulugu sabit olunca-
ya kadar kisinin “masum” mu yoksa “suclu sayilmama”s1 m1 gerektigi
ekseninde donen tartisma, sonuca bagh olarak karinenin nasil ad-
landirilacagini etkilemektedir.

S6z konusu karineyi 1982 Anayasast “suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” seklinde diizenlerken, ATHS
“bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya ka-
dar masum sayilir” seklinde diizenlemektedir. Her ikisi de ayni ilkeyi
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ifade etmesine ragmen, ATHS sisteminde suglulugu sabit oluncaya
kadar bir kisiye “masum” denilirken, Anayasa sisteminde kisinin
“suclu sayilmayacag1” kabul edilmistir.

Bir goriise gore, suglu sayilmamanin diger anlami masum sa-
yilmaktir. Masumiyet karinesinin kisinin daha baslangictan itibaren
masumlugunu, diriistligiinii, 6zgiirliigiinii esas almakta oldugunu
ifade eden Anayurt, masumiyet karinesinin sugsuzluk karinesine
nazaran bireyin “adil yargilanma hakki”n1 daha koruyucu oldugunu
ifade etmektedir.? Bu gortiiglin 6nemli isimlerinden Yiice, gortisiinii
su sekilde ifade etmistir:

“Suclu sayilmamanin Oteki anlami masum sayilmaktir. Bir kimse ya
sucludur ya da masumdur. Baska bir olus imkani yoktur. Suglu oldugu
heniiz bilinmeyen bir kimseyi, masum saymak insana saygr duyan uygar
bir goriisiin ifadesidir. Masumluk bir kesinlik degil yalnizca bir varsayim,
bir karinedir. Bu karine herhangi bir vesile ile iizerine su¢ siiphesini ¢eken
bir kimseyi gercei arastirmadan suclu saymaya kolayca egilim gosteren
halkoyuna karst hukukun bir ihtaridir. Bu anlamda masumiyet karinesinin
tutuklama gibi bir zorlayici énlemle bagdasmaz yonii yoktur. Onlem almak
suclu olmak ihtimaline kargidir. Thtimal masum sayilmaya engel degildir.
Ihtimal ihtiyat gerektirir. Ama sanigr suclu saymaya yetmez. Suclu sayil-
mayan bir kimseyi masum saymak dogrudur. Boylece sanik hakkinda ihti-
yatl ve itidalli davranmak geregi de belirtilmis olur.”

Ikinci goris ise, “sucsuzluk” ve “masumluk” terimlerinin farkl
anlamlara geldigini ifade etmektedir.* Bu goriis, diistincelerini ceza

2 Omer Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” Dr. Siikrii
Alpaslan’a Armagan (Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, 2007): 177.

3 Turhan Tufan Yiice, “Sanigin Savunmas: ve Korunmasi Ag¢isindan Ceza Sorus-
turmasinin Hiimanist flkeleri,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No.1 (1988): 160.

4 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
48, no. 1-4 (1999): 137-138; ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Kari-
nesi ve Sonuglari,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 58, Y.18, (May1is- Haziran
2005): 44; Demirkol makalesinde s6z konusu ilkeyi “sucsuziuk karinesi” olarak
ifade etmis, “masumiyet” teriminden bahsetmemistir. Selami Demirkol, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar: Isiginda “Adil Yargilanma Hakki',” i¢. Ceza
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yargilamasmin amacindan hareketle acgiklar. Buna gore, ceza muha-
kemesi hukuku bir yandan sug isleyenleri mutlaka cezalandirmak
suretiyle toplumun menfaatlerini korumaya calisirken, diger yan-
dan da sugsuzlarin cezalandirilmasimi onlemek suretiyle sanigin
menfaatlerini garanti altina almaya galismaktadir.> Bu baglamda
muhakeme hukuku maddi gercegi arastirmaktadir. Maddi gercege
ulasana kadar, sanik hakkinda tutuklamaya varincaya kadar gerekli
her tiirlii onlem alinabilecektir.® Bu goriise gore, sanigin pesinen
masum sayilmasi, tutuklama gibi ozgiirliigli kisitlayici tedbirleri
agiklamakta yetersiz kilacaktir.” Bu durumda, sanik ne masumdur

Hukuku ve Ceza Yargilamasinda Son Gelismeler Semineri, ed. Sitheyl Donay, Aysun
Altunkas, Eser Olgun (Ankara: Seckin Yaymevi, 2013), 150-151; Sulhi Dénmezer,
“Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler,” Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (istanbul: Beta Yayinlari, 1998); Omer
Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari,” 318; Yener Unver
ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 19;
Hiiseyin $1k, “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, no. 1 (2008):
108; Golciiklii de “sugsuzluk karinesi” terimini tercih etmistir. Feyyaz Golciikli,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde “Adil Yargilama,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 49, 1 (2014): 220; Yal¢in Sahinkaya, Suc¢suzluk Karinesi (Ankara: Seg-
kin Yaymcilik, 2008); Hakan Karakahye, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin
6.Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (An-
kara: Savas Yayinevi, 2008), 146; Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baski
(Ankara: Seckin Kitabevi, 2013), 157; Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi,
2013), 295; Dogan Gedik ve Mahir Topaoglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphe-
nin Santk Lehine Yorumlanmas: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 251; Vesile So-
nay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma
Hakky,” i¢. Adil yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku- Nurullah Kunter'e Armagan
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 301.

5 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas
Yayinevi, 2013), 6-7.

¢ Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 44.

7 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7; Uziilmez, “Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 44; Ancak ATHM Kararlarma gore, masumiyet
karinesi S6zlesmenin 5/1.maddesi kapsaminda kalmak kosuluyla, samigin tutuk-
lanmasina engel degildir. Ancak denetim organlarina gore, tutuklulukta gecen
siirenin makul sinirlar1 asmasi halinde masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu
olur. Adem Celik, “AIHS ve Tiirk hukukunda Masumiyet Karinesi (Sugsuzluk
Karinesi),” Terazi Hukuk Dergisi, Agustos, no. 36 (2009): 71.
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ne de sugludur. Sanigin hukuki durumu, suglu ile masum arasinda-
ki cizgidedir.® Centel/ Zafer de ayn1 goriistedir:

“Masumluk karinesi, samigim mahkiimiyet hiikmii kesinlesinceye ka-
dar suglu sayilmamasini ifade eder. Ancak, bu zorlayici bir sonuctur. Dev-
let, bireyin suglu oldugunu ileri siirerek ortaya bir ispat yiikii ¢ikarmakta-
dir. Saniklik lehine 0zgii bir statiidiir. Sanik, ne masumdur ne de sucludur.
Sanmigin masum oldugu tahmin edilmektedir... Masumluk karinesi, saniga
kars1 bir suclu gibi davramilmamasini giivencelemeyi amaglamaktadir.
Siiphe ile orantili tedbirlere basvurulmas: gerekir.”?

Doktrinde ikinci goriisii kabul eden yazarlar, bu baglamda sz
konusu ceza muhakemesi ilkesinin ifade edilisinde Anayasanin

“

formiiliinii tercih etmektedirler. Anayasa m. 38/4 ilkeyi “... suclu
sayilmaz” seklinde formiilize ederek, klasiklesmis “masum sayilir”
ifadesini degistirmistir.’® “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi”m diizenleyen Anayasanin 15.maddesi 2.fikrasinda
savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak
cekirdek alanlari belirlemistir. Bu fikranin ifadesine bakildiginda

. su¢lulugu mahkeme karar: ile saptanincaya kadar kimse suclu sayil-
maz”1 ibaresine yer verildigi goriilmektedir.

8 Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi,” 138; Benzer sekilde Centel ve Zafer de sanigin hii-
kiim kesinlesene kadar “ne su¢lu ne de masum oldugunu ifade etmislerdir. Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik,
2012), 147.

9 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2012, 147.

10 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclari, 44, Anayasa’nin
38.maddesinde yer alan “suclu sayilmaz” ifadesi Yenisey/ Nuhoglu tarafindan
elestirilmistir. Yazarlar, klasiklesmis formiilde “masum sayilir” denilmesine
ragmen, anayasada “suclu sayilmaz” ifadesine yer verilmis olmasinin isabetli
olmadigini ifade ederler. Boylece gercekten, hem heniiz mahk{im olmamais kisi-
nin suglu sayilmadigina gore, cezalandirilamayacagi belirtilmis, hem de sanik
iken baz1 muhakeme tedbirlerinin alinmasi kapisi, masum sayilmadigina gore,
kapatilmamis olmaktadir. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Giincellenmis 5. Bask: (Ankara: Seckin Yayincilik, Ekim 2017), 70.

1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,” m. 15/2, Kabul No. 2709, Kabul Tarihi:
7.11.1982, RG. 9.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
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Kullanilacak terim tercihi hakkinda goriis farklhiliklarina yer
vermek, kavramin agiklanmasi ve teorisinin anlagilmasi i¢in elzem-
dir. Ancak, ¢alismanin gidisat1 agisindan terim tercihi “masumiyet
karinesi” yoniinde olacaktir. Calismanin insan haklar1 hukukuna dair
bir metni ihtiva ediyor olmasi ve sonraki basliklarda ifade edilecegi
tizere, insan haklar1 uygulamasinda ictihat ve metinlerde “masumi-
yet” teriminin tercih edilmesi, bu agidan belirleyici olmustur.

B. Masumiyet Karinesinin Kapsami
1. Ceza Yargilamasinin Mevcudiyeti Hakkinda Tartigmalar

Masumiyet karinesi, bir kisi hakkinda suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar gegerliligini koruyan bir muhakeme ilkesidir. Lafzi
yorum yapildiginda, ilk olarak sadece ceza yargilamasinda uygulama
alan1 buldugu soylenebilir. italyan Anayasa Mahkemesi igtihatlari, bu
anlayisin en belirgin Ornegini olusturmaktadir. Bir kararinda; “su¢
niteligi tasiyan tavri nedeniyle, is¢inin isveren tarafindan hakli neden kap-
saminda isten ¢ikartilmas: hipotezinde, kanunun dar anlamda ceza kapsami
disinda kalan alanlarda olmas: nedeniyle karinenin uygulama alan bulama-
yacagim” ifade etmistir.”> Tiirk Anayasa Mahkemesi de verdigi bir
kararda karineyi salt ceza muhakemesi hukuku baglaminda ele aldi-
g1 su sozlerle ifade etmistir: “Sanik, bir ceza tehdidi altinda bulunan ve
bu nedenle aktiiel bir savunma gereksinimi icinde bulunan kisidir. Masumi-
yet karinesi, savunma hakkini sanik ve gercege ulasma amact yoniinden zo-
runlu bir gereksinim durumuna getirmektedir.”3

Genel kanaatin aksine ATHM’in de katildig1 diger yaklagim ise
masumiyet karinesinin salt ceza muhakemesi ile sinirlandirilmamasi
gerektigidir'. Bu goriise gore; genis kapsamda aleyhe sonug dogu-

12 Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 181’den naklen.

13 AYM, E. 2002/70, K. 2004/56, 06.05.2004, RG. 01.06.2005, S. 25832.

14 ATHM, 2018 yilinda verdigi bir kararinda bu goriiste oldugunu tekrarlamustir.
Mahkemeye goére, masumiyet karinesinin kapsaminin cezai meselelerde usule
iligkin giivenceyle sinirli olmadigin, kapsaminin genis oldugunu ifade etmistir.
Bu bakimdan, masumiyet karinesi sadece ceza davasi baglaminda degil, ayru
zamanda cezai takibatlardan ayr1 olarak yiiriitiilen hukuk, disiplin veya diger
islemlerle de ihlal edilebilir. ATHM, Giig v. Turkey, B.N.: 15374/11, 23.01.2018,
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ran her isnada karsi masumiyet karinesi uygulama alani bulabile-
cektir.’® AIHM bu hususta 6zerk yorum ilkesini kullanarak, bazi
basvurularda ulusal hukukta ceza yargilamas: sayilmayan takibat
islemlerinin de bu kapsamda masumiyet karinesi baglaminda de-
gerlendirilebilecegini ifade etmistir.'® Mahkeme’ye gore bir “sucla-
ma”nin varligl konusunda 6nemli olan husus suglamanin sekli yahut
zamani ya da suglayan makamin sifati degil, isnadin igerigi yani
konusudur.'” Nitekim Engel ve digerleri/ Hollanda karar1 buna or-
nek olarak verilebilecektir. Bu kararda Mahkeme, konusu, izinden
ge¢ gelerek disiplinsizlik yapan askere iki giin hapis cezas1 verilmesi
olan disiplin sorusturmasimni'® ceza yargilamasi olarak nitelendirmis

§32. Benzer bir kararlar icin ayrica bkz: AIHM, Kemal Coskun v. Turkey, B.N.:
45028/07, 28.04.2017, §41-42; ATHM, Urat v. Turkey, B.N.: 53561/09, 13952/11,
27.11.2018, §42; AIHM, Batiashvili v. Georgia, B.N.: 8284/07, 10.10.2019, §82;
AIHM, Seven v. Turkey, B.N.: 60392/08, 23.01.2018, §43.

15 Masumiyet karinesi genis anlamda ele alindiginda, kendi aleyhine sonug dogura-
cak her isnada kars1 uygulama alam bulur. Ornegin Ispanyol Anayasa Mahkemesi,
masumiyet karinesini bu anlamda yorumlamis ve yaptirimin oldugu her duruma
bu giivencenin uygulanacagini, dolayistyla karinenin, kisinin kendisinin aleyhine
sonuglar doguran isnatlara kars: hukukun biitiin alanlarinda uygulama alarn bula-
cagm ifade etmistir. 1985'ten bu yana Ispanyol Hukuku'nda masumiyet karinesi,
sadece ceza yargilamas1 hukukunda degil diger hukuk dallarinda da (medeni, ida-
ri, i gibi) dikkate alinmasi gereken bir ilke konumundadir. Ayni sekilde 1789 Fran-
siz Bildirgesi'nin 9'uncu maddesi ile 04.01.1993 tarihli bir yasayla Fransiz Medeni
Kanunu'na yerlestirilen 9/1 maddesi “her insan”, “herkes” gibi tabirlere yer ver-
mek suretiyle masumiyet karinesinin sadece ceza alaninda degil, medeni, idare ve
disipliner alanlarda da uygulama alam bulacagin tipik bir drnegini olusturur.
Fransiz Ceza Konseyi bir kararinda, “su¢ ve cezann yasalli, su¢ ve ceza yasalarimin
geri yiiriimezligi ve savunma hakkinin kutsalligr gibi ilkeler sadece yarg: yerlerince isletilen
cezalar icin degil, ceza niteligini haiz her tiirlii yaptirimda ve yargisal olmayan makamlar
nezdinde de uygulama alam bulurlar” diyerek bu anlayis: ortaya koymustur. Anayurt,
“Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 181.

16 flyas Dogan, Insan Haklar: Hukuku, Genisletilmis 2. Baski (Ankara: Astana Ya-
yinlari, 2015), 563.

7 Goziibityiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas, 275.

18 ATHM, Weber v. Isvicre davasinda disiplin yaptirimlar: ile ceza yaptirimlari
arasindaki farki ortaya koymustur. Buna gore, disiplin yaptirimlari, belli bir
gruba mensup {iiyelerin gruba iliskin davrarnis kurallarini ihlal etmeleri halinde
uygulanmaktadir. Eger ihlal, grup disindaki kisilere, yani daha genis bir kesime
hitap ediyorsa, artik bir disiplin kurali olmaktan ve igerdigi yaptirim da disiplin
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ve masumiyet karinesinin uygulanabilecegine karar vermistir.!”
Mahkeme bu kararinda “Engel olciitleri”? olarak ifade edilen bazi
kriterler belirlemistir. Buna gore, 6.madde baglaminda bir sug isna-
dindan sz edilebilmesi i¢in su¢ konusu eylemin ulusal hukuktaki

yerine, sugun niteligine,?! yaptirrmin agirligina? ve bunun kisi tize-

20

21

22

yaptirimi olmaktan ¢ikar. Bu durumda ancak bir ceza yaptirirmindan bahsedile-
bilir. ATHM, Weber v. Switzerland, B.N.: 11034/84, 22.05.1990, §30-34.

ATHM, Engel and Others v. Netherlands, B.N.: 5100/71, 08.06.1976; Mahkeme,
Albert ve Le Campte v. Belcika davasinda da, doktorlara yonelik disiplin sorus-
turmalarinda masumiyet karinesinin uygulama alani bulmasi gerektigini ifade
etmistir. AIHM, Albert and Le Compte v. Belgium, B.N.: 7299/75, 7496/76,
24.10.1983, §40. Benzer kararlar icin bkz: AIHM, Wembhoff v. Germany, B.N.:
2122/64, 27.06.1968, §19; ATHM, Deweer v. Belgium, B.N.: 6903/75, 27.02.1980,
§44-46; ATHM, Eckle v. Germany, B.N.: 8130/78, 15.07.1982, §73 ve §77; ATHM,
Ringeisen v. Austria, B.N.: 2614/65, 16.07.1971, §110; AiHM, Can v. Austria, B.
N.: 9300/81, 30.09.1985, §17.

Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 183; Ornegin
Oztiirk v. Almanya kararinda Mahkeme, agikga fiilin m. 6/1 baglaminda bir sug
isnad1 tegkil edip etmediginin belirlenmesinin “engel dl¢iitleri’ne dayanilarak
yapilacagini ifade etmistir. Bu baglamda, tespit edilecek ilk husus, s6z konusu
sugu tanimlayan metnin davali Devletin hukuk sistemine gore ceza hukukuna
ait olup olmadigidir. Daha sonra sugun niteligi ve nihayetinde, ilgili kisinin ma-
ruz kalabilecegi cezanin niteligi ve siddeti, 6.maddenin amacina ve niteligine
gore, olagan anlamda incelenmelidir. ATHM, Oztiirk v. Germany, B. N.: 8544/79,
21.02.1984, §50.

Mahkeme organlari; sugun niteligini degerlendirirken su faktorleri ele almakta-
dir: s6z konusu sugun Sozlesmeye taraf diger devletlerin belirli biiyiik cogunlu-
gunda nasil goriindiigii (ortak payda yaklasimi), ilgili sucun ceza hukukunda
yer alan suglarla benzerligi, uygulanan usullerin 6zellikleri ve bu usullerin ceza
hukuku alanindaki yargisal usullerle benzerligi veya baglantisi, sucun sadece
belirli bir gruba yonelik mi yoksa konunun igerigi veya kamu yarar1 nedeniyle
genel olarak baglayici, herkesi etkileyen bir niteligi mi oldugu. Sibel inceoglu,
Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki. 4.Baski (s-
tanbul: Beta Yayinlari, 2013), 86.

Mahkemeye gore, ongoriilen yaptirim hem onleyici hem diizeltici etkiye
sahip bulunuyorsa, bunun m. 6 baglaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bkz. AIHM, Oztiirk v. Germany, B. N.: 8544/79, 21.02.1984, §51; AIHM,
Bendenoun v. France, B. N.: 12547/86, 24.02.1994, §47; ATHM, Ringvold v.
Norway, B.N.: 34964/97, 11.02.2003, §36-38, AIHM, O v. Norway, B.N.:
29327/95, 11.02.2003, §33.



316 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

rinde dogurdugu etki ve yansimalara bakilacaktir. Mahkeme, de-
vam eden bagvurularda bu kriterleri kullanarak masumiyet karinesi
ictihatlarini gelistirmistir.?

Tiirk Anayasa Mahkemesi, son kararlarinda AIHM'in bu yakla-
simin1 benimser goziikmektedir. 20 Haziran 2019 tarihli bireysel
basvuru kararinda,? Mahkeme hukuk yargilamalarinda da masu-
miyet karinesini degerlendirerek, ihlal karar1 verilebilecegini gos-

3 ATHM, Guazzardi v. Italy, B.N.: 7367/76, 06.11.1980, §92; AIHM, Ezeh and
Conors v. The United Kingdom, B.N.: 39665/98, 40086/98, 09.10.2003, §52;
AIHM, Jussila v. Finland, B.N.: 73053/01, 23.11.2006, §30; AIHM, Austin and
Others v. The United Kingdom, B.N.: 39692/09, 40713/09, 41008/09, 15.03.2012,
§41; ATHM, Sergey Zolotukhin v. Russia, B.N.: 14939/03, 10.02.2009, §50; AIHM,
Escoubet v. Belgium, B.N.: 26780/95, 28.10.1999, §35-36; AIHM, Allen v. The
United Kingdom, B.N.: 25424/09, 12.07.2013, §95, AIHM, Kyparianou v. Cyprus,
B.N.: 73797/01, 15.12.2005, §61; AIHM, GIEM. and Others v. Italy, B.N.:
1828/06, 34163/07,19029/11, 28.06.2018, §27; AIHM, Campell and Fell v. The
United Kingdom, B.N.: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, §69; AIHM, Routsalainen v.
Finland, B.N.: 13079/03, 16.06.2006, §43; AIHM, EL., RL. and J.O- L. v.
Switzerland, B.N.: 20919/92, 29.08.1997, Concurring Opinion of Judge De Meyer;
AIHM, Lutz v. Germany, B.N.: 9912/82, 25.08.1987, §54-55; AIHM, Matyjek v.
Poland, B.N.: 38184/03, 24.04.2007, §53; AIHM, Demicoli v. Malta, B.N.:
13057/87, 27.08.1991, §31; AIHM, Pierre- Bloch v. France, B.N.: 24194/94,
21.10.1997, §53; AIHM, Malige v. France, B.N.: 27812/95, 23.09.1998, §35; AIHM,
Khmel V. Russia, B.N.: 20383/04, 12.12.2013, §59; AIHM, N.A. v. Norway, B.N.:
27473, 18.12.2014, §40; AIHM, Flisar v. Slovenia, B.N.: 3127/09, 29.09.2011, §25;
AiHM, Ieremeiov v. Romania (No.2), B.N.: 4637/02, 24.11.2009, §26; AiHM,
Mikhaylova v. Russia, B.N.: 46998/08, 19.11.2015, §51-54; ATHM, Whitfield and
Others v. The United Kingdom, B.N.: 46387/99, 48906/99, 57419/00, 12.04.2005,
§39; AIHM, Steininger v. Austria, B.N.: 21539/07, 17.04.2012; §34; ATHM,
Kasparov and Others v. Russia, B.N.: 21613/07, 03.10.2013, §38-40; AIHM, Zugic
v. Croatia, B.N.: 3699/08, 31.05.2011, §64; ATHM, Rozhkov v. Rossia (No.2), B.N.:
38898/04, 31.01.2017, §74-76; AIHM, Kamenos v. Cyprus, B.N.: 147/07,
31.10.2017, §50-51; AIHM, Vella v. Malta, B.N.: 69112/10, 11.02.2014, §40; AIHM,
Zaja v. Croatia, B.N.: 37462/09, 04.10.2016, §86; ATHM, Blokhin v. Russia, B.N.:
47152/06, 14.11.2013, §139; AIHM, Sancakli v. Turkey, B.N.: 1385/07, 15.05.2018,
§29; AIHM, Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. Ve Tic. Ltd. $ti. v.
Turkey, B.N.: 48657/06, 28.11.2017, §24; ATHM, Chap Ltd. v. Armenia, B.N.:
15485/06, 04.05.2017, §36; AIHM, Karajanov v. “The Former Yugoslav Republic
of Macedonia,” B.N.: 2229/15, 06.04.2017, §43.

2 AYM, S.M. Bagvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, RG. 01.08.2019, S. 30849.
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termistir.?> Bagvuruya konu olan olayda, bir {iniversitede arastirma
gorevlisi olan basvurucu S.M.'nin eski kiz arkadasi, bagvurucunun
siirekli olarak kendisini takip etmesi sebebiyle Cumhuriyet Savcili-
gmna su¢ duyurusunda bulunmustur. Aile Mahkemesi, bagvurucu
hakkinda kisilerin huzur ve siikinunu bozma su¢undan baglatilan
sorusturma kapsaminda kolluk tarafindan alman tedbir kararini
onaylamis ve gerekgesinde bagvurucu igin “siddet uygulayan” ifade-
sini kullanmistir. Ardindan Savcilik tarafindan yapilan sorusturma,
miistekinin soyut iddialar1 disinda kamu davasi agilmasini gerektirir
nitelikte olmadigini ve yeterlilikte delil bulunmadigini belirterek
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermistir?. Basvurucu da bu ka-
rar lizerine, Aile Mahkemesinin tedbir kararina itiraz etmis ve bu
itiraz “tedbir karari verilebilmesi icin siddet uygulandigr hususunda delil
ve belge aranmayacagini, mahkeme kararinda kanuna aykir: bir yon bu-
lunmadigin belirterek”?” reddedilmistir. Basvurucu, bu tedbir karari-
nin kesinlesmesinin ardindan, tedbir karar1 ve kullanilan ifade sebe-
biyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi 6ne stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, 6ncelikle kisinin sugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kamu makamlar tarafindan suglu olarak nitelendirilemeyecegini,
suclu muamelesine tabi tutulamayacagin ifade etmistir. Mahkeme
bu degerlendirmeyi yaparken ATHM pratigine deginmistir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sozlesme nin 6. madde-
sinin ikinci fikrasimin kisilerin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilma hakkin giivence altina aldiin belirtir. AIHM, ictihatla-
rinda masumiyet karinesi ile saglanan giivencenin iki yoniiniin bulundu-
Sunu ifade etmistir. Ceza yargilamasimn yiiriitiilmesine dair usule iliskin
glivenceyle, sonucunda mahkiimiyet karar: disinda bir hiikiim kurulan ceza
yargilamast ile baglantili olan durumlarda daha sonra yiiriitiilecek yargi-
lamalar boyunca kisinin masumiyetine sayg: gosterilmesinin saglanmasi

%5 Anayasa Mahkemesi, Basm Duyurusu, Tedbir Kararmda Gegen ifadeler Nedeniyle
Masumiyet Karinesinin Thlal Edilmesi, 01.08.2019, BB: 78/19, Erigim Tarihi: 11.09.2019,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/tedbir-
kararinda-gecen-ifadeler-nedeniyle-masumiyet-karinesinin-ihlal-edilmesi/.

26 ATHM, S.M. Bagvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §12.

7 ATHM, S.M. Bagvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §14.
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amaclanir. Usule iliskin bu kapsamda masumiyet karinesi ilkesi, ceza yar-
glamasimin kendisinin adil olmasini saglayacak usule iliskin giivence ola-
rak kamu gorevlilerinin davalimin suclulugu ve eylemleri hakkinda erken
agiklamalarda bulunmasini yasaklar. Ancak bu husus, cezai meselelerde
usule iliskin giivence ile sinirli olmayip bu kapsam daha genistir ve devle-
tin higbir temsilcisinin, mahkeme karari ile suglulugu ispatlanincaya kadar
kisinin bir sugtan suclu oldugunu soylememesini gerekli kilar. Bu kapsam-
da sadece ceza yargilamasinda degil ayni zamanda ceza yargilamas: ile es
zamanly olarak yiiriitiilen bagimsiz hukuk yargilamalari, disiplin iglemleri
veya diger yargilamalarda da masumiyet karinesinin ihlali soz konusu ola-
bilir. Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numaral fikras: kapsamindaki gii-
vencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamas: sonuglanincaya kadar
ceza gerektiren bir sugla suclandig: siireye iliskin iken masumiyet karinesi
glivencesinin ikinci yonii, ceza yargilamas: sonucunda mahkiimiyet diginda
bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda
ceza gerektiren su¢ karsisinda kisinin masumiyetinden siiphe duyulmama-
st gerektirir (Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43)” %8

Mahkeme, karar vericilerin kullandiklar1 dilin kritik 6nem tasi-
digin ifade etmistir.? Aile Mahkemesi'nin tedbir kararinda kullani-
lan “siddet uygulayan” ibaresinin, basvurucu agisindan sug isledigi
izlenimi dogurdugunu, hakkinda gercek olmayan iddialara dayali
olarak verilen tedbir kararinda kullanilan ifadelerin masumiyeti
zedeledigini ifade etmistir.* 6284 sayili1 Ailenin Korunmas: ve Kadi-
na Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®’un ifadesi olsa da;
Anayasa Mahkemesine gore bu tabirin her olayda uygulayicilar ta-
rafindan kullanilmasini zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadr.
Heniiz karara baglanmamis bir sorusturmada, kisinin suglulugu
kesinlesmedikce bu ibarenin kullanilmasi, Mahkeme'nin de ifade
ettigi gibi masumiyet karinesinin ihlalini tegkil etmektedir.

2 ATHM, S.M. Basvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §21.

»  AIHM, S.M. Bagvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §42.

% ATHM, S.M. Basvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §43.

31 Madde 2/1-g: “Siddet Uygulayan: Bu Kanunda siddet olarak tanimlanan tutum
ve davranisglari uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisileri...” “Ailenin
Korunmasi ve Kadmna Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,” Kanun No:
6284, Kabul Tarihi: 08.03.2012, RG. 20.03.2012, S. 23239.



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda “Masumiyet Karinesi”nin Korunmasi 319

2. Masumiyet Karinesinin Gegerli Oldugu Evreler

Masumiyet karinesi, kisiyi yargilama oncesi veya sirasinda ve
hiitkmiin kesinlesmesine kadar koruma amac: giitmektedir.?> Kisiye
bir su¢ ithaminda bulunulmas: ile masumiyet karinesinin koruma
alani baglayarak, isnat edilen su¢ hiitkmen kesinlesene kadar da de-
vam edecektir. Bu baglamda, ilk olarak masumiyet karinesinin ge-
cerli olabilmesi i¢in, oncelikle hakkinda bir su¢ isnadinin bulunmasi
gerektigi sOylenebilir. Sug isnad1 ya da kisiye su¢ yoneltme, esasen
bir kimseyi bir sug isledigi iddiasmnin yetkili makamlar tarafindan
resmen bildirilmesi anlamina gelmektedir.® Sug isnadinin bulundu-
gunu kabul igin ceza davasimin agilmis olmasi sart degildir.3*

AIHM, ictihatlarinda, bir olayda sug isnadmin tespiti i¢in dava
acgilmis olmasmi veya sorusturma baslatilmis olmasmi aramamaisgtir.
Allenet de Ribemont / Fransa kararinda, basvuran hakkinda heniiz
bir adli sorusturma baslatilmamis olmasmna ragmen, Mahkeme
Ribemont'nun polis nezaretinde tutulmasmni ve goézaltina alinmasin
adli sorusturmanin baglangici olarak kabul etmistir.3> Adli sorustur-
maya paralel olarak yapilan ve Igisleri Bakani tarafindan da destekle-
nen basin agiklamasinda Ribemont hakkinda polisler tarafindan yapi-
lan ag¢iklamalarin masumiyet karinesinin ihlali oldugunu ifade etmis-
tir.3¢ Mahkeme, bir baska kararinda, her ne kadar Sbzlesme’'nin
6/1.maddesinde esas alman bir ceza yargilamasmna iligkin unsurlar

%2 Anayurt, “Adil Yargilanma flkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 185; ATHM,
Panteleyenko v. Ukraine, B.N.: 11901/02, 29.06.2009, §70.

3 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, [nsan Haklart Avrupa Sizlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, 2. Baski (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012), 615.

%  Feyzioglu, “Sug¢suzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
insan Haklan Sozlesmesi,” 145; Ferry De Jong and Leonie Van Lent, “The
Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle,” Utrecht Law Review 12,
no.1 (January 2016): 36.

35 ATHM, Allenet de Ribemont v. France, B.N.: 15175/89, 10.02.1995, §37. Konuyla
ilgili detayli bilgi icin ayrica bkz: Steven, Lonneke, “Pre-Trial Detention: The
Presumption of Innocence and Article 5 of the European Convention on Human
Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use,” European Journal of
Crime- Criminal Law and Criminal Justice 17, (2009): 165-180.

%  ATHM, Allenet de Ribemont v. France, B.N.: 15175/89, 10.02.1995, 37-40.
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arasinda yer alsa da, masumiyet karinesinin ceza alanindaki usuli bir
giivenceyle smirlanmadigini,® olayin sartlarina gore her asamada
gecerli olabilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore; ayrica sug isledigi
i¢in bir kisi hakkinsa tutuklama emri gikartilmasi,® giimriik suglarmi
inceleyen yetkililerin bir kisiden kanit gostermesini istemesi ve banka
hesaplarmi dondurmasi® sug isnadi anlamina gelmektedir.

Her ne kadar Mahkeme, su¢ isnadinin belirlenmesi i¢in 6zerk
yorum metodunu uyguluyor olsa da bu konuda ilkenin amaglarinin
disina ¢ikacak olglide genis davranmamaktadir. Mahkeme, kisi hak-
kinda bir ceza yargilanmasinin basladigina veya baslatilacagina dair
yeterli bir emare bulunmamas: durumunda kisinin masumiyet kari-
nesinden yararlanamayacagini ifade etmistir. Sucun sorusturulmasi
harici bir nedenle, 6rnegin sinir dis1 ya da iade kapsaminda alikonu-
lan kisiler i¢in, masumiyet karinesi uygulanamayacaktir.*® Aymn se-
kilde sug islediginden stiphelenilen ancak heniiz hakkinda bir sug
isnad1 yapilmayan kisiler de bu karineden yararlanamayacaklardir.

Adil yargilanmanin geregi olan bu ilke, salt yargilama asama-
sinda gecerli olan bir ilke degildir. Kisi hakkinda masumiyet karine-
sinin gegerli olabilmesi i¢in hakkinda bir ceza davasmin baslamis
olmasi gerekli degildir.# Pratikteki sonuglar1 diistiniildiigiinde ha-
zirlik sorusturmasi asamasinda masumiyet karinesinin daha fazla
onem arz ettigi soylenebilir. Bu asamada saniga yonelik siiphe, he-
niiz onun suglu olabilecegi yoniinde ¢ok kuvvetli degildir.*> Bu ne-
denle sorusturma gorevini iistlenen merciiler, stipheli hakkinda hata
riskini en aza indirmek konusunda agir sorumluluk tistlenmistir.*

¥ ATHM, Urfi Cetinkaya v. Tiirkiye, B.N.: 19866/04, 23.07.2013, §138.

3% ATHM, Wemhoff v. Germany, B.N.: 2224/64, 27.06.1968.

%  ATHM, Funke v. France, B.N.: 10828/84, 25.02.1993.

40 David Harris, Michel O" Boyle and Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi Hukuku, Avrupa Konseyi, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 302.

41 Celik, “AHS ve Tiirk hukukunda Masumiyet Karinesi (Sugsuzluk Karinesi),” 67.

42 Cumbhur Sahin, Samgm Kolluk Tarafindan Sorgulanmas: (Ankara: Yetkin Kitabevi,
1994), 80.

4 David Hamer, “A Dynamic Reconstruction of the Presumption of Innocence,”
Oxford Journal of Legal Studies 31, no. 2 (2011): 420.
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AIHM, Minelli / Isvicre davasinda bu hususa deginmistir: “Sanmigin
suclulugu yasal olarak saptanmadan once ve ozellikle kendisinin savunma
hakkina sahip olmadan onun suclu oldugu hissini telkin eden adli bir karar,
sucsuzluk karinesinin ihlalidir.”#

Mahkeme kararinin temyiz edilmesi halinde masumiyet kari-
nesinin temyiz yargilamasi sonuna kadar uygulanacag: ifade edi-
lir.#> 1987’de karara baglanan Nolkenbockhoff /Almanya basvuru-
sunda, davacinin kocasi, bir ceza davasinda mahk{im olduktan ve
bu mahkiimiyet hiikmiinii temyiz ettikten sonra vefat etmistir.
Davaci, yerel mahkemeden esinin ceza davasinda yapmis oldugu
masraflarin tazmin edilmesini istemistir. Yerel mahkeme ise
“temyiz sonunda mahkiimiyet hiikmiiniin onanmasinin kuvovetle muh-
temel oldugu” gerekgesiyle tazminat talebini geri ¢evirmistir. Ko-
misyon ise bu durumun masumiyet karinesine aykirt oldugunu
ifade ederek, karinenin temyiz asamasinda da etkili bir sekilde
uygulanacagini ifade etmistir.

Ancak mahk{imiyet karar1 kesinlestiginde, kisi artik “hakkinda
su¢ isnadir bulunan” biri olmaktan ¢ok, dogrudan “suclu” sifatini ka-
zandigindan, kisi hakkinda masumiyet karinesi uygulanmasindan
bahsedilemeyecektir.# Buna ragmen, mahkiim edilen bir kisinin
cezasina karar verilirken kendisine yeni bir sug isnadi teskil edecek
nitelikte ve derecede su¢ ithaminda bulunuluyorsa, bu durumda
masumiyet karinesi yeni sug isnadi baglaminda gegerli olmaya de-
vam edecektir.¥’ Nitekim Bohmer /Almanya kararinda; mahkeme,
basvurucuya daha onceki bir mahk{imiyet nedeniyle verilen ama
infazi ertelenen cezayla ilgili erteleme kararmi bozdugu ve mahke-
menin bu bozma kararini, bagvurucunun heniiz yargilanmadig: bir

#  ATHM, Minelli v. Isvicre, B.N.: 8660/79, 25.02.1983, §37.

45 ATHM, Nolkenbockhoff v. Germany, B.N: 10300/83, 25.08.1987, §28, §41. Temyiz
asamasinda masumiyet karinesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Keith A.
Findley, “Innocence Protection In The Appellate Process,” Marquette Law Review,
n0. 93 (2009): 591- 638.

4 AIHM, Engel and Others v. Netherlands, B.N.: 5100/71, 08.06.1976, §49; ATHM,
Konstas v. Greece, B.N.: 53466/07, 24.05.2011, §36.

4 Harris, O’ Boyle and Warbrick, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 303.
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sebepten suglu olduguna emin olmasina dayandirmasi sebebiyle
masumiyet karinesinin (AIHS m. 6/2) ihlaline karar vermistir.

Sorusturma veya davanin mahktmiyet ile degil, kovusturmaya
yer olmadig1 veya beraat karari, af, zamanasimi gibi nedenlerle son
bulmas1 durumunda masumiyet karinesinden bahsedilip bahsedil-
meyecegi konusunda kural agiktir: “Bir sug ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”* AIHS'in
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.maddesinde masumiyet kari-
nesi bu sekilde ifade edilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi insan
haklarina dair diger uluslararasi belge, sozlesme, bildiri ve kurallar
biitliintinde ve i¢ hukuklarda masumiyet karinesi hakkinda benzer
bir ifade yer almaktadir. Anayurt'un da ifade ettigi gibi, bu tip du-
rumlarda kisi hakkinda davay1 ya da sorusturmay: sona erdiren
durum mahkéimiyet kararindan kaynaklanmadigindan ve isnat ko-
nusu eylemi isleyip islemedigi bir yarg: karari ile saptanmamis ol-
dugundan masumiyet karinesi gecerliligini korumaya devam ede-
cektir.®

AIHM, yliriitiilen sorusturmanin mahkéimiyet disinda baska bir
sebeple sona ermesi durumunda yargilama masraflarinin geri
O0denmesi taleplerinin, Sozlesme'nin 6/2.maddesi baglaminda deger-
lendirilmedigini ifade etmistir.”® Dolayisiyla, zorunlu yarg: harca-
malarina iliskin istemlerin reddi, bir ceza ya da ceza anlamina gele-
bilecek bir onlem olarak degerlendirilemeyecek, bu baglamda tek
basina masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmeyecektir.>
Yassar Hussain / Birlesik Krallik davasi buna 6rnektir. S6z konusu

8 ATHM, Bohmer v. Germany, B.N.: 37568/97, 03.10.2002, §54, §70; Benzer kararlar
i¢in ayrica bkz: ATHM, Phillips v. The United Kingdom, B.N.: 41087/98, 05.07.2001,
§35; ATHM, Geerings v. The Netherlands, B.N.: 30810/03, 01.03.2007, §43.

¥ Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” m. 6/2.

% Anayurt, “Adil Yargilanma flkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 185.

51 Mahkeme 1987 tarihli bir kararinda 6/2. Maddenin veya Sozlesmenin higbir
hitkmiintin “sug islemekle su¢lanan” bir kisiye yargilama masraflarini geri 6deme
hakkini vermedigini ifade eder. ATHM, Englert v. Germany, B.N.: 10282/83,
25.08.1987, §36.

52 ATHM, Lutz v. Germany, B. N. 9912/82, 25.08.1987, §59.
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davada, bagvurucu hakkinda taniklara baski yapma sugundan ulu-
sal mahkemece beraat karari verilmistir. Basvurucu beraat sonrasi
savunma masraflariin tazmini i¢in mahkemeye bagvurmus, ancak
mahkeme “dava dosyasinda agik deliller, zorlama konusunda deliller var-
dir”® diyerek talebi reddetmistir. Bunun {izerine AIHM, basvuran
Hussain hakkinda sugluluk siiphesi yansitan karar gerekcelerinin
karineye uygun olmadigini, ne 6/2.maddenin ne de Sozlesme’deki
baska maddelerin ceza gerektiren bir sugla suglanan kisiye davanin
diismesi durumunda 6zgiirliigiin yasaya uygun kisitlanmasi nede-
niyle tazminat hakki vermedigini belirtmistir. Mahkeme, madde
hiitkmiiniin beraat eden kisiye savunma masraflari i¢in garanti sag-
lamadigin belirtmistir.> Ancak, mahkemeye gore ulusal mahkeme-
nin tazminatin reddine karar verirken kullandig: ifadeler hakimin
aslinda bagvurucunun suglu oldugu yoniinde bir goriisii yansitmasi
sebebiyle, m. 6/2’de diizenlenen masumiyet karinesi ile bagdasma-
digini da ifade etmisgtir.5

Beraat ettikten sonra, haksiz tutuklama sebebiyle talep edilen
tazminatin “masumlugun tam olarak belirlenememis olmasi sebebiyle”
reddedilmesini AIHM, masumiyet karinesinin ihlali olarak deger-
lendirmistir.>** Mahkeme, dava veya sorusturma zamanasimina ug-
ramis olmasina bagl olarak diisme karar1 verilmesini ve kisinin su-
¢u isledigi kanisia varilarak mahkeme masraflarinin bir kisminin
Odettirilmesi kararinda masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonu-
cuna ulagmistir. Ornegin Minnelli / Isvicre davasinda, eger zamana-
simi1 olmasaydi kendisinin “biiyiik olasilikla” hiikiim giyecek oldugu-
nun bildirilmesini Mahkeme masumiyet karinesinin ihlali olarak
saymugtir.”’

53 ATHM, Yassar Hussain v. The United Kingdom, B.N.: 8866/04, 07.03.2006, §7.

54 1nceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 86.

55 ATHM, Yassar Hussain v. The United Kingdom, B.N.: 8866/04, 07.03.2006, §5, 14,
19-24.

5%  ATHM, Sekanina v. Austria, B.N.: 13126/87, 25.08.1993.

57 ATHM, Minelli v. Switzerland, B.N.: 8660/79, 25.03.1983, §37.
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. MASUMIYET KARINESININ ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERI

A. “Devlet-Birey lliskisi"nde Yasanan Doniisiimler ve
Masumiyet Karinesinin Ortaya Cikisi

Ceza muhakemesi sistemi 18. yiizyilin yarisina gelinceye kadar,

samigin cezalandirilmasmi saglamay1® amaglamis ve bunun igin

adeta her seyin mubah oldugu kabul edilmisti.* Ceza muhakemesi-

nin samgin cezalandirilmasi igin arag oldugu bu dénemde sanik,
yargilamanin hak ve yetkilere sahip bir siijesi olmayip muhakeme-
nin konusunu olugturmaktadir.®® Bu donemde, Avrupa’da masumi-
yet karinesi kirintilarina rastlansa da®! temel olarak ispat kiilfetinin
itham edilen tizerinde oldugu bir sistemden bahsedilmektedir.

Bu durumun ortaya ¢ikardig1 sorunlar ve tarihsel siirecle birlik-

te devlet/birey iliskisinde yasanan gelismeler harmanlandiginda,
ceza muhakemesi hukukunda birey oncelenmeye baglanmigtir. 17.

58

59

60

61

Turhan Tufan Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar: (Erzu-
rum: Atatiirk Universitesi Basimevi, 1968), 32.

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 7. Baski (An-
kara: Imge Yayinevi, 2017), 38-39.

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask: (1stanbul: Beta
Yayinlari, 2017), 6. Ulkemizde de yillar boyunca ser't mahkemelerde uygulanan
Islam Hukuku, o zamanki diger hukuk sistemleri gibi, ceza muhakemesini sug-
lunun cezalandirilmas gayesine gore diizenlemistir. Onun igindir ki Islam Hu-
kukunda delillere biiyiik 6nem verilmis ve belli suglarin belli delillerle ispatx lii-
zumu kabul edilmistir. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 70.
Lordlar Kamaras: tarafindan masumiyet karinesi, bir dénem “ceza hukukunun
altin kapl tuvali” olarak ifade edilmekteydi. Omer Anayurt, “Adil Yargilanma
flkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 177'den naklen. 1215 Magna Carta
Libertatum ve 1679 Habeas Corpus Act’te masumiyet karinesi izlerine rastla-
nilmaktadir. 1215 tarihli Magna Carta Libertatum 29. madde: “Esitlerinin kanu-
ni bir hitkmii veya bir memleket kanunu olmadan higbir hiir kisi tevkif veya
hapis edilemeyecek, haklarindan ve mallarindan mahrum birakilamayacak, ka-
nun dist edilemeyecek, siiriilemeyecek, herhangi bir baska sekilde kotii muame-
leye maruz birakilamayacaktir. Higbir hiir kisiye zor kullanmayacagiz ve bagka-
larindan zor kullanmalarini istemeyecegiz.” Ersan ilal, “Magna Carta,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 34, no: 1-4 (1968): 221; English Parliament,
“Habeas Corpus Act,” 1679, Erisim Tarihi: 22.08.2019,

http://www legislation.gov.uk/aep/Cha2/31/2/contents.
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ve 18. ylizyillar, devletin smirlandirilmas: c¢abalar1 ve egemenligin
doniistime ugratilmas: fikrinin meyvelerini verdigi zamanlardir. Bu
donemde, Ozellikle sosyal sozlesme teorisyenlerinin etkisiyle, devlet
egemenligi doniisiime ugramistir. Ozellikle 17. ylzyilin aykirt dii-
siiniirii John Locke’un etkisiyle, devlet belli sinirlar igerisine gekil-
mistir. Gelecek donemi sekillendirmek {izere, bireyin “hayat, hiirri-
yet, miilkiyet”®? haklarinin devlet tarafindan korunmasi gerekliligine
duyulan inang yaygmlasmistir.®® Bireyin yiiceltilmeye baglamasi
siireci, Aydinlanma Cagiyla® birlikte zirveye ulasmistir. Aydinlan-
ma ile bireyin aklinin 6n plana ¢iktig1, devletin bireyin 6zgiirligii ve
mutlulugu igin var oldugu anlayisinin benimsendigi bir Avrupa
ortaya ¢gikmustir.

18. ytlizy1l sonrasinda devlet/birey iliskilerinde yasanan kirilma-
larin sonucunda, birey temelli cezalandirma anlayisina gegis yapil-
mustir. “Siipheli veya sani§in haklarina saygil bir sekilde gercegin arasti-
rilmast agamast”®, devlet kudretinin kotiiye kullanilmasina, adalet-
sizlige, zulme kars1 genis bir tepkinin tablosudur.®® Dénemi etkisi
altina alan bireyci anlayis sanig1 korumaya yonelmistir.”” Artik ger-
cek, “her ne pahasina olursa olsun” degil, hukuk kurallar iginde stip-
heli ve sanigin insanlik onuru korunarak arastirilir.t® Insan haklari-
nin korunmasi diisiincesine yer veren yeni anlayis, sanigin suglulu-
gunun yargl mercilerince saptanmasina kadar masum sayilacagi
ekseni {izerine oturtulmustur.®® Insancil bir ceza hukuku yaratilmasi

62 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci inceleme, Cev. Fahri Bakircy, 2. Baski (Ankara:
Ebabil Yayinlari, May1s 2012), 81, §123.

0 Burcu Degirmencioglu Yildiz, “John Locke’ta Doga Durumu ve Direnme Hak-
k,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 20, no. 3 (2016): 375-410.

64 Mehmet Ali Agaogullari, “Aydinlanma Diislinceler Yumagi,” i¢. Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, 4. Baski (Is-
tanbul: Tletisim Yayinlari, 2013), 517-540.

65 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 6.

% Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, 32.

67 Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, 32.

68 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 7.

®  Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 174.
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{izerine kafa yoran™ Montesquieu da, Kanunlarin Ruhu Uzerine adh
eserinde cezalandirmanin “insan onuru” ile iligkisine her firsatta de-
ginerek,” masumiyet karinesi diisiincesinin felsefi alt yapisinin
olusmasina katkida bulunmustur.

18. ytizyil sonlari- 19. yiizyil baglarinda artik “cezay: karanlik bir
senlik haline geviren uygulamalar””? tamamen son bulmustur. Bu anla-
yisin yerlesmeye basladiginin ilk gostergesi, masumiyet karinesinin
1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi ile diizenlenme-
si olmustur. Bu metinle ilk defa, pozitif hukuka adim atan masumi-
yet karinesi, zamanla bir inangtan, olmasi gerekenden fazlasma do-
niiserek erga omnes bir insan hakki olarak kabul edilmistir.”?

II. Diinya Savasinin ardindan modern anlamda insan haklar:
hukukunun dogusuyla birlikte, 20. yiizyilda, masumiyet karinesi bir
“insan hakki” olarak diizenlenerek normatif dayanaga kavusturul-
mustur. 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden baslayarak
pek cok ulusal ve uluslararas1 metinde masumiyet karinesine yer
verilmistir. Bununla birlikte evrensel ve bolgesel 6lgekli insan hakla-
r1 koruma mekanizmalarinin temel amaclar1 arasinda masumiyet
karinesine yer verilmistir. Kiiresellesen hukuk sistemi ve bu sistem
icerisinde yer alan ve yer almak isteyen devletlere ytiiklenen yiikiim-
lilliikler arasinda “masumiyet karinesinin korunmasi”na yer verilme-
siyle birlikte, karine {ist bir mertebeye tasinmaistir.

70 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 23.

7t Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, cev. Fehmi Baldas (Istanbul: Hiperlink
Yayinlari, 2010), 103-105.

72 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 38-39. Foucault, 18. yiizyil 6ncesi uygulanan
azap ¢ekmenin kaldirilmasinin sadece seyirlik unsurlarin silinmesi anlamina
geldigini, ancak artik bedenin tutuklanmasi evresine geg¢ildigini ifade eder.
Foucault, Hapishanenin Dogusu, 42.

73 Rodica Aida Popa, “Aspects Concerning The Presumption of Innocence in the
Light of the Case Law of the European Court of Human Rights,” Challenges Of
The Knowlegde Society, (2018): 166.
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B. Masumiyet Karinesinin Uluslararas1 Hukuktaki Normatif
Dayanaklari

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, yargilama hukukunda bi-
reyin 0n planda tutulmasiyla birlikte, bugiinkii anlamda masumiyet
karinesinden bahsedilebilecektir. Devletin egemenliginde yasanan
kirilmalar, zamanla toplumun birey algisinda degisimlere yol agmis-
tir. Bunun sonucu olarak, bireyin hak ve ozgiirliikleri oldugu ve
bunlarin korunmasi fikri yayginlasmistir. Bu diistinceler ilk olarak
1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesiyle meyvelerini
vermistir. Ortaya konuldugu cag itibariyle ulusal bir belge niteligin-
de olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Beyannamesi, masumiyet
karinesi baglaminda uluslararasi hukuk metinlerine 6rnek tegkil
etmistir. Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin ilk modern metinlerden
olan beyanname, 9. madde ile masumiyet karinesini diizenlemistir:

“Her insan™ suclu olduguna karar verilinceye kadar masum sayildig:
icin; tutuklanmast kagimilmaz oldugunda, gorecegi sertlik yasa tarafindan
aguwr bir sekilde cezalandirilmalidir.””>

1789’dan 1940’l1 yillarin ortalarina kadar, maalesef masumiyet
karinesi hakkinda herhangi bir pozitif gelisme olmamaistir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri 1800’lii yillarin sonundan 1900°1i1 yillarin
ortalarina kadar, diinya tarihinin kaos donemi yasamasidir. Bu do-
nemde diinya biiyiik insan haklar1 ihlallerine sahit olunan iki Diinya
Savasi yasamistir. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan, insan haklar:
fikri bugiinkii anlamiyla olgunlasmaya baslamistir. Evrensel anlam-
da insan haklarinin korunmaya baslamasiyla, insan haklar:1 hukuku
dogmustur. 1945 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Sarti, pozi-
tif insan haklar1 hukukunun ilk basamagini olusturmustur.

74 Beyanname, burada -diger madde metinlerinde oldugu gibi- “every man (her
erkek)” ifadesini kullanmigtir. Bu durum, dénemin sartlar1 géz 6niine alindiginda sa-
sirtici degildir. “Declaration of Human Rights and Civic Rights,” Article 9, 26 August
1789, Erisim Tarihi: 26.02.2017, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf.

75 “Declaration of Human Rights and Civic Rights”, Article 9, 26 August 1789, Erisim
Tarihi:  26.02.2017, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
root/bank_mmy/anglais/cst2.pdf .
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Birlesmis Milletler Sarti, insan haklarina dair yeni diizeni ortaya
koyan ¢ok genel ilkelere yer vermistir. Baglangi¢ kismindan itibaren
Birlesmis Milletler (BM) tiyesi devletler icin “temel insan haklarina
saygr nin gosterilmesi, bu amagla “devletlerarasi is birliginin saglanma-
s1” ve “daha genis bir 6zgiirliik alani1”n1 temin etme gibi belli bash yii-
kiimliiliikler 6ngoriilmiis olsa da BM Sarti'nda agikga “masumiyet
karinesi”’nden bahsetmemistir’®. Bu durum, BM Sarti’'nin insan hak-
lar1 hukukunun olusturulmas: yolunda ilk adimi tegkil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Sart'in ardindan BM nezdinde hazirlanan 10
Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ise, te-
mel hak ve ozgiirliikler agik¢a ifade edilmis ve 11. maddede masu-
miyet karinesi diizenlenmistir:

“Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmast igin gerekli olan tiim
glivencelerin tamndigr agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu ol-
dugu saptanmadik¢a, sugsuz sayilir.” 77

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ardindan BM, diizen-
ledigi pek ¢ok sozlesme, bildirge, statii ve standart kurallarda ma-
sumiyet karinesine yer vermistir.” Boylece, BM masumiyet karine-
sine verdigi 6nemi siirekli olarak vurgulamistir.

76 BM Genel Kurulu, “Birlesmis Milletler Antlasmasi,” 1945, Erisim Tarihi:
22.07.2019, https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-
Milletler-Antlasmasi.pdf.

77 BM Genel Kuruly, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,” m. 11, 10 Aralik 1948,
Erisim Tarihi: 22.08.2019, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/203-208.pdf.

78 16 Aralik 1966 tarihli Uluslararas: Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin
14/2.maddesinde; “Hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclulugu
kamtlamncaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir. BM
Genel Kurulu, “Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi,” 16 Aralik 1966, Erisim Tari-
hi: 09.03.2016, WEB: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-
73.pdf; 1955'te Cenevre’de toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suglularin Islaht
lizerine Birinci Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilen ve Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’in 31 Temmuz 1957 tarih 663 C (XXIV) Sayili karariyla
kabul edilen Mahpuslarin Islah1 icin Asgari Standart Kurallarina iliskin Birles-
mis Milletler Belgesi'nin 84/2.maddesinde; “Hiikiimlii olmayan mahpuslarm ma-
sum olduklart varsayilir ve kendilerine buna gére muamele yapilir”7¢ hitkmiine yer
verilmistir. BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, “Mahpuslarin Islah1 Icin Asgari
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Birlesmis Milletlerin kurulmasinin hemen ardindan bélgesel in-
san haklar1 koruma mekanizmalar1 olusturulmaya baslanmistir. Bu
mekanizmalar, birer insan haklar1 s6zlesmesi- bildirgesi gergevesin-
de toplanmistir. S6z konusu metinlerde masumiyet karinesi agik¢a
diizenlenmistir. Bolgesel insan haklar1 metinleri arasindan, ilk ola-
rak 2 Mayis 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildir-
gesi’'nde masumiyet karinesi diizenlenmistir:

Standart Kurallar,” 30 Agustos 1955, Erisim Tarihi: 09.03.2017, https://www. om-
budsman. gov.tr/contents/files/876b6--Mahpuslarin-Islahi-Icin-Asgari-Standart-
Kurallar.pdf; 9 Aralik 1988 tarihinde kabul edilen Herhangi bir Bigimde Tutuk-
lanan ve Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Ilkeler
Biitlinii'niin 36.maddesinde su hiikme yer verilir: “Su¢ islediginden kuskulanilan
veya hakkinda bir su¢ isnadr bulunan tutulu bir kimse, savunmasi icin gerekli biitiin
glivencelere sahip oldugu aleni bir yargilama sonunda hukuka gore suclulugu kamitla-
mncaya kadar masum sayilir ve buna gore muamele goriir.” BM Genel Kurulu, “Her-
hangi bir Bi¢cimde Tutuklanan ve Hapsedilen Kisilerin Korunmasina fliskin Birles-
mis Milletler flkeler Biitiinii,” 9 Aralik 1988 tarih, 43/173 say1li karari, Erigim Tarihi:
09.03.2017,  https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/528b7--Herhangi-  Bir-
Bicimde-Tutulan-veya-Hapsedilen-Kisilerin-Korunmasi-Icin-Prensipler-
Butunu.pdf; 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme'nin 40/2-b-i maddesinde de masumiyet karinesine yer verilmistir:
“...hakkinda isnat yasal olarak ispat edilinceye kadar her cocuk masum sayilir.” BM Ge-
nel Kurulu, “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme,” 20 Kasim 1989, Erisim Tarihi:
09.03.2017,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismi
lletler.pdf; 14 Aralik 1990 tarihli BM Ozgiirligiinden Yoksun Birakilmis Kiiciik-
lerin Korunmast I¢in Kurallar'in 17.maddesinde masumiyet karinesine yer ve-
rilmistir: “... g6z altinda olan veya yargilama devam ederken tutuklu bulunan kiiciikler
masum sayulir ve bu cercevede islemlere tabi tutulurlar.””? BM Genel Kurulu, “Bir-
lesmis Milletler Ozgﬁrlﬁgﬁnden Yoksun Birakilmis Kiiciiklerin Korunmas icin
Kurallar,” 14 Aralik 1990 tarih, 45/113 sayili karari, Erisim Tarihi: 09.03.2017,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/619b9--Ozgurlugunden-Yoksun-
Birakilmis-Kucuklerin-Korunmasi-Icin-Kurallar.pdf; 17 Temmuz 1998’ de kabul
edilen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii'niin “masumiyet karinesi” baslikli
66.maddesine gore, “... aksi mahkeme karariyla tespit olununcaya kadar herkes ma-
sum sayilma hakkina sahiptir” International Criminal Court, “Roma Statute of
International Criminal Court”, 17 June 1998, Erisim Tarihi: 22.08.2019,
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4{84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_ statute_english.pdf.
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“...kendisine bir su¢ isnadi yapilan herkes, isnadin yarg1 yerince ispa-
tina kadar masum sayilir.” 7

Avrupa bolgesindeki; insan haklarini, hukukun tstiinliigtinii ve
¢ogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve gii¢clendirmek® iddiasiyla
1949'da olusturulan Avrupa Konseyi, 1950 yilinda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ni hazirlamis ve yirirliige koymustur. 4 Kasim
1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda adil yargilama®" hakkinin bir geregi olarak masumiyet
karinesine yer verilmistir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” 2

Avrupa Konseyi nezdinde, masumiyet karinesini diizenleyen
pek cok belgeye rastlanilmaktadir. Bakanlar Komitesi'nin 1987 Tu-
tuklulara Uygulanacak Asgari Kurallar Bildirisi'nin 84. maddesinde
“kisinin kendisine isnat edilen sug ispatlanmincaya kadar masum sayilaca-
§17% ifade edilmistir. 1990 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans
(AGIK) Kopenhag Belgesi'nde ise “herkes suclulugu yasaya uygun
olarak kamtlanmadig siirece sucsuz sayilir”®* ibaresine yer verilmistir.

79 Amerikan Insan Haklar ve Odevleri Bildirgesi, m. 26, 2 Mayis 1948, Erisim Tarihi:
09.03.2017, http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/ ameri-
kan_insan_haklari.htm; 1969 Amerikan Insan Haklar S6zlesmesi'nin 8/2. maddesin-
de de masumiyet karinesi diizenlenmistir: “Bir sug¢ islemekle suclanan her kisi, suglulu-
Su kanunen kamtlanmadi§y stirece masum sayilir.” American Convention on Human
Rights, 22 November 1969, Erisim Tarihi: 28.10.2019, https://www.cidh.oas.org/
basicos/english/basic3.american%20convention.htm.

80 T.C. Dusigleri Bakanligi, “Avrupa Konseyi,” Erisim Tarihi: 19.09.2019,
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa.

81 Adil yargilanma hakki igin “diiriist muhakeme” ifadesi de kullanilmaktadir. Me-
tin Feyzioglu, Taniklik ve Diiriist Muhakeme (Ankara: US-A Yayincilik, 1998), 1.

8 Avrupa Konseyi, “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi,” m. 6/2, 4 Kasim 1950,
Erisim Tarihi: 26.01.2017, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf.

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallar1” Baghkli (87) 3
No’lu Tavsiye Karari, 12 Subat 1987, Erisim Tarihi: 09.03.2017, https://www.
ombudsman.gov.tr/contents/files/281bb1--Avrupa-Konseyi-Bakanlar-Komitesinin-
%E2%80%9CAvrupa-Cezaevi-Kurallari%E2%80%9D-Baslikli-(87)-3-No%E2%80
%991u-Tavsiye-Karari.pdf.

8  AGIK, “Insani Boyut Konferans: ile Hgili Kopenhag Toplantis1 Belgesi,” 5-29
Haziran 1990, Erisim Tarihi: 09.03.2017, http://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2016/03/KopenhagBelgesi_TUR-.pdf.
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Avrupa Birligi diizeyinde 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Temel
Haklar S6zlesmesi'nin 48. maddesinde ise masumiyet karinesine su
sekilde yer verilmistir: “Kendisine kars: ithamda bulunulan bir kisinin,
yasaya gore suglu oldugu kamtlanincaya kadar masum oldugu kabul edile-
cektir.”$

Bolgesel koruma mekanizmalarindan Afrika Birligi Orgiitii ta-
rafindan hazirlanan 26 Haziran 1981 tarihli Afrika Insan ve Halkla-
rin Haklar1 Sarti'nin 7/1-b hitkmiinde masumiyet karinesinden bah-
sedilmisgtir:se

“Her birey davasimin dinlenilmesine hak sahibidir. Bu hak... yetkili
bir mahkeme yahut yargr yeri tarafindan su¢lulugu kamitlanana dek ma-
sum sayima hakkini... kapsar.”

Pek ¢ok devletin temel yasasinda masumiyet karinesinin 6zel
olarak koruma altina alindig goriilmektedir. Ancak gercek anlamda
devletlerin, kamu giictinti kullandiklar1 ya da bu giiciin kullanilma-
smna imkan tanidiklar1 alanlarda bireylerin masumiyetlerini esas
alarak hareket edip etmedikleri, anayasal diizenlemelerden ¢ok basg-
ka bir husustur. Salt anayasal, yasal diizenlemeler; tilkelerin insan
haklar1 karnelerini ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Bu bag-
lamda incelenecek olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari,
masumiyet karinesiyle ilgili devlet pratiklerini gostermek acisindan
faydal olacaktir.

8  Avrupa Birligi, “Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi,” 2000, Erisim Tarihi:
12.03.2017, http://www.avrupa.info.tr/tr/node/708.

8  Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti, m. 7/1-b, 26 Haziran 1981, Erisim Tarihi:
09.03.2017, https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2015/05/01-1981-june-27-af-
ihhc59f.pdf; 1994 Arap Insan Haklar1 Sarti’nin 7.maddesinde de masumiyet karine-
sinden bahsedilmistir: “Sanik... suclu oldugu ispatlanana kadar masum kabul edilir.”
Arab Charter on Human Rights, 15 September 1994, Erisim Tarihi: 28.10.2019,
http://www humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/Arab-Charter-on-
Human-Rights.pdf.
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lIl. AIHM ICTIHATLARI BAGLAMINDA MASUMIYET KARINESININ
KORUNMASI

A. AIHM'’in Terim Tercihi

Karineye iliskin terim sorunu, literatiirde ¢ok tartisilmis ve goriis
farkliliklar1 meydana gelmistir. Ancak, genel kanaat karinenin ifade
edilisinde “masumiyet” teriminin tercih edilmesinden yana olmustur.
Nitekim, insan haklarina dair uluslararas1 hukuk belgelerinde de
“masumiyet (innocence)” teriminin kullanildig: goriilmektedir.

Bu baglamda, AIHM tarafindan degerlendirmelerde masumiyet ka-
rinesinin degerlendirilmesinde hangi terimin kullarldigi énem arz et-
mektedir. Mahkeme kararlar1 incelendiginde, sozlesmenin 6/2. madde-
sinde diizenlenen karinenin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular iginde
1022 bagvuruda®” mahkeme “masumiyet karinesi (presumption of
innocence)” terimini kullanmugtir. Karar kisminda olmamak tizere, sadece
iki bagvuruda Mahkeme “su¢suzluk” terimine yer vermistir.5

AIHM igtihatlarinda yer alan “masumiyet karinesi” tercihinin,
Mahkeme tarafindan hazirlanan diger metinlerde ne yonde oldugu
da tespit edilmelidir. AIHM tarafindan hazirlanan ve resmi olarak
yayinlanan raporlar, yillik raporlar, ictihatlara iliskin bilgi notlars,
iilke raporlari, konusmalar, istatistikler, anketler, el kitaplar1 ince-
lendiginde, yine “masumiyet” teriminin tercih edildigi goriilmekte-
dir.#* Oyle ki, Mahkeme bu tip yaymlarimin hicbirinde “sucsuzluk”
terimini kullanmamagtir.*

87 HUDOC, “Presumption of Innocence,” Erisim Tarihi: 19.09.2019, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22\ %22presumption%200f%20%C4%B1nnocence \
%22%322],%22article%22:[%226-2%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22]}.

8 AIHM, E.L, RL. and J.O.-L. v. Switzerland, B.N.: 20919/92, 29.08.1997, §49;
AIHM, A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland, B.N.: 19958/92, 29.08.1997, §44.

8 European Court of Human Rights, “Innocence,” Erisim Tarihi: 20.09.2019, https://
echr.coe.int/sites/search_eng/pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[ %22innocence%22]}.

% European Court of Human Rights, “Blamelessness,” Erisim Tarihi: 20.09.2019,
https://echr.coe.int/sites/search_eng/pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22bla
melessness%22]}.
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B. AIHM Korumasinin Kapsami

Tarihsel gelisimine bakildiginda, 6zellikle 18. ytizyil ve sonra-
sinda etkili bir sekilde kendisinden soz ettiren masumiyet karinesi-
ne, tarihe damga vuran cgesitli belgelerde, insan haklar1 metinlerinde
ve devletlerin anayasalarinda yer verilmistir. II. Diinya Savasi'nin
ardindan insan haklar1 hukukunun dogusu ile birlikte, insan hakla-
rinin korunmasina dair evrensel ve bolgesel diizlemde pek ¢ok bil-
dirge ve sozlesme diizenlenmistir. Bunlardan birisi, ilkeleriyle smir-
larin1 agarak kiiresel diizlemde de etki doguran Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’'dir. Sozlesme'nin denetleme organi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise kuruldugu tarihten bu yana &ncelikli
olarak Sozlesme ve ek protokollerde yer alan temel hak ve hiirriyet-
leri korumak igin ¢alismaktadir. Bu baglamda, taraf devletlerin yetki
alan1 dahilindeki kisilerin insan haklarini ihlal edip etmedigini ya da
bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denet-
lemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan1 insan yapan temel de-
gerlerden biri olan “masumiyet”i, insanlik onuru ve ile iligkilendire-
rek®! “masumiyet karinesi” ile koruma altina almigtir. Masumiyet ka-
rinesi, ATHM tarafindan en cok tizerinde durulan ve diizenli olarak
ictihat gelistirilen ilkelerden biridir.”> Bireyin, devlet karsisinda ko-
runmaya muhtag bir konumda bulunmas1 Mahkeme’yi bu konuda
daha hassas bir konuma itmistir. Mahkeme, 6zellikle kiginin masu-
miyetinin taraf devlette kamuoyunu olusturan basmn-yayin organla-
ria, masumiyeti ile ilgili bir ithamda bulunan ve bunu etkileyecek
konumda bulunan yargi organlarina ve kamu otoritelerine karsi
korunmasi gerektigini ifade etmis ve ictihatlarini bu yonde gelistir-
mistir®.

91 ATHM, Tsvetkova and Others v. Russia, B.N.: 54381/08, 10939/11, 13673/13,
69739/14, 52440/15, 70724/14, 10.04.2018, §192.

2 HUDOC, “Violations by Article and State,” Erisim Tarihi: 13.09.2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2018_ENG.pdf.

% Council of Europe/ European Court of Human Rights, Guide on Article 6 Right to
Fair Trial, 2014, 34-38, Erisim Tarihi: 28.10.2019, https://rm.coe.int/1680304c4e.



334 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

1. Basin /Yayin Organlarina Kars1 Koruma

Uygulamada, basin yoluyla masumiyet karinesinin ihlalinin iki
sekilde ortaya gikabildigi goriilmiistiir: Bizzat resmi makamlar yap-
tiklar1 basin agiklamalar1 ile masumiyet karinesini ihlal edebilir ve
basin yayin organlariin adli haberleri verirken kullandiklar: iislup
veya herhangi bir nesriyatta kullanilan ifadeler masumiyet karinesi-
nin ihlalini olugturabilir.”* Masumiyet karinesinin kamu otoritelerine
kars1 korunmasi ayri bir baslik altinda inceleneceginden burada sa-
dece basin-yayin organlarinin ihlallerine deginilecektir.

Aciktir ki bu inceleme yapilirken masumiyet karinesi ile basin 6z-
glrliigii karst karsiya gelmektedir. Bu agidan, basin ozgiirliigiiniin
smirlarmin ne olmas: gerektigi, hangi noktada kisi hak ve 6zgiirliikle-
rine temas ederek, onun onur ve sayginligini zedeleyebilecegi 6nem
arz etmektedir. 1982 Anayasasinin 28. maddesinde diizenlenen basmn
Ozglirligliniin smirlanmasinda, diistinceyi agiklama ve yayma ozgtir-
ligilinii diizenleyen 26. madde ve bilim ve sanat hiirriyetine yer veren
27. madde hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Buna gore; “Bu
hiirriyetlerin kullamilmas;, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bii-
tiinliigiiniin korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Dev-
let sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin soh-
ret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngordiigii meslek
sirlarimin korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglartyla siirlanabilir.”> 27/2. madde geregince; basin 6z-
gurliigti “... Anayasamn linci, 2inci ve 3iincii maddeleri, hiikiimlerinin de-
Sistirilmesini saglamak amacryla” kullanilamayacaktir.

Anayasa m. 90% geregince, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi de konu bakimindan 6nem arz etmektedir.

9 Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 52.

% “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,” m. 26/2.

%  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus millet-
leraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik id-
diast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras
andlagmalarla kanunlarin ayn konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimr.”
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AIHS m. 10'da diizenlenen ifade 6zgiirliigii kapsaminda yer alan
basin ozglirliigi” ilgili maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinir-
lamalara tabidir. Bu baglamda basin 6zgiirliigt “...baskalarinin sohret
ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargt
erkinin yetki ve tarafsizli§imin giivence altina alinmas icin” baz1 sinir-
lamalara tabi tutulabilecektir. Madde metninden de anlasildig: iize-
re heniiz hitkkmen suc¢lu kabul edilmeyen kisilerin onur ve saygmnh-
ginin korunmasi, kigilerin masumiyetlerinin ihlal edilmemesi ama-
ayla basin 6zgiirliigii sinirlandirilabilecektir.

Bu konuda i¢ hukukumuzda da diizenlemeler yapilmis, basin
yayin yoluyla masumiyet karinesinin ihlali onlenmeye caligilmigtir.
Basin Kanunu 3. maddesinde simirlariyla birlikte, basin 6zgiirliigii
diizenlenmistir: “Basin 6zgiirliigiiniin kullamilmas: ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, top-
lum saghgmin ve ahldkinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi
ve toprak biitiinliiiiniin korunmasi, Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya
su¢ islenmesinin Onlenmesi, yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizli§inin sag-
lanmas: amaciyla simirlanabilir.” Yine, “sorusturmamn gizliligi"ni d-
zenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 157 de masumiyet
karinesine atif yapmaktadir: “Kanunun bagka hiikiim koydugu hdller
sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir.”'® Yine durusma esnasinda “ses ve
goriintii alici aletlerin kullanmilmas: yasag:”m1 diizenleyen CMK m. 183
de basmm-yaym organlarmi simirlamayr amaclamaktadir: “180inci
maddenin begsinci fikrast ile 196nc1 maddenin dordiincii fikrast hiikmii sakli
kalmak iizere, adliye binast icerisinde ve durusma bagladiktan sonra du-
rusma salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanag:
saglayan aletler kullamilamaz. Bu hiikiim, adliye binast igerisinde ve digin-

% Yagar Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2007), 24-25.

% Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,” m. 10/2.

9% “Basin Kanunu”, Kanun No: 5187, Kabul Tarihi: 09.06.2004, RG. 26.06.2004, S.
25504.

100 “Ceza Muhakemesi Kanunu,” Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG.
17.12.2004, S. 25673, m. 157.
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daki diger adli islemlerin icrasinda da uygulamr.” Tirk Ceza Kanu-
nu’'nda sug olarak diizenlenen “gizliligin ihlali”'%" (TCK m. 285), “ses
ve goriintiilerin kayda alinmasi”? (TCK m. 286) da basmin sinirlandi-
rilarak masumiyet karinesinin korunmasi amacina yoneliktir.

Giincel, kamuoyunun ilgisini ¢eken ve agiklanmasinda kamu
yarar1 bulunan olaylarin, goriiglerin, yorumlarin ve elestirilerin agik-
lanmas1 haber olup bdyle bir haberin gercege uygun ve objektif 6l-
ciitler igerisinde agiklanmasi basin mesleginden dogan bir hakkin
kullanilmasidir. Ancak bu yapilirken kisi onurunu zedeleyici haber-
ler yapilmamalidir. Yapilan gercege aykiri veya onyargi igeren ha-
berlerle yargi makamlariin yonlendirilmemesi ve masumiyet kari-
nesinin ihlaline sebep olunmamasi gerekmektedir. “Gazetecilik Etigi”
hakkinda Avrupa Parlamentosu tarafindan verilen kararda da ifade

101 (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi icin; a) So-
rusturma evresinde yapilan islemin igeriginin acgiklanmasi suretiyle, suglu sa-
yilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya
da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan is-
lemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya ¢tkma-
sin1 engellemeye elverisli olmasi, gerekir. (2) Sorusturma evresinde alinan ve so-
rusturmanin tarafi olan kisilere kars: gizli tutulmas: gereken kararlarin ve bun-
larin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan tig yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (3) Kanuna gore kapali ya-
pilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama
veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hitkmiine gore
cezalandirilir. Ancak, bu sugun olusmasi igin, tanigin korunmasina iliskin ola-
rak alinan gizlilik kararma aykirilik agisindan aleniyetin gerceklesmesi aran-
maz. (4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan
gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina
kadar artirilir. (5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak
algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin yayimlanmasi halinde, alt1 ay-
dan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. (6) Sorusturma ve kovusturma
islemlerinin haber verme siurlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz.” “Tirk Ceza Kanunu,” m. 285, Kanun no. 5237, Kabul Tarihi:
26.09.2004, RG. 12.10.2004, S. 25611.

102 (1) Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetki-
siz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir.” “Tlirk Ceza Kanunu,” m. 286.
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edildigi gibi “Gazetecilikte ortaya konulan bilgi ve goriisler hakkinda,
ozellikle hala yargilamas: devam eden davalarda, masumiyet karinesine
saygt duyulmali ve yargida bulunmaktan kagimilmalidir.”% Uziilmez'in
ifadesiyle, basin-yayin organlari, kitleyi ilgilendiren sug¢ haberlerini
heyecanlar1 somiirecek bigimde vermekten kaginmali, itham altinda
bulunan kisi yoniinden sugsuzluk karinesini sugluluk karinesine
doniigtiiren yazilar yazmamali ve heniiz bir yargilama makami
ontine ¢tkmamig sanigin 6nceden kamuoyunda mahkiim edilmesine
sebep olunmamalidir.'*

Masumiyet karinesi, sugiistii hali de dahil olmak tizere, stipheli
kisilerin medyada, kamuoyu oniinde “fail” olarak nitelendirileme-
yecegini ngdriir.!% Avrupa Insan Haklari Komisyonu vermis oldu-
gu Ensslin, Baader, Raspe /Almanya kabul edilebilirlik kararinda
buna deginmistir. Kararda, Kizil Ordu Fraksiyonu tiyeleri bagvuru-
cular hakkinda basinda ¢ikan “haydutlar”, “suglular”, “katiller takimi”
gibi tanimlamalar1 masumiyet karinesi ve mahkemeleri etki altinda

birakma 6zelinde degerlendirmistir.1%

103 Council of Europe, “Parliamentary Assembly,” “Ethics of Journalism,”
Resolution 1003 (1993), Erisim Tarihi: 01.09.2019, http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16414.

104 Ugziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 53-54.

105 Friedrich- Christian Schroeder, “’Ceza Muhakemesinde “Diiriist Yargilama’
flkesi,” gev. Cumhur Sahin, Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan, Konya: Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (1996): 273.

16 ATHM, G. Ensslin, A. Baader, J. Raspe c. Republique Federale D’Allemagne,
B.N.: 7572/76, 7586/76 et 7587/76, 08.07.1978, B- §15, 87; Komisyon 1967 tarihli X
ve Y / Hollanda bagvurusunda her ne kadar kabul edilemezlik karar1 vermis ol-
sa da, masumiyet karinesine dair degerlendirmeler yapmistir. Basvuruya konu
olan olay, basvuranlarin suglu olduklarina iliskin ifadeler iceren basin bildirileri
hazirlanmasidir. Bagvuranlarin, kendilerinin gézaltinda oldugu sirada yayinla-
nan bu bildirilerdeki kanaatleri degistirebilecek ve halkta masumiyetleri yo-
niinde bir inang olusturabilecek yeterli imkanlara sahip olmamalari durumu
Komisyon tarafindan irdelenmistir. AIHM, X and Y v. Hollanda, B.N.: 2291/64,
01.06.1967; ATHM, H.L. v. Poland, B.N.: 14781/07, 38824/09, 41361/09, 42875/09,
15.09.2015; AIHM, Dun Roy and Malauurie v. France, B.N.: 34000/96, 03.10.2000.
Benzer bir dava ve detayli agiklamalar igin ayrica bkz: Carlos Barber- Marcia
and Marcia- Angeles, Galvin- Arias, “Presumption of Innocence and Jurnalistic
Ethics: The Aitana Case,” Revista Latina de Communicacion Social, (2012): 356-387.
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Mahkeme basin 6zgiirliigii ile masumiyet karinesi / adil yargi-
lanma hakk ihlallerine iliskin degerlendirmelerinde her iki hak ara-
sinda adil bir denge kurmaya'?”” ¢alismaktadir. Buna 6rnek bir karar
olan Verlagsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG / Almanya
kararinda, basvuran bir yayinevidir. Bu sirket, yaymladig: bir kitap-
ta bir kisinin mafya tiyesi oldugunu ifade etmis ve bu sebeple yay1-
nevi hakkinda 10.000 Euro para cezasma hiikmedilmistir. Yaymevi
bunun basin ozgiirliigiiniin ihlali oldugu iddiasiyla Mahkemeye
basvurmus ve davaya konu olan ithamini Federal Sug Arastirmalar:
Biirosu'nun raporuna dayandigini ifade etmistir.!® Her ne kadar
yayin evi basmin kamuoyundaki tartigsmalara katkida bulunurken
resmi raporlarin igerigine ya da bagimsiz bir aragtirma yapmak zo-
runda kalmaksizin Cumhuriyet Savciligindaki bir basin gorevlisinin
sagladig1 bilgilere dayanma hakkina sahip oldugunu ifade etse de
Mahkeme bunu kabul etmemis ve ulusal makamlar tarafindan
Mahkeme ictihadinda belirtilen kriterlere uygun olarak'®® yaptigini
ve ihlal olmadig kararma varmistir."'? 2005 tarihli Karakas ve Yesi-
lirmak / Tiirkiye kararinda da, Mahkeme basvurucularin basin agik-
lamas1 temelli masumiyet karinesi ihlal iddialarinin salt S6zlesme-
nin 6/2. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini, “AIHS in
10. maddesi tarafindan teminat altina alan ifade 6zgiirliigii, bilgi alma ve
verme 0zgiirliigiinii”""" de degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir.

17 ATHM, Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Germany, B.N.:
35030/13, 19.10.2017, §36.

108 ATHM, Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Germany, B.N.:
35030/13, 19.10.2017, §5.

109 Mahkeme, adil dengeye iliskin degerlendirmesini belirledigi “tartismanin kamu
yararina katkisi, haber raporunun konusu, bilgi edinme ve dogrulugu saglama
yontemi, ilgili kisinin ge¢misi, kamu tarafindan bilinirligi, yaymin icerigi, sekli
ve sonuglari ve uygulanan yaptirimin ciddiyeti” kriterleri ¢ercevesinde yiirit-
miistiir. ATHM, Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Germany,
B.N.: 35030/13, 19.10.2017, §39.

10 ATHM, Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Germany, B.N.:
35030/13, 19.10.2017, 61-62; Benzer bir karar igin ayrica bkz: ATHM, White v.
Sweden, B.N.: 42435/02, 19.09.2016.

m ATHM, Karakas ve Yesilirmak v. Tiirkiye, B.N.: 43925/98, 28.06.2005, §50.
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9 Haziran 2004 tarihli Chauvy ve Digerleri / Fransa'? kararinda
Mahkeme, adil denge degerlendirmesini yapmaksizin, ii¢ asamali bir
test kullanarak karara varmistir. S6z konusu basvuruda, bagvuranlar
ihlal konusu olan Aubrac, Lyon 1943 isimli kitabin yazar ve editorle-
ridir. Bu kitapta Ikinci Diinya Savasi ve Fransiz Devrimiyle iligkisine
iliskin baz1 tarihsel gerceklerin yer aldig1 iddia edilmis ve Aubrac’ler
bazi suglamalarla kars: karsiya birakilmistir.!® Aubrac’ler kisilik hak-
larinin ihlal edildigi gerekgesiyle yerel Mahkemeye bagvurmuslar ve
Mahkeme tazminata hiikmetmistir. Kitap piyasadan toplatilmamis
ancak yerel mahkeme piyasada yer alan niishalara bu kararin ilisti-
rilmesi talimat1 vermistir. Bunun iizerine, yazar, editor ve yaymevinin
sahibi ATHM’e bagvurmustur. ATHM ise yaptig1 degerlendirmede,
yazar ve yaymnevinin yaymladiklarinin sonuglarma katlanmalar1 ge-
rektigini, kitabin igeriginin iftiraya sebep oldugunu ve bu durumun
yazar tarafindan ongoriilebilir oldugunu, tarihsel gercekligin ifade
ozgiirligiiniin bir pargasi oldugunu ancak tartismanmn parcas: olan
meselenin belirlenmis tarihsel gergeklik kategorisine ait olmadigin,
kisaca bagvuranlarin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin amac-
lanan megru amagcla orantisiz oldugunun soylenemeyecegini belirte-
rek!* bunun S6zlesme’nin ihlalini olusturmadigina karar vermistir.

2. Yargi Organlarina ve Yargisal Islemlere Karsi Koruma

Bir yandan yargilama siireciyle diger yandan da hiikiim ile ilgili
bir isleve sahip'® olan masumiyet karinesi yargilama organlar: kar-
sisinda korunmaya muhtagtir. Siipheli veya sanik hakkinda, hiirri-
yeti baglayic1 veya maddi bir karsilig1 olan cezaya hiikmedecek olan
yargicin tavri ve diisiincesi, yargilama siirecinde oldukg¢a 6nemli bir
etmendir.'’® Masumiyet karinesi, hakimin saniin iddia edilen sucu

12 ATHM, Chauvy and Others v. France, B.N.: 64951/012, 9.06.2004.

13 ATHM, Chauvy and Others v. France, B.N.: 64951/012, 9.06.2004.§10.

14 ATHM, Chauvy and Others v. France, B.N.: 64951/012, 9.06.2004, §80.

15 Anayurt, “Adil Yargilanma flkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 204.

116 Mahkeme, ceza yargilamasinda karar1 verecek olan yargicin beyanini sorustur-

may1 yoneten savciligin beyanlarindan daha kat1 bir denetime tabi tutmaktadir.
ATHM, Pandy c. Belgique, B.N.: 13583/02, 21.09.2006, §43; Avrupa Konseyi,
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isledigi konusunda 6nyargi ile!” gorevini yapmasini engelleyen bir
kurumdur.

Yargig, yargilama siirecini yonetirken saniga isnat olunan sugu
isledigi yoniindeki bir kanaatten yola ¢ikamayacaktir. Mahkemeye
gore; adil bir ceza yargilamasinin baltalanmadan yiiriitiilmesi ancak,
onyargilardan uzak kalmarak gerceklestirilebilir.!’® Bu baglamda
yargilama esnasinda, saniklarin masumiyet karinesini etkileyebile-
cek sekilde islemlere tabi tutulmamasi!?® ve ifadelere maruz birakil-
mamas1'? gerekmektedir. Demicoli / Malta kararinda'? Mahkeme,
basvuranin sucunu karara baglarken adli gorevini yerine getiren
Temsilciler Meclisinde, meclisteki tutumlari, itiraz edilen makalede
elestirilen ve Meclis'te imtiyaz ihlalini ortaya koyan iki Temsilciler
Meclisi tiyesinin sanik aleyhinde sugun tespitini ve mahkim edil-
meyi de kapsayan yargilamaya dahil olmus olmalarini adil yargi-
lanmanin ihlali olarak kabul etmistir.’?> Yine sanigin hi¢bir giivenlik
gereksinimine dayanmaksizin durusmalarda veya giivenlik gerek-
sinimi temelli olsa da abartili bir kafes icerisinde tutulmasi, mahke-
mede kelepgeli, prangal1 ve cezaevi Ozel giysisiyle tutulmas: ya da
durusmaya sacglarmin kazinmig olarak getirilmesi, samiga suglulu-

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi: Adil Yargilanma Hakk1
(Ceza Hukuku Yonii),” §215ten naklen, 2014, Erisim Tarihi: 28.08.2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf.

117 Mahkeme, 2018 yilinda verdigi bir kararda “hdkimin siibjektif yaklagimi n1 masu-
miyet karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir. AIHM, Mutu and Pechstein v.
Switzerland, B.N.: 40575/10, 67474/10, 02.10.2018, §142; Benzer bir karar igin ay-
rica bkz: ATHM, Demjanjuk v. Germany, B.N.: 24247/15, 24.01.2019, §36.

18 ATHM, Ismoilov and Others v. Russia, B.N.: 2947/06, 24.07.2008, §160; AIHM,
Zollman v. The United Kingdom, B.N.: 62902/00, 27.11.2003; AIHM, Nerattini v.
Greece, B.N.: 43529/07, 18.12.2008, §23; ATHM, Didu c. Romanie, B.N.: 34814/02,
14.04.2009, §41.

19 Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 205.

120 AJHM, Ramkovski v. “The Former Yugoslav Republic of Macedonia,” B.N.:
33566/11, 08.03.2018.

121 ATHM, Demicoli v. Malta, B.N.: 13057/87, 27.08.1991, §40-41-42.

122 Cengiz, Serkan ve digerleri, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda
Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlar:, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, (Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2018), 108.
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gunu ima edici ifade ve davraniglarda bulunulmasi gibi durumlar
onyarg isareti olarak degerlendirilebilecektir.1?

Mahkeme bir kisinin sug isledigine dair sadece bir stiphenin bu-
lunduguna dair beyani ile kesin mahk{imiyet karar1 bulunmaksizin
ilgili bireyin s6z konusu sugu isledigi yoniindeki net beyan arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmistir.!”* Nest’ak / Slovakya ka-
rar1, 11 Ekim 2000 tarihli Bolge Mahkemesi karar1 hakkindadir. Da-
vaya konu olan kararda, bagvuranin sug isleme sebebinin ve ispatla-
nan sug isleme seklinin bagvuranin ne kadar “yozlasmis oldugunu”
gosterdigi ifade edilmistir. ATHM, Bolge Mahkemesi kararini deger-
lendirerek bir kisinin yalnizca bir sugu islediginden stiphelenildig;i-
nin belirtilmesi ile kisinin s6z konusu sugu isledigine dair kesin bir
mahktimiyet karar1 olmaksizin bu konuda agik bir adli bildirim ya-
pilmasinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ifade etmistir.’?> 2008
yilinda sonuglandirilan S ve Marper / Ingiltere bagvurusu, beraat
eden bir cocuk olan S. ile yargilanan bir yetiskin olan Marper’in In-
giliz polisince tutuklanmasi esnasinda basvuranlarin DNA’larini
alma ve numuneleri saklama karariyla ilgidir. Mahkeme, bagvuran-
lar hakkinda mahk{éimiyet karar: olmamasina ragmen, yargi makam-
larinin DNA numunelerini saklama kararini kisilerin “tamamen ma-
sum olmadiklarini” ima ederek savunmalarini ve bu sekilde bagvu-
ranlar1 “damgalamalar:”n1 masumiyet karinesinin ihlali saymaigtir.126

123 ATHM, Kyrianou v. Cyprus, B.N.: 73797/01, 15.12.2005; ATHM, Pullar v. The
United Kingdom, B.N.: 22399/93, 10.06.1996; AIHM, Bikas v. Germany, B.N.:
76607/13, 25.01.2018. Anayurt, “Adil Yargilanma flkesi Olarak Masumiyet Kari-
nesi,” 205.

24 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “6. Madde Rehberi: Adil
Yargilanma Hakk: (Ceza Hukuku Yonii),” §213, 2014, Erisim Tarihi: 28.08.2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf.

125 ATHM, Nest’ak v. Slovakia, B.N.: 65559/01, 27.02.2007, §89; Benzer bir karar igin
ayrica bkz: AIHM, Matijasevic v. Serbia, B.N.: 23037/04, 19.09.2006, §48.

126 ATHM, S and Marper v. The United Kingdom, B.N.: 30562/04, 30566/04,
04.12.2008, §122 Campbell, Liz, “Criminal Labels, the European Convention on
Human Rights and the Presumption of Innocence,” The Modern Law Review 76,
no. 4 (2013): 687.
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Masumiyet karinesi cezaya degil sugun varhigs, yani sug iglemis ol-
mak durumu ile ilgili bulundugundan, mahkemenin soyut cezay1 sap-
tarken, samgn kisiligini yahut gecmisini goz oniinde bulundurmasma
engel degildir.'”? ATHM de bu konuya paralel bir sekilde vermis oldugu
Englert / Almanya kararinda bu hususu ifade etmis ve mahkeme tara-
findan cezaya hiikmedilirken, sanigmn adli sicil kaydmin dikkate alinma-
s masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmedigini ifade etmigtir.!?s

3. Kamu Otoritelerine Karsi Koruma

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde yer alan haklarin korunmasi
ve yerine getirilmesi konusunda taraf devletin sahip oldugu ytikiimlii-
ligti yerine getirecek olan, devlet tegkilatinin goriiniir hali olan kamu
otoriteleridir. Kamu makamlari, bu yiikiimliiliigiin geregi olarak ma-
sumiyet karinesine 6zen gostermek zorundadir. Mahkeme ve Komis-
yon, konuyla ilgili ictihatlarinda masumiyet karinesinin sadece yarg-
lama makamlarmi degil, devletin biitiin resmi makamlarin ilgilendiren
bir kurum oldugunu'® ve hatta kamu makamlarinin karineyi yargig-
lardan daha fazla ihlal edebileceklerini ifade etmiglerdir.13

Mahkeme pek ¢ok kararinda bir kisi yargilanmadan ve sugu sa-
bit goriilmeden 6nce, kamu makamlarmin beyanlarinda kullandik-
lar1 kelimeleri segerken dikkatli olmalar1 gerektigini ifade etmistir.’
1995 Allenet de Ribemont / Fransa davasinda, bagvuranin tutuk-
lanmasindan sonra ve hakkinda ceza davasmin agilmasindan 6nce,
Icisleri Bakaninin ve sorusturmadan sorumlu polis yetkilisinin dii-
zenledigi bir basin toplantisinda, kendisini suglu olarak kamuya
duyurmalarimin masumiyet karinesinin ihlali olduguna karar ver-

127 Goziibityiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas, 298.

128 ATHM, Englert v. Germany, B.N.: 10282/83, 25.08.1987, §11, §16, §34-41.

129 AJHM, Daktaras v. Lithuania, B.N.: 42905/98, 10.10.2000, §42; AIHM, A.L. v.
Germany, B.N.: 72758/01, §31; Petyo AIHM, Petkov c. Bulgaria, B.N.: 32130/03,
07.04.2010, §91; FEYZIOGLU, M. (1999), 149.

130 Campbell, “Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and
the Presumption of Innocence,” 685.

131 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “6. Madde Rehberi: Adil
Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yénii),” §222; ATHM, Korban v. Ukraine,
B.N.: 26744/16, 04.07.2019, §228-231.
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mistir.’2 Benzer sekilde; Krause / Isvicre davasinda ceza sorustur-
mast ile ilgili bilgilerin kamuya duyurulabilecegi, ancak kamu ma-
kamlarmin bu agiklamalarinda, kisinin yargilanmadan once sug-
luymus gibi gosterilmesinden kaginmasi gerektigi belirtilmigtir.
Yukarida ele alman Ensslin, Baader, Raspe / Almanya kararinda
Komisyon, kamu otoritelerinin ifadelerini de degerlendirmistir. Bu-
na gore, eger devlet yetkililerinden biri tarafindan basina verilen
ifadeler, samigin suglu oldugu yoniinde ise bu miidahale masumiyet
karinesi agisindan devletin sorumlulugunu doguracaktir.!>

2008 Ismoilov ve digerleri / Rusya'® kararinda; Rus makamlari-
nin verdigi iade kararinda, basvurucularin Ozbekistan’da teror ey-
lemleri ve bagka suglar isledikleri igin geri verilmeleri gerektigi be-

132 ATHM, Allenet de Ribemont v. France, B.N.: 15175/89, 10.02.1995, §32-37; Tiirkiye'ye
kars1 agilan Y.B. ve digerleri kararnda da Mahkeme benzer bir karara imza atmustir:
“’Polis tarafindan diizenlenen ve basma dagitilan ‘basin agiklamasi'nin iceriginde basouranlar
hicbir fark gozetmeksizin “yasadis: 6rgiit” olan MLKP nin mensubu olarak gosterilmistir. Ayni
sekilde, soz konusu basin a ¢iklamasina gore adi gegen sahislarm Fzmir'in farkly mekinlarmda
bircok su islediklerinin tespit edildigi belirtilmistir. .. AIHM'nin Qoriisiine gore bu iki ifadenin,
basvuranlarin itham edildikleri suclart islediklerini onaylayan degerlendirmeler seklinde yorum-
lanmast miimkiindiir. Bir biitiin olarak ele alimdiginda, polis yetkililerinin tutumlari, kamtlarn
basvuranlarin aleyhinde kullanlmas: yoniinde 6nceden degerlendirildigi ve kimliklerini kolayca
ortaya koyan bilgilerin basa verildigi g6z oniinde bulunduruldugunda bu durum masumiyet
karinesine sayg1 gosterilmesi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sekilde diizenlenen basmn agikla-
mast, bir yandan kamuoyunun bagvuranlarm suclu olduguna inanmasim tesvik etmis ve diger
yandan yetkili hikimlerin olaylar: degerlendivmesinde on yargil davranmalarina neden olmus-
tur.” ATHM, Y.B. ve Digerleri v. Tiirkiye, B.N.: 48173/99, 48319/99, 28.10.2004; Benzer
kararlar igin bkz: AIHM, Urfi Cetinkaya v. Tiirkiye, B.N.: 19866/04, 23.07.2013, §139-
140; ATHM, Khuzhin and Others v. Russia, B.N.: 13470/02, 23.10.2008, §94; AIHM,
Arrigo and Vella v. Malta, B.N.: 6569/04, 10.05.2005; ATHM, Rupa c. Romania (No.1),
B.N.: 58478/00, 16.12.2008, §232. Cengiz ve digerleri, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar1 Isigimda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, 15.

133 ATHM, Krause v. Switzerland, B.N.: 7986/77, 03.10.1978, §3.

134 ATHM, Ensslin, Baader and Raspe v. Germany, B.N.: 7572/76, 08.07.1978.
1nceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarimda Adil Yargilanma Hakki. 335;
Kamu otoritelerince yapilan basin agiklamasiyla masumiyet karinesinin ihlal
edildigi karari verilen bir bagka bagvuru igin ayrica bkz: AIHM, Ilgar
Mammadov v. Azerbaijan, B.N.: 15172/13, 29.05.2019, §38.

135 ATHM, Ismoilov and Others v. Russia, B.N.: 33847/05, 26.11.2009.
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lirtilmistir. Oysa bu beyan, basvurucularin suglandiklar1 suglar is-
lediklerini, olaylarla iliskilerini inkar ettiklerini zikretmeksizin, her-
hangi bir siirlama ya da g¢ekince olmaksizin, ispatlanmis bir vakia
gibi sunulmustur.’®* Bu bakimdan; iade kararmin kaleme alimis bi-
¢imi, bagvurucularin suglulugunu beyan etmis ve masumiyet kari-
nesinin ihlali sonucunu dogurmustur.

SONUC

Tarihsel siirecte, egemenlik anlayisinda meydana gelen degisim
bireyi devlet karsisinda korunmasi gereken bir konuma yiikseltmistir.
Bu durum, zamanla temel hak ve 6zgiirliikleri olusturmaya baslamig
ve insan haklar1 hukukunun dogusuna katki saglamustir. Bu fikirlerin
olgunlagsma evresi olan 18. yiizyilin ikinci yarisinda ceza hukukunun
amact degisim gostermistir. Bireyin korunmasi anlayisin1 benimseyen
ceza hukuku ile birlikte adil yargilanma hakk:i ve masumiyet karinesi
glindeme gelmistir. Modern ceza hukuku tarafindan benimsenen bu
ilke, zamanla devletlerin anayasalarma ve insan haklarina dair temel
uluslararas1 belgelere girmeye baslamis ve insan haklar1 hukukunun
O6nemli kurumlarindan biri olmustur. Dramatik insan haklari ihlallerine
sahne olan yerkiire, bunlardan ¢ikartti§1 derslerle masumiyet karinesi-
ni insanli$in en 6nemli degerlerinden biri olarak kabul etmistir.

Insan haklar1 hukukunun 6nemli denetleme organlarindan olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1950'li yillarin sonlarndan beri hak
ve Ozglirliiklerin korunmasi noktasinda 6nemli ictihatlara imza atmis-
tir. Hukuk devleti ve insan haklarinin korunmasi ve hukuki giivenligin
saglanmasi baglammda Mahkeme, masumiyet karinesini 6zel bir ko-
numda degerlendirmistir. Bunda masumiyet karinesinin, insanlik onu-
ruyla dogrudan etkili oldugu gergegi etkili olmustur. Bir kisiye itham
edilen sug, hitkmen kesinlesmedikge, kisi suglu olarak adlandirilama-
yacak ve suglu muamelesi gormeyecektir. Bir tarafta kisinin suglu ol-
duguna iliskin bir siiphe varsa, diger tarafta da kisinin masumiyeti
bulunmaktadir. Ve masumiyet, “siiphe”ye heba edilemeyecek kadar
degerlidir. Bu sebeple, masumiyet karinesi korunmaya muhtagtir.

1% Tezcan, Durmus ve digerleri, Insan Haklar: El Kitabi (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018), 321.
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Kisi masumiyetinin, 6zellikle kendisinden daha giiclii konuma
sahip olan devlet ve devlet giiciinii kullanan kurumlar kargisinda
korunmas: elzemdir. Kisiyle ilgili var olan veya varlig1 iddia edilen
stipheyi arastiracak olan devletin ilgili makamlaridir. Bu stipheyle
ilgili delillerin somutlugunu, hukukiligini ve yeterliligini degerlendi-
rip karar verecek olan, yine devletin yargi erkidir. Yarg: erkinin, kisi
hakkinda yapacag1 incelemelerde tarafsiz olmasi, onyargiyla hareket
etmemesi masumiyet karinesinin korunabilmesi icin gereklidir. Bire-
yin konumu diistiniildiigiinde, AIHM yillardir verdigi ve kapsamini
genislettigi masumiyet karinesi degerlendirmelerinde, ozellikle ka-
muoyunu etkisi altina alabilecek basin-yayin organlarini incelemistir.
Bu baglamda devlet organlan tarafindan yapilan resmi basin agikla-
malar1 ve basm-yaym kuruluslarinin adli haberlere yaklasim tarzlari-
na deginmistir. Adli haberlere iliskin degerlendirmelerinde, Mahke-
me halkin haber alma ozgiirliigii ve basin ozgiirliigl ile masumiyet
karinesi arasinda adil bir denge olusturmaya ¢alismistir.

Degerlendirmelerinde ¢ogunlukla “masumiyet karinesi” terimini kul-
lanmay tercih eden ATHM, her ne kadar masumiyet karinesi Szlegsme
sistematigi icerisinde adil yargilanmay1 diizenleyen 6. madde igerisinde
yer alsa da karineyi salt adil yargilanma ile sinirl incelememistir. Mah-
keme tarafindan verilen kararlar irdelendiginde, masumiyet karinesinin
Sozlesme ve ek protokollerde korunan pek ¢ok temel hak ve ozgiirliik
ile birlikte iliskilendirilerek korundugu goriilebilecektir.
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Konkordato, elinde olmayan sebeplerden dolay1 isleri bozulan
ve mali durumu koétiiye giden borgluyu, alacaklilarin baskisindan
kurtararak mali durumunu diizeltmesine olanak taniyan bir miies-
sesedir. Konkordatoda amag, diiriist bor¢luyu koruyarak mali du-
rumunun iyilesmesini saglamak ve alacaklilarin alacaklarina ka-
vusma olanag1 yaratmaktir. Ekonomik kriz, piyasanin durgunlas-
masi, enflasyon gibi sebeplerden dolay1 mali durumu bozulan borg-
luya, bu durumdan kurtulmas: igin konkordato miiessesi baglamin-
da gegici ve kesin olmak iizere iki tip siire taninmaktadir. Iste ¢alis-
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Abstract

Concordat is a legal mechanism that is designed to cushion
debtors, whose business is in decline and accordingly in poor
financial status due to inevitable circumstances, from the pressure of
creditors by giving them a second chance to recuperate their
business and augment their financial status. The aims of the
concordat are to ensure that an honest debtor is given another
chance to recover his/her business and to provide creditors with an
opportunity to acquire their receivables. Within the scope of the
concordat process, there are two types of time periods (temporary
respite and peremptory respite) granted to a debtor suffering from
poor financial status due to the reasons, such as economic crisis,
stagnation, and inflation. In this study, these two time periods shall
be examined and solutions for probable problems that may arise
throughout the process will be sought.

Keywords: Concordat, Temporary Respite, Peremptory Respite,
Bankruptcy, Concordat Commissionar.

I.  GENEL OLARAK

Kimi zaman borg¢lu olan kimseler bor¢larini 6demek istemesine
ragmen bazi etkenler bor¢lunun borcunu 6demesine engel teskil ede-
bilir. Bu engellere ticari hayatin gerekleri, ekonomik kosullar, iilke
piyasasindaki dalgalanmalar, yiiksek enflasyon halleri 6rnek gosteri-
lebilir. Borglarinin tamamini 6deyecek durumda olmayan borgluyu
bu borglar1 6demeye zorlamak, kisinin ticari hayatin1 sonlandirabile-
cegi gibi diger tiim alacaklilarin da alacaklarina kavusma imkanlarini
yok edebilmektedir. Iste bu durumlarin 6niine gegebilmek ve tiim
alacaklilarin alacagma kavusmasmi saglayabilmek igin borgluya bir
firsat verilmelidir. Bu firsat da simdilik 7101 sayili kanunla birlikte
tekrar canlandirilan konkordato miiessesi olarak goriilmektedir.!

1 Calisma konumuz mahkeme i¢i konkordato ile simirh olup, 6zel hukuk sozles-
mesi niteligindeki mahkeme dis1 konkordatoyu kapsamamaktadir. Mahkeme
dist konkordato i¢in bkz. Murat Erdem, “Mahkeme Dis1 Konkordato,” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2005): 225ff.
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Konkordato, hukukumuzda yeni bir kavram degildir. Ancak
4949 sayili kanunla birlikte yapilan degisiklik sonucu konkordato-
nun uygulama alani oldukga azalmis? ve iflasin ertelenmesi miiesse-
si* aktif hale gelmistir.* Daha sonra 669 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile iflasin ertelenmesi miiessesine bagvuru imkani orta-
dan kaldirilmis ve akabinde 7101 sayili kanunla da bu kurum ta-
mamen hukukumuzdan ¢ikarilmigtir.5

7101 sayili kanunla aktif hale gelen konkordato miiessesi 2004
Sayil Icra Iflas Kanununun (1IK)¢ 285 vd. maddelerinde diizenlen-

2 “Bu durumun en 6nemli sebebi, konkordato miihletinin toplam bes aylik siireyle
sinirlandirilmig olmast ve alacaklilarin bu siirenin bitiminden itibaren takiplere devam
edebilme imkam bulmalaridir. Zira kiigiik isletmeler i¢in dahi bes aylik siire iginde
konkordatonun tiim asamalarmin tamamlanmasi miimkiin degildir.” Pekcarutez Ha-
kan ve Giiray Erdonmez, Konkordato (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 3.

3 “ Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda bulunan bir sermaye sirketi veya
kooperatif hakkinda verilecek iflas kararinin, kanunda 6ngoériilen sartlar altin-
da, ozellikle sirketin mali durumunun iyilesmesi miimkiin oldugunda, belirli
bir siire geri birakilarak, bu siire igerisinde sirket veya kooperatifin iflastan kur-
tulmasi igin imkan taninmasina hizmet eden gegici bir hukuki korumadir.” Mu-
hammet Ozekes, “Iflasin Ertelenmesi,” ig. Medeni Usul ve Icra iﬂas Hukukculart
Toplantis: II-111. (Eskisehir: Tiirkiye Barolar Birligi, 2004), 454.

4 Hakan Pekcanitez et al., icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (istanbul: Vedat Ki-
tapgilik, 2018), 442; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 1; “...Taraflar arasinda,
davaa sirketin, iflas erteleme davasi derdest iken, is bu konkordato talebinde bu-
lundugu konusunda herhangi bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik, davac sirketin
boyle bir talepte bulunup bulunamayacag;... iflas erteleme davasi devam eden
borglu sirketin konkordato talebine yasal bir engel olmadig...” Istanbul BAM 17.
HD, E. 2018/3168, K. 2019/32, 17.01.2019, (http://www kazanci.com/kho2/ibb/
files/is-istanbulbam-17hd-2018-3168.htm).

5  Hakan Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 442; Pekcanitez ve
Erdonmez, Konkordato, 1; Hiilya Tagskorkmaz, “7101 Sayili Kanun ile icra ve iflas
Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman itibariyle Uygulanmast,” i¢. 7101
Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, ed.
Muhammet Ozekes (Istanbul: Oniki Levha, 2018), 34; “Iflasin ertelenmesinin
kaldirilmasi yerinde olmamustir... Konkordato ve iflasin ertelenmesi ayni1 amaca
hizmet eden kurumlar degildir. svicre’de konkordato mevcut olmasina ragmen
erteleme de varligini siirdiirmektedir.” Oguz Atalay, “7101 Sayili Kanun ile icra
ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Itibariyle Uygulanmast,” ic.
7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilik-
ler, ed. Muhammet Ozekes (istanbul: Oniki Levha, 2018), 113.

¢ RG. 19.06.1932, S. 2128.
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mistir. Diirtist bor¢lular1 koruma miiessesi olan konkordato, bor¢lu
ile alacaklilar1 arasindaki cebri bir anlasma olarak tanimlanabilir.”

Konkordato, alacaklilara ne ciizi ne de kiilli olarak borgluyu ta-
kip imkan1 tanimaktadir.® Zira konkordato bir takip yolu olmayip,
iflasa tabi olup olmadigi 6nemli olmayan’ borc¢lunun takiplerden
kurtulmasini, mevcut borglarin1 yapilandirmasini ve ¢ogu zaman da
bor¢lunun iflasmi 6nlemeyi amaglayan bir icra iflas miiessesedir.10

II. KONKORDATO SURECI

Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lu veya
borclunun iflasimi isteyebilecek alacaklilardan biri, Asliye Ticaret
Mahkemesine verecegi dilekgesine!! IIK m. 286" da zikredilen belge-

7 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspimar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2016), 541; Pekcantez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs,
441; Baki Kuru, Icra ve Iﬂas Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 1444; Mehmet
Kamil Yildirim ve Nervis Deren Yildirim, Icra ve [flas Hukuku (Istanbul: Beta Yayi-
nevi, 2016), 518.; Timugin Musul, lcra ve fﬂas Hukuku Esaslar: (Ankara: Adalet Ya-
ymnevi, 2017), 828; Mahmut Bilgen, [ﬂas, [ﬂasm Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama
Usulii (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 998; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukuku-
muzun Temel [lkeleri (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, 2019), 3.

8 Pekcanitez et al., icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 442.

° Konkordato talep edebilmek i¢in bor¢lunun sifat1 6nemli degildir. Zira konkor-
dato talep etmeyi isteyen kisi, ister iflasa tabi olsun isterse olmasin, kanunda be-
lirtilen sartlarin olusmasiyla birlikte konkordato miiessesinden faydalanabilir.
flhan E. Postacioglu, Konkordato (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1965), 18;
Necmeddin B. Berkin, I:ﬂas Hukuku, (1stanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1972), 526;
Pekcanitez et al., Icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabi, 441; “Konkordato bakimindan tacir
olup olmamak veya ticaret sirketi olup olmamak, bu cercevede iflasa tabi olup olmamak
onemli degildir. Ancak kanundaki diizenleme ve tecriibeler gostermistir ki diger bor¢lu-
lar bakimindan bir engel olmasa da konkordato kural olarak iflasa tabi kisiler bakimin-
dan gercekci, yararli ve uygulanabilir bir kurumdur.” bkz. Muhammet Ozekes,
“Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karari,” i¢. 7101 Sayili Kanunla Kon-
kordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, ed. Muhammet
Ozekes (Istanbul: Oniki Levha, 2018), 52.

10 Pekcanitez et al., Icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabi, 441; Arslan, Yilmaz ve Taspinar
Ayvaz, icra ve iﬂas Hukuku, 541.

1 “Buy dilekge, bir dava dilekcesi olmay1p, tek tarafli bir konkordato teklifi dilekcesidir. Bu
nedenle konkordato dilekcesinde alacaklilar hasim olarak gosterilmez.” bkz. Kuru, lcra
ve Iflas Hukuku, 1448.
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leri de ekleyerek konkordato miihleti talebinin kabul edilmesi husu-
sunda bir bagvuru yapacaktir.’? Asliye Ticaret Mahkemesi talep ile
birlikte ITK m. 286’ daki belgelerin eksiksiz oldugunu tespit ettikten
sonra bor¢luya derhal ti¢ aylik gegici bir miihlet verir. Mahkeme
gecici miihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya ulagsmasinin
miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla konkor-
dato komiseri gorevlendirir (IIK m. 287/3). Verilen bu gecici miihlet,
borglunun veya komiserin talebiyle iki ay daha uzatilabilir (IIK m.
287/4). Komiser miihletin sonunda mahkemeye bir rapor sunar. Bu
rapor neticesinde mahkeme konkordatonun basariya ulagmasinin
miimkiin olduguna kanaat getirirse, borcluya bir yillik kesin miihlet
verir (IIK m. 289). Bu bir yillik kesin miihlet, siirenin dolmasindan
once komiser veya bor¢lunun talebiyle alt1 aya kadar daha uzatila-
bilmesi miimkiindiir.

Konkordato komiseri kesin miihlet igerisinde alacaklilar1 top-
lantiya ¢agirir ve konkordatonun kabul edilip edilmeyecegini ala-
caklilarin oylamasina sunar (1K m. 301/302). Alacaklilarin kabulii
tizerine konkordato, Asliye Ticaret Mahkemesinin onayimna sunulur
(IIK m. 304 vd.). Mahkeme konkordatoyu tasdik ederse konkordato
hitkiim ve sonuglarin1 dogurur.”® Bu durumda borglu, borglarini
konkordato gergevesinde 6demeye baglar.!*

Ill. KONKORDATO SURECINDE MUHLET

7101 sayili Kanun'un kabul edilmesinden 6nce Tiirk Hukukun-
da gegici miihlet ve kesin miihlet seklinde bir ayrim bulunmazken,
konkordato siirecinde bugiin gelinen noktada, gegici ve kesin olmak
lizere iki cesit miihlet bulunmaktadir.’® Iste calismamizda 7101 sayili
Kanunla birlikte ortaya ¢itkan gecici ve kesin miihlet hususlari ince-
lenecektir.

12 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 13.

13 Postacioglu, Konkordato, 11.

14 Pekcanitez et al., Icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabi, 446; Kuru, Icra ve Iﬂas Hukuku,
1446; M. Serhat Sarisdzen, Icra- Zﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler (Anka-
ra: Yetkin Yayinevi, 2019), 226.

15 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 21.
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A. Miihlet, Siire ve Mehil Kavramlari

Bir olayin basi ile sonu arasinda gegen zaman parcasina siire ve-
ya miiddet denir.!® Bir isin tamamlanmasi i¢in verilen ek siire ise me-
hildir.”” Miihlet ise vade kelimesi ile es anlamli olup, bir zaman parga-
s1 veya bir donemi ifade eder.'® Miihlette belirlilik esas1 vardir."” Miih-
let, gelmesi kesin bir tarihtir.? [IK’daki konkordato ile ilgili hiikiimle-
re bakildiginda “miihlet” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kavram belirli bir donemde gerceklesmesi kesin olgular: temsil ettigi
icin konkordato kurumuna uygundur. Zira konkordato siirecinde
verilen “miihlet” neticesinde belirli bir olay vuku bulur. Soyle ki borg-
lu gecici miihlet boyunca takip baskindan kurtulmakta, kural olarak
tasarruf yetkisini kullanmakta, gecici komiserin onayiyla faaliyetlerini
stirdiirerek bor¢ doguran islemler yapabilmekte ve en fazla bes ay
sonunda kesin miihlet verilip verilmeyecegi karara baglanmaktadir.?!
Kesin miihlet sonunda ise mahkeme konkordatonun tasdikine veya
reddine karar vermektedir.

Ancak burada IIK m. 287 uyarinca gegici miihletin iki ay uzatilma-
st ya da IIK m. 289 baglaminda kesin miihletin alti ay daha uzatilmasi
veya konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet iginde
karar verilemeyeceginin anlagilmasi iizerine IIK m. 304 uyarinca alt
aydan fazla olmamak kaydi ile kesin miihletin uzatilmas: durumlarin-
daki stireler i¢in miihlet kavraminin m1 yoksa mehil kavramimmn mi
kullanilmas: gerektigi tartisilabilir. Bu siireler nitelikleri geregi ek stire-
lerdir ve bir isin tamamlanmasi amaciyla verilirler. Dolayisiyla bunlar
icin mehil kavraminm kullanilmasmin isabetli olacagr diisiincesinde-
yiz. Ayrica bu siireler bir donemin tamamindan ziyade, var olan bir
donemin belirli kesitlerini temsil etmektedirler.

16 www.tdk.gov.tr.

7 www.tdk.gov.tr.

18 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2017), 1189.

19 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1189.

20 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1189; Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Yayinevi, 2016), 505.

21 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 30.
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B. Gegici Miihlet

Gegici miihlet, borgluya kesin miihlet verilip verilmeyecegine
temel olusturdugu i¢in 6nem arz etmektedir.?? Konkordato talebi 1114
m. 286’da belirtilen belgelerle birlikte yapilinca Asliye Ticaret Mah-
kemesi bu belgelerin eksik olup olmadiginin tespitini yapacak ve
eger s0z konusu belgeler eksiksiz olarak mevcutsa derhal gecici
miihlet karar1 verecektir (IIK m. 287/1).2 Ancak bu noktada mahke-
menin gecici miihlet karar ile ilgili takdir yetkisine sahip olup ol-
madig1 meselesi tartisilabilir. Bagka bir ifadeyle mahkemenin yapa-
cag1 inceleme sadece 11K m. 286'daki belgelerin eksiksiz olarak su-
nulup sunulmadigiyla m1 smirhdir? Yoksa bu belgelerin yaninda
bor¢lunun mali durumunun iyilesip iyilesmeyecegi hususunun da
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekli midir? Iste Kanunun lafz1 esas
alindiginda mahkemenin yapacag1 incelemenin m. 286’daki belge-
lerle smirh oldugu, konkordatonun basariya ulasma veya bor¢lunun
mali durumunu iyilestirme ihtimalinin incelenmeyecegi goriilmek-
tedir.24 Zira [IK m. 287’ de gegen “...derhal miihlet karar: verir” ifade-
sinden de bu durum acikca anlagilmaktadir. Ogretideki hakli bir
goriis mali durumunun diizelmesi konusunda herhangi bir umut
bulunmayan, sadece gecici miihletten yararlanarak hakkindaki ta-
kipleri durdurmak isteyen borglunun, haksiz yere bes aylik gecici
miihletten yararlandirilmamas: gerektigini, aksi halde konkordato
miihletini hak etmeyen borglularin gegici miihlet siiresi boyunca
takiplerden ari olmalarinin saglanacagini ve bu durumun ekonomik
bir riske yol agabilecegini ileri stirmektedir.?> Dolayisiyla hukuku-

2 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 22; Gegici miihlet kararinin temelsiz kon-
kordato bagvurularini ayiklamaya yonelik bir fonksiyonu olduguna iliskin bkz.
Sarisbzen, Icra- Iﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, 138.

% Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 449; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku,
1450; Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, lcra ve Iﬂus Hukuku, 544.

2 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 23.

25 Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 24 ve 25; Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku
Ders Kitabi, 449; “Konkordato talebinde bulunan biitiin borglulara her halde top-
lam bes ay gecici miihlet kullandirilmas: diisiiniilemez. Salt kanunda sayilan bel-
geleri topladig: gerekgesiyle gecici miihletin sonuna kadar kullanilmasina izin ve-
rilmemelidir. Dolayisiyla gegici komiser hazirlayacag raporu kesin miihlet karar:
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muzda gegici miihlet talebinin bahsi gecen nedenlerle reddinin agik-
¢a diizenlenmesi gerekmektedir.?

Konkordato miihleti verilmesi 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)? m. 382 uyarinca bir ¢ekismesiz yargi isi olup bu
baglamda mahkeme miihlet verirken ¢ekismesiz yarg: isinin 6zellik-
lerini dikkate almalidir (HMK m. 382/2/(f)/6). Cekismesiz yargi isle-
rinde basit yargilama usulii uygulanir (HMK m. 385/1). Basit yargi-
lama usulii dikkate alindiginda konkordato mdiihlet talebinin du-
rusma yapilarak m1 yoksa dosya tizerinden mi degerlendirilmesi
gerektigi hususu akla gelebilir. Bir goriise gore Asliye Ticaret Mah-
kemesi gecici miihlet talebini incelerken durusma yapmaya ihtiyag
duymuyorsa, bor¢lunun aciz oldugu ve cebri icra baskisiyla kars:
karsiya kaldigini da goz ontinde bulundurarak, miihlet talebini bek-
letmeden dosya tizerinden karara baglamalidir.® Diger bir goriis
mahkemenin, konkordato talebini durusmali olarak incelemesi ge-
rektigi yoniindedir.” Bagka bir goriise gore ise konkordato talebinde
bizzat bor¢lunun kendisi bulunmussa, gecici miihlet karariin veri-
lebilmesi ve bor¢lunun malvarliginin muhafazas: amaciyla gerekli
goriilen tedbirlerin alabilmesi i¢in durusma yapilmasi gerekmez
ancak konkordatoyu alacaklilardan biri talep etmigse bor¢luya din-
lenilme hakki taninmasi igin durusma yapilmasi gerekir.*

verilmeden 6nce mahkemeye sunmak zorunda ise de, amilan raporun verilmesi
i¢in gecici miihlet siiresinin bitmesi beklenmemelidir. Komiser kendisine tevdi
edilen konkordato &n projesini incelediginde, konkordato teklifinin afaki ve ta-
mamen dayanaksiz oldugunu, kati bir suretle tasdik edilemeyecegini tespit edi-
yorsa, derhal mahkemeye bir ara rapor sunarak miihletin kaldirilmasin: istemeli-
dir. Aksi halde kanundaki belgeleri topladiktan sonra hicbir temeli ve inandiricili-
g1 olmayan bir bagvuruyla bes ay botunca gegici miihletin sonuglarindan yarar-
lanmanin 6nii agilmis olacaktir. Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 26.

2%  Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 24 ve 25; Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hu-
kuku Ders Kitabi, 449.

7 RG. 04.02.2011, S. 27836.

28 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 22; Mustafa Resid Belgesay, Icra ve Iflas
Hukuku, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1953), 18-19.

2 Kuruy, icra ve iflas Hukuku, 1452.

30 Ali Cem Budak ve Miijgan Tung Yiicel, “"MADDE 287.” i¢. Yeni Konkordato Hu-
kuku, ed. Selguk Oztek (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 149.
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Verilen gecici miihlet karariyla nihai bir koruma saglanmadi-
gindan, gecici miihlet karari, hukuki nitelik bakimindan konkordato
hukukuna iligskin gecici bir hukuki korumadir.?* Ciinkii konkordato
hukukundaki asil koruma, konkordatonun tasdikiyle dogar ve bag-
layici hale gelir.*

Hukukumuzda mahkemenin gegici miihlet talebini reddinden
sonra bu ret kararini takiben bagka bir yaptirnm uygulanip uygu-
lanmayacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.?
Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanununda, borglunun durumunun iyi-
lesme ihtimali yoksa veya konkordatonun tasdik edilemeyecegi
agik¢a anlasiliyorsa, mahkemenin re’ sen borg¢lunun iflasmna karar
verecegi diizenlenmisgtir.>* Gortiliiyor ki bor¢lunun gerekli belgeleri
tamamlamasi durumunda mutlaka gegici miihlet almas1 s6z konusu
olmayacaktir.*® Dolayisiyla mahkeme bor¢lunun talebini reddedebi-
lecegi gibi iflasina da karar verebilecektir.®6 Bu baglamda Isvicre
Hukuku uygulamasinda konkordato talebinde bulunan borglu, bas-
vurusunun afaki ve dayanaksiz olmasi durumunda iflas edebilme
riskini géze alarak mahkemeye bagvuracaktir.” Iki iilke arasindaki
sosyal ve kiiltiirel yap1 dikkate alindiginda Tiirk hukukunda gegici
miihlet siiresinin istismar edilme ihtimalinin daha yiiksek olmasi
dolaysiyla, Isvigre’deki diizenlemenin bir benzerinin de Tiirk hu-
kukunda yer almas1 gerekmektedir. Pekcanitez” e gore ciddi ve inan-
diric1 olmayan borglu taleplerinin reddedilerek iflaslarina karar ve-
rilmesi, konkordato miiessesine ciddiyet kazandirabilecegi gibi mali

3t Ozekes, fﬂasm Ertelenmesi, 69; Keza kesin miihlet de gecici miihlet gibi konkor-
dato hukukuna iliskin gegici bir hukuki korumadir.

2 Ogzekes, iflasin Ertelenmesi, 69.

3 Sarisdzen, “lcra- Iﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 125; Pekcanitez ve
Erdonmez, Konkordato, 26; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 1454; Budak ve Tung Yiicel,
“MADDE 287,” 150.

34 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 26 ve 27; Budak ve Tung Yiicel, “MADDE
287,” 150; Sarisdzen, “Icra- fﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 125.

35 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 27.

3%  Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 125; Pekcanitez
ve Erdonmez, Konkordato, 27.

37 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 27.
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durumunu diizeltmesi miimkiin olmayan igletmelerin de ayiklan-
mas1 bakimindan siizgeg gorevi tlistlenecektir.3® Sarisizen de iflasa
tabi bor¢lunun iflasina karar verilmesinin daha dogru olacagini,
tedbir kararlarindan faydalanarak alacaklisini elverigsiz duruma
diisiirmek isteyen kotii niyetli borglularin bu niyetlerinin daha bas-
tan Oniine gecilmesini saglayacagini ve konkordato talebinde bulu-
nacak borgluyu daha dikkatli davranmaya sevk edecegini belirtmek-
tedir.®

Gegici miihlet konkordatonun zorunlu bir asamasi olup bu tale-
bin reddi, konkordato talebinin reddi anlamini gelir.# Belirtmek
gerekir ki gecici miihlet talebi reddedilip kesin miihlet talebi kabul
edilemez.*!

Gegici miihlet stiresi kural olarak ti¢ aydir. Ancak bu siire dol-
madan bor¢lunun veya komiserin yapacag talep iizerine en fazla iki
ay daha uzatilabilir. Dolayisiyla gecici miihlet azami bes aydir (ITK m.
287).22 Ancak ii¢ aylik siire dolmadan uzatma talebinde bulunulmasi
gerekir. Komiser, gecici miihlet icerisinde raporunu diizenleyerek
mahkemeye sunmazsa, mahkeme re’sen gegici miihletin uzatilmasma
karar veremez.** Burada tartisilmasi gereken bir husus da bor¢lunun
konkordato talebiyle birlikte gegici miihlet i¢in azami sinirdan az ya
da fazla siire talep edip edemeyecegi meselesidir. Ornegin konkorda-
to talebinde bulunan bor¢lunun iki aylik gecici miihlet veya dort aylik
gecici miihlet talep edebilme ihtimali var midir? Hukukumuzda boy-
le bir ihtimale olumlu cevap vermek miimkiin goriinmemektedir.
Zira kanun gegici miihletin ii¢ ay oldugunu kabul etmis, ek olarak iki
aya kadar verilebilen miihletin ise Asliye Ticaret Mahkemesinin tak-

3 Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 27; Sarisézen, “icra- iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler,” 125.

% Sarisdzen, “Icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 125.

40 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 150.

41 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 150.

4 Efrail Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma (Ankara: Seckin Yayinevi,
2017), 37; Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 131.

# Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 131; Pekcanitez
ve Erdonmez, Konkordato, 28.
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dirine birakmistir.# Dolayisiyla konkordato talebinde bulunan borg-
lunun ti¢ aydan kisa ya da uzun bir miihlet talep etme hakk: yoktur.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki Asliye Ticaret Mahkemesinin tak-
dirinde olan gecici miihletin iki ay daha uzatilmasi hususunun “ek
olarak iki ay siire verilecektir” anlaminda anlasilmamas: gerekmekte-
dir. Zira bu siire bir ay olabilecegi gibi on bes giin de olabilir. Sadece
verilen ek siire iki ay1 gegemez.* Onun disinda iki ay igerisinde her-
hangi bir zaman dilimi olabilir.

Uc aylik gegici miihlet verilmesine veya ek iki aylik miihlete
iliskin talebin kabuliine kars1 kanun yoluna bagvurulamaz ({fK m.
287). Ancak gecici miihlet talebinin veya ek siire talebinin reddi ka-
rarina karsi kanun yoluna bagvurulamayacagina dair kanun koyucu
bir diizenleme getirmediginden bu red kararlarina kars: kanun yol-
larmin agik oldugu kabul edilmektedir. Gegici miihlet karari, Ticaret
Sicili Gazetesinde ve Basin- Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda
ilan olunur ve IIK m. 288/2 de zikredilen yerlere bildirilir. Bu sekilde
gecici miihlet kararmin ilan edilmesi, alacaklilarin konkordato bas-
vurusundan haberdar olmalarini saglamaktadir. flanda ayrica ala-
caklilarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde dilekgeyle
itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bu-
lunmadigimi delilleriyle birlikte ileri stirebilecekleri ve bu gercevede
mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir
(IIK m. 288/2). Gegici miihletin uzatilmasma ve gecici miihletin kal-
dirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar da aym sekil-
de ilan edilerek ilgili yerlere bildirilir (ITK m. 288/3).

1. Gegici Miihlet Kararinin Sonuglari

[TK m. 288 uyarinca “ Gegici miihlet, kesin miihletin sonuclarini do-
Surur”. Bu sonuglar asagida da incelenecegi lizere alacaklilar ve
borglular ile miihletin takiplere ve sdzlesmelere etkileriyle ilgili so-

4 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 27 ve 28.
55 Kuru, [cra ve I'ﬂas Hukuku, 1458.

46 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 29.
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nuglardir.¥” Ancak gecici miihletin kesin miihletin sonuglarmi do-
gurmasl, gecici miihlet ile kesin miihletin ayn1 oldugu anlamina
gelmez. Bunlar arasindaki fark; alacaklilar kurulunun olusturulma-
sinda, alacaklilar1 alacaklarini bildirmeye davette ve alacaklilar top-
lantis1 yapilmas: hususunda kendisini gostermektedir.*® Zira bunlar
gecici miihlet icinde yapilmaz.#

a. Bor¢lunun Malvarliginin Korunmasi icin Gerekli
Tedbirlerin Alinmasi

[IK m. 287 uyarinca mahkeme gegcici miihlet karar1 verirken
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi amaciyla, bor¢lunun aktifini
elden ¢ikarmasi veya azaltmasi gibi alacaklilarin zarar gérme ih-
timalini doguran durumlar: bertaraf etmek igin 297. maddenin
ikinci fikrasindaki® haller de dahil olmak {izere gerekli 6nlemleri
alacaktir.5! Zira konkordato miihleti verilmesi bor¢lunun malvar-
181 tizerindeki tasarruf yetkisini tamamen ortadan kaldirmadig:
icin mahkemenin bu konuda ayrica bir tedbir almas1 gerekmekte-
dir.»

47 Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 30.

4 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 159; Pekcanitez et al., lcra ve Iﬂas Hukuku
Ders Kitabi, 451.

4 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 159; Pekcanitez et al., cra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 451.

5 JiK m. 297/IL: ““Borclu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin
tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devaml tesisatin1 kismen dahi
olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde ya-
pilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden 6nce
komiserin ve alacaklilar kurulunun gériisiinii almak zorundadir.”

51 Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 31; Ornegin bu tedbirlerin basinda akla bor¢lunun banka hesaplari-
na bloke konulmas: gelebilir. Gergi borglunun tacir olmasi durumunda bu tarz
bir tedbirin ne kadar dogru oldugu da siiphelidir. Zira bor¢lunun ticari faaliyet-
leri tamamen durabilir., Pekcanitez et al., [cra ve iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451.

52 Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 31
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Mahkeme tedbirleri re” sen veya alacaklilarin talebiyle alabilir.>
Ayrica mahkeme gerekli tedbirleri gegici miihlet karariyla birlikte
alabilecegi gibi gecici miihlet boyunca da alabilir.* Mahkemenin
tedbir karar1 smirsiz degildir.5 $oyle ki mahkeme, borglunun mal-
varliginin pasif kismini azaltan ya da aktifini arttiran takas, mahsup,
hapis, protesto, temerriit gibi haklarinin kullanilmasini engelleyen
tedbirlere hitkmetmemelidir.>

b. Takiplerin Durmasi ve Yeni Takip Yapilamamasi

Gegici miihlet karariyla birlikte, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna (AATUHK)Y gore yapilan takipler
de dahil olmak tizere higbir takip yapilamaz ve dnceden baslamig
takipler durur (K m. 294/1). Ayrica ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 da uygulanmaz ve bir takip muamelesi ile kesilebilen za-
managimi ile hak diisiiren siireler de islemez (IIK m. 294/1).5 Burada

5 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 31; “...Mahkemenin bor¢lunun malvarli-
ginin muhafazas: igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri almasi gerektigi goz
oniinde bulundurularak, konkordatonun amac: ile aykir1 diismeyecek olan,
borclu sirketlerin kendi hesaplarina, gecici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda ge-
lecek olan hakedis bedellerinin ve alacaklarinin bankalar tarafindan kendi alacak-
larina mahsup edilmemesi yoniinde hakedis bedellerinin ve alacaklarimin kon-
kordato projesi gergevesinde ve konkordato komiseri denetiminde kullaniminin
saglanmasi icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekirken buna dair talebin gerek-
ce belirtilmeksizin reddi dogru kabul edilmemistir...” Istanbul BAM 17. HD, E.
2018/2349, K. 2019/1587, 11.10.2018, (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/is-
istanbulbam-17hd-2018-2349.htm).

54 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 31.

5 ... ‘Kanunda gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir” diyerek mahkemeye genis bir yetki
verilmis olmakla birlikte, mahkeme, maddi hukuka yonelik sonug dogurucu tedbirler al-
maktan kaginmalidir.” bkz. Sarisdzen, “fera- Zﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yeni-
likler,” 127.

%  Sarisdzen, “Icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 127; Pekcanitez
ve Erdonmez, Konkordato, 31 ve 32.

5 RG. 28.07.1953, S. 8469.

5 “...Asil bor¢lu sirket hakkinda konkordato gegici veya kesin miihletinin verilmesi,
ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel degildir. Yasa hiikmii, ihtiyati haciz karari-
nin verilmesini degil, uygulanmasini engellemektedir...” Istanbul BAM 14. CD, E.
2019/150, K. 2019/129, 31.01.2019, (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/is-
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takipler agisindan gegcici miihlete baglanan sonug takiplerin durmasi
olup, iptali degildir.* Dolayisiyla gecici miihlet kaldirildig: takdirde
takiplere kalinan yerden devam edilebilecektir.® Belirtmek gerekir
ki gecici miihlet igerisinde takiplerin duracagi ongoriildigii icin bir
takip islemi olan ddeme emrinin de borg¢luya gonderilmesi s6z ko-
nusu degildir.®!

Gegici miihlet igerisinde takiplerin durmasi ve yeni takip yapi-
lamamas1 yasag1 mutlak degildir.®? IIK m. 294/2 ve 295'te bu yasagin
istisnalar1 diizenlenmistir. Buna gore miihlet devam ederken rehinle
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takip baslatilabilecegi gibi, onceden baslatilan takibe de devam edi-
lebilecektir (ITK m. 295). Ancak bu takiplerde muhafaza tedbirleri
alinamayacak ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemeyecektir 111
m. 295). Dolayisiyla konkordatoda, rehinli malin satisin1 engellemek
icin gegici miihlet ve akabinde kesin miihlet kararlarinin alinmasi
yeter goriilmiistiir.®® IIK m. 294" iin 206. maddeye yapmis oldugu
atifla is¢i ve nafaka alacaklarinin da takip yasagina dahil olmadig:
goriilmektedir.®* Ayrica m. 305/1.d" de, is¢i ve nafaka alacaklarmi
kargilayacak kadar teminat gosterilmedigi takdirde konkordatonun
tasdik edilemeyecegi hususu da diizenlenmistir.%

Gegici miihlet karari, bor¢lunun bizatihi kendi hukuki ala-
ninda hiikiim ve sonuglarini dogurdugu i¢in konkordato talebin-
de bulunan bor¢lunun borcuna kefil olan {i¢iincii kisiler konkor-
datonun hiikiim ve sonuglarindan yararlanamazlar ve bu sebeple

istanbulbam-14hd-2019-150.htm); “Ihtiyati hacze gelince, bunun bir takip muamelesi
olmast konkordato miihleti i¢cinde tatbikine manidir. Mevzuatimiz itibariyle de konkordato
miihleti icinde thtiyati haczin tatbiki caiz degildir.” bkz. Berkin, iflas Hukuku, 539.

% Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 33.

60 Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 33.

61 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 33.

62 Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451.

6 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 33.

64 Pekcanitez et al., [cra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451.

65 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 35.
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alacaklilar, kefaletin tiirtine bakilmaksizin bor¢lunun kefiline kar-
s1 onceden bagladiklar1 takibe devam edebilecekleri gibi yeni ta-
kip de yapabilirler.® Yine benzer bir durum borglu lehine tigtincii
kisinin malvarlig1 iizerinde rehin kurulan hallerde alacaklilarin
rehin kurulan kisi aleyhine takip baslatabilip baslatamayacaklar:
meselesinde kendisini gostermekte olup, miihletle birlikte gelen
takip yasagindan sadece borc¢lunun yararlanacagi ve dolayisiyla
rehin veren tigiincii kisi lehine takip yasaginin uygulanmayacag:
unutulmamalidir.?

c. Komiser Atanmasi

Konkordato talebini inceleyen mahkeme, gecici miihlet karar1y-
la birlikte konkordatonun basariya ulasmasmin miimkiin olup ol-
madig1 ve bor¢lunun gegici miihlet igerisinde faaliyetlerinin yakin-
dan takip edilmesi amaciyla konkordato komiseri atar (287/3).%

Alacakli sayis1 ve alacak miktar1 dikkate alinarak gerektiginde
{i¢ tane komiser gorevlendirilebilir(ITK m. 287). Ancak somut olaymn
ozellikleri dikkate alindiginda birden fazla konkordato komiseri
atanmasi gerekiyorsa ve bor¢lunun mali durumu, birden fazla kon-
kordato komiseri masraflarini karsilamaya yetmiyorsa, komiseri
atamak yerine konkordato talebinin reddi daha isabetli olacaktir.®
Zira bor¢lunun mali durumunun konkordato komiseri masraflarini

% Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 33. “... adi kefilin énce asil bor¢cluya miiracaat
edilmesi gerektigini ileri siirerek tartisma defi'ne dayanmas: da miimkiin degildir. Ciin-
kii asil borglu konkordato talep ettigine gore aciz halindedir.” bkz. Pekcanitez ve
Erdonmez, Konkordato, 33.

67 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 34.

% Konkordato komiserinin bir¢ok gorev ve yiikiimliiliikleri vardir. Bu nedenle
konkordato komiserinin biitiin gérev ve yiikiimliiliiklerini i¢ine alan bir tanim-
lama yapmak giictiir. Genel itibariyle konkordato komiseri, konkordato isleri ile
gorevlendirilmis resmi sifata sahip olan kimse olarak tanimlanabilir, bkz. Siitha
Tanriver, Konkordato Komiseri, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 1993), 25. “Komiser, ne
borclunun ve ne de alacaklilarn bir vekilidir. O, konkordato prosediiriinde yer almig
resmi bir icra orgamdir.” bkz. Postacioglu, Konkordato, 68. Ay yonde bkz. Berkin,
fﬂas Hukuku, 542; Belgesay, Konkordato, 22.

6 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 36.
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bile karsilamaya yetmemesi, konkordato siireci sonunda alacaklila-
rin tatmin edilmesi olgusunu siipheli kilmaktadir.”

C. Kesin Miihlet
1. Kesin Miihlet Verilmesinin Sarti

[IK m. 289/11T uyarinca kesin miihlet verilmesinin tek sart: kon-
kordatonun basariya ulagsma ihtimalinin varligidir.”! IIK m. 287’ nin
hiikiimet gerekgesinde konkordatonun basariya ulagsma ihtimalin-
den; konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesi-
nin mimkiin olup olmadig1 veya konkordato teklifinin tasdiki sart-
lariin yerine gelip gelmeyecegi hususlarinin anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir.”? Atali, konkordatonun “basariya ulasma” ifadesinin dar
yorumlanmasi gerektigini, bu ifadeyle bor¢lunun tekrar borglarini
Odeyebilir duruma gelmesinin ve sunulacak konkordato teklifinin
alacaklilar tarafindan kanunun aradigi nisapla kabul edileceginin
miimkiin goriilmesi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir.”

Komiser gegici miihlet igerisinde konkordatonun basariya
ulagma ihtimalinin olup olmadig1 konusunda mahkemeye bir rapor
sunar.”* Mahkeme, komiserin verdigi raporu ve alacaklilarin da iti-
razlarmi dikkate alarak, bor¢lunun teklif etmis oldugu konkordato
sartlarma gore borglarini ddeme ihtimalinin oldugu ve teklif edilen

70 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 36.

71 Pekcanitez et al., icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabi, 453; Budak ve Tung Yiicel,
“MADDE 287,” 167; “...1IK.nun 289/3.maddesinde belirtilen, konkordatonun basarya
ulasmasimim miimkiin olmasmmn anlasilmasindan maksat yaklagik ispat kurali olup, ta-
sinmazlarin iizerinde ipotek ve cok sayida haczin bulunmas: nedeniyle piyasadaki eko-
nomik kogullara gore alict bulunmasindaki giicliik de kesin miihlet talebinin reddi igin
gerekge olamaz...” bkz. fstanbul BAM 17. HD, E. 2018/3010, K. 2019/25,
24.01.2019, (http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/is-istanbulbam-17hd-2018-
3010.htm).

72 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 146; Pekcanitez et al., lcra ve Iﬂas Hukuku
Ders Kitabi, 453.

73 Murat Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari,” i¢. 7101 Say:li Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, ed. Muhammet
Ozekes (Istanbul: Oniki Levha, 2018), 88.

74 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.
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konkordatonun bor¢lunun 6deme kabiliyetine tekrar kavusma ama-
cmna hizmet ettigi yolunda bir kanaate ulasirsa, kesin miihlete hiik-
meder.”> Miihlet karar1 verildigi anda etkilerini gosterir.”

Hakim, kesin miihlet hakkindaki kararin1 gegici miihlet igeri-
sinde verir(IIK m. 289/I). Ancak gecici miihlet igerisinde bir takim
sebeplerden dolay: istisnaen de olsa kesin miihlet hakkinda karar
verilememe ihtimali de vardir. Soyle ki komiserin raporu geg ver-
mesi veya raporu zamaninda verse bile raporun mahkemece deger-
lendirilmesi siirecinin uzamasi gibi durumlar s6z konusu olabilir.””
Isvicre doktrininde borgluya yiiklenemeyecek sebeplerden dolayi
kesin miihlet kararinin verilme siirecinin uzamasi durumlarinda,
bunun borg¢lunun aleyhine sonug¢ dogurmamasi gerektigi, kesin
miihlet kararinin daha sonra da verilebilecegi kabul edilmektedir.”
Bu konu hakkinda 6gretideki bir goriise gore, kesin miihlet verilme-
si i¢in azami bes aylik siirenin 6ngoriilmesini anlamsiz kilacak ge-
kilde bir yorumdan kagmilmas: gerektigi, gecici miihletin uzamasi-
na imkan verilmesinin alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat denge-
sinin bor¢lu lehine bozulmasina neden olacag1 ve her olayda gegici
miihletin uzatilmamas:1 gerektigi ifade edilmistir.” Ayrica kesin
miihlet karari verilememesi durumlarinda, azami bes aylik gecici
miihlet siiresinin bitimi ile kesin miihlet karari verilinceye kadar
arada gegen siirenin akibeti de belirsizdir. Bir goriise gore, mahke-

75 Pekcanitez et al., icra ve Iﬂus Hukuku Ders Kitabi, 453; Budak ve Tung Yiicel,
“MADDE 287,” 167; “...Davac: sirket, borclarini otuz ay vade ile ve tenzilatsiz bicim-
de ddemeyi teklif etmis ve bir 6n proje sunmus olup, gegici miihlet verilmis ve bu aga-
mada komiserce bir kistm degerlendirmeler yapilnistir. Konkordato miihleti borclunun
oylamaya hazirlik yapacagi, alacaklilarla goriisecegi ve onlar: olumlu oy kullanmaya ik-
na edecegi bir siire¢ olup alacaklilarin yaklagiminin borclunun ve konkordatonun akibe-
tinde biiyiik bir rolii vardir. Ancak komiser raporlart taraflara teblig edilmemis, taraflarin
rapora karst beyan ve itirazlar: degerlendirilmemis, hukuki dinlenilme hakki bu noktada ih-
lal edilmistir...” bkz. Izmir BAM 17. HD, E. 2019/965, K. 2019/1181, 31.05.2019,
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/is-izmirbam-17hd-2019-965.htm).

76 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 44.
77 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.
78 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.

79 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.
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menin yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde bor¢luya kesin
miihlet verilmigse, gecici miihletin bittigi tarih ile kesin miihletin
verildigi tarih arasindaki ara dénemin, kesin miihlet siiresinden
indirilmesi gerektigi belirtilmistir.®° Diger bir goriis ne kadar zaman
alacag1 ongoriilemeyen karar siirecinin gegici miihlet igerisinde ta-
mamlanamamis olmasi borglunun aleyhine sonu¢ dogurmamals,
gecici miihletin etkilerinin kesin miihlet hakkindaki karara kadar
devam etmesi gerektigini ifade etmistir.8! Bagka bir goriis, her ne
kosulda olursa olsun mahkemenin kararint mutlaka azami bes aylik
gecici miihlet siiresi igerisinde vermesi gerektigini, bu kapsamda
herhangi bir istisnadan bahsedilemeyecegini zira {i¢ aylik gecici
miihlet kararindan sonra verilen iki aylik siirenin zaten istisnai ol-
dugunu, bu baglamda bilinmeyen bir siire kadar daha tedbirlerin
uzamamas! gerektigini ancak 6zel ve karmagik bir durum s6z konu-
su ise mahkemenin kesin miihlet kararini vererek bu siire icerisinde
degerlendirmesini yapmasini, eger miihletin devamini gerektiren
bir hal olmadigini tespit etmesi durumunda kesin miihletin kaldi-
rilmasinin daha isabetli olacagini belirtmistir.? Kanaatimizce kesin
miihlete gegici miihlet icerisinde karar verilmelidir. Zira icra iflas
hukukunun amaci alacakli ve bor¢lu menfaatini dengede tutarak
alacaklinin alacagina kavusmasini saglamaktir.®* Mahkemenin stire-
si iginde kesin miihlete karar verememis olmasi, bor¢lu ile alacakli
arasindaki menfaat dengesinin bozulmasina yol agacaktir. Ayrica bu
durum yargisal bir faaliyet olan konkordato stirecinde, mahkemenin
Oniine gelen talebi sonuglandirma ytikiimliiliigiine de aykirilik tes-
kil edecektir. Konkordato talebinin degerlendirme stireci gekismesiz
yargl isi oldugundan, mahkemenin konkordatoya iliskin yaptig:

80 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.

81 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 164.

8 Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 139; Mahkemenin
ihtiyati tedbir karar1 vererek gecici miihletin sonuglarinin devamina karar ver-
mesi yoniinde bkz. Rukiye Duran, “Konkordato Miihletinin Uzaltilmasi,” Aka-
demik Yaklagimlar Dergisi 10, no. 1 (2019): 63.

8 Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri Etkileri ve Hukuka Aykirniligm Sonuclar
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018), 43.
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islemler mahkeme usul islemi olarak goriilmelidir.®* Bu nedenle za-
maninda yapilamayan mahkeme usul iglemleri, bu islemden menfa-
ati olan tarafin hak kaybina ugramasina yol agmamalidir. Azami bes
aylik gecici miihlet siiresi, borgluya yonelik hak diistiriicii bir stire
degildir. Bu nedenle borclunun kusuru olmaksizin bu siirenin gegi-
rilmesi halinde gegici miihlet etkilerini devam ettirmeli, siire gectik-
ten sonra kesin miihlete karar verilmesi halinde ara donemde gecen
siire kesin miihletten indirilmelidir.?> Ancak kesin miihlete karar
verilmezse ve bu siire igerisinde alacakli aleyhine bir zarar meydana
gelirse bazi ihtimaller géz 6niinde bulundurulmalidir. Oncelikle
kesin miihlete gegici miihlet igerisinde karar verilememesi mahke-
menin kusurundan kaynaklaniyorsa alacakli, HMK m. 46 uyarinca
hakimin hukuki sorumluluguna bagvurabilir. Bununla birlikte zara-
ra konkordato komiserinin kusuru sebebiyet vermigse IIK m. 290'a
gore komiserin hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilir. Sayet mah-
kemeye veya komisere yiiklenebilecek bir kusurun bulunmamasi
halinde, meydana gelen zarar fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
uyarinca ¢oziilmelidir. Gegici miihletin etkilerinin devam etmesin-
den yararlanan bor¢lunun, ara donemde meydana gelecek zarara da
katlanmasi beklenir.

2. Kesin Miihlet Verilmesinde Yargilama Usulii

Kesin miihlet kararini, gegici miihlet kararin1 veren Asliye Tica-
ret Mahkemesi verir.® Hakim goriis mahkemenin bu karar1 vere-
bilmesi icin talebe gerek olmadig1 yoniindedir.s” Zira 11K m. 289’'da
kesin miihlete karar verilebilmesi igin talep sart1 ongoriilmemistir.
Mahkeme kesin miihlet hakkinda karar verebilmek i¢in durusma

8 “Mahkeme usul iglemleri, davann yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmas icin hakim tara-
findan yapilan islemler ve verilen kararlardir.” bkz. Hakan Pekcanitez et al., Medeni
Usul Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 122.

85 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 47.

8 Pekcanitez et al., cra ve iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 453; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 44.

8  Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 137.

8  Sarisdzen, “Icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 137.
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glinii tayin eder.* Durugsmadan 6nce gecici komiserin raporunu sun-
mas1 gerekir.”® Hakim bor¢luyu ve varsa konkordato talep eden alacak-
liy1 durusmaya davet eder({fK m. 289/II). Eger mahkeme gerek goriirse
durusmada gecici komiseri de dinleyebilir (IfK m. 289/II). TIK m. 289/1T
incelendiginde konkordato talep eden alacakli disindaki alacaklilarin
durusmaya cagrilmasi ongoriilmemistir.”! Ogretideki bir goriise gore,
Turk hukukunda kesin miihlet karar1 verilmeden 6nce, mahkemenin
kesin miihlete iliskin kararma kars1 kanun yoluna bagvurulamadigmn-
dan, alacaklilarin (6zellikle menfaatleri 6nemli Olctide etkilenecek ala-
caklilarin) dinlenilmesinde fayda oldugu ileri siirtilmektedir.?

Kesin miihlet verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isidir ve aksine hii-
kiim bulunmadikca re’sen arastirma ilkesi gegerlidir (HMK m.
385/2). Dolayisiyla hakim, gerekli olan vakialar1 ve delilleri re’sen
arastirip toplayabilir.”® Hakim, kesin miihlet kararini re’sen verme
yetkisini haizdir.** Bu sebeple kesin miihlet karar1 verilebilmesi igin
taraflarin veya konkordato komiserinin herhangi bir talepte bulun-
masina gerek yoktur.”> Hemen belirtmek gerekir ki mahkeme kesin
miihlet verilmesi igin gerekli sartlarin varligini aragtirirken sadece
gecici miihlet kararindan onceki vakialar1 degil, gegici miihlet bo-
yunca meydana gelen gelismeleri de dikkate alir.*

3. Kesin Miuhlet Stiresi

[IK m. 289/I1 uyarinca Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan,
konkordatonun basariya ulagsmasmin miimkiin oldugunun anlasil-
mas1 halinde, borgluya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararda

89 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 166.

% Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 167.

9 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 167; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato,
44 ve 45.

92 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 45.

9 Kuru, [cra ve Iﬂas Hukuku, 1453.

9% Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 453; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 43.

9%  Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 453; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 43.

%  Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 43.
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yeni bir komiser atanmasini gerektiren bir halin var olmamas: du-
rumunda, onceki komiserin gorevine devam etmesine hiikmedilir
ve dosya komisere tevdi edilir(iTK m. 289/3).

Kesin miihlet siiresi ITK m. 289/IIT" te bir y1l olarak diizenlenmis
ve mahkemeye bu siireyi parga parca verip verememe hususunda
takdir hakki taninmamistir. Ogretideki bir goriis, kanunun lafzimin
bor¢luya dogrudan bir yillik kesin miihlet verilecegi seklinde anla-
silmaya miisait oldugunu ancak mahkemenin her konkordato basg-
vurusunda bir yillik kesin miihlet vermemesi gerektigini, bu bir yil-
lik stirenin iist smir oldugunu ve siirenin kisim kisim kullandirilma-
simin daha isabetli olacagini ifade etmektedir.”” Bagka bir goriis, ka-
nun hitkmiiniin lafzindan yola ¢ikarak ‘bir yillik kesin miihlet veri-
lir" ifadesinin ‘bir yila kadar kesin miihlet verir’ seklinde yorum-
lanmamasi gerektigini dolayisiyla mahkemenin bir yildan daha az
bir siire veremeyecegini belirtmistir.”® Kanaatimizce kanunun laf-
zindan mahkemenin siire hususunda bir takdir hakk: olmadig anla-
silmakta ise de konkordato siirecinin basariya ulasma sansinin her
somut olayda ayri ayr1 degerlendirilerek bir yillik siirenin parca
parca veya biitiin olarak kullandirilmasi daha isabetli olacaktir.
Ciinkii her isletmenin konkordato siirecinin basariya ulasma agisin-
dan ihtiya¢ duydugu stire farklidir.

4. Kanun Yolu

IIK m. 293/1" de “kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kald-
rilmast talebinin reddine karsi kanun yoluna basvurulamaz” hilkmi di-
zenlenmistir. Hitkiimden de anlasilacag: tizere mahkemenin borglu
lehine vermis oldugu kesin miihlet kararma karg: kesin miihlet siire-
si boyunca istinaf yoluna gidilemeyeceginden ilk derece mahkeme-
sinin hatali karar vermesi durumunda dahi konkordato kararinin bir
tist mahkemede tartisilma olasilig1 yok edilmistir.” Bu durum ise

97 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 54.

9%  Sarisozen, “Icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 140 ve 141;
Ayni1 yonde bkz. Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari,” 90.

99 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 58.
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alacaklilar ile borglu arasindaki menfaat dengesini kayda deger bi-
cimde bozmaktadir.!® Zira her ne kadar alacaklilara kars: {IK m. 288
uyarinca itiraz hakki verilmisse de bahsi gegen itirazlarin kabul
edilmeyerek kesin miihlete hitkmedilmesinde veya kesin miihletin
kaldirilmasina yonelik talebin reddedilmesi durumlarinda kanun
yolu kapalidir.'*! Bagka bir ifadeyle bu kararlar kesindir.!%2

Hemen belirtmek gerekir ki kanunda kesin miihlet talebinin
reddi ve uzatilmasi kararlaria kars1 kanun yoluna basvurulup bas-
vurulamayacag1 hakkinda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla agik bir yasaklama veya siurlamaya tabi olmayan bu
kararlara kars1 tebligden itibaren on giin iginde istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.’®® Bolge Adliye Mahkemesi-
nin vermis oldugu karar kesindir.1*

5. Kesin Miihletin ilan1 ve Alacakhlarin Kaydedilmesi

Konkordato komiseri kesin miihleti IIK m. 288’de belirtilen
usul geregince ilan eder (IIK m. 299/1). Ilanin amaci, alacaklilarin
ve borgluyla bundan sonra is yapacak ftiglincii kisilerin kesin
miihletten haberdar olmasini saglamaktir.’> flanda alacaklilara
alacaklarini kaydettirmeleri i¢in on bes giin siire verilir. Bilangoda
kayitli alacaklilar hari¢ bu siire zarfinda alacaklarini bildirmeyen
alacaklilar konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacak-
lardir (IIK m. 299).

6. Kesin Miihletin Kaldirilmasi

Kesin miihletin kaldirilmas: halleri IIK m. 291" de konkordato
miihleti i¢inde bor¢lunun mali durumunun diizelmesi ve m. 292’de

100 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 58.

101 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel [lkeleri, 69; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 58.

102 Filiz Berberoglu Yenipinar, Konkordato (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 81.

108 Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂus Hukuku Ders Kitabi, 454 ve 455.

104 Berberoglu Yenipinar, Konkordato, 81.

105 Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 455; Pekcanitez ve Erdénmez,
Konkordato, 55.
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belirtilen hallerden herhangi birinin varli§min vukuu bulmas: du-
rumlar1 olmak tizere iki madde halinde diizenlenmistir.'%

[IK m. 291’e bakildiginda konkordato talebi ile amagclanan iyi-
lesmenin kesin miihletin sona ermesinden once gergeklesmesi du-
rumunda, iyilesmenin komiser tarafindan hazirlanacak yazili bir
raporla mahkemeye beyan edilmesiyle, re’sen kesin miihlet kaldiri-
lir ve konkordato talebi reddedilir.l” Verilen karar 11K m. 288 uya-
rinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir. Ayrica mahkeme kesin
miihletin kaldirilmasina karar vermeden Once borcluyu ve varsa
alacaklilar kurulunu durusmaya davet ederek dinler. Diger alacakli-
lar ise gerek goriildiigii takdirde dinlenir (IIK m. 291). Pekcanitez,
konkordatonun sonuglarindan asil etkilenen tarafin alacaklilar oldu-
gunu, bunlar1 dinlemeden yapilan yargilamada hukuki dinlenilme
hakkmin ihlal edilmesine sebebiyet verilebilecegini, kesin miihlet
kararmin kaldirilmasina karar verilip verilmeyecegi meselesinin borg-
lu kadar alacakliy1 da ilgilendirdigini, dolayisiyla karar verilmeden
once alacaklilarin da dinlenilmesi gerektigini ifade etmistir.1%

Iflasa tabi borclular bakimmdan kesin miihletin verilmesinden
itibaren IIK m. 292" de gosterilen hallerin mevcudiyetinin komiserin
yazil1 bir raporuyla mahkemeye bildirilmesi durumunda, konkorda-
to talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina karar verilir. Bu haller;

106 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 63; Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve
Sonuglari,” 103 ve 104; “...IIK. md. 292 geregince; karar vermeden nce bor¢lu ve var-
sa konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder; diger
alacaklilar: ise gerekli goriirse davet eder. Diger bir anlatimla konkordato komiserinin
emirlerine uyulmamasi nedeniyle [IK.nun 292/c.maddesi geregince iflas karart verildi-
ginden, ayni maddenin son fikrast uyarinca bor¢clunun dinlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle davaci vekiline bu hak taminmadan karar verilmesi ayni zamanda savunma ve
hukuki dinlenilme hakkinmn ihlali niteligindedir. Oyleyse, davaci vekiline konkordato
komiserinin raporunu inceleyip beyanda bulunmas icin firsat tanimak, itirazlarimin de-
Gerlendirmek suretiyle sonuca gidilmesi gerekmektedir...” Istanbul BAM 17. HD, E.
2018/2922, K. 2019/42, 17.01.2019, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/is-
istanbulbam-17hd-2018-2922 htm).

107 iyile§meye Ornek olarak, aciz halindeki bor¢lunun aciz halinden ¢ikmasi veya
borca batik halde olan borglunun borca batiklik halinin ortadan kalkmas: gibi
durumlar gosterilebilir, bkz. Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 65.

108 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 64.
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borclunun malvarligimmin korunmasi igin iflasin agilmasmin gerekli
olmasy,'® konkordatonun basariya ulagsmayacagmin anlagilmasi,!
m. 297’ye aykir1 davranis ve komiserin talimatlarina uyulmamasi ile
borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatifin
konkordato talebinden feragat etmesi durumlaridir (IfK m. 292).

Iflasa tabi olmayan borglular bakimindan ise konkordatonun
basariya ulasma sansinin olmadiginin anlagilmasi, m. 297’ ye aykiri
davranista bulunulmasi ve komiserin talimatlarma uyulmamas:
durumlarinin, komiserin yazili raporu tizerine mahkemeye bildiril-
mesiyle, kesin miihlet kaldirilarak konkordato talebinin reddine
karar verilir (ITK m. 292/I1).1! Zira bu kisilerin zaten iflas etmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir.

Yine 11K m. 292 baglaminda da mahkeme karar vermeden 6nce
bor¢lu ve varsa konkordato talep eden alacakliyi, alacaklilar kurulu
ile gerek gortirse diger alacaklilar1 durusmaya davet ederek dinleye-
cektir (IIK m. 292/3).

7. Kesin Miihletin Uzatilmasi

[IK m. 289/5 uyarinca konkordatonun basariya ulasmasi igin bir
yillik siirenin yetersiz olmas1 durumunda kesin miihlet, alt1 aya ka-
dar uzatilabilir. Buradaki “kadar” ifadesinden alt1 aymn azami siire
oldugu ve mahkemenin daha az bir siireye hiikmedebilecegi anla-
silmaktadir. Uzatma talebini komiser veya borglu yapabilir. Ancak
bor¢lunun uzatma talebinde bulunmasi durumunda komiserin de

109 Konkordato siirecin iginde, bor¢lunun aktiflerinin azalmasi ve pasiflerin artmasi
alacaklinin konkordato miihleti sonunda iflas tasfiyesine oranla alacagini artirir.
Konkordato miihletinin amaciyla bagdasmayan bu durumun 6nlenmesi gerekir.
Dolayisiyla alacaklinin alacagimin garantisi igin bor¢lunun malvarligimin ko-
runmast, bagka bir ifade ile pasifinin daha fazla artmamasi igin iflas agilarak ala-
caklinin tatmin edilmesi gerekir, bkz. Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 63;
Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 195.

110 Mali ve finansal verilerin iyilesmeyi imkansiz kilmas1 6rnegi i¢in bkz. Budak ve
Tung Yiicel, “MADDE 287,” 196.

- Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 51; Budak ve Tung Yiicel,
“MADDE 287,” 198; Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, 66.
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gortisii almir. Her iki halde de uzatma talebi kesin miihletin sona
ermesinden once yapilir ve varsa alacaklilar kurulunun gorisii de
almir (IIK m. 289/5).

[IK m. 289'daki diizenlemeye gore, miihletin uzatilmasi talebi-
nin bor¢lu tarafindan yapilmasinda gerekgeli bir dilekge yeterli go-
riiliirken, komiserin talebinin ise gerekgeli bir raporla yapilmas: ge-
rektigi ongoriilmiistiir. Komiserin raporu zamaninda mahkemeye
tevdi etmemesi durumunda kesin miihletin akibetinin ne olacaginin
aydinlatilmasi gereklidir. Mehaz kanunda komiserin uzatma talep
edip, raporu zamaninda vermemesi ihtimalinde, miihletin kendili-
ginden kalkacag: belirtilmistir.2 Ogretideki bir goriis, komiserin
gerekgeli raporu kesin miihlet igerisinde tevdi etmemesi durumun-
da, miihletin kendiliginden kalkmasi gerektigini ileri stirmektedir.!'?
Kanaatimizce m. 289 diizenlemesine bakildiginda zaten komiserin
uzatma talebini gerekgeli raporla birlikte yapmasi gerektigi, gerek-
celi raporun uzatma talebinin adeta bir 6n sart1 gibi diizenlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla komiserin raporla birlikte yapilmayan
uzatma talebi mahkemece dikkate alinmayacaktir.

Komiserin uzatma talebiyle ilgili bir ihtimal daha akla gelebilir.
Soyle ki talebin ve gerekgeli raporun verilmesinin makul bir zaman-
da yapilmamasi durumunda sonug¢ ne olacaktir? Ornegin kesin
miihletin son gilintinde komiserin gerekgeli bir raporla veya siirenin
bitmesine bir hafta kala detayl bir raporla birlikte talepte bulunmasi
gibi hallerde, kesin miihlet sona ermeden mahkemenin raporu ince-
leyip kesin miihletin uzatiip uzatilmayacagini hiikme baglamasi
ihtimal dahilinde géziikmemektedir.!™* Iste dgretideki bir goriis bu
gibi borgludan kaynaklanmayan sebeplerden dolayi, borg¢lunun
miihletin kaldirilmasma katlanmak zorunda birakilmamasini ve
mahkemenin uzatma karar1 vermesi halinde kesin miihlet ile uzat-
ma karari verilen tarih arasindaki ara donemin, uzatilan siireden
indirilmesi gerektigini savunmaktadir.'

112 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 60.
113 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 60.
114 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 61.
115 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 61.
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8. Kesin Miihletin Sonuglari

Gegici miihlet kesin miihletin sonuglarim dogurur(ﬁK m. 288/1).
Dolayisiyla yukarida gegici miihleti anlatirken kesin mdiihletin so-
nuglarindan da bahsetmis bulunduk. Bu sebeple yukarida agikladi-
g1miz hususlarda tekerriire diismemek agisindan bazi seyleri burada
yeniden tekrar etmeyip atif yapmakla yetinecegiz.

a. Alacaklilar Bakimindan Sonuglari

Gegici miihlette bahsettigimiz tizere burada da AATUHK'na
gore yapilan takipler de olmak iizere higbir takip yapilamayacak ve
evvelce yapilmis olan takipler de duracaktir. Bu yasak, takip talebi-
nin alinmasina engel teskil etmez.11® Icra miidiirii yalnizca takip ta-
lebini alir ancak bundan bir sonraki isleme gecemez."” Uyar, kon-
kordato miihleti igerisinde alacaklinin takip talebinde bulunmasinin
bir takim sakincalar doguracagini, takip talebinde bulunmanin ala-
cakliya hicbir yarar saglamadigini, gereksiz yere aylar once icra dai-
resine takip talebi ile beraber pesin har¢ 6denmesine neden oldugu-
nu, borglu tarafindan takip konusu borcun kismen 6édenmis olmasi
durumunda alacaklinin ddenen kisimdan feragat harci 6deyerek
takipten feragat etmesi gerektigini belirtmigtir.!8

Thtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlari miihlet igerisinde uygu-
lanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak dii-
siiriicii stireler de islemez (IIK m. 294/I). Bu hususlara aykir1 olarak
yapilan bagka bir ifadeyle takip yasagina aykir takipler ve icra takip
islemleri gecersizdir.'?

Herhangi bir alacaklinin miihlet verilmeden Once baslattig:
ilamsiz takibe borglu tarafindan itiraz edilmisse, alacaklinin itirazi-
nin bertaraf edilebilmesi igin itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali

16 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel llkeleri, 71; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 93.

117 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel [lkeleri, 71; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 93.

18 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel likeleri, 71.

19 Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂus Hukuku Ders Kitabi, 455.
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yoluna bagvurabilme hususu sorgulanabilir. Ogretideki bir goriige
gore, miihlet igerisinde alacaklinin itirazin iptali davas1 agmasinda
herhangi bir engel bulunmadigini, daha 6nce agilan itirazin iptali
davalarima da devam edilebilecegini ancak dava sonucunda itirazin
iptaline karar verildigi takdirde, bu ilama dayanarak takibe devam
edilmesinin istenemeyecegi ileri stirtilmektedir.!

Miihlet boyunca derdest davalarin akibeti hakkinda kanunda
acgik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6gretide iflas davalari
hari¢ olmak {izere yeni davalarin acilabilecegi ve derdest davalara
devam edilebilecegi ifade edilmektedir.'?!

Yukarida IIK m. 294/2 ve 295. maddelerde diizenlenen miihlet
icin takip yasagimin istisnalar ile ilgili sdyledigimiz hususlar esas
itibariyle kesin miihlet i¢in de s6z konusudur.

Konkordato teklifinde aksine hiikiim bulunmuyorsa kesin miih-
let, rehinle temin edilmis olanlar disinda kalan alacaklar agisindan
faizi durdurur. Rehinli alacaklar disindaki alacaklara faiz islemesi
konkordatoda agik hiikiim bulunmasina baghdir.?? Rehinli alacakla-
ra ise rehin sozlesmesinde kararlastirilan faiz islemeye devam eder
(IIK m. 294/3).123

Iflasta takasi diizenleyen 200 ve 201. maddeler gegici miihlet tari-
hi esas alinarak kesin miihlet igerisinde de uygulama alani bulur. Yi-
ne hacizli mallarla ilgili olan 186. madde hiikmii de niteli§i uygun
diistiigii olgiide uygulanir. Buradan hareketle miihlet sirasinda mah-
cuz mallarin akibetinin ne olacagi, borgluya isletme faaliyetlerini de-
vam ettirebilmesi i¢in bunlarin verilip verilmeyecegi sorulabilir.'?
Zira takip yasag1 uyarinca dnceden yapilmus takip isleri durmaktadir.
Dolayisiyla 6nceden haczedilen mallarin paraya cevrilmesi de soz
konusu olmayacaktir. Borgluya isletme faaliyetlerinde kullanmasi

120 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato,. 95.

121 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 97.

122 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel llkeleri, 84; Pekcanitez et al., Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabi, 456.

123 Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 456.

124 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 99.
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amactyla mahcuz mallarin verilmesi diistintilse de mallarin kullanila-
rak deger kaybetmesi, kagirilmasi, tahrip veya tagyir edilmesi riski
s0z konusudur.’” Bu baglamda komiserin sorumlu tutularak mahcuz
mallar {izerinde borgluya tasarruf yetkisi vermek isabetli olabilir.'?

Konkordato miihletinin verilmesinden 6nce miistakbel bir ala-
cagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak da konkordato
miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, yapilan devir IIK m.
294/6 uyarinca hitkiim dogurmayacaktir.

Konusu para olmayan alacaklar alacakli tarafindan, ona esit kiy-
mette para alacagina gevrilerek komisere bildirilecektir. Borglu, ko-
miserin onayiyla taahhiidiinii aynen ifa etmekte serbesttir (IIK m.
294/7).177

b. Bor¢lu Bakimindan Sonuglari

Kesin miihlet karar1 verilmesiyle birlikte, faaliyetlerine devam
ettigi Ol¢lide mali durumunu iyilestirebilecegi ve projede taahhiit
ettigi hususlar1 yerine getirebileceginden, borglu tasarruf yetkisini
stirdiirtir.'8

Borglu IIK m. 297 uyarinca baz tasarruflari hi¢ yapamaz, bazi-
larini iste komiserin izni ile yapabilir. Mahkeme bor¢lunun yerine

125 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 99.

126 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 99.

127" Paraya ¢evirme isleminin yapilmasi sirasinda bazi durumlara deginmekte fayda
vardir. Paraya ¢evirme alacakli tarafindan yapildigindan, alacaklinin paraya ge-
virme iglemini yiiksek bir miktar gostererek yapabilme ihtimali bulunmaktadir.
Iste boyle bir durumda borgclu itiraz ederek alacag: ¢ekismeli hale getirmelidir.
Borglu bu duruma itiraz etmezse bile komiserin alacagin olmasi gereken bedel-
den yiiksek bir bedelle paraya ¢evrildigi hususunu raporunda belirtmesi ve di-
ger alacaklilarin buna binaen muhalefetlerini mahkemede tartisma konusu
yapmalar1 gerekir. Zira borglu alacaklilardan bazilarryla anlasarak, konusu para
olmayan alacaklarin yiiksek bedeller iizerinden paraya ¢evrilmesi saglayarak
ozellikle alacak cogunlugu saglamaya yonelik girisimlerde bulunabilir. Iste bun-
larin 6nlenmesi amaciyla en dogru ¢6ziim mehaz kanunda benimsenmis, para-
ya gevirme islemi bizatihi komiserin kendisine verilmistir, bkz. Pekcanitez ve
Erdénmez, Konkordato, 103.

128 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 83.
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komiserin isletme faaliyetlerini devam ettirmesine de karar verebilir.
Boylece borglunun igletme tizerindeki tasarruf yetkisi tamamen or-
tadan kalkarak mahkeme tarafindan komisere devredilmis olur.'?

Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren
rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devaml
tesisatin1 kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz (IIK m. 297/2). Ancak 7101 sayili kanunla
getirilen degisik neticesinde mahkeme, anilan bu islemler hakkinda
karar verirken komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak
zorundadir (IIK m. 297/2).

Mahkeme IIK m. 297/2" de sayilan yasak islemlerden bir ya da
birkaginin yapilmasi konusunda borgluya yetki verebilir (IIK m.
297/2). Ornegin mahkeme borgluya isletmesi icin gerekli krediyi ala-
bilmesi amaciyla baz1 mallarini rehin gostermesin bir kereye mahsus
izin verebilir.’®® Aksi halde bor¢lunun bu islemleri yapmasi islemin
hiikiimstizliigii sonucunu dogurur (IIK m. 297/2). Hiikiimsiiz islemle-
re komiserin onay vermis olmasi da durumu degistirmeyecektir.!3!

Mahkeme, IIK m. 297’deki islemler hari¢ olmak iizere borclu-
nun miihlet igerisinde yapabilecegi islemler hakkinda herhangi bir
simirlama getirmemigse, bor¢lu tiim islemleri yapabilecektir.’> An-
cak bu siire¢ boyunca konkordato komiseri borgluya nezaret edecek
ve denetim goOrevini yerine getirerek borc¢luyu uyarabilecektir.'s

129 Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 457.

130 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85

131 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85.

132 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85.

133 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85; Sitha Tanriver, “4949 Sayili icra ve iflas
Kanu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Adi Konkordato ile Tlgili Hii-
kiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirmesi,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no. 51 (2004): 80; “...konkordato komiseri sadece bir denetim ve
takdir makami olmayip, borcluya nezaret gorevi ile donatilmugstir (IIK m. 290 /II-b, m.
297/1) . Tanrwer'in de belirttigi gibi komiser ”...prosediir icerisinde bor¢lu ile alacaklila-
r1 arasinda bir anlasma zemini yaratilmasinda ve dolayisiyla konkordatonun meydana
gelmesinde etkin rol oynayabilecek, taraflarm disindaki diciincii bir kisi” konumunda-
dir...” Izmir BAM 17. HD, E. 2019/886, K. 2019/1166, 13.06.2019, (http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/is-izmirbam-17hd-2019-886.htm).
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Borglu uyarilar1 dikkate almazsa komiser, mahkemeye miiracaat
edebilir.’* Mahkeme bu baglamda ti¢ gesit karar verebilir. Bor¢luyu
uyarabilir, bor¢lunun tasarruf yetkisini kismen veya tamamen sinir-
layabilir ya da miihleti kaldirarak bor¢lunun re’sen iflasina karar
verebilir (IIK m. 297/3).

Mahkeme bazi1 islemlerin gegerli olabilmesini komiserin iznine
tabi tutabilir(iIK m. 297/1). Bu hiikiimle Pekcanitez, komisere dene-
tim yetkisi verilmek yerine, mahkemenin uzayan kolu olarak tanim-
lanan komiserin miihlet igerisinde daha aktif rol almasimna imkan
tanindigini ifade etmistir.”®® Ancak mahkemenin bazi islerde komi-
seri yetkili kilmasi, 6rnegin bor¢lunun aktifinin azalmasina sebebi-
yet verecek islemlerde komiser izninin aranmasi, komiserin tiim
isletmenin faaliyetlerini bizzat yiiriitecegi ve kararlar1 sadece kendi-
si alacag1 anlamina gelmez."* Ciinkii bor¢lunun en basit is ve islem-
de bile komiserin iznini almak zorunda kalmasi, mali durumunu
iyilestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu hizli ve esnek karar alma yetisin-
den yoksunluk anlamina gelir ki miihlet igerisinde bor¢lunun tasar-
ruf yetkisinin bir manas1 kalmaz. ¥

c. Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari

Sozlesmenin karsi tarafinin konkordatodan etkilenip etkilen-
medigine bakilmaksizin, borclunun taraf oldugu ve isletmesinin
devami i¢in Oonemli olan sozlesmelerdeki, bor¢lunun konkordato
talebinde bulunmasmin sozlesmeye aykiriliktan dolay1 hakli fesih
sebebi olacag1 veya borcu muaccel hale getirecegi yoniindeki hii-
kiimler, konkordato bagvurusu durumunda uygulanmaz. Sézlesme,
bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez
(1K m. 296/1). Buradaki “uygulanmaz” ifadesi, Tiirk Borglar Kanu-
nu'® anlaminda gegersizlik olarak anlagilmalidir.’®

134 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85.
135 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 87.
136 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 87.
137 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 88.
138 RG. 04.02.2011, S. 27836.
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Borgclu tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasin etki-
leyen siirekli borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkeme-
nin onayiyla feshedebilir (IIK m. 296/2).140 Béylece borgluya uzun va-
deli ve elverigsiz s6zlesmeleri sona erdirerek, mali durumunu di-
zeltme yetkisi taninmustir.!*! Bu sebeple borclunun édemek zorunda
kalacag1 tazminatlar konkordato projesine tabi olur (ITK m. 296/1I).
Hizmet s6zlesmelerinin feshine iliskin 6zel hiikiimler saklidir.

SONUC

Konkordato talebinin 1IK m. 286" da belirtilen belgelerle birlikte
yapilmasi neticesinde Asliye Ticaret Mahkemesi bu belgelerin tespiti-
ni yapacak ve belgelerin eksiksiz olmasi durumunda derhal gecici
miihlete karar verecektir. Iste bu hususta bir diizenleme gerekmekte-
dir. Kanun yaparken sosyal gerceklerden ve toplumun yapisindan
uzaklagilmamalidir. Bu baglamda mahkemelere yetki taninarak mali
durumunun diizeltilmesi konusunda herhangi bir umut bulunmayan,
sadece gecici miihletten yararlanarak hakkindaki takipleri durdur-
mak isteyen borglularin sirf m. 286’daki belgeleri eksiksiz getirmesi
tizerine haksiz yere gecici miihletten yararlandirilmamas: gerekmek-
tedir. Ayrica hukukumuzda mahkemenin gegici miihlet talebinin
reddetmesi halinde, ret karar1 disinda baska herhangi bir yaptirim
uygulayamayacagini ¢alismamizda belirtmistik. Iste bu hususa da bir
diizenleme getirilerek bor¢lunun durumunun iyilesme imkani olma-
digin1 veya konkordatonun tasdik edilemeyecegini goren mahkeme-
nin re’sen bor¢lunun iflasia karar verebilmesi isabetli olacaktir.

Gegici miihletin akabinde sartlar1 mevcut olan borgluya tanina-
cak miihlet ise kesin miihlet olarak adlandirilir. Kesin miihlet bir
yildir. Ancak ihtiya¢ dahilinde alt1 ay daha uzatilabilir. Burada da
deginilmesi gereken diger bir 6nemli konu ise kesin miihlet siiresi
olan bir yilin, her isletmenin konkordato siirecinin basariya ulagsma
agisindan ihtiya¢ duydugu stirenin farkli olmas1 meselesi gozetile-

19 Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 97; Pekcanitez et al., lcra ve Iﬂas
Hukuku Ders Kitabi, 458.

1490 Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 458.

141 Pekcanitez et al., Icra ve iﬂus Hukuku Ders Kitabi, 458.
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rek, somut olaylarda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi suretiyle parca par-
ca verilebilmesi geregidir. Ger¢i konkordato komiserine verilen ay-
lik fahis {icretler degerlendirilecek olursa, gegici miihletin bes ay,
kesin miihletin ise on sekiz aydan asag1 olmasi miimkiin gortinme-
mektedir. Zira konkordato komiserinin bdyle bir menfaatten yoksun
kalmak istememesi muhtemeldir. Boyle bir ihtimal de bor¢lunun
alacaklilarindan ¢ok, konkordato komiserinin menfaatine olacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki konkordato komiserinin konkordatoya
iliskin yapmis oldugu islemlerle ilgili sorumlulugu bakimindan 116
m. 290'in yapmus oldugu atif uyarmnca [IK m. 227 uygulanacaktr.
Mezkur hiikiim uyarinca konkordato komiseri kusurundan dogan
zararlardan sorumlu olup, Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasi
bakimindan da memur sayilmaktadir. Bununla birlikte konkordato
komiserinin yapmis oldugu islemler bakimindan Asliye Ticaret
Mahkemesine sikayet yolu agiktir ve mahkemenin bu konuda vere-
cegi karar kesindir (IIK m. 290).
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yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” sunulmustur.
Teklif, 21 Ocak 2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince ka-
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sinde biiriindiigti form sebebiyle tarafimizca “yeni bir igslem tiirii
olarak” ifade edilmektedir.

Yeni bir islem tiirii olmasi sebebiyle Cumhurbaskanlig: karar-
namelerinin hukuki niteligi, kanunla olan iliskisi, mahfuz bir diizen-
leme alani olup olmadig1 hususlarinda birtakim belirsizlikler mev-
cuttur. Calismamizda oncelikle ytiiriitme organinin diizenleme yet-
kisinin niteligi hakkinda zaman igerisinde meydana gelen degisik-
liklere yer verilmis ardindan bahsi gegen belirsizliklerin giderilmesi
amaglanmistir. Bu belirsizliklere getirilen ¢oziimler cergevesinde
Anayasa m. 104/17’de ifade edilen Cumhurbaskanligi kararnamele-
rinin anayasal sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Yiirtitme Organi, Cumhurbaskanlig1 Karar-
namesi, Mahfuz Alan, Hiikiimstizliik, Diizenleme Yetkisi.

Abstract

President of the republic was elected by the people for the first ti-
me on 10 August 2014 in Turkey. Bill of Law Amending the
Constitution of the Republic of Turkey was presented Turkish
Parliamentary on 10 December 2016. This bill of law, Turkish
Parliamentary adopted 21 January 2017 and Law on the Amendment of
the Constitution of the Republic of Turkey was approved on 10
February 2017. Subsequently the relevant articles of the Constitution
were submitted to the public vote on 18 April 2017 and adopted
amendments on the same date. As a result of this amendment made in
the Turkish Constitution, Presidential decrees emerged as a new type
of transaction. It is expressed as a new type of transaction by us
although the presidential decree is not a foreign transaction to Turkish
law. Because it has a new form along with this amendment.

There are some uncertainties about the legal nature of
Presidential decrees, its relationship with the law, whether it is a
exclusive regulation area or not. This article primarily aims to
eliminate these uncertainties. Then, we try to explain constitual
limits of presidential decrees.

Key words: Executive Organ, Presidential Decree, Exclusive
Regulation Area, Invalidity, Power to Regulate.
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I.  YORUTME ORGANININ DUZENLEYICI ISLEM YAPMA
YETKISININ KAYNAGI

Diizenleme kavraminin sozlitk anlami diizen vermek, tertip ve
organizasyondur.! Bu kavramin kamu hukukundaki karsilig1 kural
koymaktir. Kural, sozliikte bir sanata, bir bilime, bir diislince ve
davranis sistemine temel olan, yon veren ilke, nizam olarak tanim-
lanmaktadir.? Kuralin hukuktaki karsilig1 ise siirekli, soyut, genel ve
nesnel durumlar1 belirleyen normdur. Bu bakimdan diizenleme yet-
kisi hukuki islem yapma, kural koyma giiciinii ifade etmektedir.3

Diizenleme yapma, kural koyma denildiginde ilk akla gelen
hukuki diizenleme kanundur. Tirk Anayasa Hukuku'nda yasama
organinin diizenleme yetkisinin asli ve ilk-elden oldugu kabul edil-
mektedir.* Bu sebeple yasama organinin Anayasa’da diizenlenme-
mis bir alana iligkin olarak kanun yapmasi miimkiindiir.

Yiiriitme organinin diizenleme yapma yetkisine iliskin olarak
ise doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Tki goriis de yiiriitme-
nin diizenleme yetkisinin oldugunu kabul etmektedir ciinkii yiiriit-
menin diizenleme yetkisine sahip olmasi yiiriitme fonksiyonunun
zorunlu sonucudur.® Bu iki goriisiin ayrildigr nokta yiiriitmenin
diizenleme yetkisinin kaynag1 bakimindandir. Doktrindeki ilk gorii-

1 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c2de5
4987a32.96921885.

2 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c2de5
cd37d394.33639342.

3 Liitfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozek Sayilabilir mi?,” idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi 4, no. 1-3 (1983): 34; il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2017), 426.

4 Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2018), 113; Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Degisikliklerine Gore Gozden Gegirilmis 18.
Baski (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018), 209; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Glincellenmis 24. Baski (Bursa: Ekin Kitabevi, Haziran 2019), 236-241.

5 Bu zorunluluk dogrudan dogruya idarenin takdir yetkisinden kaynaklanmak-
tadir. Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 15. Baski (istanbul: Beta Yayinevi), 2015, 375; Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 245.
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se gore; diizenleyici islem yapma yetkisi yasama organina ait olmak-
la birlikte kanuna dayanmak ve kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde
olmak kaydiyla yiiriitme organi tarafindan da kullanilabilecektir.®
Kural koyma giicii yalnizca yasama organina ait olmayip devletin
diger organlarinin da Anayasa’dan ya da diger yasal diizenlemeler-
den aldiklar1 yetkiye dayanarak diizenleme yapmas: miimkiindiir.”
Bu goriis uyarinca yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasamanmn dii-
zenleme yetkisinin altinda yer alan bagli, tiirevsel ve tamamlayici
bir yetkidir.® Yiiriitme organi diizenleme yetkisini kanuna dayan-
maksizin kullanamayacag: gibi kanuna aykir1 bir bicimde de kulla-
namayacaktir.” Bahsi gegen sartlara uymak kaydiyla ytiriitme organi
her tiirlii konuyu diizenleyebilecektir.

Doktrindeki diger goriise gore ise kanun koyucunun her seyi
diizenleme imkani1 bulunmamaktadir.’? Kamu diizeninin ve kamu
yararmin saglanmasi, takdir yetkisinin objektiflestirilmesi igin yii-
riitmenin diizenleme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir." Yasa-
ma organi tarafindan her alanin diizenlenemeyecegi, diizenleme
yetkisinin anayasa tarafindan bizzat ytiriitmeye verilmemis olmasi
durumunda dahi yiiriitmenin diizenleme yetkisine sahip oldugu-

¢ Tandr ve Yiizbasioglu, Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 375.

7 Ozay, Giimsiginda Yonetim, 426.

8 Tanor ve Yiizbasioglu, Anayasasina Goére Tiirk Anayasa Hukuku, 35.

9 Idarenin kanunu izleyen ve kanundan kaynakli bu yetkisi “secundum legem”
diizenleme yetkisi olarak adlandirilmaktadir. Turan Giines, Tiirk Pozitif Huku-
kunda Yiiriitme Orgamimin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi (Ankara: Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1965), 83.

10 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2009), 145; Gozler ve Kaplan
ise idarenin diizenleme yetkisinin esyanin tabiatindan kaynaklandigin ifade etmek-
tedir. “Esyammn tabiatindan kaynaklanan diizenleme yetkisinin altinda idarenin iyi islemesi,
kamu diizenin saglanmas: gibi ihtiyac ve gereklilikler bulunmaktadir.” Kemal Gozler ve
Giirsel Kaplan Idare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Kitabevi, 2016), 421.

11 “Kamu yararimin gerektirdigi hallerde, idarenin genel nitelikte diizenleme yet-
kisine sahip oldugu hukukun genel ilkelerindendir. Bu nedenle, idarenin top-
lum ve hizmet yararina bir alan1 diizenlemesi igin, mutlak surette, idareye bu
hususta yetki tantyan bir metnin varligt zorunlu degildir.” Danistay Dava Dai-
releri Kurulu, E.1968/709, K.1972/364, 28.04.1972, Amme Idaresi Dergisi 5, no: 4
(1972), 201-202.
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nun kabuliiniin bir zorunluluk olduguna bazi yarg: kararlarinda da
yer verilmigtir.1?

Yiiriitmenin diizenleme yetkisine iliskin agiklanmasi gereken
bir diger husus ise yasama organi tarafindan kanunla diizenlenmesi
ongoriilen bir konuda yiiriitme organinin diizenleme yapip yapa-
mayacagidir. Anayasada bir konunun yalnizca kanunla diizenlene-
ceginin ifade edilmesi halinde kanuni bir diizenleme olmaksizin
ylriitme organi tarafindan o konuda herhangi bir diizenleme ya-
pilmasi miimkiin gozitkmemektedir. Giines, bir alanin kanunla dii-
zenlenmesinin ongoriilmesi halinde bu hususun o alanda ytiriitme-
nin diizenleyici islem yapamayacag1 anlamina gelmedigini, kanuna
dayanmak sartiyla yiirtitme tarafindan gerekli diizenlemelerin ya-
pabilecegini belirtmektedir."?

II. YORUTME ORGANININ DUZENLEYICI iSLEM YAPMA
YETKISININ TARIHSEL GELI$iMi

A. 1961 Anayasasi Donemi ve 1971 Degisikligi

1924 Anayasasinin ardindan yiiriirliige giren 1961 Anayasa-
si'yla parlamenter hiikiimet sistemine gegilmistir."* Bu sebeple 1961
Anayasasi’nin yiiriitme organina iliskin hiikiimlerinin parlamenter
hiikiimet sisteminin ilkeleri dogrultusunda yorumlanmasi gerek-
mektedir.’ 1961 Anayasasi’'nda yasama ile yiiriitme arasindaki ilis-

12 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski (Bursa: Ekin Kitabevi, Temmuz 2018),
863; AYM, E. 1973/12, K. 1973/24, 07.06.1973, (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
arar/Content/aedb2e70-8aca-4e7e-a050-d4e5 6bc628e0?excludeGerekce=False&words
nly=False); Danistay Dava Daireleri Kurulu, E. 1968/709, K. 1972/364, 28.04.1972,
Aktaran: Liitfi Duran, Idare Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1982), 392; Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Giincellestiril-
mig 22. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 331.

13 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islem Yapma Yetki-
si, 111-113.

4 Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu'nun hazirladifi gerekgede parlamenter
hiikiimet sisteminin benimsendigi agik¢a belirtilmistir.

15 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1978), 313.
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kide agirlik verilen tarafin yasama olmasi sebebiyle bu donemde
gliclii bir ytlirtitmeye 6zlem duyulmaktadir.

1961 Anayasasi m. 6’da yiiriitme bir gorev olarak nitelendiril-
mekte ve bu gorevin Cumhurbaskarn ile Bakanlar Kurulu tarafindan
yerine getirilecegi ifade edilmektedir. Bu donemde islem yapma
yetkisinin ilk-el ve genel olarak yasama organina ait oldugu; ytirtit-
menin ise islem yapma yetkisinin bagli, tiirevsel ve istisnai nitelikte
oldugu doktrinde kabul edilen baskin goriistiir.l” Idarenin 6zerk bir
diizenleme yetkisine sahip olmamas: yiiriitmenin gorev olarak hii-
kiim altina alinmasinin bir sonucu olarak nitelendirilmektedir.!®
Ancak bu déonemde Danistay’in kamu yararinin gerektirmesi halin-
de idarenin genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip olmasinin
hukukun genel ilkelerinden biri olarak ifade ettigi; idareye diizen-
leme yetkisi taniyan bir metin olmasa dahi idarenin genel diizenle-
me yetkisi igerisinde diizenleme yapmasinin zorunlu oldugu yo-
niinde karar1 mevcuttur.®®

Giglii bir yiiriitmeye ancak yiiriitmenin diizenleme alanmin
genisletilmesi yahut oOzerklestirilmesi vasitasiyla ulagilabilecektir.
Yiirtitmenin giliglendirilmesi amaciyla 1961 Anayasasi’'nda 1971 y1-
linda gergeklestirilen kokli degisikliklerle yiiriitme orgam gii¢lendi-
rilmek istenmistir. Bu degisiklikler Bakanlar Kurulu'na kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi (m. 64), vergi, resim
ve harglarin muafiyet ve istisnalar: ile nispet ve hadlerine iliskin
hiikiimlerde degisiklik yapmaya Bakanlar Kurulunun yetkili kilin-
mas1 (m. 61), iiniversite 6zerkliginin zayiflatilmasi (m. 120), TRT nin
ozerkliginin kaldirilmas: (m. 121) 6rnek verilebilecektir. Ancak 1971
yilindaki bu degisiklikten sonra da ytiriitmenin yeterince giiglii ol-
madig1 yoniindeki elegtirilerin siirdiigti goriilmektedir.

16 Turgut Tan, “1982 Anayasas1 Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi
(Giglii Devlet ya da Giiglia Yiiriitme),” Anayasa Yargis: I (1984), 31.

17 Duran, Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?, 1-3; Yayla, Idare Hukuku, 142.

18 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islem Yapma Yetki-
si, 80, 85-86.

19 Danigtay Dava Daireleri Kurulu, E. 1968/709, K. 1972/364, 28.04.1972, Amme
Idaresi Dergisi 5, no. 4 (1972): 201-202.
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B. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasit m. 8’de 1961 Anayasasi m. 6'dan farkli olarak
ylriitme hem yetki hem de gorev olarak diizenlenmekte, yiiriitme-
nin Cumhurbagkani ile Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa’ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilip yerine getirilecegi ifade edilmek-
tedir. Yiirtitmenin yetki ve gorev olarak diizenlenmesi doktrinde ve
yargl kararlarinda yiiriitme organinin yasama organi karsisinda
gliclendirilmesi olarak nitelendirilmektedir.® Bu durum yiiriitme
tarafindan yasaya bagli kalmaksizin yasanin olmadigi yerde anaya-
saya uygun olmak kosuluyla ilk elden diizenleme yapilip yapilama-
yacagl hususunda tartismalara yol a¢mistir.?? Anayasa Mahkeme-
si'nin bu déonemde vermis oldugu bir karara gore;

“...Anayasa’da yasayla diizenlenmesi éngoriilen konularda yiiriitme
orgamina genel ve smirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi ola-
nakly degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, stmirli, tamamlayict ve ba-
Qumli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar di-
sinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nite-
likte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anaya-
sa’'min 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi
cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlenmesine birak-
mamast gerekir. Temel kurallart koymadan, 6l¢iisiinii belirlemeden ve sinirt
cizmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural, Anayasa’nin 7. mad-
desine aykir diiger”. 2

Anayasa Mahkemesinin bagka bir kararina gore;

“1982 Anayasasina gore yetki ve gorev olarak nitelenen vyiiriitme, dii-
zenleme yetkisi bakimindan ele alindiginda da farkli bir sonuca varmak
miimkiin degildir. 1982 Anayasasinin, 8. maddesinde yiiriitme sadece go-
rev olmaktan dteye bir yetki olma giiciine de kavusturulmugstur.

20 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 62-64; TUNGC, Tiirk Anayasa Hukuku, 48.

21 Duran, Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?, 36; Tanor ve Yiizbasioglu, Anaya-
sasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 378.

2 AYM, E. 1993/5, K. 1993/25, 06.07.1993, (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
ontent/88f92135-fc05-40b4-8637-0e9a0425ae2e?excludeGerekce=False&wordsO
nly=False).
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Yiiriitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar Anayasanin muhtelif
maddelerine serpistirilmis durumdadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak
yeni Anayasamn getirdikleri, olaganiistii haller ve sikiyonetim siiresince
Cumhurbagkanimin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun, sozii edi-
len hallerin gerekli kildig1 konulara hasren kanun hiikmiinde kararname
ctkartma; Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimle-
rin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde, kanu-
nun belirttigi yukari ve asag: simirlar icerisinde degisiklik yapmak, dis ticare-
tin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amactyla, ithalat,
ihracat ve dig ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disina
ek mali yiikiimler koymak ve bunlari kaldirmak gibi hususlardir.

Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikartmak gibi klasik diizenleme
yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi icerisinde sinirli ve tamamlayict bir yetki
durumundadir. Bu bakimdan Anayasada ifadesini bulan yukaridaki ayrik
haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin siibjektif
haklari etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir” .2

Bu donemde yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi** kullanimina
ornek olarak Cumhurbaskanligi kararnameleri gosterilmektedir.?
1982 Anayasasinin 107. maddesinde yer alan Cumhurbagkanlig:
kararnameleriyle yalnizca Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi'nin
kurulusu, teskilat ve galisma esaslari, personel atama islemleri dii-
zenlenebilmektedir.

2 AYM, E. 1986/18, K. 1986/24, 09.10.1986, (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Kara
r/Content/42926027-4659-4363-a698-0184adald165?higllightText=%22y%C3%B
Cr%C3%BCtme%20yetkisi%22&excludeGerekce=False&wordsOnly=False).

2 TBMM ya da bagka bir makam tarafindan yetkilendirilmeksizin, kanuna da-
yanma zorunlulugu olmaksizin dogrudan dogruya Anayasa tarafindan verilen
yetkiyle Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisine sahip olmasi asli dii-
zenleme yetkisi olarak tanimlanabilecektir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersle-
ri, 292-293; Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlhigr Kararnamesi
(Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 78.

% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 7. Baski (Ankara: Orion Yayinevi, 2011), 291;
Salih Tagdogen, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 65, no. 3 (2016): 941; Mehmet Kahraman ve Ali Balkan, “Cum-
hurbaskanligi Kararnameleri ve Denetimi,” International Journal of Academic
Value Studies 4, no. 19 (2018): 241.
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Anayasa Mahkemesi'nin bir bagka kararina gore ise;

“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin-
dir. Bu yetki devredilemez.

Yasama yetkisinin devredilmezligi; belli konuda ilk diizenlemenin veya
hukuk kaidesi koyma yetkisinin, Yasama Organina ait oldugunu ifade eder.
Esasen yasama yetkisi yapici, yiiriitme yetki ve gorevi ise tamamlayici nite-
liktedir. Kaldr ki, Kanun konusu olan bir hususun idarenin yonetmelikle
diizenleme yetkisi yoktur. Ancak, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin
saglamak amaciyla yonetmelik ¢ikarilabilir.

Yiiriitme organimin diizenleyici islemleri ile yapilacak sinirlamalarin
muteber olabilmesi i¢in Mahkemenin kararlarinda da aciklandig: gibi, "Ka-
nun Koyucunun esasl hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare tek-
nigi ile ilgili noktalarin diizenlenmesi igin hiikiimete yetki verebilir.

"Kanun Koyucu hiikiimete yetki verirken, bunun smirlarini ve cerge-
vesini de kanunla belirlemelidir.”

Kanunun emrine dayanilarak yiiriitme orgaminca alinacak tedbirler,
umuma samil (objektif) nitelik tasimali ve idareye keyfi uygulamalara sebep
olmayacak ¢ok genis takdir yetkisi verilmemelidir”. 2

Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlar ve 1982 Ana-
yasasit m. 8'in gerekgesi? diistiniildiigtinde yiiriitmenin gorev olma-

% AYM, E. 1985/3, K. 1985/8, 18.06.1985, (http://kararlaryeni.anayasa.gov.Tr /Karar/
ontent/b43c7248-6229-4bd9-9705-1d16c2b7939c?higllightText=%22y%C
3%BCr%C3%BCtme%20yetkisi%22&excludeGerekce=False&wordsOnly=False).

2 1982 Anayasasinin 8. maddesinin gerekcesinde; “..1961 Anayasast bu felsefeye
sadik kalarak yiiriitmeyi Devletin yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde yasama kuvvetine
bagli, yasamaya tabi bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modern hayatta yiiriitme
kuvveti devletin beyni, hareket giiciiniin kaynaklandigr motorudur. Bundan dolayidir
ki, 1961 ild 1980 arasindaki devrede karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler go-
riilmiigtiir. Iste bu duruma son vermek icin yiiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan
ctkarilmis, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik
icinde is birligi yapmalarimi 6ngéren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle
uygulanmaya konmugtur. Bu nedenle, yiiriitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir go-
rev olmaktan cikartilmus, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdi-
i gbrevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir” ifadesi yer almigtir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi (Madde Gerekgeli), Ankara, 2008,
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nin yaninda yetki olarak diizenlenmis olmasi yliriitme organinin
diizenleme yetkisinin tiirevsel, bagli ve istisnai nitelikte oldugu go-
risini degistirmemektedir.”® 1982 Anayasast m. 73/4, m. 91 ve m.
167/2’de yer alan diizenlemelerde hareket serbestisi taninarak yii-
riitme organinin eli giiclendirilmistir. Ancak ilgili maddeler uyarin-
ca ylriitme organina tanman yetkilerin kaynaginin dogrudan Ana-
yasa degil yetki kanunu olmasi bu yetkinin asli bir diizenleme yetki-
si olmadigini gostermektedir.?

Doktrindeki bir goriise gore yiirlitmenin ayni zamanda yetki
olarak diizenlenmesinin amact olagan ve olaganiistii donem
KHK’larinin Anayasa’nin biitiinii igerisindeki yerlerinin ve hukuki
rejimlerinin dayanagini olusturmaktir.* Bu donemde verilen kimi
yarg1 kararlarinda da yiiriitme organina birtakim konularda verilen
asli diizenleme yetkisinin yasamanin devredilmezligi ilkesine ayki-
rilik tegkil etmeyecegi ifade edilmektedir.>!

C. 16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliginin
Yiiritmenin Diizenleme Yetkisi Uzerindeki Etkisi

1982 Anayasas: yiiriirliige girdigi tarihten bu yana elestirilerin
odag1 olmus ve ilki 1987 degisikligi olmak tizere 21 kez degisiklige
ugramistir.®> 16 Nisan 2017 tarihinde yine 1982 Anayasasi’'nda ger-
ceklestirilecek bir degisiklik i¢in halk oylamasma gidilmistir. On
sekiz maddeden olusan bu degisiklik teklifi esas olarak parlamenter
hiikiimet sisteminden Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gegisi
konu olmaktadir.

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.p
df?sequence=1&isAllowed=y.

28 Tanor ve Yiizbasioglu, Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 379.

2 Tanor ve Yiizbasioglu, Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 378.

%0 Tanor ve Yiizbasioglu, Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 379.

3 AYM, E. 2013/50, K. 2015/38, 15.04.2015, (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
ararlar/kbb.html).

%2 18.10.1982 tarihinde kabul edilen 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
2709 Sayili Kanuna Ek ve Degisiklik Getiren Mevzuatin veya Anayasa Mahke-
mesi Kararlarinin Yiiriirliige Giris Tarihlerini Gosterir Tablo, https:/www.
evzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf.
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Hem 1961 Anayasasi’'nda hem de 1982 Anayasasi'nda idarenin
diizenleyici islemleri arasinda tiiziik, yonetmelik ve KHK'lar yer
almaktadir. 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamas: neticesinde kabul
edilen Anayasa degisikligi ile birlikte tiiziik ve KHK’lar kaldirilarak
ylriitmeye Cumhurbagkanlig1 kararnamesi adinda yeni bir diizen-
leyici islem yapma yetkisi verilmistir.

Her ne kadar Cumhurbaskanligi Kararnameleri Tiirk Huku-
ku'na yabanci bir islem olmasa da kabul edilen degisiklik neticesin-
de biiriindiigli form sebebiyle tarafimizca “yeni bir islem tiirii ola-
rak” ifade edilmektedir. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligin-
den 6nce de Anayasa m. 107 uyarinca Cumhurbagkani, Cumhurbas-
kanlig1 Genel Sekreterligi hakkinda kararname gikarabilmektedir.
Degisiklik oncesinde de sonrasinda da bakildiginda her iki Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesinin kaynagini Anayasadan aldigi;, Cum-
hurbagkani tarafindan g¢ikarildig1 goriilmektedir.

2017 yilinda Anayasa m. 104’'de gerceklesen degisiklik sonra-
sinda Cumhurbagkan1 ancak yiiriitme yetkisine iligkin konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilabilecektir. Cumhurbagkanli-
g1 kararnameleri ile ekonomik ve sosyal haklar diizenlenebilecektir.
Bunlara ek olarak Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenecek
konunun miinhasiran kanunla diizenlenmesinin 6ngoriilmemis ol-
mas1 ve kanunda agik¢a diizenlenmemis olmas1 gerekmektedir. De-
gisiklikle birlikte Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin kanunla ca-
tismas1 durumunda kanunun uygulanacagimm; Cumhurbaskanhg:
kararnamesiyle diizenlenmis bir konuda kanun ¢ikmasi halinde
Cumhurbaskanligr kararnamesinin hiikiimsiiz hale geleceginin dii-
zenlenmesi Cumhurbagkanligi kararnamelerinin TBMM tarafindan
degistirilmesini ya da kaldirilmasimi miimkiin kilmistir. Olagantistii
donemde ise Cumhurbaskani, Anayasa m. 119/6 uyarinca olaganiis-
tii halin gerekli kildig1 konularda ve Anayasa m. 104/17'nin ikinci
ctimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmadan Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarabilecektir.

2017 yilinda Anayasa’nin muhtelif maddelerinde gergeklesen
degisiklik neticesinde artik iist kademe yoneticilerinin atanmasina
iliskin usul ve esaslar (m. 104/9); bakanliklarin kurulmasi, kaldiril-
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masi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapi ile merkez ile tasra tegkilat-
larinin kurulmasi (m. 106/11); Devlet Denetleme Kurulu'nun isleyisi,
iyelerinin gorev siireleri ve ozliik isleri (m. 108/4); Milli Giivenlik
Kurulu teskilat: ve gorevleri (m. 118/6) Cumhurbaskanli1 kararna-
mesiyle diizenlenecektir. Kamu tiizel kisiligi kanunla veya Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesiyle kurulabilecektir (m. 123).

Yapilan degisiklikler neticesinde yiiriitmenin diizenleme alam
genislemistir.® Boylesine koklii degisikliklere ragmen 1982 Anaya-
sas’'nin yasama yetkisinin TBMM’ye ait ve devredilemez oldugunu
diizenleyen “yasama yetkisi” baslikli 7. maddesi korunmustur.
Mevcut durumda Anayasa m. 8 yiiriitme organinin diizenleyici is-
lem yapma yetkisinin dayanag1 olmayi siirdiirmektedir. Ancak yii-
riitmeye Cumhurbagkanlig: kararnameleriyle asli diizenleme yetkisi
verilmektedir.®* Bu durum yiirlitmenin yasamanin devredilmezligi
ilkesini zedeleyerek fiili olarak yasama yapma giiclinii ele gegirebi-
lecegi endisesini beraberinde getirmektedir.®> Bahsi gecen endiselere
binaen Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecek yasak
alanin genigligi sebebiyle ytirtitmenin diizenleme alaninin oldukga
dar oldugunu séylemek miimkiindir.%

3 Yeni sistemle birlikte Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin daha genis bir uygu-
lama alani bulmasimin sebebi bu sistemin 6nceki sistemdeki KHK, yonetmelik,
tiiziik, Bakanlar Kurulu kararnamesi, Bakanlar Kurulu yonetmeligi ve Basba-
kanlik yonetmeliginin kaldirilmig olmasidir. SOYLER, Yeni Baskanlik Sisteminde
Cumhurbaskanli$r Kararnamesi, 49.

3 “Cumhurbagkanhi$r kararnamesi ile yiiriitmeye tamnan diizenleme yetkisi, kanundan kay-
naklanmayan, dogrudan anayasadan kaynakli bir yetki haline kavusmustur. Bu anlamuyla
ikincil/tiirevsel bir yetki olmayup, ilk elden/asli bir yetkidir.” Artuk Ardigoglu, “Cumhur-
baskanhg: Kararnamesi,” Ankara Barosu Dergisi, no. 3 (2017): 25; Ozen Ulgen, “Cum-
hurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri,” Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2018): 7; Tasdogen, Cumhurbagkanli§i Kararnameleri, 945;
Vahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 36 (2017), 18; Ali
Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gétiiriiyor?,” (2016):
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf, 6-7.

% Serdar Giilener ve Nebi Mis, “Cumhurbaskanligi Sistemi,” SETA Analiz, no. 190
(2017): 13.

%  Turan Yildirim, “Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri,” Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 23, no. 2 (2017): 24-25.
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IIl. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ HUKUKI
NITELIGI

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin hukuki niteligine iliskin
doktrinde farkhi goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriise
gore Cumhurbaskanligi kararnameleri kanun hitkmiinde olmamak-
la birlikte asli yetki kullanimi bakimindan kanun degerinde bir is-
lemdir.?” Doktrindeki baska bir goriise gore Cumhurbagkanlig: ka-
rarnameleri, yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilecek ol-
masl, kanunu degistirememesi yahut kaldiramamasi, kanun ile olan
iliskisinde kanuna tistiinliik taninmasi nedenleriyle idari islem nite-
ligindedir.®® Doktrindeki diger bir goriise gore; Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle yiiriitmenin asli diizenleme yetkisini kullanmasi,
kanun olmayan alanda diizenleme yapilabilmesi, bu diizenlemelerin
yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi'ne verilmesi, baz1 husus-
larin kanun yaninda Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle de diizenle-
nebilmesi nedenleriyle islevsel yonden yasama islemidir.*

Yiirtitme fonksiyonu smirlarimin tespitinin zorlugu sebebiyle en
basit haliyle devletin yasama fonksiyonu ve yarg: fonksiyonu disin-
da kalan faaliyetleri olarak tanimlanabilecektir. Bu fonksiyon “idari
fonksiyon” ve “hiikiimet fonksiyonu” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Idari fonksiyon idare hukukunun, hiikiimet fonksiyonu ise anayasa
hukukunun konusunu olusturmaktadir. Cumhurbaskanlig: karar-

7 Ulgen, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, 7.

% Ulusoy, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?, 6; Ayni
dogrultudaki goriis igin bkz. Giray Tamer, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile Cumhurbagkanimnin Kanunlar1 Veto Yetkisi Karsisinda Meclisin Durumu,”
(2017), http://www.anayasa.gen.tr/tamer-ay-degisikligi.pdf, Erisim: 09.11.2018;
Yildirim, Cumhurbaskanligr Kararnameleri, 18; TA$D©CEN, Cumhurbagkanligr Ka-
rarnameleri, 940; Murat Diilger, “Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukuku Perspek-
tifinden Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri,” (2018), https://www.academia.edu/
37668339/CEZA_HUKUKU_VE_KABAHATLER_HUKUKU_PERSPEKT%C4%
BOF%C4%BONDEN_CUMHURBA %C5%9EKANLI%C4%9E]_KARARNAMES%
C4%B0, 4.

% Volkan Aslan, “Cumhurbaskanli$i Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun
Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda
Belirtilmesi Uzerine,” Anayasa Yargis: Dergisi 36, no. 1 (2019): 145-146.
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namelerinin yiiriitme yetkisine iliskin konularda c¢ikarilabilecegi
Anayasa m. 7'de diizenlenmistir. Buradan hareketle organik anlam-
da yiiriitme islemi olan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin islevsel
anlamda da yiirtitme islemi niteliginde oldugu ve yiiriitme yetkisine
iliskin olarak hem hiikiimet islevine hem de idari isleve yonelik ¢1-
karilabilecegi soylenebilecektir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin denetimi hususunda Ana-
yasa Mahkemesi yetkilendirilmistir. Bu durumun Cumhurbaskanli-
g1 kararnamelerinin hukuki niteligi tizerinde bir etkisi bulunma-
maktadir. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi
hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Doktrinde-
ki bir goriis uyarinca Cumhurbagkanlig: kararnameleri hukuki nite-
ligi geregi idari islem olmakla birlikte Cumhurbagkanhig: kararna-
melerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi yoniinde
getirilen kural mahkemeye bu hususta verilen 6zel bir yetkiden iba-
rettir.** Doktrindeki baska bir goriise gore; idare gelenegi uyarinca
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine iliskin yargisal denetimin idare
mahkemeleri tarafindan yapilmasi ve Anayasa m. 148'de hangi ka-
rarnamelerin Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulacaginin
ayrica belirtilmesi gerekmektedir.*! Bir bagka goriise gore kaynaginm
dogrudan anayasadan alan asli diizenleme yetkisine dayanilarak
¢ikarilan Cumhurbaskanligl kararnamelerinin kanuna uygunlugun-
dan degil ancak Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilebilecektir.*?
Kanaatimizce oncelikle Cumhurbagkanli§i kararnamelerinin idari
isleve mi hiikiimet islevine mi iligkin olduguna yo6nelik bir ayrimin
yapilmasy; ardindan idari isleve yonelik Cumhurbaskanligi Karar-
namelerinin idari yargi denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.

40 Ulusoy, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?, 7, Gozler,
Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya uygunluk denetimi yaptigini oysa Cum-
hurbaskanlig1 kararnamelerinin kanuna uygunlugunun denetlenmesinin gerek-
tigini belirtmektedir. Aksi takdirde anayasallik denetimini yasallik denetimine;
Anayasa Mahkemesi'nin Danistay’a donecegini ifade etmektedir. Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, 894.

4 Yildirim, Cumhurbaskanligi Kararnameleri, 18.

22 Aslan, Cumhurbagkanlhigr Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli
Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine, 153.
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Ancak Anayasa koyucu Anayasa m. 148’de boyle bir ayrim gozet-
meksizin tiim Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan denetlenecegini hiikiim altina almistir.

IV. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ NORMLAR
HIYERARSISINDEKI YERI

2017 yilinda yapilan degisiklikle yasama organinin genel dii-
zenleme yetkisi korunmakla birlikte Anayasa’nin muhtelif maddele-
rinde yer alan birtakim alanlar ile kanuni diizenlemenin olmadig:
yahut miinhasiran kanun tarafindan diizenlenmesi gerekmeyen
alanlar bakimindan yiiriitmeye kaynagini dogrudan anayasadan
alan asli nitelikte bir diizenleme yetkisi verilmistir.> Bu bakimdan
olagan ve olaganiistii donem Cumhurbaskanligl kararnamelerinin
ayr1 ayri incelenerek normlar hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Zira Anayasa’nin “Cumhurbagkaninin gorev
ve yetkileri” baghikli 104. maddesi uyarinca verilen bu yetki sinirsiz
ve mutlak bir yetki degildir.

A. Olagan Donem Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

16 Nisan 2017 degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi'nda tiiziik
ifadesinin gectigi yerler Cumhurbaskanlig1 kararnamesi olarak de-
gistirilmistir.# Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanuna dayan-
mas1 gerekmemekle birlikte bu degisiklik sonrasinda Anayasa m.
104/17’de kanunla Cumhurbagkanligr kararnamesi arasindaki 6zel
catisma kurallar1 diizenlenmistir. Anayasa m. 104/17 uyarinca Ka-
nunda agikc¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanlig: kararname-
si ¢ikarilamayacaktir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlar-
da farkli hiikiimler bulunmas: halinde kanun hiikiimleri uygulana-
caktir. Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikar-

# - Ardigoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 25; Ulgen, 7; Tagddgen, 945.

#  Anayasa’da tiiziik ifadesinin gectigi yerlerin Cumhurbagkanligi kararnamesi
olarak degistirilmesinin Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanun giiciinde
olmadigim gosterdigine iliskin olarak bkz. Yildirim, Cumhurbaskanlig: Kararna-
meleri, 23.
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mast durumunda ise Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelecektir. Anayasa’da diizenlenen ¢atisma kurallarindan hare-
ketle olagan donem Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin normlar
hiyerarsisindeki yeri hususunda doktrinde farkli goriisler ortaya
¢ikmisgtir.

Doktrindeki bir goriise gore Anayasa’da 6zel olarak ¢atigsma ku-
rallarinin diizenlenmesi, kanun — Cumhurbaskanhig: kararnamesi
iliskisinde birinin digerine stiin oldugunu degil bu iki normun
ayni diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu goriise gore bahsi gegen
normlardan biri digerine tistiin olsaydi Anayasa koyucu farkl hii-
kiimlerin bulunmas: halinde kanunun uygulanacagini diizenleme
ihtiyaci hissetmezdi.*

Doktrindeki bizimde katildigimiz diger goriise gore bu ¢atisma
neticesinde kanunun uygulanacagmin diizenlenmesi Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yerinin kanunlar
ile esit yahut kanunlarin tizerinde olmadigini gostermektedir.‘ Ayni
zamanda Anayasa m. 8'de yiiriitme yetkisinin ve gorevinin Cum-
hurbagkani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kul-
lanilacaginin belirtilmesi bu goriisii destekler niteliktedir.

B. Olaganusti Donem Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Cumhurbagkani, Anayasa m. 119/6 uyarinca olaganiistii haller-
de olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ve Anayasa m.
104/17'nin ikinci climlesinde belirtilen smirlamalara tabi olmadan
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilecektir. Olaganiistii do-
nemde c¢ikarilan Cumhurbaskanligr kararnamelerinin herhangi bir
kanuna dayanmaksizin ¢ikarilmasi miimkiindiir. Olagan donemde
normlar hiyerarsisindeki yeri kanaatimizce kanunun altinda olan
Cumhurbagkanli$1 kararnameleri, olaganiistii donemde kanunla

% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 276-277;
Ozan Ergiil, “Yeni Rejimin Kodlar:: Cumhurbaskanligy Kararnameleri,” Giincel
Hukuk, no: 173 (2018), 31.

% Ulusoy, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?, 6; Yildirim,
Cumhurbagkanligr Kararnameleri, 23.
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ayn glictedir.#” Yonetmelikler ise bu hiyerarsik diizende Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin altinda yer almaktadir. Tiim bu hukuki
diizenlemelerin en iistiinde ise anayasa bulunmaktadir.

Anayasa m. 119/6’da yer alan “gikarabilir” ifadesinden yasama
organinin da belirtilen hususlarda kanun ¢ikarilabilecegi anlasil-
maktadir. Olaganiistii donemde Cumhurbagkanli$i kararnamesiyle
diizenlenen bir hususta ayn1 zamanda bir kanun ¢ikarilmasi halinde
bu kararnamelerin kanunla ayni gii¢te olmasi sebebiyle iki hukuki
diizenlemenin ¢atistig1 durumlarda sonraki tarihli diizenlemenin
esas alinmasi gerektigini diistinmekteyiz.

C. Cumhurbaskanligi Kararnamelerin Mahfuz Alan Sorunu

16 Nisan 2017 yilinda kabul edilen degisiklikle birlikte Cum-
hurbagkanina Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile birtakim alanlar1
diizenleme yetkisi verilmistir. Bu yetki genel diizenleme yetkisi ol-
may1p konu ile siirlandirilmis bir yetkidir.*® Yeni sistemde;

Anayasa m. 104/9 uyarinca iist kademe kamu yoneticilerinin
atanmasi, gorevlerine son verilmesi ve bunlarin atanmalarina iligskin
usul ve esaslari,

Anayasa m. 106/11 uyarinca bakanliklarin kurulmasi, kaldiril-
masi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teski-
latlarinin kurulmasi,

Anayasa m. 108/4 uyarinca Devlet Denetleme Kurulunun isleyi-
si, liyelerinin gorev siiresi ve diger 0zliik isleri,

Anayasa m. 118/6 uyarinca Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekre-
terliginin teskilati ve gorevleri Cumhurbaskanli$1 kararnamesiyle
diizenlenecektir.

Cumhurbagkani Anayasa m. 104’de yer alan hususlar ile kanun-
la diizenlenmemis konular1 asli diizenleme yetkisine sahiptir. Yii-

4 Kahraman ve Balkan, Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve Denetimi, 242;
Ardigoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 49; Diilger, “Cumhurbaskanhig Ka-
rarnameleri,” 4-5.

48 Kahraman ve Balkan, Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve Denetimi, 242.
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riitme organina Anayasa m. 104 ile verilen bu asli diizenleme yetki-
sinin yiiriitme organina mahfuz bir diizenleme alani yaratip yarat-
mayacagl hususu doktrinde tartismalidir. Duran ve Tan, yiiriitme
yetkisinin gercek manada Ozerkliginin ancak yasama ile yiiriitme
alanlarinin anayasada ayr1 ayr1 diizenlenerek gergeklestirilebilecegi-
ni; bunun ise ya bir fonksiyonun alanina girenlerin tek tek sayilarak
kalanin digerine birakilmak suretiyle ya da her iki alana giren konu-
lar sayilarak veya genel olarak tanimlanarak yapilabilecegini ifade
etmektedir.¥® Duran, ikinci metodun benimsenmesi durumunda
bahsi gegen iki fonksiyon arasindaki simir uyusmazliklarinin daha
sik yasanacagini, birtakim konularin ise agikta kalabilecegini belirt-
mektedir.>

Mahfuz alan, yasama orgamni tarafindan diizenlenemeyip yal-
nizca ylirlitme organi tarafindan diizenlenebilecek alani ifade et-
mektedir. Doktrindeki bir goriis yukarida sayilan hususlarda yii-
riitmenin mahfuz diizenleme yetkisinin oldugunu kabul etmekte ve
bu hususlarda yasama organinca kanun ¢ikarilamayacagini savun-
maktadir.®® Bu goriise gore Anayasa'nin ilgili maddelerinde (m.
104/9, m. 106/11, m. 108/4, m. m. 118/6) yer alan “...Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenlenir” ifadesi bu alanlarin yalnizca Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile diizenlenebilecegini gostermektedir. Zira
Anayasa koyucu bu alanlarin kanunla diizenlenebilecegini diisiin-
...Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenebilir”
ifadesinin kullanir yahut ayni kamu tiizel kisiliginin kurulmasmi
diizenleyen Anayasa m. 123’de oldugu gibi “kanunla veya Cum-
hurbagkanligi kararnamesiyle kurulur” ifadesini kullanirdi.

“

seydi dogrudan

Doktrindeki bir diger goriis “yasamanin genelligi” ve “yasama-
nin devredilmezligi” ilkelerinden hareketle yiiriitme organma ait

9 Duran, Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?, 35; Tan, yasamanin diizenleme
yapacag1 alanlarin tek tek sayildigi, kalan alanlardaki diizenleme yetkisinin ise
ylriitme organina ait oldugunun belirtildigi Fransiz Anayasasini 6rnek vermek-
tedir. Turgut Tan, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2016), 68.

%0 Duran, Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?, 35.

51 Gozler, Anayasa Hukuku, 888.
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mahfuz bir diizenleme alanimin olamayacag: yoniindedir.’? Bu goriis
cercevesinde yasama organi tarafindan diizenlenemeyip yiiriitme
organi tarafindan diizenlenebilecek bir alan yoktur. Zira yapilan ana-
yasa degisikligiyle bir alanin yasamaya kapatilarak bu alandaki dii-
zenleme yetkisinin miinhasiran yiiriitmeye verildigine iliskin her-
hangi bir anayasal norm ve yasamanin genelligi ile asliligine iligskin
Anayasa m. 7 ve m. 87’de herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.>
Tiim bu sebeplerle sistematik agidan cumhurbaskanli1 kararnamele-
rini kanunlarin 6niinde bir engel olarak gormek miimkiin degildir.5

Ozbudun, Tiirkiye’de yiiriitme organinin mahfuz bir diizenle-
me yetkisinin degil mahfuz bir diizenleme alaninin bulundugunu
ifade etmektedir.5s Ozbudun’a gore bu mahfuz diizenleme alani,
yiriirliikteki kanunlarin uygulanmasmndan ibarettir. Yasama orga-
ninin bu alana miidahale etmesi miimkiin degildir. Mahfuz diizen-
leme alan1 geregi yasamanin bu alana iligkin diizenleme yapamama-
s1 yasama yetkisinin 6ziindeki sinirlar degil, yasama yetkisine Ana-
yasa tarafindan getirilen sinirlardir.%

Doktrindeki bizimde katildigimiz goriise gore ise yasama yetki-
si genel ve devredilemez olmakla birlikte kanun koyucunun bu ilke-
lere istisnalar getirmesi miimkiind{ir.”

Cumhurbagkanligl kararnamesiyle diizenlenebilecek bir diger
alan ise Anayasa m. 123/3 uyarinca kamu tiizel kisiliginin kurulma-
sidir. {lgili madde uyarmca kamu tiizel kisiligi kanunla veya Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesiyle kurulabilecektir. Madde metninde yer
alan “veya” ifadesi geregince bu alanin yiiriitmenin mahfuz diizen-

52 Ardigoglu, Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 37.

5 Ardigoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 37.

5 Ardigoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 37-38.

55 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 209.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 734.

5  Bu goriisii savunan yazarlar gore Anayasa m. 104 ile sinirli sayida sayma yon-
temini kullanarak yiiriitmeye mahfuz ve sinirli bir diizenleme alani yaratildigin
ifade etmektedir. COSKUN, 16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degi-
sikliklerinin Degerlendirilmesi, 18; ULUSQY, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Geti-
riyor, Neler Gotiiriiyor?, 7.
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leme alamn igerisinde olmadigini kesin olarak sdylemek miimkiin-
diir. Bir kamu tiizel kisiliginin kurulmas: hakkinda kanun olmasi
durumunda Cumhurbagkani, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ika-
ramayacaktir. Ayn1 konuda hem Cumhurbagkanli$1 kararnamesi
hem de kanunun olmasi ve bu iki diizenlemenin ¢atismasi halinde
ise kanaatimizce Anayasa m. 104/17 uyarinca kanunun uygulanmasi
gerekmektedir.

Yiriitmenin yukarida belirtilen alanlarda mahfuz diizenleme
yetkisinin var oldugunun kabul edilmesi halinde miinhasiran Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesine birakilmis alanlardaki mevcut kanun-
larin ne olacaginin belirlenmesi énem arz etmektedir. Bu durumun
yaratacagl sorun Anayasa’ya getirilen Gegici m. 21/B ile ¢oziilmeye
calisiilmaktadir. Anayasa Gegici m. 21/B’ye gore “... Cumhurbagkanlig:
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise Cumhurbagkaninin
go0reve baslama tarihinden itibaren en ge¢ alti ay iginde Cumhurbaskani
tarafindan diizenlenir”. Yani, Cumhurbagkaninin goreve baslama ta-
rihinden itibaren en ge¢ alt1 ay iginde miinhasiran Cumhurbaskanli-
&1 kararnamesinin diizenleme alanma birakilan hususlarin Cum-
hurbagkani tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.’® Bu stire igeri-
sinde ilgili kanunlar yerine yeni diizenlemelerin yapilmamas: du-
rumunda anayasa ile yiiriitmeye miinhasiran bazi alanlarda verilen
asli diizenleme yetkisi ortadan kalkacaktir. Miinhasiran Cumhur-
baskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesi gereken bir hususta dii-
zenleme getiren kanun yiirtirliikte kalip uygulanmaya devam ede-
cektir. Cumhurbaskaninin goreve baslama tarihinden itibaren alt1 ay
sonra yapilan diizenlemenin ise artik Anayasaya aykirili1 soyut ve
somut norm denetimi ile ileri siiriilebilecektir. Ancak Ulusoy, 6zerk
diizenleme yetkisi taninan bu alanlarda bile yasamanin kanun yap-
masina bir engel olmadigini ifade etmekte ve ayni sistemi benimse-
yen Fransa’daki Fransiz Anayasa Konseyi'nin yerlesik ic¢tihadini
ornek gostermektedir.>

% Yildirim, Cumhurbaskanligi Kararnameleri, 27.
% Bkz. Mathieu Bertrand, “La part de la loi, la partduréglement. De la limitation
de la compétence réglementaire a la limitation de la compétence législative,”
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Anayasa Gegici Madde 21 kamu tiizel kisiliginin kurulmasi ba-
kimindan ise uygulanamayacaktir. Madde metininde her ne kadar
“kanun” veya “Cumhurbagkanligi kararnamesi” denilmis olsa da
yasama organinin bu konuya iligskin yetkisi devam ettiginden mev-
cut kanunlarin Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle degistirilmesi
yahut Gegici Madde 21 uyarinca yiiriirliikten kaldirilmasi miimkiin
goziitkmemektedir.®

VI. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ ANAYASAL
SINIRLARI

A. Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Gereken Alanda
Cumhurbagskanligi Kararnamesi Cikarilmasi Durumu

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin anayasal sinirlarindan ilki
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken alandir. Miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken alandan ne anlasilmasi gerektigine
iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir:

Yildirim bu ifadeden anlasilmasi gerekenin yalnizca Anaya-
sa’daki “ancak kanunla diizenlenir” ifadesinin bulundugu diizen-
lemeler olmadigimi, “kanunla diizenlenir” ifadesinin bulundugu
diizenlemelerden bazilarmin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir.®! Yazara gore doktrindeki bu hususa
iliskin tartigmalar miinhasiran kanunla diizenlenebilecek alanlarin
agikga diizenlenmesiyle son bulacaktir.®?

Ardigoglu, Anayasa m. 13'de Anayasa’nin ikinci kismu {igiincii
boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin (egi-
tim-6gretim, saglik, sosyal giivenlik, devletlestirme-6zellestirme vb.)
diizenlenebileceginin yer aldigini ifade etmektedir.®® Yazar, miinha-
siran kanunla diizenlenmesi gereken alandan icerisinde “ancak” ya

Pouvoirs 3/2005, (no: 114), 73-87. Aktaran: ULUSOY, Aralik 2016 Anayasa Teklifi
Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?, 7.

0 Yildirim, Cumhurbaskanligr Kararnameleri, 27-28.

o1 Yildirim, Cumhurbaskanligr Kararnameleri, 26.

02 Yaldirim, Cumhurbaskanligr Kararnameleri, 26.

6 Ardigoglu, Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 38.
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da “sadece” kanunla diizenlenir ibaresinin oldugu Anayasa hiikiim-
lerinin anlagilmasi halinde bu maddenin g6z ard: edilerek temel hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi yapilamaya-
cagini belirtmektedir.*

Gozler'e gore Tiirkiye’de miinhasiran kanunla diizenlenecek bir
alan yoktur. Ciinkii Anayasa m. 8 uyarinca yasama yetkisi geneldir.
Miinhasiran kanunla diizenlenebilecek bir alanin olabilmesi igin
anayasada bu alanlarin tek tek sayilmasi ve bu sayilan alanlar disin-
daki konularin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilece-
ginin belirtilmesi gerekmektedir.®> Yazara gore Anayasa’nin kanunla
diizenlenecegini belirttigi hususlarda konuyla ilgili bir diizenleme
olmaksizin o konunun dogrudan idarenin diizenleyici islemiyle dii-
zenlenmesi miimkiin degildir. Ancak miinhasiran kanunla diizen-
lenmesi gereken bir alanda dahi s6z konusu yasaya aykir1 olmadik-
¢a ylirlitme fonksiyonu tarafindan diizenleme yapilabilecektir.®

Kanaatimizce, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
alandan anlasilmas: gereken Anayasa’da kanunla diizenlenecegi
belirtilen tiim alanlardir. Zira Gozler’'in de ifade ettigi {izere yasama
yetkisinin genelligi ilkesi varligini siirdiirdiigii slirece miinhasiran
kanun alanindan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Anayasa m. 104/17 uyarinca yiriitme organi ancak yiiriitme
yetkisine uygun olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabile-
cektir. Bu sebeple miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir
alanda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi halinde yiiriitme
organi tarafindan bu alanda kullanilan yetki yiiriitme fonksiyonuna
iliskin olmadigindan Cumhurbaskanligi kararnamesi Anayasaya
aykirilik tegkil edecektir.

Cumhurbagkani kararnamesi ¢ikarilamayacak bir durumun var-
l1ig1 halinde boyle bir durumun var oldugunun tespiti iptal davasi
veya itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir.” Bu

¢ Ardigoglu, Cumhurbagskanligi Kararnamesi, 38.
65 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 884.
6 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 731.
7 Ardigoglu, Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 46.
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denetim sirasinda ne tiir bir usuliin izlenecegine iliskin hentiz hu-
kuki bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Normlar
hiyerarsisinde kanaatimizce kanunlarin altinda bulunan Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin denetimi sirasinda evleviyetle kanun-
larda kullanilan 6lgiitlerin kullanilmas: gerekmektedir.®

B. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Diizenlenecegi
Belirtilen Hususlarda Kanun Cikarilmasi Durumu

Anayasa’nin muhtelif maddelerinde Cumhurbagkanhg: karar-
namesiyle diizenlenecegi belirtilen alanlarda yasama orgamni tarafin-
dan bir diizenleme yapilmasi halinde kanunun mu yoksa Cumhur-
baskanlig1 kararnamesinin mi uygulanacagi hususunun agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Bu belirsizlik ancak Cumhurbagkan-
l1g1 kararnamelerinin mahfuz bir diizenleme alaninin olup olmadig:
hususunun netlik kazanmasiyla giderilebilecektir.®

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin mahfuz bir diizenleme
alan1 olmadig1 yoniindeki gortiis kabul edilirse ve Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen alanlardan birinde kanunla
diizenleme yapilmas: halinde kanunla Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesinin ¢atismasindan soz edilecektir. Anayasa m. 104/17 uyarinca
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenen bir alanda kanuni
bir diizenlemenin yapilmasi halinde kanunun uygulanmas: gerek-
mektedir. Boyle bir durumda Cumhurbagskanligi kararnamesi yiiriir-
liikkte kalmaya devam edecek, kanuni diizenlemenin ortadan kaldi-
rilmasiyla ise uygulama alani bulacaktir.”

8 “Cumhurbagkanhig kararnamesi ile diizenlenen konularin ayni zamanda kanunla da diizen-
lenmeleri miimkiin oldugundan, kanunun denetimi sirastnda Anayasa Mahkemesince kulla-
milan 6lgiiliiliik, demokratik toplum diizeninin gerekleri, laiklik, esitlik gibi bir dizi anayasal
norm ve ilke, Cumhurbaskanhigr kararnamelerinin denetiminde de kullamlacak ilke ve kural-
lardir. Kanun igin gegerli olan denetim araglarmmin Cumhurbaskanhi§i kararnameleri icin ge-
cerli olmayacagin diizenleyen anayasal bir hiikiim olmadi$ gibi, Anayasa m. 148 de kanun-
larla benzer esaslara baglanmuglardir ve iist norm icin gegerli olan alt diizeydeki bir norm icin
evleviyetle gecerlidir.” Ardigoglu, Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 46.

%  Cumhurbagkanligi kararnamelerinin mahfuz bir diizenleme alani bulunup
bulunmadigina iliskin gerekli a¢iklamalara ¢aligmanin “Cumhurbaskanlig: Ka-
rarnamelerinde Mahfuz Alan Sorunu” baslig: altinda yer verilmistir.

70 Ardigoglu, Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 46.
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Cumhurbagkanligl kararnamelerinin mahfuz bir diizenleme
alan1 oldugu yoniindeki bizim de katildigimiz goriis kabul edilirse
Cumbhurbagkanlig: kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen bir alana
iliskin kanunla diizenleme yapilamaz. Yapilmasi halinde mahfuz
alan1 diizenleyen Anayasa’nin ilgili maddesine aykirilik s6z konusu
olacagindan konu iptal davasi veya itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesi'nin Oniine taginacaktir. Cumhurbagkanhig: kararnamesiyle dii-
zenlenecek bir alanda kanuni bir diizenlemenin de olmasi halinde
muhatap ve uygulayici olan tiim idari makamlar ve yarg: organlar:
hangi hiikmiin esas alinacagini degerlendirebileceklerdir.”

C. Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Kanun Hiikiimlerinin
Catigmasi Durumu

Cumhurbagkanligr kararnamelerinin anayasal smirlarindan bir
digeri ise cumhurbaskanhigl kararnameleri ile kanun hiikiimlerinin
catismasi durumudur. Anayasa m. 104/17’ye gore Cumhurbaskanlig1
kararnamesiyle diizenlenen bir alanda kanunun bulunmasi ve bu iki
diizenlemenin tiimiiyle birbiriyle ¢atismasi halinde ilgili konuyu dii-
zenleyen kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesinin yalnizca birtakim hiikiimlerinde ele
alinan bir konunun kanun ile ¢atismasi halinde ise Cumhurbagkanlig1
kararnamesinin tiimii degil yalnizca catisan maddeleri uygulanmaya-
caktir. Ornegin; mevcut durumda 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanunu m. 10/4 yer alan iiye olarak segilebilecek
kisilerde aranan sartlar ile TIHEK iiyelerinin de yer aldig1 3 sayili Ust
Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Ata-
ma Usullerine Dair Cumhurbagkanlifi Kararnamesi ek (1) sayili cet-
veldeki kadrolara atanacak kisilerde aranacak niteliklere iliskin dii-
zenleme catismaktadir.”? Bu durumda 6701 sayii Kanun m. 10/4
hitkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Yine boyle bir ¢atisma hali-
nin varlig1 ve hangi hitkmiin uygulanacag tiim muhatap uygulayici-
lar ve yargi organlar tarafindan degerlendirebileceklerdir.

7t Ardigoglu, Cumhurbagskanligi Kararnamesi, 46.
72 Fatih Diigmeci, Tiirkiye [nsan Haklar: ve Esitlik Kurumu nun Yapist ve Idare Uzerin-
deki Ayrimcilik Denetimi (Ankara: Adalet Kitabevi, 2019), 248-249.
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Kanaatimizce hem yasamanin hem de yiiriitmenin ortak diizen-
leme alanindaki bir konunun cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesi ve ardindan ayni konuda kanun ¢ikarilmasi halinde
kanunun cumhurbagkanligi kararnamesinin catigan hiikiimlerini
acik bir hiikiimle ilga edip etmedigi onem arz etmektedir. Cumhur-
baskanlig1 kararnamesinin ¢atisan hiikiimlerinin agik¢a ilga edildi-
gine iliskin bir hiikiim varsa kanunun ytrirliikten kaldirilma-
si/iptaliyle cumhurbaskanlifi kararnamesinin ilgili hiikiimleri can-
lanmayacaktir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 gele-
cege etkilidir. Ancak kanunla cumhurbaskanligi kararnamesinin
catisan hiikiimleri agik¢a ilga edilmemisse bu durumda diger yetkili
makamca yapilan Cumhurbaskanhig) kararnamesinin ilgili hiikiim-
lerinin canlanmasi giindeme gelecektir.

D. Kanunda Agik¢a Diizenlenen Konuda Cumhurbagkanhgi
Kararnamesi Cikarilmasi Durumu

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin diizenleme alaninin ana-
yasal sinirlarindan bir digeri ise kanunda agik¢a diizenlenen konu-
lardir. Anayasa m. 104/17 uyarinca kanunda agik¢a diizenlenen bir
konuda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacaktir. Bu bas-
lik altinda iki durumun aciklanmas: 6nem arz etmektedir. Ik acik-
lanmas1 gereken husus Anayasa koyucunun kanunda “acik¢a” dii-
zenlenen konulardan neyi kastettigidir. Anayasa m. 104/17'de yer
alan “agik¢a” kanunla diizenlenen alanlar ifadesi muglak bir ifade-
dir. Zira hukuk muhakeme gerektirmektedir ve muhakeme yapar-
ken yorum yontemlerine basvurulmaktadir. Bu sebeple yorum ya-
pan kisiye gore kimi diizenlemeler nispeten agik yahut agiklanmaya
muhtag olabilecektir. Doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin bu ifadeye
dayanarak iptal edemeyecegi hicbir Cumhurbagskanligi kararname-
sinin olmadig1 ifade edilmektedir.”? Ancak bu hiikme dayanilarak
kanunda agik¢a diizenlenmedigi iddia edilen her konuda da Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi ve Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmemesi de olasidir. Kanaatimizce “kanunda agikg¢a

78 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 886.
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diizenlenen konularda” ifadesinin “kanunda diizenlenen konular-
da” olarak anlasilmasi kanunda diizenlenen ancak acik¢a diizen-
lenmedigi ileri siiriilen konular hakkinda yiirtitmenin tiirevsel nite-
likli islemlerinin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Ikinci agiklanmasi gereken husus ise Anayasa’da yer alan yasa-
ga ragmen kanunda diizenlenmis bir konuda cumhurbaskanhg:
kararnamesi ¢ikarilmas: durumunda nasil bir yol izlenmesi gerekti-
gidir. Bu durumda Cumhurbaskanligi kararnamesine karsi iptal
davasi agilabilecektir. Ancak kanunla ¢atismasi halinde kanun hii-
kiimlerinin uygulanacagina iliskin diizenleme g6z o6niinde bulundu-
ruldugunda bu kararnameler hakkinda iptal davasi agilmasinin as-
Iinda gerekli olmadig1 da goriilecektir. Zira Anayasanin bu agik
hiikmii karsisinda uygulayicilarin Anayasa Mahkemesi'ne basvur-
maksizin kanun hiikiimlerini uygulamasina bir engel bulunmamak-
tadir. Ancak bahsedilen durumda uygulayicilar konunun kanunda
acikc¢a diizenlenip diizenlenmedigi hususunda tereddiitte diisebilir
yahut kanun yerine Cumhurbagskanligi kararnamesini uygulayabilir.
Bu sebeple herkes igin baglayici bir tespite ihtiyag vardir. Dolayisiy-
la aynm Ozelligi tagiyan her somut durum igin farkli hiikiimlerin
oniine ge¢cmek amaciyla kanunla diizenlenen alanda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesinin ¢ikarildiginin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan tespit edilmesi ve Cumhurbagkanli$i kararnamesinin mevcut
yasal olanaklar karsisinda mecburen iptal hiikmiine konu olmasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi durumunda ise Cumhur-
baskanlig1 kararnamesinin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuyu
diizenliyor olup olmamasina gore iki farkli olasiik giindeme gele-
cektir. Ik durum olan Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin kanunda
agikca diizenlenen bir konuyu diizenliyor olmast halinde ULGEN
ilk inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanhg:
kararnamesinin davada uygulanacak norm niteligi tasimadigini
belirterek davay: reddetmesi gerektigini ifade etmektedir.” Oysa
iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi kanunlari, Cumhurbas-

7+ Ulgen, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, 34.
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kanlhig1 kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii-
niin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas ba-
kimindan Anayasaya aykiriigini denetler. Kanaatimizce Cumhur-
baskanlig1 kararnamesinin kanunla diizenlenen konularda ¢ikarila-
mayacagl hususunun esas bakimindan Anayasa Mahkemesi tara-
findan denetlenmesi ve kanunda agik¢a diizenlenen hususlara ilis-
kin Cumhurbagkanhig: kararnamesi hiikiimlerinin iptal edilmesi
gerekmektedir. Zira Anayasa m. 104/17’de yer alan “Kanunda acik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz”
ifadesi de bir anayasa hiikmiidiir ve esastan anayasaya aykirilik
denetiminin konusunu olusturacaktir. Ikinci durumda ise kanunda
agikga diizenlenmeyen bir konunun Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
ile diizenlendigi ortaya ¢ikarsa artitk Anayasa Mahkemesi'nin isin
esasma girerek Anayasa hiikiimlerine bagkaca bir aykirihigin olup
olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.

E. Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Diizenlenen Bir Alanda
Kanuni Bir Diizenlemenin Yiirurliige Girmesi Durumu

Anayasa m. 104/17 uyarinca Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenen bir alanda Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi'nin bir kanun
¢ikarmasi halinde Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimstiz hale
gelecektir. 2017 yilinda kabul edilen Anayasa degisikligiyle getirilen
bu diizenlemenin Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin TBMM tara-
findan denetlenmesinin bir aract oldugu soylenebilecektir.”> Meclisin
Cumhurbaskanligl kararnamesini hiitkiimsiiz kilmak istemesi halin-
de Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin ilgili hiikiimleriyle ayni ko-
nuyu ele alan bir kanun ¢ikarmasi gerekmektedir.”e Hiitktimstiz kil-
manin agik ya da zimni olmast miimkiindiir.

Anayasanin bu hiikmii karsisinda ¢alismamizin konusu baki-
mindan “hiikiimiiz hale gelmek ifadesinden ne anlasilmasi gerekti-
gi” ve “Cumhurbagkanligi kararnamesini hiikiimsiiz hale getiren
kanunun yirirliikten kalkmasi/iptali halinde Cumhurbaskanlig1

75 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 101.
76 Mevzuat yapim tekniklerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. SOYLER, Yeni Baskan-
lik Sisteminde Cumhurbagkanlir Kararnamesi, 102.
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kararnamesinin hiikiimstiiz hale gelen hiikiimlerinin yahut tamami-
nin tekrar canlanip canlanmayacag1” hususlarinin agiklanmas: ge-
rekmektedir.

Hiikiimsiiz hale gelme ifadesi Anayasa hiikmiiniin uygulanma-
s1 bakimidan belirleyici rol oynamaktadir. Kanaatimizce hiikiim-
siiz hale gelme gecerli bir bicimde hiikiim ve sonuglarini doguran
bir Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikmiiniin ayn1 konudaki bir
kanun hitkmiiniin yiiriirliige girdigi an uygulanamaz hale gelmesini
ifade etmektedir.

Kanunda agikca diizenlenen bir konuda Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamesi ¢ikarilmas: durumunda oldugu gibi Cumhurbaskanhg:
kararnamesiyle diizenlenen bir alanda kanuni bir diizenlemenin
yuriirliige girmesi halinde muhatap ve uygulayici olan tiim idari
makamlar ve yargi organlar1 hangi hiikmiin esas alinacagina iliskin
degerlendirme yapabileceklerdir.”” Yine kanunla Cumhurbaskamn
kararnamesinin ayni konuya iliskin olmasi durumunda bu husus
tespit edilene kadar gegen siire zarfinda Cumhurbaskanhg: karar-
namelerinin uygulanmasi miimkiindiir. Idari faaliyette bulunan
uygulayicilar bakimindan birtakim belirsizliklerin ortaya ¢ikmamasi
i¢in hiikiimsiiz hale gelen Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin y{iriir-
litkten kaldirilmasi/iptali yerinde olacaktir.”® Ancak hiikiimsiiz hale
gelme taniminda belirttigimiz tizere aslinda Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamesinin ilgili hiikiimleri kanun yiiriirliige girdigi an uygula-
namaz hale gelmektedir. Bu yilizden kanunun yiiriirliige girmesiyle
artitk uygulanamayan bir diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmesinden s6z edilemeyecektir. Anayasa Mahkeme-
si'nin bu durumda karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi
gerekmektedir. Karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
durumunda hiikiimsiiz hale gelme anindan itibaren bu diizenleme-
lere dayanilarak tesis edilen islemlerin gecersizligi giindeme gele-
cektir. Yani Cumhurbaskanligi kararnamesi yapildig1 anda hiikiim
ve sonuglarin1 gegerli bir bigcimde doguracaktir. Hukuk devleti ol-

77 Ardigoglu, Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 46.
78 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 101.
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manin bir geregi olarak ayni konuda kanuni bir diizenleme yapilana
kadar bu hiikiim ve sonuglarin korunmasi gerekmektedir. Ancak
ayni konuda bir kanun c¢ikarilmasiyla artik hiikiimsiiz hale gelen
Cumhurbaskanligr kararnamesine dayanilarak yapilan islemler hu-
kuka aykiridir.

Bu baglik altinda ele alinmas: gereken hususlardan digeri Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesini hiikiimsiiz kilan kanunun ytirirliikten
kaldirilmasi/iptali halinde Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin yahut
hiikiimsiiz hale gelen hiikiimlerinin tekrar canlanip canlanmayaca-
gidir. Yani, kanun Cumhurbaskanlig1 kararnamesini kalic1 olarak mi1
yoksa gecici olarak mi hiikiimsiiz kilmaktadir? Ardigoglu'na gore
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimsiizltigii gegicidir ve ka-
nunun ortadan kalkmasiyla Cumhurbaskanhigi kararnamesinin uy-
gulanmaya devam etmesi gerekmektedir.”” Soyler ise hiikiimsiiz
kilma hallerine gore bir ayrim yapmistir. Cumhurbagkanlig: karar-
namesinin zimni olarak ytiriirlitkten kaldirilmasi halinde yazar hii-
kiimstizliigiin gecici olacagini; acik olarak yfiriirliikten kaldirilmas:
halinde hiikiimsiizliigiin kalic1 olacagin ifade etmektedir.®* Kanaa-
timizce hem yasamanin hem de yiiriitmenin ortak diizenleme ala-
ninda olan bu halde baslangicta gegerli olan ve yetkili diger makam-
ca yapilan Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin kanunun agik bir hiik-
miiyle ilga edilip edilmedigi 6nem arz etmektedir. Kanunda Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesinin yahut ilgili hiikiimlerinin agikca ilga
edildigine iligskin bir hiikiim yoksa kanunun kaldirilmasi/iptal edil-
mesiyle Cumhurbagkanligi kararnamesinin ya da ilgili hiikiimleri-
nin canlanmasi gerekmektedir.

SONUC

Diizenleyici islem yapma yetkisi kural olarak yasama organina ait
olmakla birlikte kanuna dayanmak ve kanunun ¢izdigi smurlar igeri-
sinde olmak kaydiyla yiiriitme organi tarafindan da kullanilabilecek-
tir. Doktrinde yasama organi tarafindan her alanin diizenlenemeyece-

7 Ardigoglu, Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 46.
80 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbagkanlir Kararnamesi, 102.
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gi, diizenleme yetkisinin anayasa tarafindan bizzat ytiriitmeye veril-
memis olmasi durumunda dahi yiiriitmenin diizenleme yetkisinin
bulunduguna iliskin goriisler de bulunmaktadir. Ancak hem 1961 hem
de 1982 Anayasasi doneminde hakim olan goriis yiiriitmenin diizen-
leme yetkisinin tiirevsel, baglh ve istisnai nitelikte oldugu yoniindedir.
2017 yiinda yapilan Anayasa degisikligiyle ytirtitmeye asli dii-
zenleme yetkisi verilmistir. Verilen bu yetki beraberinde Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin hukuki niteligi hususundaki tartismala-
11 beraberinde getirmistir. Kanaatimizce organik anlamda yiiriitme
islemi olan Cumhurbagkanli$1 kararnameleri islevsel anlamda da
ylriitme islemi niteligindedir ve yiiriitme yetkisine iliskin olarak
hem hiikiimet islevine hem de idari isleve yonelik ¢ikarilabilecektir.

Anayasa uyarinca Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anaya-
saya sekil ve esas bakimindan uygunlugu Anayasa Mahkemesi tara-
findan denetlenecektir. Cumhurbaskanlig: kararnameleri iptal dava-
sima konu olabilecekleri gibi anayasaya aykiriliklari itiraz yoluyla da
ileri stirtilebilecektir. Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi tara-
findan denetlenmesi Cumhurbagskanligi kararnamelerinin hukuki
niteligi tizerinde etkili degildir.

Cumhurbagkanligl kararnamelerinin anayasal smirlarinin agikla-
nabilmesi i¢in Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin kanunla olan iligki-
sinin ortaya konulmas: onem arz etmektedir. Bu iliskinin olagan ve
olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan ayri
ayr ele alinmasi gerekmektedir. Kanaatimizce olagan donemde norm-
lar hiyerarsisindeki yeri kanunun altinda yer alan Cumhurbagkanhg:
kararnameleri, olaganiistii donemde kanunla ayni giigtedir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin mahfuz bir diizenleme alam
olup olmadig1 hususu ise Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin anaya-
sal sinirlarmin agiklanabilmesi igin 6nem arz eden bir diger husustur.
Kanaatimizce kanun koyucu yapilan degisiklikle birlikte Anayasada
Cumhurbaskanlign kararnamesi ile diizenlenebilecek alanlari ayrica
belirtip Ortiilii olarak bu alanlar1 yasamanin diizenlemesine kapatmis-
tir. Anayasanin muhtelif maddelerinde belirtilen hususlar Cumhur-
bagkanligi kararnameleri bakimmdan mahfuz alan yaratmaktadir.
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Tim bu agiklamalardan yola ¢ikarak calismamizda Cumhur-
bagkanlig1 kararnamelerinin anayasal sinirlari incelenmigtir. Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinin anayasal sinirlarindan ilki miinhasi-
ran kanunla diizenlenmesi gereken bir alanda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi g¢ikarilmasidir. Miinhasiran kanunla diizenlenmesi ge-
rekli bir alandan kasit kanaatimizce kanunla diizenlenecegi belirti-
len tiim konulardir. Anayasa m. 104/17 uyarinca yiiriitme orgamn
ancak ytiriitme yetkisine uygun olarak Cumhurbagkanhi$: kararna-
mesi ¢ikarabilecektir. Bu sebeple miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir alanda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi ha-
linde ytirtitme organi tarafindan bu alanda kullanilan yetki yiiriitme
fonksiyonuna iliskin olmadigindan Cumhurbaskanli1 kararnamesi
Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Miinhasiran kanunla diizen-
lenmesi gereken alandan Cumhurbagkanligi kararnamesinin ¢ika-
rilmasi ve ardindan kanunun yiiriirlitkten kaldirilmasi/iptal edilme-
si durumunda ise Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerinin
yeniden uygulama alani bulmayacagini diistinmekteyiz.

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diger anayasal smir
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen bir hu-
susta kanun ¢ikarilmasidir. Biz Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
mahfuz bir diizenleme alani oldugu yoniindeki gortisii kabul etti-
gimizden Cumhurbagkanlig: kararnamesiyle diizenlenecegi belirti-
len bir alanin kanunla diizenlenmesi halinde mahfuz alan1 diizenle-
yen Anayasa’'nin ilgili maddesine aykirilik s6z konusu olacag: kana-
atindeyiz. Boyle bir durumda kanun ile Cumhurbagkanlig: karar-
namesinin ¢atismast so6z konusu degildir. Zira konu bakimindan
yetkili organ yiirtitmedir ve Cumhurbagskanlig1 kararnamesinin esas
alinmasi gerekmektedir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin anayasal sinirini olusturan
diger hal Cumhurbagkanli§1 kararnamesiyle kanun hiikiimlerinin
catismasidir. Bu durumda Cumhurbagkanligi kararnamesinin tii-
miiyle igerisine alan bir konu hakkinda kanun hiikiimleri gatisirsa
kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. Ancak Cumhur-
baskanlig1 kararnamesinin yalnizca bazi hiikiimlerinde ele alinan bir
husus ile kanun hiikiimlerinin ¢atismasi halinde Cumhurbaskanlig1
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kararnamesinin tiimii degil yalnizca o maddesi hiikiimsiiz hale ge-
lecektir. Kanaatimizce hem yasamanin hem de yiiriitmenin ortak
diizenleme alaninda olan bu halde kanunun yiiriirlitkten kaldiril-
mast/iptaliyle diger yetkili makamca yapilan Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ya da ilgili hiikiimleri canlanip canlanmadig1 kanun ile
Cumhurbagkanli1 kararnamesinin agik¢a ilga edilip edilmedigine
bakilarak belirlenmelidir.

Bir baska anayasal sinir ise kanunda agik¢a diizenlenen hu-
suslarda Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarilmasidir. Yine
Anayasa m. 104/17 uyarinca ilgili uyusmazhk hakkindaki kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi lazim gelmektedir. Kanaatimizce “ka-
nunda agik¢a diizenlenen konularda” ifadesinin “kanunda diizen-
lenen konularda” olarak anlasilmasi, kanunda diizenlenen ancak
acikca diizenlenmedigi ileri siiriilen konular hakkinda ytiriitmenin
tirevsel nitelikli islemlerinin kullanilmas: yerinde olacaktir.
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin kanunla diizenlenen konular-
da cikarilamayacagi hususunun esas bakimindan Anayasa Mah-
kemesi tarafindan denetlenmesi ve kanunda agik¢a diizenlenen
hususlara iligkin Cumhurbagskanligi kararnamesi hiikiimlerinin
iptal edilmesi yerinde olacaktur.

Calismamizda Cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin yer
verdigimiz son anayasal sinir ise Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenen bir alanda kanuni bir diizenlemenin yiiriirliige girmesi
ve ilgili diizenlemelerin hiikiimsiiz hale gelmesidir. Hiikiimstiiz hale
gelme gecerli bir bigcimde hiikiim ve sonuglarini doguran bir Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi hiikmiiniin aynm1 konudaki bir kanun
hiitkmiiniin yirirliige girdigi an artik gecersiz olmasini ve uygula-
namaz hale gelmesini ifade etmektedir. Kanaatimizce kanunun yii-
rirliige girmesiyle artik uygulanamayan bir diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden stz edilemeyeceginden
Anayasa Mahkemesi'nin karar verilmesine yer olmadigina karar
vermesi gerekmektedir. Bu durumda Cumhurbaskanhig: kararna-
mesinin hiikiimsiizliigliniin kanunda agik bir diizenleme yoksa ge-
cici olacagini, kanunun yiiriirliikten kalkmasiyla Cumhurbagkanlig:
kararnamesinin tekrar uygulama alan1 bulacagini diistinmekteyiz.
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It appears to be a general rule amongst international tribunals
that prisoners do not have to serve the entirety of the prison term to
which they have been sentenced; instead, once two-thirds of a cus-
todial sentence has been served, prisoners are eligible for early re-
lease. This has led to accusations of decreased transparency, and of
being out of step with the aims of international criminal law.! It,
however, provides prisoners the right to hope, which is particularly
true for those sentenced to life imprisonment. The early release
mechanism has some benefits for both the public and the prisoners.
Firstly, the possibility of achieving early release could be an incen-
tive for prisoners to behave well during the time of their punish-
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the International Covenant on Civil and Political Rights® regarding
the reformation and social rehabilitation of prisoners. Rehabilitation
is a significant factor by which the international courts grant early
release.* In this paper, the conditional early release scheme at the
Residual Special Court for Sierra Leone will be examined by refer-
ring to recent practices.

Key Words: Conditional Early Release, International Criminal
Law, International Crimes, Residual Special Court for Sierra Leone,
Rights of Prisoners.

0z

Uluslararast mahkemelerde hiikiimliiler mahkum edildikleri
hapis cezasinin tamamini ¢gekmelerindense mahkum olduklar1 ceza-
nin tigte ikisini cekmeleri durumunda erken tahliye edilebilirler. Bu
durum, seffafligin azalmasina neden oldugu ve uluslararasi ceza
hukukunun amaclarinin disinda oldugu gerekgeleri ile elestirilmis-
tir. Ancak kosullu saliverilme hakki mahkumlara, 6zellikle 6mir
boyu hapis cezasma carptirilanlar i¢in umut hakkini saglar. Erken
tahliye mekanizmasiin hem toplum hem de mahkumlar i¢in bazi
yararlari vardur. Ilk olarak, erken tahliye edilme olasilig1 cezaevinde
hiikiimliilerin iyi davranmasi igin bir tesvik olabilir. Tkinci olarak,
mekanizma hiikiimliilerin reformu ve sosyal rehabilitasyonu ile
ilgili Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 10 (3)
maddesi ile tutarlidir. Uluslararast mahkemeler tarafindan saglanan
erken tahliye hakki mahkumlarin rehabilitasyonu igin 6nemli bir

3 “The International Covenant on Civil and Political Rights” adopted by the Ge-
neral Assembly of the UN on 19t December 1966, accessed August 19, 2019,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-I-
14668-English.pdf.

Article 10(3): The penitentiary system shall comprise treatment of prisoners the
essential aim of which shall be their reformation and social rehabilitation...

4 Jessica M. Kelder, Barbora Hola, and Joris van Wijk, “Rehabilitation and Early
Release of Perpetrators of International Crimes: A Case Study of the ICTY and
ICTR,” International Criminal Law Review 14, no. 6 (2014): 1177-1203, 1178,
https://doi.org/10.1163/15718123-01406008.
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faktordiir. Bu calismada, Sierra Leone Rezidiiel Ozel Mahkeme-
si'nde kosullu saliverilme kurumu son uygulamalara atifta buluna-
rak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu Saliverilme, Hiikiimliilerin Hakla-
r1;, Uluslararasi Suglar, Uluslararasi Ceza Hukuku, Sierra Leone
Rezidiiel Ozel Mahkemesi.

INTRODUCTION

The Special Court for Sierra Leone (hereinafter referred to as
SCSL) was founded in 2002 by the request of the Government of Sier-
ra Leone to the UN in 2000 in order to address serious crimes against
civilians and UN peacekeepers committed throughout a decade
(1991-2002) long war. The SCSL, the first international court founded
by voluntary contributions, became the first court to complete its
mandate and transition to a residual mechanism in 2013.5 After the
closure of the SCSL in 2013, the Residual Special Court for Sierra Leo-
ne (hereinafter referred to as the RSCSL) was founded by an
agreement® with the United Nations (hereinafter referred to as the
UN) and the Government of Sierra Leone in order to manage residual
functions.” In this essay, conditional early release scheme at the
RSCSL, one of the ongoing functions of the RSCSL, will be analysed.

5 “The Special Court for Sierra Leone Its History and Jurisprudence,” Residual
Special Court for Sierra Leone, accessed August 20, 2019, http://www.rscsl.org/.

6 “Agreement Between the United Nations and the Government of Sierra Leone
on the Establishment of a Residual Special Court for Sierra Leone,” Residual
Special Court for Sierra Leone, accessed August 20, 2019,
http://www .rscsl.org/Documents/RSCSL%20Agreement%20and %20Statute.pdf.
The agreement was signed by the UN on 29th July 2010 and by the Government of
Sierra Leone on 11th August 2010. According to article 14 of the Agreement, the
Agreement shall enter into force on the day after both Parties have notifies each
other in writing that legal requirement for entry into force have been complied with.
The RSCSL shall commence its operations immediately on the closure of the SCSL.

7 “Residual Functions The Obligations of the Residual Special Court,” Residual
Special Court for Sierra Leone, accessed August 20, 2019, http://www.
rscsl.org/residual.html.

The term “residual functions” is explained by the RSCSL as follows; “... is used
to describe the obligations which are derived from the core mandate of the SCSL
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Article 24 of the Statute of the RSCSL provides prisoners the
opportunity of pardon or commutation of sentences.® Moreover,
Rule 124 of the Rules of Procedure and Evidence of the RSCSL (here-
inafter referred to as RPE of the RSCSL) which the RSCSL must ap-
ply mutatis mutandis to the conduct of the legal procedure pursuant
to Article 16 of the Statute of the RSCSL provides conditional early
release. The conditional early release mechanism at the RSCSL is
regulated in detail and governed by the Practice Direction on the
Conditional Early Release of Persons Convicted by the Special Court
for Sierra Leone (hereinafter referred to as the Practice Direction).’

According to Article 23-24 of the Statute of the RSCSL and Rule
124 of RPE of the RSCSL, the pardon or commutation of sentences is
conducted via the laws of enforcement in the state in which the con-
victed person is imprisoned. The decision-making authority is the
President of the RSCSL, who is obliged to be in consultation with the
judges who imposed the sentence. The decision must be made on the
basis of the interests of justice and the general principles of law.!® The
Practice Direction regulates different issues regarding early release.
Various issues that have been dealt with by the RSCSL regarding
three such decisions given by the Court until now will be examined.

. ELIGIBILITY FOR CONSIDERATION FOR EARLY RELEASE

Article 2 of the Practice Direction requires certain criteria to be
met by the convicted person in order to be eligible.!! The Article
states that for consideration for conditional early release, the pris-
oner must first serve two-thirds of his/her total sentence provided

as a criminal tribunal mandated to prosecute persons who bear the greatest re-
sponsibility for the war in Sierra Leone.”

8 See Article 24 of the Statute.

9 “The Practice Direction on the Conditional Early Release of Persons Convicted
by the Special Court for Sierra Leone” revised on 02.12.2016, Residual Special
Court for Sierra Leone, accessed August 20, 2019, http://www.rscsl.org/
Documents/PRACTICE_DIRECTION_Conditional_Early_Release.pdf.

10 See Articles 23-24 of the Statute of the RSCSL and Rule 124 of the RPE of the
RSCSL.

11 See Article 2 of the Practice Direction.
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he/she meets the requirements set out in paragraphs B through D of
Article 2.12 Serving two-thirds of the sentence does not mean the
prisoner has the right to be released; in the Senessie case, the Presi-
dent of the RSCSL stated “a Convicted Person has no entitlement to
Conditional Early Release from his or her sentence. The President considers
whether it is safe and proper for the convict to serve the remaining part of the
sentence other than in prison”.** He/she has the right for his/her
application for early release to be considered. If a prisoner applies for
conditional early release before serving two-thirds of their sentence,
the application will be dismissed by the reason of its being premature
at the time of application, as happened in the Fofana case.!*

The prisoner must initiate and follow the process to determine
eligibility for conditional early release as provided by Article 3 of
the Practice Direction.’ If they do not follow this process, the appli-
cation will be rejected, as it happened in the Senessie case.'® In the
Decision of the President on Senessie’s Application for Conditional

—
8}

See Article 2 of the Practice Direction.

13 The RSCSL Prosecutor v. Eric Koi Senessie, Decision of the President on Application
for Conditional Early Release, 04.06.2014, 4, para. 15, accessed August 20, 2019,
http://www .rscsl.org/Documents/Decisions/Contempt/2011-01/035/SCSL-11-01-
ES-035.pdf.

14 The RSCSL Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa, Decision of the
President on Application for Conditional Early Release, 11.08.2014, 3, para. 3,
accessed August 20, 2019,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/836/SCSL-04-14-ES-836.pdf.

15 See Article 3 of the Practice Direction: “(A) The process to determine eligibility for
Conditional Early Release shall be initiated by the State of Enforcement in accordance
with the applicable Enforcement of Sentences Agreement, EITHER:

(i)Pursuant to a Direct Application by the Convicted Person to the State of Enforcement
(using the relevant form in Annex A) that shall be copied to the Registrar; OR
(ii)Pursuant to Notification based on the applicable law of the State of Enforcement
(using the form in Annex B).

(B) The application or notification shall be accompanied by documentation from the Convicted
Person establishing that he meets the requirements for eligibility set out in Article 2 above.
(C)The convicted person may initiate the Conditional Early Release review process five
months prior to the date on which he has served two-thirds of his total sentence or at any
time thereafter.”

16 Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, para. 7.
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Early Release, the application was rejected due to non-compliance
with the Practice Direction,'” though it is not clear what rules were
not complied with. Mujuzi recommends that if this occurs because
the prisoner was unaware of the appropriate procedure, then they
must be educated in this regard. Similarly, if the application is re-
jected for other reasons, these must be resolved.®

Article 2(B) of the Practice Direction sets out various conditions
that prisoners must demonstrate, such as successful completion of
any remedial, educational, moral, spiritual, or other programme to
which they are referred; that they are not a danger to community, or
to any member of the public; and compliance with the terms and
conditions of their imprisonment.”” Annex A to the Practice Direc-
tion adds some other conditions: not posing any risk to specially the
witnesses who testified against them; doing nothing during their
incarceration to incite against the peace and the security of the peo-
ple of Sierra Leone, either personally or through others.?

It has been argued whether referral to appropriate programmes
raises the possibility that the prisoner may attend the programme
merely to increase the chance of early release, rather than the in-
tended purpose of aiding rehabilitation.?’ The present writer be-
lieves that attending any of those programmes at least allows for the
possibility for prisoners to rehabilitate themselves. For this reason,
this practice does not present any real danger, even if a prisoner’s

17" Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, para. 7.

18 Jamil Ddamulira Mujuzi, “The Conditional Early Release of Offenders Trans-
ferred from the Special Court for Sierra Leone to Serve Their Sentences in Des-
ignated States: Some Observations and Recommendations,” African Yearbook on
International Humanitarian Law, (2014), 154-170, 160,
http://repository.uwc.ac.za/xmlui/bitstream/handle/10566/2343/Mujuzi_Conditi
onal%20early%?20release_2014.pdf?sequence=1.

19 See Article 2(B) of the Practice Direction.

20 Annex A to the Practice Direction, Form A (1), Petition by Convicted Person to
Establish Eligibility for Conditional Early Release, accessed August 25, 2019,
http://www.rscsl.org/Documents/PRACTICE_DIRECTION_Conditional_Early_
Release.pdf.

2l Mujuzi, “The Conditional Early Release,” 161.
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intentions are less than honourable. It is also suggested that the re-
quirements in Form A and Article 2 need to be harmonised so pris-
oners know exactly what is required of them.?

II. DETERMINATION OF APPLICATION FOR CONDITIONAL
EARLY RELEASE

A. Consulting with the Judges who Imposed the Sentence

Pursuant to Article 8(A) and 8(B) of the Practice Direction,®
Rule 124 of the RPE of the RSCSL* and Article 24 of the Statute of
the RSCSL,? the President of the RSCSL must consult with the
judges who imposed the original sentence if available or, if unavail-
able, at least two other judges on the basis of the interests of justice
and the general principles of law. While the President makes the
decision, he/she must determine whether or not the Convicted Per-
son has shown clear and convincing evidence that he/she will be a
safe member of society and comply with conditions imposed by a
Conditional Early Release Agreement.

The question is whether there must be a consensus between the
President and the judges who imposed the sentence. The answer here
is that there does not have to be such a consensus, as the President
has the ultimate power to decide whether the prisoner should be
allowed conditional early release, or otherwise. The obvious criticism
here is whether the President should have such unilateral power. The
present writer believes that the President should have such power, as
the prisoners fall under the auspices of the RSCSL, despite the fact
that they serve their sentences in designated countries.

In the Fofana case, the President emphasised that “...their views
form part of the process through which I have to make my decision ... One
report was supportive of the application but the other expressed serious

2 Mujuzi, “The Conditional Early Release,” 160- 161.

2 See Article 8(A)-8(B) of the Practice Direction.

2 See Rule 124 of the Rules of Procedure and Evidence of the Special Court for
Sierra Leone.

%5 See Article 24 of the Statute of the RSCSL.
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reservations mainly because Fofana has not, at any stage, acknowledged his
own responsibility and the leadership role he played in the armed con-
flict.”? In the Senessie case, the President stated “I ... consulted with
the Judge who imposed the sentence.””” Whether or not the judge’s opin-
ion is in favour of the prisoner is not mentioned in the Decision of
the President.?® As can be seen from these cases, the President has
followed due process.

The President’s decision must be accompanied by a reasoned
opinion in writing and the factors which must be considered and
evaluated. The factors are stated in the Kondewa case as follows; “(i)
the safety of the community if the convicted person is released,(ii) the views
and concerns of the victims, witnesses and their families, if any, regarding
the conditional early release of the convicted person;(iii) the effect of any
conviction for contempt of court for any manner of interference or attempted
interference with witnesses, bearing in mind that such a conviction alone
may justify denial of conditional early release;(iv) the convicted person’s
participation in any remedial, educational, moral, spiritual or other
programme to which he was referred within the Prison, his demonstration of
remorse and his commitment to contribute to the restitution of victims and to
reconciliation and maintenance of peace in Sierra Leone;(v) the views and
concerns of the community to which he seeks to be released.”?* These factors
mirror at Article 8(D) of the Practice Direction.?

The decision on conditional early release is final. It is not subject
to appeal or review.?!

2% Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa Supra note 14, para. 18.

27 Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, para. 9.

2 Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, para. 9.

2 The RSCSL Prosecutor v. Allieu Kondewa, Decision of the President on Application
for Conditional Early Release, 29.05.2017, 6, para. 11, accessed August 25, 2019,
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/860/RSCSL-04-14-ES-860.pdf.

30  See Article 8(D) of the Practice Direction.

31 See Article 8(E) of the Practice Direction.
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B. Terms of the Conditional Early Release Agreements

Article 8(C)(i) and Article 9(C) of the Practice Direction stipulate
that prisoners must comply with the terms of the Conditional Early
Release Agreement specified by the President.®? If they fail in this
regard, or pose a risk of harm to any person, the prisoner will be
detained and transferred to the RSCSL. There are certain terms listed
in Annex C, Pro Forma Conditional Early Release Agreement to
which terms can be added if the President deems such additions
necessary.®

In the Fofana case, the President found it necessary to impose
five further Special Conditions that do not appear in Annex C.>* The
prisoner may be released if he adheres to the Conditional Early Re-
lease Agreement. Fofana, however, violated the terms at least twice
each month.* Despite such violations, he will not be returned to
prison, but will face restrictions that are more stringent on his ability

32 See Article 8(C)(i) and Article 9 (C) of the Practice Direction.

3 See Annex C of the Practice Direction, Pro Forma Conditional Early Release
Agreement, accessed August 25, 2019, http://www.rscsl.org/Documents/
PRACTICE_DIRECTION_Conditional_Early_Release.pdf.

3 Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa Supra note 14, 22, para. 49.

The five further special conditions are as follows :” (i) After the six-month Train-
ing session, the applicant shall publicly apologize for his wrongful conduct, ac-
knowledge his guilt and show remorse; (ii) The applicant or any person acting
with his consent or authority shall not, directly or indirectly, approach any of
the witnesses in future, to directly or indirectly try to harm, intimidate or oth-
erwise interfere with them in any way; (iii) The applicant shall conduct himself
honorably and peacefully in the community and shall not engage in secret meet-
ings intended to plan civil unrest or join local politics; (iv) The applicant shall
strictly observe the reporting schedules set by the Monitoring Authority and the
Registrar, and shall personally report to such centre or centres as are designated,
at least TWICE every month; (v) Regular visits shall be made by the office of the
Registrar to provide assurance of security to such vulnerable former witnesses
as may desire it.”

% “Moinina Fofana Admits Violating Terms of His Conditional Early Release
Agreement,” The RSCSL Press Release, Freetown, Sierra Leone, 18.03.2016, 1, para.
2, accessed August 28, 2019, http://www.rscsl.org/Documents/Press/2016/
pressrelease-031816.pdf.
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to travel outside his community.3* He will also be taking an inten-
sive two-week training programme on the modified terms and con-
ditions of his release; after the training program, he must reaffirm
his understanding of the terms and conditions of the release, includ-
ing the modified special conditions.?”

The President did not find it necessary to impose further special
conditions in the Senessie case; where it was deemed sufficient to
complete and execute the terms listed in Annex C.3® However, Se-
nessie was not willing to follow the terms imposed. He chose to stay
in detention for the short remaining period of his sentence.** He was
released at the end of his sentence on the 13 June, 2014.%0

In the Kondewa case, the President decided to impose four fur-
ther Special Conditions that do not appear in Annex C. The condi-
tions are as follows; “(i) after the ten-month training session, the appli-
cant shall again publicly apologize for his wrongful conduct, acknowledge
his guilt and show remorse; (ii) the applicant or any person acting with his
consent or authority shall not, directly or indirectly, approach any of the
witnesses in future, to directly or indirectly try to harm, intimidate or oth-
erwise interfere with them in any way; (iii) the applicant shall conduct
himself honorably and peacefully in the community where he is ordered to
live and shall not engage in secret meetings intended to plan civil unrest or
join local or national politics. (iv) the applicant shall strictly observe the

% “Moinina Fofana Will Face Stricter Conditions for Violating Terms of His Conditional
Early Release Agreement,” The RSCSL Press Release, Freetown, Sierra Leone,
25.04.2016, 1, para. 3, accessed August 28, 2019, http://www.rscsl.org/Documents/
Press/2016/pressrelease-042516.pdf.

7 Fofana Will Face Stricter Conditions, 1-2, para. 7-8.

3 Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, 9-10, para. 39.

% Teresa Anne Doherty and Shireen Avis Fisher, “Enforcement of sentences and
oversight of prisoners convicted by the Special Court for Sierra Leone,” in Re-
search Handbook on the International Penal System, ed. Roisin Mulgrew and Denis
Abels (Cheltenham,UK: Edward Elgar, 2016), 355-383, 359-360.

4 “Moinina Fofana Granted Conditional Early Release, After Six More Months in
Prison,” The RSCSL Press Release, Freetown, Sierra Leone, 11.08.2014, accessed
August 29, 2019,
http://www .rscsl.org/Documents/Press/2014/pressrelease-081114.pdf.
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reporting schedules set by the Monitoring Authority and the Registrar, and
shall personally report to such centre or centres as are designated, at least
TWICE every month.”*!

One of the main criticisms against the terms is the ‘one-size-fits-all
approach’ that means the terms apply equally to all related applications.
The criticism here is that the terms should be individualised instead of
being general.*> Through the individualised approach, the terms would
fit the needs and conditions of the particular circumstances.*?

C. Suitable Requested Area of Release and Evidence of
Adequate Means of Financial Support

Article 8(C)(ii) of the Practice Direction stipulates certain condi-
tions for early release to be granted. According to Article 8(C)(ii):

“the President must not grant release if a convicted person is not able
to provide a suitable requested area of release by reason of:

a) Absence of a suitable program of supervision; or
b) Unwillingness of the community to accept the Convicted Person; or

c) Any other cause which the President finds renders the Requested
Area of Release unsuitable.”

Early release against Article 8 (C)(ii) is absolutely prohibited.* In
the Fofana,*® Kondewa* and Senessie¥ cases, each individuals
provided areas of release, but the President deemed the first choice to
be unsuitable in the Senessie case.*s After the Registrar’s report upon
the requested area of early release, the President considered that
Senessie would not pose a risk to the community in his first choice.®

4 Prosecutor v. Allieu Kondewa Supra note 29, 22-23, para. 61.

42 Mujuzi, “The Conditional Early Release,”164, para. 2.

#  Mujuzi, “The Conditional Early Release,” 164, para. 2.

4 Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa Supra note 14, 12, para. 21.
4 Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa Supra note 14, 12, para. 22.
46 Prosecutor v. Allieu Kondewa Supra note 29, 8, para. 16-18.

47 Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, 5, para. 19.

4 Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, 5, para. 19.

4 Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, 6, para. 25.
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Under Article 8(D)(i) and (v) of the Practice Direction, the
President shall consider the safety and the views and concerns of the
community where the prisoner will be released.® In order to learn
the views and concerns of the community, the Registrar must pre-
pare a portfolio and submit it to the President and the Judges, who
were consulted under Article 5(H) of the Practice Direction.>

In the Kondewa case, In Bo District, where Kondewa wished to
be conditionally released, most of the people interviewed agreed
that there was concern after the violation of conditional early release
agreement by Fofana, but the people expressed their hope that he
will have learnt from the experience of Fofana.>

With regards to evidence of adequate means of financial sup-
port, Article 8(C)(iii) stipulates a requirement for evidence of ade-
quate means of financial support for the prisoners in order to be
granted conditional early release. The Practice Direction does not
define the amount that is considered adequate means of support. In
this regard, it seems that the Practice Direction diverges from the
one-size-fits-all approach and adopts an individualised approach for
each applicant. The amount may be specified where prisoners will
be released as expenses may differ from city to city or country.

In the Fofana case, Fofana said “he would continue his vocation as
a fisherman and agriculturist to support himself financially.”> In the Se-
nessie case, Senessie submitted that “he is a carver by profession and
earned his living and that of his family through sales of his art work. He
also served as Priest in a local Church and Chairman of the Board of Gov-
ernors of the National Secondary School, which positions entitled him to
monetary allowances.” As a fair criticism, Mujuzi doubts the prison-
ers, on release, would have been able to continue some of the jobs
they did before imprisonment.®® As he points out, some jobs require

50 See Article 8(D)(i) and (v) of the Practice Direction.

51 See Article 5 of the Practice Direction.

52 Prosecutor v. Allieu Kondewa Supra note 29, 9, para. 21.

53 Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa Supra note 14, 12, para. 22.
5 Prosecutor v. Eric Koi Senessie Supra note 13, 6, para. 20.

%5 Mujuzi, “The Conditional Early Release,” 167, para. 1.
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high moral integrity, and a person who has a criminal record from
an international criminal tribunal would not be able to meet the cri-
teria for being a Priest or Chairman of the Board of Governors of a
National Secondary School.®* Being a fisherman or agriculturist,
however, would not be a problem for compensating expenses. In the
Kondewa case, Kondewa said he has access to farm land to continue
agricultural work with which he will support himself and his family.5”

CONCLUSION

The conditional early release scheme at the Residual Special
Court for Sierra Leone is a mechanism for convicted persons to be
released conditionally before they serve their entirety term of prison.
Once two-thirds of a custodial sentence has been served, convicted
persons are eligible for consideration to be early released condition-
ally. Serving two-thirds of the sentence does not mean the convicted
has right to be released. Prisoners must meet the requirement in
Article 2 of the Practice Direction.

If a prisoner applies for conditional early release before serving
two-thirds of their sentence, the application will be dismissed by the
reason of its being premature at the time of application, as it hap-
pened in the Fofana case.

The prisoner must initiate and follow the process to determine
eligibility for conditional early release as provided by Article 3(A) of
the Practice Direction. If they do not follow this process, the applica-
tion will be rejected, as it happened in the Senessie case.

Article 2(B) of the Practice Direction sets out various conditions
that prisoners must demonstrate, such as successful completion of
any remedial, educational, moral, spiritual, or other programme to
which they are referred; that they are not a danger to community, or
to any member of the public; and compliance with the terms and
conditions of their imprisonment.

%  Mujuzi, “The Conditional Early Release,” 167, para. 1.
57 Prosecutor v. Allieu Kondewa Supra note 29, 8, para. 17.
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The decision-making authority is the President of the RSCSL,
who is obliged to be in consultation with the judges who imposed
the original sentence if available or, if unavailable, at least two other
judges on the basis of the interests of justice and the general princi-
ples of law. The President has the ultimate power to decide whether
the prisoner should be allowed conditional early release, or other-
wise. The decision on conditional early release is final. It is not sub-
ject to appeal or review.

There are certain terms that the convicted must comply with
and listed in Annex C, Pro Forma Conditional Early Release Agree-
ment to which terms can be added if President deems such addi-
tions necessary. The President applied further conditions in the Fo-
fana and Kondewa cases. One of the main criticisms against the
terms is the ‘one-size-fits-all approach’ that means the terms apply
equally to all related applications. The criticism here is that the
terms should be individualised instead of being general. Through
the individualised approach, the terms would fit the needs and con-
ditions of the particular circumstances.

According to Article 8 (C)(ii), the President must not grant re-
lease if a convicted person is not able to provide a suitable requested
area of release.

With regards to evidence of adequate means of financial sup-
port, the Practice Direction does not define the amount that is con-
sidered adequate means of support. In this regard, it seems that the
Practice Direction diverges from the one-size-fits-all approach and
adopts an individualised approach for each applicant.

Under Article 8(D)(i) and (v) of the Practice Direction, the
President shall consider the safety and the views and concerns of the
community where the prisoner will be released.

Until now, the conditional early release has been applied in 3
cases; namely Fofana, Senessie, Kondewa. Senessie rejected to be
released early, Fofana and Kondewa were conditionally released.
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UNCITRAL (Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu) tarafindan olusturulan Elektronik Olarak Devredilebilir
Kayitlara Iliskin UNCITRAL Model Kanunuy, iilkelerin i¢ hukukla-
rindaki diizenlemelere kaynak teskil etmek, uluslararasi alanda
yeknesak kurallar olusturmak ve devredilebilir belgelerin ve aracla-
rin elektronik ortamda kullanilmasini saglamak amaglarini tasimak-
tadir. Model Kanun, yasal olarak, konismento, polige, bono, ¢ek ve
depo makbuzlar1 da dahil olmak iizere devredilebilir belgelere ve
araglara islevsel olarak es deger olan elektronik olarak devredilebilir
kayitlarn kullanilmasini saglamaktadir.

Gelisen teknoloji beraberinde uluslararasi alanda ve iilkemizde
teknolojik yenilikleri getirmekte ve bu hizli degisime uyum saglaya-
bilmek adina elektronik islem ve belge kullaniminin 6nemi artmak-
tadir. Devredilebilir belgelerin ve araglarin yasal olarak elektronik
bigimdeki goriintimlerini belirlemek ve taraflarin giiven duyarak
kullanabilmelerini saglamak onemli bir husustur. Model Kanun,
tilkemizde gerekli olan hukuki altyap: igin olusturulacak i¢ hukuk
kurallarina yol gosterici konumundadir. Ayrica bankacilik ve finans
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sektoriinde de 6nemli bir yer edinen Blockchain tabanli Kripto para-
larin yasal olarak taninma yollar1 ve sanal para kavramlar icin
onem arz etmektedir.

BOLUM 1. GENEL HUKUMLER
Madde 1. Uygulama Alani
1. Bu Kanun elektronik olarak devredilebilir kayitlara uygulanir.

2. Bu Kanun’da belirtilenlerin disinda, bu Kanun’da yer alan
hicbir diizenleme, tiiketicinin korunmasina yonelik uygulanabilecek
herhangi bir hukuk kurali dahil, devredilebilir bir belgeyi veya araci
diizenleyen herhangi bir hukuk kuralmin, elektronik olarak devre-
dilebilir bir kayda uygulanmasini etkilemez.

3. Bu Kanun, hisse senetleri ve tahviller gibi menkul kiymetler
ve diger yatirim araglarina [...]' uygulanmaz.

Madde 2. Tanimlar

Bu Kanun bakimindan:

“Elektronik kayit”, es zamanli olusturulup olusturulmadigi 6nem
arz etmeksizin, uygun oldugu 0lciide, kaydin bir parcasi olmak igin
mantiksal olarak iligkili veya baska sekilde baglantili tiim bilgiler de
dahil olmak tizere elektronik yollarla olusturulan, iletilen, alinan
veya saklanan bilgi anlamina gelir;

“Elektronik olarak devredilebilir kayit”, 10. maddenin gereklerine
uygun bir elektronik kayuttir;

“Devredilebilir belge veya ara¢”, hamile, belgede veya aracta belir-
tilen yiikiimliiliigiin ifa edilmesini talep etme ve belgede veya aragta
belirtilen yiikiimliiliigiin ifa edilmesi hakkini bu belgenin veya ara-

1 Kanun koyucu asagidakilere gonderme yapabilir: (a) Devredilebilir olarak dii-
stiniilebilecek, ancak Model Kanun kapsamina girmemesi gereken belgeler ve
araclar; (b) Police ve Bonolar icin Yeknesak Bir Kanun Saglayan Konvansiyon
(Cenevre 1930) ve Cekler Igin Yeknesak Bir Kanun Saglayan Konvansiyon (Ce-
nevre 1931) kapsamina giren belgeler ve araglar; (c) sadece elektronik bigimde
bulunan elektronik olarak devredilebilir kayitlar.
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can devri yoluyla devretme hakki veren kagit iizerinde yazili bir
belge veya aragtir.

Madde 3. Yorumlama

1. Bu Kanun, uluslararasi kokenli bir model kanundan tiiretilmis-
tir. Bu Kanunun yorumlanmasinda, uluslararas: kokeni ve uygula-
masinda yeknesaklig1 saglama ihtiyaci goz 6niinde bulundurulur.

2. Bu Kanun ile diizenlenen konulara iliskin olup, Kanun’da
agikga yer verilmemis olan sorular, bu Kanun'un dayandig1 genel
ilkelere uygun olarak ¢oziiliir.

Madde 4. irade Serbestligi ve Sozlesmenin Sahsiligi

1. Taraflar bu Kanun'un asagidaki hiikiimlerine istisna getirebi-
lir veya hiikiimleri sozlesme ile degistirebilirler: [...].?

2. Bu yonde bir sozlesme, sozlesmeye taraf olmayan herhangi
bir kisinin haklarini etkilemez.

Madde 5. Bilgi Gereksinimleri

Bu Kanun’da yer alan higbir diizenleme, bir kisinin kimligini,
isyerini veya diger bilgileri agiklamasmi gerektirebilecek veya bu
baglamda bir kisiyi hatali, eksik veya yanlis beyanda bulunmanin
yasal sonuglarindan kurtaracak herhangi bir hukuk kuralmin uygu-
lanmasini etkilemez.

Madde 6. Elektronik Olarak Devredilebilir Kayitlarda Ek Bilgi

Bu Kanun’da yer alan hicbir diizenleme, devredilebilir bir bel-
gede veya aragta bulunanlara ek olarak, elektronik olarak devredile-
bilir bir kayda bilgi dahil edilmesini engellemez.

2 Kanun koyucu, varsa, taraflarin Model Kanun'un hangi hiikiimlerine istisna
getirebileceklerini veya hangi hiikiimlerini s6zlesme ile degistirilebileceklerini
belirleyebilir.
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Madde 7. Elektronik Olarak Devredilebilir Kayitlarin Yasal
Olarak Taninmasi

1. Elektronik olarak devredilebilir bir kaydin, yalniz elektronik
bi¢cimde oldugu gerekgesiyle hukuki etkisi, gegerliligi veya uygula-
nabilirligi reddedilemez.

2. Bu Kanun’da yer alan higbir diizenleme, bir kisinin rizas1 ol-
madan elektronik olarak devredilebilir bir kayit kullanmasin gerek-
tirmez.

3. Bir kisinin elektronik olarak devredilebilir bir kayit kullanma
rizasi, kisinin davranisindan c¢ikarilabilir.

BOLUM II. ISLEVSEL DENKLIK HUKUMLERI

Madde 8. Yazili Olma

Kanun'un bilginin yazili olmasin1 gerektirdigi durumlarda, bu
gereklilik, icerisinde yer alan bilginin miiteakip basvurular i¢in kul-
lanilabilecek sekilde erisilebilir olmasi durumunda, elektronik ola-
rak devredilebilir bir kayitta karsilanmis olur.

Madde 9. Imza

Kanun'un bir kisinin imzasimi gerektirdigi veya imzasini kabul
ettigi durumlarda, kisiyi dogrulamak ve kisinin elektronik olarak
devredilebilir kayitta yer alan bilgiye iliskin iradesini gostermek i¢in
glvenilir bir yontem kullanilirsa, bu gereklilik, elektronik olarak
devredilebilir bir kayit tarafindan yerine getirilmis sayilir.

Madde 10. Devredilebilir Belgeler veya Araglar

1. Kanun'da devredilebilir bir belge veya arag gerekli oldugu
durumlarda, bu gereklilik, asagidakilerin varliginda elektronik bir
kayit tarafindan yerine getirilmis sayilr:

(a) Elektronik kayit, devredilebilir bir belgede veya aragta bu-
lunmasi gereken bilgileri icerirse; ve

(b) Asagidaki unsurlari igeren giivenilir bir yontem kullanilirsa:
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(i) Elektronik kaydin elektronik transfer kaydi olarak belirlen-
mesi;

(ii) Elektronik kaydin diizenlenmesinden herhangi bir etkisinin
veya gegerliliginin sona ermesine kadar kontrol edilebilme yetene-
gini sunmasi; ve

(iii) Elektronik kaydmn biitiinliigiinti korumasi.

2. Biitlinltigi degerlendirme Olgiitii, iletisim, depolama ve go-
riintiileme siirecinde dogal olarak ortaya ¢ikan degisiklikler disinda,
elektronik olarak devredilebilir kayitta yer alan bilgilerin, diizen-
lenmesinden herhangi bir etkisinin veya gecerliliginin sona ermesi-
ne kadar ortaya ¢ikan herhangi bir yetkili degisiklik de dahil olmak
tizere, eksiksiz ve degismeden kalip kalmadig seklinde olmalidur.

Madde 11. Kontrol

1. Kanun'un devredilebilir bir belge veya araca zilyetligi gerek-
tirdigi veya kabul ettigi durumlarda, bu gereklilik, asagidaki husus-
lar1 saglayan giivenilir bir yontem kullanilirsa, elektronik olarak
devredilebilir bir kayit tarafindan yerine getirilmis sayilir:

(a) Elektronik olarak devredilebilir kayit tizerindeki miinhasir
kontroliiniin bir kisi tarafindan saglanmasi; ve

(b) Bu kisinin tasarruf eden kisi olarak tespit edilmesi.

2. Kanun'un devredilebilir bir belgenin veya aracin zilyetliginin
devrini gerektirdigi veya kabul ettigi durumlarda, elektronik olarak dev-
redilebilir bir kayda iligkin olarak bu gereklilik, elektronik olarak devre-
dilebilir kayit tizerindeki kontroliin devri ile yerine getirilmis say1lr.

BOLUM III. ELEKTRONIK OLARAK DEVREDILEBILIR KAYITLARIN
KULLANIMI
Madde 12. Genel Guivenilirlik Standardi

9,10, 11, 13, 16, 17 ve 18 inci maddelerin amaglar1 dogrultusun-
da, belirtilen yontem asagidaki sekilde olmalidir:

(a) Asagidakileri icerebilecek tiim ilgili durumlar goz ontinde
tutuldugunda, kullanilan yontemin islevinin yerine getirilmesine
uygun oldugu oOlgiide giivenilirdir:
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(i) Giivenilirligin degerlendirilmesine iligkin operasyonel kurallar;
(ii) Veri biittinltigtiniin glivencesi;

(iii) Sisteme yetkisiz erisimi ve kullanim1 6énleme yetkinligi;

(iv) Donanim ve yazilim giivenligi;

(v) Bagimsiz bir kurum tarafindan denetimin diizenliligi ve
kapsami;

(vi) Bir denetim kurumu, bir akreditasyon kurumu veya yon-
temin giivenilirligine iliskin goniillii bir program tarafindan yapilan
bir bildirimin varligy;

(vii) Uygulanabilir herhangi bir endiistri standards; veya

(b) Islevi kendi bagina veya bagka kanitlarla birlikte yerine ge-
tirdigi kanitlanmalidar.

Madde 13. Elektronik Olarak Devredilebilir Kayitlarda Zamanin
ve Yerin Belirtilmesi

Kanun’un devredilebilir bir belgeye veya araca zamanin veya ye-
rin belirtilmesini gerektirdigi veya kabul ettigi durumlarda, bu gerek-
lilik, elektronik olarak devredilebilir bir kayda zamanin veya yerin
belirtilmesi i¢in gilivenilir bir yontem kullanilirsa yerine getirilmis olur.

Madde 14. is Yeri

1. Konum, yalnizca asagida belirtilenlerin varliginda bir is yeri
olarak kabul edilmez:

(1) Konumda bir tarafca elektronik olarak devredilebilir kayat-
larla baglantili olarak kullanilan bir bilgi sistemini destekleyen tec-
hizat ve teknoloji bulunuyorsa; veya

(b) Konumda diger taraflarca bilgi sistemine erisilebiliyorsa.

2. Bir tarafin belirli bir {ilkeye baglh bir elektronik adresi veya
bilgi sisteminin baska bir unsurunu kullanmasi, is yerinin o iilkede
bulunduguna bir karine olusturmaz.
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Madde 15. Ciro

Kanun'un devredilebilir bir belgenin veya aracin herhangi bir
bicimde cirosunu gerektirdigi veya kabul ettigi durumlarda, elekt-
ronik olarak devredilebilir bir kayit bakimindan bu gereklilik, ciro
icin gerekli bilginin elektronik olarak devredilebilir kayda dahil
edilmesi ve bu bilginin 8. ve 9. maddelerde belirtilen gerekliliklerle
uyumlu olmas1 durumunda, yerine getirilmis olur.

Madde 16. Degisiklik

Kanun’un devredilebilir bir belgenin veya aracin degistirilmesi-
ni gerektirdigi veya kabul ettigi durumlarda, elektronik olarak dev-
redilebilir bir kayit bakimindan bu gereklilik, elektronik olarak
devredilebilir kayittaki bilginin degistirilmesi i¢in giivenilir bir yon-
tem kullanilir ve boylece degistirilen bilgi degistirilmis olarak ta-
nimlanirsa, yerine getirilmis olur.

Madde 17. Devredilebilir Bir Belgenin veya Aracin Elektronik
Olarak Devredilebilir Bir Kayitla Degistirilmesi

1. Ortam degisimi igin gilivenilir bir yontem kullanilmas: sartiy-
la, elektronik olarak devredilebilir bir kayit, devredilebilir bir belge-
nin veya aracin yerine gegebilir.

2. Ortam degisiminin etkisini gosterebilmesi icin, elektronik ola-
rak devredilebilir kayda ortam degisikligini belirten bir beyan ekle-
necektir.

3. Paragraf 1 ve 2'ye uygun olarak elektronik olarak devredilebilir
kaydin diizenlenmesi {izerine, devredilebilir belge veya kayit kullanil-
maz hale getirilmeli ve herhangi bir etkisi veya gegerliligi kalmamaldir.

4. Paragraf 1 ve 2’ye uygun olarak yapilan ortam degisimi, ta-
raflarin haklarin ve ytikiimliiliiklerini etkilemez.

Madde 18. Elektronik Olarak Devredilebilir Bir Kaydin
Devredilebilir Bir Belgeyle veya Aracgla Degistirilmesi

1. Ortam degisimi igin gilivenilir bir yontem kullanilmas: sartiy-
la, devredilebilir bir belge veya arag, elektronik olarak devredilebilir
bir kaydin yerine gegebilir.
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2. Ortam degisiminin etkisini gosterebilmesi igin, devredilebilir
belgeye veya araca ortam degisikligini belirten bir beyan eklenecektir.

3. Paragraf 1 ve 2’ye uygun olarak devredilebilir belgenin veya
aracin diizenlenmesi {izerine, elektronik olarak devredilebilir kayit
kullanilmaz hale getirilmeli ve herhangi bir etkisi veya gecerliligi
kalmamalidir.

4. Paragraf 1 ve 2'ye uygun olarak yapilan ortam degisimi, ta-
raflarin haklarini ve yiiktimliliiklerini etkilemez.

BOLUM IV. ELEKTRONIK OLARAK DEVREDILEBILIR KAYITLARIN
SINIR OTESI TANINMASI

Madde 19. Yabanci Elektronik Olarak Devredilebilir Kayitlara
Ayrimcilik Yapilmamasi

1. Elektronik olarak devredilebilir bir kaydin, yalnizca yurtdi-
sinda diizenlenmis veya kullanilmis olmasi gerekgesiyle hukuki
etkisi, gecerliligi veya uygulanabilirligi reddedilemez.

2. Bu Kanun’'da yer alan hi¢bir diizenleme, devredilebilir bir
belgeyi veya araci diizenleyen uluslararas: 6zel hukuk kurallarinin
elektronik olarak devredilebilir kayitlara uygulanmasini etkilemez.



