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PERGE’DEN TITUS FLAVIUS CLEMENS PELOPIDIANUS
APHRODITESI

Ahmet CELIK*

Anahtar Kelimeler: Perge « Aphrodite * Capitolini * Medici * Pelopidianus * Roma

Ozet: Perge Antik Kenti 2015 yili kazilarinda Kuzey Hamamr’'nin kuzeye agilan girisinde bulunmus,
ince grenli beyaz mermerden ¢iplak bir Aphrodite heykelidir. Olasilikla Dokimeion mermerinden mamul
son derece sanatsal nitelikte olan ve sola dogru esneme hareketi yapan heykelin tist kisminda hafif 6ne egilme
hareketi gbzlemlenirken sol ayak tastyici, sag ayak ise dengeleyicidir. Ayrica Aphrodite’nin sol bacaginin
yaninda, yunus tzerinde duran bir Eros bulunur. Heykelin cephe kismi olduk¢a perdahli iken arka kismi
daha az perdahlanmistir. Heykel, Tizus Flavius Clemens Pelopidianns tarafindan adanmugtir. Bu kisinin, Perge
Giiney Hamami Heykeltiraghk eserlerini adayan Synnadali Cladius Piso'nun kizt Clandia Lorentia’yr onurlan-
dirdig1 ve akrabast oldugu anlasilmaktadir. Tizus Flavius Clemens Pelopidianus Aphrodite Heykeli, Hellenistik
Dénem igerisinde MO TII-I1. yiizy1l ézellikleri géstermekle beraber tipolojik kokeni Praxiteles’in tinlii eseri
Knidos Aphroditesi Heykeli’dir. Ancak Pelopidianus Aphrodite Heykeli’nin sanatsal gelisiminin iyice anla-
stlabilmesi baglaminda Knidos Aphroditesi’ne benzeyen bazt Aphrodite heykelleri de detaylica incelenmistir.
Buna gore Pelopidianus Aphrodite Heykeli, Capitolini Aphroditesi ile olduk¢a benzerdir ve genel gériinimii
yaninda 6zellikle Eros ve yunus kompozisyonu nedeniyle Medici Aphroditesi ile de yakindir. Heykel, Roma
Dénemi kopya eser olmakla birlikte heykeltirashk 6zellikleri ve yazitiyla Antoninler Dénemi icerisinde MS
160-190 yillarina tarihlenebilir.

TITUS FLAVIUS CLEMENS PELOPIDIANUS’ APHRODITE FROM PERGE
Keywords: Perge * Aphrodite * Capitolini ® Medici * Pelopidianus © Rome

Abstract: A naked sculpture of Aphrodite, made of white marble with fine-grained, found at the north
entrance of North Bath of the ancient city of Perge, during the excavation season in 2015. The sculpture
made probably of Dokimeion marble with extremely artistic quality and making a stretching movement to
the left, is observed to have a slightly leaning forward movement and a balancing right foot. There is also
an Eros standing on the dolphin next to the left leg of Aphrodite. The facade part of the statue is faitly
polished while the back part is less polished. The statue is dedicated by Titus Flavius Clemens Pelopidianus. 1t
is understood that this person honours and is related to Clandia Lorentia, the daughter of the Synnadian
Cladius Piso, who dedicated Perge South Bath's Sculptural Works. While Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphrodite Statue shows the characteristics of III-IId century BC in Hellenistic Period, its typological root
is Praxiteles' famous work of Knidos Aphrodite. However in the context of a better understanding of the
artistic development of the Pelopidianus Aphrodite Statue, some Aphrodite sculptures resembling with
Knidos Aphrodite have been examined in detail. Accordingly, the Pelopidianus Aphrodite Statue is very
similar to the Aphrodite of Capitolini and is also close to the Aphrodite of Medici due to its general appear-
ance, especially Eros and dolphin composition. Along with being a Roman replica, the sculpture can be
dated to 160-190 AD during Antonin period with sculptural features and inscription.
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Perge’den Titus Flavius Clemens Pelopidianus Apbroditesi

Tanim

Heykel, Antalya ili, Aksu ilgesi, Perge
Antik Kent’nde Kuzey Hamami’na yone-
lik 2015 yili kazt calismalart sirasinda Batt
Caddesi, Gtuney Portiko 3. Insula, 1.
Mekan zemininde bulunmustur'(Res. 1-3).

Heykel viicut 6lgiilerinden biraz daha
buytk ince grenli beyaz mermerden ¢iplak
bir Aphrodite’dir (Res. 4). Kaidesiyle bir-
likte toplam yiksekligi 1.95 m, genisligi
0.60 m ve derinligi 0.40 m’dir. Oval forma
yakin kaidenin yiksekligi 0.10 m, genisligi
0.64 m ve derinligi ise 0.35 m’dir. Heykelin
Antalya  Muzesi
2015/190°dir.

Envanter Numarasi

Tanriganin giir saglari, alnin merkezi
noktasinda iki yana ayrildiktan sonra dal-
galt bir sekilde kulaklarin iist bélumunden
gecirilerek ensenin tUzerine diisecek bi-
¢imde gevsek biiyiik bir topuzla sonlandi-
rilmustir (Res. 5-10). Ayrica alnin merkezi-
nin ustindeki kismin iki yanindan basin
merkezindeki biyiikge bir sa¢ fiyongu ile
bitlesen iki sa¢ tutamit (bow-knot) goriiliir?
(Fig. 7). Ensenin her iki st késesinden ¢1-
kan sa¢ 6bekleri ise sag ve sol omzun tize-
rine digmektedir (Fig. 6, 8). Tanricanin

1 Aphrodite Heykeli’nin 2015 yilinda kazilip ¢ikarilma-
sindaki emeklerinden dolayr Antalya Miizesi Midiri
ve Perge Kazi Bagkant Mustafa Demirel, kazi sorum-
lusu Antalya Muzesi personeli Miize Aragtirmacist
Burcu Karakurt Celimli, kazi ekibinde agma sorum-
lusu Arkeolog olarak gbrev yapan Hakan Kiziltas, Se-
mih Orhan, Cemgil Oztiirker ve Eray Ozmen ile di-
ger kaz1 ekibine, buna ek olarak heykelin teshirine yo6-
nelik restorasyon, konservasyon ve temizlik ¢alisma-
larint yapan Antalya Restorasyon ve Konservasyon
Bolge Laboratuvart Mudirligi uzmanlart Ufuk De-
nizli, Murat Karatag, Ozgiir Gemici ve Caglar Cakir’a
tesekkiir ediyorum. Bununla birlikte eserin detayli fo-
tograflarint saglayan Caglar Cakir, Antalya Mizesi
personeli Arkeolog Yunus Susam ve Mehmet Ali Sact
ile Arkeolog Siilleyman Atalay ve Jilide Kayahan’a ay-

bast hafif 6ne egilmis bir sekilde sola do-
niiktiir. Tki yandaki saclarla licgen form ve-
ren alni genistir, ince hatli hafif belirgin
kaslarinin altinda buytk gozlerinde iris is-
lenmemistir. Oval ¢ehreli yiiztinde burnu-
nun buytk kismi, alt ve iist dudak ile ince
hatlt ¢enesinin bir bolimi kirilmis olup
hafif ayrik agzinda tst dudagin ince, alt du-
dagin ise daha kalin oldugu anlagilmaktadir
(Res. 7).

Heykelin ince ve zarif bir boynu bu-
lunmaktadir. Omuzlari ne genis ne de dar-
dir. Gogiisleri normal biytiklikte ve diri-
dir. Gogsun alt kisminda, sol yanda da al-
gilanabilmekle birlikte 6zellikle sag ka-
burga kemikleri goriilebilmektedir. One
egilme hareketine baglt kaburga ile gobe-
gin birlestigi bolgede kavisli bir ¢ukurluk
ya da hat olusmustur. Gobek kaslart hafif
islenmistir. Ayrica kasik hatt1 ile son de-
rece zarif bacaklarinda dizler olmast gerek-
tigi Ol¢tide belirgindir (Res. 5).

Heykelin 6ne egilme hareketine baglt
kiirek kemikleri dogal olarak ¢ok fazla al-
gillanamamaktadir. Omurga hatt1 cukurlas-
tirdmis vaziyette belirgindir. Legen kemi-
ginin yapisina bagl olarak kalca, iki katlt
bir gorinim arz eder. Legen kemiginin

rica ve 6zellikle tesekkiir ediyorum. Ayrica Perge, sa-
dece Ulkemiz igin degil ayn1 zamanda Diinya iizerin-
deki en 6nemli antik kentlerden biridir. Antalya M-
zesi’nin son derece nitelikli heykel koleksiyonunun
6nemli bir boliimi bu kentten gelmektedir. Perge ka-
zilart 2010 yilina kadar Arif Mifit Mansel, Jale Tnan
ve Haluk Abbasoglu gibi degerli bilim insanlarinin
bagkanliginda Istanbul Universitesi tarafindan siirdii-
rilmigken 2012 yilindan itibaren Antalya Miizesi
Midarlagi'nce yiritilmektedir. Bunun yani sira
Perge kazilarinin 6zellikle Dogu ve Bat1 Caddesi tize-
rinde yogunlastirilmast diisiiniilmekle birlikte resto-
rasyon calismalarinin da artarak strdirilmesi plan-
lanmaktadir.

2 Bow-knot Orneklerine iliskin bkz. Miller 1979, 38;
Ridgway 1990, 355; Arvello 2005, 40 vd.
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ilium veya iliak kanat kisminin disa savruk
olusuna bagli yanlar hafif disa taskin olup
belin kalgaya oturdugu boliimde birer si-
metrik bel gamzesi gorulir. Ayrica legen
kemigi ile uyluk kemiginin baglantist ara-
sinda kalan dis bosluga oturan kalgalarin
yanlarinda birer cukur bulunur. Heykel ¢a-
murlu zeminde uzun sire kaldigindan
Ozellikle sirt kisminda tortulasma ve renk
degisimleri meydana gelmistir. Bacaklar
6nde oldugu gibi haliyle arkada da ince ve
zarif bir gorintime sahiptir (Res. 6, 16).

Aphrodite’nin sag kolu dirsegin altin-
dan, sol kolu ise dirsegin st bélumunden
itibaren kirtk ve noksandir. Sol gogsu ile
sag kasigt tzerindeki izler disuntldi-
gunde, sag kolun dirsekten bikildikten
sonra yukart dondurildigl ve sadece sag
basparmagin degdirilerek sag elin sol gog-
sin tzerinde boslukta tutuldugu gézlem-
lenmektedir. Sol kolun ise asagt sag tarafa
yoneldigi, bu kez sol el basparmaginin ka-
stk tizerine denk geldigi, ayrica isaret, orta,
yuzik ve serce parmaklarin sag bacaga do-
kunmus bi¢cimde tutuldugu ve bu sekilde
genital bélgenin sol elle kapatildigi anlasil-
maktadir.

Govdenin st kisminda belirtildigi
tzere hafif 6ne egilme hareketi gézlemle-
nirken vicut “S” profili yapmaktadir ve
sol ayak tastyici, sag ayak ise serbesttir. Sag
bacak dizden bikilmis ve parmak ugcla-
rina basar bicimde ayak geriye ¢ekilerek tu-
tulmustur. Tamamen ¢iplak, hafif baliketi
viicudun gogus ve genital bolgesi eller ile
gizlenmeye calisilmis ve genel hareketiyle
sevecen bir gériiniim ortaya konulmustur.

Aphrodite’nin sol bacaginin ya-
ninda, yunus tizerinde duran bir Eros g6-

A. Celik

ralir (Res. 5). Eros’un iki yana ayrilan dal-
galt saglart bulunur. Hafif yukart bakan
Eros’un kag, burun ve dudaklari belirgin-
dir ve yuvarlak bir yliz ¢ehresine sahiptir.
Ayrica Eros’un gozleri biiytik olup gézbe-
bekleri plastik islenmemistir, olasilikla
boya ile gosterilmis olmalidir (Res. 11, 23).
Eros’un gogusleri belirgindir, viicudu ¢o-
cuksu ve tiknazdir. Ayrica sirtinda bir cift
kanat bulunur. Omzunun altindan sag
kolu, dirsegin tstiinden sol kolu, baldirin
altindan itibaren ise sol bacaginin bir bo-
lumt kirik ve noksandir, biyik olasilikla
tzerinde deniz kabugu bulunan gbbegin-
deki kiriga ek olarak muhtelif yerlerinde de
kiiciik kiriklar gozlemlenir. Ayrica ayak
pargasindan sol ayagin ileride oldugu anla-
stlmaktadir. Eros™un viicudu saga hafif es-
nemistir ve sag ayagt tastyicidir (Res. 5, 11).

Heykelin sol tarafindaki yunus, bas
asagl kivrilmis dikey bir vaziyette Eros’u
basinin tzerinde tasimaktadir. Yunusun
gozleri buytuk verilmistir, buytk agzinda
tggen disleri belirgindir ve kuyrugu kivril-
mus vaziyettedir (Res. 11, 24). Ayrica yu-
nusun arka tarafi 6ne gére daha az perdah-
lidir, baz1 bolgeler ise dogala yakin birakil-
mustir. Camurlu zemine bagl olarak yunu-
sun da arka kisminda tortulasma ve renk
degisimleri gozlemlenmektedir (Res. 0,
10).

Heykelin izleyiciye donik cephe
kismt oldukca perdahli, puriizsiz ve ku-
sursuz bir gbriinim sergilerken arka kismi
cepheye gore daha az perdahlanmigtir. Ay-
rica basin 6n ve st bolimundeki saclar ol-
dukea detaylt bir sekilde islenmis iken ba-
sin arka, ense ve topuz kismindaki saglar
cok az veya neredeyse hic islenmemistir.
Heykelin arka kismimnin 6n tarafa gore
daha az perdahli olusu ve Aphrodite’nin
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arkadaki saglarinin 6ndeki saglara gore
daha az islenisi goz Ontine alinirsa eserin
olasilikla biiyiik bir nis icerisinde sergilen-
digi veya en azindan sirtinin duvara dontuk
oldugu dustinilebilir (Res. 5-10, 16).

Yaziti

Eserin oval formlu Plinthe’den
ibaret kaidesinin 6n ylziindeki yazitta T7-
tus Flavins Clemens Pelopidianus tarafindan
adandigina isaret eden Eski Yunanca “T.
D). Khinpnonehomdravooavenuev” ifa-
desi yer almaktadit® (Res. 5, 11).

Aphrodite Heykeli’'ni adayan Titus
Flavius  Clemens  Pelopidianus, Perge Batt
Cadde tzerinde 2017 yilinda tespit edilen
bir yazita gore; akrabast olan ve Asia Eya-
leti bas rahibesi Claudia Lorentia’y1 onurlan-
dirmaktadir ve dolayistyla ikisi ¢agdastir.
Clandia Lorentia, aslen Phrigya kenti Synna-
dalt olup Perge Giiney Hamami Heykelti-
raslk esetlerini adayan Claudius Piso'nun
kizidir. Bu heykeltiraglik eserlerinde olasi-
likla kaidede yer darligt nedeniyle Cladius
Piso adint kullanan bu sahsin tam ismi T7-
berius Claudius Piso Tertullinus’tur. Bu kisi-
nin Imparator Hadrianus Dénemi’ne ilis-
kin Panhellenik konteks icinde degerlendi-

3 Yaut: geviren Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiil-
tesi, Bskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Nihal Tiiner Onen’e ¢ok tesekkiir
ediyorum.

4 Tiiner-Onen 2018, 908-909; ayrica bkz. Bru ve dig.
2016, 72-78. Buna ck olarak Aspendos’tan getirilip
Antalya Miizesi’nde bulunan eserin tizerindeki yazitta
yine Synnada ile Pamphylia arasinda iliski gortlir.
Bkz. Inan 1975, 48; bu heykelde himationun alt ke-
narinda bulunan heykeltiras imzasinda “Synnadals,
Moskhos oglu Moskhos, nam-1 diger Kallippos” yaz-
maktadir. Bkz. Akcay-Guiven 2014, 370; bu eser gii-
nimiizde Antalya Mizesi Tanr-Tanricalar Sa-
lonu’nda sergilenen A.97 Envanter Numarali Hera
Heykeli’dir.

rilen ve MS II. ytzyilin ortalarina tarihlen-
dirilen Atina’da ele gegmis Synnada dekre-
tinde ismi gectiginden Clandins Piso’'nun
Imparator Antoninus Pius'an hakimiyet yil-
lart (MS 138-161) ile Imparator Marcus An-
relinsan (MS 161-180) ilk yillarinda asiark-
hes olarak gorev yaptigt ve bu kisi saye-
sinde Synnada ile Perge arasinda, ailevi, si-
yasi ve dini baglar bulundugu anlasiimak-
tadir”,

Synnadalt Cladius Piso’'nun akrabast ol-
dugu anlaslan Titus Flavius Clemens Pelopi-
dianusun da Synnadalt olabilecegi g6z
6ntine alinirsa ince grenli beyaz mermer-
den® bu Aphrodite heykelinin giiniimiizde
Afyon ili, Iscehisar ilge sinirlarinda kalan
Dokimeion’dan getirilmis olabilecegi di-
sundlebilir. Nitekim Afyon ili, Suhut ilge
sinirlarinda kalan Synnada, Roma anara—
torlugu Doénemi’nde yonetim merkezle-
rinden biri oldugundan Dokimeion ire-
timi mermer bloklarin son kontrolleri Syn-
nada’da yapilmis olmalidir®. Ayrica Roma
Doénemi’nde Synnadalt heykeltiraslar Had-
rian Donemi sonu-Antoninler Dénemi
baslarindan itibaren Dokimeion sanat

5 Dokimeion mermer ocaklart yalnizca mermerinin
bollugu yontinden degil, kalitesinin yiiksekligi ve ¢e-
sitliligi bakimindan da Gnlidir. ‘Afyon seketi’ olarak
adlandirilan stit beyaz, ince taneli bir mermer, bir de
sart damarl beyaz cinsi vardir ki heykeltiraglik icin
son derece uygun mermerlerdir. Bkz. Asgari 1976,
452 vd.; ince kristalli beyaz Dokimeion mermerinden
heykel 6rnekleri igin ayrica bkz. Waelkens — Poblome
2012, 116-118; Sezer 2014, 71-76; inimez — Tlash
2014, 46-47.

¢ Dokimeion ocaklarindan ¢ikarilip Roma merkeze ih-
rag edilen taglarin Roma’da ulagacagi adresin razio ur-
bica seklinde Dokimeion yerine Synnada’da yazilmast,
mermer bloklarinin son kontrollerinin Synnada’da
yapildigini géstermektedir. Bkz. Albustanlioglu 2006,
4 vd.; bu konuda ayrica bkz. Koch 2001, 17.
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atolyesine katilmis olabilirler’. Dokime-
ionlu sanatcilar memleketlerinin disinda
Kiiciik Asya’da bircok yerde eserler ver-
mislerdir. Ornegin Perge’ye yakin Aspen-
dos’ta bulunmus bir heykel tizerinde “Syn-
nadali, Moskhos oglu Moskhos, nam-1 di-
ger Kallipos yazmaktadir®. Bu baglamda
Titus Flavius Clemens Pelopidianusun Synna-
dali olabilecegi gbz 6niine alinirsa Aphro-
dite’nin heykeltirasinin da Synnada yani
dolayistyla Dokimeion atélyesine mensup
oldugu disunilebilir, ancak bunu belirle-
mek bu asamada mimkiin gérinmemek-
tedir.

Titus Flavius Clemens Pelopidianns ismi
ayrica Perge’den Bruksel’e kagirilan Tykhe

7 Albustanlioglu 2006, 169.

8 Dokimeionlu heykeltiraglara iligkin bkz. Waelkens —
Poblome 1997, 381-382; Stirling 2005, 129; Russel
2011, 130; Akcay-Giiven 2014, 369-373.

9 Tiner-Onen 2018, 906-908; Ayrica Briiksel’deki
Tykhe Heykeli ile Antalya Miizesi Tanri-Tanricalar
Salonu’nda 2018/85 (3062, 3062a, 3079) Envanter
Numarali Perge Tykhe Heykeli benzerdir. Dolayistyla
Titus Flavius Clemens Pelopidianus heykelinin tarihi
Perge Tykhe Heykeli ile yakin olmalidir. Nitekim
Roma Doénemi icerisinde iscilik ve teknik acisindan
benzer Tykhe heykelleri de bulunmaktadir. Tstanbul
Arkeoloji Miizesi’ndeki MS 1II. ytizyil tarihli Tykhe ve
Cocuk Tanrt Pluto Heykeli daha yogun matkap kul-
lanilsa da buna 6rnek gosterilebilir. Bkz. Smith - Er-
tug 2001, 195, Res. 81; Okan 2016, 10, Res. 5. Roma
Dénemi’ne ait bir bagka 6rnek icin bkz. Fullerton
1990, 88-89, 92, 97, Fig. 32; Yine Antalya Miizesi tes-
hirindeki 2014/197 Envanter Numarali Roma Dé-
nemi’ne ait Tykhe Heykeli 6rnek gosterilebilir.

10 Bieber 1967, 15; sanatkar, MO 390 civarinda Atina’da
dogmustur ve 330/325 civarinda 6ldagi dustnil-
mektedir Bkz. Ugurlu 2002, 377.

1 Yash Kephisodotos, Praxiteles’in babast iken geng
Kephisodotos Praxiteles’in  ogludur. Bkz. Pollitt
1990, 83, dn. 1; Praxiteles’in heykeltiras aile bireyleti
icin detaylica bkz. Waldstein 1885, 376; Richter 1970,
197, 206-207; Ajootian 1996, 94.

12 Bieber 1967, 15; Praxiteles i¢in Plinius’un 104. Olym-
piad’t belirtmesiyle sanatkarin MO 364 yilinda eser
verdigi anlasilir. Bkz. Boysal 1967, 75; yine heykelti-
ras, MO 351 yilinda Halikarnassos Mauselleumu’nda
calismistir. Richter 1970, 197; Strabon’un bildirdigine
gore Bfes Artemis Tapmnagi MO 356 yilinda bityiik

A. Celik

Heykeli Plinthesi’nin tzerindeki yazit ve
yine Perge’de bulunan bir Herakles heykel
althfinin  yazitindan da taninmaktadit’

(Res. 12).
Tipolojik Kékeni

Geg Klasik Devir heykeltiraghgi-
nin en biyik heykeltiraglarindan biri olan
Praxiteles, MO 395 civarinda dogmustur
ve 330°da 6ldigii disiiniilmektedir'. Unlii
heykeltiras Kephisodotos'un ogludur'.
Praxiteles’in MO 370-330"* veya MO 370-
320 yillari arasinda® sanatini sergiledigi
Onerilmistir. Praxiteles ¢cok sayida eseri ge-
nis bir yelpazede vermistir'*. Praxiteles’in

bir yangin gecirmistir, yangin sonrast buyiik bir altar
yapilmis ve ayrica columnae caelatelerinde Praxiteles
caligmustir. Bkz. Ugurlu 2002, 378; bu yeni altar
Praxiteles tarafindan miikemmel bir sekilde dekore
edilmistir. Bkz immendérfer 2017, 136. Heykeltira-
sin bu altarda ¢alistigini gésteren belgelere ulagilma-
dig1 da ifade edilmistir. Bkz. Boysal 1967, 75.

13 Praxiteles’e iniind yapmis oldugu tanrt ya da mitolo-
jik heykeller getirse de Praxiteles aynt zamanda onut-
landirma heykelleri de calismis ve 6rnegin Tyrasa-
machos yazitt, Aixone’den Archippe yaziti, Atina’dan
Spoudias ve Kleokrateia yazitt ve Kephisia’dan Ra-
hibe Chairippe yazitlarindan, sanatginin MO 370-320
arasinda eserler vermis olabilecegi de degerlendiril-
mektedir. Bkz. Ajootian 2007, 13 vd.

14 Praxiteles’e atfedilen 6nemli eserler arasinda Aphro-
dite Arles, Hermes, Apollo Sauroktonos, Dinlenen
Satyros ve Gabii Artemisi sayilabilir. Bkz. Boysal
1967, 75-78; ayrica Thespiai Erosu, Parion Erosu,
Antikyra Artemisi, Leto ve Chloris, Mantineia Kai-
desi, Aphrodite Pseliumene ve Artemis Brauronia
onemlidir. Bkz. Richter 1970, 202-204; Praxiteles,
Aphrodite, Apollon, Artemis, Dionysos, Eros, Hera,
Hermes, Leto, Pan, Poseidon, Triptolemos, Zeus ve
ismi zikredilenlerin disindaki on iki Tanr gibi
tanri/tanrisal gorinimlere odaklanmugtr. O ayrica,
Agathodaimon, Methe, Peitho ve Tyche ile Satyrler,
Menadlar, Nymphalar ve olasilikla Niobidler gibi mi-
tolojik karakterlerin kisisel imajlarinin olusturulmasi-
nin miisebbibidir, yine birkag atlet heykeli calismustir.
Heykeltirasin esetlerinin bulundugu yerler arasinda
Atina, Delphi, Elis, Lebadeia, Mantineia, Megara,
Messene, Olympia, Plataia, Thespiai, Antikythera,
Paros, Kos, Karia Alexandriasi, Halikarnassos ve
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sanatindaki yumusaklik, tanrilart geng gos-
termesi ve eserlerindeki genel durgunluk
hali kabul g6érmiis ve béylece Erken Hel-
lenistik Dénem heykel sanatina en biyiik
etkiyi yapan sanatkar olmustur'”. Bununla
beraber sanatkarin en 6nemli veya meshur
eseri Knidos Aphroditesi’dir'® (Res. 13).

Praxiteles biri elbiseli digeri ¢iplak
iki Aphrodite heykeli yapmus, giyimli olant
Kos Adast sakinleri tercih etmisken ¢iplak
Aphrodite’yi ise Knidoslular satin almustir.
Eser, Knidos’ta her yénden gortilebilecek
bir yere konumlandirilmis' ve kisa za-
manda meshur olmustur. Oyle ki diinya-
nin en glizel eserini gérmek igin teknelerin
yelkenlerini Knidos’a dogru actiklarindan
s6z edilmekte, dolayistyla doneminde bile
eserin ne denli bir tn ve kiymete sahip ol-
dugu anlasilabilmektedir'.

Knidos Aphroditesi’nin orijinal
heykeli elde bulunmamakla beraber eser,
takipcisi mermer Roma Doénemi kopya
heykeller ve Knidos'un Roma Dénemi
sikkeleti ile taninmaktadir’”. Bununla bir-
likte en iyi bilinen kopyast Vatikan’daki
Knidos Aphrodite heykelidir” ve burada
tanriganin giizel bir ylize sahip oldugu go-
rulur. Antik kaynaklara gére ekonomik ve
politik acidan giiclii olan Phryne adindaki
bir kadin, Praxiteles’in heykel yasaminda

Knidos sayilabilir. Bkz. Ajootian 1996, 92; Praxiteles
ve esetlerine iliskin ayrica bkz. Stewart 1990, 277-281,
Res. 492-510.

15 Bieber 1967, 16.

16- Bieber 1967, 15; Havelock 1995, 39; Knidos Aphro-
ditesi i¢in ¢ok detaylica bilgi icin bkz. Kraus 1957, 3
vd; Ridgway 1997, 263-264.

17 Boysal 1967, 76; Knidoslular Aphrodite Euploia
(Knidos Aphroditesi) Heykeli i¢in Tholos biciminde
bir tapinak insa etmislerdir ve bu tapinagin &osmosa
sembolize etmis olabilecegi 6nerilmistir. Bkz. Ugurlu
2002, 380-381; ancak Knidos’taki bu yuvarlak tapina-
gin “Aphrodite Tapinagt” olup olmadiginin tartigmali
bir konu oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Erotes

etkileyici bir varliktir, ilham perisidir ve
Knidos Aphroditesi icin modeldir*.

Knidos Aphroditesi, ciplak kilt
heykeli olarak ilk anitsal Aphrodite heyke-
lidir. Hellenistik Donem kadinint yarat-
mada etkili olmustur. Giizelligi ve zarafeti
meshurdur, cinsel ¢ekiciligi kuvvetlidir.
Aphrodite oval ylize sahiptir ve tam orta-
dan ayrilmis saglarla alinda bir tiggen mey-
dana getirilmektedir. Heykelin ¢iplakli-
ginda ytkanma Oncesi veya sonrasi giysile-
tin ¢ikartilmasi/giyilmesi ima edilmis ve
hafifce 6ne egilen tanricanin bitisik bacak-
larinda bir baldir 6nde tutularak utanma
hareketi sergilenmistir. Ancak bu hareket
ashinda fiziksel cinselligi ifade etmenin ya-
ninda erotik bir his uyandirmak i¢in kulla-
nilmigtir™,

Benzer/Yakin Ciplak Heykeller

Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphrodite heykelinin kéken ve gelisiminin
anlasilmast baglaminda tamamen ¢iplak
veya yati ¢iplak/giyinik olmalariyla benze-
sen bazi heykelleri incelemek faydali ola-
caktir.

Knidos Aphroditesi’nin tntine baglt
olarak Hellenistik Dénem’de kopya ya da
ona Gykiinen heykeller yapilmistir, ancak

(Amotes)’te Lucian, Aphrodite Tapinagi’nin bulun-
dugu alani, bol agacli miinbit bir yer olarak tarif eder.
Bkz. Lucian, bél. 12; Aphrodite Tapinagt konusuna
iliskin ayrica bkz. Montel 2010, 261-268; Biytukozer
2012, 38; Ozgan 1991, 57-59; Ozgan 1992, 172-173;
Bazant 2017, 80 vd.

18 Boysal 1967, 76.

19 Smith 2002, 81-82; sikke Ornekleri icin bkz. Corso
2007, 173-174, Fig. 106; Buell 2016, 12, Fig. 10

20 Bieber 1967, 19; Knidos Aphroditesi’ne iliskin ayrica

bkz. Havelock 1995, 1 vd.; Montel 2010, 251 vd.

Ajootian 2007, 14-15; Corso 2007, 11-20; Bazant

2017, 90-91.

22 Smith 2002, 81-82.

2
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bu heykellerin ne zaman ve nerede yapil-
diklar tartismalidir™.

Knidos Aphroditesi’ne ¢iplak viicut
yapist ve sola donuk bakisiyla benzeyen ya
da onu andiran yari giyinik/¢iplak Aphro-
dite Arles® ve Aphrodite Capua® gibi iki
heykel bulunmaktadit™. Ayrica benzer gi-
yim yapisina sahip bir baska eser Melos
Aphroditesi’nin MO 11. yiizyila ait orijinal

2 Smith 2002, 82; yar1 ¢iplak ve/veya ¢iplak Aphrodite
tipolojisine iliskin detaylica bkz. Reinach 1897, 318-
349.

2+ Smith 2002, 97, Res. 104; Aphrodite Arles, bazt bi-
limciler tarafindan Praxiteles’in eseri kabul edilir.
Eger Praxiteles’e ait ise sanatkarin en eski yapitlarin-
dan biri olmalidir. Nitekim Kephisodotos’un tinlii
heykeli Eirene’nin kuvvetli etkisi alundadir ve durus,
bagin saga doniisi ve kollarin aldigr sekil baglaminda
iki eser arasinda yakin benzerlik bulunmaktadir. Bkz.
Boysal 1967, 75; Aphrodite Atrles icin ayrica bkz.
Ridgway 1976, 147 vd.; Ridgway 1990, 90; Ridgway
2002, 197-198, 211-212.

25 Kousser 2005, 238, Res. 14; Aphrodite Capua, MO

4. yuzyila ait Skopas’la baglantili gbriilen orijinal ese-

rin yakin bir kopyast oldugu yoniinde tartismalara

konu olmugtur. Bkz. Kousser 2008, 12.

Bu heykellerden birinin veya her ikisinin de Knidos

Aphroditesi’nin ¢iplakligina gidiste bir asama oldugu

ve dolayistyla Knidos Aphroditesi’nden daha erken

oldugu ve bu nedenle kopyasi olamayacagi bazi bilim-
ciler tarafindan Snerilmistir. Bunun disinda giglii bir
baska olasilik ise Knidos Aphroditesi’nin yeniden ele

alinarak bu iki heykelin “edep” anlayiginin birer O1-

negi olduklart ve yeterince birakilan ¢iplaklik ile tan-

ricanin cinselliginin vurgulandigy, ancak kapali biraki-
lan kisimlarla da ¢iplakligin yaratacag: sosyal prob-
lemlerin 6ntine gecildigi yoniindedir ve bu nedenle

Aphrodite Arles ve Aphrodite Capua MO TV. yiizyil

sonu veya I11I. yiizyila ait bir orijinalin kopyast olarak

degerlendirilmislerdir. Bkz. Smith 2002, 83, Res. 104-

105.

27 Smith 2002, 83, Res. 305; bununla beraber Melos
Aphroditesi veya Milo Veniisit MO 150-50 arasina ta-
rihlenmektedir. Melos Aphroditesi Hellenistik ve
Roma Dénemi igetisinde 300°den fazla kopyast/vet-
siyonu olan Aphrodite Capua’nin takipgisidir. Bkz.
Kousser 2005, 227, 239-240; Melos Aphroditesi,
Aphrodite Capua’dan tiremistir. Bkz. Arvello 2005,
89, dipnot 29; ayrica 1820 yilinda Melos Adasi’nda
gymnasiumda bir nis yakininda kesfedilen Milo Ve-

26
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bir eser oldugu, fakat Aphrodite Ca-
pua’nin bir devamcist oldugu yoniinde
6neri de bulunur?’.

Ciplak Aphrodite heykelleri arasinda
Comelen Aphroditeler bir baska grubu
olusturur. Coémelen Aphrodite Hey-
keli’nin orijinali Bithinyali Heykeltiras Do-
idalses tarafindan MO 1L vyiizyil ortalart
veya sonlarinda yapilmistir®. Knidos Aph-
roditesi’nde tanricanin yikanma 6ncesi

nisi’'niin kaidesinde Antiochiali Alexandros’un im-
zasinin bulundugu ve dolayistyla biyik heykeltiras
Praxiteles’e atifta bulunuldugu ancak bu kaide-
nin/althgin birden ortadan kayboldugu da ifade edil-
mektedir. Heykel, Praxiteles tarzinda bir bag, kivrilma
hareketi ile Hellenistik zengin zigzag pozu ve ti¢ bo-
yutlu d6kiimli elbise kivrimlarindan olusan bir kom-
binasyona sahiptir ve Hellenistik kékenli erotik gori-
nimi yansitir. Bkz. Stewart 2014, 15; Melos Aphro-
ditesi Heykeli i¢in ayrica bkz. Stansbury- O’Donnell
2015, 362-363; bunun yani sira yart ¢iplak baskaca
Aphrodite heykel 6rnekleri igin detaylica bkz. Kogak
2013, 116-118, Res. 15-34.

28 Smith 2002, 96, Res.102; Aphrodite Doidalses Hey-
keli’nin orijinali bronz olup kayiptir. Bkz. Etienne,
1968, 80; eserin heykeltirast Bithynia Kralligi'ndan
Doidalsas veya Deadalsas olarak da isimlendirilmek-
tedir. Bkz. Reinach 1924, 127; The J. Paul Getty
1956, 11; ayrica, Deadelsas ismi Daedalus veya Dai-
dalos seklinde ifade edilmistir. Bkz. Kunze 2002, 257,
buna ek olarak Doidalsos bigiminde de belirtilmistir
bkz. Spivey 2013, 210; heykeltiras Diodalses’in Bithy-
nia i¢in Zeus Stratios isimli heykeli de yapmus olabi-
lecegi 6nerilmektedir. Ayrica Nikomedia kenti I. Ni-
komedes tarafindan MO 264 yilinda kuruldugundan
Aphrodite Doidalses Heykeli’nin bu tarihten daha
énce olamayacagini diisiinmek gerekir. Bkz. Ozgan
2016, 1206; heykelin pyramidal olusu, burkulma hare-
keti ve ¢ok yonliliigi MO Geg 111 yiizyll modastyla
uyumludur ve dolayistyla kronolojisi giivenlidir. Bkz.
Francis 2002, 211; viicudun cinsel istek uyandiran bir
hali vardir. Bast dinamik bicimde dondirilmis ve
gugli bir ifade kazandirlmistir. Eserde, Knidos Aph-
roditesi’nin banyo temasi tekrar kullamlmistir, ancak
kiilt heykeli olmaktan 6te bir adak heykeli olabilir.
Bkz. Smith 2002, 83; Bithynia Krali I. Nikomedes
Knidos Aphroditesi Heykeli’ne sahip olmak istemis
ve karsiliginda Knidoslular’in bitiin borglarini Gstlen-
meyi teklif etmis, ancak Knidoslular bunu reddedince
1. Nikomedes Knidos Aphroditesi Heykeli’ne benzer
fakat degisik bir pozisyonda Aphrodite Doidalses
Heykeli’ni yaptirmis olmalidir. Bkz. Ozgan 2016, 125;
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veya sonrast durumu gosterilmisken Aph-
rodite Diodalses’in ¢omelmis haliyle y1-
kanma eyleminin ortasinda oldugu soyle-
nebilir.

Hellenistik Donem ¢iplak Aphrodite-
ler icerisinde Sandaletini Baglayan Aphro-
dite heykelleti de bulunur®. Ayrica, benzer
kompozisyondaki bazi ¢iplak Aphrodite
Heykelleri Sandaletini Cézen Aphrodite
baslig1 altinda degetlendirilmigtir™.

Aphrodite Anadyomene Heykeli yine
¢iplak Aphroditeler arasinda 6nemlidir ve

Aphrodite Doidalses’in Hellenistik, Roma D6nemi
ve sonrasinda da kopyalart yapilmistir. Bkz. Michaelis
1882, 537, 5. no: 516; Brinkerhoff 1978-1979, 83 vd.;
Krug 1982, 145 vd; Ronesans Dénemi kopyalatt igin
bkz. Holo 1978-1979, 23 vd.; ayrica Cémelen Aphro-
dite’nin 6nemli bir varyasyonu Rodos’ta bulunmakta-
dit, son derece sanatsal eserde farkli olarak tanrica iki
eliyle uzun dalgalt saglarini tutmaktadir. Bkz. Reinach
1924, XXVII, Res. XII; Stothart 1965, 11; Rodos
kopyasinin orijinali MO 2. yiizyil tarihlidir ve Paros
mermerindendit. Bkz. Etienne, 1968, 80; Rodos kop-
yast Geg Hellenistik Dénem’e de verilmektedir. Bkz.
Lullies — Hirmer 1960, 48, Res. 273; Rodos Comel-
mis/Yikanan/Doidalses Aphrodite Heykeli’nin Ro-
doslu tinlt heykeltiras Philiskos’un oglu Polycharmos
tarafindan Geg¢ Hellenistik Devir’de yapildigt kabul
gormektedir. Bkz. Ozgan 2016, 125; bazi kopyala-
rinda tanricayla birlikte kugu ya da Eros bulunabilir
bkz. The J. Paul Getty 1956, 11; Aphrodite ve
Eros’un kékeni ve bitlikte kullanimina iliskin detayl
bilgi i¢in ayrica bkz. Breitenberger 2007, 2 vd.; bazen
tanrigayla beraber yunus da bulunabilmektedir. Hatay
Miuzesi’ndeki 6rnek icin bkz. Meischner 2003, 358,
taf. 18, nr. 1-4, 359, taf. 19, ar. 1.

2 Kennedy 2004, 105, Res. 4; genelde kiictk figtrler
halinde ¢ok sayida kopyast bulunan bu eserde tutarlt
bir durus ve oran goriliir. Bkz. Smith 2002, 83; 6rnek
icin bkz. Kennedy 2004, 15-17, 81-83, 104-105, Fig.
3-4; Aybek ve dig. 2009, 32; Angiolillo 2010, 4, Res.
1-4.

30 Bieber 1967, 99, Res. 394-395; Kiinzl 1970, 62 vd.;
Havelock 1995, 137; Cekilmez 2017, 36; Sandaletini
Cézen Aphrodite tiplemesinin orijinalinin MO 1L
yuzyil sonu veya I1. yizyil baslarindan itibaren ortaya
ctkmus olabilecegi belirtilmekle beraber kékeni olarak
ise Batt Anadolu 6nerilmektedir. Bu heykellerin ortak
ozelligi dis dinya ile herhangi bir iletisime gegilmek-
sizin soyunduktan sonra tizerindeki son pargay1 da ¢1-
karan bir kadinin rahathigint yansittyor olmalaridir ve

Aphrodite’nin denizden dogumu mitoloji-
sinin simgesel ant betimlenmektedit’!.

Capitolini Aphroditesi  (Capitoline
Venist) Praxiteles’in Knidos Aphroditesi
ile baglantiidir (Res. 14). Ancak burada
tanrica sonsuzlugu izler gibi degildir, ban-
yoya giriyor ve aniden izlendiginden ha-
berdar olup buna gére daha utangag bir ta-
vir sergiliyor. Eserin 6zellikle ytziinde ve
saclarinda idealizmden ¢cok Alexandria sa-
natinin realizminin hakim oldugu da 6ne-
rilmistir’”. Knidos Aphroditesi’nden yine

Knidos Aphroditesi gibi izleyiciyi kendine ¢eken bir
eser olmaktan Gte bunlar dogal haliyle daha fazla in-
sani kimlik kazanmis heykellerdir. Bkz. Isin 2007, 35-
36.

31 Visconti 1885, 76-77, XXVII, Res.107; Arndt 1893,
41-42, 1144; LIMC 1I-2, 1984, 76, no. 667; LIMC
VIII-2, 1997, 206-207, no. 133-146; Romano 2006,
44-47; mitolojide Aphrodite bir anlatima gére Zeus
ile Dione’nin kiz1 olarak gorilirken diger anlatimda
Uranos’un kizidir ve Kronos kesince, Uranos’un cin-
sel organlari denize dismiis ve Aphrodite boylece de-
nizden dogmustur. Bkz. Grimal 1997, 76; Tanrica’nin
dogum mitolojisine iliskin ayrica bkz. Rozenzweig
2004, 7; Seifert 2009, 14-15; Cyrino 2010, 11-18;
Newberry 2011, 7-8; Goth 2015, 17; bu heykel Kib-
r1s’ta deniz dalgalarindan ciktiktan/dogduktan sonra
tanricanin saglarindaki kopiikleri elleriyle stkmasint
anlatan bir temaya sahiptir ve “Anadyomene” “su yii-
ziine ¢tkan, dalgalardan dogan” anlamina gelir bkz.
Cekilmez 2017, 38-39; ayrica 6rnek igin bkz. Ken-
nedy 2004, 14-15, 26-27, 102, Fig. 1, 107, Fig. 9; Aph-
rodite ile deniz arasinda gtiglii bir iliski vardir ve tan-
ricanun Euploia, Pontia, Limenia ve Epilimenia gibi lakap-
lar1 (epithetleri) deniz tzerinde giiciinii géstermeye
yetetlidir, bu nedenle tanrica Arkaik Dénem’den Hel-
lenistik D6nem’e ve hatta sonrasinda da tapinim got-
miistiir. Aphrodite donanmalarin, deniz gérevlileri-
nin/tayfalarin, gemi sahiplerinin, deniz ticareti yapan-
larin ve kisaca denizcilikle ugrasanlarin koruyucusu-
dut. Bkz. Demettriou 2010, 85-86; eserin ortaya ¢ikis
tarihi olarak MO 1L yiizy1l baglart veya ortalart ya da
MO 100 civart énerilmektedir. Bunun yaninda eserin
Geg Hellenistik Dénem’de ortaya ¢ikmis olmast da
kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Istn 2007, 38; Aphrodite
Anadyomene konusuna iliskin daha detaylt bilgi icin
ayrica bkz. Vassilika 1998, 74; Wardle 2010, 4 vd; Pa-
sinli-Karag6z 1993, 152-153, B 52-55.

32 Dickins 1920, 25-26; Alexandria realizmine iliskin ay-
rica bkz. Pollitt 1990, 252.
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farklt olarak sa¢ daha karmasiktir ve basin
lzerinde belirgin bir digim (bow-knot)
ile baglanmistir. Agirhigin bindigi ayak de-
gismistir. Heykelde edepli tavir vurgulan-
mak istenmis fakat ¢iplaklik eskisine naza-
ran daha fazla 6n plana ¢ikmis ve cinsel ce-
kiciligi kuvvetlenmistir. Capitoline Aphro-
ditesi’nin MO HI-11. yiizyila ait bir orijinal
eserin kopyast oldugu degerlendirilmekte-
dir”.

Medici Aphroditesi’nde de cinsel bol-
genin el ile kapatilmasi Knidos Aphrodi-
tesi ile baglantiyt acik bir bicimde goster-
mektedir, ancak Knidos Aphroditesi’nde
sag el genital bolgeye dogru indirilmisken
Medici Aphroditesi’nde sol elle genital
bélge kapatilmistir. Ayrica Knidos Aphro-
ditesi’nin sol kolu daha serbest birakilmis-
ken Medici Aphroditesi’nin sag eli, sol
gbgsunin tzerine yonelmistir. Bunun yant
sira Knidos Aphroditesi’nde sag ayak tast-
yict iken Medici Aphroditesi’nde sol ayak
tastyicidir, bu baglamda iki eser arasinda
bazi farklar bulunur’® (Res. 15). Ayrica,

33 Smith 2002, 82, Res. 99; bununla beraber eser butt-
niiyle Hellenistik Dénem’e de Onerilmistir. Bkz.
Waldstein 1889, 107, nr. 562; Capitolini Aphrodi-
tesi’nin ortaya ckis tarihi olarak MO 1V. yizyil sonu
onerilmektedir. Bkz. Lippold 1950, 291; bununla be-
raber Aphrodite Pudica isimli heykel Capitoline Ve-
nisi’nin bir versiyonu olarak degetlenditilmekte ve
MO L yiizyila tarihlendirilmektedir. Bkz. Vermeule
1981, 172-173, Res. 139-140.

34 Pickup 2015, 139; Medici Aphroditesi’nin kopya 6r-
nekleri icin bkz. Alexander 1953, 241-251; Vermeule
1981, 174, Res. 141.

% Smith 2002, 82.

36 Bieber 1969, 2.

37 Medici Ventst ayn1 zamanda Kapitol veya Vatikan
Veniisii ismiyle de bilinmektedir. Bkz. Cekilmez
2017, 41; iki heykel arasindaki benzerlik icin ayrica
bkz. Ridgway 1990, 355; Davies 2018, 110.

38 Pickup 2015, 139; Medici Aphroditesi’nin kopya 61-
nekleri icin bkz. Alexander 1953, 241-251; Vermeule
1981, 174, Res. 141; Stewart 2010, 16.

A. Celik

Medici Aphroditesi, bast farkli olmakla be-
raber viicut agisindan Capitolini Aphrodi-
tesi ile olduke¢a benzerdir, bu nedenle Me-
dici Aphroditesi, Capitolini Aphrodi-
tesi’nin bir ¢esitlemesti ya da baska bir ese-
tin kopyast da olabilir”. Buna karsin Me-
dici Aphroditesi Erken Hellenistik Do-
nem’e tarihlendirilerek bu kez aslinda Ca-
pitolini Aphroditesi, Medici Aphrodi-
tesi’nin Geg¢ Hellenistik Dénem bir adap-
tasyonu olarak 6nerilmistir’. Bunun ya-
ninda Medici Aphroditesi’nin, Capitolini
Aphroditesi ile temelde ayni oldugu da ka-
bul edilmektedir’. Medici Aphroditesi
Heykeli’'nde Eros ve yunus bulunmakta-
dir’®, Eros ve/veya yunus, tanricanin de-
nizden dogusunu simgeliyor olmalidir”.
Bununla beraber Hellenistik veya Roma
Dénemi igerisinde aynt tipte yaninda Eros
ve/veya yunus bulunan baskaca heykeller
de bulunmaktadit*’. Bu heykellerde Eros,
yunusun basmnin tzerinde, kuyrugunda,
sirtinda olabildigi gibi tamamen yunusun
lzerine uzanmis bicimde de gosterilmek-
tedir'. Medici Aphroditesi Heykeli MO

% Medici Aphroditesi ile Knidos Aphroditesi’nin var-
yasyonu bazi heykellerin yaninda yunus bulunmakta-
dir ve bu kompozisyon MO IV. yiizyil tarihli Apelles
resmine dayanmaktadir. Bu resimde Anadyomene ti-
pindeki Aphrodite’nin gevresini sarmis yunuslar g6-
rilmektedir. Bkz. Cekilmez 2017, 40, dn. 255; ayrica
bkz. Wardle 2010, 16; yunus gibi Eros da Aphro-
dite’nin dogusunu simgelemektedit. Bkz. Evans
1969, 10; Aphrodite Eros gosterimi igin bkz. LIMC
VIII-2, 1997, nr. 354.

40 Ornek olarak Metropolitan Miizesi’ndeki Aphrodite,
Louvre Miizesi’ndeki Aphrodite-Eros-Yunus, Day-
ton Aphroditesi ile Cyrene Aphrodite heykelleri gos-
terilebilir. Bkz. Evans 1969, 10-17; Aphrodite ve ya-
ninda Eros bulunan 6rnekler icin bkz. Schoch 2009,
56-58, Res. 93-95; bunun yani sira sikkeler tzerinde
de Aphrodite ile birlikte Eros-Yunus gorilebilmekte-
dir. Bkz. LIMC I1-2, 1984, 53, 55, no. 421, 438.

41 Bieber 1969, 2.
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III-11. yuzyila ait bir orijinal eserin Roma
Dénemi kopyast olabilit*.

Titus Flavius Clemens Pelopidia-
nus Aphroditesi’nin Tipolojisi ve Ta-
rihlenmesi

Pelopidianus Aphroditesi ¢iplak
vicut yapisiyla Knidos Aphroditesi’nin
varyasyonu niteligindedir. Fakat durusu,
vicut yapist, kollar ve ayaklarinin durumu
ile oval yiizi, bast ve saglarinin yapistyla en
tazla Capitolini Aphroditesi’ne benzemek-
tedir. Ancak tanricanin sol bacaginin ya-
nindaki yunus ve tizerindeki Eros, bu kez
Medici Aphroditesi ile benzerlik olusturur
(Res. 5, 14-18).

Hellenistik Dénem siyasi agidan ol-
dukea hararetli ve hareketli bir zaman olup
heykel sanat1 da son derece gesitli ve renk-
lidir, bunun sonucunda 6zellikle esetlerin
tarihlenmesi hususunda tartismalar bulun-
maktadir. Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik
Dénem’de Praxiteles ve Skopas gibi bi-
yuk sanatkarlarin yaninda Erken Hellenis-
tik Donem’de Lysippos’un etkinligi gorii-
lar. Bununla birlikte Hellenistik diinyada
MO Geg IV.-Erken L. yiizyilda Attika sa-
natinin etkisi hissedilirken MO L. yiiz-
yilda Kiigik Asya/Batt Anadolu sanatt ba-
sat ve etkindir. Ayrica, Hellenistik Do-
nem’de Alexandria, Priene, Pergamon,
Giineybatt Anadolu ve Rodos sanat mer-
kezleri olarak 6n plana cikar. Hellenistik
Heykel sanatinda Erken III. ytzyildan iti-
baren hareketli, bakisimli ve gosterisli hey-
kel trendi gorilirken MO II-1. yiizyilda

42 Smith 2002, 82, Res. 99; Capitoline Aphroditesi’nin
Geg Hellenistik Dénem kopyast igin bkz. Vermeule
1981, 173, Res. 140.

43 Bieber 1967, 3 vd.
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Klasisizm akimt etkindir ve Hellenistik sa-
nat Ornekleri daha sonra kopyalar halinde
Roma heykeltiragligina aktarimistir”. Bu-
nunla beraber sanatindaki yumusaklik ve
diger tstin vasiflart ile Erken Hellenistik
Doénem heykel sanatina en buyik etkiyi
yapan sanatkar, Praxiteles olmustur®.

Aphrodite heykellerinde ¢iplakli-
gin artmasina baglt olarak onerilecek bir
kronolojinin dogru olup olmadig: tartis-
malidir. Bazi  Aphrodite heykellerinin,
Hellenistik Doénem icerisinde MO 1L
yuzyila tarihlenebilmeleri i¢in bu eserlerin
iki bigimde yaygin olmasi gerektigi savu-
nulabilir. Ilk olarak bunlarm biiyiik/kiiciik
boyutlarda tas, metal ve terracotta gibi 61-
neklerinin bulunmasi gerektigi, ikinci ola-
rak ise bu tip ciplak figiirlerin dénem ede-
biyati igerisinde bir yansimasinin olmast
gerektigidir. MO 1L yiizyl ortalarindan iti-
baren Roma Imparatorlugu’nun giderek
artan hakimiyeti sonucunda ortaya ¢ikan
yeni glg¢ sahipleri, eskinin buyiik heykelti-
raslik eserlerinin kopyalarint villalarinin ya
da diger yapilarinin bahgelerinde sergile-
mek istemislerdir. Bu talebi karstlamak
icin Ozellikle Praxiteles’in esetlerinin de
kopyalart yapilmistir. MO 1L yiizyil ortala-
rindan itibaren pek ¢ok Aphrodite ve diger
bakisimli, hareketli stilde tretilmis heykel-
lerin Pompei’de 6rnekleri gorilir ve bag-
lantilt olarak Pompei resimlerinde de kar-
stlastlir. Bunun disinda baskaca c¢iplak
Aphrodite figtrlerine de rastlanidmakta-
dir®. Ayrica giplaklik o dénemde Akdeniz

# age, 16.

4 Havelock 1995, 2 vd.; 6rnekler i¢in bkz. Isin 2007,
35-43; Wardle 2010, 5-16, Res. 8-22; Vangeli 2018,
15, Fig. 3-7.



Anadoln | Anatolia 45, 2019

havzasinda etkin olan Latin-Grek siirinde
de goriliir®.

Pelopidianus Aphroditesi’nde ba-
sin hafif 6ne egik ve sola dontk yapist, 6ne
dogru dusiik omuzlar, hafif 6ne egik du-
rus, sag kolun dirsekten kirldiktan sonra
izlerden anlagildigina gore sag bagparma-
g1n sol gogusiin u¢ noktasina yakin doku-
narak tutulmasi ve sag elin kalan parmak-
larinin g6gts tizerinde boslukta asilt tutul-
mas, sol kolun asagi uzanip genital bolgeyi
kapatip sag bacagin tizerinde sol elin bes
parmaginin da sag bacaga dokunarak tu-
tulmast, sol bacagin tastyict olup gergin bir
sekilde tutulmast ile sag bacagin dizden ha-
fif kirllarak sag ayagin hafif geriye cekil-
mesi Capitolini Aphroditesi ile nerdeyse
aynidir (Res. 5, 14). Bunun yant sira arka-
dan basin 6ne egik ve hafif sola yonelik
olusu, omuzlarin digikligi ve viicudun
hafif 6ne egilmis olmasi, omurga ¢izgisinin
belirginligi, bel gamzeleri, kalcanin iki katl
bir gérinim sergilemesi, tastyict sol baca-
gin gergin tutulmusken dengeleyici sag ba-
cagin dizden hafif kirilip sag ayagin biraz
geri cekilerek tutulmast yine aynudir (Res.
5, 16-17). Yalnizca Pelopidianus Aphrodi-
tesi, sol bacagi ile Uzerinde Eros tastyan
yunusa dayanirken Capitolini Aphrodi-
tesi’nin Uzerinde kumas/havlu bulunan
kaba dayali olusunun en bariz farki olus-
turdugu soylenebilir.

Pelopidianus Aphroditesi’'ne gore
Medici Aphroditesi’nin basinin daha dik
tutuldugu, basin sola dogru daha fazla do-
nik oldugu, omuzlarin ve viicudun daha
dik gérinum sergiledigi, sag kolun dirsek-
ten kirilldiktan sonra sag el bagparmagin iki

4 Bu dénemin Erotik Edebiyatt konusuna iliskin bkz.
Skinner 2003, 132-175; Fantuzzi — Hunter 2004, 181-

A. Celik

gogus arasinda konumlandirildigt ve diger
parmaklarin ise sol gogisii kapatir bigimde
tutuldugu, sol kolun asagiya iletildikten
sonra sol elin genital bélgenin tam tze-
rinde ve havada asili tutuldugu ve hafifce
daha basenli oldugu gozlemlenmektedir.
Ancak bacaklarin durusu itibariyle her iki
heykel benzerdir (Res. 5, 15). Arkadan ba-
kildiginda, Medici Aphroditesi’nin basinin
daha sola doniik oldugu, viicudun daha
dik tutuldugu, bel gamzeleri daha az belir-
ginken kalgalarinin daha dolgun ve butiin-
ciil oldugu gorulmektedir (Res. 6, 16, 18).
Bununla birlikte Pelopidianus ve Medici
Aphrodite heykelleri sol bacaklari ile tize-
rinde Eros tastyan yunusa dayantyor olma-
lar1 baglaminda benzerdirler.

Pelopidianus Aphroditesi bagin isle-
nisi baglaminda bu iki heykel ile kargsilagti-
rildiginda Capitolini Aphroditesi’nin sagla-
rinin ortadan ayrildiktan sonra dalgalt bir
sekilde iki yana ayrilarak basin arkasina ile-
tilmis oldugu goralur. Alnin merkezinin
Ustiindeki kismin iki yanindan basin mer-
kezindeki sag fiyongu (bow-knot) ile birle-
sen iki sa¢ tutamt gorilir. Ayrica ensenin
sag ve solundan her iki omuzuna dogru bi-
rer sa¢ tutami inmektedir, saclarinda derin
matkap kullanilmustir ve Capitolini Aphro-
ditesi ile Pelopedianus Aphroditesi’nin
saclart birbirine son derece benzemekte-
dir. Ancak Capitolini Aphroditesi’nin iki
yana ayrilan saglartyla daha dar bir tiggen
alnt bulunurken Pelopedianus Aphrodi-
tesi’nin daha genis bir alnt bulunmaktadir.
Her ne kadar Perge eserinde burun, agiz
ve cenede kiriklar olsa da 6zellikle kas,
g6z, dudak, cene ve oval yiiz yapist ben-

183; Wray 2004, 97 vd.; Gutzwiller 2007, 116-117;
Gutzwiller 2012, 79 vd.
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zerdir, Aphrodi-
tesi’nin ylizii biraz daha dat/ince bir yap1-
dadir. Buna ek olarak her iki eserin de bast
hafif egik olarak sola bakmaktadir, durgun

ifade ve genel kompozisyon agisindan son
derece benzerditler (Res. 19-20).

ancak Pelopedianus

Medici Aphroditesi’nin saglarinda ise
Pelopedianus  Aphroditesi’nin  saglarina
gore daha az derin matkap kullandmistir
ve saglar daha dalgalidir, ayrica sagin mer-
kezinde bir sa¢ fiyongu olup olmadig1 ne-
redeyse belirsizdir ve omuzlara inen sa¢
tutamlart bulunmamaktadir. Yine farkli
olarak Medici Aphroditesi’nin bast daha
enli bir ylze sahiptir ve daha ¢ok sola d6-
niiktiir. Iki eserin durgun ifadeleri ise ben-
zerdir (Res. 21-22).

Eserlerin karsilastirilmasina bagh ola-
rak Pelopidianus Aphroditesi, Capitolini
Aphroditesi tipindedir. Medici Aphrodi-
tesi ile yaninda Eros-Yunus bulunmastyla
da yakin benzerlik tasir. Ayrica Knidos
Aphroditesi gibi déneminde bile oldukc¢a
buytk bir tine sahip heykelin durumuna ek
olarak Erken Hellenistik Dénem igeri-
sinde Praxiteles’in yumusak stilinin sanat-
cilar tzerinde buyltk etkisi disuntldi-
giinde bu tip kopyalarin MO II1. yiizyila
onerilmesi mimkindir. Yine Romali giig
sahiplerinin talepleri, donem edebiyatin-
daki ¢iplakligin 6n planda olusu ve esetle-
tin  buyik/kictik boyutlu

terracotta,

47 Antalya Muzesi teshirinde 857 Envanter Numarast ile
sergilenen ve mermere niifuz etmesine bagl tizerinde
tortu tabakasi bulunan bir baska Capitolini Aphrodi-
tesi Heykeli, Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphroditesi ile son derece benzer bir gériintime sa-
hiptir.

4 Benzer yiiz parlakhigl ve matkap kullanilan 6rnekler
icin bkz. Poulsen 1974, 100-101, CXLII, cat. 709 a-
b; Vermeule 1981, 334, Res. 286; Ak¢ay-Giiven 2014,
333-334, Lev. 56, Res. 210-213.
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bronz ve cam kopyalari géz 6niine alinirsa
bu tip eserlere MO 1. yiizyil tarihi de 6ne-
rilebilir. Zaten tipolojik a¢idan en yakin ol-
dugu Capitolini Aphroditesi ve Medici
Aphroditesi MO III-1L. yiizyil orijinalinin
kopyast olarak da degerlendirildiginden
dogal bicimde Perge Titus Flavius Clemens
Pelopedianus Aphroditesi de orijinali MO
III-II.  yuzyida tarihlenen bir heykelin
Roma Dénemi kopyastdir®’.

Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphroditesi’nde yuzin parlakhigr ve piu-
ruzstzlugt ile 6zellikle basinin merkezin-
deki fiyonk bi¢imindeki sa¢ 6beginde mat-
kap kullanimi Antoninler Dénemi kadin
portreleri ile de birliktelik olusturmakta-
dir*. Son derece yiiksek sanat sergilenen
Antoninler Doénemi portreleri  oldukca
perdahlidir ve yiizlerde genel bir parlaklik
hali bulunur. Sa¢ havalt olup pergcem
ve/veya bukleleri derin matkap izleti ile
belirgindir. Goézler buytktir, goz kapak-
lar1 genis tutulmustur ve agirdir, ayrica goz
tzerine hafif sarkik birakidmistir. G6z be-
bekleri matkabin hafif nokta darbesi ile
betimlenmistir. Portrelerde genel olarak
dalgin ifade ile huzurlu bir hava hakim-
dir®.

Pelopidianus Aphroditesi’nde sagla-
rin alinda G¢gen yapt olusturmast, hafif be-
lirgin kavisli kaslar ile Gst dudagi ince alt

49 Antoninler Dénemi portre 6rnekleri igin bkz. Ozgan
2013, 117-283; ayrica bkz. Hekler 1912, 37, 262-270;
Harrison 1953, 48-49, plt. 23; Rumpf 1961, 151-152;
Greek & Roman Port. 1972, 2-3, nt. 59-63; Poulsen
1974, 113-126; Vermeule 1981, 320-339, Res. 274-
291; Frel — Morgan 1987, 74-75, Res. 57; Karamut
1991, 607-610, Res. 1-16; Smith 2008, 16; Delemen
2011, 104-117; Waelkens — Poblome 2012, 116-118;
Akgay-Giiven 2014, 330-339.
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dudagi etli ag1z, oval yuz yapist ve heykel-
deki durgun ifade Hellenistik Donem’e
atifta bulunur™. Ayrica Pelopidianus Aph-
roditesi’nin g6z kapaklarinin daha hafif
olusu ile g6z bebeklerinin verilmemesi
Antoninler Dénemi’nden farklidir ve bu
yontiyle eserin Hadrian Dénemi’nde yapil-
dig1 dustndlebilir ancak 6zellikle derin
kullanilan matkap ve parlak yiiz yapist Pe-
lopidianus Aphroditesi’ni Antoninler D6-
nemi igerisine Onermeye imkan tanir.

Perge Pelopidianus Aphroditesi’nin
sol bacaginin yanindaki Eros dogal olarak
Hellenisttk Dénem kokenli olup Roma
Donemi icerisinde de benzer sa¢ ve ylz
yapisina sahip érnekler gérillmektedir. Or-
negin Antalya Mizesi’'nde 19.7.81 ve
15.29.81 Envanter Numarali Eros basla-
rinda saglarin bukle ve/veya percemler ha-
linde oldugu, basin tepe bolumtnde iki
yana ayrildigi, dolgun yanakli oval bir yiiz
yapisina sahip olduklari, kaslarin belirsiz,
buytk verilen gozlerde ise st ve alt gbz
kapaklarinin belirgin oldugu, kisa ve enli
bir burun ile kiigiik agiz yapist bulundugu
goriilmektedit’. Bu Eros’ta alnin st bo-
lumtndeki sa¢ Obegi igerisinde iki adet
matkap deligi sa¢ derinligini vermekten
Ote Eros’un basina olasilikla harici takilan
bir stisiin tutturulmasina yonelik yuvalar
olmalidir (Res. 23).

50 Hellenistik Dénem &zellikleri gbsteren benzer yiiz
yapisina sahip 6rnekler icin bkz. Vorster 1998, 19-45.

51 Akeay 2007, 174-175.

52 Evans 1969, 6-17.

53 Akeay 2007, 173, Lev. LVIL

5 Antalya Mizesi’nde bulunan ve Cladius Piso tarafin-
dan adanan heykeller arasinda; 20.7.81-21.7.81 En-
vanter Numarali Apollon Kitharoidos, 17.7.81 En-
vanter Numarali Mousa Heykeli, 5.29.81 Envanter
Numarali Marsyas Heykeli, 6.7.81 Envanter Numa-
rali Hermes Heykeli, 8.29.81 Envanter Numaral

A. Celik

Hellenistik ve/veya Roma Do-
nemi’ne ait ¢iplak Aphrodite heykellerinin
yaninda bulunan yunuslarin gézleri biytik
gosterilmektedir. Yunuslarin agizlart ge-
nelde genis tutulmustur, ancak bazilarinda
agizlar acgiktir ve disler belirsizdir. Bazt 61-
neklerde ise yunuslarin agzinda bir balik
bulunmaktadit™. Perge Titus Flavius Cle-
mens Pelopidianns Aphroditesi yunusunun
da gozleri ve agz1 buytk gosterilmis olup
zigzag biciminde disleri belirgindir (Res.
24). Perge’den bulunup Clandins Piso tara-
findan adanan bir eserdeki yunusun disleri
de zigzag veya ticgen biciminde verilmis-
tir.

Clandins Pisonun Perge ile iligkili ol-
dugu donem Antoninus Pinsun hakimiyet
yillari ile Marcus Aurelinsun ilk yillart olabi-
lir. Dolayistyla Antalya Miizesi’'ndeki Clan-
dius Pisonun adadigr Perge Gtuiney Ha-
mami1 Heykeltiraglik eserleri de>* MS 138-
165 arasina oOnerilebilir. Claudius Piso'nun
kizt Claudia Lorentia ile Perge Aphrodite
Heykeli’ni adayan T7tus Flavius Clemens Pe-
lopidianns cagdas olup yeni neslin temsilci-
leri olarak ikisinin etkinliginin Claudius
Piso’dan 20-30 yil sonra olmast kabul edi-
lebilir bir durumdur. Bu baglamda hem
saclardaki matkap derinligi ve parlak yiiz
yapist gibi Ozellikleriyle Antoninler Do6-
nemi modasint yansitiyor olmast hem de
adayan kisinin etkin oldugu dénem goz

Aphrodite Heykeli, 9.29.81 Envanter Numarali Me-
leagros Heykeli, 6.29.81 Envanter Numarali Nemesis
Heykeli, 7.29.81 Envanter Numarali Hygieia Heykeli
ve Etidlik Eros Heykeli parcast ile kaya tzerinde
oturan ve 41 parca halinde ele ge¢mis bir erkek hey-
keli sayilabilir. Bkz. Akgay 2007, 40, 153-173; ayrica
yine Cladius Piso tarafindan adanan alt kisminin En-
vanter Numarast 4.7.81 olan Herakles Farnese Hey-
keli’nin st bélimii getirilip tiimlenince Muze En-
vanter Numarast 6zel teshirde 2011/255 olmustur.
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ontine alinirsa Perge Pelopidianus Aphro-
ditesi’ne Antoninler Do6nemi icerisinde
MS 160-190 arast bir tarih verilmesi mim-
kiind{ir.

Dokimeion atdlyesi eserlerinde stk-
likla gorilen ince grenli beyaz mermer ile
bu heykelin ince grenli beyaz mermeri ara-
sindaki benzerlige ek olarak yukarida da
belirtildigi gibi Titus Flavius Clemens Pelopi-
dianus’un aslen Synnadalt olma olasiligt ve
Synnada’nin cografi yakinligindan dolay1
heykelin
Perge’ye gelen/getirilen heykeltiras/hey-
keltiraslarla baglantili olabilecegi dustini-
lebilir. Fakat Antoninler Dénemi, sanat
birlikteliginin son derece yiiksek oldugu ve
dénem modasmnin iyi yansitildigt bir za-
mandir, dolaysiyla béyle bir déneme ait

Dokimeion atolyesinden

Hellenistik Dénem kopyast Pelopidianus
Aphroditesi gibi bir heykel tizerinde Doki-
meion sanat Gslubunu belirlemenin mim-
kiin olmadigr soylenebilir. Nihayetinde
heykel, bu doénemde Perge Heykeltiras-
ligr’na mensup yerli bir sanatkar tarafindan
yapilmis da olabilir™.

Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphroditesi’nin tespit edildigi yer, Perge
Kuzey Hamami Palestrasi’na ¢tkan merdi-
venlerin bat1 tarafidir. Sirtinin 6zellikle
daha az perdahli olmasiyla orijinalinde
heykelin ya nis icinde ya da sirt1 duvara do-
nik sergilenmis olmast beklenir. Merdi-
venlerin ust kismiyla birlesen batidaki bir
kismin alt tarafinda kaide gibi bir alan bu-

55 Perge yerel atSlyesine iliskin bkz. Ak¢ay-Giiven 2014,
373-376; ayrica Titus Flavins Clemens Pelopidianns yaziti
nedeniyle hem Britksel’deki Perge Tykhe Heykeli ve
hem de Herakles heykel parcasi-althgi Antoninler
Donemi icerisinde MS 160-190 arasina tarihlenebilir.
Buna ek olarak eser hirsizlarinca Perge’den kagirilip
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lunurken tst kismi platform gibi durmak-
tadir, ancak bu alan tam kazilip agiga ¢ika-
rilamadigindan durumu net anlasilama-
mustir. Olasilikla heykel, bu kaide gibi ki-
sim ya da bir iist kottaki platform tzerinde
bir nis i¢inde sergilenmistir. Nitekim ense
tzerindeki sa¢ topuzu kabaca tiraglanip bi-
rakilmis olmakla beraber adeta bir boyun
destegi gibi durmaktadir. Dolayistyla hey-
kelin sirt1 gériinmeyecek sekilde buytikee
bir nis i¢ine saglamca dayandirildigi sonu-
cuna ulastabilir. Yine heykelin burun, agiz
ve cene kismindaki kiriklara ek olarak iki
kolunun kirtk olusu ve ayrica Eros™un g6-
begindeki kirtk g6z O6ntine alinirsa plat-
form kismindan heykelin yiztsti dusti-
guni/atuldigint distinmek gerekir. Olasi-
likla yuztsti dismesinden sonra sirtiistii
dénmiis olmasina bagl olarak camurlu ze-
min eserin arka kismina sirayet etmis ve
mermerde tortulasma ve renk degisimle-
rine de neden olmustur (Res. 4, 6, 10).

Aphrodite, deniz dalgalarindan yara-
tilmis/tiremis bir tanrica olarak suyla ya-
kin iliskilidir. Ozellikle Knidos Aphrodi-
tesi ve devamcisi niteligindeki Comelen
Aphrodite, Sandaletini Baglayan Aphro-
dite, Sandaletini C6zen Aphrodite, Capi-
tolini Aphroditesi ve Medici Aphroditesi
gibi heykeller tanricanin yikanma konu-
sunu islemektedir. Bu nedenle Roma Im-
paratorlugu’nun gl ve ihtisamini yansitan
en 6nemli kamusal yapilardan olan buyuk
hamamlarda bagskaca heykeltiraslik eserle-
rinin yaninda 6zellikle Aphrodite/Vents

Belcika Britksel’de satlan Perge T7tus Flavius Clemens
Pelopidianus Tykhe Heykeli’nin mutlak surette ait ol-
dugu topraklara donecegine ve Aphrodite Heykeli ile
birlikte Antalya Mizesi’nde sergilenecegine yonelik
inancin yiiksek oldugunu belirtmek gerekir.
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heykelleri hem hamam konseptine tam uy-
dugundan hem de gorsel amagla tercih
edilmis olmalidir™. Ayrica Aphrodite, hem
Julius-Claudius Hanedanligi’nin hem de
Imparatorluk ~ Dénemi’nden  itibaren
Roma halkinin da soy anasi kabul edildi-
ginden hamamlarda fazlaca tercih edilmis-
tir. Bu nedenle Aphrodite ve Eros, Diony-
sos ve dlnyasina ait eserlerden sonra ha-
mamlarda en ¢ok tercih edilen heykeller-
dir’". Ayrica eger bu heykel sonradan Ku-
zey Hamam1’na tasinmadiysa Perge Kuzey
Hamami Palaestrasi, bu heykelin tarihine
paralel olarak en azindan MS 160-190 y1-
lar1 arasinda faal ve mevcut olmalidir ki pa-
laestranin bu durumu nedeniyle MS II1.
yiizytla™ tarihlendirilen Perge Kuzey Ha-
mamt’nin en azindan MS I ytizyilin 2. ya-
risitnda mevcut oldugu Onerilebilir.

Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphroditesi, Capitolini Aphroditesi ti-
pinde olup Medici Aphroditesi’ne 6zellikle
Eros-Yunus kompozisyonu ile benzemek-
tedir. Dolayistyla MO III-1L. yiizy1l orijina-
linin kopyasidir, ancak Roma Imparator-
lugu Antoninler Dénemi igerisinde MS
160-190 yullarr arasina tarihlenebilir.

56 Aphrodite/Vents heykelleti bulunan Roma hamam
ornekleri icin bkz. Manderscheid 1981, 33 vd; Fried-
land 1997, 104; Fagan 1999, 89, 172; Romano 2006,
185-187; Thompson 2007, 92-95; Ehrensperger —

A. Celik

Tucker 2010; 180; Kiinzl 2012, 98; Loene 2013, 154;

Friedland ve dig. 2015, 351.
57 Akgay 2007, 25-27.
5 Abbasoglu 1983, 116.
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Resim Listesi

Resim 1: Perge Kuzey Hamami ve heykelin
bulundugu yaklasik alan (Antalya Miize Ar-
sivi).

Resim 2: Heykelin bulundugu 3. insula 1.
mekanin hava fotografi (Antalya Miize Arsivi).
Resim 3: Bat: Caddesi 3. insula 1. mekan
(Hakan KIZILTAS).

Resim 4: Kazisi tamamlanan heykel (Antalya
Mize Arsivi).

Resim 5: Heykel. Cepheden goriinim (Arke-
olog Yunus SUSAM).

Resim 6: Heykel. Arkadan gériinim (Resto-
ratér Caglar CAKIR).

Resim 7: Bas. Cepheden gériniim (Arkeolog
Yunus SUSAM).

Resim 8: Bas. Arkadan gériinim (Arkeolog
Yunus SUSAM).

Resim 9: Bas. Sag profil gorinimu (Arkeolog
Yunus SUSAM).

Resim 10: Bas. Sol profil gorinimi (Arkeo-
log Yunus SUSAM).

Resim 11: Eros ve Yunus. Cephe goriinim.
Resim 12: Tykhe Heykeli (Briksel) (Tykhe
resmi Ozgen ACAR “Tykhe sculpture
smuggled from Turkey’s Perge to Brussels”
isimli Hiirriyet Daily News yazisindan alinmis-
tir).

Resim 13: Knidos Aphroditesi (Bieber 1967,
fig. 25).

Resim 14: Capitolini Aphroditesi (Smith
2002, 95, fig. 99).

Resim 15: Aphrodite Medici (Bieber 1967,
fig. 30).

Resim 16: Heykel. Arkadan goriinim (Resto-
ratér Caglar CAKIR).

Resim 17: Capitolini Aphroditesi Arkadan
gbriniim (Bieber 1967, fig. 35).

Resim 18: Aphrodite Medici. Arkadan gorii-
nim (Bieber 1967, fig. 31).
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Resim 19: Capitolini Aphroditesi (Arvello
2005, 49, res. 2. 22).

Resim 20: Pelopidianus Aphroditesi (Arkeo-
log Yunus SUSAM).

Resim 21: Medici Aphroditesi (Atrvello 2005,
67, res. 2. 33)

Resim 22: Pelopidianus Aphroditesi (Arkeo-
log Yunus SUSAM).

Resim 23: Eros. Detay géruntim.

Resim 24: Yunus. Detay gérinim.
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DOGU ANADOLU BOLGESIi URARTU DONEMi DOKUMA
ALETLERI!

Bilcan GOKCE*
Gokhan BILEN*

Anahtar Kelimeler: Urartu * Dokuma * Makara * Dokuma Tezgib:  Kadin

Ozet: Bu calisma Dogu Anadolu Bélgesi'nde bulunan Urartu merkezleri ile nekropollerinden ele gecen
dokuma aletlerine iliskin verileri kapsar. Dokuma aletleri arasinda dokuma tezgahlari, kirkitler, dikis igneleri,
spatulalar, taraklar, mekikler, makaralar, tezgah agirliklari, igler ve agirsaklar yer almaktadir. S6z konusu do-
kuma aletlerinin tGretiminde bagta bronz ve kemik olmak tizere pismis toprak ile tas kullanilmistir. Simdilik
ahsaptan dokuma aletleri ele gegmemistir. Olasilikla bunlar toprak altinda ¢liriimils ve glinimiize ulasama-
mustir. Calismada ele almis oldugumuz dokuma aletleri agirlik, form ve 6l¢t olarak gesitlilik géstermektedir.
Boylelikle islenen kumasin cinsi, kalinhigt ve kalitesinin dokuma aletlerinin 6zelliklerine yansidigt distintle-
bilir. Incelemis oldugumuz dokuma aletlerinde sayisal olarak en fazla agirsaklar bulunmakta ve bunu tezgih
agirhiklart izlemektedir. Bu durum diger dokuma aletlerinin fazla kullanilmadigi anlamina gelmemelidir. Do-
kuma aletlerindeki ¢esitlilik Urartu tekstil sektériinde bir is bolimintn de var oldugunu géstermektedir.

URARTIAN PERIOD WEAVING TOOLS IN THE EASTERN ANATOLIA
Keywords: Urartian * Weaving *Spool * Loom *W oman

Abstract: This article includes data related to weaving tools uncovered in Urartian sites and necro-
polises in Eastern Anatolia Region. Among the weaving tools, there are loom, loom reed, sewing needles,
spatulas, combs, shuttles, spools, loom weights, spinners and spindle whotls. These weaving tools are pro-
duced from mainly bronze and bone, baked clay, stone. Wooden weaving tools have not been uncovered
yet. Probably, these have rotted under the soil and not survived until today. The weaving tools mentioned
in the article vary as weight, form and size. Thus, it can be thought that type, thickness and quality of woven
fabric reflected to properties of the weaving tools. Among the weaving tools that we have examined, there
are mostly spindle whorls as numerical and the loom weights follow this. This situation does not mean that
other weaving tools were not used much. The variety in the weaving tools also shows that there was a
division of labor in textile sector of Urartu.
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DOI: 10.36891/anatolia.538569

Bu calismada koleksiyonundaki dokuma aletlerini kullanma izni veren A. Kéroglu'na tekrar tesekkiir ederiz. Kolek-
siyona satin alma yoluyla kazandirilan bu eserler Agri ili Dogubayazit ilgesinde bulunmustur. Eser grubu Urartu
Dénemi’ne aittir. Bu baglamda ¢alismamizda s6z konusu dokuma aletleri Urartu Doénemi icerisinde degerlendiril-
mistir.
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Urartu Devleti MO 9-7. yiizyillar ara-
sinda Dogu Anadolu Boélgesi'nde Van
Golu Havzast merkez olarak kurulmustur.
Ancak Urartu krallarinin izlemis oldugu
genisleme politikast neticesinde devletin
sinirlart batida Karasu-Firat, doguda Iran
Azerbaycan’t ve kuzeyde Ermenistan’a ka-
dar uzanmistir’. S6z konusu cografya ice-
risinde konumlanan Dogu Anadolu Bol-
gesi’nde Urartu Kralligr'na ait yerlesim ve
nekropollerinde yapilmis olan bilimsel ¢a-
lismalarda ele gecen buluntular, yazili me-
tinler ve tasvirli eserler Urartularda tekstil
ile ilgili 6nemli veriler sunmaktadir (bkz.
Harita 1).

Son yillarda Urartu dokumaciligt tize-
tine calismalarin yapildigi bilinmektedir’.
Ancak s6z konusu ¢alismalarda Urartu do-
kuma aletleri konusuna ¢ok fazla yogunla-
stlmamus, bu aletler daha ¢ok genel pers-
pektiften ele alinmglardir. Oysaki tekstil
sektoriinde ipin egrilmesinden, tezgahta
ipin dokunmasina kadar cesitli asamalarda
dokuma aletlerinin 6nemli bir yerinin ol-
dugu bilinmektedir. Bu nedenle ¢alisma-
mizda Dogu Anadolu Bolgesi Urartu mer-
kezleri ile nekropollerinden ele gecen do-
kuma aletlerine dair veriler toplanarak de-
gerlendirilmistir. Bu baglamda; Urartu
Doénemi dokuma aletleri tespit edilerek
malzeme, Uretim teknikleri, formlari, kul-
lanim alanlari, islevleri, dokumacilik sek-
torindeki 6nemi ve ¢agdast kilturleri ara-
sindaki yerinin ortaya cikarilmast amaclan-
mistir.

2 Salvini 2006, 24-25.

3 Bu calismalar icin bkz., Cifci 2012; Gékee 2016; Bilen
2017.

4 Cifei 2012, 38; Gokee 2010, 432.
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Dokuma Tezgiahlar

Urartu Dénemi yerlesim ve nekropol-
lerinde yapilmis olan arkeolojik kazi ¢alis-
malarinda cesitli dokuma aletleri bulun-
mus olmakla birlikte dokuma tezgahlart
ele ge¢memistir. Bu durum dokuma tez-
gahlarinin ahsaptan yapilmis olmasindan
kaynaklanmis olmalidir. Yine dénemin ya-
zilt metinlerinde dokumact kadinlarin®
bahsi ge¢mekle birlikte dokuma tezgahla-
rina dair veriler bulunmamaktadir. Ancak
Van Miizesi® (Ciz. 1/A) ile Miinich Prihis-
torische ~ Staatssammlung  Miizesi’nde’
(Ciz. 1/B) sergilenen ve Urartu Do-
nemi’ne ait olan kemer pargalari tizerinde
betimlenmis sahnelerde gesitli figlir ve
motiflerle birlikte dokuma tezgahlari da
betimlenmistir. Dikdértgen bigimli do-
kuma tezgahlari yaklasik 45 derecelik
actyla 6nde ve arkada iki olmak tizere top-
lam dort ahsap tzerine yatirlmis olarak
kurulmustur’. Dokuma tezgahlarinin he-
men alt tarafinda bir ugtan bir uca yatay
yetlestirilmis bir kiris tzerinde stslemeli
bir nesne yer almaktadir. Bu kistm doku-
nan kumasin toplandigt bolim olarak ta-
nimlamistir®, Nitekim betimlenmis sah-
nede s6z konusu nesnenin kirise sarilt ol-
mast ve Uzerindeki stslemelerin tezgahta
gorilenler ile benzer olmast bu gorisi
dogrular niteliktedir. Dokuma tezgahi ola-
stlikla  portatif/tasinabilir ve yuksekligi
ayarlanabilir bir yapidadir. Tezgahta glint-
miuzde oldugu gibi dikey bir sekilde yerles-
tirilmis, arkali-Onlt ¢ift sira ip dizisi
(cozgt) gorulebilmektedir. Bu tezgah 61-
neginde dokumanin yukaridan asagiya

Bilen 2017, Lev. IV/ Res. 1-2.
Kellner 1991, Taf. 71/282.
Bilen 2017, 22.

Bilen 2017, 24.
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dogru yapildigi ileri strtilmiigtiit’. Nitekim
tezgah tzerindeki ¢6zgl ipliklerinin du-
rusu ve islenisi bu gorusii destekler nitelik-
tedir. Tezgahlardaki dokuma isi kadin ta-
rafindan gergeklestirilmektedir. Oturur va-
ziyette islenmis kadin figirtintn elleri tez-
gah tzerinde dokuma isini yaparken gos-
terilmistir. Urartu kemer parcalart tze-
rinde betimlenmis bu dokuma tezgahlar
“Alttan kirisli yatay diiz dokuma tezgaht”
olarak tanimlanabilir. Boylelikle eskicag
dokumacilik tarihine yeni bir tezgah tipi

eklenmistir'.

Dikis Igneleri

Dogu Anadolu Bolgesi'nde Urartu
Doénemi’ne ait mezarlarda yapilan ¢alisma-
larda dikis igneleri sinirlt sayida da olsa ele
gecmistir. Bilinenler arasinda  simdilik,
Toprakkale’de! (Ciz. 2/E), Adilcevaz 1
Mezarligi I no.lu oda mezarda® (Ciz. 2/C),
Kayalidere Mezar A’da *’ (Ciz. 2/A) ve Lic
M1 no.lu ggmme mezarda'* (Ciz. 2/D) ele
gecenler bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
satin alma yoluyla ele gecen ve Van Mi-
zesi’'nde sergilenen dikis igneleri de s6z
konusudur® (Ciz. 2/B). Dikis igneleri ¢co-
gunlukla bronzdandir. Ancak istisnai ola-
rak Adilcevaz I Mezarligi I no.lu oda me-
zardan ele gecen 6rnek kemiktendir. Bun-
larin uzunluklart 4.5 cm-10.7 cm arasinda
degismektedir. Ignelerin iretildigi mater-
yal ve 6lgtlerindeki farkldik kullanim alan-
larindan kaynaklanmis olmalidir. Nitekim

% Bilen 2017, 24.

10 Eski Cag’da yatay yer tezgaht, uglart agirlikli dikey do-
kuma tezgahi ile alttan ve tsten kirisli dikey dokuma
tezgahi olmak tzere Gi¢ tip bulunmaktadir (bkz. Celik
2014, 24-28).

11 Wartke 1990, 113, Taf. XXXIV/e.

12 Yildirim 1989, 78, Lev. 38/$ek. 1.

B. Gokce — G. Bilen

bunlardan kiiciikk boyutlular ince kumas-
larda; buytk boyutlular ise olasilikla daha
kalin kumaslari dikmede ya da delmede
kullanilmistir. Yuvarlak kesitli bir gbvdeye
sahip olan ignelerin bir ucu sivri diger ucu
ise yasst ve biraz daha genis tutulmustur'.
Dikis ignelerinin bir ucunda ipin gececegi
sekilde yuvarlak ya da yarik seklinde bir
delik agtlmistir'.

Mekikler

El veya otomatik dokuma tezgahla-
rinda atki veya argag denilen ve enine olan
iplikleri, uzunlamasina olan ariglarin ara-
sindan gecirmeye yarayan masuralt arag
mekik olarak tanimlanmistir'. Dogu Ana-
dolu Bolgesi Urartu Dénemi kazilarindan
simdilik bu dokuma aleti ele ge¢memistir.
Bu durum mekiklerin ahsaptan tretildigini
ve zamanla da toprak altinda kaybolduk-
lart seklinde aciklanabilir. Ancak Van Ma-
zesi ve Miunich Prihistorische Staats-
sammlung Miizesi’'nde bulunan kemer
pargalart Gzerindeki sahnede dokuma tez-
gahlarinin basinda oturan kadinlarin he-
men yaninda ya da arka tarafinda oturan
figtirlerin ellerinde mekik adi verilen bu
aleti tuttuklart énerilmistir’ (Ciz. 3/Foto.
1). S6z konusu sahneler incelendiginde ka-
dinlarin ellerinde tuttugu aletin silindir bi-
¢imli oldugu ve tizerinde serit seklinde ¢iz-
gilerin oldugu gorilmektedir. Nitekim bu
serit ¢izgiler dokuma ipligini goéstermek
icin yapilmis olmalidir. Ayrica ginimiz

13 Burney 1966, 109, Fig. 23/13, PL. XXV /g.
14 Yildirim 1989, 78, Lev. 38/Sek. 2.

15 Yildirim 1989, Lev. 38/Sek. 5-8.

16 Yildirim 1989, 77-78; Bilen 2017, 22.

17 Yildirim 1989, 78.

18 Turk Dil Kurumu.

19 Bilen 2017, 24-25.

35



Dogu Anadolu Bilgesi Urartu Dinemi Dokuma Aletleri

dokuma tezgahlarinda kullanilan mekik-
lerle karsilagtinldiginda da benzer olduk-
lari anlasilmistir (Ciz. 3/Foto. 1). Hem ale-
tin silindir formlu ve tizerinde dokuma ip-
liginin resmedilmesi hem de ginimtiz 61-
nekleriyle benzerligi bu aletin mekik olabi-
lecegi gortisiini dogrulamaktadir.

Kirkitler

Kirkit dokumada ¢o6zgiiler arasina
enine gecirilen atkiarin®  sikigtirlmasini
saglayan metal, kemik veya sert agactan ya-
pilmis digli ve sapli alet olarak tanimlanir™.
Dokunacak kilim, giysi ve benzeri nesne-
lerin kalitesine gore ¢ozgu ipliklerinin ara-
larindaki mesafe farklt oldugundan, kirkit-
lerin dis sikliginin da buna bagl olarak
farklilik gosterdigi belirtilmistir™. Nitekim
“ince dokunuslu kumas ve halilar icin ince
disli, kaba dokunuslu kumas ve halilar icin
kalin disli kirkitler kullanidigs” 6nerilmis-

tir®,

Urartu Donemi yazili kaynaklart ve
gorsel sanatlart kirkit hakkinda bilgi icer-
memektedir. Ancak A. Kéroglu Koleksi-
yonu’na satin alma yolu ile kazandirilmig
ve Urartu Dénemi’ne tarihlenen bir adet
kirkit bulunmaktadir (Ciz. 4; Foto. 2).
AKK 408 envanter numaralt kirkit kemik-
ten yapimis olup el formundadir. Kirkit 6
cm uzunlugunda, 2.5 cm genisliginde ve
16 gr agirhigindadir. Alet tzerinde ikisi ki-
cik biri buytk olmak tzere 3 adet delik
bulunmaktadir. Deliklerin mevcut duru-
mundan bunlarin bir yere tutturulma isle-
vinde kullanildigr dustinilebilir. Nitekim

20 Dokuma tezgahi olan istarda dokunan digiimlerin
tzerine atilan ve kirkitle sikistirlan iplerdir (Gamis -
Gumts 2016, 564).

21 Gumis - Gumus 2016, 566.

2 MEB 2011, 24.
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kirkitlerin bir sapinin oldugu dustntlda-
gunde biyik boyutlu deligin bu sap icin
acildigr soylenebilir. Parmak bi¢imli uzan-
tilar tarak disi islevindedir. Bagparmak ki-
rik ve eksik olup diger 3 parmak saglam
durumdadir. Dikkat ¢eken bir diger durum
ise parmaklar arasinda asir1 kullanimdan
kaynaklanan asinmalarin  varligidir. Bu
asginmalarin ip izlerinden kaynaklandigi ra-
hatlikla izlenebilmektedir. Yine asirt kulla-
nimdan kaynakli, parmak aralarinin genis-
ledigi de gorilebilmektedir. Incelemis ol-
dugumuz kirkit kiiciik ebath ve ince disli-
dir. Boylelikle bunun muhtemelen ince ku-
maslarin dokunmasinda kullanildig diist-
nulebilir.

Spatulalar

Dokuma tezgahlarinin bir ucundan
diger ucuna dik olarak uzanan ¢6zgii** ip-
liklerinin oldugu bilinmektedir. Nitekim
kemer parcalart tizerinde betimlenmis do-
kuma tezgahlarinda bu ¢6zgii ipleri gori-
lebilmektedir. Cozgu iplerini dovebilmek
veya sikistirabilmek icin bir alete ihtiyac
duyulmus olunmalidir. Cecchini, dokuma
strasinda ¢6zg ipliklerini d6vmede kulla-
nilan aleti “spatula” olarak tanimlamistit™.
K. Suriye’de bu aletler, Tell Afis ve Tell
Abou Danne’den ¢esitli dokuma aletleri ile
birlikte ele ge¢mistir ve bunlar MO 875-
750/700 yilina tarihlendirilmistir®. K. Su-
riye’deki bu 6rnekler Urartu yerlesmelerin-
den Cavustepe ug kale 6nt XII no.lu alan-
dan ele gecen Orneklerle form, ol¢t ve
malzeme olarak benzerlik g6stermektedir.

2 MEB 2011, 24.

2 Dokumacilikta atkilarin gegirildigi uzunlamasina ip-
lerdir (Gumiis - Gimis 2016, 565).

25 Cecchini 2000, 225.

26 Cecchini 2000, 223-225.
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Boylelikle Cavustepe 6rneklerinin de do-
kuma aleti olarak kullanilan spatula olabi-
lecegi belirtilmistir®’. Cavustepe’de bu alet-
lerden bes adet ele ge¢mistir (Ciz. 5). Ke-
mik yapimi olan eserlerin uzunluklart 17
cm - 8.5 cm arasinda degismektedir. Spa-
tulalar dortgen ve diiz formludur. Bunlar-
dan bir 6rnekte eserin her iki ucu sivriles-
tirilmistir (Ciz. 5/1). Ancak diger dort 6t-
nekte bir ug sivri iken diger u¢ yuvarlatil-
mis formdadir (Ciz. 5/2-5). Esetlerin uc-
larinin sivri veya yuvarlak birakilmast kul-
lanimda hem kolaylik hem de hizlt hareket
etmeyi saglamak icin olmalidir.

Taraklar

Dokuma tezgahlarinda, ¢6zgi ipleri-
nin diizgiin gelmesini ve atki iplerinin de
stkismasint saglayan paralel yasst tellerden
olusan dizen tarak olarak tanimlanmakta-
dir®, Urartu Dénemi’ne ait ve Van Mii-
zesi’'nde bulunan bir kemer parcasi tize-
rinde betimlenmis sahne bu konuda bilgi
icermektedir (Ciz. 6). S6z konusu sahnede
tabure Uzerinde oturmus bir kadin figiirti
yer almaktadir. Bu kadimin elinde belirli
araliklarla dikey tarzda cizgilerin islendigi
bir alet bulunmaktadir. Bu alet giiniimiiz
dokumaciliginda kullanilan taraklarla kar-
stlastirildiginda hem form olarak hem de
tzerindeki dikey c¢izgiler agisindan benzer
ozellikler sergilemektedir”. Bu baglamda
bulundugu sahnenin igerigi ve giinimiiz
ornekleriyle benzerliginden yola ¢ikilarak
tarak oldugu s6ylenebilir.

27 Bilen 2017, 24.

28 Gumus - Gumis 2016, 567.
2% MEB 2011, 5, Res. 1.4.

30 Tutanculer 2005, 45.

31 Tuatinctler 2005, 103.
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Makaralar

Makaralar ingaat, gemicilik ve do-
kuma gibi gesitli sektorlerde kullanilmak
amaciyla uretilen cok amach aletler olarak
tanimlanmustir’’.  Yine makaralarin  do-
kuma tezgahlarinda ¢ozgl iplerinin saril-
dig1 alet olarak islev gordugii ve bunlarin
¢Ozgu iplerini gerdirme ve salmada kolay-
lik sagladigt da belirtilmistir’. Ayrica bu
konu tizerine yapilan ¢alismalarda 100 gra-
min tzerindeki makaralarin dikey dokuma
tezgahlarinda, daha hafif olanlarin ise ya-
tay dokuma tezgahlarinda kullaniddigi be-
lirtilmistir™,

Dogu Anadolu Bolgesi'nde Urartu
Doénemi makaralarint - Cavustepe  Ka-
lesi’'nden bilmekteyiz (Cizim 7/A). Ayrica
satin alma yoluyla A. Kéroglu Koleksi-
yonu'na kazandirlmis bir makara da s6z
konusudur (Ciz. 7/B; Foto. 3). Cavus-
tepe’den ele gecen makara kemik tretimi
olup 2.7 cm ¢apinda, 1.3 cm yiiksekligin-
dedir. Delik capt ise 1 em’dir”. A. Ko-
roglu Koleksiyonu’nda bulunan makara
(Env. No. AKK 400) ise pismis toprak ya-
pimi1 olup 2.7 cm ¢apinda, 1.5 cm yuksek-
liginde ve 34 gr agirthigindadir. Eserin delik
capt 1.3 cm’dir. Her iki makara silindirik
bir forma sahiptir. Bunlarin yan yiizleri i¢
bikey formdadir. Ayrica makaralarin ka-
nal kismi ice dogru oval bir yapidadir. Ca-
vustepe Kalesi ve A. Koroglu Koleksi-
yonu'nda bulunan makaralar Yakindogu
6rneklerinde oldugu gibi dokuma tezgah-
larinda ¢6zgt iplerinin sarilmasinda, ¢6zgu

32 Erdem 2016, 75.

3 Erzen 1978, 43, Res. 24/4, s6z konusu yayinda ma-
karanin agirhigr verilmediginden dolay1 ¢alismamizda
da makaranin agirhgina dair bilgi kullanlamamustir.
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iplerini gerdirme ve salmada kullaniddigt
sOylenebilir. Bunlarin yani sira incelemis
oldugumuz  A. Koleksi-
yonu’ndaki makaranin agirligi 100 gramin
alundadir. Yine Cavustepe Kalesi'nde ele
gecen makaranin hammaddesi  (kemik)
g6z oniine alindiginda bunun da 100 gra-
min altinda oldugu dustnilebilir. Boyle-

Koroglu

likle bu iki makara 6rneginin yatay do-
kuma tezgahinda kullanilmis oldugu séyle-
nebilir. Nitekim Van Mizesi ve Minich
Prihistorische  Staatssammlung ~— Mu-
zesi’nde bulunan kemer parcalar Gizerinde
betimlenmis dokuma tezgahlarinin da ya-
tay dokuma tezgah grubuna girmesi bu g6-
rusimiizii dogrulamaktadir.

Tezgih Agirlhiklar

Tezgah agirliklari, tezgah tzerindeki
dikey iplik gruplarini dokuma sirasinda sa-
bit gerginlikte tutmak icin kullanilirlar™.
Yakindogu’da bircok merkezden ele gegen
tezgah agirliklarinin Ol¢l, gramaj ve tip
olarak farkliliklar g&sterdigi bilinmekte-
dir”. Tezgah agirliklarinin dlgiilerinin, gra-
majlarinin, tiplerinin ve sayilarinin kumas
tiurtine gore farklilik gésterdigi belirtilmis-
tir*’. Nitekim tezgih agirliklarindan agir
olanlarin daha kalin kumaslar ve hafif
olanlarin ise ince kumaslarin dokunma-
sinda kullanildigt ifade edilmistir”. Ayrica
tezgah agirliklarinin farkli agirlikta olma-
sindan yola c¢tkilarak kumaslarin treti-

34 Ballard ve dig. 2012, 365.

35 Tutinctler 2005; Yilmaz 2016.

36 Tuttunculer 2005, 101-102; Yilmaz 2016, 102.

37 Yimaz 2016, 102.

38 Yilmaz 2016, 103.

% Tuttncdler 2005, 101-102.

40 Ayanis’de tespit edilmis ve yayinlanmus olan tezgih

agirliklarinin séz konusu yayinda 6leii ve gramajlar
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minde kullanilan ipliklerin hammaddeleri-
nin yun ve keten olabilecegi de 6nerilmis-
tir’. Bunlarin yant sira ¢ézgii ipleri tezgah
agirliklarina nasil baglantyordu sorusu da
akla gelmektedir. O. Tiitiinciiler 2005 y1-
linda yapmis oldugu ¢alismasinda bu ko-
nuya actklik getirmistir. Tuttnciler, kalin
veya dugtime gerek duyulmayan ¢6zgu ip-
lerinde ¢6zgulerin genellikle agithk deli-
gine dogrudan baglandigint ileri stirmus-
tir. Ayrica pismis toprak ya da tastan ya-
pilan agirliklarin ¢ozgiilere zarar verece-
ginden ¢o6zgtlerin agirlik deligine gecirilen
ahsap cubuga ya da baska bir ip halkaya da
baglanmus olabilecegini belirtmigtir”.

Tezgah agirliklart Dogu Anadolu Bol-
gesi Urartu Dénemi merkezlerinden Aya-
nis ve Cavustepe Kalelerinden ele ge¢mis-
tir*’. Ayanis Kalesi’nde XI no.lu alanin bati
duvart oniinde, mekanin giineydeki giri-
sine yakin alanda toplu halde 14 adet tez-
gih agitligr ortaya ¢ikarlmistir®. Cavus-
tepe Kalesi u¢ kale 6nti XII no.lu alanda
cesitli aletler ile birlikte bir adet tezgah
agirligt tespit edilmistit” (Ciz. 8/A). Ca-
vustepe’de ele gecen 6rnek kemikten olup
disk bi¢cimlidir. Bu tezgah agirligi 2 cm ¢a-
pinda ve 2 cm yuksekliginde olup delik
capt 1 cm’dir. Bunlarin yani sira A. Ko-
roglu Koleksiyonu’na satin alma yolu ile
kazandirilmis bir adet tezgah agithgr da
mevcuttur (Env. No. AKK 401) (Ciz.

ile ilgili bilgi verilmemistir. Cavustepe’de bulunan ve
yayinlanan tezgah agirliginin da Slgiileri yayinda veril-
mis olmakla birlikte agirligi belirtilmemistir Bu ne-
denle calismamizda da eksik olan bu bilgiler verile-
memistir.

4 Cilingiroglu — Erdem 2010, 10.

42 Erzen 1978, 43, Res. 24/3.
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8/B; Foto. 4). Hammaddesi tas olan tez-
gah agirlig1 4 cm uzunlugunda, 1.3 cm yuk-
sekliginde, 3.5 cm genisliginde, 90 gr agir-
ligindadir. Eserin delik ¢apr ise 0.5 cm’dir.
Ovalimsi bir forma sahip olan tezgah agir-
liginin dikdortgene yakin bir kesiti bulun-
maktadir. Hem alt hem st ylizi diiz olup
kenarlardan basiktir. Ayrica merkezinde,

yuvarlak formlu ve karsilikli acilmis birer
delik bulunmaktadir.

S6z konusu tezgah agirliklarindan Ca-
vustepe Kalesi ve A. Koroglu Koleksi-
yonu’nda yer alanlar kii¢tik ve hafiftir. Do-
layistyla bu tezgah agirliklarinin Yakin-
dogu’daki 6rnekleri gibi ince kumaglarin
tretiminde kullanilmis olabilecegi sGylene-
bilir. Cok agir olmamalart da kumagin tre-
timinde kullanilan ipin hammaddesinin
yun  olabilecegini
Cozgi iplikleri Urartu tezgah agirliklarinda
nasil kullaniliyordur A. Kéroglu Koleksi-
yonu’'nda bulunan tezgah agirliginin tize-

dusindurmektedir.

rinde ¢6zgt ipliklerine dair yogun bir ize
rastlanmamistir. Bu 6rnegin hem yogun
izler tastmamast hem de tastan yapilmis ol-
mast Yakindogu’daki diger 6rneklerde ol-
dugu gibi ¢6zgtilerin agirlik deligine gegiri-
len ahsap cubuga ya da bagka bir ip halkaya
da baglanmuis olarak kullanildig1 disinile-
bilir. Ayrica Cavustepe Kalesi tezgah agir-
liginin hem kemikten yapilmis olmast hem
de agirliginin fazla olmamast géz 6niinde
bulunduruldugunda bu tarz agihklarda
kullanilan ¢6zgilerin biyiik olasilikla zarar
gormeyecegi kanaatindeyiz. Dolayistyla
Cavustepe Orneginde c¢ozgulerin agirlik
deligine dogrudan baglanarak kullanidmis

4 Titinciler 2005, 93; Celik 2014, 21.
# Celik 2014, 1.
45 Ballard ve dig. 2012, 364.
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oldugunu dustinmek mimkiin gérinmek-
tedir.

Ig ve Agirgaklar

Keten, pamuk, yin ve benzeri ham-
maddelerden iplik egirmekte kullanilan,
ortasi siskin, iki ucu sivri ve gengelli olan,
agactan yapilmis araglar ig olarak tanim-
lanmaktadir. Igler ahsap, maden ve kemik-
ten uretilmekte olup iki kisimdan olus-
maktadir®, gin ilk boliimiiniin ucunun
centikli veya ¢engelli cubuk oldugu ve bu-
raya ip sarildigy; ikinci bélime ise agirsagin
takildigr belirtilmistir*. 15 tek basina bir
dokuma aleti olmayip agirsak ile birlikte
kullanilmaktadir. Nitekim agirsak, iplik
egirirken ig olarak kullanilan ahsap bir ¢u-
buga merkezi agirlik saglayan pargalar ola-
rak tanimlanir®. Ayrica cesitli incelikte ip-
lik yapilmasi i¢in degisik cap ve agirliklara
sahip agirsaklarin  kullanildigr ve farkls
tirde (yin, keten gibi) ip tretiminde agir-
saklarin boyutlarinin ve agirliklarinin farkls
olabilecegi belirtilmistir. “10 gram gibi
hafif agithga sahip agirsakli iglerin muhte-
melen dikis ipligi, ya da agirlikli dokuma
tezgahlarinda  giysilik kumas dokumak
tzere kisa yiinden iyi kalitede ipin tretil-
mesi icin; 40-50 gram agirhiginda agirsaga
sahip iglerin kilim veya daha agir kumagla-
rin dokunmasinda kullanilan kalin yiin ip-
liginin egrilmesinde; 60-95 gramlik agir-
sakli iglerin de muhtemelen keten egriltil-
mesinde; 100-150 gr agirligindaki agirsakls
iglerin ise uzun-kalin yun ipliginin dreti-
minde kullandmis olabilecegi” ifade edil-
mistir?’.

46 Tuttinciler 2005, 94-95.
47 Tutunculer 2005, 97.
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Yakindogu’da bircok uygarlikta ol-
dugu gibi Urartu Donemi tekstil sekto-
rinde de ig ve agirsaklarin 6nemli bir yeri
olmalidir. Simdilik ig olarak adlandirilan
dokuma aleti ne yazik ki Urartu yerlesim
ve nekropollerinden ele gegmemistir. Bu-
yik olasilikla igler ahsaptan tretilmisti ve
bunlar ¢trtdiklerinden dolayr giintimiize
ulasmamusti. Ancak igin bir parcast olan
agirsaklar Urartu yerlesim ve nekropolle-
rinde bulunmustur. Dogu Anadolu Bol-
gesi Urartu merkezlerinden Cavustepe®
(Ciz. 9/B), Ayanis”, Y. Anzaf Kalelsi”
(Ciz. 9/C), Yoncatepe’ ve Melekli-Kiil-
tepe Columbarium’da™ (Ciz. 9/D) agir-
saklar ele gecmistir (Ciz. 9/B-C). Ayrica
Van-Dilkaya Nekropoli Urartu Dénemi
gomiilerinde agirsaklar tespit edilmistir™.
Bunlarin yani sira A. Koéroglu Koleksi-
yonu’na satin alma yolu ile kazandirilmig
ve Urartu Dénemi’ne ait 13 adet agirsak da
s6z konusudur (Ciz. 9/A; Foto. 5). Dogu
Anadolu Bolgesi’'nde bulunan ve Urartu
Dénemi’ne ait olan bu agirsaklar pismis
toprak, kemik ve tastandir. Ortasinda ig
deligi bulunan agirsaklar daire bi¢imlidir-
ler. Agirsaklarin alt tarafi diiz olup ust ki-
simlart genellikle basik konik veya oval bi-
¢imlidir. Bunlar 3-7 c¢cm ¢apinda, 0.5-2.8
cm arasinda yiikseklige sahiptirler. Delik
caplart ise 0.5-1 cm arasindadir. Deliklerin
bu caplart Urartu’da agirsaklarin gogun-
lukla igin alt tarafa yakin kisimda kullanil-
digint gostermektedir. Diger merkezler ve

4 FErzen 1978, 42, Fig. 23.

4 Cilingiroglu - Saglamtimur 2003, 467.

50 Belli - Ceylan 2004, 34, 37, Ciz. 6; Belli - Ceylan 2005,
181.

51 Belli-Tozkoparan 2007, 443.

52 Ozfirat 2017, 168, Fig. 9/13-14.

5 Cilingiroglu 1990, 249-250.
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nekropolden ele gegenlerin agirliklart bi-
linmemekle birlikte™ A. Kéroglu Koleksi-
yonu’nda bulunanlar 4-60 gr arasinda agir-
liga sahiptirler. Genellikle bezemesiz olan
agirsaklarin stislemeli olanlart da vardir. A.
Koroglu Koleksiyonu’'ndan i¢i noktalt
dort adet daire (Ciz. 9/A. 5); Cavustepe
(Ciz. 9/C. 4, 7) ve Melekli-Kiltepe Co-
lumbatium’dan ise (Ciz. 9/D. 2) ylizeyi ya-
tay ve dikey cizgilerle stslenmis agirsaklar
bulunmaktadir. Simdilik bu stslemelerin
ne amagla yapildigi bilinmemektedir. An-
cak elde her ne kadar veri bulunmasa da
bunlarin sis islevli ya da dokuma sekt6-
rinde calisan zanaatkarlarin isaretleri ola-
bilecegi dustntlebilir. Agirsaklarin buyuk
cogunlugunun merkezinde bulunan delik-
lerin etrafinda asginmalar gorulebilmekte-
dir. Bu aginmalarin igin strtinmesinden
kaynakli oldugu diistincesindeyiz. Bu konu
tzerine yapilmis ¢alismalarda, agirsaklarin
agirhiginin dokunan ipin niteligi hakkinda
bilgi verdigi kanaatine varilmgstir. Bu dog-
rultuda s6z konusu veriler 1s181nda biz de
incelemis oldugumuz agirsaklardan agirlig
4-30 gr arasinda olanlarin dikis ipligi; agir-
lig1 60 gr olanlarin ise keten tretiminde
kullanilmis olabilecegi kanaatindeyiz.

Dogu Anadolu Bélgesi Urartu D6-
nemi Merkezlerinde Dokumacilik

Arkeolojik verilerden Dogu Anadolu
Bolgesi Urartu Dénemi merkezlerinde do-
kumada kullanilan cesitli aletler oldugu an-
lasiimaktadir. Bunlar; dokuma tezgahlari,

5 Cavustepe, ve Anzaf Kalelerinde bulunan agirsakla-
rin Slgileri yayinda verilmis ancak agirhklart belirtil-
memistir. Yine Ayanis ve Dilkaya’da da hem 6lgiiler
hem de agirliklar yayinlandiklart ¢alismada bulunma-
maktadir. Bu nedenle calismamizda da eksik olan bu
bilgiler verilememistir.
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spatulalar, kirkitler, agirsaklar, makaralar,
tezgah agirliklart ve taraklardir. Dokuma
aletlerinin gesitliligi ve yine bu aletlerin her
birinin kendi iginde farkli tip ve Sl¢tilerde
olmast Urartu Kralligi’nda hals, kilim, giysi
ve kumas gibi tiretimi yapilan dokumalarin
farkli kalinliklarda tretildigini géstermesi
acisindan 6nemlidir.

Urartu dokuma sektorinde c¢esitli
tipte dokuma aletlerinin kullanilmasi farkl
kumas tiplerinin tretildiginin kaniti olarak
dusuntlebilir. Nitekim Urartu tasvir sanati
incelendiginde giyim kusamda hem form
hem de sislemeler acisindan farkliliklari-
nin oldugu gorillmektedir”. Urartularda
hali, kilim ve kumaslarin tretiminde yun
ve ketenin basglica hammadde oldugu soy-
lenebilir. Dogu Anadolu Bélgesi Urartu
Ayanis’de X1
alanda tekstil 6rnegi ve Yoncatepe Sarayt

merkezlerinden no.lu
D7 odasinda’ karbonlasmis kumas patca-
lar1 bulunmustur. Ayrica Dogu Anadolu
Bolgesi Urartu merkezlerinde yiine dair
veriler ele gegmemekle birlikte Ermenis-
tan’da bulunan Urartu merkezlerinden
Karmir-Blur’da yun ipler ve yin yumaklart
rapor edilmistir™®. Yine Karmir-Blur'da ele
gecen bir kil tablette, hayvanlardan elde
edilen derilerle birlikte 12 ve 26 adet yin
giysiden de bahsedilmektedir”. Urartu
kaynaklarin yani sira ¢agdast Yeni Assur
yazilt kaynaklari da bu konuda veri iger-
mektedir. Assur kralt IT. Sargon (MO 721-
705), Urartu kutsal kentt MusSasit’e yapmis
oldugu tinlii 8. seferi (MO 714) sonucu ele
gecirdigi ganimetlere ait listede, 130 adet

55 Gokee 2016, 444, Ciz. 10-11.

¢ Cilingiroglu-Erdem 2010, 9.

57 Belli-Tozkoparan 2007, 443.

58 Piotrovskii 1955, 67.

9 Salvini 2012, CT Kb 10, s. 144.

5

o

B. Gokce — G. Bilen

parlak renkli ytin elbise ile Urartu ve Kirhi
tlkelerinin kirmizi elbiseleri icin trettikleri
yine el koydugunu da belirtit”. Dogu
Anadolu Boélgesi'nde egemenlik kurmusg
olan Urartu Devleti'nde hayvanciligin
6nemli bir yerinin oldugu bilinmektedir.
Nitekim Dogu Anadolu Bolgesi Urartu
Dénemi merkezlerinde her ne kadar yin
ile ilgili kalintilar ele ge¢mese de bélgede
Urartular tarafindan yapilan hayvancilik
Urartularin ytnden istifade etmis olabile-
cegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ay-
rica yin toprak altinda ¢iridiginden gu-
nimiize kadar da ulasmamis olabilir.
Urartu’da ketene dair verileri ise Dogu
Anadolu Bélgesi'nde konumlanan Ayanis
Kalesi kazilarinda® ve Ermenistan’da bu-
lunan Karmir-Blur’dan® bilmekteyiz. Yine
I1. Sargon’un tnlii 8. seferi (MO 714) ya-
zitinda yun ile birlikte mor keten elbisele-
tin de bahsi gegmektedir®.

Dogu Anadolu Bélgesi Urartu mer-
kezlerinden ele ge¢mis olan dokuma alet-
leri, bu merkezlerde atolyelerin de olabile-
cegini dusiindirmektedir. Bu atdlyeler
simdilik Y. Anzaf ve Cavustepe gibi
6nemli Urartu yerlesimlerinden bilinmek-
tedir. Y. Anzaf Kalesi’nde biyiik salon ile
V no.lu ana koridorun i¢inde ¢ok sayida
kiiciik buluntu ortaya ¢ikarilmistir. Bu bu-
luntular arasinda dokuma aletleri de yer al-
maktadir. S6z konusu mekanlarda ele ge-
cen buluntulardan dolayt bunlar atdlye
olarak tanimlanmustit®. Cavustepe’de ise
Asagr Kale’de bulunan Ugkale’de VI, VII,
IX, X ve XI no.u mekanlarda agirsak ve

00 Luckenbill 1968, yazit no. 172, 213.
¢ Cocharro ve dig., 2001, 396, Fig. 2.

62 Piotrovskii 1955, 67.

03 Luckenbill 1968, yazit no. 172, 213.
04 Belli— Ceylan 2004, 34.
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kemik aletler tespit edilmistir. Bu nedenle
bu mekanlarin dokumacilik, dericilik ve
yuncilikle ilgili atolyeler olabilecegi ileri
stirtilmiistir®. Dogu Anadolu Bélgesi’'nde
Urartu’'nun 6nemli bir diger merkezi Aya-
nis Kalesi’nde ise XI no.lu alanda 8 no.lu
mekanin batt duvart 6ntinde, mekanin gi-
neydeki girisine yakin alanda bir¢ok bu-
luntu ile birlikte toplu olarak yaklagik 14
adet tezgah agitligt ortaya cikartlmistir®.
Ancak 8 no.lu mekanda 6gutme ve depo-
lama gibi islerin de yapildigi belirtilmigtir®.
Bu nedenle bu mekanin bir atdlye olma-
dig1 ancak mekanin bir kdsesinde dokuma
faaliyetinin de yuritildugi ifade edilmis-
tir®®, Eldeki verilerden Yukart Anzaf ve
Cavustepe’deki mekanlarin tiretimin yapil-
dig1  atolyeler oldugu anlasiimaktadir.
Urartu Krallig'nda bircok isin devlet
kontroliinde yapildig1 bilinmektedir. Bura-
dan yola cikilarak dokumaciligin da devlet
kontrolinde gerceklestirildigi s6ylenebilir.

Urartu Devleti'nde dokuma tretimi
kimler tarafindan yapiliyordu? Bu sorunun
cevabini hem yazili kaynaklardan hem de
gorsel sanatlardan 6grenebilmekteyiz. Ni-
tekim Dogu Anadolu  Bolgesi’nde
Urart’'nun 6nemli yerlesimlerinden biri
olan Toprakkale’de ele gegmis olan bir kil
tablette LXVIII MNGAD-hie ifadesi
“66 dokumact kadm” olarak cevrilmistir®,
Yine Yeni Assur Donemi’ne ait bir yazitta
“Narage” adli Urartulu bir terziden bahse-
dilmektedit™. Bunlarin yant sira Van Mii-
zesi ve Minich Prihistorische Staats-
sammlung Miizesi'nde bulunan kemer

=N

5 Erzen 1978, 39.

¢ Cilingiroglu — Erdem 2010, 10.
67 Erdem — Cilingiroglu 2010, 157.
0 Erdem — Cilingiroglu 2010, 157.
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pargasinda betimlenmis dokuma sahne-
sinde de kadin figiitleri s6z konusudur”.
Boylelikle hem Toprakkale tabletinden
hem de gorsel verilerden Urartu’da do-
kuma isinde kadinlarin ¢alistigini anlamak-
tay1z. Ancak bu durum erkeklerin dokuma
sektoriinde calismadigr anlamina gelme-
melidir. Elde her ne kadar veri bulunmasa
da erkeklerin de hammadde kaynaginin
saglanmast esnasinda is yaptig1 dustintle-
bilir.
Sonug

Dogu Anadolu Bélgesi Urartu mer-
kezlerinden ve mezarlarindan ele gecen
dokuma aletleri zengin bir repertuara sa-
hiptir. Dogu Anadolu Bélgesi'nde farklt
merkezlerden ele gecen dokuma aletleri-
nin buyik ¢ogunlugu form ve malzeme
olarak birbirinin benzeridir. Ayrica Dogu
Anadolu Bolgesi Urartu Dénemi dokuma
aletlerinin  bircogu Urartu Kralligi’nin
hakimiyet stirdigi Ermenistan ve K. Bat1
Iran merkezlerinden ele gecen dokuma
aletleri ile de benzerlikler gostermektedir.
Bu baglamda dokuma aletlerinin yerel tire-
tim olabilecegi kanaatindeyiz.

Makalemizde incelemis oldugumuz
esetlerin Giretiminde ahsap, bronz, kemik,
pismis toprak, tas (bazalt ve granit) ve ki-
rectasinin kullanildigini gérmekteyiz. Bu
baglamda dokuma aletlerinin Gretiminde
farkli malzemelerin tercih edilmesi, aletle-
rin kullanim alanlarindan ya da Urartulu
ustalatrin islenebilir biitin malzemeleti tet-
cih etmesinden kaynaklanmis olmalidir.
Eldeki verilerden bu malzemeler arasinda

69 Diakonoff 1989, 99.

70" Lanfranchi — Parpola 1990, yazit no. 91, satir 3.

71 Kellner 1991, Taf. 71/282; Bilen 2017, Lev. IV/Res.
1-2.



Anadoln | Anatolia 45, 2019

cogunlukla pismis toprak, bronz ve kemik
materyallerinin tercih edildigi gérilmekte-
dir (Tablo 1). Bugiine kadar yapilan ¢alis-
malarda ahsaptan dokuma aletleri ele geg-
memistir. Olasilikla bunlar toprak altinda
¢urimus ve guntimuze kadar ulagamamis-
tr.

Calismada ele almis oldugumuz do-
kuma aletlerinde istatistiksel olarak agir-
saklarin % 46’lik bir oran ile ilk sirada gel-
digini, tezgah agirhiklarinin ise % 27’lik bir
oranla ikinci sirada yer aldigr gérilmekte-
dir. Dikis igneleri % 14lik bir oranla
tctinct sirada yer almaktadir. Ardindan
spatulalar % 8, kirkit % 2 ve makaralar ise
% 3’lik bir oranla sayisal olarak daha az
temsil edilirler (Grafik 1).

Yukaridaki verilerden Dogu Anadolu
Bolgesi’nde Urartularin dokuma faaliyetle-
rini, merkezlerde atolye olarak tanimlanan
odalarda gerceklestirdikleri anlasiimakta-
dir. Bu durumu Cavustepe ve Y. Anzaf
yetlesimlerinde bulunan mekanlarda ele
gecen dokuma aletleri dogrulamaktadir.
Bu baglamda bu yerlesimlerin kendi ihti-
yacinin yani sira diger Urartu merkezleri
icin de tretim yapip yapmadigt sorusu akla
gelmektedir. Nitekim Urartu’nun Erme-
nistan bolgesinde bulunan ve 6nemli mer-
kezlerinden biri olan Karmir-Blur’da ele
gecen bir tablette, hayvanlardan elde edi-
len derilerle birlikte “...72 ve 26 adet yiin giy-
sinin...” ifadesinde kentler arasinda aktari-
minin yapildigina dair ibareler gecmekte-
dir.” Bu durumda Urartu’da bazt merkez-
lerde tretilen dokumalarin diger kentlerin

72 Salvini 2012, CT Kb 10, s. 144.
73 Burke 2010, 119, Fig. 64.
7 Curtis — Grenn 1997, Fig. 25/87.
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ihtiyacint karsilamak i¢in de yapildigt dist-
nilebilir. Ancak Dogu Anadolu Bolgesi
Urartu Dénemi merkezlerinin birkacinda
bulunan atdlyelerde tespit edilmis olan
aletlerin sayisal acidan ¢ok fazla olmamasi,
bunlarin daha cok kendi ihtiyaglart icin
tretime yonelik olduklarint distindirmek-

tedir.

Urartular dokumaciligt sadece kale-
lerde yer alan kapali mekanlardaki atolye-
lerde gergeklestirmiyordu. Van Miizesi ve
Miinich Prihistorische Staatssammlung
Miizesi’nde sergilenen kemer parcalarinda
betimlenmis sahnede kale disinda bircok
aktivite ile birlikte dokumacilik faaliyeti de
tasvir edilmistir. Yine aynt sahnede bu ak-
tivitelerin tamaminin kadinlar tarafindan
yapildigt gorilmektedir. Bu durumda,
Urartularin yilin belirli bir déneminde -
olasilikla da baharin gelisi ile birlikte- do-
kumacilik da dahil bazi aktiviteleri s6len
tarzinda agik havada gerceklestirdigi séyle-
nebilir.

Dogu Anadolu Bolgesi Urartu Do6-
nemi dokuma aletleri, ¢agdast kultirler
(Frig, Yeni Assur ve Geg Hitit) ile karsilas-
tirlddiginda benzerlik ve farkliliklarin ol-
dugu gorulmektedir. Dikis ignelerinin
form olarak benzerlerine Frig kenti Gor-
dion (MO 800) kazilarinda™, Khirbet
Khatuniyeh yerlesmesinin Yeni Assur ta-
bakasinda™ (level 4) ve Nimrud kraligesi-
nin I no.lu mezarinda” rastlanmustir. Tez-
gah agirliklarindan disk bigimlilerin ben-
zetleri Gordion’dan™ ve yine Khirbet

75 Hussein 2016, P1. 81/e.
76 Burke 2010, Figs. 61-62.
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Khatuniyeh yerlesmesinin Yeni Assur ta-
bakasinda’ (level 4) ele gegmistir. Spatula-
larin form ve malzeme olarak benzerleri
Khirbet Khatuniyeh yetlesmesinin Yeni
Assur tabakast,”® K. Suriye yerlesmelerin-
den Tell Afis ve Tell Abou Danne’den”
(MO 875-750/700) bilinmektedir. Daire
formlu agirsaklarin benzerine ise Khirbet
Khatuniyeh yerlesmesinin Yeni Assur ta-
bakast® ve Nimrud kralicesinin II no.lu
mezarinda®' rastlanmistir. S6z konusu do-
kuma aletleri, Urartu ve cagdagt kultiir-
lerde hem tretim tekniginde ayni teknoloji
ve malzemenin kullanildiginit hem de ben-
zer formlarin var oldugunu gostermekte-
dir. Ancak Urartu ve ¢agdasi kiltiirlerde
kendine 6zgl formlar gosteren dokuma
aletlerinin varligr da bilinmektedir. Nite-
kim galismada incelemis oldugumuz kirkit
ve “alttan kirigli yatay diz dokuma tez-
gaht” simdilik ¢agdast kilturler arasinda
yalnizca Urartulara 6zgu goriinmektedir.

Urartu’nun ¢agdast Yeni Assur Kral-
ligr’nin ¢evre bolgelere yapmis oldugu as-
keri seferlerde bircok ganimet ve harag ile
birlikte dokuma isini yapan zanaatkarlari,
dokumalari, dokuma aletlerini tilkesine ge-
tirdigi bilinmektedir*’. Nitekim yazilt kay-
naklarda Urartu Kralligr’nin da genisleme
politikast ¢ercevesinde gevre bolgelere as-
keri seferler diizenledigine ve bu seferler
neticesinde ilkesine ¢ok sayida ganimet
veya harag getirdigine dair veriler bulun-
maktadir®. Ancak yazili kaynaklarda sim-

77 Curtis — Grenn 1997, Fig. 22.
8 Burke 2010, Fig. 23/76.

79 Cecchini 2000, 223-225.

0 Burke 2010, Fig. 25/90-96.

=

®
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dilik dokuma ya da dokuma aletlerinin ha-
ra¢ veya ganimet olarak alindigina dair ve-
riler bulunmamaktadir.

Dokuma aletlerinin gesitliligi, Top-
rakkale tableti ve kemer parcalarinda be-
timlenmis sahnelerden Urartu dokuma
sektoriinde gesitli zanaat kollarinin oldugu
anlagtlmaktadir. S6z konusu verilerden
bunlar arasinda dokumaci, terzi, igne us-
tas, yun tiftikleyicisi gibi zanaatkarlarin ol-
dugu gorilmektedir. Yine bu veriler do-
kumacihigin tek bir kisinin isi olmadigin,
bunun aksine bircok dokuma ustasinin ol-
dugunu ve organizasyon gerektiren bir is
oldugunu géstermektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilacak
yeni aragtirmalardan dokuma ve dokuma
aletleri ile ilgili elde edilecek veriler ve bu
verilerin degerlendirilecegi yeni yayinlarin,
bu konu ile ilgili cevaplanmay: bekleyen
sorulara daha da netlik kazandiracagi mu-
hakkaktir,

81 Hussein 2016, PL. 214.
82 Gaspa 2018, 106-135.
83 Payne 2006; Salvini 2008.
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A. (A. Kdrogdlu Koleksiyonu'ndan Adirgaklar)
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—

B. Gavugtepe’den Adirgaklar (Erzen 1978: 42, Res. 23; Bilen 2017: Lev. I/Res. 2)

3,
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ve Ceylan 2004: 37, Ciz. 6)

0 10 cm
] | |

D. Melekli-Klltepe Columbarium'dan
Agirsaklar (Ozfirat 2017: Fig. 9/13-14)
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12.(AKK 406)

13.(AKK 407)

Fotograf 2. Urartu Donemine Ait Agirsaklar (A. Kéroglu Koleksiyonu)
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TABLO 1. DOGU ANADOLU BOLGESI URARTU DONEMI
DOKUMAALETLERININ FORM, OLCU VE MALZEMESI

B. Gikce — G. Bilen

Blgii ve agiriklan bilinmeyenler (Bunlar genellikle yayinlardan aldigimiz dokuma aletleridir. Nitekim séz konusu yayinlarda gegen bazi dokuma aletlerinin 8lgii ve agirhiklar:
verilmemigtir. Bu nedenle de tabloda bu kisimlar bog birakilmigtir).

Tablo 1

Merkez/Mezar/Miize/
~ Ozel Koleksiyon Gizim No Eser Adi Form Cap Uzunluk Genislik| Delik Gapr | Adirlik Malzeme Envanter No

Adioovaz IMezalldl | Gz No. 2C.1 | Dikis Ignesi | Oval Bagh | -—-=-- 65cm | g Kemik

Mezar A | Giz. No. 2/A.1 | Dikis ignesi | Oval Bash | -—---=- 10.7 cm = Bronz

Lig Ill Nolu Gémme Giz. No. 2/D.1 | Dikis Ignesi | Oval Bagh | ------- 5.6 cm Bronz

Mezar

Tomateals Giz. No. 2/E.1 | Dikis Ignesi | Oval Bagh | ------- 95em | oo | e e Bronz | -
Ciz. No. 2/B.1 | Dikis Ignesi | Diiz Bagh | -----—- EEEm || seoo || coems Bronz 15.13.78
Van Miizesi Giz. No. 2/B.2 | Dikis ignesi | Diiz Bagli 10.7 em Bronz 15.12.76
Giz. No. 2/B.4 | Dikis ignesi | Diiz Bagl 6.5cm Bronz 26.63.77
Ciz. No. 2/B.3 | Dikis ignesi | Dz Bagl 47.32.76
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GRAFIK 1. DOGU ANADOLU BOLGESi URARTU
DONEMIi DOKUMA ALETLERI

= 1. Dikis Ignesi
= 2, Kirkit
= 3. Spatula

- = 4, Makara

= 5. Tezgah Agirligi

= 6. Agirsak

Tablo 1 ile Metinde Degerlendirilen Dokuma
Aletlerini Kapsar

Grafik 1
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YUKSEL ERIMTAN KOLEKSIiYONU’NDAN iKi TERRAKOTTA
FULCRUM FiGURU

Davut KAPLAN*

Anahtar Kelimeler: Yiiksel Erimtan Koleksiyonu © Fulcrum * Terrakotta Figiir © Antik Yatak

Ozet: Yunan ve Roma yataklarinin stilistik gelisimi ve farkliliklari Gizerine antik metinler ve modern
calismalar olmak tizere ¢ok sayida bilgi ve kaynak mevcuttur. Bu yataklarin kol dayama yerleri olan bas ve
bazen de ayak kisimlarinda plastik ve kabartma figiirlerle stislii fulcrum adi verilen genelde bezemeli metal
parg¢a bulunmaktadir. Modern calismalar ile giniimiizde ¢ok az kismi korunmus ve miizelerde saklanan
fulcrumlar ve pargalari degerlendirilmis ancak genelde tarihlendirilme sorunu dile getirilmistir. Bu fulcrumlar
ilk 6rneklerinden itibaren yataktaki yetleri, duruslari, malzemeleri, figiirleri ve diger bezemeleri ile birlikte
degerlendirilmis ve bu baglamda calismaya konu olan Ankara Yiiksel Erimtan Kalttr ve Sanat Vakfi, Erim-
tan Arkeoloji ve Sanat Miizesi katalogunda yer alan iki terrakotta figiir ele alinmistir. Ozgiin ve ¢ok sevilen
ornekleri bronz, fildisi, kemik gibi farkli malzemeler olan fulcrumlarin pek karsilasilmayan terrakotta 6rnek-
leri ise yok denecek kadar azdir. Bu nedenle her iki terrakotta figlir daha 6nce ¢alisilmus farkli malzemeden
yapilmis 6zgiin 6rnekler 1s18inda ikonografi ve islev agisindan tanimlanmis ve 6zglin bir yatak dekorasyonu
olduklart vurgulanmistir. Yine calisilmis yataklar ve fulcrumlarla karsilastirilarak bu iki terrakotta figiiriin
gercek islevi cizimlerle ortaya konarak yatagin 6zgiin formu insa edilmis ve tatihlendirilmistit.

TWO TERRACOTTA FULCRUM FIGURINES FROM THE YUKSEL ERIMTAN
COLLECTION

Keywords: Yiiksel Erimtan Collection ® Fulcrum o Terracotta Figurine ® Ancient Couch

Abstract: There are a great number of information and publications on the stylistic development and
differences of Greek and Roman couches in antique texts and modern studies. These beds have armrests
in the head, and sometimes in the feet are decorated with metal parts called fulcrum usually decorated with
plastic and relief figurines. In modern studies, only a small part of the fulcra and samples preserved in the
museums were evaluated but generally dating problem has mentioned. The fulcra have been evaluated from
their first examples, together with their places, standings, materials, figures and other decorations in their
couches and in this context two terracotta figurines in the catalog of Erimtan Culture and Art Foundation,
Erimtan Archaeology and Art Museum in Ankara were discussed. Original and very popular examples of
fulcra were made of different materials like bronze, ivory and bone but their terracotta samples are rarely
encountered. For this reason, it is emphasized that both terracotta figures are defined in terms of iconogra-
phy and function in the light of original specimens made from different materials which have been studied
previously and it is emphasized that they are unique couch decoration. In addition to these two terracotta
figurine revealed the real function with illustrations and the original form of the couch was built and dated
in comparison with published fulcra and couches.
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Yiiksel Erimtan Koleksiyonu'ndan 1ki Terracota Fulerum Figiirii

Amag

Yiksel Erimtan Kiltiir ve Sanat
Vakfi, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi
koleksiyon kataloguna kayitl olan antik
dénem terrakotta figiitler' sayica az fakat
Anadolu koroplastik sanati agisindan ge-
sitlidir. Genel tipler disinda yatak dekoras-
yonuna (fulerum) ait oldugunu dustindi-
gum iki figlir Anadolu terrakotta 6rnekleri
icerisinde bugtin i¢in istisnadir. Antik kay-
naklara® gore degerli malzemelerden yapil-
mis Yunan ve Roma yataklarr’, ayak ve bas
kistmlarindaki cesitli bezemeleri* ile dikkat
cekerler. Latince ‘plutens® ve  “fulerunt
(¢.fulera)® olarak isimlendirilen ve genelde
bronz olan yataklarin bas (yatak basi)’
veya ayak kisimlarinda, yiiksekge parga
kivrimli ve ‘S” bicimindedir® (Res. 1, 5, 10).

1 Bu grupta yer alan terrakotta 6rneklerin timi Ana-
dolu’nun terrakotta figiirleri ile olan iliskileri acisin-
dan daha genis kapsamlt olarak farkli dénemlere ait
figtir tipleri ile karsilastirlarak “Erimtan Arkeoloji
Miizesi Katalogu”nda boliim olarak ve ayrica “Yik-
sel Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi Terrakotta Fi-
grleri" adi ile detaylt bir sekilde kitap olarak da cali-
stlmaktadir. Kiymetli esetleri barindiran koleksiyonu-
nun toplanmasi ve Anadolu kiltariine kalict bir se-
kilde sunulmasint bir miize ile de taclandiran Yiksel
Erimtan beye ve esetleri ¢alismami 6neren degerli
hocam A. Coskun Ozgiinel’e sonsuz tesekkiir ede-
rim.

2 Andrianou 2006a; Poll. 10.35; Ath. 6.255E; IG I3,
343, 15-16; 344, 31; 346, 66; Ath. 5.197A; Poll. 1.79;
Ath. 1.47¢-f; Plut. Mor. 679b; Yunan ve Roma yatak-
lart konusunda detayli bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Rich-
ter 1966.

3 Yatak kelimesi genelde giiniimtizde uyumak veya din-
lenmek icin kullanilan yer veya mobilya anlaminda
kullanilsa da antik dénem yataklart mezar (kline) ve
glinlik kullanim esyalari olarak ayrilmakta ve 6zellikle
evlerde glnlitk kullanlan yataklar ise uyuma, din-
lenme ve en basta da ziyafet amach kullamlmaktadir.
Dentzer 1982, 536; Bu ayrim igin ayrica bkz. Ulrich
2007, 232-238; Baughan 2013, Chapter 1 ve 6zellikle
88; Oliim ve uykunun Yunan’da ¢ok yakin iliskisi icin
bkz. Vermeule 1979.

4 Mau 1897, 370-373.

5 age, 370-371.
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Sokiiliip takilan birer par¢a’ olan fulcrum,
en ustte u¢ kistmda tag figiirii olarak ge-
nelde hayvan bast seklinde protom', altta
btst veya madalyon, her ikisi arasinda ise
dinlenen bir figlirtin yer aldig1 sade veya fi-
gurlt metal levha-pano ve bu panoyu si-
nirlandiran ¢erceveden olusur (Res. 1).

Mobilyalarin bezemeli aksamlari
g0z ardi edildikleri veya yayimlanmadiklart
icin Anadolu fulerum 6rnekleri konusunda
genel bir degerlendirme yapmak zordur.
Bronz fulcrumlar genelde kataloglarda kii-
¢tk buluntular grubuna dahil edilmekte ve
stratigrafik bir tarihlendirme veya islevsel
bir ¢alisma da yapilmamaktadir. Bu bakim-
dan terrakotta yatak dekorasyonu veya
fulcrumlardan ise neredeyse hi¢ s6z edil-
mez'". Olastlikla terrakotta fulcrumlarin ait

0 Kelimenin klasik manada kullanimi “fulcrum” icin

bkz. Mau 1897, 370-371; Ransom 1905; Hoffmann

1957, 167, Seyffert 1960, 243; Kent Hill 1963, 293;

Richter 1966, 105; Faust 1989; Rolley 1991, 291; Wal-

ker 1991, Fig. 2; Bianchi 2010, 39-106; Zingg 2012,

166-167.

Isidori Hispalensis, XIX.26.3 (filera sunt ornamenta lec-

torum, dicta quod in iis fulcimus, i.e., sustinemur, vel quod

Toros fulciant, sive ¢caput, quae reclinatoria vulgus apellat);

Mau 1897, 370-373; Hoffmann 1957, 167, dn. 2.

8 Harris 1994, 240-242; Baughan 2013, 44; Latince me-
tinlerde gecen ve Antik yataklardaki kol dayama yer-
leri olarak da bilinen fulcrumlar konusunda farklt ba-
kis acilart ile ve farklt 6rnekler tzerinde ¢ok sayida
calisma yapilmustir. Bunlar arasinda A. Griefenhagen
tarafindan 1930°da (RM 45, 1930) bronz klineler tze-
rine yayimlanan makalesi, C. Boube-Piccotun Les
bronzes antiques du Maroc 11, le Mobilier adli ¢alismast, B.
Barr-Sharrar’in The Hellenistic and Early Imperial Deco-
rative Bust adlt eseri ve Sabine Faust'un Fulcra: Figiir-
licher und ornamentaler Schmuck an antiken Betten ile tipo-
lojik olarak inceledigi fulcrum tipleri yer alir; Seyffert
1960, 243; Richter 1966, 105; Seitetle — Mutz 1982,
62-65, Fig. 11.3; Andrianou 2006a, 235-236; Mols
2007-2008, 154-155; Martins — Schwahn 2014, 28-31.

9 Pritchett 1953, 232-236; Baughan 2013, 69-70.

10 Protomlar bazen ayrt dokildigu gibi tek parca da ola-
bilir. Eger ayr1 ise bu kez ahsap tizerine monte igin
civi delikleri yer alir. Bkz. Mattusch 1991, 525.

11 Ransom 1905, 46-47; Rolley 1991, 291.
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oldugu yataklarin ana gévdesi ahsap oldu-
gundan korunmamistir'”. Anadolu’da bu-
lundugunu disindigim ve giniimiize
ulasan terrakotta fulcruma ait tek 6rnek ise
Yiksel Erimtan Terracotta figiirleridir:

Katalog:
Resim No 22

Adi : Maenad Bustu
(fulcrum aksesuart)
Y. Erimtan K. Env. No  : 1067

Buluntu Yeri : Belli Degil

Olcii Yiik./Gen. :9cm / 5.5cm
Yapim Teknigi : Tek kalip

Firinlama : Tyi

Renk : Munsell - 7.5YR 7/8
kirmizimsi sart

Boya : Sac, sakak ve alinda

beyaz astar boya

Durumu : Saglam, yiizeyde pa-
tina
Tanim Tepesinde ILampa-

dion dugimu yapilmus saclariyla bas saga doniik
Maenad bisti. Bag arakada topuz. Sag omuz ve
g6gst agtkta birakan bir elbise sag gbgls altindan
gecerek sol omuzda toplanmakta. Arka agtk. Aplik

parga.

Resim No :3

Adt : Koépek bast (fulcrum
aksesuart)

Y.Etimtan K. Env. No : 1068

Buluntu Yeri : Belli degil

Olcii Yiik./Gen. :10.5cm / 7.5 cm
Yapim Teknigi : Tek kalip

Firinlama : iyi

Renk : Munsell-7.5YR 7/8
kirmizimsi sart

Boya : Yok

Durumu : Saglam, ytizeyde pa-
tina.

Tanim : Bagt sola dontik ko-

pek bast. Boyunda dénmeden meydana gelen iki
cukurluk. Kisa hafif arkaya yatik iki kulak, alinda iki
cizgi, boyunda ¢izik halinde tayler. Ag1z acik ve azt
disleri belirgin. Boyunda aplike amagli diizenlenmis

12 Faust 1989, 121, 145, 147; Perani 1996, Fig. 3-5.
13 Griefenhagen 1930, 137-161; Nicholls 1979, not 25.

D. Kaplan

iki yarim girinti. Boyun yassi ve bas kabartma for-
munda. Arka agtk. Aplik parca.

Biistiin ikonografisi

Bronz, fildisi ve kemik fulcrumlarin
tipolojik gelisimleri genelde madalyonlarin
bi¢imlerine gére yapilmaktadir. En yaygin
Gslup fark: ise algak veya yiiksek madalyon
tiplemesi olarak kabul edilirken” profilli
ve alcak kabartma 6rnekler daha erken ka-
bul edilmektedir. Bust seklinde ve dortte
tclik bolimu islenmis 6rnekler ise daha
gece tarihlendirilitfler (Res. 5-6, 9-10).
Oysa yapilan bu form ve stilistisk ¢alisma
kemik ve fildisi 6rnekler dikkate alindi-
ginda fulcrumlarin kesin bir kronolojisini
vermez. 1ki gruba ayrilan bu madalyon tip-
leri ise bolgesel atolyelerin 6zel galismalart
olmalidir. Mitolojik figiitler kapsam digt
tutuldugunda mezar sahibi zengin ve aris-
tokrat ise Olen kisinin tasvirini de igeriyor
olabilir. Bu bilgiler 1s1g1nda Erimtan terra-
kotta bustii (Res. 7) bir portre olabilir mi?
Bu soruya cevap verebilmek icin hem
bustlerin hem de benzer figiitlerinin iko-
nografisine bakmak gerekir.

Portre biistler Roma icadi kabul edilir-
ken biustlerdeki Yunan portreleri ise goz
ardr edilir. Oysa MO Geg 3. yy’dan itiba-
ren Hellenistik krallarin omuz ve boyun-
lart Gzerindeki baslarinin siklikla kullanil-
dig, sikke tasvirlerinden bilinmektedir. Bu
portre biustler gercek portreleri yansitan
bir yenilik olarak da kabul edilmektedir'.
Figurler icinse diger fulcrum figiirlerinde
oldugu gibi Artemis, Arsinoe ve Maenad
gibi farkl tipler tercih edilmistir. Erimtan
bust figiirinin fulcrum tipi ve ikonogra-

14 Richter 1965, 59-62.
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fisi benzer 6rneklerle karsilastirilinca sira-
dan bir kadin bistii olmadigini séylemek
gerekir.

Artemis bustleri ise buyik oranda ve
orijinalde fulcrum figirleri olarak bilinir-
ler”. Erimtan 6rneginde ilk bakista Arte-
mis’e atfedilen her zaman ve her yerde bu-
lunan ve karsilasilan belitleyici atribiilerin
olmadigt asikardir. Tanrica Hellenistik d6-
nem kiiciik bronz bustlerde sag omzunda
bir sadak, gogiisten ¢apraz gecen sadagin
baglant1 kayisi, sol omuzdan diisen khiton,
basinin en tepesinde ve ¢ok belirgin sag to-
puzu, bazen sag omuzda digimli ift tir-
naklt bir hayvanin (geyik yavrusu) derisi ile
betimlenir. Artemis’in tepedeki topuz sek-
lindeki saglart Erimtan bist figlirti ile ben-
zerdir ancak diger atribtlerden yoksundur
ve ayrica Artemis’in butiin tasvirlerinden
de farklidur.

Fulcrum bust figiirlerinden bir digeri
olan Arsinoe (Res. 7), Artemis figtrlerin-
den farkli oldugu gibi Erimtan figiirinden
de farklidir. Ozellikle Anticythera biis-
tiinde (Arsinoe I1I)" kullanilan omuzu iki
kez orten agir kumas, ‘V’ yakall sag g6giis
alitndan dolanan khiton ve tzerindeki hi-
mation (Res. 7) Erimtan’in terrakotta 6t-
neginde (Res. 2) yoktur. Dikkat edilmesi
gereken nokta Arsinoe’ye benzer figtirle-
rinde'” de giysi Arsinoe ikonografisi ile
uyumludur. Terrakotta bist figiir ise geng
kadin tipinde olmast acisindan Arsinoe ile
benzerdir fakat tepede yapilan lampadion
digimu, sag gogsi actkta birakan khiton,

15 Babelon — Blanchet 1895; Walters 1899; Wiegand —
Schrader 1904, 381, Fig. 482; Amandry 1953, 97-105,
no 234, PL. 26, 37; p. 102, Fig. 63; Segall 1954, Fig. 1;
Fuchs 1963, 33, no 40; Pl. 93.3; Comstock — Verme-
ule 1971, 437, no 641; Petit 1980, 44-46, no 7; Seitetle
— Mutz 1982, 62-65, Pl. 11-13; LIMC II, Artemis,
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gozler, ince-uzun yiz, kiiciik agiz ve ¢cene
ile bir krali portreden ¢cok Hellenistik D6-
nem stilindeki genc¢ kadinlara benzer. Ar-
sinoe biist portreleri ait oldugu krali sahsi-
yetin varligini ifade eden ve kendisinin kult
tasvirine isaret eden bir tanrica gibi veril-
mistir. Bu acidan halkin kendi tanricalarina
MO 3. yy’dan itibaren yataklarin fulcrum
figiir olarak yer vermis olmalari daha
mantiklidir. Ciinkii bu tarih hem Hellenis-
tik ti¢ boyutlu bistlerin ortaya ¢tktigt tarih-
tir hem de Arsinoe’nin 6limi (MO
205/4ten sonra) ile uyusmaktadir. Bir
baska sorun ise Arsinoe’nin bisti ile ayni
fulcrumda tstte yer alan geleneksel figiirii-
oldugudur.
Fulcruma ait olsun olmasin Anticythera
batiginda bulunan bronz figiitlerin aslan,

nin hangi hayvan cinsi

6rdek ve kopek oldugu diistintildiigiinde™
hi¢ biri Anticythera bisti (Res. 7) ile ilis-
kilendirilemez. En yakin ihtimal ise bronz
Artemis biustleri ile birlikte kullanilan at
bast protomlarinin burada da tercih edil-
mis olmasidir. Bu nedenle Artemis ve Ar-
sinoe bistleri ve fulcrum tag (ust) figiitleri
Erimtan  terrakotta
fulcrumu ile uyusmamaktadir.

veya protomlari

Bust formlarinin genelde fulcrumla-
rin disinda kiictik 6lgekli olarak kline beze-
mesi olarak kullanildigt bilinmektedir'’. Bu
fulcrumlarin en uc¢ noktasinda kullanilan
bust portreler ise bezemeye astir1 bir hare-
ket ve canlilik katmaktadir. Vahsi, saldir-
gan ve huysuz hayvan figirleri ile birlikte

n0.816, PL. 508 (sadakli ve havan derisi var, diger at-
ribiiler yok); Barr-Sharrar 1985, PL. 15-22, 64-65, 69;
Faust 1989, 100-102; Kottaridi 2004, 87.

16 Barr-Sharrar 1985, PL. 15-22, 64-65, 69.

17 Thompson 1973, no 109, P1. 38; no 112, P1. 39.

18 Barr-Sharrar 1985, 690-691.

19 age.
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bulunan 6rnekler” ise genelde Maenad
(Res. 5-6, 9-10) ve Dionysos diinyast ile
iliskilidir. Dogal tasvir edilmis bu figtirler
bronz 6rneklerden alinmis ve onlarin bu
canlt ve hareketli diinyalarindaki hareket-
leri aynen aktarilmistir. Hatta bas tzerinde
oldukea hareketli lampadion diigiimii sag-
lar da (Res. 2, 9-10) bu 6zellige génderme
yapmaktadir ki bu 6zellik metallerde olma-
yan fakat koroplastin 6zel katkist olmali-
dir. One dogru firlayan tist gévde ve bas,
basin kendi sagina enerjik ve ayni zamanda
yumusak doniis ve yatik tasviri, bir gogsin
actkta birakilmasi gibi unsurlar Dionysos
dinyasinin hareketli ve eglenceli figtirle-
rinden Maenadlara® (Res. 5-6, 9-10) uy-
maktadir. Bilinen fulcrum madalyon mae-
nad figtrlerinin neredeyse timiinde saglar
alindan ikiye ayrilir ve tepede baglanir®
(Res. 5-10). Bu benzerlikler sanki Maenad
figtirlerinin tek bir atSlyeden veya iligkili
yakin bir bolgeden ¢ikarak dagildigini dui-
sundirir. Dionysos dinyasinin figtrle-
rinde goriilen Nebris® (Res. 5) de yine Ma-
enad’da giysi olarak tercih edilmis olmali-
dir. Ctunkd hayvan derisi tipli giysi sadece
Artemis ve Dionysos dunyasinin figtirle-
rinde vardir. Y. Erimtan terrakotta biisti-
nin (Res. 2) yukarida bahsedilen tiplerden

20 Seiterle — Mutz 1982, 62-65, P1. 11-13.

21 Boucher 1982, 184; Seitetle — Mutz 1982, 62-65,
PL11-13; Faust 1989, 99-100; Kottaridi 2004, 87;
Mols 2007-2008, 156; Anderson 2014, 96, Fig. 4.2.

22 Faust 1989, 99.

23 age, 99, Kat. 349, Taf. 24.1; Nebris: Ceylan veya geyik
yavrusu derisinden bu giysi zamanla genelde Diony-
sos dunyasindaki figirler tarafindan  6zellikle
Thiasos’ta tercih edilen bir giysi sekline doner.

24 Trantalidou 2006, 100, 106, Fig. 2-3.

25 Richter 1930, 31.

26 Trantalidou 20006, 1006, Fig. 4.

27 age, 107-108, Fig. 5.

28 Hdt. V.1 (Burada kehanet geregi savagin baslangi-
cinda Perithoslular ve Paionialilar arasinda savas 6n-
cesi uclt diellodan bahsedilmektedir).

D. Kaplan

ayrilmast ve daha ¢ok idealize bir portre
sunmast liks kullanim malzemesi olan ya-
tak fulcrumlarinin tipolojisine de yeni bir
kopya 6rnek ile katki sunmaktadir. Tipo-
lojik ve ikonografik agidan mitolojik bir fi-
gir oldugu anlagilan bust portre bu du-
rumda mazleme acisindan istisna bir eser-

dir.
Képek ikonografisi

Kopekler antik Yunan sanatinda yay-
gin bicimde aver™; avda yardimet ve koru-
yucu®, atlet ve hizmetcilerle®® birlikte sa-
vas sahneleri ve ev kopegi”’ olarak tasvir
edilmislerdir. Savasta duello icin koépek
dévistiirildiigi™ bilinirken antik kaynak-
lardan yola ¢ikarak kirktan fazla kopek cin-
sinin varligi” ve bugiinkiinden ¢ok daha
fazla tiire sahip oldugu™ ifade edilmekte-
dir. K6pek, fulcrum figtrlerinden birisi
olarak da goriliir’' (Res. 11-18). Ancak
bustiin Artemis olmadigt gibi kopek pro-
tomu da Athena ikonografisi ile baglantilt
degildir”. Aslinda basta at figiirlerinde™
olmak tizere diger figiirlerde oldugu gibi
realist ve canli képek tasvirleri de Hellenis-
tik donemde yaygindir ve Geneva™ 6rne-
ginde oldugu gibi Roma déneminde kopya

2 Keller 1909, 91-150.

30" Richter 1930, 31.

31 age, 33, Fig. 173 (¢oban koépegi bast, Ge¢ Yunan ese-
rinin Roma kopyast, Musée d'art et d'histoire (MAH,).

32 Artemis  ile iliskilendirilen  Girit  tanricast
Dictynna’nin tapinagt koépeklerle korunmaktadir.
Callimachus, Hymn to Artemis, 90-100, 206-207, 215-
217; ayrica Ephesos Artemision’dan baglayan bir t6-
rende tanrica gibi giyinmis kizlart kpekler takip eder-
ler. Yine Sparta Artemis Ortia kutsal alaninda Arte-
mis ve képegi ile birlikte tasvir edilitken Bronz
Cagr’ndan Roma Imparatorluk Dénemi de dahil cok
saytda kopek tasviri Artemis kutsal alanlarinda bulun-
maktadir. Trantalidou 2006, 109-110.

33 Hoffmann 1957, 167.

34 Richter 1930, 33, 77, Fig. 173.
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edilmislerdir™. Genelde diger fulcrum tip-
leri olan esek, katir ve atlardaki gibi kopek
baslart da geriye dontk, kulaklart ise ar-
kaya dogru yatik, huysuz ve hir¢in tipte be-
timlenmistir. Hayvan figtirlerinin baslart
genelde asagida yer alan mistik, eglenceli
ve ¢ilgin diinyanin™ tyeleri olan madalyon
veya bust figtirlerine dontk ve onlarla ile-
tisim halindeymis gibi eglence dinyasint
veya bulunduklart ortami1 huysuzluklariyla
yansttir ve hareketlendirirler. Benzer se-
kilde Hellenistik Dénem’e tarihli ve Ana-
dolu kokenli oldugu ifade edilen fulcrum
képek™ (Res. 16) ve katir bast™, Graffig-
nana aslan protomu™ (Res. 19) ve 6zellikle
Gaziura 6rnegi®
hir¢in tasvirine en guizel 6rneklerdir. Erim-
tan terrakotta kpek bast (Res. 8-9) huysuz
ikonografisi ile tirtintn diger klasik tasvir-
lerinden” ayrilmaktadir. Ciinkii burada
bekgilik, koruma, av ve arkadaslik gibi is-
levi yoktur. K6pegin basint geriye dondiir-

vahsi hayvan baslarinin

mesi, st gbz kapaginin bilingli olarak yu-
kartya kalkmasi, kisa sivri kulaklarin bi-
lingli olarak arkaya yatirlmis olmasindan
dolay1 iki kulak arasinda iki derin deri kiri-
stklig1 meydana gelmistir. Agzinin agik, alt
dudaginin (avurt) sarkik, dislerinin sertce
gosterilmesi ile hirlar sekilde ve saldirma
durumunda olan huysuz bir képegi betim-
lemektedir.

Terrakotta kopek, bas yapist ve hir-
cinligi ile ileri derecede anatomik gercekei-

35 Kozloff 1980, 216.

36 Grimal 1997, 156-159 (Dionysos).

37 Faust 1989, Taf. 55.1.

38 Richter 1930, 19, Fig. 85.

3 Perani 1996, 67-69, Fig. 3-4.

40 Zingg 2012, 167, Fig. 6, 8.

4 Keller 1909, 91-150; Richter 1930, 31; Hoffmann
1957, 167.
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likle betimlenmistir. Boyunda yer alan tiiy-
ler ise bagin hir¢inligy ile zitlik olusturur ve
kabarik degildir. Fulcrum malzeme olarak
cok sayida kopek tasviri* (Res. 11-18) bu-
lunmakla beraber, Hellenistik etkiyle yerel
olarak sekillendirilmis Graffignana terra-
kotta aslan protomu (Res. 19) ile malzeme,
teknik ve stil acisindan benzerdir®. Londra
bronz fulcrumu* (Res. 13) ise genel tasa-
rim, koépek tipi ve stili agisindan Erimtan
6rnegine en yakin tiptir. Ayrica Faust, asik
kulakli koépek protomlarini (Res. 11-17)
fulcrum formlarinin II. tipi ile 6zdeslestir-
mekte ve sonrast Ancona figirlerini de
Fulcrum III tip igerisinde degerlendirmek-
tedir® ki bu tipler terrakotta 6rnegin ma-
dalyon figiirii ile uyumlu bir tarihtir MO 2.
yy ve sonrasina aittitler.

Maenad biustii ve kopek protomun-
dan her ikisi de (Res. 2-4) ayr1 ayr1 deger-
lendirildiginde bir kadin bisti ve képek
bast gibi siradan figtirler gibi gériinmekte-
dirler. Ancak ikonografik olarak inceledi-
gimiz gibi farkl tip ve isleve sahip olmali-
dirlar. Koroplastik triinler igerisinde bu
stra dist figiirlerin islevleri ve birbitleri ile
olan iliskisi, rekonstriiksiyon ¢iziminde
fulcrumlarin genel tipolojisi igerisinde yer
aldiklarint gosterir. Cunkd fulcrumlar ge-
nelde ta¢ kisminda yani en ist noktada
hayvan baslari ile bezenmislerdir. Yiksek
veya algak kabartmali bistli madalyonlar
ise istisnalar olmakla bitlikte fulcrumun alt

42 Kent Hill 1963, 298-299; Faust 1989, 84-86, Kat.8,
Taf. 54-55.

43 Perani 1996, 67-69, Fig. 3-4.

4 Faust 1989, 85, Taf. 16.1 (Képek basl bronz
fulcrum-Londra).

45 Faust 1989, 84.
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noktasinda yer alirlar (Res. 8, 11-13). Ya-
tak baginda veya ayak kisminda da olsa ¢o-
gunlukla plastik hayvan figiirleri geriye
dogru madalyon figtiriine doniiktiir. Ayni
sekilde madalyondaki bustli figiirler de
hayvan baslarina dénuktir. Terrakotta ko-
pek bast (Res. 2) kendi solundan geriye do-
nerken maenad bustinde (Res. 3, 4) ise
bas kendi sagina doniktir. Bu durumda
ve bitin fulcrum bezeme tipolojisi 6l
alindiginda kopek protomu ve maenad
bustiinde baslar birbirlerine bakisimli ola-
rak tek bir fulcrum bezemesi olusturmak-
tadirlar (Res. 4). Ozellikle detaylardaki uy-
gunluk terrakotta fulcrum figtrlerinin en
yaygin tip olan bronz 6rneklerden kopya
edildigini gostermektedir. Cinkii Londra™®
(Res. 13) 6rneginde oldugu gibi bilinen ve
genelde bronz 6rneklerde yaygin olarak ele
gecen yatak bagt fulcrumlarinin tipoloji-
sine de uymaktadir. Yani bustlerin kendi
soluna, hayvan figiirlerinin ise kendi sagla-
rina déntik oldugu yatak basindan kullani-
lan 6rnekler daha fazladir (Res. 12-18).
Ancak Yunan ve Roma yataklarinin
fulcrumlart birkag tekil 6rnek olsa da ge-
nelde birbirlerinin negatifi olmak tzere
cift olarak tasarlanmiglardir®’. Bu nedenle
terrakotta maenad bistd ve kopek pro-
tomu ya tek baslikli yatagin sol yanina
(Res. 9) veya amphikephalik yatagin ayak
sag cephesine (Res. 10) aittir. Bir bagka de-
tay ise yapildiklari malzeme kil olmasina
ragmen kil rengi acisindan katalogta ifade
edildigi gibi hemen hemen ayni renk to-
nundadirlar. Bu tondaki farklilik 6zgin
kullanildiklart mekanin fiziksel kosullari,

4 Faust 1989, 85, Taf. 16.1 (Koépek bash bronz
fulcrum-Londra).

47 Baughan 2013, 367, dn. 285.

4 age, 38.

4 age, 38.
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ginimiiz korunma veya saklama durumu
ile alakali olsa gerektir. Bu nedenle maenad
bustii ve kopek bagt tek bir fulcruma ait
st ve alt bezemesidir ve ayni yatagin ya
bas-sol ya da ayak sag ylizeyine monte edil-
mistir (Res. 4). Terrakotta 6rneklerin yatak
bast fulcrum bezemelerinin ise diger bronz
6rneklerden kopya edildigi elimizdeki 6r-
neklerin varligr kanit gosterilerek ileri st-
rulebilir.

Farkli malzemeden fulcrumlar ve
Terrakotta 6rneklerde teknik

Anadolu erken doénem klinelerinde
genelde tastan oyma mezar 6rnekleri yo-
gundur®. Bu klineler ana kayadan yontula-
rak sekillendirilmis ve 6zgin yataklara
benzetilmislerdir. Ozgiin platform 6rnek-
lere bir alternatif olarak bazen moloz veya
kilden yapilmis kline 6rnekleri de vardir®.
Bu kil platformlarda Atina vazo resimle-
rinde oldugu gibi Basel’de Doutis ressami-
nin kirmuzr figirli eseri tzerinde Satyr ve
Maenad, Oxford kirmizi figirlti vazo tize-
rinde Herakles ve Dionysos basta olmak
tzere Dionysos dunyast ile iligkili konular
islenmistir™’. Ancak bu mitolojik figtitlerin
yer aldigr platform yataklar genelde Isth-
mia’daki kit magarasinda oldugu gibi ma-
gara oygularina isaret ederler. Ayrica Di-
onysos ve satyrlerin dogal bir ¢evrede kaya
tizerinde dinlendigi 6rnekler de vardir®.
Dolaysiyla platform mezarlarda tasvir edi-
len 6rnekler terrakotta fulcrum figtirlerin-
den kullanim ve islev acisindan ayrilmak-
tadur.

50 Goldstein 1978, 315, not 442; Baughan 2013, 81-82;
Klineler tizerindeki tasvirler icin ayrica bkz. age, 81-
85.

51 Heinrich 2007.
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Eskisehir yakinlarindaki Kocakizlar
Tiumiilisi’nde yatak fildisi ayaklar ele gec-
mistir™. Inhumasyon ve kremasyon go-
milerin bir arada oldugu mezarda iki adet
bronz fulcra ve fildisi yatak ayaklart yata-
gin bulundugu yeri gosteritken tzerinde
oldugu tahmin edilen esyalar ve takilar ise
kadin mezart olduguna isaret eder. Herak-
les ve Eros’tan olusan iki bronz fulcra ise
yatagin en zengin bezemeleridir. MO 1-
MS 1. yy’a tarihlendirilen ve Roma Dé6-
nemi’nde Anadolu’da benzeri olmayan ti-
mulis mezar zengin aristokrat bir aileye
aittir™. Bronz fulcrum madalyonlart ge-
nelde ahsap bir arka iskelete veya zemine
yapistirlmistir. Bu bronz 6rneklerde ¢ivi
ya da pim kullanimi nadir olsa da bazen
tercih edilir*. Ele gecen geleneksel bronz
ornekler arasinda terrakotta cok nadirdir.
Milan’in gineydogusunda yer alan Graf-
fignana kasabast yakinlarinda bir kremas-
yon mezarda ele gegen aslan protomu
(Res. 19) ve Dionysos bisti 6zgiin terra-
kotta tipler igerisinde ikonografi ve islev
acisindan  benzer fulcrum parcalaridir™.
Erimtan 6rnegi de (Res. 2-4) bu istisna uy-
gulamalardan biridir. Bu geleneksel uygu-
lamanin disina ¢tkmasina ragmen Erimtan
terrakotta fulcrum figtirleri bronz 6rnekler
icin kil model olabilir mi? Bu konuda fi-
giirlere teknik yonden bakilinca ne yazik ki
kesin hayir cevabi vermek daha dogrudur.
Her iki eserin de icleri bostur (Res. 2-3) ve
Ozellikle maenad basinda oldugu gibi be-
yaz astar boya (Res. 2), 6zgun terrakotta
figurler ile benzerlik gdsteritken model
veya kalip olabilecegine dair herhangi bir
detay s6z konusu degildir. Bu ytizden her

52 Atasoy 1974, 261, 11L.6.

53 age, 261-262, 116, PL. 53, Fig. 13-14.

54 Kent Hill 1963, 293-300; Siebert 1973, 555-581; Do-
umeyrou 1989, 10, dn 35; Mattusch 1991, 525.
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iki figiir de 6zgln terrakotta fulcrum par-
calaridir (Res. 4). Bu tiir terrakotta eserler
bronz 6rneklerden kopya edilmesine rag-
men teknik ve tretim agisindan kaliteli Or-
neklerden de farklilik gosterir. Farkli sa-
natcilarin basta heykeltiras, marangoz ve
de dokiumciilerin bir arada ¢alistigr atolye-

ler®

yerine terrakottalar sadece koroplast-
larin elinden ¢tkan 6rneklerdir. Bu acidan
terrakotta fulcrumlar ya bronz Ornekleri
stilde taklit etmeli ya da Ozgun terrakotta
yatak ve fulcrum bezemeleri olmalidir]ar.
Bronzlari kopya eden figtrlerin plastik 61-
nekleri mevcuttur ancak ahsap kisimlari
gosteren aksamin olmamasi kritik yapmay1
zotlastirsa da 6zgun figtrler ile koroplast

sanatinin yansimalarini gérmek mimkiin-

dur.

Yukarida detayli islendigi gibi benzer
fulcrum 6rneklerinden yola ¢ikilarak Mae-
nad bustii ve képek basindan olusan figtir-
lerin arasinda da siphesiz bezemeler ol-
maliydt (Res. 4). Ancak bu bezemelerin
bronz veya fildisi 6rneklerde oldugu gibi
kakma degil yine terrakotta malzemeden
olmast olasidir. Fakat képek ve maenad
bas ve bustlerinin arka yuzlerinin diz ve
kesilmesi bu duruma siipheyle bakmama
neden olmaktadir. Figtirlerin icleri bostur
ve diz kesilmis arka kisimda terrakotta
govde veya zemine gomildugine dair bir
kalinti veya hamur itzerinde iz yoktur.
Opysa terrakotta aplik 6rneklerin hemen
hemen timinde ana govde, uzuv ve ek-
lentiler aynt anda ve hamur 1slakken yapil-
mistir. Bu nedenle birlesim noktalarinda
butinligi ve saglamligi elde etmek icin

55 Perani 1996, 67-75, Fig. 1-5.
56 Andrianou 20062, 261.
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hamuru yedirme yani birlesim noktasint si-
vazlama gorilir. Burada ise teknik ve is¢i-
lik anlaminda herhangi bir ipucu yoktur.
Bunun yant sira tek kalip tretimi olan her
iki figtirtn de igleri bostur. Bisttin t¢ bo-
yutlu serbest yontu veya figtirler gibi canlt
tasviri de MO 3. yy ve sonrasina ait metal-
leri kopya etmektedir. Kopek figirinun
s1g yapist plastik t¢ boyutlu serbest kopek
figtirlerinden farklilig1 gostermektedir. Ap-
lik yapildiginin en gtizel gbstergesi ise daha
once ifade edildigi gibi boyun kisminda hi-
lal bigimli ice dogru (konkav) iki profilin
yani ta¢ figirde eklem yerinin (Res. 3) ol-
masidir. Bu teknik 6zglin bronz Ornek-
lerde mevcuttur’” ve dogrudan metalleri
(Res. 11-18) kopya etmektedir.

Sadece metal kisimlar1 kopya eden ko-
roplast, yataklarin ahsap kisimlarini 6zgtin
yani bronz fulcruma sahip yataklarda ol-
dugu gibi yine ahsaptan yapmis olmalidir.
Bu dusiince terrakotta maenad busti ve
kopek basindan olusan fulcrum bezemeli
bu yatagin iskeletinin taklit ettigi Ozgun
bronz ve fildisi 6rneklerde de ahsap olma-
sindan kaynaklanir. Ayrica terrakotta yatak
iskeletinin 6zglin ahsap 6rnekler gibi agir-
lik tasimak bir tarafa bos olarak bile ayakta
durmasi teknik acidan zordur. Clinkud or-
talama yatak ytiksekligi Makedonya tas ya-
taklarda 1 m’dir® ve terrakotta 6rnek de
bezeme detaylarinda oldugu gibi 6zgtin 61-
neklerin boyutunda olmalidir. Bir bagka
sorun ise buyiik boyutlu bir yatagin parca-
lar halinde bile olsa kilden tretilerek pisi-
rilmesidir. Beceri ve teknik gerektiren bu-
yuk boyutlu terrakotta heykellerin varligt

o

7 Faust 1989.

58 Sismanidis 1997, 190; Andrianou 2009, 42.
59 Ransom 1905, 90, PL1.

0 Perani 1996.

=N
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dastnildiginde bu sorunun ortadan
kalktig1 anlagilmaktadir.

Terrakotta fulcrum pargalarinin ta-
nimi ve islevi ile ilgili bir baska 6neri ise
Etrisk urne tipleri” dikkate alindiginda
“yatak tzerinde 614" bicimindeki urne ola-
bilecegidir. Anadolu’da bu tipin benzeri
yoktur ve Italya’da bulunmus Hellenistik
ve Roma dénemi terrakotta fulcrum® 6r-
neklerinde de goruldigl gibi mezarlarda-
kiler sadece terrakotta fulcrum parcalaridir
ve bir urneye ait olmadiklarr anlasilmakta-

dir.

Terrakotta figtrlere metal goérunti-
suni vermek yerine bist tizerinde de ko-
rundugu gibi geleneksel terrakotta boyama
ile beyaz astar yine govde tizerinde uygu-
lanmustir (Res. 2). Boyalt hali ile olduke¢a
cekici oldugu hatta bronz 6rneklerden go-
runus agisindan farkl olmadigt anlasiimak-
tadir. Ancak antik ahsap yataklarin (kline)
boya ile siislendigi®" disiiniildiigiinde tet-
rakotta 6rnegin ahsap gelenegine baglt kal-
madig1 ve terrakotta eserlerin kendi 6zgiin
ve geleneksel stilinde boyandiklart goril-
mektedir.

Terrakotta Fulcrumun Iglevi

Fulcrumlarin ilk 6rnekleri olarak ka-
bul edilen MO 5. yy vazo resimleri ve ilgili
konular sélen sahnelerinden alinmadir.
Ozellikle Yunan ve Roma yataklarinin bii-
yik kismi ziyafet sahneleri ile iligkilidir®.
Ancak ister yasam alanlarindan veya tas-
virli sanattan olsun isterse mezarlardan ol-
sun yemek, uyumak veya 6l i¢in insa edil-
mis yataklar arasinda bir fark yoktur ve 6l

o1 Kyrieleis 1969, 166; Naso 2007, 32, n. 80; Baughan
2013, 37-38.
62 Altmann 1902, 34-35; Ransom 1905, 15-16.
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yataklart daha ¢ok yemek ve uyumak icin
yapilmis Orneklerden yani onceki gercek
yasamdan alinmis olmalidir. Tki baslh, yata-
gin iki ucunda yani amphikephalif tiplerde
dirsek veya bas koymak icin eklenen par-
calara sahip oldugu diistiniilen® ilk 6rnek-
lerin konulart ciftler veya evliliktir®. Bu
konular arasinda Kadinlar, Herakles ve
Hebe’nin evliligi, ciftler”, cocuk Herakles
ve Iphikes, Dioskurlar gibi cogunlugu mi-
tolojik konular yer alitken® bazt amphikep-
halik yataklarda tek bir kisi veya cesedi
(prothesis)®’, Dionysos, symposium® ve
Troia savast kahramanlarina® ve sahnele-
rine de yer verilmistir. Bu nedenle fulcrum
(?) tiplerine koken olabilecek erken tasvir-
lerde ressamlarin hem konuya yakisir hem
de dénemin mitkemmel sayilabilecek liks
tiiketim esyast olan bu tip yataklart Myrina
kokenli evlilik ile ilgili (gerdek) terrakotta
" de gorildigi gibi detaylt ve
ozenli isledigi dustinilebilir. Ayrica bu tiir
bezemeli bronz yataklar genelde Romalila-
rin 6zel evlerinde kullaniliyor olmalidir.
Boylece hem aile tiyelerinin zevki hem de
ziyaretcilerin begenisi dogrultusunda kul-
lanilmiglardir. Ancak terrakotta Ornekler
daha ¢ok mezarla ilgili olmalidir. Cunki
tanri ve kahramanlarn konu edinen figtr-
lere sahip fulcrum bezemeleri bazen koru-
yucu (prophylactic) anlamda yorumlanabilir.

tasvirde

03 Baughan 2013, 70.

64 Ransom 1905, 30-31, Fig. 30 (Atina’dan Myrina k&-
kenli terrakotta); Baughan 2013, 70.

% Sieveking 1930, 32-33, Taf. 26.2 (terrakotta-
fulcrumlu kline izerinde cift).

6 Baughan 2013, 70, dn 295-296.

o7 age, 70, dn 298.

68 Kottaridi 2004, 87, Fig. 27 (Pella, MO.2.yy 2.yaris1);
Baughan 2013, 70, dn 299.

9 Miller 1980, 165; Baughan 2013, 71.

70 Ransom 1905, 30-31, Fig. 30 (Atina’dan Myrina k&-
kenli terrakotta).
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Ister ceset ile birlikte mezara konmus is-
terse tizerinde cesedin yakildigt kremasyon
veya urneler i¢in masa gorevi goren yatak-
lar olsun timi 6len kisinin son dinlenme
yerini sembolize eder. Oliim ve mezar-go-
mut ile ilgili yataklarin (lectus funebris) islevi
konusunda en detaylt 6rnekler Terrakotta
Etriisk Urne, Makedonya mezatlari’,
Colchester cocuk mezar’”? ve Gaziura”
gimils yatak ayaklari ve bu yataklara ait
fulcrum parcalaridir. Ozellikle yataklardaki
Dionysos ikonografisi ile ilgili frizler kesin
bir yargt ifade etmese de cenaze sehpast
tzerinde bulunmalari anlamhidir. En dik-
kat ¢ekici yant bu sahnelerin 6limden son-
raki hayatta sonsuz bir s6lene génderme
yapmasidir. Bu sahnelerde goérilen katir
ise yine Oteki dunyadaki “Mistik yolcu-
luga”™ isaret eder (Res. 1). Dionysos-Ari-
adne mitosu ile dogrudan iligkili olan orta
panodaki uyuyan Ariadne” veya Dionysos
sembolleri bu yataklarin uyku amacl kul-
lanildigina da yorumlanabilir. Benzer Di-
onysos ikonografisi ise Ege’nin bat1 kiyila-
rinda igki ve alemin varhigini dogrularken
hem yasam hem de 6limden sonraki ha-
yata atif yapmaktadir. MO 1.-MS 1. yy’a ta-
rihlendirilen Colchester ¢cocuk mezart ise
buluntu agisindan zengindir™®. Olastlikla

71 Sismanidis 1997, 134-153.

72 Eckardt 1999, 57-90.

73 Zingg 2012, 169-196.

74 Dionysos, mitolojiye gére Hera tarafindan yer altina
gonderilen Hephaistos’n katir sirtinda Olympos’a
geri gotirmistir. Paus. 1.20.3; Ttalyan fulcrumlar
tzerindeki Dionysos ikonografisi ile ilgili bkz. Letta
1984, 92.

75 Anderson 2014, 95-96.

76 Eckardt 1999, 57-90.
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bu mezarda ele gegen yataklar Sliiniin tes-
hiri (fying-in-state) veya yatirldigr mobilya-
lardi.

Bulunduklar yer itibariyla bu degerli
parcalarin mobilyalar tizerine kullanilmasi-
nin islevi tam olarak net degildit”" ancak
genelde mezar konteksi ile baglantili g6-
rulmektedir. Sismanidis tarafindan Make-
donya’da yapilan mezar konteksi ¢alisma-
sinda, tas ve ahsap yataklarin sik tercih
edildigi belgelenmistir. Ozellikle malzeme
secimi mezar torenleri ile iliskilendirilmis,
tas yataklarin inhumasyon, ahsaplarin ise
kremasyonda kullanildig1 ifade edilmistir’.
Kline tipi mezar geleneklerine sahip Italya
ve Makedonya’nin tersine Guiney Rusya ve
Anadolu gibi bolgelerde ahsap yataklar
kremasyon ile iliskilidit”. Clinkii bu tip
eserlerin zengin dekorasyonlu ve kirilgan
olmalart gunlik kullanimdan ¢ok mezar
fonksiyonuna isaret etmektedir. Ancak
gunlik yasam ve olimle ilgili kullanilan 61-
nekler arasinda yapisal bir fark yoktur. Fil-
disi, kemik ve bronz 6rneklerin buiytik bir
kismi MO 3. yy Yunanistan ve Magna
Grecia’da oldugu gibi Hellenistik etkilidir
ve Dionysos ile ilgili konularla dekore edil-
mislerdir®. Ancak Dionysos ile ilgili iko-
nografi her iki kullanima da uyar.

Kocakizlar tiimiiliisi*' ve yine bir er-
kege ait Gaziura® 6rneginin bir tiimiilis-
ten gelmis olduguna dikkat edilirse Ana-
dolu’da mezarlarin en dikkat ¢eken esya-
lar1 arasinda metal aksamli yataklarin ol-
dugu anlasilabilir. Terrakotta Ornek ise
olinin yatak tzerine yatirildigt inhumas-

-

7 Nicholls 1979, 25-26, not 28.

78 Sismanidis 1997, 134-153.

7 Baughan 2013, 21.

0 Clair 2003, 31; Chryssoulaki — Seleli 2009, 97.

©
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yon gému icin degil Graffignhana meza-
rinda®’ oldugu gibi kremasyon gémii yani
en azindan killerin kondugu urneyi tastya-
bilmesi veya gunliik yasamin mezara yan-
sittlmast i¢in uygundur.

Genel anlamda ginimuze kadar ula-
san bronz ve diger saglam malzemelerden
de anlagildigt gibi Geg Klasik ve Hellenis-
tik evlerden elde edilen bulgular yataklarin
tretiminde asir1 bir patlamanin yasandigini
gostermektedir. Cinki evlerin asil tyesi
olan kadinlarin rolt de degismekte ve evin
her tarafina dekorasyonun turlii 6rnekleri
tabandan tavana kadar yayllmaktadir. An-
cak yataklarin en glizel 6rnekleri ve evlerin
i¢c dekorasyonunu yansitan sira dist yatak-
lar sadece mezarlarda bulunmustur ve bu
zenginlige terrakotta 6rnek de ayrica katk:
sunmaktadir. Ancak terrakotta 6rnek basit
ve kiiciik kline tipleri veya minyatiir mo-
dellerden ayrilmakta ve boyutlari ile bronz
benzerlik
Cunki boyut agisindan mezarlara konan

orneklere gostermektedir.
hediyelik minyatir eserlerden farklidir.
Bronz ve fildisi yatak fulcrumlarinin bire-
bir Olcusiindedir ve daha 6nce de ifade
edildigi gibi dogrudan bronz eserlerden
kopya edilmis ve monte edildiginde ana is-
keleti olusturan ahgap ile birlikte olasilikla
ahsap  govdeli bezemeli
fulcrumlara sahip bir yatak tipi ortaya ¢ik-
maktadir (Res. 4). Figiirlerin boyutlart
oranlama yapildiginda ideal bir fulcrum
ortaya cikar ve -ister ahgap isterse timiyle
kilden olsun- ana govdeye birlestirildi-
ginde ise yine gercek boyutlarda bir yataga

terrakotta

81 Atasoy 1974, 255-203.
82 Zingg 2012, 161-196.
85 Perani 1996, 67-73.
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donisir. Terrakotta fulcrum bezemeleri-
nin iki ayr1 yataga ait oldugu kabul edilirse
bunlarin mezar buluntusu olduklart da ke-
sinlesmis olur. Ciinkd gnlik kullanim ye-
rine mezar armagani olarak sunulmus ol-
malart sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarihlendirme

Terrakotta yatak veya fulcrumlar tize-
rine simdiye kadar saglam bir 6rnek olma-
mast bu tip eserlerin tamamen goz ardi
edilmis veya usti kapatilmis oldugunu
gostermez. Anadolu’da uzun bir ge¢mise
sahip™ 6liintin tizerine yatirildigt yatak ge-
leneginin en somut ve en erken 6rnekleri
evlerde kullanian liks yataklara oykiine-
rek yapilan Arkaik ve Klasik mezar kline-
leridir. Bunlarin bezemeleri genelde tas-
tandir ve boyalart dahi iyi korunmustur®.
Bronz érnek ise MO 6. yy’a ait Lydia® 6t-
neginde oldugu gibi sayica azdir. Mezarda-
kilerin aksine evlerde bulunan yataklar ah-
saptir ve bir ¢cok nedenden dolayr giini-
miize ulasamamislardir”. Bu baglamda
mezar buluntulart ve evlerden ele gecen
¢ok az sayidaki parcayr karsilastirmak da
zotlasmaktadir. Terrakotta fulcrum ve ait
oldugu yatak stili agisindan bu erken do-
nem Anadolu yatak tipleri ile benzerlik
gostermez. Mezarlar disinda ikinci 6nemli
kaynak ise bir eserin yagmalanmast ve za-
rar gérmeden yeniden kullanilmasidir® ki
bununla ilgili neredeyse higbir yazili belge
yoktur.

84 Waelkens 1980, 4; Waelkens 1982, 423; Waelkens
1986, 21; Baughan 2013, 195-198.

85 Klineler, tip ve gelisimi icin bkz. Baughan 2013.

86 Baughan 2013, 87, 97-98.

87 age, 87.

88 Schiffer 1985, 18-41.

8 Yunanistan’dan elde edilen savas ganimetleri ile ilgili
6nemli tarihsel olaylar arasinda Teselya ve Euboia’nin
MO 198-194te Quinctius Flamininus; MO 187de
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Hellenistik ve Roma gibi ge¢ donem
ev orneklerinden ise sadece metal kaplama
ayaklar, yataklarin baglik veya yaslanmak
icin ug bolumleri (fulera) ele gegmistir. As-
linda minyatiir terrakotta yataklar Helle-
nistik Dénem ile birlikte daha da yayginla-
sirlar. Romalilarin MO 2. ve 1. yy’da yag-
malamalari sirasinda gotirtlen ganimetler
arasinda mobilyalardan séz edilmezken®™
bazi metinlerde “Asia kékenli mobilyalar”
ifadesi kullanilir. Bu bilgiler 1s1g1nda bakil-
diginda Roma’nin ganimetleri arasinda sa-
yilan mobilyalar ile ilgili iki thtimal vardur:
ya Yunan kutsal alanlarinda ¢ok liks sayi-
lan esya yoktu ya da Yunan evlerindekiler
Romalt askerlerin dikkatini ¢cekecek kadar
degerli degildi. Ayrica Yunanistan’in MO
2. yy’da yagmalanmasindan sonra MO 1.
yy ve sonrasinda Roma’nin sosyopilitik
dikkati Anadolu’da oldugundan Romalila-
rin gindeminde de burast vardi Ana-
dolu’dan gotiiriilen yataklar hakkinda ilk
bilgi MO 187 yilina aittir” ve bu dénem-
den sonra bu tip yataklara ragbet fazladur.
Anadolu’nun Gaziura timiilisiinden Ts-
vigre’ye gotirilmis cok degerli yatak par-
calarindan birinin tizerinde MO 93 (Mith-
ridates VI doénemi) yilina tarihlenen yazi-
tin”' da gosterdigi gibi Anadolu’da iiretilen
ve kaliteli yataklar olduk¢a yaygindir. Bir

Ambracianin  Fulvius Nobilior; Pydnanin MO
168’de Aemilius Paullus; MO 148’de Makedonia’da
(Dion’da) Metellus; MO 146’da Korinth’in Mem-
mius; MO 88-84’te bazt Yunan kutsal alanlarinin
Sulla tarafindan alinip yagmalanmasi veya zaferleri sa-
yilabilir.

% Kent Hill 1952/1953, 60-61; Hoffmann 1957, 168;
Mattusch 1991, 528; Zingg 2012, 165.

91 Zingg 2012, 161-196.



Anadoln | Anatolia 45, 2019

baska benzer 6rnek ise Londra (Kunst-
handel 1966) 6rnegidir”™ tek parca halinde
dokilmis fulcrum cercevesinin uclarina
kopek ve bust figirlerinin yerlestirildigi
bronz bir 6rnektir.

Erimtan Ornegi ise fulcrum stili ag1-
sindan Ge¢ Hellenistik — Erken Roma 61-
neklerine” benzer fakat figiirlerin stili Geg
Hellenistik’e aittir ve bu dénemde basta
Delos, Miletos ve Khios olmak tizere™
hem Ege’de hem de Anadolu’da bu tiir
bronz fulcrumlu 6rneklerin ¢ok sevildigini
ve yaygin oldugunu da gostermektedir. Bu
bronz yataklarin en gtizel terrakotta tasvir-
leri Myrina”  {retimidir. Terrakotta
fulcrum figtirleri gibi Erimtan koleksiyonu
icerisinde yer alan diger bazi figlirlerin de
Milet, Myrina ve Smyrna kokenli olmalari
da tretimin yapildigt bolge ve doneme isa-
ret etmektedir. Dolayistyla Erimtan terra-
kotta fulcrum figtirleri ve ait olduklart ya-
tak Ge¢ Hellenistik seri icerisinde yer alir
ve malzemesi ile stili de buna isaret eder.

MO 3. yy ve sonrasinda ortaya cikan
orneklerle benzerligi, t¢ boyutlu ve yiik-
sek kabartma seklinde olusu, figlirtin tipo-
lojik ve ikonografik o6zellikleri nedeniyle
bust, Ge¢ Hellenistik Doénem olasilikla
MO 2. yy sonu-1. yy basinda tiretilmis ol-
malidir. Ayrica fulcrumlardaki erken bust
portrelerin bazilarindaki masif dokim tek-
nigine gore terrakotta bist, bu bronz o1-
neklerin geg bir uygulamasi olmalidir. An-
cak figtrlerde stil Ge¢ Hellenistiktir ve ko-
roplastlarin Roma degil Hellenistik Gslupta
sekillendirdikleri aciktir.

92 Faust 1989, PL. 16.1 (Koépek baslt bronz fulcrum-
Londra).

93 Perani 1996, 67-73.

% Hoffmann 1957, 168; Andrianou 2006b, 572; Zingg
2012, 165-166.
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Yatagin Ingasi

Koken ve gelisimi kisaca ele alinan ya-
taklar ve bunlarin bas kisminda yer alan
fulcrum 6rnekleri 1s181nda terrakotta yata-
gin rekonstritksiyonunu yapmak miim-
kindiir. Basta maenad bast olmak tzere
her iki terrakotta figliriin tarihi Ge¢ Helle-
nistik hatta MO Geg 2. - Erken 1. yy oldu-
guna gore metal ve fildisi 6rneklerden yola
ctkmak olasidir. Miizelerde korunan veya
kazilardan ele gecen Orneklerin yant sira
duvar resimleri ve rélyefler de terrakotta
yatagin insasi i¢in imkan sunar. Yukarida
ifade edilen bitun 6zellikler fulcrum figiir-
lerinin tek bir yataga ait olabilecegini gos-
termektedir. Ancak 6zglin yatak parcalari-
nin genelde aynt mekanda duran farkls ya-
taklara ait oldugu da bilinmektedir. O
halde yatagin tipi nasil olmalidir?

Bronz, kemik ve fildisi 6rneklerde go-
rilen yatagin sadece bas ve ayakucunda
yer alan fulcrumlarin degil yatag: tastyan
ayak kisimlari ve hatta tastyict yatay kisim-
larinin da kismen metal levhalarla kaplan-
dig1, stslendigi hatta ayaklarinin figirlerle
dekore edildigi goriilmekteditr™. Minyatiir
terrakotta yataklar ise detaydan yoksun ol-
duklar1 gibi islevleri genelde ya Etriisk-
lerde oldugu gibi kiil urnesi”” ya da giinliik
yasamdan bir sahnenin betimlendigi terra-
kotta yatak tzerindeki figtirden ibaret ka-
bartma” 6rneklerdir. Yunan ve Roma Dé-
nemi bronz yataklart Ransom’a gére mer-
mer ve terrakotta yataklardan esinlenerek

% Ransom 1905, 30-31, Fig. 30 (Atina’dan Myrina k&-
kenli terrakotta).

% TFaust 1989, 23, Abb.1.

97 Ransom 1905, Pl. XIXa.

% age, PL. VIIb.
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yapilmustir”. Var olan kii¢iik boyutlu ter-
rakotta yataklar ise genelde Hellenistik
tarihlendirilmistir'”.  Basta
bronz olmak tzere serbest duran yatakla-
rin disinda fulcrumlar ve kullanimlarr ile il-
gili en detayli 6rnekler kabartmalar, duvar
resimleri ve vazo tasvirleridir. Butin bu
cesitli ve farkll 6rneklerin aksine ne yazik
ki normal 6lctilerde biutin bir terrakotta

ornek hi¢ yoktur. Terrakotta yatagin ana

Doénem’e

iskeletinin ahgap mi veya terrakotta mi ol-
dugu da kesin degildir. Ancak her iki figi-
run ikonografi ve stilinden yola ¢ikarak
benzer donem eserleri ile aynt 6zelliklerde
yani ahsap iskeletli ve hatta daha renkli bir
yatak 6rnegi olmast daha dogru kabul edi-
lebilir.

Yataklarin ayak, baslk, tastyict ana is-
kelet ve hasir gibi her bir aksaminda ¢ok
sayida fazla par¢a bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde en fazla bezemeye sahip ve dik-
kat ceken ise fulcrumlar ve figtrleridir.
Fulcrumlar Hellenistik 6rneklerde yatay
monte edilmis ‘S’ profil seklindedir ve Gst
kontur konkav profile sahiptir (Res. 1, 4).
Metal 6rneklerde her bir fulcra yasst bir
arka levhaya sahiptir ve figiirler bu levha
lzerine monte edilmistir. Bronzlarda do6-
kiim olan bu kisim terrakotta 6rneklerde
metallerin taklidi olmalidir. Bu levhanin alt
kosesinde yuvarlak bosluk madalyon veya
biist figiirler icindir'" (Res. 3-4). Olastlikla
bu alana kalip tretimi olan ana levha tize-
rine yine kalip trtinii olan figurler yerlesti-
rilmistir. Fulcrumun en Gst noktasinda yer
alan figtir ile madalyon arasindaki pano ise

9 age, 14.

100 age, 14.

101 Faust 1989, 71.

102 age, Beilage (Fulcrumform II).
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r6lyef ve kakma dekorasyona sahip olabi-
lecegi gibi bazen bos birakilmistir (Res. 8,
11-13). Terrakotta Ornek olasilikla Fa-
ust’un fulcrum gelisim tablosunda MO 2.
yy’a verilen IL. tipe'” uymaktadir. Burada
madalyon figiri olarak maenad busti
fulcrumun alt kisminda biist seklinde yer
alirken en st noktasinda képek basina yer
verilmistir.

Yataklarin baglayict ve tastyict aksami
olan yatay ahsaplar ise yatagin uzun ve kisa
kenarlarinda yer alir. Bronz 6rnekler di-
sinda yataklarin biyik oranda bronz
fuclrum parcalarinin giinimize ulagsmasi
nedeniyle bu yatay ahsaplar yatag: giiclen-
dirici isleve sahiptitler. Genelde ilk resto-
rasyon oOrneklerinde kisa ve bisellium tipi
icin tamamlanmis olsalar da uzun yatak
formuna ait olduklari Priene'” 6rneginde
oldugu gibi kesin olarak kabul edilmistir.
Bu uzun yan ahsaplarin késesini olusturan
L' bicimli kose veya bas kistmlart da be-
lirli bir mesafeye kadar bronz ile kaplan-
mustir.

Sonug

Yunan yataklarinin veya genel an-
lamda Geg hellenistik mobilyalarinin mik-
tart -Romalilar tarafindan ne kadart yag-
malanmistir- bilinmezken Hellenistik ve
Roma dénemi mobilyalart konusunda en
glizel 6rnekleri Anadolu mobilyalari, mu-
zelerde korunan yataklara ait metal aksam
ve pek fazla 6rnegi olmasa da terrakotta
modeller sunmaktadir. Miizelerdeki Yu-
nan ve Roma yataklari genelde yemek

103 Wiegand — Schrader 1904, 378-379, Fig. 480-483
(MO Geg 3. - Erken 2. yy); Description of Supple-
mentary Illustrations (Greek and Roman Furniture),
1938, 64, Pl 49a; Kent Hill 1952/1953, 59; Haff-
mann 1957, 168; Richter 1966, 57, Fig. 30.

104 Kent Hill 1952/1953, 58-60, Fig. 4.
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sunma ve yeme'” ile ilgili olsa da yazilt
kaynaklarin ifade ettigi bronz 6rneklerin
disinda'
kotta 6rneklerin de varligt fulcrumlu mo-
bilya veya yataklarin kapsamini genislet-
mekte ve popiler olmalarinin sonsuz sini-
rin1 ortaya koymaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi uyuma ve yemek icin

mezar buluntusu olarak terra-

kullanilan yataklar arasinda sekil veya tek-
nik agidan pek fark olmadigr anlasiimakta-
dir. Ozellikle Yunanlilar yemek sirasinda
kullandiklart yatakta dinleniyor ve olasi-
likla yemekten sonra ayni tip yatak tize-
rinde uyuyordu. Yunan’da iki farklt amag
icin iki ayri yatagin varligina dair agik bir
kanit olmasa da Roma’da vardir: fectus ve
107

grabat(ul)us'" .

Ahsap, hasir veya mermer olsun bi-
tin yataklar ziyafet veya sélen sirasinda
kullantlmuslardir. Aslinda yataklarin me-
zarlarda kullanimi ve dekorasyonu ayni za-
manda hem yasamdaki hayati yansitmakta
hem de nasil bezendigini géstermektedir.
Ayrica mezarlarda yatak kullanimi kisinin
sosyal statiisiine'” de isaret etmektedir.
Ancak kazilarda ele gegen 6rneklerin de
gosterdigi gibi yataklar giinliik yasam ile il-
gili bir diinyay1 yansitmaktadir. Mezarlarda
kullanilanlar ise ginlik yasamdan alinan
orneklerdir ve bunun en glizel 6rnekleri
terrakotta yataklar veya bunlara ait beze-
meli parcalardir. Kocakizlar timiiliisi'”
ve buluntulart Anadolu i¢in farklidir ve
fulcrum pargalari batt Anadolu tipli 6rnek-
ler ile benzerdir. Bu nedenle Hellenistik
yatak aksamlari ve ikonografileri Batt Ana-
dolu’nun en 6nemli terrakotta iretim mer-
kezi olan Myrina ile iliskileri de agiklar.

105 Catling 1986-1987, 39-40, Fig. 66 (MO 2. yy 2. yarist).
106 Zinge 2012, 161-196.
107 Mols 1999, 127.

D. Kaplan

Antik dénemde popiiler olan Khios, Mile-
tos ve Delos yataklarinin Ege bolgesinde
tretilmeleri de bu distinceyt desteklemek-

tedir.

Stirekli zenginlesen ve Roma done-
minde de gézde olan Anadolu’da ise Arri-
anus’un ifade ettigi gibi “kiictigti daha bi-
yuk, fakiri ise zengin gbsterme” egilimi
mezarlara da yansimis ve terrakotta yatak-
larin Gretimini dogurmustur. Ayrica altin,
fildisi ve bronz yerine terrakotta 6rnekler,
daha ¢ok Roma’nin askeri fetihlerinden
sonra artan uretim ve talebe cevap ver-
meye calisan atdlyelerin durumunu ve top-
lumun sosyoekonomik gercegini de yan-
sttmaktadir.

108 Andrianou 2006a, 259-260.
109 Atasoy 1974, 255-263.
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Resim Listesi
Resim 1: Fulcrumun boliimleri

Resim 2: Yiiksel Erimtan Koleksiyonu terra-
kotta figiirii. Maenad.

Resim 3: Yiksel Erimtan Koleksiyonu terra-
kotta figiiri. Képek protomu.

Resim 4: Yiiksel Erimtan Koleksiyonu terra-

kotta figiirlerinin fulcrum rekonstritksiyonu.

Resim 5: Bronz fulcrum madalyon figiiri.
Maenad (Faust 1989, Taf. 62.2).

Resim 6: Bronz fulcrum madalyon figird.
Maenad (Faust 1989, Taf. 63.3).

Resim 7: Bronz fulcrum madalyon figiirti. Ar-
sinoe III (Barr-Sharrar 1985, Pl. 82.2).

Resim 8: Fildisi fulcrum. Madalyon figiirii
maenad (Bianchi 2010, Fig. 21).

Resim 9: Bronz fulcrum madalyon figiirii.
Maenad (Faust 1989, Taf. 63.2).

Resim 10: Bronz fulcrum madalyon figiirii.
Maenad (Faust 1989, Taf. 63.1).
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Resim 11: Kopek protomlu bronz fulcrum
(Faust 1989, Taf. 10.2).

Resim 12: Kopek protomlu bronz fulcrum
(Faust 1989, Taf. 11.2).

Resim 13: Képek protomlu bronz fulcrum
(Faust 1989, Taf. 16.1).

Resim 14: Fulcrum tact. Bronz képek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 54).

Resim 15: Fulcrum tact. Bronz képek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 54.2).

Resim 16: Fulcrum tact. Bronz képek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 55.1).

Resim 17 Fulcrum tact. Bronz képek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 55.2).

Resim 18 Fulcrum tact. Bronz képek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 55.3).

Resim 19: Fulcrum tact. Terrakotta kopek
protomu (Perani 1996, Fig. 4).
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biri olan Sacir Suyunun suladigi Oguzeli (Tilbasar) Ovasr’na hakim bir konumda bulunan énemli Tung Cagt
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ac1ga cikartilan Orta Tung Cagt basit toprak mezari, buluntulart bakimindan dikkat ¢ekicidir. Mezar 10-11 yasla-
rinda bir ¢ocuga aittir. Cocugun sag goégst Ustiinde bir adet siyah perdahl sise, sag kolu etrafinda deniz kabugun-
dan kolye taneleri, her iki omzu ustinde - ikisi saglam, ikisi kirtk - dort adet tung igne, sol kulaginin altinda iki
tung kiipe ve boynunda ¢esitli boyut ve sekillerde cam hamurundan boncuk tanelerinin arasinda, bu ¢alismanin
konusunu olusturan G¢ adet pismis topraktan figirin bulunmustur. Kolyenin bir parcast olan figiirinler yasst
formlu, kollat1 yana actk ve ayakta duran ¢iplak kadinlart temsil eder. Bunlar, Leila Badre’nin “Klasik Orontes Tipi
(MAI 2)” olarak tanimladigi ve Nicolo Marchetti’'nin Orta Tung Cagi IIB ve Geg Tung Cagi IA’ya tarihledigi
figiirinlerdendir. Kuzeybatt Suriye’de Orta Tung Cagi’nin ayirt edici buluntulart arasinda yer alan pismis toprak
aiplak kadin figiirinleri, kronolojik ve tipolojik gelisimi iyi tanimlanan séz konusu bélgenin Eski Suriye Dénemi
gorsel sanatinin 6nemli temsilcilerindendir. Bu ¢aligma, Orta Tung Cagi’'nin pismis toprak ¢iplak kadin figlirinle-
rinin ne sekilde kullanildigy ile ilgili yeni bir 6neri getirmektedir.

SOME REMARKS ABOUT THE CLAY NUDE FEMALE FIGURINES IN THE LIGHT OF
A MIDDLE BRONZE AGE BURIAL AT TILBESHAR

Key Words: Tilbeshar * Middle Bronze Age * Nude Female Figurine © Clay © Old Syrian Period

Abstract: Tilbeshar, an ancient mound located ca. 32 km southeast of Gaziantep, was a major Bronze Age
town dominating the Oguzeli (Tilbeshar) Plain of the Sacit Su, one of the western branches of the Euphrates
River. A decade after the previous program of surveys and excavations at the site (1994-2000), a new project was
launched in 2015 in connection with the Doganpinar Dam construction on the Sacir Su. Rescue excavations in
the South Lower City, due to be submerged by the dam, in 2017 uncovered a Middle Bronze pit burial whose
grave goods are remarkable. The grave contained a 10-or 11- year-old child. Its gifts included a black-polished
bottle on the right side of the chest; a string of shell beads around the right arm; four bronze pins (two broken,
two intact) at the shoulders; two bronze earrings under the left ear; and a necklace of frit beads in various shapes
on which were strung three terracotta figurines, the subject of this paper. The necklace’s figurines represent nude
women, flat in shape and standing upright with arms open to the sides. They belong to Leila Badre’s “Classic
Orontes Type (MAI 2)”, and are dated Middle Bronze IIB and Late Bronze IA by Nicolo Marchetti. Among the
artifacts characterizing Middle Bronze northwestern Syria, nude female terracotta figurines are significant examp-
les of Old Syrian visual art, and their chronological and typological developments are well defined. The innovative
contribution of this paper instead concerns the way in which these figurines were used, as conclusively illustrated

by the child’s burial at Tilbeshat.
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Tilbasar Orta Tung Cagr Mezart Lsiginda Pismis Toprak Ciplak Kadin Figiirinleri ile 1lgili Bage Diigiinceler

Girig

Tilbasar (Tilbeshar), Tirkiye-Suriye
sinirinin yaklasik 18 km kuzeyinde, Gazi-
antep ili, Oguzeli ilgesinin 12 km giine-
yinde ve Glindogan mahallesinin 1 km do-
gusunda yer almaktadir. Yerlesme, Firat
Nehri’nin bat1 kollarindan biri olan Sacir
Suyu’nun Oguzeli (Tilbasar)
Opvasr’na hakim konumda olup; Mezopo-
tamya, Suriye, Akdeniz kiyilar1 ve Anadolu
iclerine uzanan Onemli ticaret yollarinin
kavsaginda bulunmaktadir' (Res. 1). Tilba-
sar Hoyuk iki asag1 sehri ile birlikte 56 hek-
tarlik bir alana sahiptir. Yerlesim alaninin
sekli kentin gelisimine bagl olarak diizen-
sizdir. Asagi sehirlerin yaklagik ortasinda
bulunan héytk, 40 m yikseklikte ve
320x180 m ol¢tlerdedir. Kuzeydeki asagt
sehir 6 m, glineydeki asagi sehir 0.60-2.5 m
arasinda degisen yiikseklige sahiptir (Res.
2).

suladig

Gaziantep Mizesi Mudirlugi ve
Christine Kepinski yonetiminde 1994 yi-
linda baslatilan yiizey arastirmast ve sonra-
sinda yapilan kazi ¢alismalari 2006 yilina
kadar aralikli olarak devam etmis, bu tarih-
ten sonra kazilar durmustur”. Devlet Su Is-
leri Genel Mudirligi’ntin 2013 yilinda Sa-
cir Suyu tizerinde yapimina basladigi Do-
ganpinar Baraji Projesi ile baraj suyu etki

1 Ozgiic 1963, 98; Alkim 1969, 280-281; Mellink 1989,
323.

2 Kepinski-Lecomte 1996, 199-210; Kepinski-Le-
comte 2002, 23-28; Kepinski 2004, 467-470; Ke-
pinski-Lecomte — Ergeg 1997, 337-341; Kepinski-Le-
comte — Ergec 1999, 241-247; Kepinski-Lecomte —
Ergec 2000, 209-216; Kepinski-Lecomte — Ergec
2001, 133-136; Kepinski — Bulgan 2007, 733-742;
Kepinski — Onal 2008, 193-206.

3 Kiiltiir ve Turizm Bakanhgy, Kultir Varliklar: ve M-
zeler Genel Midiirliiginiin izinleri ve Devlet Su Is-
leri Genel Mudirlagi’nin maddi destekleri ile Gazi-
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alaninda kalacak olan kultir varliklarinin
korunmasina yonelik calismalar kapsa-
minda, 2015 yilinda Tilbasar’da kazilara
tekrar baslanmistir’. 4 yil stiren kurtarma
kazilart baraj suyundan etkilenecek olan
Giiney Asagi Sehrin dogu bolimiinde yi-

ritilmustiir.

Neolitik’ten itibaren iskan goren Til-
basar, Ge¢ Kalkolitik Dénem’den (MO
3400) Orta Tung Cagi sonuna kadar (MO
1600) kesintisiz yerlesilmis, uzun bir ara-
dan sonra, Akamenid ve Bizans dénemle-
rinde yasanan kisa sureli iskanlar ve sonra-
sinda da Orta Cag’da* (MS 12. ve 13 yy.)
son kez biyiik bir kent goriiniimiine ka-
vusmustur’,

Tilbasar’da ilk buyiik kentsel gelisim
Erken Tung Cagrnda yasanmustir (MO
2700-2100). Bu donemde yerlesme alant
iki asagy sehriyle birlikte yaklasik 56 hek-
tarlik genislige ulasarak bolgenin 6nemli
kentleri arasinda yerini almistir. Orta Tung
Cagrnin (OTC) baslarinda (OTC I, MO
2000-1800) 30 hektara kadar kiictilen kent
(Sitadel ve Kuzey Asagi Sehir), OTC II'de
(MO 1800-1600) eski sinitlarina yeniden

kavusmustur®,

Tilbasar'in OTC tabakalarina Sita-
del’de (M ve E Alani)’ ve Kuzey Asagt Se-

antep Muzesi Mudurligi bagkanliginda ve metnin ya-
zarinin bilimsel danigmanhginda yuritilen kurtarma
kazilarina ait sonuglar i¢in bkz. Geng — Uysal 2017,
293-304; Geng 2018, 159-172; Geng — Yidiz Kose
2019, 565-580.

4 “Tel Bashir”, “Turbessel” adiyla bilinen 6nemli bir
Orta Cag kentidir. Bkz. Kepinski-Lecomte 1996,
203-204.

5 Kepinski 2005, 145.

6 age, 149-151; Kepinski 2007a, 154-157; Kepinski
2012, Fig. 3.

7 Kepinski-Lecomte — Ergec 1997, 341, 339, Fig. 3;
Kepinski — Bulgan 2007, 738-739.
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hir’de (D Alani) Orta Cag kalintilarinin al-
tinda, sinurlt alanlarda ulasilirken Giiney
Asagr Sehrin dogu boliminde (J Alani)
yuzeyin hemen altindan daha genis alanda
ulastlabilmistir®. Sitadel’de kiiciik buluntu
disinda s6z konusu déneme ait baska veri
tanimlanmamistir. Kuzey Asagt Sehir, MO
3. binyilin sonlarindan MO 1800’lere ka-
darki strecte mera alant olarak kullanil-
mis’, OTC I’de kismen agilmis gorkemli
bir yapt ile gunliik aktivitelerin gerceklesti-
rildigi kapalt ve acik alanlarin bulundugu

bir yerlesim olarak yorumlanmistir'.

Giiney Asagi Sehir yaklasik 900x400
m Olctilerinde oval gérintmli, genis ve
duz bir alana kuruludur. Sehir 1.5 km
uzunluktaki sur ytikseltisi ile ¢evrilidir. Bu
yukselti gintimtzde gineyde 10 m, kuzey-
doguda 5.5 m kadar ytkseklikte koruna-
gelmistir (Res. 2). Orta Tung Cagrna ait
mimari kalintilar sadece sehrin dogu bolu-
miunde (] Alan1) agiga cikartdmistir (Res.
3). Ayni alan kazilar baslamadan 6nce koy-
laler tarafindan uzun yillar tarim alani ola-
rak kullanidlmistir. Mimari kalintidar tarim-
sal faaliyetler nedeniyle kismen tahrip edil-
mis olsa da OTC ID’ye ait birka¢ odadan
olusan bir yapinin plant anlasilabilmistir''.
Genis ve ¢esitli 6lctilerdeki odalarin iyi ko-
runmus tabanlart tizerinden dénemini be-
lirleyen kaplar ve pismis toprak figiirtinler
ele gecmistir. Icinde firin bulunan oda,
depo odast ve tas doseli avludan olusan
yap1 ve sokak diizenlemesi daha ¢ok giin-

8 Kepinski 2007b, 332, 334, Fig. 2-3, 5; Kepinski —
Onal 2008, 194, 196-197.

9 Kepinski 2007b, 334-335.

10 age, 334; Kepinski — Onal 2008, 196, Fig. 6.

11 Kepinski-Lecomte — Ahlan 2001, 211, Fig. 4; Ke-
pinski 2005, 151.

12 age, 151.
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luk hayatin gecirildigi alanlar olarak yo-
rumlanmistir'”. Ayni alanda ¢ok sayida ba-
sit toprak mezar da agiga cikartilmigstir'.

2015-2018 yullart arasinda gercekles-
tirdigimiz yeni donem kazilart sirasinda
birka¢ tas duvar dizisinden olusan mimari
kalint1 ile birlikte OTC II’ye ait basit top-
rak mezarlar glin 1s18ina cikartilmistir'™,
Mezarlar belli bir yon birligine sahip degil-
dir. Farkli yaslardaki bireyler hocker pozis-
yonunda yatiridlmis ve zengin esyalar ile
birlikte gomiilmustiir. Mezar esyalart ara-
sinda cesitli formda kaplar, pismis toprak,
cam hamuru, tung ve renkli taslardan bon-
cuklar; tungtan igne, bilezik, yiziik ve ki-
peler ile bu ¢alismanin konusunu olustu-
ran pismis toprak ciplak kadin figiirinleri
bulunmaktadir. Mezarlarin ¢ogu yerlesim
ile ¢agdastir ancak bunlarin bir kismi yer-
lesim terk edildikten biraz sonraya ait ol-
malidir. Giiney Asagt Sehir, OTC II’den
sonra Orta Cag’a kadar bir daha yerlesil-
memek tizere terkedilmistir',

Orta Tung Cag1 Figiirinli Mezar1
(TB17BO1030L.32)

Figtrinli mezar, 2017 yili kazi sezo-
nunda, Giiney Asagi Sehrin dogu boli-
minde, BO1030 plankaresinin glineyinde
agiga cikartilmigtir. Basit toprak gomi ti-
pinde olan mezar, yuzeyden yaklasik 1 m
derinlikte bulunan Erken Tun¢ Cagi'nin
yangin katina ait (TILB IIIC=4. kat)'® bir
mekanin duvarini ve cakil taglt zemini tah-
rip ederek yerlestirilmistir (Res. 4, 1.32).

13 Kepinski-Lecomte 2002, 23; Kepinski 2005, 151.

14 Geng 2018, 163, Res. 11.

15 Orta Cag’da Asagr Schir’in batt bélimi yerlesim
alani, dogu bolumii mezarlik olarak kullanilmistir.
Orta Cag mezarlari icin bkz. Geng — Uysal 2017, 295-
296, Res. 5-6; Geng 2018, 163-164, Res. 12.

16 Geng (baskida).
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Mezar sahibi 10-11 yaslarinda bir cocuk-
tur. Cocugun bast giineye gelecek sekilde,
giiney-kuzey yonde ve viicudu sola doniik
hocker posizyonunda yatirilmustir. Sag kol
yanda ve eli karn1 Gzerinde, sol kol viicu-
dunun altindadir. Cocugun hemen altinda
bir baska mezar daha vardir. Tkinci mezar
yetiskin bir kadina (?) aittir. Yetiskin birey,
cocuk mezart tarafindan kismen tahrip
edilmistir (Res. 4, 1..34).

Cocuk mezarinin buluntulari cesitlidir
(Res. 5-6). Iskeletin sag gogsii tistiinde bir
adet siyah perdahli sise'” (Res. 7), omuzlar
boyunca yerlestirilen ikisi saglam, ikisi ki-
rik dort adet tung igne'®, sol kulaginin al-
tinda iki adet tunc¢tan halka kiipe (Res. 8),
sag kolu etrafina dagilmis toplam 85 adet
deniz kabugundan boncuk tanesi” (Res. 9)
ve boynunda 3 adet pismis topraktan ¢1p-
lak kadin figtirini ile birlikte 94 adet cesitli
boy ve sekillerde cam hamurundan bon-
cuk tanesi (Res. 10-11) mezara birakilmus-
tir. Figtrinlerle birlikte bulunan cam ha-
murundan boncuklar; silindir, kiiresel, yu-
vatlak, oval, dilimli/yildiz ve Giztim salkim1
gibi farklt formlardadir. Boncuklardan iki-
sinin tunctan asma halkast korunmustur

(Res. 10h).

Yaklagik aynt boylarda olan (12.3-13
cm) pismis topraktan ¢iplak kadin figlirin-
leri elde sekillendirilmistir. Arkast diz, 6n-
den hafif yuvarlak ve yasst formludurlar.
Bunlar, ayakta duran ve kollarini yana acan
¢iplak kadinlart temsil etmektedirler. Her
U¢ figlirinin yukart dogru yiikselen basinin
st bolumiunde iki (Res. 11a, ¢) ve t¢ (Res.

17 Sise ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. 3. Bolim.
18 Tung ignelerden saglam olanlar gézli igne tipindedir.
Ince yapilt ignelerin sadece sivri uglart korunmustur.
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11b) delik bulunur. Ikiser delik de kulak-
larda vardir. Yandan sikistirilmis belirgin
burun disa ¢ikintilidir. Agiz kisimlart gos-
terilmemistir. Ince belli ve belirgin genis
kalcalara sahiptitler. Kalcadan ayak ucla-
rina dogru kisa bacaklar incelmektedir.
Ancak bacak aralar1 belirtilmemistir. Ayak
uclart 6ne dogru hafif kivrimhidir. Gozler,
gogusler, gbbek deligi ve takilar (tork ve
diadem) figtirinlere sonradan eklenmistir.
Tek bantl diadem ve tork, kisa yivlerin ag-
tig1 burmali bir gériiniim sunar. Figurinler
genel Ozellikleri ile birbirine benzese de
detaylarda bazi farkhiliklara sahiptir. Orta-
daki figtirin (Res. 11b) yandaki iki figtirine
gore daha fazla eklentiye sahiptir. S6z ko-
nusu figirinin hamur 6zelligi digerlerine
gore daha kaba ve gbzenekli olmasina rag-
men; kolyesi digerlerinkine gore daha ka-
lindir, alninda diadem ve basliginda ti¢ de-
lik bulunmaktadir. Uggen gériiniimlii cin-
siyet uzuvlarinin vurgulanis bigciminde de
farkliik vardir. Soldaki figiirinde kisa kesik
cizgiler (Res. 11a), ortadaki figiirinde yivle
cevrelenmis noktalar (Res. 11b) ve sagdaki
figtirinde sadece dis hat ¢izgisi (Res. 11c)
gorilur. Figurinlerden ikisinin arkasi de-
sensizdir; yalniz sagdaki figtirinin (Res.
11c) arkasinda, basindan ayaklarina kadar
uzanan dikey bir yiv bulunmaktadir.

Orta Tung Cag1 Ciplak Kadin Fi-
giirinlerinin Cografi Yayilimi, Krono-
lojik ve Tipolojik Geligimi

Kollari yana actk, ayakta duran yasst
formlu o6zellikleri ile Tilbasar pismis top-
rak ciplak kadin figurinleri, Kuzeybati Su-

19 Akdeniz kékenli denizel yumusakca (Nassarius gib-
bosula).
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riye’de Orta Tung Cagr’nin ayirt edici bu-
luntulart arasinda yer almaktadir. Bunlar,
kronolojik ve tipolojik gelisimi iyi tanimla-
nan s6z konusu bolgenin Eski Suriye D6-
nemi gorsel sanatinin 6nemli temsilcilerin-
dendir®. Figiirinlerin en belirgin 6zelligi
basin ve yiiziin kendine has goriiniimii ve
cinsiyet uzvunun vurgulanis bicimidir.
Ciplak olan kadin figtirinleri yassi ve stilize
formlari ile karakterize olur. Daima ayakta
durur. Bacaklar bir ¢izgi ile birbirinden ay-
rilir ve ayaklar hafif 6ne dogru cikintt ya-
par. Figtirinler kollarin durusuna gore iki
sekilde gorilir. Bunlar ya yanlara dogru
actlan ve uca dogru sivrilen kisa kollara sa-
hiptir ya da elleriyle iki g6gsiinii tutar se-
kildedir. Her ikisinde de kalgalar belirgin-
dir. Cinsiyet uzuvlart yatay cizgilerle ya da
tcgen formda betimlenmistir.

Basin goriniimi ayirt edicidir. Yukar
dogru yelpaze gibi genisleyen basin us-
tiinde bir veya birden fazla delik bulunur.
Bir veya birkag delik de yana dogru genis-
leyen kulaklarda vardir. Yandan sikistiril-
mus, 6ne ¢ikintilt belirgin bir buruna sahip-
tir. Ag1z ve ¢enenin yoklugu ve burnun iki
yanina eklenen gozler onlara kus gibi bir
goriintiim kazandirir?. Ortast delinmis kil
topaklar eklenerek g6z, gégiis ve gébek
deligi yapilmustir. Ancak gogisler her za-
man gosterilmemistir. Bazen kaslarin orta-
sinda da benzer bir ekleme vardir. Figiirin-
ler cesitli miicevheratla stslidur. Takilar

20 Badre 1980; Marchetti 2001; Pruss 2010.

2l Mootey 2005, 152, 172.

22 Pruss 2010, 46.

2 Badre 1980, 390, 7, Pl. LXII, 7; Moorey 2005, 171,
Fig. 255, AN1914.109.

24 Badre 1980, 392, 16, P1. LXII, 16; Moorey 2005, 171,
Fig. 256.

% Ingholt 1940, 59, P1. XVIII, 4, Hama’da figiirinin tek
delikli kulaginda tung halka kiipe; Badre 1980, 392,
PL. LXII, 16 satin alinan figiirinin kulaginda altin
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kilden ve/veya metaldendir, ayrica cizile-
rek de betimlenmistir. Tek veya ¢ift bantl
kilden kolye/tork kisa kesik ¢izgiletle be-
zelidir. Bu ¢izgilerin ince uglu, tarak gibi
bir alet ile yapildig1 disiiniilmektedir™. Ta-
kilarin metalden olanlari birka¢ 6rnekte
gorilir. Woolley tarafindan Halep’ten sa-
tin alinan ve Ashmolean Mizesi kolleksi-
yonunda muhafaza edilen pismis toprak
figlirinin boynunda bakir veya bakir alasi-
mindan bir halka kolye vardir®. Yine ayni
miize kolleksiyonunda bulunan bir baska
figtirinin gobek deligine yerlestirilmis altin
kaplamaya rastlanmistir®. Figiirinlerin ku-
laklarindaki deliklere asilt duran metalden
kiipeler de birka¢ 6rnekte giintimtze ka-
dar korunagelmistir®. Figiirinlerin bazila-
rinin st govdelerinde ¢izilerek yapilan
capraz bantlar ile kemer veya kalca kemeri
olmast muhtemel desenler miicevherat seti
olarak yorumlanmistir®. S6z konusu de-
senleri Dales, kadin figtirinlerinde Prehis-
torik Dénemlere kadar uzanan ve uzun bir
gecmise sahip olan giysi ve beden stisleme-
leri arasinda tartigmustir?’.

Figtrinlerin bazilarinin diiz olan arka-
sinda, dikey ¢izgi ve kal¢a bolimunde iki
kicik cukur (thombus lumbalis) bulun-
maktadir. Bu cukurlar acisindan benzer
ozellikleri tastyan Orta Musir Kralligy kil fi-

gurinleri ile kiyaslamalara neden olmus-

tur28.

halka kiipe; Badre ve dig. 1994, 337, Fig. 59, e. Tell
Kazel’'de Bina I’nin A odast seviye 6’dan gelen figii-
rinin kulagi ti¢ deliklidir ve kiipesi korunmamugtir, an-
cak sag kulaginin arkasinda tung kalintilarindan bah-
sedilmektedir; Mazzoni 2013, Fig. 13, Tell Afis’te B1
Alant, US 5604 nolu mezardan gelen figtirinin iki ku-
laginda ikiser glimiis halka korunmustur.

26 Moorey 2005, 172.

27 Dales 1963, 34-40.

28 age, 38.
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Boylart ortalama 12 ile 16 cm arasinda
degisen Orta Tung¢ Cagr figlrinlerinin ta-
mamit elde sekillendirilmistir. Arkasinin
diiz olmasindan dolay1 Badre, diz bir ze-
mine yerlestirilip bunlara istenilen taslagin
verilmis olabilecegini varsayar”. Yasst
formlu kadin figlrinlerinin disinda diger
cagdag: figtirinler (erkek, hayvan ve diger-
leri) elde serbestce modellenmistir™. Her
ne kadar Mezopotamya’da MO 3. binyil-
dan itibaren kalipta dretilmis figiirinler
kullanilmis olsa da bu teknik, Suriye’de
OTC II sonunda ortaya gikar ve Geg¢ Tung
Cagr’nda (GTC) yogun olarak kullanim
gorir’

Orta Tung Cagrnin yasst gorunimli
giplak kadin figtrinleri; Kuzeybati Su-
riye’de  Asi/Orontes Vadisi boyunca
Qadesh’ten Amik Ovast’na® ve oradan
Dogu Kilikya’ya kadar®, kiyt Suriye ve Fi-
listin’'de™, kuzey i¢ Suriye’de Idlib Pla-
tosu'nda”, Akptnar-Halep Suyu (Quweiq)
ve cevresinde®, Dogu Toroslarin giineyi’’

29 Badre 1980, 18.

30 Marchetti 2000, 840.

31 Dornemann 1989, 70-71; Marchetti 2000, 847.

32 Pézard 1931, PL. XXXVII, Fig. 2 (Qadesh); Du Mes-
nil du Buisson 1932, Pl. XXXVI, 131-134 (Khan
Sheikhoun); Inghold 1940, Pl. XVIII, 4-5 (Hama);
Woolley 1955, PL. LIV-LV; Yener — Yazicioglu 2010,
Fig. 2.24 (Tell Aggana-Alalah); Weiss 1997, 133, Fig.
30 (Mishrife-Qatna); Pruss 2010, Taf 4-10 (Catal Ho-
yiik ve Tell el Ciudeyde); Al-Maqdissi — Ishaq 2012,
Fig. 7 (Tell es-Sour).

33 Novak — Kozal 2013, Res. 12 (Sirkeli Héyiik); Girgi-
ner ve dig. 2011, 131, Fig. 4; Girginer 2012, 113, Fig.
8 (Tatarli Héyiik); Gates 2000, Fig. 7, 8 (Kinet Ho-
yuk).

34 May 1935, Pl. XXIX, M135 (Tell el-Miitesellim);
Schaeffer 1949, Fig. 97, 3 (Ras Shamra-Ugarit); Lapp
1969, Fig. 30 (Tell Ta’annek); Buhl 1983, P1. XXVII,
546-547 (Tell Sukas); Badre ve dig. 1994, Fig. 59, e
(Tell Kazel).

35 Matthiae 1993, Fig. 22, 24; Marchetti 2000, Fig. 1, 4-
6; Marchetti 2007, Fig. 1, 1-8, Fig. 2, 16-19; Marchetti
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ve Orta Firat Vadisi’'nin iki yakast bo-
yunca™ yayilim gésterir. Figiirinlerin sayi-
sal cogunluga sahip oldugu bolgeler,
Orontes Vadisi-Amik Ovast ve kuzey i¢
Suriye-Idlib gevresidir. Ancak bunlarin ya-
yilimt alt tiplerine gore degismektedir. El-
leri gogsiinde olan figtirinler, Dogu Ki-
likya-Amik-Orontes Vadisi ve kuzey i¢ Su-
riye-Idlib Bolgesi ile sinirlt iken; Tilbasar
orneklerinde oldugu gibi, kollar1 yana agik
figtirinler kuzeye dogru Guneydogu To-
roslarin giineyi, Akpinar-Halep Suyu Va-
disi ve Orta Firat Vadisi’nin iki yakasina
kadar daha genis bir alana yayilmistir”
(Res. 1).

Suriye Bélgesi kazilarinda 1920’1 yil-
lardan itibaren arkeoloji diinyasina taniti-
lan pismis toprak figiirinlerle ilgili ilk kap-
samlt ¢alisma Leila Badre tarafindan yapil-
mistir’. Badre, bu calismasinda Suriye’nin
Tung Cagy kil figtirinlerinin katalogunu ya-
yimlamustir. Badre ayrica, bu metnin konu-
sunu olusturan figirinleri, Orontes Bol-

— Nigro 1997, Fig. 11; Marchetti — Nigro 2000, Fig.
9-10; (Tell Mardikh-Ebla); Di Michele 2010, Fig. 1-
14; Di Michele — Pedrosi 2012, Fig. 3; Mazzoni 2013,
Fig. 13 (Tell Afis).

36 Barrois — Abel 1928, Pl. LXXI, f (Neirab); Matthers
1978, PL. XIX, A (Tell Rifa’at); Suleiman — Gritsenko
1987, PL 11, 114 (Ansari); Ozgen 1989, PL 68, la-c;
Ozgen ve dig. 1997, Abb. 26, 2; Ozgen — Helwing
2001, Abb. 24, a,b,e,h, Abb. 31, d (Oylum Hoytik);
Petty 2006, Fig. 20-21, 72-91; Schwartz ve dig. 2012,
Fig. 22 (Umm el-Marra); Peyronel 2008, Fig. 22 (Tell
Tuqan).

37 von Luschan 1943, Taf. 33, Taf 34, a-b (Zincitli).

3 Thureau-Dangin — Dunand 1936, Pl. XVII, 8 (Tell
Ahmar/Til Batsib); Dornemann 1977, Fig. 28 (Tell
Hadidi); Orthmann 1981, Taf. 51, 4; Meyer — Pruss
1994, Abb. 12, 128, Abb. 15, 159-161, Taf. 11, 128
(Tell Halawa A); Marchetti 2007, Fig. 4, 72-73 (Tell
Munbaqa).

39 Marchetti 2001, Tav. CCC; Pruss 2010, Harita 2-4.

40 Badre 1980.



Anadoln | Anatolia 45, 2019

gesi’nin “Klasik Tipi” olarak tanimlamis-
tir*'. Eski Suriye kil figiirinleri i¢in krono-
lojik bir dizilim, ancak kuzey i¢ Suriye’de
Tell Mardikh-Ebla kazilari ile miimkin ol-
mustur. Cok sayida olan ve tabakadan ele
gecen figiirinler, Marchetti tarafindan
OTC’nin dort alt sathasi icinde (OTC TA-
B, ITA-B) incelenmistir*’. Marchetti bu ¢a-
lisma ile OTC 1A’dan (MO 2000-1900)
[1B’ye (MO 1700-1600) kadar devam eden
bu strecte, ¢iplak kadin figiirinlerinin geli-
simi konusunda, seri uretim 6zellikleri ile
birlikte artan bir standartlasmaya dogru gi-
dildigini ortaya koymustur. Ayrica OTC 11
sonunda gorilen (gecis safhast) standart
olmayan tretimlerin de varhgina dikkat
cekmistir®, Marchetti’nin = siniflamasina
gore: OTC IA’da baslica iki tip ve bazi ge-
sitlemeleri bulunan kadin figiirinlerinin en
belirgin &zelligi, MO 3. binyil figiirinle-
rinde oldugu gibi, kolon bi¢imli vicutlu
olmalaridir. Bunlarin bagt yukari dogru
yukselen dikdortgen sekilli ve delikli veya
yuz cevresi kil topaklarla eklemelidir. Bu
safhada kollar yanda ve eli gbgsiinde her
iki tip de gorilir*. OTC IB’de yukari
dogru ylikselen bagin tizerinde iki delik bu-
lunur. Cinsiyet uzvunun iki yatay paralel
cizgi ile gosterilmesi bu grubun en belirgin
ozelligidir. Gogsiine ¢ok siklikla islenen
capraz cizgiler hem OTC IB’nin hem de
OTC IIA’nin karakteristik 6zelliklerinden

41 age, 45.

42 Marchetti 2000; Matrchetti 2001; Marchetti 2007.

43 Marchetti 2007, 248.

4 Marchetti 2000, 841, Fig. 1-2; Marchetti 2001, Tav.
IV-XII; Marchetti 2007, Fig. 1, 1-5, Fig. 2, 22, 24-25,
30, Fig. 3, 40, 42-43, 49.

4 Marchetti 2000, 842, Fig. 3; Marchetti 2001, Tav.
XITI-XVII; Marchetti 2007, Fig. 1, 6, Fig. 3, 36, 38.

46 Marchetti 2000, 844, Fig. 4-5; Marchetti 2001, Tav.
XIX-XXITI; Marchetti 2007, Fig. 1, 7, Fig. 2, 21, 23,
28-29, Fig. 3, 31-32, 37, 44, 46, 50, Fig. 4, 57-58, 63-
64, 72.

E. Gene

biridit®. OTC A figirinlerinde, kollar
yanda ve elleri gbgsiinde olan her iki tipin
de baslarinda ve kulaklarinda ikiser veya
daha fazla delik vardir. Cinsiyet uzvunun
daima tggen ve tarak desenli vurgulanis
bicimi de bu sathanin en ayirt edici 6zel-
liklerindendit*. OTC 1IB’de elleriyle gog-
sunl tutan tipler 6zensiz hazirlanmistir.
Vicut detaylari, tarak desenli ¢izgiler ye-
rine kalin ve gelisi glizel cizgilerle vurgu-
lanmistir. Ayni teknik cinsiyet uzvunun
vurgulanisinda da acik bir sekilde gori-
lir”. OTC-GTC gecis veya GTC 1A’ya ta-
rihlenen figtirinler ise standartlasmanin di-
sinda olduk¢a sematik goriinim kazanir.
Bunlar 6zellikle kasik tiggeninin noktalarla
veya diizensiz kisa cizgilerle vurgulanis bi-
cimiyle karakterize olur™®.

Pruss, Amik Ovas’’nda Tell el Ci-
deyde, Catal Hoyiik ve Tell Ta’yinat kazi-
larinda ele gecen ve MO 3. binyilin ikinci
yarisindan Roma Dénemi’ne kadar gori-
len kil figtirinlerini detayl bir sekilde ince-
lemistir. Pruss, OTC’nin Eski Suriye ¢1p-
lak kadin figlrinlerini t¢ tipe ayirmus
(ANF I-III) ve kronolojik siniflandirmada
Marchetti ile benzer sonuclara ulasmistir®.
Pruss ayrica Suriye’nin batisindaki farkls
bélgelerde ele gecen figlirinlerin standart-
lasan géruntimu nedeniyle bunlart treten
kiiciik bir zanaatkar grubunun olabilecegi

47 Marchetti 2000, 847, Fig. 6; Marchetti 2001, Tav.
XXIIT-XXXII; Marchetti 2007, Fig. 1, 8, Fig 3, 35.

48 Marchetti 2007, 249, Fig. 2, 16-18; Tell Mardikh ile
ayni bolgede bulunan Tell Afis’te akropolin dogu ya-
macinda N Alaninda Orta Tung Cagt sur duvarini ke-
sen mezardan gelen ve sematik 6zellikler gosteren fi-
gtirinler, Orta Tung Cagt sonu ve Geg Tung Cagi bas-
lar1 arasinda gegis evresine tarihlenmistir. Bkz. Di
Michele 2010, 149-151, Fig. 10-14.

49 Pruss 2010, 48.
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distincesiyle figtrinleri bezemede kullani-
lan tarak tiird aletlerin ¢comlekci ustalar ta-
rafindan da kullanildigini varsayarak figii-
rinlerin ¢omlekei atdlyelerinde, belki de
¢Omlekei ustalari tarafindan Gretilmis ola-
bilecegi goriisunt ileri stirmustir. Ayrica,
saytsal cogunluga sahip olan Amik Ovasi
ve Tell Mardikh-Ebla gibi farkli tretim
merkezlerinin varligina dikkat cekmistir™.

Tilbasar ¢iplak kadin figiirinleri, yuka-
rida kronolojik ve tipolojik 6zellikleri ta-
nimlanan Eski Suriye Dénemi kil repertu-
arina benzeyen bir tGretimin kanitint sun-
maktadir. Kollari yana agik yassi formlu fi-
giirinler, Badre’nin “Orontes Bolgesi Kla-
stk Tipi (MAI 2)”, Marchetti’nin
“F21T1M2 ve F20T1M1” ve Pruss’in “IC
Tipi” olarak incelenmistir. Tilbasar figli-
rinlerinin bas ve kulaklarindaki ¢oklu de-
likler ve cinsiyet uzvunun t¢gen formu,
onlarin OTC II tretimi oldugunu goster-
mekte, ancak viicut detaylarindaki bazi
farkliliklar standart olmayan bir tretimin
kanitini sunmaktadir. Bu farklilik, bacak
arast ¢izgisi bulunmayan kisa bacaklarinda
ve cinsiyet uzvunun vurgulanisinda ken-
dini gostermektedir. Bunlar ayni zamanda
figurinlerin tarihlenmesi konusunda da
onemli dayanak noktalarini olusturmakta-
dir. OTC 1I figtirinlerinin biytk bir ¢o-
gunlugunda bacak arast bir yiv ile belirtil-
mistir. Bacak arast ¢izgisi olmayan 6rnek-
lerin sayist oldukca azdir. Bunlardan biri
Amik Ovasi-Catal Hoytuk 13. tabaka M
safthasindan gelmistir. Basi korunmamis

50 age, 47.

51 Pruss 2010, 400 Fig. 47.

52 age, 62.

5 Marchetti 2007, 276, Fig. 45.

5 Novak — Kozal 2013, 417, 428 Res. 12.

55 May 1935, PL. XXIX, M135; Marchetti 2007, Fig. 5,
80.
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olan figiirinin cinsiyet uzvu kabaca sekil-
lendirilmis ve bacak arasi ¢izgisi belirtilme-
mistir’'. Pruss, s6z konusu figiirini OTC
sonlarina®, Marchetti ise GTC IA’ya™ ta-
rihlemistir. Sirkeli Hoyiik’ten™ ve Filistin-
Tell el-Miitesellim’den> gelen figiirinlerin
de bacak aras1 ¢izgisi yoktur. Genis kalcalt
ve kisa bacakl figiirinlerden biri Tell Ag-
cana’nin V. tabaka mezarindan ele gegmis-
tir”’. Her ne kadar figiirinin bacak arast ¢iz-
gisi belirtilmis olsa da genis kalgalari, ba-
caklarinin ince ve kisa goriintiisii bu figi-
rini Tilbasar figiirinlerine yaklastirmakta-
dir. Yine aynt merkezden ele gecen birkag
figlirin genis kalgalara ve kisa bacaklara sa-
hiptir’”. Amik Ovasi-Catal Héyiik’ten ge-
len figiirinlerden bir kagt da genis kalcalt
ve kisa bacakli bir goriiniime sahiptir™.
Benzer 6zellikteki bir figiirin Oylum Ho6-
yik Ge¢ OTC II yerlesim katmanindan
gelmistir”. Firat’in bati kiyisinda yer alan
Saraga Hoytik kaziarinda ele gecen ve
ETC’ye tarihlenen kil figiirinin korunan
genis kalcast ve oldukea kisa olan bacakla-
rinin gorinimu Tilbagar 6rneklerini anim-
satmaktadir®.

OTC IIA’nin standart tGretimli figl-
rinlerinin ti¢gen cinsiyet uzvu duzenli kisa
kesik cizgilerle (tarak ile) betimlenir. Tell
Agcana’nin 2003-2004 yili kazilarinda ho-
yugin gineydogu yamacinda yurttilen
kazilarda (Alan 3), OTC IIC’ye tarihlenen
3. satha mezarlarindan ele gecen figtirinler,
OTC II standart figiirinlerinin s6z konusu

5 Woolley 1955, 245, PL. LIV, PL. LV AT/49/17, mezar
no: ATG/49/5.

57 Badre 1980, 242-243, 245, Pl. XVII, 16, 18-19, Pl
XVIII, 27.

58 Pruss 2010, Fig. 41, 55, 66.

% Engin ve dig. 2017, 561, Fig. 8 (sagda)

60 Sertok — Kulakoglu 2002, 369, Sek. 11.
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dénemin sonuna kadar devam ettigini or-
taya koymustur®'. Tilbasar figiirinlerinden
sadece birinin cinsiyet uzvu kisa kesik ¢iz-
gilerle betimlenmistir. Resim 11a’da gori-
len bu gizgiler, yatay ve diizenli degil, egik
ve dizensiz olmast bakimindan standart
orneklerden  farklidir.
11b’de kabaca tg yiv ile sinirlanan cinsiyet

tretimli Resim
uzvunun i¢ bolimi noktalarla doldurul-
mustur. Resim 11c’de ise cinsiyet uzvunun
sadece dis kenari ¢izilmis, i¢c bolimu bos
birakilmustir. Kastk tiggeni noktalarla dol-
durulmus 6rneklere Sirkeli Hoyiik®, Kinet
Hoyik”, Amik-Catal Hoyik®™, Tell Ac-
cana®, Zincirli®, Til Barsib®, Tell Ha-
didi®, Tell Halawa A%, Munbaga™, Tell
Mardikh-Ebla”, Umm el-Marra’da’™ ve
Tel el-Miitesellim’de” rastlanmistir. S6z
konusu figtrinler OTC II sonu ve GTC
basina tarihlenmistir.

Tilbasar figirinlerinin takilarindan
totk ve diadem, standart Uretimli 6rnek-

' Yener — Yazicioglu 2010, 24-26, Fig. 2.24; Mullins
2010, 51, Tablo 3.1, Alan 3, 3. Satha mezarlarit Wool-
ley’in VIA tabakast ile ¢cagdastir.

62 Novak — Kozal 2013, Res. 12.

03 Gates 2000, 82, 98, Fig. 7, 8 (OTC II binasr).

6+ Pruss 2010, 62, 69, 75, Fig. 47 (13. tabaka M safhasr),
Fig. 54 (11. tabaka N sathas1), Fig. 55 (13. tabaka M
sathast), Fig. 82, Fig. 83 (6. tabaka Od safhast); Marc-
hetti 2007, Fig. 3, 45 (GTC IA).

65 Badre 1980, 245, Pl. XVIII, 27.

66 von Luschan 1943, 63, Taf. 33, ¢; Marchetti 2007,
Fig. 4, 55b (OTC II).

67 Thureau—Dangin — Dunand 1936, Taf. 17, 8.

% Dornemann 1977, 140-141, Fig. 28 (ortada); Marc-
hetti 2007, Fig. 5, 76 (OTC II).

0 Meyer — Pruss 1994, 68, Fig. 161, 2b tabakasi, 2-44
nolu ev ve B odast; Marchetti 2007, Fig. 4, 65 (OTC
11).

70 Marchetti 2007, Fig. 4, 73 (OTC II).

1 Marchetti 2001, kat. no. 711, 714, 716-718, 740-741;
Marchetti 2007, Fig. 2, 18, B alani, 2. tabaka (GTC
IA).

E. Gene

lerde oldugu gibi tarak bezemeli degil, d6-
nemin sonuna tarihlenen figiirinlerdeki
gibi yiv bezemelidir™.

Mezarin tarihlenmesine yardimet olan
bir baska buluntu siyah perdahl sisedir”
(Res. 7). Koyu gri/siyah perdahl sise for-
munun kékeni ETC Suriye siselerine da-
yandirilmakta ise de onlardan uzun bo-
yunlu ve halka dipli olmalari bakimindan
ayrilit™. Suriye sisesi (Syrian Bottle)”, siyah
perdahlt kap (Black Burnished Ware)”™® ve
Kuzey Suriye gri kap (North Syrian Gray
Ware)” grubu adi altinda tanitilan s6z ko-
nusu siseler parfim ya da degerli yag kab1
olarak tanimlanmistir®. Pismis toprak ¢ip-
lak kadin figtirinleri gibi, siselerin yayilim
alan1 da Akdeniz kiyisindan Firat Nehri’ne
kadar uzanmakta ve kuzey i¢ Suriye’de
daha yaygin gorilmektedir. OTC IB ve
OTC IIye tarihlenen siselerin ¢ogu me-
zarlardan ele gecmistir®. Ayrica ayni do-

72 Petty 2000, 82, 117, Fig. 80, Akropolde OTC kalinti-
latinin tzerinde ve GTC evinin altndaki dokinti
icinden.

73 May 1935, Pl. XXIX, M135; Marchetti 2007, Fig. 5,
80 (OTC III-GTC IA).

74 Marchetti 2000, 847.

S Tilbasar'da daha énceki kazilarda ele gecen benzer

formda siseler icin bkz. Kepinski 2004, Fig. 3; Ke-
pinski 2005, Fig. 6, 15 TILB IVA (MO 2000-1800).

76 Emre 1999, 39, kiicik ve orta boylarda (yaklasik 23
cm ile 6.2 cm) olan siseler birkag alt tipte incelenmis-
tir. Bunlar genellikle boynun altinda bulunan birkag
sira yatay ¢izgi ile karakterize olur.

77 Emre 1999, 39; Ascalone 2014, 196.

78 Marchetti — Nigro 1997, 13; Nigro 2002, 106; Nigro
2003, 351.

7 Mullins 2010, 52.

80 Marchetti — Nigro 1997, 12-13, Fig. 6, 17-21; Nigro
2003, 352.

81 Emre 1999, 41, Fig. 5, Kiiltepe-Kanis Karum Ia kati
¢6mlek mezar buluntusu; Mellink 1987, 9, Fig. 2 ve
Kaschau 1999, 152, Taf. XIV, Lidar Héyik OTC 11
mezart, Tabaka 2, LiOTIB; Sconzo 2007, 298, Fig. 26
ve Falsone — Sconzo 2012, 172, Fig. 5, e, Shiyukh
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neme tarihlenen kutsal atik cukurlar (favis-
saé) iginden gelenler de vardir™. Tell Mar-
dikh kazilari, siyah perdahl: siselerin OTC
IB déneminde gorilmeye basladigint ve
OTC IIA sirasinda yavas yavas ortadan
kalktigint gostermistir®. Oysa Tell Ac-
¢ana’nin gineydogu yamacinda Alan 3’te
yurttilen calismalarda OTC IIC’ye tarih-
lenen mezar buluntulart icinde siyah per-
dahli siselere rastlanmis olmast, s6z ko-
nusu siselerin OTC sonlarina kadar kulla-
nima devam ettigini kanitlamaktadir®.
Emre, Kiiltepe-Kanis Karum I. kat mezar-
larindan gelen s6z konusu siselerin,
Anitta’nin Kanig’teki krallik doneminden
sonrast ile Hitit krali I. Hattusili’nin Suriye
seferinden Oncesi arasinda kalan zaman
araliginda kullanilmis olabilecegini teklif
etmistir®.

Tahtani OTC, 111 nolu ¢ocuk mezari; Thissen 1988,
154, 162-163, P1. 56, 10, Hammam et-Turkman, K 24
Alani, OTC I'e (VIIA Dénemi), B5 nolu mezar; Le-
beau 1983, 180-181, Fig. 3, 4 (A Alami 2. tabaka), 188-
189, Fig. 7, 4 (4 nolu mezar), Tell Hariri-Mati; Yener
— Yazicioglu 2010, 25-26, Fig. 2.21(sol iist) ve Mullins
2010, 53, Fig. 3.1, 8, A03-R1896, 03-3060 nolu me-
zar, Tell A¢cana Alan 3, 3. Satha, OTC II; Al-
Magqdissi 2006, 144, Fig. 11, ‘Ain ‘Assan OTC 1I hi-
poje XII; Nigro 2002, 106, PL. LVI, 92, Tell Mardikh-
Ebla ITIB1, OTC IIA, Kegiler Beyi mezari; Mazzoni
ve dig. 2005, 34-35, Fig. 31, 1, B1 Alani, US 5604
nolu mezar, Tell Afis OTC IIA; Ascalone 2011, N
Alani, Fig. 7 ve Fig. 40, 1 (725 nolu mezar, 4. Safha
OTC IIA), Fig. 18 ve Fig. 40, 8-9 (730 nolu mezar, 5.
Satha OTC IB), Fig. 21 ve Fig. 42, 8-10 (901 nolu
mezar, 5. Satha, OTC 1IB), Fig. 23 ve Fig. 41, 1-3, 6,9
(735 nolu mezar, 5. Satha, OTC IB), Fig. 27 (925 nolu
mezar), Fig. 31 ve Fig. 42, 6 (900 nolu mezar, 5.
Saftha, OTC IB), Fig. 33 (933 nolu mezar), Fig. 42, 1-
3 (736 nolu mezar, 5. Satha OTC IB) ve Ascalone
2014, 196-197, Fig. 8 (735 nolu mezar), Fig. 10 (900
nolu mezar), Fig. 16 (933 nolu mezar), Fig. 23 (730

90

Ciplak Kadin Figiirinlerinin Sem-
bolik Anlamlar: ve Bunlarin Kullanimi
ile ilgili Baz1 Diisiinceler

Paleolitik Cag’dan MO 1. binyila ula-
san bir gelenegi temsil eden ¢iplak kadin
figtirinlerinin  sembolik anlamlart birgok
arastirmaci tarafindan kapsamli olarak tar-
tistlmigtir™
larinin yorumlanmast konusunda, onu tre-

. Figtirinlerin sembolik anlam-

ten toplumun tarihi ve kiltirel cercevesi
icinde incelenmesi
6nemli yaklasimlardan biri olmustur. Figu-

buluntu yerlerinin

nolu mezar), Fig. 26 (736 nolu mezar), Fig. 30 (901
nolu mezar), Fig. 40 (OTC IB) Tell Tuqan; Fugmann
1958, 114, PL. X, 5B 683, Hama J5-6; Du Mesnil du
Buission 1927, 17, Fig. 48, PL. XII, 86, 9, 64 ve Du
Mesnil du Buission 1930, Pl. XXXIII, 7-8 Mishrife-
Qatna.

82 Marchetti — Nigro 1997, Fig. 6, 12, 21, Tell Mardikh
IITA2, OTC 1B, F.5327 kutsal atik cukuru; Morandi
Bonacossi 2012, 565-566, Fig. 24, Mishrife-Qatna
Yukart Sehir kutsal alan (H alan1), OTC 11, 7285 nolu
kutsal attk cukuru.

8 Nigro 2003, 351, Fig. 9, OTC IB/IIA MO 1900-
1700.

84 Mullins 2010, 53, Fig. 3.1, 8, Tablo 3.1.

85 Emre 1999, 45.

86 Legrain 1930, 3-11; van Buren 1930, xlviii-xlix; Mal-
lowan — Curuikshank Rose 1935, 79-87; May 1935,
28-33; de Genouillac 1936, 38-39; Ozgiic 1943, 65-
72; Pritchard 1943, 83-87; Dales 1960, 250-265;
Badre 1980, 155-157; Meyer — Pruss 1994, 56-58;
Bahrani 1996, 3-16; Mootey 2001, Moorey 2005, 1-
12; Lesure 2011, 156-206.
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rinlerin buluntu yerleri ¢cok cesitlidir. Bun-
lar; saray ve resmi yapilar®, tapinaklar®,
kutsal atik cukurlar®, giinlitk yagam alan-
lar” ve mezarlardir”. Saray, resmi yapi ve
kutsal alanlardan ele gecen figtirinler, giin-
luk yasam alanlari ile mezarlardan ele ge-

87 Mishrife-Qatna’da OTC sarayindan ele gecen figtirin-
ler igin bkz. Novak ve dig. 2002, 232-233, Abb. 18-
19; Novak — Pfalzner 2005, 76, Abb. 16; Munbaqa
Akropolis C alanit OTC 1I figiirinleri icin bkz. Marc-
hetti 2007, 261, Fig. 4, 72-73; Oylum Hoyuk figtirin-
leri igin bkz. Ozgen ve dig. 1997, 57, Abb. 26, 2; Oz-
gen — Helwing 2001, 88, Abb. 24, a-b, e, h. Figtrinler
héytigiin kuzeydogu yamacinda, OTC’ye tarihlenen
bir sokak dolgusundan ve sokagin her iki kenarina
konumlanmis yap1 gruplarindan ele ge¢mistir. Ayrica,
OTC D’e tarihlenen Anitsal Kerpi¢ Yapt’nin yikintilart
tizerinde, OTC 1I baslarinda ¢opliik alant olarak kul-
lanildigr diistintlen alandaki kil katmani iginden de
cok sayida pismis toprak ¢iplak kadin figlirin parcalari
bulunmustur. Bkz. Engin ve dig. 2014, 242, Res. 12;

Fig. 7, 8 OTC II binasinda 104W odast; Tell Ag-
cana’da II. tabaka saray bélgesinden gelen figiirin igin
bkz. Badre 1980, 243, 19. AT 38.31.

8 Tell Aggana’da tapinaktan gelen figlitin icin bkz.
Woolley 1955, 244, Pl. LV, AT/48/6; Badre 1980,
244,23, P1. XVIII, 23 V.-VI. tabaka tapinag ve 251,
55, PL. XX, 55 VI tabaka tapinagl; Kamid el-Loz-
Kumidi’de tapinaktan ele gecen figtrinler i¢in bkz.
Badre 1980, 235, 1, PL. VII, 1.

89 Tell Mardikh kutsal atik cukurlart icin bkz. Matthiae
1994, Fig. 2; Marchetti — Nigro 1997, 22-23, Fig. 11;
Marchetti — Nigro 2000, 267-268, 270-271, Fig. 9-10;
Mishrife-Qatna kutsal atik cukuru icin bkz. Morandi
Bonacossi 2012, 555-557, Fig. 15. Yukart Sehir Kut-
sal Alant’nda (H Alani), kutsal attk ¢ukuru (favissae
7262). Hama’da ¢iplak kadin figlirinlerinin ele gegtigi
¢agdas silolar (Fugmann 1958, 90, Fig. 110), Ebla sar-
niglarinda oldugu gibi, kutsal atik ¢ukurlari olarak yo-
rumlanmistir, bkz. Moorey 2005, 153.

% Tell Mardikh’ta Giiney Agagt Sehir B Alans figiirinleri
icin bkz. Marchetti 2007, 248-249, Fig. 2, 16-18;
Qadesh’te savunma yapist alanindan gelen figtirin icin
bkz. Marchetti 2001, Tav. CCXXX, 6; Marchetti
2007, Fig. 2, 22; Akhtarin G ve E odalarindan gelen
figiirinler icin bkz. Marchetti 2001, Tav. CCLXXXI,
4-5; Marchetti 2007, Fig. 3, 49-50; Halawa A figlirin-
ler icin bkz. Meyer — Pruss 1994; 29, Fig. 128, Tip AV
olarak tanimlanan figiirin Kuzeybat1 Suriye’den ithal

E. Gene

cenlere oranla ¢ok daha az sayidadir. Ay-
rica, tabakaya bagli olmadan ele gecenlerin
sayist da oldukea fazladir.

Ciplak kadin figtirinlerinin kimligi ko-
nusunda farkl gorisler ileri surilmiistur.

Bunlardan “tanrica”? “hane halki koru-

yucu ilahlar”™”, “adak (ex-voto)™™, “biiyii

edilmis olabilecegi ifade ediliyor. Fig. 159, 2b tabakast
konut iginden gelmis, Tip B1.2.2 yerel tretim, Fig.
160, sokaktan 2c tabakasi tip B1.2.2 yerel tiretim, Fig.
161, konuttan ele ge¢mis, 2b tabakast, ev 2-44 oda B,
tip B1 2.2 yerel taklit tiretim, Fig. 331, 2b tabakas1 ko-
nuttan ev 2-2, tip CI.1 Kuzeybati Suriye’den ithal
1994, 337, Fig. 5%, II nolu bina, oda A.

o1 Tell Agcana mezatlarindan gelen figiirinleri icin
Woolley 1955, 219, 248, ATG/49/5, V. tabaka yetis-
kin mezarindan gelen figirin PL LIV, p-LV
(AT/49/17), 222-223, ATG/46/15 ikili gomu yetis-
kin ve ¢ocuk mezarindan gelen figiirin Pl LIV, g
(AT/46/238), mezar IV. tabakadan 6nce, muhteme-
len V1. tabakaya ait; Yener — Yazicioglu 2010, 26, 239
Alan 3, 3. Safha 03-3002 erkek mezarindan A03-
R1284+A03-R1328 figiirin, 242 03-3002 mezarlik
alanindan A03-R1605 figiirin pargasi, 243 03-3040
mezarindan A03-R1767 figiirin parcast, 244 03-3057
nolu erkek mezarindan A03-R1948 figiitin pargast;
Murek’ten OTC IIA’ya tarihlenen mezardan 7 adet
figtirin ele ge¢mistir. Bkz. Ingholt 1940, 57; Marchetti
2001, Tav. CCLXX, 1; Ha’arrat Hirmil’den OTC IB
mezart figlirini igin Marchetti 2001, Tav. CCLXXYV,
1; Marchetti 2007, Fig. 3, 38; Hama mezarlarina ait
figtirinler icin Ingholt 1940, 57-59, PL. XVIII, 4-5;
Fugman 1958, P1. X; Badre 1980, 164, 12, 14, 165, 18;
Tell Mardik D1 mezan figiirinleri i¢in bkz. Matthiae
1985, P1. 90d; Tell Afis N Alan1 basit toprak mezarin-
dan gelen figiirinler icin bkz. Di Michele 2010, 146;
Di Michele 2012, Fig. 3; Mazzoni 2013, 211, Fig. 13
US 5604; Qatna mezar figlirinleri igin bkz. Badre
1980, 193, 8, PL. IX, 8 IV nolu mezarin girisinden;
Qadesh figiirinleri i¢in bkz. Badre 1980, 191, 1; Marc-
hetti 2001, Tav. CCXXX, 7.

92 Legrain 1930, 12; Mallowan — Curuikshank Rose
1935, 79; Pritchard 1943, 87; Dales 1960, 250; Orp-
hanides 2001, 90.

93 May 1935, 28; Burrows 1957, 220; Dales 1960, 264;
Meyer — Pruss 1994, 56; Liebowitz 1988, 30; Moorey
2005, 7-8.

% van Buren 1930, xlviii; Woolley 1955, 249; Dales
1960, 264; Badre 1980, 156.
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7% ve “oyuncak”™ gibi onlara atfe-

objeleri
dilen kimliklerin arasinda 6ncelikli ve en
onemlisi “tanrica” olanidir. Tell Mardik-
Ebla’da Kuzey Asagi Sehir’de (P Alani),
Suriye’nin biiyiik tanricast Istar’a adanmis
kutsal alan acgiga cikartilmistir”. P2 tapi-
nagy ile P3 yiiksek teraslt gorkemli yapinin
bulundugu kutsal alanda, kaya i¢ine oyul-
mus sarniclarin icinden ¢esitli nitelikte
adak egyalari ile birlikte ¢iplak kadin figi-
rinleri ele gecmistir (favissae 5238)”. OTC
IB-IIA boyunca kullanilan sarniglar, Tan-
riga Istar kiiltii ile iliskili oldugu diistiniilen
faaliyetler sonrasinda adak esyalarinin atil-
dig1 veya depolandigr kutsal alanlar olarak
yorumlanmistir”. Sarnictan gelen aslan bi-
¢imli boncuk, tun¢ boga ve yilan figtirin-
1% hematit miihir'”
bulunan ve tizerinde elleri gbgstinde ¢iplak
kadin tasvirinin yer aldigi kabartmali kiilt
teknesi parcast'®, Istar kiiltii ile olan bag-
lantisina atifta bulunur'®. Adak esyalart
arasinda yer alan figtirinlerin ¢iplak gériin-

leri ile P2 tapinaginda

tiisti, Ask ve Savas Tanricast Istar kiiltii-
nin bereket/dogurganlik yonleriyle bag-
lantili goritlmistiir'™. Ancak, bunlarin tan-
ricanin kendisini temsil etmedigi, onun

9 van Buren 1930, xlviii; Burrows 1957, 220; Dales
1960, 264; Moorey 2005, 7-8.

% de Genouillac 1936, 38-39; Woolley 1955, 249.

97 Matthiae 1993, 613-662.

98 Marchetti — Nigro 1997, 22-23, Fig. 11; Marchetti —
Nigro 2000, 267-268, 270-271, Fig. 9-10.

9 Matthiae 1993, 656, Fig. 22-24; 1994, 329; Marchetti
— Nigro 1997, 7.

100 Matthiae 1993, Fig. 24; Marchetti — Nigro 2000, 279,

Fig. 13-14.

Matthiae 1993, Fig. 25; 1994, Fig. 3, MO 1850-

1800’lere tarihlenen hematit mithre (TM.92.P.800)

tepesinde kus olan iki basht standartin éniinde sunu

masast, yiiksek rahibe ve mizrakli adam figtirli bir

klt sahnesi tasvir edilmistir.

102 Matthiae 2013, 103, Fig. 8.

103 Matthiae 1993, 658.

10

=2
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¢iplak vicudunu cagristiran, diger bir de-
gisle kendini adayan kadin gbrintiisi ol-
dugu seklinde yorumlanmustir'”. Eski Su-
riye Dénemi gliptiginde ¢iplak kadin figiir-
lerinin bazi gorunttleri “tanrica” olarak
" tanricalar arasinda da
bunlar daha cok Istar ile iliskilendirilmis-
tir'”. Scandone Matthiae, Tell Afis’ten ele
gecen pismis toprak ¢iplak kadin figtirinle-
rinden kollar1 yana agik ve elleri gbgsiinde
olan her iki tipin benzetlerini gliptik sa-
natta aramustir. Arastirmaci, kollart yanda
olan figtrinler ile Eski Suriye gliptiginde
etegini acan ¢iplak kadin figiirii arasinda,
kolun durusu ve sa¢ detayt bakimindan,
benzerlik kurmustur'”. Elleri ile gogsiint
tutan 6rneklere MO 2. bin gliptiginde ¢ok
daha fazla rastlandigini ifade eden Scan-
done Matthiae, New York Pierpont Mot-
gan Kitiphanesi koleksiyonunda yer alan
bir mithtirde'” her iki ¢iplak kadin figiiri-
nun bir arada bulunmasini da iki ayr1 kadin

kabul g6rmis

gorintisiinin kanitt olarak sunmustur.

Pismis toprak ¢iplak kadin figlirinleri
ilahi atribiilerden yoksundur. Bunun ne-
deni figiirinlerin halk sanatina dayaniyor
"0 Badre, evlerde

bulunan figiirinlerin ev halkinin koruyucu

olmasinda aranmistir

104 age, 658; Marchetti — Nigro 1997, 22; Marchetti —
Nigro 2000, 245, 251, 278-279.

105 Marchetti 2000, 849.

106 Porada 1948, 124, Fig. 939, 942E-946E, 967E; Buc-
hanan 1981, 418, Fig. 1202, 1240-1241; Ozgiic 1968,
15,17 Lev. X111, ¢, Lev. XXV, 3; Ozgiic 2006, 16-17,
Lev. 8 CS 292, Lev. 28 CS 4006, Lev. 39 CS 492, Lev.
57 CS 222; Collon 1987, 167-168, Fig. 775-778; Otto
2000, 207-208.

107 Barrelet 1955, 222-260; Teissier 1984, 80-81, Fig.
495-500; Erkanal 1993, 107-110, Lev. 35-36; Pinnock
2000, 1402, Fig. 10a; Matthiae 2016, 279-282, Fig. 2-
4.

108 Scandone Matthiae 1998, 388.

109 Porada 1948, Fig. 946E.

110 Meyer — Pruss 1994, 57.
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fetisleri olarak kullanidmis olabilecegini
" Badre, ayrica figiirinler
icin en yaygin yorumun buyula roli ile

onermektedir

adak (ex-voto) objesi oldugunu ifade et-
mekte, kadin cinsel sembollerinin kanitla-
dig1 dogurganlik ve ireme kiltiyle yakin-
dan baglantili gormektedir'?. Meyer ve
Pruss, ¢iplak kadin figtrinlerinin aslinda
tanricalar oldugunu ifade ederken bunlart
aileler arasinda 6zel koruyucu ilahlar ola-
rak gormek isterler'”. Figiirinlerdeki asil
amacin cinsellik ve kadin dogurganhgini,
yani dogumu temsil ettigini vurgularlar'"*.
Ghrishman, Suza’da evlerde bulunan Geg
Babil Dénemi figiirinlerinin tamaminin ki-
rik olmasini, aile bireylerinden bir kadinin
Olmesi sonucunda kasten kirilmis olabile-
cegine dayandirir'”. Dales, mezarlarda bu-
lunan figtrinlerin iki islemden birine hiz-
met ettigini varsayar. Dales’e gore figlirin-
ler, 6len kisiye 6teki diitnyada kendi kisisel
ihtiyacint ve zevklerini karsilamada faydalt
olabilir veya tanrilar ya da dogatsti gugler
arasinda aract veya koruyucu ruhlar olarak
hizmet edebilir''®. Ciplak kadin figiirinleri-
nin ¢ocuk mezarlarinda da ele ge¢mis ol-
mas1, Dales’in ilk goriisini gecersiz kil-
maktadir. May, Megiddo mezarlarinda bu-
lunan figiirinlerin 6len kisinin oteki diinya-
daki yagsaminda koruyucu rolint Ustlene-
cegi dogurganlik ile ilgili cenaze ritteli fik-
rini ortaya atmaktadir'”’. Cenaze ritiielinde
cinsellik ve dogurganlikla ilgili semboliz-
min baskin olmasinin sebeplerinden birini

111 Badre 1980, 156-157.
112 age, 157.

113 Meyer — Pruss 1994, 56.
114 age, 48.

115 Dales 1960, 256 dn.3.
116 Dales 1960, 264.

17 May 1935, 28.

118 Orphanides 2001, 88.

E. Gene

hem bireylerin hem de toplumun treme-
leri ile ilgili oldugu goriisiint dile getiren
Orphanides, cenaze torenlerini, yasayan
toplumun 6rgiitlenmesi, tiremesi ve ¢ogal-
mast i¢in 6nemli bir ara¢ olarak gérmekte-
dir'"®. Woolley, mezatlardan ¢ikan figiirin-
lerin mutlaka dini bir 6neme sahip olma-
diklarini, yetiskin mezarlarindaki figtirinle-
rin dogum ile ilgili, cocuk mezarlarindaki-
lerin ise oyuncak olabilecegini gbsterme
egilimindedir'"”
zarlarina birakilan ve cinsiyet uzuvlarinin

. Ancak, Ozgiic, cocuk me-

belirtildigi figtrinlerin ¢ocuk oyuncagt ol-
mast fikrine karst ctkmaktadir®. Ozgiic,
oldikten sonra tekrar dirilecegine inanan
insanlarin  hayatinda taptigt, kullandigt
veya en ¢ok isine yarayan egyalari ile bir-
likte gomildugini ifade ederken 6len ki-
siyi Oteki diinyada da koruyacagt inanciyla
taptig1 tanrigayt temsil eden ¢iplak kadin
idollerinin mezarlara birakildigina isaret

etmektedir'?!.

Figtrinlerin ne sekilde kullanildig ile
ilgili olarak, bu nesnelerin tretim 6zellik-
leri bazi ¢ikarimlarin yapilmasini sagla-
maktadir. Figtrinlerin arkalarinin diiz ve
cogunlukla bezemesiz olmasi, onlarin yal-
nizca 6nden bakilmak tzere tretilmis ol-
dugunu agtk¢a kanitlar. Bunlarin 6nden
goriilebilmest igin ya bir yere yaslandiril-
masi ya da asilmast gerekmektedir. Ctinka
figtirinlerin asag1 dogru daralan bacaklar
bitisik ve ayaklart kiiciiktiir. Her ne kadar
bazi 6rneklerde ayak uglart hafif 6ne dogru

119 Woolley 1955, 223, 248-249. Woolley, bu goristinii
Kargamis’ta Demir Cagt kremasyon mezar buluntu-
larina dayandirmaktadir. Mezarlarda kiz ¢ocuklarina
kadin figiirinleri, erkek ¢ocuklarina ise at sirtindaki
stirtictiler veya at figiitleri eslik etmekte ve bunlarin
oyuncak olabilecegini 6nermektedir.

120 Ozgiic 1943, 67.

121 age, 68.
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ctkintt yapsa da bunlarin destek almadan
ayakta durmast miimkiin degildir.

Figiirinlerin kendine 6zgt yukart yiik-
selen baslart Suriye’de bilinen bir bazalt
heykeliyle'” ve ¢agdast Simiriyan Grubu
olarak bilinen bakir ya da bakir alagimlt
heykelciklerin basliklari ile karsilastirilmis-
tir'”. F. von Luschan, figiirinlerin basla-
rinda bulunan deliklerin, Misit’da bulunan
orneklerde oldugu gibi insan sac1, renkli
iplikler ve benzerlerini baglamak icin acil-
digint diistintir'*. Woolley, deliklerin iplik-

125

ten yapimis peruk icin'=, Meyer ve Pruss

ip veya benzeri gegici malzemeden yapil-

mus bir sac stist tutturmak icin'*

, Moorey,
gercek sag tellerini baglamak icin agilmig
olabilecegini ifade eder'”. Ozgen ve
Helwing, yuksek bir sa¢c modeli veya bas-
lig1 temsil eden uzun delikli bélimin sts-
lemeler veya siis elemanlar1 takmak ama-

ctyla kullanilmis olabilecegini 6nerir'.

Yukarida sunulan bitiin gorusler, de-
liklerin sa¢ modeli ile iliskili eklentileri bag-
lamak igin kullanddigi yéntindedir. Oysa
Tilbasar figiirinlerinin 7z situ durumu, s6z
konusu deliklerin ““aski delikleri” olarak
kullanilmis olabilecegini gostermektedir.
Figurinler, mezar sahibinin boynunda bu-
lunan kolyenin bir parc¢asidir ve baslarinda
bulunan deliklerden gecirildigi dustinilen
bir ip ile boncuklarin arasina yerlestirilmis
olmalidir (Res. 5-6, 12).

122 Moorey 2005, 172.

123 Negbi 1976, 62-63; Moorey 2005, 172.
124 yon Luschan 1943, 63.

125 Woolley 1955, 244.

126 Meyer — Pruss 1994, 29.

127 Moorey 2005, 152.

128 Ozgen — Helwing 2001, 88.

129 Mellaart 1967, Fig. 81, PL. XV.

94

Tann figurlerinin veya sembollerinin
boyunda tasinarak, bir amulet gibi, kulla-
nilmasi Neolitik Cag’dan beri bilinmekte-
dir. Konya Catalhdyiik’te bir cocuk meza-
rina birakilan kolye taneleri birer stilize
tanrica modelleridir'”. Kosk Hoyiik TI1.
kata ait bir evin odasinda 6zel olarak sak-
lanan kabartmali bir kap parcast tizerinde,
avcl figlrinin boynunda ipe asili tanri
simgesi goriiliir™. Suriye’de Tell Halawa
A’da”' MO 3. binyilin ikinci yarisina ve 2.
binyilin baslarina ait, Idlib Miizesi koleksi-
P2 MO 2. binyilin ilk yarisina ait
pismis toprak figiirinlerin boynunda cesitli
sembolleri gosteren pandantifler bulun-
maktadir. Mezopotamya’da Tell Asmar’da
MO 2. binyilin baslarina ait pismis toprak
figtirinin boynunda da benzer tipte sembol

vardir'®,

yonunda

Tilbasar figtirinlerinin 12-13 ¢cm olan
boylari, onlarin bir amulet gibi gtnliik ha-
yatin icinde boyunda tasinmasini imkansiz
kidmaktadir. Bunlar ancak 6zel durum-
larda, dini veya cenaze torenleri sirasinda
kullanilmis olmalidir. Nitekim Tilbasar fi-
gurinleri de bir mezar buluntusudur. Ce-
naze toreni sirasinda Oteki diinyaya hazir-
lanan ¢ocugun bedeni takilarla siislenmis
ve kolyenin arasina asilan figiirinlerle bir-
likte mezara yerlestirilmistir. Mezara bira-
kilan ¢iplak kadin figtirinleri, 6liintin 6teki
dinyaya yolculugu sirasinda koruyucu ol-

130 Oztan 2007, 69-70, Ciz. 1, Res. 1. Kosk Hoyuk’te ay-
rica benzer simgeler diger kabartmali kaplarin s-
tinde tek motif olarak gériilirken bu simgelerin tas-
tan idolii de ele gegmistir. Idolin tepesinde aski deligi
vardir. Ciz. 6, b.

181 Meyer — Pruss 1994, Fig. 74, Fig. 89, Fig. 302, Fig.
329.

182 Ramazzotti 2011, PL. 111, Fig. 3, a-b.

133 Frankfort ve dig. 1940, Fig. 111, j.
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mast amacint gudiyor olabilir. Ayni za-
manda figtirinlerin ¢iplak gériiniimii, onla-
rin  dogurganligi/bereketi yani yasamin
oteki dinyada da devamliligini saglayan
dini vesikalar olduguna da vurgu yapiyor
olmalidur.

Sonug¢

Ciplak kadin figtrinleri, Paleolitik
CGag’dan itibaren farkli cografyalarda ve
kiltirlerde gorilen, tagtan, kemikten, kil-
den veya metal gibi ¢esitli malzemelerden
tretilmis, kiltirlerin inanglarini ve gorsel
sanatint yansitan toplumsal iletisim aragla-
rindan biridir. Bunlar; cografyaya, donem-
lere ve kltiirlere baglt olarak farkli teknik
ve sanat anlayist icinde tretilmis olmala-
rina ragmen, ¢iplak ve elleri yanda, belinde
veya goguslerini tutarken betimlenmis ol-
malari bakimindan ortak 6zellikler goster-
mekte ve farkli toplumlar tarafindan uzun
sure kabul goren evrensel bir anlayisin
trinind temsil etmektedirler. S6z konusu
figtirinlerin neyi ifade ettigi konusu birgok
aragtirmaci tarafindan tartistlmustir. Ciplak
kadin figtrinlerinin bereketi ve dogurgan-
lig1 temsil eden tanrica kiltd ile ilgili faali-
yetlerde kullanilan dini bir nesne olma ola-
siligt daha ¢ok kabul gérmustir.

Kollart yana acik, ayakta duran yasst
formlu 6zellikleri ile pismis topraktan ¢ip-
lak kadin figurinleri, Kuzeybatt Suriye’de
Eski Suriye Donemi’nin ayirt edici bulun-
tulart arasinda yer almaktadir. Bunlar, Ak-
deniz kiyisindan Firat Nehri’ne kadar ula-
san bir gelenegin trtinleridir. Tilbagar yer-
lesimi, bu cografi bélgenin kuzeyinde bu-
lunmaktadir (Res. 1). Her ne kadar Tilba-
sar’da OTC yeterince kazilamamis olsa da

134 Kepinski 2005, 151.
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ele gecen kap formlart yerlesimin gliney
bolgelerle olan baglantisint ortaya koyacak
niteliktedir. Ornegin agz1 yivli, gévdesi
dalgali tarak bezemeli ¢comlek ve kiip par-
calar, Tilbasar'in Kuzey Suriye ve Firat
Vadisi yerlesim yerleri ile olan iligkisini
gostermesi bakimindan énemlidir'™. Pis-
mis toprak ¢iplak kadin figtirinleri ve siyah
perdahli sise formu da yerlesimin Kuzey-
batt Suriye ile olan iligkisinin énemli birer
kanitlardur.

Tilbasar figlrinlerinin Gggen cinsiyet
uzvunun vurgulanis bicimi, kisa bacaklari-
nin gérinimu ve takilarin yivle bezenmesi
gibi 6zellikler, standart Gretimli 6rneklerin
disinda bir Gretimin varligini kanitlar. Vi-
cut detaylart 6zensiz hazirlanan, derin ¢iz-
gilerle gelisigtizel islenen figirinler OTC
sonuna, asirt sematize olanlar GTC basina
tarihlenmigtir. Figtirinlerle ayn1 mezardan
ele gecen siyah perdahli sise formu, OTC
IB’den baglayarak dénemin sonuna kadar
kullanim g6rmustir. Tilbasar figlirinli me-
zart da OTC IP’nin sonlarina, muhtemelen
MO 17. yy’a tarihleniyor olmalidir.

Figtrinlerin mezardaki buluntu du-
rumu g6z 6ntne alindiginda bunlarin kol-
yenin bir parcast oldugu agik¢a anlasiimak-
tadir. Bunlar, yukariya dogru yiikselen bas-
larinda bulunan deliklerden gecirildigi di-
sundlen bir ip ile boncuklarin arasina yer-
lestirilmis olmalidir. Arkeolojik kazilarda
ilk kez karsilasilan bu durum, s6z konusu
deliklerin daha 6nce teklif edildigi gibi sag
veya sa¢ susu eklentileri i¢in degil; onlart
bir yere asmak amaciyla diger bir degisle
“aski delikleri” olarak kullanildigt yoniinde
guicli bir kanit sunmaktadir. Sonug olarak;
Tilbasar figiirinleri, Orta Tun¢ Cagy ¢iplak
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kadin figtirinlerinin dini/cenaze torenle-
rinde boyunda tasinarak veya baska bir
yere astlarak kullanilmis olabilecegi yo-
nunde yeni bir gériis ortaya koymaktadir.

Tesekkurler

Tilbasar’da dort yil stren kurtarma
kazilari, Kiltiir ve Turizm Bakanhgy, K-
tir Varliklart ve Mizeler Genel Mudir-
ligi’niin izinleri ve Devlet Su Isleri Genel
Midirligi’nin maddi destekleri ile ger-
ceklestirilmistir. Gaziantep Miizesi Mu-
durligi baskanliginda ve bilimsel danis-
manligimda surdirilen kaziara verilen
izin ve maddi destek icin tesekkirlerimi
sunarim. Ayrica, mezar iskeletini inceleyen
Prof. Dr. Aysen Acikkol Yildirim’a ve Til-
basar figiirinleri ile ilgili yol gosterici bilgi-
ler icin Prof. Dr. Nicolo Marchetti’ye te-
sekkir ederim.
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Katalog

1-Sise (Res. 7): Koyu gri hamurlu (Munsell
no.7.5YR 7/4-7.5YR 6/3), ince kum ve mika
katkily; astarlt (Munsell no. 10 YR 5/2-7.5 YR
4/2) ve perdahly, icten basamakli agizl, dar si-
lindir boyunlu, oval gévdeli ve halka dipli.
TH17BO1030L.32/809 (iskeletin sag gogsu
ustiinden), yukseklik: 9.85 cm, gbvde genislik:
6.15 cm, ag1z capt: 2.9 cm, dip ¢apt: 2 cm, cidar
kalinligr: 0.3 cm.

2- Sus ignesi (Res. 8a): Tepesi diz bagh
gozlii  siis  ignesi (toggle pin), tung,
TH17BO1030L.32/803 (iskeletin sag omzu
tstiinden), uzunluk: 8.6 cm, kalinlik: 0.3 x 0.1
cm, agirlik: 3.56 gr.

3- Siis ignesi (Res. 8b): Topuz bash gbzli
sus ignesi (toggle pin), tung,
TH17BO1030L.32/810 (iskeletin sol omzu
ustiinden), uzunluk: 7.65 cm, kalinlk: 0.85 x
0.2 cm, agrlik: 3.74 gr.

4- Igne ucu (Res. 8c): Kirik ve bast kayp,
tung, TH17BO1030L.32/804 (iskeletin g6gsti
Ustinden ve ortadaki figiirinin yanindan),
uzunluk: 4.75 cm, kalinlik: 0.13 cm, agirlik:
0.40 gr.

5-Igne ucu (Res. 8d): Kirik ve bast kayip,
tung, TH17BO1030L.32/805 (iskeletin sol ya-
nag1 altindan), uzunluk: 2.8 cm, kalinlik: 0.15
cm, agirlik: 0.44 gr.

6- Halka kiipe (Res. 8e): Yuvarlak kesitli,
halka formlu, uclar bitlesmemekte, iki adet,
biti tam digeri kirik, tung,
TH17BO1030L.32/813 (iskeletin sol kulagt
altindan), ¢ap: 1.5 cm, genislik: 1.3 cm, kalin-
lik: 0.15 cm, agirlik: 0.30 ve 0.45 gr.

7- Deniz kabugundan boncuklar (Res. 9):
Akdeniz kékenli denizel yumusakca (Nassa-
rius  gibbosula), ip delikli, 85 adet.
TH17BO1030L.32/807 (iskeletin sag kolu tis-
tinden).

8- Boncuk (Res. 10a): Burgulu silindir
formlu boncuk tanesi, cam hamuru, 1 adet.
TH17BO1030L.32/806 (iskeletin boynun-
dan), uzunluk: 1.9 cm, genislik: 0.9 cm.

E. Gene

9- Boncuk (Res. 10b): Silindir formlu bon-
cuk tanesi, cam hamuru, 18 adet, Uct kirik,
TH17BO1030L.32/806 (iskeletin boynun-
dan), yaklastk uzunluk: 2 cm, genislik: 0.9 cm.
10- Boncuk (Res 10c): Silindir formlu bon-
cuk tanesi, cam hamuru, 5 adet,
TH17BO1030L.32/808 (iskeletin boynun-
dan), yaklastk uzunluk: 0.8 cm, genislik: 0.44
cm.

11- Boncuk (Res. 10d-f): Kiresel, yuvarlak
ve yasst formlu boncuk taneleri, cam hamuru,
65 adet, 14 adet simli,
TH17BO1030L.32/806, 808 (iskeletin boy-
nundan), gesitli ebatlarda.

12- Boncuk (Res. 10g): Yuvarlak dilimli yil-
diz formlu boncuk tanesi, cam hamuru, 1 adet,
TH17BO1030L.32/806 (iskeletin boynun-
dan), genislik: 0.7 cm, kalinlik: 0.5 cm.

13- Boncuk (Res. 10h): Uzim salkimi
formlu, tun¢ asma delikli boncuk tanesi, cam
hamuru ve tung, 2 adet,
TH17BO1030L.32/806 (iskeletin boynun-
dan), ytikseklik: 1 cm, tung halkasi ile birlikte:
1.2 cm, genislik: 0.7 x 0.8 cm.

14- Ciplak kadin figiirini (Res. 11a): Pismis
toprak, elde sekillendirilmis; arkast diiz, 6n ha-
fif yuvarlak; kum, kire¢ ve mika katkili ha-
murlu; acik pembe, kahve ve gri renk dalgal
yizeyli (Munsell: 2,5 YR 6/6-5YR 6/4). Yan-
lara acilan ve uca dogru sivrilen kisa kollar; be-
lirgin kalca, kisa bacak, bacak cizgisi belirtil-
memis, ayak 6ne dogru kivrimls; arka desensiz;
kus yiizli, agizsiz; yukari dogru yiikselen basta
iki delik; kulaklarda ikiser delik; gézler, g6giis-
ler, gébek deligi ve kolye sonradan eklenmis;
kisa kesik ¢izgilerle belirtilmis tiggen cinsiyet
uzuvlu. TH17BO1030L.32/800 (mezarda
solda), ylkseklik: 12.3 cm, genislik: 3.6 x 3.7
cm, kalinlik: 1.2 x1.8 cm.

15- Ciplak kadin figiirini (Res. 11b): Pismis
toprak, elde sekillendirilmis; arkasi diiz, 6n ha-
fif yuvarlak; tas, kum, kire¢ katkilt ve kirmizt
renk hamurlu Munsell: 2,5 YR 6/8). Yanlara
acilan ve uca dogru sivrilen kisa kollar; belirgin
kalca; kisa bacak, bacak ¢izgisi belirtilmemis,
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ayak 6ne dogru kwvrimli, arka desensiz; kus
yuzl, agizsiz; yukart dogru ylkselen basta ti¢
delik; kulaklarda ikiser delik; gézler, gogiisler,
gbbek, kolye ve alinlik sonradan eklenmis; ke-
narlart yivle sinirlanmis, ici noktalarla doldu-
rulmus, licgen cinsiyet
TH17BO1030L.32/801 (mezarda ortada),
yikseklik: 12.3 c¢m, genislik: 4.5 x 3.6 cm, ka-
linhk: 2.1 x 1.5 em.

16- Ciplak kadin figiirini (Res. 11c): Pismis
toprak, elde sekillendirilmis; arkasi diiz, 6n ha-
fif yuvarlak; kum, kire¢ ve mika katkil: ha-
murlu; kirmizi ve gri renk dalgali ylzeyli
(Munsell: 2,5 YR 6/8-7.5YR 7/4). Yanlara aci-
lan ve uca dogru sivrilen kisa kollar; belirgin
kalca, kisa bacak, bacak ¢izgisi belirtilmemis,
ayak 6ne dogru kivrimly; arkada ortada tek di-
key yivli; kus yiizld, agizsiz; yukart dogru yuk-
selen basta iki delik; kulaklarda ikiser delik;
gozler, gbogisler, gébek deligi ve kolye sonra-

uzuvlu.

dan eklenmis; kenarlart yivle sinirlanmig ti¢gen
cinsiyet uzuvlu. TH17BO10301..32/802 (me-
zarda sagda), yukseklik: 13 cm, genislik: 4.5 x
4.1 cm, kalinlik: 2 x 1.2 cm.
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A NEW SARCOPHAGUS INSCRIPTION FROM ALEXANDREIA
TROAS
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Abstract: This paper aims to introduce a new sarcophagus inscription which was used as a spolia of
the garden wall of a house in the town of Ezine in Canakkale Province. Providing information about the
tomb architecture of Alexandreia Troas in the Roman Imperial period, the inscription constitutes the first
clear epigraphic evidence in the city about the practice of erecting a sarcophagus on the top surface of a
kamara. Archaeological example of these monumental tombs has not documented in the city. However,
analogous practice is well known from the necropolis of Phrygian Hierapolis. The inscription also shows
that the sarcophagus was placed on a ‘stepped pedestal’ called ekbasmosis, a rare term recorded in inscrip-
tions. With this inscription, the term #ymborychia which is common in the funerary inscriptions with fine-
clause, especially in Caria and Pisidia, firstly appears in Alexandreia Troas.
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Ozet: Bu makalede Canakkale’nin Ezine ilcesinde bir evin bahce duvarinda devsirme malzeme olarak
kullanilmis olan bir lahit parcast izerindeki yeni bir yazit tanitilmaktadir. Aleksandreia Troas’taki Roma do6-
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larin varligi arkeolojik olarak dogrulanmasa da lahdin bu sekilde yerlestirildigi mezar yapilari Phrygia Hiera-
polis’inde belgelenmistir. Ayrica lahdin yazitlarda nadir olarak gegen ve “basamakli platform” olarak terciime
edilen ekbasmosis tzetine yerlestirildigi anlagiimaktadir. Asia Minor’da 6zellikle Karia ve Pisidia bélgelerinde ceza for-
miilil iceren mezar yazitlarinda siklikla karsilaslan zymborykhia kavrami bu yazit ile Aleksandreia Troas’ta ilk defa kayit
altina alinmaktadir.

* Dr. Ogretim Upyesi Tolga Ozhan, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Fdebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimii, Canakkale,
e-posta: tolgaozhan@comu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-7541-9864

* Dr. Ogretim Upyesi Hiiseyin Y aman, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimii, Canakkale,
e-posta: huseyinyaman@consu.edu.tr
ORCID: 0000-0003-1693-6500
Ganderilme taribi: 08.04.2019; Kabul edilme taribi: 17.05.2019

DOI: 10.36891/anatolia.550723

113


mailto:tolgaozhan@comu.edu.tr
mailto:huseyinyaman@comu.edu.tr

A New Sarcophagus Inscription from Alexandreia Troas

The inscribed block presented below
was found in the town of Ezine in Canak-
kale Province embedded in the enclosutre
wall of a house in Ince Minare Gecidi
Street. Musa Tombul, a senior archaeolo-
gist from Canakkale Archaeological Mu-
seum who had previously been informed
about the stone by the owner of the house,
told us that the block was moved from
Kemally, a village a few kilometers east of
the ancient site of Alexandreia Troas'. The
rectangular block is made of white marble

0 [

with bluish-gray veins, suggesting the

stone comes from Proconnesos (Fig. 1-
2)°. The block is badly damaged on the
left-hand side, except for the beginning of
the first and the second lines which seem
unbroken. The condition of the right-
hand side is unknown since it is partly em-
bedded in a block of cement. The block
measures 1.95 m in width and 0.485 m in
height. The height of the letters differs
from 0.04 m to 0.06 m. Date: Sec-
ond/Third century AD.

Ka-]

teokevaoa 8¢ kal Ty Vo TV [0]opoy kapdpav [ovv]

2 Kal ‘Eﬁ EKPAOILOOEL €K TOV EPavTOD + €1 8¢ TLG £1EPO[C TON-]

uno]n avot&ar ty oopov tadTny 1 kal Ty kap[dpav]

Kal v]ekpov AALdTpLov Bakelv 1| kal dotéa Twog [Eyka-]

[
[
[tabéo]Bar, dboer TPOoTELOL m Xqunpozqm Tpwad[éwv]
[mOhel] X & kal Td 1epO®TATO TApel® X € + kal vLTEV[Ov-]
[

vog £]oTm 1O THG TURPOPLYLAG EVK ¥ AMpaTu. V¢

App. erit.: The restoration is mainly
based on the view that the beginning of
the first and the second lines are intact.

Translation: “/- - -/ and also I built the
chamber under the sarcophagus as well as the
stepped platform from my own (expenses). If any-
one else dares to open this sarcophagus or the
chamber or to bury a strange corpse or to put some-
body’s bones in it, he will pay a fine of 5000 de-
narii to the most splendid city of (Alexandreia)

1 Several other funerary inscriptions discovered at Ke-
malli can be found in the epigraphic corpus of Alex-
andreia Troas, see 1. Alexandreia Troas nos. 82, 91,
95, 119, 123, 128, 139, 142, 143, 148, 149, 155, 162,
166, 167, 168, 191.
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Troas and 5000 denarit to the most sacred treas-
ury and he will be subject to the accusation of grave
robbery”.

The indication 1) copog avtn in the
third line makes it clear that this surviving
inscribed block belongs on the long side
of a sarcophagus. In conformity with the
nature of sarcophagus inscriptions, the
missing upper part should have born the
name(s) of the owner of the tomb and of
those who had the right to be buried in it,

2 For the characteristic features of Proconnesian mar-
ble, see Asgari 1978, 467-468; Ward-Perkins 1992,
131.
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such as husband, wife, children etc. Fur-
thermore, apart from the gamara and the
ekbasmosis, the act of erecting this sarcoph-
agus should have been declared in the pre-
ceding missing clause. This is also implied
by the wording of the clause in the first
line; that is, the appearance of the word 1)
oopdg in the phrase 1 VWO TV 0OPOV
kapdpa and the collocation of 8¢ and kat
following kateokevaoa. Thanks to two
sarcophagus inscriptions from Alexan-
dreia Troas, we know about analogous
practices where some citizens of the city
erected (tiBnpu) a sarcophagus together
with building (kataokeval®) a mnemeion’.
Another parallel fragmentary inscription
from Alexandreia Troas published by M.
Ricl is more illuminating, testifying to the
use of the semi-restored clause £6nra [TV
oopdVv] in association with the term &amara
in the same context’. Thus, it is quite rea-
sonable to restore the beginning of our
text [- - - £€0nka v copdv, kalteokevaoa
8¢ xkal TV VIO TNV 00pOV KAPAPAV KTA.

The term £amara means vaulted tomb
chamber, the epigraphic attestation of
which is widespread in Ionia, Lydia, and
Lycia, and is occasionally attested in other
regions’. Funerary inscriptions containing
the term gamara from Asia Minor inform
us about various burial practices con-
nected with the kamara as well as its asso-
ciation with other funerary components.
In our inscription, the phrase 1) OTO TV

I.Alexandreia Troas no. 83. 1. 1-2: “10 pvnueiov
kateok[evaoa kal Tv] |2 copov E0nra; 1. Alexan-
dreia Troas no. 98 1. 2-3: “0nxa v copdVv,
kataokevaloag [P 1o pvnvelo]v for which M. Ricl
offers alternative restorations [t0 Mp@do]v or [Tv
kapapalv instead of [0 pvnvelo]v. In the funerary
context, TN for the act of placing a sarcophagus

T. Ozhan — H. Yaman

oopov kapdpa indicates that the sarcoph-
agus was positioned on the top of the
kamara. As mentioned above, the term
kamara has previously been attested in Al-
exandreia Troas in a fragmentary sarcoph-
agus inscription, in which M. Ricl pre-
ferred to restore the beginning of the sec-
ond line &nka |* [wtv ocopov &v T
UTJOKAT® VTOKEWEVT) PEOT  Kapapa,
without omitting the oVv option instead of
év, ie. &mxa |2 [tv ocopov ovv T
O JokGTo  Vmokeyévn  péon  kapdapal.
Each of the restorations offers a different
translation and, accordingly, a different in-
terpretation, as M. Ricl points out. Ac-
cording to the restoration with the &v
preposition, the sarcophagus should have
been placed in the kamara and, thus, the
inscribed block must have stood above
the kamara. In the case of replacing év
with ovVv, then the sarcophagus would
have stood on the kamara and the in-
scribed block would have belonged to the
sarcophagus itself. By means of the in-
scription in question in this paper, which
presents the first clear epigraphic evidence
of such burial architecture at Alexandreia

was a common verb in Alexandreia Troas, cf. I.Alex-
andreia Troas nos. 83, 84, 85, 94, 97, 98, 101, 102,
107, 109, 111A, 129; cf. Ricl 2000, 130.

4 Ricl 2000, 129 no. 2.

5  Kubinska 1968, 94-99.

6 Ricl 2000, 130.
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Troas, here M. Ricl’s o¥v restoration op-
tion now seems more acceptable than the
othet.

"Expaopmolg means a ‘stepped ped-
estal” on which, specifically, a funerary al-
tar (bomos) or sarcophagus stands’. It is a
rare term only recorded at Pergamon and
Eleia in Mysia, at Apollonis in Lydia, and
at an unknown city in Lycaonia®. Addi-
tionally, the synonymous term e&basmidosis
is epigraphically known at Ephesos’. Of
these, the instances from Pergamon,
Apollonis, and Ephesos attest to the use
of this term in association with a bomos, in
which the two terms always appear in se-
quence, such as wv Popov kal Ty
gxPdopmoly, ovv T EkPaoperdmost TOV
Bopov, and Vv EkPaopooV oLV D
emkeypéveo Popd. In the Alexandreia
Troas inscription, however, ekbasmosis ap-
parently is not used with the term bomos.
Even though the phrase xal 7
exPaopmoen at the beginning of the sec-
ond line tempts one to restore it with t@®
Bopd after the restored ovv at the end of
the first line, there is no extra space for six
letters at the end of the first line. Rather
than being a conjunction, xail should
function as an adverb in this position.
Then, ekbasmosis in the current inscription
is related to the sarcophagus, as is attested

~

Kubinska 1968, 92; Drew-Bear 1972, 70. See also

Herrmann — Malay, New Documents 25 no. 9, com-

piling all previous bibliography on the term ekbasmo-

SIS

8 Pergamon: IGR IV no. 514; Eleia: Hauvette-Besnault
— Pottier 1880, 381 no. 8; Apollonis: Herrmann —
Malay, New Documents 25 no. 9; Lycaonia:
Schwertheim 2003, 91 no. 7.

9 LEphesos no. 1627; cf. Kubinska 1968, 92; Drew-

Bear 1972, 70.
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at Eleia and in Lycaonia. The Lycaonian
instance suggests that the ekbasmosis was
not always merely a component but some-
times used as a burial place, which could
contain multiple remains inside. J. Kubin-
ska points out that this term was a syno-
nym of bathrikon recorded at Phrygian Hi-
erapolis and Aphrodisias'’.

Although the presence of this type of
tomb at Alexandreia Troas is attested epi-
graphically, it has not been archaeologi-
cally documented at the site thus far. On
the other hand, barrel-vaulted tomb
chambers are known in many cities of Asia
Minor, such as Hierapolis, Laodikeia, Ar-
ykanda, Anemurium, Elaiussa Sebaste,
Korykos, and Olba''. The general ten-
dency of researchers working on tomb ar-
chitecture is to identify this type of struc-
ture as a vaulted-chamber rather than us-
ing the term amara, unless it has been rec-
orded in the inscriptions of the relevant
city. In his study concerning the necropo-
leis of Eleuisia Sebaste and Korykos in Ci-
licia, referring to the epigraphic findings
of the city, A. Machatschek used the term
kamara for the tombs he classified as
“grabhiuser”'”. Again, in a recent study on
the necropoleis and tombs of Phrygian
Hierapolis, only a few tombs at the site
which consist of a sarcophagus placed on
a barrel-vaulted chamber with a stepped

10 Kubinska 1968, 91-92, pl. 15; cf. Ronchetta 2018, 60-
62, pl. 57 and 101. On the bathrikon at Aphrodisias,
see also Ogiis 2018, 8.

11" For the vaulted chambers at Phrygian Hierapolis, see
Ronchetta 2018; at Laodikeia, see Simsek et al. 2011;
at Arykanda, see Ozbek 2005; at Anemurium, see
Alfoldi-Rosenbaum 1971; at Elaiussa Sebaste and
Korykos, see Machatschek 1967; at Olba, see Akgay
2018. For Asia Minor generally, see Cormack 2004.

12 Machatschek 1967, 74 n. 328.
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platform, were firmly classified as
kamara®. Undoubtedly, the main purpose
of using a sarcophagus was public visibil-
ity, although they frequently are discov-
ered inside tombs or tomb chambers.
Hence, the sarcophagi in the necropoleis
were often placed in a position visible to
everyone. Accordingly, sarcophagi in Asia
Minor were given a monumental appear-
ance by positioning them on high plat-
forms, such as on the hyposorion in Lycia',
on flat roofed tomb chambers called bo-
moi” at Phrygian Hierapolis, on an altar
(bomos) in Bithynia'’, on a high pedestal
with an arcosolium, on a stepped platform
at Termessos'’, and on a platform with a
loculus at Tyre'®. However, the archaeolog-
ical evidence for this type of monumental
tomb having an architectural design, as
given in the inscription under discussion
in this paper, can only be found at Phryg-
ian Hierapolis".

An epigraphic example that offers
guidance on how burial allocation may
have been decided upon in erecting such
structures, with a &amara and a sarcopha-
gus on the top of it, is found at Troketta
in Lydia®. According to the insctiption,
Metrophanes, who built the tomb and a

13 Ronchetta 2018, 57-58.

14 1dil 1998, 8; for byposorion, see Kubinska 1968, 81-84.

15 Ronchetta 2018, 52-57.

16 Graef 1892, 82-806, Pl 5; Coulton 2005, 139, fig. 13-
14. For bomoi carrying sarcophagi, in general, see
Coulton 2005, 139-142.

17 Celgin 1990, 177-176.

18 de Jong 2010, Figs. 8-9.

19 See Ronchetta 2018, 57-58 and 186-191, Fig. 93.
Waelkens (1980, 9) considers that tomb structures
bearing a sarcophagus on their top surface may have
been derivatives of the hyposorioi in Lycia.

20 Keil — Premerstein 1908, 15 no. 24: “M1tpo@avng
APl TH) YOVATKL Kal aOT® TO LVIHETOV KAl TOV
00pdV. xpNoeTat 8¢ 6 KANPovoLog Lov Moooyimv
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sarcophagus for himself and his wife
Aphion allowed only his heir Mosschion
(s7¢), his freedmen and his wife’s freedmen,
and their descendants to be buried in the
kamara lying under the sarcophagus which
was reserved only for the owners of the
tomb, namely Metrophanes and Aphion.
Again, a sarcophagus inscription from
Termessos in Lykia informs us of a similar
practice as in Troketta; the sarcophagus
belonged only to the couple and their chil-
dren, while descendants were allowed to
be buried in the Vrokapdprov?. With the
attestation of several funerary inscrip-
tions, it is well known that this burial prac-
tice was widespread in Lycia where the up-
per area of the tomb was used to bury the
privileged family members while the oth-
ers, such as distant relatives, slaves, #reptos,
and freedmen were given the right to oc-
cupy a burial spot in the hyposorion™. Nev-
ertheless, it would be wrong to consider
that the abovementioned burial practice
was performed in the same way in all these
types of tomb structures.

from Pdaiw, the verb
gyrkatatiOnu,

Apart
signifying unauthorized
burial of bodies and bones, frequently ap-

kal ol amehevbepor ol gpuol kal Tig yuvarkog
POV T[] VTOKATO Kapdpa Kal Totg &(y)yovolg
aVTOV KTA.”. Cf. Kubinska 1968, 99.

2 TAM I no. 45a: “[€otQlv 10 a[vylelov
Avo[pJavtov tod ‘E[ppok]pdtov Te[A]unoloé]og
kal Alppials Thg [ovvBllov [kal] Tdv téxvm]v.
Kal [t]o[v £lkyovo[v ‘EpJpuodrivko[v
‘Eppori[xov] 1od Aya[dnJuépov k[al] Zootpunlv
Ap?Jedxpato[v Teh]unooei[c Emut[pélmop[ev]
kndevbivialv i¢ to[0]to to Y[mokap]aprov. Cf.
Ricl 2000, 130 n. 22.

22 Bryce 1986, 119.
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pears in the fine-clause of funerary in-
scriptions at Alexandreia Troas®. Never-
theless, BaA® was more commonly
used®’.

In the case of violation of the sar-
cophagus and the kamara, one of the re-
cipients of the monetary fine designated
by the M AApTPOTATN
Tpoadewv mole?. Prior to this find, no
other epigraphic documentation from Al-

owner was

exandreia Troas was known that attested
to the use of the title Aapmpotan (e most
splendid) for the city. Moreover, it seems
that, except for Alexandreia Troas, none
of the Troadic cities received such honor-
ary titles in the Roman Imperial period. To
the contrary, it is epigraphically docu-
mented that cities bearing the title Aapmpd
and AapmpotdTtn were quite numerous in
other regions of Asia Minor, as in the case
of Ephesos, Miletos, Smyrna, lasos, Aph-
rodisias, and Nysa. N.P. Milner points out
that these titles generally appear in inscrip-
tions dated after AD 200 and having the
titles played a significant role in the rivalry
between competing cities in some re-
gions®. It may be noted that the title
hapmpotdn has generally been recorded

25 T.Alexandreia Troas nos. 129, 154, 155, 159.

24 T.Alexandreia Troas nos. 92, 93, 94, 99, 102, 111A,
122, 156.

25 PFor the ethnic Tpmadevg, see 1. Alexandreia Troas 4;
Ricl 2000, 129.

26 Milner 2015, 190. On this title, see also Pippidi 1969,
243-245, 249.

27 1.Kios 100.

28 1.Kios 12.

29 Cf. I.Alexandreia Troas 12. See also Haake 2011, 151.

30 Cf. I.Alexandreia Troas no. 129. On 10 lep@®TATOV
tapelov, see Creaghan 1951, 103; Millar 1963, 29;
Robert 1970, 137 n. 4; Mason 1974, 91. 1.Alexandteia
Troas 92 also trecords the term fiscus insctibed in
Greek, i.e. lokog. As an interesting example, in ot-
der to specify the fiscus, we also encounter the phrase
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in public inscriptions, predominantly hon-
orary ones. So far as we find, another ex-
ample attesting to the use of this title in
funeral context comes from the ancient
city of Kios in Bithynia?’. But this is not
the only instance from the city; a restored
Aapmpotatn which accompanies the word
polis in a very fragmentary inscription re-
cording the dedication of an imperial
statue indicates that this title took place in
the public inscriptions of the city as well?s,
Since the title was previously unattested in
the public inscriptions of Alexandreia
Troas, it is questionable whether it was of-
ficially used by the city itself. Although Al-
exandreia Troas was a Roman colony,
namely Colonia Augusta Troadensis, how-
ever, it is referred to simply as mOAG in our
inscription, a case which is not exceptional
here because appears thus in the funerary
inscriptions containing a fine-clause of the
city”. The other recipient of the fine was
the imperial treasury, the fiscus, which is
designated by the term 10 ilepdTatov
Tapelov in the inscription™.

This is the first occurrence of the
term topfmpuyia (grave robbety) in a sar-

cophagus inscription at Alexandreia

0 Tapelov o dMpov Popalev in a fragmentary
sarcophagus inscription (I.Alexandreia Troas no.
158), dated to the third century AD in Alexandreia
Troas. For the inscriptions recording the term
tapelov in Alexandreia Troas, see I.Alexandreia
Troas nos. 93, 94, 96, 97. Other known funerary fine
recipients at Alexandreia Troas are 1] KpATloTtn
BouAf] (I.Alexandreia Troas no. 98), 1| ovpflwolg
@V yarkéwv (I.Alexandreia Troas no. 122, the find-
spot of which is problematic, Alexandreia Troas or
Tlion), TO 1epOV yupvaoiov (I.Alexandreia Troas no.
125), 10 @opTNyLov 00 &umoptov (I.Alexandreia
Troas nos. 151, 152), 10 popTNYLOV T TOU AMLEVOG
(I.Alexandreia Troas no. 153. Note that the origin of
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Troas, as well as in the Troad in general.
Apart from a monetary fine, incorporating
a supplementary measure against potential
violators by adding a clause to the inscrip-
tion subjecting them to the accusation of
topPopuxia frequently appears in funer-
ary inscriptions imposing a fine in Asia
Minor, especially in Caria, and Pisidia™.
Parallel inscriptions from various sites
demonstrate that legal regulations against
tymborychia were in force in the cities and,
thus, spoilers may have been exposed to
juridical prosecution™.

Figure List:

Figure 1: The inscribed block (Photo by
the authors).

Figure 2: Condition of the stone in the
early 2000s (Photo by M. Tombul).

this inscription is uncertain; it may be from Smyrna
or Alexandreia Troas).

31 On tymborychia, generally, see Gerner 1941. See also
Creaghan 1951, 116.

T. Ozhan — H. Yaman

32 Gerner 1941, 237-243; Creaghan 1951, 116. Cf.
Strubbe 1991, 48 n. 9.
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DEATH IN ZEUGMA: A SURVEY OF THE TOMBS

Hiiseyin YAMAN*

Keywords: Zeugma * Selencia on the Euphrates © Necropolis © Chamber tombs © Arcosolinm * Loculus © Tumunlus *

Sarcophagus * Tombstone

Abstract: This paper presents an evaluation of data obtained from field surveys that took place in the
necropoleis of Zeugma (Seleucia on the Euphrates) between 2008 and 2010. The necropoleis appear to have
developed along the ancient roads that led from the city and are located to the east, west, and south. Featuring
soft limestone bedrock, low-lying hills, valleys and slopes the local topography defined the nature of tomb archi-
tecture. Four tomb types have been differentiated; rock-cut cist, rock-cut chamber, tumulus, sarcophagus. Alt-
hough rock-cut cists are typical of the eastern necropolis, it has been noted in recent studies that they also exist
in the southern necropolis. Field surveys have revealed traces of such tombs in the western necropolis as well.
Rock-cut chamber tomb frequently consists of a front room that can be identified as a vestibulum and the main
burial chamber, which is designed to resemble a #riciininm. As well as this double chamber type, there are also
examples of single-chamber tombs. In rock-cut chamber type, the burial is made in a cist underneath an arcosolium
(ot arcosolia) carved into the walls of the burial chamber. In the case of a loculus carved vertically into the wall of
chamber tombs, the body was laid in a cist or directly on the flat floor surface. These tombs have elaborate
decoration featuring free-standing statues outside the tomb and frescoes with floral designs and mythological
figures, architectural features, and reliefs located in the inside and/or outside the walls of the tomb. These deco-
rative elements indicate that some of the tombs were commissioned by wealthy families. It is possible that some
tombs belonged to cw/legia. Tumuli were found to be concentrated more in the southern and western necropoleis.
Until now, only one tumulus has been excavated at Zeugma. The inhabitants of Zeugma regarded their tombs as
a “domus aeterna — an eternal residence” with decoration, and spaces that can be defined as the vestzbulum and
triclininm. 1t is known that the necropoleis, was used from the mid-22d century BC to the end of the 4t century
AD. Ornamental sarcophagi are only known to exist in the southern necropolis, while undecorated sarcophagi
have been found in both the eastern and the southern necropolis. The garland sarcophagi, which appear to be a
local copy of Proconnesian sarcophagi, can be dated to the late 20d— 3td century AD. An important element on
the tombstones in Zeugma is the frequent depiction of an eagle to symbolise men and a basket to symbolise
women. In addition to these symbols, portraits exist of individuals alone, in couples or in family groups. While
inscriptions are mostly in Greek, there is also a small number in Latin. The inscriptions follow a standard formu-
lation that includes the name of the deceased, the name of the father and the expression “GAvme xoipe”. The
names on the inscriptions suggest that people of Semitic, Greco-Macedonian and Roman descent lived together
in Zeugma. Tombstones were used frequently from the mid-1st century AD until the mid-3 century AD. How-
ever, there are also very few tombstones from the 4t century AD. The portraits and names on the tombstones
are particularly important indications about the origins of the city’s inhabitants. As for the self-portraits of the
deceased, they feature both oriental and occidental characteristics. Data obtained from the necropoleis of Zeugma
suggests that this was a multi-cultural city where different cultures interacted.
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Death in Zengma: A Survey of the Tombs

ZEUGMA’DA OLUM: MEZARLAR UZERINE BiR INCELEME

Anahtar Kelimeler: Zengma  Firat Selenkeia’s: © Nekropol © Oda mezar © Arcosolium * Loculus © Tiimiiliis ¢
Labhit © Mezar stels.

Ozet: Zeugma (Firat Seleukeia’st) nekropollerinde 2008-2010 yillart arasinda gerceklestirdigimiz yiizey arag-
tirmalariyla elde edilen verilerin degerlendirilmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Kente ulasan antik
yollarin etrafinda gelistigi anlasilan nekropol alanlart Dogu, Batt ve Giiney’de yer almaktadir. Yumugak, bej-sarims:
renkli kolaylikla sekillendirilebilen kiregtast anakaya, algak tepeler, vadiler ve yamaclardan olusan cografi yap1 me-
zar mimarisinde belirleyici olmustur. Mezar tipleri “anayakaya oyulmus tekne mezatlar, anakayaya oyulmus oda
mezarlar, timiliisler, lahitler” olarak ayrilir. Mezar tiplerinden basit tekne mezarlar Dogu Nekropol’den bilin-
mekle birlikte gegmis yillarda yapilan ¢alismalarda Giiney Nekropol’de goriildigi belirtilmistir. Ayrica gergekles-
tirdigimiz ylizey arastirmasinda Bati Nekropol’de bu tip mezatlara iliskin izler belirlenmistir. Anakayaya oyulmus
oda mezatlar, siklikla vestzbulum olarak niteleyebilecegimiz 6n oda/alan ve #riclinium’a benzeyecek sekilde bi¢imlen-
dirilmis gdmu yapilan ana odadan olugsmaktadir. Bu tip mezatlarda gomii mezar odast duvatlarina acilmis arcoso-
linnrlar altindaki teknelere yapilmigtir. Mezar odast duvarina, dikine actlan Joculus i¢inde ya tekne ya da diiz zemin
ceset yerlestirmek icin kullanidmistir. Bu mezarlar bitkisel ve mitolojiden figlirlerin tasvir edildigi freskler, mimari
Ogeler, mezar i¢ ve/veya disinda anakayaya oyulmus tipkt mezat stellerinde oldugu gibi portreler veya kartal-sepet
betimlerinden olusan kabartmalar, mezar stelleri, mezar disinda serbest duran heykeller gibi zengin dekorasyona
sahiptir. Tim bunlar bazi mezarlarin zengin aileler tarafindan insa ettirilmis olduguna isaret eder. Bazt mezarla-
rinsa collegiunslara ait olabilecegini séyleyebiliriz. Timiilislerin agirlikli olarak Giiney ve Batt nekropollerde oldugu
goriliir. Zeugma’da yalnizca bir timiiliis kazilmistir. Tim mezarhk alanlarinda var olan bu tip mezarlarin geg
Hellenistik Dénem’den (focn/us’lu olanlar) baglayarak MS 4. yuzyila kadar kullanilmis oldugu bilinmektedir. Beze-
meli lahitler yalnizca Giiney nekropolden bilinmekteyken bezemesiz lahitler Dogu ve Giiney nekropollerde belir-
lenmigtir. Prokonnessos tretimi lahitlerin yerel bir kopyast gibi duran iki girlandli lahit MS 2. ytzyil sonu MS 3.
yuzyil baslarindan olmalidir. Zeugma’da nekropoliin 6nemli bir unsuru olan mezar stelleri tizerinde erkekler icin
kartal, kadinlar i¢in sepet betimleri siklikla kullamlmistir. Bu bezemelerin yant sira mezar taglarinda bireysel port-
relere tek, ciftler veya aileler halinde yer verilmistir. Yazitlar agirlikli olarak Grekge olmakla birlikte az sayidaki
mezar stelinde Latince gorilmektedir. Yazitlar 6lenin adi, baba adi ve “8lvne yodpe” ifadesinden olusan standart
bir yapiya sahiptir. Yazitlardaki isimlerden Sami, Greko-Makedon ve Roma kékenli kisilerin Zeugma’da bir arada
oldugunu gostermektedir. Mezar stelleri MS 1. yiizyil ortalart ile MS 3. yiizyil ortalarina kadar yogun olarak kulla-
nilmistir. Bununla birlikte, MS 4. yilizyilldan birka¢ mezartagt mevcuttur. Zeugma sakinleri mezarlarda karsimiza
¢tkan freskler, mezar steli gibi bicimlendirilmis rélyefler, heykeller ve mezar stelleri yant sira vestibulum ve triclininm
olarak tanimlanabilecek mekanlartyla mezarlarint “domus aeterna — ebedi ev”” olarak kabul etmis olmalidir. Ozellikle
mezar stellerindeki portreler ve isimler yukarida kentte yagayanlarin kokenlerine isaret eden 6nemli kanitlardir.
Olen kisinin 6z-temsili olan pottreler hem Dogu hem de Batili 6zellikler iermektedir. Zeugma nekropollerinden
edinilen veriler kentin kozmopolit bir yapiya sahip olduguna ve farkli killtirlerin kentte etkilesim halinde olduguna
isaret eder.
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1. Introduction

This paper presents a general evalua-
tion of the necropoleis and tombs based
on the interpretation of data obtained
from surveys carried out in the necropo-
leis of Zeugma between 2008 and 2010".
In addition to tombs, tombstones atre also
described in this study.

Founded in ¢z. 300 BC by Seleucus I
Nicator, Zeugma’s natural location linked
the two banks of the river Euphrates and
must have acquired a multicultural struc-
ture by permanently or temporarily bring-
ing together different ethnicities such as
Semitic, Parthian,
and Roman for political, military, com-
mercial and similar reasons’. Zeugma

Greco-Macedonian,

prospered culturally after the city was
handed over to the Kingdom of Comma-
gene by the Roman general Pompey the
Great in 64 BC. Legio X Fretensis was the
first Roman legion to be deployed here in
AD 18, followed by Legio IIII Scythica in
AD 66. When Vespasian ended the local
dynasty of Antiochus in AD 72, Comma-
gene including Zeugma was annexed to
Roman Syria. The city lost its wealth and
significance after its destruction by the
Sassanids in AD 252/253.

1 T would like to extend my gratitude to head of the
Zeugma Excavation Prof. Dr. Kutalmis Gérkay for
facilitating this research and providing suggestions
for this paper. I would like to thank Dr. Christopher
Lightfoot for valuable support regarding the English
text and to Dr. Tolga Ozhan for kindly help. All re-
maining mistakes are, of course, my own. This paper
derives from my doctoral thesis titled ‘“Zeugma
Mezar Stelleri” prepared at the Ankara University,
Institute of Social Sciences, Department of Classical
Archaeology (Yaman 2013).

2 Seleucus I Nicator founded Seleukeia on the west
side of the Euphrates and Apamea on the east side.

H. Yaman

The first researchers to mention and
provide information about the necropo-
leis and tombs of Zeugma were Chabot
and Cumont in the eatly 20" century’. The
first comprehensive study of Zeugma,
however, was Wagner’s work in the 1970s,
which also evaluated on the location of
necropoleis, tomb types and tomb inscrip-
tions by providing information on the
tombstones”. In the 1995, Erge¢’s study of
the necropoleis of southern Commagene
provides information and interpretation
of the necropoleis and tombs of Zeugma’.
A number of rescue excavations were car-
ried out by the Gaziantep Archaeology
Museum in subsequent years and some of
the results were published’. Tombs dis-
covered during the rescue excavations
were published in reports’. Most recently,
Gorkay made a brief description of the ne-
cropoleis®.

Taking the area occupied by the city
as the centre, it can be said that the
Zeugma necropoleis spread out in three
directions — East, West and South (Fig. 1).
The topography of the city was as influen-
tial as the roads in the placement of
tombs. The slopes of the low-lying hills
outside the city centre that rises from the
shores of the Euphrates River towards

These twin cities were later known as Zeugma. In this
study, only the necropoleis and tombs in Seleukeia
are discussed. For the results of recent excavations
and research at Zeugma, see Gorkay 2012a; Gorkay
2012b; Gorkay 2017.

3 Chabot 1900, 279-283; Cumont 1910, 123-126.

4 Wagner 1976, 147-150, Figs. 15-18.

5 Ergec 1995.

¢ Ergec 1996, 359-360, Pl 1; Onal 2006, 136.

7 Kennedy — Kennedy 1998; Abadie-Reynal ¢ a/. 2000;
Abadie-Reynal ez a/. 2001.

8 Gorkay 2010, 150-151; Gorkay 2012a, 294-297;
Gorkay 2012b, 545-546.
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Belkis Tepe, ravines that protrude towards
the river and rugged and sloped flatlands
on the hills were usually the locations cho-
sen for tombs. All of the rock-cut tombs
identified to date by the survey at Zeugma
were carved into the limestone bedrock.
The beige-yellowish coloured soft limes-
tone bedrock of the low-lying hills, valleys,
and slopes, defined the local geography
and the nature of the tomb architecture.

It is now impossible to access most of
the tombs that were located and marked
on city plans by researchers” because the
dam reservoir, as well as natural causes,
agricultural activity, and other damaging
human factors have closed entrances to
the tombs. A total of 61 rock-cut cham-
bers, 9 cist tombs, and 15 tumuli were
identified and documented during the ne-
cropolis survey conducted between 2008
and 2010. The number of rock-cut cham-
ber tombs rose to 62 after a tomb in the
Southern Necropolis that had been tar-
geted by looters was excavated in 2014.
However, the survey indicated that the ac-
tual number of tombs is much greater
than what is currently known.

2. Location of the necropoleis

The necropoleis of Zeugma devel-
oped along the ancient roads that lead to
Samosata to the north, Doliche to the
west, Edessa to the east, and Hierapolis
Bambyce to the south'” (Fig. 1). The city’s
growth and development may explain why

9 Wagner 1976, 147-150, Figs. 15-18b, Pls. 54-55, Map
2; Algaze et al. 1994, 20, Fig. 33; Ergec 1995, 149-179
and 186-190, Map VIII, Pls. 76-92 and 198-219;
Ergec 2003, 76-85, Map 4, Figs. 76-97; Abadie-
Reynal ez al 2000, 292-312, Figs. 14-59; Abadie-
Reynal ez al. 2001, 294, fn. 13; Kennedy — Kennedy
1998, 41-53, Figs. 3.2, 3.14-3.29.
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the necropoleis of Zeugma are situated in
different locations encircling the settle-
ment. As the city expanded during the Ro-
man period, the necropoleis naturally
spread out on either side of the ancient
roads.

The Eastern Necropolis includes the
low hills known as Kirkbayir and Cim-
litepe, the Seltederesi stream just east of
Belkis Tepe, and the nearby slopes and ra-
vines. Taking account of previous studies
and our recent observations, it can be
stated that most of the tombs in the East-
ern Necropolis are situated on Kirkbayir
and its slopes that extend down the south.
The necropolis survey carried out here
suggests that the tombs are carved side-
by-side on terraces starting from the top
of the hill and extend down the slopes.
Rock-cut cists, rock-cut chamber tombs,
sarcophagi, and their fragments have been
found in the Eastern Necropolis''. Possi-
bly there is also a low tumulus on the hill
where the water pump-treatment plant is
located, next to the dam reservoir. 36
tombs were identified during the survey in
the Eastern Necropolis',

The Western Necropolis includes the
slopes that extend up the hills to the east
and south of Bahgedere valley and the area
that stretches nearly 900 m to the north of
the wvalley. The western necropolis is
known to include rock-cut chamber
tombs and tumuli. On the other hand,

10 For ancient roads that link Zeugma to other cities,
see Wagner 1976, 48; Gorkay also reported that the
necropoleis developed around ancient roads, see
2010, 150; 2012a, 294; 2012b, 545.

11 Wagner 1976, 147, no. 169, PL. 55c.

12 For previous studies carried out in this area, see Wag-
ner 1976, 147; Exge¢ 1995, 149; Exrgec 2003, Map 4.
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traces that could belong to rock-cut cists
were seen on the cross-sections along the
shoreline to the east of this area when the
water level of the dam reservoir was de-
creased significantly in 2010. During the
survey, a chamber tomb with its lower part
carved into bedrock was identified in the
western necropolis”. In addition to the tu-
mulus that was excavated in 2006, 7 tu-
muli (Fig. 1-3) were identified"’. Further-
more, 6 rock-cut chamber tombs were
identified in the necropolis. A foculus is lo-
cated in the rock-cut chamber tomb un-
derneath the tumulus. Another tomb fea-
turing a Joculus is situated 45 metres north
of this tumulus. The tombstones in-
scribed in Latin found here suggest that
the Western Necropolis might have been
a preferred burial site for legionaries'.

The Southern Necropolis starts from
the southern and southwestern foothills
of Belkis Tepe, stretching as far as Sa-
mandoken village to the south, and the
eastern slopes of Bahgedere to the west.
The survey here did not reveal any tomb
types other than rock-cut chamber tombs
and tumuli. However, Wagner reported
the discovery of rock-cut cists in the east-
ern part of the Southern Necropolis and
two garland sarcophagi on the road lead-
ing to Nizip". 6 tumuli and 19 rock-cut

13 Wagner 1976, 148, Fig. 15: Erge¢ 2003, 80-82, 85,
map 4; Abadie-Reynal e a/. 2001, 294, fn. 13.

14 The tumulus has been designated as TS13 in, Ken-
nedy — Kennedy 1998, 51, Figs. 3.2, 3.27-3.28.

15 Kennedy — Kennedy 1998, 51.

16 For tombstones belonging to Roman soldiers found
in the Western Necropolis, see Wagner 1976, 132-
137, 147; Speidel — Speidel 1998, 176-177; Hartmann
— Speidel 2013, 388; Yaman 2013, 267.

17 Wagner 1976, 148-150, nos. 167-168, P1. 59.

H. Yaman

chamber tombs were identified in the
Southern Necropolis'®.

3. Tombs

Surveys have revealed that the tomb
types found in Zeugma include the rock-
cut cist tomb (chamosorion), rock-cut cham-
ber tomb (hypagenrn), tamulus and sarcoph-
agus. In earlier studies, Wagner catego-
rised the tombs at Zeugma as the rock-cut
chamber tomb and chamosorion. However,
he also reported the existence of sarcoph-
agi and monumental tombs in the Western
Necropolis”. Ergec classified the rock-cut
chamber tombs as five types, namely
chambers with arcosolia, chambers with /Joc-
uli, chambers with platforms, chambers
with platforms and arcosolia™. Additionally,
a rock-cut chamber tomb (Tomb 23) lo-
cated on Kirkbayir in the Eastern Necrop-
olis was considered to be a columbarinum or
part of a tomb complex”. This room with
reliefs (Fig. 27) depicted on the walls could
be the front room (vestibulum) of a rock-cut
chamber tomb. However, Ergec reported
that urns, each 30-40 cm tall and contain-
ing ashes were found during illicit digging
in Tomb 19 (Fig. 22) in the Eastern Ne-
cropolis and argues that the tradition of
cremation did therefore exist at Zeugma™.

18 Wagner 1976, 148, map 11; Erge¢ 1995, 188-189, Map
8; Ergec 2003, Map 4.

19 Wagner 1976, 148-150.

2 Frge¢ 1995, 151-165, Fig. XIV; Ergec 2003, 20-26.

2l This tomb was identified as K86 by Ergec, see 1995,
165-166, no. 86, P1. 90; Ergec 2003, 26, 80, no. 86,
Taf. 46.1-3, abb. 84.

22 This tomb was identified as K92 by Ergeg, see 1995,
180, no. 92, PL. 90; Ergeg 2003, 24, no. 79, Fig. 77.
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3.1. Rock-cut cist tombs

These are the most basic types of
rock-cut tomb”. At Zeugma they were
carved into the bedrock, with dimensions
that range between 45-55 cm deep, 170-
210 cm long and 45-65 cm wide. This type
of tomb, which can be identified as chano-
sorion, usually have a roughly-smoothened
rock surface around the cist and were cov-
ered with one or more limestone blocks
(Fig. 4). Wagner reported rock-cut cist
graves in the Southern Necropolis™. Dut-
ing the rescue excavations in 1999-2000,
several rock-cut cist graves were un-
earthed in the Synaristosai House in trench
6 in area 9 by the French team®. Neatly
200 m east of this house on the shoreline
of the dam reservoir, in 2006, nine cists
tombs excavated and revealed Hellenistic
finds*. In addition, the necropolis survey
encountered finds suggesting that such
tombs also existed in the Western Ne-
cropolis. Rock-cut cists were also fre-
quently used inside the chamber tombs
mentioned below.

3.2. Rock-cut chamber tombs

The rock-cut chamber tomb, i.e. hypo-
geumr, is the most common type of tomb
used for multiple burials in the necropo-
leis of Zeugma. The rock-cut tombs,
carved into the soft limestone bedrock on

23 Amy — Seyrig 1936, 229-230; Machatschek 1967, 57.

2 Wagner 1976, 148.

%5 Abadie-Reynal ez a/. 2001, 258, 297-301, Figs. 2.2,
2.52-2.62; Abadie-Reynal 2012, 17-22, Figs. 3-7.

26 A paper is being prepared for publication on these
tombs and finds.

27 For these reliefs, see Chabot 1900, 279-283; Cumont
1910, 124-126, Fig. 3-5.; Cumont 1917, 42-44, Figs.
12-14; Wagner 1976, 254-259, Fig. 40; Kennedy —
Kennedy 1998, 43, Fig. 3.15; Erge¢ — Yon 2012, 157-
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which the city was founded, lack unity in
orientation owing to the rugged landscape
of slopes, hills, and valleys. Tombs are
carved side-by-side and frequently abut
each other (Fig. 5-6). Some of the tombs
feature relief decoration on the walls”
(Fig. 27-29) that depicting eagles, baskets
or portraits familiar from tombstones also
found at Zeugma. Furthermore, according
to information passed on by earlier re-
searchers, tombstones™ and free-standing
statues — of which Tomb 20% is the only
known example — could have been used
outside rock-cut chamber tombs.

Variations of rock-cut chamber
tombs were found, including single- and
double-chamber types. In both cases, a
large central hall was left in the middle and
surrounded by walls with burial spaces.
These spaces opened in the walls are ar-
cosolia with barrel-vaulted or gabled roofs
containing one or two burial cists or loculi
inside which cists for burials were carved
(Fig. 6-8). Other examples include cists
dug into the floor around the central hall,
particularly in front of the arcosolia. It is
likely that these cists were made when
there was no more space in the walls for
new burials.

170, Figs. 5b-9, 13a-d and 14b. Also, for recently dis-
covered reliefs from Southern Necropolis, see Ya-
man 2013, 244-264 (cat. nos. MzK 8, 11, 15, 19, 20,
23, 31), Figs. 259-301.

28 EBrgec 1994, 321; Ergec 1995, 164; Ergeg 1996, 359-
360, pl. 1, Figs. 11-12; Ergec 1998, 91, Fig. 5.14;
Erge¢ 2002, 121, P1L. 28.4.

2 This tomb was identified as K91 by Ergeg, see 1995,
151, 291, PL. 89; Exgeg e al. 2000, 106; Basgelen 2000,
13 and figures on p. 15; identified as Mz20 by Yaman
2013.
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Some rock-cut chamber tombs con-
sist of a front room that could be de-
scribed as a westzbulum and a main room
that is shaped like a #riclininn™ — the best
example being Tomb 20°". In Tomb 16, a
couch (ectus®) with a backrest, headboard
and footboard at the ends is engraved in
profile in the wall on the edge of the burial
cist in the arcosolinm, supporting the view
that the main burial room had been
planned to resemble a #ruclininm (Figi 9).
Additionally, the steps encircling the cen-
tral hall in the tomb may have been used
as benches by visitors attending ceremo-
nies held here.

Some tombs have a stepped dromos
(Fig. 10a-b); sometimes the dromos was
constructed with vaulting and sometimes
with a gable roof (Fig. 11-12). The tomb
entrances were closed with rectangular or
circular doors. We know that the circular
doors were carved out of monoliths and
were designed to slide on a mortice that
opened to the left or right side of the en-
trance®. The rectangular doors must have
been made of stone or wood. It has been
identified that the pivots located in the top
and bottom corners of the rectangular
doors moved inside mortices carved into
the bedrock; whereas holes carved into the
door frame suggest that the inward-open-
ing doors were evidently locked with a
bolt system (Fig. 13a-b). The floor in the
main room may be level with the entrance-
way or a few steps below. In some exam-
ples, the entrance opens first into a front

30 Gorkay 2012b, 545-546.

31 Supra n. 29.

32 For lectus and its types, see Smith 1891, 17-19. Richter
1966, 105-109, Figs. 531, 550-558.
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room and in others directly into the burial
chamber.

Chamber tombs carved into the bed-
rock have been divided into three types:
“with arcosoliuns”, ““with loculus” and “com-
bined”. In the first type, the only burial lo-
cation inside the tomb chamber is the ar-
cosolinm, in the second type, loculi were
carved into the tomb chambers for buri-
als. The combined tomb plan features ar-
cosolia and/ ot loculi together with rock-cut
cist graves or narrow platforms that could
have been used as £/ne.

In the necropoleis of Zeugma, the ar-
cosolinm 1s the most common type among
rock-cut chamber tombs, and most are
vaulted. There are rare examples with an
initial gable roof layout containing a
vaulted arcosolinm (Fig. 14). Inside the ar-
cosolium, are placed usually two, and more
rarely one, rock-cut cist for the burials
(Fig. 14, 16-17, 20-22). For example, in the
Southern Necropolis, Tomb 20 contains
30 cists inside the arvosolia (Fig. 31). Cists
are also found in the floor of the chamber
of rock-cut tombs. In Tomb 37 in Eastern
Necropolis are a total of 66 cists inside the
arcosolia and in the floor (Fig. 32). Most of
the cists in the chamber tombs have only
one convex-curving short side, indicating
the placement of the head of the deceased.
However, although rare, there are exam-
ples of cists with square or convex sides at
both ends. The floor of the basin is slightly
raised towards the convex end, as if a pil-
low was placed under the head.

3 Ergec 2003, 79, no. 84 (ZN 9 [K84]), P1. 82; Abadie-
Reynal et al. 2000, Fig. 24; Wagner 1976, 147, Fig. 15.
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It is evident from the large number of
tile fragments found in the chamber
tombs and especially inside the cists that
they were covered with tiles. But, in addi-
tion to tiles, thin stone slabs were also
used as covers. Some of the tiles have the
stamp™ “LLEG” on them, some have han-
dles attached convenience in lifting and
holding them (Fig. 15a-b). On the other
hand, the remains of mortar seen at the
join between the rear wall of the arcosolium
and the cists in Tomb 31 and Tomb 37 in
the Eastern Necropolis indicate that the
tiles used to cover the cists were fixed in a
way that would make them difficult to
open (Fig. 16-17).

In the Southern Necropolis, some
tombs feature 4-7 cm-wide mortices along
the length of the rear wall of the arcosolium
(Fig. 16-17). It is possible that these mor-
tices held the tiles or slabs that covered the
basins. Inside the /oculz, however, only a
cist was carved, or else the base was left
unworked (Fig. 18-19). Ergec argued that
burials inside /Jocu/i were made inside a tet-
racotta sarcophagus or wooden coffin™.
In a tomb in the Southern Necropolis
(Tomb 16) the top side of the /loculus is
carved to appear like a gable roof (Fig. 18).
Rectangular, vaulted, or gabled niches or
small niches (Fig. 18-19) that resemble ar-
cosolia can be seen in the walls of tombs
(Fig. 20-22). In the chamber of Tomb 10
in the Southern Necropolis, three niches
divided by two horizontal grooves were
created in the corner where the two walls

3 For roof tiles with legionary stamps, see Wagner
1976, 137-143, Figs. 14.1-7; Kennedy ez a/. 1998, 134-
135, Fig. 8.12; Hartmann — Speidel 2013, 338, P1. 1,
fig. 19.

% Ergeg 1995, 154-155.
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meet (Fig. 23a). The rear walls of these up-
per and middle niches are flat, while the
lower niche has a concave rear wall. It may
be suggested that shelves were placed in
the grooves. What could these niches and
grooves have been used for? It could be
argued that they were built to hold offer-
ings, an urn for ashes, or a commemora-
tive stele.

A different application is worth men-
tioning in another tomb (Tomb 15) in the
Southern Necropolis. Shallow niches with
a depth ranging between 10 and 14 cm
were opened up on the rear wall in three
of the 20 Joculi inside the tomb (Fig. 23b).
The top ends of two of them are triangu-
lar, while the other is arched. Sarcophagi
and tombstones were found in the tombs.
It is known that undecorated sarcophagi
were placed in a free-standing manner in-
side the tomb™. Also, in the chamber or
the Joculus floor of tombs, square or hemi-
spherical carved pits (Fig. 8, 24a-b) are
seen, which probably served as ostotheke’.

It is clear from markings on the walls
that pointed and thick toothed chisels, as
well as picks, were used to carve out the
tomb. Once the walls were shaped, a layer
of mortar followed by a fine layer of plas-
ter was applied. On the walls of some
tombs, fragments of mortar, plaster or
frescoes have survived. There is not a lot
of diversity in the decoration that was
used on the white, off-white, and pale
powder-coloured plaster. Floral designs,
garlands, and ribbons in red, green, blue,

36 Ergeg 1995, 276 and 284, nos. 76 and 84, Pls. 74, 82,
198 and 209.

37 For similar use at Phrygian Hierapolis, see Ronchetta
2018, Fig. 92.
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pale brown and yellow appear frequently
(Fig. 16, 25-26). In contrast, a figurative
composition consisting of a hunting
scene, warriors, a ship, and a scene from
Greek mythology depicting Eros and Her-
mes Psychopompos taking the dead to Hades
was discovered in a tomb (Tomb 62) in
the western sector of the Southern Ne-
cropolis. It was excavated by the Zeugma
excavation team in a joint operation with
the Gaziantep Archaeology Museum to
preserve it because of looters’ activity in
2014, The wall paintings of the tomb
were located on both the vault and the
rear wall of the arosolium, consisting of
contours with black and pale brown paint
and incised lines.

It is clear that the use of paint in
tombs is not limited to frescoes. In one of
the tombs in the Western Necropolis”,
red paint was used on the portrait carved
into the bedrock as well as on the basket
and eagle reliefs (Fig. 28)*. It was also ob-
served that architectural elements such as
pilasters, architraves, and beams were im-
itated inside the tombs. In the Eastern Ne-
cropolis a capital and a column base (Fig.
30, a-b) found in Tomb 29 suggest that
rock-cut chamber tombs could feature
elaborate architectural elements like ones
in monumental tombs. In addition to this,

3 Painted tombs adorned with floral and figural scenes
are known from nearby at Tuglu, see Onal — Giilliice
2004, Uggél, see Ergec 1995, 140-141 and 300, Pls.
98 and 222; Onal ¢t al. 2007, 533-536; and also see for
Uggél and Tuglu, Blémer — Winter 2011, 285-288
and figs. on those pages. For a little more distant at
Anemurium (ship figure), see Alfoldi-Rosenbaum
1971, 15-25, Figs. 15-33; and Olba, see Akcay 2018,
166-167, Fig. 175.

3 This tomb was found by seeing the illicit digging hole
in 2006. Photos were taken and the hole was closed.
Nowadays, access to the tomb is not possible.
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we know that massive limestone blocks
were found in illicit diggings in the South-
ern Necropolis. Furthermore, Wagner
pointed out the remains of foundations
belonging to a monumental tomb in the
Western ~ Necropolis*'.
tombs are known from the villages of
Hisar, Elif, and Hasanoglu®, which were
seen during the Gaziantep Province Sur-
vey in 2008* in the Araban district, as well
as others from Asia Minor*, and Syria®.
These suggest the presence of monumen-

Monumental

tal tombs at Zeugma, but currently their
locations are not known.

Regarding the ceilings of the cham-
ber in Tomb 20 and Tomb 25, they were
supported with columns made from rec-
tangular limestone blocks (Fig. 31). This
arrangement appears to have emerged out
of necessity during the lifetime of the
tombs. It is possible that the columns
originally carved out of the living rock be-
came worn away over time. The use of
columns made of rectangular blocks be-
comes more logical considering the multi-
ple cracks in the bedrock in all of the
chamber tombs because the ceilings in
some of the tombs have collapsed com-
pletely owing to the weak bedrock (Fig.
26). These columns were preventing col-
lapse of the ceiling.

40 Also, Wagner reports several inscriptions painted in
red, see 1976, 149.

4 Wagner 1976, 148-150; Ergec 2003, 20-26.

42 Cumont 1917, 203-218, figs. 71-80; Wagner 1975, 80,
figs. 97-98; Wagner 1985, 54, Figs. 52-54 and 57;
Blomer — Winter 2011, 218.

¥ The Gaziantep Province Survey was conducted
between 2008-2012 by a team under the direction of
Prof. Dr. Kutalmis Gorkay.

4 Cormack 2004.

4 Tchalenko 1953, 33-40, pls. 85-86 and 170-171; Will
1949, 277-278, Pls. X1I1.2 and XIV,1, Fig. 12.
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There are rare examples of the use of
undecorated rectangular pilasters that
tramed arcosolia (Fig. 33). It has been noted
that in tombs 21, 32, and 38 the walls were
left untouched without creating a space
for the burial; or else, as in the case of
Tomb 13, platforms were carved out (Fig.
34). It is likely that the uncarved walls were
reserved for future use™ or structural rea-
sons such as cracks in the ceiling or lack
of an adequate bedrock for carving be-
cause of the adjacent tomb. The platforms
were probably used to lay out the dead or
to put objects on, such as ste/ or offerings
for ritual purposes. A small empty space
was carved to fit a loculus next to one of
the arcosolia in Tomb 16 in the Eastern Ne-
cropolis. This indicates that any blank
space suited for new burials was utilised
during the tomb’s life span (Fig. 18).

However, Tomb 10 in the Southern
Necropolis has a completely different ar-
rangement to other tombs. This tomb fea-
tures a passage accessed through a hole
behind the two arwusolia on the northern
wall of the chamber, which opens on to
the arcosolinm east of the wall (Fig. 7). The
reason for carving this narrow place with
roughly carved walls and steps reaching
the floor, remains unclear’’. Situated on
Kirkbayir in the Eastern Necropolis, the
northern wall and arcosolium of Tomb 29

4 Supra n. 40.

47 Ergec reported a pit in front of the entrance to the
tomb. He argued that the older remains were re-
moved from the tomb and put into the pit to make
space for new burials, see 1995, 154-155, 288, P1. 86.

4 For the appearance and development of chamber
tombs with arcosolia, see Machatschek 1967; Alfoldi-
Rosenbaum 1971; Orthmann 1980; Berns 2003.

4 Durukan 2012; Akgay 2012; Machatschek 1967;
Alfoldi-Rosenbaum 1971; Alfoldi-Rosenbaum 1980;
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were constructed using stone blocks in-
stead of carving them out of the bedrock
(Fig. 26). Looking at the opening in the
centre of the northern wall of the chamber
and the damaged sections of the rear wall
of the arcosolinm, there appears to be an-
other small room at the back. Although its
purpose is unclear, it is likely that this sec-
tion was closed off with a wall after the
ceiling over the rear area collapsed or be-
came unusable for other reasons.

It is known that rock-cut chamber
tombs of the arcosolinm and/ ot loculus type
were used extensively over a wide area®.
This type of tomb has a long history that
predates the Roman imperial period and is
found frequently in ancient cities in Cili-
cia, Phrygia,
Pisidia, all of which regions had a rocky

Isauria, Pamphylia and

terrain suitable for such structures®.
Tombs similar to the chamber tombs with
arcosolia at Zeugma are recorded in nearby
Doliche, Arulis, Buytkkarakuyu,
Halilbasli, Yukart Ségutli, Turus, Perrhe,
Tuglu, Uggdl, and Yarimca®, and to the
south at Dura-Europos and Palmyra in
Syria’', as well as other cities.

3.3. Tumuli

During the necropolis survey, 15 hill-
like sites in Zeugma were identified as tu-
muli, in addition to the only excavated tu-
mulus in the Western Necropolis. One of

Kortanoglu 2008; Doganay 2009; Celgin 1990; Celgin
1994; Ozdizbay 2002; Kése 2005.

50 Dérner 1939; Erarslan 2003b; Erarslan 2009; Ergeg
1999; Erge¢ 2003a; von der Osten 1933; Onal e al.
2007; Onal — Giilliice 2004; Ergeg 2003; Beyazlar —
Blomer 2008; Zeyrek 2007; Erarslan 2001; for gen-
eral discussion on Commagene and Cyrrhestica, see
Blomer — Cobanoglu 2019.

51 Schmidt-Colinet 1989; Hachlili 2005; Vivancos 2005;
de Jong 2017, 316.
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these tumuli is in the Eastern Necropolis,
6 are in the Southern Necropolis and 8 are
in the Western Necropolis (Fig. 1-3). The
tumuli have elevations ranging between
1.5 m and 12 m and diameters ranging be-
tween 10 and 40 m. However, the tumuli
are constantly changing shape due to nat-
ural causes and human activity.

The tumulus in the Western Necrop-
olis was excavated in 2006 The tumulus
measures 12 metres in height and 40 met-
res in diameter. A rock-cut chamber tomb
(Tomb 34) was uncovered under the mo-
und. The entrance of the chamber is
reached through a dromos with 18-steps
that is 1.28 m wide and 9.50 m long, of
which only 3.25 m is vaulted. The side
walls of the dromos were built with small
stone blocks. The tomb has two cham-
bers. Inside the 2.25x5.50 m room (vestib-
ulum) behind the entrance there are three
arcosolia, which contain a total of five cists.
The neartly 4x6 m main room (?ricliniumz)
has three /oculi each on the northern and
western walls. It appears that there were
three more /Joculi on the almost-completely
destroyed south wall. This tumulus can be
seen from different points at Zeugma.
The tumulus has not been dated precisely
yet but is considered to be Hellenistic be-
cause of the focul?. Tt is thought that the
arcosolia were added out of necessity to the
first room, probably ca. the 2™ century

52 Supra n. 14.

5 A paper on this tumulus and its finds is being pre-
pared for publication by Sahin Yildirim.

54 Gorkay 2012b, 545.

55 For Karakus, see Dorner 1969/70; Sesonk, see
Blomer 2008; Turus, see Eraslan 2001; Sofraz, see
Erarslan 2003a; Halilbagh, see Beyazlar — Blomer
2008; a general evaluation of Syria, de Jong 2017; Toll
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AD, when it was effectively turned into a
burial chamber™.

Although little is known about the tu-
mulus tradition at Zeugma, it is found in
Commagene, specifically at Nemrut,
Karakus, Sesonk (Dikilitas-Uctas), Turus,
Sofraz and Halilbasli, and also in Syria™.
This type of tomb, which is known to be
an established tradition in the region, must
have been used by ruling or local elite™ in
Zeugma before Roman rule began in AD
72. How long did the tumulus tradition
continue in Zeugma after this date? The
answer will only be clarified from contex-
tualized new finds excavated from the tu-
muli in Zeugma and the region”’.

3.4. Sarcophagi

Little is known about the use of sarcoph-
agl in the necropoleis of Zeugma. Wagner
reported the existence of two sarcophagi
from the Southern Necropolis and one
from the Eastern Necropolissg. The sat-
cophagus in the Eastern Necropolis is in-
side a tomb and is undecorated. Addition-
ally, Erge¢ mentions the existence of one
undecorated sarcophagus inside each of
the two rock-cut chamber tombs in the
Eastern Necropolis”. The lid and chest
fragments of an undecorated sarcophagus
were found inside Tomb 15 in the South-
ern Necropolis (Fig. 35). The two lime-
stone sarcophagi found in the Southern

1946; Bounni ¢# a/. 1978; Bounni 1980; Sartre 1983;
Sartre 1989.

5 Gorkay 2012c, 4.

57 For the tumulus at Sesonk that considered to belong
to member of a royal family from Commagene, and
also tumulus at Halilbagh see Blomer 2008; Beyazlar
— Blomer 2008; Blomer — Cobanoglu 2019, 70.

%8 Wagner 1976, 147-148, nos. 167-169, Pls. 55¢ and 59.

5 Supra n. 36.
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Necropolis fall in the “garland sarcopha-
gus” group”. Only one long side of both
sarcophagi are decorated, while the other
long side was left with just roughly
smoothed. The decorated sides feature
Medusa heads inside the curves of the gar-
land wreaths carried by Erotes. Based on
their stylistic features, it is possible to date
these garland sarcophagi to the late 2™ —
3" century AD. Other than these two sat-
cophagi with depictions in relief, it is not
possible to date the limited number of sur-
viving undecorated fragments, but we
know that the production and use of sar-
cophagi gained popularity during the Ro-
man imperial period, especially after the
mid-2™ century AD®.

Interpreting the available findings at
Zeugma, it is clear that sarcophagi were
definitely used but only in limited num-
bers and, so far, no marble sarcophagi
have been discovered. With regard to
style, it is understood that the decorated
sarcophagi in Zeugma were produced at
local workshops as copies of imported ex-
amples. In evaluating the sarcophagi of Ci-
licia and Syria, Koch reported that most of
the sarcophagi in these regions were cop-
ies of imported ones”. The same hypoth-
esis could be suggest for the sarcophagi
discovered at Zeugma.

00 Sarcophagi from the Gaziantep Museum with inven-
tory numbers 1724 and 1969, Wagner 1976, 271-272,
nos. 167-168, Pl. 59; Ergec 1995, 303-304, nos. 103-
104, pl. 224.

61 Koch 1993, 162-168.

62 Koch 1993, 189-190 and 193.

0 Chapot 1902, 175, no. 19, Fig. 2; Cousin 1905, 346-
347, fn. 3; Cumont 1910, 126-129, Figs. 8-13;
Cumont 1917, 42-47; Jalabert — Mouterde 1929, nos.
94-112; Mouterde 1921, 289, no. 26; Mouterde —

136

4. Tombstones

Tombstones (Fig. 36) found at
Zeugma and those known to belong to
Zeugma have been mentioned in many
studies since the early 1900s”. Most of the
finds associated with the necropoleis at
Zeugma are tombstones. Although we
know in which necropolis some of them
were found, there is no information about
the tombs to which many of the tomb-
stones belonged. The tombstones are
made of beige-yellowish limestone and
have been categorised under distinctive
types®. They are decorated with columns
on either side and have a triangular pedi-
ment or arched niches. A single or three-
swag garland is featured inside the niche.
Eagles for men and baskets for women are
the most frequently used depictions be-
neath the garlands. Additionally, tomb-
stones often feature portraits of the de-
ceased persons. The deceased can be de-
picted alone or in some cases with their
spouse and/or children. Depictions of
hands also appear on a few tombstones.
Inscriptions are generally found below the
niche. However, there are rare examples
where the inscription is outside the niche,
on the side or inside the niche.

There is a very small number of
tombstones with only inscriptions on
them. Most inscriptions are in Greek; very

Poidebard 1945, 213, Pl. CXVII/4; Wagner 1976,
156-271, Pls. 29-72; Parlasca 1978, 305-309, Figs. 82-
84; Parlasca 1982, 9-14, Figs. 6-16; Skupinska- Lovset
1987; Abadie-Reynal e /. 2000, 309-311, Figs. 53 and
55-57; Abadie-Reynal ez al. 2001, 294, 304-305, Figs.
2.52-2.54; Kennedy — Graf 1998, 92-104; Parlasca
2006; Ergec — Yon 2012, 156-193, Figs. 4-59; Yaman
2013; Crowther 2013, 206-208, Figs. 10-12.

04 Wagner 1976; for a recent updated evaluation of the
tombstones of Zeugma, see Yaman 2013.
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few inscriptions are in Latin. It can be said
that the standardized inscriptions gener-
ally include the name of the deceased, pat-
ronymic and expression “&Avre xaipe”’®.
The names on the inscriptions attest to
persons of Semitic, Greco-Macedonian
and Roman origin, indicating that Zeugma

had a multicultural social structure®.

Although the nearest location with
tombstones having comparable portraits

7 tombstones

are Hierapolis and Palmyra
in Zeugma important differences in terms
of shape, inscription, language and espe-
cially men’s clothing. Considering the
clothing depicted on portraits, it appears
that the garments of women in particular
bear traces of oriental characteristics with
regard to elements such as headdresses
and headbands®. Tombstones have traces
of red paint oftenly. The rear and narrow
sides of the tombstones have been shaped
sketchy in almost all. However, there are
rare with depictions on both faces and/or
the narrow sides. The fact that no surface
other than the front face was carefully
treated makes it likely that only the deco-
rated sides of the tombstones were visible.

How tombstones were used in
Zeugma remains unclear. Information ob-
tained from the earlier studies, tombs and
tombstones suggest that they did not have

% For the meaning of this term, see Tod 1951, 186-187;
also, for the distribution areas of tombstones featut-
ing this formulaic term, see Yon 2003.

% Current evaluations on onomastics in Syria and Mes-
opotamia, also Zeugma, see Yon 2015.

¢7 For Hierapolis see, Vivancos 2006, 354-372, Figs.
257, 260, 262, 266-267, 270-275, 277-280; Colledge
1976, 63-71 and 243-264; Sadurska — Bounni 1994.
For a study on dress practices and identity in Dura-
Europos, see Baird 2016; also, for dress in Syrian re-
gion, see Goldmann 1994.
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a standard practice. The tombstones could
have been placed in the niches on the
walls of the tomb (Fig. 23a). Another pos-
sibility is that the front of the /oculus was
closed with a tombstone, as seen at Pal-
myra®”. With the exception of the tomb-
stone discovered by Wagner blocking the

Joculus front in a tomb in the Western Ne-

70
>

that the tombstone fragments™ found in
tombs during the survey were used for the
same purpose. This is because the tombs
in which these tombstones were found

cropolis™, we cannot say with certainty

have arcosolia. 1t could also be argued that
tombstones were also placed in the shal-
low niches found on the back walls of /oc-
uliin Tomb 15 in the Southern Necropolis
(Fig. 23b). However, it would be wrong to
assume that all tombstones were used for
this precise purpose because most of the
known tombstones are smaller than the
dimensions of the /oculi.

In the Eastern Necropolis, Ergec re-
ported the existence of a terrace in front
of a tomb™ on which eight tombstones
were placed side-by-side. Therefore, it
would be possible to argue that in some
instances tombstones was placed on the
terrace in front of the tomb. Such uses
have also been reported in Umme-el Jimal,
a Roman settlement in northern Jordan”.
Consequently, we can be certain that

68 Parlasca 1982, 9-10.

® Amy — Seyrig 1936, pls. XXXIII and XLI-XLIII;
Colledge 1976, Fig. 60.

70 Wagner 1976, 150, Abb. 16.

7' Yaman 2013, nos. 43, 45, 72, 160, 162, 206 and 239.

72 This tomb was identified as K84 by Ergec, see supra
n. 28.

73 Litmann 1914, 52-53, Fig. 111/7.
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tombstones were placed both inside and
outside the tomb. This is supported by the
existence of reliefs depicted on the walls
of the tomb.

The tombstone-like reliefs carved di-
rectly on the front facade or inside (Fig.
27-29) walls of the chamber tombs should
be mentioned in this category’®. Apart
from being worked into the bedrock, the
reliefs are identical to tombstones in terms
of form and style (garland, eagle, basket,
portrait, inscription). These reliefs are
seen in nine tombs in the Southern and
Eastern necropoleis. The locations of a
few (six in the Western, one in the Fastern
and one in the Southern) previously rec-
orded reliefs in the necropoleis were not
verified” because these submerged under
the waters of Birecik Dam. The existence
of tombs with related reliefs is known at
Doliche, Perrhe, Yukart Sogiitli, Ucgdl,
Buytkkarakuyu and Kamish in Comma-
gene’’; Bdama, Qatura, Turin and Derkus,
Frikya in Syria”; and Cilicia™®, and
Phrygia™ in Anatolia. With the exception
of the Bdama example in Syria, the reliefs
at Zeugma are different from the others in
terms of form and style. Although tomb-
stones were used extensively in Zeugma
from the mid-1* century to the mid-3"

74 Supra n. 27.

75 For reliefs, see Chabot 1900, 279-283; Cumont 1910,
123-126, Figs. 3-5; Cumont 1917, 42-44, Figs. 12-14;
Jalabert — Mouterde 1929; nos. 94-105; Wagner 1976,
254-261, nos. 140-147; Yaman 2013, 244-264, nos.
MzK 1-44, Figs. 259-301.

76 For Doliche, see Erge¢ 2003, 47-48, Figs. 13.1 and
13.3; Perrhe see, Erarslan 2009, 174; Dorner 1939;
Yukart Ségutla see, Zeyrek 2007, 131-137, Figs. 13-
20; Uggél see, Ergec 1995, 300, Pls. 98 and 222; Onal
et al. 2007, 533-536; Buyiikkarakuyu see, von der Os-
ten 1933, 135, Fig. 130; Reliefs in Kamuslt were seen
on site as part of the regional survey in 2011.
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century AD, there are also tombstones
dated to the 4™ century AD™.

5. Conclusion

It can be clearly seen that the necrop-
oleis expanded along the main roads that
linked Zeugma with nearby regions,
thereby surrounding the city in three di-
rections. Topographical features were the
defining factors in orientation of the ne-
cropoleis and tombs. The locations of the
necropoleis are significant in that they
provide an insight into the boundaries of
the city. The rescue excavations con-
ducted by the French team in 1999-2000
revealed arcosolia and Joculi inside the
Synaristosai House, as well as rock-cut cist
tombs immediately south and east of this
house®. The rock-cut chamber tomb,
some 250 metres west of Karatepe, indi-
cates the western boundary of the city dur-
ing that period. The rock-cut cist, loculz,
and arcosolia were practised during the Hel-
lenistic period. Thus, these tombs also in-
dicate the city boundaries throughout this
petiod®.

Rock-cut cists covered with lid slabs
known from the Eastern and Western ne-
cropoleis were used during the Hellenistic
period and in the early 1% century AD. It

77 For Bdama see, Mouterde 1949-1950; Qatura see,
Tchalenko 1953, 189-193, Pl. CLXXV.3; Turin and
Derkus see, Griesheimer 1997, 170 and 193-194,
Figs. 4-5, 32 and 306; Frikya see, Altheeb 2015.

8 MAMA 3; Durugoniil 1989; Akecay 2018.

79 Kortanoglu 2008, 76, Pls. 171.2-3.

80 Wagner 1976, 150, Fig. 16; Yaman 2013, 272-295.

81 Abadie-Reynal 7 a/. 2001, 258-261 and 299, Figs. 2.2,
2.58 and 2.60; Abadie-Reynal 2012, 17-22, Figs. 4-7.

82 Recent studies on expansion of the city and the walls
in Hellenistic and Roman periods, see Gorkay 2012a;
Gorkay 2012b; Gorkay 2017.
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could be said that chamber tombs with ar-
cosolia and/or loculi were also used from
the Hellenistic period onward. However,
chamber tombs with arcosolia must have
gained popularity at the beginning of the
Roman imperial period. The same as-
sumption could be made for tumuli that
were originally constructed with /Joculi in
the Hellenistic period, after which arosolia
were added in the Roman period®. Two
garland sarcophagi have been dated to the
late 2°/eatly 3" century AD. Finds related
to burials at Zeugma concentrate around
the late 1" century until mid-3" century
AD. These dates coincide with the period
when Roman activity increased, and le-
gions were deployed here until the Sassa-
nid destruction of the city in AD 252/253.
Tombstones were used from the mid-1*
century until the mid-3" century AD, with
a few examples dated as late as the 4™ cen-
tury AD. In light of the existing data, it is
possible to say that the necropoleis of
Zeugma were used from the late 2°/early
1*" century BC to the end of 4™ century
AD*.

No finds associated with cremation
were found in the necropoleis during the
survey but Erge¢ reported urns in the
Eastern Necropolis®. As in Tomb 19, cre-
mation can be considered in Zeugma if
the niches were used for urns. Thus, based
on Erge¢’s findings, and the niches and
the ostotheke-like pits inside tombs, it
would not be wrong to suppose that both

83 Supra n. 54.

84 Wagner 1976, 148-149; Ergec 1995, 187-188.

85 Supra n. 22.

86 For the funeral activities of cwo/legia, see Toynbee 1971,
54-55; Hopkins 1983, 211-217; Nijf 1997, 38-69.

87 Ergec 1995, 291, no. K91, Pl 89; Ergec e al. 2000,
106.
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inhumation and cremation were practised
at Zeugma.

The large number of burial places
suggest that some of the tombs such as
Tomb 37 in the Eastern Necropolis may
have been used by a collegiun. Although
all the tiles used as lids are broken, that
traces of mortar found on the arcosolia
walls of this tomb (Fig. 32) demonstrates
that the tiles were tightly sealed so that
they could never be opened again. In the
tomb could have been more burials be-
cause it is unclear whether the tiles were
broken open for new burials or were
smashed by modern looters. Tombs with
multiple burials can not just be associated
with colleginm but also with families. Stat-
ues in sitting and standing positions were
discovered in the area in front of the tomb
excavated by Gaziantep Archaeology Mu-
seum in 1987 in the Southern Necropo-
lis*. Portrait reliefs were also carved on
the front facade of the tomb. These stat-
ues and reliefs aimed to demonstrate the
wealth and social status of deceased to the
people visiting the necropolis, as well as
honouring of dead, and conveying their
memory to survivors and future genera-
tions®,

The shape of tombs, the wall frescoes
and the statues clearly demonstrate that
Zeugma was loyal to the ideology of
tombs being a “domus aeterna” — an eternal
residence” — and that the city’s inhabitants
visited these tombs to commemorate their

88 Bodel 1999; Fejfer 2008; Wallace-Hadrill 2008.

8 Cumont 1922, 48; Drijvers 1982, 720; Lattimore
1942, 165-167; for a detailed explanation of the con-
cept of “eternal residence”, see Waelkens 1980; for

an inscription that emphasises this concept, see Sahin
1975, 294-295.
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deceased relatives or friends. Funeral ban-
queting hosted by family in honour of the
beloved dead must have held possibly at
vestibulum or in front of tomb™ on several
occasions throughout the year. The two
small holes on the top corners of tomb re-
liefs and tombstones are most likely asso-
ciated with commemorations’'. Garlands
of freshly-gathered flowers (roses or vio-
lets) would have been fixed to the corners
of the tombstone with pins during such
celebrations™.

Just as in modern times, Romans
honoured their dead and felt the need to
tulfil their final duties appropriately. Burial
traditions arose from the belief that the
deceased would find peace at their final
destination, and from practices that pre-
served the reputation of the deceased’s
family or social group, while offering con-
solation to the grieving survivors. There-
fore, a common culture, traditions, needs
and personal characteristics were influen-
tial in the choice of the shape, dimensions
and decoration of the tomb. Data ac-
quired from the necropoleis at Zeugma
about burial traditions suggest that differ-
ent cultures interacted in the city. This can
be traced from the tomb architecture and
portraits on the tombstones. Further-
more, the Semitic, Macedonian, Greek
and Roman names of local people seen in
the inscriptions on the tomb fagades,
front chambers and tombstones are clear
proof of the diverse origins of the city in-
habitants™.

% For the tradition of dining at the tomb during the fu-
neral rites, see Gee 2008, 65-68; Dunbabin 2003,
130-140; Lindsay 1998, 68-76; Saller 1994, 95-101;
Hopkins 1983, 233 and 214; Toynbee 1971, 50-51
and 62-63.
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That said, the self-representation in
the portraits which depict the deceased
and the names suggest that members of
different cultural backgrounds were trying
to preserve their cultural heritage. In the
portraits on the tombstones and the stat-
ues found outside Tomb 20 in the Eastern
Necropolis, women are often depicted
with veils and in the style of Pudicitia. 1t is
seen that some female figures in particular
are depicted with a fez-like headdress and
headbands, emphasising their oriental ori-
gins. Men, on the other hand, appear to
follow occidental fashions™. Although
cultural interaction and engagement were
taking place, judging from the tombstones
featuring eagle and basket figures and a
standard inscription template, it is evident
that a unique local style prevailed in
Zeugma. In contrast, the two sarcophagi
found at Zeugma believed to be copies
made at local workshops reflect the style
of the Proconnesus workshops which
produced half-fabricated marble sarcoph-
agi. As the culmination of an extensive
cultural evolution, arcosolia are found in
many areas, particularly in tombs dated to
the Roman period; whereas the /Jocu/i in the
tombs of Zeugma reflect the character of
Syria and the Levant, especially the opu-
lent examples found in Palmyra. Conse-
quently, it is evident that the connection
between local and global cultural elements
creates multicultural diversity in Zeugma.

o1 Gorkay 2012a, 297; Gorkay 2012b, 546.

92 For Rosalia, see Toynbee 1971, 63-64.

93 Wagner 1976, 169-171; Kennedy — Graf 1998, 104-
108; Yaman 2013, 264-271 and 307-309, Appendix 1.

94 Parlasca 1982, 9, pls. 6.1-2, 8.1, 9.2 and 10.1-2.
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GUNEYDOGU ANADOLU’DA GEC CANAK COMLEKSIZ
NEOLITIK’TEN CANAK COMLEKLI NEOLITIK’E GECISTE
YONTMATAS ENDUSTRILER

Z.B. AGIRSOY*

Anahtar Kelimeler: Giineydogn Anadoln * Gec Canak Comleksiz Neolitik Dionem © Canak Comlekli Neolitik Di-
nem © Gegis Siireci ® Yontmatag

Ozet: Neolitik Cag, Canak Comleksiz Neolitik Dénem ve Ganak Comlekli Neolitik Dénem olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu bu dénemler arasinda ekonomide, sosyal hayatta, yetlesim dokusunda, mimaride,
inang sistemlerinde, ritlellerde, sembolizmde ve her seyden 6te insanlarin giindelik kullanim esyalarinda kismen
belirgin bir bicimde farklilasan gecis stireci yasanmustir. Calismamiz kapsaminda Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde
Canak Comleksiz Neolitik’ten Canak Comlekli Neolitik’e gegisin tespit edildigi yerlesimlerin yontmatas endiistri-
leri nitelik ve nicelikleri dogrultusunda incelenmistir. Bu baglamda, avci-toplayict ge¢im ekonomisinin yetini tarim
ckonomisine birakmasiyla bitlikte yasanan degisim ve dontisiimler ele gegen yontmatas bulgular tzerinden deger-
lendirilmistir. Yapilan inceleme ve karsilastirmalar sonucunda Canak Coémleksiz Neolitik Dénem’den Canak
Comlekli Neolitik Dénem’e gegis stirecinin sosyal, kultirel ve ekonomik hayat Gzerindeki etkileri yontmatag bul-
gular tizerinden ortaya koymak amaglanmustir.

CHIPPED STONE INDUSTRIES DURING THE TRANSITION FROM PRE-POTTERY NEO-
LITHIC TO POTTERY NEOLITHIC IN SOUTHEASTERN ANATOLIA

Key Words: Southeastern Anatolia * Late Pre-Pottery Neolithic Period * Pottery Neolithic Period * Transition Process *
Chipped Stone.

Abstract: The Neolithic Age is divided into two periods as Pre-Pottery Neolithic and Pottery Neolithic.
Among the mentioned periods; in the economy, social life, settlement texture and architecture, belief systems,
rituals and symbolism, and above all, the daily use of people has undergone a highly decisive transition process.
In the scope of our study, the chipped stone industry of the settlements whete the transition from the Pre-Pottery
Neolithic to the Pottery Neolithic were determined in the Southeastern Anatolia Region were examined in terms
of their quality and quantity. In this context, the changes and transformations experienced as a result of the
abandonment of the hunter-collecting subsistence economy to the agricultural economy were evaluated through
the chipped stone findings. As a result of the examinations and comparisons, the effects of the transition from
the Pre-Pottery Neolithic Period to the Pottery Neolithic Period on the social, cultural and economic life are
aimed to be revealed through chipped stone findings.
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Giineydogn Anadolu’da Gee Canak Comleksiz Neolitik'ten Canak Comlekli Neolitik'e Gegiste Y ontmatas Endiistriler

Giris

Gec¢ Canak Comleksiz Neolitik D6-
nem’den (Ing. Pre-Pottery Neolithic B/
PPNB) Canak Comlekli Neolitik Dénem’e
(ing. Pottery Neolithic/ PN) gegiste Yakin
Dogu’da sosyo-kiiltiirel yapida birtakim
degisim ve donustimler gerceklesmistir.
Bu degisimlerin nedeni tizerinde ¢alisma-
lar halen devam etmekte olup cesitli aras-
tirmactlar tarafindan bazi disiinceler 6ne
surtilmektedir. S6z konusu zaman arali-
ginda yasanmis olan sosyo-kiltirel degi-
simlerin nedenleri i¢in One siirillen goriis-
ler arasinda iklimin zotlayict etkisi' veya in-
san kaynakli cevresel felaketler” gibi dis et-
menlerin yant stra, bulasict hastaliklar, ka-
zalar’ ya da sosyal bozunumlar* gibi ic¢ di-
namikler 6n siralarda gelmektedir. Toplu-
luklarin sosyo-kdltiirel yapisinda gorilen
degisiklikler, sosyal yasama etki eden fak-
torleri bir bitin olarak ortaya koymakta-
dir. Bu baglamda yurutilen her calisma
bilgilendirici niteliktedir.

Yakin Dogu; bir yandan Filistin’e uza-
nan, diger yandan Zagros etekleri boyunca
Basra korfezine kadar yayilan, Suriye Ara-
bistan ¢olinin kuzeye dogru sokulmus
kesimleri ile sinirlanan dogal bir bélgeyi
kapsamaktadir. Gineydogu Anadolu Bol-
gesi, bu dogal bolgenin kuzeyini temsil et-
mektedir’. Gilineydogu Anadolu Bol-
gest’nin kuzey kesimi Toros Daglari ile si-
nirlanmaktadir. Volkanik bir kitle olarak
Karacadag, heybetli géruntisi ile bolgeyi
dikey yonde Orta Firat Havzast ve Yukart
Dicle Vadisi olmak tzere ikiye ayirmakta-

dir®.

1 Bar-Yosef 2001; Davis ve dig. 1990.
2 Kohler-Rollefson 1988.
3 Goring-Mortris — Belfer-Cohen 2010.
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Tarih Oncesinde insanoglu dogayla
¢ok daha i¢ ice olmasindan oturt dogal
kaynaklar: ihtiyaglart dogrultusunda co-
gunlukla yontmak suretiyle bicimlendire-
rek ginltik hayatinda yaygin olarak kullan-
mustir. Kullanillan hammaddelerin daya-
niklt olmalarindan dolayt yontmatas aletler
giniimiize kadar bozulmadan kalmakta,
bu da konu tzerine ¢alisma yapan aragtir-
macilar i¢in son derece degerli bilgi kay-
nagt sunmaktadir. Calismamiz kapsa-
minda Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde
mutlak kronolojileri saptanmis Canak
Comleksiz Neolitik’ten Canak Coémlekli
Neolitik’e gecisin tespit edildigi yerlesim-
lerin yontmatas endustrileri nitelik ve nice-
likleri dogrultusunda incelenmistir. Bu
baglamda; Dicle Havzas’nda yer alan, Ca-
yoni ve Sumaki, Orta Firat Havzasr’nda
ise Akarcay, Gritille, Mezraa-Teleilat yer-
lesimlerinden ele gecen yontmatas bulgu-
lar Gzerinde yapilan ¢alismalar degerlendi-
rilmistir.

Gineydogu Anadolu  Bolgesi'nde
avcl-toplayict gecim ekonomisinden  ta-
rimsal odaklr bir sisteme gecilmesini konu
alan bu ¢alismada s6z konusu stirecte ya-
sanan donusim ve degisimler, yontmatas
endustrisi 6zelinde karsilastirma yonte-
miyle degerlendirilmektedir. Bu karsilas-
tirma sonucunda Canak Comleksiz Neoli-
tik Dénem’den Canak Comlekli Neolitik
Doénem’e gecis strecinin sosyal, kiltiirel
ve ckonomik hayat tzerindeki etkilerini
yontmatas bulgular tizerinden ortaya koy-
mak amaclanmistir.

4 Simmons 2007.
5 Ering 1980, 66.
¢ Atalay — Mortan 2003, 399.
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Canak Comleksiz Neolitik’ten Ca-
nak Comlekli Neolitik’e Gegis Siireci
ile Ilgili Ortaya Atilan Hipotezler

Canak Comleksiz Neolittk D6nem’in
geg evrelerinde insa tekniklerinin yant sira
yerlesimlerin boyutlarinda da degisim go6z-
lenmektedir. Bu doénem yerlesimlerinde
merkezi, kutsal, toren alanit olarak nitelen-
dirilen kamusal alanlar sosyo-kiltirel ya-
samin bir parcast haline gelmistir. Geg Ca-
nak Comleksiz Neolitik donemde yabanil
hayvanlarin avlanmast ve bitkilerin toplan-
mast devam etmekle bitlikte, kiiltiire alin-
mis tahillar ve hayvanlarin ehlilestirilerek
evcillestirmesi hiz kazanmistir. Evcillesti-
rilen hayvanlar arasinda keci, koyun, sigir
ve domuzlar yer almaktadir’. Canak Com-
leksiz Neolitik kiiltiitler, MO 7. binyilin
ikinci yarisinda bir sarsintt donemi gegir-
PPNB Yakin
Dogu’daki buyiik ve gérkemli yerlesimle-

mistir. déneminin
rinin bircogu terk edilmis ya da kii¢tilmus-
tir. Canak Comlekli Neolittk Dénem’de
akarsularin ve su kaynaklarinin yakininda
kiiciik ve ice kapanik yeni yerlesimler ku-
rulmustur. Bu durum, toplumsal yasam ve
aliskanliklarin degisimine 6nemli bir isaret
olarak kabul edilmektedir®. Kamusal alan-
larin ortadan kalkmasi, Gykict sekilde
ifade edilen anitsal sanatin yerini ki¢ik
boyutlu insan ve hayvan figiirinlerine bi-
rakmasi, pismis toprak kaplarin kullanimi,
degisen beslenme ve besin saklama alis-
kanliklari, kalabaliklasan koyun ve keci su-
ruleri kiltiirdeki degisimin kanitlart niteli-
gindedir’.

7 Bar Yosef 2014, 1423-1426.
8 Hauptmann — Ozdogan 2007, 408-409.
9 Tekin 2017, 237-238.

Z. B. Agirsoy

Canak Comleksiz  Neolittk D6-
nem’den Canak Coémlekli Neolitik Do-
nem’e geciste Yukart Mezopotamya’da
sosyo-kiiltiirel yapida gozlemlenen degi-
simler, bolgedeki aragtirmacilar tarafindan
“Cokus” veya “Kriz” olarak adlandirl-

maktadir'’,

S6z konusu degisimlere neden olarak
gosterilen hipotezlerden biri iklimin zorla-
yict etkisi tizerinedir. Bu hipotezin temel
prensibi, radikal bir iklim degisikliginin
Canak Comleksiz Neolitik Donem’in so-
nunda gorilen toplumsal degisimin ana
itici giicti oldugu yontindedir. Biytk yer-
lesimlerin o dénemde meydana gelen ge-
nel iklim degisiklikleri dolayistyla terk edi-
lisi gecim ekonomileri tizerindeki baski ile
iliskilendirilmistir'’. Iklimbilimciler tara-
findan “8.2 Ka Iklim Olayr” (8.2 Climate
Event) diye de tanimlanan; buytk kitasal
buzul ortilerinin ¢ekilmeye, deniz seviye-
sinin  yitkselmeye, muson riizgarlarinin
gliclenmeye basladigt bir siire¢ yasanmis-
tir. Degisen atmosfer ve okyanus dolasimi
sicakliklari, yagts getiren sistemlerin yerini
etkilemistir. Kuzey Afrika’dan, Giiney-
dogu Asya’ya kadar uzanan alanda yogun-
luklart farkli boyutlarda kurak kosullar or-
taya ctkmistir'”.

Cokds ile ilgili bir baska yaklasim ise
insan kaynakli ¢cevresel felaket hipotezidir.
Buna gore Canak Comleksiz Neolitik D6-
nem’in yasandigi bolgelerde cevrenin in-
san kaynakli bozulmasi, meydana gelen
dontsimun itici faktori olmustur. Yerel
aveligin artisinin eko-sistem tizerinde et-

10" Hauptmann — Ozdogan 2007, 408.
11 Ullah 2013, 70.
12 Erlat 2009, 191-194.

171



Giineydogn Anadolu’da Gee Canak Comleksiz Neolitik'ten Canak Comlekli Neolitik'e Gegiste Y ontmatas Endiistriler

kileri, orman turlerinde azalmaya sebep ol-
mustur. Evcil koyun ve ke¢i oranindaki
hizli artisin yerel havzadaki bozulmalara,
tarim alanlariyla bitisik yamagclarin eroz-
yona ugramasina yol actigt 6ne surilmus-

tir',

Bir bagka hipotez ise epidemiyoloji
tzerinedir. Bu goriistin odak noktast kala-
balik niifuslu, daha buyiik yerlesimlerin ge-
lismesiyle insan yasamina ve hayvan yayil-
masina uygun ideal bir ortam olusturmak
icin daha yakin iliskiler kurulan topluluk-
larda; hastalik, kaza, saglikla ilgili toplum-
sal durumlarin etkili olabilecegi yoniinde-
dir. Aynt zamanda degisen beslenme alis-
kanliklarinin yant sira artan emek gereksi-
niminin pandemik hastaliklara neden olan
enfeksiyona yatkinligt arttirabilecegi belir-
tilmistir'*. Ancak bu duruma elestiri ola-
rak, PPNB koylerinde erken pandemik
hastaliklarin varligint dogrulayabilecek hig-
bir genetik veya patolojik bulgunun tespit
edilmeyisi getirilmektedir".

Sosyal bozukluk veya toplumsal bo-
zulma hipotezine gore ise Canak Comlek-
siz Neolitik’ten Canak Comlekli Neolitik’e
gecis stirecinde yeni bir sosyal paradigma-
nin ortaya ¢tkist etkili olmustur. Daha
once kurulmus olan sosyal aglar yavas ya-
vas degistirilmis ya da baska tirli sosyal,
ekonomik aglar genisletilmistir. Bu durum
yetlesim icinde grup dayanismasini tesvik
etmek icin gerekli Orgutsel degisimlerin
birlikte gerceklesmemis olabilecegi fikrini
one cikarmistir. Bu nedenle, yeni sosyal
iliskilerin yani sira ntifus kalabaligi, mahre-

13 Rollefson — Kéhler-Rollefson 1989.
14 Goring-Morris — Belfer-Cohen 2010.
15 Ullah 2013, 81.
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miyette azalma ve yasam alanlarinin oto-
nom kontrolinin kayb: gibi seylerden
kaynaklanacak yeni sosyal streslerin yone-
tilemedigi disuntlmistir. S6z konusu se-
naryoda, bu stresler nihayetinde buyik
Geg Canak Comleksiz Neolitik kéylerinin
sosyal yasaminda ciddi par¢alanmalara ne-
den olmus; bu da ge¢ PPNB/C’deki sosyal
yapilarin ve ritiiel uygulamalarin dejeneras-
yonuna yol agmistir'®.

Neolitik insanlarin yasamindaki bu
degisime tam olarak neyin sebep oldugu
bilinmemektedir. Bir durum veya durum-
lar bitint sonucunda bu strecten ciddi
sckilde etkilenildigi, buytik ve kalabalik
yetlesimlerin terk edilerek kiictik ve ige ka-
panik kéy yerlesimlerine donustiikleri ve
insanlarin bulduklart yeni habitatlara yer-
lestikleri gorulmektedir. Ancak bu sonug-
lara uyum saglamayan ve terk edilemeyen
yerlesimlerin varligt ise cevabt hentiz veri-
lememis bir soru niteligindedir.

Yerlesimler
Akargay Tepe

Akarcay Tepe, Sanlwurfa ili, Birecik il-
gesi, Akarcay Koyu’niin batisinda, Firat
Nehri’nin ki¢iik bir kolu olan Su Deresi
yakinlarinda yer almaktadir. Yerlesim,
dogu-batt yoninde 350 m, kuzey-giiney
yoniinde 150 m boyutlarinda cift tepeli bir
héytktir. Yerlesimin arkeolojik dolgu ka-
linlig1 6 metre, denizden yiksekligi ise 355
metredir'’.

Yetlesimde Canak Comleksiz Neoli-
tik Dénem’den, Canak Coémlekli Neolitik

16 Ullah 2013, 82-83.
17 Ozbagaran — Molist 2007, 179.



Anadoln | Anatolia 45, 2019

Doénem’e gecis strecinde kesintisiz de-
vamlilik gésteren alt1 evre tespit edilmistir.
Yerlesimdeki L.-II. evreler Canak Comlekli
Neolitik Dénem’i, I11. evrenin sonu gecis
strecini, IV.-VI. evreler Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’i  temsil etmektedir'®.
Yerlesim, uyatlanmis (kalibre edilmis/du-
zeltilmis) C14 sonuglarina gére MO 7512-
6080 tarih araliginda iskan edilmistir (Gra-
fik 1)".

Akarcay Tepe’nin yontmatas endust-
risi cakmaktasi ve obsidiyen hammadde-
den olusmaktadir. Yerlesimde obsidiyenin
cakmaktasina orant % 10 ile % 20 arasinda
degismektedir®. Akarcay Tepe’de dilgiler,
Orta PPNB sonu ve Ge¢ PPNB basinda
endustri 6gelerinin % 50’sini olusturmak-
tadir. Ge¢ PPNB’de dilgilerin endustri
icindeki orant % 25 ile temsil edilmektedir.
Geg¢ PPNB’nin sonundan Canak Cémlekli
Neolittk Dénem tabakalara geldigimizde
bu oran % 10’a diismiistiir®’. Gec PPNB
tabakalarda dogrudan vurma teknigi yay-
gin olarak gorilmektedir. Endistride Ca-
nak Comleksiz Neolitik Dénem’in sonuna
dogru dilgilerin oraninda dusus tespit edil-
mistir. Az sayida olan dilgiler arasinda
bask: teknigiyle elde edilen tek yonla dilgi-
ler, iki yonlt dilgilerin yerini almustir.
Yontma teknikleri, ¢ekirdekler Gzerindeki
sekillendirme yuzeylerini etkilemistir. Ka-
buklu ytizeyler olduke¢a nadirdir. Cekirdek-
lerin yant sira ¢ekirdek yenileme pargalari,
cekirdek tabletleri, tepeli dilgiler, yanal dil-
giler, dalmali dilgiler de yetrlesimden ele
gecmistir”. Dilgicik tretimi ise Orta

18 Balkan Atl ve dig. 2002, 288-289.

19 Maeda 2009, 162, Tablo 5.1.

20 Maeda 2007, 246; Maeda 2009, 167-168.

21 Borrell 2007b, 5; Borrell 2010; Borrell 2015; Borrell
Tena 2006.
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PPNB sonu ile Ge¢ PPNB baglangiciyla
sinirlidir”. Canak Cémleksiz Neolitik D6-
nem tabakalarinda yonga ¢ekirdekleri ¢ok
seyrektir. FEle gecen yonga cekirdegi or-
nekleri, dilgi cekirdegi hazirlamakta veya
tikenmis dilgi cekirdegini degerlendir-
mekte kullandmistir. Yonga tretiminde
daha dustik kaliteli, diger yerel cakmaktas-
lar1 tercih edilmistir. Cakmaktast hammad-
delerdeki farklilik yontmatas Gretim tek-
niklerine etki etmistir. Yerlesimde Canak
Comleksiz Neolitik Dénem’den Canak
Comlekli Neolitik Donem’e gecis stire-
cinde yonga uretiminde artis gbrilmiis-
tir*. PPNB’nin sonunda tek yonlii dilgile-
rin Uretiminde kullanimi zaman zaman ter-
cih edilen baski teknigi tamamen terk edil-
mistir. Ayrica iki kutuplu yongalama tek-
nigi de ortadan kalkmistir™. Yetlesimin
Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e tarih-
lendirilen tabakalarindan ele gecen yont-
matas endistride ¢akmaktast dilgi treti-
mine uygun stratejilerin gelistigi tespit
edilmistir. Ancak Canak Comlekli Neolitik
Doénem tabakalarina gelindiginde daha az
cesitlilige sahip yonga teknolojisi baskin-
dir. Bu durum, yerlesimin arastirmacilart
tarafindan kisa yoldan sonuca varma
odaklt bir yaklasim olarak degerlendiril-
mistir. Dolayisiyla tas alet isciliginin gide-
rek 6nemini kaybetmis olusu, gesitliligi ve
Ozgunligli az olan yonga teknolojisi ile
iliskilendirilmistir™,

Yerlesimden ele gecen diizeltili parca-
larin yiizdesi, Ge¢ PPNB’nin sonlarina
dogru disis gostermektedir. Yerlesimden

22 Borrell 2011, 216.

2 age, 218.

2 age, 215.

25 Borrell 20072, 34.

26 Balkan Atlt ve dig. 2002, 294.
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ele gecen aletler; tanimlanamamis ok ug-
lari, Byblos uglari, Amuk uglari, Ugarit ug-
lari, kalemler, budanmis parcalar, kaziyici-
lar, kenar kaziyicilar, deliciler, dislemeliler,
orak aletler, ¢entikliler, ¢apalar, kamalar,
uclu dilgiler, duzeltili dilgiler ve yongalar
olarak cesitlenmektedir. Bu aletlerin oran-
lar1 stratigrafik seviyeler arasinda farklilik
gostermektedir. Canak Comleksiz Neoli-
tik Dénem’den Canak Comlekli Neolitik
Doénem’e geciste duzeltili pargalarin tize-
rinde hem morfolojik hem de islevsel stan-
dartlasma da azalmistir. PPNB’de firlatma
uclar, orak dilgiler, kaziyicillar yogunluk
gostermektedir. PN’de ise ¢entikliler, dis-
lemeliler, kenar kaziyicilar ve dizeltili par-
calar stk karsilagilan aletler haline gelmis-
tit”’. Yerlesimde tespit edilen orak dilgiler
tzerindeki silika parlakhigr kalintilarindan
yola cikilarak, parcalarin ahsap veya kemik
govdelere yerlestirilis sekilleri tespit edil-
mistir. G6vdeye egimli olarak yerlestiril-
mek i¢in kullanilan kirik dilgiler, disli ke-
narlar olusturmustur. Orak dilgiler, yerle-
simin butin evrelerinde gorilmektedir.
Canak Comlekli Neolitik Dénem’e tarih-
lendirilen tabakalarda, g&vdeye yetlestiril-
mek tizere tercih edilen kirik dilgilerin ye-
rine diizeltili dilgilerin kullanimi daha yay-
gindir. Ug kismi diizeltili uzun dilgiler IV.
ve V. evrelerden ele gegmistir. Bu dilgiler
tzerinde kullanim izleri orta ve st kenar-
larda goézlemlenmistir. Alt bitim kisimla-
rinda kullanim izi tespit edilmemistir. Bu
dilgilerin bir sapa takilarak kullanidmis ola-
bilecegi dustinilmektedir. Yine IV. ve V.
evrelerde siklikla gorilen kaziyict tipi, 6n

kaziyicilardir. 1. evreye dogru gittikce

27 Borrell 2011, 220-221.
28 Balkan Atlt ve dig. 2002, 293.
29 Maeda 2007, 246; Maeda 2009, 166-167.

174

azalma gosteren bu alet grubu, post ve deri
kazima islemleriyle iliskilendirilmigtit™.

Obsidiyen buluntu toplulugunun bi-
yik bir kismini dilgi ve dilgicikler olustur-
maktadir. Bunlara ek olarak cekirdekler,
cekirdek yenileme pargalari, yan dilgiler ve
yongalar ele gecmistir”. Akarcay’da dilgi-
ler yazarlarin tabiriyle kama bicimli ¢ekir-
deklerden uretilmistir. S6z konusu kama
bicimli obsidiyen ¢ekirdeklerden dilgi tire-
timine dair en yogun bulgular VI. evrede
gorilmektedir. V. ve VI. evrelerde stan-
dartlasmis obsidiyen dilgiler sayica fazla
olmasina ragmen, bu dilgilerin tretimle-
rine dair bulgular azdir. Canak Comlekli
Neolitik evrelerde ise dilgi tretimine dair
bulgular gecis evresine gore artis goster-
mistir”’. IV. evreden itibaren obsidiyen
bulgularin oraninda disis gorilmektedir.
Bu disis degis-tokus yoluyla yerlesime ge-
tirilen obsidiyenin statii olarak ugradig de-
gisimle iliskilendirilmistir™'.

Akarcay’da obsidiyen endustri icinde
Canak Comlekli Neolitik Dénem’e tarih-
lendirilen yalnizca ti¢ adet dikey budama
dilgi ve yongalari ele ge¢mistir. Yesil renge
sahip obsidiyenden tretilmis dilgi ve yon-
galarin hammaddesi Dogu Anadolu ko-
kenlidir. Ayni kbkene ait obsidiyenden ké-
seleri inceltilmis dilgiler de tiretilmistir *.
Koseleri inceltilmis dilgiler en erken VI
evrede tespit edilmistir. V. evrede artis
gosteren bu alet grubu, IV. evrede yalnizca
iki 6rnekle temsil edilmistir. Ancak II1. ev-
rede bu tip alet oraninin tekrar artis1 goriil-
mektedir. Bu artts Canak Coémlekli Neoli-

30 Maeda 2009, 171-172.
3 Arimura ve dig. 2001, 323.
32 Maeda 2009, 182.
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tik Donem’i temsil eden tabakalara gelin-
diginde devam etmistir. Fakat bu tabaka-
lardan elde edilen koseleri inceltilmis dilgi-
lerin obsidiyen renginde ve kokeninde
farklilasma tespit edilmistir”. Koseleti in-
celtilmis dilgiler tek yonlii merkezi dilgi ta-
stmaliklar tizerine yapimustir. Dilgilerin
topuga yakin alt bolimii budanmis veya
diizeltilenmistir™*. Bu dilgilerin yart daire-
sel bir sapin igine st Uste yetlestirilerek
kesme, toplama aktivitelerinde kullanildigt
distintilmektedir™. Ancak Akarcay’da tes-
pit edilen 6rnekler bir sapin icine yerlesti-
rilmeye uygun formlar gostermemekte-
dir”. Yetlesimde varligi tespit edilen bir di-
ger alet grubu ise firlatma uglaridir. Bu ug-
lar Kapadokya obsidiyeni kullanilarak tre-
tilmistir. Obsidiyenin tamamu yart saydam,
gri ve actk gridir. Tum bu uglar Geg Canak
(Gomleksiz Neolitik Evre’ye tarihlendirilen
tabakalardan ele gecmistir. Yerlesimde tes-
pit edilen obsidiyen uglarin tamami iki
yonlu dilgiler tzerine yapilmistir. Ancak
bu dilgilerin elde edildigi #aviform ¢ekirdek-
ler kazilarda tespit edilememistir. Bu ne-
denle uglarin yerlesime disaridan getirilmis
olabilecegi belirtilmistir’’. Uglarin tipolojik
ozellikleri incelendiginde devamli diizelti
ile sap kismu sekillendirilmis bir form,
Ugarit veya Byblos ucu olabilecek formlar
ve Ugarit ucu ile Amuk ucu arasinda 6zel-
lik g6steren baska bir form tespit edilmis-

tir’s.

33 Maeda 2009, 183.

34 age, 185.

% Cauvin 1983, 73, Fig. 5; Nishiaki 1990, 12, Fig.6.
36 Maeda 2009, 185-186.

37 age, 193-194.

3 age, 194.

39 Borrell Tena 2006.
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Akargay yerlesimi yontmatas endust-

risi ile ilgili 6geler Tablo 1°de derlenmistir
39

Cayonii

Cayonu, Diyarbakir ili, Ergani ilcesi-
nin 7 km giineybatisinda Hilar (Sesveren)
Koyunin kuzeyinde yer almaktadir. Yer-
lesimin denizden yiiksekligi 832 metredir.
Kuzey-giiney dogrultusunda 160 m, dogu-
batt dogrultusunda 350 m Ol¢tilere sahip
bir hoyiik yerlesimidir. Hoyukte tespit edi-
len arkeolojik dolgu kalinligi yaklasik 6.5
metredir®.

Cayont yerlesiminde t¢ ana tabaka
tespit edilmistir. Her tabaka kendi i¢inde
alt evrelere ayrilmaktadir: III. tabaka; Geg
Roma-Erken Bizans, Demir Cagi, MO 2.
bin, Erken Tung¢ Cagi II-111 (MO 3. bin)
surecini kapsamaktadir. II. tabakada; I1b-
Son Kalkolitik Cag, Erken Tun¢ Cag1 I,
ITa- Canak Comlekli Neolitik Dénem tes-
pit edilmistir. Bu evrede farkli ozellikler
gosteren iki tabakalagsma bulunmaktadir.
Bunlar; Yeni Canak Comlekli Neolitik
Evre (pns) ve Eski Canak Comlekli Neo-
litik Evre (pnk) olarak tekrar alt evrelere
ayrilmistir. Bu evrelerden alinan karbon
érneklerinden uyarlanmis sonuclar MO
5210-4550 tatih araligini vermistir*'. Geg
Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarih-
lendirilen tabakalardan ise MO 8630-6260
sonucu elde edilmistir (Grafik 1)*.

40 Brim-Ozdogan 2007, 59-60; Erim-Ozdogan 2011a,
188.

# Caneva ve dig. 1998, 199; Erim-Ozdogan 2007, 61-
64; Erim-Ozdogan 2011a, 189-193.

42 Caneva ve dig. 1998, 199; Erim~©zd0gan 2007, 61-
64; Erim-Ozdogan 2011a, 189-193.
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Cayont yerlesimi yontmatas endist-
risi genellikle yerel kaynaklardan elde edi-
len c¢akmaktast ve olasilikla Bingol ve
Nemrut kaynaklarindan elde edilen obsidi-
yen hammaddeden olusmaktadir®. Yetle-
simde PPNB ve PN’ye ait biitlin evreler-
den ele gecen buluntular dogrultusunda,
obsidiyen dilgi tretimine yonelik yonga-
lama islemlerinin burada yapildigi tespit
edilmistir. Bu dilgilerin ¢ogunlugu baski
teknigi ile tek kutuplu ¢ikarim trinleridir.
Ancak yontmatas 6gelerin dagilimi evreler
arasinda farklilik gostermektedir*.

Cayont, Canak Comleksiz Neolitik
Doénem ¢akmaktast yontmatas endiistri-
sinde; cekirdeklerin, kabuklu parcalarin,
cekirdek hazirlama pargalarinin sayica az
oldugu gozlemlenmistir. Gegis evresinde
tespit edilen bir binada neredeyse hi¢ ka-
buklu parca icermeyen masif yongalardan
olusan tabular (dar ¢ekirdek) cakmaktast
toplulugu ele ge¢mistir. Bu evrede obsidi-
yen cekirdek dretim elemanlari, ¢cakmak-
tast Uretim elemanlarina oranla daha fazla-
dir. Herhangi bir ¢akmaktasi hammadde
yumrusundan daha biyiik obsidiyen alet-
ler ele geemistir. Ayrica titkenmis ve gok
kiiciik hale gelmis ¢akmaktast cekirdekler
de saptanan bulgular arasindadir. Cakmak-
tasinin ve obsidiyenin farkli yontma stra-
tejilerine tabi oldugu tespit edilmistir*.

Cayoni’nde PPNB’nin son asamasint
temsil eden Hiicre Planli Yapilar evresi
yontmatas endustrisinde Onceki evreler-
den farkliliklar tespit edilmistir. Yongalar
(% 24), dilgilerden (% 52) daha az tercih

4 Algiil 2008, 31; Binder 2008, 8.
44 Algiil 2008, 269.
4 Caneva ve dig. 1994, 254.
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edilir hale gelmistir. Dilgi tizerine 6n kazi-
yicilar ve uglar, hem boyut hem de sekil
olarak dikkate deger bir standartlasmaya
sahiptir. Bu evrenin endustrisinde 35 mm
uzunlugunda, 10 mm genisliginde trapez
kesitli orak dilgiler, deliciler, mikro delici-
ler bulunmaktadir. Obsidiyenin tim alet
gruplarinda artis gosterdigi tespit edilmis-
tir*. Hiicre Planlt Yapilar evresinde ham-
maddesi obsidiyen olan endustri tzerinde
yapilan bir ¢alismada; tek kutuplu prizma-
tik ve piramidal ¢ekirdekler, mermi bigimli
cekirdekler, iki kutuplu yonga c¢ekirdekleri
ve bicimsiz ¢ekirdekler tespit edilmistir.
Bunlarin yani sira; vurma dizlemi agma
yongalari, tepeli yongalar, ¢ekirdek hazir-
lama dilgileri, tepeli dilgiler, yan dilgiler,
merkezi dilgiler detaylt olarak incelenmis-
tir. Bu evrede obsidiyen aletler, endustride
% 46.3 ile temsil edilmektedir. Aletler ara-
sinda; uglar, “Cayoni aleti”, kaziyicilar, de-
liciler, pieces esquilleler, koseleri inceltilmis
dilgiler, centikli dilgiler ve ¢entikli yongalar
yer almaktadir. Uglar; Byblos uglari, Ugarit
uclart ve tanimlanamamis uclar olarak alt
gruplara aynlmustir. “Cayént  aleti”nin
yonga ve dilgi tzerine 6rnekleri bulun-
makla birlikte biyiik ¢ogunlugunun tze-
rinde siirtme izi tespit edilmistir*’.

Hem mimari hem de yontmatas top-
lulugu agisindan en biyik degisim Genis
Odali Yapilar evresinde gorilmektedir.
“Cayoni aleti” harig, yetlesimden ele ge-
cen aletlerde standartlasma gorilmemek-
tedir. Standartlasmanin ortadan kalkmasi
6zellikle kaziyicilarda ve orak aletlerinde
belirgindir. Bu evrenin yontmatas aletleri,

46 age, 259.
47 Algiil 2008, 106-190.
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genellikle cakmaktasindan diizensiz yon-
galar Gizerine yapilmistir. Cakmaktast yont-
matas alet Uretimi konut i¢inde uygulan-
maya baslamistir. Masif yongalar ham-
madde bloklariyla beraber ele ge¢mistir.
Bu evrede tepeli dilgilerin sayist belirgin
sekilde azalmis ve naviform gekirdekler or-
tadan kalkmistir. Bunlarin yerine yonga ce-
kirdekleri ve piramit bi¢imli dilgi cekirdek-
leri daha stk bir bicimde gérulmektedir. Bu
farkliliklara ek olarak tizerinde silika par-
laklig1 tespit edilen parcalardaki degisim
dikkat cekmektedir. Bu pargalar, farkli bo-
yutlardaki dilgiler veya standart budanmus
dilgiler yerine gesitli tirlerde yonga tagima-
liklar Gzerine yapilmistir. Benzer bir du-
rum kaziyicilar icin gecerlidir®. Alet tiple-
rinin yani sira diizelti yapilmadan veya be-
lirli bir dtizelti dizisi olmaksizin kullanilan
pargalar da yerlesimde tespit edilmistir. Bu
pargalar Genis Odali Yapilar evresindeki
aletlerin % 50°den fazlasina karsihik gel-
mektedir”. Genis Odali Yapilar evresin-
deki obsidiyen aletlerin siniflandirmasina
yonelik calismalar sonucunda kigiik bo-
yutlu ¢ekirdekler, ¢ok az sayida vurma
dizlemi agma yongalari ve ¢ekirdek yeni-
leme pargalari, tabletler, tepeli yongalar,
tepeli dilgiler, yan dilgiler, tek kutuplu ve
iki kutuplu ¢tkarima sahip merkezi dilgi ve
dilgicikler tespit edilmistir. Ayrica sayila-
rinda buytk azalma goézlemlenen blok
soyma ve sekillendirme yongalari da ele
gecmistir. Bu evrenin endistrisinde obsi-
diyen aletler % 48.1 ile temsil edilmektedir.
Bu evrede tespit edilen aletler arasinda;
“Cayonu aleti”, kaztyicilar, deliciler, pieces

4 Caneva ve dig. 1994, 259; Caneva ve dig. 1996, 390-
393.

4 Caneva ve dig. 1994, 260; Caneva ve dig. 1998, 201-
204.
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esquilleler, koseleri inceltilmis dilgiler, cen-
tikli dilgiler ve yongalar yer almaktadir™.

Erken Canak Comlekli Neolitik evre-
nin yontmatas toplulugunun dogrudan
Genis Odalt Yapilar evresiyle iliski oldugu
tespit edilmistir. Ge¢ Canak Comlekli Ne-
olitik tabakalarda ise cakmaktast ve obsidi-
yen miktarinda dustis gorilmektedir. Di-
zeltili parcalarin sayist ve tirleri Canak
(Comleksiz Neolittk Dénem’e gbre daha
sturhidir. Genis Odali Yapilar evresinde
obsidiyenin ¢akmaktasina orani esit iken
Canak Comlekli Neolitik Dénem’e tarih-
lendirilen tabakalarda bu oran iki kat art-
mistir. Ancak Canak Comlekli Neolitik
Doénem’in devaminda hammadde oranla-
rinin tekrar esitlendigi tespit edilmistir.
Kullanilan c¢akmaktast tirlerinin 6nceki
asamalarla ayn1 oldugu belirtilmektedir’".

Canak Comlekli Neolitik Donem’e
tarihlendirilen evrelerde ¢ok az sayida ce-
kirdek ve ¢ekirdek parcasi tespit edilmistir.
Cekirdeklerin ¢ogu kaziyict veya beavy duty
tools (HDT ve/veya agir is [kaztyici] aleti)
olarak ikinci kullanimlarda tercih edilmis-
tir. Yonga cekirdeklerinde ¢oklu platform
gorilmektedir. Dilgi ¢ekirdeklerinin ¢ogu
arkasinda bir omurgaya sahiptir. Cogu ¢e-
kirdegin tizerinde yogun asinma izleri go-
rulmistir. Bu evreden bir adet iki kutuplu
dilgi ¢ekirdegi de ele ge¢mistir. Baz1 ¢ekir-
dek yenileme dilgilerinin ve yongalarinin
arasinda yaygin olarak tespit edilen tepeli
dilgilerin tzerinde ikincil kullanim izleri
gorillmektedir™.

50 Algiil 2008, 191-236.
51 Ozdogan 1994, 268.
52 age, 271.
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Canak Comlekli Neolitik dénemin
tim evrelerinde aletlerin biyiik kismt “Ca-
yoni aleti” olarak adlandirlan 6rnekler-
den olusmaktadir. S6z konusu aletler, bir
onceki donemde gortlen benzerlerine na-
zaran boyut olarak kiigiik olup ug kisimla-
rinda dizeltiler mevcuttur. Endustride al-
mastk ve dik dizeltileri bulunan “Cayont
aleti” de bulunmaktadir. Bunlar dizeltili
dilgiler arasinda da siklikla gérilmektedir.
Bu dilgilerin i¢ yiizeylerinde yogun asinma
izleri tespit edilmistir. S6z konusu aletler
tim tabakalarda 6nemli miktarlarda bulu-
nurken dénemin sonuna dogru ¢ok ciddi
bir sekilde azalmistir. Bu aletlerin uzunluk-
lar1 yaklasik 9 ile 4 cm arasinda degismek-
tedir. Bazi “Cayonu aleti” 6rneklerinin tst
ucu dizelti ile sonlandirilmistir. Bunlarin
delici olarak kullanidmis olabilecegi dusi-
niilmektedir. Onceki evrelerle kiyaslandi-
ginda sirt tipinde degisiklik tespit edilmis-
tir. Bahsi gecen degisiklik yongalama izle-
rinin vurma yumrusu ytizeyine egik bir ag1-
nin meydana gelmesi ve burulmas: olarak
belirtilmistir™.

Onceki evrelere nazaran ortaya ¢tkan
bir yenilik ise uglarin boyutlarinin kiiciil-
mesidir. Ktk boyutlu bu uglar sayica
cok az olup tipolojik olarak da farklilik
gostermektedir. Canak Comlekli Neolitik
Doénem ile ortaya ctkan bu ug tipleri; iki
yuzeyli i¢ biikey tabanli uglar, tek omuzlu
asimetrik u¢ ve trapez bicimli uglardir.
Kisa saply, iki ylizeyli ve i¢cbtikey tabanlt
kiiciik uglarin yuzeyinde genis-yasst yon-
galama izleri gorilmektedir. Kisa sapl
omuzlu uglarin bazilarinda ytzeysel duzel-
tiler gorilirken Gst ylizeyinde genis caplt

53 Ozdogan 1994, 271.
> age, 271-272.
5 age, 272.
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yongalama izleri ve i (alt) ylizeyinde kenar
duzeltileri tespit edilmistir. Yalnizca tek
bir 6rnekle temsil edilen tek omuzlu asi-
metrik ug ise iki ylzeyinden baski ile sekil-
lendirilmistir™,

Cayont’nde Canak Comlekli Neolitik
Doénem’e tarihlendirilen yontmatas en-
dustri icinde deliciler oldukga yayginlas-
mustir. Yerlesimde bunlar iki ana tip olarak
tespit edilmis olup 6nceki tabakalarin ben-
zeri Ozellikler gostermektedir. Buytk dilgi-
ler Gzerine delicilerin ug kismi yari dik di-
zelti ile sekillendirilmistir. Bu delicilerin
kimi 6rneklerinin iki yiizeyi islenmis ve u¢
kismina egim verilmistir. Mikrodilgiler
tzerine yapilan delici 6rneklerinde ise ba-
zen sap gorulmektedir. Bunlar genellikle
u¢ kismui st yiizden dik ve yanal ve/veya
kenarsal diizeltilere sahiptir™.

Kaziyicilarda yuvarlak ve dairesel
formlar baskindir. Kazyicilarin geneli ob-
sidiyenden olsa da ¢cakmaktasindan 6rnek-
ler de mevcuttur. Canak Comlekli Neolitik
Dénem’in sonuna dogru yuvarlak kaziyici-
larin sayisinda belirgin bir disiis yasanmis-
tir. Cogu cakmaktasindan olan 6n kaziyici-
lar iyi sekillendirilmis olmasina ragmen
daha seyrektir. Terk edilmis dilgi ¢ekirdek-
leri tizerinde de 6n kaztyict formlar tespit
edilmistir™.

Canak Comlekli Neolittk Dénem’in
tim tabakalarinda saptanan orak dilgilerin
sayisinda Oncekilerle karsilastirldiginda
buyuk artis géze carpmaktadir. Bu done-
min orta evrelerine dogru yarimay bi¢imli
tipler ortaya cikmustir”’. Kiiciik ve orta bo-
yutlu orak dilgilerin tretiminde, obsidiyen

% age, 272.
57 age, 268.
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hammadde ¢cakmaktasina oranla daha ¢ok
tercih edilmistir. Biytk boyutlu ve dizen-
siz dilgiler cakmaktasindan, iki yonla dilgi-
ler ise sadece obsidiyenden {tiretilmistir™.
Geometrik 6rnekler Canak Comlekli Ne-
olittk Donem’in II. yap1 katinda ortaya ¢1-
kan yeni bir tiirdir. Bunlar yart dairesel du-
zeltili sirth dilgi pargalarnidir. Genel gorii-
numleri itibariyle yarimaya benzerler. Bun-
larin bir kisminda kesme kenari boyunca
silika parlakligr tespit edilmigtir. Yerle-
simde uzerinde silika parlakligt bulunan
bircok dilgi vardir. Bu dilgiler ayni za-
manda asinma izlerine de sahiptir. Kismi
silika parlakligi olan mikro ve centikli dil-
giler endistrinin bir parcasidir. Centikli
dilgilerin bir kisminda kullanimdan dolay1
aginmalar gorilmektedir. Bu dilgilerin
icinde yart dik diizeltiyle yapilmis 6rnekler
bulunmaktadir. Endustri icinde bazt bo-
gumlu dilgiler de mevcuttur. Centikli dilgi
Orneklerinin  tamami c¢akmaktasindandir.
Bu dilgilerin i¢ ylizeylerinde asinma goril-
memektedir”.

Diger alet tiirleri i¢inde egimli kenar-
lara sahip sivri uglu bazi dilgiler tespit edil-
mistir. Bunlardan bazilarinin ug olarak kul-
lanilabilecegi diistintilmektedir®
yakin alt bolimi sapa donistirilmus bi-
yuk boyutlu ¢akmaktast dilgiler de yertle-
simden ele gecen 6rnekler arasindadir. En-
dustride ¢ok kaliteli dilgiler ve mikro dilgi-
ler olduk¢a sik gorilmektedir. Cogunun

. Topuga

tzerinde asinma izleri tespit edilmistir.
Yine tizerinde kullanim izi tastyan ince
yongalar da Canak Comlekli Neolitik D6-

% age, 268.
% age, 272.
00 age, 272.
ol age, 276.
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nem boyunca gorilmektedir. Bunlarin ce-
kirdek yongalama birincil
yontma islemi sirasinda ortaya ¢tkan yon-
galar oldugu disiiniilmektedir®'.

sturecinde

Obsidiyen endtstri tizerinde G. Ciler
Algiil tarafindan Istanbul Universitesi’nde
doktora tezi olarak hazirlanan calismada
daha 6nce bahsettigimizden farkli bir ala-
nin Canak Comlekli Neolitik Dénem mal-
zemesi incelenmistir. Bu ¢alismanin sonu-
cunda; cekirdekler, tepeli dilgiler, yan dil-
giler, tek kutuplu ve iki yonli ¢tkarima sa-
hip merkezi dilgiler, Y bicimli dilgiler, te-
peli yongalar, tabletler, blok soyma ve se-
killendirme yongalari ile attk parcalar tes-
pit edilmistir. Aletler arasinda; merkezi ve
yan dilgiler tzerine “Cayoni aleti”, kaztyi-
cilar, deliciler, pieces esquillller, koseleri in-
celtilmis dilgiler, dikey budanmis dilgiler
ve yongalar ile geometrik 6rnekler yer al-
maktadir®,

Cayonu yerlesimi yontmatas endust-
rist ile ilgili 6geler Tablo 2’de derlenmis-

tir®.

Gritille

Gritille, Adiyaman ili, Samsat il¢esinin
yaklasik 8 km kuzeyinde, Firat'in akis yo-
nine gore bat kiyisinda, Lidar Deresi’nin
hemen karsisinda yer almaktadir. Oval bi-
¢imli hoyigin, tst kismi 80 x 40 m, tabani
ise 150 x 100 m olgtlere sahiptir. Yerle-

02 Algiil 2008, 237-268.
03 Algiil 2008; Caneva ve dig. 1994; Caneva ve dig.
2001; Caneva ve dig. 1996; Ozdogan 1994.
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simde 13 m arkeolojik dolgu tespit edil-
mistir. Hoytgtn tepesi, bugtinkd nehir se-
viyesinden 24 m yiiksektedir®.

Yerlesimde Neolitik Cag’a tarihlendi-
rilen dolgu icinde A, B, C, D, E olmak
tzere bes evre tespit edilmistir. Evreler
arasindaki ana kiltirel degisim B ve C ara-
sinda oldugu icin Ust Neolitik (A ve B ev-
resi/ Canak Comlekli Neolitik Donem) ve
Alt Neolitik (C, D, E evresi/ Canak Com-
leksiz Neolitik Dénem) iki doneme ayril-
migtir®
belirgin bir erozyon ytizeyi ile kesilmekte-
dir. B evresi, MO 7060-6400 arasina tarih-
lendirilirken C evresine ait uyarlanmis rad-
yokarbon sonuglart MO 7750-6860 tarih-
lerini  vermistir. Arastirmalar sirasinda
uyarlanmis verilerle MO 8200-7080 yilla-
rina tarihlendirilen D evresinin altinda Ta-
ban Evresi olarak da nitelendirilmis E ev-
resi tespit edilmistir. Bu evreden alinan
karbon 6rnekleri tzerinde uyarlanmis ta-
rihlerle MO 8450-7150 sonucuna ulagil-
mistir (Grafik 1)%,

. B ve C evreleri arasindaki baglanti

Gritille yontmatas endiistrisinde bas-
kin hammadde cakmaktasidir®. Obsidi-
yen, yontmatas endustrinin % 5’ini olus-
turmaktadir®. Canak Comleksiz Neolitik
Doénem’e tarihlendirilen tabakalardan ele
gecen yongalama unsularinin, dokinti
pargalarin, ¢cekirdeklerin ve duzeltili parga-
larin oranlari, Canak Comlekli Neolitik
Doénem tabakalarla karsilastirldiginda sa-
yica daha azdir”. Yerlesimin Neolitik

64 Redford 1986, 105; Voigt 1988, 215; Voigt — Ellis
1981, 181.

% Voigt 1988, 219.

% Voigt 1988, 219-220, 227.

o7 Voigt 1985, 18.

%8 Davis 1988, 95; Voigt - Ellis 1981, 91.

69 Davis 1988, 96, Tablo 1.
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Cag’a tarihlendirilen bitiin evrelerinde
yongalar baskin durumdadit”. Bununla
birlikte diizeltilenen veya kullanimi tercih
edilen tagimaliklarin 6ncti grubu tim sevi-
yelerde dilgilerden ve dilgiciklerden olus-
maktadir’'. Aletler iizerinde yapilan istatis-
tik calismalart sonucunda Canak Comlekli
Neolitik evrelerde yonga tretiminin daha
fazla tercith edildigi tespit edilmistir. Bu
tercih Canak Comleksiz Neolitik evrelerde
baskin olan dilgilerin yerini almigtir”.

Kazilarda ortaya cikarilan aletler; ug-
lar, kaziyicilar, kalemler, deliciler, centikli
ve dislemeli aletler, sirth dilgiler, budanmug
dilgiler, orak dilgiler, ve duzeltili pargalar-
dan olusmaktadit™. Yerlesimde iki tiir u¢
tanimlanmustir. Canak Comlekli Neolitik
Doénem tabakalarinda dilgi tzerine yapil-
mis kanatlt uglar ele geemistir. Bu uclar,
Byblos uglar ile benzer olarak degerlendi-
rilmistir™. Yerlesimden ele gecen bir bagka
alet grubu olan “Cay6nu aleti” de Byblos
uclar arasinda istatiksel degerlendirmeye
dahil edilmistir. Bu aletler yalnizca Canak
Comleksiz Neolitik Dénem’e tarihlendiri-
len tabakalardan ele ge¢mistit”. Aletler
arasinda, uclarin Canak Comleksiz Neoli-
tik tabakalarda daha yogun oldugu goriil-
mektedir. Kaziyicilarda da benzer bir du-
rum s6z konusudur. Kaziyicilarin orani,
endistri icinde Canak Comlekli Neolitik
Donem’e tarihlendirilen tabakalarda dists
gostermistir. Gritille kazilarinda Canak
Comleksiz Neolitik déneme tarihlendiri-
len yontmatas endiistrisinde delici aletler

70 age, 96, Tablo 2.

71 age, 96, Tablo 3.

72 age, 97, Tablo 4.

73 age, 97.

74 Voigt — Ellis 1981, 93.
75 Davis 1988, 94.
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yok denilecek kadar az ele gegmistir. Buna
karsin Canak Comlekli Neolitik déneme
tarihlendirilen A evresinde sayica buytk
artis gozlenmektedir. Benzer bir artis ¢en-
tikli aletler Ozelinde de gorilmektedir.
Orak dilgilerin ise Canak Comleksiz Neo-
litik evrelerde daha yogun oldugu tespit
edilmistir. Yerlesimin tamaminda en cok
kismi diizeltili aletlerin kullanimi tercih
edilmistir’.
Mezraa-Teleilat

Mezraa-Teleilat Hoytgu, Sanlurfa ili,
Birecik ilgesinin 7 km gilineyinde, Mezra
beldesi sinirlart icinde, Firat’in akis yontine
gore sol yakasindaki kiyt taragast tzerinde
yer almaktadir”’. Neolitik Cag’da da yetle-
simin kuzey ve giineyi taracay: kesen iki sel
yatagt ile simurlanmis iken batist aliivyon
dolgu, dogu kismu ise kolivyal ortii altinda
kalmistir. Bu sebeple yerlesimin kesin bo-
yutlart verilememekle birlikte dogu-batt
uzantisinin en azindan 150-200 m civa-
rinda oldugu belirtilmistir™.

Yerlesimde II-V. tabakalar Neolitik
CGag1 temsil etmektedir. V. tabaka Canak
(Comleksiz Neolitik (PPNB Orta), V1. ta-
baka Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB
Son), I1II. tabaka Canak Comleksiz Neoli-
tik’ten Canak Comlekli Neolitige gecis st-
reci (III A evresi, III B evresi), II. tabaka
Canak Comlekli Neolitik Dénem’dir (II C
Evresi/Canak Comlekli Tk Neolitik evre,
IT B Evresi/Canak Comlekli Orta Neoli-
tik, IT A Evresi/Canak Comlekli Son Ne-
olitik evre)”. Yetlesimin Neolitik Cag’t

76 age, 97, Tablo 5.

77 Ozdogan 2007, 189.

78 age, 190.

7 age 2007.

80 Coskunsu 2007, 52, Tablo I1.1; Ozdogan 2011, 219.
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icin uyarlanmis radyokarbon sonuclarin-
dan MO 8701-6509 tarih aralig1 elde edil-
mistir (Grafik 1)%.

Mezraa-Teleilat yontmatas endistrisi
cakmaktasi, obsidiyen ve ¢ok az sayida ku-
vars hammaddeden olusmaktadir®'. Yetle-
simde tespit edilen tagimaliklar icinde yon-
galar baskindir.

IV. tabakada gin 1sigina cikarilan
yontmatas endistri 6geleri yerlesimdeki
Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in geg
evresini iyi yansitan 6rneklerden olusmak-
tadir. Bu seviyede yongalama elemanlart
mimari disindaki alanlarda daha yogun ele
gecmistir. Bu seviyeden az sayida tek ku-
tuplu cekirdegin ele ge¢mesinin yant sira
dilgicik cekirdegi tespit edilmemistir. Yer-
lesimde tek yonlu dilgi Gretiminin de sinurlt
oldugu disiiniilmektedir®”. Tim a¢ma-
larda en baskin ¢ekirdek tirt ¢ok kutuplu
cekirdekler olarak belirlenmistir. Tek ku-
tuplu yonga cekirdekleri ikinci sirada gel-
mektedir. Cok kutuplu ¢ekirdekler bu ev-
rede baskindir®. Aletlerin dagilim1 dikkate
alindiginda yongalar (% 72.3) ve tek yonli
dilgilerin (% 15.3) sayisindan hareketle
yongalarin cogunlukta oldugunu séylemek
mumkiindiir. Ayrica kenarlart asindirilmis
(edge worn) parcalarin oran olarak digerle-
rine nazaran yiksek oldugu gérilmekte-
dir. Oransal olarak siralama tas kalemler,
kaztyicilar, dislemeli aletler ve duzeltili par-
calar seklinde devam etmektedir. On
formu verilmis silika parlakligi iceren par-
calar bu evrede goriilmemektedir™.

81 Coskunsu 2007, 108-110, 114.
82 age, 186-187.

83 age, 214-216.

84 age, 309, Tablo VL5.
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Obsidiyen aletler i¢inde tek yonlu dil-
giler ve dilgicikler ile yan dilgiciklerin mev-
cut olmasina karsin, ¢ekirdek veya parca-
stna rastlanmamis olmast dikkat c¢ekici-
dir®. Obsidiyen aletler arasinda ise en bas-
kin olan grup kenarlart asinmis parcalar
(edge-worn) olarak tespit edilmistir. Bunun
ardindan diizeltili parcalar ve kosesi incel-
tilmis dilgiler gelmektedir. Yerlesimde bu-

danmis aletler saptanmamistir®™.

III. tabaka yerlesimdeki Canak Com-
leksiz ile Canak Comlekli Neolitik dénem-
ler arasindaki gecis stirecini yansittigindan
bu tabakanin yontmatas bulgulart ayrica
onem tasimaktadir. Bu asamada kabuklu
ve kabuksuz yongalar en sik goriilen tagi-
maliklardir. Tek yonla dilgiler, diger dilgi
ve dilgiciklere gore baskindir. Kiymiklar,
kopmus parcalar, kiymiklar ve ¢ekirdek ye-
nileme parcalart mimari unsurlarin iglerin-
den esit miktarda ele ge¢mektedir. Ama
astl cogunluk mimarinin disindaki alan-
larda yer almaktadir. Konutlarin iginde
atese maruz kalmis cakmaktaslar tespit
edilmistit”. Cok kutuplu ¢ekirdeklerden
sonra ikinci baskin grup disk bicimli ¢ekir-
deklerdir. Dilgi ¢ekirdekleri bu evrede go-
riillmeye baslamistit®. S6z konusu evrede
aletlerin yaris1 yongalarin ve diger yarist da
dilgilerin Gzerine yapilmstir. Tek yonli
dilgiler daha baskindir®. III. tabakadaki
aletlerin arasinda da kenarlar1 asinmis par-
calar en yiksek yuzdeye sahiptir. Bunlarin
ardindan; kaztyicilar, gentikliler, kalemler
ve duzeltili pargalar gelmektedir. Centikli
aletler, kaziyicilar ve kenarlari asindirilmis

85 age, 458, Grafik VIL.2.
86 age, 487.

87 age, 187-188.

88 age, 214-217.

89 age, 314.
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parcalarin diger evrelerle karsilastirildi-
ginda en yogun bu tabakada bulundugu
goriilmektedir”. Uglarin tiim tabakalar
arasinda en kalabalik buluntu grubu bu ev-
reden ele gecmistir’".

Obsidiyen hammaddenin bu taba-
kada bir 6nceki evreye gore sayica arttift
gorilmektedir. Ancak tek yonli dilgicik
oraninda ¢ok ciddi bir yikselisin varligi
dikkat cekmektedir. Bunun disinda; ka-
buksuz yongalar, tek yonlii dilgiler, yonleri
tanimlanamamus dilgiler, “Y”” bi¢imli dilgi-
ler, yan dilgicikler, kavlaklar ve kopmus
parcalar da tespit edilmistir”. Bu evreden
ele gecen obsidiyen aletler arasinda yine en
kalabalik grup kenarlari aginmus parcalar-
dir. Parcalarin ¢ogu saydam ve yart saydam
yesil obsidiyen tizerinedir. Koseleri incel-
timis dilgiler de Onceki evrede oldugu
gibi, bu evrede de varligini devam ettir-
mektedir. Esit sayida olmasa da cesitli ob-
sidiyen turleri yerlesimde tespit edilmistir.
Bu evrede ¢ok parlak siyah obsidiyen ilk
kez tespit edilmistir”.

Mezraa-Teleilat’in II. tabakast Erken
Canak Comlekli Neolitik donemi yansit-
maktadir. Bu tabakanin yontmatas endiist-
risinde yontma isleminin 6nceki evrelerde
oldugu gibi yonga odaklt oldugu saptan-
mustir. Yontma islemi 6nceki asamalar gibi
yonga odaklidir. Hem binalarin i¢inde hem
bina dist alanlarda yontma aktivitesi goriil-
mektedir. Ancak dis alanlarda ele gecen
attk parcalar daha fazla cesitlilik goster-
mektedir. Onceki evrelerle benzer bir

%0 age, 309, Tablo VL5.
ol age, 334.

92 age, 458, Grafik VIL.2.
93 age, 489.
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yontma gelenegi goriilmektedir™. Bu ev-
rede yogun bir sekilde ¢ekirdek ele ge¢mis-
tir. Baskin olarak ¢ok kutuplu ¢ekirdekle-
rin ardindan tek kutuplu yonga cekirdek-
leri, iki kutuplu yonga ¢ekirdekleri ve dilgi
cekirdekleri tespit edilmistir. Dilgi cekir-
deklerinin ¢ogu tek kutupludur ve tike-
nene kadar yontulmustur”. Bu evrede 6n-
ceki evreler ile kiyaslandiginda yongalarin
azlhg dikkat cekmektedir. Tek yonlu dilgi-
ler alet Gretiminde siklikla tercih edilmistir.
S6z konusu evrede az sayida olmakla bir-
likte dilgicikler de bulunmaktadir®. Canak
Comlekli Neolitik Dénem’in gorildigi
II. tabakada en baskin grubu kenarlart
agindirilmis parcalar olusturmaktadir. Bu
aletlerin ardindan silika parlakligi iceren
pargalar, 6n formu verilmis silika parlakligt
iceren parcalar ve duzeltili pargalar gel-
mektedir. Silika parlakligl iceren parcalar
ve deliciler diger evrelere gore daha yiiksek
oranlarda ele gecmistir’’. Bu seviyeden ele
gecen orak dilgiler diger seviyelerle karsi-
lastirildiginda daha uzun ve daha kalin-
dir”®. Cakmaktasindan vurgaclar da 1. ve
III. tabakadan ele ge¢mistir. Bu evreyi di-
gerlerinden ayiran baska aletler ise cilalt
cakmaktast keserler ve ti¢ ytizeyli aletlerdir.
Bunlar Paleolitik Cag 6rneklerine benzetil-
mistir. Kazma veya ¢apa olarak kullanilmis
olabilecekleri distinilmektedir. Bir baska
dikkat ceken alet ise delinmis cakmaktast
disktir”.

Yerlesimin diger evreleriyle karsilasti-
rildiginda cesitliligi en fazla olan obsidiyen

% age, 189.

% age, 214-217.

% age, 314-315.

97 age, 309, Tablo IV.5.
%8 age, 335.
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buluntulart II. tabakadan ele ge¢mistir. Ce-
kirdekler, ¢ekirdek hazirlama yongalar ve
kabuklu yongalarin varhgr dikkat cekici-
dir'”. Bu evrenin obsidiyen aletleri gecis
evresiyle benzerlik gostermektedir. Ancak
kenarlart asinmig parcalarda azalma goz-
lemlenirken koseleri inceltilmis pargalarin
sayisinda artis tespit edilmistir. Yart say-
dam kahverengi obsidiyen bu evrede ta-
mamen kaybolmustur. Siyah obsidiyenin
miktart da bir 6nceki evreyle karsilastirildi-

ginda azalmustir'".

Mezraa-Teleilat yontmatas endustri-
sinde, aletlerin evreler arasindaki tipolojik
cesitliligi ayni kalmustir. Ancak aletlerin
tretilme oranlart evreler arasinda farklilik-
lar g6stermektedir. Canak Comlekli Neo-
litik evrelere gelindiginde diizeltili parcala-
rin sayica artist dikkat cekmektedir. Alet
grubu icinde belitli formlar baskinlik g6s-
termektedir. Yontmatas aletler tzerinde
yapilan detaylt ¢alismalar sonucunda alt
gruplariyla beraber ugclar, silika parlaklig
iceren pargalar, kaziyicilar, kalemler, ¢en-
tikli aletler, dislemeli aletler, deliciler, bu-
danmis pargalar, sirth pargalar, tepeli par-
calar, diizeltili parcalar, ¢coklu aletler, ¢cak-
maktast vurgaclar, saplt deliciler, “diger”
alet gruplart ve kenarlar1 asinmis parcalar
gibi tipler tespit edilmistir. Uglar kendi
icinde Byblos, Ugarit, Amuk ve tanimlana-

mamis formlar olarak gruplandirilmistir'”.

Mezraa-Teleilat yerlesimi yontmatas

endustrisi ile ilgili 6geler Tablo 3’te detlen-

mistir'®,

9 age, 428-429.

100 age, 458, Grafik VIL2.
101 age, 489.

102 age, 149-150.

103 age.
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Sumaki

Sumaki Hoyiik, Batman ilinde, Besiri
ilgesinin dogusunda Garzan Cayr’nin genis
bir egri olusturdugu Garzan Havzasi’'nin
girisinde yer almaktadir. Yerlesim, kuzey-
giney dogrultusunda 160 m, dogu-bati
dogrultusunda 130 m’lik bir alana yayil-
maktadir. Arkeolojik dolgu kalinligr 3- 3,5

m arasindadir'™,

Yerlesimde tespit edilmis olan Neoli-
tik Cag’a tarihlendirilen seviyeler dort mi-
mari evreye ayrilmaktadir. 1. ve 2. evre Ca-
nak Comlekli Neolitik Dénem’i, 3. evre
Canak Comleksiz Neolitik Dénem B evre-
sini ve Canak Comleksiz Neolitik D6-
nem’den Canak Coémlekli Neolitik Do-
nem’e gecisi, 4. evre ise Erken Canak
Comlekli Neolitik Dénem’i temsil etmek-
tedir'”. Uyatlanmis C14 sonuclarina gére
PPNB evreler MO 7310-7040, PN evreler
MO 6480-6400 tarihleri arasinda iskan
edilmistir (Grafik 1)'.

Sumaki Hoéytk yontmatas endustri-
sine dair detayl bir arastirma hentiz yapil-
mamustir. Ancak elde edilen 6n veriler
dogrultusunda yontmatas endiistrinin bas-
kin hammaddesinin obsidiyen oldugu be-
lirlenmistir (% 85). Siyah ve yesil renkte
olan bu obsidiyenlerin muhtemelen Bin-
g6l kaynagindan getirilmis olabilecegi, cak-
maktasinin (% 15) ise yerel kaynaklardan

;107

elde edildigi belirtilmistir™’.

Yontmatas endustrisinde obsidiyen-
den dilgi ve yonga tasimaliklar gérilmek-
tedir. Dilgilerin boyutu yongalardan daha
kuctktir. Kabuklu pargalarin az, dizensiz

104 Erim—Ozdogan 2011b, 16.

105 Etim-Ozdogan 2011b, 24-25.
106 Kutlu ve dig. 2018, 27.

107 Erim-Ozdogan 2011b, 31.
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yontma parcalarinin kisith olusu; obsidiye-
nin hammadde kaynaginda sekillendirilip
yerlesime getirildigini diisindiirmektedir.
Ancak obsidiyenden az sayida ele gegen;
mermi bicimli ¢ekirdekler, ¢ekirdek yeni-
leme parcalart ve yontma artiklar yerlesim
icinde yapilmis birtakim yontma aktivitele-
rine de isaret etmektedir. Yerlesimde 6zel-
likle 1. evreden ele gecen diizeltilenmemis
kiiciik dilgilerin ve yongalarin bitki kesme
islemlerinde kullanilmis olabilecegi belir-
tilmistir. Ele gecen yontmatas bulgular 2.
ve 3. evrede artig gostermistir. Yerlesimin
alt tabakalarindan birkag¢ “Cayont aleti” ve

az saytda ok ucu tespit edilmistir'”.

Sumaki Hoyuk’te cakmaktast unsurlar
icin dogrudan vurma teknigi kullanilmistir.
Dtz ¢akmaktagt dilgilerin sayist oldukea
azdir. Yerlesimde c¢akmaktasindan yal-
nizca bir adet mermi bicimli kirtk ¢cekirdek
ele gegmistir. Bazi cakmaktasi dilgiler tze-
rinde silika parlakligi g6zlemlenmistir. Bir-
kag kaliteli kahverengi ve gri cakmaktagi-
nin, yerlesime yakin olmayan hammadde
kaynaklarindan getirilmis olabilecegi diisti-

nilmektedir'”.

Endustride evreler arasinda teknolo-
jik farkliliklar tespit edilmistir'. Ancak
bununla ilgili detayli calismalar heniiz ya-
pilmamistir.

Sonug

Bu calismada ele alinan yetlesimlerin
yontmatas endustrileri genellikle cakmak-
tast ve obsidiyen hammaddelerden olus-
maktadir. Mezraa-Teleilat kazilarinda sap-
tanan az sayidaki kuvars 6rnegi bu iki

108 age, 31.
109 age, 31.
110 age, 31.
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hammaddeye ek olarak séylemek miim-
kiindur. Yerlesimlerin genelinde mekan ici
veya mekan dist yontma isleminin gergek-
lestirildigi gorilmektedir. Bu durum en-
dustrilerin i¢inde ¢ekirdek hazirhik parcala-
rinin varligiyla tespit edilmistir. Ancak yer-
lesimlere disaridan getirilip hicbir tretim
artiginin saptanmadigl hammaddeler de
tespit edilmistir.

Giineydogu Anadolu’daki yerlesimle-
rin Canak Comleksiz Neolitik Donem
yontmatas buluntu topluluklarinda diizel-
tilenen veya kullanimi tercih edilen tagima-
liklarin 6ncti grubunu dilgiler olusturmak-
tadir. Bu durum Orta Anadolu’da ¢agdast
olan diger yetlesimlerde de gecerlidir''.
CGalismamiz kapsaminda degerlendirilen
endustrilerde naviform ¢ekirdekler, iki ku-
tuplu cekirdekler ve piramit bi¢imli gekir-
dekler yer almaktadir. Tasimaliklar bu ce-
kirdeklerden genellikle dogrudan vurma
yoluyla yongalanmustir. Ancak bask: tek-
nigi ile elde edilen dilgi 6rnekleri de bulun-
maktadir. Tasimaliklar icinde naviform ge-
kirdeklerden elde edilen ve Ust yuzey ayrit-
lar1 “Y”” bi¢imli olan dilgiler, az sayida yon-
galar ve dilgicikler de yer almaktadir. Dil-
gicik tretimi 6zellikle PPNB endiistrileri
ile sinirhdir. Canak Coémleksiz Neolitik
Dénem’in  sonuna dogru endustrilerde
tespit edilen dilgilerin oraninda dists ya-
sanmustir.  Naviform ¢ekirdeklerden dilgi
tretimi Canak Comleksiz Neolitik Do-
nem’den Canak Comlekli Neolitik D6-
nem’e gegcis stirecinde ortadan kalkmustir.
Bu strecte dilgi teknolojisinin yerini kaba
yongalar iceren endustriler almistir. Yon-
galar ¢ok kutuplu ¢ekirdeklerden elde edil-

1 Ayrica bkz. Agirsoy 2019.

Z. B. Agirsoy

mis, ayrica tagimaliklar alinmadan 6nce ge-
kirdegin hazirlanmasina yonelik islemlerin
daha az yapildigt belirlenmistir. Uzerinde
kabuk kalintist bulunan yongalarin sayica
fazlaligi bu durumun gostergesidir. Gegis
surecinde, yerlesimlere disaridan getirilen
obsidiyen hammadde oraninda dusts go-
riulmektedir. Bu durum topluluklarin bir
yerden digerine olan hareketliliginin sinirlt
kalmastyla iliskili gibi gérinmektedir. Er-
ken Canak Comlekli Neolitik evreye gelin-
diginde yontmatas endustrilerde yongala-
rin dilgi tasimaliklara oranla fazla olusu de-
vam etmektedir. Cok kutuplu g¢ekirdekle-
rin endustrideki sayisal degeri artmistir.
Ancak yerlesimlerin yontmatas buluntu
topluluklarinda tespit edilen ¢ekirdek sayi-
larinda diists gorilmektedir. Erken Canak
Comlekli Neolitik evrenin sonlarina dogru
piramit bi¢imli ¢ekirdekler daha fazla g6-
rilmeye baslanmustir. Bu teknolojik degi-
sim daha sonraki evrelerde yerini baski
teknigi ile elde edilmis tek yonli uzun dil-
gilerden olusan yontmatas endustrilere bi-
rakacaktir.

Giineydogu Anadolu’daki yerlesimle-
rin Canak Comleksiz Neolitik Donem
yontmatas endistrilerinin tipolojik 6geleri
arasinda en kalabalik alet grubu kaziyicilar-
dan, Ozellikle de 6n kaziyicilardan olus-
maktadir. Bu aletler, hizmet ettigi alana ve
ihtiyaca gore bir¢ok farkli formda tretil-
mislerdir. S6z konusu dénemde halen bas-
kin olan bir diger alet grubunu mikrolitler
olusturmaktadir. Mikrolitler genellikle ge-
ometrik olmayan o6rneklerle temsil edil-
mektedir. Canak Comleksiz Neolitik D6-
nem’in ge¢ asamast olan PPNB’deki yont-

185



Giineydogn Anadolu’da Gee Canak Comleksiz Neolitik'ten Canak Comlekli Neolitik'e Gegiste Y ontmatas Endiistriler

matas endustriler i¢inde uglar da yer al-
maktadir.  Uclar,
dolu’daki PPNB yerlesimlerin yontmatas
endustrileri arasinda sayica kalabalik olan

Gineydogu  Ana-

diger bir gruptur. Byblos uglar1 s6z konusu
donemi temsil eden yerlesimlerin hemen
hepsinden ele ge¢mistir. Bu dénemde var-
lig1 tespit edilen bir bagka alet cesidi olan
orak dilgilerin tretiminde standartlasma
gorilmemektedir. Bu aletler genellikle di-
zeltili dilgilerle temsil edilmektedir. Yerle-
simlerde tespit edilen orak dilgilerin bazi
ornekleri tizerinde macun benzeri izler bu-
lunmaktadir. Bu dilgilerin muhtemelen ah-
saptan veya kemikten saplara, bitlimen
ve/veya regine yardimiyla sabitlenerek
kullanildig1 distintlmektedir. Dilgi kenar-
larindaki mevcut kalintilar ve orak dilgile-
rin sadece bir kenarinda gézlemlenen si-
lika parlakligi, bu distnceyi destekleyen
onemli verileridir. “Cayoni aleti” olarak
tanimlanan iki kenart sirth dilgiler, PPNB
birlikte
dolu’daki yerlesimlerin yontmatas endist-

evresiyle Giineydogu  Ana-
rilerinde genis bir bigcimde yer tutmaya
baslamistir. Bu donemde s6z konusu yer-
lesimlerde ele gecen diger bir alet grubunu
olusturan kalemlerin, Gobekli Tepe'?,
Nevali Cori'" gibi yerlesimlerin yontmatas
endustrilerinde dikkat g¢ekici yogunlugu
gozlemlenmistir. Bu yogunlugun nedeni
yetlesimlerdeki tas bloklarin sekillendiril-
mesi ile iliskilendirilmistir. Canak Comlek-
siz Neolitik Donem’den Canak Comlekli
Neolittk Dénem’e gecis siirecinde aletler-
deki standartlasmanin terk edildigi gorul-
mektedir. Bu gecis evresinde genellikle
Ozensiz yontulmus yongalar, dizelti yapil-

12 Ayrica bkz. Beile-Bohn ve dig. 1998, 59.
113 Ayrica bkz. Schmidt 1988, 171.
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madan kullanilmigtir.  Giineydogu Ana-
dolu’da Canak Comlekli Neolitik D6-
nem’e tarihlendirilen erken evrelerde ise
kaziyicilarin sayisinda ve gesitlenmesinde
ciddi bir azalma gorilmektedir. Bahsi ge-
cen aletler 6zensiz yontulmus kaba yonga-
lar Gzerine yapilmustir. Kaziyict aletlerin
cesitliligi (Tablo 4) ve endustriler icindeki
oranlarinin azalmasi, hayvan post ve deri-
lerinin kazima islemlerinin azalmastyla ilis-
kili olmalidir. Canak Comlekli Neolitik
Doénem’de standartlastigt gorilen orak dil-
gilerin (Tablo 4) endustriler icindeki ora-
ninda ve gesitliliginde artts saptanmustir.
Ayrica Cayoni'* ve Giirciitepe'”
simlerinde yarimay formlu orak dilgiler de
gorilmektedir. Uglar (Tablo 4), Canak
Comleksiz Neolitik Dénem’in ge¢ evre-
sine tarihlendirilen tabakalarla karsilastiril-
diginda endistriler icinde daha dustk
oranlarda tespit edilmistir. Bunun yani sira
u¢ boyutlarinda kiiciilme gbrulmistir.
Ozellikle Erken PPNB’de baslayan ve In-
gilizce literattirde BAL (big arrowhead indust-
ries) yani “buyik ok uclar endustrileri”
olarak bilinen iri silahlarin boyutlarinda
kiigiilme gozlemlenmistir. ki yiizeyi baski

yerle-

teknigiyle islenmis uglar da endustriler
icinde yer almaktadir. Gineydogu Ana-
dolu’da Canak Comlekli Neolitik Dénem
yetlesimlerin tamaminda Canak Comlek-
siz Neolitik Dénem’in ge¢ evreleriyle kar-
stlastirildiginda delici aletlerin oraninda ar-
tis tespit edilmistir. S6z konusu aletlerin
oranlarinda ve cesitliliklerindeki artis, siis
esyalarinin yapimi ve olasilikla kil isciligiyle
iliskilendirilmistir. “Cayont aleti” 6rnek-
leri, Canak Comlekli Neolitik Dénem se-

114 Ayrica bkz. Ozdogan 1994, 268.
115 Ayrica bkz. Beile-Bohn ve dig. 1998, 39.
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viyelerinde de tespit edilmeye devam et-
mistir. Fakat bu aletlerin boyutlarinda ka-
cilmeler gorulmektedir. Canak Comlekli
Neolitik Dénem’e tarihlendirilen tim se-
viyelerde diizeltili yonga ve dilgiler endust-
rilerin en kalabalik grubunu olusturmakta-
dir. Bu parealar; tzerinde diizelti yapilma-
masina  ragmen kullanimdan kaynaklt
asinma izi gosteren ornekler, koseleri in-
celtilmis 6rnekler, Gizerinde silika parlaklig
kalintist olan 6rnekler, sirtl ve budanmis
ornekler ile cesitlenmektedir. Bu aletlerin
yerlesimlerde gerceklestirilen birgok farkls
aktivitenin parcasi olarak yer aldigt digu-
niilmektedir'’’. Calisgmamiz kapsaminda
nitelikleri de incelenen yontmatas aletlerin
nicelikleri g6z 6ntine alinarak PPN (Geg),
gecis ve PN (Erken) evrelerindeki yaklasik
dagilimina Grafik 2’de yer verilmistir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde yer-
lesimler 6zelinde kullanimi tercih edilmis
farkli yontmatas tretim teknikleri mevcut-
tur. Bu durum tizerinde ureticinin kullan-
may1 tercih ettigi teknigin yani sira yerel
hammadde cesitliliginin etkisi de bulun-
maktadir. Ayrica yontmatas aletlerin en-
dustri icindeki ¢esitliliginde ve oraninda
birtakim farkliiklar saptanmustir. S6z ko-
nusu olan bu farkliliklara gunlitk yasamda
degisen aktiviteler neden olmaktadir. Gu-
neydogu Anadolu Bélgesi’nin boliimlerini
olusturan Yukari Dicle Vadisi ve Orta Firat
Havzast yontmatas buluntulart degerlendi-
rildiginde, her iki bolgenin birbiriyle iliskili
Neolitik bir stire¢ gecirdigi gorilmektedir.
Elde etmis oldugumuz sonuglar yerlesim-
ler Ozelinde farklilasirken Giineydogu

116 Agirsoy 2019.

Z. B. Agirsoy

Anadolu Bolgesi'nin genelinde bir biitiini
temsil etmektedir.

Grafik ve Tablo Listesi
Grafik 1: Guneydogu Anadolu Bélgesi’nde
Canak  Comleksiz  Neolitik’ten  Canak

Comlekli Neolitik’e gegis evresi saptanan
yetlesimlerin kronolojisi.
Tablo 1

endustrisi.

Akarcay yetlesimi yontmatas

Tablo 2: Cayoni Yetlesimi yontmatas
endustrisi.

Tablo 3: Mezraa Teleilat yerlesimi yontmatas
endustrisi.

Tablo 4: Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik’ten
Canak Comlekli Neolitik’e Gegiste orak
elemanlari, kaziyicilar, uglar karsilastirmast.
Grafik 2: Gineydogu Anadolu Bélgesi’nde
Ge¢ Canak Coémleksiz Neolitik’ten Canak
Comlekli Neolitik’e Gegiste endustri icinde ele
gecen yontmatas aletlerin nicelik degerleri.
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KARAVELYAN EXCAVATIONS WITHIN THE ILISU PROJECT

Halil TEKIN*

Key Words: Halaf * 1.ate Neolithic ® Pottery * Iisu Project

Abstract: Karavelyan is located in the Upper Tigris valley. The site is ¢a. 150 km to the north of the
modern Turkish-Syrian border and on the right bank of the Tigris River. The site is within the flooding
zone of the Ilisu Dam to be constructed on the Tigris River. The excavations started in 2009 and were
completed in 2012. The site consists of two individual settlements situated 200 m apart. The eastern one,
known as Hingika, was an Assyrian settlement. Karavelyan, to the west, is a mono-period site only inhabited
during the Early Halafian. The archaeological deposit at Karavelyan are approximately one metre deep and
contain two building levels. The architecture is very poorly preserved. The top-most level 1 yielded rectan-
gular buildings of pisé¢ walls without foundation while the second layer contained rectangular architecture
with the second foundations. In this article, for the first time, Karavelyan is extensively introduced into the
world of science.

ILISU POJESI KARAVELYAN KAZILARI

Anahtar Kelimeler: Halaf * Geg Neolitik * Canak-comlek * Lzsn Projesi

Ozet: Karavelyan Yukari Dicle Vadisi'nde yer almaktadir. Yerlesim Dicle’nin sag kiyisinda ve modern
Turkiye-Suriye sinirindan yaklasik 150 km kuzeyindedir. Yetlesim Dicle nehri tizerine insa edilen Ilisu Baraji
dolum alani icinde kalmaktadir. Kazilar 2009 yilinda baslamus ve 2012 yilinda tamamlanmustir. Yerlesim 200
m uzaklikta iki héytkten olusmaktadir. Bunlardan dogudaki Hingika bir Assur yerlesimidir. Batidaki Kara-
velyan ise sadece Erken Halaf siiresince iskan edilmistir. Karavelyan’daki arkeolojik dolgu yaklasik bir metre
derinlikte ve iki yapt katindan olusmaktadir. Mimari oldukea kotii korunmustur. Ustteki 1. Yapt Katt temel-
siz pis¢ duvatlari olan dértgen binalardan olusurken 2. Yapi Kati dortgen planlt mimarisi ikinci bir temele
sahiptir. Bu makalede Karavelyan ilk kez kapsamli olarak bilim dinyasina ana hatlariyla tanitdmaktadir.
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Karavelyan Excavations within the Ilisu Project

Introduction

Named after Karavelyan, whose
grave is located on the site, the settlement
was first visited by an American team at
the end of the 1980s during a survey un-
dertaken within the scope of the Ilisu
Dam Archaeological Salvage Project'. It
was revisited in 2007 by the excavation
team working in Hakemi Use during the
Ilisu Pottery Neolithic Settlements Survey
and data regarding some of the potsherds
recovered at surface level was published.

A highly-respected non-Muslim liv-
ing in a nearby village in the eatly 20" cen-
tury, Karavelyan (Karavelioglt in Turkish)
was entombed in a small shrine upon his
death. Karavelyan’s grave was considered
holy and visited by the local community
until recently. Today, although the shrine
has disappeared, the field where it is lo-
cated is still named after the grave. There
is a second mound, called Hingika by the
local community, located 200 metres east
of Karavelyan. No excavations have yet
been carried out on this second mound,
which is a Late Assyrian settlement as sur-
vey results demonstrate.

Location

Karavelyan is located 5 kilometres
west of the village of Merdan, Tepe within
the Bismil district of the city of Diyarba-
kir. Once situated on a 10 metre-high nat-
ural terrace on the banks of Tigris River,
the settlement is now 100 metres away
from the altered riverbed (Fig. 1). Pot-
sherds on the surface are scattered over
approximately 1.5 hectares of agricultural

1 Algaze — Rosenberg 1991, 148, Fig. 2a.
2 Tekin 2011a.
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field. The natural height of the settlement
has been reduced due to long years of ag-
ricultural activity. Islamic graves, normally
dug at about 1.5-2 metres deep, lie directly
under the surface, which gives an idea
about the extent of destruction.

Excavations

Excavations in Karavelyan were
started in 2009 and the fieldwork ended in
20127 Since the settlement is located
within private property, permission of the
land owner was taken for the excavations.
Partly due to this limitation, during the
first season, the excavations were carried
out in five trenches (BB 9, BB 10, CC 9,
CC 10 and DD 11) measuring 10x10 me-
tres in the western part of the settlement
(Fig. 2). Virgin soil was reached at a depth
of 80 centimetres in some parts of these
trenches. The surface had been destroyed
to a great extent due to the use of agricul-
tural machinery; in terms of architectural
remains, only some furnaces were ob-
served in some parts of the excavated ar-
eas.

Excavations were undertaken in four
trenches (CC14, CC15, DD14 and DD15)
in the eastern part of the settlement in
2010 and in six trenches (FF10a, FF10b,
FF11a, FF11b, FF11d and GG11b) in the
southern part of the settlement in 2011.
Virgin soil was reached at a depth varying
between 80 centimetres and 1 metre in a
total of 10 trenches covering an area of
1000 m? excavated over three seasons

(Fig. 3).
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Architecture

No architectural remains referring to
a powerful settlement were discovered
during the excavations. However, two
small furnaces with surrounding carbon-
ised wooden remains recovered in trench
CC9 offer some clues about the architec-
ture of the settlement (Fig. 4). Also, irreg-
ularly-dispersed, —medium-sized
stones were found in all of the trenches
(Fig. 5). As they were not bound with a
strong mortar, these stones, which are the

uncut

foundations of a wooden structure, ctrum-
bled away over time after the settlement
was abandoned. As a result of these, no
stone architecture with a regular plan was
discovered during the excavations.

It has been established that Karavel-
yan, which is currently at field level, has
two building phases (Fig. 6). Architectural
remains recovered during the excavations
offer some clues about the settlement.
The upper building phase consists of
structures built of light building material
such as wood and thatch, directly plunged
into the soil. Rows of medium-sized
stones were placed without use of mortar
on the floor on both sides of the structure.
The stones fell apart after this short-term
settlement; thus, no regular plan was dis-
covered during the excavations. The re-
covered stone foundation remains reveal
that the settlement lasted a very short time
and that no constructions requiring hard
work were undertaken.

3 Tekin 2011b, 310, Fig. 2-4.
4 Mallowan — Cruikshank-Rose 1935.
5 Pollock e al. 2001, 50, Fig. 6, f.

H. Tekin

The second building phase differs
from the upper phase in terms of architec-
ture. A structure recovered in trenches
FF11a and FF11b in the southern part of
the settlement has pisé walls built without
a stone foundation as well as two con-
served rooms, the larger rear one having a
rectangular plan and the other front one
apsidal terminated in the eastern part. The
walls were loosely built by manually shap-
ing the mortar for a short time. No traces
or segments of &erpz; (mud brick) were ob-
served within the walls.

On the other hand, a depiction on the
neck of a pot recovered during the exca-
vations held in 2011 offers valuable data
regarding the building technique and the
frontal view of the structures (Fig. 7). The
painted decoration on the potsherd de-
picts a structure rising on large wooden
posts stuck in the ground’. Spaces be-
tween the wooden posts were covered
with thatch while the sides of the walls and
the roof were covered with straw.

Parallels of Karavelyan have been dis-
covered in some contemporary settle-
ments in Mesopotamia before: in Tell
Arpachiyah’ near Mosul in Iraq, Fistikli
Hoyiik® among the excavations at Birecik
Dam, Sanlurfa and Domuztepe® in
Kahramanmaras, pots with similar build-
ing and human depictions were recovered.
This structural tradition is rather suitable
for seasonal settlements in a nomadic life-
style than long-term settlements, which
coincides with the results of the excava-
tions carried out in Karavelyan.

6 Kansa ez al. 2009, 910-911, Fig. 5.
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Karavelyan Excavations within the Ilisu Project

Graves

A total of 52 graves belonging to
different periods were excavated. 40 of
these are recent Islamic graves that were
discovered directly under the surface and
which could have been dated solely ac-
cording to the position of the bodies.
Upon enquiry, we found out that the ter-
ritory was used as a cemetery by the local
community in early 20" century, where
mostly Muslims but also a few non-Mus-
lims were buried.

Wheel-made  pottery
around skeletons allowed to date three
graves belonging to the Late Assyrian Pe-
riod. Apparently, during the Late Assyrian
Period, the inhabitants of Hincika mound
to the east buried their dead in Karavel-
yan. Wheel-made Assyrian pots recovered
in simple earth graves prove this. It should
however be noted that no potsherds be-
longing to the Late Assyrian Period were

recovered

recovered during the excavations in Kara-
velyan.

Nine Late Neolithic graves, all show-
ing similarities, were discovered in Kara-
velyan. Grave gifts were recovered in five
of these graves buried under house floors
and empty spaces between buildings’. All
of these graves are simple earth graves be-
longing to the first building phase. Graves
for adults have no directional unity.
Painted terracotta pots were left by the
side of the bodies as grave gifts (Fig. 8).
No ornamental objects or objects of dif-
ferent material were discovered. The lim-
ited number of graves, on the other hand,

7 Tekin 2014, 248.
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demonstrates that the settlement was not
used throughout the whole year.

Pottery

A total of approximately 2000 pot-
sherds, all handmade, were collected dur-
ing the excavations, which can be catego-
rised into three main groups: Coarse Ware,
Simple Smoothed Ware and Painted Ware.

A large amount of the pots is made
up of coarse wares, which are made of a fab-
ric rich in organic matter with a dark core.
Small pieces of stone and sand were ob-
served in some of these examples that
were not sufficiently fired in terms of tem-
perature and duration. Pots made of light
yellow, dusty beige and light buff fabric
are quite simple in form. Pot forms mostly
include bowls, small-sized and shallow as
well as large and deep ones. A considera-
ble number of cooking pots without necks
is also to be noted. This group also in-
cludes a small number of husking tray
sherds, recovered in very small pieces
which do not allow an estimation of their
sizes. Yet, similar to contemporary Meso-
potamian examples, potsherds recovered
in Karavelyan mostly have parallel cham-
fers on the inner side of the base.

The simple smoothed ware pieces are
fewer in number among the potsherds re-
covered at Karavelyan. All of the pots in
this group, fired at higher temperatures
for longer periods compared to the previ-
ous one, have a fabric rich in sand and
minerals but also organic matter, mostly in
tones of grey and brown. Pot forms
mainly consist of bowls of different sizes
and depth as well as a small number of
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jars. Pots in this group have no surface
decoration.

The painted ware form as much as two
third of the whole assemblage of pot-
sherds (Fig. 9). Their meticulously-pro-
duced fabric has very little organic matter
in it. Pieces of lime and sand were used in-
stead for tempering. Pot forms mainly in-
clude bowls and plates as well as some
necked jar and vase forms. Cream bowls,
named after those at the excavations in
Tell Arpachiyah® near Mosul, are quite
prevalent in Karavelyan. These fine-fired
pots have fine painted decoration, mostly
of geometrical patterns, on the inner and
outer surfaces. Among typical Halaf deco-
ration, crossed triangles, grid patterns and
horizontal wavy lines as well as dancing la-
dies are often found on the Karavelyan
pots (Fig. 10).

Human and animal figures can also
be seen on painted Karavelyan pots. The
most interesting of these is undoubtedly
that on the neck of a long-necked pot, de-
picting a human and a structure. Although
the main scene consists of the structure,
the human figure depicted walking to-
wards it is also significant for the infor-
mation it offers about the looks of the
people at the time. The human figure in
the depiction is of unknown sex and has
long, dishevelled hair extending down on
the front until the knees. A bulge at the
waist gives the impression of a belt. The
right hip and calf are quite thick as op-
posed to the schematic left side. Although
the body lines resemble those of a woman,
it is difficult to tell the sex of the human

8 Mallowan — Cruikshank-Rose 1935, 131.
9 Schmidt 1943, 43-44, Taf. LX.
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figure. Potsherds similar to those in Kara-
velyan were recovered at the well-known
Late Neolithic settlements of Tell Halaf’
and Tell Sabi Abyad" in Syria, the com-
mon characteristic of which is long, di-
shevelled hair in depictions of humans.

Small Finds

Small finds recovered during the ex-
cavations in Karavelyan are few in number
and show little variety. A small number of
clay spindle whortls and bone awls, univer-
sally found in any Late Neolithic settle-
ment, were recovered as well as a stone
seal, a clay stamp impression and a few 7o-
kens.

The majority of the stone tools con-
sist of small hand tools produced within
the scope of the ground stone industry.
These tools made of stones abundantly
found in the area inform us about the
toolbox of the inhabitants of Karavelyan.
They are tools designed for fine crafts-
manship with an ergonomic structure al-
lowing easy handling. Chipped stone tools
are mostly made of flint as rich flint de-
posits are found within 5 kilometres
around Karavelyan. The abundance of
flint cores and flakes indicate production
in the settlement. Obsidian tools are few
and no obsidian cores were recovered.

Discussion

Karavelyan is a small Early Halaf set-
tlement on a natural terrace on the banks
of the Tigris. In the lack of a radiocarbon
dating history, archaeological data sug-
gests that the settlement was inhabited
shortly from 5.800 BC to 5.700 BC. As

10" Nieuwenhuyse 2008, 252, Fig. 8.5.1.
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such, it appears to be a “station” where
small nomadic populations settled on a
short-term basis. No finds indicating a
powerful settlement were recovered in the
two building phases of this settlement,
which gives the impression that it was not
permanently inhabited throughout the
year. The existence of very few architec-
tural remains and frequent traces of car-
bonised wood reveal that the inhabitants
of the period built their shelters of light
material. This is supported by the suitabil-
ity of the recovered stone tools for tool-
making, rather than an agricultural life-
style. Archeo-botanical results also con-
firm that agriculture was not the primary
activity. It should also be noted that a large
amount of sheep and goat bones were re-
covered during the excavations.

Karavelyan’s position is better under-
stood in relation to the other settlements
discovered in the surveys carried out by

the team in the area'!, including Hucetti

and Gir Besik along the Tigris, a couple of
significant Halaf settlements covering 4
and 2 hectares respectively, and other set-
tlements at field level, covering one hec-
tare or less, like Karavelyan'>. Hardly visi-
ble to the naked eye today, these settle-
ments can be identified according to the
potsherds recovered on the surface of

sites.

Apparently, Karavelyan and contem-
porary settlements were short-term stop-
ping points of small groups moving sea-
sonally along the Tigris (approximately
100 kilometres). Some small groups in-
habiting main settlements such as Hucetti

1 Tekin 2009.
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and Gir Besik, which are only 25 kilome-
tres apart, bred small livestock and ex-
ploited the favourable environment that
the Tigris and its branches offered. That
the stone tools recovered during the exca-
vations in Karavelyan are not suitable for
agricultural activities and the existence of
distinct traces of cutting on small livestock
bones were abundantly recovered during
the excavations are compatible with the
function of the stone tools.

Yet, it should be noted that no or-
ganic connection can be made between
Karavelyan and Hakemi Use, located 7 kil-
ometres west. The last building phase at
Hakemi Use was dated around 5.950 BC;
no settlement took place at the site after
this date while at Karavelyan and its other
contemporaries in the area, settlement be-
gan after 5.800 BC. A single settlement
that could possibly bridge these two peri-
ods was identified during the survey car-
ried out in the area: Situated approxi-
mately 1 kilometre south of the Tigris and
10 kilometres southwest of central Bismil,
Dorug is a mound settlement that contains
material similar to both Hakemi Use and
Karavelyan. Much about the Late Neo-
lithic Period of the Upper Tigris Valley re-
mains to be revealed by future excavations
at this and other sites.

12 Tekin 2017, 109, Fig. 9.1.
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CEMKA HOYUK: YUKARI DICLE HAVZASI’NDA BULUNAN
YENI BiR PPNA VE GEC EPIPALEOLITIK DONEM
YERLESIM YERI

Ergiil KODAS*
Biilent GENG*

Anahtar kelimeler: Kuzey Mezopotamya © Canak-Cimleksiz Neolitik A * Geg Epipaleolitik
Yukar: Dicle Havzas:

Ozet: Son yillarda yapilan calismalar sonrast Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde Canak-Comleksiz Ne-
olitik Dénem A evresine tarihlenen, Kortik Tepe, Hasankeyf Héyiik, Gusir Hoytik ve Boncuklu Tarla gibi
bir¢ok yerlesim yeri tespit edilmistir. Bunlardan bazilari aynt zamanda Geg¢ Epipaleolitik tabakalar icermek-
tedir. 2018 yihinda tespit edilen ve Tlisu Baraji Ingaat Sahasi’nda bulunan Cemka Héyiik yerlesiminin Canak-
Comleksiz Neolitik Dénem A evresine ve Ge¢ Epipaleolitik Dénem’e tarihlenen tabakalar icerdigi dist-
nillmektedir. Cemka Hoytlik bu baglamda Yukar1 Dicle Havzas’nin Neolitiklesme streci tizerine 6nemli yeni
bilgiler verecek 6nemli bir potansiyele sahiptir. Daha 6nce Koértik Tepe, Hasankeyf Hoéyuk ve Hallan
Cemi’de kisitl alanlarda ve sondajlarda tespit edilen Geg Epipaleolitik dénem tabakalar Cemka Hoyiik’te
yol yapimu sirasinda agiga ctkan kesitlerden anlasildigi tizere yaklasik 2 metrelik dolgulardan tespit edilmistir.

CEMEKA HOYUK: A NEW PPNA AND LATE EPIPALEOLITHIC
SETTLEMENT IN UPPER TIGRIS BASIN

Keywords: Northern Mesopotamia * Pre-Pottery Neolithic A * Late Epipaleolithic * Upper Tigris Basin

Abstract: After the studies carried out in recent years, many settlements such as Kortik Tepe, Hasan-
keyf Héytk, Gusir Hoylik and Boncuklu Tarla which are dated to the Pre-Pottery Neolithic A Period have
been identified. Some of them also contain Late Epipaleolithic layers. The Cemka Héyiik settlement, which
was discovered in 2018 and located at the construction of the Ilisu Dam, also contains layers dating to Pre-
Pottery Neolithic A and possibled the Late Epipaleolithic Periods. The Late Epipaleolithic levels, which
were previously identified in restricted areas and drillings in Koértik Tepe, Hasankeyf Hoyuk and Hallan
Cemi, were identified in the fillings having approximately 2 m over the profiles exposed during road con-
struction in Cemka Hoytk.
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Girig

Cemka Hoytk (Su Kenart Hoytk) yer-
lesim yeri Ilisu Baraji baraj kapaginin yakla-
stk 1,100 m guneybatisinda, Mardin iline
bagli olan Dargecit ilgesi Ilisu koyi sinurlart
icerisinde bulunmaktadir'. Cemka Héyiik
yerlesim  yeri  37°3122.27"K ve
41°50'26.23"D koordinatlarinda, deniz se-
viyesinden yaklastk 420 m yiikseklikte bu-
lunmaktadir. Dicle Nehri’nin hemen bati-
sinda ve Boncuklu Tarla Neolitik Cag yer-
lesim yerinin yaklagitk 900 m glineydogu-
sundadir (Harita 1). Yaklasik olarak 65 m x
135 m boyutlarinda olan yerlesim yeri bazi
alanlarda 6-7 m yukseklikte olan arkeolojik
dolgulara sahiptir. 2008 yilinda bélgede ya-
pilan yiizey arastirmalarinda® hoyiik tize-
rinde bulunan sel tabakasindan dolay1 maa-
lesef tespit edilememis olan yerlesim yeri,
Ilisu Baraji ve Hes Projesi kapsaminda ya-
pilan yol calismalari sonrasinda bir¢ok
yerde agir bir tahribata ugramistir.

Yerlesim yerinin gérmiis oldugu tahri-
battan dolay1 ortaya citkan kesitlerde Mar-
din Miizesi tarafindan hoyik tzerinde ilk
incelemeler yapilmis ve héyiik 1. derecede
sit alan1 olarak tescillenmistir’. Cemka Ho-
yuk’te 2 giin boyunca yapilan tescil ve bel-
geleme calismalart® sonrasinda olusan 3 ayr1
kesit tizerinde tespit edilen mimari kalinti-
lar, iskelet kalintilari, yontmatas ve diger

Yerlesim yeri 2018 yili Kasim ayinda Thsu Baraji In-
saat Sahast kapsaminda kazist yapilan Kogtepe yerle-
sim yerinde yapilan ¢alismalart ziyaret etmek icin bol-
geye giden Mardin-Artuklu Universitesi Arkeoloji
Bélimi galisanlart Dr. Ogr. Uyesi Ergiil Kodas ve
Dr. Ogr. Uyesi Biilent Geng tarafindan tespit edilmis-
tir.

2 Okse ve dig. 2010; Tagkiran — Kartal 2010.
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buluntular yerlesimin PPNA ve Ge¢ Epi-
paleolitik Doénem’e tarihlendigini diigtin-
durmektedir.

Mimari Kalintilar

Ilisu Baraj insaat1 sirasinda agilan yollar
nedeniyle tahrip olan Cemka Hoyuk™in ya-
macinda 3 ayr kesit tizerinde incelemeler
yapilmis, bu ¢alismalar sonucunda PPNA
Doénemi’ne tarihlenen yuvarlak planl evler
ile Geg Epipaleolitik Dénem’e tarihlendigi
dustintlen basit barinak tipi yapilara ait ta-
ban ve duvar kalintillar saptanmis ve belge-
lenmistir. Ozellikle ortaya ¢ikarilan profiller
Uzerinde yapilan calismalar sonrasinda
PPNA Dénemi’ne tarihlenen yapilarin yu-
varlak planlt oldugu, taban ve duvarlarinin
da acik kahverengi kil - toprak karisimi bir
malzeme ile sivandigi gérulmektedir (Res.
1). Ozellikle Profil 2 ve Profil 3 olarak isim-
lendirilen kesitler tzerinde net bir sekilde
gorilen yuvarlak planlt evlerin yaricaplari-
nin 4-6 m arasinda ve bazilarinin duvarlari-
nin da yer yer 2 m yikseklige kadar korun-
mus olduklart gbzlemlenmistir. Yakin-
dogu’da PPNA Donem’e tarihlenen yapila-
rin gogunlukla temel seviyesinde agiga cika-
rildiklart  bilinmektedir. Bu  baglamda
Cemka Hoyuk’te yer yer 2 m’ye yaklasan
duvarlart ile birlikte, neredeyse bir biitiin
olarak tespit edilmis olan evler Yukar
Dicle Havzas’'nda s6z konusu dénem mi-
mari 6gelerinin daha iyi anlasilmasina katk:
saglayacak Onemli bilgiler vermektedir.
Yerlesim yerinde tespit edilen yapilarin inga

3 Buradaki incelemeler Koctepe kazist Bakanlik Tem-
silcisi Erdem Erip, Kogtepe kazi ekibi ve Dr. Ogr.
Uyesi Ergiil Kodas ile Dr. Ogr. Uyesi Biilent Geng
tarafindan yapilmugtir.

4 Alanda yurutilen ¢alismalar Mardin Muzesi Mudiit-
ligt ve adi gegen arastirmacilar tarafindan gercekles-
tirilmistir.
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tarzina bakildiginda ise PPNA Donem’e ta-
rihlenen evlerin daha cok ¢cevrede bulunan
islenmemis yasst uzun taslarla insa edilmis
oldugu anlasilmaktadir. Evlerin temel sevi-
yesinde bulunan taglarin ise daha kaba ve
buytk boyutlu olduklar gorilmektedir.
S6z konusu yapilar insa tarzlart bakimindan
bolgede bulunan Hasankeyf Hoyik® ve
Hallan Cemi’ yetlesim yetlerinde tespit edi-
len mimari kalintilarla bazi benzerlikler
gostermekle birlikte kendine has bazi yerel
karakterler de sergilemektedirler. Ayrica
s6z konusu déneme tarihlenen mimari ka-
lintlarin hemen altinda Ge¢ Epipaleolitik
Doénem ’e tarihlendigi dustiniilen gegici ba-
rinak tipi yapilara ait taban ve duvar kalin-
tdar tespit edilmistir (Res. 2). S6z konusu
déneme ait kalintilar daha ¢ok toprak - ¢a-
kiltast karisimt bir malzeme ile yapilmustir.
Bu yapilarin duvarlarina ait kalintilar bulun-
mamakla birlikte bazi alanlarda s6z konusu
yapilara ait temel kalintilarina rastlanmistir.
Meriki yillarda yapilacak kazilar s6z konusu
yapt kalintilarinin hem kronolojik hem de
mimari baglamda daha iyi anlasilmasini sag-
layacaktir.

Yontmatag Aletler

(Cemka Hoyiik’te yapilan belgeleme ve
tescilleme esnasinda 500’e yakin yontmatas
parca ve Uretim art1ig1 toplanmustir. Genel-
likle mikrodilgi ve dilgi tiretimi sirasinda or-
taya ¢ikan yongalar toplanmis olmakla bir-
likte s6z konusu buluntular arasinda cak-
maktast ve obsidiyenden tretilmis mikro-
dilgiler, dilgiler, mikrolit aletler, yonga tze-
rine aletler ve tek veya iki vurma diizlemine
sahip ¢akmaktasi ¢ekirdekler bulunmakta-
dir. Yontmatas alet uretiminde daha c¢ok

5 Miyake ve dig. 2012.
¢ Rosenberg 2011.
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cakmaktast kullanilmakla birlikte
renkte olan ¢ok sayida obsidiyen parga da
tespit edilmistir. S6z konusu yontmatas
aletlere detayl bakildiginda Cemka Hoyiik
yontmatas alet endistrisi icerisinde mikro-
lit aletlerin daha yogun oldugu gézlemlen-
mektedir. Ozellikle Ge¢ Epipaleolitik D6-
nem’de Zagros kokenli olan Zarziyen’e ait’

siyah

oldugu disunilen t¢gen budanmis mikro-
litik aletler, trapezler ve yarimay bicimli
mikrolit aletler, sirth dilgiler ve s6z konusu
aletlerin tretildigi tek vurma dizlemli ¢e-
kirdekler yogundur (Res. 3). PPNA Do-
nem’de ise bu dénem igin tipik olan trapez-
ler, yarimay bicimli mikrolitler, iki vurma
dizlemine sahip mikrodilgi ¢ekirdekleri,
duzeltili dilgiler, kiyict olarak kullanidigt bi-
linen satirlar (chopper) ve yaprak bicimli ok
uclari tespit edilmistir (Res. 4).

Ogiitme Taglart

Yerlesim yerinin degisik yerlerinde ho-
yugin goérmils oldugu tahribattan dolay:
daginik olarak tespit edilmis olan 40’a yakin
ogitme tasinin tamami PPNA Donem’e ta-
rihlenmektedir. S6z konusu 6giitme taslari-
nin neredeyse tamami, birkag kirectast or-
nek disinda, bazalttan yapilmistir (Res. 5).
Yuvatlak formda olan bir 6rnek disinda ta-
mami uzun yatay formdadir. Tkinci gruba
giren s6z konusu 6giitme taglarinin bazilart
30-40 cm uzunluga sahipken bazilari daha
kiiciik boyutludur ki bu 6rnekler ayni za-
manda, digerlerine oranla, daha az derinlige
sahiptir.

Kemik Aletler

Canak-Comleksiz Neolitik Dénem A
tabaklarindan ele gecen 2 adet kemik biz

7 Aurecnhe — Kozlowski 2000.
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pargasi, 6zellikle Kortik Tepe, Hasankeyf
Hoytk, Gusir Hoytik gibi bolgede bulunan
yerlesim yerlerinden ele gecen buluntular
ile bazt benzerlikler géstermesi agisindan
énemlidir (Res. 6)°. Ozellikle Geg Epipale-
olitik Dénem’e tarihlendigi distnilen bir
adet kemik spatula parcasi ise bu donemde
de bazt kemik aletlerin kullanildigini goster-
mesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Iskelet Kalintilar

Yerlesim yerinde ylzeyde ve kesitler
tzerinde gorilen insan kalintilart Cemka
Hoéyukin PPNA Doénem 6li gogmme gele-
nekleri i¢in 6nemli bilgi verebilecek bir po-
tansiyele sahip oldugunu dustindirmekte-
dir. Bunun yant sira kesit temizleme islemi
strasinda bir evin tabant altinda bulunan bir
iskelet butun olarak a¢iga cikarilmistir. 2-3
yaslarinda bir ¢ocuga ait olan iskelet tam
hocker (fetiis) pozisyonda, bast glineye, ytizii
ise doguya bakar sckilde gémulmistir
(Res. 7). S6z konusu mezar igerisinde her-
hangi bir mezar esyasina rastlanmamistir.

Sonug ve Tartigma

Cemka Hoytuk Ilisu Baraji ve Hes
Projesi kapsaminda yapilan yol insa faali-
yetlerinden dolay1 agir bir tahribata maruz
kalmistir ve bu nedenle bir¢ok parcaya bo-
linmustiir. Fakat hoéyugin hala korun-
makta olan béliimleri olast kazi calismalari-
nin yapilmasina herhangi bir engel olustur-
mamaktadir. Bu nedenle Mardin Miize Mi-
durligi’nce gerekli bagvurular yapilmis ve
2019 yilt icin kazt izni alinmistir. Cemka
Hoyuk’te 2019 yilinda yapilmasi planlanan
arkeolojik kazilar bolgede gelecekte yapila-
cak calismalara yeni bir temel olusturacak

8 Karul 2011; Miyake ve dig. 2012; Ozkaya — Coskun
2011.
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ve bolgenin PPNA Dénem kdaltirleri tze-
rine yeni verilerin ve bilgilerin elde edilme-
sini saglayacaktir. Bu baglamda yine Geg
Epipaleolitik Dénem’e tarihlendigi dusi-
nilen tabakalar Neolitiklesme stirecinin
6ncesi ve bu dénemin baslangic asamalart
hakkinda da 6nemli bilgiler verecek bir po-
tansiyele sahiptir. Cemka Hoyik yerlesim
yerinin ¢ok yakininda bulunan Boncuklu
Tarla yerlesim yerinde de tespit edilen
PPNA ve Geg¢ Epipaleolitik Dénem taba-
kalarinin’ Cemka Hoyiik’te de olmast birbi-
rine ¢ok yakin olan bu iki yerlesim yeri ara-
sindaki olast kronolojik ve kilttrel iliskile-
rin incelenmesine olanak saglamaktadir.
Cemka Hoyuk’te 2019 yilinda yapilmast
planlanan kazi calismalart Yukari Dicle
Havzasr’nda uzun siiredir sorunlu olan yer-
lesik yasam bicimine gecis stireci izerine de
yeni arastirmalarin yapilmasini saglayacak-
tir.
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Harita 1: Cemka Hoytlik yerlesiminin lokali-
zasyonu (E. Kodas).

Resim 1: Canak-Comleksiz Neolitik Dénem
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matas aletler (E. Kodas arsivi).
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Resim 5: Canak-Coémleksiz Neolitik Dénem
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A evresine tarihlenen kemik b1z (E. Kodas at-
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9 Kartal ve dig. 2014; Kodas 2018.
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TLOS ANTIK KENTI KAYA MEZARLARI CEPHE

DUZENLEMELERI
Taner KORKUT *
Bilsen $. OZDEMIR **

Anahtar Kelimeler: 1.ikya * Tlos * Kaya Mezar: » Olii Kiiltii *Stel

Ozet: Tlos Antik Kenti, kaya mezar1 gelenegi bakimindan Likya Bolgesi’nin 6nde gelen yerlesimleri arasinda
yer almaktadir. Kent nekropoliiniin dogu ve kuzey yonlerinde yogunlasan kaya mezarlart cephe diizenlemelerine
gore dért farkli grupta degerlendirilir. Tlk grubu ev tipi bir cephe diizenlemesine sahip kaya mezarlart olustururken
bunu sirastyla tapinak cephesi gérinimli mezatlar, 6rgli cepheliler ve basit bir sanduka gorintimindeki kaya
mezart tipleri takip eder. Ayrica her bir grup kendi iginde farkls tipolojik alt baghklara ayrilir. Tlos kaya mezarla-
rinda yapilan ¢alismalar kentin 6lu kilti gelenegi hakkinda pek ¢ok veriye ulagilmasini saglamustir. Kaya mezarlar
cephelerinde bulunan yazitlar mezar sahipligi ve kullanim haklarinin kapsamina 1sik tutmaktadir. Mezarlarin i¢
diizenlemeleri ise kentin 6l gdmme gelenegi ve 6biir diinya inanciyla baglantili ayrintilarinin anlasilmasina olanak
sunmaktadir. Olii kiiltii ile baglantili dikkat geken bir baska veri dogrudan kaya mezatlariyla iligkili sepulkral uy-
gulama alanlaridir. S6z konusu alanlar kaya mezarlarinin dis cephelerinde bulunan stel yuvasi, stel nisi, altar alanlari
ve sunu ¢ukutlarindan olugsmaktadir. Genel kant bu diizenlemelerden 6zellikle stel ve altar alanlarinin mezarlarin
daha sonraki ikincil kullanimlariyla iliskili oldugu yontundedir. Tlos nekropolinde ele gecen ve Geg Arkaik-Erken
Klasik Dénem’e tarihlenen bir stel bu gelenegin kaya mezarlarinin erken dénemlerinden itibaren siirdiirildigine
isaret etmektedir.

ARRANGEMENT OF THE FRONT FACADES OF ROCK-CUT TOMBS IN THE
ANCIENT CITY OF TLOS

Keywords: I ycia * Tlos * Rock Tomb * Death Cult * Stele

Abstract: The ancient city of Tlos is one of the foremost Lycian cities in terms of its tradition of rock-cut
tombs. Increasing in number towards the east and north of the city’s necropolis, these tombs can be broken
down into four different groups based on the layout of their front facades. While the first group consists of
facades resembling homes, those are followed by tombs with a temple-like appearance, latticed facades, and
tombs with a simple sarcophagus appearance. Additionally, each group can be further divided into lesser typolo-
gical styles. The studies carried out in Tlos’s rock tombs have led to the discovery of much information regarding
the cultic practices carried out in the city. The inscriptions found on the front of these tombs shed light on the
owner of these tombs and their tenancy. The tombs’ intetiors provide us with the chance to understand the city’s
burial traditions and details about their beliefs regarding the afterlife. The sepulchral areas directly related to the
rock tombs are another interesting find regarding the death cult. These aforementioned areas consist of stele
niches, stele sockets, altar areas, and depressions whete offerings were placed. General opinion leans towards
these arrangements, especially steles and altar areas, being a part of the tombs’ later, secondary periods of use. A
stele dated to the Late Archaic- Early Classical Period recovered from the Tlos necropolis indicates that this
tradition has been observed since the eatly ages of these rock tombs.
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Tlos Antik Kenti Kaya Mezarlar: Cephe Diigenlemeleri

Girig

Anadolu cografyasinin essiz yerle-
simleri arasinda Likya Bolgesi’ni farkl ki-
lan en belirgin unsur yerel yapt gelenegi-
nin izdisimi sayilan mezar mimarisi Or-
nekleridir. Farkli zaman dilimleri iceri-
sinde bolgede degisik formlarda mezar
orneklerinin  kullanildigr  bilinmektedir.
Dikme anit mezarlar, kaya mezarlari, la-
hitler, anitsal 6rgli mezarlar, chamoso-
rion tipi mezarlar ilk akla gelenlerdir. S6z
konusu mezar anitlari igerisinde kaya me-
zarlari ve lahitler ayricalikli bir konuma
sahiptir. Genel olarak kabul gbren temel
distinceye gore her iki mezar tipinde de
bélgenin ahsap yapt geleneginin izlerini
gérmek miimkiindiir'. Birbirine gegmeli
ahsap hatillar ya da sirali hatil uglar ile
karakterize olan bu izler 6zellikle kaya
mezarlart s6z konusu oldugunda oldukga
belirgindir. Likya kaya mezarlarinin 6z-
gunligi tek basina bolgesel ahsap mima-
riyle iligkili yansittiklar1 detaylarla da si-
nirlt degildir. Mimari detaylarin yani sira
mezarlarda karsilasilan yazitlar ve kabart-
malardan mezar sahipligi hakkinda da
pek cok bilgi edinilmektedir. Diger yan-
dan kaya mezarlarinin cephe diizenleme-
lerindeki detaylar 6l kiltd ile baglantil
uygulamalara da isaret etmektedir.

Likya Bolgesi'ndeki mezar gelenegi
onculd sayilan Xanthos 6rnekleri 1s1ginda
10 6. yiizyithn baslarina tarihlenmekte-
dir’. Kaya mezatlarinin yogunluk gostet-
digi siireg ise Klasik Dénem’e denk dis-
mektedir’. Oyle ki Klasik Cag’da Likya

1 Genel olarak Likya Bolgesi mezar mimarlig1 icin
bkz. Kuban 2016, 410-421; Ozer 2016, 422-433.

2 Kuban 2016, 410; Korkut ve dig. 2017, 20.

Erken Klasik Dénem’e tarihlenen Likya Tipi kaya

mezarlarinin sayist yok denecek kadar azdir. Likya
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kentlerinden bazilarinin siluetini  kaya
mezarlar belirlemistir. Dogu’dan Batt’ya
kaya mezarlarinin bir ag gibi Orilerek
kullanidigr bu kentler arasinda Limyra,
Myra, Pinara, Tlos ve Telmessos gibi yer-
lesimleri siralamak mimkindir. Kaya
mezarlarinin yogun olarak gorildiagi bu
kentlerin disindaki yerlesimlerde sayica
az olsa da kaya mezarlart kullanilmistir.
Bunda kent topografyast belirleyici ol-

mustur.
Tlos Kaya Mezarlar1 Mimarligi

Tlos Antik Kenti kaya mezart gele-
negi bakimindan Likya Bolgesi’nin 6nde
gelen yerlesimleri arasinda yer almakta-
dir. Antik Kragos daglarinin bati yamag-
larinda muntazam bir sehircilik anlayist
dogrultusunda tasarlanmis kentin en dik-
kat c¢ekici 6zelligi kent merkezinde bir
anit gibi yikselen akropol kayaligidir.
Tlos icin son derece mithim olan bu ka-
yalik her dénem kentin merkezini olustu-
rarak sehircilik anlayisinin  sekillenme-
sinde de etken olmustur (Res. 1). Tek ba-
stna kente bir kale yerlesimi gorinimu
sunan akropol kayaliginin bat1 ylizi sarp
ve gecit vermez formuyla Xanthos Va-
disi’ne egemendir. Bundan dolayidir ki
akropolun zirvesindeki duizlik alan Er-
ken Klasik Donemle birlikte Tlos’un dy-
nastik yerlesim alani olarak kullanidmis-
tir!. Kayaligin giiniimiiz kent merkezine
bakan dogu ve kuzey yuizleri ise nekropol
alanina ayrilarak farkli formlardaki kaya
mezarlari ile donatidmustir. Nekropol ala-

Bolgesi kaya mezarlari daha ¢ok Olgun Klasik D6-
nem ve sonrasina tarihlenir. Bkz. Korkut ve dig.
2017,19, dn. 8.

4 Korkut 2015, 88-94.
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ninda ayrica Likya Bolgesi icin karakteris-
tik olan semerdam kapakli lahitlere de yer
verilmistir. Boylece kentin akropoli bir
yandan dynastik yerlesim i¢cin merkez
olarak secilirken diger yandan Sliimden
sonraki yasamin sembolii mezar anitlari-
nin konumlandigy bir yer olmustur. Daha
sonraki donemlerde kentin kamusal yap-
larinin yénlerinin her daim akropol silue-
tine cevrilmesi onun sembolik anlamina
isaret etmektedir. Akropol kayaligindaki
yerlesime dair en erken arkeolojik veriler
mimari kalintilar ve kaya iscilikleri dog-
rultusunda Erken Klasik Dénem’e tarih-
lenmektedir’. Bu yetlesim tarihi ayrica
akropoli dogu ve kuzey yonlerden saran
kaya mezarlarinin kullanim dénemleriyle
de ortiigmektedir. Akropolin yamacin-
daki kazilar esnasinda tespit edilen tas
baltalar, cakmaktast ve obsidiyenden tre-
tilmis kiiciik el aletleri® ile akropoliin zir-
vesindeki dizlikte gozlemlenen sera-
miklerden burada en ge¢ bir Tung Cagt
yerlesiminin varligi da beklenmektedit’.

Tlos akropolinde bulunan kaya me-
zarlarinin ¢izim ve belgeleme calismala-
rina yonelik etkinliklere 2009 yili kaz1 se-
zonunda baslandmistir. 2011 yilinda ka-
bul edilen 111K227 numarali ve “Tlos
Antik Kenti ve Teritoryumu Ierisinde

5 Korkut 2015, 93-94.

6 age, 19-21.

7 Akropolin dogu etegindeki stadyum duzligiinde
Kalkolitik Dénem, Tung Cagt, Geometrik Dénem
ve Arkaik Dénem’e ait mimari kalintilarin Gst tiste
tabakalarda bulundugu bir yerlesim alani lokalize
edilmigtir. Boylece glinimiiz kent merkezini bat:
yonden smnurlayan tepenin dogusundaki yamacin
cteginin, Hellenistik Dénem’de tiraglanarak stad-
yuma donistirilmeden 6nce Tlos’un erken do-
nemlerine ait yerlesiminin merkezi oldugu kesinlik
kazanmustir. S6z konusu alanin en st seviyesinde
tespit edilen etrafi surlarla cevrili yerlesim tabakast

T. Korkut — B. . Ozdemir

Kalan Alanlardaki Arkeolojik Kalintila-
rin Tespiti, Sehircilik Anlayisinin Aragti-
rilmast ve Likya Bolgesi Sosyo-Kiiltiirel
Yapist I¢erisindeki Yerinin Belirlenmesi”
basliklt ti¢ yillik TUBITAK projesi kap-
saminda da s6z konusu calismalara de-
vam edilmis ve bu kapsamda bilinen tiim
6rnekler belgelenerek olusturulan cografi
bilgi sistemine (GIS) eklenmistir. Boy-
lece Tlos Antik Kenti kaya mezarlarinin
tipolojik ve kronolojik agidan bir arada
degerlendirilebilmesi i¢in ilk kez bir firsat
ortaya ¢tkmistir.

Tlos akropolinde bulunan kaya me-
zarlari, cephe diizenlemelerine gére dort
farkli baglikta degetlendirilmistir®. Kaya
mezarlari arasinda en yogun grubu panel-
lere boélinmius alt kisim tizerinde yuvar-
lak hatillarla desteklenen diiz catii “Ev
Tipi Cepheli Kaya Mezarlar” olustur-
maktadir (Res. 2)’. Bu ilk grupta deger-
lendirilen “Ev Tipi Cepheli Kaya Mezar-
lar1” daha ok gosterisli cephe mimarisi
ile 6ne cikarlar. S6z konusu cephe mima-
risinin genelde ana kayadan yontuldugu
izlenmektedir. Ancak bazi 6rneklerde ap-
like teknigiyle olusturulmus cephe mima-
risinin varhigt da belgelenmistir. Cephe
dizenlemeleri tek panelden olustugu gibi
(Res. 2, a-b) iki panelli (Res. 2, c-d) ya da

Atkaik Dénem’e tatihlenmektedir. Klasik Dénem
ile birlikte bu alanin terk edildigi ve kent merkezin-
deki yiikselti tizerinde dynastik yerlesimin olustu-
ruldugu disintlmektedir. Bkz. Korkut — Uygun
2017.

8 Tlos kaya mezarlarinin tipolojik degerlendirmesi
icin bkz. Korkut ve dig. 2017, 19-21.

9 Bu calismada kullanian ¢izimler Ars. Gor. Uygar
Ozan Usanmaz tarafindan yapimistir. Caligmaya
verdigi katk1 icin kendisine tesekkiirlerimizi sunariz.
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t¢ panelli (Res. 2, €) cephe diizenleme-
sine sahip kaya mezarlari da kullanilmis-
tir. Ozellikle iki ve daha fazla panelli cep-
heye sahip kaya mezarlarinin bir kis-
minda iki katli dizenlemelere de rastlani-
lir (Res. 2, d-e). Bugiine kadar bilinen
kaya mezarlari igerisinde sadece bir 6rne-
gin cephesinde dort panel tercih edilerek
¢ katlt bir diizenlemeye gidilmistir (Res.
2, 9).

Birinci gruptaki kaya mezarlarinin
¢ogu ya antik c¢aglarda ya da yakin za-
. Ancak heniiz do-
kunulmamis, orijinal konumda kaya me-
zarlarina da kazilar esnasinda ulagilmis-
tir'". Yapilan kazi calismalari esnasinda
mezarlarin i¢ kistmlarinda farklt dizenle-
melerin oldugu ve genelde klineler tize-

manda soyulmustur

rinde gomilerin yapidigt anlasilmistir
(Res. 13). Olii hediyeleri de bu klineler
tzerine birakilmistir. Orta kisimda bulu-
nan gukura ise daha 6nceki gémiler ve
6l hediyeleri diizensiz bicimde depolan-
mistir. Mezarlarin i¢c kisimlart kare ya da
dikdortgen formda ve genellikle kline-
lerle ¢evrelenmis bir oda gérintimunde
diizenlenmistir. Ancak kline sayist ya da
diizenlemesi gibi detaylarda farklhiliklarla
karsilasimaktadir. En yaygin gorilen
kline diizenlemeleri mezar odasint L for-
munda saran ikili ya da U formuyla ¢ev-
releyen tglu klinelerdir. Bazi mezarlarda
tek klineli ya da klinesiz gému alant di-
zenlemeleri de mevcuttur. Ozellikle kli-
nesiz mezar odalarinda ahgap klinelerin
tercth edilmis olma olasiigr yiiksektir.

10 Ge¢ Antik Cag suru insasi esnasinda ici bosaltilan
ve daha sonra toprak altinda kalan bdyle bir mezar
ornegi icin bkz. Korkut — Tekoglu 2019, 169-188.

11 Korkut 2015, 94-97.
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Buna y6nelik kaya iscilikleri mezar odala-
rinda tespit edilmistir. Mezar odalarin-
daki duvar yiizeyleri dis cepheye gore
daha 6zensiz birakimistir, I¢ yizeylerde
stva, boyama ya da nis diizenlemesi gibi
detaylara da yer verilmemistir. Istisnai
olarak bazi mezarlarin i¢ duvarlarinda
olasilikla 6li hediyelerini asmak maksa-
diyla ac¢ilmis ¢ivi ya da aski yuvalarina
rastlaniir.

Genelde aile mezari olarak kullani-
lan kaya mezarlarinin i¢ dizenlenme-
sinde farklt zaman dilimlerinde degisiklik
yapildigr da bilinmektedir. Ornegin bir
kaya mezarinda Roma Dénemi’nde kli-
neler yerine tuglalardan olusturulmus
gomu alanlar tespit edilmistir (Res. 11).
Olusturulan bu alanlar icerisinde Ust tiste
gomiler ve 6l hediyeleri ortaya ¢ikaril-
mustir. Bugtine kadar agilan kaya mezar-
larinin icinde sadece ceset gobmme gele-
negi tespit edilmistir. Kremasyon géomii-
stine hi¢ rastlanimamustir. “Ev Tipi Cep-
heli Kaya Mezarlar’” kullanimi Klasik
Doénem’in baslangicina kadar geri git-
mektedir'”. Bu mezar grubunun kullanim
gelenegi Hellenistik ve Roma Doénemle-
rinde de devam etmistir. Arkeolojik bu-
luntular 1s1g1inda bir kaya mezarinin yak-
lastk 600 y1l gibi uzun bir stire kesintisiz
kullanildig: bilinmektedir.

“Tapiak Cepheli Kaya Mezarlar1”
Klasik Dénem’den itibaren kullanilmaya
baslanan kaya mezarlarinin ikinci gru-
bunu olusturur (Res. 3, a-b). Birinci grup
6rneklerine oranla sayica ¢ok az olan bu
mezarlar alinlikli bir tapmak cephesini

12 Tlos nekropolindeki bazi kaya mezatlari tizerinde
tespit edilen Likce yazitlar onlarin ilk kullanim d6-
nemiyle baglantilidir. Bkz. Tekoglu 2002/03.
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andirir diizenlemesi ile digetlerinden ay-
rilir. Akropolin kuzeyindeki titan kayali-
ginda bulunan ve dort siitundan ibaret
bir Ton tapinaginin cephe diizenlemesini
yansitan “Bellerophon Kaya Mezart”
(Res. 3, b) s6z konusu mezar anitlarinin
en gorkemlisidir”. Bellerophon Kaya
Mezart yan yana konumlanmis iki mezar
odast ve giriste yer alan bir 6n odadan
olusmaktadir. Mezar odalart icerisinde,
diger kaya mezarlarinda gorildigi gibi
oli yataklari diizenlemesi bulunmaktadur.

Bellerophon Kaya Mezart 6n oda-
sinda, her iki mezar odasinin arasinda ka-
lan yiizey, saglt sollu birer konsol ile s1-
nirlanan Ton tarzt bir kapt betimlemesi ile
doldurulmustur. Ayrica mezar odalarinin
girislerinde aslan, kopek ve kus gibi farkls
hayvan kabartmalari islenmistir. Soldaki
duizlestirilmis kaya yiizeyi ise saha kalk-
mus kanatlt at Pegasus tizerinde duran bir
muzrakli savasci figlirti ile hareketlendiril-
mistir. At figliriniin hemen 6niinde Chi-
meira kabartmast bulunmaktadir. Meza-
rin 6n odasinda 6zetlenen bu kompozis-
yon ile Bellerophon ve Chimeira miica-
delesi vurgulanmistir. Bellerophon mito-
lojisinin Likya tarihi igerisinde ayrt bir
yeri ve 6nemi vardir. Béylece Bellerop-
hon ve Chimeira miicadelesi Likya Bol-
gesi mezar sanatinda sikca tercih edilen
bir ikonografi olmustur. Tlos 6rneginde
mezar sahibinin kendisini Bellerophon
ile 6zdeslestirdigi ve boylece de kahra-
manlastirmak istedigi agiktir.

Bellerophon Kaya Mezar’nin solun-
daki diizlestirilmis dogal kaya ytzeyinde

13 Korkut ve dig. 2017, 21-30.
14 age, 26, Res. 14.

T. Korkut — B. . Ozdemir

bir Lik¢e mezar yazitt bulunmaktadir. Bu
yazitin igeriginde Hrixttibili ve esinin bu-
rada yattig1 belirtilmigtir'*. Boylece litera-
tirde “Bellerophon Mezart” olarak ta-
nimlanan kaya mezarinin aslinda Likce
yazitta ismi gecen Hrixttibili’ye ait oldugu
anlasdmustir.  Hrixttibili Erken Klasik
Dénem’de yasamis bir Tlos Beyi olmali-
dur®.

Cephe diizenlemesi 6rgii kapt for-
munda olan ya da tamamen Orilerek
olusturulan mezarlar “Orgii  Cepheli
Kaya Mezarlar1” grubu altinda degerlen-
dirilmistir (Res. 4). Uclincii kaya mezart
grubunu olusturan s6z konusu kaya me-
zarlarinin nekropol alanindaki konum-
lari, bu mezar grubunun kullanilmaya
baslandigr doénemlerle baglantili olarak
farkliliklar gbstermektedir. Nekropol ala-
ninda yapilan topografik gézlemler esna-
sinda cephesi Ortlerek olusturulan kaya
mezarlarinin, Klasik Dénem’e tarihlenen
Likya tipi mezarlarin uygulanmadigt kaya
bosluklarinda Ge¢ Hellenisttk Do-
nem’den itibaren 6zenle konuslandiril-
diklar1 anlagilmistir. Bu mezarlarin ic di-
zenlemeleri ilk gruba gore daha sade tu-
tulmustur. Ancak kline désemine sahip
6rgli cepheli kaya mezarlarinin sayist da
az degildir.

Nekropol alanindaki konumlart her-
hangi bir diizen géstermeyen yalin cep-
heli basit sanduka tipi mezatlar son kaya
mezart grubu olan “Sanduka Tipi Kaya
Mezarlar1” grubu igerisinde degerlendiril-
mistir (Res. 5). Sanduka tipi kaya mezar-
lar1 uzunlamasina dikdértgen formlu ve

15 Bellerophon Kaya Mezar1 icin bugtine kadar Klasik
Donem’in sonu tarihi 6nerilmistir. Bkz. Korkut ve
dig. 2017, 29 dn. 31.
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kareye yakin dikdortgen odali olmak
tzere iki farkli formda duzenlenmistir.
S6z konusu mezarlar Roma Doénemi ile
birlikte nekropol alanindaki mevcut kaya
mezarlarinin arasinda kalan bosluklara
diizensiz olarak serpistirilmistir. Boylece
kaya mezarlarinin bulundugu yiizeylerde
oldukea karmasik bir yap1 ortaya ¢tkmis-
tir. Bu esnada pek ¢ok kaya mezarinin
yan kisminda olusturulmus diizgiin kaya
yuzeyleri tahrip edilmistir. Sanduka tipi
kaya mezarlarinin cephelerinin 6n yiizleri
nasil kapatild: sorusu hentiz tam olarak
acikliga kavusturulamamistir. Bazi me-
zarlarin cephe acikliginin ¢evresinde bu-
lunan kigtik dibel yuvalarinin cephenin
kapatilmasinda kullanilan ahsap bir me-
kanizma ile baglantili oldugu dustnil-
mektedir. Bunun disinda 6n cephenin tag
orgl sistemiyle kapatilmis olma olasilig
da bulunmaktadur.

Tlos Kaya Mezarlarinda Olii Kiil-
tiine Yonelik Izler

Mimari gesitliligi yaninda kullanim
surekliligi ile de 6ne ¢tkan Tlos kaya me-
zarlari 6teki dinya inanciyla baglantili ve-
riler bakimindan da ilgi odagindadir. Her
seyden once tim Likya’da oldugu gibi

16 Tikya Bolgesi genelinden ele gecen sepulkral yazit-
lar buyiik oranda mezarlarin sahipleri ve kullanim
haklar hakkinda bilgi verir. Ayrica yine bazi yazit
iceriklerinde mezatlarin korunmasina yonelik ceza
ve yaptirtmlara da yer verilir. Klasik Dénem Likge
yazitlardan itibaren gérdiigiimtz bu igeriklerde me-
zarlarin kurumsal bir yapt ile korunduguna isaret
eden detaylar dikkat ¢eker. Ornegin mifiti, mezarlik
organizasyonu olmast disinda mezarlara zarar ve-
renlerin para cezalarini 6dedikleri bir kurum olarak
dikkat ¢eker. Bunun yant sira yine bolge genelinde
bazi tanri topluluklarinin varligi da dikkat ceker.
Likge yazitlarda mahai huwedri, Yunanca yazitlarda
theoi kathakithonioi, theoi uronioi gibi tanr1 toplu-
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Tlos’da da kaya mezart yapma ve kul-
lanma geleneginin 6ziinde hem yasamin
hem de olimin tek bir mimari formla
vurgulanmasi dustincesi vardir. Boylece
kaya mezarlart 6limden sonra ebedi ha-
yatin strdurilecegi bir yer olarak kabul
edilmistir.

Oli kiiltii ile baglantili uygulamala-
rin 6nemli bir kism1 mezar yazitlart araci-
ligiyla vurgulanmustit'®. Bundan dolayt
kaya mezarlari Gzerinde sik¢a Likce ve
Yunanca vyaztlara  rastlanilmaktadir.
Dogrudan kaya mezarlarinin dis cephe-
leri tizerinde yer alan ve genellikle benzer
bir diizenlemeye sahip yazitlarda mezar-
larin sahiplerine, kullanim haklarina ve
mezar ihlallerine karst alinan cezai 6n-
lemlere yer verilmistir'”. Bundan baska
ol kiltt uygulamalarini iceren yazitlarin
saytst da az degildir"®.

Kaya mezarlarinda 6li kiltd inan-
ctyla baglantili bilgi veren diger verileri
mezarlarin dis yuzeyleri tizerinde bulu-
nan cesitli dizenlemeler olusturmakta-
dir. Bu baglamda kaya mezarlarinin 6n
alanlar ile kaya mezari cephelerinin yan
ya da st bolumlerinde rastlanilan sunu
cukuru ve stel yuvalart dikkat ¢ekmekte-
dir". Oliiniin ardindan sunu sunmak hi¢

luklarinin mezarlarin ilahi koruyucusu olduklari an-
lasilir. Konunun ayrintdar igin bkz. Schiirr 2008,
147-170; Ozdemir 2016, 111-112; Korkut — Te-
koglu 2019, 180. Ayrica Likya’da 6li kiltd uygula-
malarinin genel degerlendirmeleri icin bkz. Ugurlu
2000, 359-378; Hiilden 2016, 384-386.

17 Isin — Yildiz 2017, 87-89; Korkut — Tekoglu 2019.

18 'TAM II, No.: 636, 715; Naour 1977, 289-290;
Adak — Sahin 2004, 101-104; Oztiirk — Siiel 2011,
259-266; Istn-Yildiz 2017, 88; Ozdemir 2019 (bas-
kida).

19 Tlos’da tespit edilen bir lahitte 6li kilti uygulama-
lart icin tasarlanmis bir alana ve bu alan icerisinde
mezar altari ile tizerinde mezar sahibini betimleyen
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suphesiz 6lu kultd ile baglantii en sik
basvurulan uygulamalardandir. Tlos’da
tespit edilen yazitlarda olu kiltt uygula-
malari kapsaminda hem cesitli hayvanla-
rin kurban edildigi hem de bazi yiyecek-
lerin mezarlara sunu olarak birakildig: bi-
linmektedit™. Basit bir oval canak formu
gorinimunde olan sunu ¢ukurlar, kaya
mezarlar gibi keskin bir cephe boyunca
devam eden ve ¢ogu zaman bir altar yer-
lestirmeye elverissiz alanlarda sunu ihti-
yaclarini karsilamak i¢in oldukea islevsel-
dir. Tlos kaya mezarlarinda tespit edilen
sunu cukurlarinin iki farkli konumda
olusturuldugu goriilmistir’. Ornegin
akropoliin dogu yamacindaki nekropo-
lin en ust seviyesinde konumlanan bir
kaya mezarina uzanan dar kaya yolu ke-
narinda ¢aplart yaklastk 15-20 cm arali-
ginda degisen iki sunu ¢ukuru yan yana
konumlandirlmistir (Res. 6). Diger bir
uygulamada ise sunu ¢ukurlart dogrudan
kaya mezarinin tam uzerine yerlestiril-
mistir (Res. 7). Hatta baz1 6rneklerde to-
pografik konumdan dolayt sunu gukurla-
rinin mezarin gerisine dogru kaydirildigt
da belgelenmistir.

Kaya nisi, stel yuvasi ve stel yerles-
tirme alani olarak tanimlanan alanlar kaya

yazitlt bir stele rastlanmistir. Bu 6rnek, mezarin i
sitn 614 kiltlh uygulama alanlatinin tasariminin anla-
silmasi ve stellerin mezarlardaki 6la kilti uygula-
malarindaki  kullanimt  bakimindan son derece
6nemlidir. Konunun ayrintilart igin bkz. Ozdemir
2019 (baskida).

20 Ozdemir 2019 (baskida).

2l Tlos nekropoliinde yiirtitilen kazi calismalart esna-
sinda kaya mezarlarinin 6niinde bagka bir sunu bi-
¢imine isaret eden diizenlemeye rastlanilmamistir.
Ancak bolge yerlesimlerinden Avsar Tepesi’nde ka-
yaya oyulmus biiyiik boyutlu bir sunu ¢ukuru; Pa-
tara’da ise bir lahdin 6niinde dik bir sekilde yetles-
tirilmis su kiinkiyle olusturulan sunu alani diizenle-
mesi tespit edilmigtir. Ayrica bélge icin oldukca

T. Korkut — B. . Ozdemir

mezarlarindaki 6li kualtd inanciyla bag-
lantlli bilgi veren diger duzenlemeleri
olusturmaktadir. Nekropolin st ko-
dunda yer alan kaya mezarlarinda daha
yogun olmak tizere takip edebilen bu 6r-
neklerin her biri neredeyse farkli form
ozelligi gostermektedir. Kiigtik bir stelin
tamamuyla aplike edilmesi i¢in a¢ilmus stel
nisi (Res. 8), bir stelin oturtulmasi icin
acilmis stel yuvast (Res. 9), basit bir dik-
dortgen form sergileyen adak nisi (Res.
10) ile olasilikla stel veya tasinabilir altar
yetlestirilebilecek kaya ytzeyinde diizles-
tirilmis alanlar (Res. 11-13) s6z konusu
dizenlemelerin giinimiize ulagan 6rnek-
lerindendir. Ttim kaya mezarlarinda bu
tir uygulamalara rastlanilmaz. Ancak
bahsi gecen bu 6rnekler Tlos kaya me-
zarlarinda 6l kilti uygulamalari igin dig
cephede bazi dizenlemelere gereksinim
duyuldugunu belgelemektedir. Ayrica bu
duzenlemelerin islevle baglantili olarak
kaya mezart cephesinin farkli boliimle-
rine vyerlestirilmesi de s6z konusudur.
Ozellikle stel nisi, stel yuvast ya da stel-
altar yerlestirme alanlarinin daha ¢ok
kaya mezarlarinin tst kodlarina ya da
dogrudan ustiine; adak nisi olarak tanim-
lanan diizenlemenin ise daha alcak bir se-

6nemli olan Tyberissos’dan bitr baska kaya meza-
rinda ise mezarin hemen 6nitinde kayadan bi¢imlen-
dirilmis gosterisli bir altar yapilmustir. Dolayistyla
sunu icin kayaya actlan cukur ya da su kiinkleri gibi
basit diizenlemelerin yant sira ¢ok daha gosterisli
olan kaya sunaklarinin tercih edilmesi de s6z konu-
sudur. Avsar Tepesi i¢cin bkz. Kolb-Thomsen 2005,
140, 149, Res. 17. Patara’da sunu diizenlemesi icin
bkz. Isik 1991, 238, dn. 29, Res. 5; 8. Tyberissos
kaya mezarindaki kaya altart i¢in bkz. Borchhardt —
Bleibtreu 2013, Lev. 98/2-4; Lev. 99/1-2. Genel
olarak Likya mezarlarindaki sunu diizenlemeleri

icin bkz. Ugurlu 2000, 36.
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viyede, kaya mezarinin cephesinde yapil-
mis oldugu dikkat ¢ekmektedir (Res. 9-
11). Boyle bir diizenleme 6li kiilti inan-
ctyla baglantili olarak kullanilan objelerin
islevselligi ile ilgili olmalidir. Ornegin
tzerinde ister bir kabartma olsun ya da
sadece bir yazit, stellerin/altarlarin géru-
nir olmasi geregi mezarlarin en st sevi-
yelerine yerlestirilmesi icin 6nemli bir kri-
ter olmustur (Res. 10, 12, 14, 15). Adak
esyalarinin igerisine kondugu adak nisleri
ise ulagilabilir olmasi zorunluluguyla me-
zarlarin alt seviyelerinde olusturulmustur

(Res. 10).

Tlos Kaya Mezarlarinda Stel Kul-
lanim

Mezar stelleri olimle baglantili
o6nemli bilgiler sunan sepulkral objeler-
dendir. Kullanimla baglantili olarak stel-
ler farkl tip ve tasarim gosterebilmekte-
dir. Ayrica tizerlerinde mezar sahibi ya da
steli adayanlarla baglantili yazit ve kabart-
malar da siklikla tercih edilmistir. Tlos
Antik Kenti'nde hem kaya mezarlarin-
daki stel aplikasyonuna yonelik izlerle
hem de ele gegen stel buluntulariyla se-
pulkral alanlarda stel kullaniminin varlig
belgelenmistir. Gunimiize ulasan stel
parcalar1 genelde Hellenistik ve Roma
Doénemlerine tarihlenir. Dolayistyla Kla-
sik Dénem ve 6ncesi kaya mezarlarinda
kullanilan stel formuna yonelik bilgileri-
miz eksiktir. Diger yandan Likya Bolgesi
kaya mezarlarinda stel kullanimina isaret

22 Kuban 2012, 105-106.

23 Likya’da Klasik Dénem’e tarihlenen ¢ok az sayida
stel bulunmaktadir. Bunlardan biri bir kaya meza-
riyla iliskilendirilen Limyra 6rnegidir. Digerleri ise
Yalnizdam Steli ile Telmessos 6rnegidir. Telmessos
ornegi icin bkz. Bruns—()zgan 1987, 289, V4. Yal-
nizdam steli i¢in bkz. Mellink — Angel 1973, 303;
Bruns — Ozgan 1987, 290, Lev. 20, 1-2, V7.
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eden mimari veriler de son derece yeter-
sizdir®. Bolge genelinde ele gecen plastik
eserler arasinda Klasik Donem’e tarih-
lendirilen bagimsiz stel 6rnekleri oldukea
az sayidadir. Ornegin Limyra’daki Xnt-
lapa’nin mezarinda ele gegen ve tizerinde
tiaralt bir savas¢inin oldugu stel pargast
dogrudan kaya mezan ile iliskilendiril-
mektedir*. Ayrica Limyra kaya mezarla-
rinda stel kullanimina isaret eden stel yu-
vast izlerine de rastlanilmigtit™.

Tlos kaya mezarlarinda stel kulla-
nimi G¢ farkll sekilde gergeklesmistir.
Bunlardan ilkinde ki¢tik boyutlu bir stel
dogrudan kaya mezari cephesinde olus-
turulmus bir nis ya da tstte olusturulmus
seki formundaki diizlestirilmis alanlara
yetlestirilmistir (Res. 8, 10, 13). Nis ya da
seki formundaki dizenlemelerin Olciile-
rinden s6z konusu stellerin tasinabilir ol-
dugu ve dolayistyla da boyutlarinin diger-
lerine oranla ¢ok kii¢iik tutuldugu anlasi-
lir (Res. 8, 14). Tkinci grupta degerlendi-
rilen mezar stelleri ise kaya mezarinin he-
men Ustinde acilan yuvaya oturtulmus
orneklerdir (Res. 9-15, 16). Stel yuvalari-
nin Sl¢tleri bu 6rneklerin ilk grup steller-
den daha buytk olduguna isaret eder.
Kaya mezarlarinin tizerindeki diizlestiril-
mis alanlar tigiincti grup diizenleme igin
planlanmistir. Kaya mezarlarinin tzerin-
deki duzlestirilmis alana yerlestirilen stel
formlari arasinda Klasik Doénem’e tarih-
lenen “Izraza Aniti” sahip oldugu anitsal

24 Limyra’da bulunan stel akroter kismiyla tanimlana-
bilen iyi bir 6rnektir ve tizerinde bir savasct kabart-
masi vardir. Bkz. Borchhardt — Pekridou-Gorecki
2012, 99, 387, Kat. Nr. 31, Lev. 58, 1-3.

25 Kuban 2012, 105, Res. 125-127.
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form yapist bakimindan 6zel bir 6neme
sahiptir™.

1l iki grupta derlenen stel 6rnekle-
rinin Likya tipi kaya mezarlarinin cephe
dizenlemesine bir ekleme yapilarak kul-
lanildigy diistiniilmektedir. Bu kapsamda
ilk akla gelen dustince stel diizenlemele-
rinin kaya mezarlarinin daha sonraki kul-
lanimlariyla baglantili oldugu yoniindedir
%", Bugiine kadar Tlos’da ele gecen stel
orneklerinin yazitlar 1s1ginda Hellenistik
Doénem’den itibaren tarihlenmesi de bu
dustinceyi  pekistirmektedir.  Ancak
Tlos’da tespit edilen bir stel 6rneginin
donemi bu gelenegin yeniden sorgulan-
mast gerektigine isaret etmektedir (Res.
17).

Nekropol alaninda yurttilen ¢alis-
malar esnasinda ele gegen stel parcast 14
x 15 x 8 cm Ol¢iilerinde olup hem alt hem
de tst kismindan kiriktir. Sert dokulu ye-
rel kire¢ tasindan yapilan stelin korunan
kismindan itibaren yukariya dogru dara-
lan bir agtyla yikseldigi ve tstte bir alin-
likla sonlandigr gorilir. Ayrica stel yi-
zeyl kenarlarda yaklasik 2 cm kalinliginda
bir ¢erceveyle de sinirlandirilmistir. Stelin
on yuzi duzgin tiraslanmis; arka kismi
ise daha kaba birakilmustir. Diizglin tiras-
lanmis 6n yiizde yalnizca tst govdesi iz-
lenebilen bir erkek figlir yer almaktadir.
Sola dogru profilden verilen figtirtin sol
kolu asagtya sarkitilmis, sag kolu ise dir-
sekten kirtlarak ¢eneye uzatimustir. Stelin
en sag kismina yerlestirilen figiirin
oniinde oldukea genis bir alan bos bira-
kdmistir. Bu alanda ikinci bir figiirin

26 Izraza Antti igin bkz. Yiicel-Bahgetepe 2018, 564
Res. 10.

27 Tlos kaya mezarlarindaki kullanim siireci ile baglan-
tilt bkz. Korkut 2015, 97; Korkut ve dig. 2017, 20.

T. Korkut — B. . Ozdemir

olma olasilig1 yiiksektir. Bu kisim tahrip
oldugundan olas: figiir ve cinsiyeti hak-
kinda yorum yapmak miimkiin degildir.
Profilden verilen figiiriin yiiziinde goz ve
burun yapist belirgindir. Ayrica figlr
uzun sakallt olarak islenmistir. Peruka bi-
¢iminde sekillendirilmis saclarin bir kismi1
yandan belirgin bir hatla devam ederek
goguslere dogru sarkitilmistir. Genel du-
rus biciminden figliriin oturarak betim-
lendigi diisinilmektedir.

Bolgeye 6zgu sert nitelikli kireg ta-
sindan Uretilmis olan stel tamamen yerel
bir iscilik 6rnegi sergilemektedir. Dolayi-
styla boyle bir esert tarihlendirmek de ol-
dukea zordur. Buna ragmen yukarida ta-
nimlanan anatomik detaylardan figtirtin
en yakin benzerinin Tlos'un en erken
mezarlarindan biri olan Bellerophon
kaya mezarinin alinhigindaki kabartma ol-
dugu anlasilir®®. Bellerophon kaya mezari
alinligindaki kabartmada bir bust for-
munda betimlenen figirin kollar iki
yana actlmis ve ellerinde tanrisal cift
ag1zlt balta ve simsek demeti gibi atribut-
lar tagimaktadir. Yiiz detaylari tahrip olan
kabartmanin saclart ortadan taranarak
yanlardan asagt dogru peruka bigiminde
duiz bir sekilde indirilmistir. Bu sag tipi
mezar steli tizerindeki figliriin sa¢ stiliyle
olduk¢a benzerdir. Bellerophon kaya
mezart 6n odasinin hemen dogu duva-
rinda dizlestirilmis kaya yuzeyindeki
saha kalkmis kanatli at “Pegasus” tze-
rinde duran mezar sahibi Hrixttibili ka-
bartmasinin yliiz anatomisi ve sakal yapist
da ayni gelenektedir. Bellerophon kaya

28 Bellerophon kaya mezar1 icin bkz. Korkut ve dig.
2017.
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mezart hem mezar icinden gelen kiigiik
buluntular hem de kabartmalarin stilistik
yapist dolayistyla 10 5. yiizyihn ilk ceyre-
gine tarihlenmistir™. Boylece mezar steli-
nin tarihlenmesinde Bellerophon kaya
mezart kabartmalart oldukga belirleyici-
dir. Dolayistyla ender bir buluntu olan
Tlos mezar steli Likya Bolgesi’nde bili-
nen az sayidaki Geg Arkaik ya da Erken
Klasik Doénem  stellerden birisi olma
ozelligi tasimaktadir”. Diger yandan bu
stel form ve boyut olarak da dénemin bi-
linen diger 6rneklerinden ayrilmaktadir.
S6z konusu stel Klasik Dénem 6rnekle-
rin aksine oldukea kiiciik boyutlu dtizen-
lenmis olup form olarak dikddrtgen gév-
deli ve ticgen alinlikli steller ile benzerlik
gostermektedir.

Tlos stelinin tarihi, formu ve boyutu
g6z 6ntine alindiginda tizerinde digtunl-
mesi gereken temel konulardan bir tanesi
de bu stelin nerede kullanilmis oldugu
sorusudur. Stelin 7 situ ele gegmemis ol-
mast onun kesin bir mezar alani ile iliski-
lendirmesini zorlastirmaktadir. Ancak
Tlos’daki bazt kaya mezarlarinin dis cep-
helerinde stel aplikasyonu i¢in diizenlen-
mis alanlar bulunmaktadir. S6z konusu
kaya mezarlarindan ozellikle bir 6rnek
(Res. 8, 10) bu ¢alismada tanitilan stelin
kullanim alani1 i¢in gerekli olan stel nisi
diizenlemesiyle 6ne ctkmaktadir. Ince

2 Korkut ve dig. 2017, 29.

30 Tlos Antik Kenti kaya mezarlarinin cephelerinde
yazitlarin yaninda kabartmalara da yer verilmistir.
Ancak bazi mezarlarda yazitlar olmadigi gibi ka-
bartmalara da rastlanilmaz. Genelde mezar sahibi
ile ilgili olan yazit ve kabartmalar mezarlarin yan ki-
stmlarindaki diizlestirilmis kayalik alanlara islenmis-
tir. Nekropol alanindaki pek ¢ok kaya mezarinin
yan kismindaki kayalik alan diizlestirilmis olmasina
ragmen bu alanda herhangi bir kabartmanin olustu-
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profillerle sinirlanan nisin Gst ve alt kis-
mindaki ditbel yuvalart stelin montajina
isaret etmektedir. Nis dizenlemesi for-
munun vurguladigi stel tipi bolge gene-
linde daha cok Klasik Dénem sonrasinda
yaygin olan mezar stelleri ya da mezar al-
tatlartyla benzerlik géstermektedir’’. Bu
tip benzerlik de mevcut stel alanlarinin
mezatlarin ikincil kullanimlarindaki da-
zenlemeler oldugunu akla getirmektedir.
Ancak burada degerlendirilen ve form
olarak da bahsi gecen nis ile (Res. 8, 10)
paralellik gosteren stel tzerindeki ka-
bartma, stiliyle cok daha erken bir d6-
neme tarihlenmektedir. Bununla da
Likya Bolgesi kaya mezarlarinda, bilinen
orneklerin yani sira kiiciik formlu ve tig-
gen alinlikli mezar stellerinin kullanimi-
nin en ge¢ Klasik Dénem ile birlikte bas-
ladig1 belgelenmektedir.

rulmadigi da gorilir. S6z konusu mezarlardaki an-
latimlarin biyiik olasilikla boyamayla verildigi ve
bunlarin giintimiize kadar ulagamadig: dustinil-
mektedir. Bu durum diger Likya kentlerindeki kaya
mezarlarinda da tespit edilmistir. Bkz. KKuban 2012,
105.

31 Boélgede ele gecen benzer formlu ancak Roma D6-
nemi’ne tarihlenen altarlar icin bkz. Ozdemir 2018,
332-333. Ayrica Tlos’da ele gegen benzer formdaki
mezar stelleri icin bkz. Ozdemir 2019.
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2019 YILI KARAIN KAZILARI
Harun TASKIRAN

Karain Magaras1 2019 yil1 kaz1 ¢alig-
malar1 8 Temmuz — 8 Agustos tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

TN SR

E g6zt kazilarinda ana dolgu tize-
rinde yer alan 13 plankarede calisiimis,
tim plankarelerde 49. arkeolojik seviye-
nin kazist gerceklestirilmistir. IV.2 ve
IV.3 jeolojik birimlerinde yurutilen kazi-
lar Karain Orta Paleolitiginin erken ev-
resi olan Proto-Charentian tipte buluntu-
lar sunmustur.

E go6zinde, bu yil da mekansal bu-
luntu dagilimini anlamaya yonelik calis-
malar yuritilmustir. Bu baglamda, kazi-
lan her plankarede tespit edilen unsurla-
rin ¢izimleri plana gegirilmistir. E g6zu
kazilarinda ¢ok sayida yontmatas eleman
tespit edilmistir. Endistrideki en yogun
grup yontma artiklaridir. Gegen yillardan
bilinen vurgaglardan bu yil 10 adet ele
gecmistir. Bunlarin artarak devam etmesi
ve ayni zamanda yontma artiklarinin da
yogunlugu yontmatas tretim faaliyetleri-
nin alanda gerceklestigine isaret etmekte-
dir. Diger 6geler; diizeltisiz yongalar ile
kenar kaztyicilar, centikliler, dislemeliler
ve daha az sayidaki ham sirth bicaklardir.
Uretim zincirinin dnemli bir pargast olan
cekirdekler de ele ge¢mistir. Bunlar di-
sinda kiyici, yonga ve ¢ekirdek formunda

olan stpheli kalker parcalar da toplan-
mistir. Karain yontmatas endustrisi
icinde ¢ok fazla gorilmeyen iki ylzeyli
aletlerin (elbaltast) bugtine kadarki en ti-
pik 6rnegi 2019 yilinda bulunmustur.

B g6zt kazilarinda ise kuzey ana dol-
gusundaki 9 plankarede calisilmus, 21. ve
22. arkeolojik seviyelerde kazilar gercek-
lestirilmistir. P.IT jeolojik Gnitesine ait bu
seviyeler Ust Paleolitik Dénem karakterli
buluntular sunmustur.

Buluntular arasinda yontmatas en-
dustri oldukea yogundur. Bunlar arasinda
hammadde ile baglayip son triin ile biten
islem zincirinin  surekliligini  izlemek
mumkindiir. Hammaddeler, cekirdekler,
cekirdek parcalari, teknolojik triinler,
yongalama artiklar, diizeltili parcalar, ha-
zirlik yongalart siklikla karsilasilan unsur-
lardandir. Yontmatas alet grubu; 6n kazi-
yicilar, omurgali 6n kaztyicilar ile bunla-
rin yapim asamasina isaret eden dufour
dilgiciklerinden olusmaktadir. Bu aletler
Avrupa Aurignacian kiltiriiyle benzer-
likler gostermektedir. Yontmatas disinda
iki adet igne ucu ve bir adet bigak ile ¢cok
sayida kirik, tanimlanamayan islenmis ke-
mik parcast ele gegmistir. Ayrica, donem
insanlarinin beslenme ekonomilerine isa-
ret eden kemik buluntular da oldukca
fazladir. Bunlarin buytk cogunlugu otgul
hayvanlara ait olsa da tilki, sansar gibi et-
cil hayvanlara ait olanlar da ele gegmistir.
B g6zt kazilarinin en 6nemli buluntusu
iki adet insan disidir. Anadolu Ust Paleo-
litigi icin tekil sayilabilecek bu buluntular
yaptlacak DNA ¢alismalart ile Anadolu
Ust Paleolitiginin aydinlatiimasinda bii-
yuk katk: saglayacaktr.
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2019 YILI KIZILIN KAZILARI
Metin KARTAL

2019 yilt kazilarmiz “Koékten Alant”
olarak isimlendirilmis olan tist terasin ku-
zey-giiney yoniinde isimlendirilmis olan
D, E, F, G, H, I ve ] dogrultusunun
dogu-bat1 yoninde kesistikleri 15, 16 ve
17 dogrultusunda bulundugu alandaki 14
plankarede ve 46 arkeolojik seviyede ger-
ceklestirilmistir (Resim 1).

Kazi alaninin sediman karakteristigi
kirmiz1 renkli “terrarossa” toprak seklin-
dedir. Kiltirel varliklarin yer aldigt sedi-
man deposu i¢inde irili ufakl kalker do-
kiintt ve kayalarla karsilasimistir. Kalker
dokintii dogal yasam isleyisinin bir sonu-
cuyken iri kalker bloklarinin kazi alaninin
batisinda bulunan “fay aynast” ytzeyin-
den dustiikleri tespit edilmistir. Bu kaya-
lar kazi sirasinda plankaresinde biti-
nuyle ortaya ¢iktiginda yerinden kaldirila-
rak atik toprak ve tas alanina tasinmustir.
Kalker bloklarin disme nedenleri ara-
sinda en kuvvetli thtimal depremler ol-
malidir diye disuntlmektedir. Zira boy-
lesi kalker bloklar ¢evredeki diger benzeri
yetlesimlerden de bilinmektedir. Bu du-
rum Antalya ¢evresinde tarih 6ncesinde
cok sarsintilt depremlerin oldugunu gés-
termektedir.
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Toprak dolgu icinden ¢ok sayida
yontmatas malzeme ele ge¢mistir. Genel
gorinimu itibartyla Epi-paleolitik Do-
nem buluntularint isaret etmektedir.
Bunlar arasinda; ¢ekirdekler, yongalar,
dilgiler, dilgicikler, yontma artiklart, mik-
rolitler, makrolitikler ve kiymik boyutun-
daki yontmatas elemanlar vardir. Geo-
metrik mikrolitler arasinda karakteristik
ornekler ikizkenar tggenler ve yarimay-
larla temsil edilirler. Kismen trapezler de
vardir. Boylesi geometrik mikrolitlerin
yapiminda kullanilan “centikli budama
teknigi’ne ait parcalar da ele ge¢mekte-
dir. Geometrik olmayan mikrolitler ge-
nellikle sirth dilgiciklerden ibarettir. Mak-
rolitik aletler arasinda en 6nemli tipler tas
kalemler ve 6n kaziyicilardir. Kizilin
yontmatas teknolojisi genellikle direk
darbe yontemiyle prizmatik ¢ekirdekler-
den cikarilan dilgi ve/veya dilgicikler ile
karakterizedir. Tabakalara goére degisen
oranlarda tek kutuplu yongalama yaninda
iki z1t kutuplu yongalama teknigi de kul-
lanilmistir. Bununla birlikte yongalarin
saytst da olduk¢a fazladir. Bir diger
onemli buluntu grubu ise kokeni denizel
olan boncuklardir. Bunlar genellikle Nas-
sarius gibbosula, Columbella rustica ve Denta-
lium sp. turleriyle temsil etmektedirler.
Alanda ayrica; geneli kirik olarak ele ge-
cen kemikler ve moliskler tespit edil-
mektedir. Kemik grubu icinde mikrofa-
una kalintilart da vardir. Arkeobotanik
calismalar icin tim elenmis sedimanlar
icinden tohum taneleri de toplanmustir.
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2019 YILI ESKIYAPAR KAZILARI
I. Tung SIPAHI

Eskiyapar Hoéytk 2019 yii sezo-
nunda ilk olarak A a¢masinin giineyinde
3x4 m Olculerinde iki, batisinda 3x4 m’lik
bir agma, A binasinin kuzeyinde ise yine
3x4 olc¢tlerindeki agmalarda kaziya bas-
lanmustir. Gegen yil A yapisi erken satha-
nin taban seviyesine inilmis, bu seviyenin
de tabaninda da tas d6seme oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢evrede Al ve A2 olarak
adlandirilan 3x4 ve 4x4 m Olculerindeki
acmalarda kazi, temizlik ve diizenleme
calismalarina devam edilmistir. A alani-
nin giineyindeki A3 ad1 verilen iki agma
35 cm derinlige kadar kazildiktan sonra
bunlardan giineydekinde kazi yapilmistir.
Burada yaklagtk 1.5 m derinlikte dogu
batt yontunde uzanan bir duvar ortaya ¢i-
karilmistir. A4 agmasindaki kazi sirasinda
Demir Cagr’na ait taslar ortaya ¢citkmus, 1-
1.5 m derinlige inildikten sonra agma te-
mizlenerek birakilmistir. 2019 sezonunda
Uctincii kazi noktamiz A yapisinin hemen
kuzeyindeki A5 agmasidir. Burada seviye
daha da derinlestirilerek Erken Orta Hitit
duvarlarinin altindaki Eski Hitit III.
saftha duvarlant belirginlestirilmis, onun
da altinda kalan Eski Hitit II. satha du-
varlarina ulasdmistir. Alt seviyeyi gormek
icin de daha kuzey ve kuzeybatiya dogru
olan noktada 3x4 m’lik A5 agmasinda ¢a-
lismalar strdurilmustir. Devam eden
kaz1 sirasinda Eski Hitit IT tabakasinin al-
tinda buytk olasilikla Eski Hitit I ile bag-
lantili oval formda ve tas Orgi bir
yapt/kuyu bulunmustur. Yaklastk 3
metre kaztya devam edilirken dibe dogru
i¢ yuzeyinde diizgun tas 6rgiiniin kesinti-
siz devam ettigi tespit edilmistir. Yaklasik
3. metreye dogru yumusak bir kil dolgu

ile karsilagilmis ancak dolgunun altinda
olabilecek tas déseme tabana bu sezon
ulagtlamamistir. Tas 6rgli mekanin iginde
agirliklt olarak Eski Hitit'in II. ve I. saf-
hasina ait seramikler bulunmustur. Hitit
mimarisinde sik goriilmeyen bu yapinin
Hititlerce sevilen bir yeralt kilti ile mi
yoksa bir binanin temel kilt toreni uygu-
lamastyla mu iliskili oldugu 2020 yilt kazi-
sinda ortaya cikarilacaktir.

2019 YILI CESME-BAGLARARASI
KAZILARI

VASIF SAHOGLU

Cesme — Baglararas’'nda 2019 yili
kazt sezonu, bu merkezde 2009 yilindan
bu yana Bakanlar Kurulu Kararli kazi
olarak sturdirdigimiz ¢alismalarin son
sezonunu olusturmaktadir. MO 3. Bin’in
ikinci yarist ve MO 2. Bin’in ikinci geyre-
gine tarihlenen iki farkli yerlesim ala-
ninda stirdirilen kazilar sonucunda, bol-
genin Tung Cagi kiltiirel gelisimine ¢ok
6nemli yeni bilgiler eklenmistir. 2019 yilt
kazilar,, MO 2. Bin yerlesiminin bulun-
dugu alanda gerceklestirilmistir. Bu son
kazi sezonunda, 6zellikle daha 6nceki yil-
larda varligs tespit edilen ancak genel ka-
rakteri yeterince ortaya konamamis olan
CB 2c evresi ile ilgili yeni bilgilere ulasil-
mustir. Bu yeni bilgiler 1s1ginda yerlesimin
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bugiin su altinda kalan daha derin kisim-
larinda daha eski bir evrenin varligi, bu
evreye ait mimari kalintilarla birlikte
ortaya konabilmistir.

(Gesme — Baglararasi’nin bu en erken
tabakasinda, seramik gelisimi agisindan
da ilgi ¢ekici yeni bulgular ortaya kon-
mustur. Ornegin gri seramigin CB 2c ev-
resinde var oldugu, takip eden CB 2b-a
evrelerinde ortadan kalkarken CB 1. ta-
bakasinda tekrar ortaya ¢iktigt tespit edil-
mistir.

Cesme — Baglararas'nin 6zellikle
Girit — Minos diinyast ile olan giiglii bag-
lart da BSA — Fitch Lab. Uzmanlart ile bir
arada surdirilen seramik calismalart
kapsaminda degerlendirilmeye devam et-
mistir. Bu ¢alisma kapsaminda o6zellikle
CB 2 ve CB 1. tabakalar arasinda seramik
teknolojileri ve geleneklerinde gorilen
buytk farkliliklar, yerlesimin zaman ige-
risinde degisen genel karakteri ile ilgili
¢ok 6nemli ipuglart saglamaya baslamis-
tir. Bu yayin calismalart 6ntimiizdeki yil-
larda daha da yogunlasarak devam ede-
cektir.

2019 yilinda arkeolojik kazilar ya-
ninda biyo-arkeoloji ¢alismalart da kesin-
tisiz olarak devam etmistir. Ozellikle ar-
keo-botanik malzeme uzerindeki calis-
malar 6niimiizdeki birkag yil icerisinde
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tamamen sonlandirilacaktir. Cesme —
Baglararas’nda ele gecen tekstil aletleri
tzerindeki ¢alismalar da ayni paralellikte
son asamaya gelmistir. 2019 yilinda
Cesme ve cevresinin paleocografyasini
ortaya koymayl amaclayan sondaj calis-
malar1 kapsaminda da yeni karot 6rnek-
leri alinmuistir.

2019 yilindan itibaren kazilari ta-
mamlanmis olan Cesme — Baglararasi
yetlesiminin Uzerinin 6ntimuzdeki yil-
larda buttincil bir ¢att ile kaplanarak Kiil-
tir ve Turizm Bakanligi’na baglt bir 6ren
yeri olarak degerlendirilmesi planlanmak-
tadir.

2019 YILI TEOS KAZILARI
Musa KADIOGLU

Teos antik kentinde 2019 yili (10.
Sezon) kazi, belgeleme, koruma ve ona-
rim ¢alismalari 02 Nisan — 15 Aralik 2019
tarihlerinde, T.C. Kultur ve Turizm Ba-
kanlig ile Ankara Universitesi adina siir-
dardlmistir. Teos Arkeoloji Projesi,
T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligy, Kaltir
Varliklart ve Miuzeler Genel Mudurligu
tarafindan yil boyu strdirilecek olan ilk
20 arkeolojik kazi kapsamina alinmustir.
Bu baglamda kazt ¢alismalari 02 Nisan
2019 tarihinde baslamis ve yilsonuna ka-
dar araliksiz sirdurtlmistir. S6z konusu
calismalar T.C. Kultir ve Turizm Bakan-
lig1, Turk Tarih Kurumu, Izmir Biyiikse-
hir Belediyesi, Tiirkiye Is Bankast A.S.,
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiltesi, Sayin E. Feyhan Yasar ve
Hiddenbay Teos tarafindan maddi olarak
desteklenmistir. Arkeolojik ¢alismalara
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Ankara Universitesi’nin yan1 sira yurt ici
ve disindan bir¢ok uzman ve 6grenci ka-
tdmustir. 2019 ¢alismalarina  Dionysos
Kutsal Alani, Akropol ve Klasik Dénem
Suru, Tiyatro, Bouleuterion, Gymnasion ve
Heroon 1 olmak tizere bir¢ok alanda de-
vam edilmistir. Ayrica giiney limanin an-
tik kiyt seridinin arastirlmasina yonelik
olarak arkeo-cografya arastirmalart ile
kent igerisinde ve cevresinde epigrafya
arastirmalarina agirlik verilmistir. Ayrica
Dionysos Tapinagt zemenosuna ait dogu
stoa’da, antik tiyatro ve boulenterion’da ko-
ruma, onarim ve belgeleme ¢alismalarina
devam edilmistir.

Romalt Mimar ve Muhendis Vitru-
vius’un verdigi bilgilere gére Mimar Her-
mogenes’in insa ettigi Dionysos Tapi-
nag’ni batt yonde sinirlayan zemenos du-
vart ile zemenos duvarina batt yénden bir-
lesen ve kent arsivi olarak adlandirilan
mekanda kazi calismalarina devam edil-
mistir. 2018 yilinda femenos’un guineybatt
kosesindeki calismalarda (DT6 Agmast)
aciga cikarlan 7z situ mermer stylobat ile
stylobat Gzerindeki sttunlarin oturma iz-
leri ve mimari bloklar batt portikonun
restitisyonunu mumkiin kidlmistir. 2019
yilinda da DTG a¢mast giiney yonde ge-
nisletilerek gliney portikonun stylobaf1 ile
batt portiko ile bitlestigi kdse aciga cikaril-
mistir. Ayrica buradaki c¢alismalar bati
yonde DT11 agmasiyla sirdirilmustir.
Bu ¢alismalarda batt zemzenos duvarinin gii-
ney bolimi oldukga saglam olarak giin
yuzine ¢tkarilmstir. 2018 yilinda dogu ze-
menos'ta gerceklestirilen kazi galismala-
rinda ortaya c¢ikarilan dogu stoa stylobart
ile attik-ion kaidelerin konservasyonlar
2019 yili ¢alismalart kapsaminda tamam-
lanmistir.

Antik tiyatronun batt analenma du-

varinin ortaya ¢tkarilmast calismalarina
2019 yilinda da devam edilmistir. 2018
yilt galismalarinda analemma duvarina yas-
lanan bir merdivenin Ust cavea’yt tastyan
tonozlu galeriye (vomitorium) ulastugl ve
burada kemerli bir girisin varligt tespit
edilmisti. Bu kemerli girisin 6niinde 2019
yihinda gergeklestirilen kazi ¢aligmala-
rinda s6z konusu merdivenin sahanlgi ile
analemma duvart 6ninde heniiz islevlen-
dirilemeyen rektagonal-isodomik tarzda bir
duvar ortaya cikarilmistir. Ayrica or-
kestra’da gergeklestirilen diizenleme calis-
malarinda cavea’ya ait mimari bloklar ti-
yatro disina tasinmis ve orkestra duvarin-
daki yedi adet nisin kazist tamamlanmis-
tir. S6z konusu nisler Anadolu Roma ti-
yatrolart i¢in tekil Ornegi olusturmalart
acisindan 6nem tasimaktaditlar.

Kent meclis binasinda (Bowuleuterion)
yapiya giris saglayan giiney giris ile yapi-
nin dogusuna birlesen #iportikonun ku-
zey duvart aciga cikarilmustir. Tk kez bu
yil kentin Gymmasiun’unda belgeleme ¢a-
lismalart gerceklestirilerek Hamam-Gym-
nasium kompleksinin plant hakkinda ke-
sin bilgilere ulasmustir. Ayrica Thukydi-
des’in bahsetmis oldugu Klasik Dénem
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suru ile Hellenistik Dénem kent suru di-
sinda yer alan anitsal mezar yapist (He-
roon I) kismen kazilarak belgelenmistir.

2019 YILI ALEXANDRIA TROAS
KAZILARI

Erhan OZTEPE

Canakkale ili, Ezine ilgesi, Dalyan
koyu yakinlarindaki Alexandria Troas an-
tik kentinde 2019 yii calismalarn
05.07.2019 ve 03.10.2019 tarihleri ara-
sinda yurttilmustir. 2019 yilt calismala-
rin1 kazi, mimari belgeleme, onarim,
depo calismast, koruma calismalari ol-
mak tzere bes baslk altinda toplamak

mumkundur.

Kazi galismalart 2019 yilinda iki ayri
sektorde gerceklestirilmistir. Kryptoporti-
kus sektorindeki ¢alismalarda Hellenistik
carst yapisinin bulundugu boélgede yer
alan toprak yiginlarin temizlenmesi neti-
cesinde antik kentin son dénem sakinleri
tarafindan devsirme malzeme ile olustu-
rulmus basit camur harg ile 6riilmus du-
varlardan olusan dizensiz plana sahip
mekanlar ortaya c¢ikarilmistir. Bu bélge-
deki ikinei ¢alisma yaklasik 80 m uzunlu-
gundaki krytoportikus yapisinin dogu-
batt dogrultulu olarak merkezi akst tize-
rinde gerceklestirilen sondajdir. Hellenis-
tik Cars: yapisinin muhtemel dikkan bo-
limlerinden baslayip krytoportikusun
dogu duvarina kadar olan alanda gergek-
lestirilen kazi calismasinda kademeli ola-
rak ac¢ilan sondajin ilk bélimiinde sonda-
jin kuzeydogu késesine yakin bir noktada
66 x 180 cm boyutlarinda devsirme mal-
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zeme ile olusturulmus olan bir ge¢ d6-
nem mezart ortaya ¢ikarilmistir. Mezarin
plaka bigimli iist tag 6rglsiiniin kaldiril-
mast neticesinde ortaya ¢ikan iskelet tize-
rinde gerceklestirilen paleoantropolojik
analizler iskeletin 35-45 yaslar1 arasinda
ve yaklastk 165,9 cm boyunda bir erkege
ait oldugunu ortaya koymustur. Dislerin-
deki ileri derecedeki ¢iirime emareleri bi-
reyin karbonhidrat agirlikli bir beslen-
meye sahip oldugunu gostermistir. Me-
zarin hemen gliney yant baginda ytiriitii-
len ¢alismalarda tizerinde ¢ok sayida ki-
remit pargast ile kaplanmis olan ve snsitu
olarak alanda bulundugu anlagilan bir /y-
pocanst sistemine ait birden fazla pilae or-
taya ¢ikmustir. Sondaj icerisinde arazinin
egimine dogru batiya genisletilen calis-
malar alanin ikiye bolinmesi ile batidaki
parcada yuritilen calismalarda giiney ke-
sitte dis kismi stvalt dogu batt dogrultulu
bir duvar ile sondajin batt kenar1 6niinde
oOlctileri ve niteligi Hellenistik Carst yapi-
sinin bati cephesindeki bloklarla benzer-
lik gosteren, Ust sirast dagilmis kesme tag

dizisine rastlanmuistir.

Alexandria Troas 2013-2019 yillart
arasindaki zooarkeolojik buluntular igeri-
sinde koyun-keci, sigir ve domuz gibi
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hayvan kemikleri Gizerinde kesim izlerine
siklikla rastlanilmasi antik kentte halkinin
kasaplik aktivitesini siklikla gerceklestir-
digi gbstermektedir.

2019 YILI NYSA KAZILARI
S. Hakan OZTANER

Aydin ili, Sultanhisar ilgesi, Nysa an-
tik kentindeki 2019 yili kazi, arastirma,
koruma ve onarim calismalarina Kilttr
ve Turizm Bakanlig1 ve Ankara Universi-
tesi adina S. H. Oztaner’in bagkanliginda
devam edilmistir. Nysa 2019 yilt calisma-
lar, 8 Temmuz 2019 — 10 Ekim 2019 ta-
rihleri arasinda, Ankara Universitesi ile
cesitli tniversitelerin 6gretim tyeleri ve
ogrencilerinin  katilimiyla gerceklestiril-
mistir.

2019 yili kazilar1 kentin dogu yaka-
sinda Stutunlu Cadde — Cadde 1°de, batt
yakasinda Cadde 1 Bati, Cadde 3G,
Roma Villast - DSY ve MY alanlarinda
yuritilmistir. Kentin dogu-bati yonla
ana caddesi Cadde 1/ Plateia’nin doguya
dogru devaminin aragtirilmast amactyla
yurttilen 2019 yilt kazilarinda, 25 x 11
m’lik alanda, yaklasik 3 m’ye ulasan top-
rak - moloz tas dolgunun kazist yapilmig
ve depremle yikidmis olan Situnlu
Cadde’nin mermer mimari elemanlari ile
iki adet yazit agiga ¢ikarilmustir.

Stutunlu Cadde — Caddel, Forum,
Roma Villast — DSY ve MY’de acil ona-
rim ve koruma calismalari gerceklestiril-
mis olup, 2019 yilinda agiga ¢ikarilan mo-
zaik dosemenin ve kiicik buluntularin
konservasyonu ile mimari elemanlarin
onarim, konservasyon ve anastylosis galis-
malarina devam edilmistir.

2019 yili kaz1 ¢alismalariyla agiga ¢1-
karilan alanlardaki mimari buluntu ve ka-
lintilarin belgeleme ¢alismalarinin ve diji-
tal kent planina islenmesinin yani sira,
Anitsal Giris, Siitunlu Cadde, Roma Vil-
last, Forum yapilarinin restitiisyon ¢izim-
lerine ve 3 boyutlu modellemesine de-
vam edilmistir. Ayrica “Yerel Halkin
Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Iliskin
Olarak  Bilinglendirilmesi”  amactyla
“Nysa Antik Kentinde Cocuk Egitimi
Programi”’na devam edilmigtir. “NYSA
Antik Kenti Kiltir Turizminin Yeni Ro-
tast Oluyor” temali GEKA projesi kap-
saminda Nysa Tiyatrosu sahne binasinin
1. katinin restorasyon calismalarina bas-
lanmustir.

Kulttir ve Turizm Bakanliginin izin
ve destekleriyle yiritilen Nysa kazi ve
onarim calismalarina 2019 yilinda Ankara
Universitesi, Aydin Biiyiiksehir Beledi-
yesi, Tiirkiye Is Bankasi, JANTSA, Yasar
Egitim ve Kdultir Vakfi maddi destek
vermistir.

2019 YILI ASPENDOS KAZILARI
Veli KOSE

Aspendos 2019  sezonu kazilar
06.07.2019  tarihinde  baglamis  ve
16.09.2019 tarihinde bitirilmis olmakla
beraber 14.10.2019 tarihinden itibaren
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mize denetiminde kazi evi, depo ve la-
boratuvar alt yap: calismalarinin bitiril-
mesi i¢in Antalya Miizesi denetiminde
halen devam etmektedir.

Oncelikle antik kentin genelinde te-
mizlik ve cevre dizenleme calismalar
gerceklestirilmis, daha evvel ¢esme arka-
sinda toplanilan moloz taglar bir araya
getirilerek diizenli moloz yigintilart olus-
turulmustur.

2019 sezonu calismalart cerceve-
sinde 6ncelikle alt yap: ¢alismalarina agir-
lik verilmistir. 2018 sezonu esnasinda
Antalya Kiltir Varliklarini Bolge Ko-
ruma Kurulu’na sunulan ve kabul edilen
kazi evi projesi; tekrar ele alinmis genis-
letilmis ve fosseptigin projedeki yeri de-
gistirilerek sunulmus ve tekrar kabul edil-
mistir. Kazt evi alani olarak dustinilen
alanda fosseptik gukuru kazis1 gercekles-
tirilmistir. Fosseptik i¢in distnilen alan
kazilarinda Geg¢ Antik Dénem taban ve
bir kanala ait olabilecek blogun ortaya
¢tkmast nedeniyle baska bir alanda yeni
bir agma acilmstir. 5 x 4 m Olculerindeki
yeni agmada yaklastk 3,20 m derine inil-
mistir. Bu agmada ¢ok sayida seramik
yant sira bazi terrakotta figtirinler, bir ter-
rakotta figiirin kalib1, birkag sikke ve kan-
diller bulunmustur.

Ikinci kazt alani Snceki senelerde
actlan Forum Bazilikast’na ait Vestibu-
lum’daki kazilarin kuzey yoninde de-
vamt olmustur. Ancak zaman ve isci dar-
ligindan bu agmada derinlik ¢alismalarina
uzun sire devam edilememis ve bitiril-
mesi gelecek seneye birakilmistir. Vesti-
bulum kazisinda, devsirme duvar malze-
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mesi olarak kullanidmis oldugu distni-
len bazi zirhli heykel pargalart bulunmus-
tut.

Bir diger ¢alisma 6nceki yillarda bu-
lunan O6zellikle seramik buluntularinin
detaylt olarak incelenerek, cizimlerinin
gerceklestirilmesi ve tim dokiimantasyo-
nunun saglanmasi, ayrica sonuglarin ka-
zilan alanlardaki stratigrafik sonugclarla
karsilastirilmasidir. Ayrica muhtelif yapi-
larin belgelenmelerine devam edilmistir.
Bu kapsamda agora’nin batisindaki iki
katli dukkan/stoa kompleksinin rolove
calismalar yirttilmustir. Temizlik calis-
malart neticesinde daha evvelki senelerde
ortaya ¢tkmis olan yapt kalintilarinin to-
pografik calismalarina ve hali hazirda ha-
ritaya islenmesine devam edilmistir.

Ayrica kacak kazt sonucunda ortaya
ctkmis olan Camiili K6y’ deki iki mezarin
kurtarma kazist Antalya Mizesi ile bir-
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likte gerceklestirilmistir. Tamamiyla so-
yulmus moloz taslardan yapilmis sivali
oda mezarlarda buluntulara rastlanma-
mistit.

2019 YILI DENIZLI iLi
PREHISTORIK DONEM YUZEY
ARASTIRMASI

Kadriye OZCELIK

Denizli’nin en uzak ge¢misinin ay-
dinlatilmasina yonelik olarak 2014 yilin-
dan bu yana devam eden arazi galismala-
rimiz, 2019 yiinda 19 Agustos- 02 Eylil
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

2018 yilinda Acipayam ilcesi, Akalan
Baraj Bolgesi’nde aragtirmanin son giin-
lerinde Paleolitik Cag’t karakterize eden
zengin yontmatas buluntulart iceren 2
alan saptanmustt. Bu arastirma sezo-
nunda ilk olarak, ormanlik arazide yer
alan ve daha yiksek konumdaki bir ko-
naklama yerine ait buluntularin zamanla
yamagclara akmis oldugu gorilen s6z ko-
nusu alanlarda detayl bir ¢calisma gercek-
lestirilmistir. Calismalar devam ederken
ayni bolgede daha izole, diz, makilik bir
arazide yeni bir buluntu alani daha sap-
tanmistir. Her t¢ buluntu alaninda ta-
nimlanan yontmatas endistri Paleolitik
Cag’in erken evrelerine (Alt/Orta Paleo-
litik) tarihlenebilecek ayni tekno-tipolojik
Ozellikleri gostermektedir. Yerel ham-
madde yontulmustur. Yontuk ¢akil kul-
tird cok iyi temsil edilmektedir. En zen-
gin ve cesitlilik gosteren gruptur. Az ol-
makla birlikte kismi iki ytzeyliler, arala-
rinda /levallois olanlarin da yer aldigt yonga
cekirdekleri, cogunlugunu st yiizlerinde
kabuk kalintist tastyan yongalarin olus-

turdugu tasimaliklar ve az miktardaki di-
zeltili aletler de bu yontmatas grubu
icinde yer almaktadur.

Akalan Mahallesi’nin batisinda yer
alan Cubukcular Mahallesi, Erenler Te-
pesi’ndeki kaya alti sigmnagi seklindeki
olusumlar incelenmis, Paleolitik d6nem-
lere ait bir buluntu ile karslasilmamistir.
Ancak, zirvede yer alan diizlikte az sa-
yida Alt/Orta Paleolitik karakterli yont-
matas ele gegmistir.

Actpayam ilgesi merkeze baglt olan
ve Mevlitler Mahallesi yolu tizerindeki
bir arazide de Akalan Baraj Bolgesi'nde-
kilerle ayn1 hammadde ve tekno-tiplojiyi
yansitan Paleolitik materyal gbzlenmistir.

Bu sezonun en 6nemli buluntu alan-
larindan bir kismina ilce merkezinin ku-
zeybatisinda Alaattin Mahallesi’nde rast-
lanmugtir. Alaattin Golet Bolgesi’nde bir-
birlerine yakin mesafelerde 5 buluntu
alant saptanmustir. Hepsinde de Alt/Orta
Paleolitik karakterli tekno-tipolojik yap1
ve hammadde (az sayida farkli kayacin
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varligina karsin) Akalan Bolgesi’ndeki-
lerle aynudir.

2019 yil1 galismalarimiz kapsaminda,
konularinda uzman jeolog ve jeomorfo-
loglarla birlikte Akalan ve Mevlitler’deki
6nemli buluntu alanlarinin paleocografik
evriminin anlagtlmasi, hammadde kay-
naklarinin lokasyonu ve jeomorfolojik
birimlerinin saptanmast konusunda ¢alis-
malar gerceklestirilmistir.

Acipayam’in en giiney sinirina dogru
Dalaman Cay1 glzergahindaki arazilerde
de arastirmalar gerceklestirilmis ve ytizol-
c¢imi oldukca genis olan ilge Paleolitik
Cag potansiyeli acisindan biyiik oranda
incelenmistir.

Arastirmanin son birka¢ giiniinde
Tavas ilcesinin Kizilca, Kizilcabolik ve
Pinarlik mahallelerinde ¢ok kismi incele-
meler yapilmustir. Ozellikle birgok dogal
magara olusumunun varligini bildigimiz
bu ilgedeki detaylt ¢calismalar ise bir son-
raki arastirma sezonuna birakilmistir.

2019 YILI ESKISEHIR LI TARIH
ONCESI ARKEOLOJiSI YUZEY
ARASTIRMASI

Metin KARTAL

2019 yilinda Eskisehir il merkezin-
den Alpu’ya dogru giderken Odunpazart
ilgesi sinirlarinda kalan Seving-Agapinar
mabhalleleri dogrultusunda yolun sagin-
daki yamaglarda Paleolitik Cag yontma-
tas islik atOlyelerinde calismalar gercek-
lestirilmistir.

Bu alanda kendi icinde birbirlerin-
den bagimsiz ve A’dan F’ye kadar sirala-
digimiz 6 farkli atolye tespit edilmistir.
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Bu 6 farkli atolye kendi iclerinde yontma-
tas yogunluklart icermekte ve her birinin
arasinda cesitli mesafeler yer almaktadir.
Bunlarin 3 tanesi icinde (A, B ve C alan-
larinda) ana topraga gémuli kalsedon
cakmaktast hammadde kaynagi vardir.
Bu alanlarin daha da dogu-kuzeydogu-
sunda bir hammadde kaynagt daha tespit
edilmistir. Bu hammadde de kalsedon
cakmaktast niteligindedir. Ancak burada
mavi renkli 6rneklerin yaninda bir de be-
yaz renkli kalsedon ¢akmaktast da vardir.

A alaninda 5x5 metre ebatlarinda
“kuzey-giney” hattt dogrultusunda 4
plankare olusturularak her plankaredeki
yontmatas malzeme “karelaj formlarina”
islenmistir. Buna gore; Al, A4, A5 ve A8
diye isimlendirilen plankarelerde tek bir
dogrultuda degil de birbitlerine gore dia-
gonal olan plankareler sistemi uygulan-
mustir. Her bir plankare calisilirken bu
plankarelerin de her biri 1’er metrelik 25
kiiciik plankareye boélumlenmistir. Plan-
kareler icinde 6nemli bulunan yontmatas
malzemenin teknik incelemesi yerinde
yapilmis, cizilmis, fotograflanmis ve ye-
rine birakilmistir (Resim 1).

A alant geneli itibariyla yogun yont-
matas kalintilariyla doludur. Alanda hem
Orta Paleolitik hem de Alt Paleolitik ge-
leneginde yongalama go6zlemlenmistir.
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Alt Paleolitik acisindan 6rs tizerinde yon-
galama varken el icinde yongalamanin da
oldugu gorillmektedir. Cekirdeklerin ge-
neli sekilsizdir. Yongalar genellikle di-
zelti icermezler. Dolayistyla herhangi bir
alet kategorisine yetlestirilecek parca sa-
yist cok azdir. Genel olarak yontma artik-
lanidir diyebiliriz. Ayni durum Orta Pale-
olitik karakterli pargalar i¢in de gegerlidir.
Alanda fevallois c¢ekirdekler ve /levallois
yongalar da mevcuttur. Bu alan i¢in genel
ozellikleri itibartyla tahmin edilen zaman
araligi Erken Orta Paleolitik gibi gbriin-
mektedir.

Alanda 2020 yilinda B, C, D, E ve I
atolyelerinde A atolyesine benzer sistemli
yuzey taramalari gerceklestirilecektir.
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ANADOLU / ANATOLIA DERGISI YAYIN ILKELERI

Amag

Anadolu arkeolojisine iliskin bilimsel yazilar yayimlamak.

Kapsam

Cografi olarak Anadolu ve ¢evre kiltir bolgelerini kapsar. Ancak, konu agisindan arkeolojinin
3 alt disiplini olan “Tarihéncesi Arkeolojisi”, “Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi” ve “Klasik
Arkeoloji” ile sinithidir. Anadolu / Anatolia Dergisi yilda bir kez yayimlanir. Makaleler disinda
kitap elestirisi, kazi ve arastirma raporlari ile haberler de dergide yer alabilir. Bu kapsamdaki yazilar
hakem denetimine tabi olmayip, editorler kurulunun sorumlulugundadir.

Makale Kabul Etme Kosullar1

Yayn dili Tiirkee, Ingilizce, Almanca ve Franstzcadir.

Makalelerde biri Tiirkce olmak tizere iki 6zet olmalidir. Tiirkce makalelerin yukarida adi gegen
yabanct dillerden birinde, yabanci dilde génderilen makalelerin ise Ttrkee Gzetleri verilmelidir.
Makaleler cift dilde de yayinlanabilir.

Makaleler, éncelikle yukarida belirtilmis olan amag ve kapsama uygun olmalidir.

Makale 3 kopya basilt metin ile birlikte, MS-Word formatinda CD’ye kayitlt olarak yayin ku-
rulumuza yollanmalidir.

Ozgiin olmali ve daha énce bagka bir yerde aynit dilde yayimlanmamis olmalidir. Ancak, daha
once yapilan bir yayinin gelistirilmis ve yeni bilgilerin eklenmis oldugu bir ¢alisma, editérlerin ka-
rarina gore yayimlanabilir.

Iki ya da daha fazla yazarli makalelerde yazarlarin isimleri makaleye olan katkilarina gore stra-
lanmalidir. Yazar ya da yazarlarin akademik unvanlari, ¢alistiklars kurumlart ve “yazisma adresi ya
da adresleri” acik olarak ayr1 bir sayfaya yazilmalidir.

Makale Yazim Kurallari

Makalede metin icindeki ¢izim, fotograf, harita, grafik ve benzeri gésterimler 300 dpi ¢6zii-
nurlikte ve TIFF formatinda olmalidir.

Calismalarda ana metin, iki siitun halinde diizenlenen sayfa diizeni icerisinde, “Garamond”
karakteri ile 12 punto kullanilarak yazilmalidir. Siireklilik gosterir sekilde her sayfa sonuna eklenen
dipnotlar ise 9 punto ile “Garamond” karakterinde yazdmalidir.

Yazilar 19,5 x 27,5 cm boyutlarindaki sayfaya 1,04 aralikli olarak yazilmali ve sayfanin solunda
3 cm, saginda 2 cm; bosluk birakilmalidir. Ust ve alt bosluklar sirastyla 3,7 ve 3 olarak birakilmali-
dur.

Calismada yararlanilan kaynaklar ve kisisel kisaltmalar en sonda belirtilmelidir.

Uluslararast kisaltmalarda, 4.4 2. Halbband 2005, 329-389; https://www.dainst.org/docu-
ments/10180/70593/02_Liste_ Abk%C3%BCrzungen_quer.pdf/2c74093b-c8b6-4c6a-8afl-
17a155109505; AJA (https://www.ajaonline.org/submissions/abbreviations) ya da Der Neue
Paunly dizinlerinden yalnizca biri kullandmalidir.
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Bu dizinlerde yer almayan yayinlar asagidaki gibi kisaltilmalidir:

Arkeoloji ve Sanat Dergisi = ASanat

Arkeometri Sonuglart Toplantist =ArkST

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi = DTCFD
Forschungen in Nysa am Maander = F/IN

Miize Kurtarma Kazilart Semineri = MiizeKK
Tturk Tarih Kongresi Bildirileri =T7irkTK

Antik kaynaklar “LIMC”e gore verilmelidir.

Makalede dipnotlar ilk sayfadan itibaren 1’den baslayarak numaralandirilmalt ve sayfa altinda
gOsterilmelidir.

DIPNOTLAR:
Makale ya da kitap icin Grnek:

Tek yazarh ise: Yalcinkaya 1998, 490.

Iki yazarh ise: Yalginkaya — Kartal 1998, 165.

Ucg ve daha cok yazarli ise: Yalcinkaya ve dig. 1998, 235.
KAYNAKCA:

Alfabetik siraya gore ¢ift siitunlu tablo halinde hazirlanmig bibliyografya makalenin so-
nuna eklenmelidir.

Siireli yayinlardaki makale i¢in 6rnek:

Yalcinkaya 1998 L. Yalginkaya, “La Grotte d’Okiizini: Généralités dans le con-
texte anatolien”, ERAUL. 85.2, 1998, 489-499.

Cahill — Kroll 2005 N. D. Cahill - J. H. Kroll, “New Archaic Coin Finds at Sardis”,
AJA109.4, 2005, 589-617.

Hassall ve dig. 1974 M. Hassall — M. Crawford — J. Reynolds, “Rome and the Eas-

tern Provinces at the End of the Second Century B.C.”, JRS 64,
1974, 195-220.

Kitap icin 6rnek:
Yalcinkaya 1989 1. Yalcinkaya, A/t ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistrileri Bigimsel
Tipolojisi ve Karain Magaras: (Ankara 1989).
Carradice — Price 1988 I. Carradice — M.]. Price, Coinage in the Greek World (London
1988).
Kadioglu ve dig. M. Kadioglu — K. Gorkay — S. Mitchell, Roma Dinemi’nde
Apnkyra (Istanbul 2010).

Birden fazla baskiya sahip calismalarda, ¢alisma admnin sonunda baski numarasi ist simge
olarak verilmelidir:

Akurgal 1989 E. Akurgal, Anadoln Uygarlsklar? (Istanbul 1989).
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Kitap icinde béliim, bildiri metni vs.:
Kadioglu 2013

Taskiran — Tagkiran 2011

Kadioglu ve dig. 2015

Elektronik kaynaklar:

M. Kadioglu, “Anazarbos Zafer Taki: Restitiisyon ve Tarihleme
Onerisi”, icinde: G. Kokdemir (ed.), Orban Bingil'e 67. Yas Ar-
magant/ A Festschrift for Orhan Bingil on occasion of his 67th Birthday
(Ankara 2013) 237-260.

H. Taskiran — 7. Firtizen Tagkiran, “Tki Yiizeyli Aletlerin
Anadolu’daki Dagiliminda Yeni Bir Nokta: Afyonkarahisar”,
icinde: H. Taskiran — M. Kartal — K. Ozcelik — M. B. Késem —
G. Kartal (ed.), Lyzn Yalankaya'’ya Armagan Kitab: (Ankara 2011)
235-244.

M. Kadioglu — C. Ozbil — M. Kerschner — H. Mommsen, “Teos
im Licht der neuen Forschungen/Yeni Arastirmalar Isiginda
Teos”, icinde: U. Yalcin — H.-D. Bienert (ed.), Anatolien — Briicke
der Kulturen. Aktnelle Forschungen und Perspektiven in den deutsch-tiir-
kischen Altertumswissenschaften/ Kiiltiirlerin Kipriisii Anadolu. Tiirk-
Alman Eskicad Bilimlerinde Giincel Bilimsel Aragtirmalar ve Yeni
Bakig Agilars. Der Anschnitt. Zeitschrift fiir Kunst und Kultur im Berg-
ban. Beiheft 27 (Bonn 2015) 345-366.

Elektronik kaynaklara (Web sitesi, CD-ROM vb.) yapilacak géndermelerde yayinin tam ad-
resi/kiinyesi ve erisim tarihi belirtilmelidir.

Horejs 2008

Kartal 2015

Kullanilan Diger Kisaltmalar:

a. dn.
age.
ay.
bkz.
Res.
Lev.

: asag1 dipnot

: ad1 gecen eser
: aynt yazar

: bakiniz

: resim

: levha

B. Horejs, “Cukuri¢ci Hoyiik. A New Excavation Project in the
Eastern Agean”. http://www.aegeobalkanprehistory.net/ar-
ticle.phprid_art=9 (14 Eylil 2008).

G. Kartal, “Karain B G6zii Kalkolitik Cag Buluntu Toplulugu-
nun Tekno-Tipolojik Analizi”, Anadolu/Anatolia 21, 2015, 25-
49, doi:10.1501/ Andl_0000000420

Ciz. : ¢clzim

dn. : dipnot

vd. : ve devami

vdd. : ve devamindakiler

y.dn.  :yukar dipnot
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ANADOLU / ANATOLIA THE PRINCIPLES

Aim

Anadoln | Anatolia aims to publish original contributions in the field of Anatolian archaeol-
ogy.

Scope

The scope is defined geographically as Anatolia and the surrounding regions, and is limited

to the fields of Prehistory, Protohistory & Near Eastern Archaeology and Classical Archaeology.
Anadolu /Anatolia is published annually.

Contributions

Articles in Turkish, English, German, and French are welcome. Each submission should
include an abstract, not to exceed 200 words, outlining the subject matter. The abstract must be
written in English (or German/French) for Turkish atticles. For atticles in other languages a com-
prehensive Turkish abstract must be provided. In order for the submissions to be considered for
publication, the subject matters must comply with the aims and scope of the publication outlined
above. FHach contribution is expected to draw on original, hitherto unpublished research. How-
ever, the editorial board may occasionally accept a revised and significantly improved version of
an old publication.

Preparation of Manuscripts

Manuscripts should be submitted as three hard copies in MS-Word format and one electronic
copy (CD). The three hard copies should include copies of all illustrations.

Photographs, drawings and plans should be sent at least in 300 dpi resolution and preferably
in TIFF format. All illustrations should be numbered and marked on the reverse with the indica-
tion of top and other necessary information.

A cover letter providing the title of the article and the author’s name, affiliation, mailing
address, telephone number and e-mail address should accompany all submissions. In case of arti-
cles with more than one author, the names of the authors should appear in the order of their
degree of contribution to the work. In order to facilitate the peer-review process, manuscripts
should otherwise be prepared with attention to maintaining the anonymity of the author(s).

General Matters of Style

The text should be prepared in MS-Word in double columns, using font style “Garamond”
both in body and footnote text with font sizes 12 and 9, respectively.

All parts of the manuscript must be written 1.04 spaced on one side of an 19.5 x 27.5 cm
sized paper. Margins on edges should be 3 cm at the left, 2 at the right, 3.7 at above and 3 at
below.

Bibliographical References and Footnotes

For the citation of the periodicals, a single abbreviation system must be used on the basis of
AA 2. Halbband 2005, 329-389, ArchBibl., AJA, BCH, JHS or Der Neue Pauly.

The periodicals, which are not included in above-mentioned references, should be abbrevi-
ated as below:

Arkeoloji ve Sanat Dergisi = _ASanat
Arkeometri Sonuglart Toplantist = ArkST
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Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi = DTCFD
Forschungen in Nysa am Mdander = FIN

Fouilles de Xanthos = FdX
Miize Kurtarma Kazilart Semineri =

MiizeKK
Ttrk Tarih Kongresi Bildirileri= T7irgTK
Ancient sources must be cited according to “LIMC”.

Footnotes should be numbered starting with “1” from the first page and should appear at
the bottom of each page.

A full bibliography with a list of all works cited must be appended to the end of the article,
arranged in alphabetical order by last name of author.

Footnotes:

Example for a book or an article:
For single author: Yalcinkaya 1998, 490.
For two authors: Yal¢inkaya — Kartal 1998, 165.
More than two authors: Yalcinkaya ez 2/ 1998, 235.

Bibliography:
Example for citing an article in a periodical:
Yal¢inkaya 1998 L. Yalginkaya, “La Grotte d’Okiizini: Généralités dans le con-
texte anatolien”, ERAUL 85.2, 1998, 489-499.
Cahill — Kroll 2005 N. D. Cahill - J. H. Kroll, “New Archaic Coin Finds at Sardis”,
AJA109.4, 2005, 589-617.
Hassall ez a/. 1974 M. Hassall — M. Crawford — J. Reynolds, “Rome and the East-

ern Provinces at the End of the Second Century B.C.”, JRS 64,
1974, 195-220.

Example for citing a book:

Yalcinkaya 1989 1. Yalginkaya, A/t ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistriler: Bicimsel
Tipolojisi ve Karain Magaras: (Ankara 1989).

Carradice — Price 1988 I. Carradice — M.J. Price, Coinage in the Greek World (London
1988).

Kadioglu ve dig. M. Kadioglu — K. Gorkay — S. Mitchell, Roma Dinemi’nde
Apnkyra (Istanbul 2010).

For the second or revised edition of the book, see example below:

Akurgal 1989 E. Akurgal, Anadoln Uygarlsklar? (Istanbul 1989).

Example for citing in a proceedings book or Festschrift:
Kadioglu 2013 M. Kadioglu, “Anazarbos Zafer Tak:: Restitiisyon ve Tarihleme

Onerisi”, in: G. Kékdemir (Ed.), Orban Bingile 67. Yas Ar-
magant/ A Festschrift for Orhan Bingil on occasion of his 67th Birthday
(Ankara 2013) 237-260.
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Taskiran — Taskiran 2011

Kadioglu ve dig. 2015

Electronic sources
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H. Taskiran — 7. Firtizen Taskiran, “Tki Yiizeyli Aletlerin
Anadolu’daki Dagilliminda Yeni Bir Nokta: Afyonkarahisar”, in:
H. Taskiran — M. Kartal — K. Ozcelik — M. B. Késem — G.
Kartal (Eds.), Iyn Yalankaya'’ya Armagan Kitab: (Ankara 2011)
235-244.

M. Kadioglu — C. Ozbil — M. Kerschner — H. Mommsen, “Teos
im Licht der neuen Forschungen/Yeni Arastirmalar Isiginda
Teos”, in: U. Yalcin — H.-D. Bienert (Eds.), Anatolien — Briicke
der Kulturen. Aktuelle Forschungen und Perspektiven in den deutsch-tiir-
kischen Altertumswissenschaften/ Kiiltiirlerin Kpriisii Anadolu. Tiirk-
Alman Eskicad Bilimlerinde Giincel Bilimsel Aragtirmalar ve Yeni
Batkas Agtlars. Der Anschnitt. Zeitschrift fiir Kunst und Kultur inr Berg-
ban. Beiheft 27 (Bonn 2015) 345-366.

By citing electronic sources (Web site, CD-ROM etc.) the full address and/or the publication
details of the source should be given along with the date of access.

Example:
Horejs 2008

Kartal 2015
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B. Horejs, “Cukurici Hoytik. A New Excavation Project in the
Eastern Agean”.

http:/ /www.aegeobalkanprehistory.net/article.php?id_art=9
(14 Sep. 2008).

G. Kartal, “Karain B G6zu Kalkolitik Cag Buluntu Toplulugu-
nun Tekno-Tipolojik Analizi”, Anadolu/Anatolia 21, 2015, 25-
49. doi:10.1501/Andl_0000000420



