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Sunus

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji (T.E.D.) Boliim Dergisi, tim arastirmaci,
yazar, akademisyen ve yiiksek 6grenim 6grencilerinin, sosyal bilimler ve sanat alanindaki
bilimsel ¢alismalarini duyurmak ve Tiirkiye’de bu alandaki bilgi birikimine katki sunmak
amaciyla yilda iki kez basili ve online olarak yayimlanan ulusal hakemli bir dergidir.

T.E.D. Boliim Dergisi’'nde oncelikli olarak tiyatro, dramaturji ve performans ¢alis-
malar1 kapsaminda degerlendirilebilecek bilimsel yazilar yayimlanmaktadir. Yani sira,
felsefe, sosyoloji, sanat tarihi, antropoloji, tarih, iletisim, ¢eviri bilim, dilbilim, mimarlik
ve tasarim gibi sosyal bilimlerin diger alanlarina da giren fakat dramaturji ¢alisma alaniyla
iliskili olabilecek yazilara da yer verilir. Ayrica son donemde yazilmis, 6zellikle Tiirki-
ye’deki dramatik yazarlik bolimii 6grencilerinin yazdigi oyun ve senaryo metinleri de
yayin kurulumuzun onayiyla dergimizde basilabilmektedir.

T.E.D. Boliim Dergisi’nin bu sayisinda ti¢ makaleyle karsinizdayiz. Tiyatro Elestirmen-
ligi ve Dramaturji Anabilim Dali Doktora programi dgrencisi Rasim Erdem Avsar Aklin
“Aksesuar”lari: Gustav Freytag’in Dramatik Yapisindan Bir Diinya Tasavvuruna baglikl
makalesiyle dramatik metinlerde bigim ve bi¢im tekniklerinin, igerikten bagimsiz olarak
nasil bir anlam trettigi iizerine odaklantyor. Genelikle oyun metinlerinin elestirisinde igerigin
daha fazla 6n planda oldugu gozlenir. Cogu zaman metinde anlam {ireten asal unsurlarin,
islenen konu ve temalar oldugu diistiniiliir. Fakat “metinlerin anlati bi¢imini ve tislubunu
onceleyen, dramatik icerigin vurgusunu biisbiitiin degistirebilen, yeri geldiginde yeniden
kurgulayabilen dram teknigi, icerikten bagimsiz olarak kendine ait ayri bir anlati katmani
tagir.” Rasim Erdem Avsar Aklin “Aksesuar”lari: Gustav Freytag’in Dramatik Yapisin-
dan Bir Diinya Tasavvuruna baslikli makalesinde bu anlati katmaninin nasil olustuguna
odaklaniyor ve “vapinin tasidigi anlatinin toplumsal, ekonomik ve siyvasal katmanlarla
oyunun igeriginden daha yogun bir iliski i¢inde oldugunun gésterilmesini hedefliyor.”

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Anabilim Dali mezunu, Dr.
Hakan Altun Bir Montaj ve Diizenleme Pratigi Olarak Oyuncu baslikli makalesinde
oyuncu dramaturjisi nosyonunun olusumunu ve gelisimini tartismaya agiyor. “Oyuncu
dramaturgisi, oyunculuk alanindaki iktidar iliskilerinin, miicadele ve miizakerelerin izini
icinde barmdirir. Yonetmenin hegemonyast altinda sekillenen oyuncu dramaturgisi, agirlikly
olarak performans éncesi hazirlik asamasinin temel unsurlarindan biridir ve basat anlami
ayricalikli kilmak igin anlam iizerinde gercgeklesen miicadeleye/miizakereye isaret eder.
Bu alandaki miicadele, yonetmenin otoritesini ihlal eden oyuncunun ézgiirlesmesi lehinde
siirmektedir. Bu ¢calisma diger yandan, gerek oyunculugun gerekse oyuncu dramaturgisi-
nin, kesintisiz bir bicimde karakter yaratma pratigi degil, her haliikarda (tartisilan biitiin
yaklasim ve metotlarda oldugu gibi) parca biitiin diyalektigiyle sekillenen bir par¢alara



aywrma, se¢me, diizenleme ve kurgu pratigi oldugunu ileri siirmektedir. David Mamet’in
onerdigi giizergah, kurguyu oyunculukta/oyuncu dramaturgisinde dogrudan bir yontem
olarak kullanirken, oyuncuya tandigi ozerklikle, yonetmen merkezli paradigmanin sinirina
gelindigini de ortaya koyar.”

Jean Genet’nin Paravanlar Adh Oyununa Postkolonyal Bir Bakis adl1 makalesinde
Esma Ertugrul ise Jean Genet’nin Paravanlar adli oyunundaki sarkiyat¢i kurgularla kolonyal
sOylemin izlerini siiriiyor. Genet’nin eserlerinde genellikle toplumun madunlarini, 6teki-
lerini ele alarak toplumsal bir elestiri yapar. “Fransa isgalindeki Cezayir 'in 6zgiirliigiinii
kazanma miicadelesini ele alan Paravanlar 'da Genet, Avrupalimin sarkiyat¢t kurgularindan
yola ¢tkarak grotesk bir Dogu imaji sunar. Bu yapilirken okuyucunun/seyircinin, oyun
kisileriyle arasinda bir 6zdeslik kurmamasi saglanarak elestirel bakisin siirekli korunmasi
amaglanwr. Oyun boyunca diisiinselligin én planda tutulmasi, somiirgelestirilen bir tilkede
kolonyal soylemin nasil ve hangi sekillerde kendine yer buldugunu gozler oniine sererken
toplumsal rolleri ve toplumsal cinsiyeti sorgulanir hale getirir.” Tiyatro Elestirmenligi ve
Dramaturji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi Esma Ertugrul’un Genet’nin Paravanlar eserini
analiz ettigi makalesini dergimizin son sayfalarinda bulabilirsiniz.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi T.E.D. Boliim Dergisi’nin 28. say1sina katkida
bulunan tiim yazarlarimiza, dergimiz hakemlerine, derginin biirokratik yazigmalarindan
matbaadaki basimina kadar emegi bulunan {iniversitesimiz memurlari ile emekgilerine ve
ayrica dergiyi bizlerle paylasan degerli okurlarimiza tesekkiir ederiz.

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii
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oz

Kendi kaderini igerigi vasitasiyla kendisi tayin eden, metnin otonomlugunu
on plana yerlestiren bir dramatik metin analizi, karakter déntusimund,
diyaloglarini ve sahne talimatlarini belirleyen goriinmez bir mekanizmaya
cogunlukla sirtini déner: Dramatik yapi. Halbuki o veya bu bicimde dramatik
bir formla sekillendirilmis metinlerin anlati bigimini ve tslubunu 6nceleyen,
dramatik icerigin vurgusunu biisbitln degistirebilen, yeri geldiginde yeniden
kurgulayabilen dram teknigi, icerikten bagimsiz olarak kendine ait ayri bir
anlati katmani tasir.

Aklin“Aksesuar”lari: Gustav Freytag'in Dramatik Yapisindan Bir Dlinya Tasavvuruna
baslkli bu makale dramatik yapinin nasil ayri bir anlati trettigine odaklaniyor.
Cesitli tekniklerle, farkli yapisal kaygilar gozetilerek yazilmis oyunlarin farklh
yapilara uyarlanma senaryolari da g6z éniinde bulundurularak bu anlatinin
aciga cikariimasini, yapinin tasidigi anlatinin toplumsal, ekonomik ve siyasal
katmanlarla oyunun iceriginden daha yogun bir iliski icinde oldugunun
gosterilmesini hedefliyor.

Freytag'in yapisinin altinda kalan gizli diinya tasavvuruna odaklanirken, bu diinya
tasavvurunun dénemin Bati'daki toplumsal hayata ve dinamiklerine i1sik tutan
David Hume ve Auguste Comte gibi dustintrlerle olan iliskisini, tiyatronun ve
oyunlarin tabi tutulduklari yapiyla degisen anlamlarini da epistemolojik-ontolojik
bir eksende arastiriyor. Genel bir dramatik yapi tartismasini ytiritebilmek icin yer
yer anakronik goriinebilecek sekilde zaman atlamalariyla kurulan bu calismada,
model oyunlarda da (Medea'dan a Streetcar Named Desire’a) bicim-icerik
tartismasinda da (Aristoteles’ten Propp’a) ayni anakronizm benimsendi.
Anahtar Kelimeler: Dramatik yapi, Gustav Freytag, Auguste Comte, David
Hume, dramatik epistemoloji.

ABSTRACT

The task of a self-determined, autonomous dramatic text analysis is to bring the
narrative, as proposed by the dramatic content, to the centre of that analysis.
Such an approach is mostly only valid as long as it turns a blind eye to an
invisible mechanism that originally produces the character transformation,
dialogues and stage directions: Dramatic structure. The dramatic structure,

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimi Dergisi 28, (2019) 1
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however, might precede the narrational, stylistic nature of dramatic texts, alter the core of the dramatic content, or
rebuild it entirely and it usually operates on its own narrational stratum.

The “Accessories” of the Mind: From Gustav Freytag’s Dramatic Structure to Imagining a New World relocates the
invisible dramatic structure to its central position and focuses on the narration it produces. Model/sample plays
used in the article are adapted to different dramatic structures to reveal that narration and show how the narrative
of structure establishes a more intensive relation with societal, economic and political layers than the content itself.
This study also intends to uncover the envisaged realm that is buried deep beneath Freytag’s dramatic structure,
explore the epistemological-ontological connections of that dramatic world with thinkers such as David Hume and
Auguste Comte: the perfect philosophical representatives of their own times. Anachronism has been employed as
a conscious method both in the selection of the model plays (from Medea to a Streetcar Named Desire) and the
theoretical framework for a discussion on form versus content (from Aristotle to Propp).

Keywords: Dramatic structure, Gustav Freytag, Auguste Comte, David Hume, dramatic epistemology.
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Rasim Erdem Avsar

“Her olguya dair yapilacak bir akil yiiriitmenin neden ve sonug iliskisi
tistiine kurulu oldugu sézde asikardwr. Eger birbirlerine, dolayli ya da
dolayimsiz olarak, bagl degillerse bir seyin varligini diger seyden

ctkarmamiz imkdnsizdir. ™

—David Hume, an Abstract of a Treatise of Human Nature

“Bir sey belirsiz; bir yasa bilinmez oldugunda bir tiir hipotez iiretiriz,
bu hipotezden yeni sonuglar dogar, boylece vardigimiz yer ozgiirce
gelisebilir ve geldigimiz noktada, ¢ikis noktamiz ya onaylanmis ya da
bosa ¢ikarilmis olur.”?

—Auguste Comte, the Positive Philosophy

Bir dramatik metinle dis diinya arasinda bir baglanti kurulmasi gerektiginde, bu bag
¢ogunlukla metinlerin igerigi diisiiniilerek tesis edilir. Bir karakterin bir baska karaktere
sOyledikleri, karakteri ¢cevreleyen fiziksel ortam, karakterin sahne iistiindeki eylemlerinin bir
tasviri, oyunun hikayesinin nasil ilerledigi ve nihayetinde nereye vardigi, metinden hareketle
yapilacak toplumsal, tarihsel, siyasal ve/veya ekonomik analizin merkezine oturur.’ Béyle bir
analizde ele alinan dramatik metinlerdeki karakter, onun ve diger karakterlerin diyaloglari,
mekan1 ve aksiyonlar1 igeren sahne talimatlar1 ve olay 6rgiisii oyunun tiimii adina konusan
yegane tartisma tasitlar1 haline gelir. Metnin i¢ine yazari tarafindan gomiilmiis bu dgeler,
metinlerin igerigi olarak kendini dayatir; oyunlarin baska disiplinlerle agiklanmasi ¢abasinin
da vazgegilmez referans noktalari olur.

S6z gelimi, Antik Yunan’in milattan 6nce besinci yiizyilda gecirdigi -6zellikle de toplumsal
orgiitlenme modelinde- radikal doniisiim, Euripides’in Medea’sinda kendini bir eski-yeni
catigsmasi olarak gosterir. Tragedyanin ana kisisi Medea’nin “Merak ediyorum, sence eski
tanrilar / Yonetmiyorlar mi artik diinyayi? Ya da artik yeni yasalar mi gegerli?”* ¢ikisi,

1 Hume, David, an Abstract of a Treatise of Human Nature, An Enquiry Concerning Human Understanding
iginde, ed. Eric Steinberg, Ikinci Edisyon Hackett Publishing, Cambridge, 2009, s. 129.

2 Comte, Auguste, the Positive Philosophy, Volume I, ¢ev. Harriet Martineau, Batoche Books, s. 225-226

3 Metinden yola ¢ikarak, metnin kendisinden daha “biiyiik” yapilarla nasil iligkilendigini anlama ¢abasi ve bu
cabada igerigin 6n plana ¢ikmasi ne yeni bir metin analizi stratejisi ne de Uistiine daha dnce diisiiniilmemis bir
mesele. Igerik ve sanat eseri tartismasini Platon’dan baslatip, Aristoteles’e uzanmak, oradan biiyiik bir modern
sicrama yaparak Kant’a gelmek, bir baska atlamayla Terry Eagleton’a varmak mimkiin. Genellikle edebiyat
elestirisinin alanina giren bu tartigma, bu makalenin konusunu agsa da tarih boyunca gelisimini kisaca takip eden
bir calisma i¢in bkz. Mishra, Raj Kumar, a Study of Form and Content, Journal of English and Literature Vol.
2(7), s. 157-160, Eylil 2011.

4 Euripides, Medea, Mitos Boyut Yayimnlari, ikinci Basim, ¢ev. Metin Balay, istanbul, 2010, s. 25.
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pekala donemin iki farkli demografik teskilatina isaret edecek bicimde yorumlanabilir: Oikos
ve polis. Ustelik Medea dzelinde bu ayrim, metin diizeyinde de hayatidir: Medea’nin tiim
cabasi kadinlarin ve kolelerin sikistirildigi evden, bir baska deyisle 6zel alandan, oikos’tan
¢ikip kamusal olana, polis’e gecis yapmak tizerinedir.’ “Dis diinya”nin siyaseti, Euripides’in
metnine tragedya kahramaninin diyaloguyla sizmistir.

Euripides’ten ve Medea’dan yaklasik yirmi yiizyil sonra yazilmis Hamlet, kendi doneminin ve
cografyasinin baska bir agmaziyla ugrasir gortiniir. On altinci yiizy1l Ronesanst’nin merkezdeki
dini® kenara ittirmesi ve ¢ok genis olmasa da dinden agilan alana ise bireyi koymasiyla yaganan
degisim, vatandaslarin hukuka katilimi fikrinin de yeniden diisiiniilmesini beraberinde getirmistir.
Cadilarin ve insan hayatini kontrol eden dini/hayali giiglerin diinyasindan bireysellige bu
gegiste, bireyin sorumluluk alaninin ilani ile Elizabeth Cagi’nin ¢arpik hukuk sistemi’ yan
yana gelir. Bireyin bir grubun ve kolektivitenin pargast oldugu bir donemde hukuk, halihazirda
bireyin hak iddia edebildigi bir alan degilken kolektiviteden ayrilmaya basladigi on altinct
ylizyilda kategorik olarak basvurulabilecek bir merci haline gelir. Shakespeare’in Hamlet’
de o diinyada, yapilan haksizlig1 ve yozlagmigligi tersine ¢evirmek ve bozulmus bir diizeni
onarmak konusunda kendini sorumlu hissedebilecek bireysellige sahiptir. Ancak ayn1 Hamlet
zaten tim hukuki yollar1 elinde tutan bir diizenle savastig1 i¢in mevcut goriinen o legal alana
erisimden yoksundur.

Ikinci Perde nin Ikinci Sahnesi’nde Rosencrantz ve Guilderstern’{in “ziyaret”e yollanmasini
biiyiik bir saskinlikla degil “Danimarka zaten bir hapishane™ diyerek karsilamasi Medea’ daki
gibi etrafini saran diinyanin niteligiyle ilgili bir yorum alaninin yine metnin igine yerlestirildigini
gosterir. Ise yaramazligina kargin yine de Hamlet’in sahsi hak arama diisiincesini miimkiin kilan
yap1 da bu yeni diizendir denebilir.’ Bu diistincenin basarisizlikla sonuglanmasi da bu yapinin
bireysel sorumlulugu miimkiin kilmasi, sonra kendisinin miimkiin kildig1 bu sorumluluk alanina
bizatihi kendisinin engel olmasiyla gergeklesir. Danimarka’nin “kokusmuslugu”na Hamlet
kendi ¢aginin s6zde legal alaninda miidahale edemez fakat bireysellik diisiincesi de i¢ine
bir defa sinmistir. Kendi adaletini kendisinin aramasi fikri boylece sabit kalsa da yontemini
erken on altinci ytizy1l bireyselligi degil, heniliz tamamen gozden kaybolmamis “bilinemez

5 Burada sadece bir 6rnek olarak kullanilsa da Medea’nin donemin oikos / polis ¢atismasiyla iligkisi ve bu
catismanin erkeklik / kadinlk, akil / vicdan ustiinden bir incelemesi i¢in bkz. Blankenship, Debra, Oikos and
Polis in the Medea: Patterns of the Heart and Mind, Anthés (1990-1996), Cilt 1, Say1 3, Makale 14, 1992.

6  Buna en az kurulu dinler kadar etkili olmus biiyiiyii ve sihri de eklemek miimkiin.

7  bkz. Dean, David, Law-Making and Society in Late Elizabethan England: the Parliament of England,
1584-1601, Cambridge University Press, 1996. Ozellikle Law Reform baslikli boliim, parlamento ve siyasete
katilimeilik konusunda Tudor hanedaninin hukuk alaninda gergeklestirdigi degisimleri ve sonuglart anlamak
icin faydali olabilir.

8  Shakespeare, William, Hamlet, the Complete Works of Shakespeare, Volume II i¢inde, Nelson Doubleday, Inc.,
New York, 1950, s. 610.

9  Benzer bir motivasyonun -yazildig1 dénem ve sartlar diistiniildiigiinde hakli olarak- Medea i¢in s6z konusu
olmadiginin altin1 ¢izmekte yarar var.
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olan” ve “gegmis”in hayaleti belirler. ilk perdenin baginda énce Marcellus ve Bernardo’nun
diyaloglarinda sonra da bir sahne talimati araciligryla beliren hayalet, Hamlet’in davasini hukuki
degil, kisisel bir intikam davasina doniistiiriir. “Hayalet girer”:'® Hayaletin sahne talimati,
Hamlet’in hapishane diyaloguyla birlestiginde, metin; igerik diizeyinde Elizabeth déneminin
erken bireyselligini-mevcut hukuk sisteminin gegirdigi doniisiimii ve carpikligini-gecmisten
gelen kisisel intikam!! diisiincelerini de yan yana getirmis olur.

Buna karsilik, 1947°de -Ikinci Diinya Savasi’ndan heniiz iki y1l sonra- yazilmis a Streetcar
Named Desire; kiiresel bir felaketten ylikselmis mali yapilanmay1, déonemin finansal kaynak
kullanimini, bu kaynak kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan ve orta smifi genisleten fakat
yoksul ve servet sahibi arasindaki boslugu derinlestiren yeni bir sinifsalligi, savas sonrasi
olusan kar fazlasini, radikal bir yiikselis gosteren gayrisafi milli hasilanin etkisiyle ekonomiyi'?
toplumsal-siyasal hayatin merkeze oturtmus bir Amerika Birlesik Devletleri panoramasiyla
birlikte distiniilir. Adindaki tutku ve sehvet -ve bunlara paralel olarak ask- anistirmalarina
ragmen a Streetcar Named Desire’da Stanley Kowalski-Blanche DuBois—Stella Kowalski
tclistintin iligkisini belirleyen temel dinamik miras, para ve siifsal ¢atigmadir.!* Savas
sonrasi yeni sinifsalliktan pay alarak sinif atlama ve servet sahibi olma arzusu gibi biiyiik
bir ekonomik perspektifin, metindeki yogunlastirilmis ve nesnelestirilmis kargiligi arkada
birakilmig bir miras olarak Belle Reve’dir. “Dig diinya”dan gelen yeni diizen' Stanley’i ¢oktan
ikna etmistir, “Louisiana 'da Napoleoncu kurallar gecerli[dir], bu kurallara gore de kocanin
sahip oldugu her sey kadina, kadinin sahip oldugu her sey de kocaya ait[tir]”". Eger Belle
Reve, iddia edildigi gibi “/...] satildiysa, o zaman para nerede?”'® diye soran Stanley ve
Blanche arasinda tanimlanmasi gii¢ ve Stanley’in Blanche iistiinde uyguladigi baski ve siddet
g0z oniinde bulunduruldugunda nereden dogdugu belli olmayan bir agktan degil, finansal bir
gerilimden s6z edildigi de agikardir.

10 a.ge.,s.599.

11 Doénemin hukuk-adalet ve intikam arasindaki gerilimini bu hat {istiinde inceleyen bir baska ¢aligma igin bkz.
Broude, Ronald, Revenge and Revenge Tragedy in Renaissance England, Renaissance Quarterly i¢inde,
28.1, Bahar 1975.

12 Doénemin ekonomik yapilanmasi ve savas sonrasi ekonominin Amerika Birlesik Devletleri tarihinin diger major
donemleriyle nasil iligkilendigi i¢in bkz. ed. Hug, Kathleen E., Outline of the U.S. Economy, U.S. Information
Agency, 1981.

13 A Streetcar Named Desire’da siifsal catigmanin askla degil, modern geysalikla, dolayisiyla ekonomiyle ilgili
oldugunu one siiren bir ¢alisma i¢in bkz. Kataria, Gulshan Rai, the Hetairas (Maggie, Myrtle, Blanche),
Tennessee Williams’s a Streetcar Named Desire, Bloom’s Modern Critical Interpretations i¢inde, Infobase
Publishing, 2009. Oyundaki sinifsallik i¢in yine bkz. Bloom, Harold, Bloom’s a Streetcar Named Desire,
Chelsea House Publishers, 2005, s. 24.

14 Onceki Medea ve Hamlet drnekleriyle a Streetcar Named Desire’n eklemlendikleri, iistiine bir soz soyledikleri
“dis diinya”lar1 arasindaki temel fark, Medea ve Hamlet’in degisen bir diinya diizenine ragmen “eski” olanin
da varligini o veya bu bigimde stirdiirmesine ragmen Williams’mn metninde degisimin oyun zamanindan 6nce
coktan gergeklesmis olmasidir. 4 Streetcar Named Desire’in degisimin akibetiyle, Medea ve Hamlet’in ise
degisimle ilgili oldugunu sdylemek miimkiin.

15  Williams, Tennessee, a Streetcar Named Desire, s. 35.

16 a.e.,s. 36.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra tekrarlanmayacagi diisiiniilen kiiresel bir kutuplagmanin ¢ok
daha vahsisi'’ ikinci Diinya Savasi’yla yasanmustir. Sovyetler Birligi’nin yikilarak fiziksel olarak
dagilmasini hazirlayan, Avrupa’nin ekonomik ¢okiisiiniin'® de kaynagi ikinci Diinya Savasi’ni
takip eden bir tiir nedamet duygusunun dogurdugu insan haklar1" ve kutuplagmanin ortadan
kaldirilarak yeniden birlesme arzusuna® dair bir yorum da oyun sonunda Blanche’in diyalogunda
bulunabilir: Blanche’n Kowalskilerin evinden yaka paga gotiiriiliirken zar zor sdyledigi son
diyalogu -“Siz de artik her kimseniz -ben zaten hep yabancilarin nezaketine yaslanmisimdur,”'-
Blanche’in yeni bir hayat umudundan ¢ok evde yasanan siddetli pargalanmadan sonra bilindik
olandan biisbiitiin umudun kesilmesiyle ilintilidir -““eski tanidik” tilkeler arasinda bir birlesmenin
gercek bir umut vadetmemesi gibi.

Medea, Antik Yunan’daki toplumsal drgiitlenme modeliyle, dolayistyla siyasetle; Hamlet,
Elizabeth Donemi Ingilteresi’nin kisisel intikam ve hak arayisiyla, yani hukuk ve adaletle;
a Streetcar Named Desire, Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerikasi’nda smifsallik ve yok
olan beraberlik umuduyla, haliyle de ekonomiyle iliskilidir. Yine de bu yorumlarin karsisina
kolaylikla baska bir kamptan elestiri yerlestirilebilir, her ii¢ drnekte de bu iliskinin baska tiirlii
de tesis edilebilecegi one siiriilebilir, bu ti¢ okumayla baska okuma big¢imleri de yan yana
getirilebilir veya hepsi biisbiitiin reddedilebilir. Ancak bu, bu baglamda Medea’nin siyasetinin
Medea’nin diyaloguyla agik edildigini, Hamlet’in hayaletli tek bir sahne talimatinin yeni
hukuk ve eski intikami kars1 karsiya getirdigini, a Streetcar Named Desire’da karakter
doniistimiiniin -bilindik bir diinyaya dair umudu olan bir karakterden kendini bilinemez olana
firlatmaya goniillii bir karaktere dogru- pargalanan bir diinyaya isaret ettigini ve elestirinin
alanina giren bu yorumlarin merkezinde ii¢ metnin de iceriginin yer aldigini degistirmez.
Ne var ki kendi kaderini igerigi vasitasiyla kendisi tayin eden, metnin otonomlugunu 6n
plana yerlestiren bir metin analizi, karakter doniisiimiinii de diyaloglarini da bahsi gecen
sahne talimatlarini da belirleyen goriinmez bir mekanizmaya ¢ogunlukla sirtint déner:
Dramatik yapi.

Halbuki o veya bu bi¢imde dramatik bir formla sekillendirilmis her tiir dramatik metnin
anlati bi¢imini ve tslubunu 6nceleyen, icerigin® vurgusunu tamamiyla degistirebilen, yeri

17 Cap1 ve kiiresel etkisi bakimindan.

18 Ve Marshall Plani’nin ortaya ¢ikigmin.

19 Birlesmis Milletler’i bir araya getirecek temel prensiplerin derlenip toplandigi ve tutarli bir giindem haline
getirildigi United Nations Charter, savastan hemen sonra, 1945°te hazirlanarak imzalanir.

20 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (UDHR), 1948 sonunda imzalanir, bildirgede bahsi gegen her hakkin da
birbirine bagl ve boliinemez oldugunu 6ngoriir. Sadece bireysel hak ve hak arama faaliyetini BM iiyesi iilkelerin
vatandaslari i¢in diizenliyormus gibi goriinse de iilkeler arasi karsilikli sorumlulugu ve milletlerarasi hukukta
miitekabiliyet ilkesini de tanzim eder. Bkz. Ishay, Micheline R., the World Wars: the Institutionalization of
International Rights and the Right to Self-Determination, the History of Human Rights iginde, University
of California Press, 2008, s. 173-229.

21 Williams, Tennessee, a Streetcar Named Desire, s. 165.

22 Bir baska deyisle “hikaye”nin.
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geldiginde de yeniden kurgulayabilen dram teknigi, i¢erikten bagimsiz olarak kendine ait ayr1
bir anlati katmanini tagir. Bu anlam katmanini -ya da katmanlarini- sirtlanan dram teknigi de
yukarida dramatik metin ve igerik iliskisi i¢in ele alman oyunlarin icerigi kadar degisiklik
gosterir. Dram tekniginin tarihi, tiyatronun da tarihiyle yasittir, dolayistyla yekpare ve statik
bir dram teknigi arayis1 da beyhude bir ¢abadir.

Kendi romanlarindan sonra®® yazdigi Die Technik des Dramas* bir yandan dramatik
olanin ne olduguna dair bir cevap vermeyi, dramatik olan1 miimkiin kilan dramatik aksiyonun
“kural”larin1 gostermeyi, sahnelerin birbirlerine nasil eklemlendigini, birbirine eklemlenen
bu sahnelerde bir karakterin nasil bir giizergah izledigini, dramatik metinlerin genel yapisin
aciklamay1 hedeflese de, Freytag, dram teknigini tek bir regeteye ve zamana sabitlemez:

“Aristoteles, dramatik etkinin kurallarin ortaya koydugundan beri, insanligin kiiltiiri iki
bin yildan daha uzun bir siire boyunca gelisme firsati buldu. Sadece sanatsal bigcimler degil,
sahne de temsil metodu da biiyiik bir degisim gecirdi. [...] Dramatik iiretimin bazi temel
yasalarmmin her zaman etkili olacagindan emin olabiliriz fakat dramanin zorunlu sartlar
kadar dramatik etki yaratmak i¢in kullanilan sanatsal araglarin da miitemadiyen degistigi
gozlemlenmistir. ">

Dram tekniginin degisebilirligine yapilan vurgu iki agidan 6nemlidir. Bunlardan ilki
Freytag’in dramatik yazarligin zanaat yoniiniin altin1 ¢izmesinde yatiyor. Zamanla degisebilen
bir teknigi ongérmek demek, ayni zamanda o teknigin hizmet ettigi iiretimin de degisebilecegini
varsaymak anlamina gelir. Bu durumda séz konusu olan teknik, hi¢ degismeyen, iistiin ve
zamansiz bir sanatla degil, zanaat ve zanaatkarlikla®® bir bag kurar. Freytagci terminolojiyle
sOylemek gerekirse zanaata dair bazi “temel yasa”lar ayni kalsa da tiretimi miimkiin kilan
yasalarin baglami degisir. Bu yasalarin, 6rnegin, Euripides’in Medea’sinin Antik Yunan
tragedyas1 diinyasinda Aristoteles’in Poetika’styla tasnif edildigini sdylemek miimkiin. Yirminci
ylizy1lin modern, yirmi birinci ylizyilin ise post-modern bakisi, Poetika’y1 bir sanat formuna

23 Soll und Haben (Borg ve Alacak), Die verlorene Handschrift (Kayip El Yazmast) gibi romanlarinin dramatik
metinler igin tarif ettigi teknikle yazdigi oyunlardan ¢ogu zaman daha yetkin oldugu sdylenebilir. Soll und
Haben’da da Die verlorene Handscrift’te de insan edimi, kurgusal karakterlerinin metindeki aksiyonuyla biitiiniiyle
birlesmistir. Romanlar, sadece aksiyon ve karakter doniisiimii i¢in degil edebiyat ve sanatin on dokuzuncu yiizyil
Almanyasr’yla nasil iliskilendigini anlamak igin de verimli bir alan sunar. Ilkinde bir aristokratla bir emekgi
kars1 karstya gelir; ikincisinde de benzeri bir sekilde baska bir soylu bu defa bir diistiniirle kars karsiya getirilir.
On dokuzuncu yiizy1l Almanyasi’nin etik ve ahlak tartismasi, dramatik bir ¢atigmayla iki kitapta da kendine yer
bulmus olur.

24 Bundan sonra metinde kisaca Technik olarak anilacak.

25  Freytag, Technik, s. 3-4.

26  Anglosakson diinyada “playwright” ifadesindeki -wright, tek basina bir isim olarak da kullanilmasina karsin
burada son ek gorevi goriir ve yazmak anlamina gelen write’in arkaik bir yazim bigimi degildir. Shipwright
ve cartwright gibi kelimelerde de kullanildigr gibi zanaatkar, yapan eden ve isci anlamlarini tasir. Shipwright
gemi ustasidir, cartwright ise arabacidir. Bir gemi nasil shipwright tarafindan wrought edilmisse, yani, ¢ekicle
doviilerek bigimlendirilmisse, bir oyun yazart da oyununu dyle islemistir. Freytag’in dilinde der Dramatiker,
der Biihnenautor gibi kelimelerde bunun bir karsilig1 olmasa da etimolojik anlamina 1600’1i yillarda kavusmus
bu Ingilizce terimin, bir dsnemin Bat1 merkezli yazarlik bakisina dair bir ipucu sunmast bakimindan ilgingtir.
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yonelik “dikte edici” ve bunaltici bir tiir kurallar demetine hapseder™® ancak Poetika en az
kendisinden sonra gelen, benzer temel yasalarla didiserek hesaplasan, onlari bazen degistiren
bazen kismen kendinden dnce geleni korumaya yonelik bir egilim gosteren diger dram teknikleri
kadar da akiskan bir metindir.

Kuskusuz, Aristoteles, Poetika boyunca -6zellikle de Altine1 Boliim’de- tragedyanin alti
Ogesini sayarken (mythos, ethos, dianoia, lexis, opsis ve melos)* tragedyalarin vazgecilmez
unsurlarini da listelemis olur, burada da ozana bigilen biiyilik bir 6zgiirlikkten s6z etmek de
pek miimkiin gériinmez. Ozellikle Antik Yunan tragedyalarinin bu alt1 gesinin icinde bir
form olarak tragedyanin temel belirleyicisinin mythos* oldugu Aristoteles’in Poetika iginde
eylem dizisine ayirdig1 boliimlerin hacminden de anlasilabilir. Poetika’nin tarif ettigi zanaatin
teknigine gore, a) bir tragedyanin eylem dizimi, olasilik ve zorunluluklarla 6riiliidiir, b) bu
eylemler bir aksiyonda birlesmelidir, ¢) karakter, mythos tarafindan dnce bir olasilik olarak
ortaya atilan -karaktere onu olasilik olarak tanitan da mythos’un bizatihi kendisidir- sonra yine
ayn1 mythos tarafindan karakter i¢in zorunlu kilinan bir trajik hataya -hamartia’ya- diiser, d)
karakterin hamartia’s1 mythos iginde yaratilan dengeyi bozar, bu denge yitiminin mythos’taki
etkisi, katharsis araciligiyla iiretilecek yeni bir alternatifle sonuglanir, e) tragedyanin dianoia’si,
yani tartistigi mesele ve karakterin bu meseleye dair yiirtitttigii argiimanlar®! bu sonugta mutlaka
bir rol oynar, f) bu argiiman /exis’le ifade edilir, s6zlerin olusturdugu anlam, dianoia’nin
araglarindandir, g) tragedyaya opsis, dekorla; melos, miizikle/melodiyle destek olur ve hepsi
bir baslangigta, bir orta noktada ve bir sonda birlesir.

Medea’nin* ve ayni donemin tragedya yazarlarinin metinlerinde tespit edilen, kurucu
yasalar, Aristoteles’in Poetika’sinda derlendigi ve agiklandigi haliyle Shakespeare’in Elizabeth
Dénemi Hamlet’inde de biiyiik 6lgiide gegerlidir. Fakat bu, dram tekniginin degisebilirligi
konusunda Freytag’in yanildigin1 géstermez. Aristoteles’in zamanindan Rénesans Ingilteresi’ne

27 Ford, Andrew, the Purpose of Aristotle’s Poetics, Classical Philology 110 i¢inde, 2015, s. 4.

28 Buna kars1 ¢ikan, Aristoteles’in Poetika’sinin bir recete metin oldugunu reddeden ¢alismalar da yok degildir.
Andrew Ford’un da atifta bulundugu, Stephen Halliwell yazdig1 Poetika 6nséziinde metnin 6giit veren, “dogrusunu”
sOyleyen ve yonlendirici diline ragmen Poetika’nin bir regeteden fazlasi oldugunu 6ne siirer. bkz. Halliwell,
Stephen, Giris, Aristotle’s “Poetics” icinde, Chicago, 1998.

29  Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 14. Basim, 2006, s. 22-27.

30 Cogunlukla olay orgiisii olarak ¢evrilse de, Aristoteles’te mythos’la ethos’un iliskisi diigiintildigiinde eylem
dizimi/eylem orgiisii demek daha uygun olacak. Bir karakterin tercih ederek bulundugu aksiyonlar da, kendi
tasarrufunda olmayan olaylar da karakterden bir aksiyon eylem gerektirecegi gibi, mythos’u belirleyen tragedyadaki
karakterden ¢ok eylemler oldugu i¢in eylem dizimi tabiri tragedyanin “tabiat”1yla ilgili daha ¢ok sey soyliiyor.
Bu calismanin kapsamini asan derinlikli bir ethos ve mythos tartigmasi i¢in bkz. Arici, Oguz, Karaktersiz
Tragedya, Tivatroyla Diisiinmek iginde, Habitus Kitap, 2016, Istanbul, s. 107-138.

31 Blundell, Mary Whitlock, Ethos and Dianoia Reconsidered, Essays on Aristotle’s Poetics iginde, ed. Rorty,
Amelie Oksenberg, Princeton University Press, s. 158.

32 Aslinda Medea’nin sadece Euripides’in kanonu i¢inde degil, diger Antik Yunan tragedya yazarlarinin eserleri
arasinda da “yap1” s6z konusu oldugunda en “asi” metinlerden oldugu serhini de diismek gerekiyor. Ancak
Poetika’nin tarif ettigi temel yasalarin boylesi bir metinde bile islemesi de zanaatin dram teknigiyle olan baginin
ne kadar elzem oldugunu ortaya koyuyor.
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kadar -s6z gelimi, 18. yiizyildan giiniimiize gegirdigi baskalasimla karsilastirildiginda- dram
tekniginin radikal bir degisimle karsi karsiya gelmemis olmasi, donemin tiyatrosunun yazarlik
ve dramatik yapidan ziyade yeni teknolojilerin ve bilimin gelismesine bagli olarak dekor, 151k
gibi decorum ogelerinin {istiine diistinmesi, asil tartistig1 meselelerin de sahneleme bigimleri
olmastyla ilintilidir.** Elizabeth Cag1 ingilteresi’nde™ tiyatro, dzellikle de tragedyalar séz
konusu oldugunda Aristoteles’in Poetikas1’yla hala dogrudan iliskilidir. Ancak Poetika’ya ek
olarak yukarida so6zii edilen Poetika’nin kisitlayici, fazla belirleyici ve regetemsi bir metin
olduguna yo6nelik modern elestirilerin de kaynagi olan Horace’in Ars Poetica’s1 da Ronesans’ta
Poetika’yla birlikte temel tragedya kaynaklarindan biri haline gelmistir. Hatta Poetika biiyiik
olgiide Ars Poetica’nin Thomas Drant ¢evirisinden 6grenilmistir denebilir.*® Drant’in ¢evirisi Ars
Poetica’y1 da Ars Poetica’daki Poetika referanslarini da Ronesans insanina gére yorumlayarak
sadelestirdigi i¢in Poetika gibi en az tarif ettigi tragedyalar kadar kompleks ve sofistike olan
bir metin, Anglosakson diinyada gergekten de pratik bir el kitabina doniismiistiir.

Buna karsilik Shakespeare, tragedyalarinda donemin Aristoteles ve Horace bilesimine
biitiiniiyle sirtint donmemis olsa da Antik Yunan’in bir baslangig, bir orta nokta ve bir de sondan
olusan {iglii yapisinin yerine yaklasik iki yiizy1l sonra Freytag’da da gorecegimiz tiirden besli bir
yapiy1 koyar. Ancak Shakespeare’in besli yapisina dair analizlerin, Freytag’in ortaya koydugu
besli sistem iistiinden yeniden Shakespeare’in oyunlarinin ele alinarak yapildigi da unutulmamali.
Bir baska deyisle, Shakespeare’in kendine 6zgii ama bir ayagi da Aristoteles ve Horace’in
diistincelerine basan besli dramatik yapisi, teknik bir bi¢im olarak Freytag tarafindan sonradan
kavramsallastirilmig, bu modele eklemeler yine Freytag tarafindan yapilmis, on dokuzuncu
ylizyildan giinimiize kadar da degiserek gelmistir. Shakespeare’in besli yapisi, yapisal bir
kaygidan ziyade, Ronesans’in genel dramatik egilimini yansitacak bigimde icerige dairdir: “Besli
yapidan [¢ok] Shakespeare’in [tragedyalari] komik olanla ciddi olani ayni yapida bulusturdugu
icin basarili [olmustur].”® Yine de Shakespeare’in kullandig1 serim (exposition), aksilikler
(complications), aksiyonun zirvesi (the climax of action), al¢alan aksiyon (falling action) ve
felaket’ten (catastrophe) olusan besli yap1 da Freytag’in Technik’te 6nerdigi dramatik yapiyla
tamamen ayni1 degildir. Poetika’daki mythos, Shakespeare’in tragedya bigiminde, listlendigi
asli gorevi karaktere vermistir. Ronesans’in -ama 6zellikle de Shakespeare’in- tragedyasinin
serim’1de, felaket’1 de Poetika’daki terminolojiyle ifade etmek gerekirse mythos’a degil, oyunun
karakterine hizmet eder, olay orgilisii onun i¢in yaratilmistir, serim’de tanitilan temel ¢atigma
karakterin ¢atigmasidir, sonunda ugrayacagi felaket de karakterin felaketidir. Bu felaketin
sonucunda kahraman kendisiyle beraber baskalarmin da yikimina neden olabilir fakat yine
de felaket’le iliskilenen tragedyanin kahramani olur, felaket dogrudan kahramanin karakteri

33 bkz. Carlson, Marvin, the Renaissance in England and the Netherlands, Theories of the Theatre iginde,
Genisletilmis Edisyon, Ugiincii Bask1, Cornell University, 1996.

34 Carlson’a gore Hollandasi’nin da.

35 age.,s.78.

36 age.,s. 135.
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ve onun edimlerine baglidir. Freytag’da ise bu besli yapiya Poetika’dakine benzer 6zellikleri
geri verilir; Technik’te tarif ettigi dramatik yap1 piramidinde olay orgiisiine de vurgu yapilir:

Karakter/ Kahraman

Introduction

Catastrophe / Denouement

Gustav Freytag’in Technik’inde tarif ettigi dramatik yapi piramidinin gorsellestirilmis bir

versiyonu.

Oyunlarin kronolojik olarak dizilmis bu bes asamas1 Freytag i¢in aslidir. Ronesans ve Ronesans
sonrasi tragedyalarda/dramatik metinlerde tiim bunlarin merkezinde bir ana karakterin yer almasi gibi,
Freytag’da da merkezdeki bir karakter/kahramandan mutlaka s6z etmek gerekiyor. Bu ana karakterin bu
bes duraga ugrama mecburiyetini ve bu besli yapimn sonunda gegirecegi doniisim de piramidin

onermelerinden biri. Ancak Freytag’in tiggenindeki bes perdeli yapinin dgelerini ayri ayr “tetikleyen”

unsurlar, karakterle oldugu kadar olay 6rgiisiiyle de ilgili goriintiyor.

Freytag’in Technik’indeki bu piramidimsi yap1, bes perdeye bolinmiistiir; Freytag’in
O6ngordiigii bu teknikte karakter/kahramandan 6nce introduction, olay 6rgilisiiniin ve aksiyonun
temeli olarak®’” yer alir. Oyunun diinyasina bir hazirlik niteligi tasiyan introduction’da “illa

37 Baslangig/giris. Literatiirde ¢ogunlukla Ronesans modeli i¢in exposition olarak aniliyor. Bu ¢aligmada hem
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birden fazla karakterin sesi tek ve gii¢lii bir sese doniismek zorunda degildir. [Ancak] oyunu
agikea tammlayan bir temel diisiince, bitmis bir sahne [bu béliimde] yer almali ve uyarici

ilk aksiyonun ilk amina dogru yapilacak kisa bir gegise oyun yazari siki siki tutunmalidir.”*

Introduction’1 “[ana kahramanin ve oyunun] temel aksiyonunun basladigi, oyunun ana kigilerinin

kim olduklarimin gosterildigi ve onlarn ¢ikarlarint uyaran”™ the rising movement* takip eder.
The rising movement’1n uyarma igine -Freytag’in besli asil yapiya yaptigi “ek”’lerden ilki olan-
the exciting force*' eslik eder. Kahramani harekete gegiren bu gii¢, dogrudan ana karakteri
etkilese de ayn1 zamanda “bir diisiince, bir dilek, bir ¢oziim gibi karakterden ¢ikarilabilecek

[karaktere dayanan] bir dizi birbirini takip eden temsil de olabilir.”*

Olay orgiistiniin karakter tistiindeki bu etkisi, c/imax’te* doruk noktasia ulasacak, kahraman

“miithig bir miicadeleyle”™*

yiizlesecek, bu miicadelenin ilk sonucu ya bir basartyla elde edilecek
ya da karakter i¢in “oliimciil bir i¢ ¢atismanmin baslangict”™ olacaktir. Climax’te ister basariya
ulagsin ister kendi i¢ catismasina yonelsin, soz konusu olan eger bir tragedyaysa oyunun “kapants
aksiyonu™* karakterin tiim ¢abasina karsin bir catastrophe’yle sonuglanacaktir. “Karakterine
yumugak kalpli davranan modern” oyun yazarlarinin komedi/tragedya olmayan metinlerde
ise catastrophe, denouement’a varacaktir.*’ Karakter, kendisini sarmalayan diinyayla birlikte
bir yikima ugrasa da, bu yikimin sonucunda “catisan giicler gercek bir dengeye kavusur ve
[bu noktada] hi¢hir sey tesadiifi degildir.”*® Catastrophe’nin/denouement’in sasirtici bir etki

yaratmamasi da onu dnceleyen the force of the final suspense’in® gorevidir.

Kahramanin diislisiini hazirlayan the force of the final suspense, Technik’te sik sik
dramanin ve tragedyanin “ustasi”*° olarak atifta bulundugu Shakespeare’in bile eksik oldugu
bir alan olarak tanimlanir: “Bazen fazla kolayca, cabucak, neredeyse ozensizce catastrophe’yi
hazirlayan™ Shakespeare’in Technik’teki karakter ve olay orgiisii iliskisinden ¢ok karakterlerin
aksiyonuyla ilgilendigi diistiniilebilir. Halbuki, eger bir karakterin aksiyonlarini diizenleyen
bir olay orgiisii yoksa karakterin tam manasiyla progresif bir ilerlemesinden s6z edilemez.

Freytag’la Shakespeare’i ve Ronesans tragedyalarini birbirinden ayirabilmek igin hem de Technik’in Ingilizce
cevirisine sadik kalmak i¢in MacEwan’in segtigi karsiliklar: kullandim. Almancasi i¢in bkz. Einleintung.
Freytag, Technik. s. 36.

38 age.,s.37.

39 age.,s. 39.

40 Yiikselen hareket.

41 Uyarici giig.

42 a.ge.,s. 38.

43 Zirve.

44 a.ge.,s.40.

45 a.ge.,s. 40.

46 a.ge.s. 42.

47  Cozlim.

48 a.ge.s. 43.

49  Final gerilimin etkisi. Almanca orijinali i¢in bkz. spannung.
50 a.ge.,s. 42.
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Iyi temellendirilmemis bir force of the final suspense’le kahramanin sonu oyunun iginde yer
alan dis kosullar tarafindan belirlenmis olmayacagi i¢in tesadiifi/kaza eseri bir son olmaya
da mahkiim goriiniir.

Freytag’m on dokuzuncu yiizyilin epistemolojisini de sirtlanan Technik’i giiniimiize kadar
elbette degismeden gelmemistir. Ancak kendisinden sonra gelen ve dramatik metinlere ve yapilarma
yonelik bir agiklama yapmaya, onlari analiz etmeye gayret eden tiim “sistem”ler o veya bu bigimde
oncelikli olarak Aristoteles’in Poetika’sinin ve Freytag’in Technik’inin varyasyonlaridir denebilir.
Freytag’tan 6nce yazmasina, dolayisiyla da karsisina kendisinden dnce var olan tek major dram
teknigi kaynag1 denebilecek Poetika’y1 almasina ragmen Eugene Scribe’in bu konuda istisnai
bir yer kapladigini séylemek miimkiin. Scribe’in well-made play’i*' bizzat Scribe’in yazdigi
yillarda (1791-1861) daha ¢ok Comédie-Frangaise’e, romantizme ve bulvar melodramlarina
yonelik bir yap1 degisikligini ongorse de® asil etkilerinin Strindberg ve Ibsen gibi “modernler”
iistiinde olmas1®* Scribe’1t hem Freytag’in onciilii hem de ardili yapar. Scribe, dramatik ironiyi
seyirciye dram tekniginin bir yasasi olarak tamitir.>* Mutlaka her metinde bir nesnenin/bir bilginin
bir karakterden saklanmasi ama seyircinin/okurun/diger karakterin ya da karakterlerin o bilgiye
haiz olmas1® gerekir, bu bilginin karaktere agik edilmesi*® her seyi agiga kavusturur. Son olarak
karakterin mevcut diizeni altiist olur®” nihayetinde ise her sey bir ¢6ziime*® kavusur.

Giiniimiizde Stuart Spencer ve Will Dunne’la; David Mamet’in dram teknigiyle besli
yapilar yerlerini bir inciting incident®, dramatic turning point® ve climax’ten® olugan tglii
bir yapiya birakir. Freytag’in 7echnik’i hepsinin temelini olustururken, Mamet’te asil dert her
seyin yazar tarafindan “biling” araciligiyla® kurgulanmaya ¢alisilmasinda yatar; olay orgiisii

51 lyi kurulmus, iyi bigimlendirilmis oyun anlamina geldigi gibi, playwright ifadesinde oldugu gibi “iyi yapilmis
oyun” gibi kelimesi kelimesine bir ¢eviri dahi igin “yapilan” ve zanaata dayali bir faaliyet oldugunu vurgular.
Bu agidan, makale boyunca one gikarilan dram tekniginin zanaatla olan iliskisi Scribe’in Ingilizce cevirisinde
kendine bir baska dayanak bulur.

52 bkz. Cardwell, Douglas, the Well-Made Play of Eugéne Scribe, the French Review, Cilt LVI, No: 6 iginde,
Mayis 1983, s. 876-884.

53 Carlson, Marvin, Italy and France in the Early Nineteenth Century, Theories of the Theatre i¢inde, Genisletilmis
Edisyon, Ugiincii Baski, Cornell University, 1996, s. 215-218, 238.

54  En yetkin 6rneklerinden biri Ibsen’in Nora: A Doll’s House’inda goriilebilir.

55 Freytag’daki exposition’in gérevini goriir. Aralarindaki temel fark well-made play’de bu sirrin saklanmasini
daha oyunun baslangi¢ zamanindan 6nce sart kosmus olan, karakterler arasi ortak bir ge¢cmisin bu bolimde
mutlaka tanitilmasi gerekliligidir.

56  Freytag’daki climax. Bu climax’e varmak i¢in yasanacak the exciting force, exposition’da saklanan bilginin/
nesnenin karakter tarafindan kesfedilmesine yonelik gergeklestirilecek bir aksiyon olacaktir. Bu nedenle Scribe’in
modelinde, the exciting force daha geg gelecektir.

57  The falling movement’m bir tiir karsilig1 oldugu sdylenebilir.

58  Denouement.

59  Tetikleyici olay.

60 Dramatik doniim noktast.

61 Makale boyunca kullanildig: bigimiyle: Zirve.

62 Mamet, David, Three Uses of the Knife: On the Nature and Purpose of Drama, Vintage Books, New York,
1998, s. 46-47.
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hala onemlidir fakat diyalog artik bir aksiyon araci haline gelmistir. Karakterlerin diyaloglari
olay 6rglistinii tagir. Spencer ve Dunne igin “karakter oyunun ruhu ve kalbi”dir®®. Bu bakimdan,
Ronesans ve on dokuzuncu yiizyilin karakteri merkeze koyan dram teknigi anlayisi ikisinde
de siirer, ne var ki, temel dramatik geler, dramatik yap1 tiggenleri, karakterlerin birbirleriyle
olan iliskileri, olay orgiisii ve ¢atisma 6zellikle Will Dunne’da karakterde temellenir. Geriye
bir sigramayla bugiiniin teknigini anlamak i¢in soyle de denebilir: Ethos, Will Dunne’1n giincel
dramatik yapisinda mythos’tur.** Bir bagka deyisle, dramatik karakter, eskisi gibi kendisine
sunulan dramatik bir diinyanin i¢inde eylemleriyle var oluyor degildir, o dramatik diinyanin
bizatihi kendisi karakter tarafindan iiretilmektedir.

Ancak Poetika, Technik ve ad1 gegen diger tiim modeller ¢ogunlukla pedagojik amaglarla
degerlendirilmis; s6z konusu teknikler, geriye doniik ve tarihsel bir bakisla teknigin
kendisinden 6nce gelen oyunlarin igerigini analiz etmek ve/veya metne ickin oldugu
varsayilan bir yorumun agiga ¢ikarilmasi i¢in kullanilmistir. Boylesi bir yaklasimin izi
siirtildigiinde dramatik yapi, i¢erigin listiine oturdugu basit bir semay1 isaret eder gibi
goriiniir. Bu yaklagim, s6z gelimi Medea gibi bir tragedyanin Aristoteles’in Poetika’simndan
Freytag’in Technik’ine tagindiginda gegirecegi degisimin saf bigimsel bir doniisiim olacagini
varsayimini da beraberinde getirir. Eger dramatik metinlerin yapisit ve teknigi sadece
pedagojik bir arag ve yazima dair bir regete sunuyorsa, bu durumda, Euripides’ten giiniimiize
kalmis haliyle Medea gibi bir tragedyay1 Aristoteles’in Poetika’sindan ¢ikarip, Freytag’in
Technik’ine uyarladigimizda Medea’nin gergekten de sadece bir form degistirmesi yeterli
olacaktir.

Poetika’nin salik verdigi bir baslangici, ortasi ve sonu olan biitiinliiklii yapisiyla Medea
gibi bir tragedya, Euripides’ten giiniimiize kalmis haliyle sadece Freytag’in exposition’ i
(Medea’nin tanitilmasi, mekanin kurulmas, icerige isaret eden tema icin gerekli materyalin
sunulmasini) igerecektir. Ancak oyunun the rising movement’t (Medea ve lason arasindaki
gerilim) oyun zamanindan dnce baslamistir, c/imax’i (Medea’nin intikam1) oyunun ortasinda
degil sonunda yer alir, bir falling moment yoktur ve tragedya ne bir catastrophe ile ne de bir
denouement’la sonuglanir. Eger Freytag’in piramidi, Antik Yunan Medea’sini 6nce gatigmasiyla
ylzlesmeye (the exciting force), ardindan intikamini almaya, intikamin sonunda nedamet
getirmeye (the falling movement), sonunda da bir felakete ya da bir “mutlu son”a zorluyorsa;
intikamin1 aldiktan sonra ne yapacagini bilemeyen, deus ex machina’sina binip giden, pisman
olmayan bir Medea’nin hala aynt Medea oldugunu ve sadece “bigimsel” bir degisiklikten
gectigini soylemek zor goriinmektedir.

63  Dunne, Will, the Dramatic Writer’s Companion: Tools to Develop Characters, Cause Scenes, and Build
Stories, the University of Chicago Press, 2009, s. 2.

64  Aksini soyleyen Poetika’nin bugiinden retrospektif bir bakisla incelendiginde yorumlanmasi zor, kriptik bir
metin olarak degerlendirilmesinin bir nedeni de bu olabilir.
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Technik’li bir Medea, Antik Yunan’daki gibi kendi yok olusuna dogru bir sarmal halinde
gittik¢e gdmiilemez ¢linkii Freytag’da kahramanin ¢atismas iki sey/nesne/kisi arasinda olmali,
karakter once ¢atismay1 kazanmali/kazaniyor gibi gdriinmeli ve ardindan kaybetmelidir.
Igerigin biraz dzgiir bir yorumuyla basta ortaya konulan oikos-polis gatismasi, aslinda zaten
ancak Freytag’in Technik’iyle ve Modern bir bakis acisiyla bakilarak yapilmis bir analizle
miimkiindiir -zira Poetika iki zit kutbun catismasi ortasinda taraf tutan ve galip gelmeye calisan
bir tragedya kahramanini tarif etmez. Aksine, her bir dramatik 6genin Poetika’da birlikte ve
mythos i¢in hareket etmesi, Medea’y1 oyunun mythos’u iginde sadece bir Yunanli yapar, eski
ve yeni diizen arasinda goriiniirdeki bir catisma da bir karakter olarak Medea’yla bag1 belirsiz
bir ¢atigmadir. Medea’nin dramatik yapisi sayesinde iki diizen arasindaki gegiskenlige farkli
bigimlerde de olsa lason, gocuklar1 ve Aegeus da maruz kalir. Oikos ve polis arasinda bir gerilim
elbette mevcuttur ancak bu gerilimde Medea’nin bir tasarrufu yoktur. Bir karakter olarak bu
gerilim Medea’ya hazir olarak sunulur; Medea’nin edimleri bu gerilimi belirlemedigi gibi
ona asil diisen bu diinyanin i¢inde verecegi kararlardir. Poetika’nin Medea’s1, bize yapistyla
Medea’nin iki zit yasam bi¢iminin arasinda kalmadigini, dikotomik bir ¢atisma modelinin
olmadigini oyunun agik u¢lu sonu ve yine yapidaki birlik® fikri bize sdyler. Medea’nin
sonunda “ortadan kaybolmak” digsinda yapacak bir seyi yoktur ¢linkii dramatik aksiyonun bir
eylemle daha siirdiirilmesi oikos ve polis arasinda bir tercih yapilmasi ve iglerinden birinin
galip gelmesi anlamina gelecektir.

Poetika’dan Technik’e bir geciste, Medea’nin ve donemin Antik Yunan’inin polis hayatiyla,
mit ve din arasinda sikismis toplumunun belirsizligi ve muglakligt da bir doniisiime ugrar.
Hikaye ve igerik biitiiniiyle ayn1 tutuldugunda dahi -kategorik olarak imkansiz da olsa- Medea,
Technik’te olay 6rgiisiinii belirleyen bir kahraman haline gelir, bes asamay1 olay 6rgiisiiniin de
etkisiyle agirlikli olarak kendisi ve eylemleri belirler, hepsinden sirayla gecer; kendi sonuna
da kendisi karar verir. Medea artik yeni bir diinyanin karakteridir ve teknikteki bir gegis,
kahramanin diinyasini da degistirecektir. Antik Yunan, karakterin tercihlerinden bagimsiz igleyen
bir diinyanin, ¢atigmanin degil olasiliklar ve zorunluluklarla 6riilii muglakligin diinyasiysa,
Medea’nin yeni Technik diinyas iki sey arasinda tercihte bulunmanin, tesadiifi bir seyin var
olamadigi ve her seyin birbirine baglandig bir diinyadir.

Tam da bu nedenle, dramatik yap1 s6z konusu oldugunda tartisilmasi gereken farkl
tekniklerin kullanilmasi ya da belli bir donemin iistiinden bir dis géz olarak elestirmenin/
okurun ilgili metinlere karst bir mesafe alabilecegi kadar yeterli bir zaman gegtikten sonra
geri doniip, bu metinlere bakarak ortak bir sema ¢ikarmak kadar degisen teknikle beraber
yasanacak dramatik diinyalar aras1 bu gegisi tahlil etmektir. igerikten dogan Medea’nin
siyasetinin taraf tutmakla/catigsmakla degil o iki kutup arasindaki bir belirsizligin oldugu bir
diinya oldugunu Freytag uyarlamasinda gorebildigimiz gibi, benzer bir durum secilen diger

65  unity.
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model oyunlar i¢in de gegerlidir. Hamlet’in Shakespeareci, Ronesans tragedyast modelinde®
hayaletin girisi bir sahne talimati olarak yeni hukukla eski intikami bir araya getirir getirmesine
ancak Freytag’da ana karakterler ve oyunun kahramani disinda kalan diger karakterler gibi,
aksiyonu igaret etmeyen sahne talimati da sadece bir “aksesuar” ve talidir®’, tek basina olay
orgiisiinden bagimsiz olarak ge¢mise referans vermesine imkan yoktur. Eger hayaletin bir
geemisi yoksa, belirmesi, Technik’te ya biitiiniiyle bir tesadiif olarak degerlendirilecek ve bu
yilizden oyunun yapisina ve kurulusuna zarar veren bir 6ge olacak ya da orijinal metin boyunca
edimlerini bir delilik paravani arkasina saklayan Hamlet, temellendirilmemis bu tesadiifi,
tekinsiz ve garip sahne talimatiyla diizgiin ¢alisan akli melekelerden yoksun hakiki bir “deli
adam” olacaktir. Oyunun bu haliyle de igerik diizeyinde hukuk-intikam gibi bir karsilagtirmaya
atifta bulunmasina imkan yoktur. Freytag’in modeline en yakin olan a Streetcar Named Desire
da olsa; onu Will Dunne’1n, Stuart Spencer’1n ii¢lii modern yapisindan 7echnik’e tasimak da
benzer bir degisiklige neden olacaktir. Icerigin “dis diinya”yla olan iliskisinde Blanche’in
karakter dontisiimii toplumsal bir elestiriyi miimkiin kilsa da Technik’e tasinmasi metnin o
dis diinyayla olan bagini degistirecektir. Will Dunne’in dramatik karakter ticgeni, a Streetcar

N

Blanche DuBois Giivenli Bir Sigmak

Named Desire igin sdyle goriinecektir:

Kowalskiler

v

A

66  Scribe’in well-made play’ine 6zgii exposition-oyun dncesi gegmis iliskisini de hatirlatacak sekilde.

67 Freytag, Technik, “Aksesuar” karakterler i¢in bkz. s. 69; “aksesuar” sahneler i¢in bkz. s. 58; “aksesuar” sahne
talimatlar1 ve savas sahnelerinin diizenlenmesi igin bkz. s. 73. Yine geviriye dair bir not diigmekte yarar var.
MacEwan’1n gevirisinde “accessory” olarak gecen her bir dramatik 6ge i¢in Freytag, Almanca orijinalinde ilgili
terimin basina “yaninda” anlamina gelen neben- 6n ekini getiriyor. Ornegin, “aksesuar” karakterler, boylece
giiniimiizde de terminolojiye yerlesmis haliyle “yan karakter” gibi diisiiniilebilir. Ancak MacEwan’1n ¢evirisinde

[P

tercih ettigi “accessory” sdzciigi, Freytag’da yap1 disinda geri kalan her dramatik 6genin tali olusuna bir vurgu

yaptig1 igin bu ¢alismada da “aksesuar” olarak tutuldu ve ¢aligmanin basligina tagindi.
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Will Dunne’in dramatik karakter iiggeni modelinin her bir kosesine Kowalskiler’de oldugu
gibi birden fazla karakter/6ge yerlestirilebilir. Amaglar1 ayn1 oldugu siirece farkli karakterler
ayn1 kosede gruplanarak toplanabilir. Ugiincii kosede oldugu gibi®® bazen cansiz bir nesne ya da
bir karakterin arzusu da metin i¢inde bir dramatik karakter gibi hareket edebilir. Karakterlerin
bu geometrisinin iyi igleyebilmesi igin ti¢ kdsede yer alan her bir karakterin/dramatik 6genin
birbiriyle “konusmasit” gerekir. Blanche’n Kowalskiler’le, Kowalskiler’in Blanche’la; Giivenli
Bir Siginak’m Kowalskiler’le, Kowalskiler’le Giivenli Bir Siginak’in da onlarla bir iliskisi
vardir; bu matris, karsilikli iligkiler {izerinden kurulur.®® Bu gl iligkinin sonunda Blanche
DuBois’nin amacina ulasamayarak oyunun c/imax’inde doktorlar tarafindan gotiirtilmesi, yine
bu iligkilerin tamaminin bir sonucudur. Bir oyunun ana karakterinin diginda, bu ¢ iliskinin
toplami olay Orgiisiinii miimkiin kilar. Blanche’in arzusunun bosa ¢ikmasinda giivenli bir
sigiak olmadig apagik olan Kowalskiler’in evinde kalmaya 1srar1, Stanley’in tecaviizi,
Stella’nin olan bitene sessiz kalmasi tanidik ve eski diinyanin artik giivensiz bir yer oldugunu
birlikte ima eder. Freytag’in Technik’inde ise bir karakter besli yap1 boyunca ilerlemelidir
(dolayisiyla, oyun boyunca basladig1 noktayr muhafaza etmek gibi “statik” bir amaci olamaz);
tipki Hamlet’in sahne talimatinda oldugu gibi ana karakter hari¢ diger karakterler birer aksesuar
ve siis aracidir; olay orglisii hala yerli yerindedir ve karakterin iistiinde karakterden bagimsiz
bir etkisi vardir. A4 Streetcar Named Desire’in Technik versiyonunda her seyin sorumlusu
Blanche’dir, karakter doniisiimii de “bilindik bir diinyaya dair umudu olan bir karakterden
kendini bilinemez olana firlatmaya goniillii bir karaktere dogru™ ilerlemedigi i¢in pargalanmig
bir diinya géndermesi, “sonsuz bir aklin insani yiiceltici etkisini [kullanamadigi igin] kendini
kaderlerin en berbatindan, insanligin kederinden”™ kurtaramayan Blanche’in ve “doniigmedigi
icin kendi baglangi¢ noktasina mahkum olan” insanlarin diinyasinin bir tasviri haline gelir. Will
Dunne’la acgiklanan a Streetcar Named Desire’da Blanche’in bir tiirlii degismeyen istegi, lineer
bir ilerlemenin miimkiin olmadig1 dongiiselligin sematize edildigi, bireyin sorumlulugunun
ortadan kayboldugu bir diinyay1 okuruna tanitir.

Dramatik yapinin igerikten bagimsiz olarak’ bir diinya tasavvuru yarattigini séyleyen, hangi
dramatik model benimsenirse benimsensin, hikayenin goriiniirde kurdugu dili yalanlayabilen,
onaylayabilen, etkisini gii¢lendirebilen, biisbiitiin bosa ¢ikaran yapinin hakimiyeti karsisinda
bir baska edebiyat elestirisi/yaklasimi da kendine yer bulur. Igerigi bambaska olan iki metin, bu
anlayisa gore bambaska iki metin diginda bir sey degildir; yap1 ise sadece bir igerigi iletmekte
kullanilan, tiiretildigi donemin sosyopolitik sartlarindan ve baskin diskurundan etkilense de

68  Ozellikle de iki karakterli oyunlarda.

69 Dunne, Will, the Dramatic Writer’s Companion, s. 62-68.

70  Bkz. Bu ¢alisma, s. 7.

71  Freytag, Technik, aksesuar karakterler i¢in bkz. s. 69; aksesuar sahneler i¢in bkz. s. 58; aksesuar sahne talimatlari
ve savag sahnelerinin diizenlenmesi i¢in bkz. s. 30.

72 Yada en azindan igerige olan bagimliligi sinirlayacak bigimde.
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Lejant

X Odysseus

YCalypso / Circe /

Sirenler

7 Ithaka

T Badireler ve kaos

a hilekar
byonetici

¢ koca / baba

A teklifi kabul etmek
B eve donmek

C eve doner

hopXOdysseus umut eder
-degiller / negatifi
enckarsilasir / tanitilir

Ivurgu

Rasim Erdem Avsar

hikayenin bir aracidir.” Bir baska 6rneklemeyi, bu defa bu
“sema”” fikri iistiinden formiilize ederek yapmak ve iki
yaklagimin birbiriyle iligkisini daha iyi anlamak miimkiin.
Boylesi bir yaklagimla, bambagka ¢aglarda, bambaska
formlarda, bambaska kaygilarla yazilmis, distinilmiis,
tasarlanmig, anlatilmis iki metin igerik diizeyinde tamamen
ayn1 gibi goriinebilir.

Ornegin, Homeros’un Odysseia’st ile a Streetcar Named
Desire yine Rus Bigimcileri’nin terminolojisiyle sdylemek
gerekirse fabula formiilleri bakimindan tamamen ayni
metinler olabilir. Barthes-Propp ekseninde ¢ikarilan gematik
formiil dahi iki metin arasinda hi¢ degismeyebilir.

Yukaridaki semadan da goriilecegi gibi, boyle bir
formiille, Odysseus’un “motivasyonu”nun ona yabanci/yeni
bir sey olmadig1 agiga ¢ikar. Bir hilekar, yonetici, koca/baba
olarak Ithaka’dan baslayan yolculugunun sonunda ithaka’ya
dondiigiinde (X [Odysseus] Z’dedir [ithaka’dadir]), yine
tiim bu niteliklerin (X [Odysseus]x[hilekar+ydnetici+koca/
babal]) ona getirdigi statiiye ve duruma yeniden kavugmustur.
Bu “bilgi” Homeros’un destaninin fabula’sinda yer almaz.
Tiim formiil agikca sdyle okunabilir:

73  Burada, biiyiik 6l¢tide, Rus Bigimciligi-Yapisalcilik-Post-Yapisalcilik-Yapisokiim zincirindeki elestiriler

74

kastediliyor. Edebiyatdis1 alanlarda da olsa, Ricceur’iin Levi-Strauss elestirisi; Castoriadis’in bi¢imsel olanin
sembolik olani disladigina yonelik yorumu; Habermas’in yapisalciliga yonelik elestirileri; Levi-Strauss’un
ise Propp’un modelinin eksiklerini elestirmesi drnek olarak verilebilir. Hepsi goriinmez bir paradigma olarak
bigimin/yapinin iistiinligiinii dert ediyor gibi goriintiyor. Antropoloji de pozitivizm de elestirel kuram da bunun
bir pargasi olarak tartismanin baglamini degistirse de temelde tartigilanin geleneksel bir bigim-igerik tartigmasi
oldugunu diistinebiliriz. Her biri i¢in genel bir ¢erceve sunmasi agisindan bkz. Blackburn, Simon, Oxford
Dictionary of Philosophy, Ikinci Edisyon, Oxford University Press, 2008.

Bu 6rnekleme igin burada Vladimir Propp’un Morphology of the Folk Tale’indeki anlati bigiminden ve fabula
(narrative/anlatt) x syuzhet (narration/anlati bigimi/olay érgiisii) farkindan yola ¢ikiliyor. Uretilen formiiller
ise Roland Barthes’in semiyolojisi ve yine Vladimir Propp’un morfolojisinin bir bilesimine dayaniyor. Barthes
icin bkz. Allen, Graham, Semiology, Roland Barthes i¢inde, Routledge, 2003, s. 33-52.
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ematik Formiil

XatZ —> X(atb+c) > XencT -> Xa (-b-c) enc Y -> BhopX > X-AY >
BhopX -> Xa! -> XC >

XatZ -> X (atb+c)

Sematik Formiiliin Dile Terciimesi

XatZ [Odysseus, Ithaka’dadir] —

X(at+b+c) [Odysseus, Ithaka’da
[hilekar+yonetici+koca/baba]dr.] ->

XencT [Odysseus, ¢esitli badirelerle ve kaotik engellerle

karsilasir] -=>

Xa (-b-c) enc Y [Odysseus, Calypso / Circe ve Sirenlerle
karsilastiginda hilekardir [ama yonetici+ koca/baba rollerini

kaybetmistir] >
BhopX [Odysseus eve donmeyi umut eder] ->

X-AY [Odysseus, Calypso / Circe / Sirenlerin tekliflerini
reddeder] ->

BhopX [Odysseus umut eder| ->
Xa! [Odysseus bir hilekardir!] ->
XC [Odysseus eve doner] ->
XatZ [Odysseus, Ithaka’dadir] >

X (atb+c) [Odysseus, Ithaka’da

[hilekar+yonetici+koca/baba]dir. |
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Sonunda eve dénen Odysseus’un formiilityle’in muhtemel formiilii iist iiste bindirildiginde
sematik icerik diizeyinde a Streetcar Named Desire gibi bir metinde dahi ise yarar. iki metin
arasindaki tiim farklar, boylece, neredeyse biitiiniiyle gézden kaybedilmis; Tenneesee Williams’in
oyunuyla Homeros’un destani esitlenmis olur:

Lejant

X BLANCHE

Y STANLEY /" ERKEKLER  /
DOKTORLAR

Z STELLA / Giivenli bir sigmak

T Mitomani

a evin prenses kizi
b iy1 bir abla

¢ herkesin gozdesi

ematik Formiil

A her seyi kaybetmek (Belle Reve)
B giivenli bir yere dsnmek

C giivenli bir yere doner

XatZ — X(at+b+c) -> XencT -> Xa (-b-c) enc

Y -> BhopX -> X-AY -> BhopX -> Xa! -> XC ->
hop X BLANCHE umut eder

> X (at+b+
- degiller / negatif XalZ -> X (atb+c)

enc karsilagir / tanitilir

Ivurgu
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Sematik Formiiliin Dile Terciimesi

XatZ [BLANCHE, STELLAyla birlikte “ev’dedir] —
X(atb+c) [BLANCHE, evin prenses kiz1, iyi bir abla ve herkesin gozdesidir] ->
XencT [BLANCHE + mitomani] ->

Xa (-b-c) enc Y [BLANCHE, STANLEY / DIGER ERKEKLER engeliyle
karsilastiginda evin prenses kizidir [ama iyi bir abla + herkesin gozdesi rollerini

kaybetmistir] ->
BhopX [BLANCHE, giivenli bir yere donmeyi umut eder]| ->

X-AY [BLANCHE, her seyi kaybederek STANLEY / DIGER ERKEKLERIN

tekliflerini reddeder] ->
BhopX [BLANCHE umut eder] ->
Xa! [BLANCHE, evin prenses kizidir!] ->
XC [BLANCHE, eve doner] ->
XatZ [BLANCHE, yeni bir giivenli yerdedir] ->

X (atb+c) [BLANCHE, evin prenses kizi, iyi bir abla ve herkesin gézdesidir. |

Odysseia ve a Streetcar Named Desire’in ayni “konu”ya/“igerige” sahip olmadigimin
apacik ortada oldugunu diistinsek de yukaridaki semalar, kendi 6nermelerini belirledigi i¢in
matematiksel olarak dogrudur, aksinin kanitlanmasi da imkéansizdir. Ancak fabula’ya, ayri bir
syuzhet katmani olarak “yap1” eklendiginde formiil mecburen degisecek; iki metnin de soyledigi
climle ve potansiyel dramaturjisi mutlaka degisecektir. Odysseia’nin siir formu ana karakterine
dramatik bir “motivasyon” vermezken, Odysseus, epik bir yap1 i¢inde akiskan bir yolculuga
cikar. 4 Streetcar Named Desire’m Uig perdeli yapisi, Blanche’in yolculugunun bir “yolculuk” ya
da doniisiim hikayesi olmadigini vurgular. Formiillere bakildiginda hem Odysseus hem Blanche
bir dizi badire atlattiktan sonra metinlerin exposition’mdaki hallerine, bir tiir “orijinal konum”a
doniiyorlarmis gibi goriinseler de Odysseus Antik Yunan’in motivasyonu ve gelecegi belirsiz
diinyasinda siiriiklenirken, Blanche’in yolculugu hi¢ degismeyen karakter motivasyonu, diger
karakterlerin varlig1 ve bosa ¢ikan umutlarla kesintiye ugratilir. Odysseus, Ithaka’da gergekten
orijinal konumunun tiim temsillerine kavugsmus olur olmasina da, Blanche’in formiilii oyunun
ii¢ perdesi ayr1 ayri ele alindiginda dahi hep bosa cikar. Zira Blanche formiildeki 6zelliklere
hicbir zaman sahip olmamistir; oyunun sonunda kavustugu “giivenli” siginaginin da gercekten
giivenli bir yer olmadigin1 ayni1 oriintiiyli tekrar eden ii¢ perdeli yapisi okuruna 6gretir.
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Dramatik yapi, Rus Bigimcileri’'nden Yapisokiim’e hatta oradan Postmodernizm’e gelen
bicim-igerik tartismasinin disindadir. Teknik; bigim ve igerigi de icerecek bir yapi kurar. Ug
oyunun ii¢ 7echnik uyarlamasindan da anlasilacag gibi, Freytag’in diinyas1 ¢atigmali, ikilige
dayali (Medea), tesadiifi degil sistemli ve planli (Hamlet) ve bireysel akla ve insanin kendi dis
diinyasini diizenleyecek sorumlulugun merkezde oldugu (a Streetcar Named Desire) bir diinyadir.
Dramatik yapimin tasavvuru olan bu diinyanin, oyun diinyasini, olay drgiisiinii ve i¢indeki
karakterleri nasil manipiile ettigi diisiiniildiigiinde, bizzat bu tasavvurun iki fonksiyonundan s6z
edilebilir. ilki, yapiya bakarak igerigin sundugundan bagka bir agilimin metne kazandiriimasi, bu
sayede de herhangi bir dramatik metnin kendi donemi ve kosullariyla nasil bicimlendirildigini
anlayabilmemizi saglamasi. Boylece, dramatik yapinin diinya tasavvuru, o oyunun yazildigi
dis diinyay1 da tarif eden bir dizge olarak degerlendirilebilir. Tkincisi, dramatik yapinin metin
icindeki diinya tasavvurunun, yani kendine ait mekanizmalari, dislileri ve bunlarin tabi oldugu
bir sistemle ¢aligan bir diinyanin -yine igerikten bagimsiz olarak- okura ne sdyledigi.

Yapidan hareketle bu iki fonksiyonun ilki kendi gelenegini yaratmis toplumsal-tarihgi
edebiyat elestirisine yaklasarak dramatik yapinin diinyasiyla, “hakiki” dig diinya arasinda bir tiir
yansitma iliskisi ararken, ikincisi mevcut “hakiki” dis diinya ig¢inde yazilan bir metnin dramatik
yapiyla kurulmus kendi diinyasinin o dis diinyayla olan korelasyonunu aragtirir. Dramatik
yapinin tasavvur ettigi bu diinya, “hakiki” dis diinyanin kurallariin, hakim yasam tarzinin,
donemin egilimlerinin bir kopyasi olabilir ya da o diinyaya kendi kurallariyla bir alternatif
sunabilir. Yine de iki tiir diinya tasavvuru da dramatik yapinin, epistemolojik ve ontolojik bir
bagaji oldugunu agik eder. Dram teknigi/dramatik yap1, oyun metnine uygulanmasi bakimindan
bir zanaattir ancak bu zanaatin sonucunda yaratilan model bir igin yapilis sekline isaret ettigi
kadar yapinin felsefi faaliyetini de imler. Dramatik yapinin oyun ve bir mikrokozmos kurucu
niteliginin irettigi bilgi nesnesi acisindan felsefi bir eylemi dayatmasi 20. ve 21. ylizyillarda
“eklektik”, pastiche ve disiplinlerarasi bir yaklasim gibi goriinse de, dramaturji ve felsefe
aslinda “sonradan ayrilmigtir”. Poetika’dan her s6z ettigimizde, Aristoteles’in bir filozof
olarak ortaya koydugu ontolojinin en erken drneginden, retorigin temellerinden ve Platoncu
epistemolojiye getirdigi elestiriden de soz ettigimizi, tiyatro ve felsefenin filozof Aristoteles
icin ayr1 iki alan olmadigini da hatirlamali. Dramatik yapi, kurdugu diinyanin episteme’sinden
Antik Yunan’dan sonra koparilmistir. Halbuki ¢ercevesi belirli, birtakim “sabit kurallar: olan,
bu yiizden de bize hemen ozgiir yaratumn oliimiiymiis gibi goriinen”” bir dramatik diinya
kurallar1 belirledigi icin kendine ait bir bilgi tiretip bir varlik alan1 agabilir. Huizinga’nin Homo
Ludens’te, Paul Valéry’den yaptig1 alinti Freytag’in dramatik yapisinin hangi dis diinyayla,
nasil iliskili olduguna dair bir ipucunu da i¢inde barmdirir: “Oyunun kurallar: s6z konusu
olunca, herhangi bir skeptisizm miimkiin degildir. Ciinkii her kuralin altinda sarsilamaz bir
hakikat yatar”’® Oyunlar ve oyunlarm kurallarini belirleyen dramatik yapmin Freytag’in da

75 Freytag, Technik, “aksesuar”/yan karakterler i¢in bkz. s. 4.
76  Huizinga, Johan, Homo Ludens, A Study of the Play-Element in Culture, Routledge, 1949, s. 11.
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sik stk 6rnek verdigi Shakespeare tragedyasi ve Ronesans diinyastyla iliskisi tam da hakikat
ve metodik siliphecilik -skeptisizm- ikiligi iistiinde kuruludur.

“Iste bu masada duran bir bilardo topu var. Bir diger top da ona dogru hizla ilerliyor.
Birbirlerine ¢arpryorlar ve basta kendi halinde duran top, simdi bir hareket kazanryor. Bu,
ister hislerimizle ister diistincelerimizle olsun, bir bigcimde bildigimiz neden sonug iliskisinin
miikemmel bir érnegidir. O halde inceleyelim: hareket iletilmeden énce iki topun birbirine
dokundugu ve topa vurusla hareket arasinda herhangi bir bosluk olmadigi asikdrdir. Zaman ve
mekdanin birbirine temas etmesi, [ ...] zamanda éncelik ve tigiincii bir durum olarak neden ve
sonug arasimda miitemadi bir bagin otaya ¢itkmasini baska toplara vurarak da gozlemleyebiliriz.
[...] Bir daha ne zaman bir digerine dogru hareket eden bir top gorsem, zihnim hemen alistigim
nedene kayar ve ikinci topun bir ilk top tarafindan harekete gecirildigini diisiiniiriim. [...]
Bana hangi mantik hep aym etkilerin aym sekilde sonuglanacagini, ayni akla yatkin niteliklerle
ayni kuvvetin birlestigini soyler ki? O halde, hayatin rehberi olan akil degil aliskanliktir.”"

Eger bir Ronesans ruhundan bahsedilecekse, donemin zeitgeist’1, Freytag’in on dokuzuncu
yiizy1lda fazla tesadiifi ve rastlantisal buldugu Shakespeare tragedyasinin miithis bir hizla kendi
sonuna dogru bir diisiise gegen “trajik siiphe”® sahibi tragedya kahramaninin stiphesini belirleyen,
akil sahibi ancak hakikatten yoksun diinyasidir. I¢inde barmndirdig: siiphe vurgusu nedeniyle
Kartezyen epistemolojiyi hatirlatacak olsa da, aslinda hakikati alagagi etmesi bakimindan
Hume’cu bir skeptisizmle oriilidiir. Kartezyen metodik stiphe™, siiphe edilemeyecek olanin
bilgisine ulasma amaci hala gecerlidir. Nitekim, Descartes, kendi epistemolojik projesinde®
once kendi varligini, ardindan dis diinyayi; son olarak da tanrinin varligini ispat etmeye
caligir. David Hume un diinyasinda akil nemini kaybetmemistir fakat Kartezyen siipheciligin
dayandigy; 1- A’nin varligindan emin olmak i¢in A’y1 sorgulamak, 2- Tiim sartlar altinda A’nin
hakikatinden emin olundugunda, A’nin miimkiin kildig1 bir B’nin varligint ayni sorgulamaya
tabi tutmak ve bdylece 3- Evrensel ve akil yoluyla ulagilan ve degismeyecek evrensel bir
bilgiye® ulasma adimlarini takip eden lineer bir akilcilik anlayisinda, birbirine neden-sonug
iligkisiyle bagli olarak bir ¢arkin dislileri gibi isleyen dnermeler, artik David Hume’un “insan
akli kavrayisi’nda nedensellik s6z konusu olmadig1 icin miimkiin degildir. Bunun epistemoloji-
ontoloji diizleminde iki sonucu vardir denebilir: Tlki, akil Descartes’ta oldugundan bile daha
merkezidir ¢iinkii kendisini ve seyler arasinda kurdugu bagi bile yalanlayabilir, merkezi olmast
mutlaka degigsmez bir hakikate ulagacagi anlamina gelmez; ikincisi, bdylesi bir insan akli ne a
priori ne a posteriori olarak nedensellik bagi kurmadigi i¢in bildigini sandig1 seyleri bilmiyor,

77 Hume, David, an Abstract of a Treatise of Human Nature, s. 129-131.

78 Cogunlukla “trajik hata” diye ¢evrilen hamartia’dan esinlenerek yapilmis bir kelime oyunundan olusturulmus
bir kavram. bkz. Zerba, Michelle, Doubt and Skepticism in Antiquity and the Renaissance, Cambridge
University Press, 2012, s. 87.

79  Descartes, Rene, Meditations on First Philosophy, cev. Jonathan Bennett, dijitallestirilmis ve Bennett tarafindan
yeniden yorumlanarak ele alinmis versiyonu, son gelistirilmis versiyon: Nisan 2007.

80  Siirekli kendisinin belirledig axiom’lara dayandigi i¢in aslinda sadece bir varsayima dayali, solipsist ve totolojik
bir argiimanla sonuglandigi i¢in “dogru” olmasa da.

81  Yani Descartes’ta tanri.
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kendini kendisi sandig1 kisi olmayabilir. “Tarih inancimiz, hayatimizi yasayis bicimimiz boylece
tamamen akildan tiiretilir ve felsefeye dayanir”® ve aklin bu yorumu akil yoksunlugundan
degil, aklin varlig1 nedeniyle kazalara ve tesadiiflere agiktir.

Bu bakimdan, on dokuzuncu yiizyilin rasyonalitesiyle kendi dram teknigi modelini gézden
gegiren Freytag’n -duydugu hayranliga ragmen®>- Shakespeare ve Ronesans tragedyasi modelinde
kahramanin diigiisiinii hazirlayan the force of the final suspense’in eksikligini gérmezden
gelememesi ve mutlaka giderilmesi gereken bir eksiklik olarak tanimlamasi aslinda Hume’cu
bir diinya tasavvuruna kars1 ¢ikigini, o diinyay1 tanzim etme niyetini de tasir. Hamlet de Othello
da Macbeth de kendi akillariyla bir olay 6rgiisiinii cozmeye ¢alisan karakterleri igerir fakat her
biri kendilerinin disinda, dinamiklerini, neden-sonug¢ arasindaki iliskilerini tahlil edemedikleri
bir diinya tarafindan siirlandirihirlar. Ug oyunun iigiinde de, sonradan Modernlerin adlandiracag
bi¢imde “hikaye dontimleri” ve “sasirtmacalar®* da ayni siipheci diinyay1 ima eder: Higbir sey
goriindiigi gibi degildir, bir bilardo topunun (hareketi -c/imax) digerine (hareketin nedeni -the

force of the final suspense) vurmasina gerek kalmadan hikdye bambagka bir yone kayabilir,
tragedyanin kahramani da, okur/seyirci de sasirtilabilir. Hamlet aklindan siiphe etmezken,
deli taklidi yapmaya baslar fakat bir siire sonra gergekten aklini yitirip yitirmediginden emin
olamaz hale gelir; Othello’da siiphe “yapisal bir 6ge haline gelir, [...] aklin iistiindeki bir
golge Othello nun kimliginin potansiyel bir baska versiyonunu™ ortaya ¢ikarir, oyun zaten
“felaket getiren ihtimallerle ve kazalarla™® oriliidiir. Macbeth, “siiphenin eslik ettigi, ge¢misteki

»87

eylemlerin epistemolojik sorunlara dair bir bilgi iiretemedigi bir aklr™® vurgular.

Antik Yunan’dan sonra dramatik yapiyla felsefenin iligkilendirilerek agiklanmasi dramatik
yapiya gozden kaybolmus epistemolojisini ve dramaturjinin ontolojisini iade etmek demek
oldugu gibi, Ronesans’a bakmak da Antik Yunan’a bakmak anlamina da gelir. Antik Yunan’in
muglakligi ve Modern ikilik diisiincesinin ortasinda kalan gri bir alanda kurgulanan dramatik
diinyay1 6ngérmesi gibi, Shakespeare ve Ronesans tragedyasi da ekstrem bir siipheciligi, bu
stiphecilik sayesinde 6nem kazanan insan aklini ve bireyi, bu siipheciligin sonunda ise diinyay1
tasnif etmeye siikunetle yaklasan mantigin yerine Hume’cu nedensellik ilkesini reddeden,
reddetmese dahi diinyaya dair yaptig1 gézlemde, kendi tasarrufunda bulunan ve kendi eliyle
gerceklestirdigi eylemlerdeki sorumlulugunu tartamayan bir karakterin etrafinda doner. Bu
bakimdan, boyle bir dramatik diinya tasavvuruyla David Hume un Rénesans’tan ¢ikan, Bati
felsefesi gelenegini on dokuzuncu yiizyila kadar etkisi altina almis skeptizmi, dramatik diinyanin

82 Hume, David, an Abstract of a Treatise of Human Nature, s. 129-130.

83  Freytag, Technik boyunca tam 94 kez Shakespeare’e atifta bulunur.

84  Twists and turns. Ayrica, gogunlukla Freytag’a atfedilse de, complications (aksilikler) ve reversals (geri doniisler)
gibi dramatik yap1 6gelerinden tesadiife en ¢ok yer birakanlari yine sonradan Freytag’in modelini analiz eden
20. ylizy1l kuramcilarinin “yakistirmasi” gibi goriiniiyor.

85 Zerba, Michelle, Doubt and Skepticism in Antiquity and the Renaissance, s. 66.

86 a.g.e.,s. 60.

87 a.g.e,s. 65-66.
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(Rénesans ve Shakespeareci tragedya) “dis diinya”y1 (Rénesans ve donemin Ingiltere’si) tarif
eden bir dizge, toplumun bir yansimasi olan “dig diinyayla uyumlu dramatik diinya” modeli
olarak degerlendirilebilir. Hakim felsefi diskurun yarattig1 “imajlar ve ontolojik diinya, dramatik

5588

hayallerle [ve] evrenle”® birbirlerine tekabiil ederler. David Hume, Shakespeare’i de, onun

hamartia’lh degil ama “trajik siiphe” sahibi karakterlerini yalanlamaz.%®

Buna karsilik, on dokuzuncu yiizyilda, Freytag’in nedenselligin ortadan kalktig1 bir diinyada
Technik boyunca aralarinda mutlaka zorunlu bir bag tesis etmeye calistig1 besli yapinin da
birbirine nedensellik ilkesiyle baglanmasi tesadiif degildir. Bu defa, yaratilan dramatik diinya,
Ronesans ve David Hume sonrasi aklin tesadiiflere karsi niifuzunu gii¢lendirecek bir diinyanin
hayalidir. David Hume’un anti-nedenselligi toplumun gegirdigi bir doniisiime organik olarak
baglidir denebilir. Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilin dramatik diinyast kendini mevcut bir
dis diinyaya ve onun kosullarina uyumlandirarak, basit bir toplumsal yansitma derdini bir
miidahaleye doniistiiriir. Tesadifiin karsisina akil yeniden yerlestirilir, mantik tesadiifi ve
kaza eseri yasanabilecek olan, mythos’u, yani karakterle kismen ilgili ama bir dl¢lide ondan
da azade olan, olay orgiisiinii akil tarafindan dizginlemeye gayret eden, hakikatini pozitivist
bir kurguyla yaratan Comte, Hume’un yerini alir. “Tiyatro [nasil Comte 'un] izini takip ederek,
dinle degil bilimle iliski kurmus, ahlak kurallarini da buna gore belirlemis[se]”, Freytag’in
dramatik yapisi da nihayetinde aradigi nesnellige ve gozlemlenebilir bir hakikat olarak bes
asamay1 birbirine baglayabilecegi bilimsellige boylece kavusmustur.

88 Lynch, William F., the Drama of the Mind: An Ontology of the Imagination, Notre Dame English Journal,
Cilt: 13, Sayr: 1, Giiz 1980 iginde, s.17.

89  Burada David Hume’un Bati felsefesi ve diinyasina en biiyiik mirasi olan nedensellik ve siiphecilik konu edinilmis
olsa da, an Abstract of a Treatise of Human Nature diginda kiigiik hacimli bir tragedya elestirisi de vardir. Akildan
dogan bir hakikat sunmadig1 i¢in gérmezden gelecegi veya kiigiimseyecegi beklenecek olsa da Essays Moral,
Political, and Literary iginde yer alan On Tragedy’de diinyayi algilayan bir 6zne konumundaki insanin artik
hakikat tiretememesi ve varligini bir neden-sonug iliskisi i¢inde ve aligkanliklar1 disinda kurgulayamamasi hali
denemesinde tragedyaya bir vgiiye doniisiir. Bu dvgiiniin baslica sebebi, Hume’un nedenselliginin saf akilla
degil, kisisel/toplumsal sartlanma yoluyla iiretiliyor olmasi hipotezine tiyatronun ve tragedyanin ezkaza destek
vermesidir. Hume, tragedyanin anlattig1 tiim korkung ve acikli hikdyelere, seyircinin de sahne istiinde sahit
olduklarindan -hakiki olmadiklarini bilmesine ragmen- etkilenmesini ayni sartlanmisliga baglar. Eger sahnede
gordiiklerimize “his”lerimizle hakiki oldugunu varsayacagimiz bir fenomene verdigimiz tepkiyi veriyorsak
“sagmaz” gbzlem yetenegimize sahiden de giivenmek pek miimkiin degildir: “Gergekten de, tiyatrodaki temsilin
neredeyse bir gerceklik etkisi yarattigi kesindir. Ama tamamuyla o etkinin varligindan da séz edemeyiz. Sahnede
gordiigiimiiz gosteriden hemen uzaklastiriliriz, akil artik hangi duygularin ve hayalin etkisi altina girerse onun
tarafindan ele gegirilir. Fakat yine de gordiigiimiiz seyin dibinde sinsice bir sahtelik gezinir” Biz de bu sahtelige
ragmen, ona bir gergeklik atfederiz. Hume un tragedya ovgiisiiniin bir diger ayag: da yukarida bahsi gegen
Scribe’in well-made play’inin nedensellik tartismasina olan yakinligidir. Hume, iyi bir tragedya 6rnegi olarak
Othello’yu gosterir. Bir bakima bu 6rnekleme ¢ok sasirtici da degildir. Well-made play’deki exposition’dan 6nce
gergeklemis bir olayin varlig1 ve oyunun basinda saklanan “bilgi”’nin sonradan bir sonug yaratacak bigimde
sunulmasi, Hume’un bilardo toplari metaforuna kolaylikla baglanabilir. lago, bilgileri sakladik¢a saklar, exposition
oyun zamanindan 6nce gergeklesmistir. Othello, B topunun hareketiyle baslayan bir tragedyadir. A topunun ona
vurup vurmadigina okur/seyirci sahit olmaz. Fakat bir hareket basladiysa A topunun varligini ve B’ye uyguladig:
kuvveti varsayar. Tragedyanin gergeklik/hakikat etkisi yaratmast i¢in nedensellige ihtiyaci yoktur. bkz. Hume,
David, of Tragedy, Essays Moral, Political, and Literary i¢inde, Indianapolis, 1987, s. 216.

90  Kuritz, Paul, the Making of Theatre History, Prentice Hall, 1988, s. 307.
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“Uygarhgmn dogal ilerlemesini yoneten temel yasa, insanligin ge¢mesi gereken, birbirini
takip eden genel gelisim asamalarini da biiyiik bir titizlikle belirler. Bir yandan, bu yasa
insanhigin i¢giidiisel olarak kendini miikemmellestirme egiliminden dogar. Neticede, bu giidii,
en az bu kalici egilimi iireten diger giidiilerimizin bir kombinasyonu kadar kontroliimiiziin
disindadir.”"

Nedenselligin bireyin aklinda temellendirilemedigi bir diinyay1 takiben Comte’un tiim
uygarligin gelisimini bireysel bir gelisimi karsilayacak devasa bir metafor olarak kullanmast,
Comte’un gérmezden gelemeyecegi bir diizensizligi yine diizene kavusturma gayretini gosterir.
Gelisme ve ilerleme arzusuyla lineer bir mantik, Comte’un bilimsel pozitivizmi diistur edinmis
olmasina kargin bir tiir i¢giidii olarak tanimlanir; béylece Hume’un nedensellige getirdigi tiirden
bir elestirinin ilerleme ve gelisme arzusuna getirilmemesi de saglanmis olur. Eger her bireyin
icinde durdurulamaz, insanin iistiinde herhangi bir kontrol yetisi olmayan bir miikemmel olana
ulagma niyeti varsa, boyle bir akla kars1 ¢ikilamaz, biz bu arzunun somutlasarak viicut bulmus
halini kendi gozlerimizle gormesek de o vardir ¢iinkii uygarliklar da, tiim bir diinya da boyle
ilerler. Ilerleme ve miikemmeliyet kaygisinin bir temel yasaya baglanmasi fikri de her seyin
rastlantisal olabilecegini dne stiren®> Hume’u dislar.

Comte’da kesin bir tanima kavusturulmayan bu temel yasa, Comte’un pozitivist diinyasinin
altinda yatan bir dinamigi tarif eder. Tamamen ayni yasadan bahsetmiyor olsak da, lineer,
sistemli ve agamali bir ilerlemeyi dramatik yapinin temel yasalarindan ilan eden Freytag’in
yaklasimi bu pozitivist dnermeyi andirir. Baglami bakimindan degilse de, 6nce bir dinamigi
kendilerinin varsaymasi, ardindan varsayilmig bu dinamigin tarif ettigi diinyanin kendi kuralini
olusturmasi sebebiyle bu yasalarin tesis edilme bicimleri aynidir. Freytag’in introduction-the
rising movement-climax-the falling movement ve catastrophe arasindaki zorunlu siralilik iligkisi®
tragedya karakterinin bilgisini olusturur. Introduction’da tragedya kahramani ¢evresindeki
dramatik diinyanin kurallarini sorgulamaya baslar.”* Bir siire sonra kaynagi karakterin diginda
baska biri/bir sey/bir diizen olan, gizemli goriinen, bir yanlis anlasilmadan dogan ya da saklanan
bilgiler ve agiklanamayan her sey, karakter i¢in bir anlam kazanir. Kendini sarip sarmalayan
bu diinyanin yasalarini ve isleyis bigimlerini kavrayan karakter, bu diinyadan dogan temel
catigmasina dogru yol alir. Bu ¢atisma, bastaki bilinemez olanin artik bir bilgi nesnesine
doniismiis olmasindan kaynaklanir. Diinya ayni olsa da karakter, o diinyanin i¢indeki ayni insan

91 Comte, Auguste, the Crisis of Industrial Civilization: The Early Essays of Auguste Comte, Heinemann,
Londra, 1974, s. 216.

92 Yada soyle demek de miimkiin: Hume un niyeti rastlantisalligi 6ne ¢ikarmak olmasa da, Hume’un hipotezinin
sonucu rastlantisalliktir.

93  Freytag, Technik, s. 36.

94 Model oyunlarn igeriklerini yine Freytag’mn yapisina uyarlayarak distinelim: Medea: “Ama yasadigi diinya simdi
ona diisman kesildi, yaraliyor onu.”; Hamlet: “Tam nedendir ne i¢indir bilmiyorum ama birazcik anliyorsam ben
bu isten, bizim iilkemize bir garip sey musallat olacak.”; a Streetcar Named Desire’da Blanche: “Bana verilen
adresi hi¢ anlamamugslar galiba, Elysian Fields burasi olamaz.” Euripides, Medea, s. 9; Shakespeare, William,
Hamlet, s. 599; Williams, Tennessee, a Streetcar Named Desire, s. 120.
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% tecriibesi ne siirsel kaynaklar, ne iyi bir konu ne de bilgece,

degildir.” Sonunda “ne karakterin
acik ve keskin bir goriis yeterli olur”’, bunlarmm tlimiiniin bir birlesimi hem iyi bir dramatik
metin i¢in gereklidir hem de bir karakterin varacagi yer icin. Buradan hareketle, Freytag’in
Technik’inde tecriibesiyle, bilgeligi ve o diinyaya dair acik segik bir goriisii birlestiremeyen
karakterin basarili olmasina imkan yoktur. Tragedyalarin, kahramanlari i¢in catastrophe’yle
sonuclanmasinin da nedeni bu birlesimin “trajik stiphe” altinda bir tiirlii mimkiin olmamasidir.

Aralarinda kurulacak bir bag tarihsel olarak miimkiin oldugu gibi, Freytag’in Technik’inin
bagstan asag1 ampirik ve soyut bir bilgi nesnesinin arayiginda olmasi da pozitivizmle ve akileilikla
kurulacak iliskiyi miimkiin kilar. Comte’la bag kurmak bakimindan islevsel olan bu gizli
iliski, Freytag’1 elestirenlerin de temel dayanagidir. Freytag, “Yunan tragedyalarmmdan artik
derin bir bigimde etkilenmiyoruz ¢iinkii evreni artik 6zii itibariyle rasyonel bir varlik olarak,
olan olaylart ise insan aksiyonuyla agiklanabilir gortiyoruz,”® dediginde yine Comte’un ¢
asamasiyla paylastig1 o temel prensibi hatirlamak miimkiindiir:

“[...] Comte nin yasalari insan aklimin tiim gelisimini farkliliklariyla gosterir. Buna gore
bilgimizin her alani, sirasiyla ii¢ kuramsal asamadan geger: Teolojik/kurmaca, metafizik/
soyut ve bilimsel/pozitif. Bu ii¢ agik segik bigimde birbirinden ayri ve birbirine karst ¢alisan
felsefi diisiinme bigimlerinden ilki yola ¢ikisin mecburi ilk duragidir; ikincisi bir gegistir,
tigtinciisii ise sabit ve nihaidir. Teolojik asamada, insan akli, seylerin kendilerine ickin dogasin
sorgulamasiyla baslar -bizi etkileyen gériingiilerin kokeni ve amaci- ve bu olgularin dogaiistii
faillerin kesintisiz eylemlerinin dogrudan bir sonucu oldugunu varsayar. Metafizik asamada
[...] bu dogaiistii failler soyut giiclerle yer degistirir, bu soyutlama kisiseldir, her seye ickindir
ve gozlemlenebilen her olguyu agiklayabilmek yetisini gelistirmeye baslar. Pozitif asamada
insan akli, mantigi ve gozlemi, olan seylerin arasindaki baglantilari, benzerlikleri ve siralilik
iliskisi gibi degismez ve sabit yasalari kesfetmeye ¢alisir. Sonunda, hakikatin agiklanmast,
onceki fenomenlerle genel bir hakikat arasindaki bagin tesisidir. "

Asamali -ya da dramatik terminolojinin ifade bigimlerinden feyz alacaksak ‘“atlatilmasi
gereken tiirlii tiirlii badirelerle oriilii”- pozitivist Comte ve dramatik Freytag diinyalarinin ikisi
de tirettikleri hakikat ve ima ettikleri diinya bakimindan ampiriktir. Denemeye ve insan aklina
dayali1 bu diinya tasavvurunda, her sey bir ¢oziime kavusur, gizem ve dogaiistii olana hitkmedilir,
insan aklinin buldugu bu ¢6ziim bir bilgi niteligi tasir. Comte’un pozitivist ve bilimsel uygarligin
insaniyla Freytag’in dramatik kahramani ancak kendi aklinin tiim melekelerini yeterli bigcimde

95  Medea: “Ne oluyor béyle bana? Giildiirecek mivim kendimi diismanlarima?”; Hamlet: “Intikam degil ki bu,
yapilanin bedeli olsa olsa.”; a Streetcar Named Desire’da Blanche: “Hayvan gibi davraniyor, hayvanlar ne
vapyorsa onu aliskanlik edinmig! Sanki insandan asag bir sey var onda, daha insan olamamus bir sey!” Euripides,
Medea, s. 49; Shakespeare, William, Hamlet, s. 619; Williams, Tennessee, a Streetcar Named Desire, s. 145.

96 Ne de ozanin.

97 Freytag, Technik, s. 43.

98 Carlson, Marvin, the Germanic Tradition in the Late Nineteenth Century, Theories of the Theatre iginde,
Genisletilmis Edisyon, Uciincii Bask1, Cornell University, 1996, s. 258.

99  Brown, Robert, Comte and Positivism, the Nineteenth Century, Routledge History of Philosophy serisi i¢inde,
ed. Ten, C.L., Cilt: 7, Routledge, 2005, s. 125.
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kullanamadiklarinda, kendi diinya diizenlerine/mythos’larina bir ¢6ziim bulamadiklarinda ise
biri Comte 6ncesi akla dayali ama anti-nedenselligi diistur edinmis, ekstrem bir Kartezyen
diislincesinin irtint “hicbir seyin bilinemeyecegi” Hume’cu diinyaya, digeri ise ¢oziime
kavusmayan, acik uglu hikayelere, tesadiifi olay orgiilerine ve ¢atismanin muglakligina
mahkum edilirler.

Ug model oyunun da dramatik yapilarina yapilacak herhangi bir miidahalenin, o halde,
olay orgusii ve hikaye disinda'® o metinleri farkli paradigmalar arasinda bir gegise zorlamak
anlamina geldigini tekrarlamali. Teknigin 6gelerinin, dramatik metinleri bir arada tutan bir
zamk gibi yerlerinin degistirilmesi, yerlerinden edilmesi, 6nemlerinin azalmasi ve artmasi
once oyun yazarliginin, ardindan dramaturjinin zanaati sonucunda {iretilen 6nermenin de
degisime zorlanmasi demektir. Dolayisiyla, s6zii edilen iki tiir yaklagima ve dramatik yapinin
fonksiyonuna geri doniilebilir: Birincisi, dramatik yap1 ve teknik, 6nce o metnin narrative’ini
ve hikdyesini olabilecek en yetkin bicimde agik etmek igin kullanilan bir aractir. ikincisi, bu
arag, kullanildig1 haliyle metnin hikayesinin diginda o metnin verili bir zamanda, donemde
ve yerde “dis diinya”yla ve kendisi disinda disiplinlerle olan iligkisine dair bir yorum alant
acar. Dramatik yapimin smirlarini belirledigi, kurallarii koydugu, bu kurallar arasinda bir
Ozgiirliik alani olarak kurdugu dramatik diinya, oyunun/yazarin dis diinyasiin toplumsal-

siyasal hakikatiyle uyum i¢inde olabilir.'!

Bu s6zii edilen ikinci fonksiyonun, sadece on dokuzuncu yiizyil Freytag’inda degil Antik
Yunan’dan sonra herhangi bir dsnemde gozetilmesinin, metinlere uygulanmasinin ise 6rtiik bagka
bir islevselliginden daha soz edilebilir. Ister “hakiki” ister dramatik bir diinyadan s6z edelim, ister
model olarak Medea’y1 ister elestirinin kavramsal ¢ergevesi i¢in Propp’u kullanalim; dramatik
diinyanin kendine ait bir nermesi oldugunu ve bu yolla bir mikrokozmos i¢inde kendine ait
bir hakikat irettigini 6ne siirmek; Antik Yunan’dan sonra tiyatroyla felsefe arasindaki var
olan, dnce din ekseninde ilerleyen sonra metodik siiphecilikle ortadan kalkan ickin bagin geri
kazanilmasi anlamina gelir. Dramatik yapinin, hem bizi hem de kendi karakterlerinin iginde
bulunduklar1 diinya hakkinda hem tiretecek bir bilgisi vardir hem de gdsterilen bu hakikatten
dogacak ontolojik bir dramaturji miimkiindiir. “Hakikat’, Hume’dan da, Comte’dan da ¢ok
sonra Alain Badiou’nun'® diyecegi gibi “her seyden once yeni bir seyse [...] nce bir olayin
ger¢eklesmesi, ardindan bu [olayin] ilettigi ve tekrar edilen [bir hakikat olarak] bilgi[ye]™'*

100 Catastrophe’si olmayan oyunlara bir ¢6ziim bulmak, exciting force’u olmadan c/imax’e tirmanan bir metne olay
orgistindeki dramatik olaylardan bir dramatik an atfetmek gibi.

101 Medea’da oldugu gibi. Medea’nin sdylediklerinden bir tiir oikos-polis iki kutuplulugu ¢ikarilsa da, Euripides ve
Aristoteles’in Antik Yunan’1 zitlikla degil iki seyin ayn1 anda varligiyla sekillendirilmistir. Poetika’da birlikte
calisan tiim dramatik 6gelerin toplaminin oyunun neticede bir deus ex machina’ya ve agik uglu bir sona varmas,
yani metnin sonug niyetine iki seyden birini tercih etmeyen dramatik yapisi, hikdyenin igerigine kars: ¢ikiyor
gibi goriinmekle birlikte “dis diinya” ve dramatik diinya aslinda ayni “taraf”ta ve birbiriyle uyum i¢indedir.

102 Biyiik 6l¢iide Heidegger’den hareketle.

103 Badiou, Alain, Philosophy and Truth, Infinite Thought: Truth and the Return to Philosophy i¢inde, Continuum,
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donisiiyorsa dramatik yapinin tasavvur ettigi yeni diinyayla metindisi diinya uyumsuz oldugu
durumda dramatik diinya okur/elestirmene hangi diinyanin hakikatini sunar ve bir bilgi nesnesi
haline getirir?

Will Dunne ve Stuart Spencer’in'™ dramatik yap1 modelleri Freytag’in Technik’inden
karakterin merkezi konumu ve ¢evre karakterlerle olan iligkileri, ti¢lii yapt gibi dramatik
unsurlarda ayrilsa da, karakterin lineer ilerlemesinin ve ikili ¢atigmanin varliginin korunmus
olmasi bicim degistirerek de olsa Freytag’in modelinin on dokuzuncu yiizyildan yirmi birinci
ylzyila kadar geldigini gosterir ve bircok dramatik metinde de Freytag’in dgelerinin bir
tezahiirline rastlanilabilir. Bu bir stabilite imaj1 yaratsa da on dokuzuncu yiizy1l Almanyasi’ndan
bugiine dis diinyanin hakikatinin ve bilgisinin degismedigini sdylemek pek de miimkiin
degildir. Yalnizca siyaset-ekonomi-felsefe gibi alanlarda degil, tiyatro ve dramatik tiretimler
diistintildiginde de yasanan degisiklikler Freytag’in tahmin ettigi kadar radikal olmustur.
Freytag’dan yillar sonra Avrupa’y1 bastan asagi etkileyen, dramatik yapiy1 yerinden etmeye
calisan abstird tiyatroya karsin; dramatik gelenekle dogrudan dogruya hesaplagan performatif
kiiltiire, bu kiiltiiriin temellerini “par¢alanmuig, boliinmiis, dejenere olmus™® bir dis diinyadan
ve postmodernizmden ve geg kapitalizmden!% almasina ragmen yaygin dramatik modelin on
dokuzuncu ylizyildaki hakikati ve bilgiyi iiretecek bir diinya tasavvur etmesi, bize belki de
David Hume’dan sonraki bir egilimin pek de kesintiye ugramadan devam ettigini sdyliiyor
olabilir: Nedenselligin, hakikatin ve bilginin Hume’dan beri epistemolojik-ontolojik olarak
imkansizliginin yerini dis diinyay1 da yeniden kendi axiom’lariyla bilinebilir kilmaya ve
kontrol altina almaya calisan uyumsuz bir dramatik diinya tasavvuru, “modern-sonras1”
tiyatroda da kendini gostermektedir. Yirmi birinci yiizyilin hakikatinde artik lineerlik,
progresif ilerlemecilik ve akil, insan hayatinin aksesuarlart haline geldiyse; diinya en az
Antik Yunan’daki kadar muglak, belirsiz ve par¢alanmis tarif ediliyorsa, Technik’i andiran
bir dramatik diinyanin modernlik sonrasi muglakliga potansiyel bir geri doniisii reddettigi,
biitiiniiyle dis diinyaya olmasa da en azindan kendi mikrokozmosu i¢inde kesinligin ortadan
kaybolmasina miidahale ettigi de pekala iddia edilebilir:

“Eger hakikat yeni bir seyse, hakikatle ilgili temel felsefi sorun nedir? Sorun onun gériinme
bicimi ve baskalasimidir. Hakikat, gercek olanmin iginde bir tasavvura bagldir, bir yargiya
degil. """

Londra, New York, 1999, s. 43-51.

104 Louis E. Catron, dramatik yazarligin tekniklerini paylasan sinema ve senaryo yazarligi igin Syd Field ve hatta
Robert McKee bile bu isimlere dahil edilebilir.

105 Fischer-Lichte, Erika, Theatre, Sacrifice, Ritual: Exploring Forms of Political Theatre, Routledge, Londra,
New York, 2005, s. 85.

106 Ayrica bkz. Jameson, Fredric, Theories of the Postmodern, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late
Capitalism i¢inde, Duke University Press, 1991.

107 Badiou, Alain, Philosophy and Truth, s. 61.
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Bu calisma, bir sanat alani olarak kurulmasindan itibaren, oyunculugun temel
ugraklarini ziyaret ederek oyuncu dramaturgisinin sertivenini tartismayi
hedeflemektedir. Oyuncu dramaturgisi, oyunculuk alanindaki iktidar iligkilerinin,
muicadele ve miizakerelerin izini iginde barindirir. Yonetmenin hegemonyasi
altinda sekillenen oyuncu dramaturgisi, agirlikli olarak performans oncesi
hazirlik asamasinin temel unsurlarindan biridir ve basat anlami ayricalikli kilmak
icin anlam Uzerinde gerceklesen miicadeleye/miizakereye isaret eder. Bu
alandaki miicadele, ydnetmenin otoritesini ihlal eden oyuncunun ézgirlesmesi
lehinde stirmektedir. Bu ¢alisma diger yandan, gerek oyunculugun gerekse
oyuncu dramaturgisinin, kesintisiz bir bicimde karakter yaratma pratigi degil,
her halukarda (tartisilan buttn yaklasim ve metotlarda oldugu gibi) parca
bitiin diyalektigiyle sekillenen bir parcalara ayirma, segme, diizenleme ve
kurgu pratigi oldugunu ileri sirmektedir. David Mamet'in 6nerdigi glizergah,
kurguyu oyunculukta/oyuncu dramaturgisinde dogrudan bir yéntem olarak
kullanirken, oyuncuya tanidigi 6zerklikle, ydnetmen merkezli paradigmanin
sinirina gelindigini de ortaya koyar.

Anahtar Sozciikler: Dramaturgi, oyunculuk, oyuncu dramaturgisi, organik
dramaturgi, fiziksel aksiyonlar, miidahale edilmemis eylemler, montaj

ABSTRACT

The aim of this study is twofold. Firstly, it attempts to discuss the background
and fault lines of actor’s dramaturgy by making rounds its basic moments since
acting established as art. Actor’s dramaturgy involves and reflects the power
relations, struggles and negotiations of field of acting. Actor’s dramaturgy, as
a fundamental component of pre-performance stage, is shaped under the
hegemony of director and indicates the struggles over the dominant meaning,
beside struggle proceeds in favour of liberation of actor against authority of
director. Secondly, it claims that both acting and actor’s dramaturgy that formed
in part-whole dialectics is the practice of segmentation, selection, editing and
montage. The conceptual tool kit of cinematography is used for discussions
on acting and dramaturgy to transgress the margins between theatre and
cinema. Mamet’s suggestion on acting/actor’s dramaturgy is about using
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montage directly and gives autonomy to actors. Indicating the edge of director-based paradigm makes his method
important in this context.
Keywords: Dramaturgy, acting, actor’s dramaturgy, organic dramaturgy, montage, physical actions, uninfected actions
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“Yonetmen noktalama isaretlerini koyar,
oyuncu kaniyla yazar”

Meyerhold

“Oyuncu yiiriimez, bir adimini digerinin ardindan atar”

Barba

“Oyun, oyuncu i¢in kendi icrasinin 6tesinde
higbir anlam i¢cermez”

Mamet

Giris

19

“Oyuncu'” verili bir tarihsel-toplumsal aralikta, 6zerk bir sanat alaninda (tiyatro), tiretilmis
bir mekanda (tiyatro) ve bu “alan-mekan”m aktorleri arasindaki iktidar iliskilerinin dolayiminda,
parcali bir giizergahta olusur. Oyunculugun ¢agdas tiirevlerinden biri olan ve onunla ayni
miicadele/miizakerenin izlerini tasiyan oyuncu dramaturgisinin de tek boyutta degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ancak her durumda oyuncu dramaturgisinden azade bir dramaturgi, aksak bir
dramaturgidir. Oyuncunun sahne {izerinde ve 6zellikle de performans anindaki belirleyiciligi,
oncelikle onun failligini teslim etmeyi gerekli kilar. Yaratici siirecin ortaklarindan biri olan
oyuncu, bu siirece iki agidan katilir. Tlk olarak bedenini gerektigi gibi ve ustalikla kullanabilen
bir zanaatcidir. Ikinci olarak -aktérlerinden biri oldugu sanat alaninin geregi- siirecin entelektiiel
tastyicilarindan biridir. Bu baglamda oyuncu dramaturgisi, oyunculukta zanaatla sanati pekistiren
koprii olarak diistintilebilir. Bu koprii {i¢ temel hat iizerinden kurulur. Diisiinsel diizlemde
oyunun (metnin) dramaturjik aksinin bir devamidir. Teknik olarak, oyuncunun temsil ettigi/
gosterdigi/tasidigl oyun kisisini ve iligkiler agini insa ederken kat ettigi dramaturjik giizergah ve
ugraklara isaret eder. Performans baglamindaysa, yonetmen tarafindan isaretlenen performans/
oyun dramaturgisinin bedenle ve bedene yazilmasi olarak diigiiniilebilir.

Diger yandan, teatral alanin halihazirda yonetmen ve oyuncu arasinda tesis ettigi hiyerarsi
oyuncuyu yonetmene tabi kildigindan, oyuncu dramaturgisi yonetmenin isterlerine gore sekillenir.
Tiyatro, sanat alanina doniistiikkten sonra (durum oyundan tiyatroya gegis olarak dzetlenebilir)
ayr1 uzmanlik dallarina boliindiigiinde, bu alanlar1 toparlayarak bir biitiin haline getirecekbir
yaraticilya (yonetmene) gereksinim duyulmustur. Ancak oyun yazarmin sanatgi olarak sahneye

1 Oyuncu, Tiirkcede oldukga genis bir anlam araligina sahiptir. Kavramin miiphemligine karsin, kolektif/esitlikgi
bir alanin yankilarini halen iginde barindirmasi ve cinsiyetgi/hiyerarsik dikotomileri bozan queer potansiyeli
hasebiyle ideolojik igerimi sahiplenilerek; bununla birlikte daraltilmak suretiyle, bir sanat alani olarak ayrimlanarak
insa edilen tiyatronun asal 6gelerinden biri olan aktor/aktrisi karsilamak i¢in kullanilmaktadir.
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cikt1g1 bu tarihsel esik, ayn1 zamanda, paradoksal olarak sahneden (ve tiyatrodan) kovuldugu
esiktir. Boylece, metni sahneye ulayacak diisiinsel, plastik ve teknik bir hat gerekli ve kaginilmaz
oldugunda, (kimi zaman dramaturglarin, ama ¢ogu zaman adin1 zikretmeden yonetmenlerin
iistlendigi) dramaturgi de bir alan olarak dogmaya baslar. Bu nedenle, teknik yonii agir basan bir
uzmanlik dali olarak sekillenen oyunculuk, metin ve dramaturgi ile bag kurmak i¢in, gogu zaman
yonetmenin dolayimina (oyuncu dramaturgisine) gereksinim duyar. Yonetmenin, metne atfettigi
oneme bagli olarak, oyuncu i¢in tanimladigi/sinirlarini ¢izdigi alan ve insa edilmis bu alanda
oyuncudan beklentisi, kabaca oyuncu dramaturgisi olarak nitelenebilir. Bu siiregte oyuncunun
ozerkligi, ancak yonetmenin ona tanidig1 kadardir ve son kertede bir sdylenden ibarettir. Oyuncu
odakl1 yaklasimlar/sistemlerle oyuncu dramaturgisinin kapsami arasinda ters orantili bir iligki
vardir. Tronik olarak, oyuncuya yaratma dzgiirliigii tanidigm1 beyan eden bircok yaklasim (ya
da baska bir deyisle sistem), biiyiik dl¢tide kurallt bir temsil 6ncesi (oyuncu dramaturgisini
de igeren) ¢alisma giizergahi insa ederken; odagina metni alan kimi yaklagimlar ise oyuncuya
(metinden ve yonetmenden bagimsiz) daha fazla 6zerk alan tanir. Kisaca, oyuncu dramaturgisi
oyuncu ve yonetmen arasindaki iktidar iliskilerinin tezahiirleri olan farkli vechelerle sahiptir.

Her ne kadar, oyuncu dramaturgisi kavramini Barba dillendirmisse de, mevzuya detayli
olarak ilk egilen Stanislavski olmustur. Yazarin insa ettigi evreni, yine onun yarattig1 karakter
araciligryla vekaleten sahnede “can”landiracak bir oyuncuya gereksinim duyan Stanislavski,
bekledigi teatral gergekligi elde edebilmek i¢in, oyuncunun kat etmesi gereken bir giizergah/
dizge iiretir. Istikameti, menzil ve merhaleleri belli/taniml1 olan bu giizergah, en nihayetinde
oyuncunun kendi basia deneyimleyecegi/yasantilayacagi bir yolculuk olarak nitelenebilir.
Oyuncunun bir rolii yaratabilmesi i¢in, yonetmenin ondan izlemesini istedigi bu rotaya kisaca
oyuncu dramaturgisi diyebiliriz. Ote yandan Stanislavski, murad ettigi hedefe erisebilmek
icin ydntemini tiyatro yasami boyunca gelistirmis ve degistirmistir. Temel motivasyonu ayn1
kalsa da, yontem, basladigi nokta ile ulastig1 son nokta arasinda ciddi bir sapma gosterir. Bu
sapma baglaminda, yontem kabaca iki doneme ayrilabilir. “Cosku bellegi” ile nitelenebilecek
ilk asama yerini “fiziksel aksiyonlar”la ifadesini bulan ikinci asamaya birakir. Stanislavski’nin
daha yetkin bir doneminin iiriinii olmas1 ve kurulmaya galisilan ¢ergeveye daha yatkin olmasi
nedeniyle, calismada fiziksel aksiyonlar yaklasimi dikkate alinacaktir.

Oyuncu ile bagka bir bigimde iliskilenen Barba ise, oyuncusunu? massederek onu bir avatar
gibi kullanir ve adeta oyuncunun bedenine biiriinerek temsilde goriiniir olmaya ¢alir. Son
kertede, Barba’nin oyuncu dramaturgisine yaklagimi oyuncuyu goriinmez baglarla kontrol
edebilecegi, onu egip biikebilecegi ve malzeme olarak kullanilabilecek bir kivama getirebilecegi
medyum olarak is goriir. Oyuncu dramaturgisinde diger bir egilimin temsilcisi olan Mamet,
tersine, metinden/yazardan referansla belirledigi ugraklari isaretledikten sonra oyuncuyu 6zgiir
birakir. Stanislavski’nin fiziksel aksiyonlar yaklasimina yakin, ancak oyuncuya ipotek edilen

2 Oyuncuyla kurdugu iligkiyi beyan etmesi nedeniyle iyelik eki Barba’nin kendi kullanimindan taginmustir.
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psikolojizmi ve karakter yaratimini reddeden basit bir yontem 6nerir. Oyuncudan talebi yazarin
inga ettigi evreni ve/veya karakteri canli/yasayan ve akigkan bir hale getirmesidir.

Biitiin bu yaklagimlar/yontemler, oyuncunun role yonelik/performans dncesi hazirlik
asamasi i¢in Onerdikleri dizgenin karakteristiginde ortaklasirlar. Oyuncu kesfeder, biriktirir,
secer, birlestirir, ayiklar, diizenler ve tekrar diizenler. Sinema sanatiyla analoji kurarak ifade
edecek olursak, kurgucudan bir farki yoktur. Kurgu ve diizenleme marifetiyle sekillenen bedeni
araciligryla dramaturgiyi goriiniir kilar. Tam da bu nedenle, muradi oyunculuk araciligiyla
dramaturgiyi lireten ve dramaturgi lizerinden oyuncuyu insa eden girift bir siireci irdelemek
olan bu ¢alisma, oyunculugun zaten fitratinda olmayan karakter yaratmanin siirekliligi
aldatmacasini bozdugu igin sinema alanini ve karakteri canlandirma yetisinin oyuncuya
ait oldugu kandirmacasini ifsa etttigi icin de kuklay1 aklinda tutarak ilerleyecektir.? Iginden
gectigimiz tarihsel esikte, yonetmenin -ve kismen yazarin- goriiniir ya da ortiik tahakkiimii
altinda olan ve sahneleme/reji ideolojisini igsellestiren oyunculuk alani igin dramaturgi, son
kertede bir montaj ve diizenleme pratiginden olusur. Oyuncunun, icrasiyla yasam verdigi
dramaturgi mevhumu, bizzat oyunculugun insasinin da yapi taslarindan biridir.

Calisman, oyunculuk performansini kesintisiz ve bir biitiin olarak karaktere biirlinme pratigi
olarak degerlendirmek yerine, parga-biitiin diyalektigi i¢inde irdelemeye yonelir. Montaj fikrini
ortaya atan ve anlatim dilini de bu fikir iizerine insa eden sinemanin dolayimi, tam daoyuncunun
pargalardan biitiin yaratma pratigini goriiniir kilmak i¢in kullanilmis ve bu nedenle sinema ile
tiyatro arasindaki smirm asindirilmasi 6zellikle yeglenmistir. Boylesi bir tercih, bir ayrimla
tanimlanan sinema ve tiyatro oyunculugu kategorilerini de ilk adimda iptal eder.

Anlam Uzerinde Miicadelenin Basat Araci Olarak Dramaturgi

Ipsiroglu’nun “diisiinsel tasarim™*

olarak niteledigi dramaturgi, tiyatronun sanat alani
olarak fragmanli bir yapiyla insasinin ardindan, metinle icra arasinda olusan catlagi kapatma
ihtiyacina binaen metni sahneye ulamanin bir araci olarak ortaya ¢ikmistir. “Hem bir yapitin
mimari yapisi; hem de tiretim siirecini, lirliniin terkibini ve izleyicinin idrakini kolaylastiran
yaratict stratejilerin ve ilkelerin derlemi olarak anlasilmalidir. Kuramsal perspektifi artistik
pratiklere ilistirir.””> Turner ve Behrndt de tasarim diisiincesine yakin durur. “Dramaturgi, bir
eseri olusturan ayrilmaz parcalarin kesigmesi/kaynagmasit ve bunlarin izleyici igin nasil bir

araya getirilecegiyle ilgilenen bir teatral etkinligin mimarisidir.”® Etimolojik olarak Antik

3 Bu caligmanin konusu olmamakla birlikte, bir yoniiyle Grotowski’nin tiyatroya yaptig gibi, oyunculugun da
kati suretle yoksullastirmasi gerektiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Boylece oyuncu, lizerine yikilan fazlaliklardan
kurtuldugunda, bu agirligin altinda ezilen hiinerleri de ortaya ¢ikacaktir.

4 Zehra Ipsiroglu, Dramaturgiden Sahne Coziimlemesine Tiyatroda Alimlama. Habitus, Istanbul, 2004, 242.

5 Pil Hansen, “The Dramaturgy of Performance Generating Systems”, Dance Dramaturgy Modes of Agency,
Awareness and Engagement, Ed.: Pil Hansen & Darcey Callison, Palgrave Macmillian, New York, 2015, 124.

6  Cathy Turner & Synne K. Behrndt, Dramaturgy and Performance. Palgrave Macmillian, New York, 2008, 18.
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Yunan kdkenli dramatos (drama) ve ergosun (iireten/irgat) birlesiminden olusan dramaturgos
sozclgiine dayanir. Antik Yunan tiyatrosunda tipik olanin, liretim siirecinin biitiinselligi
oldugu; yani, oyunu yazan ile sahneleyen arasina ontolojik ayrimlar koymadig1 géz dniinde
tutulursa, dramaturgos (drama-irgati) kavraminin bir diisiinceyi/anlami iiretmekten sorumlu
kisileri niteledigi savlanabilir. Binlerce yil sonra dramaturgi kavrami viicuda geldiginde,
anuyumlu olarak tutundugu bu kavram kuskusuz manidardir. Antik Yunan diisiincesinde,
bugiin kullandigimiz anlamda -Shiner’in ifadesiyle “yaklasik iki yiizyillik ge¢misi olan bir
Avrupa icadi olan’’- sanat kavrami yoktur. Sanat yerine kullanilan techne sozciigi “insanlardaki
imal ve icra etme kabiliyetine isaret ediyordu. ... Aristoteles, sanat¢i/zanaatginin belli bir
hammaddeyi... alip belli bir fikir ve islem kiimesini... kullanmak suretiyle belli bir iiriin...
imal ettigine inaniyordu.”® Dramaturginin seyriiseferi de, pargasi oldugu alan gibi, yaklasik
iki ylizyillik Avrupa merkezli bir ge¢mise sahiptir. Bu siiregte, kavramin kapsami ve niteligi
degisse de, anlam iiretmek olan basat islevi baki kalmistir.

Modern donemin {iriinii olan dramaturgi kavramy, {iretildigi donemden -kapitalizmden-
soyutlanarak anlasilamaz. Sanatin pazara entegrasyonunun bagladig tarihsel bir esigin ¢iktisi
olarak, modern kapitalizmin agtig1 sanat ile zanaat arasindaki yariga yerlesen tasarim kavramiyla
yakindan iligkilidir. Cakir, tasarim diisiincesinin onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin
endiistriyel devriminin bir pargasi olarak uzmanlagmayla birlikte olustugunu, sanat ve zanaattan
farklilasarak ortaya ¢iktigi fikrindedir. “Zanaatlarin diisiinceye ve uygulamaya dayali 6geleri
arasindaki pargalanma tamamlanirken, tasarim modern anlam ve islevini kazanir. ... Bir tasarim
disiplini olarak miihendislik, bilim iiretimine uygulanmasi amaciyla 6rgiitlenir ve tasarim da
sanatin Uiretime uygulanmasi amaciyla kurumlagmaya baslar.””® Tasarimin tiyatrodaki yansimasi,
¢ogu zaman “yorum” sdzcligiliyle ifadesini bulan dramaturgidir. Kapitalizm tiyatroyu tam
da insa ettigi anda sanat eseri ve meta olarak ikiye boler. Yapit ve meta olus arasina sikigan
tiyatro, dramaturgiyle bu ¢atlagi orterek karsilik verir. Boylece alimlayict ve miisteri olarak
karsisinda duran soyut kitleyi de muglaklastirarak seyirciye doniistiirtir. Dramaturgi, adi konsa
da konmasa da, diisiinsel/edebi bir alan1 (oyun) uygulama alanina (sahne) ilistirmek igin tarih
sahnesine ¢ikar. Dolayisiyla, biri yapita igkin anlami tiretmek/iletmek, digeri de tirlinii pazar
nezdinde cazip ve ayricalikli kilacak stratejileri gelistirmek olan iki yonelimi iginde barmdirir.?
Her durumda hedefinde mevcut iiretim iligkileri dolayimiyla yeniden tretilerek kusatilan,
“iskan edilecek ¢evre olarak soyutlamanin igine yerles[tirilen]... imgelerle, isaretlerle ve ticari
nesnelerle doldurulacak™!! sahne vardir. Son kertede imge/gosterge/seylerle yeniden doldurulmak

7 Larry Shiner, Sanatin Icad: Bir kiiltiir Tarihi. Cev: ismail Tiirkmen, Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 2004, 21.

Shiner, ayni, 49 & 51.

9  Siireyya Cakir, “Geg Kapitalist Toplumun Degisen Dinamikleri ve Tasarim Kiiltiiri”, Medya ve Tasarim, Ed.:
Siireyya Cakir, Urzeni Yaymecilik, Istanbul, 2014, 17&20.

10 Dramaturginin pazara doniik ikinci yonelimi ¢alismanin kapsamuyla iligkili olmamakla birlikte, birinin digerinden
ayrilamayacagi ¢alisma boyunca akilda tutulacaktir.

11 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi. Cev.: Isik Ergiiden, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2014, 147.
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(tasarlamak) iizere bosaltilan icra alaniin miilkiyetine talip olan dramaturgi, dar anlamryla
diisiinsel tasarim olarak ortaya g¢ikarken, tiyatronun diger alanlarina da tasarim diisiincesi
olarak bulagir. “Sahnelemeyi amacladiklari oyun metnini nasil alimladiklari, nasil bir diistinsel
tasarimdan yola ¢iktiklari, kisaca metne nasil bir yorum getirdikleri”'? iizerinden tiyatronun
biitiin unsurlariin bulusacagi ortak bir zemin saglar. Boylece “izleyiciyle kurulan kdpriiniin
bir aksami olan yorum takiminin bir par¢asina doniisiir... Siiphesiz, icranin estetik tiretimini
kapsayan bu yorumlayici tavir oyunlarin da teorik iskeletini desteklemeye muktedirdir.”"?

Tiyatro, kurucu bir parcalanmayla olustugunda, yazari (edebiyat) arkasina alarak performansa
(sahne sanati) dogru yonelir. Estetik boyut olarak sahneleme ve diisiinsel boyut olarak dramaturgi
tiyatrodaki paradigmatik kaymanin asal dgeleri olarak su yiiziine ¢ikar. Bu pargalanmanin
bakiyelerinden yonetmenin basat figiir olarak arziendami yeni paradigmanin alametifarikasidir.
Yazar (sahneden bagimsiz yazan) ortaya ¢iktig1 anda paradoksal olarak metin performanstan
ayrilarak edebiyata doniisiir. Bu ilk adim, edebi alanin halesine gereksindiginden, halen yazara
odaklidir. Ancak icra dncesi alanin 6gesi olan yazarin eserini ve dolayisiyla igini tamamladigi
varsayilarak sahne sanati olan tiyatroya fiili erisimi engellendiginden, hazirlik siirecinde
gosterimin distinsel hattini tasarlayacak yeni bir tiir “yazar”a gereksinim vardir. Gosterim
metninin anlaminy/iletisini dokuyan bu yazara/yazarliga, kabaca dramaturg/dramaturgi denebilir.
Bu noktada “dramaturgi, bir diisiinme kipi ve/veya bakis agisi olarak belirir.”'* Tiyatronun
Avrupa/Bati merkezli yeni paradigmasi, son kertede yoruma (ya da baska bir deyisle tasarima)
odaklanirken, yonetmen de, yorumun faili olarak tiyatro tarihinde iz birakmaya baglar. Tiyatronun
varsillagmasi, yani esanli olarak ortaya ¢ikan dgelerinin 6zerklesmesi, bu 6zerk dgeleri
dramaturgi harciyla birlestirerek sahneyi diizenleyen yonetmenin otorite(r)lesmesine neden
olur. Boylece anlama hitkmeden ve {iretime damgasini vuran basat sanatsal giice doniisiir.

Bir sahne sanati olarak bigcimlenmeye baslayan tiyatroda sahne metni ontolojik bir 6ncelik
tanimiyla dogar. Bu yiiksek ivmeli 6ne ¢ikma, diislinsel olanin yazin alaninda kalmasiyla
sonuglanir. Digiinsel alanla eylem alanmin organik/biitiinsel bagin kopmasi, yani birbirini
dislayan yazarlik ve sahneleme alanlarinin ortaya ¢ikmasi, metinle gosteri arasinda bir tiir yeni
bag kurmay1 gerekli kilar. Bu nedenle sahne sanatinin dogum lekesi gibi duran ilksel eksikligi
asacak araclara/stratejilere gerek duyulur. Bunlardan biri ve ilki kuskusuz dramaturgidir. Yazilt
(edebi) metin ile sahne metninin (performans) biresimi olan bu organizmanin hareket edebilmesi
icin gerekli olan iki kat1 uzvun birbirine siirtinmesine engel olacak ara dokuyu dramaturgi
saglar. Dramaturgi, iki ayri madalyonun ortak yiiziidiir. Yazindan baglayan ve gosterimi
kusatarak izleyiciye ulasan diisiinsel hat, bu siire¢ boyunca degismeden kalan anlamsal/ideolojik

12 Ipsiroglu, én.ver., 242.

13 Mary Luckhurst, Dramaturgy: A Revolution in Theatre. Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 1&10.

14 Vida L. Midgelow “Improvisation Practices and Dramaturgical Consciousness: A Workshop”, Dance Dramaturgy
Modes of Agency, Awareness and Engagement, Ed.: Pil Hansen & Darcey Callison, Palgrave Macmillian, New
York, 2015, 106.
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tastyicidir. Sanat yapitini yekpare hale getiren bu dikis, iiriin tersyliz edilmeden goriilemez;
Camurdan’n ifade ettigi gibi, “gosteri i¢inde yitmek lizere yapilan bir ¢aligmadir.”'> Metinle
iligkisi baglaminda dramaturgi, ister aktarilacak metni ¢oziimlemek, isterse doniistiiriilecek ya
da esinlenilecek kaynak metni yeniden yazmak olarak konumlandirilsin; her durumda, kisa bir
soyleyisle yorumlama diyebilecegimiz bir islemle bir yazara “ait” metnin ecnebilestigi diyarlara
yaptig1 yeni yolculuga eslik etmek olarak nitelenebilir. Yorumlama, sabit ve dondurulmus
addedilen metinle hesaplagma itkisiyle hareket eder. Metni en dikkate alan haliyle bile yorum,
incelemeyi, anlamay1 ve nakletmeyi i¢inde barmdiran bir okuma siirecidir. Dramaturginin
“okuma” siirecinde “asal islevi oyunu yazim dilinden sahne [goriintii] diline aktarmak ve
bunu denetlemektir. ... Metnin igerigiyle sahnenin bi¢iminin diyalektik iligkisini inceler ve
gosterinin seyirci tarafindan algilanmasini gézetir.”'® Metni kaynak olarak goren haliyle ise
yazim/yeniden yazim olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, dramaturgi, metne yonelik ya da
metni kullanarak gergeklesen dogrudan bir hesaplagmadir. Gergege benzer bir diinya yaratmay1
amaglayan yanilsama tiyatrosunun artik tiikkendigi fikrinde olan Ipsiroglu’nun ifade ettigi
bicimiyle, tam da bu tiilkenmislikten kaynaklanan hesaplasmanin bir geregi olarak “oyunun
bugiin bize ne sdyledigini bulgulamak™'” son kertede metnin i¢ine yeni anlam(lar) iiflemek
anlamina gelir. “Amag hazir bilgiler vermek, ¢6ziimler sunmak, aydinlatict ve 6gretici olmak
degil ¢eliskilerin vurgulandigi bir diigiinme siirecini géstermektir.”!8

Dramaturgi, diger yandan, izleyiciyle kurulan yeni iliskinin de zorunlu bir sonucudur.
Seyircinin sayist, yapist, beklentisi ve muhteviyatinin farklilagsmaya baslamasiyla olugan yeni
sahne-seyir yeri iliskisiyle birlikte, seyirci de massedilerek sahneden ve iiretimden diglanir.
Anlam {iretiminin bir pargasi olarak degil, daha ¢ok basat iiretim iligkileri dolayimiyla verili
hale gelen anlami sarf edecek bir konum olarak tasarlanir; bdylece yonetmen, bakis agisina
gore sectigi/olusturdugu anlamlari (tekil performansta tikel olant) bu tiiketicilerin al(gila)masin
bekler. Dramaturgi, bu baglamda, seyirciye neyin iletilecegini ve bunlarin nasil algilanacagi/
anlagilacagini belirlemeye yarayacak temel aragtir.

Dramaturgiyi anlam iiretme siirecine yerlestiren bakis acis1 agiklayict ve/fakat eksiktir.
Bu eksikligin kaginilmaz olarak yanlisa doniismesini 6nlemek i¢in bir adim daha ilerlemek
gerekir. Bir sanat alan1 olarak tanimlanip anlama tebelles oldugunda tiyatronun tahtina oturan
yonetmen, anlami peyda ederken dramaturgiyi de peydahlar. Yonetmenin elini uzattig1 anda
param par¢a olan anlam, alanin her bir yerine dagilir. Bu noktadan sonra yonetmenin elindeki
arag, dagilan pargalari elinde tutanlarla girilecek miicadelede kullanilmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir. Tiyatroda anlamlarin efendisine doniisen yonetmen, tekil bir anlamu iretip
iletebilecegini varsaysa da, kaginilmaz olarak metnin ¢ogul anlamlar matrisine yakalanir. Bu

15  Eser Camurdan, Cagdas Tivatro ve Dramaturgi, Mitos Yaynlari, Istanbul, 1996, 71.

16 Camurdan, ayni, 74.

17  Zehra Ipsiroglu, Tivatroda Diisiinsellik Dramaturgiye Giris, Mitos Yaymlari, Istanbul, 1995, 77.
18  Ipsiroglu, ayni, 25.
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matrise bagimli olarak/baglanarak ortaya ¢ikan (gorsel) metin de yine/yeni bir matristir. Her
anlam kendi sapmalariyla birlikte olusur. Onu, ¢evresiyle sonsuz sohbete girme yetisine sahip
ve hareketli bir varlik olarak goéren Bayard’in formiilasyonuna gére metin mevcut degildir.
“Kapal1 ve tamamlanmis bir nesne olmayan metin karsimiza bir dizi hareketli taslak gibi ¢ikar;
taslaklarin hareketliligi ancak birbirine hem benzeyen hem de benzemeyen bir dizi bagka metni
ekleyerek az ¢ok keyfi bir se¢im yapmak pahasina sabitlesir.””'* Bayard, metnin sapmalarini,
genel ve 6zel ayrimiyla pargaladigi anda yeniden siniflayarak asmaya ¢alisir. Tiyatro alanina
uygularsak, genel metin bir yazarin yazdig1 ve/veya editoriin yayimladigi, edebi sifatiyla varlik
alan1 bulan yazili/kaynak metni; ozel metin ise, iizerinde miidahale ve miicadelelerin izini
tastyan, olasi biitiin anlamlarin hayaletlerinin istilas altinda olan ve kesfedilmekten ziyade
yeniden yazima isaret eden gorsel metni niteler. Dolayisiyla matuf konumunda olan metin,
her bir olas1 okumanin/yeniden yazimin matufunu da degistirecegi gz dniinde tutuldugunda,
kayganlagsmaktan kurtulamaz. “[B]ir yapit asla tamam degildir. .. okumanin amaci, yapitin eksik
olmasiyla oynayarak ¢evresine ek uzamlar agmaktir. ... Bir metin sadece bir metin degildir; metin
metnin yalnizca gerekgesini, tagtyicisini ya da bahanesini olusturur.”* Metinlerin giintimiizde
yalnizca kuramdan gegtikten sonra mevcut oldugu ileri siiren Bayard’in hakli uyarisini dikkate
aldigimizda; her bir atif kendinin de bahanesi olan genel metni tutundugu kuramla kat edip
tamamlandiginda, yani matufuyla bulustugunda, {izerine yapistig1 matuf dolayimiyla diger
atiflar matrisinin de bir pargas1 olur. Diger yandan Bayard, anlam ¢ogullugunu sonsuza kadar
¢ogaltmaz. Bir metnin tamamlanabilmesi i¢in genel metnin bu okumaya olanak tanimasi
gerektigi fikrindedir. Cogullugun kaynagini metne dayandiran Bayard gibi, alimlayiciya
dayandiran Eco da sinirii1 metinle ¢izer. Eco, metnin niyetiyle okuyucunun niyeti arasindaki
diyalektige dikkat gekerek bu niyetlerin ortiismesi gerektigini ileri stirer.! Ampirik okuyucunun
yorumu/yeniden yaziminin metin tarafindan onayin gerekli goriir. “Yorumlama bir metnin
belli bir noktasinda onaylanabilecek gibi goriiniiyorsa, ancak metnin bir baska noktasinda
dogrulandiginda -ya da en azindan tartisma konusu yapilmadiginda- kabul edilebilir.”** Eco,
metnin yorumu dogrulamadig1 noktay asir1 yorum olarak niteler. Yorum metnin parametresi
oldugunda, sinirin iki yani esanlt olusur (sinirt tesis eden yazar/yonetmene karsi sinirlari
ihlal eden okuyucu/seyirci). “Okur, metnin alehine gelisecek sekilde, bir dl¢ii ve birimdir.”*
Alimlayici tarafindan bakildiginda, yapit okuyucusu/izleyicisi tarafindan tamamlanana kadar
taslaktan ibarettir ya da Eco’nun ifadesiyle agik bir yapittir. “Izleyici kendi akil ve duygulanim
kapasitesine bagli olarak algilamasina dayanan uyaranla, bu uyarana verdigi yanit arasindaki
bir oyuna katilir.”** Yapitin agiklig1, onun gergek/tek anlama sahip oldugu anlayisini reddeden

19  Pierre Bayard, Hamlet Uzerine Sorusturma: Sagirlar Diyalogu. Cev.: Muna Cedden, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2007, 27.

20 Bayard, ayni, 46&53.

21  Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum. Cev.: Kemal Atakay, Can Yayinlari, istanbul, 2008, 38&79-81.

22 Umberto Eco, Alimlama Géstergebilimi. Cev.: Sema Rifat, Diizlem Yaynlar1, istanbul, 1991, 37.

23 Bayard, 6n.ver., 60.

24  Umberto Eco, A¢tk Yapit. Cev.: Pmar Savas, Can Yayinlari, istanbul, 2001, 10.
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bir paradigmaya tutunur. Anlamlar rezervi olarak beliren yapitin tamamlanabilmesinin kosulu
alimlayiciyla kuracagi diyalogdur. Bagka bir deyisle, “yaratict yorumcuya tamamlanacak bir
yapit sunmaktadir. ... Her bir yorum yapiti agiklar, ama onu tiiketmez... yapitin miimkiin
olan tiim 6biir yorumlarinin bir tamamlayicisidir yalnizca.”? Tiyatro alaninda yapitin sahibi
olan yonetmen i¢in de durum aynidir. Aktarabilecegi tekil anlam (metnin ve alimlayicinin
ayak diremesi neticesinde) berhava olmustur. Son tahlilde yonetmen agisindan meseleyi,
siklikla dile getirildigi gibi anlama hiikmetme (iiretme ve/veya iletme) yerine, anlam iizerinde
miicadele bigiminde koymak daha dogru olacaktir. Anlam da tipki 151k gibi, birbirine gomiili
dogrusal ve dalgasal yayilima sahiptir. Dalgasal hareket, anlamla apriori olarak konumu sabit
olan ideal izleyici arasindaki sapmanin nedenidir. Bu baglamda dramaturgi, anlami belirli bir
banda sikistirarak sapmay1 minimize edecek bir mercek gibidir. Boyle bakildiginda sahnede
gerceklesen icraya gomiilii diistinsel siireci niteleyen dramaturgi, artik basat anlami ayricalikli
kilmak i¢in anlam iizerinde ger¢eklesen miicadeleye/miizakereye isaret eder ve gosterinin
ideolojik fay hatlarini olusturur. Sahnelemenin bir araci olarak beliren ve metin ile sahne
arasinda mekik dokuyan dramaturgi, kendi sinirlarini agarak diinya ile sahnenin ve estetik ile
ideolojinin arakesiti olarak eserin yoniinii belirlemeye ve bir diinya tasarimi tiretmeye baslar.

Montaj ve Diizenleme Olarak Dramaturgi

Metinler, Bayard’n ileri siirdligii lizere, “giinlimiizde yalnizca kuramdan gegtikten sonra
mevcuttur.”?® Bu baglamda kavramsal bir ¢ergevelemeye isaret eden dramaturgi de, gosterime
ickin diislincenin tasarimlanmasi olarak tanimlandiginda, sahne tizerinde ger¢eklesen gorsel
metnin varlik nedenidir. Bayard’in formiiliinii sahneye uygularsak, sahne tizerinde su ya
da bu sekilde olusacak her metin zorunlu olarak dramaturginin dolayimina gerek duyar.
Dolayisiyla asal ¢alisma alanint metne yaslayan ve performans 6ncesine odaklanan klasik
dramaturgi anlayisi, performansin olusumuna eslik eden dinamik dramaturgi anlayisiyla agilir;
performansin simdiki zamaninda ¢aligir ve onu adeta bir arada tutan iskelet yapidir. “Karmasik
baglantilar agindan burada ve simdi gegerli olacak bir anlam biitiinliiglinii orgiitleyip gosterim
alanina ya da alimlama ve algilama alanina getirecek olan dramaturgiden baskasi degildir.”?’
Dinamik dramaturgi, Ataseven’in isaret ettigi gibi, ayni zamanda performansin ¢ogul anlamlara
acikligimin da garantisidir: “Ele aldig1 biitiinii kurmaya yonelik 6geler diinyasina inerek, onlarla
aligilmadik siirsel baglantilar kurar ve de siirekli yeni anlamlar iiretir.”?® Benzer diisiinceleri
ileri siiren Ipsiroglu da bu argiimana dahil olur. “Dramaturgi ¢alismasinin en temel 6zelligi,
alimlayan1 ¢ok yonlii disiinsel bir stirece sokmasidir.””

25 Eco, ayni, 27&32.

26 Bayard, on.ver., 60.

27 Haluk Sevket Ataseven, “Biitiinlemenin Dramaturgisi.” Gdsteri Dergisi. 125, 1991a, 83.

28 Haluk Sevket Ataseven, “Klasik ve Dinamik Dramaturgiden Dinamik Tiyatroya.” Gésteri Dergisi. 129, 1991b,
87.

29  Ipsiroglu, 6n.ver, 1995, 62.
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Dramaturgi kuramsal bir dolayimla olusan ideolojik bir hat olarak tanimlandiginda, teknik
diizlemde montajin mantig1 da ¢calismaya baglar. Camurdan, dramaturginin niteligini irdelerken,
montaj mantiginin temelinde yatan se¢me/ayiklama islemi kendini beyan etmeye baslar.
Dramaturgi, Camurdan’a gore, “sanat¢inin, diinya goriisii ve sanatsal beklentileri dogrultusunda
gergeklestirdigi bir ayiklama eylemidir.”*° Diigtinsel bir hat olmasinin yan1 sira, dramaturgi, onu
yeniden kurgulayan izleyicinin algisinda olusur. Dolayisiyla da bir segme/ayiklama, ekleme ve
diizenlenme isleminin sonucunda gergeklesir. Bu noktada Sokolov’un “kurgu bir dramaturgidir™"
onermesi tersine ¢evrilerek dramaturgi bir kurgudur seklinde ifade edilebilir. Eisenstein’in
sinemanin temel grameri olarak belirledigi “kurgu” dramaturginin isleyisini anlamak i¢in de
uygun bir zemin saglar. Bayard’in kurdugu elestirel okuma modeli dramaturginin montaj ve
diizenleme pratigini agiklamaya da muktedirdir. Bayard, modelini birbirini dik kesen iki eksen
iizerine oturtur. Kaynak metin iizerinde gergeklesen ve diis giiciinlin de dahil oldugu bir segme
isleminin iriinii olan yatay ekseni, segme ekseni olarak tanimlayabiliriz. Kavramsallastirma
caligmasinin alani olan dikey ekseni de kavramsallastirma ekseni olarak adlandirabiliriz.
Okuma ya da dramaturgi her ikisi de ayn1 anda calisan, biri segme digeri kavramsallastirma
calismasindan gegerek olusur. “Se¢me ve kavramsallastirma birbirinden ayri ya da birbirini
izleyen hareketler degildir, ikisi birden metinle kargilagmanin yegane siirecini olusturur.”?
Iki hareketi birbirinin i¢ine yerlestiren siirec, son kertede bir montaj calismasinin iiriiniidiir.

Oyuncu Dramaturgisinin Temelleri

[lk olarak yazar ile metin arasindaki bir iliski olarak beliren dramaturgi, ardindan sirastyla
metinle oyuncu ve oyuncuyla seyirci arasindaki iligkiye de niifuz etmeye baslar. Dramaturginin
oyuncunun dahil oldugu iligkiler agina kaymasiyla oyuncu dramaturgisi de kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikar. Sahnede gergeklesen icrada (ayricalik taninsa bile) metnin/yazarin bedeni
namevcuttur. Yazili (genel) metin, temsille arasinda olusan yariktan sizan hayaletler araciligiyla
sahneyi istila eder. Yazar, yonetmen ve oyuncunun dolayimindan gegerek melezlesen metin,
anlat1 olarak sahneye yerlesir ve anlati dramaturgisiyle akort edilir. “Gorsel dil ise aktor
araciliiyla gosterim alaninda olusur.”* Dolayistyla oyuncu, bir yaniyla kanyak/genel metnin
yorumcusu ve diger yaniyla gorsel metnin ajani (ve/ya yonetmenin vekil bedeni) olarak sahnede
yerini alir. Anlatinin temel tastyicisi olan oyuncu, bedeni araciligiyla da anlam tirettigi igin,
bir yandan anlat1 dramaturgisini kendi alanina/¢aligmasina/teknigine zerk ederek sahneye
tagirken diger yandan bedeni gorsel dramaturgi tarafindan terbiye edilir. Tam da bu nedenle
oyuncunun dramaturgiye angaje bedeni iki temel dinamige sahiptir ve dramaturjik beden bu
iki dinamik arasinda salinir ve/ya arada bir duraga yerlesir. Bunlardan ilki sahnede icra ettigi

30 Camurdan, 6n.ver., 75.

31 Aleksey G. Sokolov, Sinema ve Televizyonda Gériintii Kurgusu. Cev.: Semir Aslanyiirek, Agora Kitaplig1,
Istanbul, 2006, 8.

32 Bayard, on.ver., 64.

33 Ataseven, On.ver., 1991a, 83.
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eylemler araciligryla gergeklesir ve Stanislavski’nin 6nerdigi fiziksel aksiyonlar yaklasimiyla
ifadesini bulur. Ikincisi bedenlerin anlatidan bagimsiz iirettigi gorsel kodlar dolayiminda zuhur
eder ve Barba’nin organik dramaturgi kategorisine yerlesir.

Kurgu/montaj kavramiyla ifade edebilecegimiz oyunculuk alanindaki paradigmatik kaymay1
ilk fark eden Diderot tur ve adeta bir peygamber sezgisiyle yeni paradigmanin i¢inden konusur.
Oyunculugun bir sanat alani olarak ortaya ¢ikisini tescilleyen Diderot nun tespit ettigi paradoks,
o0 alanin faili olan oyuncu i¢in halihazirda kurucu/insa edici olma niteligini siirdirmektedir.
Oyuncunun ontolojik travestiliginden kaynaklanan “paradoks kavrami... oyunculugun birbirine
aykiri unsurlarca bigimlendirilen dogasini tarif etmektedir.”* Ozne olarak oyuncunun hisleriyle,
rettigi roliin teatralligi/kurgusalligi arasindaki mesafeyi tanimlayan paradoks oyunculugun
mecburi istikametini de ifsa eder. Ben olmayan muhayyel bir varlig1 temsil etmek iizere
yaratilan rol, oyuncu tarafindan tasarlanir ve sahnenin kendi hakikatini olusturmak i¢in kurgudan
miirekkep bir metotla ortaya ¢ikar.> Oyuncunun, son kertede bir sahne gercekligine ulasmasi
ve sahnenin izole/steril ortaminda bu gercekligi her bir tekrarda yeniden {iretebilmesi i¢in kat
etmesi gereken belirli bir mesafe vardir. Bu baglamda oyuncunun izleyecegi rotay1 belirleyecek
olan ona rehberlik yapan teknik ya da metottur. Sahnede yanilsama olusturabilmenin (sanata
ulagsmanin) ilk ve en dnemli kosulu bu teknigi yetkin bi¢imde kullanma becerisi olan zanaatgi-
oyuncunun varligidir. Teknik giizergaha yakindan bakildiginda montaj fikrinin, hem fiziksel
aksiyonlar hem de organik dramaturgi yaklasimim kalbine sapli oldugu goriilecektir.

Eylemin Bedeni Olarak Oyuncu: Stanislavski ve Fiziksel Aksiyonlar

Oyuncularin ortak paydasi olarak yazili metni esas alan Stanislavski, denkleminin paydasi
olan oyuncudan metnin anlatisina dahil olan “karakter”i ““yaratma”sini bekler. Adin1 koymamis
olsa da Stanislavski’nin beklentisi oyuncu dramaturgisidir. Cosku bellegine (karakter yaratmak)
odaklanarak bagladig: siireci, fiziksel aksiyonlarla (rol yaratmak) tamamlamistir. Hedefini
degistirmeden yontemini revize ettigi diisiniildiigiinde, ikinci doneminde beklentilerine daha
uygun yonteme yoneldigini savlamak yanlig olmayacaktir. Stanislavski, fiziksel aksiyonlar
yontemiyle oyuncu dramaturgisinin temellerini atar. Oyuncuyu “eylem” kipi ile bedenlestiren
fiziksel aksiyonlar yontemi, Aristoteles’in tiyatronun eylemin taklidi olduguna yonelik
temel argiimaninin®® da saglamasini yapar. Stanislavski, 6nerdigi yaklasimla yazar (metin)
ve oyuncu (rol) arasinda baglantiy1r kurmak i¢in gerekli zemini, icra edilecek eylemlerin
(fiziksel aksiyonlarin) iizerine yerlestirdiginde, metin art arda siralanmis epizotlardan
(fiziksel aksiyonlardan) olusan bir biitiin®” haline gelerek, roliine hazirlanan oyuncuyu bir

34 Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yontem ve Paradoks. Habitus Yaymlari, Istanbul, 2010, 15.

35  Denis Diderot, Aktorliik Uzerine Aykirt Diisiinceler. Cev.: Sabri Esat Siyavusgil, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1984,
20, 27, 32, 53, 62, 67.

36  Aristoteles, Poetika. Cev.: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1987, 22.

37 Konstantin Stanislavski, Bir Rol Yaratmak. Cev.: Cigdem Geng et al, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul,
1999, 231-9.
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kurgucuya donistiiriir. Oyuncu, yazarim yarattig1 durumlara uygun fiziksel aksiyonlar1 segip
siralayarak icra ettiginde, kurgu ile yagam arasinda bir ara yiiz olarak roliinii yaratmaya baslar.
Stanislavski icin temel mesele, vekil bedeniyle sahneye ¢ikan oyuncunun, metnin kurgusal
atmosferinden siyrilarak yasama g6z kirpabilmesidir. Dolayisiyla yazarin yarattig1 karakterin
sahnede sergilenmesi yeterli degildir. Oyuncunun yasayan bir bedene doniismesi, sadece
eylemlerin sahne iizerindeki taklidiyle miimkiin olmadigindan, onun daha uzun bir yolu kat
etmesini gerektirir. Temel hatlartyla ortaya konulacak olursa, {i¢ asamali bir giizergahi 6nerir:
kurgusal evrenin yapi taglart olan verili durumlarin analizi, bu verili durumlara uygun fiziksel
aksiyonlarin giindelik deneyim repertuarindan segilmesi ve aksiyonlarin mantiksal dizilimi
icinde art arda “an”lar halinde icra edilmesi. Boylece icracinin sahnede dengeyi kuracagi
icayakli bir yap1 (rol) fikri ortaya gikar: metinden tasinan verili durum, verili durumlara uygun
yonelimleri olan karakter ve verili durumlari/yonelimleri “an” i¢inde icra etmek tizere kendi
imgesiyle harmanlayarak uyarlayan yasayan/canli oyuncu. Tam da bu nedenle oyuncu, hem bir
kompozitér hem de bir montajci gibi ¢aligmak durumundadir. Verili durumlar (metin), fiziksel
aksiyonlar (karakter) ve icra (rol) bir araya getirilerek kompoze edilirken; anda kalarak canli
bir varliga doniismek iizere epizotlardan olusan tasarim, tanimi geregi, biitlin fikrinden azade
bir bigimde an be an kat edilerek montajlanir. “Karsilastirin ve se¢in’® diyen Stanislavski’nin,
montaj fikriyle 6nerdigi oyuncu dramaturgisi, metnin analizini ve metnin mantigina uygun
olan aksiyonlarin yagam deneyiminden segilerek siralanmasini igerir. Metnin i¢inde karakterin
iistlendigi aksiyonlar kiimesiyle, “ben”in benzer durumlarda iislenecegi aksiyonlarin kesigim
kiimesi “an” ile ifadesini bulan oyunun yagamini iiretir. Bir anlami {iretmek i¢in yasamdan
izole edilerek metnin baglamina yerlestirilen ve sahnede icra edilen bu aksiyonlar, son kertede,
montajlanarak birbirine baglanmistir. Oyuncu, montaj marifetiyle her bir an1 oyun evreninin
icinde deneyimlediginde, Stanislavski’nin ray metaforuyla ifade ettigi gibi burada ve simdi
ortaya gikacak ve her bir yinelemede taze kalacak yasantiy1 viicuda getirir.

Demiryolu boyunca ilerlerken yepyeni yerlerden geger, yeni yeni izlenimler edinirsiniz.
... Fiziksel yoénelimlerden olusan raylarimizi dosedikten sonra, yeni diyarlara dogru yola
¢tkin —baska bir deyisle, oyunun yasamina dogru. ... Roliimiiziin ruhu kendi yasayan
ruhumuzun, arzularimizin, imgelerimizin parc¢alariyla sekillenecektir. ... O zaman sahne
tistiinde karakterimiz yasayacak ve kendi bireysel rengine sahip olacaktir*

S6zii edilen deneyim, yasamdan esintiler tagisa da en nihayetinde bir kurgudan ibarettir ve
yazarin metnine gobekten baglidir. “Bir oyuncunun sahne iizerindeki deneyimi ile giindelik
hayattaki deneyimi birbirinden farklidir. ... Oyuncu hakiki deneyimeler yasamalidir, fakat
sahneye ait hakiki deneyimler.”* Bu ¢ergeveden bakildiginda oyuncu dramaturgisi, yazarin

38  Stanislavski, ayni, 264.

39  Stanislavski, ayni, 254-270

40  Sonia Moore, Oyunculuk Egitimi i¢in bir El Kitabi. Cev.: Ozgiir Cigek et al, Bogazigi Universitesi Yaynevi,
Istanbul, 2099, 49-73.
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ve yonetmenin metninden mantik ve isleyis olarak tamamen farkli olan bir performans/oyuncu
metnini iiretmek anlamina gelecektir. Oyuncu tarafindan inga edilen bu metnin icrasi oyuncu
dramaturgisinin diisiiniimsel bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Plastik Beden Olarak Oyuncu: Barba ve Organik Dramaturgi

Eugenio Barba, dramaturgi terimini, 6nceki kavrayislarinin topyekiin bir reddiyesi
olmayacak bicimde genisleterek yeniden kavramsallastirir. Dramaturginin {i¢ yiizinden séz
ederken, anlat1 dramaturgisinin yanina organik dramaturgiyi ve meydana getiren dramaturgiyi
(ya da degisen konumlarin dramaturgisini) koyar.*' Dramaturginin es anli ¢alisan bu g
katmanini izole ederek bagimsiz isleyislerini tespit eden Barba, oyuncu dramaturgisini
yonetmenlik formasyonunun bir tiirevi olarak degerlendirmek niyetindedir. Etki alan1
genigleyen dramaturgiyle oyuncuyu plastik bir bedene doniistiirerek sahnelemenin bir araci
olarak kullanmay1 murad eder. Oyuncuyu manipiile etmek {izere dramaturgi molekiillerine
parcalanmaya baslandiginda, Bayard’in yapisal formiilasyonunu icra diizleminde yeniden
tanimlanmak gerekir. Birbirini dik olarak kesen yatay ve diisey eksenden ¢atilan bu yapinin ard
stiremli yatay ekseni anlati1 dramaturgisini (dramaturjik tiimeeyi), es siiremli diisey ekseni de
icracinin plastik bedeniyle iiretilen sdzciikleri (organik dramaturgiyi) kodlar. Barba, agirlikli
olarak, dramaturginin diisey eksenini -derinlestirme ve ayristirma suretiyle- katmerlestirmekle
ilgilenir. i1k adimda hiicrelerine kadar parcalanan teatral alanin biitiin 6geleri, ikinci adimda
yonetmen marifetiyle tekrar insa edilecektir. Performansin organik, anlamli ve bir biitiin
olarak dogabilmesi i¢in, bu yapisal par¢alamanin da yeniden toplama isleminin de dramaturgi
marifetiyle gerceklesmesi gerekir. Yonetmenin dncelikli isi performansin biitiinciil bedenini
yaratmak icin, katmanlari ve pargalari iligkilendirmek, yani bir dramaturjik hat olusturmaktur.
Barbanin ayiric1 yani, (oyuncunun yerlestigi) dramaturginin diisey eksenine odaklanmasidir.
Performansin temel bilesenlerinden biri olan oyuncu i¢in de parcalama ve toplama islemi
asaldir. Performans insasinin yonetmen denetiminde gerceklesebilmesi i¢in, oncelikle
-Barba’nin gergek eylem (real action) olarak tabir ettigi*’- eylemin (basit bir bedensel
devinim degil, biitiin bedenin niteligini degistiren), artik boliinemeyecek olan idrak edilebilir
en kii¢iik birimine kadar atom diizeyinde pargalanmasi gerekir ki, yonetmen, kendi i¢in
gerekli pargalart segebilsin. Barba, alimlayicinin bedenine kinestetik empatiyle erisebilmek
icin® oyuncunun bedenine muhtagtir. Barba’ya gore, oyuncunun bedeninde gérsel kodlarla
belirginlesen en kiiciik bir degisiklik, entelektiiel malumatlart kapsadigi kadar, bir derin dalga
olarak izleyicinin bedeninde de ani degisikliklere neden olur. Goriiniir olan, paradoksal olarak
deruni bir etkiyi de kigkirtir. Yonetmen, “izleyicinin enerjisini dontistiirmeyi saglamak i¢in

41  Eugenio Barba, On Directing and Dramaturgy. Cev: Judy Barba, Routledge, New York, 2010,10; Eugenio Barba,
“The Deep Order Called Turbulence The Three Faces of Dramaturgy”, The Drama Review. 44, 2000, 60.

42  Barba, 6n.ver., 2010, 26.

43 Barba, ayni, 23.
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oyuncunun enerjisini doniistiiriir.”* Barba, denklemi en bagindan enerjileri dontistirmek
tizerine kurdugundan, dramaturgisi de (akli baypas ederek) duyusal ve ritiielistik anlami
basatlastirmak durumundadir. Dramaturjik mantik ayni sekilde isler, yalnizca degisen
dramaturginin basatlagtirdig1 anlamlarin kdkleri bagka topraklardadir ve anlamin asal iireticisi
de yonetmendir. Dolayisiyla da dramaturginin vurgusu metinden ziyade performanstadir.
Duyusal alginin ayricalikli iireticisi olan oyuncuyu (organik dramaturgi marifetiyle) kontrol
altina almak performans i¢in yasamsaldir. Bu baglamda, oyuncunun bedenine niifuz edip
sahne plastigine ilistirmek, son kertede bir diizenleme ve montaj pratigine gereksinir.
Dramaturgiden oyuncunun payina diisen, yorumun ajani olan yonetmenin aksine, sahnenin
kurmaca evreninde metnin anlamindan bagimsiz olarak gergek eylemleri iiretebilecegi bir
teknige sahip olmaktir. Stanislavski’nin terimleriyle ifade edecek olursak, oyuncunun isi
gercek eylemlerden bir skor tiretmektir. Skor ve alt-skor “oyuncu i¢in, en ince detayina kadar
tanimlanmis, (yeniden) bigimlendirilen, kesilen ve diizenlenen eylemlerin oriintiistidiir.”™* Son
kertede, metnin hammaddesinden yonetmenin yardimiyla topladigi/devsirdigi ve can vererek
doniistiirdiigli parcalart birlestirerek, yani -kendine taninmis sinirlar icinde- diizenleyerek ve
montajlayarak oyuncu dramaturgisinin ilk kademesini gergeklestirir. [lk kademede iiretilen yar1
mamul bu fragmanlar (sahne uzaminin diger plastik dgeleri gibi) dogrudan anlatisal ifadeye
baglanmazlar. Ikinci kademede yonetmen, bu fragmanlara sekil vererek kurgu birimlerine
doniistiirtir ve ligiincli kademede performansi érmekte kullanacagi materyalleri elde eder.
Oyuncu, organik dramaturginin katmanlarindan sadece biridir ve yerlestigi diizlemde kendi
katmanlarindan ve bunlarin harmanlanmasindan sorumludur. Yonetmen ise oyuncuyu 6nce
kendi skoruna, sonra bunu diger oyuncu skorlarina, ardindan da sahne plastiginin tiim diger
Ogelerine ulayacagi bir partisyonun orkestrasyonundan sorumludur. “Dramaturgiden séz
etmek, zorunlu olarak montaj fikrine gotiiriir. Performans, her biri kendi mantigina tabi ve
hem kendi i¢inde hem de disarisiyla etkilesimde olan farkli 6gelerin kaynasmasiyla olusan,
tamamlanmig bir yapiya sahiptir.”*® Barba’nin sahneleme anlayisina eslik eden dramaturgi
kaginilmaz olarak ¢ok katmanlidir ve ¢ok katmanli niteligini yitirmeden izleyicisiyle katmerli
bir iliski kurmay1 murad eder. Bu nedenle yogun bir monjaj pratigine gereksinir. Barba’nin
montaj pratigi dramaturginin hem dikey hem de yatay ekseninde gerceklesir. Ard siiremli
yatay eksende (zaman ekseni) aksiyonlarin ve durumlarin gelisimini takip edebilecegimiz
bir montaj gerceklesir. Bu eksene yerlesen her fragman, metnin par¢alanmasi, parcalarin
baglamindan koparilarak igslenmesi ve yeniden-bi¢cimlendirilmesi yoluyla yonetmenin
dolayimindan gecerek birbirine baglanir. Ancak Barba’nin dramaturjik alametifarikasi,
¢ok katmanli tasarladig1 diisey eksenin (uzam ekseni), zaman eksenine diisen golgeleridir.
Montajin kiilliyatl kismi da diisey eksenin katmanlari arasinda ve bu katmanlarin zamandaki
yankilarinda gergeklesir. Barba, dramaturginin es stiremli, uzamda genlesen siireglerinde,

44 Barba, ayni, 183.
45 Barba, ayni, 32.
46 Eugenio Barba, “The Amulet Made of Memory ”, The Drama Review, 41, 1997, 130.
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bir yandan, fiziksel/vokal aksiyon, motivasyon, ve baglam ilintilendirmeye/baglamaya
odaklanirken; diger yandan da, ¢goklu-ekran olarak tasarladig1 oyuncu bedenini pargalamaya
ve bu pargalar1 zaman i¢inde uzatmaya calismaktadir. Coklu-ekran yaklasimini duygunun
giriftliginden yola ¢ikarak ortaya atar. “*Duygu’ terimi ile ifade edilen [uyaricilara kars1
verilen] bu karmasik reaksiyonlar agi, sirayla birbirlerine ket vuran, ama es zamanli olarak
bir arada var olan, en az bes organizasyon diizeyinin faal hale gelmesi olarak nitelenir.”*’
Tepkisel diizlemlerden ilki, itki karsisinda 6znel degisimle ortaya ¢ikan hislerdir. ikincisi bir
dizi kavramsal degerlendirme ifadesini bulan idraktir. Ugiincii diizlem ise bedende/organlarda
olusan istemsiz otonom reaksiyonlardir. Dordiincii olarak uyarana tepki olarak ortaya ¢ikan
itkidir. Son tepkisel diizlem ise nasil davranilacagina karar vermektir. Barba, oyuncunun
bedenini, esanli olarak var olan bu diizlemleri bir arada yansitacak bigimde tasarlanmaya
yonelir. Boylesi bir yaklagim oyuncunun beden biitiinliigiinii bozup, parcaladigi modiiler
bedenin hemhudut boliimleriyle degisik olaylari/durumlari ifade edebilmeyi murad eder.
Barba’nin oyuncu dramaturgisinde problematik olan, tam da ¢oklu-ekran olarak oyuncunun
tasarimidir. Bu tasarima en biiyiik itiraz -baska bir alan i¢cin konusuyor olsa da- Sokolov’dan
gelir. Sokolov, polikompozisyon kullaniminin, ydnetmenin iletmek istedigi goriintiilerden
bazilarinin izleyiciler tarafindan goriilememesiyle sonuglanacagini iddia eder.*®

Montaj Olarak Oyuncu Dramaturgisi

Oyunculuk tarihinin kimi duraklarii (oyuncu dramaturgisi baglaminda) kat ederek
irdeledigimiz yaklasimlar, 6zellikle alimlayici algis1 dikkate alindiginda, oyunculuk
performansinin montaj mantigindan azade olmadigina isaret eder. Pavis’e gore oyuncu, “bir
roli sistematik olarak kurar... bir ses ve hareket partisyonu yazar.”* Bu noktadan itibaren
oyuncu (tipkt yonetmen ve seyirci/alimlayict gibi) inga metodundan bagimsiz olarak bir
kurgucuya doniistir.

Roliinii par¢alardan olusturduguna gére, oyuncuyu (sinemadaki anlamiyla) kurgu yapan
birisi gibi ele alabilecegiz: soz konusu pargalar, sonugta her seye ragmen bir biitiinliik
yanilsamast yaratan dogalci oyunculukta, psikolojik ve davranmigsal igsaretlerdir, Meyerhold,
Grotowski ya da Barba’da ise bir dogaglamanin ya da jestle kurulan bir sekansin, fiziksel
eylemlerin montaji i¢in durmaksizin yeniden ele alinan, haddeden gecirilen, kesilen ve
yeniden yapistirilan biricik anlardur>

Dolayisiyla da oyuncu dramaturgisi teknik diizlemde, oyuncunun montaj pratigini miimkiin
kilan bir montaj masasi ya da kurgu programi olarak i gortir.

47 Barba, ayni, 130.

48  Sokolov, 6n.ver., Xvi.

49  Patrice Pavis, Gosterimlerin Coziimlenmesi. Cev.: Sehsuvar Aktas, Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2000, 80.
50 Pavis, ayni, 87.
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Bakisin Bedeni Olarak Oyuncu: Sokolov ve Kuklanin Estetigi

Sokolov, dogrudan oyuncu, oyunculuk ya da oyuncu dramaturgisi tizerinden konusmaz. Temel
mevzusu sinemada goriintidiir. Ancak izleyicinin algisina eslik eden fizyolojik mekanizmalar
dikkate alindiginda, bir kadraj i¢inde varlik kazanan goriintii, yine bir kadrajin i¢inde (alg1 s6z
konusu oldugunda teatral alanin da, son kertede bir ¢ergeveden ibaret oldugunu animsatmaliyim)
yasam bulan oyuncunun muadilidir. Sokolov, polikompozisyonun insanin algilama olanaklarinin
sinirint astig fikrindedir. Sinema hakkindaki argiimanlari, sahnede/perdede gorsel anlam
tagiyicilarindan biri olan oyuncuya uyarlandiginda, zaten yiizyillardir halk tiyatrolarinda
oyuncularin sezgisel olarak kullandig1 bir mekanizmanin saglamasi yapilarak kukla estetigine
ulasilir. Kukla, eylemin ajani olan oyuncunun bedenini degerlendirebilmemiz igin gerekli olan
mesafeyi saglar. Bu noktada oyuncu dramaturgisi anlamini mikro diizlemde gerceklesen bir
anakronizmde bulur. Zamansal dizimin gz ardi edilmesi anlamina gelmeyecek bu anakronizm,
yasamin esanl daginikliginin kurgusal/metinsel bir zaman anlayisiyla 6riilmesidir. Son kertede
izleyicinin belleginde gerceklesecek bir kurgu i¢in gerekli olan sigrama noktalarinin tasarimindan
olusur. Eisenstein’nin mantigiyla ifade edecek olursak, oyuncu dramaturgisinin muhteviyati
pargalardan olusur. Oyuncu bu pargalari kat ederek kendi biitiinliigiinii icra ederken, alimlayict
da bu parcalari belleginde yeniden harmanlayarak, artik pargalarin toplamindan ibaret olmayan
kendi anlama ulasir.

Sokolov, tehlikeyle ilgili uyaranlarin iletildigi kanalin enformasyonun iletimi i¢in de
kullanildigini iddia eder.’' Anlam biitiincil, siiregen ve dogrusal olarak degil; diyalektik,
sigcramali ve ters baglantili bir siirecte olusur. “Algilama siirecimizin birinci ve en 6nemli
niteligi, objeyi [metni/performansi] bir biitiin olarak tasavvur edebilmemiz i¢in devamli suretle
ayrintilar arasinda bir baglanti arayisimizda ve bu durumu hayalimizde canlandirabilmemiz
icin de objeler [pargalar] arasinda bir iligki kurmaya ¢alismamizda yatmaktadir.”>> Bellek bu
mekanizmada kilit dneme sahiptir. Kiiltiirel bellek havuzunda biriken ve gerektiginde geri
cagrilan hafiza-akyuvarlarlari® olarak niteleyebilecegimiz stereotipler, goziin sahit oldugu
olayla karsilastirilarak anlami olusturmak iizere kurgulanir. “Karsilastirma ilkesi yalnizca
sinematografiye veya benzeri sanatlara ait degildir, ayn1 zamanda insan bilincinin ¢aligma
mekanizmasinin da temel ilkesidir. ... Algilama siireci, aralikli-kesintili bir karaktere sahiptir.”**
Goz siirekli hareket halindedir. Sigramali bir sekilde goriintiileri tespit ederek duraklar, bu
goriintiileri bellegindeki stereotipilerle karsilagtirarak gerekli enformasyonu toplayana
kadar kurgu islemine devam eder. “[E]n akla yatkin baglantilari bulur bulmaz, olaylarin

51 Sokolov, on.ver, 3.

52 Sokolov, ayni, 12-3.

53 Akyuvarlarlar, insan igin zararli olabilecek tek hiicreli organizmalar bedene girdiginde onlari taniyip, direng
olusturmak i¢in savunma mekanizmalarini harekete gecirdigi igin, stereotipleri karsilagtirma mekanizmasiyla
¢aligan mikro hafiza olarak diistiniilebilir.

54 Sokolov, 6n.ver., 14-5.
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gelismesiyle ilgili bagka bir agiklama arayisina son verir.”>* Barba’nin dramaturjik modelinin
sorunsali bu noktada su yiiziine ¢ikar. Alimlayici nezdinde Barba’nin ¢ok-ekranli tasarimi,
son tahlilde, dinamik bir kurguyla kadrajlar arasi iliskiye doniiserek tekillesir. Barba’nin
ve Sokolov’un modellerini agiklamak i¢in kullandiklart kdpek mesellerini karsilagtirmak,
bu baglamda agiklayici olabilir. Barba, kopekle karsilasan birinin esanli liretecegi tepkilere
odaklanir: Karsidan gelen kopegi gordiigtinde korkmast, tehlikeli olmadigini idrak etmesi,
kalp atiglarinin ve nefes ritminin artmasi, hizla kagma itkisinin olugmasi ve sakince yiiriiyerek
uzaklagsmaya karar vermesi.>® Bu tepkilerin hepsi es zamanli olarak gergeklesir. Cok-ekranli
tasarim da bunlarin bedenin olanaklariyla ayni anda yansitilmasini 6n goriir. A¢iklamasini
diisey ekseni derinlestirerek irdeleyen Barba’nin aksine, yatay ekseni genisleten Sokolov,
kendi anlatisin1 montaj iizerine kurar. Isleyisi 6rneklemek iizere ormanda yiiriiyen birinin,
karsisina aniden ¢ikan bir figiiriin tehlikeli olup olmadigini anlamak i¢in, goz (goriinti) ile
beyin (stereotipleri karsilagtirma) arasinda gergektirdigi siireci daha ayrintili bir bigimde
zaman ¢izelgesine yerlestirir. Goziin génderdigi goriintiiyii bellekte insan figiirii ile eslestiren
beyin, goze gonderdigi sinyalle ayaklara odaklanmasini ister. Pantolonu gordiigiinde erkek
olma ihtimali belirir ve bunu netlestirmek i¢in yilize odaklanir. Sakal goriintiisiiyle bu
ihtimali netlestirir. Ele odaklandiginda tiifegi goriir. Elbise, yiirliyls, tifegin durumu gibi
karsilastirmalar bellekte eslesmeye devam eder. Bu arada hizla hareket eden bir objenin
belirmesi, bakisin ona odaklanmasina sebep olur. Ayni siiregler bu obje igin de islemeye devam
eder: Uzun kulakli bir av kopegi, kuyrugunu salliyor, gbzlerinde zararsiz bir ifade var. Bu
stireglerin sonucunda anlak bir yargiya vararak karsilastigi figiiriin bir avcr olduguna karar
verir. Ardindan bir bagka mekanizma devre girerek av sezonunun basladiginin animsanmasiyla
tehlikeli bir durum olmadig1 agiga ¢ikar.’” Bu fizyolojik mekanizma, odagina ormanda
gezintiye ¢ikan karakterin oldugu bir anlatiya/performansa doniistiigiinde, ayn1 anda tek
bir eylemi icra edebilme yetisi olan kuklanin performansiyla karsilasiriz. Kukla, montaj ve
diizenleme hiineriyle olusan bir skoru kat ederek canlanir. Bu ¢er¢evede kukla ile roliinii
manipiile eden oyuncu arasinda ciddi bir fark yoktur. Oyuncu da i¢inde belli duraklar1
olan ve pargalardan olusmus bir partisyonu icra eder. Barba’nin uzam i¢inde yankilanan
oyuncusunun performanst izleyicinin bakisina yakalandiginda (Sokolov’un anlatisinda oldugu
gibi), esanli vuku bulan bu performans dinamik bir kurguyla transpose edilerek uzam-zaman
ekseninde segirten bir parabole doniisiir. Sokolov’un goriintii kurgusu baglaminda ortaya
koydugu argiimanlar, oyunculuk alaninda montaj ve diizenleme pratiginin yansimasi olan
kukla estetiginde karsiligini bulur ve bu estetik oyuncu dramaturgisinin temel mantigini
aciklamaya muktedirdir.

55  Sokolov, ayni, s. 23.
56 Barba, 6n.ver., 1997, 131.
57  Sokolov, 6n.ver., 11-2.
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Anlatinin Bedeni Olarak Oyuncu: Mamet ve Miidahale Edilmemis
Eylemler

Oyunculuk seriivenine Stanislavski ve metod oyunculugu ekoliiyle baslayan, ancak
“oyunculuk hocalarinin ¢ogu maalesef sahtekardir’® diyecek denli oyunculuk egitimini
sorunlu bulan Mamet, bir siire sonra yararsiz buldugu bu giizergahi terk ederek, edindigi
deneyimlerle harmanladigi kendi rotasini gizer. Tiyatro ve sinemada yonetmenlik, yazarlik ve
oyunculuk alanlarini iyi bilen, bu alanlar1 egitmenlik de dahil biitiin boyutlariyla deneyimleyen
Mamet, oyunculugun kistasini “izleyici igin oyun/gosteri yapmak™® olarak belirler. Yapisal bir
parcalanmayla insa edilen dramatik sanatlari, yazar, yonetmen ve oyuncu vasfiyla biinyesinde
birlestiren Mamet, dramatik olan1 gereksiz fazlaliklardan arindirarak en kiigiik ortakkati bulana
kadar yoksullastir. “Peki geriye kalan nedir? Geriye kalan dykiidiir”® Mamet’e gore. Hikaye
anlaticiligint dramatik olanin tasiyici diregi olarak tespit eder. Oyunculuk anlayisinin nirengi
noktasi “sahnede, oyuncular arasinda ve daha 6nemlisi oyuncu ile izleyici arasinda meydana
gelmesidir.”®' Ancak oyuncudan muradi bir karaktere biiriinmesi degildir, yaklasiminda “karakter
yoktur, karakter aligkanlik haline gelmis davranistir.”®*> Geleneksel hikaye anlaticisinda oldugu
gibi hikayeyi s6ze dokmesini de istemez. “Anlami tagiyan sozciikler degildir, eylemlerdir.”s
Oyuncunun bedeniyle hayat bulan gorsel hikaye anlaticili§ina yonelir. Sahnede yasayan ve
hikayenin medyumu olan bir oyuncu tasarlar. Bu kanal i¢in en uygunu Aristoteles’in dram
sanatin1 hareketin taklidi olarak goren yaklasimdir ki Mamet, bunu eylemin icrasi olarak
giinceller. Eyleme odaklanan tarziyla, Stanislavski’nin fiziksel aksiyonlar yontemine goz kirpsa
da roliin psikolojik boyutunu tamamen reddeder. Mamet’in ifadesiyle; “Diizmece duygularin
pesinden siiriiklenmek zaruriyetinde degiliz. Bog bir teneke degiliz, yasiyoruz ve duygular/
hisler her daim bizi takip etmeyi stirdiiriir.”**

Rolii olusturmada karakter ve psikoloji gibi role ait, duyu bellegi ve cosku bellegi gibi
oyuncuya ait icra Oncesi biitiinliiklii insalar1 reddeden ve hikaye anlaticiligi, sahnede canli
var olma, eyleme odaklanma gibi an odakli performanslari tercih etmesi nedeniyle, Mamet’in
oyunculuk yaklagiminda kurgu kiilliyath bir yer isgal eder. Sinemadan beslenmesi ve anlami
iiretmek i¢in izleyicinin bellegini denkleme katmasi da kurguyu vazgegilmez yapar. Kullandigt
giizergah Sokolov’un argiimanlarinin dramaturjik karsiligi gibidir. Stanislavski ve Barba’nin,
dramaturgisi kurgu mantigimi kullanirken, Mamet’de kurgu, adeta bir oyunculuk/oyuncu
dramaturgisi metoduna doniistir. Bir kurgucu gibi ¢alisan oyuncunun ilk isi metni parcalarina

58 David Mamet, “Giris”, Oyuncu i¢in Pratik El Kitabt. Melissa Bruder et al, Cev.: Beniz Olmez, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2013, 14.

59  David Mamet, True and False: Heresy and Common Sense for Actor. Pantheon Books, New York, 1997, 4.

60 David Mamet, Film Yonetmek Uzerine. Cev.: Giilniir Giiven, Hil Yayimn, Istanbul, 2007, 12.

61 Brenda Murphy, Understanding David Mamet. University of South Carolina Press, Columbia, 2011, 16.

62 Mamet, 6n.ver., 2007, 24.

63 David Mamet, Three Uses of the Knife. Colubia University Press, New York,1998, 62.

64 Mamet, On.ver., 1997, 65.
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ayirmaktir. Artik pargcalanamayacak olan en kiigiik birim ic¢inde basit bir eylemi barindirir.
Basit eylemler kurgu pargalari olarak diisiiniilebilir. Mamet, bu eylemlerin miidahale edilmemis
eylemler, yani basit fiziksel eylemler olmasi gerektigini savunur. Bunlar dramatik eylemlerdir,
duygularin bulastig1 eylemler ise anlam1 kendi basina {iretmeye yeltenir. Oysa Mamet, tipki
sinemasal montajda oldugu gibi birbirinin pesi sira icra edilen eylemlerin izleyicinin belleginde
tamamlanarak anlatiy1 olusturmasi gerektigi fikrindedir. Ustelik duygular, “oyuncunun
kontroliiniin digindadir ... ne hissettiginizi kontrol edemediginiz igin duygunuz her an sizi terk
edebilir. ... Diger taraftan fiziksel eyleme dayali bir tekni[gi]. .. nasil hissettiginizden bagimsiz
olarak kullanabilirsiniz.”% Eisenstein ve Sokolov’un izlerini bariz olarak siirebilecegimiz
Mamet’in yaklasimina gore, Oykilyii yaratan “izleyicinin belleginde, tiglincii bir fikri yaratmak
i¢in farkl ve miidahale edilmemis iki goriintiiniin [eylemin] ard1 sira dizilmesidir. ... Insan
algisinin dogasinda birbirleriyle ilgisiz gortintiileri bir 6ykii icinde birlestirmek vardir; ¢iinkii
diinyay1 anlamlandirmaya ihtiyag duyar.”® Oyuncu dramaturgisi ve oyunculuk icrasinin temel
odagi, i¢lerinde basit fiziksel eylemleri barindiran -ve kabaca sahne olarak adlandirilabilecek-
parcalardir. “Ettid i¢in dogru birim oyun degil, sahnedir. ... [Oyuncu] biiyiik vazifeleri, kiigiik
parcalarina kadar ayirip, bu kiigiik vazifeleri icra eder. Her bir sahne i¢in basit fiziksel eylemleri
gerceklestirmek suretiyle oyuncu, karaktere karsi sorumlulugunu yerine getirirmis olur.”®’
Burada s6z konusu olan Aristoteles’in eylem birligi ilkesinin sahnenin 6l¢iit alinarak oyuncuya
uyarlanmasidir. Sener’in eylem birligini degerlendirmesi de, sahneyi biitiinliiklii bir birim olarak
alan Mamet’i destekler niteliktedir: “Eylem birligi... olaylarin olasilik ve zorunluluk kuralina gére
baglamasi, gelismesi ve tamamlanmasi demektir. Aristoteles, eylem birliginin kahramanda birlik
anlamia gelmedigini 6zellikle belirtmistir. Birligi yapan oyun kisisi olamaz.”* Bir baslangic1
ve sonu olan, yani kendi iginde bir biitiinliigii olan sahneyi tanimlayan, kendi i¢inde bir amaci,
ya da Mamet’in ifadesiyle, ana ¢izgisi olmasidir. Oyun/film kisisinin de oyun/performans
boyunca sahip oldugu basat istek oyuncunun degil, metnin sorunudur. “Oyuncunun isi, s6z
konusu istegi en kiigiik ortakkatina indirgeyip, bu dogrultuda harekete gegmektir. ... Sahne
sahne bu istegini gerceklestirecegi araclari bulur.”® Igine yerlestigi sahnenin bilesenlerinden biri
olan oyuncu, icra ettigi eylem(ler)le bir amaca erismeye ¢alisir ve sahne boyunca, eksikligini
duydugu seyi gidermek i¢in harekete geger; yani, bir motivasyonu vardir. Bu baglamda oyuncu
dramaturgisi, ilk adimda biitiin metni parcalara ayirmak, ikinci adimda da bu parcalar1 kendi
icinde yapilandirmak ve bdylece anlatiy1/0ykilyii bedenlestirirken tutunabilecegi 6geleri tespit
etmektir. Boylesi bir yontem’ oyuncunun icra etmesi gereken pargalara odaklanir ki, dzellikle
sinema gibi parcali bir sanatin kotarilmasinda oyuncuya biiyiik bir kolaylik saglar.

65 Melissa Bruder, et al, Oyuncu Icin pratik Elkitabi. Cev.: Deniz Olmez, Metis Yayinlar, Istanbul, 2013, 85-6.

66 Mamet, 6n.ver., 1998, 71; Mamet, 6n.ver., 2007, 63.

67 Mamet, on.ver., 1997, 77-6.

68 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1991, 23.

69 Mamet, 6n.ver., 1997, 74.

70 Kuskusuz biitiin bu tartismalarin oyuncu dramaturgisi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir, Mamet’in,
performans baglaminda oyuncu ile rol arasinda kurdugu diyalektik ayr1 bir tartismanin konusudur.
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Mamet’in nihai eregi epizodik/pargall bir yap1 kurmak degildir. Eserin/performansin
organik biitlinliigiinii gézetir. Ancak bu biitiinliige erismenin yolu biitiinsel yapiy1 dogrudan insa
etmek de degildir. Mamet, biitiinliigli ugrak-hedef diyalektigi ile olusturur. Stanislavski’nin bir
anekdotunu aktararak drnekledigi tehlikeli bir kanalda ilerleyen gemi meseli, temel yaklagimini
dogru bir bigimde modeller. Kaptan nehri isaretli samandiralari takip ederek geger. “Kanal,
kahramanin nihai hedefidir. Isaretli samandiralar ise her sahnedeki kiiciik hedefler ve her
vurgudaki daha kii¢iik hedeflerdir. ... Her ugrak nihai hedefe hizmet ederken ve her ugrak
kendi i¢inde giizeldir.””" Yazarin/y6netmenin gorevi rotay1 ¢izmektir. Y onetmenin oyuncu ile
birlikte gerceklestirdigi dramaturgi/oyuncu dramaturgisi samandiralarmn yerini belirler. lyi
bir oyuncudan beklenen de her kiiciik pargayi/ugragi miimkiin oldugunca sade ve eksiksiz
sergilemesidir. Anlatinin temel kistas oldugu Mamet’in yaklasiminda oyuncu, anlatinin gipalari
disinda performansinda tamamen 6zgiirdiir.

Parcalarin icrasi ve eyleme odakli performans yaklasimla kurgunun bir yontem olarak
kullanilmasi, son kertede Sokolov’da oldugu gibi oyuncuyu kukla estetigine tasir. Her seferinde
gerceklestirilebilecek tek bir eylem vardir ve sahne tek bir eyleme indirgenemiyorsa “ya daha
detayl1 bir analiz yapma[k] ya da sahneyi birkag degisik eyleme veya harekete bolme[k] gerekir.
Burada hareket tek eylemi kapsayan bir birimdir. ... [Oyuncunun] gorevi her defasinda tek bir
eylem canlandirmaktir. ... Biitiinsel eylem sadece bir analiz araci olarak vardir.””> Anlatiy1 da
karakteri de ortaya ¢ikaracak olan pargalarin birlestirilmesiyle olusan kurgudur.

Oyuncu Dramaturgisinde Yeni Yonelimler

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren tiyatronun, i¢inde tiretildigi kiiltiirel/toplumsal esigin
isterlerine gore uyarlanmasi, yasadigi tikanikliklar1 agma g¢abasi, yeni toplumsal hareketlere
uygun yeni politik/estettik araclarla donanmasi ve yapim tarzlarini giincellemesi, dans ve
performans gibi dramatik yapiy1 zorlayan bigimleri biinyesine dahil ederek dilini post-dramatik
olarak nitelenebilecek tarzda giincellemesi, sinema gibi farkli alanlarla temasinin ve hikaye
anlaticiligy/sirk gibi pre-dramatik/geleneksel formlarin tazyikinin melezlesmeyle sonuglanmast
gibi nedenlerle dramaturgi ve oyuncu dramaturgisi de yeni igerimlere sahip olamaya baslar.
Dramaturgi bir metot olmanin &tesine gegerek icranin i¢ine gdmiilmeye ve siirecin dinamik
bir parcast olamaya baslar. Artik performans dncesi kolaylastirict ya da yol gosterici bir
calisma niteligini ardinda birakir. Boal’in, “oyuncu ile seyircinin arasindaki duvari tahrip
ettigini,... seyircinin eyleme dahil oldugunu”” savladigi kolektif yaraticihigin bir veghesi olan
eszamanli dramaturgi yaklasimiyla birlikte, dramaturgi seyirciyi de i¢ine alarak oyun ¢ikarma
etkinliginin temel bileseni olur. Stalpaert, kartezyen paradigmanin agtig1 akil/teori-beden/
pratik ikiligine dayanan yarigin, akil tarafina yerleserek ve tam da bu nedenle goziin (aklin)

71 Mamet, 6n.ver., 2007, 46&97.
72 Bruder et al, 6n.ver., 39&48.
73 Augusto Boal, Theatre of the Oppressed. Theatre Communications Group, New York, 1985, 134.
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egemenligine dayanan dramaturgi anlayisinin sorunsallagsmaya basladigini ve yeniden bedene
yonelen yeni-politik dramaturginin bu ¢atlagi kapatmaya ¢alistigin ileri siirer.” Stalpaert’in
paylasiimis entelektiiel sorumluluk olarak adlandirdig1 yeni-politik dramaturgi, “diistincenin
ve duygularin beklenmedik yollartyla ifsa edilen. .. bir yeni/yeniden bedenlesmenin sonucunda
ortaya ¢ikan kavramsal sinir ihlalidir.”” Boylesi bir dramaturjik yonelim kaginilmaz olarak
coguldur ve oyuncuyu kolektif iiretimin pargasina doniigtiirerek yonetmenin/yazarin (yani
teatral tanrilarinin hakim gdziiniin) egemenliginden kurtaracaktir. Alternatif yaklasimlarin
ortak noktasi, kolektif yapim tarzlarini yeglemeleri ve yaratinin merkezini sahneye kaydirarak
yonetmen, yazar gibi otoriter figiirlerin mesruiyetini sorgulamaya baslamalar1 olarak tespit
edilebilir. Bu baglamda Mamet, hiyerarsik yapiy1 ya da klasik dramaturjiyi reddetmesiyle
degil, ama kullandig1 montaj teknigiyle agirligint sahneye kaydirmasi ve oyuncuya sahnede
faillik tanimasiyla, oyuncu dramaturgisinde klasik anlayisin ihlaline olanak saglayacak sinirin
esiginde durur. Yaklagiminin 6nemi de burada yatar.

Sonu¢

Caligma, sahnede/perdede anlamin ajani olan oyuncuya anlam iiretmesinde ve/veya
iletmesinde eslik eden oyuncu dramaturgisinin belli bash tarihsel duraklarini ziyaret
ederek, ayrintili olarak irdelemistir. Her bir duragin yakin plan degerlendirilmesinden elde
edilen sonuglardan ilki, oyuncudan beklentileri farkli da olsa biitiin yaklasimlarin, oyuncu
dramaturgisini bir pargalara ayirma, se¢me, diizenleme ve yeniden eklemleme pratigi olarak
organize etme noktasinda ortaklagmalaridir. Mevcut kilgisal giizergahlar ¢gergevesinde oyuncu
dramaturgisi, sanildiginin aksine, karakter vb yaratmak gibi biitlinsel siire¢lerle degil, biitiinii
bellek dolayimiyla insa edecek parcalarla ilgilenmektedir. Dolayisiyla da oyuncu dramaturgisi
teknik olarak bir kurgu ve montaj pratigine yazgilidir. ikincisi, oyunculuk pratigine ickin
olan oyuncu dramaturgisi, sahneleme anlayisinin bir tiirevi olarak yonetmenin hegemonyasi
altindadir. Dolayistyla oyuncu dramaturgisi, oyunculugun bir sanat olarak ortaya ¢ikmastyla
sonuglanan tarihsel/toplumsal esigin iiriinii olan bir paradigmanin ifadesidir. Olustugu tarihsel
donemin 6zgiil kosullarina bagl olarak (eklemlenme ve direnme/doniistiirme dinamiklerinin
diyalektik iliskisiyle damgalanan) kapitalizmin tiriiniidiir. Anlam tizerinde alanin aktorlerinin/
eyleyicilerinin siirdiirdiigii miicadele, alan1 doniigtiirme miicadelesinin de bir yansimasidir.
Bu ac¢idan degerlendirildiginde, dramaturgi/oyuncu dramaturgisinde beliren ve antikapitalist
itkilerin bir nisanesi olan yeni-politik dramaturgi, mevcut paradigmanin sinirlarina ulagildigin
gostermektedir. Sahneye/perdeye yonelik kolektif yaklagimlar ve yenilike¢i ¢cabalar, hegemonik
iligkide basat tarafin -yonetmenin- otoritesini ihlal ederek, oyuncunun/sahnenin faillesmesini/
aktiflesmesini kigkirtarak alani 6zgiirlestirmeye ¢aligmaktadir. Kurgunun c¢ifte eksenini
olusturan teknik ve ideolojik vecheleri, Mamet’in yaklagiminda birbirlerine yakinlasmaya

74  Christel Stalpaert, “A Dramaturgy of the Body,” Performance Research, 14,2009, 121-2.
75  Stalpaert, ayni, 123-5.
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baslar. Yonetmen, oyuncu ve yazar nosyonlarmi iginde barindirmasi hasebiyle dramatik
alanda akil-beden ikiligini bozan melez bir tavirla, Mamet, 6ykii anlatiminin ve anlam
iiretmenin temel mekanizmasi olan montaj1 bedenlestirerek, son kertede, alanin 6zgiirlesme
cabasina katki saglar.
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Kendisi de dogustan bir 6teki olan Jean Genet, eserlerinde kendisi gibi 6tekileri
ele alir. Genet'nin kendini 6tekilestiren toplumu reddedisi, eserlerine yogun bir
toplumsal elestiri bombardimani seklinde yansir. Ozellikle gec dénemlerinde
yazdigi eserlerle toplumsal yapiyi irdelemekle kalmayan Genet, eylemsel olarak
da 6tekinin yaninda yerini alir. Bu sayede Genet, bir yandan diinyanin pek ¢cok
yerinden haklar ve 6zgtrlikleri icin savasan insanlarla tanisip onlara destek
olurken diger yandan “Bati"nin ikiytzltluguni disaridan bir gézle gérme olanagi
kazanir. Yazarin Paravanlar adli eseri, bu ikiylzlGlugu gozler 6niine sermesi
bakimindan dikkate sayandir.

Fransa isgalindeki Cezayir'in 6zgiirliigiinii kazanma mucadelesini ele alan
Paravanlar'da Genet, Avrupalinin sarkiyatci kurgularindan yola ¢ikarak grotesk bir
Dogu imaji sunar. Bu yapilirken okuyucunun/seyircinin, oyun kisileriyle arasinda
bir 6zdeslik kurmamasi saglanarak elestirel bakisin stirekli korunmasi amaglanir.
Oyun boyunca dusiinselligin 6n planda tutulmasi, somiirgelestirilen bir tilkede
kolonyal séylemin nasil ve hangi sekillerde kendine yer buldugunu goézler
onune sererken toplumsal rolleri ve toplumsal cinsiyeti sorgulanir hale getirir.
Bu calismanin amaci, Jean Genet'nin Paravanlar adli oyunundaki sarkiyatgi
kurgularla kolonyal séylemin izlerini siirmek, yazarin bunlari ele alig bigimini
degerlendirmektir.

Anahtar Sozciikler: Jean Genet, Paravanlar, sarkiyatcilik, oryantalizm,
kolonyalizm, postkolonyalizm, postkolonyal teori, Edward Said, Homi Bhabha,
Ania Loomba, Frantz Fanon, cinsel politika, toplumsal cinsiyet, erkeklik,
panoptikon, panoptisizm.

ABSTRACT

Jean Genet, an “other” himself by birth, deals with “others” just like himself in
his works. Genet'’s rejection of society, which otherizes himself, is reflected as
a bombardment of intensive social criticism in his works. Especially in his late
period works, Genet does not only scrutinize the social structure but also sides
with “the other” quite actively. Therefore, while Genet meets and supports
people, who fight for their rights and freedom across the world, he, on the other
hand gets an opportunity to see the hypocrisy of the “West” from the outside.
Genet’s Screens is remarkable in the way it reveals this hypocrisy.

In Screens, which deals with the Algeria’s struggle of freedom from the French

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Blimu Dergisi 28, (2019) 55


https://orcid.org/0000-0001-7260-045X
mailto:ertugrulesma@gmail.com

Jean Genet'nin Paravanlar Adli Oyununa Postkolonyal Bir Bakis

56

occupation, Genet presents a grotesque image of the East based on the European orientalist fiction. Genet, while
presenting this grotesque image, makes sure that the reader/audience does not form any identification of any
sort in order to maintain the critical outlook constantly. While the prioritization of the intellectuality throughout
the play manifests how and in which forms colonial discourse finds a place for itself in a colonized country, it also
problematizes social roles and gender.

The purpose of this paper is to trace the footprints of the colonial discourse and the orientalist fiction in Genet’s play
Screens and evaluating the way author handled these issues and themes.

Keywords: Jean Genet, Screens, orientalism, colonialism, postcolonialism, postcolonial theory, Edward Said, Homi
Bhabha, Ania Loomba, Frantz Fanon, sexual politics, gender, masculinity, panopticon, panopticism.
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GIRIiS

Fransa dogumlu Jean Genet, yazdig1 romanlar ve oyunlarla, 20. yiizyilin en aykiri
isimlerinden biridir. Gerek annesi tarafindan terk edilmis olmasi, gerekse toplumca kendine
dayatilan davranis bigimlerini reddetmesi Genet’yi, kuralli bir yap1 olan toplumda bastan bir
oteki olarak konumlandirir. Bununla birlikte yazarin girift simgeler ve metaforlarla bezeli
eserleri, 6zellikle oyunlari, pek ¢cok edebiyatgr ve elestirmenin ilgisini ¢ekerek farkli agilardan
incelemelere tabi tutulur; zira Genet’nin eserleri, tek bir ileti etrafinda donen, tek boyutlu
eserler olmaktan uzak, komplike yapitlardir.

Genet’yi cagdaslarindan ayiran bir diger nokta, eyleme verdigi degerdir. Ozellikle geg
donemlerinde Genet, diger ¢agdaslarindan farkli olarak goriiglerini ve toplumsal tavrini
yazdiklart araciligtyla goriiniir kilmakla kalmaz; fiziki olarak da 6tekinin yaninda yerini alir.
Ozellikle Kara Panterler', Filistinliler> ve Cezayirlilerle® olan iliskileri Genet’yi politik bir isim

1 Kara Panter Partisi (Black Panther Party) ya da kisaltilmis haliyle Kara Panterler, 1960’11 yillarda Amerika’da tekrar
ayyuka cikan 1rk¢iliga kars1 Bobby Seale ve Huey Newton tarafindan kurularak siyahilerin hak ve dzgiirliiklerinin
iyilestirilmesi ve temelleri kolelik yillarina uzanan somiiriiniin son bulmasi amacini tagtyan harekettir. Jean
Genet’nin Kara Panterler ile iligkisi, 1970 subatinda Kara Panterler kendisinden destek istedikten sonra mart
ayinda Amerika’ya gitmesiyle baglar. Amerika Birlesik Devletleri kendisine vize vermeyince careyi iilkeye kagak
girmekte bulan Genet, ilk i Kara Panterler ile bulusur ve bir dizi konferansta irk¢ilik kargiti konugmalar yapar.
Bu konusmalarin en dikkat ¢ekeni, Kara Panterler’in ¢agrisi {izerine partinin kurucusu Bobby Seale’e yonelik
suclamalara itiraz etmek amaciyla 1-3 Mayis tarihleri arasinda yapilan gosterilerin agilis konusmasi olan May
Day Speech’tir (1 Mayis Konugmast). Gelgelelim bu konugsma Genet’nin Amerika’daki son konusmasidir; zira
yazar, bir giin sonra kagak olarak bulundugu iilkeyi terk etmek zorunda kalir. Detayl bilgi i¢in bkz. Genet, J.,
“May Day Speech”, Acik Diisman, Metis Yayinlari, 2008, s. 39-48.

2 Jean Genet’nin Filistinliler ile iligkisi, FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) {izerinden sekillenir. Temelleri 1964 yilinda
Kahire’de atilan FKO, Israil’le yapilan savaslarin kaybedilmesi neticesinde topraklarini kaybederek miilteci konumuna
diisen Filistinlilerin, topraklarini geri alma miicadelesi verdikleri orgiittiir. lerleyen siiregte érgiit, topraklarini geri
almak isteyen gesitli gruplari kendi biinyesinde toplayan bir kurulus haline gelir. Genet'nin FKO ile tanismas,
Paris’teki FKO sorumlusu Mahmud EI Hamsari’nin daveti iizerine Ekim 1970’te bu topraklara gitmesiyle gergeklesir.
Genet burada Kara Eyliil Olaylari ad1 verilen olaylara tanik olur ve Urdiin karsisinda hezimete ugrayan Filistinlilerin
miicadelesine destek olur. Genet’ye gore Filistinlilerin iginde bulundugu durumun sorumlusu yalnizca Urdiin ya
da Israil degildir; Filistinlilerin davasina destek vermeyen &teki Arap rejimleri ve Amerika da Filistin’in halinden
en az digerleri kadar sorumludur. Detayl bilgi i¢in bkz. Genet, J., “Filistinliler”, A¢ik Diisman, Metis Yaymnlari,
2008, s. 95-113. lerleyen donemde yazar, Filistin iizerine pek cok yazi kaleme alir.

3 Fransa’nin 1830 yilinda Cezayir’i isgali, somiirgeci diger iilkelerde oldugu gibi temelde ekonomik sebeplere
dayanir; gelgelim isgalin goriinen sebebi, 1827 yilinda gergeklesen Yelpaze Olayr’dir. “(...) Cezayir’de
Fransa’dan alacaklarini tahsil edemeyen Bekri ailesi, Fransa’dan alacaklarini Cezayir Dayisindan iste[r]. Fransiz
Konsoloslugu ve Bekri ailesinin aralarinda anlasarak kendisinden para sizdirilmak istendikleri stiphesi Day1y1
ofkelendir[ir]. Dayinin Fransizlardan kuskulanmasinin nedeni, Fransa’nin Cezayir’deki ticaret istasyonlarindan
ikisini gii¢lendiriyor olmasi[dir]. Daymin tartigma sirasinda eline gecen sinekligi konsolosun suratina birkag defa
vurmasit iliskileri iyiden iyiye ger[er]. Day1 kendisinden istenen, 6ziir yerine gegecek bir top atisini reddettigi
gibi Fransiz ticaret gemilerini engellemeye giris[ir]. Sonugta Fransa Cezayir limanini ablukaya al[ir].” Detayli
bilgi i¢in bkz. Sonmez, S., Somiirge Yonetimi Cezayir ’de Fransiz Idaresi (1830-1962), Pagem Akademi, 2015,
s. 3. Bu olay1 takip eden siirecte ¢esitli direnis hareketleri goriilse de tarihler 1830°u gosterdiginde Fransa,
Cezayir’i iggal eder ve bu tarihten itibaren Cezayir halkini Fransizlastirma ve Hiristiyanlastirma ¢alismalarina
baslanir. Cezayirliler, yiiz otuz iki yi1l kaldiklar1 Fransiz isgalinden 1962 yilinda kurtulurlar. Yiiz otuz iki yillik
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haline getirir ve Genet, kendi gibi 6tekilerle bir araya gelerek ezilmis halklarin 6zgiirliigiiniin
atesli bir savunucusu halini alir.

Bu baglamda Genet’nin oyunlari, kendi siyasal pratiginin de bir yansimasi durumundadir.
[k oyunlarinda dislanmishk ya da &tekilik durumu, okuyucuya/seyirciye torensel tekrarlar,
birbirinin yerine gegen kisilerle basarilamayan devrim ya da 6¢ alma fikriyle giindeme

getirilen bir “kara ayin™

sunarken son eserlerine dogru intikam arzusunun yerini, 6tekinin
sorunsallagtirilmasina biraktig1 ve devrime olan inancin agirlik kazandig: goriiliir. Tabii bu
devrim -6zellikle somiirgelestirilen topraklarda kivilcimlanan milliyetgi bir devrimse- hepten
sorunsuz sayilmaz. Buna ragmen Genet’nin 6zellikle Zenciler ve Paravanlar oyunlari, Bati’nin
yarattig1 beyaz insan karsisinda siyah insan ve daha genel ¢ercevede Bati karsisinda Dogu

imgesinin altin1 oyarak okuyucuya/seyirciye kurgulanan bu ikili karsitliklarin bir parodisini sunar.

Yukaridaki bilgilerin 1s1ginda bu ¢alismanin amaci, Jean Genet’nin 1961 yilinda kaleme
aldig1 Paravanlar adli oyunu iizerine postkolonyal bir okuma yapmak, Genet’nin oyun boyunca
parodisini sundugu kolonyal séylemin izlerini sirmek, oyunda Fransa’nin &tekisi olarak
kurgulanan Cezayir’in, Avrupalinin ve kendi goziindeki izdiisiimiinii saptamaktir. Bu yapilirken
oryantalist kurgular, postkolonyal teori ve yapisokiim i¢ ige kullanilacak, yer yer oyunun cinsel
politikasina temas edilecektir.

KOLONYAL SOYLEM VE POSTKOLONYAL TEORI

Postkolonyal teori agisindan temel kitap niteligi tasiyan Sarkiyatgilik adli eserinde Edward
Said, “Sark hakkinda yazan, ders veren ya da Sark’1 arastiran kisi Sarkiyat¢idir, yaptigi is de
Sarkiyatgiliktir.”® der. Giiniimiizden bakilinca indirgeyici bir tammlamaya benzeyen bu agiklama,
Dogu’nun Bati tarafindan kurulusuna géonderme yapar. Foucaultcu anlamda iktidarin bireyi
kusatma bigimi olarak sdylem, “bilgi-iktidarin bir tirtinii, bilgi ve iktidar iliskilerinin eklemlendigi
bir oge, iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardigi, bilginin de bu iktidari genisletip giiclendirdigi bir
carktir”® Dolayistyla 6znenin kurulmasi, ekonomik, sosyal, politik etmenlerin yaninda gerek
dilsel gerekse eylemsel pratikte iktidarla iligkili bir kavramdir ve 6znenin 6zne olabilmesi,

stire boyunca isgale kars1 tiirlii 6rgiitler kurulsa da bunlar Fransiz yonetiminin uyguladig: siddet ve yasaklarla
bastirilir. Zamanla Cezayirlilere tiirlii haklar verilse de temelde bagimsizliklarini isteyen Cezayirliler, Ulusal
Kurtulus Cephesi’ni (Front de Liberation Nationale-FLN) kurarak 1 Kasim 1954°te halki ayaklanmaya gagirirlar.
Boylece FLN nin baslattig1 hareket neticesinde bagimsizlik savasi baslar ve Cezayir sekiz yillik miicadelenin
ardindan bagimsizligina kavusur. Fransa dogumlu Jean Genet’nin dogdugu topraklara karsi Cezayirlilerin yaninda
yer almasi, 6zellikle Paravanlar oyununun ardindan, ¢okga tepki ¢eker. Kimi yazarlarca Genet’nin Fransa yerine
Cezayir’in safinda yer almasi, bastan bir 6teki oldugu Fransa’ya karsi nefretinin disavurumu olarak yorumlanir.
Gelgelelim Genet, ilerleyen siirecte de ezilenin yaninda yer alma tutarhiligini siirdiiriir.

4 Sartre’ci anlamda kara ayin, sevilen ve kiskanilan nesnenin 6ldiiriilme isteginin dondurularak torensel, stereotip
bir eylem olarak sonsuza dek tekrarlanmasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Esslin, M., Absiird Tiyatro, Dost Kitabevi,
Cev. Giiler Siper, 1999, s. 166

5 Said, E. W., Sarkiyatcilik Bati’nin Sark Anlayislari, Cev. Berna Ulner, Metis Yayinlari, 2013, s. 12

6  Foucault, M., Ozne ve Iktidar Secme Yazilar 2, Ayrinti Yaynlari, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, 2014, s. 19
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onu tanimlayanlarin sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri araciligtyla kurgulanir. Said’e,
Sarkiyateiligin akademik bir unsur oldugunu diisiindiirten tam da bu sdylem pratigidir.’

Said’in siikse yapan ¢alismasinin ardindan metin analizi, yapisokiim, karsilagtirmali edebiyat
gibi yontemler kullamlarak Sarkiyatc1 dnyargilar agia cikartilmaya baslanir. Ozellikle deneyimin
anlatrya doniistiiriilerek aktarilmasi yoluyla goriinenin arkasindaki goriinmeyen desifre edilir ve
pek ¢ok tartismanin 6nii agilir. Spivak’in “Madun Konusabilir mi?”” adli makalesi de bu alanda
ses getiren ¢aligmalardan biridir. Bu makaleyle Spivak, biiyiikannesinin kiz kardesinin trajik
intiharindan yola ¢ikarak hem daha 6nce Gramsci’nin kullandig1 “madun” (subaltern) kavraminin
anlamini agar; hem de madunun temsili konusunda 6nemli bir tartismaya 6nayak olur.® Yine
postkolonyal elestirmenlerden Homi Bhabha, somiirgecilik ve kiiresellik {izerine stirdiirdigii
caligmalardan yola ¢ikarak kiiltlirel melezlik (cultural hybridity) kavramini giindeme getirir.’
Somiirgeciligi savunmamakla birlikte Bhabha, somiirgecilerin de somiirgelestirilenler gibi
doniistiiglinti iddia eder ve melezligin, tek kiiltiirlii bir yapiya gore daha zengin olabilecegine
dikkat ¢eker. Bu agidan Bhabha’nin ¢alismasi, ikili karsitliklar: ortadan kaldirmaya yonelik
cabasiyla bahsi gegen ¢alismalardan ayrilir.

Postkolonyalizm iizerine yazilanlar gesitlenerek artarken ikinci Diinya Savagi’nin ardindan
bagimsizliklarini kazanmaya baslayan somiiriilen/kolonilestirilen iilkelerin, somiirgeci
devletlerden kurtulduktan sonraki yasantisina génderme yapan “postkolonyalizm” kavrami
tartismaya agilir. Konuyla ilgili gesitli goriisler ortaya atilmakla birlikte, kavramin tarihsel olarak
gecmisten keskin bir ayrilig1 imleyen bir “sonras1 doneme” isaret etmedigi, postkolonyalist
teorisyenlerin iizerinde hemfikir oldugu bir diistincedir. “(...) Postkolonyalizm ya da postkolonyal
elestirinin basindaki ‘post’ [6neki, daha ziyade] elestirel ¢oziimleme ve pratige iliskin yeni
trikontinental [ii¢ kitasal] kaliplarin ve stratejilerin tarih sahnesine kuramsal bir giris yaptigi an
belirtir.”"'° Karsiladig1 genis kapsamdan dolay1 postkolonyalizmi, somiirgecilik, emperyalizm,

7 Said, E. W., Sarkiyatcilik Bati’nin Sark Anlayislari, Cev. Berna Ulner, Metis Yayinlari, 2013, s. 12

8  Detayl bilgi i¢in bkz. Spivak, G. C., Madun Konusabilir mi?, Cev. Dilek Hattatoglu, Gok¢en Ertugrul, Emre
Koyuncu, Dipnot Yayinlari, 2016. Bu makalenin yaymlanmasinin ardindan tiirlii elestirilere maruz kalan Spivak,
1992 yilinda Leon de Cock ile yaptig soyleside maduncu tarihgilere sitem ederek elestirilere soyle yanit verir:
“Maduncu tarihgiler bu sozctigii [madun sozctigiinii] Gramsci’den alarak degistirdiler. ‘Madun’u farkl farkli
tiirden durumlarda halk, yabanci elit, yerli elit, ylikselen yerliler olarak farkli farkli tanimladilar: Kiiltiirel
emperyalizme erisimi sinirli olan ya da hi¢ olmayan her sey madun -bir farklilik uzami- oldu. (...) “‘Madun
konusamaz’ dediginizde, konugsma dedigimiz sey konusmay1 ve dinlemeyi, yanit verme olasiligini, sorumlulugu
iceriyorsa sayet, bunlar madunun alaninda yoktur.” Bkz. Spivak, G. C., “Sémiirgelikten Arinma ve Madun”,
Yapisokiim Postkolonyalizm Madunluk, Cev. Soner Torlak, Zoom Kitap, 2016, s. 83-84. 2011 y1ilinda yapilan bir
baska soyleside Spivak yine, meselenin madunun konusma kabiliyeti degil; “madun konustugunda, insanlarm
sOyleneni karsi ¢ikan bir konusma olarak kabul etmeye yetecek altyapilari[nin olmayisi1]” olarak degerlendirir.
Bkz. Spivak, G. C., “Kiiresel olant par¢alamak”, Yapisokiim Postkolonyalizm Madunluk, Cev. Soner Torlak,
Zoom Kitap, 2016, s. 97
Detayli bilgi i¢in bkz. Bhabha, H. K., The Location of Culture, (e-book), Routledge, London, New York, 2004.

10 Young, R. J., Postkolonyalizm Tarihsel Bir Giris, Cev. Burcu Toksabay Koprillii, Sertag Sen, Matbu Kitap,
2016, s. 78
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yeni-somiirgecilik gibi kavramlardan ayiran Young’a gore “/Postkolonyalizm] bir yandan
hegemonyact iktisadi emperyalizmin statiikosuna, somiirgecilik tarihine ve emperyalizm tarihine
karsi saldirya geger; diger yandan Marksizm ve feminizmin yolundan giderek, yeni siyasal
kimliklere ve olumlu siyasal konumlarla kurulan eylemci bir bagin mevcudiyetine isaret eder.
(...) Postkolonyalizm giincel iktidar yapilarina yonelttigi elestirileri, postkolonyal dénemin
oznel ve maddi kosullarini ve bu kosullara eklemlenen déniistiiriicii pratikleri ¢oziimlemek
tizere gelistirilen, miidahil bir yontembilim ile birlestirir. Boylece postkolonyalitenin maddi
ve epistemolojik kosullarini tahlil eden trikontinental kuramlarin meseleye nereden baktigini
belirler ve iktisadi, siyasal ve kiiltiirel tahakkiimiinii stivdiiren emperyalist sistemin, cogu zaman

»11

gizli bir sekilde devam ettirdigi faaliyetleriyle savasmaya ¢aligir.

Bu baglamda postkolonyalist teorisyenler, Dogu’nun Bat1 kargisinda kurgulanisini gerek
Avrupa’nin ampirik olmayan tarih yazinini gerekse Avrupali olmayani somiirgelestirebilmek
adina uyguladig1 diger politikalar1 gézler dniine sererek sorunsallastirir. II. Diinya Savasi
sonrast donem goz oniine alindiginda, bagimsizliklarini kazanan tilkelerin, somiirge giiglerince
tahakkiime alimiginin sona erip ermedigi, bir neo-kolonyalizmin s6z konusu olup olmadigi,
glinlimiizde postkolonyalizmin tizerinde durdugu meselelerdir.'> Jean Genet’nin Paravanlar
adli oyunu, Bat’nin kendi erkini mesrulagtirmak i¢in bagvurdugu bu Dogu kurgusunu agik
bir sekilde gozler oniine sererken Bati dist diinyaya yoneltilen Avrupa merkezci bakis agisina
¢ok yonlii elestiriler getirir.

PARAVANLAR’DA KOLONYAL SOYLEM VE YANSIMALARI

Somiirgelestirilen Cezayirli anne-ogulun yolculuguyla baslayan Paravanlar, Avrupa merkezci
bir 6nyargiyla, diisiinmesi bile ihtimal dahilinde goriilmeyen Cezayir halkinin devrimiyle son
bulur. Oyunda, Avrupalinin kimlik insast i¢in ihtiya¢ duydugu 6teki, somiirgeci giic Fransizlarin
karsisinda yer alan Cezayirlilerdir. Fransizlar; ya da Avrupalilar 6zne iken Cezayirlilerin,
Araplarin ya da daha genel haliyle Avrupali olmayanlarin, &tekiler oldugu sdylenebilir.

Oyun, kolonyal sdéylemden beslenir ve ikili karsitliklar {izerinden ilerler. Genet’nin oyun
boyunca siirdiirdiigii tutum, kolonyal sdylemden beslenen bu ikili karsitliklar ters yiiz etmek
iizerine sekillenir. Avrupali-Avrupali olmayan ger¢evesinde temellenen ikili karsitliklar, baska
ikili karsitliklar yaratir ve bunlarin da kendi iginde alt kategorilere boliinmesiyle ¢ok yonlii
bir elestirinin kapisi aralanir.

11 Age.,s. 78.

12 Yukarida bahsi gegen ¢aligmalar, postkolonyal teori i¢in ancak girig mahiyeti tasimakla birlikte bu baslik altinda
ele alinmalari, postkolonyal kuramin elestirel ve eklemlenerek ilerleyen yapisini kisaca gosterebilmek adiadir.
Postkolonyal teori ve elestiri ile ilgili daha genis ve kapsamli bir ¢caligma igin bkz. Moore-Gilbert, B., Postcolonial
Theory: Contexts, Practices, Politics, Verso, 1997. Postkolonyalizmin ve postkolonyalist elestirmenlerin kiiresel
kapitalist diinyadaki konumu, tarihselcilik ve yerelcilik tartismalar1 i¢in bkz. Dirlik, A., The Postcolonial Aura:
Third World Criticism in the Age of Global Capitalism, Westview Press, 1998.
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Nihayetinde kendisi de bir 6teki olan Genet, dtekiden yana tavir alir; gelgelelim bunu
yaparken Otekinin yonteminden kaynaklanan sorunlart gérmezden gelmez. Ona goére
Cezayirlilerin devrimi, sonrasinda yasananlar dikkate alindiginda kusursuz degildir. Oyunu,
devrimle son bulan anti-somiirgeci bir basar1 hikayesine ¢evirmek yerine bu konuya dikkat
¢eken Genet, somiiriiniin farkli bir sekilde siirdiigiine isaret ederek gergek dtekiyi ortaya koyar.
Boylece Genet’nin, postkolonyalist elestirmenlerce tizerinde durulan bir meselenin daha altini
¢izdigi soylenebilir."

Caligmanin bu kisminda, oyunda kullanilan kolonyal sdylem ve bu sdylemden kaynaklanan
davraniglar, onyargilar ve n kabuller, Genet’nin bunlari ele alis bi¢imi 6zelinde tespit edilerek
Bati’nin Dogu kurgusu goézler oniine serilecektir. Oyun, ¢alismanin anlagilirligi agisindan
tematik bir ¢ergevede ele alinacaktir.

Batr’nin Dogu’ya Kurgusal Ustiinliigii

Daha eskilere dayanmakla birlikte 6zellikle -Avrupa merkezci bir yaklagimla sdylersek-
Aydinlanma Cagi’ndan itibaren Dogu’nun ahlaksiz, pis, renkli, sehvetli, duygu yiiklii; dolayisiyla
mantiksal becerileri ve zekasi tam olarak gelismemis insanlardan olustugu varsayimi, Bati’nin
ahlakli, temiz, beyaz, agir basli, mantik yoniinden gelismis; dolayisiyla zeki insanlardan
olugtugunu dogrular bir nitelik kazanmasini saglar. Oyunda Avrupalilarin Araplara bakisi,
bu kurgu dogrultusunda sarkiyatg1 sdylemi taklit ederek alaylanir. Araplarin kars1 gelmeyi
aligkanlik edinirlerse diisiinmeyi de aliskanlik haline getirebilecekleri sGylemi'®, tam da akilla,
diisiinceyle 6zdeslestirilen Fransizin karsisina, diisiinmedigi varsayilan bir Arap koyar. Yine
oyun boyunca kullanilan kiyafetler ve makyaj, bu ikili karsithga hizmet edecek sekildedir:
Genet’nin istegiyle Avrupalilar, kendi Gstiinliiklerini belli edecek yiiksek 6kgeli ayakkabilar,
sasaal1 kryafetler, madalyalar ve diger fallik 6gelerle bezeli iiniformalar giyerlerken Araplar,
ylizleri gozleri solgun, ¢elimsiz, yoksul kisiler olarak tasvir edilir ve genellikle Avrupai
tarzda giyinmelerine ragmen Genet’nin tabiriyle “cart” renkli gomlek ve ceketlerle kombinler
yapmalari, nereye ait olduklarina yonelik ruhsal ikilemi yansitir bigimdedir. Gelgelelim oyun
boyunca fiziksel olarak siirdiiriilen bu tutum, Bay Blankensee’nin daha saygin ve hayranlik
olusturacak kadar yapili goériinmek ve Araplarla arasindaki mesafeyi arttirmak i¢in poposuna
ve gbbegine yastik koydugunun anlasilmasiyla hepten giiliing bir hal alir. Saygin goriinmek ve
iistiinliiglinii Araplara kabul ettirmek i¢in Bay Blankensee’nin bagvurdugu hileyi Sir Harold’a
aciklamasi, somiirgeci giiglerin ¢ikarlari dogrultusunda Avrupali olmayanlara kars1 yiirittiikleri
politikay1 ortaya koyarken bir ger¢egin de altini ¢izer: Avrupalilar, Avrupali olmayana 6gretilen

13 Postkolonyalist teorisyenler, somiiriiden kurtulan iilkelerde yapilan devrimin, sirtini ulusgu, ¢ogulcu ya da dini bir
temele dayamasiyla iliskili olarak toplumda yer bulan uygulamalarin gosterdigi iizere ¢ok da sorunsuz olmadig:
hususuna dikkat ¢ekerler. Genet de Paravanlar oyununda bu siirece gonderme yaparak devrimden sonrasini
sorunsallagtirir.

14 Age.,s. 83
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diiriist, hayran olunacak, Araplarin kendilerini karsisinda hakir gérecekleri iistiin insanlar
degildirler; her sey basit bir aldatmacadan ibarettir.

Oyunda Araplara yonelik dikkat ¢eken sdylemlerden bir digeri, Araplarin pis oldugu
yoniindedir. Arap oyun kisilerinin makyajlar1 ve kiyafetleriyle grotesk bir sekle sokulan bu
soylem, 6liim fikriyle birlestirilir. Oyle ki mezarliga giden kadinlar, biraz geg kalacak olsalar
sineklerin kagacaklarindan korkarlar. Kadinlarin evlerini tasviri, mezarliktan farksizdir. Oyleyse
bu kadmlarin gergekten hayatta olduklarint kim sdyleyebilir? Kadin, somiirgelestirilen ve
dolayisiyla Avrupalinin miilk edinme hakkini kendinde bulundurdugu topraklarin bir parcasi
olarak burada cinsiyet hiyerarsisinin en altinda olmakla kalmaz; o, en altin da altidir.

Kadinlarin evlerini ve viicutlarini saran pislik, kurtulunmak istenen bir leke gibidir. Bu
pisligin yabancilar tarafindan hor goriilmelerine sebep oldugu, Necma’nin agzindan dile
getirilir: “Hala senin gibi kadinlar oldugu icin, yabancilar bizi hor goriiyor zaten. Pisliklerimizi
temizlemek igin ¢camagir suyunu icat ettiler...”’"> Bu satirlar, Avrupalinin kendi karsit1 olarak
kurguladigt Avrupali olmayanin durumu igsellestirdigini gézler 6niine serer. Necma’nin
hayali, Italyan usulii, sineksiz, boceksiz bir evde yasamaktir. Buna karsilik Ciga’nin cevabu,
bu kurguyu gozler dniine sererken alaylamaktan da geri kalmaz: “Benim evimdeyse sinekler,
hamambdécekleri ve driimcekler! Ama ne ¢ok sinek! Cocuklarin gozleriyle burunlarinin
kenarinda, sineklerin tikinabilecegi bir seyler her zaman bulunacak; ¢ocuklar: bunun igin
yetistiriyorum. Cocuklara arada bir, sabah ona dogru bir sille, aksam saat dortte bir samar
tamam! Zirlarlar, burunlarin ¢ekip dururlar, sineklerimiz de kendilerine ziyafet ¢eker”'
Ciga’nin sozleri, uzlasmaz Avrupali-Avrupali olmayan karsitligini vurgularken popiiler kiiltiire
mal olmus, yliziinde sinekler olan “siyahi cocuk™ fotografini akla getirir. Bu sineklerle donanmis
ac, susuz, yoksul Afrikali cocuk, agliktan kivranirken karsisinda en iyi pozu yakalayabilmek i¢in
firsat kollayan beyazin iki ytizliliigiinii yagar. Ciga’nin ¢ocuklarii sinekler i¢in yetistirdigini
sOylemesi, bu iki yiizliiliige bir sitem gibidir. Nasil ki siyahi ¢cocugun a¢ olmasinin nedeni
somiirgeci beyazlarsa, Ciga’nin pisliginin ya da Avrupali annenin tam karsiti bir pozisyonda
resmedilmesinin sebebi de Avrupalilardan bagkasi degildir; ancak bu kurgulama isi, tek tarafli
bir islem degildir. Oyle ki Avrupalinin, kendinin tam karsit: bir Dogu kurmasi, Bati’nin da
var olma sebebidir.

Araplarin pisliginden kurtulabilmek i¢in Avrupalilarin ¢amasir suyunu icat ettikleri
yoniindeki séylem, oyunun ilk sahnesinde Anne’nin aldigi kumas karsiligi “Yahudi kadinin”
camasirlarini yikadig: sdylemiyle birlesir. Oyunda ¢amasir yikama {izerine soylemler, farkli
sekillerde tekrarlanir. Bu durum bize, Franz Fanon’un Je suis Martiniquais adli eseri incelerken
karsilagtigi gamasirct Mayotte’u hatirlatir. Bu eserde camasircilik, yazarin ifade ettigi sekilde

15  Genet, J., Paravanlar, Ayrint1 Yaynlari, 2007, s. 50
16 A.ge.,s.50
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sOyleyecek olursak “siyah insanin beyaz olma istegi”"’

seklinde karsilik bulur. Siyah insanda
beyazlagma istegi olarak karsilik bulan ¢amasir yikama, Araplar s6z konusu oldugunda “kokudan
kurtulmanin”, temizlenmenin, dolayisiyla s6zciik anlami1 dikkate alinirsa yine beyazlasmanin
bir metaforu haline gelir. Yikanan ¢amasirlarin Yahudi bir kadina ait olmasi ise kuskusuz

siyasal bir gondermedir.'

Kurgulanan bu ikili karsitliklar, ilerlemeci anlayistaki Bati’nin karsisina duragan bir Dogu
koyar; boylece “kendini gelistirmekten aciz, sabit bir Dogu” imgesi yaratilirken Avrupalinin
bu topraklar iizerindeki somiirgelestirici faaliyeti bazen “medeniyet getirme”, bazense
“ozgiirlestirme” sOylemleriyle onaylanmig olur. Paravanlar’da bu séylem, hirsizlik yapan
Leyla’y1 tutuklamaya gelen Jandarma’nin agzindan dile getirilir: “Size medeniyet getirdik ama
siz serseri gibi yasamay: siirdiiriiyorsunuz. ' Buna benzer bir bagka sdylem, tizerinde eskiden
beri insanlarin yasadig: topraklara Avrupali ayak bastiginda, buralar bosmusgasina “kesfetme”
sOyleminin giindeme gelmesi ve baskalarinin yasadigi topraklara yonelik miilkiyet hakki iddia
edilmesidir. Oyunda bu durum, arazilerinde birbirleriyle sohbet eden somiirgecilerin, bu tilkeyi
kendilerinin kurduklar1 yoniindeki sdylemlerinde goriiniir kilinir.

Oyunda bununla iliskili olarak degerlendirilebilecek somiirgecilige yonelik elestirilerden
bir digeri, ¢cok parlak olan giinesin sondiiriilmeye ¢alisildigi ve nihayetinde batmakta oldugu
soylemidir. Bu climle bize, bir zamanlar tiim deniz asir1 somiirgeci iilkeler tarafindan kullanilirken
giiniimiizde Ingiltere’yi akla getiren “iizerinde giines batmayan imparatorluk” deyisini getirir.
Uzerinde giines batmayan imparatorluk ifadesi, somiirgecilik faaliyetleriyle sahip olunan
topraklarin genisligini anlatmak icin kullamlir. Kisacasi Ingiltere’nin diinyanin her yerinde
iizerinde hak ilan ettigi dyle ¢ok toprak vardir ki, Giines bir yerden batmaya baslasa da bu
topraklar1 tiimiiyle asla karartamaz, bir Ingiliz toprag1 karanlkta kalirken, digeri mutlaka
aydinlik olur.

17  Fanon, F., Siyah Deri Beyaz Maskeler, Encore Yayinlari, 2016, s. 25. Fanon’a gore, somiirgelestirilen topraklarda
yasayan siyahlar, ruhsal bir ikilemde sikisip kalirlar. Bu ikilem, siyah insanin asla beyaz olamayacagini bildigi
halde, kendini karsisinda kiigiik gordiigii beyaz insana benzemeyi istemesinden kaynaklanir. Siyah insan, beyaz
olabilmek i¢in elinden geleni yapacak; beyaz maskelerini kusanacaktir; gelgelelim somiirgelestirilen topraklarmn
bir iyesi olarak beyaz olma hevesine bir kez kapilan insan ne kendisine beyazlar arasinda yer bulabilir ne de
beyazlara benzemeye calisarak aslinda farkl bir kisilige doniistiigiinden, siyahlar tarafindan anlasilabilir. Siyah
insanda onulmaz yaralar agan bu duruma kars1 Fanon, beyaz karsisinda asagilik kompleksine kapilan siyahin
boyle bir ¢abaya girmesinin, Bati merkezci bir kurgudan ibaret olan kolonyal séylemin bir {iriinii oldugunu
gdzler Oniine serer.

18  Yahudilere yonelik tekilestirici sdylemin tarih boyunca izledigi ¢izgi oldukga sasirticidir. Gelgelelim Filistinliler
ile yakin temasta bulunan Genet’nin anti-semitist oldugu yoniindeki séylemler, Jelloun’a gore yersizdir. Ona
gore Genet, “Israilli yoneticilerin kibrinden nefret ediyordu ve Israil’e kendisine ait olmayan bir toprag1 isgal
eden herhangi bir devlet muamelesi yapiyordu.” Bununla birlikte Jelloun, Genet ile yakin oldugu siire boyunca
(yaklasik on yil) onda hi¢bir zaman irksal diizeyde bir nefret hissetmedigini ortaya koyar. Bkz. Jelloun, T. B.,
Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, 2011, s. 94

19 Age.,s. 77
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Bati’min Kadim Tarihine Kars1 Dogu’nun Tarihsizligi

Oyunda kolonilestirmeye yonelik bir bagka vurgu, “Romalilar” tizerinden yapilir. Tarihsel
stiregte Antik Yunan filozoflarinca baslatilan diyalektik, Avrupalinin kendisini {izerinde
yapilandirdigi temel dayanak noktasidir. Ardindan gelen Roma ve Kutsal Roma Cermen
Imparatorluklari, Avrupalinin kadim tarihselli§ine vurgu yaparken onun karsit1 olarak
konumlandirilan kolonyal devletlerin tarihini hige sayarak degistirir, Snemsizlestirir. Romalilarin
karsit1 olarak Araplar, ellerinde “bedevi tamtamlariyla™ vahsi insanlardir. “Tamtam” kelimesi,
siklikla Afrikalilarla birlikte kullanilan ve onlarin ilkelliklerini vurgulayan bir unsurdur. Bdylece
ilkel Arapin karsisina medeni Avrupali konulur. Yine General’in agzindan, amacin fetihleri
giineye gotiirmek oldugu dile getirilir. Sahra’daki topraklarin da giiniin birinde Fransa gibi
olacag iizerine konugulurken akli temsil eden Akademisyen, agzi sulanarak kutsal Chartres
Katedrali’ni ziyaret edecek Miisliiman ¢ocuklarla ilgili hayallerinden bahseder. Buna karsilik
Asker’in uyarist dikkat ¢ekicidir: “On bes yasindaki gen¢ Miisliimanin tadina bakmakla
ise baslamr. Ug ay sonra, onu anliyorum, dersiniz. Daha sonra iizerinde hak iddia ettigi
seylere katilir, en sonunda da soyuna ihanet eden biri olup ¢ikarsiniz.”*' Bu sozler, bir yandan
“diismanla” 6zdeslesilmemesi hususunda uyar1 mahiyeti tagirken diger yandan tiim Araplarin
Miisliiman oldugu yoniinde indirgeyici bir bakis agisini gozler oniine serer ve ortak diismant
isaret eder: Miisliimanlar.

Hiristiyan Bati-Miisliiman Dogu ve Adalet

On Ikinci Tablo’da Sahra iizerine kurulan kentlestirme ve Avrupalilastirma hayallerinin
Hiristiyanlik ile es zamanli devam etmesi, oyundaki bir baska ikili karsitlig1 ortaya koyar:
Miislimanlik ile Hiristiyanlik. Bir 6tekilestirme araci olarak dinin kullanilisina ¢arpici bir
ornek sunan tabloda, bir yandan Kudas ayini yapilirken diger yandan Miisliimanlara yonelik
misyonerlik faaliyetlerinin konusuldugu kisim, ayine katilan masum mizagh tek oyun kisisi
Kiigiik Kiz’1n 6ldiiriilmesiyle son bulur. Kudas ayinine katilan Kii¢iik Kiz’1n disaridan gelen bir
kursunla 6ldiirtilerek yere diismesi, geride tiim temiz duygularini yitirmis bir Hiristiyan giiruh
birakirken Fransizlarin, tizerinde hak iddia ettikleri topraklardaki gelecek hayallerine yonelik
bir tehdidi de beraberinde tasir; zira Kiiciik Kiz gelecegi temsil eder ve Cezayir topraklarinda
Avrupa’nin gelecegine yer yoktur.

Avrupalinin Islam algisinin gériiniir kilinmasina hizmet eden bu ikili karsitlik, oyundaki
Kadi tiplemesiyle daha somut bir goriiniim kazanir. Yedinci Tablo’da kiigiik suclara bakan
Kad, Islam liigatin1 kullanarak absiirt bir kisas semasi ¢izer. Burada Kadi, Tanr1’nin igine
girerek kendisine ilham vermesini bekleyen, sigara ve tiirlii ickiler kullanarak kendinden
gecmeye calisan, yargty1 keyfince yerine getiren bir din adam1 goriiniimiindedir. Kadi’nin her

20  Genet, J., Hirsizin Giinliigii, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 108
21 A.ge.,s. 109
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seyden bikmis tavri, Genetvari bir ironiyi de iginde barindirir: Onun canint sikan, “Her dakika
korkung suglar igleniyor olmasi gereken bir koy[de] ’** kendisine ufak tefek, sagma sorunlarin
geliyor olmasidir. Kadi’nin sozleri, vahsilikle, medeniyetsizlikle yaftalanarak sarkiyat¢1 bir
bakis agistyla korkung suglar iglemesi gerektigi diisiiniilen Araplarin, ¢izilenin aksine biiyiik
suglar isleyen caniler olmadigini ortaya koyar. Bununla birlikte, her seyin birbirine gegtigi,
yanilsamalardan olusan diinyada neyin sug sayilip sayilamayacagi, hirsizlik yapan Said’i
cezalandirmak istemeyen Kadi’nin agzindan sorgulanir. Buna karsin Said’in hirsizhigini itiraf
ederek teslim olmayi istemesi, kendisini var etme ¢abasi olarak anlam kazanir.

Yoksullarin en yoksulu olarak toplumun disina itilmis Said, ancak su¢ sayesinde ciddiye
almacagini distiniir. Toplumdan diglanmanin sebebiyet verdigi kendini (bir suglu olarak da
olsa) topluma tanitma arzusu, toplumu yadsimanin bir sonucu olarak sugun yiiceltilmesinde
karsilik bulur. Genet i¢in sug, reddedildigi diinyanin kurallarini reddettigini gosteren bir
aractir ve isleyene, giigle beraber miithis bir 6zgiirlik alani saglar: “(...) Sizin géziiniizde
benim suglulugum ne denli biiyiik, ne denli tam, ne denli dort basi mamursa, ozgiirliigiim de
o ol¢iide biiyiik olacaktwr. Yalnmizligim ve tekligim daha yetkin olacaktwr. Su¢lulugumla zeki

olmaya daha ¢ok hak kazaniyordum...””

Homi Bhabha: Somiiren ile Somiirgelestirilen Arasindaki Karsihkh
Etkilesim

Din meselesi bir kenara birakilacak olursa On ikinci Tablo’da Asker tarafindan dile
getirilen sdzlerde acik edilen bir diger nokta, melezlesme korkusudur. Asker’e gore, yeterince
dikkat edilmezse gen¢ Miisliimani anlayarak baslayan siire¢, soyuna ihanetle sonuglanir.
Boylece din ekseninde baslayan “biz-onlar” ayriligi, milliyetgilikle cilalanarak soyu koruma
arzusuna doniigiir. Soyu koruma arzusu, ikili karsitliklarin stirdiiriilmesi i¢in gegerli bir dayanak
saglarken korku unsuru olarak kullanilan ihanet sdylemi, Miisliimanlarla ya da Araplarla
kurulan iliskilerde ne kadar ileri gidilebileceginin sinirlarini belirler. Sémiirgeci i¢in bu sinirin
astlmamasi, oyunun Dokuzuncu Tablo’sunda yer alan Jandarma-Anne-Leyla konusmasindan
da gortilecegi tizere hayati onem tasir.

Jandarma-Anne-Leyla konugmasini ilging kilan unsur, sdmiirgeci devletin bir temsilcisi
olan Jandarma’nin, iki kadina kars1 takindig ikircikli tavirdir. Bir Avrupali olarak Jandarma,
toplumsal hiyerarsinin en altinda yer alan iki kadinla (Anne ve Leyla) konusurken beraber
giilmeye baglamalar1 izerine derhal kendine ¢ekidiizen verir. Kadinlarin kocalariyla bir dereceye
kadar heyecanlanan, duygulanan Jandarma, beraber giilmeyi kesinlikle reddeder; zira giilme,
insanlar1 birbirine yakinlastiran bir tepki olmasinin yaninda, somiirgelestirilen ile somiirgeci
arasindaki sinirlar1 yikabilecek tehlikeli bir unsur olarak goze ¢arpar. Araplarla kurulan mesafeli

22 Genet, J., Paravanlar, Ayrint1 Yaynlari, 2007, s.62
23 Genet, J., Hirsizin Giinliigii, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yaynlari, 2004, s. 76
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iletisime karsin korkulan degisimin kagiilmazIigt bizi, postkolonyal elestirmenlerden Homi
Bhabha’nin bu konudaki tespitlerine gotiiriir.

Bhabha, somiiriilen iilkeye tabii kilinan insanlarin, sémiirgeci temsilcilerce tek tarafli olarak
doniistiiriildiikleri fikrine kars1 ¢ikarak kolonilestiren ile kolonilestirilen arasindaki ¢ift tarafl
etkilesime vurgu yapar. Bhabha’ya gore kolonilestiren merkezi otorite, kolonilestirilenleri
tahakkiim altina almak i¢in bu topraga adim atar atmaz kendisi de degismeye baslar. Bu
durumu basitge Ingilizce bir kitabin, kolonilestirilen iilkeye adapte edilmesi sirasinda yasanan
doniistiirme igleminde kopyanin, aslinin birebir aynisi olamayacagi, olsa olsa kolonilestirilenler
dikkate alinarak bi¢imlendirilen bir yeniden iiretim olabilecegi seklinde agiklayan Bhabha,
“bu kopyalama siireciyle kolonyal otoritenin ‘melez’ve ‘miiphem/cift degerli’ hale geldigini,
baylelikle, kolonilestirilmis olanlara, efendi-soylemi alt iist edebilecekleri uzamlar a¢tigini
savunur.”* Bu ¢ift tarafl etkilesim Jandarma’da, somiirgelestirilen 6tekiye benzeme korkusu
seklinde tecelli eder. Bu sebeple karsilikli iletisim iginde “sen” yerine “siz” tercih edilir; “liitfen”
ise (Avrupalinin tahayyiiliinde) Araplara gore degildir.>® Sémiirgecinin somiirgelestirilenle
arasindaki ¢izgiyi korumak igin giristigi ¢abalar, ilerleyen kisimlarda da farklr sekillerde yer
bulur. Oregin Sir Harold, kendisi icin calisan Araplarin, hirsiz olan Said’i kendilerinden uzak
bir yerde calistirdiklarini fark edince 6fkesine hakim olamaz. Burada sorun, Said’in karantina
altina alinmasi degildir; patronun emri olmadan karantina altina alinmasidir. Sonugta Sir Harold,
kendisine bir zarar1 dokunmayan Said’i digerlerinin yanina katarak onun da digerleri gibi bir
Arap oldugunu sdylediginde, sarkiyate1 sdylemin Avrupali olmayan herkesi aynilastirdig:
indirgeyici bakisi bir kez daha goriiniir kilinir.

Bhabha’nin bahsettigi ¢ift yonlii etkilesim Araplarda, efendiyi taklit etme seklinde
karsilik bulur. Sémiirgecilerle yer yer diyaloga giren Cezayirliler, konusmalarini yabanci
sozciiklerle donatirlar. Bunun yani sira Fransa’ya gitmis olmanin verdigi avantaj, somiirgeci ve
somiirgelestirilen arasinda ortak bir iletisim kurulmasini saglayarak somiirgelestirilenler arasinda
da bir hiyerarsi yaratir hale gelir. Dordiincii Tablo’da Sir Harold’in tarlasinda galigsmakta olan
Araplarin arasinda Said de vardir. Sir Harold, Said’e el arabasini iterken ellerine tiikiirmesini
sOyledikten sonra Said’in anlamamasi tizerine Habib, Said’in bu durumunu, heniiz Fransa’ya
gitmemesiyle 6zdeslestirir: “Ona kizmaywn Sir Harold. Toydur. Heniiz Fransa’da bulunmamas.
Ne Eyfel Kulesi’ni bilir ne de Massy-Palaiseau’yu. *® Boylece Said’in temelde Fransa’ya
gitmekle hi¢ alakasi olmayan bir meseleyi anlamamasi, Fransa’ya gitmediginden normal
karsilanir. Oyleyse denebilir ki Cezayirlinin goziinde Fransa, her gidenin bir aydinlanma
yasayarak algilarinin ag1ldig1, ulagilmak istenen noktadir; fakat gideni, geri doniince yine tarlada
caligmaya mahktim ettigi agiktir. Ne var ki Cezayirliler de somiirge devletiyle aralarindaki sinirin
eskisi kadar keskin olmadiginin farkindadirlar. Bu sebeple bir yanda Cezayir orgiitlenmesi

24 Loomba, A., Kolonyalizm Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yaymlari, 2000, s. 115
25 Genet, ., Paravanlar, Ayrint1 Yayinlari, 2007, s. 76
26 Genet, J., Paravanlar, Ayrint1 Yayinlari, 2007, s. 38
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eylemlerine baslarken diger yanda bunun sebebi, su sézlerle ifade edilir: “Ulkenin tiiyleri diken
diken. Yabandomuzu derisinden eldivenler yiiziinden mi? Tiiylerimiz diken diken oluyor, ¢iinkii
onlar artik tiiylerimizi diken diken etmiyorlar.””

Panoptisizm

Habib adli oyun kisisinin agzindan ifade edilen yukaridaki sdzlerde dikkat ¢eken bir diger
nokta, yabandomuzu derisi eldivenlerdir. Sir Harold’a ait bu eldivenler, Sir Harold tarlada
olmadig1 zamanlarda tarlada durarak calisanlar tizerinde bir gézetlenme hissiyati yaratir ve
bir baski mekanizmasi olarak tiretimi daim1 kilar. Oyunun baslangicinda Tanr1 diistincesiyle
birlesen bu baski araci, 1787 yilinda Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan bir mimari yapi
olan panoptikonla iligkilendirilebilir.?

Ortada bir kule ve etrafinda bu kuledekiler tarafindan rahatca goriilebilen odalariyla dairesel
bir plana sahip olan bu yapi, yiiksek giivenlikli bir hapishane mekanizmasina dayanir.”” Bu
yapida kule, iktidar mekanizmasini simgeler ve kuledekiler, odadakiler (ya da hiicredekiler)
tarafindan goriilmez. Bu sayede odadakiler (ya da hiicredekiler) kuledeki disiplin saglayiciy1
gormemelerine ragmen siirekli izleniliyormus hissiyle kendilerini baski altinda hissederler ve
davraniglarina, kendilerini izleyen biri olmasa da 6yle biri varmiscasina ¢eki diizen verirler.?

Oyunda tiirli gondermelerle alt1 ¢izilen bu baskilama araci, daha ilk tabloda, Anne ile Said
arasindaki konugmada kendine yer bulur. Said’in, Anne’nin tasidig1 valizi kimse gormezken
bari tagima istegi, Anne’nin “Tanr1’nin kendilerini gordiigii” yoniindeki sozleriyle baltalanir.
Kisinin Tanr1’y1 gorememesine karsin onun tarafindan siirekli izleniyor olusu, bir izleyici-Tanr1
imgesini gozler oniine serer. Bu Tanri, gozle goriilmese de varligr hissedilen bir Tanri’dir.
Dolayisiyla onun gézlerinden kagmak olanaksizdir. Oyleyse gériinmeyen Tanri’nin, siirekli
bir denetleme mekanizmasi olarak iktidarin en tepesinde oldugu sdylenebilir.

Hiyerarsik olarak Avrupali erkek yabandomuzu derisinden eldivenleriyle Tanr1’dan hemen
sonra gelir. Avrupali erkegin bir alt basamagindaysa somiirgelestirmeye tabii kilinan erkek
yer alir. Cezayirli erkegin (Said) baski araci, evde olmadigi ya da uyudugu zamanlarda esini
denetlemeye ve korkutmaya yarayan pantolonudur.’! Dolayisiyla iktidar iliskilerinin bu dontisli
hareketinden en fazla etkilenerek baskiya en ¢ok maruz kalanin, toplumun en alt tabakasi
olarak kadin oldugu goriiniir kilinir.

27 A.ge.,s. 41

28 Detayli bilgi i¢in bkz. Bentham, J., Panopticon or The Inspection House, Verso, London, 1995

29 Bununla birlikte Bentham, bir disiplin etme araci olarak panoptikonun yararlarini sayar ve yapinin, olusumu
itibariyle okullara, akil hastanelerine ve benzeri yerlere adapte edilebilecegini savunur.

30 Ilerleyen tarihlerde Michel Foucault, “gergek bir tabi olma durumu[nun], hayali bir iliskiden mekanik olarak
dog[dugu]” bu semanin, modern devlet diizeninin temelinde yer alan disiplin mekanizmasi oldugu fikrini ortaya
atar. Bkz. Foucault, M., Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi Yayinlari, 1992, s. 284

31 Genet, J., Paravanlar, Ayrimti Yaymlari, 2007, s. 32-33
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Cinsel Politika

Somiirgelestirilen topraklarda hiyerarsinin en alt tabakasi olan Arap kadini, kendi i¢inde
de bir hiyerarsiler kiskacindadir ve Leyla ile Anne, Arap kadinlar arasinda da &teki olarak
konumlandirilir. Oyle ki oyun boyunca bir pege ile yiizii drtiilen Leyla, maruz kaldig1 davranislar
nihayetinde dnce nesneler ve bitkilerle konusarak seylesir, ardindan insanliktan ¢ikarak
hayvanlasir, sonundaysa tiimiiyle yok olur.

Oyun boyunca cinsel politika agisindan izlenen tavir, kadinin erkegin karsisinda oteki
olusunun altin1 gizer pozisyondadir. Kadinin agagilanmasi, tiirlii fallik unsurlar devreye
sokularak pekistirilir. Askeri tiniforma, bunlar tizerindeki riitbeler, silahlar, tiifekler, yeri
geldiginde giiller ya da bunlarin dikenleri ve hatta dosdogru askerlerin kendileri fallik unsurlar
olarak ele almabilir; bu fallik unsurun karsisinda kadinin ataerkil sistemde olup olabilecegi
ise bir delikten ibarettir. Buna karsin Genet, bazen fahiseleri altin rengi kiyafetler ve satafat
icinde, birer kraligelermisgesine sarar; bazen Ana Tanriga simgelerinden biri olan Ay ile iliski
kurdurtarak kadini, degeri pek de bilinmeyen bir Tanriga gibi konumlandirir; bazense kadini,
Bati sanat tarihinde Hiristiyanlig1 yiiceltmek i¢in kullanilan kirmizi ve altin yaldizli kadife bir
tahta oturtarak Meryem Ana’ya goz kirpar. Dolayistyla bir yandan cinsel yonden asagilanan,
fallik tehditlere maruz birakilan kadin, 6te yandan yiiceltmenin, goriinen gerg¢ek disinda
olaganiistii ve ylice olanla iletisimin bir aract haline gelir.

Oyunda devrim miicadelesini ilk atesleyenler de kadinlardir. Devrimde isi olmadiklarini
soyleyen erkeklerin karsisina dikilip miicadeleye onciiliik ederken dldiiriilen Hatice, Ummii,
Leyla ya da kerhanedeki kadinlar, bu siirece yon verenlerdir. Buna karsin devrimin ayrimciligi
yok edip halkla biitiinlestirdigi kadinlara, miicadele basarili olduktan sonra eski yerleri
hatirlatilir. Oyleyse denebilir ki kadinlar, birer parya olduklari toplumun hem yaraticis1 hem
kurbanlaridir. Postkolonyal elestirmenler, somiirgelestirilen topraklarda devrim alevlendikten
sonra yasananlari bu agidan sorunsallastirirlar. Somiirgeciye karsi gelistirilen bazen milliyetci,
bazen ¢ogulcu, bazense dini bir ¢er¢eveden filizlenen miicadeleye kadin, tiirlii sekillerde dahil
olur. Kendini kolonilestirenlerden kurtardiktan sonra yeniden baslayan eski kolonyal iilkelerde,
ilk yapilanlardan biri olan kadinlara tiirlii haklar verilmesi bununla ilgilidir. Gelgelelim Ania
Loomba’nin da belirttigi gibi “postkolonyal rejimlerin bir¢ogu kadin haklar: konusunda
tamamen baskici bir nitelige biiriinmiis, kadinlara boyun egdirmenin payandasi olarak da
dini kullanmistir.”** Dolayisiyla oyunda kadinlarin kendi yontemleriyle harekete gegirdikleri
miicadele, miicahitlerin miidahaleleriyle erkeklere mal edilir ve giden somiirgecinin koltuguna,
savasin basarisi icin savasip sdmiirgeciyi taklit ettigi anlasilan erkek oturur. Oyleyse burada
kadin, tiim diglanmighigiyla biitiin ezilmisleri simgelerken erkek giicii, iktidar1 simgelemeye
devam eder.

32  Loomba, A., Kolonyalizm Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 253
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Erkeklik insas1 ve Hegemonik Erkeklik

Oyunda iktidarla paralel bir ¢izgiye oturtulan erkeklik elestirisi, tiirlii sekillerde karsimiza
cikar. Ilk tabloda Said ve Anne, Said’in evlenecegi kadin olan Leyla’ya dogru giden on
kilometrelik yayan yolculuklarindadirlar; lakin konusmalarindan, bu evliligin zoraki gergeklestigi
anlagilir; zira Said’in, yoksullarin en yoksulu bir erkek olarak istemeye istemeye “girkinlerin en
cirkini” Leyla’y1 “almaktan” baska caresi kalmamustir. Said’in evlenmeyi istememesine ragmen
bir kadina ihtiyaci oldugu fikri, Anne araciligiyla ifade edilir: “Ona bir koca gerek. Sana da
bir kart. O ve sen, size ne kaldiysa onu, yani birbirinizi aliyorsunuz.”** Bu gereklilik, Said’in
erkek olmasindan ileri gelir. Toplumun en alt tabakas1 olarak Said, erkekligini kanitlamak adina
bir kadina ihtiya¢ duyar. Bu mesele bizi, hegemonik erkeklik insasina gotiiriir.

Cinsiyetin biyolojik bir unsur olarak ele alinmasindan baslanarak gelisim gdsteren siirecte
erkeklerin karsisinda ikincil cins olarak konumlandirilan kadinlarin hepsinin, tek bir baski
pratiginden ziyade erkek tahakkiimiinii farkli sekillerde yastyor olmalari yoniindeki tespit,
erkekligin de ayn1 kadinlik gibi sonradan edinildigi bir perspektif sunar ve farkli erkekliklerin
giindeme gelmesine vesile olur. Bu calismalar ekseninde iktidar iliskisinden ayr1 diistiniilemeyen
hegemonik erkeklik tanimi gelistirilir. Connell’in** kavramlastirdigi hegemonik erkeklik,
geliserek son halini alir ve tezahiiriinii “erk sahibi” olan erkekte bulur. Buna gore bir erkegin
erkek olabilmesi i¢in “kadins1” olan her tavirdan uzak durmast, iizerinde tahakkiim kurabilecegi,
hiyerarsik olarak kendisinden daha diisiik seviyede bir erkege ve bir kadina ihtiyaci vardir.
Anne’nin sozleri ve Said’in istemeye istemeye de olsa evlenmesi, evliligin kiiltiirel boyutunun
yaninda erkekligini kanitlamasinin da bir araci haline gelir. Zira ayn1 sahnede Said, annesinin
tagidig valizi kendisi tasimak istediginde, siirekli kazanilmasi gereken erkekliginin azalacagt
korkusu Anne tarafindan giindeme getirilir: “Bagimn iistiinde valiz olunca, erkekligin azalir.”*
Dolayistyla Arap kiiltiiriine gore basin iizerinde valiz tasimak “kadinsi” bir adettir ve erkek bunu
yaparsa, erkekligi tehlikeye girer. Gelgelelim Genet, alay ederek bu sdylemi goriiniir kilarken
Said’in agzindan erkekligini tehlikeye sokmayacak basit bir ¢oziim getirir: Valizi elde tagimak.
Buradan yola ¢ikilarak Genet’nin, insanlari dar kaliplara indirgeyen sinirlari ¢igneyip kadina
ve erkege dikte ettirilen toplumsal rolleri basit ¢oziimler getirerek alt iist ettigi soylenebilir.

SONUC

Gortildiugi tizere Paravanlar, kolonyal séylemi mesrulastiran pek ¢ok kurgunun, grotesk
bir bigime sokulup elestirildigi kapsamli bir eserdir. Bilginin iiretildigi yer olarak Avrupa’nin
Bati dis1 diinya kurgusu, ulus, kiiltiir, din gibi temeller tizerine oturtulan ikili karsitliklardan

33 Age,s. 17

34  Detayl bilgi i¢in bkz. Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar Toplum, Kisi ve Cinsel Politika, Cev. Cem
Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, 1998

35 Genet, J., Paravanlar, Ayrint1 Yaymlari, 2007, s. 17
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beslenir; ancak Paravanlar’da yazar, bu ikili karsitliklart birbirine doniigsen iktidar mekanizmalart
ekseninde sunar; dolayisiyla sinirlar belirsizlesir, gergek ile hayal, yasam ile 6liim birbirine
karisir.

Sarkiyatg1 sdylem ekseninde ortaya konan ikili karsitliklardan ilki, sirtin1 kadim bir gegmise
dayayan Avrupa’nin temiz, diiriist, ahlakli, zeki bireylerden olusurken Avrupa dis1 diinyanin,
bunun tam tersi sekilde resmedilmesidir. Genet, Bati’nin iistiinligiinii mesrulastiran bu ikili
karsitliklari alt iist ederek seyirciyi rahatsiz eden bir gergeklik sunar. Din s6z konusu oldugunda
bu ikili karsitliklar Miislimanlik ile Hiristiyanlik ekseninde seyreder; ancak oyunda ¢izilen
tablo, dinlerden birini digerine iistiin kilmaktan ziyade Islam’a yonelik dnyargilar1 agik etmeye
yoneliktir. Genet tarafindan oyun kisilerine sugun ve adaletin ne oldugunun sorgulatilmasi,
bu iki kavrami sorunlu hale getirir. Cezayir’e medeniyet getirdigini iddia eden Fransa’nin
somiirgeci faaliyetlerinin karsisina Said ile Leyla’nin kendilerini var edebilmek i¢in igledigi
suglar konur ve adalet, hepten i¢inden ¢ikilmaz bir mesele halini alir.

Oyun boyunca dikkat ¢ekilen bir bagka unsur, izleyici-Tanri, izleyici-yabandomuzu derisi
eldivenler ve izleyici-pantolondur. Bu ii¢lii, giicii elinde bulunduranin korkutma ve sindirme
araci olarak kullandig1 yontemlerin benzerligini gdzler dniine sererken kadinin ataerkil toplumsal
diizendeki durumunu sorunsallastirir.

Oyunun sonuna dogru devrim atesi filizlenir. Yiiz otuz y1l Fransiz isgalinde kalan Cezayir’in
kurtulusu, onciiliigiinii kadinlarin yaptigi ulusgu bir devrim ekseninde gergeklesir. Gelgelelim
devrimden sonraki siirecte kadinlarin, onciiliik ettikleri 6zgiirliigiin disinda tutulmalari,
somiirgecilik kolonyalist diizlemde son bulsa da temelde kdlenin degismedigini gézler 6niine
serer. Kadin, bir parya olarak yer aldig1 ataerkil toplumsal diizende, devrimden sonra bile yok
olmaya mahkum edilirken erkek, giicii ele ge¢irir; dolayistyla erkek icin somiirge gii¢lerinden
kurtulduktan sonraki siire¢, kendisinin somiiren haline gelmesiyle tamamlanir.

Oyunda devrimden sonraki siirecte yasananlara da deginilmesi, 6zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini ilan eden iilkelerdeki devrim sonrasinit sorunsallastirir.
Bu sorunsallastirma, oyunda kullanilan yabancilastirma unsurlari sayesinde oyun kisileriyle
6zdeslik kurulmasinin dniine gecilerek iizerine diigiiniilmesi gerekilen bir sorunu giindeme getirir.

Son kertede Genet, kolonyal sdylemin yarattig1 sureti ters yiiz ettigi Paravanlar oyununda,
Bat1 dis1 diinyaya Avrupa merkezci bir bakis agistyla yoneltilen dnyargilar desifre eder.
Yogun bir ataerki elestirisini de beraberinde getiren bu desifre islemi, Genet’nin kendine has
tarz1 sayesinde, seyirciyi/okuyucuyu bildigini diisiindiigii meselelere farkli bir pencereden
bakmaya zorlar.
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YAZARLARA BiLGi

AMAC-KAPSAM

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolim Dergisi — Journal of Theatre Criticism and Dramaturgy,
arastirmaci, yazar, akademisyen ve yiksek 6grenim 6grencilerinin Gstln nitelikli orijinal bilimsel
calismalarini yayinlamayi ve bu alandaki bilgi birikimine katki sunmayi amaclar. Yilda iki kez Haziran
ve Aralik aylarinda yayimlanan, hakemli, acik erisimli, bilimsel bir dergidir.

Derginin konu kapsaminda tiyatro tarihi ve elestirisi, tiyatro teorileri, dramaturji, oyun yazarlidi,
yaratici yazim, Osmanli-Tiirk tiyatrosu, uluslararasi ve ulusal tiyatro sahnesindeki cagdas gelismeler
yer alir. ingilizce, Almanca ve Tiirkce dillerinde orijinal arastirma makaleleri ve derleme yazlari
dergide yayinlanir.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak Uzere gonderilen makalelerin icerigi derginin amacg ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya 6ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak tzere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor (Bas Editor) tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri,
makalede ele alinan konunun énemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editor, gonderilen makale bigcimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve /veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdugi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gdnderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya buytik
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalari
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismay planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gésterilen tim bireyler sayilan tim o6lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki 6lcttleri karsilayan her birey yazar olarak g&sterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali
olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli Slcutleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara érnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olanfinansaliliskiler, cikar catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhshklara iliskin diizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolli gecen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak plagiarizm icin taranir.
Plagiarizm kontrolliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun énemi ve dergi kapsamiile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editdr, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel ydneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve dnemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem bitiinlGkla ve anlasilir sekilde tanimlanmig mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?
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Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
ozel mulku oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu acik¢a belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

ACIK ERIiSiM iLKESi

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimu Dergisi — Journal of Theatre Criticism and Dramaturgy
icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag
haricinde, yayinciya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir,
kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimu Dergisi — Journal of Theatre Criticism and Dramaturgy
makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons Alinti-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/ by-nc/4.0/deed.en) olarak lisanslidir.

ETIK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolim Dergisi — Journal of Theatre Criticism and Dramaturgy,
yayin etiginde en yliksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory
of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World
Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser;
Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing bashdi altinda ifade edilen
ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-
and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir
yerde, baskabirdildeyayinlanmak tizere degerlendirmede olmadiginibeyan etmelidir. Uygulamadaki
telif kanunlari ve anlagmalari gozetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
biytk alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimahdir. Bagka yazarlarin, katkida bulunanlarin
calismalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan cift kor degerlendirmeden gegirilir.
intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar
olarak kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarihr.
Buna yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.


https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
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DiL

Derginin yayin dili Tiirkce, ingilizce ve Almanca'dir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

1.
2.
3.

N o ok

10.
11.
12.

Aksi belirtilmedikce gdnderilen yazilarla ilgili tiim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir.

Makale gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/teddergi tizerinden yapilmalidir.

Gonderilen yazilar, makale tuirlinii belirten ve makaleyle ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol
Listesi) kapak sayfasi; editore mektup (varsa), yazinin elektronik formunu iceren Microsoft Word
2003 ve Uzerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin imzaladigi Telif
Hakki Anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

Makale ile birlikte 100-150 kelimeyi gecmeyecek Tiirkce ve ingilizce 6zet verilmelidir.
Makale dilinde 5, ingilizce 5 anahtar kelime olmalidr.
Tiirkce ve Almanca makaleler icin 600-700 kelime genisletilmis ingilizce 6zet verilmelidir.

Makale icindeki alintilar italik olarak yazilmalidir, atiflar sayfa alti dipnot verme biciminde 10
punto olarak belirtilmelidir.

Metin bastan sona kadar Times New Roman 12 punto normal olmalidir.
Metinde satir araligi 1,5 (bir buguk) olmalidir.

Paragraf basi bosluklar 1,5 (bir bucuk) olmalidir.

Makale bashgi Times New Roman 14 punto koyu buyik harflerle yaziimalidir.

Yayinlanmak Uzere goénderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashgi, yazar veya yazarlarin bagli bulunduklarn
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

Referans Stili ve Formati

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimi Dergisi — Journal of Theatre Criticism and Dramaturgy
referans sistemi olarak “Chicago Manual of Style (CMOS) kullanir. Ayrintili bilgi icin: https://www.
chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tim kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki orneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Ornekler:

iR: Ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks (Iistanbul: Habitus Kitap, 2012), 73.
SR Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks, 44.

K Karaboga, Kerem. Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks. istanbul: Habitus Kitap, 2012.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/teddergi
https://dergipark.org.tr/tr/journal/48/file-manager/15369/download
https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
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iR Toby Cole ve Helen Krich Chinoy, Directors on Directing: A Source Book of the Modern Theatre
(Chicago: Echo Point Books and Media, 2013), 37.

SR Cole ve Chinoy, Directors on Directing: A Source Book of the Modern Theatre, 65.

K Cole, Toby ve Chinoy, Helen Krich. Directors on Directing: A Source Book of the Modern Theatre
Chicago: Echo Point Books and Media, 2013.

Ceviri Kitap

iR Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalar, cev. Yilmaz Onay (istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2012), 24.
SR Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, 32.

K Latacz, Joachim, Antik Yunan Tragedyalari, cev. Yilmaz Onay. istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2012.

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Bolimii

iR Oguz Arici, “Poetika'da Zaman ve Mekan Disiincesi’, Tiyatroda Zaman/Mekan icinde, Ed. Kerem
Karaboga (istanbul: Habitus Kitap, 2018), 20.

SR Aricl, “Poetika'da Zaman ve Mekan Dislincesi’, 24.

K Arici, Oguz. “Poetika'da Zaman ve Mekan Dustincesi’, Tiyatroda Zaman/Mekan. Editor Kerem
Karaboga, 11-34. istanbul: Habitus Kitap, 2018.

Kitap icindeki Ons6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Ozdemir Nutku, William Shakespearein Othello adli kitabina sunus (istanbul: Remzi Kitabevi,
2006), XVII.

SR Nutku, sunus, XVI.

K Nutku, Ozdemir. William Shakespeare’in Othello adli kitabina sunus, I-XXI. istanbul: Remzi Kitabevi,
2006.

Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Fakiye Ozsoysal, Tiyatro Metinlerinde Alimlama ve Metin Stratejileri (istanbul: Altkitap, 2002) Erisim
14 Mart 2018, https://www.altkitap.net/tiyatro-metinlerinde-alimlama-ve-metin-stratejileri/.

SR Ozsoysal, Tiyatro Metinlerinde Alimlama ve Metin Stratejileri, 39.

K Ozsoysal, Fakiye. Tiyatro Metinlerinde Alimlama ve Metin Stratejileri. istanbul: Altkitap, 2002. Erisim
14 Mart 2018. https://www.altkitap.net/tiyatro-metinlerinde-alimlama-ve-metin-stratejileri/.
Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaniin adi verilir. E§er sayfa numarasi yoksa,

bolim ya da kisim bagligi referans verilebilir.

Telif Dergi Makalesi

iR Nilgiin Firidinoglu, “Faruk Nafiz Camlibel'in “Kahraman Destani” ve Yazinsal Metnin Uretim Siirecinde
ideolojik Zorunlulugun Roli’, Tiyatro Elestirmenlidi ve Dramaturji Béliim Dergisi 17 (2010), 87.

SR Firidinoglu, “Faruk Nafiz Camlibel'in “Kahraman Destani,” 89-90.

K Firidinoglu, Nilgiin. “Faruk Nafiz Camlibel'in “Kahraman Destani” ve Yazinsal Metnin Uretim
Siirecinde ideolojik Zorunlulugun Rol’, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji B6liim Dergisi 17 (2010),
85-97.


https://www.altkitap.net/tiyatro-metinlerinde-alimlama-ve-metin-stratejileri/
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Ceviri Dergi Makalesi

iR Charlotte Rea, “Kadin Tiyatro Gruplarl’, cev. Aysan Sénmez, Mimesis Tiyatro/ Ceviri- Arastirma
Dergisi 12 (2006), 22.

SR Rea, “Kadin Tiyatro Gruplari’, 25.

K Rea, Charlotte. “Kadin Tiyatro Gruplari’, Ceviren Aysan Sénmez. Mimesis Tiyatro/ Ceviri- Arastirma
Dergisi 12 (2006), 21-37.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ali Artun, “Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi” Skop Dergi 14 (2019): 12. Erisim 27 Mart 2019.

SR Artun, “Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi’, 17.

K Artun, Ali.“Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi” Skop Dergi 14 (2019): 9-21. Erisim 27 Mart 2019.
Online basvurulmus makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. Eger mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Yavuz Pekman, “Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Geleneksellik’, (Doktora tezi, Istanbul Universitesi,
2001), 28.

SR Pekman, “Cagdas Tirk Tiyatrosunda Geleneksellik’, 76.

K Pekman, Yavuz. “Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Geleneksellik Doktora tezi, istanbul Universitesi, 2001.

Ansiklopedi Maddesi

iR Aziz Calislar, “Belgesel Oyun,’ Tiyatro Ansiklopedisi, (Ankara: T.C. Kiilttir Bakanhgi Yayinlari, 1995), 70.
SR Calislar, “Belgesel Oyun,” 70.

K Calislar, Aziz. “Belgesel Oyun,” Tiyatro Ansiklopedisi: 70-72. Ankara: T.C. Kultur Bakanligi Yayinlari,
1995.

Kitap Tanitimi

iR Ridvan Turhan, “Mali Krizler Tarihi: Cinnet, Panik ve C&kiis’, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi,
16 (2008), 241.

SR Turhan, “Mali Krizler Tarihi: Cinnet, Panik ve Coks,” 243.

K Turhan, Ridvan. “Mali Krizler Tarihi: Cinnet, Panik ve Cokis’, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 16
(2008): 239-244.

Web Sitesi

iR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?,” Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/



YAZARLARA BiLGi

Basili Gazete Makalesi

iR Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,’ 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan. Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Elektronik Gazete Haberi

iR“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel”, Russia
Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-
migrants/

SR “What Consent?”

K“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia
Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-

migrants/

SON KONTROL LIiSTESI

@® Makalenin tirindn belirtildigi
@ Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
@ ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi
@ Yazarlara Bilgide detayl olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
@ Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style’t temel alan referans sistemine
uygun olarak diizenlendigi
@ Telif Hakki Anlasmasi Formu (Yazar, makale yayina kabul bilgisini aldiktan sonra gdndermelidir.)
@ Daha 6nce basilmamis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
@ Kapak sayfasi
v" Makalenin kategorisi
V' Makale dilinde ve ingilizce baslk
v' Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (tniversite ve fakulte bilgisinden
sonra sehir ve tlke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri
v Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks numarasi
v’ TUm yazarlarin ORCID’leri
v’ Tesekkr, ¢ikar catismasi, finansal destek bilgisi

@® Makale ana metni

N N N N SN

Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

Ozetler: 100-150 kelime makale dilinde ve 100-150 kelime ingilizce

Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce

Genis Ozet: 600-700 kelime ingilizce (Makale dili Almanca veya Tiirkce ise)

Makale ana metin bolimleri

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, kaynak ve alt yazilariyla)


https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
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INFORMATION FOR AUTHORS

AIM AND SCOPE

Journal of Theatre Criticism and Dramaturgy - Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolim Dergisi
aims to publish high quality original articles of researches, academicians, writers and and post
graduate students, and contribute to the knowledge in the field. It is a peer-reviewed, open-access,
scientific journal published twice a year in June and December.

The Journal covers theatre history and criticsm, theatre theories, dramaturgy, playwriting, creative
writing, Ottoman-Turkish theatre, and contemporary developments in the international and
national theatre scene. Original articles and reviews in English, German and Turkish are published
in the journal.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the Journal. The Journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in
or sent to another journal, are accepted for evaluation. Submitted manuscripts that pass preliminary
control are scanned for plagiarism using iThenticate software. After plagiarism check, the eligible
ones are evaluated by the editor-in-chief for their originality, methodology, the importance of the
subject covered and compliance with the journal scope. The editor hands over the papers matching
the formal rules to at least two national/international referees for evaluation and gives green light
for publication upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims. Changing
the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires
written permission of all declared authors. Refused manuscripts and graphics are not returned to
the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. Authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution
to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is

" ou

significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data’,
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"o

“analyzing the data’, “writing the manuscript

", “reviewing the manuscript with a critical
perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it” Fund
raising, data collection or supervision of the research are not sufficient for being accepted as
an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the
author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Transfer
Form. The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must
take place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting
writing, providing a general support, providing material or financial support are examples to be
indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is
the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or
corrections of mistakes.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors
and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in accordance with
the referees’ claims.
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