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Onsoz

Tirk-Alman Hukuk Fakiiltesi Dergisi, bilim insanlar1 ve hukuk uygu-
layicilart igin bir bilgi ve hukuki analiz forumu olmay1 amacglamaktadir.
Tirk ve Alman hukukundaki ve 6zel olarak da iki iilke arasindaki hukuki
iliskilerdeki meseleler ve gelismeler, Dergi’nin ilgi alanlarini olusturmak-
tadur.

Tiirkce ve Almanca yayinlanacak olan Dergi, istisnai olarak diger dil-
lerde de makaleler icerecektir. Dergi’de Tiirkce makaleler i¢in Almanca
ve Almanca makaleler i¢in ise Tiirkce kapsamli bir 6zet yer alacaktir.
Yilda iki defa yaymlanmasi planlanan Dergi’nin, 6zellikle giincel ve hu-
kuk pratigi acisindan ilgi uyandiran makalelere yer vermesi amaglanmak-
tadir. Makaleler, esas olarak bilimsel ¢aligmalar1 ya da rapor niteligindeki
bildirimleri igerebilir. Dergi, igtihatlarin (karar incelemeleri) yani sira yeni
c¢ikan bilimsel eserlere de (kitap elestirileri), 6zellikle odaklanacaktir. Ay-
rica hukuk egitimine ve geng¢ akademisyenlerin desteklenmesine iliskin
meselelere de yer verilmesi dngoriilmektedir. Dergi’nin her sayisi, yuka-
rida belirtilen basliklara gore boliimlere ayrilacaktir.

Dergi bir yayin kuruluna ve uluslararasi bir danisma kuruluna sahiptir.
Yayin Kurulu, ayrica Editdr Kurulu tarafindan desteklenmektedir. Dergiye
gonderilen taslak, ilk olarak hakem incelemesinden ge¢cmekte ve daha
sonra taslagin kabul ve reddine yayin kurulu karar vermektedir. Yayinlarin
uymasi gereken sekil ve usuller ve bunun yaninda yayinlara iliskin hukuki
kosul ve sartlar bir kurallar biitiinii i¢inde belirlenmektedir.

Prof. Dr. Dres. h. c. mult. Philip Kunig, Prof. Dr. Ali Kemal Yildiz



Vorwort

Die Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR) soll ein Fo-
rum der Information und der rechtswissenschaftlichen Analyse fiir Wis-
senschaftler und Praktiker des Rechts sein, die sich fiir Rechtslagen und
Rechtsentwicklungen in der Tiirkei und in Deutschland und speziell in tiir-
kisch-deutschen Rechtsverhéltnissen interessieren.

Die ZtdR wird in tiirkischer oder deutscher Sprache, ausnahmsweise
auch z.B. auf Englisch, publiziert. Tiirkischsprachige Beitrdge werden eine
deutschsprachige Zusammenfassung enthalten und umgekehrt. Die Zeit-
schrift soll zweimal jéhrlich erscheinen und vor allem Aufsdtze zu aktuel-
len oder praktisch interessierenden Themenstellungen enthalten. Die Bei-
trage konnen primér auf wissenschaftliche Erkenntnis angelegt oder eher
berichtenden Charakters sein. Ein besonderes Augenmerk soll auch auf die
Rechtssprechungspraxis ("Urteilsanmerkungen™) gerichtet sein, ferner auf
wissenschaftliche Neuerscheinungen (Rezensionen). Auch Belangen der
Juristenausbildung und Nachwuchsférderung kann Raum gegeben wer-
den. Jede Ausgabe soll entsprechend in Rubriken gegliedert sein.

Die ZtdR wird an der Juristischen Fakultdt der Tiirkisch-Deutschen
Universitdat (TDU) von einem Herausgebergremium geleitet, das von ei-
nem international besetzten Beirat beraten wird; ihm steht ferner eine Re-
daktion an der TDU zur Seite. Uber die Annahme oder Ablehnung ange-
botener Manuskripte entscheiden die Herausgeber nach Durchfiihrung ei-
nes anonymisierten Begutachtungsverfahrens. Formalia und Verfahren so-
wie rechtliche Anforderungen und Bedingungen der Publikation in der
ZtdR sind in einem Regelwerk fixiert.

Prof. Dr. Dres. h. c¢. mult. Philip Kunig, Prof. Dr. Ali Kemal Yildiz
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HUB&SPOKE KARTELININ OZELLIKLERi - UYGULAMANIN
YENIDEN SATIS FIYATININ BELIRLENMESINE YONELIK
TARTISMALAR ILE ILGiSi

PRAMISSEN DER SOGENANNTEN HUB&SPOKE-KARTELLE
UND BEZUG DER PRAXIS ZU DEN DISKUSSIONEN UBER DIE
VERTIKALEN PREISABSPRACHEN

Dog. Dr. Koray DEMIR"
0z

Hub&Spoke Karteli rekabet hukukunda yeni bir kavramdir ve rekabet teorisi ve uygula-
masinda giin gectikce daha da fazla yer almaktadwr. Kavramin icerigi heniiz netlesmemis
olmakla birlikte simdiye kadar yayimlanan ¢alismalar ile sumirli sayida mahkeme karart
wiginda kavramin unsurlarimi ortaya koymak miimkiin olabilmektedir. Bu minvalde
Hub&Spoke, yatay bir fiyat karteli olusturmaya yonelik bir uyumlu eylemdir ve ayni pa-
zarda, dikey diizlemde faaliyet gosteren bir aktériin araciligy iizerinden gerceklestirilen
bilgi alisverisi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Son donemde anilan kavramin, esasen
yeniden satig fiyatimin belirlendigi dikey anlagmalar bakimindan bir muafiyet tartisma-
sina girmemek adina da siklikla kullanildigi goriilmektedir. Isbu calisma altinda bu tar-
tismalara da deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hub&Spoke, Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi,
Uyumlu Eylem, Koliizyon.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, (k.demir@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0003-3929-4926
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PREMISES OF THE SO-CALLED HUB&SPOKE-CARTELS AND
RELATION OF THE PRACTICE WITH THE DISCUSSIONS ON
THE VERTICAL PRICE FIXING AGREEMENTS

ABSTRACT

Hub&Spoke is a new term of competition law and is used in competition theorie and
practice ever frequently. Generic meaning of the term is not unsealed yet; however there
are certain works in the literature and decisions of foreign courts which could enlighten
the elements of the term. In this sense Hub&Spoke is a concerted practice, information
exchange aiming on building an horizontal price-cartel; the information exchange is
realised through a mediator which is active on another vertical level of the same market.
Lately it is observed that the term Hub&Spoke is also used to avoid discussions about the
efficiency of the so-called vertical price fixing agreements. In this paper you may also
find some keys to the mentioned discussions.

Keywords: Hub&Spoke, Vertical Price Fixing Agreements, Concerted
Practices, Collusion.

GIRIiS
Rekabet Hukuku’nda Hub&Spoke kavrami gérece olarak yeni bir kav-
ramdir. Bu kavram daha ¢ok 6gretide kullanilmaktadir. Kavramin kulla-
mldig teorik ¢aligmalarda! kavrama &rnek olarak gosterilen ve siklikla atfi
yapilan Replica Kit, Hasbro, Apple ve Anic gibi kararlar incelendiginde
goriilmektedir ki, rekabet otoriteleri anilan kararlarinda bu kavrami kul-

lanmamakta ve kararlarina temel teskil eden uygulamalari birer koliizyon
(collusion) ve onun dayali oldugu bir uyumlu eylem (concerted practice)

! Bkz. Okeoghene Odudu, “Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of
Hub and Spoke Collusion ”, European Competition Journal, Vol. 7 No 2, August 2011,
S. 205-242; Nicolas Sahuguet/Alexis Walckiers, “Hub and Spoke Conspiracies: The
Vertical Expression of A Horizontal Desire?”, Journal of European Competition Law
& Practice, Vol. 5 No 10, 2014, s. 711-715; Patrick J.G. Van Cayseele, “Hub and Spoke
Collusion: Some Nagging Questions Raised by Economists”, Journal of European
Competition Law & Practice, Vol. 5 No 3, 2014, s. 164-167; Jens Peter Schmidt,
“Antitrust Developments in the Food Sector in the EU”, European Competition Law
Review, Issue 5, 2013, s. 274-279 ve Josef Heinz, “Indirekter Informationsaustausch in
Hub and Spoke-Konstellationen”, EuZW, 2012, s. 686 vd.
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olarak gormektedirler. Ekonomik anlamda koliizyon kavramindan, {iriin
fiyatinin pazar fiyati iizerinde sekillenmesi anlagilmaktadir?,

Su an icin 6greti, farkl lilkelerde birbirlerinden az ¢ok farkli bir bi-
¢imde ortaya ¢ikan kararlar inceleyerek Hub&Spoke uygulamasinin soyut
unsurlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bazi ¢alismalarda ise, heniiz o
yonde bir karar olmamasina ragmen, kavramin igeriginin genisletilmeye
caligildig gdzlemlenmektedir®,

Hub&Spoke uygulamasindan son dénemde bu kadar s6z ediliyor olma-
sinin sebebi de, az ¢ok, bellidir*: Ozellikle Supreme Court’un iinlii Leegin®
karari ile birlikte dikey fiyat belirlemelerine muafiyet taninip taninmaya-
cag1 tartismasi alevlenmisken, pek ¢ok rekabet otoritesi bu tartigmaya gir-
memek i¢in, aslinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi niteligindeki di-
key uygulamalari, icerisinde barindirdigi yatay sonuglari 6n plana ¢ikar-
mak suretiyle yatay bir Hub&Spoke fiyat karteli olarak nitelendirmeyi ter-
cih etmektedirler.

Dolayisiyla hem 6gretide hem de uygulamada Hub&Spoke uygulamasi
konusunda kafa karisikligi hakimdir. Ancak herkesin hemen hemfikir ol-
dugu husus, asagida ele alinacak kararlarda birer Hub&Spoke-karteli oldu-
gudur. O ylizden anilan uygulamaya hakim olan niteliklerin ortaya kon-
masindan evvel bu kararlarin altinda yatan somut vakialarin kisaca ince-
lenmesinde fayda vardir.

I. KARARLAR

1. United States of America v. Apple Inc., et al. (12 Civ. 2826-DLC)

Apple karar1 olarak da bilinen bu karar toplam 160 sayfadan ibarettir.
Yargilamaya konu olay 2000’li yillarin ortalarindan baglamaktadir. Ame-
rika’da bulunan en biiylik alt1 yayinevinin, o zamanlar i¢in tek elektronik
kitap platformu olan Kindle’1 arz eden Amazon ile s6zlesmeleri mevcuttur.
Yaynevleri yazarlardan yayin hakkini elde ettikten sonra kitaplar klasik

2 Bkz. Odudu, s. 218.

3 Bu yonde kétii bir 6rnek icin bkz. Antoni Bolecki, “Polish Antitrust Experience with
Hub and Spoke Conspiracies”, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2011
(4), s. 5-46.

4 Bkz. Frank Wijckmanns/Filip Tuytschaever, Vertical Agreements in EU Competition
Law, 2nd Edition, Oxford 2011, s. 142.

5 Leegin Creative Leather Prod., Inc. V. PSKS Inc., 551 US 877 (2007).
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(hard cover) formatta basmakta ve okuyucular ile bulusturmaktadir. Yayi-
nevleri ayn1 anda Amazon’a da, bu kitaplari elektronik formatta sunma
hakkin1 vermektedirler. Yayinevleri bu hakki kitabin klasik formatinin al-
tinda bir fiyatla, toptan fiyatinin yaklasik %20 eksigine Amazon’a vermek-
tedir. Ciinkii kendileri de, e-kitaplarda baski, dizgi, ambalaj, nakliye gibi
masraflardan kurtulmaktadirlar.

Ancak zamanla Amazon, diisiik fiyat uygulamasina geger. En ¢ok satan
kitaplar bile, baz1 zaman zarar da etse, 9.99 USD gibi sabit bir fiyattan
okuyuculara sunmaya baslar. Bu durum yayinevlerini iirkiittir: Bu klasik
kitap endiistrisinin sonu olabilir. Bu nedenle yaymevleri Amazon’a kitap
vermemeyi diisliniirler. Fakat bu durumda da Amazon’un dogrudan yazar-
lar ile irtibata gegeceginden cekinirler.

Bu minvalde alt1 biiyilik yaymevi Amazon’un fiyat artis1 yapmasini sag-
lamak adina dnce kendi aralarinda toptan satis fiyatin1 artirmak konusunda
bir uzlasmaya gitmeye ¢alissalar da, bunda basarili olamazlar. Istenen ba-
sart Apple’in Ipad ve IBookStore uygulamalari ile Amazon’a rakip olarak
pazara girmesiyle gelir. Alt1 yayinevi ve Apple defalarca bulusurlar ve
Apple’in deregasyonu altinda toptan satis fiyat1 ve benzeri hususlar iize-
rinde yayinevleri anlasirlar.

Gorildiagi tizere Apple olayinin karakteristik 6zellikleri sunlardir:
- Pazarda rahatsizlik duyulan bir aktor vardir;

- Rakipler 6nce kendi aralarinda yatay diizlemde anlagsmaya caligmis-
lardir;

- Bunda basarili olamayinca dikey diizlemden gii¢lii bir aktoriin oyuna
dahili, yatay diizlemdeki anlagmay1/uyumlu eylemi miimkiin kilmstir.

- Hub&Spoke’un olusmasi miiteaddit toplanti, bulusma ve benzerini
gerektirmis ve anlasma/uyumlu eylemin ortaya ¢ikmasi uzun zaman almis-
tir.

- Olusan kartel farkli yayinevleri arasinda toptan satis fiyatinin belir-
lenmesine yoneliktir; bu manada markalar arasi rekabeti (interbrand com-
petition) etkilemektedir.

2. Replica Football Kit (2004 CAT 17)

Karar toplam 337 sayfadir. Kararin altinda yatan somut sorun ozellikle
2000 yilinda gergeklesecek futbol turnuvalarindan kaynaklanmaktadir. In-
giltere’de futbol kuliipleri, logolarini lisanslamak suretiyle Adidas, Nike,
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Reebok ve Umbro gibi iireticilere forma yapma izni vermektedirler. Bu
minvalde Manchester United, Chealsea, Celtic, Nothingham Forest ve In-
giltere Milli Takimi’nin formalart Umbro tarafindan tretilmekte ve spor
iriinleri konusunda uzmanlagmis perakendeciler tarafindan satilmaktadir.
Perakendecilerden JJB gii¢lii konumdadir ve digerleri onun fiyatlari altina
inememektedirler. Ayn1 zamanda ilgili pazarda tiim ireticiler, formalar1
Oneri fiyatlari ile perakendecilere satmaktadir.

Sports Soccer adli bir perakendeci daha ¢ok iiriin satmak i¢in fiyatlari
diistirme egilimindedir. Ancak diger perakendeciler buna yanagmamakta-
dirlar. Hatta JJB, yetiskinler i¢in olan formalar1 40 Poundun altina satma-
yacagini anons etmis vaziyettedir.

Sports Soccer indirim stratejisini netice itibariyle devreye sokar. JJB
buna %20 indirimle karsilik verir ve Manchester United’in da formalarinin
ucuza satilmasini istememesi dolayisiyla Umbro devreye girer. Umbro
once Sports Soccer ile fiyatlarin yeniden ytikseltilmesi konusunda anlagsma
yapar. Sports Soccer digerlerinin de uyacagina iliskin giivence isteyince,
Umbro, diger perakendecilerle yaptigi telefon, faks ve toplantilar tizerin-
den onlar1 da ikna eder.

Goriildigi tizere Replica Kit olayinda da

- Pazarda rahatsizlik duyulan bir aktor vardir;

- Pazardaki 6neri fiyat uygulamasi ve giiclii perakendecinin anonsu,

- zaten rakip perakendeciler arasinda yatay bir fiyat rekabeti yapil-
mayacag1 yoniinde bir uyumlu eyleme yol agmis vaziyettedir;

- Perakendeciler arasinda fiyat rekabetinin baslamasi ile bir {iretici
devreye girmis ve Manchester United formalar1 bakimindan perakendeci-
ler arasindaki fiyatin yeniden yiikseltilmesini saglamistir.

- Burada da birden fazla irtibat kurulmasi s6z konusudur.

- Apple olayindan farkli olarak burada tek bir iiriiniin, yani Manches-
ter United formalarinin etkilenmesi soz konusudur. Diger bir ifadesi ile
markalar aras1 degil, marka i¢i rekabet (Intrabrand Competition) etkilen-
mektedir. Ancak kararda da belirtildigi lizere, forma, tiiketicisi agisindan
ikamesi olan bir iiriin degildir®. Bu manada her bir forma kendi igerisinde
bir pazardir.

® Bkz. kararin 17. paragrafi.
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3. Tesco Stores Ltd. v. OFT (2012-CAT 31)

Tesco karar 6gretiye de 151k tutabilecek nitelikte ve Hub&Spoke kav-
ramina ait unsurlarin en ince detayina kadar ortaya kondugu bir karar ni-
teligindedir. Ayn1 zamanda en giincel kararlardan birisidir. O nedenle dik-
kati sayandir.

Karar 167 sayfadir. Karara temel olan olaylar su sekilde cereyan etmis-
tir: Siit iireticileri siitlerini isleyicilere satmaktadirlar. Isleyicilerden bir
kismi bunlar giinliik siit olarak islemekte, digerleri ise bu siitlerden ¢edar
ve diger yoresel peynirleri yapmaktadirlar. Anilan {iriinler daha sonra
Tesco gibi marketler iizerinden son tiiketici ile bulusmaktadir.

Taze siit fiyatina iligskin regiilasyonlarin 1990’11 yillarin ortasinda kalk-
mast ile siit iireticilerinin satig fiyati isleyiciler tarafindan baskilanmistir.
2003 yilma gelindiginde siit iireticilerinin satis fiyatindaki diisiis %28 se-
viyesindedir ve yerel siit iiretimi bitme noktasina gelmistir. Bu diisiis neti-
cesinde siit iireticileri parlamento ziyaretleri ve isleyicilere yonelik boy-
kotlar da olmak {izere birtakim girisimlerde bulunurlar.

Bu noktada bir perakendeci, siit tireticisi ve isleyicilerin fiyat artirimi
yapmalarina taraftar oldugunu, ancak bu artisin perakende fiyatlarina da
yansimasi gerektigi yoniinde beyanlarda bulunarak diger perakendecilerle
irtibata geger. Tesco bu irtibat kurma grisimlerini reddeder ve hatta konuyu
rekabet otoritesi Oniine tasir. Sonrasinda ise perakendeciler tim peynir
tirtinlerinde fiyat artigini, artig niyetlerini isleyiciler ile paylagmak suretiyle
gerceklestirirler.

Tesco olayinda sistem soyle islemektedir: Perakendeci gelecekteki fi-
yat artis1 niyetini isleyiciler ile paylasmakta, isleyiciler bu niyeti diger pe-
rakendecilere tasimakta ve diger perakendeciler fiyat artis1 yapmakta veya
yapilan artis1 takip etmektedirler.

Goriildiigii izere Tesco olayinda da

- Yatay fiyat kartelini tetikleyen bir olay vardir (siit iireticilerinin giri-
simleri);

- Perakendeciler bu olayda da 6nce kendi aralarinda irtibata gegmis-
lerdir ve fakat Tesco kartele katilmay1 reddetmistir;

- Bu olayda da dikey olarak iliskide bulunulan aktorler devreye gir-
mistir ve
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- Etkilenen rekabet, yine markalar arasi rekabettir. Uyumlu eylem ne-
ticesinde farkli lireticilerden kaynaklanan tiim peynir {riinlerinin fiyatinin
artmasi s6z konusudur.

Tesco karart Hub&Spoke uygulamasinin soyut unsurlarini da ortaya
koymas1 bakimindan 6gretiye 151k tutacak niteliktedir. Buna gore boyle bir
uygulamadan bahsedebilmek icin su bes unsurun somut olayda kiimiilatif
bir bigimde var olmas1 gerekir’:

1. Perakendeci A tedarik¢i B ile gelecekteki satis fiyatlamasi niyetini
paylasir,

2. A bu paylasimi1 su amagcla, dngoriiyle yapar: B bu bilgiyi diger pera-
kendecilerle paylasarak pazar kosullarini etkilemek yoniinde kullanacak-
tir,

3. B, gergekten de bu bilgiyi diger perakendecilerle, 6rnegin C ile pay-
lagir,

4. C, bilginin hangi niyetlerle A’dan B’ye verildigini bilmektedir, kes-
tirebilmektedir ve

5. C elde ettigi bilgiyi kendi fiyatlandirmasini yaparken gercekten de
kullanir.

Tesco kararinda mahkeme, anilan unsurlardan 2. ve 5. unsurlar1 State
of Mind olarak tanimlamaktadir. Yani bilginin A’dan B’ye ve B’den C’ye
aktarilmis olmasi kafi gelmemektedir; A ve C’de mevcut bulunmasi ve is-
patlanmasi1 gereken siibjektif ve manevi bir unsur da mevcuttur: Bilgiyi
paylasirken A’nin sahip oldugu amag¢ ve C’nin bilginin neden paylasildi-
g1 biliyor olmasi, bu hususu kestirebilmesi.

Son olarak Tesco karar1 ispat hukuku bakimindan da 6rnek alinabilecek
niteliktedir. Soyle ki; mahkeme, kararinin 75 ila 125. sayfalar1 arasinda,
toplam 50 sayfada, tek tek her bir sorusturulan agisindan yukarida anilan
bes sartin varligini incelemekte ve ispat etmektedir; A B’ye bilgi verdi mi,
hangi amacla verdi, B bilgiyi C’ye iletti mi, C bilginin iletilme nedenine
vakif mi, C geregini yapti m1?

Il. HUB&SPOKE KARTELININ NIiTELIKLERI

Yukarida incelenen kararlar 1s18inda Hub&Spoke uygulamasinin nite-
liklerini su bagliklar altinda vermek miimkiin gériinmektedir:

7 Anilan unsurlar igin kararin 57 ve devami paragraflarina bakilabilir.
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1. Hub&Spoke Yatay Bir Uygulamadir

Pazarlar kural olarak bir tedarik zinciri izerinden yapilanir. Buna gore
bir pazarda, yine kural olarak, bes basamak bulunur®. Bunlardan ilki ham-
maddenin ¢ikarilmasi ve islenmesi, yart mamul hale getirilmesidir. Ikinci
basamakta yar1 mamul iiriin ana iiriine ¢evrilir. Uciincii basamakta ana
lirlin toptan satilir. Dordiincii basamakta {irlin perakende satilir. Besinci ve
sonuncu basamakta da iiriin tiiketilir. Kural olarak her bir basamakta bir-
den fazla aktor vardir ve rekabet hukukunda yatay iligki ayn1 basamakta
faaliyet gOsteren aktorlerin iliskilerini anlatirken, dikey iligski ayn1 pazarda
ve fakat farkli basamaklarda faaliyet gosteren aktorlerin iligkilerini anlatir.

Bu manada Hub&Spoke uygulamasimin varligi i¢in, bir dikey ve iki
yatay olmak iizere, en az ii¢ kisi gerekmektedir. Bir diger ifadesiyle bir
ticgen tesekkiil etmis olmalidir. Ancak dikey diizlemdeki aktoriin varligi
yaniltmamalidir. Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii iizere amag, yatay
diizlemdeki aktorlerin iliskisidir. Hub&Spoke uygulamasinda dikey akto-
rlin islevini tanimlamak i¢in Amerikan Hukuku’nda “rim of the Wheel”
tabiri kullanilmaktadir®. Buna gore dikey aktoriin islevi, yatay aktorlerin
birer pargasini teskil ettigi ahsap bir tekerlegi bir arada ve dagilmadan tu-
tan bir metal kusak olmaktan ibarettir.

Hub&Spoke vakalarinda yatay diizlemdeki aktorler kendi aralarinda
bir araya gelmeye calismakta, gelemedikleri zaman, s6zlesme iliskisi ice-
risinde olduklar1 dikey bir aktérden faydalanmaktadirlar ve bu aktor, ge-
nelde bu yatay iliskiyi mimkiin kilacak bir pazar giiciine (market
power/Marktmacht) sahip olmaktadir.

Dikey aktoriin buradaki varlik sebebi bilgi akisini ve uyumlu eylemin
koordineli bir bi¢imde yiirlimesini saglamaktan ibarettir.
2. Hub&Spoke Uygulamasi Fiyat Rekabetine Yoneliktir

Yukaridaki drneklerinden de goriildiigii iizere, Hub&Spoke yatay diiz-
lemdeki, yani rakipler aras1 fiyat rekabetine iligskindir; basarili olmasi1 ha-
linde fiyatlar yiikselmektedir.

3. Hub&Spoke Markalar Arasi Rekabeti Etkiler
Ancak Hub&Spoke markalar arasi fiyat rekabetini etkiler. Kanaati-

8 Bu basamaklandirma icin  bkz.  Christian ], Meier,  Vertikale
Wettbewerbsbeschraenkungen und Schweizerisches Kartellrecht, WuR, 1980, s. 300.
® Bkz. Wijckmanns/Tuytschaever, s. 142.
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mizce anilan uygulamayy, iireticilerin hub olarak dahil oldugu hallerde, ye-
niden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasindan ayirt eden, etmeye ya-
rayacak yegéane faktor de bu faktordiir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinde miinferit bir iiriiniin, yine kural
olarak, perakende satig fiyatinin iiretici tarafindan belirlenmis olmasi s6z
konusudur. Bu manada anilan uygulama dikey bir uygulamadir, ama so-
nuglar1 yataydir. Belirlenmis perakende satis fiyatinin tutulmasi ile s6z ko-
nusu tirliniin pazarda baskaca bir fiyattan bulunmasi ihtimali kalmaz. An-
cak bu uygulamadan ayni pazarda bulunan diger {iriin fiyatlar1 etkilenmez
ve hatta diger {iriin fiyatlar1 mevcut uygulamay1 baski altinda tutar.

Hub&Spoke uygulamasinda ise, ilgili pazardaki birden ¢ok tirtiniin fi-
yatinin etkilenmesi s6z konusudur. Ornegin Tesco olayinda tiim peynir fi-
yatlar1 artmistir; Apple olayinda ise tiim kitaplarda toptan satis fiyat1 art-
mistir.

4. Hub&Spoke Uygulamasi Uyumlu Eyleme Viicut Verir

Apple olayini ayriksi tutacak olursak — ki o olayda bir anlagmanin var-
ligindan bahsetmek daha kolaydir- Hub&Spoke uygulamasinda yatay diiz-
lemdeki aktorlerin iradeleri, ilgili iiriin pazarindaki fiyatlar1 artirmak yo-
niinde tam olarak oOrtiismiis ve bu manada bir borglar hukuku sézlesmesi
yaratilmig degildir.

Hub&Spoke uygulamasindaki bilgi akisi, daha ¢ok, miinferit rakiplerin
takip edecekleri fiyatlandirma stratejileri dolayisiyla digerlerinin yasadigi
stratejik belirsizlikleri ortadan kaldirmaya, azaltmaya yoneliktir. Uyumlu
eylemde, s6zlesmeden farkli olarak, bilgi akisinin varligi kafi gelmez; bil-
giyi alan kisinin eyleme ge¢mis olmasi da gerekir. Ancak bu sekilde taraf-
larin akort icerisinde hareket etmelerinden bahsedilebilir.

Son olarak uyumlu eylemde sebep-sonug iliskisi bulunur. Rakibin dav-
ranisinin sebebi, kendisi ile irtibata gegilmis olmasidir’®. Somut olayda
eger, irtibata gecilen taraf, irtibata ge¢ilmemis olsaydi farkli davranacakti
diyebiliyorsak, o takdirde ancak, bir uyumlu eylemden bahsedilebilir.
Ayni sekilde, yine, irtibata ge¢ilmis olmasina ragmen, irtibata gecilen taraf
kendi tecriibe ve pazara iligkin bilgileri tizerinden ayni sekilde davranirdi

diyebiliyorsak da somut vakada bir uyumlu eylemden s6z etmemek gere-
Kir.

10 Bkz. Commission v. Anic Participazioni (1999), C-49/92, ECR 1-4125, N. 118.
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Rekabet bagimsiz hareket etmektir. Ancak bu bagimsiz hareket zaru-
reti akilc1 davranarak kendini rakiplerin mevcut ve tahmin edilen konum-
larma uygun olarak konumlandirma yasagini beraberinde getirmez. Bu
manada uyumlu eylem yasagi, rakipleri etkilemek amaciyla kendisinin na-
sil hareket edecegini sdyleyerek rakiplerle dogrudan irtibata gegmenin en-
gellenmesini ifade eder!!.

Bu manada Hub&Spoke, uyumlu eylemin dolayli ve dikey diizlemden
bir katilimcinin varligi ile de olabilecegini sdylemekten ibaret gibi goriin-
mektedir.

5. Hub&Spoke Uygulamasinin Olusmasi Miiteaddit irtibati
Gerektirir

Yukaridaki 6rneklerinden de goriilecegi iizere, yatay diizlemde boyle
bir uyumlu eylemin yaratilmasi siireci uzun siirmektedir. Tek seferlik bir
irtibat da bu noktada kafi gelmemektedir. Ancak bazi kararlarda pazarin
yapl;s1 itibariyle tek bir irtibatin dahi yeterli gelebilecegi de belirtilmekte-
dir*,

6. Hub&Spoke Uygulamasinda Nitelikli Bilgi Paylasilir

Yukarida da belirtildigi tizere Hub&Spoke uygulamasinda gelecekteki
fiyat stratejilerine iliskin bilgi paylasilir. Bu bilgi ya gizlidir ya da biiyilik
gayretlerle ortaya ¢ikarilabilecektir. Bu manada kamuya agik bilginin, 6r-
negin mevcut fiyat bilgilerinin paylasilmasi Hub&Spoke olarak degerlen-
dirilemeyecektir.

I11.SONUC

Goriildigi tizere Hub&Spoke uygulamasina genellikle perakende sek-
torlinde ve yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi dolayisiyla rastlanilmak-
tadir. Bu noktada perakende sektorii 6zelinde su hususa deginmek gere-
kir'®: Perakendeci satis fiyatini, alis fiyatin1 temel alarak belirler. Als fi-
yatinin tizerine elde etmek istedigi kar marjini ekler ve yeniden satis fiya-
tin1 bulur. Ancak perakendecilerin piyasada kendilerine rakip gordiikleri

11 Bkz. Suiker Unie v. Commission (1975), C-40/73, ECR 1663, N. 1673.

12 Bkz. T-Mobile Netherlands BV v. Van Bestuur (2009), C-8/08, ECR 1-4529, N. 59.
Somut olayda dort veya daha az oyuncudan olusan ve dar oligopol olarak tanimlanabi-
lecek pazarlarda, anilan pazarin seffaf olmasi kaydiyla da, birden ¢ok irtibatin gerek-
meyebilecegi yoniinde fikir belirtilmektedir.

3 Yine Tesco kararmda N. 19 vd.
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bir veya iki firmay1 fiyatlar konusunda takip etmeleri olagandir. Bu firma-
lardan biri, bir iirline daha diistik fiyat veriyorsa, artik kar marj1 6nemli
degildir ve perakendeci de bu fiyata diiser, maliyetleri dl¢iisiinde diismeye
calisir.

Bu arada perakende sektdriinde tedarikgiler ile perakendeciler mevcut
fiyatlar veya olas1 fiyatlar konusunda konusurlar. Bu normal bir ticari di-
yalogun parcasidir ve perakendeciler bu konusmayi, iirlinlin fiyat konu-
sunda dogru plase edilmis oldugundan emin olmak i¢in yiiriitiirler. Ne de
olsa tedarikgiler, pazara bir iist basamaktan bakmaktadirlar. Ayni zamanda
tedarik¢i de boyle bir bilgi paylagimina yakindir. Cilinkii tedarik ettigi tirii-
niin yanls fiyattan tiiketici ile bulusacak olmasi halinde, {iriin satilamaya-
cak ve iade edilecektir.

Bu manada, dikey diizlemde tedarikgi ile perakendeci arasinda mevcut
ve olasi fiyatlar, kar marjlar1 ve toptan satis fiyatlar1 konusunda goriisme,
tartigma olur; bu gereklidir ve yasak degildir'®.

Oyleyse yeniden satis fiyatinin belirlenmesi miinferit bir {iriiniin, kural
olarak, perakende satis fiyatinin iiretici/toptanci tarafindan belirlenmis ol-
mast halidir. Anilan uygulamada bir {ireticinin/toptancinin miinferit bir pe-
rakendeci ile satig fiyatin1 tartismas1 s6z konusu degildir. Uretici/toptanci
heniiz malin1 satarken perakende fiyatim1 belirlemektedir. Uriin, peraken-
deciye, {iriiniin bu fiyattan satilmasi sartiyla verilmektedir ve iiretici anilan
fiyat sartinin tutulmamasi halinde perakendeciyi cezai sart veya yeni mal
tedarikinde bulunmama gibi yaptirimlara tabi tutmaktadir'®. Bu y®niiyle
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi dikey bir uygulamadir ama sonuglari
yataydir. Belirlenmis perakende satis fiyatinin tutulmasi ile séze konu iirii-
niin pazarda bagkaca bir fiyattan bulunmasi ihtimali kalmaz. Ancak bu uy-
gulamadan ayn1 pazarda bulunan diger {irlin fiyatlar etkilenmez ve hatta
diger iiriin fiyatlar1 mevcut uygulamay1 baski altinda tutar.

Bugiin i¢in Rekabet Hukuku’nda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,
etki aragtirmasina girmeksizin per se yasaktir. Yasak kapsaminda olan hu-
sus markali iirliniin yeniden satis fiyatinin asgari diizeyde belirlenmis ol-
masidir. Bir diger ifadeyle, taban fiyat belirlenmesi yasaktir. Ancak tireti-
ciler tavan fiyat belirleyebilir ya da fiyat 6nerilerinde bulunabilirler. Tavan

14 Tamamu igin bkz. Tesco kararinmn 59. paragrafi.
15 Bkz. Rainer Olten, Wetthewerbstheorie und Wettbewerbspolitik, Miinchen, 1998, s.
117.
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fiyat ve dneri fiyat uygulamasinda ise su hususa dikkat etmek gerekir: Ure-
ticinin perakendecilere uyguladigi baski veya onlara sundugu tesvikler bu
anilan uygulamalar1 da her an bir yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uy-
gulamast haline getirebilir'®,

Yukarida Hub&Spoke uygulamasina ilginin, yeniden satis fiyati uygu-
lamas1 kapsaminda yiiriitiilen muafiyet tartigmalarindan kaginmak istegi
dolayisiyla arttig1 belirtilmisti. Diger bir ifadeyle, bugiin i¢in yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi uygulamasina uygulanan per se yasak giderek daha
tartigilir hale gelmektedir. Aslinda, burada temsil edilen goriise gore, bu
etki tartigmasina girmekten sakinmak yersizdir. Ciinkii yeniden satig fiya-
tinmn belirlenmesi ekseriyetle olumlu sonuglar'’ dogurmakla birlikte, bu
olumlu sonuglara fiyat belirlemesi disinda daha az zararl bagka bir alter-
natifle de ulasilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, yeniden satis fiyatinin be-
lirlenmesi muafiyet uygulamasiin birinci sart1 olan verimlilik kistasini
cogu durumda karsilayabilecek olmakla birlikte, rekabeti gerekenden fazla
kisitladigi, ayn1 sonuca ¢ogu zaman daha az zararli bagka bir alternatif,
ornegin secici satis uygulamasi lizerinden de varilabildigi i¢in yasak kap-
saminda kalmaya devam edecektir. Diger taraftan bu etki tartigmasina gi-
rilmemesi kimi bazi ayrikst durumlarda da olumsuz sonuglar dogurabil-
mektedir. Ciinkii baz1 durumlarda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi bazi
satig kanallariin ayakta kalmasi, pazara yeni {iriinlerin girmesi, raflarda
yer bulmas1 ve pazarda etable olmalar1 anlaminda tek alternatif olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Hub&Spoke uygulamasi Rekabet Hukuku’ nun
yeni kavramlarindandir. Ancak esasen, uyumlu eylem olarak nitelenen bir
uygulamanin dikey diizlemde giiclii bir aktoriin deragasyonunda gercek-
lestirilmesinden ibaret goriinmektedir. Hub&Spoke kavraminin son do-
nemde yayginlasmasinin sebebi yeniden satis fiyatinin belirlendigi halle-

16 Bkz. Roger Zaech, Schweizerisches Kartellrecht, Bern, 2005, N. 464.

7 Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin olumlu sonuglarindan bazilari sunlardir: 1. Fi-
yatin belirlenmesi perakendecilerin fiyat hesaplamalarini kolaylagtirmakta ve onlara
belirli bir kar marjin1 garanti etmektedir 2. Fiyatin belirlenmesi fiyati belirlenen marka
bakimindan pazarda seffafligi saglamakta ve tiiketicilerin arama ve karsilastirma mas-
raflarim1 azaltmaktadir 3. Fiyat sabitlenince tiiketicinin tiiketim, iireticinin de tiretim
konusunda planlama yapmasi kolaylasmaktadir 4. Belirlenmis fiyat, iiriiniin uzman
diikkanlarda ve tiiketiciye satis dncesi ve satig sonrast hizmet sunularak arz edilmesini
saglamaktadir. Tamamu igin bkz. Klaus Herdzina, Wettbewerbspolitik, Stuttgart, 1999,
s. 160 ve Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Stuttgart, 2001, s. 124.
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rin ¢ogunda rekabet otoritelerinin tinlii Leegin karar1 1s1ginda muafiyet tar-
tismalarina girmekten imtina etmek istemeleri ve dikey nitelikteki yeniden
satis fiyat1 belirlemelerini yatay bir Hub&Spoke karteli gibi gostermekle
bu yiikten kurtulmaya caligmalar1 gelmektedir. Ancak yukarida da ifade
olundugu iizere, bu tartismadan kaginmanin rekabet hukukuna has bir fay-
das1 bulunmadig gibi, ¢ogu olayda rekabeti fiyat belirlemesinden daha az
zararl bir alternatifin mevcudiyeti dolayisiyla muafiyet taninamayacak,
taninabildigi hallerde ise, elde edilen verimlilik tiiketici yararina da ola-
caktir.

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit beschdftigt sich der Autor mit dem Begriff des sog.
Hub&Spoke-Kartells und geht auf die Frage ein, welche Tatbestandsmerkmale eine
Wettbewerbsbeschrinkung aufweisen muss, um als Hub&Spoke-Kartell qualifiziert wer-
den zu konnen.

Der Begriff des Hub&Spoke-Kartells ist relativ jung. Ab 2000 trifft man in der US-
Amerikanischen und englischen Praxis einige Gerichtsurteile an, wie etwa Apple, Replica
Football Kit und Tesco, in denen sich die Richter mit diesen Praktiken zu beschdftigen
hatten. Die Richter tauften die Praktiken jedoch nicht als Hub&Spoke, sondern sahen sie
in diesen Praktiken einfache Kollusionen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen
im wettbewerbsrechtlichen Sinne. Der Name “Hub&Spoke” ist daher eher eine Erfin-
dung der Lehre.

Das Thema gewinnt mittlerweile auch in der kontinentaleuropdischen Praxis und
Lehre an Interesse. Und zwar nicht deshalb, weil diese Kartelle auf einmal auch auf dem
europdischen Markt zu beobachten sind, sondern wohl deshalb, weil viele der Kartellbe-
horden einige Preisfixierungen vertikaler Natur im Rahmen der Untersuchungen als
Hub&Spoke-Kartelle lancieren mdochten. Bekanntlich sehen sich die kontinen-
taleuropdischen Kartellbehorden gerade nach dem beriihmten Leegin-Urteil des US-Sup-
reme-Courts unter Druck gesetzt, bis dato als per se verboten angesehene Preisfixierung-
sabreden auch angesichts der Freistellungsmoglichkeiten zu priifen. Denn gerade in dem
genannten Urteil gab das Supreme-Court seine bisherige Praxis auf und meinte, dass
diese Abreden anhand der sog. rule of reason-methode beurteilt werden kénnten. D.h.;
nach dem amerikanischen Recht kénnen diese Praktiken nun rechtskonform vereinbart
werden, solange die Parteien den Vertrag aus Griinden der wirtschaftlichen Effizienz
rechtfertigen konnen. Um diesen Druck der Freistellung wegzuschaffen, ziehen wohl die
kontinentaleuropdischen Wettbewerbsbehdrden nun vor, die genannten Abreden als
Hub&Spoke-Kartelle horizontaler Natur zu qualifizeren und hoffen dadurch, den Streit
um die Effizienz der vertikalen Preisfixierungsabreden vertagt zu haben. Dies hilft u.E.
jedoch nicht weiter.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit auch der Versuch unter-
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nommen, die sog. Hub&Spoke-Kartelle von den vertikalen Preisfixierungsabreden zu un-
terscheiden und die These vertreten, dass der Streit um die Effizienz der Preisfixierung-
sabreden gar nicht zu vertagen sind, denn die Effizienz einer Abrede allein im europdisc-
hen Wetthewerbsrecht nicht ausreicht, diese freizustellen, dazu muss sie auch
verhdltnismdssig sein zu den Schaden, die sie verursacht. In vielen Fillen gdbe es u.E.
eine leichtere Alternative zu der Preisfixierung, sodass die Abrede, selbst wenn sie zur
Effizienz fiihren sollte, vom Kartellverbot nicht zu freistellen wdre.

KAYNAKCA

BOLECKI Antoni, “Polish Antitrust Experience with Hub and Spoke Conspiracies”,
Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2011 (4), s. 5-46.

HEINZ Josef, “Indirekter Informationsaustausch in Hub and Spoke-Konstellationen”,
Euzw, 2012.

HERDZINA Klaus, Wettbewerbspolitik, Stuttgart, 1999.

MEIER Christian J, “Vertikale Wettbewerbsbeschraenkungen und Schweizerisches
Kartellrecht”, WuR, 1980.

ODUDU Okeoghene, “Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub
and Spoke Collusion”, European Competition Journal Vol. 7 No 2, August 2011,
s. 205-242.

OLTEN Rainer, Wetthewerbstheorie und Wettbewerbspolitik, Miinchen, 1998.

SAHUGUET Nicolas/WALCKIERS Alexis, “Hub and Spoke Conspiracies: The Vertical
Expression of A Horizontal Desire?”, Journal of European Competition Law &
Practice, Vol. 5 No 10, 2014, s. 711-715.

SCHMIDT Ingo, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Stuttgart, 2001.

SCHMIDT Jens Peter, “Antitrust Developments in the Food Sector in the EU”, European
Competition Law Review, Issue 5, 2013, s. 274-279.

VAN CAYSEELE Patrick J.G., “Hub and Spoke Collusion: Some Nagging Questions
Raised by Economists”, Journal of European Competition Law & Practice, Vol.
5No 3, 2014, s. 164-167.

WIICKMANNS Frank/TUYTSCHAEVER Filip, Vertical Agreements in EU
Competition Law, 2nd Edition, Oxford, 2011.

ZAECH Roger, Schweizerisches Kartellrecht, Bern, 2005, N. 464,



DIE LEHRE DER STRAFPROZESSUALEN
BEWEISVERWERTUNGSVERBOTE IN DEUTSCHLAND IM
KONFLIKT ZWISCHEN FREIHEIT UND SICHERHEIT

OZGURLUK VE GUVENLIK iKiLEMINDE ALMAN CEZA
MUHAKEMESI HUKUKUNDA D!ELiL DEGERLENDIRME
YASAKLARI OGRETISI

Doc. Privatdozent Dr. Joachim KRETSCHMER”
0z

Ceza hukukundaki ve uygulamasindaki delil degerlendirme yasaklari, hassas bir
yontemle ya da usuliine aykir bir sekilde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda delil
olarak kullamlip kullanilamayacagi sorusunu ele almaktadir. Bu bir tarafta bulunan ceza
hukukunun koruyuculugunun etkili olmasindaki kamu yarar: ile diger tarafta sanigin
bireysel hak ve ozgiirliiklerinin korunmast arasinda her daim var olmus menfaat
catismasidr. Ceza hukuku wygulamasi pragmatik olarak orta yola yonelmekte ve bu
yasag bir istisna olarak anlamaktadir. Ancak samigin ozgiirliik haklarinin korunmasi, bu
gortistin karsisinda delil degerlendirme yasagi lehine yer almaktadir. Bunun disinda 6zel
hayatin i¢indeki ¢ekirdek alanda yer alan ve devletin ceza kovusturmasina ya da tehli-
kenin onlenmesine iliskin miidahalelerinde dahi dokunulmasi caiz olmayan bir alan
vardir.

Anahtar Kelimeler: Delillerin kullamimas: yasagi, Ceza yargilamasina
Dahil Olmayan Stipheli ve Saniklar, Menfaat Tetkiki, Ozel Hayatin Doku-
nulmaz Cekirdek Alan

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, (kretschmer@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-7255-
813X


mailto:kretschmer@tau.edu.tr

18 TAUHFD/ZtdR - 2019/1

DOCTRINE OF THE EXCLUSION OF EVIDENCE IN THE
CRIMINAL JUSTICE OF GERMANY - A CONFLICT BETWEEN
LIBERTY AND SECURITY

ABSTRACT

In the criminal justice and in the criminal science the doctrine of the exclusion of evidence
is about the issue of using evidences being sensitive to the human rights or being obtained
in breach of the rules of the code of criminal procedure. The conflict between the funda-
mental rights of a person on the one hand and the interest in an effective criminal justice
on the other hand appears in every society and in every legal system all over the world.
The legal practice pragmatically follows an appreciation of values and considers the ex-
clusion of evidence as an exception. The fundamentals rights of the accused calls for the
exclusion of evidence though. Besides there is the core area of private conduct of life, the
privacy issue. It is not allowed to affect this area of a person by any investigation meas-
ure. Statements concerning this area may not be used in a criminal case.

Keywords: Exclusion of Evidence, Appreciation of Values, Core Area of
Private Conduct of Life, Absolute Exclusion of Evidence, Fair Trial

I. Die Lehre der Beweisverwertungsverbote als Teil des
Grundkonflikts im Strafverfahren

Das Strafverfahren beriihrt als Ganzes und mit jeder einzelnen Anord-
nung im Verfahren die Grundrechte des Einzelnen. Das Strafverfahren ist
gepriagt von Eingriffen in die Grundrechte des Einzelnen, und zwar auf
Seiten des Beschuldigten oder Angeklagten, des Zeugen, des Opfers. In
der Achtung der Menschenrechte des Einzelnen zeigen der Staat und die
Strafverfolgungsorgane, dass sie den Beschuldigten oder Angeklagten als
Prozesssubjekt mit eigenen Rechten achten. Der Angeklagte ist nicht Ob-
jekt im Strafverfahren. Ein Staat und eine Strafjustiz, die die Grundrechte
des Einzelnen nicht achten, betreiben eine menschenunwiirdige Strafver-
folgung. Auf der anderen Seite stehen das Interesse des Staates und das
Interesse der Allgemeinheit, eine effektive Strafrechtspflege zu betreiben
und Straftéter zu bestrafen. Jede liberale und rechtsstaatliche Gesellschaft
steht vor der Aufgabe, die Grundrechte des Einzelnen und das Interesse an
einer effektiven Strafrechtspflege in einen gerechten Ausgleich zu bringen.
In den letzten Jahren hat sich — weltweit - in der Gesellschaft und im
Rechtssystem eine Tendenz gezeigt, die staatliche Uberwachung zu ver-
stirken. Der technische Fortschritt fiihrt zu immer mehr technischen Uber-
wachungsmaBnahmen in der Strafprozessordnung: Uberwachung der Te-
lekommunikation, Uberwachung der Computerkommunikation, akusti-
sche und optische Uberwachung der Wohnung und anderer Gebéude, die
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Vorratsdatenspeicherung. In einem aktuellen Gesetzgebungsverfahren?
wurde mit einem neuen § 100b StPO die Online-Durchsuchung als straf-
prozessuale StandardmafBnahme gesetzlich geregelt — giiltig seit August
2017. Diese Maflnahmen greifen erheblich in die Freiheitsrechte des Ein-
zelnen ein. Die Freiheitsrechte des Einzelnen sind aber auch im Strafver-
fahren zu achten. Auch der Verdéchtige und der Angeklagte haben Men-
schenwiirde — Art. 1 GG - und Freiheitsrechte. Diese schranken die Ermitt-
lungsmafBinahmen ein. Die Strafrechtspflege darf nicht alles tun, um eine
Straftat aufzuklidren und einen Straftéter zu bestrafen. Das ist das Selbst-
verstdndnis eines liberalen und grundrechtlichen Rechtsstaats.

Dieser Konflikt zwischen den Freiheitsrechten des Einzelnen und einer
effektiven Strafrechtspflege stellt sich fiir jede Gesellschaft und fiir jede
Rechtsordnung. Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung und auch die
Rechtswissenschaft — also wir - miissen darauf eine Antwort geben. Und
in diesem Konflikt steht die Lehre der strafprozessualen Beweisverwer-
tungsverbote. Was geschieht mit dem grundrechtlich oder strafprozessual
fehlerhaft gewonnenen Beweisergebnis? In einem Beweisverwertungsver-
bot zeigt sich die Selbstbeschriankung staatlicher Strafrechtspflege. Oder:
,»Es 1st kein Grundsatz der Strafprozessordnung, dass die Wahrheit um je-
den Preis ermittelt werden miisste“.? Darf ein rechtlich fehlerhaft erlangtes
Beweisergebnis im Strafverfahren gegen den Beschuldigten verwertet
werden? Das Interesse an einer effektiven Strafrechtspflege sagt ,,ja*. Das
grundrechtliche Individualinteresse des Beschuldigten sagt ,,nein“. So ein-
fach sind die Antworten im Recht und eben auch in der Strafrechtswissen-
schaft aber nicht.

I1. Beweisverwertungsverbote sind nicht abschlieffend in der
deutschen Strafprozessordnung geregelt

Die Antwort ist einfach, wenn der Gesetzgeber den Konflikt zwischen
Freiheit und Sicherheit gel6st hat. So enthélt die StPO einige — wenige —
gesetzlich geregelte Beweisverwertungsverbote. Die §§ 100a Abs. 4, 100c
Abs. 5und 6, 136a, 160a Abs. 1, 252, 257 Abs. 3 Satz 3, 477 Abs. 2 StPO,
aber auch § 393 Abs. 2 AO bilden die wichtigsten. In einem aktuellen Ge-
setzgebungsverfahren® wurde der Schutz des Kernbereichs privater Le-
bensgestaltung fiir die technischen MalBBnahmen nach den §§ 100a bis 100¢
StPO in einem neuen § 100d zusammengefasst. Aus diesen gesetzlich ge-
regelten Fillen konnte man methodengerecht die Schlussfolgerung ziehen,

! Deutscher Bundestag, Drucksache 18/12785 v. 20.6.2017; BGBI 2017, S. 3202.
250 BGH v. 14.6.1960 — 1 StR 683/59, BGHSt. 14, 358.
3 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/12785 v. 20.6.2017; BGBI 2017, S. 3202.
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dass im Interesse der Strafrechtspflege ansonsten keine strafprozessualen
Beweisverwertungsverbote gegeben sind und eben auch rechtsfehlerhaft
gewonnene Beweisergebnisse im Strafverfahren im Interesse der Sachauf-
klarung nach § 244 Abs. 2 StPO verwertet werden diirfen. Eine solche ab-
solute Losung ist nicht interessengerecht.

Beispiel: An seinem ersten Arbeitstag vergisst der Staatsanwalt bei ei-
ner Beschuldigtenvernehmung die Belehrung der vernommenen Person
gemal § 163a Abs. 3 mit § 136 StPO.

Es gehort zum Kernbereich des rechtsstaatlichen Strafverfahrens, dass
der Beschuldigte vor seiner Vernehmung durch die Strafverfolgungsor-
gane liber sein Schweigerecht belehrt wird. Der Grundsatz ,,nemo tenetur
se ipsum accusare gehort zum rechtsstaatlichen Kernbereich. Das Recht
zu schweigen und das Recht, sich nicht belasten zu miissen, gehort zum
Kernbereich des von Art. 6 EMRK garantieren fairen Verfahrens.* Und
nur wer seine Rechte kennt, kann sie ausiiben. Was gilt, wenn diese Be-
lehrung fehlerhaft ist? Die Belehrung wird absichtlich oder versehentlich
vergessen. Die vernommene Person wird nicht als Beschuldigter, sondern
als Zeuge vernommen, obgleich alles fiir die Beschuldigteneigenschaft
spricht.

Im deutschen Strafprozessrecht muss jedes Strafverfolgungsorgan den
Beschuldigten bei Beginn der ersten Vernehmung nach § 136 StPO beleh-
ren. Insbesondere ist der Beschuldigte darauf hinzuweisen, dass es ihm
nach dem Gesetz frei stehe, sich zu der Beschuldigung zu dullern oder
nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor seiner Verneh-
mung, einen von ihm zu wihlenden Verteidiger zu befragen. Diese rechts-
staatliche und grundrechtliche Belehrungspflicht obliegt dem Strafrichter
(§ 136 StPO), der Staatsanwaltschaft (§ 163a Abs. 3 StPO) und auch der
Polizei (§ 163a Abs. 4 StPO). Leider schweigt § 136 StPO dazu, was aus
einer fehlerhaften Belehrung folgt. Das ist mit Art. 158 in der Schweizer
Strafprozessordnung anders. Die Schweizer Strafprozessordnung enthélt
mit Art. 141 auch eine gesetzliche Regelung fiir die Beweisverwertungs-
verbote und legt dabei bis auf gesetzlich geregelte Fille eine Abwégung
zugrunde. Die rechtliche Folge fiir ein grundrechtlich oder strafprozessual
fehlerhaft gewonnenes Beweismittel 1dsst sich absolut in zwei Richtungen
16sen: Alles, was rechtlich nicht verboten ist, ist erlaubt. Da im Gegensatz
etwa zu dem gesetzlichen Beweisverwertungsverbot in § 136a StPO das

4 S0 BGH v. 18.12.2008 — 4 StR 455/08, BGHSt. 53, 112; Beulke Strafprozessrecht (13.
Aufl., 2016) Rn. 125; von Heintschel-Heinegg, JA 2009, 471; Jahn, JuS 2009, 468.
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Verbot in § 136 StPO nicht geregelt ist, ist der Fehler folgenlos: Effektivi-
tat der Strafrechtspflege schldgt das grundrechtliche Interesse an der Be-
lehrung. Oder aber man argumentiert, dass aus jedem strafprozessualen
Fehler der Strafverfolgungsorgane ein Verwertungsverbot folgt. Die Straf-
prozessordnung legt die Spielregeln fest, die im Strafverfahren fiir ein fai-
res Verfahren gemaf3 Art. 20 GG und Art. 6 EMRK erforderlich sind. Im
Interesse des grundrechtlichen Schweigerechts folgt aus der fehlerhaften
Belehrung ein Beweisverwertungsverbot. In der Rechtswissenschaft ist
eine Antwort mit Absolutheitscharakter selten die interessengerechte Ant-
wort. Im Konflikt zwischen Freiheit und Sicherheit kann eine absolute
Antwort nie ausgleichend sein. Beide Interessen miissen in einen rechts-
staatlichen und grundrechtlichen Ausgleich gesetzt werden. Die Beweis-
verwertungsverbote sind in der StPO nicht abschlieBend gesetzlich gere-
gelt.> Umgekehrt gilt, dass nicht aus jedem strafprozessualen Verfahrens-
fehler ein Beweisverwertungsverbot folgt.® Und nun?

Die Losung der Rechtsprechung ist praxisorientiert und kriminalpoli-
tisch pragmatisch: ,,Die Entscheidung fiir oder gegen ein Verwertungsver-
bot ist auf Grund einer umfassenden Abwigung zu treffen.”’ Eine Abwi-
gung birgt stets das Risiko der ergebnisorientierten Argumentation.® Ent-
scheidend ist, welche Interessen und Gesichtspunkte mit welcher Gewich-
tung abgewogen werden. Nach dem BGH? fillt das Gewicht des Verfah-
rensverstofles sowie seine Bedeutung fiir die rechtlich geschiitzte Sphére
des Betroffenen ebenso ins Gewicht wie die Erwdgung, dass die Wahrheit
nicht um jeden Preis erforscht werden muss. Andererseits sei zu bedenken,
dass Verwertungsverbote die Moglichkeiten der Wahrheitserforschung be-
eintrdchtigen und dass der Staat aus Verfassungsgriinden eine funktions-
tiichtige Strafrechtspflege zu gewéhrleisten hat, ohne die Gerechtigkeit
nicht verwirklicht werden kann. Ein wesentlicher, vielleicht der wesent-
lichste Gesichtspunkt in der Abwégung ist die Frage nach dem Schutz-
zweck der durch die Strafverfolgungsorgane verletzen Norm. Ein Verwer-

5 Siehe BGH v. 27.2.1992 — 5 StR 190/91, BGHSt. 38, 214.

6 So OLG Diisseldorf v. 23.6.2016 — Il — 3 RVs 46/16, NStZ 2017, 177.

7 Siehe BGH v. 27.2.1992 — 5 StR 190/91, BGHSt. 38, 214; ebenfalls BGH v. 17.2.2016
— 2 StR 25/15, NStZ 2016, 551; BGH v. 18.4.2007 — 5 StR 546/06, NJW 2007, 2269;
BGH v. 11.11. (1) 1998 — 3 StR 181/98, NJW 1999, 959.

8 Siehe Heghmanns, ZIS 2016, 404,

% Siehe BGH v. 27.2.1992 — 5 StR 190/91, BGHSt. 38, 214; siehe auch Jahn, StraFo 2011,
117.
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tungsverbot liegt daher nach dem BGH nahe, wenn die verletzte Verfah-
rensvorschrift dazu bestimmt ist, die Grundlagen der verfahrensrechtli-
chen Stellung des Beschuldigten oder Angeklagten im Strafverfahren zu
sichern. Der Schutzzweck der verletzten Norm ist daher fiir viele der vor-
rangil%e Gesichtspunkt bei der Bestimmung eines Beweisverwertungsver-
bots.

Herauszuarbeiten ist daher der Schutzzweck der durch die Strafverfol-
gungsorgane im Strafverfahren verletzten Norm - teleologische Ausle-
gung. Je bedeutsamer die grundrechtliche Bedeutung der verletzten Norm
ist, desto mehr spricht fiir ein Beweisverwertungsverbot. Da § 136a StPO
mit der Regelung der verbotenen Vernehmungsmethoden eine Auspri-
gung des Art. 1 GG ist,!! ist die gesetzliche Regelung des Beweisverwer-
tungsverbots in § 136a StPO zwingend. Auch ohne diese gesetzliche An-
ordnung folgte dieses aus Art. 1 GG. Die rechtsstaatliche Strafrechtspflege
darf sich keiner Beweisergebnisse bedienen, die durch einen Verstof3 ge-
gen die Menschenwiirde gewonnen sind. Oder: Der Beschuldigte ist nicht
willkiirliches Objekt im Strafverfahren. Er ist Prozesssubjekt mit eigen-
staindigen Rechten. Daher liegt die Antwort bei § 136 StPO nahe, mag der
BGH diese Schlussfolgerung auch erst mit BGHSt. 38, 214 im Jahr 1991
gezogen haben. Der Grundsatz, dass niemand im Strafverfahren gegen sich
selbst auszusagen braucht, also ein Schweigerecht hat, gehdrt zu den aner-
kannten Prinzipien des Strafprozesses, wie der BGH? zutreffend ausfiihrt.
Die Anerkennung des Schweigerechts entspreche der Achtung der Men-
schenwiirde. Sie schiitze das Personlichkeitsrecht des Angeklagten und sei
notwendiger Bestandteil eines fairen Verfahrens. Und insbesondere im
Stadium des Ermittlungsverfahrens ist der Beschuldigte besonders schutz-
wiirdig.'® Die erste Vernehmung durch die Polizei trifft den Beschuldigten
meist unvorbereitet ohne anwaltlichen Ratgeber und auch sonst von der
vertrauten Umgebung abgeschnitten, nicht selten auch durch die Ereig-
nisse verwirrt und durch die ungewohnte Umgebung bedriickt oder ver-
angstigt. Diese Beschreibung des BGH passt perfekt auf eine polizeiliche

10 Siehe Beulke Rn. 458; umfassend MiiKo-StPO/Kudlich (1. Aufl., 2014), Einleitung Rn.
453 ff., der die Lehre der Beweisverwertungsverbote als ein zentrales Problem des
Strafprozessrechts bezeichnet, wobei ein stimmiges Anwendungseinfachheit und
Rechtssicherheit gewédhrendes Konzept noch nicht gefunden ist; die Suche nach Neu-
konzeptionen geht weiter (siehe Heghmanns, ZIS 2016, 404, 408 ff.).

11 So Meyer-Gopner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., 2015, § 136a Rn. 1.

1250 BGH v. 27.2.1992 - 5 StR 190/91, BGHSt. 38, 214.

13 Siehe BGH v. 27.2.1992 - 5 StR 190/91, BGHSt. 38, 214.
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Vernehmungssituation, wenn ein Beschuldigter wegen eines Tatverdachts
vorldufig festgenommen ist. Das gilt fiir Deutschland und die Tiirkei ge-
wiss gleichermaf3en.

Trotz der vom BGH vertretenen Abwagungslosung ist auf Grund der
grundrechtlichen Bedeutung der Selbstbelastungsfreiheit und des Schwei-
gerechts ein Belehrungsfehler nach § 136 StPO abwigungsfest. Men-
schenwiirde schldagt Strafverfolgungsinteresse. Man darf daher die
Schwere der Straftat nicht in relativierender Abwigung zu dem individu-
alrechtlichen Versto3 setzen. Oder: Gerade bei schweren Straftaten sind
die Strafverfolgungsorgane eventuell ,versehentlich® veranlasst, die
rechtsstaatlichen Regeln der StPO nicht einzuhalten. Aber gerade in Féllen
der Schwerkriminalitdt oder bei Staatsschutzdelikten ist auf Einhaltung
rechtsstaatlicher und grundrechtlicher Regeln zu achten. Hier bewéhrt sich
der Rechtsstaat in seinem menschenrechtlichen Selbstverstandnis. Daher
steht fest: Eine Aussage im Strafverfahren, die in einer Beschuldigtenver-
nehmung ohne vorherige Belehrung nach § 136 StPO gemacht wurde, ist
unverwertbar, wenn der Vernommene sein Recht, die Aussage zu verwei-
gern, dabei tatsichlich nicht gekannt hat.*

Mit BGHSt. 38, 214 hat der BGH zugleich mit der sog. Widerspruchs-
l6sung ein Konstrukt geschaffen, das bis heute auf rechtswissenschaftli-
chen Widerstand®™ stoBt. Das Beweisverwertungsverbot aus einem Ver-
sto3 gegen § 136 StPO gilt nicht, wenn feststeht, dass der Beschuldigte
sein Recht zu schweigen ohne Belehrung gekannt hat oder wenn der ver-
teidigte Angeklagte in der Hauptverhandlung ausdriicklich der Verwer-
tung zustimmt oder ihr nicht bis zu dem in § 257 StPO genannten Zeit-
punkt widersprochen hat. Dem verteidigten Angeklagten stehe ein Ange-
klagter gleich, der vom Vorsitzenden tliber die Moglichkeit des Wider-
spruchs unterrichtet worden ist. Wobei zu fragen ist, welcher Angeklagte
eine solche Belehrung in ihrer Bedeutung und Folge intellektuell und
rechtlich wirklich verstehen kann. § 257 StPO hat gar keinen Bezug zu der
Problematik um die Beweisverwertungsverbote. Aber die gesamte Dog-
matik um die Beweisverwertungsverbote ist Kasuistik und Konstrukt von

14 Siehe BGH v. 18.12.2008 — 4 StR 455/08, BGHSt. 53, 112; BGH v. 27.2.1992 — 5 StR
190/91, BGHSt. 38, 214; Heghmanns, ZIS 2016, 404, 410; KarlsruherKommentar/Di-
emer (StPO, 7. Aufl., 2013) Rn. 27a zu § 136; Miinchener Kommentar-StPO/Schuhr
(1. Aufl.,, 2014) Rn. 55 zu § 136.

15 Siehe Beulke, Strafprozessrecht (13. Aufl., 2016) Rn. 460a; Heghmanns, ZIS 2016,
404, 413 f; Jahn, StraFo 2011, 117; Kudlich, JA 2017, 390; zustimmend Basdorf, NStZ
2017, 370.
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Rechtsprechung und Rechtswissenschaft. Der BGH gewahrt bei einem
Verstol3 gegen § 136 StPO ein Verwertungsverbot und schréinkt es gleich-
zeitig mit der Widerspruchslosung wieder ein. Die Widerspruchslosung
wird vom BGH bei einer Vielzahl weiterer Beweisverwertungsverbote an-
gewendet.'® Inzwischen klingen erste Bedenken in der Rechtsprechung?’
selbst an. Danach soll die Zuldssigkeit einer Verfahrensriige, mit der ein
Beweisverwertungsverbot wegen Fehlern bei einer Durchsuchung zur Si-
cherstellung von Sachbeweisen geltend gemacht wird, keinen auf den Zeit-
punkt des § 257 StPO befristeten Widerspruch gegen die Verwertung vo-
raussetzen. Grund sei die fehlende Dispositionsmacht des Beschuldigten
iber den Sachbeweis. Hauptargument gegen das Widerspruchserfordernis
ist, dass der strafprozessuale Fehler im VVerantwortungsbereich der staatli-
chen Strafrechtspflege liegt und der Strafverteidigung auf diese Weise eine
Pflicht zur Gewéhrleistung eines sachdienlichen Strafverfahrens auferlegt
wird. Die Strafverteidigung wird in den Dienst der effektiven Strafrechts-
pflege gestellt. Das widerspricht fundamental ihrer Aufgabe - § 147 StPO.
Ein Satz aus dem beziiglich der Widerspruchslésung skeptischen Urteil®
passt perfekt: ,,Versdumnisse der Verteidigung diirfen insoweit nicht dazu
fithren, dass an sich rechtswidrig erlangtes Beweismaterial ohne weiteres
zur Grundlage einer strafrechtlichen Verurteilung des Angeklagten wer-
den kann.“ Es ist abzuwarten, ob sich das Ende der Widerspruchslosung
andeutet.

BGHSt. 38, 214 ist gleichsam die Leitentscheidung fiir die Lehre der
Beweisverwertungsverbote: Abwégung unter besonderer Beachtung des
Schutzzwecks der verletzten Norm und Widerspruchslosung. Es vergingen
wieder einige Jahre, bis mit der qualifizierten Belehrung ein weiterer
Schritt getan wurde: ,,Wird ein Tatverdichtiger zundchst zu Unrecht als
Zeuge vernommen, so ist er wegen des BelehrungsverstoBes (§ 136 I 2
StPO) bei Beginn der nachfolgenden Vernehmung als Beschuldigter auf
die Nichtverwertbarkeit der friiheren Aussage hinzuweisen (,,qualifizierte
Belehrung*).?® Das Recht zu schweigen und das Recht, sich nicht belasten
zu missen, gehoren zum Kernbereich des von Art. 6 EMRK garantieren

16 Siehe bspw. BGH v. 7.3.2006 — 1 StR 316/05, NJW 2006, 1361.

17 Siehe BGH v. 6.10.2016 — 2 StR 46/15, NJW 2017, 367.

8 BGH v. 6.10.2016 — 2 StR 46/15, NJW 2017, 367.

1950 BGH v. 18.12.2008 — 4 StR 455/08, BGHSt. 53, 112; auch MiiKo-StPO/Schuhr,
Rn. 29 zu § 136.
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fairen Verfahrens.?’ Daher muss nach dem BGH die rechtsstaatliche Ord-
nung Vorkehrungen in Form der qualifizierten Belehrung treffen, die ver-
hindert, dass ein Beschuldigter auf sein Aussageverweigerungsrecht nur
deshalb verzichtet, weil er moglicherweise glaubt, eine friithere, unter Ver-
sto} gegen die Belehrungspflicht zustande gekommene Selbstbelastung
nicht mehr aus der Welt schaffen zu kénnen.?! Nur eine solche qualifizierte
Belehrung stellt die menschenrechtliche und verfassungsrechtliche Selbst-
belastungsfreiheit des Beschuldigten wieder her und hebt die Fortwirkung
des Beweisverwertungsverbots auf.

Diese rechtsstaatliche Stirkung der Beschuldigtenrechte mit Anerken-
nung der qualifizierten Belehrung wird durch den BGH?? jedoch erneut
relativiert,?® indem das Gericht beim Unterbleiben der qualifizierten Be-
lehrung im Gegensatz zu BGHSt. 38, 214 trotz rechtzeitigen Widerspruchs
die nach der Belehrung als Beschuldigter gemachten Angaben nach Mal3-
gabe einer Abwégung im Einzelfall fiir verwertbar hilt. Neben dem in die
Abwigung einzubeziehenden Gewicht des Verfahrensverstoes und des
Sachaufkldrungsinteresses sei maf3geblich darauf abzustellen, ob der Be-
treffende nach erfolgter Beschuldigtenbelehrung davon ausgegangen ist,
von seinen fritheren Angaben nicht mehr abriicken zu kénnen. Damit gibt
der BGH der origindren Belehrung nach § 136 StPO und der qualifizierten
Belehrung einen unterschiedlichen Schutzgrad bei der Beurteilung eines
Beweisverwertungsverbots. Das iiberzeugt nicht. Wenn die Selbstbelas-
tungsfreiheit zum Kernbereich des rechtsstaatlichen Verfahrens gehort
und gar — wie BGHSt. 38, 214 zutreffend sagt — in Art. 1 GG wurzelt, ist
eine Belehrungspflicht, die diesen rechtsstaatlichen und menschenrechtli-
chen Schutzzweck hat, abwagungsfest. Das muss dann auch fiir die quali-
fizierte Belehrung gelten.?*

I11. Kernbereich — ein neues Zauberwort

Der Grundsatz des nemo-tenetur-se-ipsum-accusare gehort zum Kern-
bereich des rechtsstaatlichen und fairen Strafverfahrens. Das belegen in

20 50 BGH v. 18.12.2008 — 4 StR 455/08, BGHSt. 53, 112; von Heintschel-Heinegg, JA
2009, 471; Jahn, JuS 2009, 468.

2L Fiir § 136a StPO lisst BGHSt. 53, 112 die Frage offen. Die Antwort kann nur ,ja“
lauten.

2250 BGH v. 18.12.2008 — 4 StR 455/08, BGHSt. 53, 112.; zustimmend KarlsruherKom-
mentar/Diemer Rn. 27a zu § 136.

28 Kritisch Jahn, JuS 2009, 468.

24 So Roxin, HRRS 2009, 186.
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allen Konsequenzen auch die sog. Polizeispitzel-Fille. Das Stichwort
Kernbereich erscheint auch in der deutschen Strafprozessordnung als
Rechtsbegriff. Es geht um den unantastbaren Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung.

1. Rechtsstaatlicher Kernbereich

Aus der Vielzahl der Sachverhalte soll der sog. Bandido-Fall? als Bei-
spiel dienen:

Der Angeklagte sal wegen versuchter Anstiftung zur Totung seiner
Ehefrau in Strafhaft und traf im Strafvollzug den S. Dieser gab dem An-
geklagten gegeniiber mit seinem teilweisen erfundenen kriminellen Hin-
tergrund — Fremdenlegion, Rockermilieu — an. S. unterbreitete dem Ange-
klagten, fiir 150. 000 EUR durch seine Leute auBerhalb der Haftanstalt
dessen Ehefrau toten zu lassen. Der Angeklagte nahm dieses Angebot
ernst. Noch am selben Tag berichtete S. dem fiir ihn zustdndigen Gruppen-
leiter in der JVA, dass ihn ein anderer Gefangener um die Vermittlung
eines Auftragsmordes gebeten hitte und erkldrt sich zur Zusammenarbeit
mit der Polizei bereit und "verpetzte” den Angeklagten namentlich. In der
Folgezeit ergriffen die Ermittlungsbehorden verschiedene Ermittlungs-
mafBnahmen, um im letzten Schritt folgendermafen vorzugehen: "Zur Ver-
besserung der bisherigen Beweislage ist von hier aus vorgesehen, dass ein
nicht offen ermittelnder Polizeibeamter den Beschuldigten in der JVA be-
sucht (Besucherraum) und diesem unter der VVorgabe einer Legende zwei
Bilder (eines mit der Ehefrau des Beschuldigten in ihrem Pkw sitzend und
eines mit einer Frau vergleichbaren Alters, in baudhnlichem Pkw sitzend)
vorlegt, um von diesem zu erfahren, welche der beiden Frauen die zu to-
tende sei." Dieses Vorgehen wurde von Staatsanwaltschaft und Polizei
ohne Einbezug des Ermittlungsrichters vereinbart. POK H. suchte den An-
geklagten unter einem Vorwand im Besuchsraum der JVA auf. Wie es an-
schaulich im Urteil heifit, hitte dieser auf Grund seiner langen Haare und
Téatowierungen dem dufleren Erscheinungsbild nach glaubhaft als Rocker
auftreten konnen. Dieser stellte sich dem Angeklagten als "Micha" vor und
erklarte, dass er von S. kiime. Er behauptete ihm gegeniiber, dass es Prob-
leme mit der Identifizierung der Ehefrau gebe. Er legte ihm die beiden Fo-
tos vor. "Micha" = POK H. erklérte, dass vor den beiden Héusern der bei-
den abgebildeten Frauen seine Mianner stiinden, und fragte den Angeklag-
ten, ob er seine Frau anhand korperlicher Merkmale beschreiben konne.

2 BGH v. 18.5.2010 — 5 StR 5/10, BGHSt. 55, 138; dazu auch Jahn, StraFo 2011, 117.
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H. erklarte weiterhin, dass notfalls auch beide Frauen weggemacht werden
konnten. Der Angeklagte reagierte aufgebracht und ablehnend. SchlieBlich
fragte H. ihn, ob es denn richtig sei, dass sie seine Frau wegmachen sollten.
Darauf nickte der Angeklagte. Um die Verwertung dieses Gesprachs zwi-
schen dem Angeklagten und "Micha™ = POK H. im Strafverfahren wegen
§ 30 Abs. 2 StGB geht es.

Das Vorgehen verstieB3 nach zutreffender Ansicht des BGH gegen das
Recht des Angeklagten auf ein faires Verfahren (Art. 6 EMRK) unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass niemand verpflichtet ist,
zu seiner eigenen Uberfiihrung beizutragen, insbesondere sich selbst zu
belasten (nemo tenetur se ipsum accusare). Die Aushorchung des Ange-
klagten unter Ausnutzung der besonderen Situation seiner Inhaftierung be-
griinde von vornherein Bedenken gegen die Zuldssigkeit der heimlichen
ErmittlungsmaBnahme. Nicht weniger als in anderen von der Rechtspre-
chung des BGH beanstandeten Féllen heimlicher Informationsgewinnung
unter Ausnutzung begleitender belastender Haftsituationen ldgen auch hier
Umstdnde vor, die zur Bewertung des Vorgehens als unfaire Vernachlas-
sigung der zu achtenden Selbstbelastungsfreiheit fithrten. So sieht der Se-
nat durch die Anwendung von Zwang den Kernbereich der Selbstbelas-
tungsfreiheit des Angeklagten als verletzt an. Zwar sind Verdeckte Ermitt-
ler berechtigt, unter Nutzung einer Legende selbstbelastende AuBerungen
eines Beschuldigten entgegenzunehmen und an die Ermittlungsbehorden
weiterzuleiten. Sie sind aber nicht befugt, in diesem Rahmen den Beschul-
digten zu selbstbelastenden AuBerungen zu dringen. Es ist dann nur kon-
sequent, wenn der BGH ein Beweisverwertungsverbot annimmt. In Féllen
von Aussagezwang werde in den Kernbereich der grundrechtlich und kon-
ventionsrechtlich geschiitzten Selbstbelastungsfreiheit eines Beschuldig-
ten ohne Rechtsgrundlage eingegriffen. Der gravierende Rechtsverstof3
kann nach Ansicht des BGH?® nicht anders als durch Nichtverwertung des
hierdurch gewonnenen Beweismittels geheilt werden.

Die verschiedenen Polizeispitzel-Fille sind Varianten des Ursprung-
falls aus BGHSt. 34, 362: Einem Untersuchungsgefangenen wurde ein an-
derer Hiftling auf die Zelle gelegt. Dieser hatte sich zuvor zur Zusammen-
arbeit mit den staatlichen Strafverfolgungsorganen erklart und sollte unter
deren Anleitung den Verdéchtigen liber dessen vermeintliche Raubtat aus-
horchen. Das tat er auch erfolgreich, so dass zum einen die Aussage des

% So BGH v. 18.5.2010 — 5 StR 5/10, BGHSt. 55, 138; auch Jahn, JuS 2010, 832 mit
Bezug auf § 136a StPO analog.
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,Polizeispitzels als auch weiteres auf diesem Weg gefundenes Beweis-
material — Fernwirkung? - zur Verurteilung des Angeklagten verwertet
werden sollte. In dieser Entscheidung als auch in BGHSt. 55, 138 stellt der
BGH auf einen unzulidssigen Zwang ab. Der BGH:?" | Das an sich unzu-
lassige Zwangsmittel der U-Haft wurde so zu einem prozessordnungswid-
rigen Zweck ausgenutzt. Das ist eine Zwangswirkung auf den Gefangenen,
die vom Strafverfahrensrecht nicht mehr gedeckt und deshalb unzulissig
ist.”“ Das iiberzeugt in der Begriindung nicht. Die Untersuchungshaft war
in allen Fillen rechtméBig. Es ist die stete Frage, ob der verfassungsrecht-
liche und menschenrechtliche Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit al-
lein vor unzuldssigem Zwang oder auch vor Téduschung als staatlich insze-
nierte irrtumsbedingter Selbstbelastung schiitzt. Der 3. Senat des BGH?
stellt den Konflikt im Inhalt des nemo-tenetur-Grundsatzes klar: *Nach der
Rechtsprechung des BGH schiitzt er nur vor Zwang; der EGMR dehnt ihn
auf alle Fille der Beeintrachtigung der Aussagefreiheit aus.“ Die Recht-
sprechung des EGMR weist zutreffend einen weiten Schutzzweck auf. Der
EGMR:% "Der Anwendungsbereich des Schweigerechts und des Schutzes
vor Selbstbelastung ist nicht auf Fille beschrinkt, in denen der Beschul-
digte Zwang widerstehen musste oder in denen der Wille des Beschuldig-
ten in irgendeiner Weise direkt iiberwunden wurde. Das Recht, das zum
Kernbereich des fairen Verfahrens gehort, dient prinzipiell der Freiheit ei-
ner verdédchtigten Person zu entscheiden, ob sie in Polizeibefragungen aus-
sagen will oder schweigen will." Und dann heif3t es weiter, dass eine solche
freie Entscheidung unterlaufen wird, wenn die Behorden in einem Fall, in
dem der Beschuldigte, der sich in der Vernehmung fiir das Schweigen ent-
schieden hat, eine Téduschung anwenden, um dem Beschuldigten Gesténd-
nisse oder andere belastende AuBerungen zu entlocken, die sie in der Ver-
nehmung nicht erlangen konnten. Es sind zwei mallgebende Aspekte, die
nach dem EGMR fiir die Verletzung des Schweigerechts nach Art. 6
EMRK sprechen: (1) Das Handeln des Informanten muss den Strafverfol-
gungsorganen zuzurechnen sein. (2) Der Informant muss dem Beschuldig-
ten die AuBerung entlockt haben.

In einer vernehmungséhnlichen Situation - das Handeln und Aushor-
chen sind den Strafverfolgungsorganen zurechenbar - stehen Zwang und
Téauschung gleich und nehmen dem Beschuldigten als Prozesssubjekt die

2T BGH v. 28.4.1987 — 5 StR 666/86, BGHSt. 34, 362.
28 Siehe BGH v. 26.7.2007 — 3 StR 104/07, NStZ 2007, 714.
2 EGMR v. 5.11.2002 — 48539/99, StV 2003, 257.
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Freiheit und die Selbstverantwortung. Beide Handlungsweisen der Straf-
verfolgungsorgane machen den Beschuldigten zum Objekt des Strafver-
fahrens gegen sich selbst. Das ist anders, wenn sich der Beschuldigte im
Rahmen eines ,,echten® Privatgesprichs eigenverantwortlich selbstbelas-
tend duBert. Das ist auch der Fall, wenn er eigenverantwortlich einem Mit-
gefangenen vertraut, der ihn dann verpetzt.®® Es verwirklicht sich das all-
gemeine Lebensrisiko. Natiirlich ist die Grenzziehung tatséchlich und
rechtlich nicht einfach. Aber was ist im Recht schon einfach? In einer
staatlich inszenierten Gespréchssituation zwecks Strafverfolgung liegt
kein Privatgesprach. Dem allgemeinen Lebensrisiko wird die Geschéfts-
grundlage entzogen. Die Selbstbelastungsfreiheit schiitzt daher nicht allein
vor Zwang, sondern eben auch vor einer staatlich manipulierten irrtums-
bedingten Selbstbelastung.®! In einem rechtsstaatlichen Strafverfahren,
das die Grundrechte der Verfahrensbeteiligten und insbesondere die des
Beschuldigten als freiheitliches und eigenverantwortliches Prozesssubjekt
achtet, darf der strafverfolgende Staat bei aller erlaubten Heimlichkeit
nicht zu Mitteln des Tduschens, Liigens und Manipulierens greifen, wel-
che die eigenverantwortliche Freiheit des Beschuldigten missachten.?
Zwang und Tauschung nehmen dem Beschuldigten die Freiheit. Das ken-
nen wir im materiellen Recht aus der mittelbaren Téaterschaft. In selbstver-
standlicher Einigkeit gelangt man bei der Verletzung der Selbstbelastungs-
freiheit als Kernbereich des rechtsstaatlichen Strafverfahrens zu einem
strafprozessualen Beweisverwertungsverbot.®® Das entspricht der Wertung
des § 136a StPO. Und das entspricht der Verankerung in Art. 20 GG und
vor allem in Art. 1 GG. Einer Abwégung bedarf es nicht.

2. Kernbereich der privaten Lebensgestaltung

Es gibt Sachverhalte, die unglaubhaft erscheinen, wenn man sich diese
ausdenken wiirde. Und dann kommt das wahre Leben. Ein solcher Sach-
verhalt ist der sog. Krankenzimmer-Fall des BGH.3*

30 Dazu und so Schneider, NStZ 2001, 8.

81 So J. Kretschmer, HRRS 2010, 143; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht (26.
Aufl., 2009) § 24 Rn. 11.

32 Sjehe Bosch, JA 2010, 754; J. Kretschmer, HRRS 2010, 143.

33 Siehe BGH v. 18.5.2010 — 5 StR 5/10, BGHSt. 55, 138; BGH v. 26.7.2007 — 3 StR
104/07, NStZ 2007, 714; Bosch, JA 2010, 754; Jahn, JuS 2010, 832; MiiKo-StPO/Sch-
uhr Rn. 81 zu § 136a.

3 BGH v. 10.8.2005 — 1 StR 140/05, BGHSt. 50, 206; zustimmend Valerius, JA 2006,
15.
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Beispiel: Der Angeklagte war wegen Mordes zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Nach den Feststellungen der Schwurge-
richtskammer gingen dieser Tat Querelen unter Landwirten voraus. In de-
ren Verlauf hatte A dem spéteren Tatopfer F mit einem Holzkniippel ge-
droht und dabei gerufen: ,,Dich erschlag ich noch!” Tatsdchlich wurde F
mit einem massiven, kantigen Werkzeug im Schlaf erschlagen. Die Tat-
waffe konnte jedoch nicht sichergestellt werden; die Ermittlungen wurden
eingestellt. A erlitt Jahre spéter einen Arbeitsunfall. Bei den Ermittlungen
wegen dieses Vorfalls fand die Kriminalpolizei im Wohnhaus des A einen
Schlagstock, der als Tatwaffe des Totungsdelikts in Betracht kam. Im Rah-
men der wieder aufgenommenen Ermittlungen kam es zu einer richterlich
gestatteten akustischen Uberwachung des Krankenzimmers des A, in dem
sich dieser zur Rehabilitation aufhielt. Im Rahmen dieser Abhoraktion
wurde auch ein Selbstgesprich des A aufgezeichnet, das im Anschluss an
ein Telefonat des A mit einer Arbeitskollegin stattfand. In diesem Telefo-
nat berichtete die Kollegin, sie sei von der Polizei danach gefragt worden,
ob A seine Hasen selbst schlachte und ob er Rechts- oder Linkshénder sei.
Im direkten Anschluss an dieses Telefongesprich fiihrte der A in seinem
Krankenzimmer ein erregtes Selbstgesprach mit folgendem Inhalt: ,,Sehr
aggressiv, sehr aggressiv, sehr aggressiv! In Kopf hétt i eam schieflen sol-
len, in Kopf hétt i eam schielen sollen, selber umgebracht”. Das Gericht
hat hieraus den Schluss gezogen, der Angeklagte habe sich Gedanken iiber
eine alternative Totungsart gemacht, die den Verdacht weniger auf seine
Person gelenkt hitte.

Entscheiden Sie selbst, ob Sie das Selbstgesprach unabhingig von sei-
nem Beweiswert fiir die Schuldfeststellung im Strafverfahren verwerten
wollen und kénnen. Oder besteht ein Beweisverwertungsverbot?

Ein gesetzlich geregeltes Beweisverwertungsverbot ist § 100c Abs. 5
StPO — jetzt unter § 100d Abs. 2 StPO. Danach diirfen AuBerungen aus
dem Kernbereich privater Lebensgestaltung, die bei einer akustischen
Wohnraumiiberwachung gewonnen wurden, nicht verwertet werden. Es ist
das Bundesverfassungsgericht®®, das diese Rechtskonstruktion erfunden
hat. Das war eine wichtige Neuerung durch die hochstrichterliche Recht-
sprechung im Strafprozessrecht. Meiner Ansicht nach war das die wich-
tigste Neuerung des Bundesverfassungsgerichts im Strafprozessrecht, die
es liberhaupt jemals gemacht hat. Die Grundrechte des Beschuldigten im
Strafverfahren sind gestdrkt worden. Dadurch wird die Menschenwiirde

% BVerfG v. 3.3.2004 — 1 BvR 2378/98, BVerfGE 109, 279.
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gestérkt. Der Einzelne hat einen Bereich, in dem er frei ist von staatlichen
Zwangsmafinahmen. In der heutigen Zeit des Sicherheitsdenkens und der
zunehmenden Zwangsmalinahmen ist das ein wichtiges Signal an den
Staat und an die Gesetzgebung und an die Rechtsprechung, die Grund-
rechte und die Menschenwiirde des Beschuldigten und des Angeklagten
zu achten. Der Staat darf nicht alles tun, um Verbrechen aufzukldren oder
zu verhindern. Der Einzelne hat einen Bereich der Intimsphére und der
Privatsphire, der absolut frei sein muss von Zwang und Uberwachung. In
diesem absoluten Bereich der Privatsphére darf der Staat durch keine Mal3-
nahme eingreifen. Wenn dieser Bereich durch eine staatliche Zwangsmal-
nahme beriihrt wird und wenn dadurch Erkenntnisse gewonnen werden,
die zu diesem Bereich gehoren, greift ein absolutes Beweisverwertungs-
verbot. Es gibt, und das ist wichtig, keine Abwigung mit dem Interesse an
einer effektiven Strafrechtspflege. Wenn die Strafrechtspflege keine ande-
ren Beweise gegen den Beschuldigten hat, muss er aus der Haft entlassen
oder freigesprochen werden.

Inzwischen ist der Schutz und die staatliche Selbstbeschriankung in
viele Gesetze niedergelegt worden. In der StPO findet er sich auch in §
100a StPO — jetzt § 100d -*® und er beschrinkt in vielen Polizeigesetzen
des Bundes und der Bundesldndern die Ma3inahmen zur Gefahrenabwehr.
Als Element des Art. 1 GG gilt der Schutz des Kernbereichs der privaten
Lebensgestaltung natiirlich im gesamten Strafverfahren. Der BGH®' hatte
einige Jahre nach dem ,,Krankenzimmer-Fall“ iiber ein Selbstgesprich in
einem Auto zu entscheiden. Die rechtliche Grundlage ist § 100f StPO. Die-
ser enthilt keine Kernbereichsklausel. Der BGH begriindet den absolut ge-
schiitzten Kernbereich der Personlichkeit zutreffend unmittelbar aus der
Verfassung: ,,Ein in einem Kraftfahrzeug mittels akustischer Uberwa-
chung aufgezeichnetes Selbstgesprich eines sich unbeobachtet fiihlenden
Beschuldigten ist im Strafverfahren — auch gegen Mitbeschuldigte — un-
verwertbar, da es dem durch Art. 2 Abs. 1i.V. mit Art. 1 Abs. 1 GG absolut
geschiitzten Kernbereich der Personlichkeit zuzurechnen ist.” Der deut-
sche Gesetzgeber ist aufgefordert, den menschenrechtlichen Kerrbereichs-
schutz umfassend fiir alle Ermittlungsmafnahmen als Schranke zu veran-
kern.*® Ein absolutes Beweisverwertungsverbot ist zwingend — Art. 1 GG.

3% Eine aktueller Gesetzentwurf fasst den Kernbereichsschutz in einem neuen § 100d
StPO zusammen (Deutscher Bundestag, Drucksache 18/12785 v. 20.6.2017); wirksam
seit August 2017 (BGBI 2017, 3202).

$"BGH v. 22.12.2011 — 2 StR 509/10, BGHSt. 57, 71; dazu Mitsch, NJW 2012, 1486.

38 Mitsch, NJW 2012, 1486 schligt als Ort den § 160a StPO vor.
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Das Interesse an einer effektiven Strafrechtspflege streitet gegen eine Ein-
schrinkung der Beweisverwertung. Aber in einem grundrechtlichen
Rechtsstaat gibt es eben keine Wahrheitserforschung um jeden Preis. Es
gibt in einem liberalen Rechtsstaat einen menschenrechtlichen Freiraum,
der fiir den Staat unantastbar ist — den Kernbereich der privaten Lebensge-
staltung. Die abwégungsfeste Intimsphére aus der Menschenwiirde steht
gegen die allgemeine Personlichkeitssphdre. Dahinter steht die sog. Sphé-
rentheorie zur Begriindung verfassungsrechtlicher Beweisverwertungsver-
bote: Intimsphére — allgemeine Personlichkeitssphire — Sozialsphire.
Der theoretische Begriff als staatliche Selbstbeschrankung muss sich in
der Praxis bewidhren. Wie ist das daher mit dem selbstbelastenden Selbst-
gespriach im Krankenzimmer? Gehort das aus rdumlichen oder sachlichen
Griinden zum unantastbaren Kernbereich der privaten Lebensgestaltung
aus Art. 1 GG? Oder ist das noch der Bereich der allgemeinen Personlich-
keitssphére aus Art. 2 GG, der in Abwégung zu setzen ist zum rechtsstaat-
lichen Interesse der effektiven Strafrechtspflege?

Wie stets im Recht ist die Antwort nicht eindeutig und gibt es mehrere
vertretbare Losungen. Das Landgericht hat das aufgezeichnete Selbstge-
sprach als Belastungsindiz gewertet. Der BGH ist zutreffend anderer An-
sicht: ,,Ein in einem Krankenzimmer mittels akustischer Wohnraumiber-
wachung aufgezeichnetes Selbstgesprich des Angeklagten ist zu dessen
Lasten zu Beweiszwecken unverwertbar, soweit es dem durch Art. 13
ADbs.1 GG i. V. mit Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 geschiitzten Kernbereich
zuzuordnen ist.“ Dafiir spricht nach Ansicht des BGH zum einen mit dem
Krankenzimmer die Art der Rdumlichkeit, dem der BGH in seiner Funk-
tion als Riickzugsbereich der privaten Lebensgestaltung wie einer Privat-
wohnung die grundrechtliche Qualitdt einer Wohnung nach Art. 13 GG
zuspricht. Zum anderen sprichen Art und Inhalt der AuBerung fiir den ab-
solut geschiitzten Kernbereich. Das Gesprach mit sich selbst sei gekenn-
zeichnet durch unwillkiirlich auftretende Bewusstseinsinhalte und habe
personliche Erwartungen, Befiirchtungen, Bewertungen, Selbstanweisun-
gen sowie seelisch-korperliche Gefiihle und Befindlichkeiten zum Inhalt.
Das Selbstgesprach habe somit ausschliefSlich hochstpersonlichen Charak-
ter und bertihre aus sich heraus nicht die Sphire anderer oder der Gemein-
schaft. Dem ist nichts hinzuzufiigen, eher verwundert die gegenteilige
Rechtansicht der landgerichtlichen Vorinstanz.

% Dazu MiiKo-StPO/Kudlich, Einleitung Rn. 474 f.
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Zu beachten ist im Kernbereichsschutz die Absolutheit des Verwer-
tungsverbots. Die §§ 100a Abs. 4 und 100c Abs. 5 StPO — jetzt § 100d
Abs. 2 - verbieten jede Verwertung kernbereichsrelevanter Erkenntnisse.
Das gilt natiirlich erst recht fiir den unmittelbar aus Art. 1 GG begriindeten
Kernbereichsschutz. Das gilt dann fiir jedes Verfahrensstadium — Ermitt-
lungsverfahren und Hauptverfahren - und auch als Spurenansatz ist die
Verwertung untersagt.*

V. Beweisverwertungsverbote nach dem BGH die Ausnahme

1. Beweisverwertungsverbote nur bei schwerwiegenden oder
willkiirlichen Verstofien

Nach den vorherigen Bemerkungen mag der Eindruck entstehen, dass
trotz der von der Rechtsprechung propagierten Abwégungslehre zur Her-
leitung eines Beweisverwertungsverbots ein solches die Regel ist. Dieser
Eindruck triigt. Er ist darin begriindet, dass die betreffenden MaBBnahmen
der Strafverfolgungsorgane mit der Menschenwiirde und der Selbstbelas-
tungsfreiheit Kernbereiche des grundrechtlichen und rechtsstaatlichen
Selbstverstidndnisses beriihrten. Das ist nicht die Regel. Vielmehr ist nach
der Rechtsprechung ein Beweisverwertungsverbot in der Einschrankung
effektiver Strafrechtspflege die Ausnahme.*t Im Vordergrund stehen in
diesem Ausnahmeverstindnis der Sicherheitsgedanke und die Effektivitit
der Strafrechtspflege. Die Strafverteidigung sieht das anders. Sie betont
den Freiheitsgedanken und den Schutz der Individualrechte des Betroffe-
nen.

Beispiel:* Die Staatsanwaltschaft beabsichtigt eine Durchsuchung
nach § 102 StPO. Telefonisch wird der richterliche Bereitschaftsdienst er-
reicht. Die zustidndige Richterin lehnt den Erlass eines Durchsuchungsbe-
schlusses ohne Vorlage der Akte ab. Daraufhin beruft sich der Staatsan-
walt auf Gefahr in Verzug nach § 105 StPO.

40 Sjehe BGH v. 20.12.2011 — 2 StR 509/10, BGHSt. 57, 71; KarlsruherKommen-
tar/Bruns, § 100d Rn. 28; Meyer-Gofner/Schmitt, § 100c Rn. 17; Mitsch, NJW 2012,
1486.

41 BGH v. 18.4.2007 — 5 StR 546/06, NJW 2007, 2269; OLG Diisseldorf v. 23.6.2016 —
Il — 3 Rv 46/16, NStz 2017, 177; zustimmend Heghmanns, ZIS 2016, 404, 409;
MiiKo-StPO/Miebach (StPO, 1. Aufl., 2016) Rn. 136 zu § 261.

4“2 BGH v. 6.10.2016 — 2 StR 46/15, NStZ 2017, 367 mit Anm. Basdorf; auch Kudlich,
JA 2017, 390.
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Gefahr in Verzug ist gegeben, wenn die vorherige Einholung der rich-
terlichen Anordnung den Erfolg einer Durchsuchung gefihrdet hitte.*?
Aus grundrechtlichen Griinden, vor allem auch wegen Art. 13 GG, ist das
gesetzliche Regel-Ausnahme-Verhiltnis in der Anordnungskompetenz in
der Rechtspraxis zu achten. Im Richtervorbehalt bei den strafprozessualen
Zwangsmalinahmen zeigt sich der praventive Grundrechtsschutz. Gefahr
in Verzug darf daher nicht vorschnell angenommen werden. Regelmiflig
ist der Versuch zu unternehmen, eine richterliche Entscheidung herbeizu-
fiihren. Und dann kommt das Entscheidende: ,,Haben die Ermittlungsbe-
horden den zustandigen Ermittlungs- oder Eilrichter mit der Sache befasst,
ist fiir ihre Eilkompetenz kein Raum mehr.” Mit der Befassung des Eil-
richters ende die Eilzustdndigkeit der Ermittlungsbehorden; es sei nun-
mehr Sache des Ermittlungsrichters, liber den beantragten Eingriff zu ent-
scheiden. Mit der Befassung des Richters ist die nichtrichterliche Eilkom-
petenz gesperrt. Die Verantwortung fiir Verzogerungen trifft jetzt den zu-
stindigen Richter.

Es gilt jedoch, dass nicht aus jedem strafprozessualen Verfahrensfehler
ein Beweisverwertungsverbot folgt. § 105 StPO ist ,,nur* eine formale Zu-
standigkeitsregel. Gericht wie Staatsanwaltschaft sind Organe der Rechts-
pflege. Dennoch:** | Die Annahme eines Beweisverwertungsverbots ist zu-
mindest bei schwerwiegenden, bewussten oder willkiirlichen Verfahrens-
verstofen, bei den die grundrechtlichen Sicherungen planméBig oder sys-
tematisch auler Acht gelassen werden, geboten.” Dieser Maf3stab enthélt
ein gewisses Mall an Unbestimmtheit und betont den Ausnahmecharakter
solcher Verbote. Der BGH gelangt jedoch im vorliegenden Fall zu einem
zutreffenden Ergebnis. Er sagt ,,ja* zu einem Beweisverwertungsverbot.
Der BGH entkriftet noch einen steten Einwand gegen ein Beweisverwer-
tungsverbot. Da die materiellen Voraussetzungen der §§ 102 ff. StPO vor-
gelegen haben, hitte der Richter die strafprozessuale MaBBnahme sowieso
angeordnet. Es fehlte daher am Pflichtwidrigkeitszusammenhang zwi-
schen dem Verfahrensfehler und dem gewonnenen Beweisergebnis. Der
BGH:* ,,Dem Aspekt eines mdglichen hypothetisch rechtméBigen Ermitt-
lungsverlaufs kommt bei grober Verkennung des Richtervorbehalts ohne-
hin keine Bedeutung zu.“ Der Einwand des hypothetisch rechtméfBigen
Verlaufs als Gegenmoment gegen ein Beweisverwertungsverbot ist nach

43S0 BGH v. 6.10.2016 — 2 StR 46/15, NStZ 2017, 367.

4 So BGH v. 6.10.2016 — 2 StR 46/15, NStZ 2017, 367; ebenso OLG Diisseldorf v.
23.6.2016 — 111 — 3 Rv 46/16, NStZ 2017, 177; so auch Heghmanns, ZIS 2016, 404.

45 S0 BGH v. 6.10.2016 — 2 StR 46/15, NStZ 2017, 367.
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der Abwigungslosung des BGH nur ein Teilmoment in der Gesamtabwé-
gung. Bei schwerwiegenden, bewussten oder willkiirlichen Verfahrensver-
stoBen hat er keine Wirkung. Das ist nach dem BGH*® anders, wenn der
Richtervorbehalt von den Ermittlungsbeamten nicht bewusst missachtet
wurde. Letztendlich ist es der Schutzzweck des praventiven Grundrechts-
schutzes durch den Richtervorbehalt, der nicht unterlaufen und relativiert
werden darf. Das spricht dafiir, jede Form der Verletzung des Richtervor-
behalts, ob bewusst, willkiirlich oder eben nur versehentlich, losgeldst von
einem relativierenden hochstwahrscheinlichen*’ hypothetischen Verlauf
im Sinne eines Beweisverwertungsverbot gleich zu behandeln.

2. Keine Fernwirkung

In dem Ausnahmecharakter der Beweisverwertungsverbote ist auch die
Ablehnung zur Fernwirkung der Beweisverwertungsverbote begriindet.
Was ist damit gemeint? Auf der Grundlage unverwertbarer Beweisergeb-
nisse werden weitere Beweismittel gefunden. Diirfen diese weiteren Be-
weismittel verwertet werden oder gilt eine Fernwirkung — ,,fruits of he poi-
sonous tree — doctrine*? Wie ist die rechtliche Lage im tiirkischen Straf-
prozessrecht? Es wird jetzt nicht {iberraschen, dass die deutsche Recht-
sprechung pragmatisch und kriminalpolitisch gegeniiber einer solchen
Fernwirkung skeptisch ist. Ein Verfahrensfehler diirfe nicht dazu fiihren,
dass das gesamte Strafverfahren lahmgelegt werde.*® Der BGH betont die
wirksame Verbrechensbekdmpfung. Eine solche Begrenzung der Auswir-
kung eines Verfahrensfehlers sei zu einer solchen und auch deshalb erfor-
derlich, weil sich kaum jemals feststellen lasse, ob die Polizei den Zeugen
ohne den Verstof3 nicht auch gefunden hétte. Das klingt sehr pauschal. Es
war zuletzt das OLG Diisseldorf, das eine erfreuliche Ausnahme zulie3*°
und Neuland®® betrat: In einem engen zeitlichen und 6rtlichen Zusammen-
hang mit einer rechtswidrigen Durchsuchung wurde der Beschuldigte an
Ort und Stelle unter dem Eindruck der fehlerhaften Durchsuchung und der
dabei in unzuldssiger Weise gewonnenen Erkenntnisse — es wurden uner-

4 BGH v. 17.2.2016 — 2 StR 25/15, NStZ 2016, 551 mit Anm. H. Schneider.

47 Siehe H. Schneider, NStZ 2016, 553.

4 S0 BGH v. 28.4.1987 — 5 StR 666/86, BGHSt. 34, 362; OLG Diisseldorf v. 23.6.2016
— 1 -3 Rv 46/16, NStZ 2017, 177.

4% OLG Diisseldorf v. 23.6.2016 — |11 — 3 Rv 46/16, NStZ 2017, 177.

50 So Radtke, NStZ 2017, 180, der das Ergebnis aber kritisch betrachtet; Jahn, JuS 2016,
1138 begriifit das Ergebnis.
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laubt angebaute Marihuanapflanzen gefunden — nach Belehrung vernom-
men. Der sich offensichtlich als iiberfiihrt ansehende Angeklagte habe kei-
nen Anlass gehabt, von seinem Recht auf Schweigen Gebrauch zu machen,
zumal er nicht wissen konnte, dass die vorgefundenen Beweismittel un-
verwertbar wéren. Der fortwirkende Eindruck der verbotenen Durchsu-
chung nahm dem Beschuldigten scheinbar die Selbstbelastungsfreiheit.
Zumindest in den Fillen, in denen die Strafverfolgungsorgane den Kern-
bereich der rechtsstaatlichen Prinzipien oder der privaten Lebensgestal-
tung — die Menschenwiirde — mit ihren Strafverfolgungsmaflinahmen be-
eintrachtigt haben, ist eine Fernwirkung anzunehmen. Das gilt vor allem —
aber nicht nur - bei § 136a StPO.% Es geht um das rechtsstaatliche Selbst-
verstidndnis der Strafverfolgung.

V. Schlusswort

Wenn die Frage eines moglichen Beweisverwertungsverbots auf einem
von den Strafverfolgungsbehdrden begangenen formellen oder materiellen
Verfahrensfehler beruht, ist darauf zu achten, dass die tatsdchliche und
normative Verantwortung beim Staat liegt. Sollen solche ,,bemakelten*
Beweisergebnisse dennoch im Interesse der Strafrechtspflege verwertet o-
der verwendet werden, liegt die Begriindungslast bei den Strafverfol-
gungsorganen. Die Beweisverwertung trotz verfahrensfehlerhafter VVorge-
hensweise ist die Ausnahme und nicht umgekehrt.>? Freiheit gegen Sicher-
heit, Effektivitdt der Strafrechtspflege gegen die Individualrechte des Be-
schuldigten — auf der Suche nach einem Ausgleich sollen und miissen die
Freiheit und die Grundrechte im Vordergrund stehen. Allein diese Wer-
tung steht im Einklang mit einem liberalen und grundrechtlichen Strafver-
fahren eines Rechtsstaates.

51 S0 Beulke Rn. 482; MiiKo-StPO/Schuhr, § 136a Rn. 98.
52 Anders Heghmanns, ZIS 2016, 404, 409.
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OZET

Ceza yargilamasin amaci, adil bir yargilamada saniklarin ézgiirliiklerine saygi
gostererek adaleti ve hakikati korumaktir. Ceza yargilamasinda delillerin kullaniimasi
yasagi kavrami, ceza adalet sisteminin etkinligi ile sanigin temel haklarmn- giivenliginin
ve ozgiirliigiiniin- géz oniinde bulundurulmas: arasindaki ¢atismada yer almaktadir.
Ozellikle delil olarak kullanma yasagi, Alman, Tiirk veya diger herhangi bir ceza muha-
kemesi kanununun ihlal edilmesiyle elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilp
kullanilamayacagi sorvusuyla ilgilidir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununda delillerin
kullanilmasina iliskin yasaklar kapsaml bir sekilde diizenlenmemigtir. En iyi bilinen dii-
zenleme Ceza Muhakemesi Kanunu madde 136a (§ 136a StPO)'dwr. Belirtilmesi gerekir
Ki, her usule aykirilik delil olarak kullanma yasagina sebebiyet vermemektedir. Aksi tak-
dirde bu tiir bir mutlak sonug, ceza adalet sistemine hakim olan hukukun iistiinliigii kura-
hint -hukuki giiveni- zayiflatacaktiv. Alman ictihatlari, delil olarak kullanma yasaginin
degerlendirilmesinde bir ol¢ii uygulamaktadir. Bu kapsamda delil olarak kullanma yasa-
Sina iliskin uygulama gelistirilmistir. Ihlal edilen usuli normun anayasal onemi ve soz
konusu ihlalin ciddiyeti, delil olarak kullanma yasaginin giindeme gelmesine yol agmak-
tadir. Ozellikle kasitl ve keyfi ihlallerde, delillerin kullaniminin yasaklanmast kabul edil-
melidir. Genel olarak ictihat, delillerin kullanilmasinin yasaklanmasi yoniinde olduk¢a
kisitlayicidir. Diger yandan, saniklarin 6zgiirliik haklart boyle bir yasagin kabuliinii sa-
vunmaktadir. Dahasi, ozel hayatin dokunulmaz ¢ekirdek alani bulunmaktadir ve bu alan
devlet yetkilileri icin tamamen dokunulmazdir. Sebebi ise insan haysiyetinin Anayasa 'nin
1. maddesine (Art. 1 GG) gore korunmasidir. Buna iligkin olarak giinliik kararlar: ve
kendi kendine yapilan konusmalarin kullanilamazligr hakkindaki kararlar, ornek karar-
lar niteligindedir. Ceza Muhakemesi Kanununda, 6zel hayatin ¢ekirdek alant su anda §
100d StPO'da gosterilmistir.

Delillerin kullanilmasi yasagi doktrini, hukukta ve her seyden énce giinliik hukuk uy-
gulamasinda 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki dengenin bir géstergesidir. Mutlak bir ¢o-
ziim demokratik ve liberal hukuk kurallarina aykiridir. Delillerin kullanilmasina iligkin
olast bir yasak sorusu, kolluk kuvvetleri yetkilileri tarafindan yapilan sekli veya maddi
usule iligkin bir hataya dayaniyorsa, fiili ve normatif sorumlulugun devlete ait olmasina
dikkat edilmelidir. Boyle elverissiz bir delilin yine de ceza adalet ¢ikarlart i¢in incelen-
mesi veya kullaniimasi durumunda, gerekcelendirme yiikii kovusturma makamlarina ait-
tir. Usul hatalarima ragmen delil kullanimi kural degil, aksine istisnadir.
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LAW AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE: E-PERSON,
LIABILITY, AND A LEGAL APPLICATION EXAMPLE

ABSTRACT

Nowadays artificial intelligence is used in many fields such as city planning, production,
automation, medicine and security. In legal field, artificial intelligence research is mak-
ing progress since 30 years. Nevertheless, many questions about the implementation are
still open. The interaction between artificial intelligence and law is examined on two lev-
els in this study. Firstly, it is discussed whether artificial intelligence systems can be a
legal subject, and if so, what could be the consequences and implications. Secondly, it is
discussed how law as a discipline can be supported with artificial intelligence systems.
An example is put forward as to how such systems can be designed to be implemented in
marital property regimes.

Keywords: Artificial Intelligence, E-person, E-lawyer, Liability, Capacity
to Have Rights and to Act, Legal Logic, Legal Property Regime

GIRIS
“Uzay Yolu” bilim kurgu serisini hatirlayanlar, yildiz gemisi “Atil-
gan”1 ve “Mr. Spock”un sesli komutlarin1 uygulayan, sorularina cevap
veren bilgisayar sesini de hatirlarlar. Bugiin bir¢ok akilli telefon veya
cihazlarda benzer uygulamay1 c¢ocuktan biiylige, eglenceden ise kadar
genis bir profilde ve alanda kullanmaktayiz. “Uzay Yolu” bilim kurgu
dizisi yaymdan kaldirilmis olsa da, insanligin bu alandaki yolcugu hizla

devam etmektedir. Bu yolculuk, beraberinde bir¢cok cevaplanmasi i¢in
caba sarf edilen soruyu da getirmektedir.

Heniliz yeknesak bir kavram birligi saglayacak calisma sayisina
ulagilmadigindan biz de baglikta yapay zeka kavramini kullandik. Ancak
calisma esasen yapay zeka esasi ile calisan “Robotlar!, Robotik Sistemler,
Yapilar ve Programlar” ile ilgili degerlendirmeler icerecektir. Bu
calismada yapay zeka algoritmalarina? veya programlara yontem ve dill-
erine iliskin teknik bir inceleme veya sadece klasik anlamdaki robotlari

! Robot kavrammin ilk kullanimiyla ilgili agiklamalar igin bkz. Melinda Florina Miiller,
Roboter und Recht, AJP 2014, s. 595-608. Cek yazar Karel Capek tarafindan slav
dilindeki “robota”dan uyarlanarak kullanilmustir.

2 Algoritma kavrami Ozbekistan’in Harezm, bugiinkii Tiirkmenistan’in Khiva kentinde
dogmus olan Ebu Abdullah Muhammed ibn Musa el Harezmi’den kaynaklanir. Bu alim
9. yiizyilda cebir alanindaki algoritmik ¢aligsmalarini kitaba dokerek matematige ¢ok
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konu edinen hukuki bir degerlendirme yapilmayacaktir. Yapay zekayla
calisan tiim seyleri “hardware, software’ nitelemek ve diger imal edilen
makinelerden ayirmak icin de robotik sistemler ifadesini tercih ettik®.

Calismanin konusu, yapay zekali robotik sistemlerden kaynaklanan za-
rarlardan dogan sorumlugun sartlar1 degildir. Hukuk ile yapay zekanin di-
ger iliski alanlar1 ve buna baglanabilecek sonuglar, 6zellikle bu baglamda
yapay zeka ile ¢alisan robotik sistemlere kisilik taninip taninamayacagi,
yapay zekanin hukuki problemlerin ¢6ziimiinde hukukcularin yerine veya
yaninda asli veya tali nitelikte gorev alip alamayacaklar1 konularinin tarti-
stlmas1 istenmektedir. Amacimiz heniiz emekleme asamasinda olan bir ge-
lisimin beraberinde getirebilecegi bazi hukuki sorunlara isaret etmek,
muhtemel kullanim alanina 6rnek vermek ve konuya iliskin ilgiyi hukuk
alaninda da arttirmaktir. Cezai sorumluluga iligkin tartigsmalar ise, askerlik
hikayelerinde veya askerlik hizmetinde ceza almis, tiifek, tank ve boliik
hikayeleri dinlemis bizler i¢in ¢ok daha cazip de olsa konumuz disindadir.

Bu nedenle 6nce asagida kisaca endiistride robot kullanilmasi, yapay
zeka hakkinda fayda ve risklerin de icerdigi kisa bilgilerle konu anlasilir
kilinmaya ¢aligilacak, daha sonra yapay zekali iiriinlere kisilik taninip, ta-
ninamayacagi degerlendirilecek ve nihayetinde yapay zekanin hukuk ala-
ninda nasil kullanilabilecegi, hukuk metodolojisi ve edinilmis mallara ka-
tilma rejimi esas alinarak 6rneklendirilmeye calisilacaktir.

1. Yapay Zekah Robotik Sistem Uygulamalari

Bugiin Endiistri 4.0 diye adlandirilan ve 4. sanayi devrimi olarak da

biiyiik bir katk: saglamistir. www.kodlamadersi.com, (erisim tarihi: 20.09.2017). Tiirk
Dil Kurumu Biiytik Tiirk¢e Sozliik’te algoritma asagidaki sekilde agiklanmaktadir:
Algoritma, Fr. algorithme: a. (algori'tma) mat. Orta Cagda ondalik say1 sistemine gore,
son zamanlarda ise iyi tanimlanmis kurallarin ve islemlerin adim adim uygulanmasiyla
bir sorunun giderilmesi veya bir sonuca en hizli bi¢imde ulasilmasi islemi, Harezmi
yolu.
Giincel Tiirk¢e Sozliikte: Algoritma, /ng. algorithm: Bir sorunun ¢dziimii icin, sonlu
sayida adim bi¢iminde iyice tanimlanmis, sonlu bir kurallar kiimesi, 6rn. sin x degerini
belirtilmis bir duyarlikla hesaplamak i¢in, timiiyle belirlenmis bir aritmetiksel yordam.
IX. yiizyilda Orta Asya'da Harizm bolgesinde yagamis matematik¢i Muhammed bin
Musa Al-Harizmi'nin adindan gelen terim.
Kisaca bir soruyu cevaplamak, bir sorunu veya bir problemi ¢6zmek veya bir sonuca
ulagmak i¢in gerekli olan sistematik sirali mantiksal adimlarin tiimiine algoritma denir.
® Nora Markwalder/Monika Simmler, Roboterstrafrecht, AJP, 2017, s. 171-182,


http://www.kodlamadesi.com/
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lanse edilen paradigma, bilisim teknolojileri ile endiistriyi en verimli se-
kilde bir araya getirmeyi amaglayan bir strateji planidir. Bu amagcla kiiresel
teknoloji liderleri hem yapay zekanin toplumda kabul gérmesi, hem de bi-
limsel ¢aligmalarin standartlarinin olusmasi i¢in kamuya yararli olacak bir
partnerlik ¢atis1 altinda giiclerini birlestirmektedirler®.

Bilgisayar destekli teknolojinin, 6zellikle robotik makine ve sistemle-
rin Uretim ve imalat sanayisinde kullanilmasi yeni degildir. Otomotiv {ire-
timinde kullanilan ilk robot 1961 yilinda “General Motors " tarafindan do-
kiim isleri icin kullanmilmustir. Insan icin tehlikeli olan bu isin bir robot ta-
rafindan yapilmas1 hem kolay hem de giivenliydi. Buna bir de diisiik ma-
liyet eklenince bu alandaki gelismelerin 6nii acilmis oldu®. Bugiin ISO
Norm 8373%'te endiistri ve servis robotlari ile ilgili tanimlar bulunmakta-
dir, ancak smiflandirma ve tanimlar bunlarla sinirh degildir’.

Ingilizce “artificial intelligence”, Almanca “kiinstliche Intelligenz”
olarak ifade edilen yapay zeka kavramui i¢in kabul gormiis bir tam ve kesin
bir tanim kullanilamamaktaysa da, yapay zeka kavramini genel olarak in-
san benzeri bir zekanin simiilasyonu olarak ifade etmek yanlis olmayacak-
tir. Yapay zeka ile bugiin insan zekasina benzer ¢alisabilen, algiladig ol-
gular1 nitelendirebilen, nitelendirmelere dayanarak degerlendirme yapabi-
len ve bunun sonucunda karar verebilen ve uygulayabilen robotik bir sis-
temin olusturulmasi anlasilmaktadir.

Robotik makina ve sistemlerin kullanilmasina, 6zellikle yapay zeka
alanindaki gelismeler de eklenince, bu konudaki tartismalar giinlimiizde
hararetlenmistir. Bugiin yapay zekanin kullanildig1 teknolojiler tiptan, hu-
kuka, imalat sanayinden, hizmet sektorlerine kadar ¢ok genis bir mecrada
heniiz giivenlik konusundaki istenen seviyede olmasa da denenmekte ve
kullanilmaktadir®.

4 Giinter Karjoth, “Ist auf unsere digitalen Assistenten Verlass? digma”, Zeitschrift fiir
Datenrecht und Informationssicherheit, 2017, s. 122-127, www.spiegel.de, (erisim ta-
rihi: 29.09.2016).

% Daha fazla bilgi igin bkz. Robot Zirvesi, http://www.makinatek.com.tr/arsiv/yazi/138-
robot-zirvesi, (erisim tarihi: 14.09.2017).

® Daha fazla bilgi igin bkz. https://www.iso.org/standard/55890.html, (erisim tarihi:
15.09.2017).

M. F. Miiller, Roboter und Recht, AJP 2014, s. 597.

8 http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/kuenstliche-intelligenz-ki.html, (erisim
tarihi: 15.09.2017).

% Karjoth, digma, s. 125 vd.
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Ozellikle insanlar i¢in agir ve tehlikeli olmayan birgok alanda yapay
zeka kullanilarak saglanacak is giicii, heniiz kadin erkek esitliginin is ha-
yatinda saglanmas1 sorununu ¢ézememis insanoglunu, issizlik sorununun
bir baska boyutu ile kars1 karsiya birakacak gibi goriinmektedir. Her ne
kadar bu gelismeler yeni is alanlar1 agacak ve bugiline kadarki teknolojik
gelismelere ragmen is giicii piyasasi kii¢iilmemis olsa da yapay zekali ro-
botik sistem ve teknoloji kullanilabilecek mevcut i alanlarinda gelecekte
duyulacak istthdami azaltacaktir.

“Korkmayin Makineler Geliyor” baslikli Spiegel Dergisinin ¢evrimici
versiyonunda yayinlanan bir yazida Ziirich Sigorta Grubu’nun cam kiril-
malarindan kaynaklanan zararlarin sigorta kapsaminda giderilmesinde ro-
botlardan yararlandigindan bahsedilmekte, yillik yaklasik 40 bin otomobil
cam kirilmasina iliskin gergeklesen taleplerin yarisinin artik calisanlar ta-
rafindan incelenip karara baglanmadig: belirtilmektedir. Bilgisayarin do-
kiimanlar1 otomatik olarak arsivledigi ve ddemeleri otomatik olarak ger-
ceklestirdigi bir sistem kullanilmaktadir'®. Oxford Universitesi’nin yaptig1
bir arastirmada®!, tiim meslek gruplari dikkate alindiginda bunlarin
%47’sinin yaptig1 isin bilgisayarlar tarafindan iistlenilebilecegi ortaya ko-
nulmaktadir. Alman gazetesi “Siiddeutsche Zeitung'®’ un yaptig1 “Wie
wahrscheinlich ist es, dass ich durch einen Computer ersetzt werde?” (Bir
bilgisayarin benim yerime gegmesi ne kadar muhtemel?) sorusuna cevap
arayan arastirma’® sonucunda avukatlar igin %3,5 gibi bir oran ¢ikarken,
avukatlik bilirosunda ¢alisanlar i¢inse bu oran %41 olarak beyan edilmek-
tedir.

Sasirtici olan ise hakimler i¢in bu oranin %40 olarak beyan edilmesidir.
Yorck Frese’in makalesinde!*, ézellikle hukuki danismanlik konusunda
yapay zekanin kullanilabilecegine IBM (International Business Machi-

10 Benjamin Bidder, Zukunft der Arbeit Keine Angst, die Maschinen kommen!
http://www.spiegel.de/wirtschaft/zukunft-der-arbeit-kollege-computer-und-die-angst-
vor-dem-maschinenwinter-a-1163946.html, (erigim tarihi: 14.09.2017).

1 Daha fazla bilgi igin bkz. B. Frey/M. A. Osborne, THE FUTURE OF EMPLOYMENT:
HOW SUSCEPTIBLE ARE JOBS TO COMPUTERISATION?, http://www.oxford-
martin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of Employment.pdf, (erisim tarihi:
14.09.2017).

12 Bkz. http://gfx.sueddeutsche.de/pages/automatisierung/.

13 Daha fazla bilgi i¢in bkz. http://gfx.sueddeutsche.de/pages/automatisierung/ (erisim ta-
rihi: 15.09.2017).

14 Karjoth, digma, 2017, s. 125 vd.
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http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
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nes)’in “WATSON” adli bilgisayarmi 6rnek vermektedir. “IBM WAT-
SON”, yapay zeka calismalartyla gelistirilen bir program olup, “Jeo-
pardy” adli bilgi yarismasinda o giine kadar en basarili iki kisiye karsi
yarigmis ve yarigsmayi acik ara farkla kazanmistir. Yapay zekayla ¢alisan
robotik bir sistem profesyonel poker oyuncusunu yenmis, dudak okumada
%A47°1ik oranla bu konudaki uzman bir dudak okuyucusunun %12’lik ba-
sar1 oraninin ¢ok tiizerine c¢ikmistir. Yine ceza yargilamasinda sanigin
kacma tehlikesi nedeniyle tutuklu mu yoksa tutuksuz mu yargilanacagi hu-
susunda yapay zekali robotik bir sistemin hakimlerden daha yiiksek bir
oranda dogru karar verdigi yapilan bir arastirmada ortaya konmustur?®.
Stephen Hawking 2015 yilinda, Londra’da diizenlenen bir konferansta'®,
bilgisayarlarin insanlar1 yapay zekayla gelecek yiizyilda gececegini savun-
makta ve insanlig1, zamani geldiginde insanlarla ayn1 amaglari olan bilgi-
sayarlara sahip olunmasi gerekliligi konusunda uyarmistir.

Kisa siire 6nce “Tesla” kurucusu Elon Musk ile “Facebook” kurucusu
Mark Zuckerberg arasinda tartisma konusu olan yapay zeka hususunda en-
disesini dile getiren Musk’1n hakli ¢iktig1, “Facebook ’un yapay zeka aras-
tirmacilarinin tizerinde ¢alistiklar1 sohbet robotlarinin teknikleri gelistikce,
aragtirmacilar tarafindan anlagilamayan kendi kendilerine yeni bir dil ge-
listirmeleri nedeniyle kapatilmalariyla ortaya konmustur. “Uzay Yolu”
gibi bilim kurgu filmlerinde seyircinin hayal giiciine sunulan bircok iiriin
ve uygulama, insan fantezisini de karsilayacak sekilde giinliik yasama gir-
meye baslamistir'’. Yapay zekanin giinliik yasama her gecen giin daha
fazla girmesi, bilim kurgu filmlerine konu risklerle beraber gelismeye de-
vam edecek bir siirectir. Aksini beklemek insanin fitratina aykir1 olacaktir,
ancak insan fitrat1 bu gelismenin de siirin1 hukukla gizecektir®®,

15 Simonite, Tom, Maschinenlernen fiir Richter, National Bureau of Economic Re-
search (NBER), Amerika’da yaptig1 yapay zekanin hukuk alaninda kullanilmasina
iliskin 08.03.2017 tarihli arastirmada New York sehrindeki 100.000 sicil kayd1 ve
dava dosyasindaki verilerden hareketle olusturulan bir algoritma kullanilarak teste
konu ve algoritmanin veri edinmedigi diger 100.000 olay hakkinda hakimlere
oranla daha dogru bir oranda 6ngdriide bulunmustur. www.heise.de, (erigim tarihi:
18.09.2017).

16 Daha fazla bilgi igin bkz. Stephen Hawking warns computers will overtake humans
within 100 years., https://www.techworld.com/news/tech-innovation/stephen-hawk-
ing-warns-computers-will-overtake-humans-within-100-years-3611397/, (erisim ta-
rihi 25.09.2017). Ayni amag sinirlandirilmalidir.

17 Bu konuda her giin yeni bir haber, makale ve arastirmaya rastlamak miimkiindiir.

18 Giiney Kore, 2005 yilinda zeki robotlarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas: igin bir
kanun dahi ¢ikartmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Miiller, AJP 2014, s. 597, 598, dn.
27, 28.
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Bu gelismelerin karamsarliga neden olmasina gerek yoktur. Cilinkii
sesli yanit sistemleri ile ¢alisan ¢agr1 merkezleri yerine insan sesi duymak
isteyenlerin sayilarinin azimsanamayacak kadar ¢ok oldugunu, her gelis-
menin avantaj ve riskleri ile beraber geldigini ve bunlarin birbirini denge-
ledigini gz ard1 etmemek gerekir. Nihayetinde sadece neslin devami igin
degil, yasamak i¢in de insan insana muhtagtir.

Bu tartigmalar 15181 altinda, yapay zekali robotlarin hayatimizin bir par-
cast olmasi, farkli hukuki sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Acaba lire-
tilen yapay zekal bir robotun insan gibi verileri algilayip karar verip uy-
gulamast sonucu dogan zararlardan kim sorumlu olacaktir? Basit bir mut-
fak robotunda oldugu gibi satic1 ve iireticisi mi, yoksa algoritmay1 olustu-
ran mi, programlayan mi, yoksa e-kisi olarak kabul edilecek robotun ken-
disi mi, yoksa kanuni temsilci sifatiyla sahibi mi ya da hayvan tutucusunda
oldugu gibi tutucusu mu veya arag isletenin sorumlulugunda oldugu gibi
isleteni mi?

Amerika Birlesik Devletleri’nde otomatik pilotla kendi kendine seyre-
den aracin yaptig1 trafik kazasi, yapay zekal pilotun tir dorsesi ile gokytizii
ayrimini yapamamasina dayandirilmaktadir. Trafikteki insan hatalarini
diisiiniince yapay zekali pilotun bu ayrimi yapamamasi 6nemsiz sayilabi-
lir. Aracin siiriiclisliniin hayatin1 kaybetmesi ise yukaridaki sorular1 hakl
kilmaktadir. Bu ve buna benzer sorulara cevap aramaya ve hukuki altyap1
calismalarina diinyanin gelismis iilkelerinde baslanmistir. Avrupa Parla-
mentosu, aldig1 bir kararda yapay zeka konusu ile ilgili bir ofisin kurulma-
sin1, insan olarak kabul gérmeyen ve gormeyecek olan yapay zekayla c¢a-
lisan robotlarin, makinelerden ayrimini saglayacak hukuki bir statiiniin
olusturulmasini, hukuk ve etik kurallariyla bu alanin diizenlenmesini tav-
siye etmektedir.

Bu sorularin bazilarina bugiin kismen cevap bulmak miimkiindiir. Ce-
vap bulunmasina gerek olmayan konular i¢cinse daha zaman var denebilir.
Ancak tartisilmaya daha 6nceden baglanmis olan ve hukuk hayatinda pek
kabul gormeyen bir konu olan e-hukukc¢u / e-avukat / e-hakim kavraminin
Endiistri 4.0 ile tekrar incelenmesi; 6zellikle yapay zeka konusundaki ge-
lismelerle birlikte yeniden degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Insan tiim iyiliklerinin ve giizelliklerinin yaninda, insanlia ve gevre-
sine en bilyiik zarar veren varliktir. Bu nedenle seffaf, kontrol edilebilir bir
imalat siireci, emredici hukuk ve etik ilkelerle konunun diizenlenmesi ka-
c¢milmazdir. Yapay zeka algoritmalarinin, yazilimlarinin hepsinin veya ka-
musal fayda/risk goriilenlerin hukuken fikri miilkiyet konusu yapilmasina
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izin verilmemesi veya herkese acik olmasi da koruyucu bir 6nlem olabilir.
Dogal olarak bu tedbir defansif bir egilime neden olabilecek, yapay zeka
alanindaki gelismeleri engelleyecek niteliktedir. Sanayi devrimi ile patent
hukukundaki ge¢cmisten bugiine kadarki gelismeler izlendiginde endise-
lenmek yerindedir. Insan her goriiniisii ile hukuken korunurken, zihni ye-
tenekleri fikri miilkiyet konusu degildir. Fikri miilkiyet konusu olan ortaya
konan eserler, {iriinlerdir. Insan zekasinin bir iiriinii olmasina ragmen, ya-
pay zeka algoritmalarinin, yazilimlarinin hukuken fikri miilkiyet konusu
yapilmasina izin verilmemesi veya kamu yarari/riski nedeniyle belirli
ozelliklere sahip olanlarina boyle bir sinirlama getirilmesi, bu algoritma-
larin somutlastig: fiziksel goriiniislerin veya uygulamalarin fikri miilkiyet
konusu yapilmasini ise engellemeyecektir. Sirf ekonomik saiklerle hareket
eden yatirimcilarin bu sekilde tesviki ve korunmasi miimkiindiir. Bu dii-
stincedeki amacimiz, insan ihtiyaglar1 sonsuz kaynaklar sinirli diyen libe-
ral ekonomik sistemin yapay zeka alaninda getirebilecegi sosyal ve top-
lumsal risklerin oniine ge¢mektir, yoksa insanoglunun insanliga hizmet
eden ve kendisinden daha gelismis bir varlig1 iiretmesinin verecegi hakl
hazzi engellemek degildir.

2. e-Kisi, Hak ve Fiil Ehliyeti

Acaba yapay zekayla calisan bir robotik sistemin hukuki statiisii ne ol-
malidir? Hukukun objesi olan bir esya m1 yoksa hukukun siijesi olan bir
kisi mi, yoksa kendine has 6zellikleri dikkate alindiginda 6zel bir statii mii
taninmalidir?

Hukuk tarihine ve bugiinlin toplumlarindaki diizenlemelere baktigi-
mizda, baz1 insanlarin (kole, etnik grup, itk vb. sebeplerle) hak ve borg
sahibi olabilen “kisi” olarak kabul edilmediklerini, bir esya gibi hukukun
objesi olarak kabul edildiklerini; buna karsin insani 6zellik gdstermeyen
mal veya kisi topluluklarina belirli sartlar altinda kendi varliklarindan ba-
gimsiz olarak kisilik tanindigini1 gérmekteyiz. Bunlardan en bilineni devlet
dedigimiz tiizel kisidir. Kendini olusturan vatandaglarinin disinda, haklar
ve borglart olabilen hukuken diizenlenmis ve kabul edilmis olan bir
“kisi”liktir. Bunun gibi dernekler, vakiflar ve ticaret sirketleri de kendile-
rini olusturan kisilerden bagimsiz varliga sahip kisiler olarak diizenlenmis
ve kabul edilmistir. Goriildiigii gibi hukuk diizeni, insan olmayan varlik-
lara da kisilik taniyabilmektedir.

Fransiz sosyolog Bruno Latour’un 2014 yilinda kaleme aldig1 “Guide-



Prof. Dr. Zafer Zeytin/Dr. Eray Gengay 47

lines on Regulating Robotics, RoboLaw” isimli ¢alismaya gore®®, AB ta-
rafindan desteklenen projesinin sonucunda yapay zekayla ¢alisan robotla-
rn bazi durumlarda hukuk konusu degil, hukuk siijesi olarak kabul edil-
mesini, boylece tiim ylikiimliiliik ve sorumluluga sahip olmalarini destek-
lemektedir. Bu sorumlulugun mahiyetinin bir kusur sorumlulugu mu
yoksa bir kusursuz sorumluluk mu olacagi da bu halde karara baglanmali-
dir.

Kanimizca yapay zekayla isleyen robotik sistemleri hukuken, hak ve
borg sahibi olabilen kisi olarak kabul etmemek gerekir. Insan olmayan
varliklara tiizel kisilik taninmis olmasi, robotlarin da kisi olarak kabul edil-
mesinin gerekcesi olmamalidir. Ciinkii tiizel kisiler ¢esitli saiklerle her ne
kadar bagimsiz birer kisi olarak kabul edilseler de, insan iradesine muh-
tagtirlar, insan iradesi olmadan kurulamaz, karar alamaz ve uygulayamaz-
lar. Tiizel kisiler bu anlamda; kurulus, isleyis ve sona erme asamalarinda
seffaf ve kontrole agiktirlar. Ancak yapay zekayla ¢alisan robotlarin eger
insan gibi ve hatta daha fazla zekaya sahip olarak calistiklarini kabul eder-
sek, varliklarini elde ettikten sonra bagimsiz karar alma ve uygulamasi s6z
konusu olabilecektir. Bu davranig modeli insani bir simiilasyon olsa da,
onlar1 insan gibi hak sahibi kabul etmek 6ngoriilemeyen riskleri de bera-
berinde getirebilecektir. Satan, imal eden vb. kisilerin disinda sorumluluk
i¢cin robotik sistemleri e-kisi olarak kabul etmek, sorumlulugun karsiligi
olarak hak sahipligini, 6zellikle mal varligina iligskin haklarin da taninmasi
sonucunu doguracaktir.

Mal sahipliginin ekonomik giicii ve bu ekonomik giiclin beraberinde,
insan yasami ve sosyal hayatinda ongdéremedigimiz riskleri getirmesi
miimkiindiir. Sonsuzluk ve buna bagli sonsuz ekonomik gii¢ her halde in-
sanoglu i¢in en 6nemli risk olacaktir. Ongériilebilen ve dngoriilemeyen
riskler insanla esit haklara sahip olabilecek robotik bir e-kisiligin kabul
edilemezliginin gerekg¢elerinden biridir. Lakin askeri alanda kullanilan ro-
botik sistemlerle, Asimov yasalarindan®® insanoglu sinirl da olsa ayrilmis-
tir. Insani duygusal yeteneklerden yoksun bir hukuk siijesinin sosyal ve

19 Calismanin pdf metni igin bkz. http://www.robolaw.eu/RoboLaw _files/documents/ ro-
bolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf

20 Asimov Robot Yasalari:
1) Robotlar, insanlara zarar veremez ya da eylemsiz kalarak onlara zarar gelmesine g6z
yumamaz.
2) Robotlar, birinci yasayla ¢akigsmadigi siirece insanlar tarafindan verilen emirlere it-
aat etmek zorundadir.


http://www.robolaw.eu/RoboLaw_files/documents/
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ekonomik hayatimizi diizenleyen belirsiz ama etkili dini, hukuki, ahlaki ve
etik kurallara uymasini1 beklemek gercekci olmayacaktir. Gergek kisi, ulu-
sal ve uluslararasi yasalarla en iist diizeyde korunan hukuk siijesidir. insan
olmayan yapay bir varligin bu korumadan yararlanmasina izin verilmeme-
lidir. insan tiim fiziksel ve zihinsel engellerine, insanlara verdigi zararla-
rina ragmen insan olarak tiim temel yasal korumadan yararlanmakta, hatta
suc islemis bir kisi olarak dahi korunmaya devam etmektedir. Yapay zekali
bir robotik sistemin iiretim programlama vb. hatalarla iiretilmis olarak in-
sanlara zarar vermesi halinde dahi benzer sekilde yasal korumalardan ya-
rarlanmasina neden olabilecek hukuki bir nitelemeden kaginmak yerinde
olacaktir.

Ayni gerekceyle yapay zekali robotik sistemleri sinirli ehliyetli olarak
kabul etmek de yanlis olacaktir. Ciinkii sinirli da olsa onun kendi fiilleri
ile hak sahipligi ve borg altina girmesi s6z konusu olabilecektir. Tam fiil
ehliyetli gibi haksiz fiillerden sorumluluk, hukuki islemlerle, yetkili ma-
kam veya kisinin iradesiyle baglilik bu statiiniin zorunlu sonucu olacaktir.
Bu da kisi statiisiinlin taninmas1 anlamina gelir ki bu durum bastan beri
kabul edilmemektedir.

Yapay zekali robotik sistemlerin, ayirt etme giiciine sahip tam fiil eh-
liyetine sahip olamayan smirli ehliyetsizler gibi kabul edildigi varsayi-
minda, smirl ehliyetsizlerin haksiz fiillerinden sorumlu olduklar1 kabul
edilecek ve nihayetinde robot sistemlerine gercek kisi gibi bir sorumluluk
alaninin taninmasi s6z konusu olacaktir.

Hukuki islemler agisindan ise 6zel bir degerlendirme yapmak gerekir.
Yapay zekali robotik sistemlerin iradi temsil yetkisine veya yasal temsil
yetkisine sahip olmalar1 miimkiindiir. Ozellikle hak sahibi olmalar1 ve borg
yiiklenmeleri, kisi olarak kabul edilmediklerinden miimkiin olamayacak-
tir. Ancak irade aciklama yeteneklerinin varligindan dolay1 dogrudan tem-
sil iligkisi giindeme gelebilecektir. Temsil ettikleri gercek veya tiizel kisi-
leri hem bor¢ hem de hak sahibi yapmalar1 miimkiin olacagindan, acaba
sadece hak sahibi yapabileceklerinin kabul edilmesi bir koruyucu énlem
olabilir mi? Her ne kadar yetkisiz temsil iligkisi ile hukuki sorunlarin ¢6-
zlilmesi miimkiin ise de, iyiniyetli iiglincii kisilerin korunmasi diistince-
siyle yapilan ve gegersiz olan iglemlerden temsil olunanin sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Bu nedenlerle temsil ettikleri kisileri tek baslarina
yaptiklar1 hukuki islemlerle bor¢ veya sorumluluk altina sokmalarina izin

3) Robotlar, birinci ya da ikinci yasayla ¢akismadigi siirece kendi varliklarint korumak
zorundadir.
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verilmemesini, insan1 korumak amaciyla savunmak yerinde olacaktir. Bu
tiir islemlerin ancak temsil olunan gergek veya tiizel kiginin onayi ile ge-
cerli olmas1 kabul edilebilir. Zaman igerisindeki ihtiya¢ ve gelismelere
bagli olarak degisik ¢ozliimlerin getirilmesi miimkiindiir.

Iki tarafli hukuki islemlerde, bir tarafin insan olan gercek kisi veya tii-
zel kisi olmasi saglanarak, ¢ikan uyusmazliklarin mevcut hukuki kazanim-
lara dayanarak ¢oziimlenmesi saglanabilir. Ciinkii sosyal diizen kurallari
istisnasiz insanlar i¢indir. Bunun aksini de diistinmek miimkiindiir. Karsi-
likl1 irade aciklamasinda bulunanlarin yapay zekali robotik sistemler ol-
masi sartiyla yapilan islem gegerli kabul edilebilir. Bu son durumda mev-
cut hukuki kazanimlarimiz yeterli olmayabilir. insan odakli olusturulan ve
uygulanan hukukun yapay zekali1 robotik sistemlerin taraf oldugu bir uyus-
mazliga ancak uyarlanarak uygulanmasi miimkiin olacaktir. Irade agikla-
masinda hata, hile, tehdit ve benzeri kaynakli bir sakatlik var mi1 yok mu
sorusuna verilecek cevap, muhtemelen bugiline kadar oldugundan farkl
olacaktir. Basiretli tacir gibi basiretli taraf veya benzer kavram ve ilkelere
ihtiyag olabilecektir. Yetenekleri ile iistiin olanlarin hukuki ¢ercevede des-
teklenmesi, engellenmemesi, daha az iistiin olanlarin ise korunmasi, temel
bir sosyal ve insani ilke olup, bu ilkeler ¢esitli hukuki diizenlemelerde yer
alarak, hukuki uyusmazliklarda uygulama alan1 bulmaktadirlar. Karsi ta-
rafin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyim-
sizliginden yararlanma sz konusu olmadan da yapay zekali robotik sis-
temlerin insantistii yetenekleri ile kendisinin veya temsilcisinin menfaatle-
rinin asirt gozetmesi mimkiindiir. Belirsiz olan bu ve benzeri risklere
kars1, koruyucu hiikiimlerin getirilmesi veya mevcut koruyucu nitelikteki
hiikiimlerin (diiriistliik kurali, iyiniyet vb.) yerine gore dar veya genis yo-
rumlanmasi bir ¢6zlim olabilir.

Gergek kisilerin ehliyet yoniinden yapilan tasnifinde tam ehliyetsiz
grubunda kabul edilen ayirt etme giicii olmayan kisilere taninan statii, hak-
siz fiiller ve hukuk islemler a¢isindan bir ayrima gitmeden yapay zekal
robotik sistemler i¢in de kabul edilebilir. Bu halde kendi fiil ve islemleri
ile kendilerini borg altina sokamazlar ve hak sahibi yapamazlar. Yukarida
belirtildigi gibi, ancak yasal diizenlemelerle temsil ettikleri gergek veya
tiizel kisileri hukuki islemlerle hak sahibi yapabilmelerine izin verilmesi,
belirsiz riskler nedeniyle desteklenebilir bir ¢6ziim Gnerisidir.

Yapay zekali robotik sistemlerin, fiillerinden sorumlu olmamalari,
kendi irade agiklamalariyla e-kisi olarak yasal temsilcisi olduklar1 kisiyi
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hak sahibi yapabileceklerini, irade agiklamalariyla ne kendilerini hak sa-
hibi yapacaklari, ne kendilerini ne de yasal temsilcilerini veya tigiincii ki-
sileri borg altina sokacaklarini kabul etmek, 6zel bir hukuki statiiyii gerekli
kilmaktadir.

3. e-Kisi ve Sorumluluk

Ozel hukuk agisindan kisi olarak kabul edilmeyen yapay zekali robotik
sistemlerin kullanilmasindan dogan zararlardan kimin, hangi sebeplerle
sorumlu olacagi agisindan ise sorun daha az tartigmalidir. Koruma ve 6zen
yiikiimiiniin ihlali nedeniyle s6zlesmeye aykiriliktan, haksiz fiilden, ayipl
maldan sorumluluk hiikiimlerine basvurmak, imalatgi/iireticinin TKHK
kapsaminda sorumlulugu yoluna gitmek diistiniilebilecek ilk akla gelen ¢6-
ziimlerdir. Oncelikle yukarida belirtildigi iizere, yapay zekal robotik sis-
temlerin kisi olmamalar1 sebebiyle haksiz fiillerden de mali acidan so-
rumlu tutulmamalarini gerektirir. Cezai sorumluluklart konumuz disidir.

Hali hazirdaki tehlikeli isletme sorumlulugunun, genel olarak diizen-
lendigi TBK md. 71 hiikmii uygulanabilir gibi goziikse de, kanimizca hiik-
miin lafz1 ve amaci birlikte degerlendirildiginde yapay zekali robotik sis-
tem son kullanicisinin, bu hiikiim kapsaminda sorumlu olmasi, drnegin
evinde yapay zekali temizlik robotu kullanan kisinin bu faaliyetini tehli-
keli igletme olarak nitelendirmek gerekecektir ki, bu da TBK md. 71 hiik-
miiniin uygulanmasi i¢in bir zorlama olacaktir.

Imalatginim, saticinin, ithal edenin ve piyasaya siirenin sorumlulugunu
diizenleyen mevcut hukuki diizenlemelerin uygulama alani bulmasi1 miim-
kiinse de, kanimizca igerdigi risk biiylikliigli nedeniyle konunun tehlike
sorumlulugu altinda, 6zel bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak ve sorum-
luluktan kurtulus kanit1 getirme imkan1 olmadan diizenlenmesi gerekir.

Zarar goren kisinin ii¢lincii bir kisi olmas1 veya kullanan, isleten, sa-
hibi, satici, ithal eden, piyasaya siiren ve hatta kredi veren olmasi arasinda
bir fark olup olmayacagi, fark olacaksa iigiincii kisi disindakilerin i¢ ilis-
kideki sorumluluklarinin kusur ya da tehlike sorumlulugu mu olacagina da
karar verilmelidir. Kanimizca igletme/kullanim faaliyetinden veya bunla-
rin disindaki faaliyet veya fiillerden kaynaklanan zarar verme sorumlulugu
acisindan ya da zarar gorenler agisindan bir fark olmamalidir.

Sozlesmeye aykiriliga iliskin mevcut diizenlemelerdeki ayipli mal so-
rumlulugu da yeterli bir ¢6ziim imkani1 sunmamaktadir. Ayipli maldan so-
rumluluk i¢in hasarin gegtigi anda ayip mevcut olmali ya da ay1p gizli ayip
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niteligi ile sonradan ortaya ¢ikmali ve zarara neden olmalidir. Hasarin geg-
tigi anda ayipli olmayan, sonradan da bir ayibin tespit edilemedigi hallerde
dahi yapay zekali robotik sistemin verdigi zarardan sorumluluk s6z konusu
olmalidir.

Imalatginin, saticinin, ithal edenin, piyasaya siirenin ve hatta kredi ve-
renin veya “isleticinin?'” zarar gorene karst sorumlulugunun diizenlendigi
halde, bu sorumlulugun zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamina alin-
mast hem gerekli hem de makul bir ¢6ziim olacaktir.

Ifa yardimcisi veya adam ¢aligtiramin sorumlulugu bakimindan, TBK
md. 66 ve md. 116 hiikiimlerine istinaden yapay zekaya dayali robotlarin
ticiincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu olmalari kiyasen diisiiniilebi-
lir. Ancak sorumluluk sartlar1 ve sorumluluktan kurtulus kaniti getirme
imkanlar1 ile dogmatik sorumluluk kaynag: (bu hiikiimlerde ifa yardimcisi
olan veya calistirilan kisinin yani zarar verenin kendisinin de bizatihi haksiz
fiillerden sorumlu olmasi s6z konusudur) dikkate alindiginda bu ¢6ziim ter-
cih edilmemelidir??. S6z konusu olan sebep sorumlulugu da olsa, sorumlu-
luk sartlar ile kurtulus kanit1 getirme imkani dikkate alindiginda, zarar go-
ren yeterince korunmamaktadir. Dogmatik olarak hem TBK md. 66 hem de
TBK md. 116 hiikmii, bir bagkasinin zarar verici fiilinden sorumlulugu dii-
zenlemektedir. Yapay zekali robotik sistemleri kisi olarak kabul etmedigi-
mizden, kendilerinin sorumlu olacag1 zarar verici bir fiilden bahsetmek
miimkiin degildir. Hayvan tutucusunun sorumluluguna da sokamayacagi-
mizdan, 6zel bir diizenlemeye ihtiyag¢ olacaktir.

Son ve nihai olarak mali sorumlulugun tiim bu gelismelere izin veren
ve zemin hazirlayan, toplum tiizel kisisi devlete yiikletilmesi de kanimizca
diisiiniilebilir.

4. e-Hukuk ve Hukuk Mantig1

Hakimlerin?® vicdani kanaatlerine gére karar verecek oldugu Ana-
yasa’da (md. 1382%) yer alsa da, bu yapay zekal1 robotik sistemlerin hukuk

21 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda oldugu gibi bir “isletici” veya benzer kavrammnin ta-
nimlanmasi gerekli ve yeterli olacaktir.

22 Krsl. Miiller, AJP 2014, s. 598 vd.

23 Maddede hakimler ifadesi yer alsa da biz bunun tiim hukuk mesleklerini kapsayacak
sekilde kullanacagiz. Yeri geldikce diger hukuk meslegi gruplarindan da bahsedilecek-
tir.

24 AY m. 138: Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uy-
gun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.
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hayatinda hicbir yeri olmayacagi anlamina gelmemelidir. Bilakis evrensel
hukuk ilkeleri algoritmasinda tanimli olan ve bunlar1 kullanarak ¢ikarimlar
yapan bir yapay zekali robotik sistemin onyargilardan uzak, objektif de-
gerlendirme ve sonuglar ortaya koyarak, yarginin tarafsizliginin ve bagim-
sizliginin saglanmasina hizmet edecegi, 6n yargilardan bagimsiz ¢alisan
bir algoritmaya sahip bir robotik sistemin kamu hizmetlerine giriste ana-
yasal esitligi saglayacagi, on yargilardan uzak bir karar verme imkanina
sahip olabilecegi goz ardi edilmemelidir®.

Burada 6n yargilarla kastedilen, kamu kaynaklarmi kullanirken ve
kamu adina karar verirken bagimsiz ve tarafsizligi saglamay1 engelleyen
insani hatalarimizdir. Mevcut verilere dayanarak, olasilik hesaplamala-
riyla varilan sonuglar, insani tecriibelerimizin yanlis olma ihtimali oldugu
halde, reddedilmemektedir. Degisiklik ve yeniliklere temkinli yaklasan
hukuke¢u ve hukuk bilimi, insanoglunun bu ilerleyisini takip degil, tesvik
ve eslik etmelidir.

Yapay zekanin hukuk uygulanmasinda karar destek programi olarak
kurgulanmasi, nihai kararin hakime/hukukcuya birakildigi hallerde pek so-
run olmasa da, e-Avukat, e-Hakim, e-Savci gibi; hukuk kurallarinin yo-
rumlanmasi ve vicdani karar vermelerin s6z konusu oldugu hallerde, ya-
pay zekaya bu insani yeteneklerin kazandirilmasindaki zorluklar dikkate
alinmal1 ve bu konunun zaman alacagi diistiniilmelidir. Yukaridaki sigorta
orneginde oldugu gibi belirli standartlarin olustugu hukuki uyusmazlik-
larda e-hukukg¢u uygulamasi miimkiin olabilmelidir.

Vicdan, Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce Sozligi'nde, “kisiyi
kendi davramislari hakkinda bir yargida bulunmaya iten, kisinin kendi ah-
lak degerleri iizerine dolaysiz ve kendiliginden yargilama yapmasini sag-
layan gii¢” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle vicdan igsel bir
mahkemedir.

Hakimler nihayetinde vicdani kanaatlerine gore karar verseler de, karar
verme siirecinde hukuk uygulamasinda kullanilan mantik kurallarindan ve
ilkelerinden yararlanmaktadirlar. Bu, keyfiligin oniine gecilmesine neden
oldugu gibi, kararlarin seffafligin1 ve giivenirliligini de saglamaktadir.
Cilinkii adalet miilkiin temelidir ve adaletin temeli de hukuki istikrardir.
Hukuki istikrar, hep ayn1 kurallarin uygulanmasi ve ayni kararlarin alin-
mas1 anlamina gelmemektedir. Bilakis kurallarin zamanla degismesine

% Isabelle Wildhaber, Robotik am Arbeitsplatz: Robo-Kollegen und Robo-Bosse, AJP
2017, s. 213-224.
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ragmen hep ayni yontem ve ilkelerin dikkate alinarak sistematik, seffaf ve
giivenilir kararlarin verilmesi, hukuka uygun toplumsal ve somut olay ada-
letinin saglanmasidir.

5. Hukukta Yontem

Hukukun bir bilim alant m1 yoksa bir disiplin mi oldugu konusundaki
tartigmalar bir yana, hukukun takip ettigi genel kabul gérmiis yontem ve
ilkeler mevcuttur. Bunlar hukukun yer, zaman ve anlam bakimindan uy-
gulanmasinin vazgecilmez araclaridir. Yasal diizenlemelerin gegmise yii-
rimeyecegi, su¢ ve cezanin kanunsuz olamayacagi, istisnai diizenlemele-
rin dar yorumlanacag1 ve benzeri ilkeler, hukukta genel kabul gormiis il-
kelerdir. Bu ilkeler 15181nda yasal diizenlemelerin somut olaya uygulan-
mast ve bir sonuca varilmasi hukuk yontemi ile gerceklesir.

TMK md. 8 hiikmii “her insanin hak ehliyeti vardir” seklindedir. Bu
hiikiim iki boliimde incelenebilir. Birinci béliimde uygulama sartlari ikinci
boliimde uygulama sonucu bulunmaktadir. Uygulama sart1 “insan” olmak-
tir. Uygulama sonucu ise her insanin “hak ehliyetine” sahip olmasidir®®. O
halde bir hayvanin hak ehliyeti olup olmadig1 sorusuna cevap verirken yii-
riitiilecek mantik,

Her insanin hak ehliyeti vardir (Biiylik 6nerme) Hukuk kurali
Hayvan insan degildir. (Kii¢iik 6nerme) Hukuki olay
Hayvanin hak ehliyeti yoktur. (Sonu¢ 6nerme) Karar
seklinde olacaktir.

Bu basit 6rnek tiim hukuki olaylarin/sorularin/sorunlarin ¢6ziimiinde
kullanilan temel yontemdir. Ancak énce maddi olaym hukuken nitelendi-
rilmesi ve hukuki soru veya sorunun tespit edilmesi gerekir. Yapilan hu-
kuki niteleme ve tespit edilen hukuki sorun, binlerce hiikmiin tek tek ta-
ranmas1 yerine uygulanacak hukuk kurallarinin bulunmasina hizmet
eder?’. Bulunan hukuk kurallarinin (biiyiik 6nerme) somut olaya (kiiciik
Onerme) uygulanmasi ile karara (sonu¢ 6nerme) ulasilir. Bu siiregte hukuk
alanlarina, hukuk alanlarinda gegerli olan ilkelere ve yorum yontemlerine
basvurulur.

% Ernst Hirsch, Pratik Hukukta Metot, 8. Baski, Ankara 2017, s. 8; ayrica bkz. Rona
Serozan, Hukukta Yontem — Mantik, Istanbul, 2017.
2" Hirsch, s. 16 vd.
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Hukuk uygulamasinda yapay zekanin kullanilmasinda en 6nemli soru-
lardan biri hukuk kurallarinin anlam bakimindan uygulanmasinda yorum
sorunun nasil asilacagidir. Yorum iki sekilde kendisini gostermektedir.
Bunlardan ilki, hukuk kurallarina anlam ytiklemektir. Bu halde farkli teori
ve yontemler kullanilmakla beraber, lafzi yorum (metnin dilbilgisi kural-
larma gore sahip oldugu anlam) ve amagsal yorum (hiikmiin korumak is-
tedigi menfaatin dikkate alindig1 yorum yontemi) 6ncelikle kullanilmakta-
dir. Hukuk metinlerinin lafzi yorumu ve amagsal yorumunda sahip oldugu
anlam tlkede hukuk alaninda yeknesaklik saglamay1 amaclayan {ist yargi
mercii (Anayasa Mahkemesi ve Yargitay) kararlari ile doktrindeki hakim
goriis dikkate alinarak belirlenecektir. Boylece her olayda kurallara farkl
anlam yiiklemelerinin getirecegi sakinca asgariye indirilmeye calisilmak-
tadir.

Yorumun diger ayag: ise hukuki olaylarin yorumlanmasidir. Bu asa-
mada, maddi olaylara hukuki anlam yiiklenir ve nitelendirilir. Nihayetinde
tespit edilen hukuk kurali, nitelendirilen somut olaya uygulanarak huku-
kun 6ngordiigii sonuca ulagilir. Ulasilan bu sonug taleple kismen veya ta-
mamen Ortiisebilecegi gibi Ortiismeyebilir de, bu son halde davanin reddi,
kaybedilmesi s6z konusudur.

Yukaridaki ac¢iklamalar1 kisa bir 6rnekle somutlastiralim, Tiirk Medeni
Kanunu 2002 yilindan itibaren yiiriirliikktedir. Eglerin aralarinda edinilmis
mal rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir (TMK md. 202). Yasal
mal rejiminde eslerden her birinin, digerinin artik degerinin yaris1 iizerinde
bir alacak hakki vardir (TMK md. 236). Artik deger ise, eklenmeden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere her esin edi-
nilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikarildik-
tan sonra kalan miktardir (TMK md. 231). Edinilmis mallar ise TMK md.
219°da tanimlanmis ve 6rnek olarak sayilmistir. Asagidaki agiklamalarda
parantez igerisinde verilen ifadeler yoruma iligskindir.

Tiirk Medeni Kanunu

I1. Edinilmis mallar

Madde 219- “Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siire-
since karsiligini vererek elde ettigi malvarligi degerleridir.”

1. “Biiyiik 6nerme; Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami
stiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarligi degerleridir. Hiikkmiin
uygulama sartlari:
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a. Taraflar arasindan evlilik iliskisi olmali,
b. Esler arasinda yasal mal rejimi gegerli olmali,
c. Edinim an1 (yasal mal rejimi siirerken),

d. Karsilik (Mal, Para, Hizmet seklinde karsiliklilik iligkisi i¢erisinde
gerceklesebilir.),

e. Sonug: Edinilmis mal.

2. “Kiiciik 6nerme; Maddi olay: Avukat es, basarili vekalet hizmeti
nedeniyle miivekkilden araba almistir.

a. Vekalet, yapma edimi igeren bir sézlesme iliskisidir.

b. Ucretsiz veya iicret karsilig1 yapilabilir (Ucret para olabilecegi gibi,
licret yerine baska bir ekonomik edim de kararlastirilabilir). Avukat olan
ese kazandig1 bir dava nedeniyle vekalet iicreti yerine araba verilmesi, ifa
yerine edim olup vekalet hizmetinin karsiligidir.”

3. “Sonu¢ 6nerme; Avukat ese ait araba edinilmis maldir.”

Bu hiikmiin anlaminda yorum gerektiren; “karsilik” kavramidir. Huku-
ken ekonomik degeri olan para, mal, is ve benzeri degerler mal ve hizmet-
lerin degis tokus iligkisinde karsilik olarak nitelendirilmektedir. Memurun
calismasi karsilig1 aldigi maasi, vekilin hizmeti karsiligr aldig: vekalet {ic-
reti veya otomobil is gérme edimi ile karsiliklilik iligkisi igerisindedir. Bu
ti¢c karsilik (maas, vekalet {icreti ve otomobil) yasal mal rejimi siiresince
(6rnegin 02.02.2002 ve 01.05.2016 tarihleri arasinda) edinilmisse, edinil-
mis maldir ve diger esle paylasilmasi gerekir.

Yapay zekali robotik sistemin bizim vardigimiz bu sonuca, kendisine
verilen verilere dayanarak ulasmasi saglanabilirse, hukuk uygulamasinda
e-hukukcunun ilk adimi kii¢iik de olsa atilmis olacaktir.

6. Yapay Zeka ve Hukuk Uygulamasi

Mantigin hukuk alanindaki uygulamalart ile ilgili arastirmalar diinyada
yaklasik 30 y1ldir yapilmaktadir®®. Arastirma konular1 incelendiginde aras-
tirmanin bilgi gosterimi, akil yiiriitme ve etkilesim olmak tizere {i¢ biiytlik
konu baslig1 etrafinda toplandig goriilmektedir.

28 T. J. M. Bench-Capon, vd., “A history of Al and Law in 50 papers: 25 years of the
international conference on Al and Law”, Artificial Intelligence and Law 20, C: 3,
2012, s. 215-319.



56 TAUHFD/ZtdR - 2019/1

Mantigin hukuk alaninda ilk uygulandig1 arastirmalarda hakim olan
goriis kanunlarin net ve iki anlamlilik icermeyen bir temsilini gerceklestir-
mek ve bdylece bu bi¢imsel temsilden ¢ikarimlar yapmak olmustur. Bu
yaklagim mantig1 dar bir perspektiften gorerek akil yliriitmeyi bilgi goste-
riminin dogrudan bir sonucu olarak kabul etmistir. Boylece bir kere temsil
yapildiktan sonra geleneksel mantik yontemleriyle ¢ikarimlar yapmanin
yeterli olacagi diislinlilmiistiir. Bu yaklagimin basarili bir 6rnegini Sergot
vd. aligmalarinda vermislerdir (1986)%.

Calismada yeni ¢ikarilmis bir yasanin mantiksal modellemesi yapildi-
gindan yorum sorunlari en azda tutulmus ve iyi arastirma sonuglart alina-
bilmistir. Buradaki basarinin diger hukuk problemlerine de taginmasi de-
nendiginde geleneksel mantigin sundugu semantigin hukuk problemleri
icin yeterli olmadig1 anlagilmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, bir
yasa yapilirken kanun koyucunun her bir somut durumu tahmin edemeye-
cegi i¢in yasay1 ¢cok soyut ve genel bir halde tasarlamasidir. Bir yasanin
soyut tanimindan, yasanin somut bir duruma uygulanmasinda gereken
koprii ancak yorumlama ile miimkiin olmaktadir. Yorumlama ise belirsiz-
liklere, anlasmazliklara ve ¢ikar ¢atismalarina zemin olusturmaktadir. Bu
nedenle hukuk problemlerinin modellenmesinde kullanilacak mantigin ca-
tisan kurallarla, belirsizliklerle ve anlagmazliklarla basa ¢ikabilmesi gerek-
mektedir.

Kanunun temsili alanindaki erken arastlrmalar yasamadaki ¢ift anlam-
1111k1ar1 ortaya cikarmaya yonelik olmustur®®. Ornegin yasa yapicilar
"eger" kelimesini bazen yeterli bir kosulu anlatmak i¢in, bazen de yeterli
ve zorunlu bir kosulu anlatmak i¢in kullanmislardir. Buna benzer kulla-
nimlarin ayni metin igerisinde ge¢mesi halinde olas1 yorumlar yiiksek sa-
yilara ulasacaktir!,

Kanuni birgok metinde -meli/-mali, -abilir vb. ekler kullanilarak zorun-
luluk, ytkiimliiliik, izin verilebilirlik ifadeleri kullanilmaktadir. Deontik

2 M. J. Sergot/F. Sadri/R. A. Kowalski/F. Kriwaczek/P. Hammond/H. T. Cory, “The
British Nationality Act as a logic program”, Communications of the ACM 29, 1986, s.
370-386.

30 L. E. Allen, “Symbolic Logic: A razor-edged tool for drafting and interpreting legal
documents”, Yale Law Journal 66, 1957, s. 833-879.

3L L. E. Allen/C. S. Saxon, “More IA Needed in Al: Interpretation Assistance for Coping
with the Problem of Multiple Structural Interpretations”, Proceedings of the Third
International Conference on Artificial Intelligence and Law, ACM Press, New York
1991, s. 53-61.
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mantik tam olarak bu ifadeleri modellemek i¢in kullanilmaktadir. Hukuk
metinlerinin analizinde deontik mantik ¢esitli ¢alismalarda kullanilmis-
tir*?. Hukuki durumlarda taraflarin yiikiimliiliiklerinin, taraflarin nelere
izinlerinin oldugunun ya da olmadiginin analizi konusunda bu yaklagimla
sonuglar alinmistir3,

Yasalarin zamanla degisebilmesi, yasalarda istisnalarin kullanimi, ya-
salar arasindaki hiyerarsinin kullanilarak, yasalar arasindaki ¢atismalarin
¢Oziilmesi ve ylikiimliilik ve zorunluluklarin dinamik olarak atanabilmesi
gibi gereklilikleri modelleyebilmek icin tekdiize olmayan mantik yontem-
leri kullanilmistir. Bu mantik yontemleri 6nceden dogru kabul edilen 6ner-
melerin daha sonra yeni dogru kabul edilen dnermelerin analize katilma-
styla degillenmesine olanak tanimaktadir,

Birbiriyle ¢atisan hukuk kurallarinin dikkate alinmasi gereken durum-
larda daha dnce goriilmiis davalarda buna benzer problemlerin nasil ¢oziil-
diigline bakilmalidir. Bu tip problemleri modellemek i¢in dava temelli akil
yiirlitme (case based reasoning) yaklasimi gelistirilmistir. Bu yondeki
arastirmalarda karsilasilan en biiyiik zorluk, yeni davalarin 6ncekilerle hig-
bir zaman bire bir ayn1 olmamasidir. Yapay zeka ve hukuk arastirmalari

32 C. E. Alchourron/E. Bulygin, Normative Systems, Springer Verlag, Wien - New York,
1971; L. T. McCarty, “A Language for Legal Discourse 1. Basic Features”, ICAIL '89
Proceedings of the 2nd International Conference on Artificial Intelligence and Law,
1989, s. 180-189; A. J. I. Jones/M. J. Sergot, “Deontic logic in the representation of
law: Towards a methodology”, Artificial Intelligence and Law 1, 1992, s. 42-64.

3 L. Lindahl, Position and Change A Study in Law and Logic, Dordrecht: Reidel, 1977;
M. J. Sergot, “A computational theory of normative positions”, ACM Transactions on
Computational Logic, Ekim 2001, s. 581-622; G. Sartor, “Fundamental legal concepts:
a formal and teleological characterization”, Artificial Intelligence and Law 14, 2006,
5.101-42; A. D. H. Farrell/M. J. Sergot/M. Salle/C. Bartolini, “Using the event calculus
for tracking the normative state of contracts”, International Journal of Cooperative
Information Systems 4, 2005, s. 99-129.

3 R. Hernandez Marin/G. Sartor, “Time and norms: a formalisation in the event-
calculus”, Proceedings of the Seventh International Conference on Artificial
Intelligence and Law, ACM Press, New York, 1999, s. 90-100; G. Governatori/M.
Dumas/A. H. M. ter Hofstede/Ph. Oaks, “A formal approach to protocols and strategies
for (legal) negotiation”, Proceedings of the Tenth International Conference on
Artificial Intelligence and Law, ACM Press, New York, 2005; H. Prakken/G. Sartor,
“The role of logic in computational models of legal argument: a critical survey”, In A.
Kakas and F. Sadri (eds.), Computational Logic: Logic Programming and Beyond.
Essays in Honour of Robert A. Kowalski, Part 11, Springer Lecture Notes in Computer
Science 2048, Berlin, 2002, s. 342-380.
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cergevesinde dava temelli akil yiiriitme igin gesitli hesaplama modelleri
gelistirilmistir®®.

Bazi1 hukuki problemlerde karar verici birden ¢ok uygun karar arasin-
dan hangi kararin verilmesi gerektigini segebilir. Bu tip davalarda verile-
bilecek her karar i¢in bir gerekc¢elendirme silsilesi yaratmak miimkiindiir.
Yapay zeka ve hukuk arastirmalarinda buna benzer durumlart modellemek
i(;isrzS teleolojik akil yiiritme (teleological reasoning) yontemi gelistirilmis-
tir,

Hukuk problemlerinde siklikla karsilagilan akil yiiriitme oriintiilerini
modellemek igin argiiman semalar1 (argument schemes) gelistirilmistir®’.
Argliman semalar1 bir iddia karsiliginda test edilmesi gereken kritik soru-
lar1 tantmlamak i¢in kullanilir. Argliman semalarinda kullanilabilecek bir
iddia ornegi: "Eger bir sahit P diyorsa, P'dir" seklinde verilebilir. Bu se-
madaki kritik sorular sdyle tanimlanabilir: "Sahit ifadesinde diiriist mii-
diir?", "Sahit P' yi gézlemleyebilecek durumda m1ydi1?", "Sahit P' yi dogru
bir sekilde hatirlamakta midir?"

Yine tekdiize olmayan mantik ve mantik programlama kullanilarak ge-
listirilmis bir diger yaklasim da arglimentasyon cergeveleridir (argumen-
tation frameworks)®. Dung, ¢alismasinda argiiman kiimelerinin ve bunlar

% R. Hernandez Marin/G. Sartor, “Time and norms: a formalisation in the event-calcu-
lus”, Proceedings of the Seventh International Conference on Artificial Intelligence and
Law, ACM Press, New York, 1999, s. 90-100; G. Governatori/M. Dumas/A. H. M. ter
Hofstede / Ph. Oaks, “A formal approach to protocols and strategies for (legal) negoti-
ation”, Proceedings of the Tenth International Conference on Artificial Intelligence and
Law, ACM Press, New York, 2005; H. Prakken/G. Sartor, “The role of logic in com-
putational models of legal argument: a critical survey”, In A. Kakas and F. Sadri (eds.),
Computational Logic: Logic Programming and Beyond. Essays in Honour of Robert
A. Kowalski, Part 11, Springer Lecture Notes in Computer Science 2048, Berlin, 2002,
s. 342-380.

% T. J. M. Bench-Capon/K. Atkinson/A. Chorley, “Persuasion and value in legal argu-
ment”, Journal of Logic and Computation 15, 2005, s. 1075-1097; J. C. Hage, “Com-
paring alternatives in the law Legal applications of qualitative comparative reasoning”,
Artificial Intelligence and Law 12, 2005, s. 181-225.

" H. Prakken, “Al and Law, logic and argument schemes”, Argumentation 19, 2005,
5.303-320; F. J. Bex / H. Prakken/C. Reed/D. N. Walton, “Toward a formal account of
reasoning about evidence: argumentation schemes and generalizations”, Artificial In-
telligence and Law 11, 2003, s. 125-165.

38 P. M. Dung, “On the acceptability of arguments and its fundemantal role in nonmono-
tonic reasoning, logic programming, and n-person games”, Artificial Intelligence 77,
1995, s. 321-357.
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arasindaki ikili sinama iliskilerinin tanimlandig1 soyut bir ¢ergeve tasarla-
mustir. Buna gore bir argiimanin kabul edilebilirligi, cer¢evedeki kendini
sinamalara kars1 savunabilen bir argiiman kiimesine gore belirlenir. Prak-
ken ve Sartor®, argiiman ve smama iliskilerini yapilandirmis ve Dung’in
yaklasimini somutlagtirmiglardir. Bench-Capon, bir argiimanin kabulii du-
rumunda ortaya ¢ikan deger kavramim tanitmigtir®. Boylece argiimanlarin
basaris1 Ol¢iilebilir ve teleolojik akil yiiriitme miimkiin hale getirilmistir.

Walton ve Gordon, Carneades argiimentasyon destek sistemini gelis-
tirmislerdir*’. Carneades, cesitli argiimentasyon gorevlerini destekleyen
acik kaynak yazilim araglarindan olusan bir sistemdir ve Doug Walton'un
arglimentasyon felsefesinin bir matematiksel modeline dayanmaktadir.
Carneades sistemi bu proje 6nerisinde planlandig1 gibi UML (Unified Mo-
deling Language) “use case diyagramlarini”, arglimentasyonlart modelle-
mek i¢in kullanmaktadir.

7. Uygulama Ornegi: Yasal Mal Rejimi

Yasal mal rejimi uygulamasinda farkli uyusmazliklar hakkinda, yapi-
lan isin denetiminde ve raporlama siirecinin verimliligi agisindan bir karar
destek sistemine ihtiya¢ oldugu ve bunun da bu alanda gergeklestirilebilir
oldugu goriilmektedir.

Bu alanda gelistirilebilecek bir sistemin genel mimarisi Sekil 1'deki
gibi tasarlanabilir. Kullanicilar bir kullanici ara yiizii araciliiyla, belli bir
hukuki durum i¢in bir diyagram araci kullanarak diyagramlar hazirlarlar.
Yine bu hukuki durumu ilgilendiren hukuk kaynaklarinin se¢imini de kul-
lanici ara yiizil iizerinden tamamlar. Boyle bir diyagram 6rnegi Sekil 2°de
gosterilmistir. Bir ¢esit ara modiil olarak, diyagram-mantik programi ¢evi-
ricisi modiilii, diyagramlardan otomatik olarak mantik programlari olustu-
rur. Bu modiil bir transformasyon algoritmasiyla istenen ¢evrimi yapacak-
tir. Kullanilacak diyagram notasyonu diyagramlarin hem gorsel hem de
makine-okunabilir gdsterimine olanak taniyan bir notasyon olmalidir (Or-
negin UML ve UML diyagramlarinin seriyalizasyonu i¢in kullanilan XMl

39 H. Prakken/G. Sartor, “A dialectical model of assessing conflicting legal arguments in
legal reasoning”, Artificial Intelligence and Law 4, 1996, s. 331-368.

40T, J. M. Bench-Capon/K. Atkinson/A. Chorley, “Persuasion and value in legal argu-
ment”, Journal of Logic and Computation 15, 2005, s. 1075-1097.

41 D. Walton/T. F. Gordon, “Modeling Critical Questions as Additional Premises”, Pro-
ceedings of the 8th International OSSA Conference, ed. F. Zenker, Windsor Ontario
2011.
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standardi). Sistemde ¢esitli hukuk kaynaklar1 (TMK, TBK, yasal diizenle-
meler, igtihatlar, vd.) arasindan kullanicinin segtiklerine ait olan mantik
programlar1 getirilmeli ve diyagramdan olusturulmus mantik programiyla
birlikte bir ¢oziim kiimesi ¢oziiciiye verilmelidir*?. Coziicii bunlardan yola
¢ikarak ¢oziim kiimeleri olusturur. Diyagram mantik programiyla hukuk
kaynaklarina ait olan mantik programlarinin biitiinlesik calisabilmeleri
icin transformasyon algoritmasi entegrasyon kurallari olusturur (glue
code, glue rules). Coziim kiimeleri agiklama ve gerekgelendirme igin ge-
rekli atomlart igerir. Bu atomlar1 kullanan agiklama arama modiili ilgili
metinleri getirir ve atif yapar. Rapor olusturucu ¢6ziim kiimesindeki atom-
larla ve agiklama arama modiiliiniin sonuglartyla birlikte hukuki durumla
ilgili raporu olusturur.

Yukarida tanimladigimiz gibi bir sistem kanaatimizce yasal mal rejimi
uygulamalarinda hukukgulara; rapor hazirlama, hesaplamalar gibi konu-
larda hatalarin engellenmesi ve genel olarak siire¢ verimliligi agisinda fay-
dalar saglayacaktir.

42 Coziim kiimesi programlama (Answer Set Programming) daha dnce bahsettigimiz tek-
diize olmayan mantik teorilerine dayanan bir mantik programlama ydntemidir. Céziim
kiimesi ¢oziiciiler (Answer Set Solver) bu programlari igleyip bu programlara ait ¢6-
zimleri listeleyebilen yazilim sistemleridir.
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Kullanici arayiizii
Diyagram Araci Hukuk Kaynaklan
Segimi
\ 4

Diyagram-Mantik !
Programi Ceviricisi H——T Sk

Kaynaklari icin
+ Mantik Programlari

Diyagrama ait
Mantik Programi

Coziim Kiimesi Coziicli (clasp)

P Agiklama
ozt > Arama o Rapor —> Rapor

Kimeleri \_1/« Modiilii Olusturucu
)

Sekil 1: Sistem Mimarisi

B

Coziim kiimesi programlama (Answer Set Programming / ASP), tek-
diize olmayan bir mantik yontemi olarak yasal mal rejimi konusundaki
problemlerin kodlanmasi i¢in uygunluk gdstermektedir. Asagida bir or-
nekle bir malin edinilmis mal olarak siniflandirilmasi i¢in nasil bir mantik
programi tanimlanabilecegi gosterilmistir.

Ornek 1: Bir malin edinilmis mal olarak siniflandirilabilmesi i¢in asa-
g1daki sartlarin gecerli olmasi gerekmektedir:

1. Mal rejiminin baglangici (evlilik baglangici) ile sona erdigi tarih ara-
sinda malin miilkiyetinin kazanilmis olmasi.

2. Malin bir karsilik verilerek elde edilmis olmasi. Bu sart su durum-
larda gecerli olmaktadir:

- Bagislama olmamalidir.
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- Miras olmamalidir.
- Manevi tazminat olmamalidir.
3. Mal yalnizca kisisel kullanima 6zgii olmamalidir.

Bu sartlart modellemek i¢in agagidaki gibi bir ASP programi yazilabi-
lir:

acquired_property(X):- acquired_on_date(X,D),

start_of matrimonial_regime(S), end_of matrimonial_regime(E),

S<=D, D <=E, acquised_by_payment(X), not only_for_personal_use(X).
acquised_by payment(X) :- not donated(X), not inherited(X),

not received_as_compensation(X).

Verilmis hukuk kurali 6rnegi iki ASP kuraliyla modellenmistir. i1k ku-
ralda malin alindig: tarih test edilmekte ve buna ek olarak 2. ve 3. sart test
edilmektedir. Ikinci ASP kuralindaysa malin bir karsilik verilerek elde edi-
lip edilmedigi test edilmektedir.

8. Diyagram Notasyonu

Hukuk problemlerinin temsili 6rnek olarak tasarladigimiz karar destek
sisteminde bir diyagram modiiliinde yapilacaktir. Boyle bir diyagram ara-
cinda kullanilacak diyagram notasyonu i¢in mevcut standartlar incelendi-
ginde bunlarin agirlikli olarak ya yazilim gelistirme ya da is yonetimiyle
ilgili notasyonlar oldugu goriilmiistiir. BPMN (Business Process Model
and Notation), xBML (Extended Business Modeling Language), EPC
(Event Process Chain) gibi notasyonlar is akis diyagramlari igin kullanil-
maktadir.

Yine genel akis diyagramlar1 olarak UML (Unified Modeling Langu-
age) dahilindeki Aktivite Diyagramlar1 ve Kullanim Senaryosu Diyagram-
lar1 sayilabilir. UML standardi her ne kadar kullanim alan1 genel bir stan-
dart olarak tanimlansa da uygulamada agirlikli olarak yazilim mimarisini
ve yazilim taleplerini belgelemek i¢in kullanilmaktadir. Bahsettigimiz di-
ger is akis1 diyagramlari ise firmalardaki siiregleri tanimlamak icin tasar-
lanmiglardir. Tasarladigimiz sistemdeki diyagram araci i¢in hukuk prob-
lemlerine gore tasarlanmis yeni bir notasyon ihtiyaci oldugu goriilmiistiir.

Hukuk problemlerinde kullanilabilecek notasyon 6rnegi Sekil 2°de su-
nulmustur. Sekilde kar1 ve koca (kar1, hukuk dilinde evli kadini; koca, evli
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erkegi ifade eden terimlerdir) tarafindan yapilan mal edinimleri, miras, ba-
815 gibi olaylar gosterilmektedir. Zaman ¢izelgesi iizerinde, kocaya 2012
yil1 basinda 20.000 TL miras kalmistir (TMK md. 219, TMK md. 220).
Evlilik 20 Temmuz 2012'de baslamistir ve 03 Nisan 2014'te son bulmustur
(TMK md. 225).

10 Subat 2013 tarihinde kar1 kendi parastyla 75.000 TL degerinde bir
otomobil satin almistir (TMK md. 219). Sistem nesneyi karinin bolgesine
koyacak ancak aliminda kocanin payimnin olup olmadigin1 ve varsa mikta-
rin1 soracaktir (TMK md. 227). Bu bilgi satin alim nesnesinin detay1 olarak
nesne se¢ildiginde sistem tarafinda gosterilecektir. Koca 15 Ocak 2014 ta-
rihinde 30.000 TL degerinde bagista bulunmustur. Bagis evliligin son se-
nesinde yapildigi icin sisteme girilirken, sistem karinin izninin olup olma-
digin1 soracaktir (TMK md. 229). Bu bilgi diyagram iizerinde bu bagis
nesnesi secildiginde ayrint1 bilgisinde gosterilecektir. Yine ayni nedenle
sistem tarafindan diyagrami olusturan hukukg¢uya bagis miktarinin 6nemli
olup olmadigimi sorulacaktir (TMK md. 229)*,

43 Z. Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Baski, 2017 Ankara; Z.
Zeytin: Yasal Mal Rejiminde Katki Alacag1 ve Deger Artis Pay1 Alacag iliskisi, Elekt-
ronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2011, C. 10, Say1 36, s. 299-317.
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SONUC

“Bindik Bi Alamete Gedeyoz Giyamete” sarki s6ziinde oldugu gibi bu
gelisme insanligin kendi sonunu hazirlamasiin baslangici da olsa, kagi-
nilmaz olan bu gelismenin getirdigi bazi hukuki sorunlara isaret etmek ve
hukuki baz1 ¢oztimler iiretmek istedik. Buradaki diigiinceler belki bir giin
tebesslimle karsilanacak da olsa, iyiliklerin de kétiiliiklerin de kaynagimin
insan oldugu asikardir. Dolayisiyla insanin iirettigi, gelistirdigi benzer bir
yapinin ayni zelliklere sahip olmasi dogaldir. Ustiin olan ortak akil hu-
kuk, bu ikilemde iyiden yanadir ve bu gelismede de iyiden yana olacaktir.
Nihayetinde sadece neslin devamu i¢in degil, yasamak i¢in de insan insana
muhtagtir.

Yapay zeka algoritmalarinin, yazilimlarinin hukuken fikri miilkiyet
konusu yapilmasina izin verilmemesi veya herkese agik olmasi kotiiye kul-
lanimlarin 6niine gecen kendi kendine kontrol saglayan koruyucu bir 6n-
lem olabilir. Bu 6nlem dogal olarak sirf ekonomik saiklerle hareket eden
yatirimcilart engelleyecek olsa da kamu yarari1 nedeniyle tercih edilebilir.

Yapay zekali robotik sistemlerin kendi fiillerinden sorumlu olmalari
kisi kabul edilmediklerinden s6z konusu olmamalidir. Irade agiklamasinda
bulunma yetenekleri nedeniyle, e-kisi olarak iradi veya yasal temsilcisi ol-
duklar kisiyi hak sahibi yapabilecekleri kabul edilebilir. Buna karsin tek
baslarina iradi veya yasal temsilcisi oldugu kisileri borg¢ altina sokacakla-
rin1 kabul etmemek gerekir. Kisi sayllmadiklarindan irade aciklamalariyla
kendilerini hak sahibi yapamadiklar1 gibi borg altina da girememelidirler.
Dolayisiyla kendilerine 6zel bir hukuki statii tanimak yerinde olacaktir.

Insan odakli mevcut hukuk sisteminin koruyucu diizenlemelerinden
yararlanmak amaciyla iki tarafli hukuki islemlerde bir tarafin insan olan
gercek kisi veya tiizel kisi olmasi saglanabilecegi gibi, sadece yapay zekali
robotik sistemlerin karsilikli irade agiklamalarinda bulunmalarini gegerli-
lik sart1 olarak aramak da miimkiin olabilir. Her haliikarda korunmaya
muhtag olan kimselerin korunmasi, sosyal hukuk devletinin temel bir il-
kesi olup, bugiin ve gelecekte de gegerli olacaktir.

Yapay zekali robotik sistemleri, irade agiklayabilen hak ve borg sahibi
olan e-kisi olarak kabul etmeyerek, ayn1 zamanda mali sorumluluklarinin
olmamasi sonucunu da kabullenmis olmaktayiz. Bu durunda imalatginin,
saticinin, ithal edenin, piyasaya silirenin ve/veya “yararlananin, igletenin”
sorumlulugunu diizenleyen mevcut hukuki diizenlemelerin uygulama alani
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bulmas1 miimkiinse de, kanimizca i¢erdigi risklerin biiytikligii ve belirsiz-
ligi nedeniyle konunun tehlike sorumlulugu altinda, 6zel bir kusursuz so-
rumluluk tiirli olarak diizenlenmesi tercih edilmeli ve kurtulus kanit1 ge-
tirme imkan1 da taninmamalidir. Bu baglamda nihai ve son sorumlu olarak
devletin mali sorumlulugu kabul edilebilir makul bir ¢6ziim olacaktir.

Hukukun anlam, yer ve zaman bakiminda uygulanmasinda kullanilan
yorum yontem ve ilkeleri ile hukuk metodolojine dayanilarak sorulara ce-
vap bulunmasi, problemlerin ¢éziimlenmesi uyusmazliklarin karara bag-
lanmas: siireci gosteriyor ki, hukuk uygulamasi: mantik kurallar1 ¢erceve-
sinde gerceklesmekte ve karara baglanmaktadir. Bu siiregteki insani de-
gerlendirme kriteri vicdan, hukuk mantig1 ilkeleri ile ulasilan sonucun
veya sonuglardan birinin se¢imidir. Bu secimde de keyfilik, hukukun iste-
digi ve izin verdigi bir yontem degildir. Bilakis kararlarin hukuken gerek-
¢elendirilmesi, kontrol edilebilir ve seffaf olmasi istenmektedir. Bu siire-
cin yapay zekal robotik sistemler kullanilarak gerceklestirilmesi miim-
kiindiir. E-Hukukg¢u, karara tek basina varabilen ancak bu karar1 tek basina
veremeyen, insani bir degerlendirmeye zorunlu olarak tabi tutulan bir ya-
pilanma ile adaletin, hukuki glivenligin ve istikrarin saglanmasinda 6nemli
bir ara¢ olabilecektir.

ZUSAMMENFASSUNG

Kiinstliche Intelligenz wird heutzutage bei der Stadtplanung und Produktionsauto-
matisierung sowie Medizin und in vielen anderen Bereichen angewendet. Seit mehr als
30 Jahren werden auf der Welt kiinstliche Intelligenzrecherchen im juristischen Bereich
gemacht. Jedoch sind viele Fragen zur Anwendung in diesem Bereich sind immer noch
offen. In diesem Aufsatz werden kiinstliche Intelligenz und deren rechtliche Interaktion in
zwei Ebenen durchgearbeitet. Erstens wird es dargelegt, ob kiinstliche Intelligenzsysteme
als Rechtssubjekt angesehen werden kénnen und wenn ja, wird noch untersucht, was des-
sen Rechtsfolgen und Wirkungen sind. Zweitens wird ausgefiihrt, wie die Rechtsdisziplin
von kiinstlichen Intelligenzsystemen befordert werden kann und es wird erldutert, wie ein
solches System zur Anwendung auf den Giiterstand konzipiert werden kann.

Obwohl die weitverbreitete Anwendung von Robotersystem mit kiinstlicher Intelli-
genz in Herstellung, Fabrikation sowie Service Bereichen auf den bestehenden Arbeits-
kraft-Markt negativ beeinflussen wird, werden die von ihr eingebrachten neuen Arbeits-
kraftanwendungsbereiche diesen Ausschlag balancieren. Diese Anwendungsbereiche
sind unumgdnglich transparent und mit kontrollierbarem Fabrikationsprozess, préskrip-
tiven Vorschriften und ethischen Prinzipien zu regeln. Da kiinstliche Intelligenzalgorith-
men sowie kiinstliche Intelligenzsoftware nicht Gegenstand zum Immaterialgiiterrecht
gemacht werden darfund sie immer noch éffentlich sind, kann dies eine Schutzmafsnahme
gegen die Risiken sein, die der kiinstliche Intelligenzbereich mit sich bring.
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Die Robotersysteme mit kiinstlicher Intelligenz sind juristisch nicht als rechtsfihig
oder verschuldensfihig anzusehen. Die Anerkennung der elektronischen Personlichkeit
der Robotersysteme mit kiinstlicher Intelligenz, wird konkludent zur Anerkennung der
Rechtsfihigkeit im Gegensatz zur Haftung insbesondere zur Anerkennung der Vermé-
gensrechte hinfiihren. Daran liegt kein vertretbarer Aspekt. Es ist vorstellbar zu erken-
nen, dass Robotersysteme mit kiinstlicher Intelligenz als elektronische Person (e-Person)
mit eigenen Willenserkldrungen denjenigen zum Anspruchsberechtigten machen konnen,
von dem sie gesetzlicher Vertreter sind. Uberdies kénnen sie weder mit eigenen Willens-
erkldrungen sich zum Anspruchsberechtigten machen, noch kénnen sie sich, ihre gesetz-
liche Vertreter oder dritte Personen verpflichten.

Die sind ersten Losungen, wenn die nicht als Rechtssubjekt angesehenen Robotersys-
teme mit kiinstlicher Intelligenz wegen irgendeinem Schaden haften sollen, solche An-
spriiche wie Pflichtverletzung wegen Verletzung der Treuepflicht, unerlaubte Handlung,
Haftung wegen mangelhafter Lieferung, Haftung des Herstellers gemdf Gesetz zum
Schutz der Verbraucherrechte (TKHK) geltend zu machen, dennoch wird es unbefriedi-
gend sein. Aus diesem Grund sollte die Haftung der Robotersysteme mit kiinstlicher In-
telligenz als eine Konstellation der verschuldensunabhdngigen Haftung im Umfang einer
finanziell beschrdnkten Haftungsversicherung oder Pflichtversicherung geregelt werden.

Die Rechtsregeln werden auf die Fille, die auf der Auflenwelt eine Anderung erschaf-
fen, zeitlich, ortlich und sinnlich angewendet. Bei dieser Anwendung werden auf die Aus-
legungsmethoden, Theorien, allgemeine Rechtsprinzipien in einer logischen Reihenfolge
Riicksicht genommen. Die Gesetzesvorschrift, die einen Obersatz enthdlt, wird mit Aus-
legungs- und theoretischen Methoden ausgelegt, so wird es mit einer rechtlichen Be-
schreibung festgelegt, ob im konkreten Fall die vorliegende Rechtsregel Anwendungsbe-
reich findet oder nicht und schliefflich wird eine Rechtsfolge erreicht werden. Das ge-
samte Verfahren verwirklicht sich im Rahmen der Rechtslogik, Methoden und Rechts-
prinzipien. Dieses transparente und kontrollierbare Verfahren bietet Rechtssicherheit, da
es von der Willkiir fernliegt.

Das System eines elektronischen Juristen, der allein beschlussfihig ist, dennoch al-
lein nicht beschliefst, sondern einer menschlichen Beurteilung unterliegt, kann ein wich-
tiges Instrument werden, die zur Gewdhrleistung von Gerechtigkeit, Rechtssicherheit und
Konsolidation dient.
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DONUM NOKTASI OLARAK 1946 SECIMLERI
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1946 yiulinda gerceklestirilen milletvekili se¢imleri, Tiirkiye nin demokratiklesme stire-
cinde onemli bir doniim noktasidr. Cumhuriyet donemindeki ilk ¢ok partili se¢im olma
ozelligini tasiyan 1946 Segimi, gerek demokratiklesme siirecine yol acan etkenlerin kap-
sami, gerekse segim siirecinde yasanan baskilar nedeniyle énemli tartismalara yol ag-
mistir. Bu ¢calismada ilk olarak, ¢ok partili demokratik bir diizene ge¢isin i¢ ve dis dina-
mikleri incelenmistir. Ardindan 1946 yilinda gerceklesen se¢imin demokratik niteligi tar-
tsimistiv. Bu kapsamda, se¢im siirecinde yasanan gelismeler, donemin basininda yer
alan haberler de dikkate alinarak ortaya konmustur. Ayrica segimin demokratik niteligi-
nin degerlendirilmesinde onem tagiyan, 1946 yilinda yiiriirliige giren se¢im kanunundaki
diizenlemeler, secim giivenligi acisindan analiz edilmistiv. Calismanin son béliimiinde,
se¢im sonu¢larinin mesruluguna gélge diistiren olaylar basindaki yansimalar: ¢erceve-
sinde ele alinmistir.
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1946 SELECTIONS AS A TURNING POINT IN TURKEY’S
DEMOCRATIZATION PROCESS

ABSTRACT

The parliamentary elections of 1946 were a turning point in the democratization of
Turkey. The 1946 Election was the first multi-party election in the Republican period,
and spurred intense discussions due to both the scope of the factors that led to the
democratization process and the oppression suffered in the run up to the election. In this
study, primarily the internal and external dynamics of the transition to a multi-party
democratic order are examined, after which, the democratic quality of the 1946 election
is discussed. To this end, the developments that occurred during the election process are
clarified, based on news reports published in the press at the time. Furthermore, the
changes to the election law that entered into force in 1946, which were of importance in
the assessment of the democratic quality of the election, are analysed in terms of the
election safety they provided. In the final part of the study, the events that cast a shadow
over the legitimacy of the election results are discussed in terms of how they were
reflected in the press.

Keywords: Elections of 1946, Democracy, One Party Regime, Turkey,
Press
GIRIiS

Bu calismanin konusu, erken cumhuriyet donemindeki tek parti iktida-
rinin sona erme siirecindeki doniim noktalarindan biri olan 1946 genel mil-
letvekili se¢imleridir. Cumhuriyet donemindeki ilk ¢ok partili se¢im olma
Ozelligini tastyan 1946 Se¢imleri, se¢im siirecinde yasanan baskilar ve bu
baskilar karsisinda olusan tepkiler nedeniyle tarihsel bir 6neme sahiptir.
Ote yandan bu se¢im ile somutlasan demokratiklesme siirecinin dinamik-
leri de tartismalara yol agmistir. Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerini ve
reform hareketlerini, Bati’nin baskis1 ve dayatmasiyla agiklamaya calisan
goriislere benzer bir yaklasim, ¢ok partili hayata gegisin dinamiklerinin
aciklanmasina yonelik ¢abalarda da gézlemlenmektedir. Bu ¢calismanin ilk

boliimiinde bu tartigmalar ¢ergevesinde, ¢cok partili hayata gegis siirecinin
i¢ ve dis dinamikleri incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 1946 Se¢imlerinin demokratik niteligi
tartisilmistir. Bu kapsamda ilk olarak Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde bir
muhalefet hareketinin filizlenmesiyle baslayan siire¢ ve Demokrat
Parti’nin kurulus ve gelisim agamalari ele alinmistir. Ardindan se¢imlerin
demokratik niteliginin degerlendirilmesinde temel bir unsur olan se¢im
Oncesi siirecte serbest ve esit propaganda imkanlarinin varligi, donemin
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basiinda ¢ikan haberler taranarak tartisilmistir. Ayrica 1946 yilinda yii-
rirliige giren Se¢cim Kanunu, segmen iradesinin se¢im sonuglarina yansi-
yabilmesi i¢in 6nem tasiyan kurumsal ve usuli giivenceler agisindan ince-
lenmistir. Son olarak, se¢im sonuglarinin agiklanmas siireci ve bu siirecte
yasanan tartigmalar, basindaki yansimalari ¢er¢evesinde ortaya konmus-
tur.

Cok Partili Hayata Gegis

Cumhuriyetin ilaninin ardindan iki defa ¢ok partili hayata gecis dene-
mesi oldu; 1925°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1930°da ise Serbest
Fikra kuruldu. Fakat her iki parti de kisa siirede kapatildi. Serbest Firka’nin
kapatilmasini izleyen on bes yilda, artik bu tiir denemelere girilmeyecek,
hatta tek parti yonetiminin kurumsallagmasi adina énemli adimlar atila-
caktir.! Tek parti yonetiminin sona ermesi ise, i¢ ve dis dinamiklerin etki-
siyle, dnce Demokrat Parti (DP)’nin kurulmasi, ardindan 21 Temmuz
1946°da birden ¢ok partinin katildig1 genel milletvekili se¢imlerinin ger-
ceklestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu olaylar ¢cok partili hayata gecisin,
diger bir anlatimla demokratiklesme siirecinin dnciilleri olarak degerlen-
dirilebilir.

Bu doniigiimii kavrayabilmek i¢in 6ncelikle tek partinin son dénemle-
rinde var olan toplumsal yapiy1 incelemek yararl olabilir. Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), bu toplumsal yapiya dayanarak tek parti iktidarini ku-
rumsallastirmig ve stirdlirmiistiir. Tek parti iktidarinin sone erme siirecinde
de, CHP’nin 6zellikle savag donemi iktisat politikalarmin sinifsal etkileri
onemli bir rol oynamistir. Bu agidan ilk olarak dénemin en kalabalik top-
lumsal sinifinin koyliiler oldugu vurgulanmalidir; 1945 yil1 verilerine gore
halkin %83’1i kdylerde yasiyordu. Fakat kdyliilerin, 6zgiin bir siyasi ideo-
lojileri bulundugunu séylemek giictiir. Cumhuriyet donemiyle birlikte ge-
lisen is¢i sinifi niceliksel olarak ikinci biiyiik sinifi olusturuyordu. Bu simif
Ozellikle hukuken maruz kaldiklar1 baskilar nedeniyle, siyaseten etkili bir
konumda bulunmuyordu. Sayica az fakat digerlerine nazaran siyasette et-
kili tiglincii sinif ise; toprak sahipleri, isadamlari, tiiccarlar ve asker/sivil
biirokrasiden olusan orta sinift1.?

! Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi 'nin Kurumsallasmasi, 4. bs,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, s. 317-318.

2 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa
Yayinlari, 1996, s. 98-122.
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“Jén Tiirk koalisyonu” olarak da adlandirilan® bu simif, kuskusuz gesitli
gerilimleri biinyesinde barindirtyordu. Biirokrasi ve aydinlar, devletin 6n-
ciiliigiinii ve miidahalelerini destekleyen radikal ve yenilik¢i kanadi; tiic-
car, isadami, toprak agalar1 ve esraf ise muhafazakar kanadi olusturuyordu.
Bu ikinci grubun hassas oldugu konular toprak reformu ve devletlestirme
gibi, ekonomiye miidahale niteligi tasiyan ve siifsal ¢ikarlarini dogrudan
etkileyen konulardi. Sermaye sahiplerinin sagladig1 destek, reformcu ka-
nada, basta devlet orgiitlenisi olmak iizere ¢esitli alanlarda reform yapma
olanagimi sagliyordu, fakat bu destegin reformcu kanat agisindan bedeli,
sermaye sahiplerinin ¢ikarlarimi etkileyecek radikal toplumsal ve ekono-
mik reformlarin hayata gecirilmemesiydi. Sonucta, 2. Diinya Savasi’nin
sonuna gelindiginde, laik ve modern bir devlet orgiitlenmesi olusturulup
onemli hukuksal reformlar yapilmisken, iilke niifusunun ezici gogunlugu-
nun yasadig1 kirsal kesimin gelisimini saglayacak yapisal reformlara te-
sebbiis edilmemisti.*

A. Cok Partili Hayata Gegiste i¢ Etkenler

2. Diinya Savas sirasinda biiytiik bir orduyu seferberlik halinde tutmak
zorunda kalan CHP hiikiimetleri, gelirlerini arttirmak i¢in para basimini ve
vergileri arttirdilar.® Ayrica bir yandan orgiitlenme 6zgiirliigiinii bask1 al-
tina alarak, diger yandan is yasasinda gerceklestirilen degisiklikler ile ¢a-
lisma saatlerini uzatip, fazla mesai zorunlulugu getirerek ve kadin ve ¢o-
cuklarin emek siirecine dahil edilmesini saglayarak emekg¢i siniflar lizerin-
deki sémiiriiyii katmerlendirdiler.® Bu iki yontemin de toplumsal etkileri
agir oldu.

Savas kosullarinda iiretimin azalmasi, ithalat olanaklarinda olusan da-
ralma ve para basiminin arttiritlmasi, emekei siiflar iizerinde agir bir enf-

3 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 19. bs., Iletisim Yayinlari, 2005, s.
300; Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, 11. bs, Iletisim Yayinlari2005, s.
104-126.

4 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 1945-1980, 2. bs., Hil Yaymcilik, 1996,
s. 21; Sungur Savran, Tiirkiye'de Sinmif Miicadeleleri, Cilt 1: 1908-1980, Yordam
Kitabevi, 2011, s. 79-86.

5 Ziircher, s. 300-301; Taner Timur, Tirkiye'de Cok Partili Hayata Gegis, 3. bs., Imge
Kitabevi, 2003, s. 24-25; Cemil Kogak, Tiirkiye de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt
II, 2. bs., Iletisim Yayimnlar1, 2003, s. 537.

6 Mechmet Sehmus Giizel, “Ikinci Diinya Savast Boyunca Sermaye ve Emek”,
Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye sine Is¢iler, 1839-1950, ed. D. Quartet, E. J. Ziircher,
fletisim Yayinlari, 1998, s. 197.
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lasyon baskisi yaratti. Bu kosullarda iretim artis1 ve enflasyonun diisiiriil-
mesine yonelik radikal tedbirleri alamayan hiikiimetler, ancak ortaya ¢ikan
iktisadi bunalimi hafifletecek girisimlerde bulunabildiler. Bu baglamda
Refik Saydam hiikiimeti, kat1 fiyat denetimleri ve tarim iiriinlerine diigiik
fiyatlarla el koyma politikasini ¢6ziim yontemi olarak benimsedi. Bu sa-
yede, ordunun ve kentli orta siiflarin temel gereksinimleri karsilanabil-
mis, fakat bu amagcla piyasalarin denetlendigi alanlarda karaborsa ve riigvet
yayginlagmistir. 1942 yilinda bagbakanliga gelen Stikrii Saragoglu hiikii-
meti doneminde ise, piyasa serbestlestirilmesi yoniinde adimlar atilmis,
bunun sonucunda kentlerde fiyatlar yilikselmis ve buna paralel olarak ¢ift¢i
ve tliccarlarin karlarinda 6nemli artiglar yasanmistir. Bu siire¢ sonucunda
olusan haksiz kazanglarla miicadele ve hiikiimetin artan gelir gereksini-
mini karsilama adina bulunulan ¢6ziim ise, iki olaganiistii verginin hayata
gecirilmesi olmustur.” Bunlardan ilki 1942°de yiiriirliige giren Varlik Ver-
gisi’dir.

Vergi miktarinin mahalli komisyonlarca kisisel goriislere gore takdiri
olarak saptanmasi ve buna karsi itiraz yollarinin kapali olmasi, Varlik Ver-
gisi’nin daha bastan elestiriye agik yonleriydi. Uygulamada ortaya ¢ikan
diger bir olumsuzluk ise, vergi tarhlarinin acik olarak ayrimcilik igermesi,
matrahlarin belirlenecegi listelerin “din” esas alinarak hazirlanmasiydi.
Sonug olarak donmeler, Miisliimanlarin iki, gayri Miislimler ise on kati
kadar vergi ddediler.® Ozellikle Askale’de kurulan calisma kampina yal-
nizca gayri-Miislimlerin sevk edilmesi ve Miisliiman tliccarlarin zor da
olsa vergileri 6deyebilirken, azinliklarin servetlerinin tamamini nakde ¢e-
virerek tasfiyeye zorlanmalar1 uygulamadaki ayrimciligin kanitlar1 olarak
goze carpar. Boratav, bunun diginda Varlik Vergisi’nin gift¢i-kent burju-
vazisi, Anadolu-istanbul tiiccar1 arasinda da fiili bir ayrim igerdigini ve
verginin uygulanmasinda ciftciler ve Anadolu tiiccar1 lehine bir ayrimin
gozlemlendigini belirtir. Bu ayrimc1 uygulamalar sonucunda siyasi ikti-
darla yakin iligkiler kurabilen 6zellikle Anadolu tarim ve ticaret sermayesi
onemli kazanglar elde etmistir.? Ikinci olaganiistii uygulama, Varlik Ver-
gisi’nin disinda tutulan ve savas kosularinda hizla artan tarimsal kazang-

" Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1908-1980)”, Tiirkiye Tarihi 4, ed. Sina Aksin, 7. bs.,
Cem Yayinevi, 2002, 297-382, s. 334-335; Ziircher, s. 301; Timur, s. 24-25.

8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, 8. bs., Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2000, s. 297; Faik Okte, Varlik Vergisi Faciast, Nebioglu Yaymevi,
1951, s. 48.

% Korkut Boratav, Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, imge Kitabevi, 2006, s. 344-345.
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lara yonelik olarak getirilen Toprak Mahsulleri Vergisi’ydi. Agirligi Var-
lik Vergisi kadar olmayan bu vergi, asarin kaldirilmasindan bu yana tarima
yonelik ilk biiylik ¢aptaki “dolaysiz” vergi olmasi nedeniyle 6nem tagi-
maktaydi ve uygulanisi itibariyle, piyasa i¢in liretmeyen kiiciik ve yoksul
koyliiniin sirtina agir bir yiik getirdi.'°

Sonug olarak, 2. Diinya savasi sirasinda uygulanan politikalar toplu-
mun hemen her kesimini huzursuz edecek sonuglar dogurmustur. Ik ola-
rak genis halk yiginlari, CHP’nin en 6nemli destegini olusturan memurlar
da dahil olmak iizere, asir1 enflasyondan dogrudan etkilenmistir. Gergi
devlet, memurlarinin durumunu diizeltmek adina ayni yardimlar saglan-
masini dngoren bir diizenlemeyi yasalastirmisti. Bu uygulama, memurla-
rin durumunu kismen iyilestirmekle birlikte, iktidar partisi aleyhinde ta-
miri olanakli olmayan ve ¢ok partili yasamda se¢menlerin tercihlerini et-
kileyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Alinan yasal 6nlemler ge-
regi, devlete iirlinlerini teslim etmekle yiikiimlii olan koyliiler ve dar gelirli
kent halki, durumu gorece iyilesen memurlarin karsisinda oldukga kotii
kosullarda yasam miicadelesi vermek zorunda birakiliyordu. Boylece dev-
let ve onunla 6zdeslesmis olan CHP, kendi ¢ikarlarini halktan iistiin tutan,
onlarin ¢ikarlarini goz ardi eden bir konuma yerlesmis oluyordu. Bu duru-
mun halkin biirokrasiden, onun simgeledigi CHP ve devlet 6rgiitiinden so-
gumasinda 6nemli bir etken neden oldugu ileri siiriilmiistiir.

Savag ortaminin ¢esitli kosullarindan yararlanarak haksiz kazang elde
edenlere yonelik olarak ytirtirliige konan Varlik Vergisi de, sermaye sahip-
lerinde derin bir huzursuzluk yaratmis ve iktidar partisi ile biirokrasiye
kars1 telafisi olanakli olmayan bir giivensizligin dogmasina neden olmus-
tur. Miisliiman burjuvazinin, silirgiine gitmemek, gayri Miislimlerin tagin-
mazlarin1 ucuza almak gibi pek c¢ok yarar sagladigi bu uygulama, onlar
tarafindan dahi tedirginlikle karsilanmig, bu miidahaleci yontemlerin ile-
ride kendilerine uygulanabilecegi endisesinin dogmasina neden olmus-
tur.'? Halkin biiyiik boliimiinii olusturan diisiik gelirli kdyliiler ise, Toprak
Mabhsulleri Kanunu ile agir bir vergi yiikii altina sokulmustur.

Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Kanunlarindan ¢ok fazla etkilen-
meyen, “Jon Tiirk koalisyonu” igerisindeki baglica 6ge olan “biiyiik toprak
sahipleri” ise, Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi ile tedirgin edilmistir. Oyle
ki, tek parti sisteminin baskici ortamina ragmen yasa aleyhine parti icinde

10 Boratav, Iktisat Tarihi (1908-1980), s. 336.
1 Karpat, 120; Kocak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), s. 543-544,
12 Keyder, s. 158-159; Timur, s. 25-26; Ziircher, s. 301.
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acik bir muhalefet ortaya ¢ikmistir. Sonugta yasa yiiriirliige girmistir; fakat
bu muhaliftavrin da etkisiyle, koyliilere dagitilan topraklar, devlet ve vakif
arazileriyle sinirl kalmistir; yasanin 6zel miilkiyete ait biiytlik topraklarin
bir boliimiiniin kamulagtirilip dagitimin1 6ngéren maddeleri hi¢bir zaman
kapsamli bir uygulama alam bulamamustir.’® Bu yasanin ¢ok partili ya-
sama gecisteki etkisi, yasaya muhalif Adnan Menderes, Refik Koraltan ve
Emin Sazak gibi milletvekillerinin, daha sonra DP’nin kurucu kadrola-
rinda yer almasindan da kolayca anlasilabilir. Kisacasi, 2. Diinya Savasi
sirasinda siddetlenen miidahaleci ekonomi politikasinin siyasi sonucu,
“Jon Tiirk koalisyonu” olarak da adlandirilan ve cumhuriyetin kurulugun-
dan itibaren siyasi istikrar1 saglayan ittifakin par¢alanmasi oldu.'* Bu eko-
nomi politikalar1 sonucunda fakirlesen koyliiler, is¢iler, memurlar ve es-
naflarin huzursuzlugu ile birlikte degerlendirildiginde, “CHP iktidarina
kars1 giiclii bir muhalefet partisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan i¢
ekonomlgk-toplumsal kosullar savas sonunda iyice olgunlagsmis durum-
daydi.”

B. Cok Partili Hayata Gegiste Di1s Etkenler

Cok partili yasama geciste dis etkenlerin belirleyici oldugunu ileri sii-
ren goriisler bulunmaktadir.’® Bu konuda bir degerlendirme yapmak icin
oncelikle, donemin uluslararasi konjonktiiriinii ve Tiirkiye’ nin diger iilke-
lerle iliskilerine incelemek yol gosterici olabilir. Oncelikle, Tiirkiye nin
savas sonrasi dis politikasinda, savas donemi dis politikasinin énemli bir
etkisi oldugu belirtilmelidir. Tiirkiye, savas siiresince ylriittigi aktif ta-
rafsizlik siyaseti sayesinde savasa girmekten kagiabilmisti. Fakat 6zel-
likle savasin son donemlerinde bu tarafsizlik siyaseti miittefik devletlerin
tepkisini cekmis ve Tiirkiye’nin uluslararasi diizlemde yalnizlagmasina ne-
den olmustur. Tiirkiye savasin sona ermesine yakin bir tarihte, miittefik
devletlere destegini ortaya koymak adina Birlesmis Milletler Sarti’na imza

13 Karpat, s. 113-120.

14 Ahmad, s. 23.

15 Caner Sancaktar, “Tiirkiye’de Cok Partili Rekabetgi Siyasetin Dogusu: Siyasal Degisi-
min I¢ ve Dis Dinamikleri”, Bilge Strateji, Cilt. 4, Say1. 7, 2012, s. 51.

16 Necdet Ekinci, Cok Partili Diizene Geciste Dis Etkenler, 3. bs., Otopsi Yayinlari, 2004,
s. 398; Cetin Yetkin, Tiirkiye 'de Tek Parti Yonetimi, Altin Kitaplar Yayinevi, 1983, s.
254.
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koymus, Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis; fakat bu simgesel 6n-
lemler, ilk etapta uluslararasi alandaki yalnizligin giderilmesine yeterli ol-
rnamlstlr.17

Savagin ardindan Tirk dis politikasin1 bekleyen diger bir zorluk, iki
kutuplu yeni diinya diizeniydi. Bu durum, Tiirk Disisleri’nin cumhuriyetin
kurulusundan beri, 2. Diinya Savas1 da dahil olmak iizere uyguladiklar
denge siyasetini, artik yiiriitiilebilir bir secenek olmaktan c¢ikariyordu.
Uluslararasi alanda yalniz olan Tiirkiye’nin demokratik ya da komiinist
bloktan birini tercih etmesi gerekiyordu.'® Zaten bat: diinyasina yakin olan
Tiirkiye’ nin tutumunu etkileyen 6nemli bir faktdr Sovyetler Birligi’nin tu-
tumu oldu. Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945 tarihinde, iki iilke arasinda var
olan Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’n1 feshetmek istedigini, yeni ko-
sullara uygun bir antlasmanin yapilmasi gerektigini Tiirkiye’ye bildirdi.
Sovyetler Birligi’nin degisiklik talepleri arasinda, Bogazlarin ortak savu-
nulmasi ve Tiirk-Sovyet sinirinda bazi degisikliklerin gerceklestirilmesi de
yer aliyordu. Tiirkiye bu talepleri reddetti ve uluslararasi alandaki yalniz-
ligindan ve Sovyet tehditlerinden korunmak adina, bat1 bloguyla iliskile-
rini arttirma yolunu secti. Bu baglamda 6zellikle savas sirasinda belli bir
diizeye erisen Tiirk-Amerikan iligkilerinin daha da gelistigi g6zlemlenebi-
lir.!® Bu yakinlasmada Sovyet tehdidi kadar, i¢ dinamiklerin de 6zgiil et-
kileri bulunmaktaydi. Savastan en az yikimla ¢ikan Amerikan sermayesi-
nin iilkeye girisine yonelik, hizla gelisen Tiirk sermaye ¢evrelerindeki bek-
lenti bu kapsamda degerlendirilebilir.°

Sonug olarak savastan Bati demokrasilerinin galip ¢ikmasi, yiikselen
degerin “demokrasi” olmasini sagliyordu, bu durum Tiirkiye agisindan,
gerginlesen Tiirk-Sovyet iliskileri nedeniyle 6zellikle bu yonde gelisi-
yordu. Tiirkiye’nin Bati’ya yaklagmasi, Bati’nin siyasal sistemi olan ¢ok
partili hayata dayali demokrasiyi iilke giindemine tastyordu.?! Ayrica Bir-
lesmis Milletler Sarti’na imza konulmasi, demokratik ideallerin hayata ge-

17 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4, ed. Sina Aksin, 7. bs.,
Cem Yayinevi, 2002, 127-214, s. 210-211; Timur, s. 55.

18 Ali Gevgili, Yiikselis ve Diisiis, Baglam Yayinlari, 1987, s. 13.

19 Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikas,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Uetisim
Yayinlari, 2009, 385-476, s. 474-475; Timur, s. 56-64; Ziircher, s. 302-303.

2 Timur, s. 65-66.

21 Sancaktar, s. 51.
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cirilmesi agisindan uluslararasi bir yiikiimliiliik altina girmek anlamina ge-
liyordu. Fakat bu dis etkenlerin, Tiirkiye’nin ¢ok partili bir demokratik sis-
teme gegmesinde belirleyici bir rol oynadigini ileri stirmek gigtiir.

Uluslararasi ortam ve 6zellikle diinya iizerindeki 2. demokratiklesme
dalgas1,? diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de demokratiklesme sii-
reci agisindan elverisli bir ortam yaratiyordu; fakat bu etkiye karsm Is-
panya ve Portekiz gibi otoriter sistemlerin oldukca yakin tarihlere kadar
Kita Avrupasi’nin merkezinde varliklarini koruduklari animsanmalidir.?
Sadece bu 6rnekler, demokrasiye gegisin dis dinamikler acisindan kaginil-
maz olmadigint ortaya koymaktadir. Ayrica iki kutba ayrilan diinyada,
yeni bir savag tehlikesinden sz edildigi giinlerde Bat1 diinyas1 acgisindan
Tiirkiye’nin siyasal rejiminin degil, giiclii ve istikrarli bir yonetime sahip
olmasimnin 6ncelik tasidig1 sdylenebilir. Oyle ki Amerikan Baskani Tru-
man, 1946 yilinda Senato Oniindeki bir konusmasinda, savas tehlikesinin
sona ermedigi bir ortamda, Tiirkiye nin ¢ok partili hayata gecis deneme-
sini, “zamansiz bir icraat” olarak niteleyecektir.?*

Dolayisiyla uluslararasi konjonktiiriin, demokratiklesme siireci agisin-
dan olumlu katkilar1 oldugunu belirtmek, fakat belirleyici olanin i¢ dina-
mikler oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.?® Ozellikle Birlesmis Mil-
letler Sart1 gibi, uluslararas1 hukuk agisindan baglayici olan bir belgenin
imzalanmasi, tek parti politikalarina muhalif gili¢lere, “manevi ve hukuki
deliller” saglamis, onlar1 halkin destegini de alarak, siyasi bir parti kurul-
masina kadar varacak muhalefet siirecine adeta “tesvik etmistir”.?® Fakat
bu muhalefet kuskusuz, toplumun biiylik cogunlugunun tek parti yoneti-
minden hosnutsuzlugu iizerine insa edilebilmistir.

22 samuel P. Huntington, Uciincii Dalga, Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma,
cev. Ergun Ozbudun, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaynlari, 1993, s. 10-22.

2 Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), s. 561.

24 Biilent Tandr, Osmanl: Tiirk Anayasal Gelismeleri, 4. bs, Yap1 Kredi Yayinlari, 1999,
s. 337-338.

% Ziircher, s. 299-304; Karpat, s. 129; Tanér, s. 338; Kocak, Tiirkive 'de Milli Sef Dénemi
(1938-1945), s. 563-564.

% Karpat, s. 129. Birlesmis Milletler Sart1’nmn bu moral etkisi, Sart’in onaylanmasina dair
TBMM goriismelerinin  yapildigi oturumda dahi gozlenebiliyordu. Bu goriisme
sirasinda s6z alan Adnan Menderes, Sart kapsaminda Tiirkiye devletinin {izerine aldig1
“taahhiitlerden” s6z ediyor, bunlarin demokrasi ilkelerine uygun olarak kisisel ve
siyasal dzgiirliiklerinin korunmasini gerektirdigini belirtiyordu. T.B.M.M. T.D.D. VII,
C.19,T.2,B.90(15. 8.1946) 1. 0. s. 170-171 aktaran, Ekinci, s. 345-346.
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1946 Secimleri

[lk béliimde ortaya kondugu iizere Tiirkiye’deki toplumsal dinamikler,
uluslararasi: durumun da etkisiyle muhalefet hareketini sekillendirecek, so-
nugta DP kurulacak ve ¢ok partili genel se¢imler yapilacaktir. Bu boliimde
ilk olarak, 1946 secimlerine giden siire¢ incelenecektir.

C. Demokratiklesme Siirecinde Ilk Adimlar

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir muhalefetin kristallesmesine ne-
den olan olay, Toprak Reformu yasa tasarisinin 1 Ocak 1945°te giindeme
alinmas1 oldu.?” Tasar gériisiiliirken muhalefet hareketinin dogusuna yo-
nelik ¢cok 6nemli bir adim atildi; Celal Bayar 6nderliginde Adnan Mende-
res, Refik Koraltan ve Fuad Kopriilii’den olusan bir grup milletvekili, daha
sonradan “Dortlii Takrir” olarak adlandirilacak bir 6nergeyi CHP Meclis
Grubu’na sundular. Onerge sahiplerinin istemleri {i¢ ana baslikta toplani-
yordu: yasalardaki ve parti tiiziiglindeki antidemokratik hiikiimlerin kaldi-
rilmasi, Meclisin hiikiimeti gergek anlamda denetlemesine izin verilmesi
ve se¢imlerin serbest bicimde gerceklestirilmesi. Fakat bu 6nerge, imza
sahipleri disinda kalanlarin oybirligiyle reddedildi. Gerekge olarak usuli
bir yanliglik gosteriliyor, yasalarda ve tiiziiklerde degisiklik onerileri ice-
ren bu teklifin, Meclis grubuna degil, Meclise sunulmasi gerektigi belirti-
liyordu.?® Gergekte ise bu tutumun iki nedeni oldugu ileri siiriilebilir. Bun-
lardan ilki, bu ani degisiklige hazir olmayan 6nemli bir meclis ¢ogunlugu-
nun bulunmasidir. Digeri ise, Ismet Inonii basta olmak iizere, CHP ileri
gelenleri arasinda var olan, bir muhalefet partisi kurulmasina yonelik
olumlu yaklagimdir. Bu grup, takririn reddi ile muhaliflere CHP’den ayri-
lip, yeni parti kurulmas1 igin bir sebep veriyor ve hatta yol gdsteriyordu.?®
Bu son noktay1 biraz agmakta yarar var:

[k béliimde aciklandig iizere i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle savasin
ardindan gii¢lii bir muhalif hareketin olusmaya basladig1 gézlemlenmek-
teydi. Fakat bu hareketin, iktidardaki temsil giicii CHP ile kiyaslanabilecek
diizeyde degildi, diger bir anlatimla siyasi inisiyatif tamamen iktidar par-
tisinin elindeydi. CHP, muhalefetin basinda, partide ve Meclis’te ne 6l-
clide gelisebilecegini belirleme olanagina sahipti. Dénemi inceleyen aras-
tirmacilarin bu durumdan hareketle hemfikir olduklar1 konu, yeni siyasal
olusumun big¢im, nitelik ve zamanlamas1 konusunda, i¢ ve dis dinamikleri

27 Ahmad, s. 24.
28 Cem Erogul, Demokrat Parti, Tarihi ve Ideolojisi, 4. bs., Iimge Kitabevi, 2003, s. 28.
2 Karpat, s. 131.
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degerlendiren Indnii dnciiliigiindeki CHP ileri gelenlerinin ydnlendirici et-
kisidir.3® Bu yonlendirmenin baslangic noktasi olarak da, dértlii takririn
reddi kabul edilebilir. Fakat vurgulamak gerekir ki, daha sonraki siyasi ge-
lismeler, tam olarak CHP kadrolarinin istedigi ve bekledigi bigimde gelis-
memistir.

Takririn reddinin ardindan, Adnan Menderes ve Fuad Kopriili’niin,
Vatan Gazetesi’nde igerik olarak dortlii takrirle ortiisen elestirel yazilar
yayimlandi. Bunun iizerine parti divani, 21 Eyliil 1945°te oybirligiyle bu
kisilerin partiden ihracina karar verdi. 2 Ekim’de ise, thracin tiiziige ayki-
riligin ileri siiren Refik Koraltan, ayn1 yaptirimla karsilasti. Bu gelisme-
lerden sonra dortlii takririn lideri Celal Bayar ise, nce milletvekilliginden,
ardindan da parti liyeliginden istifa etti. Boylelikle muhalif grup CHP’den
kopmus oldu. Bu asamada muhalefeti cesaretlendiren bir hareket, 1 Ka-
stm’daki Meclis’i ac1s konusmasinda indnii’den geldi:

“Demokrat karakter biitiin Cumhuriyet devrinde prensip olarak muha-
faza olunmugstur. Diktatorliik prensip olarak higbir zaman kabul olunma-
diktan baska zararl ve Tiirk milletine yakismaz olarak daima itham edil-
mistir... Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulun-
mamasidir. Bu yolda memlekette gecmis tecriibeler vardir. Hatta iktidarda
bulunanlar tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. iki defa memlekette ¢1-
kan tepkiler karsisinda tegebbiisiin muvaffak olmamasi bir talihsizliktir.
Fakat memleketlerin ihtiyaglar sevkiyle hiirriyet ve demokrasi havasmin
tabii islglmesi sayesinde bagska siyasi partilerin de kurulmas1 miimkiin ola-
caktir.”

Bu konusmanin ilging yani, Indnii’niin CHP disinda bir parti bulunma-
digindan soz etmesidir. Oysa 18 Haziran 1945°te Igisleri Bakanligi’ndan
aldig1 izinle kurulmus olan bir parti bu konusmanin yapildig: siralarda fa-
aldi: Milli Kalkinma Partisi. Is adami Nuri Demirag tarafindan kurulan bu
partinin, somut sorunlar karsisinda kapsamli bir programi yoktu, daha ¢ok
kurucusunun kisisel goriislerini yansitiyordu.®? Herhangi bir siyasi etkinlik
gosteremeyen bu parti, olasilikla CHP ileri gelenlerince de ciddiye alin-
mamis olacak ki Inonii konusmasinda bu partiyi yok saymistir.

%0 Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), 562-563; Timur, s. 20, Ahmad, s.
31.

31 Timur, s. 18-19; Ekinci, s. 349. Bu ¢alismadaki tiim vurgular yazara aitir.

%2 Karpat, s. 133.
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D. Demokrat Parti’nin Kurulmasi ve Gelisimi

Kurulmas1 beklenen muhalefet partisi, 7 Ocak 1946’da resmen faali-
yete gecti. Parti programinda; tek dereceli se¢im sistemi (md. 9) ve iini-
versitelerin 6zerklige kavusturulmasi (md. 38) gibi reform vaatleri 6ngo-
rilmis, devletciligin, 6zel sektorii destekleme islevine vurgu yapilmig
(md. 17) ve tlke kalkinmasi agisindan tarim sektoriiniin bagat niteliginin
alt1 ¢izilmistir (md. 54).%

Parti programi temelde CHP nin siyasal ilkelerinden ¢ok farkli bir ni-
telik gostermiyordu. Bu durum olagan karsilanmalidir. Sonucta DP,
CHP’nin inisiyatifiyle kurulmustu ve rejimin temel siyasal ve sosyal ilke-
lerinden sapan Oneriler ortaya koymasi beklenemezdi. Zaten parti kurucu-
lar1, yillardir CHP iginde siyaset yapmus kisilerdi, gortisleri de ¢ok farkl
degildi. Celal Bayar, partinin kurulusuyla ilgili sorulara verdigi yanutta,
sorunun daha ¢ok uygulamadan kaynaklandigin belirtecek ve tipki CHP
gibi, siif temelli siyaseti reddedecektir:

“Anayasanin prensipleri ddhilinde kalacagiz. Bence Kemalizm Ana-
yasada tam kemalini bulmustur. Anayasamiz genis bir demokrasi ruhu ile
tanzim edilmistir. Jon Tiirklerden tutunuz da Erzurum-Sivas Kongreleri
prensiplerine kadar geliniz, Cumhuriyet devrinin esas prensiplerini aliniz:
Iste Anayasanin ruhu budur. Cok demokratiktir. Hakkiyle tatbik edildigi
takdirde bu memleketi mesud eder... Parti programi siyasi, iktisadi, igti-
mai sahalar ihtiva ettigine gore Cumhuriyet Halk Partisine nispetle bu sa-
halarin hangisinde sagda, hangisinde solda oldugumuzu kesin olarak tespit
etmek zordur. Programimizda bu hususlar daha sarih olarak goriilmekte-
dir. Biz Tiirkiye’nin gecirmesi gereken bir demokratik satha olduguna ka-
niiz. Sumiflar arasinda miicadelenin zaruri oldugu nazariyesini kabul etmi-
yoruz. Kiil halinde millet menfaatini korumak kararinday1z.”%*

DP’nin bu yaklagimi elestiri konusu olmustur. Ornegin Nadir Nadi, 13
Ocak’taki basyazisinda, parti programlar1 arasindaki benzerligin énemli
bir eksiklik olusturdugu ve bu zafiyeti gidermek adina, en azindan ekono-
mik alanda farkli yaklasimlarin, DP tarafindan benimsenebilecegini belir-
tilmigtir.

Bu benzerlik, baslangicta CHP’nin DP’nin kurulusuna karsi olumlu
tavriyla birlesince, DP’nin bir muvazaa partisi oldugu iddialar1 artmistir.

33 Cumhuriyet, 8 Ocak 1946; Vatan, 8 Ocak 1946.
34 Cumhuriyet, 8 Ocak 1946.
35 Cumhuriyet, 13 Ocak 1946.
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Oyle ki, Celal Bayar daha partinin kuruldugunun ertesi giinii, bu iddialar1
reddeden bir agiklama yapma gereksinimi duyacaktir. Iddialar bu agikla-
maya karsin yayilarak stirecek ve se¢im propagandasi sirasinda DP yone-
ticileri tarafindan birgok defa inkar edilmek zorunda kalacaktir.3

CHP’nin, DP’nin kurulugsunun ardindan ilk 6nemli girisimi, belediye
segimlerini Eyliil’den May1s’a almak olmustur.3’ Muhalefet bu degisiklige
oldukca sert bir tepki vermistir. Bu olay partiler arasindaki olduk¢a 1liml
havanin dagilmaya basladiginin ilk isareti olarak kabul edilebilir. Adnan
Menderes uygulamay “kurulmakta olan partilere birka¢ ayin dahi esirgen-
mek istemesini milli iradenin serbest tecellisini engelleyen bir karar ola-
rak” degerlendirmistir.®® Celal Bayar da aym sekilde segimlerin &ne alin-
masini, parti teskilatinin gelisimini 6nlemek i¢in alinan bir 6nlem olarak
degerlendirmistir.3® Sonug olarak da DP yénetimince, belediye secimle-
rine katilmama karar1 alinmistir.*°

Ikinci onemli gelisme 10 Mayis 1946°da CHP nin olaganiistii kurulta-
yinin toplanmasi oldu. Kurultayda, siif esasina gore dernek ve siyasi parti
kurma yasagimin kaldirilmasi, tek dereceli se¢im sisteminin kabulii,
[nonii’niin degismez genel baskanlik sifatina son verilip bu makam igin
secim yOnteminin benimsenmesi ve yeni se¢imlere gitmek gibi 6nemli ka-
rarlar alind1.*! Bu dogrultuda, yeni se¢im yasas1 olarak “Milletvekilleri Se-
¢imi Kanunu”, 5 Haziran 1946°da Meclis’te kabul edildi.*? Daha sonra 13
Haziran’da {iniversitelere bilimsel ve idari 6zerklik taniyan yeni bir iini-
versiteler yasast kabul edildi. Aynmi giin, gazete kapatma yetkisini hiikii-
mete veren “Matbuat Kanunu”nun 50. maddesi degistirilerek bu yetki
mahkemelere devredildi, boylelikle yargisal bir giivence saglanmis oldu.*?
Bu arada 10 Haziran 1946 tarihli bir Meclis karartyla, Milletvekili Genel
Se¢imlerinin 1 y1l 6ne alinmasi ve 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilmasi
kararlastirildr.**

% Ornegin bkz. Vatan, 14 Mart 1946.

37 Vatan, 27 Nisan 1946.

38 Vatan, 30 Nisan 1946.

% Vatan, 6 Mayis 1946.

40 Karpat, s. 138.

4 Vatan, 11 Mayis 1946.

42 Cumbhuriyet, 6 Haziran 1946; Vatan, 6 Haziran 1946. Milletvekilleri Se¢imi Kanunu,
Kanun No: 4918, Resmi Gazete, 6/6/1946, No: 6326.

43 Cumhuriyet, 14 Haziran 1946; Vatan, 14 Haziran 1946.

44 Tandr, s. 341; Ekinci, s. 372.
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E. 1946 Secimleri

1946 Secimlerine giden siirecte, CHP ve DP arasindaki iligkilerin ger-
ginlestigi gozlemlenebilir. DP yoneticilerinin bu konudaki ilk sikayet ve
iddias1; “mahalli idari amirler ve devlet memurlarinin, tasidiklart memuri-
yet sifatinin kendilerine yiikledigi kayitlara hic ehemmiyet vermeyerek ve
tipki partili imisler gibi, gayret ve faaliyetlere biitliin hizlar ile katildik-
lar”* olmustur. Bu sikayetler, genel secimler yaklastikca artarak devam
etmistir. Ornegin 27 Haziran’da DP yetkilileri, I¢isleri Bakanligi’na bas-
vurarak, bir kisim amir ve memurlarin, yasalara karsin kdy koy dolasarak
CHP icin propaganda yaptiklarindan sikdyet etmistir.*® 6 Temmuz’da ayni
sekilde Celal Bayar, Icisleri Bakan1 Hilmi Uran’1 ziyaretinde, bakandan
baskilara bir ¢6ziim bulmasini istemis;*’ Refik Koraltan 8 Temmuz’da ga-
zetelere yansiyan demecinde yine baskilardan sikayetci olmustur.*®

Bunun disinda donemin gazetelerinde CHP aleyhine, idari kadrolar ta-
rafindan yapilan baskilara iligkin ¢ok sayida habere rastlamak olanaklidir.
Ozellikle Vatan gazetesinde, temmuz ay1 basindan itibaren, yurdun pek
cok bolgesinde DP tiyelerine ve DP’yi destekleyen halk kesimlerine yone-
lik olarak gerceklesen baski ve siddet eylemlerine dair haberler yer almis-
tir. Ornegin 6 Temmuz niishasinda, “Izmir’de Tedhis” baslikli haberde,
sabikali kisilerin, DP’lileri rahatsiz etmek i¢in kullanildiklar ifade edil-
mistir. 8 Temmuz’da, DP’li bir kdyliiniin izmir’de bigaklandigs, bir jan-
darma onbasisinin Tire kdyiinde DP’li koyliileri sira dayagindan gegirdigi
haberlerine rastlanmaktadir.*®

Bunlar disinda 16 Temmuz tarihli Vatan gazetesinde, Bolu Vali-
ligi’nden bir ilge kaymakamligina gonderilen bir telgraf dikkat cekicidir.
Telgrafta, bolgeye gelecek CHP Elazig milletvekiline her tiirlii kolayligin
gosterilmesine yonelik talep yer almaktadir. Yine ayni giinkii baska bir ha-
berde, DP iiyesi Hikmet Bayur’un konusmasiin engellenmesi amaciyla,
konusma yaptig1 salonun elektriginin jandarma komutani tarafindan kesil-

4 Vatan, 1 Nisan 1946.

46 Cumhuriyet, 28 Haziran 1946.

47 Vatan, 7 Temmuz 1946.

48 Cumhuriyet, 8 Temmuz 1946.

49 Vatan, 8 Temmuz 1946; Cumhuriyet, 8 Temmuz 1946. DP’li yurttaglara yonelik baski
ve siddet haberleri igin ayrica bkz. Vatan, 9, 12, 16, 17, 19, 20 Temmuz 1946.
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digi ileri siiriilmistiir. Bir bagka 6nemli uygulama da, Celal Bayar’in nut-
kunun radyoda yayinlanmasina iliskinidir. Nutku inceleyen Basin-Yayin
Umum Miidiirliigii, nutkun yayimlanmasini uygun gérmemistir.%°

Bu tiir olaylara karsi, CHP’nin aldig1 dnlemlerin olduk¢a sinirl dii-
zeyde kaldig1 sdylenebilir. Ornegin Igisleri Bakanligi temmuz basinda tiim
valiliklere; herhangi bir memurun memuriyet niifuzunu kullanarak yurt-
taglarin oylarina etki etmeye ¢aligmasinin dnlenmesini ve bu tiir hareket-
lerde bulunanlarin cezalandirilmasini éngéren bir tamim yollamigtir.>
Cumbhurbaskan1 Inonii de 17 Temmuz tarihinde verdigi se¢im nutkunda,
secimi idare edecek memurlarin, kanunlarin hiikiimlerini her vatandas ve
parti hakkinda, gozlerini kirpmadan tatbik i¢in, cesur ve kendilerine giiven
icinde olacaklarmi vurgulamistir.>?

Fakat bu tavsiyelerin uygulamaya yansidigin1 sdylemek, en azindan
donemin gazete haberleri incelendiginde, olduk¢a zordur. Gerek DP’nin
iist diizey yoneticilerine, gerekse DP’yi destekleyen yurttaslara karsi ¢esitli
baskilarin ve engellemelerin yapildigina dair haberler, se¢imin yapildigi
21 Temmuz giiniline kadar gazete sayfalarinda yer almistir. Demokratik bir
secimin varligindan s6z etmek icin dncelikli olarak, se¢cimlerin ve oylarin
say1lmasi siirecinin yargisal denetim altinda, esitlik ve seffaflik ilkeleri go-
zetilerek adil bir sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Fakat en az bunun ka-
dar 6nemli olan ve bir se¢imin demokratik niteligini belirleyen 6ge, secime
giden siiregte, katilimci partilerin serbest bigimde propaganda yapmasina
olanak taninmasidir.>® Farkli partilere bu olanak taninmamas durumunda,
bireylerin kendi kararlarini verdikleri adil ve demokratik bir se¢imden s6z
edilemez. 1946 Secimleri, aktardigimiz olaylar g6z oniine alindiginda bu
acidan kuskusuz demokratik olarak nitelenemez.

Bu saptamay1 pekistiren bir baska 6ge de, basta Istanbul olmak iizere,
cesitli illerde var olan sikiyonetim uygulamasinin se¢imin Oncesinde ve
sonrasinda, 1947 yilina dek siirmesidir. Bu durum gerek basin, gerekse bu
bolgelerde faaliyetlerini yiirtiten DP’liler i¢in 6nemli bir baski unsuru olus-
turmustur. Istanbul Sikiyénetim Komutanlig: tarafindan 4 Temmuz 1946

S0 Cumhuriyet, 20 Temmuz 1946.

51 Vatan, 2 Temmuz 1946.

52 Vatan, 18 Temmuz 1946.

%3 Biilent Tan6r/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 17.
bs, Beta Basim, 2018, s. 94; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. bs, Yetkin,
2017, s. 91-94.
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tarihinde yayimlanan bir teblig, bu baglamda énemli bir 6rnek olugturmak-
tadir. Teblig ile secim propagandasi faaliyetlerine yalnizca kapali alan-
larda izin verilmekte, yol, sokak ve meydanlarda bu tiir faaliyetlerin ger-
ceklestirilmesi yasaklanmaktadir.>

Secim ve Sonrasi

1946 Secimleri, 4918 say1 ve 5 Haziran 1946 kabul tarihli “Milletve-
killeri Se¢imi Kanunu” uyarica yapilmistir. Se¢imde, liste usulii cogun-
luk sistemi uygulanmistir. “Bu uygulamada bir se¢im ¢evresinde birden
cok milletvekili segilmekte ve siyasi partiler se¢ilecek milletvekili kadar
aday belirleyerek listelerini olusturmaktadir. Bir se¢im ¢evresindeki mil-
letvekilliklerinin tiimii, en fazla oy alan parti tarafindan kazanilmakta, di-
ger partiler milletvekili ¢ikaramamaktadir.” Se¢cime CHP ve DP’nin yani
sira; Liberal Demokrat Parti, Tiirkiye Isci ve Cift¢i Partisi, Yalniz Vatan
i¢in Partisi ve Milli Kalkinma Partisi katilmistir. Sonug olarak CHP 397,
DP 61 ve bagimsiz listeden aday olanlar da 7 milletvekilligi ¢ikarmigtir.>®

Her ili bir se¢im ¢evresi olarak kabul eden (md. 1) yasayla, her 40.000
yurttas icin bir milletvekili se¢ilmesi ongoriilmiistiir. (md. 2) Ayrica seg-
men yagi olarak 22 yas kabul edilmistir. (md. 7) Yasa, se¢imi yonetmek ve
kontrol etmek tizere “Se¢im Kurullar”nin kurulmasini 6ngdrmiistiir. Buna
gore s0z konusu kurul iiyeleri, belediye meclisleri tarafindan ve kendi tiye-
leri arasindan secilecek, belediye bagkani da kurullara baskanlik edecektir.
Bu kurullar, vali ya da kaymakamin bagkanliginda, bin se¢gmeni gegmemek
lizere, “Sec¢im Biirosu” ad1 verilen se¢im sahalar1 olusturacaktir. Se¢im bii-
rolarinda, bagkan ve {iyeleri se¢im kurullarinca segilecek 5 iiyeli “Se¢im
Komisyonlar1” bulunacaktir. (md. 14, 15)

Yurttaglar, oylarin1 bu komisyonlarin denetimi altinda agik olarak ve-
recektir. Oylarin tasnifi yapildiktan sonra, se¢im komisyonlari, oylarin is-
lendigi tutanak ve se¢im defterlerini, bagl oldugu se¢im kuruluna teslim
edecektir. Daha sonra, sayilmis gecerli oy pusulalar1 yakilacaktir. Son asa-
mada, se¢im kurullari, ellerindeki tutanak ve se¢im defterlerine dayanarak
kimlerin milletvekili secildiklerini saptayacaktir. (md. 27, 28, 29)

Tim idari kadrolarin CHP’nin dogal tiyesi sayildigi bir donemde, se-
¢im kurullarinin bagimsizligini saglayacak yargi¢ giivencesinden yoksun

5 Vatan, 4 Temmuz 1946.

5 Erol Tuncer, Osmanli’dan Giiniimiize Segimler, 1877-2002, 2. bs, Tesav Yaymnlari,
2003, s. 111 ve 362. Yazar cesitli kaynaklarda, Milli Kalkinma Partisi’nin se¢imlere
katilmas1 hususunun farkli olarak yer aldigini belirtmistir.
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bir se¢im sisteminin, tartismali sonuglar doguracag agikt1.® Secime kati-
lan siyasi partilerin temsilcilerinin, oylarin sandiZa atilmasi ve tasnifi sira-
sinda se¢im kurulu ve komisyonlarinda hazir bulunabileceklerini 6ngdren
34. madde de, bu agidan yeterli glivenceyi saglayamamaistir. Se¢im sonu-
cunda ortaya atilan iddialar ve yapilan itirazlar bu tespiti giiclendirmekte-
dir.

Daha sec¢im sonuglar1 ilan edilmeden, DP’liler Inénii’ye telgraf ceke-
rek, secim sonuclarina haksizligin diizeltilmesi adina miidahale etmesini
istediler;®” fakat bu girisimden bir sonug aliamadi ve se¢im sonuglari ilan
edildi. Bu arada, secimlere hile karistirildig1 yoniindeki iddialar, gazete-
lerde yer aldi. Se¢im mazbatalarinin degistirildigi yoniindeki sikayetler en
sik dile getirilen iddialar arasindaydi.>® Ama bu haberler, Sikiyénetim Ko-
mutanlig’nin bir tebligiyle kesilecektir. Teblig ile secim sonuglar1 hak-
kinda, vatandaslar siipheye diisiiriicii ve bu nedenle memleketin huzurunu
sarsic1 yayinlarin silirdiigii vurgulanmakta ve bu gibi tahriklerin devamina
izin verilmeyecegi belirtilmektedir. Yine ayni giinkii Vatan gazetesinde,
Celal Bayar’in se¢im sonuglar1 hakkindaki beyani, Sikiyonetim Komutan-
lig1’nca izin verilmemesi nedeniyle yayimlamamis, yalnizca bashiga yer
verilmesiyle yetinilmistir.® Ayrica ertesi giin, teblige uymadiklari gerek-
cesiyle Yeni Sabah ve Gergek gazeteleri kapatilmistir.®°

1946 Se¢imleri sirasinda ve sonrasinda yasananlar da, se¢imin demok-
ratik niteligine goélge diisiirmiistiir. 1946 Sec¢imlerinin 6ncesindeki siirecin
ozellikle esit ve serbest katilim ilkelerini ihlal etmesi nedeniyle demokra-
tik ilkelerle uyumlu olmadig: yukarida belirtilmisti. Se¢im yasasi ise, oy-
larin kullanilmas1 ve tasnifi sirasinda gerekli hukuksal glivenceleri sagla-
madig1 i¢in kuskusuz demokratik olarak nitelendirilemez. S6z konusu se-
¢im yasasinda, secimlerin adil gegmesi tamamen idarenin takdirine bira-
kilmistir. Se¢im sonrasi yapilan itirazlar ise, bu takdirin daha ¢ok iktidar
partisi CHP lehine kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Se¢im siirecinde ve
sonrasinda sikiyOnetimin, basin kuruluglarinin biiyiik boliimiiniin faaliyet-
lerini siirdiirdiigii istanbul da dahil olmak {izere pek cok ilde siirmiis olmas1
da, bu olumsuz tabloya eklenebilecek diger bir dgedir. Oyle ki, sikiyone-

% Timur, s. 71.

57 Cumhuriyet, 23 Temmuz 1946.
%8 Vatan, 24 Temmuz 1946.

%9 Vatan, 25 Temmuz 1946.

60 \/atan, 26 Temmuz 1946.
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timin varlig1, se¢im sonuglarinin serbest bi¢cimde tartisilmasini engellemis-
tir. Dolayistyla 1946 Sec¢imlerinin bir biitlin olarak demokratik sekilde yti-
riitiilmedigini kabul etmek gerekmektedir.®

Se¢imin ardindan CHP’nin iktidarint muhafaza ederken, halk destegini
kaybetmekte oldugu, DP’nin ise tersine giiciinii arttirdigi goériiniir bir hal
aldi. Bu durumun partiler aras1 miicadeleye dnemli etkileri oldu.®? CHP
tipk1 daha onceki ¢ok partili hayata gecis denemelerinde oldugu gibi bir
yol ayrimiyla kars1 karstya kaldi; ya 6nemli bir toplumsal destege ulasan
bir muhalefet partisinin faaliyetlerini siirdiirmesine izin verecek ya da
kendi inisiyatifiyle baslattig1 siireci sonlandiracakti. Partideki sertlik yan-
lilarinin lideri konumundaki Recep Peker’e kabineyi kurma gorevi veril-
mesi basta ikinci yaklagimin baskin ¢iktig1 izlenimi dogursa da daha sonra
iktidar-muhalefet arasindaki gerginlesen iliskileri Indnii’niin araya girip
(12 Temmuz Beyannamesi), hakem roliinii iistlenerek normallestirmesiyle
cok %grtili yasam 1950 Milletvekilligi Sec¢imlerine kadar varligini ko-
rudu.

SONUC

Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerinin, dis baski ve yonlendirmelerle
aciklanmaya ¢alisilmasi, oldukea sik kullanilan bir yontem. Bu yaklagima,
cok partili yasama geg¢isin dinamiklerine dair ¢dziimlemelerde de rastlana-
biliyor. Fakat donemin i¢ ve dis siyasal konjonktiirii bir biitiin halinde de-
gerlendirildiginde, i¢ dinamiklerin ¢ok partili yasama gecis acisindan agir
bastig1 gozlemlenmektedir. Tek parti iktidarinin gergeklestiremedigi top-
lumsal ve ekonomik reformlar, savas ekonomisinin olumsuz etkileriyle
birlesince, savas sonrasi doneme, sistemin isleyisinden olduk¢a huzursuz
genis bir muhalefet kitlesi miras birakmistir. Bu toplumsal yapinin, siyasal
bir drgiitlenmede viicut bulup taleplerini dile getirmesinin kaginilmaz ol-
dugu ileri stiriilebilir. Bu asamada, dis dinamikler baglaminda 6zellikle
“demokrasi” kavraminin diinyada yiikselen bir deger haline gelmesi, top-
lumsal taleplerin siyasal alana yansimasina yardim etmis ve hatta bu sii-
recte tesvik edici olmustur. Kisacast demokratiklesme siirecinde belirle-
yici olan i¢ dinamikler, destekleyici olan ise dis dinamiklerdir.

61 Ayni goriis igin bkz. Erogul, s. 36-37; Timur, s. 71-72; Ziircher, s. 308; Tevfik Cavdar,
Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, 1839-1950, Imge Kitabevi, 1999, s. 413.

62 Karpat, s. 147.

83 Ziircher, s. 309; Timur, s. 72-74.
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Gelismekte olan muhalefet tek parti sisteminin yapist geregi zorunlu
olarak, CHP i¢inde filizlenmistir. Daha sonra, CHP’nin lider kadrolarinin
yonlendirmesi ile ayr1 bir siyasal olusuma gidilmistir. Ozellikle yeni par-
tinin kurulus siirecindeki karsilikli hosgorii ve etkilesim, DP’nin, tipki Ser-
best Fikra gibi danisikli bir parti olduguna iligkin iddialarin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Belki CHP kadrolarinin 6ngordiigii de buydu, fakat
olaylarin gelisimi bu yonde olmamis, DP gittik¢e sertlesen bir muhalefet
yuriitmiis ve dnemli bir halk destegi saglamistir. Bu durumun fakinda olan
CHP yonetimi ise, siyasi bir manevra ile ve her ne kadar farkl gerekceler
ileri siirse de, DP’yi orgiitlenmesini tamamlamadan hazirliks1z yakalamak
amaciyla genel se¢imleri bir yil erkene almistir.

21 Temmuz 1946°da yapilan genel secimlere iliskin siire¢, se¢cimin ger-
ceklesmesi ve sonrasi, demokratiklik acisindan olduk¢a 6nemli zaaflara
sahiptir. DP’nin siyasi propaganda faaliyetleri onemli 6l¢iide engellenmis
ve idare aygiti icerisindeki farkli kademelerdeki devlet memurlari, DP’li
yOnetici ve yurttaslara ¢esitli baskilar yapmistir. Bu durumun engellenmesi
yoniindeki bazi iist diizey CHP’li yoneticilerin telkin ve aciklamalari ise,
secim siirecinin demokratik bir sekilde gerceklesmesini saglamamaistir. Se-
¢im kurullarmin yargi¢c denetiminden yoksun olusu ve siiren sikiyonetim
uygulamasi bu baglamda vurgulanmasi gereken 6nemli diger olumsuzluk-
lardir. Sonugta 1946 Secimleri, saibeli olarak nitelenmekten kurtulama-
mistir. Bunun 6nemli bir nedeni de, se¢ime iliskin sikayet ve iddialar1 in-
celeyecek tarafsiz ve bagimsiz kurumlarin bulunmayisidir.

Tiim bu olumsuzluklara karsin DP’nin se¢imlere katilmasinin ve Mec-
lis’e girmesinin en 6nemli sonuglarindan biri, Tiirkiye’nin yillar sonra ger-
¢ek anlamda bir iktidar-muhalefet catismasina ve rekabetine tanik olmasi-
dir. 1950 Se¢imlerine giden siirecte dnemli ¢atismalar gerginlikler yasan-
mustir; fakat demokratik bir siyasal rejimde kaginilmaz olan bu olgularin,
sistemin gelisimine uzun vadedeki yararlarini géz ardi etmemek gerekir.
1950°de tek parti yonetiminin sorunsuz olarak yerini DP’ye devretmesinde
kuskusuz bu dénemde olusan demokratik siyasal geleneginin énemli kat-
kis1 olmustur.
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ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand dieser Arbeit sind die Parlamentswahlen im Jahr 1946, einem der
Wendepunkte in dem Prozess der Abschaffung der Einparteienherrschaft in der Tiirkei.
Die Wahlen von 1946 waren die ersten Mehrparteienwahlen in der Geschichte der
tiirkischen Republik und sind aufgrund des Drucks wéhrend des Wahlprozesses und der
Reaktionen auf diesen Druck von historischer Bedeutung. Andererseits haben die
Dynamiken des Demokratisierungsprozesses, der mit dieser Wahl eingeleitet wurde, zu
Auseinandersetzungen gefiihrt. Im ersten Kapitel dieser Arbeit werden die internen und
externen Dynamiken des Ubergangsprozesses zum Mehrparteiensystem im Rahmen
dieser Auseinandersetzungen untersucht.

Hdufig wird versucht, die osmanisch-tirkischen verfassungsrechtlichen
Entwicklungen durch externen Druck und Beeinflussung zu erkldiren. Auch in den
Analysen der Dynamiken des Ubergangsprozesses zum Mehrparteiensystem begegnet
man Meinungen, die das Hauptaugenmerk auf den externen Druck legen. Wenn man
jedoch die innen- und aufenpolitische Konjunktur der damaligen Zeit als Ganzes
betrachtet, erkennt man, dass die internen Dynamiken beim Ubergang zum
Mehrparteiensystem iiberwiegen. Da sich zu den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Reformen, welche die Einparteienherrschaft nicht realisieren konnte, die negativen
Auswirkungen der Kriegswirtschaft gesellten, hat sich in der Nachkriegszeit eine breite
Opposition gebildet, die mit der Funktion des Systems in hochstem Mafe unzufrieden
war. Diese gesellschaftliche Struktur hat sich in einer politischen Organisation
materialisiert, die ihre Forderungen kundgetan hat. Dass in dieser Phase im
Zusammenhang mit den extermen Dynamiken der ,,Demokratiebegriff” in der Welt
aufkam, hat dazu beigetragen, dass die gesellschaftlichen Forderungen auf dem
politischen Parkettwahrgenommen wurden, und diesen Prozess sogar gefordert. Kurz
gesagt, die internen Dynamiken haben den Demokratisierungsprozess eingeleitet und die
externen Dynamiken haben ihn gefordert.

Im zweiten Kapitel der Arbeit wird das demokratische Wesen der Wahlen von 1946
diskutiert. In diesem Zusammenhang werden der Prozess, der mit der Entstehung einer
Oppositionsbewegung innerhalb der Republikanischen Volkspartei (CHP) beginnt, und
die Griindungs- und Entwicklungsphasen der Demokratischen Partei (DP) behandelt.
Die in der Entwicklung befindliche Oppositionsbewegung innerhalb der CHP ist
zwangsldufig aufgrund des Einparteiensystems entstanden. Spdter hat sich auf
Initiativefiihrender Mitglieder der CHP eine separate politische Struktur gebildet.
Insbesondere die gegenseitige Toleranz und Interaktion in dem Griindungsprozess der
neuen Partei hat zu Behauptungen gefiihrt, dass die DP eine Scheinpartei wie Freie
Republikanische Partei (SCF) sei. Vielleicht hat die CHP eine solche Zusammenarbeit
geplant. Aber die Entwicklung der Ereignisse sprechen dagegen. Die DP entwickelte sich
zu einer ernst zu nehmenden Opposition und wurde von weiten Teilen der Beviolkerung
unterstiitzt. Die CHP-Fiihrung, die sich dessen bewusst war, zog die allgemeinen Wahlen
mit einem politischen Mandover um ein Jahr vor, um die DP unvorbereitet zu treffen, bevor
sie sich richtig organisieren konnte.
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Der Prozess in Bezug auf die allgemeinen Wahlen am 21. Juli 1946, die Wahlen
selbst und die Zeit nach den Wahlen weist elementare demokratische Schwichen auf. Die
politische Propaganda der DP wurde in bedeutendem Mafe behindert und hat die
Staatsheamten des Verwaltungsapparates auf die DP-Fiihrung und die Biirger Druck
ausgeiibt. Die AufSerungen einiger Mitglieder der CHP-Fiihrung zwecks Beendigung
dieser misslichen Lage habenden undemokratischen Verlauf des Wahlprozesses nicht
aufhalten kénnen. Die fehlende richterliche Kontrolle der Wahlausschiisse und der
Ausnahmezustand sind weitere wichtige negative Aspekte, die in diesem Zusammenhang
hervorgehoben werden miissen. Infolgedessen wurden die Wahlen von 1946 als Skandal
bezeichnet. Ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass die Beschwerden und Behauptungen
beziiglich der Wahl nicht von einer unparteiischen und unabhdngigen Stelle untersucht
wurden.

Die Teilnahme der DP trotz dieser negativen Aspekte an den Wahlen und ihr Einzug
in das Parlament fiihren dazu, dass die Tiirkei Jahre spdter Zeuge eines erbitterten
Gefechts und Konkurrenzkampfes zwischen der Regierung und der Opposition wird. In
dem Prozess, der zu den Wahlen von 1950 fiihrt, ereigneten sich heftige
Auseinandersetzungen und Spannungen. Aber man darf den langfristigen Nutzen dieser
Auseinandersetzungen und Spannungen, die in einem demokratischen politischen Regime
unvermeidlich sind, fiir die Entwicklung des Systems nicht aufser Acht lassen. Die
demokratische politische Tradition, die sich vor 1950 entwickelt hat, hat zweifellos zum
problemlosen Ende des Einparteiensystems im Jahre 1950 und zur friedlichen
Regierungsiibernahme der DP beigetragen.
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DAS GESETZ ZUR EINFUHRUNG EINES ANSPRUCHS AUF
HINTERBLIEBENENGELD

GERIDE KALANLARIN MANEVi TAZMiNAT TALEPLERINE
ILISKIN KANUN

Ministerialdirigent a.D. Karl-Heinz OEHLER*
0z

Temmuz 2017 'de Alman Federal Parlamentosu’nun “Geride kalan kisilere” ddenecek
tazminatla ilgili kabul ettigi yasaya gére: Bir kisinin éliimiinden kusurlu veya kusursuz
bir sekilde sorumlu olan diger bir kisi, bu kiginin yakinlarina, duyduklar: manevi elem ve
istirap sebebiyle uygun miktarda tazminat ddemek zorundadir.

Soz konusu kanunla getirilen hiikiimler ilk bakista olduk¢a siradan goziikmektedir. Kaza
veya cezai bir fiil sonucu dlen kisinin yakinlari, ugradiklar: maddi zararlar: (cenaze
giderleri vs.) geleneksel Alman haksiz fiil hukukuna gore eskiden beri zaten tiimiiyle
tazmin edebilmektedir. Halbuki Alman Medeni Kanunu'nda (BGB) dlen kisinin
yakinlarimin 6liim sebebiyle cektikleri act ve istirap icin bir manevi tazminat ongériilmiis
degildi. Bu kisitlayici diizenleme, yasam hakkina ve bu hakkin tasidigi degere bir
saygisizlik oldugu gerekgesiyle yogun bir sekilde elestirilmekte, éldiiriilen bir bisiklet
stiriiciistiniin zarar goren bisikletinin karsiligint alabilen ailesinin, ¢ocuklarinin Sliimii
sebebiyle yasadiklart acimin  karsiliginda hicbir sey alamiyor olmalart tutarsiz
bulunmaktaydi. Oliim halinde manevi tazminati acimasizca reddeden Alman hukuk
sistemi Avrupa’da bu haliyle neredeyse tekti ve bu da Alman sisteminin yaklasimina karsi
elestirileri artirtyordu.

Yeni kabul edilen soz konusu yasayla bu elestiriler dikkate alinmis, olen kisiyle belirli bir
yakinlik derecesine sahip kigilerin, 6liim sebebiyle duyduklari elemin karsiligini tazminat
olarak alabilmelerinin énii a¢ilmistir. Ayrica bu yasaya gére, bahsedilen tazminatin
kosullarimin olugabilmesi i¢in oliime sebep olan kisinin mutlaka kusurlu olmasi
gerekmeyip, kusursuz sorumluluk hallerinde de olenin yakinlarina manevi tazminat
odenmektedir. Ancak, Havacilik Kanunu’'ndan doganlar hari¢ olmak iizere bu kanun

* Ministerialdirigent a.D.; der Verfasser war bis 2015 Unterabteilungsleiter im Bundes-
ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, Berlin. Er ist seit 2016 als Lehrbe-
auftragter an der TDU titig. (karl-heinz.oehler@gmx.net). ORCID: 0000-0002-4628-
9554
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hiikiimleri sézlesme disi sorumluluk hallerine ézgiidiir. Kanun’da manevi tazminatin
miktarini belirlemeye yénelik bir ¢ergeve ¢izilmemistir, bu yontem bir¢ok kita Avrupasi
tilkesinin de benimsedigi yontemdir. Ne var ki manevi tazminat miktarint belirleme
yetkisini biittintiyle mahkemelere birakmak da sorunludur.

Bu Kanun hizli ve rahat bir sekilde yasalasti. Alman Parlamentosu nun Hukuk Isleri
Komitesi’ndeki goriismeler esnasinda bir¢ok uzman benzer eski endiseleri dile getirse de
tasari, oy birligiyle ve sikintisizca Komite tarafindan kabul edildi. Sorumluluk hukuku
alaninda stk¢a goriildiigii tizere modasi ge¢mis prensipleri uygulamadan kaldiran bu kez
mahkemeler degil, yetkileri dahilinde hareket eden kanun koyucu olmustur. Bu
prensiplerin ¢ok uzun yillar hiikiim siirdiigii diigiiniildiigiinde, bunlarin bu kadar sessiz
bir sekilde ortadan kaldirilmasi ise ayrica sasirticidir.

Anahtar Kelimele.!’: Alman Sorumluluk Hukuku, Geride Kalanlar Icin
Manevi Tazminat, Oliim Halinde Tazminat Iddialari, Olenin Geride Kalan
Yakinlar
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THE ACT ON THE INTRODUCTION OF ACLAIMTO
HINTERBLIEBENENGELD

ABSTRACT

In July of 2017, the Bundestag adopted the Act on the Introduction of a Claim to
“Hinterbliebenengeld:” Whosoever is liable, in the context of fault-based liability or
strict liability, for the death of a person, is to pay to the surviving dependants of that
person adequate compensation for their mental suffering.

The provisions signed into law, so unremarkable at first sight, constitute an expansion of
the claim to compensation for immaterial impairments: Pursuant to the customary
German law of torts, the surviving dependants of a person killed in an accident or by a
criminal offence are entitled solely to compensation of the material damages they have
suffered, such as a reimbursement of the funeral costs. By contrast, the German Civil
Code (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) did not provide for any compensation for pain
and suffering to be paid to the surviving dependants. This restrictive legislature became
a topic of intensifying criticism, which objected that this refusal constituted contempt for
the legal interest of life — for example if the parents of a bicycle-rider who had been killed
were granted compensation for the bicycle that had been destroyed, without being
awarded any financial recognition for their mental suffering. Increasingly, the arguments
also came from the perspective of comparative law: The German legal system was nearly
unique in Europe by staunchly refusing to take this approach.

The Act that has now been adopted grants surviving dependants who had a relationship
of particular closeness to the person who was killed adequate compensation for their
mental suffering. Such a claim will be given not only in cases in which a person is
culpable of killing someone; it exists also in the case of strict liability, i.e. liability
regardless of fault. However, the Hinterbliebenengeld paid to the surviving dependants
is restricted to non-contractual liability (unless the matter is governed by aviation law).
The legislature has not defined any framework governing the amount of the
compensation. This corresponds to the legal situation given in the majority of continental
European legal systems; nonetheless, it is not without its problems to simply unload this
matter on the courts.

The legislative process as it played out in the Bundestag was smooth. When the
Committee on Legal Affairs of the German parliament held a hearing, a number of
experts once again raised the familiar concerns. However, the Committee, unfazed,
approved the bill, and in fact did so unanimously. — Other than has been the case all too
often in liability law, it was not the courts who relegated to history the outmoded
principles, it was the legislature in complying with its responsibility. In light of the many
years of preparation and debate, the lack of a significant public reaction is somewhat
surprising.
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Keywords: German Liability Law, Compensation for Immaterial
Impairments, Compensation Claims in the Case of Death, Surviving
Dependants

EINLEITUNG

Kurz vor dem Ende der 18. Legislaturperiode verabschiedete der
Deutsche Bundestag im Juli 2017 das Gesetz zur Einfiihrung eines Ansp-
ruchs auf Hinterbliebenengeld.! Durch seinen Artikel 1 wurde dem § 844
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) iiber ,,Ersatzanspriiche Dritter bei
Totung™ folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Der Ersatzpflichtige hat dem Hinterbliebenen, der zur Zeit der
Verletzung zu dem Getoteten in einem besonderen Nédheverhiltnis stand,
fiir das dem Hinterbliebenen zugefiigte seelische Leid eine angemessene
Entschddigung in Geld zu leisten. Ein besonderes personliches Néhe-
verhiltnis wird vermutet, wenn der Hinterbliebene der Ehegatte, der Le-
benspartner, ein Elternteil oder ein Kind des Getdteten war.*

Weitere Artikel enthalten entsprechende Ergdnzungen von Gesetzen,
die eine Gefihrdungshaftung vorsehen;? darunter unter anderem das hin-
sichtlich der Zahl der Haftungsfille besonders bedeutsame Stralenver-
kehrsgesetz. Die Bestimmungen {iber das Hinterbliebenengeld sind an-
zuwenden, wenn die zum Tode fiihrende Verletzung nach dem 22. Juli
2017 eingetreten ist (Artikel 4).

Ausgangslage

Diese unscheinbar wirkenden Regelungen enthalten eine (weitere)
Ausdehnung des Anspruchs auf Entschddigung fiir immaterielle
Beeintrachtigungen. Der Gesetzgeber reagierte mit diesem Gesetz auf zum
Teil heftige Kritik® an der bisherigen Rechtslage. Die kritisierte Rechtslage
sei beispielhaft erldutert: Eine Radfahrerin wird von einem Sattelschlepper
erfasst und stirbt noch am Unfallort. Die Eltern, ndchste Angehorige und

1 BGBI. 1 2017 Seite 2421.

Z Arzneimittelgesetz, Gentechnikgesetz, Produkthaftungsgesetz, Umwelthaftungsgesetz,
Atomgesetz, Stralenverkehrsgesetz, Haftpflichtgesetz, Luftverkehrsgesetz.

3 Beispielsweise ,,Kaltes Gesetz* in: DER SPIEGEL 4/2012 Seite 28 mit Aussagen der
damaligen bayerischen Justizministerin Merck (,,kaum zu ertragen®) und des Zivil-
rechtslehrers Prof. Gerhard Wagner (,,schwer zu erkliren®). Einer breiteren Offentlich-
keit wurden die Folgen der Gesetzeslage nach dem Absturz eines Airbus im Mérz 2015
bekannt; bei dem Ungliick kamen 144 Passagiere und die Besatzung ums Leben.
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Erben der Frau, erhalten wvon der Haftpflichtversicherung des
Fahrzeughalters wegen der Beschidigung des Fahrrads Schadensersatz,
wegen der Totung der Tochter die Kosten der Bestattung, sonst nichts.
Eine Entschiadigung wegen des durch den Verlust eines nahen
Angehérigen verursachten Leids wird nicht gewihrt.* Das Ergebnis wiire
kein anderes, wenn der Fahrer die Frau vorsétzlich getotet hitte.

Die Verweigerung einer Entschiddigung fiir das seelische Leid, als
Angehorigenschmerzensgeld bzw. jetzt im Gesetz als Hinterbliebenengeld
bezeichnet, liel sich allerdings solide begriinden. Zwar ist neben anderen
Rechtsgiitern auch das menschliche Leben in § 823 Absatz 1 BGB
geschiitzt. Doch verliert der Geschidigte im Zeitpunkt seines Todes die fiir
den Erwerb eines Schadensersatzanspruchs erforderliche Rechtsfahigkeit.
Den nur mittelbar geschddigten Angehorigen gewihrt das Biirgerliche
Gesetzbuch nur in eng umgrenzten Fillen einen Ausgleich fiir materielle,
d.h. finanziell messbare, Schiden: Erstattung der Beerdigungskosten (§
844 Absatz 1) und Zahlung einer Rente an diejenigen, denen der Getdtete
gesetzlich unterhaltspflichtig war oder werden konnte (§ 844 Absatz 2 —
das sind vor allem Ehegatten, Lebenspartner, Kinder oder Eltern) oder
denen gegeniiber er gesetzlich zur Leistung von Diensten verpflichtet war
(§ 845 — die Vorschrift hat nur geringe praktische Bedeutung). Bereits
Personen, die (nur) einen vertraglich begriindeten Anspruch gegen das
Opfer hatten, gehen leer aus. Ein Schmerzensgeld fiir die Hinterbliebenen
war bis zur Gesetzesdnderung nicht vorgesehen. § 253 BGB bestimmit,
dass wegen eines immateriellen Schadens Entschidigung in Geld nur in
den gesetzlich bestimmten Féllen gefordert werden kann. Weiter heif3t es
dort, dass eine billige Entschddigung wegen einer Verletzung des Korpers,
der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung
gefordert werden kann. Eine Entschiddigung fiir immaterielle Schéden, die
einem Dritten durch die Totung entstehen, war weder im
Schadensersatzrecht (§§ 249 ff. BGB) noch im Recht der Unerlaubten
Handlungen (§§ 823 ff. BGB) gesetzlich bestimmt.

Zwar haben Gerichte Hinterbliebenen, die infolge der Tétung eines
nahen Angehorigen eine Gesundheitsbeschddigung erlitten hatten, ein
Schmerzensgeld zugesprochen (,,Schockschadenrechtsprechung®). Doch
darin liegt keine Abweichung von der skizzierten Gesetzeslage:
Haftungsauslosend ist die unmittelbare eigene Gesundheitsbeschidigung,
die der Hinterbliebene erlitt, als er die Totung erlebt oder von ihr erfahren

4 ebd.
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hat. Die Rechtsprechung hat den Anspruch zudem eng begrenzt: Das
seelische Leid miisse iliber die gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
hinausgehen, denen Hinterbliebene beim Tod eines Angehorigen
erfahrungsgemiB ausgesetzt sind.>

Kritik und Stillstand

Die Gesetzeslage und die Rechtsprechung sind nicht ohne Kritik
geblieben: Das menschliche Leben werde geringgeschitzt, gesteigert im
argumentum ad horrendum, es sei 6konomisch vorteilhaft zu téten und
nicht nur zu verletzen.® In jiingerer Zeit wurde zunehmend auch darauf
verwiesen, dass die Bundesrepublik Deutschland zum ,letzten Mohikaner*
geworden sei, weil in fast allen anderen europidischen Rechtsordnungen
Gesetzgeber oder Gerichte einen Entschddigungsanspruch fiir die
Hinterbliebenen begriindet haben (freilich mit einer erheblichen
Spannweite bei der Hohe der Anspriiche).” Doch zu einer Anderung der
Rechtsprechung hat diese Kritik nicht gefiihrt.

Zweifellos stand die restriktive Position im Einklang mit dem Willen
der Viter (und GrofBviater) des BGB: Allgemein herrschte die
Uberzeugung, dass (insbesondere unternehmerisches) Handeln nicht
durch ein rigides Haftungsregime eingeschrinkt werden sollte;®
Ungliicksfille wurden als Ausfluss eines allgemeinen Lebensrisikos

> BGH VI ZR 78/70 (= BGHZ 56, 163,165f.); VI ZR 58/74 (=NJW 1976, 673); VI ZR
8/14 (=NJW 2015, 2246, 2247); OLG Naumburg 1 U 12/08 (= NJW-RR 2009, 1402,
1404).

6 Totung zum Nulltarif: Adams, Okonomische Analyse der Gefihrdungs- und Ver-
schuldenshaftung, 1985, Seite 177, der auf die verhaltenssteuernde Wirkung eines An-
gehorigenschmerzensgeldes zielt; ohne diesen Anspruch: Wagner, Ersatz immaterieller
Schéiden: Bestandsaufnahme und européische Perspektiven, JZ 2004, 319, 326; Luckey,
He blew his mind out in a car ... Anspriiche naher Angehdriger beim Unfalltod, SVR
2012, 1, 4.

" Wagner (Anm. 6); Huber, Kein Angehdrigenschmerzensgeld de lege lata — Deutschland
auch kiinftig der letzte Mohikaner in Europa oder ein Befreiungsschlag aus der Isola-
tion, NZV 2012, 5f.; Kadner Graziano, Angehorigen- oder Trauerschmerzensgeld — die
Wiirfel fallen, RIW 2015, 549, 555ff. nennt Betrdge zwischen 2900 Euro (Litauen —
Verlust einer erwachsenen Tochter) und 304.000 Euro (Italien — Ehegatten); die Un-
terschiede im Niveau lassen sich nicht allein durch die Lebenshaltungskosten zu er-
klaren, sondern wohl auch durch einen unterschiedlichen Zweck der Leistungen.

8 K6tz/Wagner, Deliktsrecht, 13. Auflage 2016, Seite 12 ff.; Weller/Rentsch/Thomale,
Schmerzensgeld nach Flugzeugungliicken, NJW 2015, 1909, 1912; Huber (Anm. 7)
Seite 7, der ironisierend Auswirkungen calvinistischer Ethik bzw. preuischen Gedan-
kenguts fiir denkbar hlt.
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angesehen. Grundsédtzlich sollte nur der unmittelbar in eigenen
Rechtsgiitern ~ Geschddigte  Schadensersatz ~ beanspruchen; auch
widerstrebte dem historischen Gesetzgeber eine Kommerzialisierung
immaterieller Werte.® Vom Widerstand gegen die Kommerzialisierung hat
sich die Rechtsordnung schrittweise verabschiedet. Geld gilt heute
durchaus als adédquater Ausgleich auch fiir Schmerzen und sonstige
immaterielle Verluste. Die Verweigerung eines
Angehorigenschmerzensgeldes blieb jedoch bestehen.

Dabei hitten durchaus Ankniipfungspunkte fiir eine richterliche
Rechtsfortbildung  bestanden. Schon im Jahr 1958 hat der
Bundesgerichtshof im ,,Herrenreiter-Urteil” eine Entschddigung fiir die
Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts zugebilligt, die im
BGB nicht vorgesehen war,*! eine Rechtsprechung, die der Gesetzgeber in
§ 253 Absatz 2 BGB vorausgesetzt, aber nicht nachvollzogen hat. Eine
vergleichbare verfassungskonforme Rechtsfortbildung zugunsten eines
Angehorigenschmerzensgeldes hat sich jedoch nicht durchgesetzt.
Vermutlich deshalb, weil das Leid der Hinterbliebenen in der
Rechtsprechung nicht vollig ausgeblendet war: Wenn es denn die Schwelle
eines ,,Schockschadens® erreichte, berechtigte es zu Anspriichen. Daher
konnte eine im Jahr 1996 erhobene Verfassungsbeschwerde die Hiirden,
die Gesetzgeber und Rechtsprechung errichtet hatten, nicht einreiflen: Die
Beschwerdefiihrer waren Eltern, die ihre drei Kinder bei einem
Verkehrsunfall verloren hatten. Die Gerichte hielten fiir die schweren
physischen und psychischen Folgen ein Schmerzensgeld in Hohe von
70.000 bzw. 40.000 DM fiir angemessen. Die Beschwerdefiihrer hielten
diese Betrige flir zu gering und verwiesen auf die weit hdéheren
Entschiddigungen, die Prominenten in Fillen unwahrer Presseberichte

® Vgl. Staudinger/Schiemann, Neubearbeitung 2017, § 253 Rd-Nr.1; Kadner Graziano
(Anm. 7) Seite 552.

10 HKK/Jansen §§ 249 — 253, 255, Rd-Nr.10.

11 Urteil des BGH vom 14. Februar 1958 (1 ZR 151/56 = BGHZ 26, 349); dem Kléger
wurde wegen der unbefugten Nutzung seines Bildes fiir Werbezwecke ein Schmer-
zensgeld von 10.000 DM zugebilligt. Der Leitsatz lautet: ,,Nachdem durch Art.1, 2 GG
das Recht zur freien Selbstbestimmung der Personlichkeit als ein Grundwert anerkannt
ist, ist es gerechtfertigt, in analoger Anwendung des § 847 BGB auch dem durch die
Veroffentlichung seines Bildes Verletzten wegen des hierdurch hervorgerufenen, nicht
vermogensrechtlichen Schadens eine billige Entschddigung in Geld zu gewdhren.” In
spateren Entscheidungen hat der BGH sich von der Analogie zum Schmerzensgeld
gelost und den Anspruch unmittelbar auf die Artikel 1 und 2 GG gestiitzt; vgl. BGH
VI ZR 56/94 (BGHZ 128, 1, 15).
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zugesprochen wurden. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen, weil ,,sich
das OLG gerade nicht an die bisher im Zusammenhang mit Schockschédden
zugebilligten relativ niedrigen Schmerzensgelder gebunden gesehen‘!?
hat. Eine Verfassungsbeschwerde gegen eines der Urteile, die iiberhaupt
kein Schmerzensgeld oder nur einen niedrigen Betrag zusprachen, hétte
moglicherweise den AnstoB fiir eine Anderung der Rechtsprechung
gegeben. - Auch eine volkerrechtsfreundliche Korrektur am MafBstab der
Europédischen Menschenrechtskonvention, die allerdings nur fiir Félle in
Betracht kam, in denen staatliche Stellen fiir den Tod (mit)verantwortlich
waren,® ist bislang nicht zum Tragen gekommen; sie kann aber noch fiir
die Behandlung von Altféllen relevant werden.

Der Gesetzgeber, der eigentlich berufen gewesen wire, das positive
Recht zu dndern, sah lange Zeit keine Veranlassung dazu. Das erwéhnte
,Herrenreiter-Urteil“ hat zwar solche Uberlegungen befordert. Der
Deutsche Juristentag, ein rechtspolitisches Forum fiir Vertreter aus
Wissenschaft und Praxis, forderte im Jahr 1964 in einer
Kompromissformel, dass erwogen werden sollte, ob in Féllen der Tétung
den Angehdrigen ein Schmerzensgeld zu gewihren ist.!* Das Petitum
wurde jedoch nicht erhort. Ein spdterer Deutscher Juristentag (2006)
lehnte die Einfiihrung eines Angehorigenschmerzensgeldes wieder ab.
Wichtiger: Im Zweiten Schadensersatzanderungsgesetz (2002) kam die
Forderung nicht zum Zuge. Gingig war die Argumentation, ein solcher
Anspruch entspreche nicht der Systematik des deutschen Deliktsrechts und
das Problem der Bemessung sei unlosbar.’® Ein Stimmungswandel
kiindigte sich 2012 an: Der Deutsche Verkehrsgerichtstag, ebenfalls ein
rechtspolitisches ~ Forum, empfahl  die  Einfilhrung  eines

2 BVerfG, 1 BVR 1127/96 (=VersR 2000, 897, 899).

13 Vgl. EGMR, Nr. 50196/99 Bubbins ./. Vereinigtes Konigreich; der Bruder der
Beschwerdefiihrerin war bei einem Polizeieinsatz getdtet worden; die einschldgigen
Bestimmungen gaben nur Nachkommen eines Getdteten eine Klagebefugnis; selbst
wenn die Klage der Beschwerdefiihrerin zuldssig gewesen wire, so nur auf Erstattung
der Begribniskosten. In der Entscheidung heif3t es unter Nr. 171: ,,The Court recalls in
this connection that it has already had occasion to declare that in the case of breach of
Articles 2 and 3 of the Convention, which rank as the most fundamental provisions of
the Convention, compensation for the non-pecunary damage flowing from the breach
should, in principle, be available as part of the range of redress.*

14 Verhandlungen des 45. Deutschen Juristentages. Karlsruhe 1964. Band Il Seiten C 111
und C 127.

15 Gerda Miiller, Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld, Versicherungsrecht 2017, 321,
322.
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Angehorigenschmerzensgeldes; die Bayerische Staatsregierung legte
einen Diskussionsentwurf fiir eine gesetzliche Regelung vor; darin war ein
Angehorigenschmerzensgeld im Rahmen der Verschuldens- und
Gefahrdungshaftung vorgesehen. Im Jahr 2015 folgte ein Gesetzentwurf,
der den Anspruch auf die Verschuldenshaftung beschrinkte.'® In einem
der fiihrenden Kommentare zum BGB wurden diese rechtspolitischen
Forderungen mit der Prognose beurteilt: ,,Langfristig diirfte der Trend der
Rechtsentwicklung zur Anerkennung eines

Angehorigenschmerzensgeldes weisen®.!’

Aufbruch

Die rechtspolitische Situation hatte sich beim Erscheinen dieses

Kommentars bereits grundlegend geéndert. Im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD vom 16. Dezember 2013, hie} es:

,»Menschen, die einen nahen Angehdrigen durch Verschulden eines
Dritten verloren haben, rdumen wir als Zeichen der Anerkennung ihres
seelischen Leids einen eigenstindigen Schmerzensgeldanspruch ein, der
sich in das deutsche System einfiigt. 8

Nicht nur ein Federstrich des Gesetzgebers kann ganze Bibliotheken
zu Makulatur werden lassen, sondern auch eine derartige
Absichtserkldrung. Die Erlduterungen zu dem Gesetzentwurf, den
Koalitionsfraktionen und Bundesregierung im Friithjahr 2017 parallel
eingebracht haben, lassen die jahrzehntelang gepflegten rechtspolitischen
Bedenken weitgehend unbeachtet. Nach einer Zusammenfassung der
bisherigen Rechtslage heiflit es lapidar: ,,Hinterbliebene sollen kiinftig im
Sinne einer Anerkennung ihres seelischen Leids wegen der Totung eines
ithnen besonders nahestechenden Menschen von dem hierfiir
Verantwortlichen eine Entschidigung verlangen kénnen.“*® Knapp wird

16 Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der zivilrechtlichen Rechtsstel-
lung der Angehorigen von Unfallopfern (Stand: 15.Februar 2012); spétere Fassung
(Stand 1. Januar 2015).

17 Staudinger-Rothel, Neubearbeitung 2015, § 844 Rd-Nr.16.

18 Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 18.
Legislaturperiode. Die Passage findet sich unter der Zwischentiberschrift , Effektive
Strafverfolgung und wirksame MaBinahmen zur Gefahrenabwehr* (Seite 146).

19 Fraktionsentwurf BT-Drs.18/11397 Seite 1; Regierungsentwurf BT-Drs.18/11615
Seite 1. Die Paralleleinbringung diente zur Beschleunigung des Gesetzgebungsverfah-
rens.
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festgestellt, dass die bisherige Rechtslage im Gegensatz zu der in
zahlreichen anderen europdischen Lindern stehe und dass die
Gesetzesidnderung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte Rechnung trage.?® Dass die bisherige Rechtslage nach
Auffassung der Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung unhaltbar
geworden war,?! muss aus dem Entwurf heraus- oder in ihn hineingelesen
werden. Grundlegende Bedenken gegen die Okonomisierung des
Rechtsguts Leben wurden in der Sachverstindigenanhérung im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages noch einmal vorgetragen.??
Aber sie waren kraftlos geworden; der Ausschuss schlug einstimmig die
Annahme des Gesetzentwurfs vor.Z

Gleichwonhl hatte es fast der gesamten Legislaturperiode bedurft, bis
der Gesetzentwurf von der Bundesregierung und den sie tragenden
Fraktionen eingebracht werden konnte. Die Festlegung, dass es sich um
einen Schmerzensgeldanspruch handeln sollte, ,,der sich in das deutsche
System einfligt®, zeigt, dass die Verfasser der Passage im
Koalitionsvertrag ahnten, sie konnten auf diinnes Eis geraten. War doch
die Unvereinbarkeit mit der Systematik des deutschen Rechts eines der
Hauptargumente gegen das Angehorigenschmerzensgeld. Zudem fiihrte
der Absturz eines Airbus der deutschen Gesellschaft Germanwings im
Midrz 2015 zu einer erregten Diskussion: Die Lufthansa AG
(Muttergesellschaft von Germanwings) hatte den Angehdrigen offenbar
neben einer Soforthilfe in Héhe von 50.000 Euro und Schmerzensgeld
wegen der Todesangst, die die 144 Passagiere vor dem Absturz erlitten
hatten, 10.000 Euro Trauerschmerzensgeld angeboten. Obwohl nach
deutschem Recht kein Anspruch auf dieses Trauerschmerzensgeld
bestand, wurde der Betrag als unzureichend oder gar ,beleidigend*
Kritisiert. Einschldgig erfahrene Rechtsanwilte kiindigten an, den Weg zu
US-amerikanischen Gerichten zu beschreiten. Der Flugzeugabsturz hat

20 BT-Drs. 18/11397 Seite 8.

2L Zu Wertungswiderspriichen der bisherigen Rechtslage Hoppenstedt/Stern, Einfiihrung
eines Anspruchs auf Angehdrigenschmerzensgeld, ZRP 2015, 18 (20); der Mitverfas-
ser Hoppenstedt war Berichterstatter der CDU/CSU-Fraktion; vgl. auch die Begriin-
dung zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ,,Gesetzliche Grundlage fiir
Angehorigenschmerzensgeld schaffen, BT-Drs. 18/5099 Seite 2, das deutsche Scha-
densersatzrecht weise eine Liicke auf, die weder dem Gerechtigkeitsempfinden
entspreche, noch im internationalen Vergleich iiblich sei.

22 https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw17-pa-recht/503092.

23 BT-Drs. 18/12421 Seite 2.
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den Impetus fiir eine Anderung des deutschen Rechts vermutlich gestirkt,
die Priifung des Rahmens wurde durch ihn aber noch einmal vertieft.

Streitfragen

Nach dem Kaoalitionsvertrag sollte der Anspruch nur Menschen
zustehen, ,,die einen nahen Angehorigen durch Verschulden eines Dritten
verloren haben®. Mit dieser Begrenzung wére das Ziel der Regelung nur
teilweise erreicht worden: Seelisches Leid entsteht nicht nur, wenn der
Dritte den Tod des Angehorigen verschuldet hat. Im eingangs erwidhnten
Fall wére der Anspruch davon abhidngig, ob der Fahrer des
Sattelschleppers vorsitzlich oder fahrldssig gehandelt hat oder ob es sich
um einen Fall der Gefahrdungshaftung handelte. Die Grenzziehung ist im
deutschen Recht nicht wunbekannt. Bis 2002 bestand ein
Schmerzensgeldanspruch im Fall der Verletzung von Korper und
Gesundheit nur im Rahmen der Verschuldenshaftung (§ 847 a.F. BGB).
Der Gesetzgeber hat die Beschrinkung in der Reform des
Schadensersatzrechts aufgehoben und den Anspruch auf Ersatz
immaterieller Schiden auf die Gefihrdungshaftung erstreckt.?*
Folgerichtig hat das Gesetz zur Einfiihrung eines Anspruchs auf
Hinterbliebenengeld nicht nur das Recht der Unerlaubten Handlung im
BGB erginzt, sondern auch die bereits erwihnten Gesetze,?® die eine
Gefahrdungshaftung vorsehen. Die vertragliche Haftung wurde entgegen
mancher Empfehlung?®® — ausgenommen die Haftung nach dem
Luftverkehrsgesetz — nicht einbezogen. Der Gesetzentwurf zielt also in
diesen Fragen (Beschrinkung auf auBlervertragliche Haftung,
Einbeziehung der Gefahrdungshaftung) darauf ab, die Rechtsfolgen in der
Konstellation des eingangs beschriebenen Ausgangsfalls zu korrigieren.
Diese Orientierung zeigt sich auch darin, dass der Anspruch des
Angehorigen nur im Todesfall besteht und nicht auch im Fall der
Gesundheitsbeschidigung. Die Begrindung zum Gesetzentwurf rdumt
ein, dass die seelischen Belastungen, denen Angehorige eines Verletzten
gegeniiber stehen, oftmals nicht weniger grofl sind als jene, die die
Hinterbliebenen eines Getdteten erleiden. Im Falle schwerer Verletzungen
stiinden dem iiberlebenden Verletzten aber eigene Anspriiche zu.?’ Dass

24 Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 19. Juli
2002 (BGBI. 2002 | Seite 2674).

% Anm. 2.

% Kadner Graziano (Anm. 7) Seite 564; Huber (Anm. 7) Seite 10.

21 BT-Drs. 18/11397 Seite 9.
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der Gesetzgeber davor zuriickscheut, unmittelbar Verletzten und mittelbar
betroffenen Angehorigen nebeneinander Anspriiche zu gewéhren, ist
nachvollziehbar. Die Argumentation vermag aber nicht zu iliberzeugen.
Die Angehdrigen erhalten ja keinen Anteil an dem Schmerzensgeld, das
dem Schwerverletzten zusteht.

Die Gesetzesidnderung rdumt den Entschidigungsanspruch denjenigen
Hinterbliebenen ein, die in einem besonderen Néheverhiltnis zum
Getoteten standen. Zugunsten von Ehegatten, Lebenspartnern, Eltern und
Kindern spricht eine Vermutung fiir ein derartiges Naheverhéltnis (Satz 2).
Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme gebeten zu priifen, ob der
Kreis der Anspruchsberechtigten abschlieBend benannt werden kénnte.?
Der Wunsch ist plausibel; gleichwohl war es richtig, an der offeneren
Fassung festzuhalten. Partner, die ohne Trauschein in einer stabilen
Beziehung zusammenleben, und Stiefkinder, die in einer Patchwork-
Familie aufwachsen, konnen durch den Verlust ebenso sehr seelisches
Leid erfahren wie die in Satz 2 aufgezdhlten Angehorigen. Das mag
ebenfalls fiir Geschwister gelten, insbesondere wenn sie noch in einem
Haushalt mit dem Verstorbenen lebten. — Der gegenldufige Fall, dass
Ehegatten, Eltern und Kinder keinen Verlust empfinden, wird dadurch
beriicksichtigt, dass ein besonderes Ndheverhiltnis nur ,,vermutet* wird.
Allerdings werden jedenfalls auBlenstechende Schiddiger nur selten
nachweisen konnen, dass ein Hinterbliebener in Wirklichkeit kein Leid
empfindet.

Doch wie ist die Hohe des Anspruchs zu bestimmen? Die plausible
Befiirchtung, das Bemessungsproblem sei unlosbar,?® hitte mehr als
nahegelegt, feste Betrdge oder wenigstens Ober- und Untergrenzen im
Gesetz festzulegen. § 844 Absatz 3 BGB und die Parallelregelungen zur
Gefahrdungshaftung beschranken sich jedoch darauf, eine ,,angemessene
Entschidigung in Geld“ zuzusprechen. Moglicherweise waren die
Vorstellungen dariiber, was angemessen ist, in der Koalition zu weit
voneinander entfernt. Die Entscheidung, die Bemessung dem Ermessen
(zundchst der Versicherungswirtschaft®® und dann) der Gerichte zu

28 abgedruckt in: BT-Drs. 18/11615 Seite 6.

29 Gerda Miiller (Anm. 15) Seite 322.

% In der Kostenabschitzung zum Gesetzentwurf (BT-Drs. 18/11397 Seite 11) werden u.a.
3000 fremdverursachte Todesfdlle im StraBenverkehr, 1500 auf &arztliche Behand-
lungsfehler zuriickgehende Todesfélle und 500 Opfer von Mord- und Totschlagsdelik-
ten jahrlich zugrunde gelegt. Die Versicherungswirtschaft wird also in den meisten
Féllen den ersten Vorschlag zur Hohe unterbreiten konnen.
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iiberlassen, ist vermutlich auch durch die heftigen Reaktionen auf die
Zahlungsangebote der Lufthansa nach dem Eurowings-Absturz beeinflusst
worden. Eine gesetzliche Festlegung der Anspruchshohe hitte in jedem
Fall Unmut ausgeldst. Zwar folgt der Gesetzgeber der ganz liberwiegenden
Zahl der kontinentaleuropdischen Rechtsordnungen, die keine Hohe des
Schmerzensgeldes festlegen.3! Zweifel an der Sachgerechtigkeit seien
gleichwohl erlaubt: Denn nun sind die Gerichte mit der Aufgabe betraut
zu ermitteln (ggf. zu schitzen — vgl. § 287 der Zivilprozessordnung) und
zu entscheiden, wie stark der einzelne Angehorige unter dem Verlust
leidet® und dafiir einen Betrag festzulegen. — Die Gesetzesmaterialien
enthalten allerdings einen Anhaltspunkt fiir die Vorstellungen der
Entwurfsverfasser: Sie verweisen darauf, dass die Rechtsprechung zu den
Schockschdden eine gewisse Orientierung geben konne; in der
Abschiatzung der Gesetzesfolgen wird in Anlehnung an diese
Rechtsprechung ein Durchschnittsbetrag von 10.000 Euro zugrunde
gelegt.®® Natiirlich ist kein Gericht an diese Erwartungen gebunden.

Da das seelische Leid der Angehorigen leichter wiegen diirfte als die
Schockschdden, wiéren sogar Betridge unter 10.000 Euro konsequent. Das
wird vermutlich die Erwartungen der trauernden Angehorigen enttduschen
und erneut den Vergleich zur Entschddigung bei blofen
Gesundheitsverletzungen oder gar Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts herausfordern. Eine gewisse Entschirfung diirfte
darin zu suchen sein, kiinftig auch die Entschidigung bei Schockschiden
hoher anzusetzen.

Fiigt sich der Anspruch, wie im Koalitionsvertrag gefordert, in das
»deutsche System® ein? Mit § 844 Absatz 3 BGB wird die restriktive
Haltung des Gesetzgebers aus dem Jahr 1900 revidiert. Doch sollte eine
derartige restriktive Haltung nicht rhetorisch zum ,,System* oder zur
»Systematik® tiberhoht werden. Die Korrektur stellt keinen Systembruch
dar, solange die Neuregelung sich widerspruchsfrei ins Gesetz einfligt.
Aus dieser Perspektive betrachtet, stellt das Hinterbliebenengeld zunéchst
eine Ergdnzung der bereits nach § 844 Absatz 1 und 2 und § 845
bestehenden Anspriiche mittelbar Geschidigter dar. Erganzung auch im

31 Kadner Graziano (Anm. 7) Seite 563.

32 Wagner MiiKo-BGB, 7. Auflage, § 844 Rd-Nr. 5; geniigsam Hoppenstedt/Stern (Anm.
21) Seite 19, es werde sich eine Bemessungspraxis entwickeln; dhnlich jetzt Wagner,
Schadensersatz in Todesfillen — Das neue Hinterbliebenengeld, NJW 2017, 2641,
2644,

3 BT-Drs. 18/11397 Seiten 11 und 14.
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Sinne einer Liickenfiillung: Dem in seiner Gesundheit beschadigten Opfer
steht Ersatz der Heilungskosten, im Falle der Aufhebung oder Minderung
der Erwerbsfdhigkeit auch eine Geldrente zu. AuBlerdem gewihrt das
Gesetz den Anspruch auf Schmerzensgeld. Den beiden zuerst genannten
Anspriichen stehen im Falle der Tétung die Bestattungskosten und die
Geldrente fiir entgangenen Unterhalt (§ 844 Absatz 1 und 2 BGB)
gegeniiber. Nur fiir das Schmerzensgeld fehlte bislang eine Entsprechung.
Fast wortgleich mit § 253 Absatz 2 BGB sieht der neue § 844 Absatz 3 fiir
den Hinterbliebenen eine ,,angemessene Entschiddigung in Geld* vor.
Trotz dieser Anlehnung an § 253 ist der Charakter des Anspruchs nicht
ganz eindeutig. Wiahrend die Mehrzahl der Berichterstatter im Deutschen
Bundestag vom Schmerzensgeld sprach, sind erste Stimmen in der
Literatur vorsichtiger. Sie siedeln das Hinterbliebenengeld ,,dem
Schmerzensgeld nahe*** an oder sehen eher eine Parallele zu
Entschidigungen bei Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts.®®
Keine dieser Einordnungen wiirde die Behauptung rechtfertigen, es
handele sich um einen Systembruch.3®

Ausblick

Bereits im Gesetzgebungsverfahren wurde eine Evaluierung nach fiinf
Jahren angekiindigt.3” Die Bundesregierung will dabei untersuchen, ob die
beabsichtigten ~ Wirkungen erreicht wurden, aber auch die
Kostenentwicklung betrachten. In der daran anschlieBenden Diskussion
diirften die erwédhnten Streitfragen wieder aufgegriffen werden, darunter
sicher die weitgehende Forderung nach einem Schmerzensgeld fiir die
Angehorigen von Schwerstverletzten.

Noch vor der Evaluierung sollte allerdings das Spannungsverhéltnis
beseitigt werden, das die Gesetzesinderung in den § 844 BGB
hineingetragen hat. Der neue Absatz 3 erdffnet die Moglichkeit, dass
Menschen, die in einer gefestigten sozialen Beziehung mit dem
Verstorbenen zusammenleben, Hinterbliebenengeld erhalten. Das kénnen
beispielsweise Stiefkinder sein. Dieselben Personen bleiben nach Absatz

% Palandt-Sprau, 77. Auflage 2018, § 844 Rd-Nr. 21; eine Parallele zu § 253 Absatz 2
sieht auch Wagner, NJW 2017 (Anm. 32) Seite 2642.

35 Gerda Miiller (Anm. 15) Seite 323.

% Vgl. auch Wagner, NJW 2017 (Anm. 32) Seite 2642: ,,kein Systembruch, sondern sys-
tematisch geboten®.

87 BT-Drs. 18/11615 Seite 5.
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2 aber von der Leistung einer Geldrente ausgeschlossen, weil keine
Unterhaltspflicht kraft Gesetzes bestand; das Gesetz ldsst nicht einmal eine
vertragliche Verpflichtung geniligen. Diese Diskrepanz sollte Anlass
geben, bei Absatz 2 nachzuziehen.®

Trotz mancher Zweifel an der Ausgestaltung gibt die Neuregelung
Anlass zur Zufriedenheit.®® Es war nicht sicher, dass der Gesetzgeber so
kurz vor dem Ende der Legislaturperiode noch ein Ergebnis vorweisen
konnte, das die Vorgaben des Koalitionsvertrags ,,in verniinftiger
Auslegung® abrundet. Mit dem Gesetz zum Hinterbliebenengeld hat die
deutsche Rechtsordnung nun Anschluss an den europdischen Standard
gewonnen. Anders als allzu oft geschehen, war es nicht die
Rechtsprechung, die sich von unzeitgeméfBen Prinzipien verabschiedete,
sondern ein (wiedererwachter?) Gesetzgeber. Angesichts der langen
Vorgeschichte ist es erstaunlich, wie lautlos dieser Abschied erfolgte.

OZET

Temmuz 2017 de Alman Federal Meclisi, oliim halinde geride kalanlara édenecek
tazminata iligkin kanunu kabul etti. Kanun'un birinci maddesiyle, Alman Medeni Ka-
nunu’'nun “Oliim halinde iigiincii kisilerin tazminat hakki” kenar bashikli 844. Paragra-
fina asagida yer alan fikra eklenmisti:

“(3) Tazminat yiikiimliisii kigi, 6liime neden olan fiilin gerceklestigi sirada élen ki-
siyle ozel bir yakinligi bulunan geride kalan kisilere bu eylemden otiirii ruhen aci duy-
malarina karsuik olarak uygun bir parasal tazminat édemelidir. Geride kalan kisi; 6lenin
esi, hayat arkadasi, anne ya da babasi yahut cocugu olmast durumunda yakin bir iligkinin

oldugu kabul edilir.”

Kanunun sonraki maddeleri, kusursuz sorumluluga iliskin kanunlarda diizenlenmis
olan maddelerle paralel hiikiimler ihtiva etmektedir. Diizenlemeler, oliime neden olan
yaralama eyleminin 22 Temmuz 2017 tarihinden sonra gerceklesmesi durumunda uygu-
lanr.

Ik bakista basit gibi goriinen bu kurallar, bir énceki diizenlemeyle karsilastirildi-
ginda, manevi zarardan kaynaklanan tazminat hakkinin genisletilmesi anlamina gelmek-
tedir. Geleneksel Alman Haksiz Fiil Hukukuna gore kaza ya da cezai bir eylem sebebiyle

38 S0 bereits der bayerische Entwurf (Anm. 16); befiirwortend Staudinger-Réthel, a.a.O.
(Anm. 17) § 844 Rd-Nr. 34; zuriickhaltend (,,groe Schwierigkeiten im Einzelfall®)
Wagner MiiKo-BGB (Anm. 28) Rd-Nr. 30.

39 Zuriickhaltend (,,ein Weg in die richtige Richtung*) Bischoff, Das ,,neue* Hinterblie-
benengeld. Grundlagen der Entschiddigung fiir seelisches Leid von Nahestehenden,
MDR 2017, 739, 742f. Bischoff bemingelt, dass die Entschadigung nicht auch bei
schweren Verletzungen nahestehender Personen gewéhrt wird.



108 TAUHFD/ZtdR - 2019/1

bir kisinin 6imesi durumunda, geride kalan kisilerin tazminat hakkinin kapsami simirlidur:
Bunlar, cenaze giderlerini isteme hakki; eger élenin kanun ya da gérevinden otiirii bak-
makla yiikiimlii oldugu kisiler mevcutsa, bunlarin yillik taksit bigiminde talep edebilecek-
leri paradan olusmaktadwr. Buna karsin bu konuyla ilgili olarak Medeni Kanunda manevi
tazminat odemesine iligkin bir diizenleme yer almamaktayd. - Yargi kararlarinda manevi
zararlarin tazminin talep edilmesi, siki sartlara baglanmisti. Oyle ki geride kalan kigiler
ancak oliime gahit olmalart ya da onu ogrenmeleri sebebiyle saglk sorunu yasamalar
durumunda manevi tazminat talep edebilirlerdi.

Alman sorumluluk hukuku sinirlayict niteliktedir. Kanun koyucunun ge¢misten gelen
diistincesi, (0zellikle ticari faaliyetlerden kaynaklanan) eylemlerin sert bir sorumluluk re-
Jimiyle sumirlandirilmamast gerektigi yoniinde olmustur. Kazalar, hayat riskinin bir neti-
cesi olarak degerlendirilmekteydi. Burada iki ilkenin belirtilmesi gerekir: Ik olarak, dog-
rudan kendi hakk: ihldl edilen kisinin kural olarak sadece bir tazminat hakki olmalidir.
Diger yandan Alman Medeni Kanunu 'nu hazirlayanlar, manevi kayiplarin parayla telafi
edilmesini temel olarak reddetmekteydi. Her iki ilke de ya kanun koyucu — genel sahis
hukukunda oldugu gibi- ya da yargi kararlariyla ¢ignenmisti. Mamafih, mahkemeler ge-
ride kalanlara manevi tazminat seklinde para odenmemesinde israr etmekteydi. Elestiri-
ler hayat hakkinin kiiciimsendigi noktasinda yogunlasmisti. Oyle ki ebeveynler bisiklet
kazasinda olen ¢ocuklarinin hasara ugrayan bisikleti i¢in tazminat elde edebiliyorken;
bu kazadan otiirii yasamis olduklari aci igin hi¢bir finansal destek alamamaktaydi. Ayrica
bu durumun ¢arpikligini géstermek icin siirvekli karsilastirmall hukuk argiimanlar ileri
suriiliiyordu: Bu sekildeki bir hakki tanimayan Alman hukuku Avrupa’da neredeyse ya-
payalniz kalmist.

2013 yuhindaki Koalisyon Anlasmasimin Kanunlastirma Programi: bashg: altinda,
tigtincii bir kisinin kusuru sebebiyle élen kisinin yakinlari i¢in manevi tazminat hakk dii-
zenlemesi ongoriilmiistii. Buna ragmen bu sekilde bir diizenlemenin yer aldigi Kanunun
yasalasmasina kadar neredeyse tiim bir yasama donemi geride kalmisti. Ozellikle 144
yolcunun hayatim kaybetmesine neden olan Lufthansa Havayolu’nun yavru sirketi Eu-
rowings havayolu kazasi, hukuk politikasi tartismalarini derinlestirdi. Simdi kabul edilen
yasa, olen kigiyle ozel bir yakinhigi olan kisilerin ruhsal acilarina karsilik olarak uygun
bir tazminat isteyebilme haklarim giivence altina almistir. Geride kalan kigi; olenin esi,
anne ya da babastysa yakin bir iliskinin oldugu varsayilir. Anlasmazitk vukuunda, tazmi-
nat yiikiimliisii ya da onun sorumluluk sigortacisinin aksini ispatlamasi gerekir. Geride
kalan diger kisiler, 6rnegin olen kisiyle evlilik akdi olmadan beraber yasayan partnerler
ya da iivey ¢ocuklar da bu haktan mahrum biwrakilmis degildir. Ancak bir anlasmaziik
vukuunda yakin iligki olgusunu ortaya koymaya yarayacak delili bu kigilerin ikdme etme-
leri gerekir.

Koalisyon Anlasmasinda ongériildiigiinden farkl olarak, tazminat isteme hakki sa-
dece kusura dayanan oliimlerde degil ayni zamanda kusursuz sorumluluk halinde de mev-
cuttur. Bu yonde tercih esasen tutarlidir. Zira kanun koyucu, onceleri kusur sorumlulu-
guna dayanan manevi tazminat hakkini, 2001 yiinda, kusursuz sorumluluk durumuna da
genisletmisti. Genel manevi tazminat hakkindan farkl olarak, geride kalanlarin tazminat
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hakki (havacilik hukukundan kaynaklanan hari¢ olmak iizere) sozlesme disi sorumlulukla
sinirlandirilmistir.

Kanun koyucu, tazminat miktariyla ilgili bir ¢erceve belirlememistir. Esasen bu du-
rum Kita Avrupa st iilkelerinin bir¢ogundaki hukuki durumla da értiismektedir. Ne var ki
manevi tazminat miktarini belirleme yetkisini biitiintiyle mahkemelere birakmak da so-
runludur. Kanun tasarisinin resmi gerekgesine bakildiginda, taslagi hazirlayan yazarla-
rin ortalama 10.000 Euro 'luk bir miktar bekledikleri gériilmektedir. Bu sekilde diisiik bir
miktar zaten diger taleplerde de karsilanabilirdi; bu sebeple burada mahkeme kanaliyla
bir haydl kirikligr yasanacag siiphesizdir.

Gegmiste soylenegelenden farkl olarak, kanun koyucunun karar: sistemde bir agik
degil geleneksel kurallarin tamamlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hukuk po-
litikasi1 tartismalar: bununla da sona ermeyecektir. Bundan sonra muhtemelen agwr yara-
lanmus kisilerin yakinlarina da bir 6deme yapilip yapilmayacagi sorusu ortaya atilabile-
cektir.

Bu kanunun kabul edilmesine iliskin parlamentodaki siire¢ sorunsuz ilerlemisti. Al-
man Federal Meclisi Hukuk Komitesindeki goriismelerde bilinen kars: fikirler birka¢ uz-
man tarafindan tekrarlanmisti. Komite rahat bir sekilde ve hatta oybirligiyle kanun tasa-
risint uygun gordii. Manevi haklarin daraltilmasi konusundaki uyarilarsa ikna edici bu-
lunmadi. Sorumluluk hukukunda siklikla gerceklestiginden farkl olarak, bu geligsme, mo-
dasi ge¢cmis prensipleri ortadan kaldiran mahkemelerin degil, bu konudaki gorevini ye-
rine getiren kanun koyucunun onciiliigiinde gerceklesti. Bu prensiplerin ¢ok uzun yillar
hiikiim stirdiigii diistiniildiigiinde, bunlarin bu kadar sessiz bir sekilde ortadan kaldiril-
masi ise ayrica sasirtici olmugtur.






DIE BUSINESS JUDGMENT RULE IM DEUTSCHEN
AKTIENRECHT

ANONIM ORTAKLIKLAR HUKUKUNDA iS INSANI KARARI
Dr. Karen KLEIN”
0z

Temeli Amerikan yargi i¢tihatlarina dayanan business judgment rule, sirket yoneticile-
rine aldiklar: ticari kararlar bakimindan sorumluluk muafiveti saglamaktadir. Is insant
karari, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1997 yilinda benimsenmis ve 2005
yilinda da AktG (Alman Payl Ortakliklar Kanunu) md. 93 f. I c. 2’ye eklenmistir. Bu
hiikiim uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin, ticari bir karar alirken bu kararin yeterli bil-
give dayandigi ve sirketin menfaatine oldugunu diigiinmelerinde bir beis olmadigi du-
rumda diizenli ve bilingli bir yoneticinin ozenini ihlal etmedikleri kabul edilmektedir. Bu
makalede sartlart ve hukuki sonuglar: ana hatlariyla incelenmeden énce kisaca is insani
kararinin gelisimi ve amact ele alinacaktir. Is insant karari, hem is hayati hem de hukuk
uygulamast bakimindan olduk¢a 6nemli olsa da konuyla ilgili pek ¢ok soru cevapsiz kal-
maktadir. Mevcut sirketler hukuku literatiiriinde genel olarak; bir ticari karardan bahse-
dilebilmesi i¢in hangi kriterlerin konmasi gerektigi, yonetim kurulunun ilgili karart alur-
ken dayandig bilginin ne kadar kapsamli olmasi gerektigi ve mahkemelerin ticari karar-
lart kontrol yetkisinin sumirlari gibi hususlar tartistlmaktadir. Literatiirde sorumluluk mu-
afiyetinin, belirsiz hukuki bir durumdan kaynaklanan risklere (“legal judgment rule”)
veya uyumluluk ihlallerindeki sorumluluk hallerine (“organizational fault") uygulanabi-
lir olup olmadigi da tartismalidur.

Anahtar Kelimeler: Is I'n;am Karar, Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu, Hukuki Riske Iliskin Ticari Karar, Uyumluluk, Uyumluluk
Teskilatlanmast Kusuru
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THE BUSINESS JUDGMENT RULE IN GERMAN STOCK
CORPORATION ACT

ABSTRACT

The business judgment rule, which is based on the US jurisdiction, grants directors of a
corporation a liability privilege for entrepreneurial decisions. It was adapted by the
Bundesgerichtshof (German Federal Court of Justice) in 1997 and inserted in § 93 para.
1 sent. 2 AktG (German Stock Corporation Act) in 2005. Accordingly, members of the
management board shall not be deemed to have violated the care of a diligent and
conscientious manager, if they had good reason to assume that they were acting on the
basis of adequate information for the benefit of the company at the time of taking the
entrepreneurial decision. This article briefly addresses the development of the business
judgment rule as well as its purpose before outlining its conditions and legal
consequences. Although the business judgment rule is of great importance to business
and legal practice, many questions remain unanswered. The current corporate law
literature mainly discusses the criteria that have to be set for an entrepreneurial decision,
how extensive the information as the basis of the board decision must be and to what
extend a court has authority to control the entrepreneurial decision. Literature also
disputes whether the liability privilege can be transferred to issues arising from an
unclear legal situation (,legal judgment rule®) or liability for compliance violations
(,,organizational fault*).

Keywords: Business Judgment Rule, Liability of Management Board
Members, Legal Judgment Rule, Compliance, Organizational Fault

EINLEITUNG

Die aus dem US-amerikanischen Rechtskreis stammende Business
Judgment Rule gewéhrt Mitgliedern der Geschéftsleitung eine Haftungs-
privilegierung fiir unternehmerische Entscheidungen (,, safe harbor ‘). Sie
wurde in Deutschland im Jahr 1997 hochstrichterlich rezipiert und im Jahr
2005 in § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG eingefiigt. Eine Pflichtverletzung liegt
demnach nicht vor, wenn ein Vorstandsmitglied bei einer unternehmeri-
schen Entscheidung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grund-
lage angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln.
Der nachfolgende Beitrag geht kurz auf die Entwicklung der Business
Judgment Rule sowie deren Sinn und Zweck ein, bevor ihre einzelnen Tat-
bestandsmerkmale erldutert und ihre Rechtsfolgen dargestellt werden. Ob-
wohl die Business Judgment Rule fiir die unternehmerische und anwaltli-
che Praxis von grofler Bedeutung ist, sind zahlreiche Zweifelsfragen noch
immer ungeklart. In der aktuellen gesellschaftsrechtlichen Literatur wird
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vor allem diskutiert, welche Kriterien an eine unternehmerische Entschei-
dung zu stellen sind, wie umfangreich die Informationsgrundlage als Basis
der Vorstandsentscheidung ausfallen muss und wie weitgehend ein Ge-
richt die unternehmerische Entscheidung kontrollieren darf. Zudem ist um-
stritten, ob die Haftungsprivilegierung auf Entscheidungen bei unklarer
Rechtslage (,, Legal Judgment Rule*) oder auf die Haftung fiir Compli-
ance-VerstoBe (,, Organisationsverschulden ) libertragen werden kann.

1. Beispiel Deutsche Telekom AG

Im Jahr 2000 prognostizierte ein VVorstandsmitglied des Telekommu-
nikationsanbieters VIAG Interkom (heute O2): ,, Diese Lizenz wird uns
eine goldene und langfiistig erfolgreiche Zukunfi bescheren‘*. VIAG In-
terkom war eines von sieben Unternehmen, die an der Versteigerung von
UMTS-Lizenzen durch die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation
und Post (heute Bundesnetzagentur) teilgenommen hatten. Bei UMTS
(,, Universal Mobile Telecommunications System ‘) handelte es sich um ei-
nen Mobilfunkstandard der dritten Generation (,, 3G ), mit dem deutlich
hohere Dateniibertragungsraten erreicht werden konnten. Auch ein Toch-
terunternehmen der Deutschen Telekom AG nahm an der Versteigerung
teil und erwarb zwei Lizenzen fiir insgesamt rund 8,5 Mrd. Euro. Die
Deutsche Telekom AG rechnete sich durch den Erwerb dieser Lizenzen
grofle Chancen zur ErschlieBung neuer Umsatzquellen sowie zur Vergro-
Berung der Marktabdeckung aus. Sie war mit dieser Erwartung keinesfalls
alleine, denn auch ihre Konkurrenten hatten UMTS-Lizenzen zu ver-
gleichbar horrenden Preisen erworben.

Doch die in die UMTS-Technologie gesetzten Erwartungen erfiillten
sich nicht. Im Jahr 2005 gab es in Deutschland zwar 79 Millionen Handys,
aber weniger als drei Prozent davon nutzten UMTS?. Da die Anbieter die
hohen Kosten an die Verbraucher weitergegeben hatten, machten diese
laut Presseberichten ,, einen weiten Bogen* um die Datentarife. Auch die
Branche selbst beurteilte den fiir die Lizenzen bezahlten Preis im Nach-
hinein als nicht gerechtfertigt. Ein Mitarbeiter des ebenfalls an der Ver-
steigerung beteiligten Anbieters E-Plus gestand, der Preis sei riickschau-
end ,, nicht so ganz passend‘“ gewesen. Es seien allerdings andere Zeiten

! Ardelt, in: Spiegel online v. 18.08.2000, ,,Geld verbrannt®, http://www.spiegel.de/
wirtschaft/umts-lizenzen-geld-verbrannt-a-89583.html (Abruf am 01.08.2019).

2 Capital online v. 30.03.2019, ,Das groBe Desaster mit den UMTS-Lizenzen®,
https://www.capital.de/wirtschaft-politik/western-von-gestern-umtslizenzen ~ (Abruf
am 01.08.2019).
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gewesen, der Markt habe sich ,, mitten in der Internet-Blase * befunden?®.
Ein friiherer Bundesfinanzminister wird gar zitiert, die Abkiirzung UMTS
stehe eigentlich fiir ,, Unerwartete Mehreinnahmen zur Tilgung von Staats-
schulden . Immerhin hatte die UMTS-Versteigerung der Staatskasse im
Jahr 2000 stolze 50 Mrd. Euro eingebracht. Die Mobilfunkanbieter lernten
aus ihren Fehlern: Im Jahr 2010 liefen die alten Lizenzen aus und mussten
als Frequenzen fiir die Mobilfunktechnik der vierten Generation (,,4G )
erneut ersteigert werden. Bei dieser Versteigerungsrunde lag der Erlos je-
doch bei lediglich 4,4 Mrd. Euro®.

Die entscheidungsbefugten Topmanager hatten im Jahr 2000 also die
Zukunftsfahigkeit der neuen UMTS-Technologie fundamental anders ein-
geschitzt als sie sich in der Realitdt entwickeln sollte. War ihre Entschei-
dung zum Erwerb der UMTS-Lizenzen deshalb sorgfaltswidrig®? Nein, ur-
teilte der BGH und wies damit die Klage eines Aktiondrs der Deutschen
Telekom AG auf Schadensersatz ab®. Der Vorstand der Deutschen Tele-
kom AG habe bei der ihm auferlegten Chancen-Risiken-Abwigung die
Grenzen der unternehmerischen Ermessensfreiheit gewahrt’. Zwar seien

3 Spiegel online v. 01.08.2010, ,Langsam beschleunigt das mobile Internet,

http://www.spiegel.de/netzwelt/gadgets/zehn-jahre-umts-langsam-beschleunigt-das-
mobile-internet-a-709250.html (Abruf am 01.08.2019), dort das Zitat des E-Plus-
Mitarbeiters Heitmann.

4 Capital online v. 31.08.2017 (wie Fn. 2), dort das Zitat des fritheren
Bundesfinanzministers Hans Eichel; Spiegel online v. 20.05.2010, ,,Frequenzauktion
bringt iiber vier Milliarden Euro®, http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/
mobilfunkwellen-frequenzauktion-bringt-ueber-vier-milliarden-euro-a-696037.html
(Abruf am 01.08.2019); Zeit online v. 20.05.2010, ,,Funkfrequenzen bringen weniger
ein als erwartet”, https://www.zeit.de/wirtschaft/2010-05/mobilfunk-frequenz-
versteigerung (Abruf am 01.08.2019).

5 Aufgrund der besonderen Fallkonstellation (Beklagter war die Bundesrepublik

Deutschland als Mehrheitsaktionérin der Deutschen Telekom AG) stellte sich diese

Frage nur indirekt: Es war zu entscheiden, ob auch ein ordentlicher und gewissenhafter

Geschiftsleiter einer unabhingigen Gesellschaft das Rechtsgeschift zu denselben

Konditionen vorgenommen hitte (§ 317 Abs. 2 AktG) und insofern ein etwaiger

Nachteil der Telekom in Gestalt eines iiberhohten Erwerbspreises fiir die UMTS-

Lizenzen keine Folge der Abhéngigkeit wire.

Der Klager trug vor, der Erwerb der Lizenzen sei fiir die Telekom ein objektiv

nachteiliges Rechtsgeschidft gewesen. Insbesondere seien die gezahlten

Versteigerungserlose unangemessen hoch gewesen und das UMTS-System bisher

noch nicht effizient auf dem Markt eingefiihrt. Zu den Ausfithrungen des Kldgers im

Einzelnen vgl. die Vorinstanz, OLG Kéln, Urteil v. 27.04.2006 — 18 U 90/05, Rn. 11-

15.

7 BGH, Urteil v. 03.03.2008 — Il ZR 124/06, Rn. 15.
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die seitens der Telekom aufgewandten Kosten ,, exorbitant“ gewesen, je-
doch habe man sich damals allgemein von dem Lizenzerwerb ,,enorme
wirtschaftliche Chancen *“ versprochen. UMTS sei seinerzeit als der ,, Kul-
minationspunkt fiir die Wachstumschancen der gesamten Branche ** ange-
sehen worden®. Der BGH priifte die Investitionsentscheidung anhand der
Kriterien der in § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG kodifizierten Business Judgment
Rule und lehnte ein sorgfaltswidriges Handeln der Telekom-Vorstands-
mitglieder ab.

2. Entwicklung der Business Judgment Rule

Vor der Kodifikation der Business Judgment Rule gab der Il. Zivilse-
nat des BGH bereits im Jahr 1997 mit seiner grundlegenden Entscheidung
in der Sache ,,ARAG/Garmenbeck* die Richtung vor. Der Senat betonte,
dass dem Vorstand bei der Leitung der Geschifte ein weiter Handlungs-
spielraum zugebilligt werden miisse, ohne den eine unternehmerische Té-
tigkeit schlechterdings nicht denkbar sei. Dazu gehore ,, neben dem bewuys-
ten Eingehen geschdftlicher Risiken grundsdtzlich auch die Gefahr von
Fehlbeurteilungen und Fehleinschdtzungen, der jeder Unternehmenslei-
ter, mag er auch noch so verantwortungsbewufst handeln ** ausgesetzt sei.
Fehle dem Vorstand ,, das notige Gespiir fiir eine erfolgreiche Fiihrung des
Unternehmens “, habe er also ,, keine ,gliickliche Hand * bei der Wahrneh-
mung seiner Leitungsaufgabe, konne dies dem Aufsichtsrat Veranlas-
sung geben, auf dessen Ablosung hinzuwirken. Eine Schadensersatzpflicht
des Vorstands konne daraus jedoch nicht hergeleitet werden. Diese komme
vielmehr erst in Betracht, wenn ,, die Grenzen, in denen sich ein von Ver-
antwortungsbewufitsein getragenes, ausschliefslich am Unternehmens-
wohl orientiertes, auf sorgfiltiger Ermittlung der Entscheidungsgrundla-
gen beruhendes unternehmerisches Handeln bewegen mufs, deutlich iiber-
schritten sind, die Bereitschaft, unternehmerische Risiken einzugehen, in
unverantwortlicher Weise tiberspannt worden ist oder das Verhalten des
Vorstands aus anderen Griinden als pflichtwidrig gelten muf3*°. Anders

8 BGH, Urteil v. 03.03.2008 — Il ZR 124/06, Rn. 13.

® BGH, Urteil v. 21.04.1997 — 11 ZR 175/95, NJW 1997, 1926 (1927 f.). Dazu u.a. Bayer,
NJW 2014, 2546-2550; Cahn, WM 2013, 1293-1305; Casper, ZHR 176, 2012, 617-
651; Goette, in: Liber amicorum Martin Winter, 2011, 153-166; Goette, ZHR 176,
2012, 588-616; Gorz, NIW 1997, 3275-3278; Fafsbender, NZG 2015, 501-508; Hopt,
ZIP 2013, 1793-1806; Koch, AG 2009, 93-102; Koch, NZG 2014, 934-942; Lutter, in:
Festschrift Michael Hoffmann-Becking, 2013, 747-754; Mayer, NZG 2014, 1208-
1211; Mertens, in: Festschrift Karsten Schmidt, 2009, 1183-1195; Paefgen, AG 2008,
761-769; Paefgen, AG 2014, 554-584; Reichert, in: Festschrift Peter Hommelhoff,
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als mogliche personalpolitische Konsequenzen trat eine Schadensersatz-
pflicht der Vorstandsmitglieder nach Ansicht des BGH also nicht ohne
Weiteres ein.

Durch das Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des
Anfechtungsrechts (,, UMAG*) aus dem Jahr 2005 wurde die Business
Judgment Rule schlieflich in § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG aufgenommen.
Nach dieser Norm liegt eine Pflichtverletzung nicht vor, wenn das Vor-
standsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung verniinftiger-
weise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum
Wohle der Gesellschaft zu handeln®. Abzustellen ist dabei schon nach
dem Gesetzeswortlaut nicht auf den ,, Vorstand * als Gesamtorgan, sondern
auf das einzelne ,, Vorstandsmitglied“ und dessen jeweiligen Erkenntnis-
horizont!!,

3. Sinn und Zweck der Haftungsprivilegierung

Die mit unternehmerischen Entscheidungen einhergehende Haftungs-
privilegierung fuBt auf drei Uberlegungen: Zunichst soll vermieden wer-
den, dass der Vorstand unternehmerische Risiken scheut und dadurch viel-
versprechende Gewinnchancen zulasten der Aktionédre nicht wahrnimmt.
Vorstandsmitglieder sollen in vertretbarem Mall unternehmerische Risi-
ken eingehen diirfen, ohne die strenge Haftung des § 93 Abs. 2 AktG
fiirchten zu miissen (,, Vermeidung risikoaverser Entscheidungen ) *2. Fer-
ner soll die schwierige Entscheidungssituation beriicksichtigt werden, die

2012, 907-926; Reichert, ZHR 177, 2013, 756-781; Wilsing, in: Festschrift Georg
Maier-Reimer, 2010, 889-918.

10 Zur Entwicklung der Business Judgment Rule Lutter, ZIP 2007, 841, 841-842. Zu
Voraussetzungen, Fallmaterial und Unterschieden der US-amerikanischen Business
Judgment Rule Spindler, in: MiiKo AktG, 5. Aufl. 2019, § 93 Rn. 44; Mertens/Cahn,
Koélner Kommentar zum AktG, 3. Aufl. 2010, § 93 Rn. 14. Zur
rechtsformiibergreifenden Anwendbarkeit BegrRegE BT-Drs. 15/5092, S. 12: ,, Der
Grundgedanke eines Geschdftsleiterermessens im Bereich unternehmerischer
Entscheidungen ist nicht auf den Haftungstatbestand des § 93 AktG und nicht auf die
Aktiengesellschaft beschrinkt, sondern findet sich auch ohne positivrechtliche
Regelung in allen Formen unternehmerischer Betdtigung.“ Dazu auch Lutter, ZIP
2007, 841, 847-848.

11 Zu den sich hieraus ergebenden Besonderheiten bei der Auslegung der einzelnen
Tatbestandsmerkmale der Business Judgment Rule Lobbe/Fischbach, AG 2014, 717,
721-728.

12 Spindler, in: MiiKo (wie Fn. 10), § 93 Rn. 43; Koch, in: Hiiffer/Koch, AktG, 13. Aufl.
2018, § 93 Rn. 9; Fleischer, in: Spindler/Stilz, Kommentar zum AktG, 4. Aufl. 2019,
§ 93 Rn. 60.
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unternehmerische Entscheidungen typischerweise kennzeichnet und damit
insbesondere deren Komplexitdt, Unsicherheit und Prognosecharakter
Rechnung getragen werden (,, Beriicksichtigung der Entscheidungssitua-
tion“) 3. Da sich Prognosen im Nachhinein als unrichtig erweisen konnen,
soll schlieBlich vermieden werden, dass ex post an das Vorstandshandeln
Anforderungen gestellt werden, die in der ex ante-Entscheidungssituation
gar nicht erkennbar waren. Gerade ein im Nachhinein mit der Sache be-
fasstes Gericht konnte — so die Befiirchtung — bei voller Kenntnis der Sach-
lage zu liberzogenen Sorgfaltsanforderungen neigen und durch seine Vor-
gaben in den Kernbereich der Vorstandstitigkeit eingreifen (,, Vermeidung
iiberzogener Sorgfaltsanforderungen ) ',

Aus dem Schrifttum zur Verhaltensékonomik (,, Behavioral Econo-
mics*) ist der zuletzt genannte Effekt als ,, Riickschauverzerrung*“ oder
., Hindsight Bias “ bekannt und in zahlreichen Studien belegt. Dieser Effekt
besagt, dass Menschen, die wissen, dass ein bestimmtes Ereignis eingetre-
ten ist, in der Riickschau dazu tendieren, die Wahrscheinlichkeit, mit der
dieses Ereignis eintreten wird, zu liberschiatzen. Der riickschauend Urtei-
lende tibertragt sein Wissen unbewusst in die VVergangenheit, obwohl er es
erst spéter, also nach dem entscheidungsrelevanten Zeitpunkt, erworben
hat'®. Gerade dieser Effekt wird durch die Business Judgment Rule gemin-
dert, da bei deren Eingreifen eine Pflichtverletzung von vorneherein aus-
scheidet.

4. Tatbestandsmerkmale der Business Judgment Rule

Damit die Haftungsprivilegierung eingreift, miissen finf — teilweise
ungeschriebene — Tatbestandsmerkmale der Business Judgment Rule vor-
liegen: Es muss sich um eine a) unternehmerische Entscheidung handeln,
die b) auf Grundlage angemessener Information, ¢) ohne Sonderinteressen

13 Spindler, in: MiiKo (wie Fn. 10), § 93 Rn. 43, 48; Dauner-Lieb, in: Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2019, § 93 Rn. 20, 21; Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie
Fn. 12), § 93 Rn. 60.

14 Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12), § 93 Rn. 60; Koch, in: Hiiffer/Koch
(wie Fn. 12), § 93 Rn. 9. Zur daraus folgenden Gefahr des Hindsight Bias Ott/Klein,
AG 2017, 209, 213-214; Falk/Klein, in: Festschrift Detlev Fischer, 2018, 83, 91-92.

15 Zum Hindsight Bias grundlegend Fischhoff, Journal of Experimental Psychology:
Human Perception and Performance, Vol. 1, No. 3, 288-299 (1975). Zum Hindsight
Bias als facheriibergreifende Fehlerquelle Falk, Festschrift Detlev Fischer, 2018, 65-
81 m.w.N.
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und sachfremde Einfliisse, d) zum Wohle der Gesellschaft und e) in gutem
Glauben getroffen wurde.

a) Unternehmerische Entscheidung

Kerntatbestandsmerkmal der Business Judgment Rule ist die unterneh-
merische Entscheidung. Mit ihrem Vorliegen steht und féllt ihr Anwen-
dungsbereich. Eine iiberzeugende positive Definition ist bisher jedoch
nicht gelungen. Stattdessen wird die unternehmerische Entscheidung le-
diglich unscharf umschrieben, indem auf ihre typischen Eigenschaften
(Zukunftsbezogenheit, Unsicherheit und Prognosecharakter) abgestellt
wird?®,

Préziser fillt eine negative Definition aus, die mittels Abgrenzung zu
anderen Entscheidungsformen stattfindet: So ist allgemein anerkannt, dass
die unternehmerische Entscheidung im Gegensatz zur rechtlich gebunde-
nen Entscheidung steht. Bei einer rechtlich gebundenen Entscheidung er-
achtet das Gesetz nur eine einzige Entscheidung als zuléssig. Beispiels-
weise sind Bestechung oder Betrug unzuldssig und miissen schlicht unter-
bleiben. Eine Alternative gibt es nicht, fiir die Business Judgment Rule ist
von vorneherein kein Raum. Demgegeniiber sind bei unternehmerischen
Entscheidungen ganz unterschiedliche Ergebnisse denkbar. Man denke
etwa an die Einfiihrung eines neuen Produkts, die ErschlieBung neuer
Mairkte, M&A-Transaktionen oder eben auch Investitionsentscheidungen
in neue Technologien wie im Fall der UMTS-Lizenzen?’.

So wie ein Haftungsfreiraum bei gesetzlich vorgegebenen Pflichten
ausscheidet, kommt er auch nicht zum Tragen bei Verstoen gegen Sat-
zung, Anstellungsvertrag oder Hauptversammlungsbeschliisse, die dem
Vorstandmitglied keinen Entscheidungsspielraum gewidhren. Grundsétz-
lich ebenso wenig handelt es sich um eine unternehmerische Entschei-
dung, wenn gesellschafts- und kapitalmarktrechtliche Informationspflich-
ten in Frage stehen'®, Auch bei Treuepflichtverletzungen scheidet die Bu-
siness Judgment Rule aus®®.

18 Mit weiteren Nachweisen und zugleich die Selektionskraft dieser Kriterien kritisch
beurteilend Ott, ZGR 2017, 149, 152-156.

17 Mit Nachweisen aus der Rechtsprechung Ott, ZGR 2017, 149, 153.

18 Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12), § 93 Rn. 67.

19 Anders als Sorgfaltspflichtverletzungen werden Treuepflichten in § 93 Abs. 1 AktG
nicht ausdriicklich angesprochen. Sie sind aber allgemein anerkannt und finden sich
beispielsweise als Wettbewerbsverbot (§ 88 | AKtG) im Gesetz wieder.
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In der Regel kann eine unternehmerische Entscheidung damit zwar von
anderen Entscheidungen sinnvoll abgegrenzt werden. Insgesamt ist jedoch
festzuhalten, dass mehr als 10 Jahre nach der Kodifizierung der Business
Judgment Rule durch das UMAG immer noch nicht zweifelsfrei geklart
ist, vzvoie eine unternehmerische Entscheidung positiv definiert werden
kann<".

b) Handeln auf Grundlage angemessener Information

Auch das nichste Tatbestandsmerkmal bereitet der Praxis regelméBig
Probleme: Das Vorstandsmitglied musste verniinftigerweise annehmen
diirfen, auf der Grundlage angemessener Information zu entscheiden (,, ge-
mischt objektiv/subjektiver Mafstab*). Damit kommen der Entschei-
dungsvorbereitung und der sorgfiltigen Ermittlung der Entscheidungs-
grundlage eine wichtige Bedeutung zu.

Die Regierungsbegriindung scheint bei der Auslegung dieses Tatbe-
standsmerkmals noch einen groBziigigeren Mafstab angelegt zu haben.
Insbesondere soll laut Regierungsbegriindung die unternehmerische Ent-
scheidung nicht verrechtlicht oder (schein-)objektiviert werden. Sie be-
ruhe vielmehr hiufig auf ,, Instinkt, Erfahrung, Phantasie und Gespiir fiir
kiinftige Entwicklungen und einem Gefiihl fiir die Mdrkte und die Reaktion
der Abnehmer und Konkurrenten “?*. Das Tatbestandsmerkmal der ange-
messenen Information reflektiere — so die Regierungsbegriindung —, dass
insbesondere bei Entscheidungen unter hohem Zeitdruck eine umfassende
Entscheidungsvorbereitung schwierig oder gar unmoglich sein konne. Zu-
dem, so die Regierungsbegriindung, werde dem Vorstand in den Grenzen
seiner Sorgfaltspflichten ein erheblicher Spielraum eingerdumt, den Infor-
mationsbedarf abzuwigen und sich selbst eine Meinung dazu zu bilden?.
Entscheidend sind mithin die Umstédnde des Einzelfalls, also zum Beispiel
der zeitliche Vorlauf, die Art und Bedeutung der Entscheidung oder die
Moglichkeit der Informationsbeschaffung. Eine Pflicht zur Beschaffung

20 Mit einer abweichenden Definition Ott, ZGR 2017, 149, 161 f.: Eine unternehmerische
Entscheidung liege dann vor, wenn , (i) der Vorstand im Rahmen einer
Geschdftsfiihrungsentscheidung zwischen mindestens zwei tatsdchlich moglichen und
rechtlich nicht erkennbar unzuldssigen Optionen wdhlen kann, und (ii) hierbei
unabhdngig von konkreten gesetzlichen oder sonstigen rechtlichen Vorgaben nach
unternehmerischen Zweckmdpigkeitserwdgungen entscheiden kann.

21 BegrRegE BT-Drs. 15/5092, S. 11. Dazu Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12),
§ 93 Rn. 71b.

22 BegrRegE BT-Drs. 15/5092, S. 12.
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aller nur denkbarer Informationen besteht nach liberwiegender Literatur-
ansicht gerade nicht?3,

Der BGH scheint demgegeniiber in seiner Rechtsprechung uneinheit-
lich und gerade in jiingerer Vergangenheit deutlich strenger. Wéhrend er
in der ,, ARAG/Garmenbeck “-Entscheidung noch ein ,, auf sorgfiltiger Er-
mittlung der Entscheidungsgrundlagen beruhendes unternehmerisches
Handeln “?* forderte, verschirfte der BGH seine Rechtsauffassung in der
Folgezeit. Danach setze die Haftungsprivilegierung voraus, dass der Ge-
schiftsleiter ,,in der konkreten Entscheidungssituation alle verfiigharen
Informationsquellen tatscchlicher und rechtlicher Art ausschopft und auf
dieser Grundlage die Vor- und Nachteile der bestehenden Handlungsop-
tionen sorgfiltig abschdtzt und den erkennbaren Risiken Rechnung
trigt“?°. Diese Auffassung ist in der Literatur und vor allem bei Praktikern
auf heftige Kritik gestoen und wird als zu weitgehend abgelehnt?. Bild-
lich formuliert ein Rechtsanwalt: ,, Was niitzt einem Geschidfisleiter die
Existenz eines sicheren Hafens, wenn das Schiff schon in der rauen und
unberechenbaren See der angemessenen Informationsbeschaffung sinkt

()2

c) Handeln ohne Sonderinteressen und sachfremde Einfliisse

Zudem muss das Vorstandsmitglied ohne Sonderinteressen, sach-
fremde Einfliisse und frei von Interessenkonflikten tdtig werden. Dabei
handelt es sich um ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal. Die Regie-
rungsbegriindung erldutert dies mit dem nachvollziehbaren Gedanken,
dass derjenige, der sich von Sonderinteressen oder anderen Einfliissen lei-
ten lasse, im Zweifel gerade nicht zum Wohle der Gesellschaft handele?.

23 Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12), § 93 Rn. 70 f.

24 BGH, Urteil v. 21.04.1997 — Il ZR 175/95, Rn. 22.

% BGH, Beschluss v. 14.07.2008 — II ZR 202/07 (Leitsatz 1) fiir den GmbH-
Geschiftsfithrer (Hervorhebungen hinzugefiigt). Zuletzt auch BGH Urteil v.
18.06.2013 — 11 ZR 86/11, Rn. 30 (ebenfalls fiir den GmbH-Geschaftsfiihrer).

% Hopt/Roth, in: GroBkomm AktG, 5. Aufl. 2015, § 93 Rn. 105; Fleischer, in:
Spindler/Stilz, (wie Fn. 12), § 93 Rn. 71a; Krieger/Sailer-Coceani, in: Schmidt/Lutter,
AktG Kommentar, 3. Aufl. 2015, § 93 Rn. 17; Reichert, ZGR 2017, 671, 681. Weniger
streng Spindler, in: MiiKo (wie Fn. 10), § 93 Rn. 57: ,, Denn selbst die Rspr. erdffnet
durch den Bezug auf die ,konkrete Entscheidungssituation ‘ einen Spielraum, der eine
Anpassung des Umfangs der Informationseinholung erlaubt.

21 Freund, NZG 2015, 1419, 1422.

28 BegrRegE BT-Drs. 15/5092, S. 11. Diese Vermutung anzweifelnd Krieger/Sailer-
Coceani, in: Schmidt/Lutter (wie Fn. 26), § 93 Rn. 19, da der Interessenkonflikt auch
ausgeblendet werden konne.
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Einigkeit besteht in der aktienrechtlichen Literatur darin, dass nicht nur
auf das jeweilige Organmitglied abzustellen ist, sondern auch naheste-
hende Personen oder Gesellschaften und deren Interessen mit in die Be-
trachtung einzubeziehen sind?®. Auseinander gehen die Meinungen hin-
sichtlich der Frage, ob auch potentielle oder leichte Interessenkonflikte die
Anwendbarkeit der Business Judgment Rule ausschlieBen®’. Eine weitere
interessante Diskussion dreht sich um das Problem, ob ein tatsdchlich be-
fangenes Vorstandsmitglied die Entscheidung der anderen Vorstandsmit-
glieder derart ,, infizieren * kann, dass auch fiir die eigentlich unbefangenen
Vorgtlandsmitglieder die Anwendbarkeit der Business Judgment Rule ent-
fallt>".

d) Handeln zum Wohle der Gesellschaft

Ferner muss das Vorstandsmitglied annehmen diirfen, zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln. Das sei laut Regierungsbegriindung dann zu be-
jahen, wenn die Entscheidung der langfristigen Ertragsstarkung und Wett-
bewerbsfahigkeit des Unternehmens und seiner Produkte oder Dienstleis-
tungen diene®. Risiken darf der Vorstand dabei eingehen, wobei es im
Einzelfall darauf ankommt, ob die Eingehung der Risiken aus der ex ante-
Sicht noch vertretbar erscheint, wie hoch die Wahrscheinlichkeit fiir deren
Eintreten ist und ob es Absicherungen fiir diesen Fall gibt®.

e) Handeln in gutem Glauben

SchlieBlich muss das Vorstandsmitglied in gutem Glauben handeln.
Auch dabei handelt es sich um ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal.
Glaubt das Vorstandsmitglied selbst nicht an die Richtigkeit seiner Ent-

2 BegrRegE BT-Drs. 15/5092, S. 11; Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12),
§ 93 Rn. 72; Hopt/Roth, in: GroBkomm (wie Fn. 26), § 93 Rn. 93.

30 Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12), § 93 Rn. 72.

31 Dazu Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12), § 93 Rn. 72a-72b, der unter anderem
darauf verweist, ob das befangene Vorstandsmitglied seinen Interessekonflikt
offengelegt hat und der den anderen Vorstandsmitgliedern eine besondere
Priifungsobliegenheit zuweist. Ausfiihrlich auch Lébbe/Fischbach, AG 2014, 717,
725-728. Ferner Krieger/Sailer-Coceani, in: Schmidt/Lutter, (wie Fn. 26), § 93 Rn. 19;
Hopt/Roth, in: GroBkomm (wie Fn. 26), § 93 Rn. 94-96.

32 BegrRegE BT-Drs. 15/5092, S. 11.

3 Krieger/Sailer-Coceani, in: Schmidt/Lutter (wie Fn. 26), § 93 Rn. 18, die im
Ausnahmefall selbst existentielle Risiken flir vertretbar halten. Ferner Hopt/Roth, in:
GroBBkomm (wie Fn. 26), § 93 Rn. 88.
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scheidung, entfillt seine Schutzwiirdigkeit. Da die Anwendbarkeit der Bu-
siness Judgment Rule in diesem Fall in der Regel bereits an einem der
vorgenannten Tatbestandsmerkmale scheitern wird, kommt dem Merkmal
des Handelns in gutem Glauben lediglich eine ,, Notbremsfunktion “** zu.

5. Auswirkungen der Business Judgment Rule

Nach dem allgemeinen Sorgfaltsmaf3stab des § 93 Abs. 1 Satz 1 AktG
haben Vorstandsmitglieder bei ihrer Geschiftsfiihrung die Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden. Die Busi-
ness Judgment Rule des § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG fiihrt zu zwei wichtigen
Abweichung von diesem allgemeinen Sorgfaltsmaf3stab: Zum einen sind
Entscheidungen der Vorstandsmitglieder nur noch eingeschriankt gericht-
lich tiberpriifbar, zum anderen &ndert sich die Beweislastverteilung zu ih-
ren Gunsten.

a) Eingeschrinkte gerichtliche Uberpriifbarkeit

Auch wenn im Einzelnen vieles streitig ist, so kann doch festgehalten
werden, dass die Business Judgment Rule zu einer Einschrankung der ge-
richtlichen Kontrolldichte fiihrt. Wéhrend bei Anwendung des allgemei-
nen SorgfaltsmaBstabs ein Gericht die Entscheidung des Vorstands grund-
sitzlich auch inhaltlich kontrollieren darf®®, findet bei Anwendbarkeit der
Business Judgment Rule nur eine Kontrolle des Entscheidungsprozesses
statt®®. Anders formuliert: ,, Greift die Business Judgment Rule ein, so kiim-

3 Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12), § 93 Rn. 76.

3 Umstritten ist, wie weit die inhaltliche Kontrolle reicht. Gegen eine volle richterliche
Kontrolle Harbarth, in: Festschrift Peter Hommelhoff, 2012, S. 323, 337; Hopt/Roth,
in: GroBKomm (wie Fn.26), § 93 Rn.118; Holle, Legalititskontrolle im
Kapitalgesellschafts- und Konzernrecht, Diss. Konstanz 2014, S. 81: ,0b der
Entscheidungsinhalt im Hinblick auf die gesetzlichen Vorgaben vertretbar erscheint.
Teilweise wird eine weitergehende gerichtliche ZweckméaBigkeitskontrolle
befiirwortet, so wohl in diese Richtung zu verstethen LG Miinchen I, Urteil v.
10.12.2013 - 5 HK O 1387/10, NZG 2014, 345, 347 (,, Siemens/Neubiirger ).

36 Bottcher, NZG 2009, 1047, 1048: ,, lenkt stattdessen den Blick auf'die Phase der Ent-
scheidungsvorbereitung. “ Auch Lutter, ZIP 2007, 841, 846. Zum Meinungsstand
m.w.N. Holle, Legalititskontrolle (wie Fn. 35), S. 64 und insbesondere S. 65:
,»Dadurch befindet sich der Vorstand in der komfortablen Position, allein durch eine
liickenlose Dokumentation des Entscheidungsvorgangs und den Nachweis loyalen
Handelns eine gerichtliche Inhaltskontrolle seiner Entscheidung auszuschliefSen.
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mert sich das Gericht nicht um den Inhalt der Entscheidung und ihre Fol-
gen, mogen diese auch noch so desastros gewesen sein“®'. Lediglich bei
evidenten Fehlentscheidungen® kommt es zu einer eingeschrinkten in-
haltlichen Priifung durch die Gerichte. Zu unterscheiden ist dabei zwi-
schen dem Tatbestandsmerkmal der angemessenen Informationsbeschaf-
fung und der inhaltlichen Kontrolle am Maf3stab des Gesellschaftswohls.
Die gerichtliche Priifungsdichte hinsichtlich der Informationsbeschaffung
fallt ,, um einige Pegelstriche strenger* aus als bei der Inhaltskontrolle der
unternehmerischen Entscheidung®.

b) Anderung der Beweislastverteilung

Ein weiterer Unterschied besteht in der Beweislastverteilung. Im Rah-
men des allgemeinen Sorgfaltsmalstabs ist die Darlegungs- und Beweis-
last fiir Vorstandsmitglieder ungiinstig. Die Gesellschaft hat lediglich ein
(moglicherweise pflichtwidriges) Verhalten des Vorstandsmitglieds, den
Eintritt und die Hohe des Schadens sowie die Kausalitdt zwischen Vor-
standshandeln und Schaden schliissig darzulegen und gegebenenfalls zu
beweisen. Danach obliegt es dem Vorstandsmitglied, sich durch den Nach-
weis zu entlasten, dass sein Verhalten nicht pflichtwidrig oder nicht
schuldhaft gewesen ist oder dass der Schaden auch bei pflichtgemadBem

Verhalten eingetreten wireC.

Anders ist dies bei Anwendbarkeit der Business Judgment Rule. Hier
miissen die Vorstandsmitglieder lediglich deren Voraussetzungen darle-
gen und gegebenenfalls beweisen, also vor allem, dass sie anhand einer
angemessenen Informationsgrundlage entschieden und sich im Rahmen
des ihnen eingerdumten Ermessensspielraums bewegt haben. Gelingt die-

Teilweise wird vertreten, dass auch im Rahmen der Business Judgment Rule eine be-
schrinkte Inhaltskontrolle und damit eine Kontrolle der Vertretbarkeit der Entschei-
dung stattfinden miisse, Brommelmeyer, WM 2005, 2065, 2069. So wohl auch
Hopt/Roth, in: GroBKomm (wie Fn. 26), § 93 Rn. 53, 75-77, 116-122.

37 Lutter, ZIP 2007, 841, 846.

38 Abgezielt wird damit auf Entscheidungen des Vorstands, die schlechterdings
unvertretbar, evident fehlerhaft bzw. grob fahrldssig sind. Vgl. Dauner-Lieb, in:
Henssler/Strohn (wie Fn. 13), § 93 Rn. 22; Spindler, in: MiiKo (wie Fn. 10),
§ 93 Rn. 65; Koch, in: Hiiffer/Koch, (wie Fn. 12), § 93 Rn. 21, 23.

39 Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12), § 93 Rn. 65a.

40 Zudem gelten fiir die Gesellschaft gewisse Erleichterungen der Substantiierungslast,
Fleischer, in: Spindler/Stilz (wie Fn. 12), § 93 Rn. 221, 222; Koch, in: Hiiffer/Koch
(wie Fn. 12), § 93 Rn. 54.
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ser Nachweis, ist Folge eine unwiderlegliche Vermutung ihres pflichtge-
miBen Verhaltens*'. Dies gilt selbst dann, wenn aus ihrer Entscheidung
hohe Schiden resultieren; wie etwa im Fall der Deutschen Telekom AG
und der von ihr erworbenen UMTS-Lizenzen.

6. Weitere aktuelle Diskussionen

Aktuell werden vor allem zwei Bereiche diskutiert, die sich fiir eine
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Business Judgment Rule eig-
nen: Es wird tiberlegt, die Haftungsprivilegierung auf Entscheidungen bei
unklarer Rechtslage sowie auf Compliance-Sachverhalte zu tibertragen.

a) Legal Judgment Rule

Es gibt Fille, in denen selbst nach sorgfiltiger Priifung der Rechtslage
unklar bleibt, ob eine Entscheidung rechtméBig ist oder nicht. Eine derart
unklare Rechtlage entsteht zum Beispiel bei Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe (,, Subsumtionsunklarheiten*) oder bei fehlender hochst-
richterlicher Rechtsprechung. In diesem Fall stellt sich die Frage, ob Vor-
standsmitglieder einen potentiellen Rechtsverstof riskieren diirfen, ohne
sich dadurch einer Haftung auszusetzen. Konkreter gefasst: Ist bei unklarer
Rechtslage eine der Business Judgment Rule entsprechende Haftungspri-
vilegierung angebracht, auch wenn es sich um eine rechtlich gebundene
Entscheidung handelt? Die diesbeziigliche Diskussion wird allgemein un-
ter dem Stichwort ,, Legal Judgment Rule * gefiihrt.

Beflirworter einer Haftungsprivilegierung betonen, dass es sich bei der
rechtlichen Einschitzung einer unsicheren Rechtslage um ein systematisch
vorgelagertes Element einer im Anschluss zu treffenden unternehmeri-
schen Entscheidung handele*?. Die Abwigungssituation sei fiir den Vor-
stand genauso schwierig und mit Unsicherheiten behaftet wie bei der da-
rauf folgenden unternehmerischen Entscheidung selbst. Zur Veranschau-
lichung werden das Kapitalmarktrecht oder das Kartellrecht angefiihrt: So
stehe nicht immer von vornherein fest, ob eine bestimmte Tatsache sofort
dem Kapitalmarkt mitgeteilt werden miisse oder ob eine bestimmte Ver-
haltensweise kartellrechtlich unbedenklich sei*®. Ubertriigt man mit dieser

4l Koch, in: Hiiffer/Koch (wie Fn. 12), § 93 Rn. 54; Hélters, in: Holters, AktG, 3. Aufl.
2017, § 93 Rn. 269.

42 Buck-Heeb, BB 2013, 2247, 2251; Biirkle, VersR 2013, 792, 795.

43 Spindler, in: MiiKo (wie Fn. 10), § 93 Rn. 88.
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Meinung die Wertungen der Business Judgment Rule auf rechtliche Fehl-
einschitzungen, so folgt daraus eine Haftungsprivilegierung der Vor-
standsmitglieder: Waren zur Zeit der Vorstandsentscheidung in einer
rechtlichen Frage mehrere Sichtweisen vertretbar und schlieft sich das Ge-
richt spater einer anderen Ansicht an als der Vorstand, dann greift zuguns-
ten des Vorstands die Legal Judgment Rule ein®,

Gegner einer entsprechenden Haftungsprivilegierung stellen demge-
geniiber heraus, dass es auch bei unklarer Rechtslage nur eine rechtlich
zuldssige Entscheidung gebe. Allein der Umstand, dass diese Entschei-
dung erst im Nachhinein durch ein Gericht geklart werde, rechtfertige
keine privilegierte haftungsrechtliche Behandlung analog der Business
Judgment Rule*. Trotzdem sehen die Gegner der Legal Judgment Rule
wegen der mit der Entscheidung verbundenen Unsicherheiten eine gewisse
Schutzwiirdigkeit der Vorstandsmitglieder. Sie schlagen deswegen vor,
statt die Haftungsfrage bei rechtlicher Unsicherheit durch die Annahme
eines Ermessensfreiraums der gerichtlichen Kontrolle von vorneherein
weitgehend zu entziehen (wie dies bei Anwendung der Business Judgment
Rule geschehen wiirde), die Losung auf der Ebene des Verschuldens zu
suchen (,, unverschuldeter Rechtsirrtum *) 46

In diesem Zusammenhang ist die ISION-Entscheidung des BGH von
besonderem Interesse. Diese Entscheidung ist zwar zur Vorstandshaftung
bei unrichtigem Rechtsrat ergangen, konnte aber fiir die dhnlich gelagerte
Frage der Haftung bei unklarer Rechtslage die Richtung weisen. Gemal
der ISION-Entscheidung kann ein Vorstandsmitglied, das selbst nicht tiber
die erforderliche Sachkunde verfiigt, , den strengen Anforderungen an
eine ihm obliegende Priifung der Rechtslage und an die Beachtung von
Gesetz und Rechtsprechung nur geniigen, wenn er sich unter umfassender
Darstellung der Verhdltnisse der Gesellschaft und Offenlegung der erfor-
derlichen Unterlagen von einem unabhdngigen, fiir die zu kldrende Frage

4 Spindler, in: MiiKo (wie Fn. 10), § 93 Rn. 97; Mertens/Cahn, Kolner Kommentar
(wie Fn. 10), § 93 Rn. 75: Der Vorstand habe allerdings die Ausnutzung einer objektiv
zweifelhaften Rechtslage zu unterlassen, wenn sich aus einer nicht auszuschlieBenden
Haftung der Gesellschaft unverhdltnismaflig schwere Nachteile fiir diese ergeben
konnten.

4 Scholl, Vorstandshaftung und Vorstandsermessen, Diss. K6ln 2015, S. 198.

4 Koch, in: Hiiffer/Koch (wie Fn. 12), § 93 Rn. 19, 43 m.w.N. So auch Verse, ZGR 2017,
174, 192 f., der die Business Judgment Rule aber in dem auf die Rechtsermittlung
folgenden zweiten Schritt der Entscheidung anwenden will.
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fachlich qualifizierten Berufstrdger beraten ldsst und den erteilten Rechts-
rat einer sorgfiiltigen Plausibilititskontrolle unterzieht“*’. Tut ein Vor-
standsmitglied dies, entfillt sein Verschulden®®.

b) Anwendbarkeit auf Compliance-Sachverhalte

Als ,, Compliance*“ bezeichnet man vereinfacht formuliert die Pflicht
zur Einhaltung der Rechtsordnung®. Entsprechend trifft Unternehmen die
Pflicht, Compliance-Verstoe zu verhindern. Um Compliance-Verstofe
handelt es sich beispielsweise, wenn in einem Unternehmen kartellrechts-
widrige Preisabsprachen getroffen oder Amtstriger bestochen werden.
Solche VerstoBe sind nicht selten mit hohen BuB3geldern bewehrt und kon-
nen zusammen mit anderen Schadenspositionen (z.B. Vergabesperren,
Aufklarungskosten, Reputationsverlust) zu enormen Schadenssummen
fiihren.

Ein bekanntes Beispiel ist die ,, Siemens-Korruptionsaffdre . Im No-
vember 2006 wurde durch Ermittlungen der Staatsanwaltschaft bekannt,
dass in beinahe allen Unternehmensbereichen der Siemens AG ,, schwarze
Kassen “ gebildet und die so generierten Mittel fiir Korruptionszahlungen
an auslédndische Amtstriager und Geschéftspartner eingesetzt wurden. Die
aus diesen Verstofen resultierenden Vermdgensschiaden der Siemens AG
beliefen sich nach eigenen Angaben auf rund 2,5 Mrd. Euro®. Hohe Schi-
den drohen auch der Volkswagen AG in der aktuell die Presse beschéfti-
genden ,, Dieselaffdre “, die sich um manipulierte Abgaswerte dreht. Die
Volkswagen AG soll laut Presseberichten allein fiir die interne Sachver-
haltsaglﬂdéirung rund 140 Mio. Euro an eine Rechtsanwaltskanzlei gezahlt
haben®-.

47 BGH, Urteil v. 20.09.2011 — II ZR 234/09, Leitsatz 2. Prizisierend BGH, Urteil v.
28.04.2015 - Il ZR 63/14, Rn. 28-33.

48 BGH, Urteil v. 20.09.2011 — 1l ZR 234/09, Rn. 16.

4% Etwa Volz, in: Teichmann, Compliance, 1. Aufl. 2014, Rn. 2. Moosmayer, Compliance,
3. Aufl. 2015, Rn. 1, definiert Compliance konkretisierend als ,,die Einhaltung der
straf- und  bufsgeldbewehrten  Gesetze  sowie deren  innerbetrieblichen
Ausfiihrungsregelungen  im  Unternehmen .  Compliance-Organisationpflichten
betonend Balke, in; Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 7, 2016, § 111
Rn. 2.

50 Einladung zur Hauptversammlung der Siemens AG am 26. Januar 2010, S. 27,
https://www.siemens.com/investor/pool/de/investor_relations/events/hauptversammiu
ng/2010/einladung_hv2010_d.pdf (Abruf am 01.08.2019).

1 Bild online v. 25.03.2017, ,VW beendet Aufklirung durch US-Kanzlei®,
https://www.bild.de/geld/2017/abgas-skandal/us-kanzlei-stellt-arbeit-ein-
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Compliance ist nicht zuletzt deshalb eine Vorstandsaufgabe. Zur Ver-
meidung von Compliance-VerstoBen stellen sich fiir Vorstandsmitglieder
einer Aktiengesellschaft zwei Pflichten: Zum einen miissen sie sich selbst
rechtstreu verhalten (,, Legalitdtspflicht), zum anderen miissen sie fiir
rechtméBiges Verhalten der Mitarbeiter der Gesellschaft sorgen (,, Legali-
tdtskontrollpflicht ). Um der zweiten Pflicht nachzukommen, werden sie
in der Regel fiir die Einrichtung einer Compliance-Organisation (z.B.
Schaffung einer Compliance-Abteilung) sowie deren Ausgestaltung durch
Umsetzung entsprechender Compliance-MaBinahmen (z.B. Durchfiihrung
von Schulungen, Erstellung von Verhaltensleitfaden) sorgen. Kommt es in
einem Unternehmen dennoch zu Compliance-VerstoBen, wird aktuell dis-
kutiert, die Haftungsprivilegierung der Business Judgment Rule auch auf
die Haftung der Vorstandsmitglieder fiir diese Compliance-Sachverhalte
zu iibertragen.

ODb dies moglich ist, hingt insbesondere von der Art der Pflichtverlet-
zung ab®?: Bei einer eigenen Beteiligung der Vorstandsmitglieder an den
Compliance-Verstofen oder bei einer Duldung der Compliance-Verstof3e
von Mitarbeitern liegt ein Verstol gegen die Legalitétspflicht vor. Die
Vorstandsmitglieder hétten eine entsprechende Handlung unterlassen bzw.
das rechtswidrige Verhalten der Mitarbeiter unterbinden miissen. Da in
beiden Fillen eine rechtlich gebundene Entscheidung vorliegt, scheidet fiir
diese Pflichtverletzungen die Anwendbarkeit der Business Judgment Rule
von vorneherein aus.

Strukturell anders gelagert ist der Vorwurf einer Organisationspflicht-
verletzung (auch ,, Organisationsverschulden‘ genannt). Speziell in die-
sem Bereich wird die Ubertragbarkeit der durch die Business Judgment
Rule gewihrten Haftungsprivilegierung befiirwortet®®, Dabei wird den
Vorstandsmitgliedern eine mangelhafte Ausrichtung oder Ausgestaltung
der Compliance-Organisation und damit eine Verletzung ihrer Legalitits-
kontrollpflicht zur Last gelegt. Der Vorwurf geht in der Regel dahin, dass

51005184.bild.html (Abruf am 01.08.2019). Zur Ersatzféhigkeit von Kosten interner
Ermittlungen und sonstiger Rechtsberatung im Rahmen der Organhaftung
Liineborg/Resch, NZG 2018, 209-217.

52 Zu den verschiedenen Arten moglicher Pflichtverletzungen Ott/Klein, AG 2017, 209,
215.

%3 Hierzu etwa Balke/Klein, ZIP 2017, 2038, 2041-2046; Harbarth, ZHR 179, 2015, 136,
152-153; Balke, in: Handbuch (wie Fn. 49), § 113 Rn. 17; Hopt/Roth, in: GroBkomm
(wie Fn. 26), § 93 Rn. 187; Paefgen, AG 2014, 554, 557; Reichert/Ott, ZIP 2009, 2173,
2174; Ott, ZGR 2017, 149, 162-170.
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die Auswahl und Gewichtung der risikorelevanten Bereiche unrichtig ge-
wesen sei oder dass bei Umsetzung bestimmter unterlassener Compliance-
MaBnahmen die Compliance-Verstof3e mit Wahrscheinlichkeit hitten ver-
hindert oder jedenfalls verringert werden konnen. Wie diese Beispiele zei-
gen, handelt es sich bei derlei Vorstandsentscheidungen gerade nicht um
rechtlich gebundene Entscheidungen. Das ,, wie der Ausrichtung und
Ausgestaltung der Compliance-Organisation ist gesetzlich nicht vorgege-
ben. Es handelt sich vielmehr um eine Pflichtaufgabe mit Entscheidungs-
spielraum®.

Insbesondere teleologische Erwdgungen rechtfertigen eine Gleichstel-
lung mit der Business Judgment Rule. Dieselben Erwégungen, die eine
Haftungserleichterung fiir unternehmerische Entscheidungen rechtfertigen
— Vermeidung risikoaverser Entscheidungen, Beriicksichtigung der
schwierigen Entscheidungssituation, Vermeidung von in der Riickschau
liberzogenen Sorgfaltsanforderungen — , treffen auch fiir Entscheidungen
im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der Compliance-Organisation
zu®. Ohne Haftungsprivilegierung wiirden die Gewinninteressen der Ak-
tiondre geschidigt, da moglichst teure und allumfassende Compliance-
Programme aufgelegt wiirden, um einer moglichen Haftung fiir Compli-
ance-Vorfille zu entgehen. Zudem bestehen vergleichbare Prognoseunsi-
cherheiten, was die Tauglichkeit der umzusetzenden Compliance-Maf3-
nahmen angeht. Der Vorstand hat aus einer Vielzahl theoretisch denkbarer
Optionen diejenigen Risikobereiche bzw. Compliance-Malinahmen auszu-
wihlen, die er hinsichtlich der konkreten Risikoexposition des Unterneh-
mens flir angemessen hélt. In die Betrachtung einzubeziehen hat er dabei
Kosten-Nutzen-Gesichtspunkte, ZweckméBigkeitserwdgungen und Ent-
wicklungsprognosen und damit Gesichtspunkte, wie sie ebenso fiir klassi-
sche unternehmerische Entscheidungen mafgeblich sind. Und schlielich
besteht auch bei der nachtriiglichen Uberpriifung der Compliance-Organi-
sation die Gefahr, dass die nunmehr vorhandene Kenntnis von Compli-
ance-Vorfillen zu im Nachhinein {iberzogenen Sorgfaltsanforderungen
fiihrt. Ex post und bei voller Kenntnis des Geschehensablaufs fillt es oft

54 Balke/Klein, ZIP 2017, 2038, 2042. Besonderheiten gelten im regulierten Bereich
(Finanzinstitute und Versicherungsunternehmen), hierzu Ott, ZGR 2017, 149, 168-
172, der auch in diesem Bereich fiir eine Anwendbarkeit der Business Judgment Rule
pladiert, aber eine Modifikation des Kontrollmafstabs vornimmt.

% Dazu ausfiihrlich und m.w.N. Balke/Klein, ZIP 2017, 2038, 2043; Falk/Klein, in:
Festschrift Fischer, (wie Fn. 14), 83, 93.
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besonders leicht zu sagen, welche Compliance-Maflnahme die optimale
gewesen wire, um die Compliance-VerstdBe zu verhindern®®,

ZUSAMMENFASSUNG

Die aus dem US-amerikanischen Rechtskreis stammende Business
Judgment Rule befasst sich mit der Haftung der Geschiftsleitung fiir
unternehmerische Entscheidungen. Die Business Judgment Rule wurde im
Jahr 1997 durch die ,,ARAG/Garmenbeck“-Entscheidung des BGH
hochstrichterlich rezipiert und im Jahr 2005 durch das Gesetz zur
Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfechtungsrechts
(,, UMAG ) in Deutschland kodifiziert. § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG schliefit
nun ausdriicklich eine Pflichtverletzung aus, wenn das Vorstandsmitglied
bei einer unternehmerischen Entscheidung verniinftigerweise annehmen
durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln.

Kerntatbestandsmerkmal der Business Judgment Rule ist die
unternehmerische Entscheidung, fiir die sie eine Haftungsprivilegierung
gewihrt (,,safe harbor ). Sinn und Zweck dieser Haftungsprivilegierung
ist es zundchst, risikoaverse Entscheidungen der Vorstandsmitglieder zu
vermeiden, die sich zulasten der auf Gewinn ausgerichteten
Aktiondrsinteressen  auswirken.  Vorstandsmitglieder  sollen in
vertretbarem Rahmen unternehmerische Risiken eingehen diirfen, ohne
eine Haftung befilirchten zu miissen. Ferner sollen Komplexitit,
Prognosecharakter und Unsicherheit Rechnung getragen werden, unter
denen eine unternehmerische Entscheidung typischerweise steht. Und
schlieBlich sollen in der Riickschau iiberzogene Sorgfaltsanforderungen an
das ex ante zu beurteilende VVorstandshandeln vermieden werden (Gefahr
des ,, Hindsight Bias ).

Damit diese Haftungsprivilegierung eingreift, miissen fiinf — teilweise
ungeschriebene — Tatbestandsmerkmale vorliegen: Es muss sich um eine
a) unternehmerische Entscheidung handeln, die b) auf Grundlage
angemessener Information, c) ohne Sonderinteressen und sachfremde
Einfliisse, d) zum Wohle der Gesellschaft und e) in gutem Glauben
getroffen wurde. In der aktuellen gesellschaftsrechtlichen Literatur werden
insbesondere die Anforderungen an eine unternehmerische Entscheidung

% Speziell zum Hindsight Bias im Rahmen der Vorstandshaftung jeweils m.w.N.
Ott/Klein, AG 2017, 209-221; Falk/Klein, in: Festschrift Fischer (wie Fn. 14), 83, 87-
93.



130 TAUHFD/ZtdR - 2019/1

sowie an die Angemessenheit der Informationsgrundlage diskutiert. Eine
positive Definition der unternehmerischen Entscheidung ist bisher nicht
gelungen, so dass sie meist durch eine Abgrenzung zur rechtlich
gebundenen Entscheidung definiert wird. Ebenso problematisch ist der
Umfang der vor der Entscheidung einzuholenden Informationen, an den
der BGH in jiingerer Vergangenheit strengere Anforderungen zu stellen
scheint.

Konnen die Tatbestandsmerkmale der Business Judgment Rule bejaht
werden, hat das sowohl Folgen fiir die Beweislastverteilung als auch fiir
die gerichtliche Kontrolldichte: Vorstandsmitglieder miissen lediglich die
Voraussetzungen der Business Judgment Rule darlegen und
gegebenenfalls beweisen und sich nicht —wie im Rahmen des allgemeinen
Sorgfaltsmalistabs nach § 93 Abs. 1 Satz 1 AktG — umfassend entlasten.
Gelingt den Vorstandsmitgliedern dieser Nachweis, ist Folge eine
unwiderlegliche Vermutung ihres pflichtgemilen Verhaltens. Dies gilt
selbst dann, wenn aus ihrer Entscheidung enorme Schédden resultieren.
Durch die Business Judgment Rule wird demnach ein gerichtlich nicht
tiberpriifbarer Ermessensspielraum des Vorstandshandelns anerkannt und
die gerichtliche Kontrolle auf den Entscheidungsprozess beschrinkt. Eine
(eingeschriankte) inhaltliche Priifung durch die Gerichte findet nur bei
evidenten Fehlentscheidungen statt.

SchlieBlich wird in der gesellschaftsrechtlichen Literatur aktuell
diskutiert, ob die Haftungsprivilegierung der Business Judgment Rule
auch bei unklarer Rechtslage (,,Legal Judgment Rule*) oder bei der
Haftung fir Compliance-Sachverhalte (,, Organisationsverschulden ‘)
Anwendung finden sollte. Wihrend diese Uberlegung bei unklarer
Rechtslage weitgehend abgelehnt und eine Losung auf Verschuldensebene
gesucht wird, sprechen insbesondere teleologische Erwdgungen fiir eine
entsprechende  Anwendung der Business Judgment Rule bei
Organisationspflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Ausrichtung
und Ausgestaltung einer Compliance-Organisation.

OZET

Amerikan hukuku mengeili ig insani karari, sirket yonetiminin aldigi ticari kararlar-
dan dogan sorumlulugu ile ilgilidir. Is insani karari, 1997 yilinda Alman Yiiksek Federal
Mahkemesi'nin “ARAG/Garmenbeck” Karari ile yiiksek mahkemece benimsenmis ve
2005 yilinda ise Kurumsal Biitiinliik ve Iptal Kanunu nun Modernlestirilmesi Hakkinda
Kanun (“UMAG”) ile Almanya’da yasal olarak diizenlenmistir. Alman Payli Ortakliklar
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Kanunu md. 93 f.1 c.2 de yonetim kurulu tiyesinin yeterli bilgiye dayanarak alacagi ticari
bir kararla sirketin menfaatine hareket ettigini diisiinmesinde beis olmayan hallerde yo-
netim kurulu iiyesinin yonetim yiikiimliiltigtinii ihlal etmig sayilmayacagi agik¢a diizen-
lenmistir.

Is insani kararimin temel unsuru, sorumluluk muafiyeti temin ettigi ticari karardiwr
(“safe harbor’/giivenli liman). Bu sorumluluk muafiyetinin éncelikli amaci, yonetim ku-
rulu tiyelerinin riskten kagan kararlar almalarint engellemektedir. Zira yonetim kurulu-
nun riskten kacan kararlar almasi, kar elde etmeye odakli pay sahiplerinin menfaatlerini
olumsuz etkilemektedir. Yonetim kurulu tiyeleri makul bir 6l¢iide sorumluluklar: dogma-
dan da ticari riskler alabilmelidir. Ayrica ticari kararlarin genel olarak kompleks, 6ngo-
riiye dayali ve sonuglarinin belirsiz oldugu da géz éniinde bulundurulmalidir. Son olarak,
yénetim kurulunun aldigi kararlar ex ante olarak 6zen yiikiimliiliigii bakimindan incele-
nirken aswriya kagilmamalidir (geri goriis onyargist - “hindsight bias” - tehlikesi).

Sorumluluktan muafiyetin séz konusu olabilmesi igin -bazilari yazili olmamakla be-
raber- 5 sart saglanmalidir: a) séz konusu, ticari bir karar olmali b) bu kararmn yeterli
bilgiye sahip olarak alinmasi, c) kararin ozel menfaatlerden ve konuyla alakast olmayan
dis etkilerden bagimsiz sekilde alinmasi, d) sirketin menfaatine olmasi ve e) iyi niyetle
alinmast gerekmektedir. Giincel sirketler hukuku literatiiriinde 6zellikle ticari karardan
bahsedilebilmesi icin gereken sartlar ve kararin dayandigi bilginin yeterliligi hakkinda
tartismalar yapilmaktadir. Ticari kararin pozitif bir tanimi heniiz yapilamamistir. Ticari
karar daha ¢ok, takdir yetkisinin olmadig1 kararlardan ayrildigi noktalar iizerinden ta-
mmlanmaktadir. Ote yandan karar éncesinde toplanmasi gereken bilgilerin kapsami da
problemlidir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi yakin ge¢migste verdigi kararlar incelen-
diginde, karar dncesi vakif olunmast gereken bilgilerin kapsami bakimindan eskiye na-
zaran daha kati sartlar aradigi izlenimi uyanmaktadir.

Is insani kararimin sartlar: somut olayda mevcutsa, bu durum hem ispat yiikii hem de
kararin yargisal denetimi bakimindan farkly sonu¢lar dogurmaktadir: yonetim kurulu
tiyeleri Alman Payli Ortakliklar Kanunu md. 93 f.1 c.1 ’de ongoriilen genel ozen derece-
sinin ihlalinde oldugu gibi kurtulus kanitini tam olarak getirmek zorunda degildir,; sadece
is insam kararmun sartlarimin somut olayda varligint ortaya koymali ve ispat etmelidir.
Yénetim kurulu iiyesinin alinan kararin is insani kararmin sartlarimin saglandigini ispat
etmesi yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigine dair bir faraziye teskil eder. Alinan karar yiiklii
miktarda zarara sebep olmus olsa dahi is insani kararvmn sartlart mevcutsa alinan karar
bakimindan yénetim kurulu iiyesinin yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginden bahsedilemez. Is
insani karart ile yonetim kuruluna, yargisal denetimi miimkiin olmayan bir takdir yetkisi
taminmaktadir ve yargisal denetim sadece kararin alinma siireciyle sunirlidir. Mahkeme
tarafindan siirli icerik kontrolii, sadece kararn bariz bir sekilde hatali oldugu durum-
larda gergeklesmektedir.
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Son olarak sirketler hukuku literatiirtinde, iy insani kararmnin getirdigi sorumluluktan
muafiyetin belirsiz hukuki bir durumundan kaynakly risklerde (“Legal Judgment Rule”)
veya uyumluluk ihlallerinden dogan sorumluluk durumlarinda (Uyumluluk Teskilatlan-
mast Kusuru) da uygulamp uygulanamayacag tartisuimaktadrr. Hukuki durumun belir-
sizliginden kaynaklanan risklerde sorumluluk muafiyetinin uygulanmasi biiyiik dl¢iide
reddedilirken, bu sorunun ¢oziimii kusur diizeyinde aranmaktadir. Ote yandan is insan
kararmin kiyasen uygulanmasi ozellikle bu hiikmiin amaci géz oniinde bulunduruldu-
gunda isletmede uyumluluktan sorumlu bir yapiuanmanin kurulmas: ve sekillendirilme-
sine bagl olarak uyumluluk teskilatlanmasindaki gérev ihlalleri bakimindan miimkiin ka-
bul edilmelidir.



TAGUNGSBERICHT VON DER 18. HERBSTAKADEMIE DER
DEUTSCHEN STIFTUNG FUR RECHT UND INFORMATIK
(06.-09. SEPTEMBER 2017 AN DER UNIVERSITAT
HEIDELBERG)

ALMAN HUKUK VE BILISIM VAKFI ON SEKIiZINCi GUZ
AKADEMISI TOPLANTI RAPORU

(06-09 EYLUL 2017, HEIDELBERG UNIVERSITESI)

Dr. Marian Alexander ARNING”
0z

2017 yilhmin Eyliil ayinda, Heildelberg’'de Alman Hukuk ve Bilisim Vakfi ‘mn* 18. Giiz
Akademisi gerceklesmistir. Akademinin bu seneki konusu, “Hukuk 4.0, Hukuk
Laboratuvarlarindan Yenilikler” olmustur. Bilisim hukuku alamindaki gelismelere ve
sorunlara yonelik yaklasik elli sunum yapilmis ve yaklasik ii¢ yiiz katilimcr ile tartismalar
gerceklestirilmistir. Toplantimin agirlikli konularindan birisi AB Genel Veri Koruma
Tiiziigii ve ozellikle bu tiziik ile getirilen yeni gereksinimlerin uygulamaya nasil
aktarilacagi olmustur. Ornek olarak sirketlerin veri koruma organizasyonu, veri
tasinabilirligi hakki, verilerin is kotarimi, uluslararasi veri transferi ve saglik verilerinin
tubbi amaglara yonelik olarak ya da arastirma amaciyla islenmesine iligkin meseleler
zikredilebilir. Bir diger agirlikll konu ise, otomasyona iliskin hukuki sorunlar olmustur.
Bu konuya ornek olarak robotlarin ve “Ledger Tech” / “Blockchain” kullanimlari
verilebilir. Bu baglamda konusmacilar konuyu ozellikle sézlesmeler, sorumluluk,
tiiketicinin korunmasi, rekabet ve fikri miilkiyet a¢ilarindan tartigmislardir. Bu toplanti
raporunda kisaca AB Veri Koruma Hukuku’na giris niteliginde se¢ilmis bazi sunumlar
takdim edilmis ve agiklanmigtir. Geneline bakildiginda ¢ok yonliiliik ve nitelik
bakimindan seckin sunumlarin yer aldigi basaril bir etkinlik olan Giiz Akademisi ne, bu
alana ilgi duyan hukuk¢ularin katilimlar tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Veri Koruma, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii,
Otomasyon, Yapay Zeka, Botlar

" Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, (arning@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-6290-1301
! Deutsche Stiftung fiir Recht und Informatik.
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CONFERENCE REPORT: 18™ FALL ACADEMY OF THE
GERMAN FOUNDATION FOR LAW AND INFORMATICS

(06.-09. SEPTEMBER 2017, UNIVERSITY OF HEIDELBERG)

ABSTRACT

In September 2017 the 18th Fall Academy of the German Foundation for Law and
Informatics® on “Law 4.0 — Innovations from legal laboratories” took place in
Heidelberg/Germany. In app. 50 presentations recent developments and problems in the
field of Information Technology Law were explained and then discussed with app. 300
participants. The conference focused on the General Data Protection Regulation
(GDPR), especially on how the new requirements stemming from the GDPR can be
implemented, e.g. with respect to data protection organisation, the right to data
portability, the processing of data on behalf of a controller, international data transfers
and the processing of health data for medical (research) purposes. Another focus of the
conference was on the legal problems of the (increasing) automation, e.g. with respect to
the use of bots and ledger tech/blockchain applications. In this context, the speakers dealt
escpecially with contractual, liability, consumer protection, competition and intellectual
property law issues. After a (short) introduction to the EU data protection law, this
conference report focuses on selected presentations that were given at the Fall Academy.
All in all, the Fall Academy was (again) a very successfull conference, especially due to
the high number of excellent and interesting presentations, so that the Fall Academy is
highly recommended for all lawyers interested in Information Technology Law.

Keywords: Data Protection, General Data Protection Regulation,
Automation, Artificial Intelligence, Bots

2 Deutsche Stiftung fiir Recht und Informatik.
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EINLEITUNG

Vom 06.-09.09.2017 fand zum achtzehnten Mal die Herbstakademie
der Deutschen Stiftung fiir Recht und Informatik statt, die sich mittlerweile
zur wohl wichtigsten Tagung zum Informationstechnologierecht in
Deutschland entwickelt hat.® Dieses Mal trafen sich die ca. 300
Teilnehmer, vor allem junge Juristen aus der Wissenschaft, aus
Unternehmen und Kanzleien, an der Universitdt Heidelberg, um dort unter
dem Tagungsthema ,Recht 4.0 - Innovationen aus den
rechtswissenschaftlichen Laboren* iiber aktuelle und zukiinftige
Entwicklungen im IT-Recht zu diskutieren. Die Schwerpunkte der Tagung
mit ihren ca. 50 Vortrigen lagen dabei zum einen auf der neuen
Datenschutz-Grundverordnung und zum anderen auf dem Bereich der
Automatisierung.* Diese inhaltlichen Schwerpunkte werden im folgenden
Beitrag ndher betrachtet.

1. Das neue Datenschutzrecht in der EU

Um die Vortrage zur neuen Datenschutz-Grundverordnung besser
nachvollziehen zu kdnnen, wird im Folgenden zunéchst das européische
Datenschutzrecht in der gebotenen Kiirze erldutert.

1.1.Die ,,alte* Rechtslage: die Datenschutzrichtlinie 95/46/EG

Das Datenschutzrecht in der EU hat im Jahr 2018 einen groflen
Umbruch erfahren. Bis zum 25. Mai 2018 wurde es auf EU-Ebene vor al-
lem durch die Datenschutzrichtlinie 95/46/EG geregelt.® Wie jede Richtli-
nie musste sie von den EU-Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt

3 Weitere Informationen zur Herbstakademie der Deutschen Stiftung fiir Recht und
Informatik finden sich unter: http://www.dsri.de/herbstakademie/herbstakademie.html,
(01.11.2018).

4 Aufzeichnungen der einzelnen Vortrige finden sich unter: http://www.dsri.de/
herbstakademie/herbstakademie_2017-vortraege.html, (01.11.2018).

5 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum  freien  Datenverkehr, abrufbar unter:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex%3A31995L.0046. Daneben ist insbesondere noch die
Richtlinie 2002/58/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002
iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in der
elektronischen =~ Kommunikation  (Datenschutzrichtlinie  fir  elektronische
Kommunikation) von Relevanz, abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex%3A32002L0058, (02.11.2018).
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werden. In Deutschland erfolgte dies insbesondere durch das Bundesda-
tenschutzgesetz a.F. (BDSG a.F.),° die Datenschutzgesetze der einzelnen
Bundeslinder a.F.” und — vor allem fiir Webseitenbetreiber - durch das Te-
lemediengesetz (TMG).®

Auch wenn der EuGH in seiner Lindqvist-Entscheidung® in diesem
Zusammenhang feststellte, dass die Datenschutzrichtlinie 95/46/EG nicht
nur einen datenschutzrechtlichen Mindeststandard festgelegt, sondern das
Datenschutzrecht innerhalb der EU grundséatzlich umfassend harmonisiert
habe,'® war in der Praxis zu beobachten, dass die Datenschutzgesetze in
den einzelnen EU-Mitgliedstaaten mitunter doch erheblich voneinander
abwichen.!! Dies fiihrte u.a. zu einem unterschiedlichen Schutzniveau im
Hinblick auf die Privatsphére der von der jeweiligen Datenverarbeitung
betroffenen Personen, aber auch zu Schwierigkeiten im Hinblick auf das
zweite Ziel der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG: den freien Verkehr perso-
nenbezogener Daten zwischen den EU-Mitgliedstaaten (Art. 1 Datensc-
hutzrichtlinie 95/46/EG).

1.2. Die neue Rechtslage: die Datenschutz-Grundverordnung

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der rasanten technologischen
Entwicklung entschied sich der europidische Gesetzgeber darauthin, die
doch stark ,,in die Jahre gekommene* Datenschutzrichtlinie 95/46/EG aus
dem Jahr 1995 durch eine Verordnung zu ersetzen, die keiner Umsetzung
mehr durch die einzelnen Mitgliedstaaten bedarf und somit das Datensc-
hutzrecht innerhalb der EU vereinheitlicht.!? Nachdem die EU-Kommis-

® Das BDSG a.F. ist z.B. abrufbar unter: https://dejure.org/gesetze/BDSG_a.F,
(02.11.2018).

" Links zu den aktuellen Gesetzen finden sich z.B. unter: https://www.audatis.de/
ratgeber/lexikon/aufsichtsbehoerden-landesdatenschutzgesetze/, (02.11.2018).

8 Das TMG st z.B. abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/tmg/,
(02.11.2018).

o EuGH, urt. v. 6.11.2003, Rs. C-101/01, abrufbar  unter:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6e79237b6de094a5db
2e0ecld0a5f662a.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyMbhz0?text=&docid=48382&pagelnd
ex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=522670, (03.11.2018).

10 EuGH, Urt. v. 6.11.2003, Rs. C-101/01, Rz 96.

11 Siehe z.B. Kiihling/Raab, in: Kiihling/Buchner (Hrsg.), DS-GVO/BDSG, 2. Aufl.,
Einfiihrung Rn. 73.

2 Die DSGVO enthilt allerdings eine Vielzahl an Offnungsklauseln. Unter den dort
genannten Bedingungen diirfen die EU-Mitgliedstaaten und teilweise auch die EU
selbst (nationale) Regelungen erlassen, welche die DSGVO ergéinzen.
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sion im Januar 2012 einen ersten Entwurf fiir die sogenannte ,,Datensc-
hutz-Grundverordnung® (DSGVO) verdffentlichte, * wurde sie im April
2016 nach schwierigen und langen Verhandlungen zwischen dem Rat der
EU, dem Européischen Parlament und der EU-Kommission beschlossen
und trat — wie bei Verordnungen iiblich — 20 Tage nach ihrer Vero6ffentlic-
hung im Amtsblatt in Kraft.!* Nach Art. 99 Abs. 2 DSGVO schloss sich
hieran zunéchst aber noch eine zweijihrige Ubergangszeit an, wihrend der
die DSGVO noch nicht anwendbar war und mithin die ,,alten” Datensc-
hutzgesetze zu beachten waren. So erforderten die Regelungen der
DSGVO teilweise erhebliche Anpassungen der Datenverarbeitungspro-
zesse und der internen Organisation in Unternehmen, Behorden und ande-
ren datenverarbeitenden Stellen. Die Ubergangsftrist sollte es ihnen ermdg-
lichen, diese vorzunehmen, bevor die neuen Regelungen anwendbar wur-
den. Der Stichtag hierfiir war der 25. Mai 2018 — seit diesem Tag gilt die
DSGVO.

1.3. Wesentliche Inhalte der DSGVO

Die DSGVO setzt die auch zuvor schon im Datenschutzrecht geltenden
Grundprinzipien grundsétzlich fort. Die wichtigsten von ihnen lauten:

e Sachlicher Anwendungsbereich: personenbezogene Daten. Die
DSGVO gilt gem. Art. 2 Abs. 1 DSGVO fiir personenbezogene Daten
1.S.d. Art. 4 Nr. 1 DSGVO, also fiir Daten iiber zumindest identifizierbare
natiirliche Personen, die im Datenschutzrecht ,,betroffene Personen® ge-
nannt werden. Hierbei muss die Identitdt der betroffenen Personen nicht
zwingend direkt aus der verarbeiteten Information selbst hervorgehen. Es
reicht unter Umstdnden auch aus, wenn sich die Information mit anderen
Informationen verkniipfen ldsst und sich die betroffene Person auf dieser
Grundlage identifizieren lasst (Beispiel: ,,Die Person mit der Telefonnum-
mer 12345 hat mich angerufen®. Aus dieser Information lédsst sich die
Identitdt des Anrufers nicht direkt entnehmen. Diese Information kann —
sofern vorhanden - aber mit dem zu dieser Nummer geh6renden Telefon-
bucheintrag verkniipft werden (Max Mustermann: 12345). Durch die
Verkniipfung mit dieser Information kann der Anrufer identifiziert wer-

13 Der Entwurf ist abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:DE:PDF, (04.11.2018).

4 Siehe zB. die Ubersicht unter: http:/www.computerundrecht.de/26378.htm,
(04.11.2018).
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den, so dass es sich bei der Information ,,Die Person mit der Telefonnum-

mer 12345 hat mich angerufen um ein personenbezogenes Datum han-
delt).®

e Verarbeitungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt. Die DSGVO setzt
auch das sogenannte ,,Verarbeitungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt™ fort.
Demnach ist die Verarbeitung personenbezogener Daten grundsitzlich
verboten. Ausnahmsweise ist die Verarbeitung solcher Daten allerdings
zuldssig, wenn entweder eine Rechtsvorschrift diese Verarbeitung erlaubt
oder die betroffene Person ihre Einwilligung hierzu erteilt hat.
Rechtsvorschriften, die die Verarbeitung personenbezogener Daten erlau-
ben, finden sich insbesondere in Art. 6 Abs. 1 DSGVO und in Art. 9 Abs.
2 DSGVO.

e Zweckbindungsgrundsatz. Nach Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO und
Art. 6 Abs. 4 DSGVO diirfen personenbezogene Daten grundsétzlich nur
fiir den Zweck verarbeitet werden, fiir den sie erhoben wurden, also z.B.
zur Durchfiihrung eines bestimmten Vertrages. Die Verarbeitung zu einem
anderen Zweck (z.B. zu Zwecken der Werbung) ist nur unter bestimmten,
insbesondere den in Art. 6 Abs. 4 DSGVO festgelegten Bedingungen
zuldssig.

Allerdings hat die DSGVO auch erhebliche Anderungen im Vergleich
zu den zuvor geltenden Datenschutzgesetzen mit sich gebracht. Die wohl
wichtigsten Anderungen lauten:

e Erweiterter raumlicher Anwendungsbereich. Fiir tiirkische Un-
ternehmen ist besonders die Erweiterung des raumlichen Anwendungsbe-
reiches in Art. 3 DSGVO relevant. So findet die DSGVO nach Art. 3 Abs.
1 DSGVO - idhnlich wie zuvor die Datenschutzrichtlinie 95/46/EG —
Anwendung, wenn die Datenverarbeitung im Rahmen der Tatigkeiten ei-
ner Niederlassung einer datenverarbeitenden Stelle in der EU erfolgt — und
zwar unabhingig davon, ob die Verarbeitung (technisch) in der EU statt-
findet oder nicht, also z.B. der verwendete Server in der EU steht oder

15 Welche Mittel bei der Ermittlung des Personenbezugs zu beriicksichtigen sind, ist
umstritten (siehe z.B. Klar/Kiihling, in: Kiihling/Buchner (Hrsg.), DS-GVO/BDSG, 2.
Aufl., Art. 4 Nr. 1 Rn. 17 ff.; Schmitz, in: Moos/Schefzig/Arning (Hrsg.), Die neue
Datenschutz-Grundverordnung, Kap. 2 Rn. 38 ff.) und war schon Gegenstand mehrerer
Urteile hochstinstanzlicher Gerichte (siehe z.B. EuGH, Urt. v. 19.10.2016 — C-582/14
— Breyer - MMR 2016, 842 und BGH, Urt. v. 16.5.2017 — VI ZR 135/13, NJW 2017,
2416).
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auBerhalb (sog. ,,Niederlassungsprinzip*).1® Verarbeiten also EU-Nieder-
lassungen von tiirkischen Unternehmen personenbezogene Daten, miissen
sie hierbei grundsétzlich die DSGVO beachten.

Eine wesentliche Neuerung der DSGVO besteht nun darin, dass Art. 3
Abs. 2 DSGVO den rdumlichen Anwendungsbereich der DSGVO um das
sogenannte ,,Marktortprinzip* erweitert. Demnach sind die Vorgaben der
DSGVO auch dann zu beachten, wenn sich eine datenverarbeitende Stelle
nicht in der EU befindet, sie aber personenbezogene Daten von Personen
verarbeitet, die sich in der EU befinden. Dies gilt aber nicht in jedem Fall,
sondern nur dann, wenn die Datenverarbeitung im Zusammenhang damit
steht

a) betroffenen Personen in der EU Waren oder Dienstleistungen
anzubieten, unabhingig davon, ob von diesen betroffenen Personen eine
Zahlung zu leisten ist; oder

b) das Verhalten betroffener Personen zu beobachten, soweit ihr
Verhalten in der EU erfolgt.

Hieraus folgt, dass z.B. auch Unternehmen mit Sitz in der Tiirkei die
DSGVO beachten miissen, wenn sie offensichtlich beabsichtigen,
betroffenen Personen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten der EU
Waren oder Dienstleistungen anzubieten.!” Dies kann z.B. im Rahmen
eines Web-Shops erfolgen, der sich gerade an Kunden in Deutschland
richtet. Auch der Einsatz von Technologien zur Beobachtung des
Verhaltens von Personen in der EU, wie z.B. von Cookies und anderen
Tracking-Technologien, fiihrt grundsitzlich zur Anwendbarkeit der
DSGVO.

o Ausweitung der Betroffenenrechte. Personen, deren Daten verar-
beitet werden, haben gegeniiber den hierfiir Verantwortlichen bestimmte
Rechte, die sogenannten ,,Betroffenenrechte*. Hierzu zdhlen u.a. das
Recht der betroffenen Person auf Information iiber die Verarbeitung ihrer

16 Siehe zu den Einzelheiten, insbesondere zu der Frage, wann Daten im Rahmen der
Tétigkeiten einer Niederlassung verarbeitet werden, z.B. Piltz, in: Gola (Hrsg.), DS-
GVO, 2. Aufl., Art. 3 Rn. 7 ff.; Meyerdierks, in: Moos/Schefzig/Arning (Hrsg.), Die
neue Datenschutz-Grundverordnung, Kap. 3 Rn. 31 ff.; siehe hierzu auch EuGH, Urt.
v. 1.10.2015 — C-230/14 — Weltimmo - Rn 24 ff. und EuGH, Urt. v. 13.5.2014 - C-
131/12 — Google Spain - Rn 52 ff.

17 Erwigungsgrund 23 S. 2 DSGVO; siehe zu den Einzelheiten z.B. auch Piltz, in: Gola
(Hrsg.), DS-GVO, 2. Aufl., Art. 3 Rn. 24 ff.; Meyerdierks, in: Moos/Schefzig/Arning
(Hrsg.), Die neue Datenschutz-Grundverordnung, Kap. 3 Rn. 44 ff.
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Daten (Art. 13 und 14 DSGVO), das Recht auf Auskunft iiber die bei ei-
nem Verantwortlichen gespeicherten Daten (Art. 15 DSGVO), das Recht
auf Berichtigung von Daten (Art. 16 DSGVO), das Recht auf Loschung
(Art. 17 DSGVO) und das Recht auf Datenportabilitit (Art. 20 DSGVO).

Diese Rechte wurden durch die DSGVO teilweise erheblich
ausgeweitet (so z.B. das Recht auf Auskunft gem. Art. 15 DSGVO).
AuBerdem wurden im Rahmen der DSGVO zwei neue Betroffenenrechte
eingefiihrt: (1) das Recht auf Datenportabilitit (Art. 20 DSGVO), welches
— vereinfacht ausgedriickt — insbesondere Nutzern von Sozialen
Netzwerken das Recht gibt, die von ihnen bereitgestellten Daten von dem
Netzwerkbetreiber zu erhalten, um sie bei einem ,,Umzug® in ein anderes
Netzwerk ,mitnehmen® zu konnen, und (ii) das Recht auf
Vergessenwerden (Art. 17 Abs. 2 DSGVO), nach dem ein
Verantwortlicher  unter  Umstdnden  verpflichtet ist, andere
Verantwortliche {iiber die Loschung von Daten zu informieren,
vorausgesetzt, dass er diese zuvor, z.B. iiber eine Website, éffentlich
gemacht hat. In diesem Fall konnen die anderen Verantwortlichen dann
priifen, ob auch sie die Daten 16schen miissen. Nach dem Erwidgungsgrund
66 DSGVO soll hierdurch dem Recht auf VVergessenwerden im Netz mehr
Geltung verschafft werden.

e Ausweitung der Anforderungen an den organisatorischen Da-
tenschutz. AuBerdem hat die DSGVO die Anforderungen an den organi-
satorischen Datenschutz erheblich ausgeweitet. Dies zeigt sich an vielen
Stellen der DSGVO. Die wohl wichtigste Neuerung in diesem Zusammen-
hang ist die Einfiihrung des ,,Accountability“-Prinzips in Art. 5 Abs. 2 und
Art. 24 DSGVO. Hierbei handelt es sich — vereinfacht ausgedriickt — vor
allem um Rechenschaftspflichten, die den fiir die Datenverarbeitung Ve-
rantwortlichen auferlegt werden. So miissen diese nunmehr nachweisen,
dass sie die DSGVO einhalten. Dies fiihrt zu einer Art Beweislas-
tumkehr.'® So mussten vorher insbesondere die Datenschutzaufsichtsbe-
horden priifen, ob eine datenverarbeitende Stelle eventuell gegen das Da-
tenschutzrecht verstof8t und dies ggf. auch nachweisen.

Ausdruck dieser neuen organisatorischen Anforderungen ist zudem die
Pflicht gem. Art. 35 DSGVO, unter bestimmten Voraussetzungen
Datenschutz-Folgeabschéitzungen durchfiihren zu miissen, bei denen die
Folgen einer Datenverarbeitung fiir den Schutz personenbezogener Daten

18 Sjehe z.B. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 2 Rn. 18.
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zu ermitteln sind. Weitere Beispiele sind die Pflicht zur Dokumentation
von Datenverarbeitungen gem. Art. 30 DSGVO, die Pflicht zur Ergreifung
interner Strategien zur Einhaltung der DSGVO gem. Erwégungsgrund 78
S. 2 DSGVO sowie die Pflicht nach Art. 25 DSGVO, Datenverarbeitungen
moglichst datenschutzfreundlich auszugestalten.

e Ausweitung des Bufigeldrahmens. Wihrend Verstole gegen das
BDSG gem. § 43 Abs. 3 BDSG grundsétzlich ,,nur* mit einer Hochststrafe
von 300.000 EUR geahndet werden konnten, hat die DSGVO diesen
BuBlgeldrahmen signifikant erhoht, um Datenverarbeiter wirksamer von
VerstoBen gegen die DSGVO abzuhalten. So kdnnen diese gem. Art. 83
Abs. 5 DSGVO mit einer GeldbuB3e in Héhe von 20.000.000 EUR oder im
Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erziel-
ten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschéftsjahrs geahndet wer-
den, je nachdem, welcher der Betrdge hoher ist.

1.4. Inhalte der Diskussion auf der DSRI Herbstakademie

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Herbstakademie
verschiedene Problembereiche im Zusammenhang mit der DSGVO disku-
tiert. Es zeigte sich insbesondere, dass sich noch erhebliche Fragen stellen,
wie die neuen Anforderungen der DSGVO in der Praxis umzusetzen sind.

So sind die Regelungen in der DSGVO haufig sehr abstrakt formuliert.
Dies ist oftmals auch notwendig, da der rasante technologische Fortschritt
immer neue (bei Verabschiedung der DSGVO unbekannte) Arten der Da-
tenverarbeitung ermoglicht, die auch von DSGVO geregelt werden miis-
sen und bei denen die DSGVO das (berechtigte) Interesse der Wirtschaft
bzw. der Behorden an der Datenverarbeitung und das schutzwiirdige Inte-
resse der von der Datenverarbeitung betroffenen Personen am Schutz ihrer
Daten und ihrer Privatsphére zu einem gerechten und angemessenen Ausg-
leich bringen muss. Mochte man die DSGVO nicht stdndig (im Nachhi-
nein) an die technologische Entwicklung anpassen, verbleibt i.d.R. nur die
Moglichkeit, die Verarbeitung personenbezogener Daten durch abstrakte
und damit auslegungsbediirftige Vorschriften zu regeln. An anderen Stel-
len sind die abstrakten Regelungen aber auch einfach der Tatsache gesc-
huldet, dass sich das Europdische Parlament, der Rat der EU und die EU-
Kommission im Rahmen der Trilog-Verhandlungen auf keine konkretere
Regelung einigen konnten.

So wurde im Rahmen der Herbstakademie z.B. iiber die folgenden
(Auslegungs-)Probleme diskutiert:
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e Dr. Sebastian Briiggemann, M.A.*° stellte das neue Recht der betrof-
fenen Personen auf Datenportabilitit gem. Art. 20 DSGVO dar. Demnach
diirfen betroffene Personen unter gewissen Voraussetzungen vom fiir die
Datenverarbeitung Verantwortlichen verlangen, dass dieser ihnen die sie
betreffenden Daten zur Verfiigung stellt, die sie ihm zuvor bereitgestellt
haben. Dadurch soll insbesondere der ,,Umzug* in ein anderes Soziales
Netzwerk erleichtert werden. Briiggemann beschrieb in diesem Zusam-
menhang insbesondere zwei Problemkreise, die sich in der Praxis stellen.
So sei unklar, ob ein Soziales Netzwerk bzw. ein anderer Anbieter
verpflichtet sei, Daten von einer betroffenen Person entgegenzunehmen
und in seinen Dienst einzufiigen, die die betroffene Person zuvor auf
Grundlage von Art. 20 DSGVO von einem anderen Anbieter/Sozialen
Netzwerk erhalten hat. Briiggemann verneinte zu Recht eine solche
Verpflichtung.

AuBerdem fiihrte Briiggemann aus, dass unklar sei, wer priifen miisse,
ob durch die Herausgabe der Daten Rechte und Freiheiten anderer
Personen beeintrachtigt wiirden und das Recht auf Datenportabilitét daher
nach Art. 20 Abs. 4 DSGVO ausnahmsweise ausgeschlossen sei.
Briiggemann vertrat insoweit die Ansicht, dass der Anbieter, der die Daten
herausgibt, die Priifung durchzufiihren habe.?°

e Raphael Born, LL.M.?! beschiftigte sich mit der Verarbeitung von
allgemein zugénglichen Daten auf Grundlage der DSGVO, also von per-
sonenbezogenen Daten, die z.B. auf einer Webseite stehen, die von jeder-
mann aufgerufen werden kann. Solche Daten konnten insbesondere auch
zur Beurteilung der Kreditwiirdigkeit einer Person verwendet werden.
Born stellte dar, dass die DSGVO anders als das BDSG a. F. in Deutsch-
land keine Privilegierung fiir die Verarbeitung derartiger Daten enthalte.
Allerdings sei ihre Verarbeitung auch ohne eine solche Privilegierung nach
der DSGVO i.d.R. zuldssig, da diese Daten nicht sehr schutzwiirdig seien
und in diesem Fall die Interessen des Verantwortlichen an der Datenverar-
beitung i.d.R. die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Personen am
Ausschluss der Datenverarbeitung tiberwiegen wiirden. In diesem Fall er-
laube Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO die Verarbeitung.?

19 Lehrbeauftragter an der Universitit Tiibingen.

20 Siehe ausfiihrlich: Briiggemann, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie
2017 - Recht 4.0, S. 1 ff.

21 Referent Recht bei der SCHUFA Holding AG.

22 Siehe ausfiihrlich: Born, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 -
Recht 4.0, S. 13 ff.
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e Dr. Jens Schefzig?® erliuterte, dass fiir die Datenverarbeitung Ve-
rantwortliche nach Art. 24 DSGVO verpflichtet seien, geeignete tech-
nische und organisatorische Maflnahmen zu treffen, um die Einhaltung der
DSGVO sicherzustellen. Schefzig stellte sodann einen Vorschlag vor,
welche organisatorischen Malnahmen die Geschiftsleitung eines Unter-
nehmens zu diesem Zweck treffen sollte. Gerade bei groferen Unterneh-
men wiirde es hdufig nicht ausreichen, einen Datenschutzbeauftragten zu
bestellen. Vielmehr miissten innerhalb der (operativen) Abteilungen des
Unternehmens Mitarbeiter benannt werden, die als ,,Risk Owner* die da-
tenschutzrechtlich relevanten Prozesse in ihrem Bereich erkennen und fiir
die Einhaltung des Datenschutzrechts sorgen sollen. Dabei sollte ihnen die
Rechtsabteilung des Unternehmens beratend zur Seite stehen. Der Da-
tenschutzbeauftragte solle sich hingegen vorwiegend auf seine Kernaufga-
ben konzentrieren, die in der Uberwachung/Auditierung von Datenverar-

beitungen und der Schulung von Mitarbeitern im Datenschutzrecht bestiin-
den.?*

e Dr. Johannes Baumann?®® beschiftigte sich in seinem Vortrag mit
sogenannten ,,Binding Corporate Rules®, bei denen es sich — vereinfacht
ausgedriickt — um verbindliche interne Datenschutzvorschriften innerhalb
eines Konzerns handelt. Erfiillen diese bestimmte, in Art. 47 DSGVO nor-
mierte Voraussetzungen, diirfen teilnehmende Unternehmen aus dem Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum (EWR) personenbezogene Daten dann auch
an andere teilnehmende Unternehmen iibermitteln, die ihren Sitz in einem
Land auferhalb des EWR haben, in dem kein Datenschutzniveau existiert,
welches von der EU-Kommission als angemessen anerkannt wurde. Dies
ist nach Art. 44 DSGVO grundsitzlich unzuléssig. Allerdings existieren
von diesem Verbot Ausnahmen, wie z.B. im Fall der Vereinbarung von
Binding Corporate Rules.

Diese Moglichkeit zur internationalen Dateniibermittlung werde laut
Baumann fiir Unternehmen mit der DSGVO noch interessanter. So habe
es diese Moglichkeit zwar schon nach dem ,alten* Datenschutzrecht
gegeben. Allerdings hitten einige nationale Datenschutzgesetze
vorgesehen, dass die zustindige Datenschutzaufsichtsbehorde trotz des
Abschlusses von Binding Corporate Rules den Export von Daten in ein

23 Rechtsanwalt bei Osborne Clarke, Hamburg.

24 Siehe ausfiihrlich: Schefzig, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 -
Recht 4.0, S. 43 ff.

% Rechtsanwalt bei Bird&Bird, Miinchen.
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Land auflerhalb des EWR noch genehmigen musste. Eine solche
Genehmigungspflicht bestehe unter der DSGVO nicht mehr, weshalb der
Datenexport auf Grundlage von Binding Corporate Rules vereinfacht
werde. %

e Jan Spittka?’ stellte praktische Probleme bei der Auftragsverarbei-
tung in Multi-Tier-Processing-Systemen dar. Verarbeitet eine Stelle per-
sonenbezogene Daten, ist sie datenschutzrechtlich gesehen i.d.R. entweder
ein Verantwortlicher oder ein Auftragsverarbeiter. Der Unterschied zwisc-
hen diesen beiden Rollen besteht darin, dass der Verantwortliche gem. Art.
4 Nr. 7 DSGVO iiber die Mittel, mit denen die Daten verarbeitet werden
sowie tliber die Zwecke entscheidet, fiir die die Daten verarbeitet werden.
Auftragsverarbeiter sind hingegen weisungsgebundene Dienstleister, die
personenbezogene Daten im Auftrag eines Verantwortlichen verarbeiten
(Art. 4 Nr. 8 DSGVO). Mochte ein Verantwortlicher Daten von einem
solchen Auftragsverarbeiter/Dienstleister verarbeiten lassen, muss er mit
diesem einen Auftragsverarbeitungsvertrag schlieBen, dessen Inhalt in Art.
28 DSGVO niher vorgegeben wird. Bedient sich der Auftragsverarbeiter
bei der Datenverarbeitung fiir den Verantwortlichen seinerseits eines (Un-
ter-)Auftragsverarbeiters, sieht Art. 28 Abs. 4 S. 1 DSGVO u.a. vor, dass
diesem (Unter) Auftragsverarbeiter dieselben vertraglichen Pflichten au-
ferlegt werden miissen, wie dem Auftragsverarbeiter selbst. Mithin miis-
sen die Pflichten des Auftragsverarbeiters aus seinem Auftragsverarbei-
tungsvertrag mit dem Verantwortlichen grundsétzlich an den (Unter-
)Auftragsverarbeiter ,,weitergereicht* werden.

Hierzu sei es laut Spittka aber nicht erforderlich, dass der
Verantwortliche ein direktes Weisungsrecht gegeniiber dem (Unter)
Auftragsverarbeiter eingerdumt bekomme. Vielmehr sei es ausreichend,
wenn der Verantwortliche gegeniiber dem Auftragsverarbeiter
weisungsbefugt und dieser verpflichtet und berechtigt sei, seinerseits den
(Unter) Auftragsverarbeiter entsprechend anzuweisen.

AuBerdem sollten der Verantwortliche bzw. der Auftragsverarbeiter
zumindest als ultima ratio auch ein Recht zur Vor-Ort-Kontrolle der
Datenverarbeitung beim (Unter-)Auftragsverarbeiter besitzen. Im
Regelfall sei aber eine entsprechende Auditierung durch Dritte
ausreichend. In der Praxis stelle sich dabei allerdings oftmals das Problem,

% Siehe ausfiihrlich: Baumann, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 -
Recht 4.0, S. 59 ff.
21 Rechtsanwalt bei DLA Piper, KoIn.
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dass eine solche Konstellation hdufig bei IT-Projekten auftrete, bei denen
sich ein Dienstleister weiterer Dienstleister bediene, die iiber eine
erhebliche Marktmacht verfiigen, so z.B. Cloud-Dienste-Anbieter, die
zudem in vielen Féllen in den USA sitzen wiirden. Diese wiren héufig nur
bereit, ihre eigenen (Muster-)Auftragsverarbeitungsvertrage zu
verwenden. Deshalb sei bereits bei Beginn eines solchen IT-Projekts zu
priffen, inwieweit dieser (Muster-)Auftragsverarbeitungsvertrag den
Vorgaben der DSGVO entspreche.?

e Thomas Kahl?® erliuterte sodann die Haftung von Auftragsverarbei-
tern. Nach ,,alter Rechtslage sei eine Haftung des Auftragsverarbeiters —
solange er sich an die Weisungen des Verantwortlichen gehalten habe — in
der Praxis faktisch ausgeschlossen gewesen. Dies dndere sich jedoch durch
die DSGVO. So habe nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO jede Person, der wegen
eines Verstoles gegen die DSGVO ein materieller oder immaterieller
Schaden entstanden sei, Anspruch auf Schadenersatz gegen den Ve-
rantwortlichen oder gegen den Auftragsverarbeiter. Dieser Grundsatz
werde aber durch Art. 82 Abs. 2 DSGVO eingeschrinkt. Demnach hafte
ein Auftragsverarbeiter nur dann, wenn er seinen speziell den Auftragsve-
rarbeitern auferlegten Pflichten aus der DSGVO nicht nachgekommen sei
oder unter Nichtbeachtung der rechtmiafig erteilten Anweisungen des fiir
die Datenverarbeitung Verantwortlichen oder gegen diese Anweisungen
gehandelt habe. Allerdings konne sich der Auftragsverarbeiter nach Art.
82 Abs. 3 DSGVO exkulpieren, wenn er nachweise, dass er in keinerlei
Hinsicht fiir den Umstand, durch den der Schaden eingetreten ist, ve-
rantwortlich sei.

Im Hinblick auf die Haftungsverteilung zwischen Verantwortlichem
und Auftragsverarbeiter sehe Art. 82 Abs. 4 DSGVO eine
gesamtschuldnerische Haftung vor, vorausgesetzt, dass beide Stellen nach
Art. 82 Abs. 1-3 DSGVO der betroffenen Person zum Ersatz des Schadens
verpflichtet seien.

In der Praxis stelle sich vor diesem Hintergrund die Frage, ob der
Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter die Haftung des
Auftragsverarbeiters im Innenverhiltnis beschranken konnen. Auch wenn
der generell repressive und praventive Charakter des Art. 82 DSGVO ggf.
dadurch untergraben wiirde, befiirwortete Kahl diese Moglichkeit, wobei

2 Siehe ausfiihrlich: Spittka, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 -
Recht 4.0, S. 73 ff.
29 Rechtsanwalt bei Taylor Wessing, Frankfurt.
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er sich vor allem auf den Wortlaut von Art. 82 DSGVO stiitzte, der eine
Haftungsbeschrinkung des Auftragnehmers im Innenverhiltnis nicht
verbiete.*

e Thanos Rammos, LL.M.3! beschiftigte sich sodann mit Einwilli-
gungserklarungen im Rahmen der medizinischen wissenschaftlichen
Forschung. Grundsétzlich schreibt die DSGVO vor, dass die Einwilligung
freiwillig, fiir den bestimmten Fall, in informierter Weise und un-
missverstandlich erteilt werden muss (Art. 4 Nr. 11 DSGVO). Werden be-
sonders sensible Daten, wie z.B. Gesundheitsdaten oder genetische Daten
verarbeitet, muss die Einwilligung zudem ausdriicklich erfolgen (Art. 9
Abs. 2 lit. a DSGVO). In jedem Fall ist der Verantwortliche verpflichtet,
im Rahmen der Einwilligungserkldrung die Zwecke anzugeben, fiir die er
die Daten verarbeiten mochte (Erwdgungsgrund 42 S. 4 DSGVO bzw. Art.
9 Abs. 2 lit. a DSGVO).

Wiirden die Daten zu Zwecken der medizinischen wissenschaftlichen
Forschung verarbeitet, stelle dieses Erfordernis laut Rammos in der Praxis
oftmals ein groBes Problem dar. So konne zum Zeitpunkt der Einholung
der Einwilligung héufig noch gar nicht genau angegeben werden konne,
fiir welche Zwecke die Daten genau verarbeitet wiirden, weil sich diese
wiéhrend der Laufzeit eines Forschungsprojektes noch dndern konnten
oder zukiinftige Forschungsprojekte noch nicht absehbar seien. Lege man
an die Wirksamkeit der Einwilligung die ,,iiblichen* Anforderungen an,
hitte dies zur Folge, dass betroffene Personen oftmals erneut kontaktiert
und gefragt werden miissten, ob sie einer bestimmten weiteren
Verarbeitung auch noch zustimmen wiirden, weil die urspriingliche
Einwilligung die weitergehende Datenverarbeitung nicht mit ,,abdecke*.
Da aber die DSGVO die wissenschaftliche Forschung privilegiere,
befiirwortete Rammos in diesem Bereich die Zuldssigkeit des sogenannten
,Broad Consent”“. Demnach sollen insoweit ausnahmsweise auch
pauschalere Einwilligungserkldrungen zuldssig sein, mit denen die
betroffenen Personen z.B. in die Verarbeitung ihrer Daten filir ganze
Bereiche der Wissenschaft zustimmen kénnen.

%0 Siehe ausfiihrlich: Kahl, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht
4.0, S. 101 ff.

31 Rechtsanwalt bei Taylor Wessing, Berlin.

%2 Siehe ausfiihrlich: Rammos, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 -
Recht 4.0, S. 359 ff.
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e Dr. Flemming Moos® stellte in seinem ,,Update Datenschutz* u.a.
die Urteile des EuGH und des BGH in Sachen Breyer vor. Diese Urteile
sollten endlich Klarheit im Hinblick auf eine der groBen Streitfragen im
Datenschutzrecht bringen: Wann liegen personenbezogene Daten vor?
Wie oben bereits erldutert, ist es insoweit ausreichend, dass die betroffene
Person identifizierbar/bestimmbar ist. Umstritten war allerdings, welche
Mittel bei der Ermittlung, ob eine Person identifizierbar/bestimmbar ist,
beriicksichtigt werden miissen. Nur die Mittel (z.B. das Wissen) der daten-
verarbeitenden Stelle selbst oder auch die Mittel von anderen Stellen? In
dem zu entscheidenden Fall konnte der verklagte Webseitenbetreiber die
von ihm erhobene dynamische IP-Adresse, deren Loschung der Klager be-
gehrte, z.B. nicht mit eigenen Mitteln einer Person zuordnen. Der Access-
Provider des Anschlussinhabers hétte dies aber ggf. gekonnt.

Moos erliduterte, dass der EuGH entschieden habe, dass ein
Personenbezug fiir einen Webseitenbetreiber dann vorliege, wenn dieser
,verniinftigerweise* iiber ,,rechtliche Mittel* verfiige, die es ihm erlauben
wiirden, die betreffende Person anhand der Zusatzinformationen, iiber die
der Access-Provider bzgl. dieser Person verfiigt, bestimmen zu lassen. Der
BGH habe dann auf dieser Grundlage entschieden, dass
Webseitenbetreiber im Hinblick auf IP-Adressen iiber solche Mittel
verfiigen wiirden, da Strafverfolgungs- und Gefahrenabwehrbehdrden
nach § 100; Abs. 2 und 1 StPO, § 113 TKG Auskunft iiber die
Anschlussinhaber, die eine bestimmte IP-Adresse verwenden, erhalten
konnten. Dadurch konnten laut BGH ,,die gewonnenen Informationen

zusammengefiihrt und der Nutzer bestimmt werden* 3*

Moos kritisierte diese Entscheidungen, da die Gerichte nicht ausgefiihrt
hatten, durch wen die Zusammenfiihrung erfolgen konnen miisse, damit
die IP-Adressen fiir den Webseitenbetreiber als personenbezogen
anzusehen seien. Durch die soeben zitierte passive Formulierung konnte
zumindest der BGH so verstanden werden, dass er es ausreichend finde,
dass die Ermittlungsbehdrde die Daten zusammenfiihren kdnne. Moos
hielt dies dagegen nicht fiir ausreichend. Vielmehr miisse gerade der
Webseitenbetreiber die zur Identifikation notwendigen
Zusatzinformationen erhalten und die Zuordnung vornehmen kénnen.

Zudem stellte Moos in diesem Zusammenhang fest, dass das Urteil des
BGH insoweit auch in sich widerspriichlich sei. So lege es die oben zitierte
Formulierung nahe, dass es zur Annahme des Personenbezugs dieser

33 Rechtsanwalt bei Osborne Clarke, Hamburg.
3 BGH, Urt. v. 16.05.2017 — VI ZR 135/13, WM 2017, 1320.
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Daten fir den Webseitenbetreiber ausreiche, dass dieser die
Identifizierung durch die Ermittlungsbehorde veranlasse. An anderer
Stelle fiihre der BGH (wie der EuGH) aber aus, dass die Moglichkeit der
Identifizierung durch den Access-Provider dem Webseitenbetreiber nicht
zuzurechnen sei. Fiir den Webseitenbetreiber sei es jedoch unerheblich, ob
nun der Access-Provider oder die Ermittlungsbehorde die Person
identifizieren konne, solange er die Zusatzinformationen nicht erhalte.
Mithin mache die Unterscheidung zwischen Access-Provider und
Ermittlungsbehorde durch die Gerichte nur dann Sinn, wenn es ihnen fiir
den Personenbezug der Daten gerade auch darauf ankomme, dass der
Webseitenbetreiber diese Zusatzinformationen von der
Ermittlungsbehdrde (z.B. im Rahmen eines Akteneinsichtsrechts) erhalten
konne. Vom Access-Provider konne der Webseitenbetreiber die Daten
jedenfalls nicht erhalten. Da diese Aspekte aber insbesondere im Urteil des
BGH nicht erldutert worden seien, hitten die Gerichte den Personenbezug
von IP-Adressen (leider) nicht vollstindig geklért.®®

Dariiber hinaus gab es eine Vielzahl sehr interessanter und
praxisrelevanter Vortrage zu weiteren Aspekten der DSGVO, die hier im
Einzelnen nicht dargestellt werden konnen, so zB. =zu
,Datenschutzrechtlichen Fragen der digitalen/virtuellen Zusammenarbeit
im Konzern“,* zu , Internationalen Datentransfers im Lichte des Brexit,*’
,Datenschutzklauseln in Arbeitsvertrigen“,*® zum Erfordernis eines
,kollektiven Datenschutzes“®® oder auch zur »Rasterfahndung in der

Bundesliga*“.*°

2. Automatisierung

Der zweite Schwerpunkt der Tagung lag auf dem Bereich der Automa-
tisierung.

% Siehe ausfiihrlich: Moos, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 -
Recht 4.0, S. 211 ff.

% Seiler, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 115 ff.

37 Grifin von Briihl/Nietsch in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 -
Recht 4.0, S. 171 ff.

3 Schneider, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S.185
ff.

% Golla, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S.199 ff.

40 Haumann in: Taeger (Hrsg.), Tagungshand Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 373
ff.
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2.1. Automatisierung und kiinstliche Intelligenz

Die Automatisierung pragt nicht nur zunehmend die Wirtschaft, son-
dern auch das normale Alltagsleben der Menschen. Das bekannteste Be-
ispiel hierfiir ist sicherlich das selbstfahrende Auto. Wir kommunizieren
mit Bots, wie z.B. Siri und Alexa, die uns unterstiitzen, beraten oder aber
Produkte und Dienstleistungen verkaufen sollen. Auch im Bereich der
Rechtsberatung schreitet die Automatisierung immer weiter voran. So sind
derzeit schon Angebote auf dem Markt verfiigbar, die automatisiert
Vertrdge generieren bzw. analysieren oder Passagiere bei der Wahrneh-
mung und Durchsetzung ihrer Fluggastrechte unterstiitzen. Die Digitalisi-
erung des Rechtsbereichs wird auch als ,,Legal Tech* bezeichnet.*

Die Automatisierung immer weiterer Lebensbereiche kann einerseits
das Leben der Menschen erleichtern und verbessern, z.B. wenn sie dazu
fiihrt, dass dem Menschen schwere Tatigkeiten abgenommen werden oder
sie es ermOglicht, Operationen mit einer Prazision durchzufiihren, zu der
ein Mensch nicht in der Lage ist. Andererseits warnen aber auch immer
mehr Wissenschaftler und IT-Unternehmer vor den Gefahren einer (un-
kontrollierten und unregulierten) kiinstlichen Intelligenz, also der Auto-
matisierung intelligenten Verhaltens.*?

Elon Musk z.B., der Griinder von Tesla und SpaceX, sieht kiinstliche
Intelligenz als die grof3te Gefahr fiir die Menschheit an. Laut dem britisc-
hen Physiker Stephan Hawking konnte die Entwicklung vollsténdiger
kiinstlicher Intelligenz gar das Ende der Menschheit bedeuten.*® So bes-

41 Siehe hierzu z.B. Scherer, Automatisch Recht bekommen, in: Die Zeit, Nr. 40/2016 v.
22.09.2016, abrufbar unter: http://www.zeit.de/2016/40/legal-tech-algorithmen-
juristen-ersatz, (06.11.2018); Jung, Recht und Code, in: FAZ, abrufbar unter:
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/recht-steuern/digitale-rechtsunterstuetzung-
deutsche-juristen-reagieren-ablehnend-auf-legal-tech-15033852.html, (06.11.2018).

42 Kiinstliche Intelligenz* ist ein Teilgebiet der Informatik, welches sich mit der
Automatisierung intelligenten Verhaltens beschéftigt, siche z.B. Bundesministerium
fiir Unterricht, Kunst und Kultur (Hrsg.), Als die kiinstliche Intelligenz laufen lernte,
S. 4 m.w.N., abrufbar unter:
https://www.bmb.gv.at/schulen/service/mes/14048_23394.pdf?61ebt4, (07.11.2018).
Siehe ausfiihrlich zur kiinstlichen Intelligenz: Pieper, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband
Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 555 ff.

43 Siehe z.B. Heuzeroth, Tesla-Chef Musk warnt vor tddlichen Robotern, in: Die Welt,
abrufbar unter: https://www.welt.de/wirtschaft/article166725047/Tesla-Chef-Musk-
warnt-vor-toedlichen-Robotern.html, (08.11.2018).
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tehe die Gefahr, dass sich die kiinstliche Intelligenz irgendwann selbstan-
dig mache und sie gegen die Interessen von Menschen handele.** Diese
Gefahr konne sich insbesondere dann realisieren, wenn kiinstliche Intelli-
genz erschaffen wiirde, die kliiger als der Mensch sei und sich auch noch
stindig selbst verbessern kdnne.*® Wann dieser Zeitpunkt eintritt, der auch
als ,,Technologische Singularitdt” bezeichnet wird, ldsst sich derzeit aber
nicht serids abschéitzen.

Andere Wissenschaftler, wie z.B. der italienische Philosoph Luciano
Floridi,*® und I1T-Unternehmer, wie z.B. der Griinder von Facebook, Mark
Zuckerberg, sehen die Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz hingegen
optimistisch und lehnen die u.a. von Musk und Hawking beschworenen
Gefahren ab.*” So konnten Maschinen zwar einzelne Arbeitsschritte (bes-
ser als der Mensch) verrichten, allerdings nur solche, fiir die es keiner ei-
genen Intelligenz bediirfe, da eine Maschine keine Intelligenz an sich
entwickeln konne. Vielmehr stelle sich die Frage nach der Verantwortung
fiir diese Maschinen, z.B. bei einem selbstfahrenden Auto.*

2.2. Inhalte der Diskussion auf der DSRI Herbstakademie

Auch wenn die kiinstliche Intelligenz derzeit noch ,,in den Kinderschu-
hen steckt®, wurde im Rahmen der Herbstakademie iiber rechtliche Hera-
usforderungen und Losungen fiir die Automatisierung diskutiert, so z.B.
iiber die folgenden:

4 Heuzeroth, Tesla-Chef Musk warnt vor tddlichen Robotern, in: Die Welt, abrufbar
unter: https://www.welt.de/wirtschaft/article166725047/Tesla-Chef-Musk-warnt-vor-
toedlichen-Robotern.html, (09.11.2018).

4 Siehe z.B. Stécker, Wir sind zu dumm fiir kiinstliche Intelligenz, in: Spiegel Online,
abrufbar unter: http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/mark-zuckerberg-und-
elon-musk-zukunft-der-kuenstlichen-intelligenz-a-1160095.html, (10.11.2018).

46 So z.B. im Interview in Crocoll, Elon Musks Warnung vor kiinstlicher Intelligenz ist
unmoralisch, in: Die Welt, abrufbar unter:
https://www.welt.de/wirtschaft/bilanz/article167943544/Elon-Musks-Warnung-vor-
kuenstlicher-Intelligenz-ist-unmoralisch.html, (11.11.2018).

47 Siehe z.B. Sticker, Wir sind zu dumm fiir kiinstliche Intelligenz, in: Spiegel Online,
abrufbar unter: http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/mark-zuckerberg-und-
elon-musk-zukunft-der-kuenstlichen-intelligenz-a-1160095.html, (12.11.2018).

4 S0 z.B. Floridi im Interview in Crocoll, Elon Musks Warnung vor kiinstlicher
Intelligenz ist unmoralisch, in: Die Welt, abrufbar unter:
https://www.welt.de/wirtschaft/bilanz/article167943544/Elon-Musks-Warnung-vor-
kuenstlicher-Intelligenz-ist-unmoralisch.html, (13.11.2018).
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e Tim Juelicher®® gab in seinem Vortrag einen Uberblick iiber die
rechtlichen Implikationen von Bots, also von Computerprogrammen, die
eine oder mehrere festgelegte Aufgaben (teil-) autonom ausfiihren. Dabei
ging er inshesondere auf sogenannte Social Bots ein, die zur Steuerung
kommunikativer Prozesse verwendet werden.*® Diese kénnten z.B. Kun-
denbewertungen erstellen, Produkte ,,liken* oder Kunden in automatisierte
Verkaufsdialoge verwickeln. In diesem Zusammenhang seien insbeson-
dere die lauterbarkeitsrechtlichen Regelungen im UWG zu beachten. So
konne der Einsatz derartiger Bots z.B. nach § 3 Abs. 3 UWG 1.V.m. Nr.
23 unzuldssig sein, wenn eine Kundenbewertung verdffentlicht und hier-
bei vorgetduscht werde, dass ein Verbraucher diese abgegeben habe. Auch
konne insoweit eine unzuldssige Identitétsverschleierung bei Werbung mit
Nachrichten 1.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 4 lit. a UWG in Betracht kommen. Ge-
tarnte Werbung verstoBe im Ubrigen gegen § 5a Abs. 6 UWG. Wiirden
Mitwettbewerber durch Bots verunglimpft, sei dies i.d.R. nach § 4 Nr. 1
UWG unlauter. AuBlerdem wiirden viele Plattformen und Netzwerke den
Einsatz von Bots auch bereits im Rahmen ihrer Nutzungsbedingungen
ausschlieBen, wie z.B. Twitter.>*

e Dr. Johannes Franck und Philipp Miiller-Peltzer® gingen u.a. der
Frage nach, ob Kunden dariiber informiert werden miissen, dass ein Bot
mit thnen kommuniziert. Hierbei kamen die Vortragenden zunichst zu
dem Zwischenergebnis, dass sich eine solche Pflicht nicht aus den allge-
meinen verbraucherschutzrechtlichen Vorschriften (§ 312d Abs. 1 BGB
und Art. 246 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB) ergebe. So wiirden diese nur eine In-
formation iiber den Vertragspartner des Kunden erfordern. Dies sei aber
1.d.R. das ,,dahinterstehende* Unternehmen und eben nicht der Bot selbst.
Allerdings ergebe sich die Pflicht, den Kunden entsprechend zu unterrich-
ten, aus den datenschutzrechtlichen Informationspflichten (Art. 13
DSGVO). So erfordere eine transparente Information iiber die Zwecke der
Verarbeitung auch eine Information {iber den Umstand, dass der Kunde
mit einem Bot und nicht mit einem Menschen kommuniziere.>

49 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Informations-, Telekommunikations-
und Medienrecht, Universitdt Miinster.

%0 Siehe Rottgen/Juelicher, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 -
Recht 4.0, S. 227 (228).

51 Siehe ausfiihrlich auch zu Bots in Computerspielen und Cyberkriminalitit:
Roettgen/Juelicher, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht
4.0, S. 227 ff.

52 Rechtsanwiilte bei Schiirmann Wolschendorf Dreyer, Berlin.

3 Siehe ausfiihrlich: Franck/Miiller-Peltzer, in: Taeger (Hrsg.), Tagungshand
Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 241 ff.
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e Thomas Kébrich® und Dr. Oliver Froitzheim® beschiftigten sich
u.a. mit Willenserklarungen, die durch Chatbots abgegeben werden, also
von Bots, die ein Gesprach mit einem oder mehreren Menschen simulie-
ren.>® Diese seien i.d.R. dem Betreiber des Chatbots zuzurechnen, da die
Ergebnisse des Bots auf dem Willen des Betreibers beruhen wiirden.
Insoweit sei die Situation vergleichbar mit der eines Warenautomaten.

Der Betreiber eines Chatbots gebe die Erklarung dabei direkt
gegeniiber dem Kommunikationspartner ab. So sei der Chatbot mangels
Geschiftsfahigkeit kein Vertreter des Betreibers. Auch sei er kein Bote.
Vielmehr handele es sich bei ihm nur um das Medium, mittels dessen die
Erklarung des Betreibers abgegeben werde.

Anschlieend setzten sich die Vortragenden mit der Auslegung solcher
Willenserklarungen auseinander. Zwar seien sie grundsitzlich nach §§
133, 157 BGB auszulegen, doch bestiinden auch einige Besonderheiten,
so z.B. im Fall von Fehlfunktionen des Chatbots. Jedenfalls wenn es dem
Kommunikationspartner bewusst sei, dass er mit einem Chatbot
kommuniziere und es sich thm aufdrdngen musste, dass eine Fehlfunktion
vorliegt und der Betreiber die Erklarung so nicht abgeben wollte, sei die
Willenserklarung nach dem offensichtlichen (und nicht nach dem durch
den Chatbot ,erklirten”) Betreiberwillen gem. §§ 133, 157 BGB
auszulegen.

Sei ein Fehler fiir den Kommunikationspartner hingegen nicht
erkennbar, komme ein Erklarungsirrtum des Betreibers nach § 119 Abs. 1
Alt. 2 BGB in Betracht, wenn ein Irrtum in der Erkldrungshandlung des
Chatbots vorliege. Erkldre der Chatbot hingegen das vom Betreiber
Gewollte und liege dennoch ein Irrtum vor, konne dies einen Inhaltsirrtum
gem. § 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB darstellen. Verspreche der Chatbot aufgrund
eines Datenfehlers eine unmogliche Leistung (z.B. weil der Artikel
ausverkauft ist), liege ein unbeachtlicher Motivirrtum vor. Dies gelte
ebenso fiir den Fall, dass ein Chatbot den Preis falsch berechne und sich
dies dem Kommunikationspartner nicht aufdridnge. So stelle das Angebot
iiber einen Chatbot eben auch keine invitatio ad offerendum dar, sondern
ein fiir den Betreiber bindendes Angebot.%’

% Syndikusrechtsanwalt bei der artegic AG.

55 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Bankrecht, Universitit Koln.

56 Kébrich/Froitzheim, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht
4.0, S. 259.

5 Siehe ausfiihrlich: Koébrich/Froitzheim, in: Taeger (Hrsg.), Tagungsband
Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 259 ff.
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Auch dariiber hinaus gab es eine Vielzahl an interessanten und lehrre-
ichen Vortrdgen zur Automatisierung, so z.B. zur ,,Rechtlichen Behand-
lung algorithmischer Kommunikate“®® und zur Datenverarbeitung zu
Zwecken der Unfallrekonstruktion beim hoch- und vollautomatisierten
Fahren nach § 63a Abs. 1 StVG.*® Einen weiteren Schwerpunkt bildete in
diesem Zusammenhang der Bereich ,,Legal Tech®, in dem u.a. Vortrige
zu folgenden Themen gehalten wurden: ,,Vertragsgestaltende Legal Techs

und Rechtsdienstleistung®,?®  Rechtsprobleme der Beratung durch Robo

Advisors*,®* | AGB 4.0: Allgemeine Geschiftsbedingungen im Rahmen

autonomer Ver‘[ragsschliisse“,62 »Automatisierte Dokumentengeneratoren
— Wer haftet?“%® und ,,Smart Labor Contracts — Arbeiten fiir die Maschi-
nen“.%4 Abgerundet wurde der Bereich durch Vortrige zum Thema ,,Led-
ger Tech/Blockchain“. Hierbei handelt es sich um eine Technologie, die
z.B. virtuellen Wéhrungen wie ,,Bitcoin® zugrunde liegt, aber auch ganz
generell Transaktionen technisch und ohne Zwischenschaltung von Inter-
mediiren, wie Banken, rechtssicher abwickeln soll.%° Die Vortriige hierzu
behandelten u.a. vertrags-, haftungs-, verbraucherschutz-, datenschutz-
und immaterialgiiterrechtliche Fragestellungen sowie Aspekte des IT-Sic-

%8 Siehe Krupar, in Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S.
275 ff.

%9 Siehe Spiegel, in Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S.
691 ff.

60 Siehe Wettlaufer, in Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0,
S. 573 ff.

61 Siehe Reiter/Methner, in Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht
4.0, S. 587 ff.

62 Siehe Grof, in Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 611
ff.

83 Siehe Dulle/Galetzka/Partheymiiller, in Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie
2017 - Recht 4.0, S. 625 ff.

84 Siehe von Chrzanowski, in Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht
4.0, S. 641 ff.

% Siehe zur Funktionsweise z.B. Geiling, Distributed Ledger: Die Technologie hinter den
virtuellen =~ Wéhrungen am  Beispiel der Blockchain, abrufbar unter:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Fachartikel/2016/fa_bj 1
602_blockchain.html, (15.11.2018); siehe z.B. auch Seitz, in Taeger (Hrsg.),
Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 777 (778 ff.); Willecke, in Taeger
(Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 833 (834 ff.); Kolain/Wirth,
in Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 845.
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herheitsrechts im Hinblick auf Ledger Tech- und Blockchain-Anwendun-
gen. ¢ Zudem stellten einige Vortragende auch konkrete Anwendungs-
moglichkeiten fiir solche Anwendungen vor, so z.B. bei der Errichtung von
Registern.®’

3. Fazit

Insgesamt bot die 18. Herbstakademie (wieder einmal) eine hervorra-
gende Auswahl an aktuellen bzw. zukunftsweisenden und qualitativ
hochwertigen Vortrdgen im Bereich des Informationstechnologierechts.
So ist es aufgrund der rasanten Entwicklungen selbst fiir auf diesen Bere-
ich spezialisierte Juristen unmdglich, tiber simtliche Aspekte des Informa-
tionstechnologierechts sowie der Informationstechnologie selbst laufend
auf dem aktuellsten Stand zu sein. Vor diesem Hintergrund war die 18.
Herbstakademie wieder eine sehr gute Gelegenheit, sich auch {iber As-
pekte zu informieren, mit denen man sich in der eigenen Beratungs- bzw.
Forschungspraxis eher weniger beschiftigt hat. Zudem gaben sowohl die
Herbstakademie selbst als auch die Pausengespriche mit vielen der teil-
nehmenden Experten eine Menge neuer DenkanstoBe. Es bleibt somit zu
hoffen, dass die Veranstalter auch fiir folgenden Herbstakademien wieder
ein so gutes Gespiir bei der Auswahl der aktuellen Themen und exzellenten
Vortragenden haben werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Wihrend der 18. Herbstakademie der Deutschen Stiftung fiir Recht und
Informatik, die vom 06.-09. September 2017 an der Universitat Heidelberg
stattfand, wurden aktuelle Rechtsprobleme vor allem in den Bereichen des
Datenschutzrechts und der Automatisierung diskutiert.

Die datenschutzrechtlichen Diskussionen konzentrierten sich dabei
insbesondere auf Problembereiche im Zusammenhang mit der
Datenschutz-Grundverordnung, also dem ,,neuen‘ Datenschutzrecht in der
EU, welches seit dem 25. Mai 2018 Anwendung findet. Zu den Themen,
die im Rahmen von Vortrdgen erldutert und sodann im Plenum diskutiert
wurden, gehorten u.a. das ,,neue* Betroffenenrecht auf Datenportabilitét,

% Fiir die Beitriige siche Taeger (Hrsg.), Tagungsband Herbstakademie 2017 - Recht 4.0,
S. 777 ff.

67 So z.B. Kolain/Wirth, in Taeger (Hrsg.), Tagungshand Herbstakademie 2017 - Recht
4.0, S. 845 (853 ff.) und Gorlow/Notheisen/Simmchen, in Taeger (Hrsg.), Tagungsband
Herbstakademie 2017 - Recht 4.0, S. 859 ff.
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die Verarbeitung allgemein zuginglicher Daten auf Grundlage der
DSGVO, die Anforderungen an die Datenschutzorganisation innerhalb
eines Unternehmens, der Abschluss von Binding Corporate Rules zur
Rechtfertigung von internationalen Datentransfers in ,unsichere®
Drittldnder, die Auftragsverarbeitung in Multi-Tier-Processing-Systemen,
die Haftung von Auftragsverarbeitern, die Anforderungen an
Einwilligungserklarungen im Rahmen der medizinischen
wissenschaftlichen Forschung sowie der Personenbezug von Daten nach
den Urteilen des EuGH und des BGH in Sachen Breyer.

Im Rahmen des zweiten Schwerpunkts der Tagung wurde iiber
rechtliche Herausforderungen diskutiert, die durch die fortschreitende
Automatisierung immer weiterer Lebensbereiche entstehen, insbesondere,
wenn besondere Computerprogramme, sogenannte Bots, Aufgaben
iibernehmen, die bisher von Menschen erledigt wurden. So wurde in
diesem Zusammenhang wu.a. iiber die lauterbarkeitsrechtlichen
Anforderungen an Social Bots, die z.B. Kundenbewertungen erstellen,
Produkte ,liken* oder Kunden in automatisierte Verkaufsdialoge
verwickeln konnen, iiber die Frage, ob eine Pflicht zur Information von
Kommunikationspartnern  besteht, dass diese mit einem Bot
kommunizieren und iiber rechtliche Probleme von Willenserklarungen, die
durch einen Chatbot abgegeben werden, referiert und anschliefend
diskutiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sowohl im Zusammenhang
mit der DSGVO als auch der Automatisierung immer weiterer
Lebensbereiche erhebliche rechtliche Herausforderungen bestehen, die
auch zukiinftig einer tiefgehenden Auseinandersetzung bediirfen — und
zwar sowohl aus rechtswissenschaftlicher als auch aus ethischer,
technischer und praktischer Sicht. Hierfir bot auch die 18.
Herbstakademie der Deutschen Stiftung fiir Recht und Informatik wieder
ein hervorragendes Forum.

OZET

06-09 Eyliil 2017 de, Heidelberg Universitesi 'nde gerceklestirilen Alman Hukuk ve
Bilisim Vakfi'min 18. Giiz Akademisinde oncelikle veri koruma hukuku ve otomasyon
alanlarinda olmak iizere, giincel hukuki meseleler tartisiimustir.

Veri koruma hukuku tartismalari, ézellikle AB’de 25 Mayis 2018 tarihi itibariyle uy-
gulama alani bulan yeni veri koruma hukukuna iliskin AB Genel Veri Koruma Tiiziigti
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kapsamindaki problemlere odaklanmigtir. Sunumlar ¢ercevesinde, “yeni” veri taginabi-
lirligi, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii ¢cercevesinde kamuya agik bilgilerin islenmesi, bir
sirkette veri koruma organizasyonunun gerekliligi, “giivenli olmayan” iigiincii iilkelere
uluslararasi veri transferini mesru kilma amaciyla Baglayict Kurumsal Esaslar'in akde-
dilmesi, ¢ok katmanli veri isleme sistemlerinde verilerin is kotarimi, veri isleyenlerin so-
rumlulugu, tibbi bilimsel arastirmalar kapsaminda riza beyanmimin gerekliligi, Avrupa
Adalet Divani kararlari ve Alman Federal Yargitayi'nin “Breyer” ihtilafinda verdigi ka-
rar baglaminda verinin kigiyle olan bagi gibi konular izah edilmis ve tartisilmistir.

Toplantinin ikinci giindemi kapsaminda, her gegen giin daha da ilerleyen otomasyon
sonucunda yasam alanlarinda daha genis bir sekilde ortaya ¢ikan, ozellikle de botlar
olarak adlandirilan ozel bilgisayar programlarinin, daha once insanlar tarafindan ger-
ceklestivilen gorevieri iistlenmesi halinde ortaya ¢ikan hukuki zorluklar tartisilmustir.
Miisteri degerlendirmeleri hazirlayan, tiriinleri begenen ("like") veya miisterileri otoma-
tik satis diyaloglarinin igine ¢eken sosyal botlar ile ilgili olarak haksiz rekabet hukukuna
iliskin gereklilikler ile bir robotla iletisim kurulmasi halinde iletisim kurulan kigiye iliskin
bilgi hususunda bir yiikiimliiliik bulunup bulunmadigi sorunu ve bir sohbet (“chat”) botu
tarafindan verilen irade beyanmna iligkin hukuki problemler iizerine bilgi verilip, sonra-
sinda degerlendirmelere gegilmistir.

Ozetle, hem AB Genel Veri Koruma Tiiziigii ile hem de daha fazla yasam alaninin
otomasyonuyla baglantili olarak, gelecekte etik, teknik ve pratik bakis agisindan derinle-
mesine bir tartisma gerektirecek hukuki meseleler vardir. Alman Hukuk ve Bilisim
Vakfi 'nin 18. Giiz Akademisi, bu 6nemli hususlar icin miikemmel bir tartisma ortami sag-
lamigstir.
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lamda olgiiliiliik ilkesi onu elestirenler tarafindan hukuk giivenligi ve hu-
kuk diizeninin giivenilirligi i¢in tehdit olarak goriilmektedir. Zira bir devlet
miidahalesinin dl¢iiliiliigline dair denetimde birbirinden oldukga farkli so-
nuglar ortaya ¢ikabilmekte, yani s6z konusu miidahalenin 6l¢iilii olup ol-
madig1, buna dair karar verenin, en nihayetinde baglayict hitkmii kurmakla
yiikiimlii olanin degerlendirmelerine bagl olmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi,
sOylendigi tizere gergekten de hukuk giivenligi ve hukukun giivenilirliine
yonelik tehlikelere yol aciyorsa, bu durumda hukuk diizeninin, hukuk dev-
leti ilkesinin cekirdeginde yer alan nitelikleri de etkileniyor demektir.® Fa-
kat diger yandan — baslangicta da sdylendigi iizere — ilke bir hukuk devleti
sisteminin en degerli kazanimlarindan biri olarak da kabul edilmektedir.

Bugiin, burada bu paradoksu incelemek istiyorum. incelemeyi, karar-
lagtirildig1 iizere Alman kamu hukuku baglaminda yapacagim; fakat bu-
nunla sinirh kalmayacagim. Zira, kamu hukukunun her bir dali (idare hu-
kuku ve giiniimiizde artik anayasa hukuku da olmak {iizere), gittik¢e artan
bir yogunlukta uluslararast hukuk diizenlemelerinden etkilenmektedir.
Uluslararas1 hukukun yani sira, Avrupa entegrasyon hukuku da Alman
kamu hukukunun tamamina etki eder. Dolayisiyla, giiniimiizde yalnizca
Alman hukukuyla smirlandirilmis bir inceleme, en azindan Alman kamu
hukuku agisindan, séz konusu olamaz. Ote yandan, incelemeyi sadece
kamu hukukuyla da sinirlandiramam. Zira o6lg¢iiliiliik ilkesi, her ne kadar
bir kamu hukuku ilkesi olsa da 6zel hukuk alaninda da rol oynamaktadir.

Incelemede ilk olarak (1) dlciiliiliik ilkesinin normatif ierigini kisaca
aciklayacagim. Daha sonra (2) bu temel ilkeyi normatif bir diizleme otur-
tacagim, diger bir ifadeyle ilkenin hukuki gecerliligini, farkli hukuk kay-
naklariin sistematik etkilesimi i¢inde inceleyecegim. Devaminda (3)
kamu hukuku alaninda 6l¢iiliiliik fikrinin gelistigi diizlemlerden bahsede-
cegim. Akabinde (4) bu diizlemlerden biri olan birey ve devlet iliskisine
ve bu baglamda temel haklar diizenine odaklanacagim. Bu noktada (5) ii¢
kamu erkini ayr1 olarak degerlendirecegim ve en nihayetinde (6) burada
bulunan Nihon Universitesi’nden bazi meslektaslarimla dért yil dnce tar-
tisma onuruna eristigim Alman anayasa hukukunun temel bir sorunsalini
ele alacagim: Federal Anayasa Mahkemesi’nin rolii.

% Terim ve farkli kullanim bigimleri i¢in bkz. Kunig, Rechtsstaat, icerisinde: Smelser/
Baldes (eds.) International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, 2001,
S. 12824 ff.
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1. icerik

Olgiiliiliik ilkesi bir gesit iist baslik, iist kavramdir. Devletin islem ve
eylemlerinin tabi tutulacagi bir denetimi gerektirir. Islem ve eylem ile hem
(aktif) bir yapmay1 hem de (pasif) bir yapmamay1 kastediyorum. S6z ko-
nusu ayrimi bu asamada ayrintili bir bigimde ele almayacagim. Sizden ilk
olarak yalnizca, devletin bir yapma eylemini; 6rnegin bir kanunun yirtir-
lige konmasini, bir vatandaga yonelik onu yiikiimliiliik altina sokan birel
idari islem tesis edilmesini veya bir polis tarafindan gergeklestirilen bir
eylemi ya da bir kamu kurumunun sagliga zararli belirli irtinlerin kulla-
nilmamasina iligkin uyarida bulunmasi gibi maddi bir idari islemi, yani
devletin kendi tasarrufunda bulunan araglar1 kullanarak gerceklestirdigi
faaliyetleri diisiinmenizi rica ediyorum.

Tim bu islem ve eylemlerde, yani devletin biitiin faaliyet yelpazesinde
olcililiik ilkesi dikkate alinmak zorundadir. Devletin tiim islem ve eylem-
lerinin tabi tutulmasi gereken olciiliiliik denetimi, Alman hukukundaki an-
layisa gore ii¢ asamadan olugmaktadir. S6z konusu agamalar gelisigiizel
degil, bir mantik silsilesi ¢ergevesinde siralanmistir. Bu {i¢ asama anahtar
kelimelerle ifade edilecek olursa sirasiyla uygunluk (ya da elverislilik), ge-
reklilik ve makulliik olarak tanimlanir. Makulliik yerine bazen orantililik
ya da dar anlamda 6l¢iiliiliikk de kullanilmaktadir. Bu {i¢ asamal1 denetim-
den Once, aslinda her asamaya etki edecek su sorunun da sorulmasi gere-
kir: Olgiiliiliik denetimine tabi tutulacak devlet miidahalesi hangi hedefi ve
amac1 izlemektedir? Ciinkii, mantiksal olarak bir miidahalenin elverisli-
ligi, gerekliligi ve son olarak da makulliigli yalnizca 6ngérdiigii amag ba-
kimindan degerlendirilebilir.

Bir devlet islem ya da eylemi, hedeflenen amaca ulagsmaya objektif ola-
rak katki sagliyorsa “elverisli” bir miidahaledir. Bu noktada, ne kadar kat-
kis1 oldugunun 6nemi yoktur, katki saglamis olmas1 yeterlidir. Baska bir
deyisle, miidahale agik bir bigimde amacina ulagamiyor ya da amacina ay-
kir1 sonuglar ortaya ¢ikariyorsa elverissizdir. Ayrica, miidahalenin hedef-
lenen amaca 6zellikle uygun olmasi aranmaz. Yani 6l¢iiliiliik ilkesi, amaca
farkl1 bicimde uygun olan miidahaleler arasindan hangisinin segilecegini
degil, yalnizca s6z konusu miidahalenin elverisli olup olmadiginin denet-
lenmesini gerektirir.

Denetimin ikinci asamasinda, miidahalenin gerekliligi incelenir. Bir
devlet miidahalesi, yalnizca kendisinden daha hafif, yani 6zgiirliigii veya
Ozerkligi daha az kisitlayan ayni uygunluk diizeyinde bir ara¢ olmadigi;
takdirde gereklidir. Yani bu anlamda gereklilik tamamen olgusal ve belki
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de matematiksel olarak belirlenebilmesi ideal olan bir sey olarak anlasila-
bilir. Dolayisiyla, politik gereklilik ile karistirilmamalidir. Elverislilik de-
netiminde oldugu gibi, burada da olumsuzu tlizerinden bir tanimlama yap1-
labilir. Yani, amaca tam olarak ulagilmasina uygun olmayan bir arag elve-
rigli degildir; ayn1 hedefe gotiirebilecek ve daha az kisitlama getirecek
baska bir aracin varliginda, denetlemeye konu olan ara¢ gerekli degildir.

Fakat miidahalenin 6l¢iiliiliigiine dair siibjektif degerlendirmeler en
gec ticlincii asamada, yani miidahalenin makulliigii hakkinda karar verilir-
ken, ortaya ¢ikar. Burada sorun, dncesinde elverisli ve gerekli olarak de-
gerlendirilen bir miidahalenin, muhatabina yonelik olarak yaptig1 6zgiirliik
ve Ozerklik kisitlamalar1 dikkate alindiginda, orantili ve muhatabi i¢in ma-
kul olarak tanimlanip tanimlanamayacagi; yani sz konusu miidahalenin
hedeflenen amag ile makul oranda bir iliski i¢inde olup olmadig: (ki bu
sebeple dar anlamda o6lgiliiliik kullaniliyor) ve en nihayetinde miidahale-
nin adil bir menfaatler dengesini saglayip saglayamayacagidir. Dolayi-
styla, baglangigta bahsedilen ol¢iiliiliik ilkesinin bir yumusatict olduguna
dair elestiriler, subjektif degerlendirmelere acik bu ii¢lincii asamadan kay-
naklanmaktadir.

Ote yandan bu ii¢ denetim asamas1 arasinda mantiksal bir iliski oldugu
da aciktir. SOyle ki, daha bastan hedefe ulagsmaya elverisli olmayan bir arag
higbir sekilde de gerekli olamaz. Gerekli olmayan bir arag, bir bagka de-
yisle amaca erigmede ayni1 diizeyde etkili daha az kisitlayici bir tedbir ta-
rafindan ikame edilebilen bir ara¢ da asla orantili olmayacaktir. Dolay1-
styla, subjektif degerlendirmelere bagl oldugu dikkate alindiginda 6zel-
likle problemli olan ii¢lincii asamaya, miidahale birinci ve ikinci denetim
asamalarini gecebildigi takdirde ulasilacaktir. Aslinda, mahkemeler tara-
findan yapilan dl¢iiliiliik denetimlerinde neredeyse her zaman miidahale-
nin elverisli ve gerekli oldugu kabul edilir. Mahkeme uygulamalarinda asil
baskin olan, problemli olan {i¢iincli asama denetimidir.

2. Olgiiliiliik ilkesinin Hukuki Temelleri

Tiim modern hukuk sistemleri gibi Alman hukuku da normlar hiyerar-
sisi temelinde inga edilmistir ve normlar piramidinin tepesinde Anayasa
bulunmaktadir. Bunun yaninda uygulama 6nceligi olan Avrupa Birligi hu-
kuku, piramidi yukaridan sarmalamakta ve ayni sekilde uluslararasi hukuk
da hiyerarsiye her agsamada etki etmektedir. S6z konusu uluslararasi etki-
leri bu asamada dikkate almayacagim. Kanunlar, tiiziikler ve farkli bircok
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hukuk kaynagi ise anayasanin altinda yer almakta ve anayasa ile ¢atigma-
lar1 durumunda normatif gegerlilikleri anayasaya uygun yorumla saglan-
makta ve gerekirse yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi hukuki temellerini hem anayasa hukukunda hem de
anayasa alt1 normlar alaninda bulur. Anayasa alt1 normlara 6rnek olarak
federal devletin ve eyaletlerin kolluk kanunlarini zikredebilirim. Federal
diizenimiz, kolluk hukukunu eyaletlerin yetkisine tabi kilmistir. Bu ne-
denle on alt1 eyalet kolluk kanunu mevcuttur. Burada kolluk kavrami yan-
lis anlagilmalara yol agabilir; kavramla kastedilen yalnizca ceza sorustur-
mas1 anlaminda bir kolluk faaliyeti degildir. Ote yandan kavramla sadece
kolluk hizmeti goren gorevlilerin islem ve eylemleri de kastedilmemekte-
dir. Daha ¢ok genel anlamda diizeni saglayan/koruyan idare,* yani bu bag-
lamda kolluk kanunlarinin yanm sira diger kanunlara ve 6zellikle federal
kanunlara da dayanan miidahaleci genis bir idare s6z konusudur. Dolay1-
styla eyaletlerin kolluk kanunlari, idari faaliyetlerin ¢ok biiyiik bir kismi
icin dayanak olusturur. S6z konusu kanunlarin her birinde, tim diger fark-
liliklarina ragmen polis teskilatinin ve diger kolluk makamlarinin islem ve
eylemlerinin yukarida bahsedilen anlamda 6l¢iilii olmas1 gerektigine dair
acik yiikiimliiliikler mevcuttur.® Ayrica, baska birgok kanun da bireysel
cikarlar ile kamu esenligi arasinda bir menfaat dengesi kurulmasini, idari
islemlerin hukuka uygunlugunun kosulu olarak kabul etmekte ve dolayi-
styla dlgiiliiliik diisiincesine iliskin acik emareler icermektedir.®

4 Terime iliskin olarak Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2004, Rn. 1 ff.
und 24 ff.

5 Ornek olarak bkz. Berlin Genel Giivenlik ve Kamu Diizeni Kanunu m. 11: “(1) Kamu
diizenini saglamakla yetkili makamlar ve polis teskilati, birden fazla olast ve uygun
tedbir arasindan, bireyleri ve toplumu en az kisitlayacagi ongoriileni uygular. (2) Bir
tedbir, ulagilmak istenen sonuca gore agikga 6lgiisiiz bir dezavantaja sebep olamaz. (3)
Bir tedbir, ancak ona iliskin hedefe ulasilana kadar veya o hedefe ulagilamayacagi an-
lasilana kadar caizdir.”

Bayern Eyaleti Ceza ve Kabahatler Kanunu m. 8: “(1) Birden fazla olas1 ve uygun tedbir
arasidan bireyleri ve toplumu en az kisitlayacak olan tedbir uygulanir. (2) Bir tedbir
ulasilmak istenen sonuca goére agik¢a Sl¢iisiiz bir zarara sebep olamaz. (3) Bir tedbir
ona iligkin hedefe ulasilinca veya o hedefe ulagilamayacagi anlagilinca sona erdirilir.”
Sachsen-Anhalt Eyaleti Kamu Giivenligi ve Diizeni Kanunu m. 5: “(1) Giivenlik ma-
kamlar1 ve polis teskilati, birden fazla olas1 ve uygun tedbir arasindan bireyleri ve top-
lumu en az kisitlayacagi 6ngoriileni uygular. (2) Bir tedbir, ulagilmak istenen sonuca
gore agikca dlgiisiiz bir dezavantaja sebep olamaz. (3) Bir tedbir, ancak ona iligkin he-
defe ulasilana kadar veya o amaca ulagilamayacagi anlasilana kadar caizdir.”

6 Ornek olarak: imar Kanunu m. 1/7.
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Olgiiliiliik ilkesi aslinda — bu asamada anayasa alt1 normlardan baska
ornekler vermeyi gereksiz kilacak bi¢imde — ayn1 zamanda ve halihazirda
anayasal, yani normlar hiyerarsisinde daha {stte yer alan bir ilkedir. Bu
sebeple bir kanun uygulanirken, metninde 6l¢iiliiliik ilkesinden bahsedilip
bahsedilmedigi onemli degildir. Anayasa geregi, dlgiiliiliik ilkesi her du-
rumda gozetilmelidir. Bu anlamda, kanun hiikiimlerinin igerigi belirlenir-
ken, yani 6rnegin belirsiz hukuk kavramlar1 yorumlanirken ve ayni sekilde
kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan hukuki sonuglar denet-
lenirken ve takdir yetkisi kullanilirken, 6l¢iiliiliik ilkesi dikkate alinmali-
dir.” Federal Idari Usul Kanunu ve ayni sekilde on alt1 eyaletin idari usul
kanunlari® geregi, kanuni bir takdir marjinin 6ngdriildiigii durumlarda tak-
dir yetkisinin simirlaria uyulmaldir.® Anayasal direktifler uyarmca bu si-
nirlara, yukarida bahsedilen ti¢ goriiniim sekliyle olciiliiliik ilkesi de dahil-
dir.

Olgiiliiliik ilkesinin anayasal gegerliligi konusunda Almanya’da bir go-
riis birligi olusmus durumdadir.’® Fakat, Federal Alman Anayasasi ilkeye
acik bir bigimde yer vermez. Bu durumda ilke, hangi anayasal normdan

Imar Kanunu m. 31/2: “Imar planindaki belirlemelerde planin ana hatlar1 degistirilme-
digi miiddetge 1. Kamu yarar1 sebebiyle miiltecilerin veya siginma talep edenlerin yer-
lestirilmesi ihtiyaci plandan uzaklagsmay1 gerektiriyorsa veya 2. Sehir planlamasi ile il-
gili olarak hakli goriilebilir bir sapma s6z konusuysa veya 3. Imar planinin uygulanmasi
acik¢a planlanmamis bir zorluga yol acacaksa ve bu sapma komsu menfaatleri deger-
lendirildiginde kamu yarariyla bagdasiyorsa degisiklige gidilebilir.”

Federal Doga Koruma Kanunu m. 2/1 c.1.

7 Belirsiz hukuk kavramlari ile takdir yetkisi arasindaki farka iliskin olarak bkz. Ossen-
biihl, icerisinde. Erichsen/Ehlers (Hrsg.) Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Aufl.
2002, § 10 Rn. 10 ff. und 23 ff.; ayrica bkz. v. Mutius, Unbestimmter Rechtsbegriff und
Ermessen im Verwaltungsrecht, Jura 1987, 92 ff.

8 Eyalet makamlarinin bir eyalet kanununun uygulanmasina iliskin uygulamalarina yone-
lik olarak federal devletin kanun yapma yetkisi yoktur, Anayasa m. 10/1 uyarinca bu
durum eyaletlerin her birinin kendi diizenlemesini yapmasini gerektirir. Federal ma-
kamlarm uygulamalar1 igin ise Federal Idari Usul Kanunu gegerlidir. Bu Kanun, eyalet-
ler tarafindan federal kanunlarin uygulamasinda, o eyaletin kendi eyalet idari usul ka-
nunu bulunmuyorsa uygulama alani bulabilir. Buna iliskin bkz.: Badura, icerisinde:
Erichsen/Ehlers (Hrsg.) Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Aufl. 2002, § 33 Rn. 12 ff,;
ayrica Ehlers, Der Anwendungsbereich der Verwaltungsverfahrensgesetze, Jura 2003,
30 ff.

® Buna iliskin genel olarak Stober, icerisinde: Wolff/Bachof/Stober (Hrsg.) Verwal-
tungsrecht, Band 1, 11. Aufl. 1999, § 31 Rn. 31 ff. (Rn. 39).

10 Anayasa Mahkemesinin kararlarindan érnekler icin: BVerfGE 43, 242, 288; E 59, 275,
278.
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kaynaklanmaktadir? Alman doktrini bu noktada farkli cevaplar vermekte-
dir. Genellikle, olgiiliiliik ilkesinin hukuk devleti ilkesinin bir alt baslig1
oldugu sdylenmektedir.'* Fakat hukuk devleti ilkesinin anayasal yeri nok-
tasinda da bir goriis birligi bulunmamaktadir.*? Zira, hukuk devleti kav-
rami1 Federal Anayasa’da agik bir bigimde ilk olarak, eyaletlerin anayasal
diizenlerinin federal gerekliliklere uygunlugunu saglamak, bir baska de-
yisle homojenlik ilkesi baglaminda kullanilmistir. Kavram daha sonra,
1992 ve 2000 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri neticesinde, Avrupa
entegrasyon siirecinin hukuk devletine iliskin sinirlar1 kapsaminda ve Al-
man vatandaslar1 hakkinda ceza verme yetkisine sahip uluslararasi bir
mahkemenin hukuk devleti gerekliliklerine uygunlugu cergevesinde Fede-
ral Anayasa’da yer bulmustur.’® Anayasa, hukuk devleti ilkesinin varligim
kabul eder ve ilke, Anayasa icinde farkli baglamlarda ifade bulur. S6z ko-
nusu baglamlarin basinda ise temel haklar diizeni yer alir. Kanimca, temel
hak diizenlemelerinin kural-istisna iliskisine dayanmasi, dl¢tliiliik ilkesi-
nin anayasal gecerliliginin en saglam kanitidir.!* Devlet, temel haklarin
korudugu menfaatlere, bireylerin zararina olacak sekilde yalnizca istisnai
olarak miidahalede edebilir ve tam da bu noktada olg¢iiliiliik ilkesi, devletin
bu tipten miidahale olanaklarinin sinirini ¢izer. Temel hak diizenlemeleri,
prensip itibariyle miidahale etme yasagi koyar ve devlet bu yasaklari, sa-
dece elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinin gerektirdigi 6l¢iide is-
tisnai olarak ihlal edebilir. Bir baska deyisle, aslinda dl¢tiliiliik ilkesi, temel
haklar diizeni i¢inde en basindan beri dikkate alinmaktadir.!® Ote yandan,
bir hak 6znesi, temel hak 6znesi olmasa dahi, sahip oldugu hareket alaninin
Olctlii bir bigimde sinirlandirilmasina dair anayasal bir hakka sahiptir. Bu
noktada, yerinden yonetimler olan belediyelerin ve hatta eyaletlerin devlet
ile olan iligkisini 6rnek olarak gosterebilirim.

1 Buna iliskin bkz. Stern, Zur Entstehung und Ableitung des UbermaBverbots, icerisinde:
Badura/Scholz (Hrsg.) FS Lerche, 1993, 165, 172 ff.

12 Kunig, Der Rechtsstaat, icerisinde: Badura/Dreier (Hrsg.) FS 50 Jahre BVerfG (2001)
Band Il, 421 ff.

13 Kars. Federal Anayasa m. 28/1 c. 1, m. 23/1 c. 1 (1992°den beri), m. 16/2 c. 2 (2000°den
beri).

14 Buna iligkin bkz. Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, 1986, 350 ff.; den Wurzeln in vor-
oder iiberpositivem Recht geht nach v. Arnauld, Die normtheoretische Begriindung des
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes, JZ 2000, 276 ff.; historisch erhellend fiir die
Entwicklung in Deutschland B. Remmert, Verfassungs- und verwaltungsrechtsgesc-
hichtliche Grundlagen des UbermaBverbots, 1995.

15 Kars. Krebs, Zur verfassungsrechtlichen Verortung und Anwendung des UbermaBver-
botes, Jura 2001, 228, 234,
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Sonug olarak dlgiiliilik ilkesinin hukuki gecerliligi, anayasal direktif-
lerden kaynaklanmaktadir.®

3. Diizlemler

Bu boliimde ol¢iiliiliik ilkesinin etkilerini gosterdigi ¢esitli diizlemleri
ele alacagim. Olgiiliiliik ilkesinin temel uygulama alam genel olarak birey
ve devlet arasindaki iligki, ama tam olarak sOylenecek olursa aslinda temel
hak 6znesi ile devlet arasindaki iliskidir. Zira temel hak 6znesi, sadece bi-
rey olarak gercek kisileri degil, ayn1 zamanda tiizel kisileri de ifade eder.
Federal Anayasa m. 19/3’e gore, yerli tim 6zel hukuk tiizel kisileri nite-
likleri geregi uygulanabildigi dl¢lide temel haklardan yararlanabilirler. Bu
noktada, ekonomik baglamdaki temel haklar ve esitlik prensibi, dahas1 6r-
negin ifade 6zgiirliigii ve konut dokunulmazlig gibi temel haklar agisin-
dan koruma talep edebilirler.'” Bunun yaninda, kamu tiizel kisisi olan ki-
liseler,!® {iniversiteler’® ve medya kuruluslari?® da kamusal nitelikleri dik-
kate alinmaksizin temel hak 6znesidir. Ayrica, 6l¢iiliiliik ilkesinin bir so-
nucu olarak, temel hak korumasi belirli sartlar altinda ve sadece adalete
iliskin korunma haklar1 ve esitlik ilkesi ile sinirli olmak iizere yabanci 6zel
hukuk tiizel kisilerini? ve hatta yabanci devletleri?? de i¢ine alacak sekilde
genisler. Anlasildig tlizere, 6l¢iiliiliik ilkesi bircok hukuk 6znesi lehine bir
etki yaratmaktadir.

Konuya, birey ve devlet iligkisi perspektifinden bakildiginda, 6lgiiliiliik
ilkesinin uygulama alanin1 daha da giiclii sekilde genisleten baska bir ay-
rim daha ortaya ¢ikmaktadir. Buraya kadar devlet miidahalelerinden bah-
settim ve Oncelikle devletin aktif bir bigcimde yapma hareketi {izerinde dur-

16 Bkz. 6r. Schlink (oben Fn. 1) 447.

17 Sonuncusu agik olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.
BVerfGE 42, 212, 2109.

18 BVverfGE 19, 1, 3; E 30, 112, 119.

19 BVerfGE 15, 256, 261; E 51, 369, 381.

2 BVerfGE 31, 314, 321 (Rundfunkanstalten sin von Rundfunkfreiheit geschiitzt); jedoch
nicht beziiglich der Eigentumsfreiheit BVerfGE 78, 101, 102 und der Pressefreiheit
BVerfGE 83, 283, 312.

21 Guckelberger, Zum Grundrechtsschutz auslidndischer juristischer Personen, AOR 129
(2004) 618 ff Avrupa Birligi iiyesi devletlerden herhangi birisinde kurulu bulunan tiizel
kisilere i¢ hukuk tiizel kisisi gibi davranilmasi gerektigini savunmaktadir; Federal Ana-
yasa Mahkemesi yalnizca usuli temel haklarin gegerliligini kabul etmektedir, BVerfGE
21, 362, 373 (Sozialversicherungstriger), E 64, 1, 11 (National Iranian Oil Company).

22 Kars. Or. Kunig, icerisinde: Miinch/Kunig (Hrsg.) GG, Bd. 3, 2003, Art. 101 Rn. 7.
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dum. Ancak, devletin hareketsiz kalmasi, yani yapmama davranist da 6l-
ciliilik ilkesi kapsaminda degerlendirilir. Bu tiirden bir davranisin, hu-
kuka aykir1 veya baglantili bir bigcimde anayasaya aykir1 olarak nitelendi-
rilmemesi i¢in belli 6lgiide tersine bir 6l¢iiliiliikk denetimini gegmesi gerek-
mektedir. Ornegin yeni ortaya ¢ikan ve teknolojik gelismelerden kaynakli
giderek biiyiiyen tehlikeli bir durumun ortadan kaldirilmasina ya da 6nlen-
mesine yonelik bir yasama isleminin yapilmamasi durumunda, s6z konusu
pasif davranisin temel haklar diizeni geregi, makul olup olmadigi, bu du-
rumda bir kamusal aracin miidahalesine — bu noktada bir yasama 6nlemine
— gerek olup olmadig1 denetlenecektir.?® Bu noktada, dlgiiliiliik ilkesinin
terminolojik olarak bir diger kavramsal versiyonu olan Ubermafverbot
kavrami ile baglantili olarak Untermafverbot kavramindan bahsetmek ge-
rekir.* Untermaf3verbot devletin hareketsiz kalmasmin anayasa hukuku
acisindan degerlendirilmesinde kullanilan bir dlgiittiir. Bir baska deyisle,
bazi fiili durumlarda, temel hak diizenlemeleri, konularini olusturan hu-
kuki degerleri koruma goérevini devlete yiikleyebilmektedir. Durumun ko-
sullarina gore, devletin temel haklar1 koruma yiikiimliiliigiinii yerine geti-
rirken kullanacag1 yontemi belirlemedeki takdir pay1 daralabilir, yani s6z
konusu yiikiimliiliik yalnizca kanun yaparak yerine getirebilir, ki bu ileride
deginilecegi iizere, Federal Anayasa Mahkemesi’nin denetim alanina gir-
mektedir.

Fakat birey ve devlet iligkisi dl¢iiliiliik ilkesinin etkili oldugu tek diiz-
lem degildir.

Yerel idareler ile devlet arasindaki iliskiye az 6nce degindim. Bu dog-
rultuda, yerel idarelerin 6zerk yonetim yetkisi de ancak olciiliiliik ilkesi
cergevesinde sinirlandirilabilir. Her biri kendi igerisinde 6zerk yonetim
yetkisine sahip belediyeler arasindaki iliskilerde ise olgiiliiliikk kavrami,
imar planlamasina dair yetkilerin kullaniminda oldugu gibi, esitler arasi
iliskiler gercevesinde karsilikli saygiya dair hukuki sorumluluklar bagla-
minda ortaya ¢ctkmaktadir.?®

2 BVerfGE 56, 54, 80 (Fluglirmentscheidung); Kunig, Zur staatlichen Verantwortlichkeit
fiir das Leben — Ein Beitrag deutsch-tiirkischen Rechtsdialog, icerisinde: FS Ansay,
2006, 159 ff.

2 BVerfGE 88, 203 (254 £., 259 £.); buna iliskin olarak bkz. Hain, Der Gesetzgeber in der
Klemme zwischen UbermaB- und UntermaBverbot? DVBI. 1993, 982 ff.

% Imar Kanunu (BauGB) m. 2/2: “Komsu belediyelerin imar planlar1 birbirleriyle uyumlu
olmalidir. Imar planlar1 bakimindan belediyeler, kentsel planlamaya iliskin hedeflere
yonelik olarak kendilerine taninmis islevlerine ve (imar planlarinin) temel kamu hizmeti



168 TAUHFD/ZtdR - 2019/1

Federal devlet ile eyaletler arasindaki iliskide ise Olgiiliiliik ilkesi her
seyden dnce yasama yetkisinin kime ait olduguna dair sorunsala iligkin or-
taya ¢ikmaktadir. Alman anayasa hukukunun sistematigi i¢inde yasama
yetkisi, Federal Anayasa m. 70/1’e gore kural olarak eyaletlerdedir. Fede-
ral Devlet ise, istisnai olarak, Anayasa sdz konusu yetkiyi kendisine ver-
digi takdirde yasa koymaya yetkilidir. Ancak, Anayasa m. 70/2’de de be-
lirtilen s6z konusu yasama yetkisinin kullanimina dair bu kural-istisna ilig-
kisi giderek federal devlet lehine genislemis, yani s6z konusu iligki de
facto bir bigimde tersine donmiistiir. Bununla birlikte eyaletlerin yasama
yetkisinin giiclenmesine dair aksi yonde egilimler de ortaya ¢ikmustir.
Dogrudan 6lgiiliiliik diisiincesine dayanan s6z konusu bu egilimleri aga-
gida agiklamak istiyorum.

Yarisan yasama yetkisi, federal devletin pratikte dnem arz eden birgok
konuya iligkin olarak, iki kosul altinda yasama yetkisine sahip olmasini ve
eyaletlerden bu yetkiyi devralabilecegini ifade eder. Federal Anayasa
m.72/2°de belirtilen bu kosullar, tiim tilke genelinde esdeger yasam kosul-
larinin saglanmasi veya hukuki ve ekonomik birligin korunmasi igin bir
federal diizenlemenin gerekli olmasidir. Dolayistyla, “gereklilik” (1994
yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligiyle eklenmistir), devlet organi-
zasyon hukuku baglaminda, federal devlet ve eyalet iligkilerini dengeleyen
bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, tiim detaylar dikkate alindiginda bu diizlemdeki “gereklilik”
kosulunun, daha 6nce temel haklara dair 6l¢iiliiliik denetiminin ikinci asa-
masi olarak tanimladigim “gereklilik” kosulu ile ayn1 anlami tasidig siip-
helidir. Bu noktada sadece Federal Anayasa Mahkemesi’nin 20012° y1linda
Federal Devlet’in yasama yetkisine iliskin olarak vermis oldugu ve biiyiik
yanki uyandiran kararina atif yapmak istiyorum. Mahkeme’ye gore, yari-
san yasama yetkisi baglaminda Federal Devlet’in yasama faaliyetinde bu-
lunabilmesi, hedeflenen amaca — ki burada iilke genelinde esdeger yasam
kosullarinin saglanmasi veya hukuki ve ekonomik birligin korunmasi — fe-
deral kanun disinda bagka bir yontem ile ulagilamamasina baglidir. Mah-
kemenin bu yaklagimi dl¢iiliiliik ilkesini 6n plana ¢ikarmakta ve eyaletle-
rin roliinii 6nemli dl¢iide gliclendirmektedir.

Son olarak bireyler arasindaki hukuki iliskiler diizlemine, yani 6zel hu-

alanlarma olan etkilerine de dayanabilirler.”; Bkz. Finkelnburg/Ortloff, Offentliches
Baurecht, 5. Aufl. 1998, Bd. I, 40 ff.
% BVerfGE 106, 62 ff. (Altenpflegegesetz).



Burak Celik/Gok¢en Dogan/Ahmet Cagr1 Yildiz 169

kuk iliskilerine deginmek istiyorum. Olgiiliiliik ilkesi, sadece kisa bir se-
kilde deginecegim bu diizlemde de bir kamu hukuku kategorisi olarak et-
kisini gostermektedir. S6z konusu etki, Federal Anayasa Mahkemesi’'nin,
kurulugunun hemen ardindan ¢ergevesini ¢izdigi, 6zel hukukun anayasal-
lagtirilmasi olarak da adlandirilan gelisim ¢izgisinden kaynaklanmakta-
dir.?” Buna gore, temel haklarin korudugu temel degerler medeni hukuk-
taki genel ilkelerin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir.?® Her ne kadar,
siklikla yapildigi iizere, temel haklarin dogrudan ya da dolayl etkisi sek-
lindeki bir ayrim dogmatik olarak ikna edici olmasa da, yine de devletin
hukuk diizeninin tamamui agisindan sahip oldugu temel haklardan kaynak-
lanan sorumlulugunun, yargisal bir koruma sorumlulugunu da igerdigi
sOylenebilir. Bu durum, menfaatlerin dengelenmesini amaglamis 6l¢tliilik
modelinin 6zel hukuk diizenine girmesine sebep olur. Bu noktada, is hu-
kuku ve 6zel hukuk, kisilik hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu du-
rumlar basta olmak tizere, tiiketicilerin iktisadi giice sahip aktorlerle olan
iliskilerine kadar uzanan pek ¢ok &rnek sunmaktadir.?

4. Devlet ve Birey iliskisi Acisindan Olgiiliiliik flkesi

Bu béliimde, dlgiiliiliik ilkesinin devlet ve birey arasindaki iligkiye et-
kisi sistematik olarak daha ayrintili bi¢imde incelenecektir. Yukarida da
belirttigim gibi, devlet ve birey iligkisi baglaminda 6l¢iiliiliik ilkesi, aslinda
ilkenin temel haklar baglamindaki anlamini gostermektedir. Dolayisiyla
Olciiliiliik ilkesi, s6z konusu iliskinin her alanini etkilemektedir. Bunun
ozellikle iki sebebi bulunmaktadir.

Ilki, Federal Anayasa’da, negatif statii haklarmna dair korumanin bos-
luksuz olmasidir. S6z konusu bu koruma, ne kendiliginden var olan bir
durumdur ne de dogrudan Federal Anayasa metninde emredici bir bicimde
Ongoriilmiistiir. Diger anayasalar gibi Federal Anayasa da farkli konular1
igeren bir temel haklar katalogu ihtiva etmektedir. Burada koruyucu haklar
gelenegi takip edilmis ve sosyal-kiiltiirel haklara iligkin program hiikiim-
lere kars1 ¢ekinceli kalinmistir. S6zii edilen temel haklardan birisi kisinin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkidir. Bu hak, Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan oldukca erken, daha net bir ifadeyle 1957°de, genel

27 Buna iliskin bkz. Schuppert/Bumke, Die Konstitutionalisierung der Rechtsordnung,
2000.

28 Belirleyici olarak: BVerfGE 7, 198, 206 (Liith); Diirig, Grundrechte und Zivil-
rechtsprechung, icerisinde: Maunz (Hrsg.) FS Nawiasky (1956) 157 ff.

2 BVerfGE 89, 214 (Inhaltskontrolle einer Biirgschaft).
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davranis 6zgiirliigli olarak kapsayici nitelikte bir temel hak olarak yorum-
lanmis ve Mahkeme’nin ictihadina yerlesmistir.*® Bu baglamda, kisinin
maddi ve manevi varligini1 gelistirme hakki, madde metninin lafzinin ima
edebilecegi gibi, yalnizca dar bir baglamda kisiligin hukuken korunmasi
olarak anlagilmamaktadir. S6z konusu hak, tiim insan davraniglarini kap-
samakta ve bu davraniglari, temel hak sahibi veya bir baskasi icin ifade
ettikleri anlam ya da sosyal deger dikkate alinmaksizin, temel hak koru-
mast altina sokmaktadir. Yani, kisilerin yapma ve yapmama seklindeki
tim davraniglari, temel hak korumasindan yararlanmakta; bireylerin hu-
kuki durumlarina yapilan her bir miidahale temel haklarin korunmasina
yonelik talepleri ortaya ¢ikarmakta ve sonug itibariyle olciiliiliik deneti-
mine sebep olmaktadir. Bunun yaninda, genel davranis 6zgiirliigii, negatif
statii haklarinda konu ve kisi bakimindan var olan bosluklar1 da doldurur.
Bu baglamda s6z konusu hak, sadece Almanlara koruma saglayan belirli
temel haklardan, yabancilarin da yararlanmasim giivence altina alir.®! So-
nug olarak bu durum, Alman devletinin otoritesine tabi olan herkes agisin-
dan, kendisini kisisel olarak ilgilendiren devlet faaliyetlerinde, olciliiliige
riayet edilmesini talep edebilecegi bir temel hakkin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Boylece, genel davranig 6zgiirliiiiniin kapsami icin belirlenen
yon gosterme, Olgiiliiliik ilkesinin, adete tek basina bir temel hak olarak
kabul edilmesini saglamistir.

Devlet ve birey iligkisi bakimindan 6l¢iiliiliik ilkesinin her alanda etkili
olmasimin ikinci sebebi ise daha yenidir. Federal Anayasa Mahkemesi ig-
tihadina hemen tesir etmeyen bu sebep esitlik ilkesine iliskin anlayistan
kaynaklidir. S6z konusu anlayis, ilk olarak, caligmalarinin etkileri Weimar
Donemi’nden baslayarak Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kadar uzanan
ve ayni zamanda Federal Anayasa Mahkemesi’nin etkili bir {iyesi olmus
kamu hukukcusu Gerhard Leibholz’un® doktrini dogrultusunda, keyfilige
kars1 koruma, yani keyfilik yasagi anlamda esitlik ilkesinin korunmasi
baglaminda degerlendirilmistir.3®> Ancak daha sonra meselenin bu boyu-
tuna bagska bir boyut daha eklenmistir. Esitligin geregi artik yalnizca, key-
filik yasaginin sagladigi korumada oldugu gibi, farkli bir muamele i¢in

30 BVerfGE 6, 32, 37 (Elfes); BVerfGE 80, 137, 157 (Reiter im Walde); s. a. Kunig, ice-
risinde: Miinch/Kunig (Hrsg.) GG (2000), Bd I, Art. 2 I GG, Rn. 12.

31 Kunig, i¢erisinde: Miinch/Kunig (Hrsg.) GG (2000), Bd I, Art. 2 I GG, Rn. 3.

32 Bkz. Leibholz S. Oppermann, Bundesverfassungsgericht und die Staatsrechtslehre, ice-
risinde: Badura/Dreier (Hrsg.) FS 50 Jahre BVerfG (2001) 421, 431 ff.

33 BVerfGE 4, 144, 155; E 55, 72, 90; E 88, 87, 96; Yalnizca genel keyfilik yasagi; esit
olmayan muamele olmaksizin: BVerfGE 23, 98, 106; E 78, 232, 248.
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herhangi bir maddi temel bulunabildiginde yerine getirilmis olmaz; bunun
yaninda s6z konusu farkli muamelenin &l¢iilii de olmasi gerekir.3* Dolayi-
styla, Olgiiliiliik ilkesinin dogmatik tasarimi, negatif statii haklar1 bagla-
miyla simirli kalmayip, esitligin sagladigi korumay1 da kapsamaktadir. Bu
gelisme her seyden once, hukuki muhataplari arasinda yer alan tekil grup-
lara farkli muamele 6ngdren kanunlarin anayasal denetimi agisindan sonug
dogurmustur.

Negatif statii haklarina geri donecek olursak, temel haklar dogmatigine
dair bir saptama daha yapilabilir. Olgiiliiliik denetimi sistematik olarak, te-
mel haklara dair denetimin {i¢lincii asamasinda yer alir. Bir temel hak de-
netimi her zaman, devletin isleminin ya da eyleminin, kisi veya konu ba-
kimindan [hakkin] koruma alanina bir miidahale teskil edip etmedigi so-
rusu ile baglar. Boyle bir miidahalenin varliginin tespiti durumunda ikinci
olarak, bu miidahalenin gerekcesine bakilir. Bu noktada, gegerli bir temel
hak sinirlamasinin, yani kanuna dayanan ya da anayasaya i¢kin bir sinirla-
manin varligr gereklidir. Bundan sonra ii¢lincii olarak sinirlandirilabilirli-
gin sinir1 incelenmelidir. Bu tiir bir sinirlandirma denetiminin merkezinde
ise her zaman o6l¢iiliiliikk denetimi bulunmaktadir. S6z konusu denetim, te-
mel hakkin sinirlandirilmasiin somut olay bakimindan 6l¢iilii olup olma-
diginin incelenmesini gerektirir ve ancak sinirlamanin 6l¢iilii olmasi duru-
munda temel hak ihlali olmadigi sonucuna ulasilir.

S6z konusu odlgiiliiliik denetimi prensipte yukarida birinci baslikta be-
lirtilen asamalar sirasina gore yapilir. Ancak, burada kisaca deginmek ge-
rekirse, s6z konusu asamalarda, temel haklar ilgilendiren 6zel durumlar
gelismis; bu baglamda 6l¢iiliiliikk denetimi kavramsal ve kismen de icerik-
sel olarak degisime ugranmustir, ki bu durum calisma 6zgiirliigii®® ve ifade
ozgiirliigii®® baglaminda, genel modele bagl kalmaksizin temel haklarin
kendilerine 6zgii kurallara gore yapilan denetimlerde kendini gésterir.

5. Olgiiliiliik Yiikiimliiliigiin Muhatabi Olarak U¢ Erk

Erkler ayrilig1 agisindan bakildiginda 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan fark-
lilagan bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilkenin yasama, yiirlitme ve yargi
olarak ii¢ erki de kapsadig1 agiktir. Zira, 6l¢iiliiliik ilkesi temel haklar dii-

34 BVerfGE 55, 72, 88; E 65, 377, 384; E 82, 60, 86; E 92, 277, 318; E 95, 39, 45.

3 Asamalar teorisi olarak isimlendirilen teori, bkz. BVerfGE 7, 377, 378 (Apothekenur-
teil).

% Etkilesim teorisi olarak isimlendirilen teoriye iliskin: BVerfGE 7, 198, 208 f. (Liith).
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zenin bir 6gesidir. Bu durum, Federal Anayasa m. 1/3’te agik¢a diizenle-
nen devlet erklerinin temel haklar ile bagli olmasi zorunlulugu kapsaminda
ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat, bu {i¢ erkin olciiliiliik ilkesine uyma yiikiimliiliikleri agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Yargi, olgiililiigii gerceklestirme konusunda
dogrudan bir yiikiimliiliik altinda degildir, yalnizca yasalarla baghdir. Bir
kanunun 6l¢iilii olmadiginin anlasildig1 ve baglantili olarak hakimin 6l¢ii-
liliik ilkesiyle bagdasmayan bir hiikiim vermesinin gerektigi durumlarda,
ilgili yasanin anayasaya uygunlugu sorunu giindeme gelir. Her mahkeme
o6l¢iilii olmayan bir kanunu uygulamay1, s6z konusu kanun Federal Ana-
yasa’dan sonra yiiriirliige girmis bir kanun olmadig: siirece, reddedebilir.%’
Yani bir kanunun uygulanmasinin reddedilmesi yalnizca Federal Ana-
yasa’nin yiriirlige girmesinden Onceki mevzuat agisindan gecerlidir.
Daha sonra yiiriirliige giren mevzuat bakimindan ise 6l¢iilii olmadiklar
gerekgesiyle yalnizca tiiziik ve yonetmeliklerin uygulanmasi reddedilebi-
lir. Federal Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden sonra yiiriirliige giren ve
anayasaya aykir1 oldugu diisiintilen kanunlar, Federal Anayasa m. 100/1°e
gore somut norm denetimine tabi olmakta ve nihai anayasal degerlendir-
melerinin yapilmasi i¢in Federal Anayasa Mahkemesi ya da gerektiginde
bir eyalet anayasa mahkemesi ontine getirilmektedirler.

Ancak medeni hukukta, az 6nce bahsedildigi gibi, mahkemelerin temel
haklarla baglilig1, genel hiikiimlerin degerlendirilmesiyle ilgili oldugu sii-
rece, dogrudandir. Bunun yaninda, kamu hukuku alaninda yargilama ya-
pan mahkemeler, yani idari yargi, sosyal yargi ve finans yargisi alaninda
gorevli olan mahkemeler, idarenin oOl¢iiliiliigii saglama yukiimliliigline,
ozellikle takdir yetkisini kullandig1r durumlar basta olmak iizere, ne dere-
ceye kadar riayet ettigini denetlemek zorundadir. Ciinkii bir idari islemin
Olciilii olmayan hukuki sonuglari, yarg: tarafindan denetlenmesi gereken
hukuki hatadir. Son olarak, bir mahkemenin verdigi kararlarda dogrudan
kendisinin 6l¢iiliiliik kriterini referans almasi, yasaya bagliligin bir sonucu
da olabilir. Bu durum 6rnegin cezalarin tayini bakimindan s6z konusudur.
Ayrica gecici hukuki koruma saglanmasinin mahkemenin takdirine bagh
oldugu acele yargilama usulleri de bu noktada &rnek olarak gosterilebilir.>

37 Kars. BVerfGE 2, 124 ff.

38 Kars. BVerfGE 51, 268, 280 Federal idare Mahkemeleri Kanunu m. 123 hakkinda; Pes-
talozza Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 1991, § 8 Rn. 12. Burada icerige iliskin takdir
yetkisi agiklanmistir.
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Norm koyucu devletin ol¢iiliilik ylikiimliligi ise 6zel Gneme sahiptir.
Yasama islevi, federal devlet ve eyaletler icerisinde 6zel olarak olusturul-
mus yasa yapmaya yetkili organlar, yani parlamentolar tarafindan gergek-
lestirilir. Federal Parlamento, eyaletlerin menfaatlerini gézetmek amaciyla
calisan diger bir federal organ olan Federal Konsey ile birlikte ¢aligmak-
tadirlar. Buna ek olarak hiikiimet ve idareye de norm koyucu yetkiler diis-
mektedir.

Alman hukuk devleti anlayisinda norm koyma faaliyeti, bir yandan te-
mel haklarla ve dolayisiyla yukarida ikinci baglikta ortaya konulan baglam
dikkate alindiginda dlgiiliiliik ilkesiyle sinirlandirilmigtir. Diger yandan ise
[bu faaliyet] temel haklarin gergeklestirilmesine hizmet eder. Bu anlamda,
norm koyma faaliyeti, temel hak 6znelerinin temel haklarini gelistirip kul-
lanabilecegi bir alanin sartlarini ve gercevesini yaratmalidir. Olgiiliiliik il-
kesinin, yukarida dordiincii baslikta gosterilen temel hak denetimi siste-
matiginin ve kanunlarin temel haklar bakimindan denetiminin merkezinde
bulunmasi, bu ilkenin, yasama ile onu denetleyen yargi, 6zellikle de ana-
yasa yargisi arasindaki iligki bakimindan tasidigi biiyiik 6nemi ortaya ko-
yar.

Buradan itibaren son olarak, Almanya’da ihtilaf konusu olan hususlari,
Avrupa’daki ve uluslararasi alandaki hukuki gelismelerle baglantili bir bi-
¢imde ele almak istiyorum.

6. Yargisal Denetim

Buraya kadar aciklananlardan anlasildig: {izere, olgiiliiliik ilkesi tiim
Alman kamu hukukuna niifuz etmektedir. Temel haklarin her yerde ken-
dini gosteren bir etkisi olduguna gore, olctliiliik ilkesi de her alanda etkin-
dir ve temel hak denetiminin sonuglarina diizenli olarak etki etmektedir.
Bununla birlikte idare hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarin énemli bir
boliimii de dlgiiliiliik ilkesine gore degerlendirilmelidir. Yukaridaki iki nu-
maral1 baghkta gosterildigi lizere oOlgiiliiliik ilkesi anayasa hukukundan
dogdugu icin pek ¢ok uyusmazligin ¢oziimiinde Federal Anayasa Mahke-
mesi’nin denetim kriterleri uygulanabilir. Bu husus Federal Anayasa son-
ras1 yiirtrliige giren kanunlarin denetimine dair anayasa yargisi usulleri
acisindan gegerlidir. Bu usuller, bir taraftan Federal Anayasa m. 93/1-
4a’da diizenlenen anayasa sikayeti, diger taraftan iki farkli norm denetim
usuliidiir. Tlk olarak Federal Anayasa m. 93/1-2’de diizenlemis olan soyut
norm denetimi gelmektedir. Soyut norm denetimini harekete gecirme ini-
siyatifi; federal hiikiimete veya daha sik olarak bir eyalet hiikiimetine ya
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da Federal Meclis’in iicte birlik kismini toplayabilmeleri halinde parla-
menter muhalefete taninmistir. Bunun yaninda ayni dl¢iide yaygin olan ve
tiim yerel mahkemeler tarafindan, Federal Anayasa sonrasi yiiriirliige gi-
ren bir kanunun anayasaya aykiri oldugu kanaatine ulagilmasi halinde bag-
latilan somut norm denetimi gelmektedir (Federal Anayasa m. 100/1).

Kanunlarin denetlenmesinde belirsiz hukuk kavramlari, denetim yapan
mahkemeye Ol¢iiliiliik testinin belirli agamalarinda, 6zellikle de son agama
olan orantililik ve makulliik degerlendirmesinde 6nemli bir takdir alani
saglar. Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi’ne, bir denetim organi
olarak kendi roliinii yorumlamasinda ne dereceye kadar yetki taninabile-
cegi tartismalidir. Her haliikarda belirtilmesi gerekir ki dikkate deger sa-
yida kanun, Federal Anayasa Mahkemesi Oniinde dl¢iiliiliik testini gege-
memistir. Sonug olarak, bu sorun yasama ve yargi arasindaki giicler den-
gesinin saglanmastyla iliskilidir.>

Diger bir sorunlu alan ise yargi kararlarmma kars1 yapilan anayasa
sikayetleridir. Bireyler, mahkeme kararlarina karsi anayasa sikayetinde
bulunabilir. Ciinkii bu kararlar, bir “kamu giicii fiili”dir ve bu sebeple ana-
yasa sikdyetinin konusudur. Bu baglamda, Federal Anayasa Mahke-
mesi’nin diger mahkemeler ile olan iligkisi, Alman anayasa hukuku dokt-
rinini yillardir mesgul etmektedir.*® Bu noktada, Federal Anayasa Mahke-
mesi’nin bir derece mahkemesi olamayacagi aciktir ve dava konusu olan
anayasa alt1 normlar1 yorumlayan bir iist derece mahkemesi degildir. Bila-
kis, Federal Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi, anayasa alti normlarin mah-
kemeler tarafindan uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin temel haklara
iliskin kriterlere gore denetlenmesiyle siirlanmistir. Ancak bu noktada,
Federal Anayasa Mahkemesi’nin, yetki sinirlarin1 agmakla suglanip sugla-
namayacag1 ya da bir biitlin olarak degerlendirildiginde, diger mahkemeler
karsisinda gerekli saygi ve zaruri ¢ekinceyi gosterip gostermedigi tartis-
malidir.

Sahsi degerlendirmem, yukarida ortaya konan her iki ¢atigma hatt1 ba-
kimindan, Federal Anayasa Mahkemesi'nin katkisinin netice itibariyle
olumlu degerlendirilmesi gerektigidir. Mahkeme, bazi durumlarda islevsel
anlamda ikame kanun koyucu olarak hareket ederek ya da ek bir iist derece

39 Bu konuda genel olarak: Ossenbiihl, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgebung, ice-
risinde: Badura/Dreier (Hrsg.) FS 50 Jahre BVerfG (2001) Band I, 33 ff.

40 Bkz. ilgili Rapor: Alexy, Kunig, Hain und Hermes zum Ersten Beratungsgegenstand
,»Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachge-
richtsbarkeit®, VVDStRL 61 (2001) 7 ff.
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mahkemesi gibi karar vererek, siipheye yer birakmayacak sekilde yetkisi-
nin sinirlarini agsa da bu sonug degismez. Ciinkii bunlar, benim degerlen-
dirmeme gore genel olarak olumlu degerlendirilmesi gereken anayasa yar-
gis1 performans biitiiniiniin istisnalaridir. Bircok alanda hukuk devletine
iligkin esasli kazanimlarimiz bakimindan anayasa yargisina miitesekkiriz.
Burada 6zellikle de ceza muhakemesi hukuku, aile hukuku ve kisisel veri-
len korunmasi hukukunu vurguluyorum.*

Bu kapanis tespitlerine dair boliimiin baghiginda belirtilen ¢ok diizeyli
sistem, aslinda pek ¢ok agidan ele alinmalidir. i1k olarak, Federal Anayasa
Mahkemesi, eyaletlerdeki anayasa yargisiyla is birligi iligkisi i¢indedir.
Eyalet anayasa mahkemelerinin biiyiik ¢ogunlugu da anayasa sikayeti
usulii uyarinca karar verme yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi kullanirken eya-
let icerisinde diizenlenmis temel haklar kriter olarak dikkate alinmakta;
ancak bu haklarin kapsami bakimindan 6lgiiliiliik ilkesinin anlami, ayni
federal diizeyde diizenlenmis temel haklar i¢in gecerli oldugu gibi gecerli
olmaktadir. Bu agidan eyalet anayasa mahkemeleri, yapacaklari incele-
mede yalnizca eyalet kanunlarinin uygulanmasinin temel haklara uygun-
lugu ile siirli olmayip; ayn1 zamanda federal kanunlarin uygulanmasinin
temel haklara uygunlugunu denetler. Bu anlayis son yillarda uygulamada,
benim de o donemde yargici oldugum Berlin Anayasa Mahkemesi’nin
buna iliskin 6ncii bir rol iistlenmesiyle yerlesmistir.*? Bu gelisme baslan-
gicta tartismalara neden olmus, ancak daha sonraki siirecte Federal Ana-
yasa Mahkemesi’nin onayin kazanmistir.** Bunun ardindan Almanya’da
eyalet anayasa mahkemeleri biliyiik 6nem kazanmustir.

Buna ek olarak, Alman anayasa yargisi uluslararasi diizlemdeki yargi
organlariyla is birligi iliskisi i¢indedir. Bu durum ilk olarak Avrupa Adalet
Divani, diger bir ifadeyle Avrupa Toplulugu’ndaki yargisal denetim ag1-
sindan gecerlidir. Bu noktada 6lgiiliiliik denetiminde kullanilan 6lgiitler,
bir yandan Avrupa anayasa hukukunun temel 6zgiirliikleri — Avrupa ana-
yasa hukuku ile kastedilen, bir Avrupa Anayasasi’nin eksikligi ya da hali-
hazirda bagarisiz bir girisim olarak kalmasi da g6z oniinde tutularak, mal-

41 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kunig, (oben Fn. 40) 46 ff.

42 Bkz. BerlVerfGH, Beschluss v. 12.1.1993 (Honecker), LVerfGE 1, 56 ff.; BerlVerfGH,
Beschluss v. 2.12.1993 (Mielke), LVerfGE 1, 169 ff.; aym yonde: Kunig, Die
rechtsprechende Gewalt in den Léndern und die Grundrechte des Landesverfas-
sungsrechts, NJW 1994, 687 ff.

43 BVerfGE 96, 345 ff.; ayn1 zamanda bkz. Kunig, icerisinde: Miinch/Kunig (Hrsg.) GG
Bd. 3, 2003, Art. 142 GG Rn. 14 ff.
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larin serbest dolasimui, ig¢ilerin serbest dolasimi, yerlesme serbestisi, hiz-
metlerin serbest dolasimi, sermaye ve islemlerin serbest dolagimi ve va-
tandaslik sebebiyle ayrimeilik yasagi** — diger yandan ise yazili olmayan
ve liye devletlerin temel haklar gelenegini yansitan birincil hukuktur. Bu
agidan 1950 tarihli Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’'nde diizenlenen in-
san haklariyla igerik olarak benzerlik s6z konusudur, ki gegici olarak ba-
sarisizliga ugrayan ama halihazirda tarih sahnesinden silinmeyen Avrupa
Anayasasi heniiz resmi olarak baglayici olmayan, ama pratikte etkili nite-
likteki Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’ndan ilhamla sekillendirilen 6z-
giil bir temel haklar béliimiinii haizdir.*

Ozellikle bu tiirdeki Avrupa temel haklarmin Avrupa Adalet Di-
vani’nin igtihat pratiginde 6l¢iit olarak alinmasi goz oniinde tutuldugunda,
Divan’mn yargilama yetkisi ve bununla birlikte ulusal anayasa mahkeme-
lerinin yargi yetkisi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki temel hakla-
rin korunmasiyla yetkilendirilen mahkemeyle is birligine dayal1 bir reka-
bet ya da rekabet halinde bir is birligi iliskisi icerisindedir. Burada kaste-
dilen diinyada insan haklarinin korunmasina dair ilk yargisal kurum olan
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’dir. Bu mahkeme, halihazirda var olan
ve temel haklar1 koruyan yerel yargi yollar1 ya da devlet bagvurular gibi
yontemleri asan imkanlar sunmustur. 1950 yilinda, kararlarin uygulanma-
sina dair kisitlarin golgesinde, karmasik bir yap1 ile baslayan siire¢ insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 11 no’lu Protokolii vasitasiyla giiclii bir
yargisal koruma mekanizmasina donlismiistiir. Bu mekanizmadan ¢ogu
zaman, daha Once anayasa yargist denetiminden ge¢cmis vakalar bagla-
minda, sinirlart Avrupa Birligi’ni asan Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler
de pek cok defa yararlanmistir.

Bu gelisme, farkli yargt organlarinin iligkisine dair zorlu sorular1 giin-
deme getirmistir. Almanya 6zelinde Karlsruhe ile Liksemburg ve Straz-
burg hattinda ortaya ¢ikan sorular heniiz ¢6ziime kavusturulamamistir. In-

# Negatif statii haklarmn her birine iliskin daha ayrntili bilimsel yazlar igin: Ehlers
(Hrsg.) Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 2. Aufl., 2005.

“Anayasa Sozlesmesi’nin tiim iilye devletlerin dillerindeki metinlerine http://europa.
eu.int/constitution/index_de.htm adresinden erisilebilir. Su ana dek 14 iiye iilke Avrupa
Anayasasi’ni onaylamistir. Fransa’da ve Hollanda’da Anayasa teklifi halk tarafindan 29
Mayis’ta ve 1 Haziran’da reddedilmistir. Diger iilkelerde Anayasa So6zlesmesi’nin
onaylanmasina iligkin olarak bkz. http://europa.eu.int/constitution/ratifica-tion_en.htm.
Temel Haklar Tiiziigii’ne iliskin olarak bkz. Triebel, Die rechtliche Bedeutung der
Grundrechtcharta, Jura 2003, 525 ff.
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san Haklar1 Avrupa Mahkemesi kendini, ulusal mahkemelerin temel hak-
lara dair i¢tihadini, 6rnegin Federal Anayasa Mahkemesi’nin Alman temel
haklarina iliskin ictihadin, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ¢ergevesinde
denetlemeye yetkili gormekte ve kendi igtihadinin, ulusal mahkemelerin
temel haklara iliskin yorumunda dikkate alinmasini talep etmektedir.*®
Buna karsin Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Alman mahkemelerinin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin i¢tihadini kapsamli ve 6zenli bir se-
kilde uygulamasi gerektigini kabul etmis; ancak ayn1 zamanda da bir cesit
cekince one siirmiistiir.*” Mahkeme, kendisine ve Alman mahkemelerine,
somut olayda — 6rnegin basin 6zgiirligii ile haber konusu kisinin kisilik
haklarinin korunmasma dair ¢atismada — Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi’nin yaklasimidan sapmaya dair belirli bir takdir pay1 tanimistir.*®
Boylelikle ol¢iiliiliik ilkesi ve bu ilkeden beklenen tartim islevi bakimin-
dan bir catigma potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Neyin olgiilii olacagina dair
baglayici olan nihai karar1 verme hakkinin kimde oldugu ise halen tartis-
malidir.

Aslinda bu sorunun cevabi, uluslararasi hukuk geregi Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’ne ve Sézlesme’nin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
tarafindan yorumlanmasina bagliliktan ¢ikarilabilirdi. Fakat Alman huku-
kundaki normlar hiyerarsisinde, S6zlesme’nin konumunun sadece kanun-
larla esdeger olmas1 nedeniyle,*® Federal Anayasa Mahkemesi boyle bir
yaklagimi benimsememistir.

Bu durumda genel olarak su sdylenebilir: Olgiiliiliik ilkesi, Alman
kamu hukukunun ve temel haklarin etkilendigi alanlar agisindan tim Al-
man hukukunun Arsimet noktasidir. Ayni1 sekilde Avrupa Birligi hukuku
yargisinda ve Avrupa Insan Haklari yargisinda da benzer bir role dogru
ilerlemektedir. Eskilerin dedigi gibi hukuk i¢in belirleyici olan kimin karar
verdigi, yani yonlendirici karar yetkisinin kime ait oldugudur. Bu bag-
lamda olgiiliiliik ilkesi yargi ve yasama arasinda; yargi icerisinde derece
mahkemeleri ve anayasa mahkemeleri arasinda; Avrupa capinda ise ulus-
lararas1 yargi organlari ile ulusal mahkemeler arasinda yetki ¢atigmasi so-
runlarina yol acar. Bu mahkemeler ikili bir sorumluluk tasimaktadir. Bir

6 [HAM v. 24.6.2004, NJW 2004, 2647 ff.

47 BVerfGE 111, 307 ff.

48 Buna iligkin bkz. Kunig, Die Medien und das Persénlichkeitsrecht — einige Gedanken
aus europdischer Veranlassung, icerisinde: Jacobs/Papier/Schuster (Hrsg.) FS Raue
(2006) 191 ff.

49 Buna iliskin Uerpmann, Die Europiische Menschenrechtskonvention und die deutsche
Rechtsprechung, 1993.
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yandan kendi yetki sinirlarini dikkate alarak, temel haklarin yorumlanma-
sina dair ortak 6devlerinde is birligi i¢inde ¢alismalar1 gerekmektedir. Di-
ger yandan bir anayasa mahkemesinin roliiniin — ki burada deginilen farkli
diizlemlerdeki yargi organlart maddi anlamda anayasa mahkemesidir — ne
anlama geldigine dair igsel bir muhasebe yapmak, diger bir ifadeyle bir
vakay1 kendi 6zerk hukuk politikasi baglaminda degil, hukuka gore deger-
lendirmek zorundadir. Mahkemeler bu sorumlulugu yerine getirdiklerinde
— ki hukuk bilimi bu acidan onlara yardimci olmay1 deneyebilir — bu ¢alis-
manin baslangicinda deginilen, dlgiiliiliik ilkesinin yumusatici bir etkiye
sahip olduguna ve hukuk diizenini zayiflattigina dair kaygilar gelecek do-
nem acisindan temelsiz hale gelecektir. Hatta tam aksine dlgiiliiliik ilkesi;
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nde 6ngoriilen demokratik toplum kavra-
minin 6ziinde hangi 6gelerin yer aldigina dair uluslararasi anayasa hukuku
tartismalarinda, {izerinde uzlasabilecegimiz ilkeler arasinda ve bir hukuk
devleti kazanimi olarak kendini gosterebilir. Zira hukuk devletini tam an-
lamiyla hayata gecirmemis demokratik bir toplum diisliniilemez. Kiiltiirel
cesitliligin zenginliginden kaynaklanan 6nemli ve korunmaya deger fark-
liliklara ragmen su husus vurgulanmalidir ki, diinyanin neresinde olursa
olsun etkili bir hukuk devleti olmadan demokrasi diisiiniilemez.>°

%0 Buna iliskin bkz. Kuriki, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit aus dem Blickwinkel des
japanischen Verfassungsrechts, icerisinde: Battis/Kunig/Pernice/Randelzhofer (Hrsg.),
Das Grundgesetz im ProzeB europdischer und globaler Verfassungsentwicklung, 2000,
227 ff.



PROPORTIONALITY IN CONSTITUTIONAL LAW: WHY
EVERYWHERE BUT HERE?

ANAYASA HUKUKUNDA OLCULULUK:
NEDEN BURASI HARIC HER YER?"

Bernhard SCHLINK™

Ceviren/Ubersetzt von:
/Eyiip Kaan DEMIRKIRAN

Fhk *hkk

Lutfullah Yasin AKBULUT

GIRIS

Bir hakim oldugunuzu farz edin — ne 6lgiiliiliik ilkesinin genellikle ka-
bul edildigi bir Avrupa anayasa mahkemesinde, ne de genel gecer kaniya
gore, ilkenin nadiren bilindigi ve uygulandigi A.B.D. Yiiksek Mahke-
mesi’nde, yalnizca farazi ahlaki bir mahkemede. Kanunlarin, igtihatlarin
olmadig1 — biitiin olaylarin sadece kendi ahlaki degerine gore ¢dziimlen-
digi. Daglarin yiiksek kesiminde yasayan John ve Frank adli iki tane
komsu, sizin 6niintize gelir. Soguk ve firtinali bir gecenin ortasinda, John,
Frank’in dort ¢ekerli arabasini ona sormadan almig ve bir sonraki aksama
kadar geri getirmemistir. Sabahleyin vadideki 1ss1z otobiis duragindan ih-
tiyar annesini almak isteyen Frank, bunu gergeklestirememistir. Ihtiyar ka-
din, yoldan gegen postaci kendisini alana kadar sogukta iki saat beklemis;
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postaci, soguk yanmasi nedeniyle onu hastaneye gotiirmek zorunda kal-
mistir. Frank, John’un ahlaka aykiri davranislarindan dolay1 en azindan
oziir dilemesi gerektigini diistinmektedir. John, olanlardan &tiirii samimi
bir sekilde {izgiin olmasina ragmen ahlaki agidan kinanmamasi gerektigini
diistinmektedir. Hakim olarak — ne yapardiniz?

John’a bunu nasil yapabildigini soruyorsunuz. Esinin dogum suyunun
geldigini, Frank’in arabasin1 hamile esini hastaneye yetistirmek i¢in aldi-
gin1 belirtiyor. Kendi arabasini neden kullanmadigini soruyorsunuz. Karin
yogun yagdigini, bu ylizden dort ¢eker bir arabaya ihtiya¢ duydugunu be-
lirtiyor. Neden arabay1 izinsiz aldigini soruyorsunuz. Frank ve kendisinin,
sik¢a birbirlerinin esyalarimi alip kullandiklarini ve gecenin yarisinda
Frank’i uyandirmak istemedigini ifade ediyor.

Sonra Frank’a doniiyorsunuz. John’un agiklamalarindan sonra, hala
daha John’u ahlaka aykir1 davranislarindan dolay1 kintyyor mu? Frank, ge-
lecek sabah annesini alma planindan John’a bahsettigi i¢cin onu hala kina-
makta. John’un karsisina bu bilgiyi ¢ikariyorsunuz. John ise Frank’in an-
nesinin soguk yanmasi i¢in lizglin oldugunu fakat postaci oradan gececegi
icin annesine ciddi bir seyin olmayacagini bildigini, buna karsilik esinin
durumunun 6liim kalim meselesi oldugunu soyliiyor. Hastaneyi artyorsu-
nuz ve anlasiliyor ki, gercekten, umulmadik bir sekilde erken yetistirilen
John’un esi, hastaneye vardig1 zamanda hastaneye ulastirilmasaydi 6lebi-
lirdi. Ayrica Frank’in annesinin de hizlica ve epey iyilestigi anlagiliyor.

Belki de yasananlar bir dizi talihsiz olaydi ve bu yilizden John ve
Frank’in uzlagmas1 gerekir. Bunun gibi karariniz her ne yonde olursa ol-
sun, bir 6l¢iiliiliik analiziyle mesgul olacaksiniz. Frank’e ulasmak istedigi
amact sordugunuzda, amacinin mesru oldugunu buluyorsunuz. Ayrica
Frank’in gergeklestirdigi eylemin yararli hatta amaca ulasmak i¢in gerekli
bir ara¢ oldugunu; Frank ve annesini daha az zarara ugratacak alternatif
bir aracin olmadigini; ve John’un esinin hayatin1 kurtarma amacinin,
Frank’in annesinin ugramis oldugu zarar1 hakl ¢ikaracak kadar 6nemli ol-
dugu sonucuna ulastyorsunuz. Olgiiliiliik analizi amaglar ve araglarla ala-
kalidir. Ve bu olayda spesifik olarak bir davranisi emreden, yasaklayan
veya bir davranisa izin veren ahlak kurallarinin olmamasi gibi, hukukun
olmadig1 bir durumda; davranisi, ulagsmak istedigi amaca ve amaca ulasma
araci olarak davranigin yararliligina, gerekliligine ve makulliigiine daya-
narak mesrulastirir veya kinariz.

Olgiiliiliik ilkesi dolayisiyla su anlama gelir: Bir amaci gozetiyorsaniz
kullandiginiz ara¢ yararl, gerekli ve uygun olmalidir. Amaca ulasmay1
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saglamayan bir arag, gergek bir ara¢ degildir — bdylesini kullanmak 6l¢ii-
stiz olacaktir. Gerekenden fazlasini yapan bir arag, mesela gerekenden
daha pahali veya zararl1 bir ara¢ da 6l¢iisiiz olacaktir. Ayni1 sekilde uygun-
suz bir araci kullanmak da 6l¢iisiiz olacaktir. Ciinkii gerekli olsa da, araci
kullanmakla amacin degerinden daha fazla zarar veriliyor veya kazanilan-
dan daha ¢ok harcaniyor. Bizim baglamimizda, John, helikopteri nasil inig
yapilacagini bilmeden sadece ucurabildigi halde almis olsaydi; bu esini
kurtarmak icin yeterli olmayacagindan, 6lciisiiz ve ahlak dist olacakt.
John’un, kendi normal arabasi ise yarayabilecekken Frank’in dort ¢eker
arabasini almasi; kendi esini kurtarmak i¢in gereksiz olacagi icin, 6l¢iisiiz
ve ahlak dis1 olacakti. Ayrica, John’un esinin hayati yerine Frank’in anne-
sinin hayat1 agir tehlike altinda olmus olsaydi, Frank’in dort ¢eker araba-
sin1 almak; Frank’in annesine verilen zarar John’un esinin gordiigii yarar-
dan fazla olacagi i¢in, Ol¢iisiiz ve ahlak dis1 olacakti.

Kisaca: Yeterli olan kéfidir ve ziyadesi haddinden fazladir. Yeterliden
fazlasi ol¢iisiizdiir, gerekenden fazlasi dlgiisiizdiir, uygun olandan fazlasi
Olctistizdiir. Yani, daha fazlasin1 yapmayin!

1. Olciiliiliik ve Dengeleme

Hukukta 6l¢iiliiliik prensibi, belirli araglar1, daha iyi ifade etmek gere-
kirse insanlara arag¢ olarak hizmet eden eylemleri, emreden veya yasakla-
yan spesifik normlarin yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Mesru
miidafaa hakki buna bir 6rnektir. Herkes kendi canini, 6zgiirliigiinii ve
miilkiyetini koruma hakkina sahiptir. Bu amaci1 gerceklestirmek i¢in aksi
durumlarda yasaklanmig araglar1 kullanabilir ve bu cihetle aldatabilir, sal-
dirabilir ve ates edebilir. Kisinin mesru miidafaasi i¢in yararh ve gerekli
olabilecek bir eylem kategorik olarak yasaklanmamuistir. Fakat hukuk bir
kimsenin istedigi sekilde hareket etmesine izin verecek kadar ileri gitme-
mistir. Mesru miidafaa hallerinin bolluguyla daha spesifik olarak bas ede-
memek, 0l¢iilii mesru miidafaay1 gerektirmektedir.

Verandasinda oturan ve bir ¢ocugun kendi elma agacina ¢iktigini ve
elma istiine elma koparttigin1 goren topal bir adam farz edelim. Bagirir
fakat ¢cocuk sadece giiler. Agacgtan ¢ocugu indirebilmesinin tek araci uza-
nip alabilecegi silahini ategleyerek cocugu diistirmek. Cocugu vurma araci
miilkiyetini koruma amacina ulagsmak i¢in yararli ve hatta gereklidir. Fakat
kolaylikla kabul edebiliriz ki bu uygun veya dengelenmis degildir: Cocu-
gun hayati birka¢ elmanin degerinden ¢ok daha degerlidir.
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Burada, miilkiyetin korunmasi karsisinda hayatin feda edilmesi den-
gesi, Olctiliiliik analizinin son basamag: olarak goriilmektedir. Genellikle
durum bdyledir. Ornegin bir kararinda Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi, devletin, sanigin temyiz giiciinii tespit etmek i¢in omurilik sivisini
alip alamayacagini degerlendirdi. Temyiz giiciinii belirlemenin mesru bir
amag oldugu ve omurilikten sivi alinmasinin faydali ve gerekli oldugu so-
nucuna ulagti. Fakat s1v1 alma islemi 1stirapli ve tehlikeli oldugundan mah-
keme, devletin ancak 6nemli bir sugun karara baglanmasi i¢in siv1 alabile-
cegini kabul etti. Ancak o zaman s1vi alma isleminin acis1 ve tehlikesi ile
sucun karara baglanabilmesi gerektigi gibi dengelenir.

Fakat bazen dengeleme, 6lg¢iiliiliik analizinin ¢ergevesi olarak da gorii-
nebilir. Ornegin A.B.D. Yiiksek Mahkemesi, kagan suclulara 6liimciil kuv-
vet uygulanmasini incelerken, devletin bir su¢lunun kagmasinin engellen-
mesindeki menfaati ile bir bireyin kendi yagamin1 muhafaza etmesindeki
menfaati dengeledi. Uygun bir dengeyi bulabilmek i¢in mahkeme, mahke-
menin kendisi o sekilde adlandirmasa da, 6l¢iiliiliik analizinin karakteris-
tiklerini tagiyan bir amag-ara¢ analizine girdi. Mahkeme bir arag¢ olarak
kacan suclulara yonelik kuvvet kullanimina ve aracin amacina yogunlasti.
Amagc vatandaglar1 korumak oldugu i¢in kagan bir sugluya yonelik 6liim-
cil kuvvet, ancak kacagin vatandaslara ciddi fiziksel tehdit olusturdugu
zaman gereklidir. Ancak bu durumlarda mahkeme, 6liimciil kuvvet kulla-
mimini1 geregince dengeli addetmektedir.?

Ictihatlarda ve hukuk doktrininde, dengelemenin hem &l¢iiliiliik anali-
zinin son basamagi olarak hem de 6l¢iliiliik analizinin ¢ergevesi olarak
kullanildigin1 goriiyoruz. Sasirtict olabilir. Fakat bu, ¢ogunlukla oldugu
gibi, sadece biisbiitiin ayn1 problemin farkli agilardan ele alinabildigi an-
lamina gelir.

2. Almanya’da Olgiiliiliik

Almanya’da olg¢iiliiliik ilkesi kendisini, ceza hukukunda veya yasalarin
uygulanmasinda degil, polisin kamuyu korumak i¢in hareket ettigi idare

! Bundesverfassungsgericht [BverfG] [Federal Anayasa Mahkemesi] June 10, 1963, 16
ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [BVERFGE] 194.
2 Tennessee v. Garner, 471 U.S. 1, 27 (1985).
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hukukunda géstermistir.? On sekizinci yiizy1lin sonlarindan yirminci yiiz-
yilin baglarina kadar ilgili norm, polisin gérev tanimindan biraz daha faz-
lasin1 sunmustur: Polis, kamu giivenligine veya diizenine yonelik tehlike-
lerle savasmak icin gereken ne ise yapmak zorundaydi.* Norm, her nevi-
den tehlikelere karsi savasirken polise genis bir takdir yetkisi vermeyi
amaglamisti: Bir sosyalist toplantida Prusya kralin1 asagilamadan uygun
yap1 mithendisligi olmadan bir bina insa etmeye veya uygun atik tasfiyesi
yapilmadan bir kimyasal tesis isletilmesine kadar varan bir ¢esitlilik soz
konusuydu. Baslangigcta norm, polise kontrolsiiz takdir marji vermeyi
amaclamisti. Fakat insan haklar1 diisiincesinin ve Rechtsstaat’in (hukukun
egemenligi altindaki devlet) [hukuk devleti — C.N] yayginlasmasi ile mah-
kemeler polisler tizerinde kontrolii saglamaya basladilar. Kontrolsiiz takdir
yetkisinin devri sona ermisti. On dokuzuncu yiizyilin son yillarinda,
Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi, polisin gorev tanimini belirtmekten dte-
sini yapmayan bu normu gelistirerek Ol¢iiliiliik ilkesi haline doniistiirdii.
Polis sadece miinasip, gerekli ve uygun olan araci kullanmakla yetkilendi-
rildi. Olgiiliiliik ise hem miinasip, gerekli ve uygun olmayi icerecek sekilde
genis anlamli kullaniliyor hem de bunun aksine sadece uygun olmay1 kar-
silayacak sekilde dar anlamli kullaniliyordu. Araglar ise yarar olmaliydi.
Esit derecede etkili fakat daha az miidahaleci bagka bir ara¢ olmamali ve
amac miidahaleyi mesru kilacak derecede 6nem arz etmeliydi.

Mahkemenin sadece iki tane normatif dnermesi vardi. Birincisi, polis,
kamu giivenligi ve diizenine tehlike teskil edenlere karsi savasmak i¢in
gerekli olanlar1 yapmakla yetkilendirilmisti. Ikincisi, vatandaslarin can-
lar1, 6zgiirliikleri ve miilkiyetleri polisin miidahalesine kars1 korunmustu.
Bu iki 6nerme birlikte bir dilemmay1 dogurmustu. Vatandaslarin canlarina,
ozgiirliiklerine ve miilkiyetlerine miidahale etmeksizin tehlikelerle savas-
mak imkansizdir. Bu durumda, polis, nasil olacak da tehlikelerle savagsmak
gerektiginde kendisi bazi miidahalelere sebep olabilecekken; ayni za-
manda bu siiregte vatandaslart miidahalelere karsi koruyacaktir? Mah-
keme, bu dilemmay1 polise miidahale yetkisi vererek ¢oziime kavusturdu.
Fakat bu yetki keyfi sekilde degil, keyfi olmayan, yani mahkemenin ta-
nimlamasiyla, 6l¢iili sekilde kullanilabilecektir.

3 Bakimizz BODO PIEROTH, BERNHARD SCHLINK & MICHAEL KNIESEL,
POLIZEI- UND ORDNUNGSRECHT MIT VERSAMMLUNGSRECHT 4-13 (6th ed.
2010).

4 ALLGEMEINES LANDRECHT FUR DIE PREUSSISCHEN STAATEN [ALR], Feb.
5, 1794, Part I, Title 17, § 10.
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Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, Federal Almanya Anayasa Mahke-
mesi kendisini cok benzer iki 6nerme ile kars1 karsiya bulmustur.> Alman
Anayasasi, vatandagslarina ¢ok cesitli hak ve 6zgiirliikler saglayan bir hak-
lar beyannamesine sahiptir. Anayasa ayni zamanda, bu hak ve 6zgiirliikle-
rin kisitlanmasi ve haklara miidahale edilmesi konusunda yasamaya cevaz
vermektedir. Iste burada da celigen hiikiimlerin nasil bagdastirilacag: di-
lemmasi1 bulunmaktadir. Anayasanin haklar bahsetmis olmas1 haklarin, her
daim yasama giicliniin iizerinde oldugu anlamina gelmez. Ve de anayasa-
nin yasama giiclinli tanimliyor olmasi haklarin anlamsiz oldugu anlamina
gelmez. Hiikiimler varligin1 beraber siirdiirmelidir. Ve hiikiimler birlikte
ele alindig1 zaman gene ayni sonug elde edilecektir: Keyfi sekilde olma-
mak kosuluyla, yasama haklar1 sinirlandirilabilir ve haklar tizerinde mii-
dahalede bulunulabilir. Mahkeme, keyfi olmayan sekli, gene ayni sekilde,
ol¢iiliiliik prensibinin altinda tanimladi ve hala tanimlamakta: Yasamanin
amacina ulagmak i¢in yiiriirlige koydugu yasalar, orantili olmak zorunda-
dir.

Mahkeme bundan bagska ne ¢esit keyfi olmayan bir sekil tanim1 yapa-
bilirdi? Bir amaca ulasmay1 ve bu amaca ulasmak i¢in gerekli araclari kul-
lanabilmeyi igeren kayda deger fakat mutlak olmayan bir yetkilendirme
var oldugunda, bu yetkilendirmeyi kisitlamanin ve kontrol etmenin yegane
yolu araglarin orantili olmasindan geger.

Birkag¢ 6rnek verelim. Alman Anayasas1 bireylerin meslek se¢imi ve
icras1 hakkini korumaktadir. Ayn1 zamanda, bu hakkin sinirlandirilmasi
hususunda yasamaya yetki vermektedir. Yasama, hastalarin sagligini ko-
rumak i¢in eczacilik sektorii lizerinde her tiirlii kontrolii sagladi. Buna her
bir semtte agilabilecek eczane sayisinin belirlenmesi de dahildi. Bu diizen-
leme mahkeme tarafindan, ¢alisma hakkina yapilmis gerekli olmayan 61-
clisiiz bir miidahale kabul edilerek iptal edilmistir. Mahkemeye gore, ya-
sama, tibbi ilaglarin depolanmasi ve satiglar1 iizerinde diizenlemeler yapa-
rak da giitt{igii amaca erisebilirdi ve erismesi gerekirdi.® Alman Anayasasi
toplanma hakkin1 da korumakta, ayn1 zamanda yasamay1 hakkin sinirlan-
dirilmas1 konusunda yetkilendirmektedir. Bir miting yapmak i¢in kanuni
sart olarak kollugun iznini almak asir1 bir tedbir olup, 6lclisliz olacaktir.

S Genel olarak bakiniz: Bernhard Schlink, Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit,
icerisinde 2 FESTSCHRIFT 50 JAHRE BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 445
(Peter Badura & Horst Dreier eds., 2001).

¢ Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Anayasa Mahkemesi] June 11, 1958, 7
ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [BVERFGE] 377.
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Kollugun mitingin yapilacagi hususunda haberdar edilmesi, mitingin trafik
akigini engellemediginden emin olunmas igin yeterlidir.” Miilkiyetten ser-
bestce faydalanilmasi anayasa tarafindan korundugu halde, koruma kanun-
larinin yani sira diger kanunlarla sinirlanabilir. Evi artik kullanilabilir ol-
masa dahi malikinin onu ayakta tutup, korumasini emreden bir diizenleme
Ol¢iisliz ve anayasaya aykir1 olacaktir. Eger devlet, evi korunmasi gerekli
taginmaz kiltiir varlig1 olarak korumak istiyorsa kamulagtirma yapip, ev
sahibini tazmin etmelidir.?

3. Diinya genelinde odlg¢iiliiliik

Mukayeseli anayasa hukukunda, ol¢iiliiliik prensibinin kokleri genel-
likle Almanya’da aranir.® Gergekten de, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
Federal Alman Anayasa Mahkemesi prensibi uygulamaya baslamasindan
sonra, Israil, Kanada ve Giiney Afrika ve bir¢ok Avrupa iilkesinin anayasa
mahkemeleri 6l¢iiliilik ilkesini haklar ve ozgiirliiklere iliskin ictihatla-
rinda mihenk tasi olarak kullanmistir.X® Fakat ol¢iiliiliik ilkesinin kokleri-
nin tabiatinda Almanlik yoktur. Ayrica ilkenin diger anayasalara ilke ola-
rak getirilmesi de bir Alman ilkesinin devri anlamina gelmemektedir. Bu
evrensel hukuki bir probleme verilmis bir tepkidir. Bir yetkinin erigim ala-
ninin belirli olmayan bir ¢ergeveyle sinirlandirildig: halde kapsaminin ge-
nis oldugu anlasildiginda, 6l¢iiliiliik ilkesi her ikisini bagdastirma roliinii
iistlenir: Belirsiz sinirlar1 olan kapsamli yetki alani.

" Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Anayasa Mahkemesi] May 14, 1985, 69
ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [BVERFGE] 315.

8 Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Anayasa Mahkemesi] Mar. 2, 1999, 100
ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [BVERFGE] 226.

° Aharon Barak, Proportional Effect: The Israeli Experience, 57 U. TORONTO L.J. 369,
370 (2007); Moshe Cohen-Eliya & lddo Porat, American Balancing and German
Proportionality: The Historical Origins, 8 ICON 263, 271 (2010); Christoph Knill &
Florian Becker, Divergenz trotz Diffusion? Rechtsvergleichende Aspekte des
Verhaeltnismdssigkeitsprinzips in Deutschland, Grossbritannien und der Europdischen
Union, 36 Die Verwaltung 447, 454 (2003); Alec Stone Sweet ve Jud Mathews,
Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, 47 COLUM. J.
TRANSNAT’L L. 72, 74, 97 (2008) [buradan sonra: Stone Sweet & Mathews, The
Hidden Foreign Law Debate in Heller].

10 Bakiniz: Moshe Cohen-Eliya & Iddo Porat, The Hidden Foreign Law Debate in Heller:
The Proportionality Approach in American Constitutional Law, 46 SAN DIEGO L.
REV. 367, 379-80 (2009) (detayli referanslar sunmaktadir); Stone Sweet & Mathews,
The Hidden Foreign Law Debate in Heller, yukaridaki not 9, sayfa 74, 112.
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Boylelikle evrensel hukuki problem ve bu probleme ¢6ziim olarak 61-
cliliiliik prensibi sadece devlet-vatandas veya vatandas-vatandas ihtilafla-
rina 6zgii degildir. Devletin organlarinin birbiriyle ¢atisan, erisim alanlari
ve sinirlar1 agik¢a belirlenmemis yetkileri oldugu zaman 6lgiiliiliik pren-
sibi devreye girebilir. Eger bir {ist yetkili makamin karari ihtilafi ¢oze-
mezse, bir mahkeme ihtilafi 6l¢iiliiliik ilkesine gore ¢6zmek zorunda kala-
caktir. A.B.D. Yiiksek Mahkemesi, olciiliiliik ilkesine, belki de ilk defa,
federal hiikiimet ve Pasif Ticaret Kloz’una tabi federe devletler arasindaki
miinasebete iliskin i¢tihadinda yer vermistir.

Buna ragmen ilke genellikle temel hak ve ozgiirliikler ile yasamanin
bunlar sinirlandirma ve bunlara miidahale etme yetkisi arasindaki ihtilaf-
larda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda mahkeme, karsisinda sadece iki tane
onermenin varlig1 ile kars1 karstyadir: i1ki, sinirlandirmalara ve miidahale-
lere kars1 korunmus haklar ve 6zgiirliiklere iliskin; ikincisi ise bunlarin si-
nirlandirilabilecegine ve bunlara miidahale edilebilecegine iliskindir. Bu-
rada, ulasilmas1 gereken sonu¢ miidahalelerin ve sinirlamalarin keyfi degil
oOlciilii olmasi gerektigidir.

Ne var ki haklar baska sekilde de taninabilir. Amerikan Anayasasinin
Haklar Beyannamesi diger anayasalardan daha az sayida hakki korur fakat
onlara nispeten kategorik olarak en iyi sekilde koruma saglar. Bir dinin
ibadetinin serbestce yerine getirilmesi yasaklanamaz; ifade hiirriyeti, basin
hiirriyeti, bariscil bir sekilde toplanma hakki takyit edilemez. Yasamanin
bu haklar1 sinirlandirma veya bu haklara miidahalede bulunma yetkisi yok-
tur. Bu durum haklarin, devletin izledigi amaglarla veya diger vatandasla-
rin haklariyla ¢atismadigi anlamina gelmez. Ancak yasama sinirlamalari
ve miidahaleleri hakkinda bir uyariya gerek kalmadan, sinirlarin belirlen-
mesi veya kategorizasyon yapilmasi bu ¢esit ihtilaflarin ¢éziilmesine yar-
dimci olur. Sinirt igtihatlar belirlemektedir: Dini ibadetler, dini bir yasa
aksini emrettigi halde, dine tarafsiz bir yasanin kendi emir ve yasaklama-
larinin oldugu durumlarda kisitlanabilir. ifade, miistehcenlik ve hakarette
oldugu gibi ifade degeri azaldiginda veya bir siddet sdylemi veya ticari
sOylem halini aldiginda korunmaz. Ayrica ifade edilenlerin igeriginden ha-
reket edilerek sinirlamalarin yapilabilmesinin yani sira, ifade edilenlerin

Y Bakiniz: Jud Mathews & Alec Stone Sweet, All Things in Proportion? American Rights
Review and the Problem of Balancing, 60 EMORY L.J. 797, 814-24 (2011) [buradan
sonra Mathews & Stone Sweet, All Things in Proportion?]; J. H. Mathis, Balancing
and Proportionality in US Commerce Clause Cases, 35 LEGAL ISSUES OF ECON.
INTEGRATION 273, 273-75 (2008).
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icerigine bakilmaksizin sadece ifadenin zamanina, mekanina ve bi¢cimine
bakilarak sinirlamalar yapilabilir.

Fakat biitiin bunlarin hepsi A.B.D.’de 6l¢iiliiliik ilkesinin uygulanma-
di1g1 anlamina gelmez. Amerikan mahkemelerinin sinirlamalar1 ve miida-
haleleri, siki incelemeyle veya orta dlgekli incelemeyle hatta basit rasyo-
nellik sartiyla gozden gecirirken yaptigi, neredeyse kapsamli olgiiliiliik
analizi seklinde bir arag-amag analizidir.?? Siklikla bahsedilip elestirilen
veya yliceltilen Amerikan istisnailigi varligin1 devam ettiriyor. Bizim du-
rumumuzda bu, “6l¢iiliiliik” kelimesinin nadir rastlanan bir kelime oldugu
anlamina geliyor. Yani arag-amac analizi bir nebze gelisigiizel uygulan-
mis, dengeleme ve arag-amag analizi sistematik olarak daha sonra gelmis-
tir. ilk yaklasim, yasamanin dis sinirlamalar1 belirtmesine mahal vermeden
i¢ smirlamalar1 belirterek haklar alemine ince bir dokunus yapmaktir.
Amerikan anayasa hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesini savunan Hakim Breyer,
haklidir: Olgiiliiliik analizi, Amerikan igtihatlarina ve doktrinine bu kadar
da yabanci olmamalidir; Amerikan stili dengeleme, inceleme ve rasyonel-
lestirme metotlarin1 gelistirebilir.'® Fakat, diger biitiin mahkemeler ve hu-
kuk uygulayicilar gibi Amerikan mahkemelerinin ve hukuk uygulayicila-
rinin, kendi hukuki muhakeme metotlarinin gelistirilmesine ve boylelikle
takdir yetkilerinin azalmasina o kadar da ilgili olmamalarin1 anliyorum.

Amerikan Anayasasi bir kenara birakilirsa ¢ogu modern anayasa sa-
dece birkag hakki degil bol miktarda hak ve 6zgiirliigii korumasi altina al-
maktadir. Boylelikle biitiin davranislar, biitiin hareketler ve biitiin ifadeler
korunmus olmaktadir. Fakat devlet, 6l¢iilii davrandig1r miiddetge bu koru-
malar lizerinde sinirlamalarda ve miidahalelerde bulunabilir. Kimi zaman
bu anayasalar daha onceki totaliter veya diktator rejimlere karsi verilmis
tepkidir; hayatin her alaninda yasanan hiirriyet eksikligi, akabinde hayatin
her alaninda hiirriyetlerin korunmasina vurgu yapmaya neden olur. Cok
daha kalabalik ve ¢ok daha dar bir diinyada, totaliter veya otoriter rejim
deneyimi olmadan da hayatin her alaninda hiirriyetin var olmasi ¢ok daha

2 Bakiniz: T. Alexander Aleinikoff, Constituitonal Law in the Age of Balancing, 96
YALE L.J. 943, 963 (1987); Vicky C. Jackson, Ambivalent Resistance and Compara-
tive Constitutionalism: Opening up the Conversation on "Proportionality,” Rights and
Federalism, 1 U. PA. J. CONST. L. 583, 602; Mathews & Stone Sweet, All Things in
Proportion?, yukaridaki not 11, sayfa 824-33; DAVOR SUSNJAR, PROPORTIONA-
LITY, FUNDAMENTAL RIGHTS, AND BALANCE OF POWERS 146 (2010).

13 Bakiniz: STEPHEN BREYER, MAKING OUR DEMOCRACY WORK: A JUDGE’S
VIEW, 159-71 (2010).
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degerlidir. Hak ve hiirriyetlerin anayasal korumasinin genis kapsamli ol-
masiyla, gectigimiz son yiizyilin son on yilinda dl¢iliiliik ilkesi diinya ge-
neline yayildi. Anayasa tarafindan korunan hak ve dzgiirliiklerin veya ana-
yasa yargisinin yetersiz oldugu Avrupa iilkelerinde, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’ nin i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmesi 6l¢iiliiliik ilkesini
ulusal ictihatlarda da uygulanabilir kilmistir.** Avrupa Adalet Divani, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin Panelleri ve
Temyiz Organinin hepsi l¢iiliiliik ilkesi dogrultusunda isler.®

4. Olciiliiliigiin Sorunlar

Olgiiliiliigiin her noktada -ve potansiyel olarak burada, A.B.D.'de- ya-
sama ile tlim vatandaslar arasinda ¢atismalarin ¢oziimii oldugunu kastedi-
yorum sanilabilir. Ancak 6l¢iiliiliigiin kendisi de problemdir. Ya da -daha
kesin olarak- dlgiiliiliik, i¢erisinde her tiir problemi barindiran bir yapidir.

[lki yetersiz veya belirsiz bilgi problemidir. Bazen basitce, aracin ise
yaradigin1 veya gerekli oldugunu tespit etmek imkansizdir. Orantinin uy-
gunlugu ve gerekliligi deneysel bir problemdir; ancak genellikle bilim, bil-
ginlik ve deneyim bunu ¢ézmeye yardim edebilir. Ancak ¢ogu kez, bir
Kimsenin sahip oldugu her sey varsayimlar, ¢eliskili deneyimler ve uzman
sayis1 kadar goriislerdir. Ornegin; iklim degisikligi. Iklim degisikliginin
tehlikeli ve karsi konulmasi gereken bir sey olduguna dair basit bir uzlasi-
nin otesinde, tehlikenin genisligi ve karsi tedbirlerin etkililigi belirsiz ve
yetersizdir.

Ikinci problem, en azindan ideal olarak, objektif bir bicimde bir aracin
ise yarar ve gerekli olup olmadigini belirlemek miimkiin iken; aracin uy-
gunlugunun degerlendirilmesinde haklarin, menfaatlerin ve degerlerin
dengelenmesi kacinilmaz olarak siibjektif olacaktir. Ifade hiirriyeti karsi-
sinda mahremiyet, 6zgiirliik karsisinda gilivenlik, mahremiyet karsisinda
kamu saglig1 ya da nesli tiikenmekte olan tiirlerin korunmasi karsisinda
cok gerekli is alanlarinin yaratilmasinin 6l¢iilmesi ve tartilmasi i¢in objek-
tif bir standart yoktur.

1% Bakiniz: Jeffrey Jowell, Beyond the Rule of Law: Towards Constitutional Judicial Re-
view, 2000 PUB. L. 671, 678-79 (Birlesik Krallik i¢in detayh referanslar sunmaktadir).

15 Balkamiz: Knill & Becker, yukaridaki not 9, sayfa 463 (detayl referanslar sunmaktadir);
genel bilgi igin bakiniz Stone Sweet & Mathews, The Hidden Foreign Law Debate in
Heller, yukaridaki not 9, sayfa 138-59. Orantililik ilkesinin Uluslararasi Yatirim An-
lagsmazliklarmin C6ziim Merkezi’nin tahkim heyetleri tarafindan kullanilmasina iliskin
genel olarak bakiniz Alec Stone Sweet, Investor-State Arbitration.: Proportionality’s
New Frontier, 4 LAW & ETHICS OF HUM. RTS. 47 (2010).
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Bu iki sorunun listesinden gelecek ¢esitli yollar vardir. Yetersiz ve be-
lirsiz bilgi problemini ¢6zmek i¢in yasama organi veya etkilenmis vatan-
dasin, aracin olaya uygun veya gerekli olup olmadigini kanitlamasi gerek-
tigini igeren ispat zorunlulugu kurali konulabilir. Varsayalim ki iklimi ko-
rumak i¢in yasama meclisi, araba iiretenlerin ¢ok karmasik ve pahali egzoz
filtreleri kullanmalarini talep eden bir diizenleme yapsin. Hatta varsayalim
ki filtrelerin etkisi kesin olmasin. Eger yasamaya, ancak diizenlemenin go-
zetilen mesru amaci gerceklestirmeye yardimcei oldugunu ispat edebildigi
— bu olay i¢in filtrelerin iklimi korumak i¢in gergekten faydali oldugunun
ispat1 — zaman vatandasin haklarint sinirlandirma yetkisi taninirsa, o za-
man diizenleme anayasaya aykiridir. Bununla birlikte eger diizenlemenin
iklimin korunmasina bir yardiminin dokunmadigini ispatlama diizenleme-
den etkilenen vatandaglara yiiklenirse, bu durumda siipheden yasama fay-
dalanacak ve diizenleme anayasaya uygun sayilacaktir.

Bildigim higbir iilkenin anayasa hukuku ictihadi, bu iki ispat zorunlu-
lugu kuralindan herhangi birini kullanmiyor. Hepsi, ikisi arasinda esnek
¢oziimler buluyorlar. Tehlikede olana gore ispat zorunlulugunu degistiri-
yorlar. Eger, ifade 6zgiirliigii kisitlanan vatandas i¢in bu kisitlama, onun
otonomisi agisindan elzem addediliyorsa ve eger yasamanin hedefledigi
amag kamu yarari i¢in daha az 6nemli kabul ediliyorsa, o0 zaman bazi ana-
yasa mahkemeleri yasamadan, diizenlemenin etkililigi ve gerekliliini ma-
kul siiphenin 6tesinde agiklamalarini ister. Eger, 6te yandan, yasamanin
hedefledigi sonug 6nemli olarak kabul edilirse ve eger kisitlanan 6zgiirliik
daha az ilgili olarak goriiliiyorsa, o halde mahkemeler yasamaya karsi daha
miisamahakar davranir ve diizenlemeye, diizenlemenin etkililigi ve gerek-
liligine dair pek ¢ok soru cevapsiz kalsa dahi izin verir. Elbette ispat yii-
kiimliiliigiintin degisebilecegi ve hatta mahkeme tarafindan paylasilabile-
cegi pek ¢ok yollar, incelemenin ¢esitli dereceleri; neyin makul veya ma-
kul olmayan siiphe olduguna dair farkli egilimler; neyin vatandasin otono-
misi i¢in elzem veya en azindan ilgili ve neyin kamu menfaati i¢in daha
iyi olduguna dair farkl diistinceler vardir. Yani, ispat yiikiiniin yasama ve
vatandaslar arasinda dagilimi ile ilgili farkli geleneklerin bulunmas sasir-
tic1 degildir.®

16 Bakimiz: Susnjar, yukarida not 12, sayfa 83-162 (Alman Federal Mahkemesi, A.B.D.
Yiiksek Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divani’nin
ictihatlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tartisiyor) ; Dieter Grimm,
Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, 57 U. Toronto
Law Journal 383, 390 (2007) (Kanada Yiiksek Mahkemesi ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin farkli geleneklerini kaydediyor); Mathew and Stone Sweet, All Things
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Ayrica, deginilen ikinci sorunla ilgili farkli gelenekler de mevcuttur:
Dengelemedeki kacinilmaz 6znellik problemi, diger bir ifadeyle ol¢iiliilii-
giin diger unsuru.!” Kanada Anayasa Mahkemesi ve diinya gevresinde
farkli bilim insanlarinca kabul edilen bir goriise gore, hakimlerin kendi 6z-
nelliklerini yasamanin 6znelliginin 6niine koymasi gerektigine dair bir ne-
den yoktur. Kamu yararinin nasil takip edilecegine dair kararlar siibjektif
olduklart zaman, politiktir. Demokratik mesrulastirmaya ihtiyag duyarlar
ve demokratik olarak yasama onlar1 yapmak i¢in mesrulastirilmistir. Kamu
yararina iliskin kararlar objektif temellere gore alinabildigi zamanlarda uz-
manlarin bu konuda karar almas1 mesru sayilir. Cogu kez diger mahkeme-
ler ve onlarin hakimleri tarafindan kabul edilen aksi goriise gore, anayasa
mahkemelerinde veya yiiksek mahkemelerde gorev alan hukuk uzmanlari,
parlamento veya baskan tarafindan atandiklari i¢in demokratik mesruluga
en azindan dolayl sekilde sahiptirler. Ayrica bunlar, politik miicadelenin
tiirbiilans1 ve sicaklig1 i¢inde hareket eden yasamaya kiyasla, bir toplumun
en kritik catismalarin1 daha sakin ve dikkatli bir sekilde dengeleyebilecek
bilgiye ve zamana sahiptirler. Ve yine bu iki yaklasim arasinda pek ¢ok
pozisyon vardir. Cogu mahkeme, yasamanin dengelemesi iizerinde kontrol
kurmaya ve onu kendi dengelemesi ile degistirmeye ¢alisir ve ayn1 za-
manda demokratik politik siirecin ¢iktilarina saygi duydugunu vurgular.
Bu demek oluyor ki hakimler sadece 6zgiil bir diirtii hissettikleri durum-
larda miidahalede bulunuyorlar. Dogal olarak, bazi mahkemeler diger
mahkemelere nazaran bu diirtiiyii daha fazla hissediyorlar.

Hem ispat ylikiimliiliigiiniin yasama ve vatandaglar arasinda nasil da-
gitildigini hem de mahkemelerin konu dengeleme oldugunda nasil aktivist
oldugunu belirlemek i¢in bir faktor, demokratik ve devrimei gelenektir.
Fransa’da, giiclii bir devlet gelenegi ve demokrasiye olan gii¢lii bir inang
gelenegi — bir inang ki Fransiz Devrimi’nden bu yana neredeyse gegen ne-
sil sayis1 kadar pek ¢ok devrimi ve anayasay1 meydana getirmistir — sek-
lindeki ¢ifte gelenek sebebiyle, insanlar politik siirece glivenir ve yasama
tizerinde daha zay1f bir yargisal denetimi kabul eder. 18. ve 19. yiizyillarda
burjuvazinin devrim yapmak i¢in ¢ok zayif oldugu ve bunun yerine vatan-
daslarin 6zgirliik ve miilkiyetini korumak i¢in idare mahkemelerini icat

in Proportion?, yukarida not 11, sayfa 813-36 (Amerika Yiiksek Mahkemesi’nin
ictihatlarindaki degisimi agikliyor); Julian Rivers, Proportionality and Variable
Intensity of Review, 65 Cambridge Law Review 174 (2006) (Ingiliz mahkemelerinin
ictihadin1 tartistyor); Aharon Barak, The Judge In A Democracy (2006) (israil
deneyimini agiklryor).

17 Krs: Yukarida 16. notta zikredilen eserler.
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ettigi Almanya’da, mahkemeler ve hukuk, yasama ve siyasetten daha fazla
giivene sahiptir. Almanya ayrica demokratik siyasi prosediiriin fasizme ya
da komiinizme sebep oldugu iilkeler arasindadir. Bu iilkeler, bilge ve giiclii
bir anayasa mahkemesinin veya yiiksek mahkemenin, siyasi ve yasa
yapma siireclerinin sahip olabilecegi her tiirlii tehlikeli egilimleri uysallas-
tirabilecegine dair kendilerine 6zgii bir umut paylasirlar.

Ispat yiikiiniin dagitilmas1 ve dengeleme gorevinin atanmasi igin bir
diger 6nemli faktor, ulusun homojenligi ya da hetorojenligidir. Etnik ve
dini ¢atigmalarin daha fazla oldugu yerde, entegrasyon ylikiiniin birazinin
politikadan hukuka ve yasamadan, anayasa mahkemelerine veya yiiksek
mahkemelere sevk edilmesi mantikli olur. Kanada ve Giliney Amerika bu
sebeple aktivist mahkemeleri olan tilkelerdir. Ayrica, bir Yahudi devleti
olarak mesruiyet ile demokratik bir devlet olarak mesruiyetinin tamamen
uyum igerisinde olmadig1 Israil'de, mahkemenin kendi mesruiyetini poli-
tikanin tizerinde ve ondan bagimsiz olarak kurmasi sasirtic1 degildir.

Tim bu degisik sekiller dikkate alinip ve tiim bu degisik yanlar goste-
rildiginde, olciliiliik ilkesinin kendine 6zgii, bizim onu ilke olarak anma-
miza izin verecek 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir mi? Ben, evet de-
mekte tereddiit etmem. Olgiiliiliik ilkesi basit, kolayca uygulanan ve kolay
cevaplar saglayan bir prensip degildir. Olgiiliiliik ilkesi, farkli yorumlara
ve modifikasyonlara ac¢ik kapilar birakan karmasik bir ilkedir. Ancak 6l-
culiiliik ilkesi bizim muhakememizi bi¢imlendirir ve cevaplar bulmak i¢in
ciktigimiz zorlu yolda bizi aydinlatir.

SONUC

Olgiiliiliik ilkesinin sahane bir kariyeri vards; bir ahlak felsefesi ilke-
sinden hukuki bir ilkeye, bir idare hukuku ilkesinden bir anayasa hukuku
ilkesine. Olgiiliiliik ilkesi, nihai hukuk ilkesi diye bir sey olmamasina rag-
men, nihai hukuk ilkesi olarak amld1.'® Olgiiliiliik ilkesi tiim anayasa mah-
kemelerinin kesinlikle nihai olarak varacagi bir kural. A.B.D. Yiiksek
Mahkemesi dahi, terimi kullanma konusunda ¢ekingen olsa da, arag-so-
nug-analizi yaptig1 zaman kurali temelde tekrar tekrar takip ediyor.

Ilkenin uygulanisinin gesitli anayasal kiiltiirlerde standartlastiric1 bir
etkisi oldu ve olmaya devam edecektir. Doktrinel bir gelenegi olan anaya-
sal kiiltiirler tedricen yargisal ictihat kiiltiirii dogrultusunda degisecektir.

8 Bakimiz: David M. Beatty, The Ultimate Rule of Law (2004).



192 TAUHFD/ZtdR - 2019/1

Olgiiliiliik analizinin sik sik dviilen degerli nitelii onun esnekligidir; da-
vadan davaya gore vakalar farkli degerlendirilebilir ve menfaatler ve hak-
lar farkl 6lgiiliip dengelenebilir. Her olay {izerinden vakalarin sekillendi-
rilmesiyle birlikte menfaat ve ozgiirliikler, doktrinin egemenliginde gorii-
len davalara nispeten daha 6nemli ve anlamli hale gelir. Hakimler, yerle-
sik doktrinle uyumlu ya da onu degistirecek ve diizeltecek ¢oziimlerden
cok, orantili ¢dziimler bulmakla daha ilgili olur. Ote yandan, &l¢iiliiliik
prensibi, kesin bir yapisal nitelige ve igtihat gelenegine sahip anayasal kiil-
tiirlere minimal doktrinel element sunan bir potansiyele sahiptir.

Bunu gérmenin diger bir yolu, 6lgiiliiliik ilkesinin degisik anayasal kiil-
tiirlerde standartlastirict bir etkisinin olmadigini daha ziyade 6l¢iiliiliik il-
kesinin, anayasal kiiltiirlerin paylastigi ve zaman igerisinde ¢ok daha fazla
farkina vardiklar1 bir standart oldugunu sdylemektir. Olgiiliiliik ilkesi, tiim
farkli anayasal diller ve kiiltiirlerin temelini sekillendiren karmagik anaya-
sal gramer yapismnin bir pargasidir. Olgiiliiliik ilkesi er ya da geg su yiiziine
c¢ikar; her yerde ve burada dahi.
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I. Oakes ve Alman Modelleri

Kanada Hak ve Ozgiirliikler Beyannamesi! yiiriirliige gireli dort yildan
fazla olmamist1 ki Kanada Yiiksek Mahkemesi 1. maddedeki sinirlama
hiikmiiniin nasil yorumlanacagi sorusunun cevabini en sonunda buldu.
Cevap, R.- Oakes? davasinda kisaca sdyleydi: kanunilik ve dl¢iiliiliik.® 11k
unsur olan kanunilik 1. maddede agikga belirtilmigken (‘“kanun ile 6ngo-
rilmiis olma”) ikinci unsur dl¢iliiliik, “6zgilir ve demokratik bir toplumda
acikca hakli goriilen makul sinirlar|...]” ifadesinin 6zgiin bir yorumu ola-
rak goriinmektedir. Pek ¢ok doktrinsel yenilik nihai sekline zamanla geli-
serek ulagsa da, Basyargic Dickson miitalaasinda olciiliiliigiin sartlari igin

* Bu makalenin orijinali “Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisp-
rudence” bashigi ile University of Toronto Law Journal Vol. 57, Issue 2 (Spring
2007)’da yayinlanmistir.

** Almanya Federal Anayasa Mahkemesi eski yargici; Berlin Humboldt Universitesinde

Hukuk Profesorii; Wissenschaftskolleg zu Berlin, fleri Arastirmalar Enstitiisii Rektorii.
™ Arastirma Gorevlisi, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi. (basol@tau.edu.tr).
ORCID: 0000-0002-1118-4103

" Arastirma Gorevlisi, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi. (demirkiran@tau.

edu.tr). ORCID: 0000-0002-1729-8101

! Kanada Hak ve Ozgiirliikler Beyannamesi, Anayasa’min 1. Boliimii, 1982, (Birlesik
Krallik) 1982 Kanada Yasasi’na Ek B, 1982, ¢.11 [Beyanname].

211986] 1 S.C.R. ([Yiiksek Mahkeme Biilteni]) 103 [Oakes].

3 Bkz. Lorraine Weinrib, “Canada's Charter of Rights: Paradigm Lost?”, (2002) 6
Rev.Const.Stud. 119.
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genis bir kavramsal ¢ergeve onermisti. Oakes testi denilen bu gergeve, un-
surlarinin ilerleyen yillarda belirginlesmis veya degismis olmasina ve ilk
halindeki katiligin bazi dava tiirlerinde yumusatilmis olmasina ragmen,
Yiiksek Mahkeme tarafindan 20 yildir kullanilmaktadir.* Yargic Iaco-
bucci’nin bu gelisimde 6nemli bir rolii olmustur.®

Bagyargi¢ Dickson’un; Oakes miitalaasini verirken yabanci 6rnekler-
den mi yararlandig, yoksa testi tamamen kendisinin mi gelistirdigi sorusu
giincelligini korumaktadir. Gergek su ki, Oakes’de kullanilan bazi ifade
sekilleri, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1980 yilinda karar verdigi bir
ticari ifade davasi olan Central Hudson Gas & Electric Corp. — Public
Service Commission of New York® davasindakilere benzemektedir. Ancak
Central Hudson; ticari ifade problemleri disinda etki kazanmis emsal tes-
kil edici bir karar olmadig1 gibi, uygulanmis dl¢iiliiliik testi bakimindan da
Bagyargic Dickson’un 6nerdigi gibi eksiksiz ve ayrintili degildi. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, dengeleme yoluna sik sik basvurmasina ragmen bir
olgiiliiliik kavrami gelistirmedi; ancak bu kendi haline birakma, Oakes tes-
tiyle karsilastirilabilir doktrinsel bir test ortaya c¢ikardi. Son zamanlarda
verilen bazi kararlarda; Yargi¢c Breyer, 6l¢iiliiliik analizini ABD anayasa
hukukuna’ tanitmak igin bir ilgi gdsterse de yargiglarm ¢ogunlugunu ikna
edemedi.

Ote yandan, olctiluluk testi i¢in kullamlabilecek bir yargt modeli var-
dir: Almanya.® Olgiiliiliik testi, Almanya’da 1950°li yillarin sonlarmdan
beri kullanilmakta olup Anayasa Mahkemesi ne zaman temel haklar1 sinir-

4 1bid. Ayrica bkz. Sujit Choudhry, “So What Is the Real Legacy of Oakes? Two Decades
of Proportionality Analysis under the Canadian Charter's Section 17 (2006) 34
Sup.Ct.L.Rev. (2d) 501 [Choudhry, 'Real Legacy'].

5 Bkz. Orn. RJR MacDonald Inc. v. Kanada, [1995] 3 S.C.R. at 199 paras. 179-92; Vriend
v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493 at paras. 108 vd.; M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3 paras. 75
vd.; Delisle v. Kanada, [1999] 2 S.C.R. 989; Figueroa v. Kanada (A.G.), [2003] 1 S.C.R.
912.

6447 U.S. (JABD.]) 557 (1980) [Central Hudson].

" Orn. Bkz. Turner Broadcasting System. v. Federal Communication Commission, 520
U.S. 180 (1997); Nixon v. Shrink Missouri Government, 528 U.S. 377 (2000); United
States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803 (2000); Bartnicki v. Vpper, 532
U.S. 514 [2001]; Paul Gewirtz, “Privacy and Speech” [2001] Sup.Ct.Rev. 139.

8 Genel olarak bkz. David M. Beatty, The Ultimate Rule of Law (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2005) at 162 [Beatty, Ultimate Rule]; Donald P. Kommers, The Constitutio-
nal Jurisprudence of the Federal Republic of German, 2d ed. (Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 1997), at 46 [Kommers, Constitutional Jurisprudence].
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layan kanunlar1 veya bu kanunlara gore verilen idari ve adli kararlar1 ince-
lemek zorunda kalsa, bu teste basvurmustur. Olgiiliiliik ilkesi, bir yargisal
denetim sistemi de getirerek, Almanya’dan diger pek ¢ok Avrupa iilkesine
ve Avrupa disina yayilmistir. Ilke, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve
Avrupa Adalet Divaninda da kullanilmaktadir. Alman ve Kanada 6l¢iilii-
liik testleri, terminolojik olarak kismen ayrissa da, esasinda birbirlerine ol-
dukca benzemektedir. Bununla birlikte; daha yakindan bir karsilagtirma
yapildiginda, testlerin nasil uygulanacagi konusunda bazi 6nemli farklilik-
lar ortaya ¢ikmaktadir. En goze carpan fark ise muhtemelen sudur: Ka-
nada’da olciiliiliik testini gecemeyen ¢ogu kanun, testin ikinci asamasinda
basarisiz olmaktadir ve bu nedenle testin ii¢lincli agsamasini kullanmaya
cogu zaman gerek kalmaz; ancak ii¢lincii asama, Almanya’da oSlgiiliiliik
testinin en belirleyici agsamasidir. Aradaki farkin incelenmesi, iki iilkenin
yaklasimlarmin giiclii ve zay1f yonlerine 151k tutabilecektir.

I1. Ol¢iiliiliigiin Almanya’daki gelisimi

Olgiiliiliik testi Alman Anayasasi’ndan daha eskidir. On dokuzuncu
yiizy1lin sonlarinda Prusya Oberverwaltungsgericht [Yiiksek Idare Mah-
kemesi] basta olmak iizere ilk defa Alman idare mahkemelerince gelisti-
rilmis olan olgtliiliik testi; polise takdir yetkisi veren ya da polis faaliyet-
lerini olduk¢a belirsiz bir sekilde diizenlemis kanunlar s6z konusu oldu-
gunda, bireylerin 6zglirliigline veya miilkiyetine haksiz yere miidahale
eden polis tedbirlerine kars1 uygulanmstir.® Olgiiliiliik ilkesi burada poli-
sin eylemleri bakimindan ek bir sinirlandirma islevi gérmiis, eylemlerin
mesru bir amacinin olmasi aranmustir. Polis tarafindan vatandasa kars1 kul-
lanilan aracglar, kanunun amacina ulasmasi i¢in elverisli olmak zorundaydi.
Eger kanunun amacina ulagsmak icin daha az sinirlayici bir arag mevcut
ise, daha az sinirlayici bu aracin uygulanmasi gerekmekteydi. Buna ek ola-
rak bazi davalarda mahkemeler, kullanilan aracin miidahalesi ile ulagilmak
istenen hedefin 6nemi arasinda uygun bir dengenin kurulup kurulmadigini
incelediler. Bu sayilan gerekliliklere uyulmamasi, polis eylemlerini hu-
kuksuz hale getirdi.

1951°de kurulan Anayasa Mahkemesi, ¢cok gegcmeden, dlgiiliiliik testini
1949°da kabul edilen Alman Anayasasi ¢ercevesinde anayasa hukukuna
uyarladi ve bunu temel haklar sinirlayan kanunlara uygulamaya bagladi.

® Lothar Hirschberg, Der Grundsatz der Verhdiltnismdpigkeit (Gottingen: Schwarz, 1981),
at 6; Barbara Remmert, Verfassungs- und verwaltungsgeschichtliche Grundlagen des
Ubermafverbots (Heidelberg: Miiller, 1995).
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Ancak Kanada’daki durumdan farkli olarak Mahkeme ilk kararlarinda; ne
Anayasa’nin haklarin 6l¢iilii sinirlandirilmasini neden gerektirdigini ne de
olgiiliiliik ilkesinin nasil uygulanacagmi agikladi. Ilke, kendiliginden ge-
cerli kabul edilebilirmiscesine uygulanmaya basland1.!? flkenin gerekle-
rine ve nasil uygulanacagina dair ilk detayli agiklama ise “meslek 0zgiir-
liigii”yle (m.12) ilgili doniim noktas: olan bir davada yapildi.*! Iste 6lgii-
luliik ilkesi, m.12’nin alisilmadik lafzindan kaynaklanan belirsizlikleri
¢ozmek i¢in bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmisti. Mahkemenin yine m.12 ile
ilgili sonraki bir karar1 olan ve “Kamu yarar1 i¢in meslek 6zgiirliigii ihlal
edildiginde, olciiliiliik [genel] ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla so-
nuglanan” Eczacilik Davasi’nda ise dl¢iiliiliik testi gelistirildi. [lkenin nasil
uygulanacagi burada ayrintili olarak agiklanmigti.'?

Mahkemenin; temel 6zgiirliiklerin ihlal edildigi tiim davalarda dlgiilii-
lik ilkesinin uygulanabilecegini kabul etmesi, viicut dokunulmazlig
(m.2/2) ile ilgili bir davada, ancak 1963 yilinda ger¢eklesti. Mahkemenin
ilkenin yazili dayanagini1 bulmasi icin ise iki y1l daha gegmesi gerekti.!3
“Bu dayanagin kaynagi; hukukun iistiinliigii prensibi [20. maddede gii-
vence altina alinmis] ve bundan da fazla, vatandaslarin bireysel olarak dev-
letten talep ettigi ozgiirliiklerin bir ifadesi olan ve kamu menfaatini koru-
mak i¢in zorunlu oldugu 6l¢giide kamu giicti tarafindan sinirlanabilen temel
haklarin éziidiir.”** Olgiiliiliik, son yillarda sik sik bir anayasa hukuku il-
kesi olarak adlandirilsa da®®, 6l¢iiliiliigiin kaynaginmn tam olarak ne oldugu
hakkinda detayl1 bir agiklama hi¢ yapilmadigi gibi; Mahkeme, ilkenin hu-
kukun {istlinliigli veya temel haklarin 6ziinden nasil kaynaklandigini da

10 North Rhine Westphalia eyaletinde bir se¢cim kanunuyla ilgili ve 6lgiiliiliik ilkesine ilk
defa deginilen karardir, bkz. BverGE [Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1)] 3, 383, at 399 (1954). Daha sonraki bir da-
vada Mahkeme, 6nceki bir kararindan alint1 yaparak dl¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasin
destekledi: Bkz. BVerGE 1, 167, at 178 (1952). Ancak bu kararda agik¢a belirtilir ki
olaganiistii zamanlarda bile, haklarin sinirlandirilmasi gereginden fazla yapilamaz.

1 BVerfGE 7, 377, (1958) [Eczacilik Davasi (Pharmacy Case)]. ingilizce terciimesindeki
bolimler Constitutional Jurisprudence 'a atif yapmaktadir, supra note 8, at 274, Nor-
man Dorsen ve digerleri, editorler, Comparative Constitutionalism: Cases and Mate-
rials (St. Paul, MN: Thomson West, 2003), at 1204 [Dorsen ve digerleri, Comparative
Constitutionalism].

2 BVerfGE 13, 97, at 104 (1961). Test s. 108’de agiklandi.

13 BVerfGE 16, 194, at 201 (1963).

14 BVerfGE 19, 342, at 348 (1965).

15 Bkz., 6rn., BVerfGE 95, 48, at 58 (1996).
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ayrmtili bir bigimde ortaya koymadi.'® Kanada’dakinin aksine olarak Al-
manya’daki bu suskunlugun nedeni; ilk yillarda Mahkemenin, 6l¢iiliiliigiin
gelecekte oynayacagi dnemli roliin farkinda olmamasi olabilir. Olgiiliilii-
glin 6nemi anlasildiginda ise, bu ilke ¢oktan yerlesmisti ve daha fazla ir-
deleme yapmaya gerek duyulmadi.

Olgiiliiliik ilkesini detaylarryla agiklamak igin bir girisimin olmamast;
ilkeyi, Almanya’da Kanada’dakine oranla anayasal metninden kopuk gos-
termektedir. Kanada'da, Beyanname'nin 1. maddesinin bir yorumu olarak
ortaya ¢ikan bu durum, Almanya’da siirlandirmalara uygulanan ve yazili
hiikiimleri destekleyen bir ek denetime benzemektedir. Alman Anayasasi,
bir temel hakkin sinirlandirilmasinda basvurulabilecek sadece birkag gii-
vence icermektedir. Bu giivencelerin en 6nemlileri, bir temel hakki sinir-
landiran kanunlarin genel nitelikte olmasi (m.19/1) ve sinirlandirmanin te-
mel haklarin 6ziine dokunmamasidir (m.19/2). Alman Anayasasi, haklar
katalogunda sayilan pek ¢ok hak ve 6zgiirliige 6zel sinirlandirma sartlart
koyar. Bu sartlardan bazilari, bagka bir kisitlama eklenmeksizin, siirlan-
dirmalarin yalnizca “kanunla veya kanuna gore” yapilacagini sdylemekle
yetinir. Oyle ki bu durum, viicut biitiinliigii veya yasam hakk1 gibi dnemli
haklar i¢in dahi boyledir (m.2/2). Diger sinirlama sartlar1 amaca, kosullara
veya sinirlandirma aracina gore baska denetim yollar igerir. Ancak, bu
yazili sinirlandirma sartlarini ihlal ettigi gerekgesiyle anayasaya aykir1 bu-
lunan kanun sayis1 Almanya’da fazla degildir. Bunun yerine, temel haklar1
korumak i¢in esas yiikii, yazisiz bir ilke olan dl¢iiliiliik ilkesi cekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin, Anayasa Mahkemesinin gayri mesru bir bulusu ol-
dugu sodylenemez. Anayasa Mahkemesi; Olciiliiliiglin, Alman Anaya-
sast’ndaki haklar katalogu i¢inden tiiretildigini savunma geregi duysaydi,
bu tartismay1 yaparken biiyiik bir zorluk yasamazdi. Bas yargi¢ Dick-
son’un Oakes’de yaptig1 amagsal yorum gibil’, Alman Anayasa Mahke-
mesi de Nazi rejiminden ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra temel haklara
verilen 6nemin artmasina dayanabilirdi. Alman Anayasasi’nin 1. madde-
sine gore, tiim temel haklarin kdkii insan onuru ilkesine dayanir. Onceki

16 Cagir acica kitap: Peter Lerche, Obernafl und Verfassungsrecht. Zur Bindung des Ge-
setzgebers an die Grundstitze der Verhltnismfligkeit und Erforderlichkeit, 2d ed, (Co-
logne: Heymanns, 1999). (Bu kitabin ilk basimi 1961 yilindadir.) Ayrica bkz. Bernhard
Schlink, Abwiigung im Verfassungsrecht (Berlin: Duncker & Humblot, 1976) [Schlink,
Abwidgung]; Klaus Stern, “Zur Entstehung und Ableitung des Ubermaflverbots” in
Peter Badura & Rupert Scholz, eds. , Festschrift fiir Peter Lerche (Munich: Beck, 1993)
165.

17 Supra note 2 at para. 28.
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Alman anayasalarindan farkli olarak su anki Anayasa, bu haklari1 kanunla-
rin iistiinde tutar ve onlara yasamanin baglayici giiciinii kazandirir. Alman-
ya'da temel haklarin anlagilmasinda devrim yaratan 6nemli bir karar olan
Liith davasinda'® Mahkeme; sadece bireysel haklar degil, ayn1 zamanda
objektif ilkeler demek olan temel haklar1 hukuk sisteminin en 6nemli de-
gerleri seviyesine yiikseltti. Bu kabulden ¢ikan sonug, temel haklarin bii-
tiin hukuk diizenine niifuz ederek yayilmasiydi. Zira temel haklar, sadece
hukukun tek bir diizlemini degil, ayn1 zamanda 6zel hukuk iliskilerini de
etkiler ve ¢ikarilan kanunlarin yorumlanmasinda kilavuz olurlar. Bu argii-
man bizi ayn1 zamanda, yasama erkinin temel haklarin 6zline dokunacak
derecede bir sinirlama yetkisine sahip olmas1 halinde, bunun bireysel 6z-
giirliiklere atfedilen 6nemle bagdasmayacagi sonucuna da ulastiracaktir.

l1l. Farkl yaklasimlar: Amag

Her iki iilke de, ol¢iiliiliik testini uygularken temelde ayni yolu izle-
mektedir. Test, bir arag-amag karsilastirmasi gerektirdigi i¢in her iki Mah-
keme de uygulanacak kanunun amacini saptamakla ise baslar. Temel bir
hakkin smirlandirilmasini, yalnizca mesru bir amag¢ hakli gosterebilir.
Bunu, ii¢ asamali olan odlgiiliiliik testi takip eder. Kanada Mahkemesi bi-
rinci agamada, amag ile kanun koyucunun bu amaca ulasmak i¢in bagvur-
dugu ara¢ arasinda makul bir baglant1 ararken, Alman Mahkemesi kanu-
nun amaca ulasmak i¢in elverisli olup olmadig1 sorusunu sorar. Ikinci asa-
mada Kanada Mahkemesi, kanunun amaca ulagsmada temel hakka en az
zarari verip vermedigini sorarken; Alman Mahkemesi kanunun s6z konusu
amaca ulagmada gerekli olup olmadig1 veya amaca ayni sekilde ulasmak
icin hakka daha az miidahale edici bir aracin mevcut olup olmadigi soru-
larin1 sorar. Her iki iilke i¢in {i¢iincii asama, zarar-fayda analizidir. Bu ana-
liz, temel haklardan elde edilen menfaat ile hakkin smirlandirilmasinda
menfaati olanin elde edecegi fayda arasinda bir dengeleme yapar. Bu den-
geleme islemi Almanya’da genellikle dar anlamda bir “6l¢iiliiliikk” olarak
adlandirirken bazen de “yerindelik”, “makulliik” (Zumutbarkeit) ve ben-
zeri sekillerde anilabilmektedir.!®

18 BVerfGE 7, 198 (1958). ingilizce terciimesi Decisions of the Bundesverfassungsge-
rich’de yer almaktadir, vol. 2, part I (Baden-Baden: Nomos, 1998), at 1; Kommers,
Constitutional Jurisprudence, supra note 8 at 361 (boliimler); Vicki C. Jackson & Mark
Tushnet (eds.), Comparative Constitutional Law (New York: Foundation, 1999) at
1403 (boliimler); Dorsen, Comparative Constitutionalism, supra note 11 at 824.

19 Testin uygulamast ile ilgili iyi 6rnekler: BVerfGE 81, 156, at 188 (1990); BVerfGE 90,
145 (1994) [Kenevir davasi]; BVerfGE 91, 207, at 222 (1994).
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Iki hukuk sistemi nerede farklilastyor? Ilk farklilik ilk énce sorulan, 6n
soruda karsimiza ¢ikiyor: Bir temel hakki sinirlayan kanunun amaci nedir?
Kanada Yiiksek Mahkemesi Oakes’de “anayasal koruma altindaki bir 6z-
giirliigii ihlal etmeyi hakli gosterecek yeterlilikte bir onemin varlig1” veya
“acil ve gercek” bir sorun olmas1 amacini ararken;?° Alman Anayasa Mah-
kemesi “mesru amag”1in varligin1 aramaktadir. Mahkeme, mesru s6ziinden
Anayasaca yasaklanmamais bir amaci anlamaktadir. Burada “yeterli 6nem”
veya “acil ihtiya¢” gibi ek dgelere gerek duyulmaz. Siiphesiz ki 6l¢iiliiliik
testinin izleyen agsamalarinda arag-amac analizi yapilirken, kanunun amaci
ayr1 tutulamayacaktir. Ancak, amacin belirlenmesi 6l¢iiliiliik testinin bir
parcas1 degildir; daha ziyade, testin temeli ve baslangi¢ noktasi olarak islev
goriir. Kanun koyucunun amacinin, bir temel hak ihlalini hakli ¢ikaracak
kadar 6nemli olup olmadigi sorusu, tabi ki Alman Mahkemesi i¢in de ¢ok
onemlidir. Ancak bu soru, testin sonraki bir agamasi olan tiglincii asamada,
yani Mahkemenin yarigsan menfaatler arasinda adil bir denge kurulup ku-
rulmadigina baktig1 asamada sorulmaktadir. Sonug olarak bir dava, bu 6n
asamay1 ¢ok nadiren gecemez. Zira kanun koyucunun anayasal olarak ya-
saklanmig bir amaci (6rn. irk ayrimciligi) hedeflemesi neredeyse goriilme-
mistir.

Alman Mahkemesi, ol¢iiliiliik testi ¢er¢evesinde dar anlamda “amag”
i¢in bir aciklama yapmamaistir. Bu nedenle akil yiirtitmeyle iki goriise va-
rilabilir. Ilk goriise gore; Mahkemenin kanisi, anayasa tarafindan harig tu-
tulmadig silirece yasama organin demokrasilerde herhangi bir amaci be-
nimsemeye yetkili oldugudur. Amacin 6nem derecesi, yasama faaliyeti
i¢cin bir kosul olamaz. Yasama faaliyetine konu olmak icin neyin yeterli
onemi haiz oldugu siyasete ait bir sorudur ve buna ancak demokratik isle-
yis icerisinde karar verilmelidir. ikinci goriise gére onem, baglantisal bir
kavram olarak kabul edilir ve soyut terimlerle belirlenemez. Dolayisiyla
bir hakka yonelik birtakim sinirlandirmalar1 hakli gosterecek bir amacin
yeterli 6nemde olup olmadig1 sorusu, ancak Ol¢iiliiliik testinin agamalari
uygulanarak cevaplanabilir. Amagla ilgili olarak bdyle bir soru sormak,
yapilacak nihai degerlendirmenin zamansiz bir 6ngoriisii olacaktir. Ancak
is pratige dokiildiigiinde farklilik kaybolmaktadir. Kanada’da neredeyse
hicbir kanunun, yetersiz amag gerekgesiyle basarisiz sayilmadigini gor-
mek oldukca dgreticidir. Eger bir kanunun anayasaya aykir1 bir amaci
varsa; bu kanun Almanya’da anayasaya aykir1 sayilacagi gibi, Kanada’da

20p_ v, Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at 352.
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da aykir1 sayilir.?! Oysa herhangi bir mesru amag, yeterli bir amag olarak
goriilmektedir.

Kanunun amacinin ne oldugunu belirlemek, Almanya’da ol¢iiliiliik il-
kesini uygulamanin 6zellikle zorlanilan bir kism1 olmamistir. Yasama ka-
yitlari, amaca iligkin yeterli bilgiyi genellikle icerirler. Yasama meclisinde,
ozellikle de Uzlastirma Komitesinde [Vermittlungsausschuss], oturumda
tartisilmadan ve son anda varilan uzlasmalarda bu konuda baz1 zorluklar
ortaya cikabilmektedir. Ne var ki yasamanin bir kanunu kabul ederkenki
niyetinin ne oldugunu anlamak ¢ok nadiren imkansiz olmustur.?? Bu du-
rum, s6z konusu bu agamanin diisiik bir 6nemde oldugu anlamina gelmez.
Amag ve arag arasinda yapilan ayrim bazen ¢ok zor olabilmektedir. Daha
genis bir acidan bakacak olursak; dar bir sekilde tanimlanmis amag, daha
soyut bir amacin araci olarak goriilebilir. Ancak bu, amacin mesruiyetine
nadiren etki ederken; {li¢iincii asamadaki yarisan degerleri ve menfaatleri
dengeleme siirecine gelindiginde 6nemli bir rol oynar.

Olgiiliiliik testinin birinci asamasinda, iki iilke arasindaki farkin yal-
nizca anlamsal oldugu goriilmektedir. Bu asamaya takilan kanun sayisi
fazla degildir.® Bu asamanin islevi, kolayca sonuclandirilabilecek az sa-
yida davay1 burada elemektir. Benzer sekilde ikinci asamada da, iki hukuk
sisteminin yalnizca terminolojik olarak ayristig1 goriilmektedir. Belli bir
aracin kanunun hedefledigi amaca ulagmak icin "gerekli" olmasi; Alman
anayasa hukukunda, daha az miidahale edici bir aracin mevcut olmadigina
isaret etmekte olup bu, "en az zarar"in yalnizca baska bir ifadesidir. Kana-
dali yazarlar benzer sekilde “en az zarar™ tarif ederken genellikle “ge-
rekli” terimini kullanirlar.?* Daha az miidahale edici araclar hakkindaki id-
dia, ¢ogunlukla o kanuna itiraz eden tarafca ortaya konulur. Bununla bir-
likte, Kanada’da anayasaya aykir1 bulunan ¢ogu kanunun bu asamada ba-
sar1s1z oldugunu gozlemlemek oldukca ilgingtir. Almanya’da ikinci asa-
may1 gecemeyen kanunlarin orani; birinci asamay1 gegemeyenlerden ol-
dukg¢a az, ancak Kanada’da ikinci agamay1 gecemeyenlerden ¢ok daha az-
dir. Olgiiliiliik testini gegemeyen kanunlarin biiyiikk ¢ogunlugu, Al-
manya’da ligiincii asamada basarisiz olmaktadir.

21 Bkz. Joel Bakan et al., eds., Canadian Constitutional Law; 3d ed. (Toronto: Emond
Montgomery, 2003) at 759.

22 Ornek igin bkz. BVerfGE 9, 291 (1959). Benzer sekilde, amacin degismesi sorunu Al-
manya’da hi¢ olmamistir.

23 Elverigsiz araglara iyi bir drnek, sahinle avlanan avcilar icin getirilen silahla ates etme
testiydi: Sahin ile avlanmada silah kullanilmamaktadir. Bkz. BVerfGE 55, 159 (1980).

24 Orn. Bkz. Bakan et.al., Canadian Constitutional Lau; supar note 21 at 760.
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IV. Daha ¢ok farkhilik: Ikinci Asama

Ikinci asamanin Almanya’da Kanada’ya oranla neden daha az 6ne ¢1k-
t151 pek ¢ok etmenle agiklanabilir. Ilk olarak, kanunun amacinin énem de-
recesi bu asamada bir rol oynamaz. Amacin hukuka uygun oldugu kabul
edilerek, yalnizca ayn1 amaca daha mutedil bir aragla etkin bir sekilde ula-
silip ulasilamayacag arastirilir. Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi, ya-
sama organinin se¢tigi araglarin kanunun amacini tiimiiyle gerceklestirme-
sini beklemez. Ayni katkiya, temel hakka daha az miidahale eden bir arag
ile ulasilamiyorsa; o katki, hatta o katkinin ¢ok daha azi1 bile yeterli sayilir.
Ozgiin bir Oakes testinin geregi olan tartisma konusu kanunun zararl ve
faydali etkilerinin karsilagtirilmasi hususu; Almanya’da ikinci asamada
degil, ancak iiciincii asamada giindeme gelir. Ugiincii olarak, eger ihlal va-
tandasa dayatilan mali bir yiikten kaynaklaniyorsa (genellikle ekonomiyi
diizenleyen kanunlar ve meslek 6zgiirliigli veya miilkiyeti etkileyen ka-
nunlarla ilgili davalarda), daha az miidahaleci bir ara¢ her zaman buluna-
bilir: Bagka birisi 6der veya devlet biitgeden tahsis eder. Dolayisiyla bu
davalarda test, herhangi bir seyi disarida birakmaz. Boylelikle soru, tedbi-
rin yerindeligine déniisiir ve buna ii¢iincii asamada karar verilir.?®

Buna ek olarak, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin, Oakes'te “birinci
madde incelemesinin kurucu unsurlari”na®® iliskin “inandiric1 ve ikna
edici” kanitlar talep edildiginde yaptigi kadar ileri bir ispat zorunlulugunu;
Alman Mahkemesi, hiikiimet {izerine asla yiiklememistir. Eger Oakes'in,
belirsiz kosullar altinda politika yapiminin dogasini ihmal ederek Mah-
keme i¢in "muazzam kurumsal ikilem" yarattig1 dogruysa?’; Alman Mah-
kemesi, yasamanin yasal bir amaca ulagsmak i¢in araglar1 segmede belirli
bir derecede politik takdir yetkisini kullandigini vurgulamastyla birlikte bu
ikilemi asmistir.?® Bu, politik karar {iretiminin dogasim yansitir. Daha az
miidahale eden araglarin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak genellikle zor
degildir; araglarin ayni veya es deger bir etkisi olacagini kesfetmek c¢ok
daha zordur.

Aracin amaca ulagmaya katki saglayip saglamayacagi sorusuna karar
verirken su kismen dogrudur: Cevap ongoriilere gore degisir. Niikleer

% Bkz: BVerfGE 77, 308 at 334 (1987).

% Oakes, supra note 2 para. 68.

2" Choudhry, “Real Legacy” supra note 4 at 503, 524.
28 Bkz: Grnegin BVerfGE 30, 250 at 263 (1971).
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enerji tesislerini kapsayan Kalkar davasi emsal bir karardir.?® Yeni atom
teknolojisi hakkinda kanit yoklugunda Mahkeme, yargisal goriisii politik
olanin yerine koymay reddetti; ancak yasamanin gorev alanina duyulan
bu saygiy1, yasamanin teknolojik gelismeleri izlemesi ve eger gerekliyse
kanunu 1slah etmesi seklinde bir anayasal sorumlulukla birlestirdi. Code-
termination davasinda Mahkeme pozisyonunu netlestirdi.3® Bir yandan,
gelecekteki gelismeler hakkindaki belirsizlik, biiyiik 6nemi haiz konularda
bile yasamaya bir yasak getirilmesini mesrulastiramaz. Ote yandan, belir-
sizlik tek basina politik bir alanin yargisal kontrolden hari¢ tutulmasini da
hakli ¢gikaramaz. Mahkeme daha sonra; politik alanin dogasina, dayanila-
bilir vakalari temel alarak karar verme ihtimaline, anayasal olarak korunan
tehdit altindaki fayda veya menfaatlerin 6nemine bagli olarak, yasamanin
ongoriilerinin agikca yanlis olup olmadigindan (Evidenzkontrolle) makul-
liik testine (Vertretbarkeitskontrolle) ve siki bigimde denetime [strict scru-
tiny] (intensivierte inhaltliche Kontrolle) kadar siralanan bir inceleme 61-
ciitii gelistirdi. Eger gerekliyse Mahkeme, kendi adina bir inceleme yapma
konusunda tereddiit etmemektedir.®

Oakes'in katilig1 belki de, Mahkeme Bagkan1 Dickson'un hak ve 6zgiir-
likleri garanti eden Beyanname’nin mutlak olmayip tizerindeki sinirlama-
larin istisnai olduguna ve sadece “istisnai kriter” ile mesrulastirilabilece-
gine dair varsaymmu ile agiklanabilir.3> Alman Mahkemesinin igtihadinda
benzer bir ifade bulmak zor olurdu. Temel haklarin sinirlandirilmasi en
basindan normal addedildi, bunun sebebi tiim hak ve 6zgiirliikler ¢atisabi-
lir ya da suistimal edilebilir olmasidir. Catisan haklarin uzlastirilmasi ve

2 BVerfGE 49, 89 at 130, (1978). Ingilizce ¢eviride uzmanlar Kommers’e atif yapiyor,
Constitutional Jurisprudence supra note 8 at 139; Dorsen, Comparative
Constitutionalism, supra note 11 at 239.

30 BVerfGE 50, 290, s. 331 (1979) [Codetermination Davas]. Ingilizcede uzmanlar geviri
icin Kommers’e atif yapiyor, Constitutional Jurisprudence, supra note 8 at 267. Esitlik
davalari i¢in kiyaslayimiz: BVerfGE 88, 87 at 96. (1993) [Transsexual Davasi].

81 Bkz: Klaus Jiirgen Philippi, Tatsachenfeststellungen des Bundesverfassungsgerichts
(Cologne: Heymanns, 1971); Brun-Otto Bryde, “Tatsachenfeststellungen und soziale
Wirklichkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht”, in Peter Badura
ve Horst Dreier, editérler, Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht vol. 1
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001) 553. Yasamanin yargisal denetimi konusunda
Mahkeme genellikle kuruluslardan ya da Statistical Bureau gibi ofislerden ve ilgilenen
ya da haberdar olan enstitiiler veya sosyal gruplardan beyan talep eder. Bir davanin
taraflarina, bu beyanlar hakkinda kendilerini ifade etme firsati taninir. Bazi davalarda
Mahkeme, davanin taraflarindan bagimsiz olarak segtigi uzmanlari dinler.

%2 Oakes, supra note 2 para. 65.
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Ozgurliigiin kotiiye kullanimlarinin 6nlenmesi yasamanin normal gorevle-
ridir. Haklarin anayasal giivencesinin fonksiyonu; sinirlamay: olabildi-
gince zorlastirmak degil, sinirlamalari bireysel otonomi ve onurun genel
ilkeleri ile uyumlu kilacak 6zel gerekgeler gerektirmesidir. Oakes testinin
daha sonraki tadili bunu hesaba katryor goriinmektedir.

Edwards Books'ta Kanada Mahkemesi ilk defa "savunmasiz" veya
"toplum i¢inde gii¢lii ... olmayan grub"un korunmasinin, bu savunmasiz-
liktan cikar saglayanlara karsi bir sinirlandirmay1 hakli gosterebilecegini
belirtir. Ancak yine de Mahkeme, yasamanin anayasal olarak koruma sag-
lamakla yiikiimlii olmadigini, “eger dilerse bunu yapabilecegini" ekler.3
Alman Anayasa Mahkemesi bu noktadan daha ileriye gitmistir. 1975'ten
baslayarak, sadece devlet karsisinda degil, ayn1 zamanda 6zel kisiler ve
sosyal giiclerden kaynaklanan tehditler karsisinda da anayasal haklarin ko-
runmasina dair bir yiikiimliilikk tanimustir.*® Bu tiir tehditlerin kendileri te-
mel haklarin kullaniminin bir sonucu olduklar1 i¢in; bir grubun haklari,
ancak bir diger grubun haklarin1 korumak adina kisitlanarak bu ytikiimlii-
liikk yerine getirilebilir. Sonug olarak, bir kanun sadece anayasal hakkin ki-
sitlanmasinda cok ileriye gittiginde (Ubermaf3verbot) degil, ayrica temel
hakki korumak i¢in yetersiz kaldiginda (Untermafsverbot) da anayasay1 ih-
lal etmis olabilir.%

Ozellik arz eden bir konu da 6zel hukuk mevzuatidir. Karsit1 olan kamu
hukukundan farkli olarak bu kanunlar, birey ve devlet arasindaki iliskinin
aksine, bireylerin arasindaki iligkilerle ilgilidir. Temel haklara gelince,
kamu hukuku iligkileri asimetriktir: Devlet, temel haklar ile bagh iken, sa-

3 Karsilastiriniz: Edwards Books ve Art Ltd. v. The Queen (1986) 2 S.C.R. 713 [Edwards
Books]; Irwin Toy Ltd. v. Quebec, [1986] 1 S.C.R. 927 ; RJR MacDonald Inc. v.
Canada (A.G.), [1995] 3 S.C.R. 199.

34 Edwards Books, ibid.

% BVerfGE 39, 1 at 42 (1975) [Abortion 1]. Ingilizce ¢eviride bdliimler Kommers’te yer
aliyor, Constitutional Jurisprudence, supra note 8 at 336; Jackson ve Tushnet, Com-
parative Constitutional Law, supra note 18 at 115; Dorsen, Comparative Constitutio-
nalism, supra note 11 at 542. Bkz: Dieter Grimm, “The Protective Function of the
Stage”, in George Nolte, ed., European and US Constitutionalism (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2005) 137; Dieter Grimm, “Human Rights and Judicial Review
in Germany*, in David M. Beatty, ed., Human Rights and Judicial Review (Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1994) 267 at 279; Beatty, Ultimate Rule, supra note 8 at 145.

3% BVerfGE 88, 203 at 254 (1993) [Aborton I]. ingilizce geviride boliimler Kommers’te
yer aliyor, Constitutional Jurisprudence, supra note 8 at 349; Jackson and Tushnet,
Comparative Constitutional Law, supra note 18 at 134.
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dece bireyler temel haklara sahiptir. Ote yandan &zel hukuk iliskileri si-
metriktir: Her birey temel haklara sahiptir. Bu sebeple 6zel hukuk kanun-
lar1 ¢ogu kez, ikisi de temel haklar tarafindan korunmakta olan ve yarisan
iki 6zel menfaatin uzlagtirllmasini gerektirecektir. Bu durum, tehlike altin-
daki hakkin, ancak diger anayasal haklarin siirlandirilmasi suretiyle ko-
runabilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda ikinci asamada yer
alan soru -bir temel hakkin sinirlandirilmasinda fazla ileriye gidilip gidil-
medigi- tehlike altinda olan hakka saglanan korumanin yeterli olup olma-
dig1 da sorulmadan cevaplanamaz. Goriinlise gore Kanada Anayasa Mah-
kemesi, bu sorunu en az zarar i¢in yapilan incelemenin standartlarini dii-
stirerek ¢cozmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi, ikinci agamanin soru-
lara bir cevap vermemesi nedeniyle, arag-amag iligskisinin burada s6z ko-
nusu olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme bu sorunu {igiincii asamada ¢ozer.

V. Genis Bir Bosluk: Dengeleme

Iki hukuk sistemi arasindaki en ¢arpic1 farklilik, dlgiiliiliik testinin Al-
manya’da {li¢lincli asamada diiglimlenmesi, ancak Kanada’da {icilincii asa-
manin yedek bir fonksiyonu olmasidir. Alman Mahkemesi bu asamada
uzun uzadiya tartisirken, Kanada Mahkemesi ¢ogunlukla 6nceki analizin
ozetini yapar.3” Bu farklilik nasil agiklanabilir? Ugiincii asamada yapilan
analiz, iki hukuk sisteminde farkli sekilde tasvir edilir. Basyargi¢ Dick-
son’in Oakes’de degindigi iizere, final asamas1 Beyanname’deki hak veya
Ozglrliigii sinirlandiran tedbirlerin etkileri ile “yeterli 6nem” olarak tanim-
lanan amag arasindaki orantililigi gerektirir.®® Testin Dagenais 'teki dzgiin
formunda, “hem bir tedbirin altinda yatan amacin hem de onun uygulan-
masindan dogan faydali sonuglarin, tedbirin temel hak ve 6zgiirliikler tize-
rindeki zararh etkilerine orantili olmasini” arar.®® Alman Mahkemesi: ih-
lalin ciddiliginin karsisina, vakalar1 hakli gosteren 6nemliligi ve aciliyeti
alarak bir tartim yapar. Diger bir deyisle Mahkeme, kanunun uygun bulun-
mas1 halinde ihlal edilecek hakkin neden olacagi kayip ile temel hakkin
baskin ¢iktig1 durumda kanunla korunan degerin kaybini karsilagtirir.

37 Frank lacobucci, “Judicial Review by the Supreme Court of Canada under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms: The First Ten Years” in David M. Beatty,
ed., Human Rights and Judicial Review (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1994) 121.

38 Oakes, supra note 2 at para. 70.

% Dagenais v.Canadian Broadcasting Corporations, [1994] 3 S.C.R. 835 at 887.
Almanya’da benzer bir dava i¢in bkz: BVerfGE 35, 202 (1973) [Lebach]. Ingilizce
¢eviride boliimler Kommers’te yer aliyor, Constitutional Jurisprudence supra note 8
at 416; Basil S. Markesinis, The German Law of Torts: A Comparative Introduction,
3d ed. (Oxford: Clarendon Press, 1997) at 390.
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Bu karsilastirma, olgiiliiliik testinin ilk iki asamasinda yapilan deger-
lendirmeden farklilik gdsterir. Bu iki asama, kati1 bir ara¢g-amag inceleme-
sine hasredilmistir. Diislince sudur ki, kanunun amacina ulagmak icin ge-
rekli olmayan yasal araglar, temel hakkin sinirlandirilmasini mesrulastira-
maz. Uciincii asamada, mahkeme ilk iki asamanin arag-amag incelemesini
geride birakir. Burada, karsilagtirma konular1 degisir ve analizin alan1 ge-
nisler. Karsilasgtirma artik burada, bir yanda temel haktaki kayip, diger
yanda -¢ogu kez anayasaya uygun bulunan- kanunun korudugu menfaatten
elde edilen kazang arasindadir. Bu, soyut bir denge degildir. Anayasa Mah-
kemesi, cesitli temel haklar arasinda bir hiyerarsi tanimaz. Boylelikle
denge, somut ya da Kanada terminolojisindeki ifadesiyle baglamsal olma-
lidir. Sorulardan biri, hakkin ne kadar ¢ok ihlal edildigi; diger soru ise ka-
nunun korudugu menfaate kars1 yonelen tehlikenin ne kadar ciddi ve bu
tehlikenin gerceklesme ihtimalinin ne kadar olas1 oldugudur. Dahasi, tar-
tisma konusu kanunun; menfaati, tehlike karsisinda ne kadar koruyacagi
ihlalin derecesine kars1 ol¢iilmelidir.

Oysaki bu konsept, Kanada Mahkemesine hi¢ yabanci degildir. Bas-
yargi¢ Dickson, Oakes davasinda temel hakkin tam korumasinin ii¢iincii
asama olmadan imkansiz oldugunu ¢oktan kabul etmistir: “Bir amag ye-
terli derecede 6nemli ve oOlgiiliiliik testinin ilk iki unsuru tatmin edici olsa
dahi, tedbirin bireyler veya gruplar {izerindeki zararl etkilerinin biiytik-
liigii nedeniyle; bu tedbirin mesrulugunun, hizmet edilmesi istenen amag-
lar ile hakli gdsterilmesi miimkiin olmayabilir.”*® Alman yaklasimina olan
benzerlik; Mahkemenin, olgiiliiliik testinin tiglincii asamasinin oynadigi
roliin onceki asamalardan temelde ayrildigini ifade ettigi Thompson
Newspaper v. Canada (A.G.) davasinda*! daha da belirginlesiyor:

Olgiiliiliik analizinin birinci ve ikinci asamalarinda odak, tedbitler ve
Beyanname’deki s6z konusu haklarin arasindaki iliski degil; daha ziyade
yasamanin amaglari ile kullanilan tedbirler arasindaki iliskidir... Olgiilii-
liik analizinin {igiincii agamasi, Beyanname’nin temelinde yatan degerlerin
belirledigi sekilde, sinirlamayla gelen faydalarin sinirlamanin verdigi za-
rarli etkilerle orantili olup olmadigimni ... degerlendirme imkan1 sunuyor.*2

Mahkemenin muhakemesi ve uygulamasi arasindaki bu boslugun
izahi, {iglincii agsamaya iliskin unsurlarin daha 6nceki agamalarda zaten ele

40 Oakes, supra note 2 at para. 71.
41[1998] 1 S.C.R. 877 [Thomson].
2 |bid. at para. 125.
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alinmis olmasi hususunda aranmalidir. Amacin énemi; Mahkemenin sa-
dece kanunun amacii ortaya c¢ikarmadigi, buna ek olarak Beyan-
name’deki haklarin sinirlandirilmasini hakli bulmak i¢in kanunun yeterli
derecede acil ve gercek olup olmadigini da sorguladigi 6n asamada genel
olarak belirlendi. Thlalin korumadan yararlananlar iizerindeki etkileri, tes-
tin 6nceki iki asamasinda ihlalin varligi ile iliskili olarak degerlendirildi ve
bdylece Mahkeme i¢in ii¢lincli asamada sOylenecek pek bir sey kalmamis
oldu. Sonug olarak, anayasaya aykir1 sinirlamalarin nedenleri, her zaman
onceki asamalarda bulunmustur.

Yabanc1 bir gézlemci; Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin, bir mahkeme-
nin bu asamada yasal bir karardan ¢ok politik bir karar alabilecegi korku-
suyla {iglincli agamadan kacindig1 izlenimine kapilabilir. Anayasa hukuk-
cular1, Mahkemenin bu tutumunu destekler.*® Gergi uygulamada, Mahke-
menin ikinci agamayla yiikledigi degerin, Alman Mahkemesi’ne nazaran
¢ok daha fazla oldugu gériinmektedir. Bagyargi¢ Dickson’in Keegstra da-
vasindaki uzun degerlendirmelerini veya o zamanki Yargi¢c McLachlin’in
kars1 goriisiindeki yorumlarini érnek olarak aliniz.** Bunlar, ikinci asa-
mada ortaya konan soruya -yani kanun tarafindan siirlanan hak iizerine
daha az bir kiilfet yiiklemek iizere kanunun amacina ulasmakta yasama ta-
rafindan se¢ilmis ara¢ kadar etkili alternatif araglar olup olmadig1 soru-
suna- cevap vermek i¢in gereginden ¢ok daha fazlasini icermektedir. Ay-
nis1, kanunun ¢oziim getirmek istedigi tehlikenin tiiri ve biliyiikliigi i¢in
de dogrudur. Anlasiliyor ki Mahkeme, bazen su ifadeyi kullanir: Kanun,
belli bir tehlikeden &tiirii bir garantiyi “gereksiz yere sinirlandirmaz”; bu,
Almanya’da ii¢iincii asamada kullanilan dengeleme siirecine 6zgii tipik bir
ifadedir.

Ucgiincii asamaya gegmek icin yasanan tereddiidiin sebebi eger gercekten
politik miilahazalardan kaginmak ve deger yargilar ise; Mahkeme, kendini
kandirma riskine biitlin deger-yonelimli [value-oriented] miilahazalar taraf-
s1z [value-neutral] bir kategori kilifi altinda yapildiginda girer. Boylelikle,
ilging bir soru olarak {iglincli asamanin dogru sekilde anlasilip anlasiima-
dig1, Mahkemeyi yasal alandan ayirip gergekten politik miilahazalara zorla-
yip zorlamadig1 giindeme gelmektedir. Bu tip korkular yalnizca Kanada’da
bulunmuyor; ayni1 sekilde Almanya’da da elestiriler yapilmaktadir. Bern-
hard Schlink belki de bu elestirenlerin en énde gelenidir.*® Schlink; Anayasa

4 Orn. Bkz: Peter W. Hogg, “Section 1 Revisited” (1991) IN.J.C.L. 1 at 22.

4 R.v. Keegstra, [1990] 3S.C.R. 697.

4 Bernhard Schlink, Abwdgung, supra note 16; Bernhard Schlink, “Der Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit” in Peter Badura ve Horst Dreier, Editorler, Festschrift 50 Jahre
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Mahkemesi, lglincii asamada ylirlitmenin tasarruflarin1 veya ilk derece
mahkemesinin kararlarini incelerken, dengelemeyi kabul ediyor. Ancak ya-
samanin tasarruflari s6z konusu oldugunda bunu hari¢ tutmak istiyor. Cati-
san menfaatleri dengelemenin, Oncelikleri belirlemenin ve kaynaklari boliis-
tiirmenin sahici bir politik fonksiyon oldugunu savunuyor. Schlink’e gore
mahkemeler, dengelemeyi kendi baglarina yaptig1 zaman hukuki alandan ¢i-
kiyor ve politik fonksiyonu gasp ediyor. Bununla birlikte, elestiriler Al-
manya’da ufak bir azinlig1 teskil etmekte ve dengeleme, yargi tarafindan sii-
rekli uygulanmaktadir.

V. Hakli Endiseler?

Ugiincii asamanin politik igerikli olduguna dair elestirilere benim ce-
vabim iki yonliidiir. Oncelikle, bence tam olarak anlasildi ki dl¢iiliiliik testi
ticiincli agama olmadan amacini yerine getiremez; diger bir deyisle, temel
haklara tam bir etkinlik saglayamazdi. Bu durumun sebebi, bir temel hak
ihlalinin etkisinin tam anlamiyla ancak ti¢iincii asamada belirlenebilmesi-
dir. Onceki iki asama sadece, kanunun amacina ulasmadaki basarisizligini
ortaya ¢ikarabilir. Bu asamalar kanunun amacinin nispi agirligini; bir yan-
dan temel hak, diger yandan incelenmekte olan yasalar baglaminda deger-
lendiremez. Varsayalim ki bir davada, bir failin miilkiyete zarar vermesini
onlemek i¢in kullanilan tek arag, polise 6liime varan bir silah kullanma
yetkisi vermek olsun. Almanya’da miilkiyet hakkinin kendisi anayasal ola-
rak giivence altindadir. Miilkiyetin korunmasi elbette ki hukukidir, hatta
bu 6nemli bir amactir. Bir faili, miilkiyete zarar vermemesi i¢in vurarak
Oldiirmek elverisli bir aragtir. Vurmak fiiline ancak bagka bir ara¢ miimkiin
olmadig1 i¢in izin verilmisse, ikinci agamanin gereklilik testi de gecilmis
demektir. Eger burada durmak zorunda kalinsaydi, yasam hakki ile miilki-
yetin arasindaki bir denge kurulamazdi. Kanunun anayasaya uygun oldugu
kabul edilip yasam hakki layikiyla korunmazdi.

Ikinci olarak, kanaatimce; politik kararlarin tehlikesi, is dengelemeye
geldiginde terazinin iki tarafina ne konduguna dair yapilacak dikkatli bir
saptamayla onlenebilir. Bir yasal tedbirin bir temel hakkin tamamina etki
etmesi nadiren gerceklesir. Genelde, bir hakkin sadece belirli bir yonii et-
kilenir. Ornegin bir kanun, biitiin ifadeleri degil, yalnizca belli bir medya
alanindaki belli tirtinlere iligkin ticari ifadeleri diizenler. Hakkin tamamiyla
iligkili olarak diizenlenmis olan o hakkin bir yoniiniin agirhig: dikkatlice

Bundesverfassungsgericht, vol. 2 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001) 445. Yeni ve kis-
men farkli bir uyar1 igin Bkz: Frank Raue, “Miissen Grundrechtsbeschriankungen wirk-
lich verhiltnisméBig sein” (2006) 131 ArchOffR 79.
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belirlenmelidir. Bu durum, hakkin sinirlandirilmasinda menfaati olanin
elde edecegi fayda i¢in de gegerlidir. Bir tedbirin, elde edilecek bir fayday:
tam olarak korumasi nadiren miimkiin olur. Bunun sadece belli yonleri
olumlu olarak etkilenecektir. Hakkin bu ydnlerinin 6nemi, faydanin ta-
mami goz oniinde tutularak ve tedbirin saglayacagi korumanin derecesi
kadar bir iyi sekilde, dikkatlice belirlenmelidir.*® Eger bu belirleme isabetli
olarak yapilirsa, dengeleme siireci yeteri kadar kanuna bagli kalir ve yasa-
manin sec¢imi i¢in yeterli bir alan birakilir.

Oyleyse son bir soru kaliyor: Kanada Yiiksek Mahkemesi; -igtihadi
hakkindaki analizim dogru ise- 6l¢iiliiliigiin birinci agamasinda vadettigin-
den daha azin1 yapiyor ve ikinci asamasinda vadettiginden daha fazlasini
yaparak ti¢lincii asamaya pek bir sey birakmiyorsa, bu ne kadar 6nemlidir?
Testin ii¢ asamasindan (bir 6n agama ile birlikte) birinin, dnceki agamalarin
sonuglarmin bir tekrarina dayanmasi bir hata gostergesi olur mu? Diger bir
deyisle, ilgili sorularin bir yerde sorulmus olmasi yeterli midir; ya da onlar1
belli bir diizene gore sormakta hukuki bir yarar var midir? Bu sorulara ke-
sin bir cevap vermek, Mahkemenin igtihadina dair benimkinden daha de-
tayli bir incelemeyi gerektirir. Benim 6zetleyebilecegim, dl¢iiliiliik testinin
disipline edici ve rasyonellestirici etkisi olup bu etki; sade bir makulliik
testinden veya az ¢ok 0zgiirce yapilan bir dengeleme isleminden daha bii-
yuk bir avantaji haizdir. ABD’deki davalarin ¢ogunda oldugu gibi, dort
asama agik olarak ayrilmadiginda bu etki azalacaktir. Her asama belirli bir
degerlendirmeyi gerektirir. Sonraki asamaya gecebilmek icin, incelenen
kanunun 6nceki asamada basarisiz olmamasi gerekir. Asamalardaki bir ka-
risiklik; incelenen unsurlarin, kontrolsiiz bir sekilde siirece dahil olmasi ve
daha keyfi ve daha az 6ngoriilebilir bir hale gelmesi tehlikesini yaratir.

4 Ayni sekilde bkz: Edmonton Journal v. Alberta [1989] 2 S.C.R. 1326 (“Bir sey acik
goriiniiyor ve bu da bir kimsenin bir degeri tamamen ve catigan degeri ise kendi
baglaminda dengelememesi gerektigidir. Bunu yapmak, muhtemelen sorun hakkinda
pesin hilkim vermeye neden olacaktir”.) Alman Anayasa Mahkemesi bu tehlikeyi
onlemekte her zaman basarili olamamustir.



Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin Ilkeleri ve Yazim Kurallari

A. Yayn ilkeleri

1. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (TA-
UHFD)/Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR), “Hakemli
Dergi” statiisiinde, yilda iki say1 (Haziran, Aralik) basili olarak yayimlanir.
Ayrica ¢alismalarin PDF bi¢imli tam metinleri http://hfd.tau.edu.tr adre-
sinde yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen calismalar, bagka bir yerde yayimlanmamis ve
yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

3. Derginin yayn dili Tiirk¢e ve Almanca’dir, fakat niteligi dikkate ali-
narak Ingilizce metinler de kabul edilecektir.

4. Dergide kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda yazilmis makale ve
ceviri caligmalarina yer verilir. Ayrica dergide, karar ve kitap incelemeleri,
mevzuat degerlendirmeleri, sempozyum bildirileri ve bilgilendirici notlara
da yer verilebilecektir. Bu nitelikteki ¢alismalarin kabulii veya geri ¢evril-
mesi, dergi yayin kurulu tarafindan yapilacaktir.

5. Calismanin yazari adini, soyadini, is adresini, telefon numaralarini
ve e-posta adresini dergi sorumlusuna bildirmelidir.

6. Dergi yayin kurulu tarafindan ilk degerlendirmede dergi yayin ilke-
lerine uygun bulunan makale ¢alismalari, yazar adlar1 metinden ¢ikarila-
rak, iki hakeme gonderilir. Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemler-
den birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda ¢a-
lisma, {igiincii bir hakeme gonderilir. Calismanin yayimlanabilmesi i¢in en
az iki hakemin olumlu goriis bildirmesi gerekir. Yayin Kurulu tarafindan
ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olmadig1 saptanan
caligsmalar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri dogrultusunda dii-
zeltilmesi icin yazara iade edilir ve yazarlan tarafindan en ge¢ 15 giin
icinde teslimi gereklidir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda ¢alis-
manin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar veri-
lir.
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7. Ceviri ¢aligmalar1 bakimindan, ¢eviri metni ile birlikte asil metin ve
hak sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ayrica asil metnin tam bibli-
yografik kiinyesinin (asil metnin yayimlandig: eserin adi, yazari, baski
yeri, baski yili, cildi, sayis1 ve sayfalari) bildirilmesi gerekir. Ceviri ¢alis-
malar1 da makale ¢aligmalari i¢in gegerli olan hakem degerlendirilmesine
tabi tutulur.

8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla siirli kalmak iizere; ya-
yima kabul edilen ¢alismanin ¢ogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve
ceviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. ortam-
larda yurt iginde ve yurt disinda kullanilmak iizere Tiirk-Alman Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi’ne devredilmistir. Telif ticreti 6denmeyecegi yazarlar
tarafindan kabul edilmistir. Dergi yayin kurulu, ¢alismalarin yayimlan-
mast konusunda yetkili kilinir.

9. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlan-
masi istenen ¢alismalarin tauhfd@tau.edu.tr veya ztdr@tau.edu.tr e-posta
adresine “Microsoft Word” yazilimi formatinda (.doc, .docx) génderilmesi
gerekmektedir.

10. Dergide yayimlanmak iizere gonderilen ¢alismalarin icerigi ile il-
gili tiim sorumluluk yazarlarina aittir.

B. Yazim Kurallar

1. Imla ve noktalama agisindan (6zel kullanimlar disinda) Tiirk Dil Ku-
rumu’nun Imla Kilavuzu esas alinmalidir. Gonderilen yazilar dil ve anla-
tim acisindan bilimsel 6l¢iilere uygun olarak a¢ik ve anlasilir olmalidir.

2. Bashk: Calismanin Tiirkge bagligi, 12 punto olmak {izere koyu
(bold) ve Times New Roman yazi karakteri ile bliyiik harflerle sayfanin
ortasina yazilmalidir. Ingilizce baslik, Tiirkce basliktan sonra, 12 punto ol-
mak tlizere koyu (bold) ve Times New Roman yazi karakteri ile biiyiik harf-
lerle sayfanin ortasina yazilmalidir.

3. Yazar/Yazarlar: Yazar/yazarlarin isimleri Tiirkge ve Ingilizce
konu bagliginin altinda ve sag tarafinda yer almali ve soyadinin bitiminde
yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin/yazarlarin unvani, ¢alistig
kurum, alani ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ayrica yazar/yazarlarin
"ORCID" bilgilerinin de sisteme girilmesi gerekmektedir.

4. Oz ve Ozet: Tiirkce “Oz”, 10 punto yatik (italik) olarak koyu (bold)
ve Times New Roman yazi karakteri ile 1 satir aralifiyla yazilmali ve 500
kelimeyi gegmemelidir. Oz’ii takiben ayn1 sekilde “Abstract” bashgiyla
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Ingilizce Oz de yer almalidir. Ayrica ¢alismalarinin sonunda, ¢alisma
Tiirkce dilinde kaleme alinmigsa, ‘Zusammenfassung’ basligiyla Almanca
bir 6zetin; Almanca dilinde kaleme alinmissa, Tiirkge bir “Ozet”in yer al-
mast gerekir. Bu 6zet, en az 500, en fazla 1000 kelime kullanilarak hazir-
lanmali ve ¢alismanin temel ¢ercevesini, sorunsalini ve sonucunu ortaya
koyan bir igerikte olmalidir.

5. Anahtar Kelimeler: Oz kisimlarinin altinda Tiirkce “Anahtar Keli-
meler”e ve Ingilizce “Keywords”e yer verilmelidir. Anahtar kelime sayst,
makalenin erisimine olanak verecek alanlari igerecek sekilde en az 4, en
fazla 8 kelimeden olusmalidir.

6. Calisma Metni: Metin, 12 punto boyutunda, Times New Roman
yaz1 karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle 1,5 satir araliginda ya-
zilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yazi karakte-
rinde, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlarin sayfa altinda gosteril-
mesi gerekmektedir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak iginde
ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Yabanci dildeki deyim ve
o0zel 1simlerde yatik (italik) yazi kullanilir. Metin i¢indeki yabanci kelime-
ler yatik (italik) olarak yazilmalidir. Virgiil, nokta ve 6teki noktalama isa-
retlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir.

7. Calisma Metnindeki Bashklar: Konunun islenisine goére ra-
kam/harf sistemi esas alinarak yine 12 punto olmak iizere koyu (bold) ve
Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle ana,
ara ve alt bagliklar kullanilabilir. Basliklardaki her bir kelimenin ilk harfi
bliyiik yazilmalidir.

8. Kisaltmalar: Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim
veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez
icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da baslik
karsiliklar1 ile makalenin sonunda kaynak¢adan once yer alan kisaltmalar
cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece ki-
saltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

9. Metin i¢inde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

10. Dipnot Gosterimi: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk atifta yer alan
bilgiler ile kaynakcada yer verilen eserin bilgileri ayn1 olacak sekilde ya-
zilmalidir. Dipnot gosterimleri agsagidaki gibidir:
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a) Kitaplar Icin:

Dipnotta kitaplara atif yapmak i¢in ilk olarak yazarin ad1 ve soyadi ol-
mak iizere, kitabin baglig1, basildig1 yaymevi, basim yeri, basim yil1, sayfa
numarast (s.) veya paragraf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda
nokta kullanilir. Sadece kitap baslig1 yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli
Olarak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 23.

Birden fazla yazarl kitaplara “yazarin adi soyadi/yazarin adi soyadi”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarl ki-
taplar icin sonraki dipnotlarda ise, “yazarin/yazarlarin soyadi, s. sayfa nu-
marast” seklinde atif yapilmaldir. (Ornek: Cekin, s. 71. — Akkanat/Ce-
kin/Sarikaya, s. 80.) Eger ayn1 yazarin birden fazla kitabina atif yapila-
caksa, ilk atiftan sonraki atiflar i¢in yazarin soyadi, kitabin baglig1 ve sayfa
numarasi belirtilmelidir. Kitap baslig1 kisaltilabilir. (Ornek: Cekin, Kigi-
sel Verilerin Korunmast Kanunu, s. 73.)

b) Makaleler i¢in:

Dipnotta makalelere atif yapmak i¢in yazarin adi ve soyadi, makale
baslig1 (tirnak i¢inde), makalenin yer aldig1 eserin adi, cilt sayisi, basim
sayisi, basildig1 yayinevi, basim tarihi (ay ve yil olarak), makalenin tama-
minin hangi sayfalar arasinda yer aldigi, sayfa numarasi (s.) veya parag-
raf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda nokta kullanilir. Yalnizca ma-
kalenin yer aldig1 eserin ad1 yatik (italik) verilir.

Ornek: Meltem Deniz Giiner-Ozbek, “Avrupa Birligi’'nde ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Mliskin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Say1: Rona Aybay’a Ar-
magan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227, s. 1200.

Birden fazla yazarli makalelere “yazarin adi soyadi/yazarin ad1 soyad1”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarli ma-
kaleler igin sonraki dipnotlarda ise “yazarin/yazarlarin soyadi, S. sayfa nu-
maras1” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Giiner-Ozbek, s. 1190. — Gog-
men/Keskin, s. 450.) Eger ayn1 yazarin birden fazla makalesine atif yapi-
lacaksa, ilk atiftan sonraki atiflar i¢in yazarin soyadi, makalenin bashigi ve
sayfa numaras1 belirtilmelidir. Makale bashig: kisaltilabilir. (Ornek: Gii-
ner-Ozbek, Yolcu Haklari, s. 1205.)
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11. Kaynakca Gosterimi: Calismanin sonunda, ¢calismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralandigi bir
kaynak¢a bulunmalidir. Kaynakg¢ada, sadece metin i¢inde atif yapilan eser-
lere yer verilmelidir. Kararlar ve internet kaynaklari i¢in boliimleme yapi-
labilir.

a) Kitaplar Icin:

Kaynakcada kitaplar i¢in biiyiik harflerle sadece yazarin soyad: olmak
izere, yazarin once soyadi, sonra adi, kitabin bagligi, basildig1 yaymevi,
basim yeri ve basim yil1 gosterilir. Kitabin baglig1 yatik (italik) verilmeli-
dir.

Ornek: CEKIN Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli
Olarak 6698 Sayilr Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018.

b) Birden Fazla Yazarh Kitaplar icin:

Kaynakcada birden fazla yazarli eserler i¢in biiyiik harflerle sadece ya-
zarlarin soyadi olmak iizere, yazarlarin 6nce soyadi, sonra adi, kitabin bas-
l1g1, basildig1 yayinevi, basim yeri ve basim yili gosterilir. Kitabin baslig
yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: AKKANAT Halil/CEKIN Mesut Serdar/SARIKAYA Murat,
Medeni Hukuk’ta Olay Coziim Teknigi (Bor¢lar Hukuku — Esya Hukuku
Coziimlii Pratik Calismalar), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018.

) Makaleler i¢in:

Kaynak¢ada makaleler i¢in biiyiik harflerle sadece yazarin soyadi ol-
mak lizere, yazarin once soyadi, sonra adi, makale baslig1 (tirnak iginde),
makalenin yer aldig1 eserin adi, cilt sayisi, basim sayisi, basildigi yayinevi,
basim tarihi (ay ve yil olarak) ve makalenin tamaminin hangi sayfalar ara-
sinda yer aldig1 gosterilir. Yalnizca makalenin yer aldig1 eserin adi yatik
(italik) verilir.

Ornek: GUNER-OZBEK Meltem Deniz, “Avrupa Birligi’'nde ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin

Haklarna iliskin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona
Aybay’a Armagan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227.






Zeitschrift fiir Tiirkisch-Deutsche Rechtsstudien
Publikationsrichtlinien und Redaktionsvorgaben

A. Publikationsrichtlinien

1. Die Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR) erscheint
nach Durchfiithrung eines Begutachtungsverfahrens von Werken in zwei
Ausgaben pro Jahr (Juni, Dezember). Dariiber hinaus werden Volltexte der
Werke in PDF-Format unter http://hfd.tau.edu.tr veréffentlicht.

2. Die eingereichten Werke diirfen nicht anderweitig verdffentlicht sein
oder werden.

3. Die Publikationssprache ist Tiirkisch und Deutsch; auch englische
Texte werden ausnahmsweise aufgenommen.

4. In der Zeitschrift sind Aufsitze und Ubersetzungen enthalten, die die
Bereiche 6ffentliches Recht oder Privatrecht betreffen. Aulerdem kénnen
Entscheidungs- und Buchrezensionen, Gesetzgebungsbewertungen, Sym-
posiumsmeldungen und informative Notizen in der Zeitschrift verdffent-
licht werden. Die Annahme oder Ablehnung der Beitrdge erfolgt durch die
Redaktion der Zeitschrift.

5. Der Beitrager muss den Vor- und Nachnamen, die Geschéftsadresse,
eine Telefonnummer und E-Mail-Adresse angeben.

6. Die eingereichten Aufsédtze werden von der Redaktion tiberpriift und
Aufsitze, die den Richtlinien der Zeitschrift entsprechen, werden in ano-
nymisierter Form zu zwei Begutachtern weitergeleitet. Im Fall eines Dis-
senses wird der Aufsatz einem dritten Begutachter gegeben. Mindestens
zweil Begutachter miissen die Annahme vorschlagen, damit der Aufsatz
verdffentlicht wird. Wenn nach redaktioneller Uberpriifung festgestellt
wird, dass der Aufsatz den Publikationsrichtlinien nicht entspricht, wird er
zur Uberarbeitung zuriickgegeben.

7. Bei Ubersetzungen sollen der Originaltext und die Zustimmung des
Rechtsinhabers tibermittelt werden. AuBBerdem ist das vollstindige biblio-
graphische Impressum des Originaltextes (der Name des Werks, in dem
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der Originaltext veréffentlicht worden ist, Autorz_Ort des Druckes, Jahr des
Druckes, Band, Anzahl und Seiten) anzugeben. Ubersetzungen unterliegen
der Bewertung der Begutachter wie Aufsitze.

8. Die finanziellen Rechte zur Vervielfiltigung, Verbreitung, offentli-
chen Wiedergabe, Verarbeitung und Ubersetzung der zur Verdffentlichung
angenommenen Werke werden an die Rechtswissenschaftliche Fakultit
der Tiirkisch-Deutschen Universitét fiir alle Formen und Medien im In-
und Ausland iibertragen. Der Autor akzeptiert, dass ihm keine Urheber-
rechtsgebiihr bezahlt wird.

9. Die Werke, die in der Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien
verOffentlicht werden sollen, sind an die E-Mail-Adresse
tauhfd@tau.edu.tr oder ztdr@tau.edu.tr im Software-Format "Microsoft
Word" (.doc, .docx) zu senden.

10. Die Haftung fiir den Inhalt der zur Vero6ffentlichung in der Zeit-
schrift eingereichten Studien liegt bei den Autoren.

B. Redaktionsvorgaben

1. Titel: Der tiirkische Titel des Werkes soll in Times New Roman in
12 pt und in GroBbuchstaben fett und zentriert geschrieben werden. Der
englische und deutsche Titel soll nach dem tiirkischen Titel mit Times New
Roman in 12 pt und in GroB3buchstaben zentriert und fett geschrieben sein.

2. Autor/Autoren: Der Titel, die Institution, die Arbeitsgebiete und die
E-Mail-Adresse von Autor / Autoren sind anzugeben. Aullerdem sollen
"ORCID" -Informationen von Autor / Autoren in das System eingegeben
werden.

3. Kurzfassung und Zusammenfassung: Tiirkische "Oz" soll in 10 pt
(kursiv) fett und in Times New Roman mit 1 Zeilenabstand geschrieben
werden und 500 Worter nicht liberschreiten. Nach der Kurzfassung soll
auch eine englische Kurzfassung mit dem Titel “Abstract” in der gleichen
Art und Weise gegeben werden. Am Ende des Werkes, wenn das Werk in
tiirkischer Sprache eingereicht wurde, befindet sich eine Zusammenfas-
sung in deutscher Sprache mit der Uberschrift "Zusammenfassung"; wenn
das Werk in deutscher Sprache eingereicht wurde, soll ein tiirkischer "O-
zet" eingefiigt werden. Diese Zusammenfassung soll mit einem Minimum
von 500 Wortern und einem Maximum von 1000 Wortern erstellt werden
und den grundlegenden Rahmen, die Problematik und den Endergebnis
skizzieren.
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4. Schliisselworter: Unter dem Kurzfassungsteil sollen tiirkische
"Anahtar Kelimeler" und englische "Keywords" stehen. Die Anzahl der
Schliisselworter soll mindestens 4, hochstens 8 Worter umfassen, um die
Bereiche einzuschlieBen, die den Zugriff auf den Aufsatz erleichtern.

5. Text: Der Text wird in 12-pt geschrieben, wobei die Schriftart Times
New Roman mit 1,5 Zeilenabstand ist und vertikale und normale Buchsta-
ben verwendet werden. Die FuBnoten werden in 10 pt, mit Times New
Roman, mit vertikalen und normalen Buchstaben geschrieben. FuBBnoten
sollen am Ende der Seite stehen. Zitate werden in Anfiihrungszeichen und
Kursivschrift dargestellt. Fiir ausldndische Idiome und Eigennamen wird
kursiver Typ verwendet. Fremdwdrter im Text sollen kursiv geschrieben
sein. Nach dem Komma, Punkt und anderen Satzzeichen steht ein Leerzei-
chen.

6. Fullnotenanzeige: Die beim ersten Zitat angegebenen Informationen
iber die Werke sollen in FuBBnoten genauso geschrieben sein wie die Infor-
mationen iiber die Werke in der Bibliographie. FuBBnotengestaltung ist wie
folgt:

a) Fiir Biicher:

Um auf die Biicher in der Fullnote zu verweisen, werden zuerst Name
und Nachname des Autors, der Verlag, der Ort der Veroffentlichung, das
Jahr der Veroffentlichung, die Seiten- (s.) oder die Absatz-/Randnummer
(n.) angezeigt und es steht am Ende ein Punkt. Nur der Titel des Buches
soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip: Uberlegungen
zu seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Mohr Siebeck, 1986, s. 23.

Die Biicher, die sowohl von einem Einzelautor als auch von mehreren
Autoren geschrieben sind, sollen bei folgenden FuBBnoten als “ Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Ku-
nig, s. 71.) Wenn mehr als ein Buch desselben Autors zitiert werden soll,
sollen der Nachname des Autors, der Titel des Buches und die Seitennum-
mer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben werden. Der
Titel des Buchs kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Kunig, Das Rechts-
staatsprinzip, s. 73.)
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b) Fiir Aufsitze:

Um Aufsitze zu zitieren, sollen Vor- und Nachname des Autors, Titel
des Artikels (in Anfiihrungszeichen), Name des Werks, in dem sich der
Aufsatz befindet, Anzahl der Bande, Anzahl der Ausgabe, Verlag, Erschei-
nungsdatum (in Monaten und Jahren), Seitenbereich, in dem der Aufsatz
sich befindet, Seitennummer (s.) oder Absatz-/Randnummer (n.) im FuB3-
not angezeigt werden und am Ende steht ein Punkt. Nur der Name des
Werks, in dem sich der Aufsatz befindet, soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Matthias Mahlmann, “Menschenwiirde in Politik, Ethik
und Recht — universelle Fassade, kulturelle Relativitit?”, in: F. Salinger,
Y. Kim, S. Liu, C. Mylonopoulos, J. Tavares, K. Yamanaka, Y. Zheng,
Festschrift fiir Ulfrid Neumann zum 70. Geburtstag, Heidelberg, C.F. Miil-
ler Verlag, 2017, s. 267 — 281

Die Aufsitze, die sowohl von einem Autor als auch von mehreren Au-
toren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufinoten als “Nachname von
Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Mahl-
mann, s. 270.) Wenn mehr als ein Aufsatz desselben Autors zitiert werden
soll, sollen der Nachname des Autors, der Titel des Artikels und die Sei-
tennummer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben wer-
den. Der Titel des Aufsatzes kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Mahl-
mann, Menschenwiirde, s. 270.)








