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Degerli Okuyucular,

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi - Belleten’in 2019 / Aralik sayisini sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yastyoruz. Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi -
Belleten’in Yazi1 Kurulu olarak 2019 yilinin dergimiz agisindan son derece
basarili bir y1l oldugunu da belirtmek isteriz.

Hatirlanacag: iizere dergimizde son bir yil iginde ULAKBIM TR Dizin
ve APA 6 olgiitleri dikkate alinarak &nemli degisiklikler ve uygulamalar
gerceklestirildi. S6z konusu degisiklikler ve uygulamalar sayesinde dergimiz
MLA, ERIHPLUS, MIAR, BRILL ONLINE, CITEFACTOR, SOBIAD
dizinlerinde taranmaya basladi. ULAKBIM TR Dizin, SCOPUS, SSCI,
AHCI, ESCI, DOAJ dizinlerine de bagvurular1 yapilan dergimizin 2020 yili
igerinde bu gruplar tarafindan da taranmaya baglanmasinin 6niinde artik higbir
engel kalmadi.

Degerli Okuyucular,

Dergimizin bu sayisinda dilimizin ve edebiyatimizin farkli donemlerine
ait eserleri ve bu eserlerle ilgili 6nemli hususlar1 konu alan 9 aragtirma ve
inceleme makalesi bulunmaktadir: “Mogol doneminde ceviri ve Uygur
miitercimler” (Magfiret KEMAL YUNUSOGLU), “Ahmed-i Dai’nin
Kitabii’t-ta’bir Terciimesi” (Ihsan Sabri CEBI), “iki farkli Latifi tezkiresi
ve niishalart” (Walter G. ANDREWS - Ayse DALYAN), “Garseddinzade
Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:
Manzime ya da Manzime fi iImi’t-tib” (Seda UYSAL BOZASLAN), “XIX.
asir Kerkiik suarasindan Seyyid Siikrl ve Divan’1” (Yagiz YALCINKAYA),
“Irak - Bagdat El Yazmalar1 Milli Merkezinde Arap harfli Tiirk¢e divanlar
katalogu” (Mehmet Omer KAZANCI), “Dil iligkisi baglaminda Teyipcan
Eliyev’in siirlerindeki Cince alintilar” (Raile ABDULVAHIT KASGARLI),
“Renge bagl yer adlari: Karaman / Sariveliler 6rnegi” (Idris Nebi UYSAL
- Hasan COSKUN), “Tiirkcede konusma aninda kendini diizeltme” (Fatih
DOGRU) basliklarini tastyan makalelerin her biri 6zgiin olup alanlarma katki
saglayacak niteliktedir.

Makaleleriyle dergimize katki saglayan bilim insanlarina, bilim ve hakem
heyetine, Yazi Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumunun
yetkililerine tesekkiir eder; makalelerin ilgililerine yararli olmasini dilerim.

Prof. Dr. Cengiz ALYILMAZ
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MOGOL DONEMINDE CEVIiRi VE UYGUR MUTERCIMLER*

Magfiret KEMAL YUNUSOGLU
Ozet

Mogol devleti, Cin tarihinde pek ¢ok farkli ulusu tek devlet cati-
s1 altinda toplayan, bugiinkii Cin smirlarinin sekillenmesine 6n ayak
olan biyiik bir devlettir. Bozkirda ortaya ¢ikip yiizlerce yillik yerle-
sik kiiltiire sahip lilkelere hitkmetmek kolay degildi. Bu yilizden dev-
letin kurulusundan itibaren etkili devlet politikasi olusturulmus, dev-
let yonetiminde ve toplumun kiiltiirel agidan giiglenmesinde birtakim
tedbirler uygulanmistir. Bu siire¢ igerisinde Uygurlar her alanda ¢ok
calismus, biiyiik hizmetler gostermistir. Yapilan katkilar Mogollar igin
bir yazi icat etmeyle baslayip Mogol devletinin iist tabaka ziimresine
okuma-yazma 6gretme, devlet yonetiminde bilgi kaynagini olusturma,
devletin gelismesinde gerekli olan eserleri terciime etme ve en 6nemlisi
kalict kiiltiirel miras iiretmeye kadar gitmistir.

Bu yazida, Mogol donemindeki ¢eviri kurumlari ve faaliyetleri ile
Uygurca, Cince, Tibetge, Sanskritce ve diger dillerden Mogolcaya eser-
ler ¢eviren Uygur miitercimler iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kavramlar: Mogol donemi, terciime, ¢eviri, Uygur mii-
tercimler.

TRANSLATION AND UYGHUR INTERPRETERS IN
MONGOL DYNASTY
Abstract

The Mongol Dynasty is an empire that has shaped the borders of
today’s China and also united many different nations living within in
the area. It was not an easy task for a nation originating from the steppes

*

Dr. Ogr. Uyesi, Beykent Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, mgkemal8@yahoo.com,
ORCID:0000-0002-9226-8930.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



8

Mogol doneminde geviri ve Uygur miitercimler

to rule these nations with a built-in culture that has been cultivating for
hundreds of years. That is why Mongolians established an effective state
policy from the start and a number of measures have been implemented
in the administration of the state and the cultural strengthening of
the society. Uighurs within the ranks of the Mongolian Government
have worked hard during this process, starting with inventing a
writing language for them. Uighurs taught reading and writing to high
rank government officials, created the source of knowledge in state
administrations, translated the works and documents necessary for the
dynasty and, most importantly, produced the groundwork to make the
cultural heritage of Mongolians permanent.

This work will focus on translation activities during the Mongolian
period and Uighur translators and their certain works including
translating from Uighur, Tibetan, Sanskrit, Chinese and more, texts to
Mongolian.

Keywords: Mongol Dynasty, Mongol Empire, translation, interpre-

ting, Uyghur interpreters.

Giris

Mogol donemi (1206-1368) etkisi altina aldig1 topraklarin genis olmasi
dolayisiyla farkli pek ¢ok halkin kiiltiir unsurlarinin tek bir yonetim altinda
birlestigi, bu kiiltiirler arasinda ciddi etkilesimlerin oldugu ¢ok renkli bir do-
nemdir. Bu déneme, Mogollarin kendi tarihi ve kiiltiirli agisindan, 6zellikle,
Mogol ulusunun yazili tarihinin meydana getirilmesi agisindan ¢ag atlatan bir
donem denilebilir.

1211°de Barguk Art Tekin’in Cengiz’in hakimiyetine tabi olmasi ve Cengiz
Han tarafindan “5. Ogul” olarak ilan edilmesi olayindan 6nce, yani 1204 yi-
linda Mogollara Uygur yazisini 6gretmeye baslayan Tata Tunga (Tatar Tunga)
coktan Mogollarin hizmetine girmis, kiiltiirel kalkinmanin temelini atmisti.!
Idikut Uygur Devleti’nin Mogollara tabi olmasiyla Uygurlar, Mogol saray-
larinda, orduda, memuriyette, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda ¢esitli gorevlerde
bulundular. Cengiz Han’1in Uygurlara glivenmesi ve onlari iist diizey gorevle-
re getirmesi, Uygur kiiltiiriinlin bozkirdaki en eski okur-yazar kiiltiirlerinden
biri oldugu gerceginden kaynaklanmis ve bu kiiltiir Mogollar ile diger gogebe

' 1209 yilinda Idikut Uygur Devleti hiikiimdar1 Barguk Art Tekin, gitgide zulmiinii arttiran
Kitan Hanlig1 hakimiyetine kars1 ¢ikarak Kogu’daki Karahitay (Kitan) memurunu 6ldiirdi.
1210 yilinda Cengiz Han Barguk Art Tekin’e bir grup el¢i gonderdi. Buna karsilik Barguk
Art Tekin de kendi elgilerini Cengiz’in huzuruna yolladi. 1211°de Cengiz Han ile Bar¢uk
Art Tekin Kurulun deryas: kiyisinda goriistii. Barguk Art Tekin Mogollara tabi oldugunu
bildirdi, Cengiz Han onu 5. oglu olarak ilan etti ve kiz1 Altan Bike’yle evlendirecegini
acikladi. Ayrintilar i¢in bk. Baytur ve Siddik (1991, 5.763-764); Brose (2002, s. 249-250);
Yiian Tarihi: Barcuk Art Tekin; Yiian Tarihi: Tata Tungga (124. cilt).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Magfiret KEMAL YUNUSOGLU

bozkir halki nezdinde Cin kiiltiirii kadar degerli olmustu (Brose, 2002, s. 251).
Nitekim, Mogol devletinin imparatorluga donligmesinde, 1271 yilinda Yiian
siilalesi devletinin kurulmasinda, Uygur iist diizey askeri komutanlarin, siya-
setgilerin, bilim adamlarinin, ekonomistlerin, hukukcularin ¢ok biiyiik katki-
lar1 olmustur.?

Mogol déneminde hem devlet yonetiminde hem kiiltiirel alanda goriilen
gelismeler terclime hizmetleriyle yakindan iliskilidir. Bu donemde, terciime
faaliyetleri belirli sistematige kavusturulmustur. Ozellikle Mogollarin eski
Uygur yazisim1 kendi yazilan olarak belirleyip yaz1 dilini gelistirmeye basla-
masindan sonra, farkli alanlarda farkl dillerdeki pek ¢ok kaynak kitab1 kendi
dillerine terciime ettirmislerdir. Bu siireg icerisinde Mogol devletinin her ala-
ninda oldugu gibi Uygur bilginler terciime islerinde ve tercliman yetistirmede
de aktif gorev almislardir.

1. Terciimeye Thtiyacin Dogmasi

Mogol devletinin ilk yillarindan itibaren, gogebe kiiltiirle yerlesik kiiltiir
arasinda catisma baslamis, bu sorunu ¢dzerek devlet idaresini saglamlastir-
mak i¢in yerlesik kiiltiiriin tecriibelerinden yararlanma yoluna gidilmistir. Bu
yiizden terclime islerine devletin kuruldugu ilk yillardan beri ihtiya¢ duyul-
mustur. Kisaca, donemin terciime faaliyetlerinin gelistirilmesi ve sistemlesti-
rilmesinde agagidaki birkag nedenin oldugu diisiiniilebilir:

1) Imparatorluk smirlar1 igerisindeki ¢ok kiiltiirliiliigiin meydana getirdigi
¢ok dillilik ilk ve en temel sebeplerden biridir. Ornegin, hiikiimdarin emir ve
buyruklarinin farkli dillerdeki biitiin halka ulastirilmas1 konusu geviriyi ge-
rekli kilmustr.

2) Ozellikle, Pekin’in Daidu (Hanbalik) olarak belirlenip baskent yapil-
masi, devletin adinin 1271 yilinda, Yiian (ilk, baslangig; ilke) olarak degis-
tirilip devlet diizeninin Cin geleneklerine gore tanzim edilmeye ¢aligilmasi
bu topraklarda eskiden var olan hakim kiiltiiriin devlet yonetimindeki tecriibe
birikiminden istifade etmeyi giindeme getirmistir.

3) Dil, edebiyat, din-inang, felsefe, hukuk, ekonomi vb. alanlarindaki ge-
lismelere ve diizenlemelere temel olacak, yon verecek kaynaklara ihtiyag du-
yulmustur.

2 Cin’deki en giiglii muhaliflerden Giiney Sung Devleti’ni yok etmek i¢in Mongke Kagan’m
diizenledigi seferde ordunun en giiclii kumandan ve birlikleri gonderilmis olup bunlarin
icinde Tolisgen, Tikeci, Tamga Ayguc1 gibi meshur Uygur komutanlar bulunuyordu (Yiian
Stilalesi Tarihi: 154. cilt; Baytur ve Siddik, 1991, s. 610-11). Cengiz Han, Uygur komutanlari
ve ordulari i¢in: “Cok disiplinli, essiz bir birlik olarak bize katkilar1 ¢ok biiyiik olmustur.”
der, bk. Baytur ve Siddik (1991, s. 606). Daha fazla bilgi i¢in bk. Yiian Tarihi: Bar¢uk Art
Tekin; Yiian Tarihi: Beiguanzhi; Yeni Yiian Tarihi (Xin Yiianshi): 29. cilt, Shizubiao.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



10 Mogol déneminde geviri ve Uygur miitercimler

Yukaridaki sebepler Mogol donemindeki terciime faaliyetlerinin devletin
himayesinde ger¢eklestirilmesinde, hatta devletin en 6nemli politikasi haline
getirilmesinde etkili olmustur. Devlet tarafindan ¢eviri kurumlart kurulmus,
yayin organlari tesis edilmis, ayni1 zamanda ¢ok sayida miitercim ve terciiman
yetistirilmistir.

2. Mogol Doneminde Terciime Kurullar:

Hizl gelisen fakat yazili kiiltiir birikimine sahip olmayan bir milletin kisa
stire iginde okuma-yazmayi 6grenmesi; tarih yaziciliina baslamasi; devlet
yonetiminde gliglenmesi; siyaset, din, dil, edebiyat, felsefe gibi 6nemli alan-
larda blylk atilimlar gergeklestirmesi kolay degil elbette. Bu, kisa siirede
koklii kurumlarin kurulup okullagmanin yayginlastirilmasi, kurallarin belir-
lenip uzun vadede planli, disiplinli bir bigimde insan giicli yetistirilmesiyle
ancak miimkiin olabilirdi. Cengiz Han’dan baglayarak Mogol hiikiimdarlari
akillica politikalar izlemis, konuyla ilgili birtakim tedbirler uygulayarak yet-
kin ve kalic1 devlet kurumlari tesis etmislerdir. Bunlarin basinda, bu donemde
kurulan terciime kuruluslar1 gelmektedir.

2.1. Mogol Hanlinyiian

Mogol Milli Akademisi (R BMIT menggu hanlinyiian) olarak bilinen
bu kurul, esasinda {ist diizey bilge hocalar1 barindiran ve bir iiniversite diize-
yinde egitim vererek 6grenci yetistiren, saraya bagl bir milli kurulustur. Bu-
rada yapilan egitimde, meydana getirilen geviri veya telif eserlerde kullanilan
dil Mogolca, resmi yazi ise Uygur yazisi temelinde olusturulan Mogol yazisi
olarak belirlenmistir. Hanlinyiian ayrica diplomatik iliskilerde danismanlik ve
ceviri gorevleri de iistlenmistir.’ Kubilay Han’in ilk saltanat yilinda adi Hanlin
Jianguo shiyiian olarak degistirilmis ve bu yerde, devlet tarafindan belirlenen
onemli kitaplar yeni Mogol yazisiyla* terciime edilerek devletin idaresi ve
toplumun kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayan daha ¢ok kaynak eser meydana ge-
tirilmistir. Ote yandan, miitercimler kendi ana dillerinden Mogolca ve diger
dillere ceviri yapmakla birlikte, diger dillerden de kendi ana dillerine ¢eviri
yapmislardir. Burada calisanlarin hemen hepsinin ¢ok dilli aydinlar oldugu
ilgili kaynaklarda kaydedilmektedir (Razak, 1991, s. 166).

3 Bu kurumun Cin kiiltiir tarihindeki yeri ve ayrintilar i¢in bk. Ci-hai, 1989, s. 2240c.

4 Bilindigi gibi Mogollar aslinda Samandirlar. Kubilay Han 1260 yilinda Budizmi
benimsemis, Budist olduktan sonra Tibet’teki meshur Lama Basba (Pagspa) Hocayi
sarayina getirtip ona Mogollar i¢in bir yazi icat etmesini istemistir (Yuan Tarihi; d’Ohsson
2008, s.231).Yeni Mogol Yazisi, 1269 yilinda Kubilay Han’m emriyle Tibet Lamasi
Basba’nin Tibet alfabesine gore olusturdugu yeni bir yazidir. Ancak bu yazi Mogolcanin ses
yapisini ifade etmede uygun olmadigindan ve dgrenilmesi zor oldugundan uzun émiirli
olamamistir. Mogol yazi dilinin tarihi ve gelisme evreleri hakkindaki tartismalar ve
calismalarla ilgili ayrintilar i¢in bk. Ersoy, 2007, s. 393-403.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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2.2. Guozijian

Guozijian (ElF 4 “devlet akademisi”), geleneksel Cin’deki tiim egitim
kurumlan i¢in en yiiksek idari birim olarak gorev yapan, Cin tarihinde bili-
nen en eski egitim kurumlarindan biridir.> Bu kurul, kuruldugundan itibaren
saray ve saray ¢evresindeki iist tabaka ailelerin ¢ocuklarinin egitim gordiigi,
devlete memur ve bilim insan yetistiren en énemli egitim kurumu statiisiin-
dedir (Kolektif, 1989, s. 312, ). Mogollar bu okuldan yararlanmis ve bu okul
temelinde 1289 yilinda Mogol Akademisi (& EF% menggu guozijian),
1314 yilinda Uygur Akademisi ([BI[BIEF 5 huihui guozijian) gibi subeleri
acmustir.®

2.3. Neibafuzaixiang

Neibafuzaixiang (R )\ i3 5= #8-sekiz vezirlik saray kabini ?) bu biiro aslin-
da sekiz memurdan olugsmaktadir. Calisanlart genelde kaganin en yakin akra-
balar1 veya onlarin ¢ocuklari arasindan se¢ilirdi. Kurul, Mogol Milli Akademi-
si (Hanlinyiian) ile birlikte ¢eviri yapar, yazi yazar ve diizeltme/editorliik gibi
gorevleri yerine getirir, ikinci derece maas ve hediye alirlardi. Kaynaklarda,
bu gorevin vezirlikle bir ilgisinin olmadig1 ancak devlet memurlarinin makam
ve riitbelerinin ¢ok yliksek oldugunu belirtmede bir devlet gelenegi haline ge-
len “vezir (bakan)” ifadesinin bu kurul i¢in de kullanildig1 ifade edilir.” Bazi
arastirmacilar, bu kurulda ¢alisan memurlara “vezir” denilmesinin sebebinin,
onlarin iilke disindan veya iilkenin farkli yerlerinden gelen elgi veya misa-
firleri kagani temsilen karsiladiklarindan veya kaganla gelen elgi arasinda
gerceklesen st diizey ikili goriismelerde es zamanli ¢eviri yapan memurlar
olmasindan kaynaklandigini 6ne siirerler (Razak, 1996, s. 66).

2.4. Yarhker/Yaraguci

Yarlik¢i Kurulu olarak bilinen bu kurum Cengiz Han doneminde kurulmus
olup hanin buyruk ve yarliklar1 (emirleri) ile ilgili konulardaki ¢eviri islerini
yapmistir. Kubilay Han déneminde gelistirilerek hukuk alanindaki metinle-
rin terclimesine agirlik verilmis, calisanlar1 31 kisiden 41 kisiye ¢ikarilmistir.
Bu kurulda calisanlarin da kendi alaninda yetismis bilge kisilerden olduguyla
ilgili bilgiler kaynaklarda bulunmaktadir. Ornegin, Yiian Tarihi: Sadula Bo-

5 Guozijian ilk Jin (Cin) devleti (265-420) doneminde kurulan, Cin’deki tiim egitim kurumlari
icinde en eski ve en yiiksek idari birim olarak bilinmektedir. Eskiden gliniimiize guozijian
ile ilgili ayrmtili bilgiler i¢in bk. Zhu, 1992, s. 291.

¢ Cince [E[A (hui-hui) ifadesi ¢ogu zaman Fars¢a ve Farslar i¢in kullanilmig ise de bu
donemdeki kaynaklarda Uygurlar i¢in de kullanilmaktadir. Cinli arastirmacilar bu kurulu
“Uygur Guozijian” olarak ¢evirmektedir.

7 Bk. Yiian Tarihi: Baiguanzhi Bolimii CTSE: BB &)

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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liimii 'nde, Sadula’nin birkag¢ dil bildigi, Cheng-zong devrinde® Hanlinyiian
denetiminde yarlik¢: boliimiinde hukuk metinleri {izerinde calistig1 ve yargi
alaninda, hukuk metinleri yaziminda yetkin bir isim oldugu kaydedilmistir. °
Mogol déneminde bunlarin diginda yine sadece kagan tarafindan gorevlendi-
rilen, Konfligyanizm’in temel kaynaklarini ¢eviren {ist riitbeli miitercimlerden
olusan Jingyanyiwenguan (25EE X E) ve Uygur Tilmaglar (terciimanlar)
Biirosu ([Bl[B13855), Bati Ulke Terciimanlar: Biirosu (F1I5{ % 5E) gibi birimler
de vardir (Razak, 1996, s. 166-167).

3. Terciiman ve Miitercimler

Mogol devletinde terciimanlar sozlii (es zamanli ¢eviri yapanlar) ve yazili
ceviri yapanlar olarak ikiye ayrilmiglardir. Yaz1 yazanlar veya yazili ¢eviri
yapan miitercimlere bitig¢i denilmigken sozlii ¢eviri yapanlara Mogolca ke-
lemeci/kelemiici, Uygurca tilmag, Cince tong-shi (3855) veya yi-ren (FF )
denilmistir (Razak, 1996, s. 165)'°. Ancak bunlarin da iistiinde bir terciimanlar
grubu vardir, o da yarlik olarak bilinmektedir. Bu isim veya unvan hanin 6zel
sozIi terciimanina verilmis olup s6z konusu unvanin sahibi olan kisi diplo-
matik iliskilerde de gorev almaktadir (d’Ohsson, 2008, s. 231; Razak, 1996,
s. 165).

Mogollarla ilgili tarihi kaynaklarda donemin terciman veya miitercimle-
riyle ilgili istatistikler kaydedilmistir. Tlgili bilgiler dénemin geviri faaliyetle-
rinin durumu hakkinda bilgi vermesi bakimindan énemlidir.

Bitiggi (din kitaplarii tercliime edenler, miitercimler) 108 kisi
Mogolca telif/tefsir eser yazanlar 34 kisi
Yazi/belge ¢eviricisi 204 kisi
Kelemegi (tilmag, tong-shi) 107 kisi
Toplam 453 kisi"!

8 Chengzong (1294-1307), Kubilay’in ii¢iincii oglu Cinggim’in oglu olan Temiir Olcaytu’nun
saltanat y1ilinin adidir. (bk. d'Ohsson, 2008).

°  Bu Kurulla ilgili ayrintilar i¢in bk. Yiian Tarihi: Baiguanzhi ve Razak (1996, s. 167).
Kaynaklarda bu Kurumun adi Cince birkag farkli imlayla yazilmaktadir:FL/REJR

zhaerlichi (yargig1 ?) ve 3L &R IRzhaluhuchi (yaragugt ?) gibi.

10 Sozlii tercimanin Cince karsilig1 fong-shi s6zciigii Mangu doneminde (1644-1912) de ¢ok
yaygin kullanilmis, fung¢: bigiminde Uygurcaya gegmistir. 19. yy.a gelindiginde funggi
Mangu hiiklimetinin maagh sozlii terclimanlart ile birlikte, hiikkiimet i¢in ¢alisan diger
memurlar i¢in de kullanilmaya baglanmis; funggilara halki soyan, zulmeden hiikimet is
birlik¢ileri olarak bakilmig ve kelimeye olumsuz anlamlar yiliklenmistir. Giliniimiizde,
Cagdas Uygurcada soraggidin tunggr yaman (saveidan tercliman yaman), ¢ala tunggt adem
oltiirer (acemi terciiman adem oldiiriir) (UTIL, 1999, s. 331b) gibi deyim ve atasozleri
yasamaktadir.

" MaZ.,1984,s. 126.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Magfiret KEMAL YUNUSOGLU

Aslinda bu rakamlar ger¢ek durumu pek yansitmamaktadir. Mogol done-
mindeki miitercimlerin bundan ¢ok daha fazla oldugu biliniyor. Fakat yerel
kurumlarda ¢aligsan miitercimler higbir zaman kayda gec¢irilmemistir.

Donemle ilgili kaynaklarda, terclimanlara 18 ¢esit unvan belirlendigi, ge-
nelde bitiggi ve kelemegilerin ¢ogunlukta oldugu kaydedilmektedir. Yariik
olarak bilinen ¢eviri unvanina sahip olanlar, en yiiksek riitbeli miitercimler
olup makam ve maas agisindan bitig¢i ve kelemegilere gore cok daha avantajli
durumdaydilar. Mogol doneminde pek ¢ok alanda oldugu gibi bu tiir miiter-
cimlerin birkag farkli gorev iistlendigi de bilinir. Miitercimlerin maas ve ikra-
miyeleri unvanlarina gore belirlenmistir. (Razak, 1996, s. 166).

4. Donemin Uygur Miitercimleri

Bir kiiltiirdeki ¢eviri faaliyetini tetikleyen ve gelistiren etken, okuyup yaza-
bilen kesimin olmasidir. Sehir hayatini gelistiren de okuyup yazabilen sakin-
lerinin olmasidir. Uygurlar sehir hayatini ilk benimseyen Tiirk boylarindandir.
O ylizden Tiirk boylar i¢inde en ¢ok yazi yazan ve okuyabilen boy olarak
tarih sahnesinde yerlerini aldilar. “Yazi yazma gelenegini Mogolistan bozkir-
larinda ufak ufak denemelerle benimsemis olan Uygurlarin, bu gelenegi Ipek
Yolu tizerindeki sehirlerde hizla gelistirdiklerini gorityoruz.” (Tekin, 2008, s.
99). Uygurlar 6zellikle 10. yy.dan itibaren Budist ve Mani ¢evresinden ¢ok
sayida eseri kendi dillerine ¢evirmeye baslamislardi. Cince, Sanskritce, Ti-
betce, Toharca ve diger Budist kaynak dillerinden Tiirkgeye ¢evrilen bu eser-
lerle birlikte Singko Seli Tutung, Kiintsiin Seli Tutung, Prajnaraksita Kessi
Acarya gibi zamaninin en yetkin bilginleri ve meshur miitercimleri yetismis
idi. Nitekim 13.yy.da Mogol hiikiimdar1 Kubilay’in kurdugu terciime heye-
tinin ig¢inde iki Uygur rahibin oldugu ve bu Uygurlarin; Uygurca, Cince ve
Tibet¢e Budist kiilliyatinin terciime edilip yeniden diizenlenmesinde sorum-
luluk iistlendigi biliniyordu (Tekin, 2008, s. 104). Mogol devleti Uygurlarin
tercime gelenegi ve bilgi birikiminden ustaca yararlanmistir. Arastirmalarin
derinlesmesiyle, Mogol devletindeki, sohreti dillere destan ¢ok sayida Uygur
miitercimi hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Cengiz Han doneminden bas-
layarak Mogol devletine yaptig kiiltiirel katkilar ile Uygurlar ileri diizeyde
okur-yazar olduklarini bir kez daha kanitlamistir. Bu dénemde de ¢ok meshur
Uygur miitercim yetismistir.

4.1.Anzang /Arasan (1218 ?-1296)

Kaynaklarda adi Anzang (&), Cayadas (LF & & zhayadasi) olarak
zikredilen bu kisi Mogol dénemindeki Uygur miitercimlerin basinda gelir.'?

12 Anzang’in ismi kaynaklarda Anzang, Anzang Cayadas (zhayadasi) seklinde yazilmakta

olup gercek adinim ne oldugu tespit edilememistir, dini unvani olarak diisiiniilen Anzang

adiyla tine kavugmustur.
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O, farkli kaynak dillerdeki eski metinlerin terciime edilmesinde olaganiistii
yetenegini sergilemis; degisik konularda ¢ok sayida kitabi terclime etmistir.
Mogol tarihinin resmi kaynagi olan Yiian Tarihi (JC5E yiian-shi) adli kitap ve
doneme ait kaynaklar onun Begbalikli oldugunu yazmaktadir'®. Anzang ¢o-
cuklugundan itibaren Budizmin pek ¢ok temel kitabin1 ezberlemis, kendini
cok yonlii bir bilge olarak gelistirmistir. Geng yasta Hanbalik’a (Daidu) gele-
rek devletin hizmetine girmistir. Ana dili Uygurcay1 ¢ok iyi bilmenin yani sira
Mogolca, Cince ve Tibetceyi de iyi bilmektedir. O ylizden Cince-Mogolca,
Cince-Uygurca, Tibetce-Cince, Tibet¢ce-Mogolca, Tibet¢e-Uygurca geviriler
yapmistir. Anzang bilgeligi ve tecriibesiyle sarayda sayginlik kazanan etkili
sahsiyetlerden biri olup zamanindaki meshur bilge insanlardan Karunadasa,
Samihug (? sha-mi-hu-qi), Chen-yi gibi 6nemli kisileri saraya tanistiran, onla-
rin Mogol sarayinda ¢aligsmalarini saglayan kisi olarak da kayitlara gegmistir
(Wei, 1998, s. 160-161). Anzang, iki hiikiimdara hizmet etmis, donemindeki
saygin, Ust riitbelerden Deviet Hocasi (Guo-shi “hoca, iistat, atabey”) unvani-
na layik gorilmistir.'*

Anzang, Budist kaynaklar1 ¢evirme konusunda essiz yetenegini sergile-
mis, Tibet Budizminin en énemli kaynaklarindan 7drd-Ekavimsatistotra’nin
o6nemli kismim1 Uygurcaya, Cinceye ve Mogolcaya ¢evirmistir. Cince cevi-
risi Shen-qiu du-mu er-shi-yi zhong li-zan-jing adiyla ¢ok meshur olmus ve
da-zang-nei-jing (Tri-pitaka) kitabina alinmistir. Eserin Mogolcas1 Erdeni ta-
ra-yin qorin nigen Magta adiyla bilinmektedir (Elverskog, 1997, s. 73).

Onun Buddhdvatamsaka-siitra ve Samantabhadracarydpra-nidhdna gibi
eserleri Cinceden Uygurcaya cevirdigi de bilinir (Elverskog, 1997, s. 53,
62)"°. Anzang’n ¢evirdigi kitaplar i¢inde Budist din kitaplar1, sutralar olmakla
birlikte devlet yonetimindeki en 6nemli kaynak kitaplar ve tip, hukukla ilgili
eserler de yer alir. Oregin, Divan Beyleri Risalesi: Rehavete Kapilmama (18]
. Tk R shangshu wuyipian); Zhenguan Yillarindaki Onemli Siyasi Olaylar
(WML ZE zhenguan zhengyao); Nesir-name (18135 shangshu); Devleti Idare
Etmede Faydali Ornekler (55838 % zizhi tongjian). Tipla ilgili, Iyilesmesi

Giliniimiizde bu sehrin bugiinkii Uygur bolgesinin Cimisar (Cimbhisar) civart oldugu
kaydedilmektedir (Metrihim, 1994, s. 112).

4 Guo-shi (EJT) Yiian ve Ming dénemlerinde din hocalarina saygi ismi ya da devlet bilgini
olarak verilen unvandir. Bu bilgelere maas, glimiis damga gibi imtiyazlar verilmistir. (Ci-
hai, 1989, s. 863a).

Tiirk Budist kiilliyatin1 olusturan eserler hakkinda bilhassa UW’de genis bibliyografya
bulunmaktadir. Bunun disinda Tiirk¢e Budist kiilliyati {izerine yapilan ¢alismalardan Geng
(1994), Zhang (1991), Elverskog (1997), Sertkaya (1997), Olmez (1997), Yang (1998),
Barutcu Ozénder (2002) gibi aligsmalar da vardir. Bu eserlerde Tiirkce Budist konulu eserler
tiirlerine gore siiflandirtlmis, kisaca tanitilmis ve iizerinde yapilan ¢aligmalar hakkinda

bilgiler verilmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Magfiret KEMAL YUNUSOGLU

Zor Hastaliklar (%2 Nanjing), Sifali Bitkiler (I"E8 Bencao) gibi eserleri
de Mogolcaya terciime etmistir. Ayrica, onun Kubilay Han’a, devletin yone-
timiyle ilgili 10 ciltlik kitap hediye ettigi de sdylenir. Yaptig1 hizmetlerinin
karsilig1 olarak “Devlet Miicevheri” (guobao) unvani verilmistir. Anzang ayni
zamanda usta bir sairdir. Uygurca kaleme aldig: siirlerinden az sayida bir kis-
mi1 bize kadar gelebilmistir. (Razak, 1996, s. 172-173; Yang, 1998, s. 222-223;
Wei, 1998, s. 160-161). Yeni Yiian Tarihi’nde onunla ilgili ayrica bir bolim
bulunmaktadir.

4.2. Karunadasa (? - 1312)

Karunadasa (12 49% &) Mogol déneminde yasayan bir Uygur miiter-
cim olup 1280’den 1312’ye kadar Hanlinyiian ve han sarayimda terciimanlik
gorevinde bulunmustur. Anzang araciligtyla saraya geldikten sonra dénemin
en bilylik devlet hocasi olan Tibetli Basba (Phagspa)’nin yanina Budizmi
O0grenmesi icin verilmistir. Karunadasa hakkinda kaynaklarda, onceleri dil
bilmedigi i¢in zorlandig1r ama bir yil icinde Basba’dan hem Tibetgeyi hem
Sanskritceyi 6grenip Budist eserleri okuyup yorumlamaya bagladigi, zekasi
ve yetenegi ile meshur olduguyla ilgili bilgiler vardir (Wei, 1998, s. 162).
O; Tibetge-Uygurca, Sanskritge-Mogolca ve Tibetce-Mogolca cevirileri ile
bilinir. Mogol Tarihi, Yeni Mogol Tarihi adl kitaplarda onunla ilgili bilgiler
yer almaktadir. Mogol dénemindeki ilk Tibetge eserin ¢evirisini onun yaptigi
da ileri siiriilmektedir (Atwood, 2004, s. 49).!® En 6nemli ¢evirilerinden biri
Maiijusri Nama Samgiti adindaki Tibet Tantrik Budizmine ait eserdir. Onun,
bu eseri 1302 ve 1314 yillar1 arasinda Pekin’deki Baitasi'” tapinaginda gevir-
digi diisiiniilmektedir (Elverskog, 1997, s. 114).

4.3. Pratnasiri (?-1332)

Yiian donemindeki bilge Budist Uygur terciimanlardandir. O; Uygurca,
Mogolca, Cince, Sanskrit¢e, Toharca ve Tibetge bilmektedir. Mogol hiikiim-
darinin yaninda es zamanli ¢eviri yaptig1 da bilinir. Cok sayida Budist sutray1
farkli kaynak dillerden ¢esitli hedef dillere ¢evirmistir (Razak, 1994, s. 171).

Uygurlarda Tibet Budizminin etkileri 13-14. yy.lara, yani Mogol Imparatorlugu dénemine
denk gelmektedir. Bu dénemde pek ¢ok Tibetge eser Uygurcaya ¢evrilmistir. Uygurcaya
cevrilen Tibetge Budist konulu metinler iginde Tibet’in degisik okullarna ait metinler
bulunmakla birlikte biiyii ve sihir karigan metinler de Uygurcaya terclime edilmistir. Bu tiir
metinlerin yer aldig1 Dharani-sitralardan Ming kozliig miy eliglig iduk yarlikangug kongiil
atlig darni nom gibi dnemli eserler vardir. Tibet Budizmine ait Eski Tiirkge literatiirii igin
bk. Olmez ve Uzunkaya, 2017.

Pekin baskent olarak yeniden yapilandirildiktan sonra Kubilay, Mogol ve Tibet’in Budizm
merkezi olmasi istegiyle Bai ta si (Beyaz Kuleli Tapinak) adindaki tapinagi insa etme
emrini vermistir (Atwood, 2004, s. 49). Tapinak bittikten sonra Budizm ve Lama diniyle
ilgili ceviri faaliyetlerinin ¢ogu burada yapilmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Cince-Mogolca, Sanskritge-Mogolca, Tibetge-Mogolca, Tibetge-Uygurca ce-
viriler yapmustir. “Yiian Tarihi-Shilaochuan (¥%Zf&)” adli kitapta onun ha-
yat1 ve terclimeleri ile ilgili bilgiler kaydedilmistir. O simdiki Komul (Hami)
ilinin Cimhisar nahiyesinde dogmustur. Asil ad1 Cilavamidil (? Cilavamitir
[RIFIREIEE) olup Dade’nin 6. Yili (1302)® Devlet Hocas1 (75T dishi)
unvanina layik goriilmiis ve gosterdigi hizmetlerden Gtiirii kagan tarafindan
giimiis damga ile onurlandirilmigtir. Daha sonraki dénemlerde ¢aligmalarin-
dan dolayi altin ve yesim tas1 damgalarinin da sahibi olur. Ancak 1332 yilinda,
Anxi eyaletinin sehzadesi Yoriin tarafindan suikastla dldiiriilmiistiir. Onun,
hanin desteklemesiyle pek ¢cok Sanskritge Budist sutrayr Uygurca, Mogolca
ve Tibetceye gevirdigi bilinir. Bunlarin iginde Cinceden ¢evirdigi Surengga-
ma-sitra, Sanskritceden cevirdigi Avalokitesvara guna karanda-yuha-siitra
(REETEFIZER), Mahapirinirvana-sitra, Prajnaparamita-sitra’larla bir-
likte yine Tibetceden ¢evirdigi Dyana-sitra da vardir. Mogolca adi, Dolugan
Ebugen Neretu Odun Sudur olan eseri ise Uygurcadan Mogolcaya ¢evirmistir
(Wei, 1998, s. 162).

4.4. Alin Temiir/ Arin Temiir (?--?)

Memleketi Sulmi (Karagehir) olan Alin Temiir / Arin Temiir (?) Besbalik’a
taginmis ve burada kendini yetistirmistir. O; Mogollarin Gizli Tarihi, Biiyiik
Yiian Hanedanligimin Kanun Yasalart, Biiyiik IIme Dair Isler (KRF1$73), gibi
kitaplar1 yazma, diizenleme gibi ¢aligmalara istirak etmenin yani sira ¢ok sa-
yida eseri terciime etmistir. Alin Temiir Zhenguan Yillarindaki Onemli Siyasi
Olaylar adl1 eserin gevirisinde gorev almistir. O, bu kitabin devlete faydali bir
eser oldugunu, o yiizden devletin resmi diline (Mogolcaya) gevrilmesi gerek-
tigini Hanlinyiian’a 6neren kisidir.!* Onun dedesi Kara Yiga¢ Buyruk, Mogol
devletinde 6nemli gorevlerde bulunan bir biirokrattir. Alin Temiir’le ilgili bil-
giler Yiian Tarihi: Kara Yiga¢ Buyruk beyaninda zikredilmektedir. Ayrica Yi-
tiken Sudur olarak bilinen Uygurca sutranin Alin Temiir tarafindan Cinceden
cevrildigi bilinmektedir (Elverskog, 1997, s. 54). Daha sonra bu eser yine Alin
Temiir tarafindan Uygurcadan Mogolcaya ¢evrilmistir.

4.5. Argun Seli (1244-1307)

Argun Seli (E)F F=E) Besbalikli Budist dilci ve siyasetgi olup siki
Budist inancina sahip kokli bir ailede dogmustur. Dedesi Atay Seli meshur
Budist bilginidir. Cengiz Han déneminde sarayda gorevlendirilmistir. Baba-
s1 Citay Seli; Budizm, hukuk, felsefe konularindaki bilgeligiyle meshurdur.

% Dade (X#2) Kubilay’n oglu Cinggim’in 3.08lu Temiir’iin saltanat yillarimin (1297-1307)
adidur.

Bk. Yiian Tarihi: Renzongben boliimii. Al Temiir’iin Mogolcaya gevirdigi eserlerin
ayrintilar1 da bu bolimde gegmektedir.
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Oglu Ciucu da taninmis aydinlardan olup devlet bakanliginda (lipu) ¢aligmis-
tir (Wei, 1998, s. 161-162). Onu Tibet lamas1 Basba saraya tanistirmistir. 63
yasina kadar Mogol devletinin dnemli kademelerinde gorev almistir. Uygur-
ca, Mogolca, Tibetge ve Cince bilmektedir. Daha ¢ok bir kelemegi oldugu,
devletin din, egitim konulartyla ilgili ¢ok ilgilenen ve ¢alisan bir terciiman
oldugu bilinmekle birlikte, Kubilay’la devlet isleri konusunda pek ¢ok kez
sohbette bulunmus; faydali, dnemli 6nerilerde bulunmustur (Razak, 1996, s.
175-176). Onun atalar1 ve yaptigi hizmetlerle ilgili ayrnintilar, Yiian Tarihi:
Argun Seli beyaninda bulunmaktadir®.

4.6. Samghasri (? -- ?)

Kaynaklarda miitercimin dogum ve 6liim yillariyla ilgili net bilgi bulun-
muyor fakat 13-14. yy.larda yasadigi biliniyor. Onun Tibetceden Uygurcaya
cevirdigi birkag eseri bize kadar ulagmustir. Bu eserlerden biri, Arya-rajavava-
daka Sutra’dir (Elverskog, 1997, s. 61). Bir diger ¢evirisi ise Tibet Budizmi-
ne ait Manjusri Sadhana, Tibetgesi, Phags-pa Jam-dpal-gyi-sgrup-pa’i thabs
adli metindir. Bu metin de Uygurcaya terciime edilmistir (Elverskog, 1997, s.
68).

Bunlardan baska yine, Mogol dénemi ve sonrasindaki kaynaklarda Cuan
Fuyen Seli, Tangrenzu, Cesmir (?), Korgiis, Mangvu Tekin, Punyasri gibi Uy-
gur miitercimlerden de bahsedilir. O donemdeki meshur miitercimlerden Cos-
gi Odsir’in Uygur olduguna dair goriigler de vardir (Atwood, 2004, s. 336).
Mogol déneminde devlet nezdinde her alanda gorev alan 6nemli sahsiyetler
tizerine daha ¢ok arastirma yapilmali, diisiincesindeyiz.

5. Sonug

Mogol donemindeki ¢eviri etkinligi toplumun ihtiyaci dolayisiyla degil,
devletin ihtiyaci sonucu meydana gelmistir. Devletin toplumsal, siyasal, kiil-
tiirel ve ekonomik bakimdan gelismesine hizmet etmesi amaglanmig, bu amag
dogrultusunda bilgili ve tecriibeli kisilerin fikirlerine 6nem verilerek rastgele
degil, 6nceden hedef belirlenerek ve istisare edilerek gevrilmesi gereken eser-
ler belirlenmistir. Miitercimler neredeyse bakanlarla ayni imtiyazlara, miihre
ve giice sahip olmuslardir. Ote yandan yiiksek maas, ikramiye ve hediyeler ile
miitercimlerin yasam standard1 ylikseltilmis, boylece onlarin yaptigi ise odak-
lanmalari, daha verimli olmalar1 saglanmigtir. Miitercimler de verilen gorev-
leri titizlikle yerine getirmis, kendi alaninda basariya ulagsmak icin ve devlete
yararli olabilmek i¢in ¢ok galigmislardir.

Mogol devleti 6rneginden goriiyoruz ki ¢eviriye verilen 6nem; giiclii, kiil-
tiirld, biiyiik bir devletin diigiince yapisinin sekillenmesine, devlet geleneginin

2 Ayrica, bk. Razak, 1996; Elverskog, 1997; Yang, 1998.
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olusmasina ve iilkeyi kalkindiran 6nemli politikalarin belirlenmesine olanak
tanimigtir. Bu donemle ilgili bir diger énemli nokta ise sudur: Eski Uygur
yazisi temelinde gelistirilen Mogol yazis1 ve ortaya ¢ikan eserler Mogol yazi
dilinin olusmasi ve gelismesi i¢in biiyiik katki saglamigtir. Bu yaz1 ve olustu-
rulan terciime gelenegi Mogollardan sonra Cin’e hilkkmeden Mangulara gec-
mis ve Mangu yazi dilinin olugmasi i¢in de belirleyici unsur olmustur.

Tiirkler agisindan bakildiginda, Mogol devletinin resmi yazisinin eski Uy-
gur yazisiyla benzerlik gostermesi Uygur alfabesinin devamlilig1 agisindan
onem arz etmis, Tiirk yazi dilinin kesintiye ugramasimi 6nlemistir. Uygur ya-
z1s1 Cengiz’in torunlarmin kurdugu Altin Orda Devleti’'nde ve Kirim Han-
larinda da resmi yaz1 olarak kullanilmis ve bu devletler ile Osmanli Devleti
arasindaki diplomatik iliskilerde kullanilmaya devam edilmistir. Islamiyetin
yayginlagmasiyla Tiirk diinyasinda Uygur yazisinin yerini Arap alfabesi almis
ise de Uygur alfabeli Mogol yazis1 iki biiyiik imparatorlugun (Mogol ve Man-
cu) resmi yazisi olarak tarihe ge¢mis, bu yaziyla kaleme alinan ¢ok sayida
eser birakilmistir. Glintimiizde, eski Uygur yazisi temelinde gelistirilen Mogol
yazis1 Mogollarda héla kullanimda olan resmi yazi olarak yasamaya devam
etmektedir.
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Extended Summary

The rise of the Mongols under the leadership of Genghis Khan in the 13th century
changed many things about the history of the world. As Genghis Khan marched
throughout Asia, the surrounding states started to be subject to him one by one. Some
states in Asia reported that they were automatically subjecting to Genghis Khan
to prevent destruction. One of these automatic subjections came in the form of the
Uighur Idikut Khaghanate, by the hand of Barguk Art Tekin in 1211. As a result of
this, Genghis Khan gave away his daughter in marriage with Barcuk Art Tekin the
Uighur Khan and even named him as his 5th son. With this, the relationship between
Mongols and Uighurs had developed into a held various positions in Mongolian
palaces, in the army, in the civil service, in the economic and cultural fields. Genghis
Khan’s trust in the Uighurs and their placement in high-level positions stemmed from
the fact that Uighur culture was one of the oldest literate cultures in the steppe, and
this culture was as valuable as the Chinese culture to the Mongols and other nomadic
steppe people (Brose, 2002, s. 251). As a matter of fact, Uyghur senior military
commanders, politicians, scientists, economists and lawyers contributed greatly to
the transformation of the Mongol state into an empire and to the establishment of the
Yiian dynasty in 1271.

Uighurs are one of the first Turkish people to adopt sedentary life. Therefore, they
took their place on the stage of history as the most successful writer and reader tribe
among Turkish peoples. The available sources on the Uighurs’ tradition of writing
includes the following information: Uighurs have adopted the tradition of writing in
the Mongolian steppes and have developed this tradition rapidly in the cities along
the Silk Road (Tekin, 2008, s. 99). We know that, early 10th century Uighurs began
to translate many Buddhist and Mani works into their own language. These works
have been translated from Chinese, Sanskrit, Tibetan, Tocharian and other Buddhist
source languages into Uighur Turkish. Shingko Sheli Tutung, Kiintsiin Sheli Tutung,
Prajfiaraksita Kessi Acarya were the most competent scholars and famous translators
of that time. As a matter of fact, it was known that there were two Uighur priests in the
translation committee established by the Mongol ruler Kublai Khan in the 13th century
and that these Uighurs assumed responsibility for the translation and reorganization of
the Buddhist corpus of Uighur (Tekin, 2008, s. 104). The Mongolian state has always
been skillfully benefited from the Uighurs’ translation tradition and knowledge.

There are several reasons for the development and systematization of the translation
activities in the Mongol Empire:

1) Multilingualism within the borders of the ever-expanding Empire is one of the
first and most fundamental reasons. As an example, translation was necessitated for
the commandments of the ruler to be understood by the people speaking in different
languages.

2) Especially, Beijing being designated as Daidu (Hanbalik) and made capital,
the name of the state being changed into Yiian in 1271, and the state order which had
been issued to be changed slowly according to Chinese traditions, were all changes
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that had the goal of benefitting from the experience of the former dominant culture in
state administration of the geography.

3) There was a need for resources that would be the basis for the developments
and regulations in the fields of language, literature, religion-belief, philosophy, law,
economy...

The reasons above have been effective in the realization of the translation activities
during the Mongolian period under the auspices of the state and even in making it the
most important policy of the state. Translation institutions, publishing organs were
established, and many translators and interpreters were trained by the state.

Dozens of famous Uighur translators grew up in such departments as Hanlinytian,
Guozijian, Neibafuzaixiang and Yarlikchi. Possibly the most famous of these
translators is Anzang. He knew Uighur, Mongolian, Chinese and Tibetan. Anzang
not only translated religious books such as Buddhist sutras, but also translated
philosophical books on state administration, medicine and law. Translators such as
Karunadasa, Pratnashiri, Alin Temiir, Argun Sheli, Samghasri have also worked on
the translation of religious texts and other important works and studied the ways of
governance.

The translation activity during the Mongolian period was not the result of the needs
of the society, but of the needs of the state. It was aimed to serve the development
of the state in terms of social, political, cultural and economic aspects. Translators in
the Mongolian Empire were almost given the same privileges, stamps and powers as
ministers. The Empire had raised the standard of living for the translators with high
salaries, bonuses and gifts, thus enabling them to focus on their work and become
more productive. And the interpreters had meticulously fulfilled the assigned tasks
and worked hard to achieve success in their field and to be beneficial to the state.
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AHMED-i DAI’NIN KiTABU’T-TA’BIR TERCUMESI

Ihsan Sabri CEBI*
Ozet

Kitabii t-ta ’bir Terciimesi Eski Anadolu Tiirkgesi donemi miiellif-
lerinden Ahmed-i Dat’ye aittir. Eser yayimlanmamustir. Tabir-name-i
Tiirki adiyla da bilinen bu eser diis (riiya) tabirleri hakkindadir. Eserin
asli Arapgadir. Arapga aslin yazari olarak Ebu Bekr bin Abdullah El-Va-
siti’nin ismi geger. Eser Arapgadan Farsc¢aya cevrilmistir. Kitabiit-
ta’bir Terciimesi Ahmed-i Dai tarafindan Germiyan Beyi II. Yakub adi-
na bu Farsca tercimeden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Germiyan Beyi Sultan
I1. Yakub i¢in yazilmig bir medhiyeyi de i¢inde bulunduran bu eser Eski
Anadolu Tiirkcesi doneminin ses ve sekil 6zelliklerini gdstermesi baki-
mindan 6nemli bir kaynaktir. Diiste goriilen objeleri agiklamast yoniiy-
le de muhteva bakimindan birgok farkli alana ait kelimeleri bulundur-
masi kitabin 6nemini ayrica artirmaktadir. Bu ¢aligma ile eseri ayrintili
bir sekilde tanitmay1 amagladik.

Anahtar kelimeler: Eski Anadolu Tiirk¢esi, Ahmed-i Dai, Kitabii’t-

ta’bir, Kitabii’t-ta’bir Terclimesi, Tabir-name-i
Tiirkd.

THE TRANSLATION OF KITABU’T-TA’BIR
BY AHMED-I DAI

Abstract

The translation of Kitabu t-ta 'bir belongs to Ahmed-i Dai, who was
one of the authors of Old Anatolian Turkish Period. The work has not
been published. This work, also known as Tabir-name-i Turki, is about
dream interpretations, and it is originally Arabic. Ebu Bekr bin Abdullah
El-Vasiti is mentioned as the author of the original Arabic work. The
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work was translated from Arabic to Persian. The translation of Kitabu t-
ta’bir was translated from Persian to Turkish by Ahmed-i Dai on behalf
of II. Yakub Germiyan Bey. This work which includes a eulogy written
for II. Yakub the Sultan Germiyan Bey is an important source in that
it displays morphological and phonological features of Old Anatolian
Turkish Period and it includes words from various areas in terms of
content due to its quality of explaining objects seen in dreams increases
its importance. With this study, we aim to introduce the work in detail.
Keywords: Old Anatolian Turkish, Ahmed-i Dai, Kitabu’t-ta’bir,
The Translation of Kitabu’t-ta’bir, Tabir-name-i Turki.

Giris!

Ahmed-i Dai tarafindan Fars¢adan Tirkgeye terciime edilen Kitdbiit-
Ta’bir’in ash Arapgadir. Kitabii t-ta bir Terciimesi ve Ta 'bir-ndme-i Tiirki ad-
lartyla taninan bu eser bir riiya (diig) tabirleri kitabidir. Eserin bilinen iki niis-
hast vardir. Niishalardan biri Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde
Hekimoglu Ali Pasa Nr. 588; digeri Atatiirk Kitapligi’nda (Istanbul Belediye
Kiitiiphanesi) Muallim Cevdet Nr. 0.26 ile kayithdir. Calismamizda

Siileymaniye niishasim1 H niishasi; Atatiirk Kitaplig1 nlishasini da A niishasi
olarak adlandirdik.

Ahmed-i D4i, lizerinde ¢ok ¢aligilmis yazarlarimizdan biridir. Eski Anadolu
Tiirkcesinin XIV. ylizyil sonu ve XV. yiizyil bas1 yazarlarindan Ahmed-i Dai,
Germiyan ve Osmanli saraylarina intisap etmis, Arapg¢a ve Fars¢adan yapmis
oldugu terciimeler ve telif eserleri ile Oguz Tiirk¢esinin yazi dili haline gelme-
sinde dnemli bir rol oynamigtir.

ARY

Degisik alanlarda pek ¢ok eseri elimize ulasan Ahmed-i Dai’nin bir¢ok
eseri ¢alisilmasina ragmen Kitabii t-ta 'bir Terciimesi hakkinda simdiye kadar
detayli bir ¢aligma yapilmamistir. Ahmed-i Dai’nin biyografilerinde veya di-
ger eserleri ile ilgili calismalarda eserden bahsedilmis ve bazi bilgiler veril-
mistir.

Kitdbii t-ta’bir hakkinda mistakil bir ¢alisma olarak sadece iki fark-
I1 yiiksek lisans tezi yapilmistir. Bu c¢alismalarin her biri de eserin sadece
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan niishasinin birer yari-
sinin transkripsiyonlu metni ve indeksi seklindedir.

Kitabii t-ta’bir’in bilinen iki niishasini karsilastirarak hazirladigimiz edis-
yon kritikli metin ve gramatikal indeks, yayimlanmaya hazir durumdadir.

' Bu makale, yayima hazirladigimiz Kitabii t-ta bir Terciimesi inceleme-metin-indeks adli

calismanin “Giris” kismi tizerinde bazi degisiklikler yapilmis seklidir.
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Ancak yayindan 6nce bu makale ile Kitdbii t-ta ’bir hakkinda detayli bir tani-
tim yazis1 yazmay1 amagladik.

Arapga aslin yazari, Ebu Bekr bin Abdullah El-Vasiti olarak bilinmektedir.
Eserin Farsca terciimesi ve eseri Farsgcaya ¢evirmis olan miitercimin kimligi
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

A niishasinda eski rakamlarla yapilan sayfa numaralandirmasina gore
11a’da, yeni rakamlarla yapilan numaralandirmaya gore ise 1a’da fihristin al-
tinda farkl bir hat ile 6. satirda “mii’ellif-i kitab” 7. satirda ise “Ebt Bekr bin
‘Abdullah El-Vasiti” yazmaktadir.

Ebit Bekr bin ‘Abdullah EI-Vasuyi ismi eserde iki yerde gecmektedir. H
niishasinda ikinci bap, A niishasinda ise iigiincii bap olarak numaralandirilmisg
olan diisiin niteligini beyan eden ve sekizinci bapta diisiin fal yoluyla agiklan-
masini anlatan bolimde yer alan asagidaki sahib-kitab ifadeleriyle ya Farsca
terclimenin yazari ya da Arapca aslin miiellifi kastedilmektedir.

“Sahib-kitab eydiir sdyle isitdiim kendii listazumdan ki Ebu Bekr-i ‘Ab-
du’l-1ahi’1-Vasitdur, ol dah1 rivayet ider kim kendii iistazlarindan ki” (Ahmed-i
Dai, s. 5a!2-5bt).

“Sahib-kitab sdyle fal tarikinca dir kim sordum kendii iistazumdan kim
Ebii Bekr-i ibn-i ‘Abdu’l-1ahi’l-Vasitidiir” (Ahmed-i DAi, s. 16a''"'?).

Asagidaki ibarede “sahib-kitab’in eseri Farscaya ¢eviren miitercim oldugu
aciktir. Metin igerisinde tekrarlanan “sahib-kitab”in da Farsca terciimenin ya-
zar1 olmasi akla yakindir.

“Sahib-kitab igbu resme beyan ider ki bir nice biziim karindaslarumuzdan
ta‘bir kitabinufi aslini iltimas itdiler ta kim anlara bizden sofira yadigar kala ve
biz dah1 Taziden Farsiye getiirdiik dimisler, ‘Arabiden Farsiye dondiirmisler.”
(Ahmed-i Dai, s. 1b'#).

Diisii degisik elbiselere bakarak ve hareketlerden istifade ederek tabir et-
meyi agiklayan onuncu bapta “Isitmez misin kendii {istizumdan ki Eboi Bekir
ibn-i Muhammed-i Tayigidiir” (Ahmed-i DA, s. 14a'*!") ifadesi bulunmakta-
dir.

Eserin Arapga aslinin yazari birgok kaynakta Ebu Bekr bin Abdullah El-
Vasiti olarak gosterilmektedir. Ancak yukaridaki ifadelerden bizim anladigi-
miz El-Vasiti’nin eserin yazar1 olmayip yazarin iistatlarindan biri oldugudur.
Ciinkii Arapca orijinal metnin miiellifi hakkinda A niishasinda eksik yaprak-
lardan sonraki siralamaya gore 6. varakta 5. satirda biten fihrist ile giris bolii-
mii arasinda bos birakilan bir alana, iki satir halinde, sonradan farkli bir hatla
yazilmig olan “mi’ellif-i kitdb EbhG Bekr bin Abdullah El-Vasiti”den baska bir
kay1t yoktur. Zikredilen yazar ve eseri hakkinda yaptigimiz arastirmada yazar
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ve eseri hakkinda hicbir malumat elde edemedik. Ismail Hakki Ertaylan da bu
konuda tedbirli davranmis ve Ahmed-i Dai, Hayati ve Eserleri adl1 eserinde
bu eseri tanitirken miiellif hakkinda higbir sey yazmamustir.

Diis tabiri hakkinda yazilmis olan Kitdabii t-ta bir, Germiyan Beyi I1. Yakub
icin yazilmis bir methiye, giris ve 264 baptan olusmaktadir.

Ahmed-i D41 bu eseri Germiyan Beyi 1. Yakub Bey’in emri ile Fars¢adan
Tiirk¢eye ¢evirdigini giris kisminda sdyle belirtir:

“biz kemter du‘dc1 bi-carelere dahi sdyle isaret oldi ol sultandan kim
oldur Hudavendigar-1 mu‘azzam hursid-i tal‘at-1 ‘alem-efriiz1 hiisrev-i
afaki padisah-1 bi-istihkaki, hasib @i nesib-ii zaman, server-i devran,
vafirii’l-eyadi ve’l-ihsan, el-mahsiisi bi-‘inayeti’r-rahman ‘ali’l-kaderi
‘azime’s-san Sultan-1 Al-i Germiyan Sultan Ya‘kiib bin Sah Siileyman
bin Muhammed bin Ya‘'kiib Han edama’l-lahu ta‘ala zillehu ‘aleyna
ve ‘ala cemi‘i’l-miislimine. Amin ya Rabbe’l-‘alemin. Tiirkiye donder
diyii isaret old1, Tiirkiye donderildi.” (Ahmed-i D4i, s. 1b®-2a%).

Ismail Hakki Ertaylan, Yildinm Bayezid’in Germiyan Beyi Siileyman
Sah’a damat olmasiyla ¢ehiz olarak Osmanli Beyligi’ne verilen Kiitahya,
Simav, Egrigdoz ve Tavsanli bolgelerinde vali olan Bayezid’e Ahmed-i
Dat’nin intisap etmis olabilecegi ve Bayezid’in tahta ¢iktig1 andan itibaren de
Emir Siileyman’m hizmetinde bulunmus olabilecegi ihtimalinden bahseder.
(Ertaylan, 1952, s. 6)

Gontil Alpay Tekin, Ahmed-i Dai’nin Osmanli’ya ne zaman intisap etti-
ginin kesin olarak bilinmedigini ancak bununla birlikte 1402’den sonra Emir
Siileyman’in yaninda oldugunun kesin oldugunu sdylemektedir. (Tekin ve
Alpay Tekin, 1992, s. 18)

Ahmed-i Da1’nin bu kitab1 1387-1390 ve 1402-1428 tarihleri arasinda bey-
lik yapan II. Yakub’un emriyle Farscadan Tiirk¢eye ¢evirmesi ve 1402°den
sonra Emir Siilleyman’in yaninda olmasi bilgileri yan yana gelince, bu kita-
bin g¢evrilmesinin II. Yakub’un ilk beyligi sirasinda oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla eser XIV. yiizyil Anadolu Tiirkgesi iirlinlerindendir.

Tabir-name tizerinde iki yiiksek lisans tezi yapilmistir. Bunlardan biri
Erkan Demir tarafindan Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali, Tiirk Dili Bilim Dali’nda yapilan ba-
silmamus yiiksek lisans tezidir. Bu tez ile Kitabii t-ta 'bir’in 100b-208b arasin-
daki varaklarm transkripsiyonu ve indeksi yapilmistir (Demir, 2004). Ikinci
yiiksek lisans tezi Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii, Turk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali, Tiirk Dili
Bilim Dali’nda Sadi Yilmaz tarafindan yapilan ¢aligmadir. Bu ¢aligmada ese-
rin la ile 100a arasindaki varaklarin transkripsiyonu ve indeksi yapilmigtir
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(Demir, 2004, s. 6). Bu ¢alismalardan Erkan Demir’e ait olan1 YOK Tez Veri
Tabani’ndan goriilmiistiir. Ancak Sadi Yilmaz tarafindan hazirlanan tezin bil-
gilerine Tiibess Ulusal Toplu Katalog’dan ulasilmis olup tez goriilmemistir.

Ismail Hakk: Ertaylan yukarida bahsettigimiz eserinde Ahmed-i Dai’nin
eserlerini anlattigr iiclincii boliimde Kitdbii t-ta’bir’i tanitmis ve eserin
Mukaddeme kismi ile Yakub Bey i¢in yazdig1 kasideyi Arap harfleri ile ver-
mistir (Ertaylan, 1952, s. 162-164). Daha sonra 7dbir-ndme’nin niishalar
hakkinda kisa bir bilgi veren Ertaylan, kitabin1 yazdig1 yillarda Fatih Millet
Kiitiiphanesinde bulunan ancak Fatih Millet Kiitiiphanesinin 1962 yilinda
Halk Kiitiiphanesi konumuna ge¢mesiyle Siileymaniye Kiitiiphanesine tasi-
nan Hekimoglu Kiitliiphanesi Nr. 588 kayitli nlishanin Mukaddime ve Yakub
Bey icin yazilmig kasidenin yer aldig1 ilk dort sahifesinin tipkibasimini ver-
mistir (Ertaylan, 1952, s. 165-168). Ertaylan ayrica bahsettigimiz eserin fak-
simile kisminda 331-338 sahifeleri arasinda, yine kitabimmi yazdig1 yillarda
Bayezid Inkilab Kiitiiphanesinde Muallim Cevdet Yazmalari Nr. 0.26 kayith
olan ancak giiniimiizde Atatiirk Kitapliginda (Istanbul Belediye Kiitiiphanesi)
Muallim Cevdet Nr. 0.26 kayith niishanin 1a-4b arasindaki sahifeleri tipkiba-
sim olarak vermistir (Ertaylan, 1952, s. 331-338).

ARY

Gontl Alpay Tekin Cengname adli eserinde Ahmed-i Da1’nin eserlerini an-
latirken Tabir-ndme’den bahseder. Tabir-ndme’yi tanitan Goniil Alpay Tekin,
Dai’nin II. Yakub icin yazdig1 kasidede mahlasinin gectigi beyti aynen verir
(Tekin ve Alpay Tekin, 1992, s. 42).

Kitabii t-ta’bir’in bir boliimil lizerinden eser hakkinda bizce en kapsamli
caligma Fikret Turan tarafindan yapilmistir. Fikret Turan makalesinde Kitabii t-
ta’bir’in niishalarini detayl bir sekilde tanittiktan sonra Kitdbii t-ta ’bir’de yer
alan “Ebced hesab1 ile unutulmus diigleri tabir etme”yi anlatan boliimii trans-
kripsiyonlu metin olarak nesretmis, bu metnin bugiinkii Tiirk¢esini vermis ve
metin iizerinde sozliik ve kisa bir dil 6zellikleri ¢calismast yapmistir (Turan,
1998, s. 671-679).

Tiirk Edebiyati Isimler S6zligii’nde Ahmed-i Dai maddesinde eserden ve
niishalarindan kisaca bahsedildikten sonra eser iizerinde Sadi Y1lmaz tarafin-
dan bir yiiksek lisans ¢aligmasi yapildigi belirtilmistir. (Canim, 2014.)

Diis tabirleri ile ilgili bu eser Eski Anadolu Tiirkgesi donem ozelliklerini
tagityan ve muhtevasi bakimindan da zengin s6z dagarcigi ile XIV. asir Tiirk
dili hakkinda degerli bir kaynaktir.
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Eserin Niishalan

Eserin bilinen iki niishast vardir. Bunlardan biri Siilleymaniye
Kiitiiphanesinde Hekimoglu Ali Pasa Nr. 588; digeri Atatlirk Kitapliginda
(Istanbul Belediye Kiitiiphanesi) Muallim Cevdet Nr. O.26 ile kayithdir.

Incelemede H niishasi olarak belirttigimiz Siileymaniye Hekimoglu Ali
Pasa niishasi, oymali orta semseli, salbekli, kosebentli, zencirekli, miklepli,
alt ve iist kapaklar1 kahverengi saglam deriden; sirt kismi, sonradan tamir edil-
digi anlagilan siyah bez cilt kapl (240x160) (155x90) ebadinda XI1+207 yap-
raktan ibarettir. Romen rakamlar ile belirttigimiz yapraklarda kitabin fihristi
bulunmakta olup bu yapraklara numara konulmamastir.

Niishanin zahriyye kisminda, iist kisimda miistensih hattindan farkli bir
hatla “ba-hatt-1 Mustafa Dede”, ortada alt kistmda “Ta ‘bir-name-i Tiirki” yaz-
maktadir. Sayfanin alt kisminda ise nlishanin en son sayfasinda da bulunan
“Vakafa’l-vezirii’l-a‘'zam ‘Ali Pasa Ibnii’l-merhiim Nuh Efendi 1146/1733-
4” seklinde Hekimoglu Ali Pasa’ya ait temelliik miihrii, bu miihriin altinda
eserin Arap rakamlari ile Hekimoglu Boliimii kayit numarasi 588 yazilmistir.
Sayfanin sol alt kdsesinde Millet Kiitiiphanesinin kayit miihrii, sag alt kdse-
sinde de mikrofilm arsiv numarasi vardir.

Eserde ferag kaydi yoktur. Dolayisiyla istinsah tarihi belli degildir. Ancak
temelliik kaydindan istinsah tarihinin 18. yiizyilin baglarindan 6nce oldugu
anlasiimaktadir.

Zahriyenin arka yiiziinden itibaren kitabin fihristi baslar. Altin yaldizl,
renkli ve siislii bir serlevhanin altindan baglayan fihrist 21 sayfadir. Serlevha
icinde “kitab-1 fihrist” yazmaktadir. Fihrist kisminda bap numaralar1 yazi ile
ve altin yaldizla; bap konular1 siyah, varak numaralari ise kirmizi miirekkeple
yazilmigtir. Ancak fihrist kismindaki bagliklar ve sayfa numaralar ile kitap
icindeki bagliklar ve sayfa numaralari arasinda bazi uyumsuzluklar mevcuttur.

Niisha, beyaz kagida siyah miirekkeple yazilmistir. Hatt1 okunakli harekeli
nesihtir. Sayfa cetvelleri, bagliklar, metinde gecen ayetler, hadisler ve “eger”
kelimeleri ve bazi kelimeler altin yaldizli miirekkeple yazilmigtir. Bir sayfada
13 satir vardir. Yapraklar arasinda rabita yoktur.

Fihrist kisminda numaralandirma yapilmamustir. Yapraklara fihrist kismin-
dan sonra gelen dordiincli varaktan itibaren Arap rakamlariyla numara ko-
nulmustur. Bu numaralandirmanin, muhtemelen H niishasindaki Mukaddeme
kismindan sonra gelen “Bab-1 Evvel”i esas alarak yapildigini diistiniiyoruz.
Ancak bu bap da bu sayfada degil bir dnceki sayfanin ortasindan itibaren
baglamaktadir. Bu yiizden edisyon kritikli metni olustururken niishadaki bu
numaralandirmay1 géz 6niinde bulundurmayip niisha i¢inde yer alan ilk eser
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olan Tabir-name’nin bagladigi yapragi birinci varak olarak numaralandirdik.
Tabir-ndme bu yapragin “b” yiiziinden itibaren baglamistir. Bu sayfada siislii
bir serlevha ve bu serlevha iginde kitabin adi1 “Kitabii’t-ta‘bir” seklinde yer
almaktadir.

Fihrist dahil 219 varak olan niishada ayn1 miistensih tarafindan yazilmas,
muhtemelen Ahmed-i Da1’ye ait iki eser daha vardir. Ancak bu eserlerin mii-
ellife ait oldugunu isaret eden herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Niishada
yer alan eserlerden Kitdbii t-ta ‘bir bizim numaralandirmamiza gore 197b’ye
kadar (niishadaki numaralandirmaya gore ise 194b) devam eder. Ikinci eser
“Vefat-1 Musa Peygamber ‘aleyhi’s-selam ... Et-tasiu ‘asera” 198a-201b
arasinda (195a-198b); iigiincii eser “Haza Kitab-1 Ihtilac-name” bashgiyla
202b-208b (199b-205b) arasinda yer almaktadir.

Basi:
e DB Gl ilal & S (5 e JLEINS g adad 4SSl Ay sl QIS Calia
Sonu (7dbir-name):
Jali jia )2 08485 ) ) clivs Gapnd jaudi Sl (o) (53 peal (2 D 5 S paS AadyaS (o) oS (LIS

Yayima hazirladigimiz incelemede A niishasi olarak gosterdigimiz Atatiirk
Kitapligi Muallim Cevdet niishas1 bastan ve sondan eksiktir. Nishanin alt
ve ust kapagi yoktur. Cildinden geriye siyah deriden sirt kismi kalmistir.
Ancak son yapilan tamirde bu cilt pargast da ortadan kaldirilmistir. Bu niisha
(295x200) (215x140) ebadinda 261 varakta 13 satira harekeli nesihle yazil-
mugtir. Kitabin baginda fihrist vardir. Bu niishada da fihrist ile metin i¢indeki
konu basliklar1 arasinda numaralandirma ve lafiz bakimindan birtakim farkli-
liklar vardir. Bas tarafindan ilk sayfa, tamir sonrasinda a ve b yiizleri ters ge-
lecek sekilde yerlestirilmistir. Fihristin ikinci yapragindan itibaren 25. bap ile
156. baba kadar yazilan tahminen 5 yaprak eksiktir. Niishanin son kisminda
262. babin son kisimlarindan itibaren eksiktir. 7dbir-ndme’nin son iki babi bu
niishada bu eksiklik sebebiyle yoktur. Ayrica Siileymaniye niishasinda 7abir-
ndme’den sonra yer alan iki eserin bu niishada olup olmadigi ve ferag kay-
dinin bulunup bulunmadigi bu eksiklikten dolay1 anlagilmamaktadir. Eserin
istinsah tarihi belli degildir.

Bu niisha tizerinde ti¢ farkli numaralandirma yapilmistir. Bunlardan ikisi
eski rakamlar, digeri de yeni rakamlar iledir.

Fihristin yer aldigi 2. yapraktan baslamak tlizere eski rakamlarla ve kirmizi
mirekkeple sayfanin iist orta kisminda 2’den baslamak {izere bir numaralan-
dirma mevcuttur. Bu numaralandirmaya gore {i¢iincii varaga 3, dordiincii va-
raga 4 numarasi verilmis ve sonra kitabin sonuna kadar sayfa sistemini esas
alarak niishanin yapraklarinin a yiizlerine ikiser atlamak suretiyle numara
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konmus ve niishanin mevcut son varaginin b yiiziine de yazilmak iizere bu
numaralandirma 509’da bitmistir.

Bu numaralandirmalardan yeni rakamlarla olanlar fihrist kisminin yer al-
dig1 2. varagm a yiiziinden itibaren kagidm sol iist kdsesinde olmak iizere
Romen rakamu ile II olarak baglamis ve fihristin 5. varagina kadar Romen ra-
kamlartyla devam etmistir. Yeni rakamlarla yapilan bu numaralandirma met-
nin basladig1 6. varaktan itibaren yeni rakamlarla 1°’den baslamak iizere, varak
sistemini esas alarak niishanin sonuna kadar devam etmis ve son varagin a
yiizlinde 251 olmak {izere son bulmustur.

Ikinci varaktan itibaren kagidin sol iist kdsesinde yine eski rakamlarla ya-
pilan bagka bir numaralandirma daha vardir. Bu numaralandirma 4. varaktan
itibaren okunakli bir sekilde yeni rakamlarin iizerinde olacak bir sekilde ve
9’dan baslayip son varakta 260 olmak iizere bittigi goriilmektedir. Ancak bu
numaralandirmada 136 numarasi yanlslikla iki varaga da verilmis ve bu hata
niishanin sonuna kadar devam etmistir. Bu numaralandirma ile yeni rakamlar
ile yapilanlar arasinda metnin basladig1 sayfadan itibaren 136. varaga kadar
fark 10 iken, 137. varaktan itibaren iki numaralandirma arasindaki fark 9’a
diismiistiir. Buradan anlasiliyor ki yeni rakamlarla ve kirmiz1 miirekkeple ya-
pilan numaralandirma sayfa eksikliginden sonra mevcut sayfalar esas alinarak
konulmustur.

Bu durumda kagidin sol iist kdsesinde eski rakamlarla yapilan numara-
landirmanin en eski numaralandirma oldugu, yeni rakamlar ve kagidin st
ortasina kirmizi miirekkeple yapilan numaralandirmanin varak eksilmesinden
sonra yapildigini sdylemek yanlis olmaz.

6. varagin 5. satirinda fihrist bitmis, 6 ve 7. satirda bagka bir hat ile “mii’el-
lif-i kitab” ve “Ebu Bekr bin ‘Abdu’l-1ah E1-Vasiti” yazilmus, 8. satirdan itiba-
ren metin baglamistir.

Bu niishada 12 ve 14. varaklar eksiktir. Bu durum niishanin sayfa numa-
ralandirilmasinda g6z oniinde tutulmayip numaralar miiteselsilen gelmistir.
12. varaktaki sayfa eksikligi varaklar arasindaki rabitadan izlenebilmektedir.
Ancak 14. varagn eksikligi icin maalesef bunu soyleyemiyoruz. Ciinkii 13b
iizerindeki rabita 15a olmasi gereken varagin ilk kelimesine isaret etmektedir.

Yine bu niishanin 19. varagi tizerinde bir yazim hatast olmus. Bu varagin
‘a’ yliziine yazilmasi gerekenler ‘b’ yiiziine; ‘b’ yiiziine yazilmasi gerekenler
de ‘a’ yiiziine yazilmistir.

Niishanin yapraklar1 sartya yakin beyazdir. Ancak arada kirmizi yapraklar
da vardir. Bu kirmiz1 yapraklarin yerlestirilmesinde 6zel bir durum tespit edi-
lememistir.
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Siyah miirekkeple yazilan niishada, konu basliklar1 ve ayetler kirmizi mii-
rekkeple yazilmistir. Niishada kitabin istinsah tarihi ve miistensihi hakkinda
herhangi bir kay1t yoktur. Niishay1 ilk incelememizde baz1 yapraklarda yer yer
yirtiklar oldugu goriilmiistiir. Ancak niisha su anda tamir edilmis ve bu durum
ortadan kalkmugtir.

Basi:

A1 Gl lal @i jam’ (035 ga LI B a5 o dnd 5048 D3 Ul ey 50l Cllan SIS ey QIS 104
Sonu:

o ol s oS Al el il S adiy 435 Jlisial 5 S g ag s ol B4 aiS da e 4 s i Ba

iki niisha arasinda metin bakimindan fazla farkliliklar yoktur. A niishasin-
da H niishasindan farkli olarak diislerin tabirlerini destekleyen fazladan bazi
ayetler ile fazladan agiklamalar bulunmaktadir. Yine A niishasinda tislup fark:
olarak “ve” baglacinin ciimle basi edat1 seklinde ¢ok fazla kullanildig: goriil-
mektedir.

A niishasinda ilk baslik “Bab-1 Diiviim ve Agaz-1 Kitab” seklindedir. Giris,
II. Yakub i¢in yazilan kaside ve diis hakkindaki genel bilgiler bu béliimde
verilmis ve bu yiizden H niishasindaki ikinci bap, A niishasinda {i¢iincii bap
olarak isimlendirilmistir. Bundan kaynaklanan konu bagliklar1 siralamasin-
daki farklilik, H niishasinda ti¢iincii babin dordiincii bapta yanlishikla tekrar
edilmesiyle besinci bapta ortadan kalkmastir.

Sayilarin tabirini agiklayan yiiz yirmi dokuzuncu bapta iki niisha arasinda
muhtemelen istinsah edilen niishadan kopya edilmesi esnasinda satir kaydir-
masi seklinde yapilan bir hatadan kaynaklanan miithim farkliliklar ortaya ¢ik-
mustir. Farkli sayilarin tevillerinin ayni sekilde yapilmasi gibi bir durum séz
konusu olmustur.

A niishasinda H niishasindan farkli olarak yiiz seksen ti¢ilincii baptan sonra
tic bap fazlalik vardir. Bu fazlaliktan kaynaklanan bap sirasindaki farklilik,
kitabin sonuna kadar devam etmistir.

Yiiz on iigiincii bap, A niishasinda yanlislikla yiiz otuz {igiincii bap olarak
yazilmigtir. H niishasindaki iki yiiz elli sekizinci bap, A niishasinda iki yiiz
altmis birinci bap olmasi1 gerekirken yanliglikla iki yiiz altmis yedinci bap;
H niishasindaki iki yiiz elli dokuzuncu bap, iki yiiz altmis ikinci bap olmasi
gerekirken iki yiiz altmis ii¢lincii bap olarak gosterilmistir.

A niishasinda bazi1 bap numaralari yazilirken yiizler hanesinin yazilmadigi
gorillmiigtiir.

Niishalarla ilgili sdyleyecegimiz bir husus da verilen ayetlerin yaziminda
karsilastigimiz yanhgliklardir. Baz1 ayetler baska ayetlerle karistirilmig, bazi
ayetlerde harekeleme hatalar yapilmis, baz1 ayetlerde ise takdim-tehir yapil-
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mistir. Bu hatalarin alim ve fazil bir zat olan Ahmed-i Dai tarafindan degil
miistensih tarafindan yapilmis oldugunu diisiiniiyoruz. Bu konuda yapmis
oldugumuz bir tespit bazi ayetlerin yaziminda iki niishada da ayni yanligin
yapilmasidir. Bu da ya niishalardan birinin digerinden ya da iki niishanin da
bilinmeyen bir ortak niishadan istinsah edildigi intibasin1 vermektedir.

Yaymma hazirladigimiz ¢calismanin metin kisminda bu ayetlerin dogrular
verilmis, niishalardaki yanlis yazilan kisimlar dipnot ile belirtilmistir.

Eserin Muhtevasi

Tabir-ndame bir diis tabirleri kitabidir. Ahmed-i Dai’nin Germiyan Beyi
Sultan II. Yakub i¢in yazdigi kasideyi i¢inde bulunduran bir giris ve 264
baptan miitesekkildir. Ancak Siileymaniye Kiitliphanesindeki niishada yer
alan 264 baptan biri olan “ddrdiincii bab” sehven yazilmis bir tekrar olup ya-
riya kadar yazilip birakilmistir. Buna gore Siileymaniye niishasi 263 baptir.

A niishas1 olarak belirttigimiz Atatiirk Kitapligindaki niisha ise 265 bap
olup Hekimoglu niishasinin sonunda yer alan iki bap bu niishada eksiktir.
Bununla beraber Atatiirk Kiitiiphanesi niishasinda, Hekimoglu niishasinda ol-
mayan U¢ fazla bap vardir. Bu baplar Hekimoglu niishasindaki 163 ve 164.
baplar arasinda yer alir. Baplar1 siralarken bu fazla baplan italik olarak araya
ilave ettik. Buna gore eserin tamaminda 264 bap vardir.

Giris kisminda Ahmed-i Dai, II. Yakub’un emriyle kitabi Fars¢adan
Tiirkgeye cevirdigini sdyledikten sonra “Fi-medh-i Sultan [bn-i Sultan Sultan
Ya‘kub” baslig1 altinda II. Yakub i¢in kaleme aldig1 15 beyitlik kasideyi verir.
Ahmed-i DA1 bu kasidede 14. beyitte “Benem Da‘i-yi devlet-han du‘a-gliyem
safa dayim” seklinde sanatkarane bir iislupla mahlasini verir.

Eserin ilk yirmi bir babinda diis ile ilgili teorik bilgiler verilir. Kitabin yir-
mi ikinci babindan itibaren diiste goriilen seylerin tabir edilmesine baslanir.
Kitapta diis tabirleri siralanirken once diiste Hak Teala’y1 gérmek, sonra me-
lekleri, daha sonra peygamberleri gormek gibi bir usul takip edilmistir. Kitabin
son kisminda ise sufilerin diiglerinin tabirlerine ait bazi béliimler vardir.

Birinci boliimde diisiin hak oldugu ayet ve hadislerle anlatilip hak diisiin
peygamberligin kirk alt1 ciliziinden bir ciiz oldugu sdylenir. Ancak baz diis-
lerin hak diis olmayip bunlarin bir kisminin insanin bedeni arzularindan, bir
kisminin ise iblisten kaynaklandigi anlatilir.

Ikinci boliimde diisiin niteligi anlatilir. Yazara gore diis icin Hak Teala
bir melek gorevlendirmistir ve bu melek yaratilmis her seyi adli adinca bi-
lir. Sadfeyayil adli bu melek uyuyan insanlara Hak Teala’nin emriyle Levh-i
Mahfuzdan misaller gosterir. Bu boliimde, tabircinin bu diisii dogru yorumla-
masi ve diis sahibinin hayir ise siikretmesi gerektigi, aksi hélde iblisin vesve-
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sesiyle insanin bu diisiin faydasindan mahrum kalacag: belirtilir. iblisin diiste
Hazret-i Peygamber aleyhisselami ve Hazret-i Ebu Bekir’in (r.a.) suretini ve
Hak Teala’nin melekiitunu, ars, kiirsi, cennet ve cennetin i¢ini gosteremeyece-
&1, bunlarin diginda her seyi diiste insana gdsterebilecegi anlatilir.

Ucgiincii béliimde diisiin kag cesit oldugu anlatilir. Miiellif diisii 6nce ikiye
ay1rir. Biri insanoglunun diisii, digeri perilerin yani cinlerin diistidiir. Bu diis-
ler de on ¢esittir. Bu on ¢esit diisiin biri hak olup digerleri bos, batildir. Bunlar:

1. Hak Teala’dan olan diistiir ki hak olan diis budur.

2. Melegin gosterdigi, insan1 yapmamasi gereken islerden sakindirdigi diis.>
3. Insanin gonliindeki diisiincelerden kaynaklanan bos diisler.

4. Tblisin gosterdigi bos, batil diisler (adgas u ahlam).

5. Insan viicudundaki safra tabiatindan kaynaklanan diisler.

6. Sevdadan (kalpte var oldugu sdylenen siyah benek) kaynaklanan diisler.
7. Insan viicudundaki kanin fazlalasmasindan kaynaklanan diisler.

8. Insan viicudundaki su unsurunun fazlaligindan kaynaklanan diisler.

9. Cadiliktan (sihir) kaynaklanan diisler.

10. Insam1 bir isin, bir diisiincenin mesgul etmesinden kaynaklanan diisler.

Dérdiincii boliim {igiincli boliimiin tekrar1 olup durum fark edilince yarim
birakilmistir.

Besinci boliim, hangi ¢esit ve hangi vakitte goriilen diislerin daha iyi oldu-
gunu, diisiin ne vakit tevil edilmesi gerektigini, hangi tevilin daha iyi olacagini
anlatir. Miiellife gore, gece goriilen diis glindiiz goriilenden daha iyidir. Seher
vaktinde goriilen diisler hak diislerdir. Yine 6gleden sonra goriilen diisler de
dogru ¢ikar. Sozleri kisa olan diisler digerlerinden iyidir. Miiellife gore diisii
hamamda veya pis yerde; bulutlu, riizgarli havalarda; kargasa ve kizginlik
giinlerinde; ac¢lik ve tokluk vaktinde yorumlamak iyi degildir. Diis tabir etme-
nin en iyi vakti, giinesin dogup yiikselmesinden sonraki vakittir. Giines dogar-
ken, tam tepedeyken, batarken; gecenin evvelinde ve sonrasinda diisii anlat-
mamak iyidir. Clinkii genellikle bu bes vakitte kafirler, giinese ve mabutlarina
tapinirlar. Diis eger iyi vakitte tabir edilirse iyi; kotii vakitte tabir edilirse kotii
yorumlanir. Bu boliimde miiellif, ayrica diisti tabir eden kimsenin diis gérenin
sirrini ifsa etmemesini ancak ona gilizel nasihat etmesini ve Miisliimanlarin
diislerini insanlarin iyilerine anlatmalarini soyler. Miiellif diisiin cok krymetli
bir sey oldugunu soyler. Nasil ki Kur’an kisinin kendi goriisiine gore tefsir

2 Bu kisim sanki birinci kismin devami imis gibi yazilmistir. Mantiga gére de boyledir.

Ancak miiellif bundan sonra ligiincii ¢esit diisii agikladigi i¢in usulen bu gesit diisiin ikinci
cesit diis oldugunu belirtmek zorunda kaldik.
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edilemezse diis tabircisi de hak diisiin peygamber vahyi gibi oldugunu bilmesi
ve diigleri usuliine uygun tabir etmesi gerektigini sdyler. Kitaba gére yorum-
cu, alim kisilerin hiikiimlerini bilmeli, onlara uygun hiikiimler ile ve diis tabir
etmeye uygun olan vakitlerde diisii tabir etmelidir. Ayrica tabirci tabir igin diis
soran kisinin adini, meslegini bilip buna gore tabir yapmalidir.

Altier boliimde miiellif insanda diis gorenin ne oldugunu agiklar. Bu bo-
liimde miellif; nefis, revan ve canin ne oldugunu acikladiktan sonra bazila-
rinin dediklerinin aksine diisiin nefis tarafindan goriilmeyip revan ve can ile
goriildiigiini belirtir. Clinkii miiellife gore nefis kesif yani yogun olup diisii
gormek iizere insan viicudundan ayrilamaz.

Yedinci boliimde korkulu diis goren kisinin bu diisiin serrinden Hak Teala
Hazretlerine siginip aglayarak yalvarmasi, sadaka vermesi ve bazi dualar oku-
masi gerektigi anlatilir.

Sekizinci bolimde miellif diislerin fal yoluyla nasil tabir edilecegini ve
bu konuda Danyal aleyhisselamin bilgin oldugunu anlatir. Miiellif, diislinii
anlatan kisinin agzindan ¢ikan sézlerin ilk harfine gore ve tabircinin disii
dinlerken gdziine ¢arpan ilk seye gore diisii nasil tabir etmesi gerektigini bu
boliimde anlatr.

Dokuzuncu boélimde diisiinii unutan kiginin hareketlerinden istifade ede-
rek diis tabir etmek anlatilir.

Onuncu boliimde kisinin dils sormasi esnasinda tabircinin géziiniin ilistigi
cesitli elbiselere, havanin durumuna gore ve unutulan diisii, diis anlatan kisi-
nin elini koydugu uzvuna gore nasil tabir etmesi gerektigi anlatildiktan sonra
bu kitabi okumanin diis tabirinde ¢ok yararli oldugu anlatilir.

On birinci boliimde diis anlatan kisinin diisiinii anlatirken tam hatirlama-
yip dagimik bir sekilde anlatmasi halinde diisiin nasil tabir edilmesi gerekti-
gi anlatilir. Ayrica dogru sozlii kisilerin diislerinin de dogru; yalanci kisilerin
diiglerinin ise yalan oldugu anlatilir. Yine bu boéliimde kisilerin kadin-erkek,
geng-yasli, kole-hiir olmalarina gore diiglerinin kuvvet derecesi anlatilir.

On ikinci boéliimde miiellif hak diisii unutmanin gafletten ve din zayifligin-
dan kaynaklandigini ve bu durumda olan kisinin bundan kurtulmak i¢in Hak
Teala’ya ¢ok yalvarmasi gerektiginden bahseder.

On ii¢iincii boliimde diislin ne zaman ag18a ¢ikacag anlatilir. Miiellife gore
insanlarin disleri cinlerin diislerine gore daha erken agiga ¢ikar.

On dordiincii boliimde, goriilen diisiin o diise ehil olan kisiye ¢iktig1 anla-
tilir. Miiellife gore bir kimse goriilen diise ehil degilse o diisiin tabiri o kisinin
ogluna, atasina, kardesine veya kavminden bir kisiye ¢ikar.
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On besinci boliimde bir diisiin yorumu yanlis yapilsa da bilinenin aksine
o diisiin aslindan degigmedigi, hak diisiin cahillerin sdzliyle bozulmayacagi
anlatiliyor.

On altinc1 boliimde iblisin insana diisiinde her seyi gosterebilecegi an-
cak Hak Teala’y1, Hak Teala’nin melekiitunu, cenneti, arsi, kiirsiyi, Hazret-i
Peygamber Efendimizi, Hazret-i Ebu Bekir’i (r.a.) gdsteremeyecegi anlatiliyor.

On yedinci boliimde bir ayin otuz giiniinde goriilen diislerin nasil olduklari
giin giin anlatilmaktadir.

On sekizinci boliimde bir yilin kameri on iki ayinda goriilen diislerin nasil
olduklari ay ay anlatilmaktadir.

On dokuzuncu bdliimde haftanin giinlerine goére goriilen diislerin nasil ol-
duklart anlatilmaktadir.

Yirminci boliimde unutulan diisiin ebcet hesabiyla bilinip tabir edilmesi
anlatilmaktadir.

Yirmi birinci boliimde yalan diis anlatmanin kotiiliiglinden bahsedilir.

Yirmi ikinci boliimden itibaren diiste goriilen seylerin tabir edilmesine bag-
lanmistir. Yirmi ikinci bdliimde diiste Hak Teala’y1 gdrmek tevil edilmistir.
Sonra sirasiyla melekleri, peygamberleri ve diger seyleri gérmenin tevilleri
verilmistir.

Iki yiiz elli sekizinci boliimde baz1 diis tabircilerine sorulan birtakim diis-
lerin tabirleri anlatilmigtir.

iki yiiz elli dokuzuncu béliimden itibaren alt1 boliim tasavvuf ehlinin diis-
lerini tabir eder.

Kitapta yer alan konu basgliklar1 sonu¢ boliimiinden sonra verilmistir. Bu
basliklar ¢calismamizda esas aldigimiz H niishasina goredir. Ancak yayima ha-
zirladigimiz eserde metni olustururken uyguladigimiz yonteme gore, A niisha-
sinda olup da H niishasinda olmayan farkliliklardan anlami ve ciimle yapisini
bozmayan kelime, kelime grubu ve climleleri italik yazmak suretiyle metne
dahil ettik. Ayn1 durum tabir kitabinin igindekiler kisminda da goriilecektir.
Yine niishalar1 tanitirken de bahsettigimiz gibi H niishasinda olmayip da A
niishasinda yer alan ii¢ boliimii de boliim numaralarint degistirmeden kendi
numaralariyla ve italik olarak listeye dahil ettik.

Sonug¢

Bu makale ile Ahmed-i Dai’nin Kitdbii t-tabir adl1 eserini muhtevasi ve
niishalar1 bakimindan tanitmay1 amagladik. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere
yayima hazirlamakta oldugumuz calismada eserin s6z varlig1 ve dil 6zellikleri
iizerinde durulmustur. Eserin s6z varlig1 ve dil 6zellikleri ile ilgili konular bu
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makalenin kapsamina alinmamistir. Ancak asagida verdigimiz kitap igeriginin
eserin s0z dagarcigi hakkinda okuyuculara bir fikir verecegini diisiinmekte-

yiz. Ancak bu konuda ¢ok genel bir bilgi olarak sunlar1 soyleyebiliriz:

Eser, 14. yiizy1l Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin son yillarma dogru ya-
zilmis olup dénemin dzelliklerini tasimaktadir. Imla bakimindan Hekimoglu
niishasinda Arap-Fars imlas1 6zellikleri hakimdir. Atatiirk niishasi ise Uygur
imlasina daha yakindir. Eser, morfolojik bakimdan déneminin 6zelliklerinden
farklilik gostermez. Fonetik agidan ise Tiirk¢e kelimelerin imlasinda ¢ok yer-

de ses nobetlesmelerinin goriilmesi dikkat ¢ekmektedir.
Kitabii’t-ta ‘bir-name
Bab-1 diivviim agaz-1 kitab
Fi medh-i sultan ibn-i sultan Sultan Ya'kiib dame ‘6mrehu ve zade na ‘mahu
Bab-1 evvel
Ikinci bab diisde niteligin beyan ider
Ucinci bab diisde kag diirliidiir anuii te’vilin bildiiriir
Dérdiinci bab kag diirliidiir anufi te’vilin beyan ider
Besinci bab Diisde ne vakt te’vil kilmak gerek ve kank te 'vil yigrekdiir
Altinc1 bab canufi ve revanuii ve nefsiifi te’vilin bildiiriir

Yidinci bab Hak ta‘ala hazretine celle celaliihii inlemegi ve
zar1 kilmag bildiiriir

Sekizinci bab diisde fal tarikinca bilmegi bildiiriir

Tokuzunci bab hareketle diis ma‘lim itmek unudmis ola ani beyan ider
Onunc1 bab diisde diirli tonlara bakmagi hareket-ile beyan kilmagi bildiiriir
On birinci bab perakende diisi cem* itmek an1 bildiiriir

On ikinci bab diis goére unuda an1 bildiiriir

On tigiinci bab diisde goriirler ne-vakt peyda based ani bildiiriir

On dordiinci bab diis ehline dondiigin i‘lam ider

On besinci bab diis aslindan donmedigin beyan ider

On altinc1 bab diisde Iblis ‘aleyhi’l-la‘neyi gorse ani bildiiriir

On yedinci bab diisde peyda eylemek her ayufi otuz giin hisabinca

On sekizinci bab yilufi ‘adedi hitkminiiii cevabin bildiiriir

On tokuzinci bab bir hafta giiniiii ‘adedin beyan ider

Yigirminci bab diisi ebced hisabinca ani bildiiriir
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Yigirmi birinci bab her kisi ki kendii diisinde yalan séylese
Yigirmi ikinci bab Hak Ta‘alay: diisde bi-¢lin bi-cigline gorse an1 bildiiriir
Yigirmi {iginci bab diisde feristehler gorse an1 beyan ider

Yigirmi dordinci bab diisde peygamberleri gorse salavatu’l-lahi
‘aleyhim ecma‘in

Yigirmi besinci bab diisde ademileriifi basdan ayaga degin endamlarin
beyan ider

Yigirmi altinci bab diisde alnin gérse anufi te’vilin bildiiriir

Yigirmi yedinci bab diisde kulak gérmegi bildiiriir

Yigirmi sekizinci bab diisde gbz ve kas gorse

Yigirmi tokuzunci bab dil ve dutak goérse

Otuzinci bab diisde disler gérmek te’vilin bildiiriir

Otuz birinci bab diisde burun gérse ani bildiiriir

Otuz ikinci bab diisde sakal biyik gorse ani bildiiriir

Otuz {iginci bab diisde ¢ignin ve yagrin gorse

Otuz dordinci bab diisde gogiis gorse ani bildiiriir

Otuz besinci bab diisde bazular, barmaklar, dirnaklar

Otuz altinci bab diisde emcek, karin, gébek gorse

Otuz yidinci bab diisde karin, gobek gorse

Otuz sekizinci bab diisde karn1 i¢inde ne-kim var an1 bildiiriir

Otuz tokuzinci bab diisde yan ve eyegii gorse ani bildiiriir

Kirkinci1 bab diisde diz ve uyluk ve inciik gorse an1 bildiiriir

Kirk birinci bab diisde zeker, haya aslin beyan ider

Kirk ikinci bab baldir, aya, taban etin gorse ani bildiiriir

Kirk tiginci bab diigde dort ayaklu canavar gorse anuii te 'vilin beyan ider
Kirk dordinci bab diisde at, katir, esek gorse ant

Kirk besinci bab diisde deve, sigir ve koyun ve kegi gorse

Kirk altinc bab diisde gdgercin ve tavus ve serge gorse

Kirk yidinci bab diigde siigliin, karga, saksigan, 6geyik gorse ant beyan ider
Kirk sekizinci bab diisde sahin, togan, kerkenes, ¢akir gorse ant beyan ider

Kirk tokuzine bab diisde sifiek ve sivrisifiek ve iiyez gorse ani beyan ider
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Ellinci bab diisde yilan ve ‘akreb gorse ani bildiiriir

Elli birinci bab diigsde tavuk, 6rdek, kaz ve hiidhiid gérmek
Elli ikinci bab diisde alacaibik, hiidhiid toygar gorse

Elli Giginci bab diisde bedniis ve yarasa gorse

Elli dérdinci bab diisde aru, bildurcun ve leylek gorse

Elli besinci bab diisde hezar-destan ve ¢ekiik ve karlangug gorse

Elli altinct bab diisde leylek gérse ani bildiiriir

Elli yidinci bab diisde sivrisifiek ve pire gorse an1 bildiiriir
Elli sekizinci bab diisde arslan gorse an1 beyan ider

Elli tokuzinci bab diigde kaplan ve bayur gorse ant beyan ider
Altmisinei bab diisde pars gérse ani bildiiriir

Altmis birinci bab diigde 6sek gorse ani bildiiriir

Altmis ikinci bab diigde kurt gorse ani bildiirtir

Altmis tiginci bab diisde andug goérse ani bildiiriir

Altmis dordinci bab diisde dilkii ve sagal gorse an1 beyan ider
Altmis besinci bab diisde it gorse ant

Altmis altinci bab diisde av itin gorse ani1 bildiiriir

Altmis yidinci bab diisde ¢etiik gorse an1 bildiiriir

Altmis sekizinci bab diisde kolan gorse an1 bildiiriir

Altmis tokuzinct bab diisde geyik gorse

Yetmisinci bab diigde maymiin gorse

Yetmis birinci bab diisde hinzir gorse an: beyan ider

Yetmis ikinci bab diigde tavsan gorse ani beyan ider?

Yetmis ticinci bab diisde siganlar gorse an: beyan ider

Yetmis dordiinci bab diigde semmir, sincab ve karsak gorse
Yetmis besinci bab diisde ayu gorse ani bildiiriir

Yetmis altinc1 bab diisde diirlii tonlar pise gérmegi beyan ider

Yetmis yidinci bab diisde demiircilik ve boyacilik gorse ve daht bunlara

ne-ki benizer var-isa

87b
89b
90a
90a
90b
9la
91b
91b
92a
92b
93a
93a
93b
94a
94a
94b
95a
95a
95b
96a
96b
97a
97b
98a
98b
99a
99b

100a

H niishasinda “Yetmis tiginci bab diisde siganlar gorse” seklinde yanliglikla bir sonraki

boliimiin bagligi yazilmig ancak tavsan tabiri yapilmustir.
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Yetmis sekizinci bab diigde gaziirlik eylemegi bildiiriir 100b
Yetmis tokuzinci bab diisde palanduzlik, derzilik, sir¢a saticilik eylese 100b
Sekseninci bab diisde akga kesicilik, haramilik eylese 101a
Seksen birinci bab diisde ‘attarlik ve takye saticilik eylese anit beyan ider  101b

Seksen ikinci bab diisde kuyi kazicilik eylese 102a
Seksen ti¢iinci bab diisde odun darticilik eylese 102a
Seksen dordiinci bab diisde yaycilik ve ok¢ilik eylese anit beyan ider 102b
Seksen besinci bab diisde hacamatcilik gorse 102b
Seksen altinci bab diisde kefen ogurlasa 103a
Seksen yidinci bab diisde balik satmak 103b
Seksen sekizinci bab diisde dilencilik, gedalik eylese ani beyan ider 103b
Seksen tokuzinci bab diisde yazicilik ve gemicilik eylese ant beyan ider 104a
Toksaninci bab diigde kendiiyi nakkaslik eyler gorse ani 104a
Toksan birinci bab diisde yag saticilik eylese 104b
Toksan ikinci bab diisde tavul ve bori ¢alsa 104b
Toksan tiginci bab diisde rebab, tanbir, cagana, ceng ve sahriz ¢alsa 105a
Toksan dordiinci bab diisde ogurlik eylese ant beyan ider 105a
Toksan besinci bab diisde kendiiyi sakalikda gorse 105b
Toksan altinci bab diisde perde-darlik ve kapucilik eylese 105b
Toksan yidinci bab diisde kendiiyi yasil saticilik eyler gérse 106a
Toksan sekizinci bab diisde helva saticilik eyler gorse 106a
Toksan tokuzinci bab diisde incii saticilik eyler gorse 106b
Yiiziinci bab diisde bezzazlik ve bakkallik eylese 106b
Yiiz birinci bab diisde ip avadanligl ve yimis satsa 106b
Yz ikinci bab diigde arpa ve bugday ve daru ve birinc ve un gérse

ant beyan ider 107a
Yiiz tiginci bab diisde eski saticilik ve kul, karavas satsa 107b
Yiiz dordiinci bab diigde muhtelif tonlar gorse ve buryacilik kilsa 107b
Yiiz besinci bab diisde nevha ve zarilik kilsa an1 beyan ider 108a
Yiiz altinci bab diigde satranc oynasa ani beyan ider 108a
Yiiz yidinci bab diisde nerd ve koz ve ka ‘b ya ‘ni kds oynasa ani 108b
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Yiiz sekizinci bab diisde Kur’an okusa 108b
Yiiz tokuzinci bab diisde Tevrit ve Incil okisa an1 109b
Yiiz oninci bab diisde name okusa ani bildiirtir 109b

Yiiz on birinci bab diisde peygamberleriifi yaranlarin gorse

‘aleyhimii s-selam 110a
Yiiz on ikinci bab diisde Hasan1 ve Hiiseyni gorse I11a
Yiiz on tiglinci bab diisde peygamber yaranlarin gérse 111b
Yiiz on dordiinci bab diisde evliya ve ‘ulema ve ziihhad gorse 111b
Yiiz on besinci bab diisde resiiliifi endamin gérse 112a

Yiiz on altinci bab diisde feristeler gorse ve ‘ars gotiiren feristeler gorse 112b

Yiiz on yidinci bab diisde Cebra’il, Mika’il “aleyhima’s-selam 113a
Yiiz on sekizinci bab diisde Israfil, ‘Azrd’il ‘aleyhima’s-selam gérse 113b
Yiiz on tokuzinci bab diisde bir kisi cennet gérse 114a
Yiiz yigirminci bab diisde tamuyi1 gorse ant 114a
Yiiz yigirmi birinci bab diisde Iblis gérse an 114b
Yiiz yigirmi ikinci bab diisde peri gorse am1 bildiiriir 115a
Yiiz yigirmi liginci bab diisde yidi kat gok yidi kat yir gérse 115b
Yiiz yigirmi dordiinci bab diisde ‘arsi kiirsi gorse 116a
Yiiz yigirmi besinci bab diisde Levh-i mahfuzi gorse 116b
Yiiz yigirmi altinci bab diisde Beyte’l-ma‘miir1 gorse 117a
Yiiz yigirmi yedinci bab diisde Giines gorse an1 117b
Yiiz yigirmi sekizinci bab diisde Ay gorse 118a
Yiiz yigirmi tokuzinci bab diisde sagislaruf ve hisablaruii te’vilin eydiir 119b
Yiiz otuzinct bab diisde diirlii tonlar geyse ani1 bildiiriir 122a
Yiiz otuz birinci bab diisde ulular ve begler ve ‘azizler tonin gorse 122a
Yiiz otuz ikinci bab diigde ciihtidlar ve tersalar tonin gorse 122b
Yiiz otuz iiginci bab diisde yilduzlar Zuhal, Miisteri Merrih 122b
Yiiz otuz dordiinci bab diisde bes seyyarat kim andug-1di 123b
Y1z otuz besinci bab diisde ‘amme 1lduzlarin gérmek 123b
Yiiz otuz altinci bab diisde yilduzlaruil on iki burcin gorse 124a
Yiiz otuz yedinci bab diisde kiyamet gorse 125a
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Yiiz otuz sekizinci bab diisde Kur’an okisa ve kisa siireler okusa
Yiiz otuz tokuzunci bab diisde ‘alimler ve zahidler tonin gorse
Yiiz kirkinci bab diisde ebrisim tonlar gorse

Yiiz kirk birinci bab diisde yufka, yeiii ve ince tonlar gorse

Yiiz kirk ikinci bab diigde kirli, riglii ve ¢irklii tonlar gorse

Yz kirk ti¢inci bab diisde diirli diirlii bulutlar gérse

Yiiz kirk dordiinci bab diigde bulut karafiuligin gorse

Yiiz kirk besinci bab diisde goreler anuii z1dd1 vaki® ola ya ‘ni ‘aksi

Yiiz kirk altinci bab diisde olilyi diri gorse

Yiiz kirk yedinci bab diigde dliiniiii halindan agah olmag: beyan ider

Yiiz kirk sekizinci bab diisde 6lii diriye nesne verse

Yz kirk tokuzunci bab diisde oliileri vefat itmis gorse

Yiiz ellinci bab diisde 6lii endamlarindan afilsa

Yz elli birinci bab diigde 6liiyi sayru gorse

Yiiz elli ikinci bab diisde Slilyi bir kez dah1 6lmis gorse

Yiiz elli tiglinci bab diisde ‘am halayikudi 6liisin gormek ve anlarufi
Yz elli dérdiinci bab diisde kendiiyi 61i gorse

Yiiz elli besinci bab diisde odusi her enva‘in zikr ider

Yiiz elli altinc1 bab diisde ates gorse nesne goyiindiiriir

Yiiz elli yedinci bab diigde yanmis od gorse ant bildiiriir

Yiiz elli sekizinci bab diisde ot yise an1 bildiiriir

Yz elli tokuzunci bab diisde biryancilik eylese

Yiiz altmisinct bab diisde od ve tenniir ve ¢omlek ve sacayak gorse
Yiiz altmis birinci bab diisde yanmis od gorse ani bildiiriir

Yiiz altmus ikinci bab diisde kandil gorse an1

Yiiz altmis ii¢iinci bab diigde ¢irag gorse ani

Yiiz altmis dordiinci bab diisde sem" gorse ani

Yiiz altmis besinci bab diisde gok giirlemesin ve yildirim gérse
Yiiz altmis altinci bab diisde oduil rigenligin gorse

Yz altmis yedinci bab diisde oda secde eylese

Yiiz altmis sekizinci bab diisde akarsular durur sular
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Yiiz altmis tokuzinci bab diisde su gorse anuni ashin bildiiriir 140a
Yiiz yetmisinci bab diisde defiiz gorse ve su i¢se 140a
Yiiz yetmis birinci bab diisde defiizden av avlasa 141a
Yiiz yetmis ikinci bab diisde defiizde gemiler gorse 141b
Yiiz yetmis {iginci bab diisde gemi gark olsa 141b
Yiiz yetmis dordiinci bab diisde zevrak gorse 142a
Yiiz yetmis besinci bab diisde deizi selamet gegse 142a
Yiiz yetmis altinc1 bab diisde irmak ve uvak defiizler gorse 142b
Yiiz yetmis yedinci bab diisde suda yiizse 142b
Yiiz yetmis sekizinci bab diisde irmak ve ¢ay gorse 143a
Yiiz yetmis tokuzinci bab diisde bifiar aslin gorse 143b
Yiiz sekseninci bab diisde golciikden su i¢se 143b
Yiiz seksen birinci bab diigde havz gérmek bildiiriir 144a
Yiiz seksen ikinci bab diisde kuyu ve ve gesme gorse 144b
Yiiz seksen {iginci bab diisde ¢cesme gorse 145b
Yiiz seksen dordiinci bab yagmur gorse diisinde Al7la
Yiiz seksen besinci bab gokden yagmurdan gayri nesne gorse Al72a
Yiiz seksen altinct bab Adem iistine yagmur yagsa Al73a
Yiiz seksen dordinci bab diigde magrib ve masrik 145b
Yiiz seksen besinci bab diisde yay ve kis gorse 146a
Yiiz seksen altinci bab diisde avazeler isitmek bildiiriir 147a
Yiiz seksen yedinci bab diisde petniis ve ligli avazin 147b

Yiiz seksen sekizinci bab diisde ra‘d ve yel avazin isitse ve daht ne-kim
buna berizer var-isa 148a

Yiiz seksen tokuzinci bab diisde galgular avaz: ve irlamak, tanbiira ve

cagana ne-kim befizer 148b
Yiiz toksaninci bab diisde her cinsden ademiler avazin isitse 149a
Yiiz toksan birinci bab diisde namazlar kilsa an1 149b
Yiiz toksan ikinci bab diisde sehirler gorse 150a
Yiiz toksan ii¢inci bab diisde peygamber yaranlarin gorse 150a

Yiiz toksan dordiinci bab diisde sehirler gorse kendii sehrinden eyii
yavuz olsa 150b
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Yiiz toksan besinci bab diisde sehirler gormegi bildiiriir 151b

Yiiz toksan altinci bab diisde sultan gérse ve sultana ta‘alluk olanlar1 gorse 152a

Yiiz toksan yedinci bab diisde ates-haneler gorse 153a
Yiiz toksan sekizinci bab diigde ademiifl canin gorse 153b
Yiiz toksan tokuzinci bab diisde ‘akil gorse 154a
Iki yiizinci Bab diisde altun giimis akca gorse 154a
Iki yiiz birinci bab diigde elinde altun gorse 154b
iki yiiz ikinci bab diisde altun giimis gorse 154b
iki yiiz iiginci bab diisde kise ya hemyan gérse 155a
Iki yiiz dérdiinci bab diisde pul bulsa gorse 155b
iki yiiz besinci bab diisde gevherler gorse 155b
iki yiiz altinc1 bab diisde la‘l yakut gorse 156a
iki yiiz yidinci bab diisde inciiler olmaz yirde gorse 156b
Iki yiiz sekizinci bab diisde yiiziik gorse 156b
Iki yiiz tokuzinci bab diisde yiiziik bagislasa bulsa 157a
iki yiiz oninc1 bab diisde yimisler gorse 157b
iki yiiz on birinci bab diisde biistanlar gorse 158a
Iki yiiz on ikinci bab diisde bag gorse 158b
Iki yiiz on iicinci bab diisde ayva gorse 159a
iki yiiz on dérdiinci bab diisde alma gorse an: beydn ider 159b
Iki yiiz on besinci bab diisde seftalii, zerdalii gérmegiiii te 'vilin beyan 160a
Iki yiiz on altinc1 bab diisde nar gorse 160b
Iki yiiz on yidinci bab diisde koz, badam ve finduk gérse 161a
iki yiiz on sekizinci bab diisde hurma gérse 161b
iki yiiz on tokuzinci bab diisde kavun ve hiyar gérse Cin hiyar 162a
Iki yiiz yigirminci bab diisde turung ve naring gorse 162b
Iki yiiz yigirmi birinci bab diisde iiziim sikmak gérse 163a
Iki yiiz yigirmi ikinci bab diisde kuru iiziim, bal ve bastirma 163b
Iki yiiz yigirmi iiginci bab diisde yasilliklar gorse turp, keser, kerfes 163b
Iki yiiz yigirmi dordinci bab diisde nohud, merciimek, bakla gérse 164b
Iki yiiz yigirmi besinci bab diisde giiller, fesligen, yasemin gérse 165a
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Iki yiiz yigirmi altinc1 bab diisde ekin gérse ve hem yasillik gorse 165b
Iki yiiz yigirmi yidinci bab diisde irismis ekin gorse 167a
Iki yiiz yigirmi sekizinci bab diisde bugday, un, arpa, taru gorse 167a
iki yiiz yigirmi tokuzinci bab diisde irismis ekin gérse 168a
iki yiiz otuzinc1 bab diisde silah gorse 168b
Iki yiiz otuz birinci bab diisde kilig gérse 169a
Iki yiiz otuz ikinci bab diisde altindan, bakirdan, agacdan ya biringden

veyd kalaydan kilig 169b
iki yiiz otuz iiginci bab diisde yay gorse 170a
iki yiiz otuz dordiinci bab diisde ok atmak gorse 170b
Iki yiiz otuz besinci bab diisde siifii gorse 171a
iki yiiz otuz altinc1 bab diisde zirh, 151k ve cevsen gérse 172a
Iki yiiz otuz yidinci bab diisde kamg¢1 gorse 172b
Iki yiiz otuz sekizinci bab diisde diirlii tonlar gorse 173a
Iki yiiz otuz tokuzinc1 bab diisde sultanlar ve miidbirler tonin gorse 174a
Iki yiiz kirkinci bab diisde gdmlek gorse 175a
iki yiiz kirk birinci bab diisde salvar i¢ ton gérse 175b
iki yiiz kirk ikinci bab diisde diilbend ve taylasan ve rida ve diirlii

tonlar ve kiirkler gérse 176a
Iki yiiz kirk iiciinci bab diisde takye ve iiskiif gorse 177a
iki yiiz kirk dérdiinci bab diisde takye hitkminiifi ze "vilidiir 177b
Iki yiiz kirk besinci bab diisde cevreb gorse 178a
iki yiiz kirk altinci bab diisde kalem gorse 178a
iki yiiz kirk yedinci bab diisde kalem-dan ve divit gérse 179a
Iki yiiz kirk sekizinci bab diisde dksiirmek ve aksirmak gorse 179b
iki yiiz kirk tokuzinci bab diisde inckursa 180a
iki yiiz ellinci bab diisde siiretin gayr1 halda gorse 180b
Iki yiiz elli birinci bab diisde segirse ve ugsa 181a
iki yiiz elli ikinci bab diisde bahsis ve ‘ata gorse 182b
Iki yiiz elli ligiinci bab diisde hades irmis ve ciiniib olmis gérse 183a
iki yiiz elli dérdiinci bab diisde yola gitmegi bildiiriir 183b
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iki yiiz elli besinci bab diisde kendiiyi aksak gorse
Iki yiiz elli altinc1 bab diisde menare gorse
Iki yiiz elli yedinci bab diisde Ka‘beyi gorse

iki yiiz elli sekizinci bab diisde su’aller kim mu‘abbire soralar
ve anufi dahi cevabi

iki yiiz elli tokuzunci bab diisde siifiler ehlin gorse an: beydn ider
Iki yiiz altmisinci bab diisde seccade ve murakka“ gorse

Iki yiiz altmis birinci bab diisde kendiiyi ademiler ortasinda gérse
iki yiiz altmis ikinci bab diisde dervisler evin gorse*

Iki yiiz altmus iiginci bab diisde Ka'be, Harameyn, Medine

Iki yiiz altmis dérdiinci bab diisde gevherler gorse
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Extended Summary

The Translation of Kitabii t-ta’bir belongs to Ahmed-i Dai, who is one of the
authors of Old Anatolian Turkish Period. The work has not been published. This work,
also known as Tabir-name-i Tiirki, is about dream interpretations, and it is originally
Arabic. Ebu Bekr bin Abdullah El-Vasiti is mentioned as the author of the original
Arabic work. The work was translated from Arabic to Persian. The Translation of
Kitabii t-ta ’bir was translated from Persian to Turkish by Ahmed-i Dai on behalf of
I1. Yakub Germiyan Bey. This work which includes a eulogy written for II. Yakub the
Sultan Germiyan Bey is an important resource in that it displays morphological and
phonological features of Old Anatolian Turkish Period. That it includes words from
various areas in terms of content due to its quality of explaining objects seen in dreams
increases its importance. With this study, we aim to introduce the work in detail.

Many works of Ahmed-i Dai in different areas have reached us and they have been
examined, but the Translation of Kitabii t-ta ’bir has not been researched in detail so
far. That work was mentioned in the biographies of Ahmed-i Dai and studies on some
of the other works and some information was given. Two different master theses were
written as a specific study on Kitabii t-ta ’bir. Each of these studies is in the form of
transcription text and index of each half of manuscripts in Siileymaniye Library of
Manuscripts.

Ahmed-i Dai translated that book from Persian to Turkish at the request of Yakub
II, who was a ruler firstly in 1387-1390 and then in 1402-1428. Ahmed-i Dai was one
of Emir Siileyman’s companions after 1402. As it can be understood from these two
findings, Ahmed-i Dai translated that work in the first period of Yakub II. Thus, that
work is among 14. Century Anatolian Turkish products.

The author of the original Arabic work is known as Ebu Bekr bin Abdullah El-
Vasiti. There is no information about the Persian translation and the translater who
translated the work to Persian.

The author of the original Arabic work is mentioned in a lot of resources as Ebu
Bekr bin Abdullah El-Vasiti. However as we understand from some expressions on
the work, El-Vasiti isn’t the author of the work but one of the author’s masters.

Two manuscripts of the work are known to exist. One of them is recorded in
Hekimoglu Ali Paga No: 588 in Siileymaniye Library of Manuscripts whereas the
other one is in Muallim Cevdet No: 0.26 in Atatiirk Library (Istanbul Municipal
Library).

There are two more works probably written by Ahmed-i Dai in the manuscript
of Hekimoglu consisting of 219 folios including table of contents. There is not any
information which shows that these works belong to the author. Kitabii t-ta’bir from
these works continues until 197b according to our numbering in the manuscript. (until
194b according to numbering in the manuscript) The second work “The Death of the
Messenger Moses (peace be upon him) ” is between 198a and 201b. (195a-198b) while
the third work “Haza kitab-1 Ihtilac-name” (The Book on the Meaning of Flinching) is
between 202b and 208b.(199b-205b)
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The first sentences of Hekimoglu manuscript
cee b Gl il o S (50 S JLEIN 8 a5 504 5 4S Ha) dass )y sadl QS Calia
The end of Kitabii’-ta bir
The manuscript of Muallim Cevdet in Atatiirk Library lacks the beginning and the
end. The first and the last covers of the book are missing. Only the back side made of
black leather has remained from the cover. But with the last mending, this part of the

cover disappeard. The first folio at the beginning was placed as page a and b after the
mending.

From the second folio of table of contents, probably five folios from chapter 25
to chapter 156 are missing. The end of the manuscript is missing in the last sections
of chapter 262. The last two chapters of Kitabii’-ta’bir are absent in this manuscript
because of its lack. Also, whether or not two works in Hekimoglu manuscript are in
these manuscript is not known.

The beginning of Atatlirk manuscript:
The end of Atatiirk manuscript:
aL&.\bﬁ;)eS«lSuulul )ua:\u\ ‘)SAML.UA_\S:‘ )ua:\u\ J)S}M)JJ\:})SMJ&J;)J;MPUJM&;

Another point we want to emphasize is that there are mistakes in wrintting of
Quran verses. We think that these mistakes were not made by Ahmed-i Dai who is a
scholar but by the person who put it on paper.

The same mistakes are present in two manuscripts. This situation inspires us to
think that one manuscript might have been copied from the other manuscript, or two
manuscripts might have been copied from the same unknown manuscript.

Theoretical knowledge about dream is given in the first twenty one chapters.
According to the book from chapter twenty two, interpretation of what is seen in a
dream begins. According to old methods of dream interpretation in the first chapter
of the manuscript, to see Allah in dreams exists, and then angels and messengers are
mentioned. In the last part of the work, there are some sections that belong to dream
interpretations of sufis.

The work was written in the last decades of 14. century Old Anatolian Turkish
period and carries the characteristics of the period. Hekimoglu manuscript shows the
characteristics of Arabic spelling. Atatiirk manuscript, on the other hand is closer to
Uigur spelling.

The work reflects morphological characteristics of the period. As for phonetics,
phonetic changes are frequently seen in spelling of Turkish words.
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iKi FARKLI LATIiFi TEZKIRESi VE NUSHALARI

Walter G. ANDREWS - Ayse DALYAN"

Ozet

Latifi’nin 1546 tarihli tezkiresi, Osmanli nesir geleneginde biiyiik
O6nem tagimaktadir. Buna ragmen, 1546 tarihli tezkire metninin modern
bir baskis1 yoktur ve iki versiyon arasindaki farklar1 gosteren bir iislup
incelemesi de bulunmamaktadir. Tezkirenin modern nesri eserin kap-
samli olarak gézden gegirilmis ikinci (1575) versiyonunun metnine da-
yanmaktadir. Bugiin eserin tenkitli nesri olarak bilinen galisma, aragstir-
macilar tarafindan, Latifi Tezkiresi’nin 1546 tarihli orijinal metniymis
gibi algilanmakta ve bu biiyiik yanilgi ile eser klasik Tiirk edebiyatinin
temel kaynaklar1 i¢inde yerini almaktadir. Boylece, Latifi Tezkiresi’nin
modern nesrine dayanan ¢ok sayida aragtirma (makale, tez) kesin so-
nuglara ulasgamamaktadir. Bu ¢aligmada, 1546 tarihli Latifi Tezkiresi’nin
nesrinin olusturulmasi dnerilecegi gibi 1546 ile 1575 tarihli yazmalarin
karsilagtirilmasi saglanarak tezkire ve nesir gelenegine, diger taraftan
da tislup tarihine 151k tutulacaktir.

Calisma ii¢ boliimden olusacaktir. i1k boliimde Latifi Tezkiresi’nin
yazmalar ile ilgili bilgi verilecektir. Ikincisinde, 16. yiizyilda nesir ge-
leneginde meydana gelen yeni olusumlardan bahsedildikten sonra bu
olusumlarin yazar olarak Latifi’yi, eser olarak da Latifi Tezkiresi’ni na-
sil etkiledigi degerlendirilecektir. Son bdliimde, otuz yil ara ile yazilan
iki niisha arasindaki derin farkliliklar1 ve bu tezkirelerin birer 6zgiin
metin olarak algilanmasi gerektigi iddias1 drnekleriyle agiklanacaktir.

Prof. Dr. Walter G. Andrews, walter@uw.edu, ORCID: 0000-0001-9339-2936.

Dog. Dr. Ayse Dalyan, Kibris Amerikan Universitesi, Tiirkce Ogretmenligi Boliimii, aysed
dalyan@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-0493-7928.
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iki farkh Latifi tezkiresi ve niishalar

Anahtar Kelimeler: 1546 tarihli Latifi Tezkiresi niishasi, 1575 ta-
rihli Latifi Tezkiresi niishast, transkripsiyonlu
metin, {islup degisimi.

TWO DIFFERENT LATIFI TEZKERES AND COPIES

Abstract

Latifi’s Tezkere [Biographies of Poets], which first appeared in 1546,
is of great importance within the Ottoman prose tradition. However,
there is no modern edition for the text of 1546 tezkere, and there is no
study of style development that shows the differences between the two
versions. Today, the only modern edition is based on the text of the
extensively revised second (1575) version. It is perceived both by the
editor and many Ottomanist scholars as representing the 1546 original
text of Latifi Tezkere and is referenced in work on Ottoman literature
with no mention of the substantive paralogism this implies. As a result,
much research (articles, dissertations) based on the Latifi Tezkere has
not produced accurate results. In this article, a transcribed digital text
of the 1546 Latifi Tezkere and comparisons with the text of the 1575
version, will shed light on the history of prose, style and the tezkere
genre.

The study will consist of three parts: Part 1, basic information
about the history of the Latifi Tezkere; Part 2, an introduction to new
developments in the 16" century Ottoman prose tradition and an
evaluation of how these developments affected Latifi as a writer and
the Latifi Tezkere as a biography; Part 3, will describe the profound
differences between the two versions separated by thirty years, with
examples and visual images and conclude with the argument that these
two versions should be treated as two related but distinct and original
texts.

Keywords: Latifi Tezkire copy dated 1546, Latifi Tezkire copy
dated 1575, transcription text, style change.

Giris

Sair tezkireleri, sair biyografileri ve onlarin eserleri ile ilgili bilgileri ken-
dine has bir tarzla okura sunan Islam kiiltiiriine ait bir tiirdiir. Araplarin tabakat
adin1 verdikleri bu ¢alismalar, 6ncelikle hadislerin unutulmamasi i¢in tretil-
mistir. Hadislerin unutulmamasi gayesiyle olugan bu tiir, zamanla farkli alan-
lardaki sohrete sahip kisilerin de unutulmamasi igin bagvurulan bir yontem
olagelmistir. Sairlerle ilgili bilgi veren tabakat sistemi, tezkire adi ile Iran’a,
Ali Sir Nevayi ile de Tiirk kiiltiiriine gegmistir. Tezkire, Arapca zikretmek,
anmak manasiyla z-k-r kokiiniin hatirlamaya vesile olan sey anlamindan tiire-
tilen bir kelimedir. Anadolu sahasinda ilk tezkireci (1538) Sehi Bey’dir. Bu ilk
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tezkirenin ardindan sekiz yi1l sonra yazilmig olan Latifi’nin Tezkire’si (1546)
gelmektedir. Anadolu sahasinda Sehi Bey’in baglattig1 tezkire gelenegi XIX.
yiizyila kadar devam etmistir. Bu gelenegin en 6nemli temsilcisi ve hatta 6n-
ciisii Latifi’dir.

Osmanli nesir geleneginde biiyiik bir neme sahip olan 1546 tarihli Latifi
Tezkiresi, Anadolu’da tezkire geleneginin onciisii ve modeli olmasinin yanin-
da, iislup agisindan da bir ¢i1g1ir agmistir. XIX. ylizyila kadar gerek elestiriler
gerekse begeniler agisindan biiyiik 6nem tasiyan eserin iislubu, Arapga Farsca
tamlamalara sik¢a yer vermesine ragmen agik ve anlasilir bir dile sahiptir. Ne
var ki ilk kaleme alindig1 ve sohret kazandig: tarihten yaklasik 30 yil sonra
eserlerde degisen iislup, diger bir ifadeyle insadaki gelisim, bir yazar olarak
Latifi’yi ve oncii olma noktasinda da tezkiresini hedef héline getirmis, onun
acik ve anlasilir dili, objektif ve kisa degerlendirmeleri, insa/siislii nesir ya-
zarlar tarafindan elestirilmistir. Latifi de bu ve pek ¢ok nedenle tezkiresini
yaklasik 30 yi1l sonra yeniden kaleme almistir. Bu baglamda Osmanli tezkire
ve nesir tarihinde, iki farkli metne ve iki farkl iisluba sahip iki farkl Latifi
Tezkiresi olusmustur.

Latifi Tezkiresi, edebiyat tarihi, edebiyat elestirisi ve hatta bir edebi eser
olarak da 6nemli ve temel bir kaynaktir. 1546°da Latifi’nin miiellif hatt1 ola-
rak elde bulunan niishasi iizerinden bir ¢aligma yoktur ve mevcut niishalar
arasindaki anlatim farkliliklarini sergileyen iislup gelisimi {izerinde de durul-
mamigtir. Bugiin eserin tenkitli nesri olarak bilinen ve basilmis olan c¢alisma,
arastirmacilar tarafindan, Latifi Tezkiresi’nin 1546 tarihli orijinal metniymis
gibi algilanmakta ve bu biiyiik yanilgi ile eser klasik Tiirk edebiyatinin temel
kaynaklari i¢inde yerini almaktadir. Boylece, Latifi Tezkiresi iizerine yapilan
arastirmalar (makaleler, tezler), kesin sonuglara varilmamasina sebep olmak-
tadir. Oysa iki farkli donemde kaleme alinan iki farkli niisha, XVI. yiizyil
Osmanli sosyal hayatinin 28 yil ara ile iki farkli doneminin de§isen yasam
tarzini, eglence diinyasini, zevklerini, estetik algisini ve insan profilini tem-
sil etmesi agisindan da iki farkli temel kaynak olma 6zelligine sahiptir. Bu
farklar, eserin modern nesri nedeniyle yine aragtirmacilarin dikkatinden kag-
maktadir. Bu ¢alisma ile nesir, iislup ve tezkire tarihine 151k tutacak olan 1546
tarihli Latifi Tezkiresi’nin transkripsiyonlu metnine duyulan ihtiyag Osmanh
arastirmacilarinin dikkatine sunulacaktir.!

' Bu o6nemli tespit, yiiriitiiciligiinii ¢aligmanin yazarlarindan Dog. Dr. Ayse Dalyan’in,

danigmanligini ise Prof. Dr. Walter G. Andrews’un istlendigi Latifi Projesi’ni ortaya
cikarmustir. Latifi Projesi’nin ilk hedefinde hem icerik hem de nesir gelenegi agisindan iki
farkli tezkire niteligi tastyan Latifi Tezkiresi’nin ilki olan 1546 tarihli yazmasinin dijital bir
kitabinin olusturulmast yer almaktadir. Latifi Projesi’nin ikinci asamast Osmanli nesir
gelenegi lzerine bilgisayar destekli iislup incelemesidir. Bilgisayar destekli iislup
incelemesi, biitiin dilleri dikkate aldigimizda Ingilizce merkezli bazi araclara ya da
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1. Latifi Tezkiresi Yazmalari Tarihi

Latifi Tezkiresi, hem yazildigi donemde hem agtig1 ¢igir nedeniyle XVI.
yiizyildan XIX. yiizyila Osmanli tezkire tarihi boyunca 6rnek alinmig ve hem
de Amerika’dan Tirkiye’ye Osmanli arastirmacilar tarafindan ¢ok ilgi go-
rerek lizerine pek ¢ok tez ve aragtirmalar yapilmistir ve yapilmaya da devam
etmektedir. Ornegin Latifi Tezkiresi’ni, Ahmet Cevdet, H 1314 tarihinde Tez-
kire-i Latifi adiyla Istanbul’da yayimlar; H. Theodor Chabert, 1800 tarihinde
Zirih’te 0zet olarak yayimlar; Otto Rescher biitiiniiyle ikinci kez (Tubingen,
1950) Almancaya ¢evirir; James Stewart-Robinson, Latifi Tezkiresi’nin de
icinde bulundugu Osmanh tezkire edebiyatini, edebiyat elestirisi boyutuyla
ele alir ve onun tarihsel gelisimini ve degerini tezinde dikkatlere sunar (1959);
1970°de Walter G. Andrews, The Tezkere-i Su’ara of Latifi as a Source fort
he Critical Evaluation of Ottoman Poetry baslikli doktora tezine konu edinir;
Mustafa Isen, tezkirenin 1546 orijinal metnini temsil eden Rasid Efendi niis-
hasini 1990’da sadelestirir; Ridvan Canim, 2000 yilinda tezkirenin edisyon
kritikli metnini yayimlar vb.

Bu ¢alismalardan biri olan Ridvan Canim’in 2000 tarihinde Atatiirk Kiiltiir
Merkezi tarafindan Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzema (Incele-
me-Metin) ad1 ile yayimlanan edisyon kritik ¢aligmasidir. Ne var ki bu ¢calisma
otuz yil ara ile yazilmis niishalardan Nuruosmaniye Kiitliphanesi 3725 numa-
rali yazma niishasi esas alinarak (Canim, 2000, s. VIII) birlestirilmis, birbiri-
nin i¢inde eritilmis ‘yeni bir versiyon’ olma 6zelligi tasir. Zaten bu ¢alismanin
kaleme alinma nedeni de bu bakis agisinin yanlishigina dayanir.

Bu calismanin kaynagi, makale yazarlarindan olan Prof. Dr. Walter G.
Andrews’iin, doktora tezinde ve cesitli makalelerinde otuz yil ara ile yazi-
lan Latifi Tezkiresi’nin iki farkli niishasindaki farklarina dayanan tespitleridir.
Andrews, doktora tezinde Latifi Tezkiresi’nin iki farkli niishasindaki farklari-
nin altini ¢izer ve 6zellikle tezinin 1. boliimiinde iki niisha arasindaki farklar
uzun uzun anlatir (Andrews, 1970, s. 18-51). Prof. Andrews, doktora tezinde
dikkatlere sundugu iki niisha arasindaki biiyiik farklara dayali bu problemi,
farkli zamanlarda farkli vesilelerle kaleme aldig1 makalelerinde de giindeme
getirir. Bunlardan biri 1996°da Varlik dergisinde yayimlanan Metin Nerede?
Hangi Metin? Kimin Metni baslikli makalesidir. Bir digeri ise 2015 yilinda
Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanli Edebiyati Calismalarinda Yeni Yo-

programlara ulasilabilmektedir ancak Tiirkge ya da Osmanlica iizerine herhangi bir program
ya da arag gelistirilmemistir. Bu, tarihi diller iginde yeri kiiciimsenemeyecek olan Tiirkce ve
Osmanlica igin biiyiik bir eksikliktir. Latifi Projesi, bu eksikligin kapatilmasi igin atilan
biliyiik bir adim olacaktir. Proje, Latifi Tezkirelerini 6rneklem alarak Osmanli nesir
gelenegine uygun biriislup inceleme programini iretmeyi ikinci hedef olarak belirlemektedir.
Ayrintil bilgi igin bk.: http://www.thelatifiproject.org
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nelimler, Eski Tiirk Edebiyati Calismalar: X 6zel sayisinda yer alan “Osmanli
Metin Calismalari: Gegmise Meydan Okuma, Gelecegi Tasarlama” baglikli
caligmasidir. Bu ¢aligmalarinda iki niisha arasindaki farklari, genel olarak {ig
madde ile soyle belirler:

1. Yeni sairlere ve otobiyografik bilgilere dayanan yeni maddelere, sair
ve onlarin siirlerinin detaylarina, kategorilere yer veren bir “Tafsil-i Aksam-1
Su’ara” boliimiiniin eklenmesi.

2. Hatime boliimiiniin genisletilmesi ve yeniden yazilmasi, siirle ilgili
daha 6nceki elestirilerin yeniden vurgulanmasi.

3. Onceki biyografi degerlendirmeleri iizerine yeniden calisilmas1 ve
Seyhi, Fazli, Fani ve Ferrthi gibi baz1 sairlerde genisletmeler ve eklemeler
yapilmast.

Prof. Dr. Ridvan Canim da, Latifi Tezkiresi’nin 1546’da kaleme alinan niis-
hasi ile edisyon kritikli ¢calismada esas alinan niisha arasindaki biiyiik farki
kitabinda uzun bir paragrafla dile getirir (Canim, 2000, s. 20):

Latifi, tezkiresine 300 sairi aldigini belirtiyor. Tenkidli metin ¢alismasi
sonucunda Latifi Tezkiresindeki sair sayisi 334 olarak belirlenmistir.
34 sairlik bu fazlaligin zamanla bizzat Latifi tarafindan yapilan ilave-
lerden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Clinkii Latifi, tezkiresini yazip
tamamladiktan sonra 40 seneye yakin, uzun bir dmiir siirmii ve zaman
zaman bazi degisiklerle yeni isimleri tezkiresine ilave etmistir. Tenkitli
metin incelemesi sonucu ortaya ¢ikan 256 sahifelik niisha farki, tezki-
renin niishalart arasinda ne kadar biiytik farklilik bulundugunu gésterir.
Ayrica, bu 300 rakamina Latifi’nin Seyh sairlerle, sair sultanlar1 ilave
etmemis olabilecegi ihtimalini de gézden uzak tutmamak gerekir.

Prof. Dr. Mustafa Isen, Latifi Tezkiresi’nin iki niishas1 arasindaki farkin,
sadece kelimeler acgisindan degerlendirilemeyecegi iizerine dikkat ¢ekerek iki
niisha arasinda iislup agisindan da biiyiik bir fark bulundugunu, bu nedenle
Latifi Tezkiresi’nin sadelestirilmis metnini olusturmak i¢in tezkirenin ilk ori-
jinal metni olan Kayseri Rasid Efendi’deki 1160 demirbas numarada kayitl
niishay1 calismasina temel aldigini Latifi Tezkiresi adl kitabinda soyler (Isen,
1999, s. IX-XVIII):

Latifi tezkireyi yazdiktan sonra uzunca bir siire hayatta kalmistir. Bu
siire i¢inde, ortaya ¢ikan elestirilerin de 1s18inda eserin en az iki defa
yeniden ele alindigi, farkli niishalarda artip azalan sair sayisindan an-
lagiliyor. Mesela elimizde en eski yazma olarak bilinen Kayseri Rasid
Efendi Kiitiiphanesindeki yazmada 308 sair yer alirken, matbu niishada
bu rakam 320 saire ulagir. Ridvan Canim tarafindan eser iizerinde ya-
pilan doktora ¢aligmasinda ise bu rakam 334’tiir. Sair sayisinin 6tesin-
de Latifi, eserine {islup agisindan da miidahale etmis ve eserini ikinci,
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muhtemelen i¢ilincii defa ele alirken daha giizel ve daha mutantan bir
dil ve iislupla kaleme almistir... Biz bu sadelestirmeyi yaparken yuka-
rida verilen 6rneklerde oldugu gibi islup agisindan ortaya ¢ikan degi-
sikliklerde en yalin anlatimi tercih eden Kayseri niishasini esas aldik.

I. I. Eski ve Yeni Niishalar: Latifi [Abdiillatif (Lutfullah) b. Abdullah,
Kastamonulu, (1491-1582)], tezkiresini ilk olarak 1546’da tamamlar ve done-
min padisahi Kantini Sultan Siileyman’a sunar. Bu dénemde yazilmis ve Latifi
Tezkiresi’ni temsil eden en eski yazma, Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi,
Yazma Eserler Boliimii, 1160 demirbas numarasinda kayitli olan niishadir.
Bu niishanin hatime boliimiinde 300 sairin esere dahil edildigi belirtilir. La-
tifi, 1546 tarihinde bu eseri tamamladiktan sonra kabuguna ¢ekilmez; zaman
zaman ¢esitli notlar alarak, tezkiresini yeniden ele alarak 1574 ile 1575°te
tezkiresinin yeni niishalarii okuyuculara sunar. Bu tezkire niishalar1 6zgiin
birer metin olarak degerlendirildiginde, iki farkli donemde kaleme alinan
bu yazmalarda, yeni tezkire maddelerinin yer aldigi; maddelerin ve tezkire
boliimlerinin genisletildigi ve bunlara ilaveten yazarin dilinde ve tislubunda
onemli bir farklilasmanin oldugu goriiliir. Yeni Latifi Tezkiresi’ni temsil eden
niishalardan biitiinsel goriiniime sahip olani ise Siileymaniye Kiitliiphanesi Ha-
let Efendi Koleksiyonu’ndaki 342 numarali yazmadir.

Latifi Tezkiresi’nin yazmalari, kaleme alinma tarihlerine gore siniflandi-
rildiginda istinsah edilmenin H 953 ile H 982 arasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Latifi Tezkiresi yazmalarinin incelenmesi ancak Rasid Efendi yazmasi ile
karsilastirilmalariyla yapilabilir. Daha eski bir metnin var olmasi muhtemel
goriinmesine ragmen, tezkirenin daha eski bir el yazmasini isaret eden higbir
delilin ortaya ¢ikmadigina dikkat etmeye deger. Latifi Tezkiresi yazmalarinda
cesitli oranda eklemeler ve ¢ikarmalar bulunmaktadir. Bu yazmalardaki gir-
dileri dikkate alarak bir siniflandirma yapacak olursak en az sayida eklemele-
re sahip olanlar, Sazeli 118, Kayseri Rasid Efendi, Millet Kitapligi, AE tarih
776 ve Ibrahim Efendi 643 numarali niishalaridir. Bunlardan Kayseri Rasid
Efendi H 953 tarihi ile en eski yazmadir. Rasid Efendi yazmasinin sonunda,
Latifi tarafindan eklendigini diisiindiiren sairlerin isimlerinin yer aldig1 notlar
bulunmaktadir. Rasid Efendi yazmasinin hatime boliimiinde 300 sairin yer al-
dig1 belirtilir. Sazeli 118’de ve Millet Ktp. 776 numarali yazmalarda temelliik
tarihleri verilmezken ibrahim Efendi 643 numarali yazma, H 958 tarihlidir
ve Paris (Bibliotheque Nationale 626 S) yazmasi ise H 956 tarihini gosterir.
Eserin, eklemelerin de bulundugu 1574 tarihli Nuruosmaniye 3725 ve H 983/
M 1575 tarihli Siileymaniye Halet Efendi 342 numarali niishasi, ayni1 kalig-
rafik ozelliklere, icerige ve sekle sahiptir. Bu niishalar Dervis Muhammed
b. Murad adli miistensih tarafindan ¢ogaltilmistir. Nuruosmaniye niishasinda
eksik pasajlar, tamamlanmamas siirler bulunur ve hatime béliimiinde 300 sair
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oldugu yazilirken Halet Efendi niishasinda bu say1 333 olarak degistirilir. Ne
yazik ki tezkire yazmalarinin higbirinde Latifi’nin eklemeleri neden yaptigi ve
ne zaman yaptig1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle Latifi Tezkire-
si’nin yeni modelinin ne zaman yazildigini kesin olarak tahmin edemiyoruz.
Ancak II. Selim’in 6liimii iizerine III. Murad’in tahta ge¢mesi ile yeni tezkire-
nin takdim edilme niyetinde oldugu diisiiniilebilir. Nuruosmaniye niishasinin
yazilmasi II. Selim’in 6liimiinden 4 ay Oncesine denk gelir. Ayrica yazma-
da eski yazmalarda adi gegen Sultan Siileyman’in adi kalmaya devam eder.
Sultan Siileyman ise tezkirenin yeni modeli olan Nuruosmaniye niishasinin
yazilmasindan yaklasik olarak 8 yil dnce vefat eder. Halet Efendi niishasinda
ise artik I1I. Murad’1n ad1 yer alir. Bu iki yeni yazmanin kalitesi, sayfa diizeni
ve yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, miistensih Dervis Muhammed
Efendi’nin, Latifi’nin yazicisi oldugu yargisi akla gelir.

I. I1. Yeni Niishalardaki Eklemeler: Ilk metin olan H 953 Rasid Efendi
ve H 958/1551 tarihli Ibrahim Efendi yazmalarina karsilik Nuruosmaniye ve
Halet Efendi niishalarindaki farklar, tezkirenin bu ikinci yazilisinda, edebi yo-
rumlar ve elestirilerden ziyade, donemin modasina uyularak sair hakkinda ve-
rilen biyografik bilgilere donlismdstiir. Latifi bu niishalara 6zellikle marjinal
yasam tarzina sahip sairlere ait bilgileri eklemeyi tercih eder. Bu degisiklikleri
ne zaman yaptigina dair bir bilgi yoktur. Fazli maddesine eklenen “rahmetul-
1ahi aleyh” ibaresi gibi ifadelerden baska bir delil bulunamaz. Bu ibare 6nceki
Bunlardan ilki Latifi, tezkiresini yeniden yazmaya karar verdiginde Fazli ve-
fat etmistir; diger bir ihtimal de katibin/miistensihin bu ibareyi eklemis ol-
masidir. Asik Celebi ve Hasan Celebi’ye gore Fazli H 970’te Ahdi’ye gére
de H 971’de vefat eder. Boylece bu tarih yeni eklemelerin H 970’ten sonra
yazildigim diistindiirmektedir.

Latifi Tezkiresi’ne 1570 sonras1 yazmalarinda sairler iizerine yapilan ekle-
melerden en fazlast Ahmed-i Riimi, Riyazi Uskiibi, Riyazi Istanbili, Seyhi,
Sani ‘1, Kudsi, Kurbi, Kiyasi, Kasifi ve Medhi’de goriiliir ve bu sairlere oranla
daha az eklemelere sahip olanlar ise Miri Hamidi ve Necmi-i Rlimi’dir. Bun-
lardan Ishak ile ilgili baz1 girdiler ibrahim Efendi ve Rasid Efendi yazmasinda
goriilmezken Nuruosmaniye yazmasinda goriiliir. Yine Riyazi Uskiibi’ye ait
eklemeler de Ibrahim Efendi ve Rasid Efendi yazmasinda gériilmez. Bununla
birlikte, Rasid Efendi yazmasinin derkenarinda Latifi’nin bu sairleri unuttu-
gunu diislindiiren bir not vardir ve bu notta siir 6rnekleri ile olduk¢a kapsamli
bir giris verilmistir. Bu girisin daha sonra olusan yazmalarda da yer aldig:
goriiliir. Rasid Efendi niishasindaki notlarda ve tezkirenin yeni niishasinda bil-
gilerin sunulma siras1 dikkate alinmaksizin Riyazi Uskiibi’nin Sahn-1 Seman
sisteminde Mu’idi’nin yardimecisi oldugu, birgok kisisel sorunu oldugu, tanin-
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mis bir sair ve akademisyen oldugu ve Fettahi Nisaburi’nin Sebistan1 Haya-
li’sinden sonra zor siir yazdig1 belirtilir. Buradaki notta, dil inceligine sahip
olanlarin i¢inde onun gibisinin az bulundugu belirtilir ve ondan bir beyit de
ornek olarak verilir. Bu bilgi notunda yer alan eklemenin, Latifi Tezkiresi’nin
sonraki yazmalarinda da bulundugu goriiliir. Ayrica, notlarda bahsettigi taklit
konusu sonraki yazmalarda da hem mukaddimede hem hdtimede hem de yeni
eklenen “Tafsil-i Aksdm-1 Su’ard” bolimiinde yer alir.

H 953 / M 1546 tarihli Rasid Efendi yazmasimin sonunda Latifi tarafin-
dan yazildigini diisiindiiren, Latifi’nin gdziinden kacan 12 sairin ad1 geger. Bu
notlarda belirtilen sairler diginda, yeni niishaya 13 farkli sair eklenmesi ve bu
sairleri neden ekleme geregi duyduguyla ilgili olarak Latifi’nin herhangi bir
notu bulunmamaktadir. Rasid Efendi niishasindaki notlar1 Latifi’nin tuttugu-
nu diisiinmemizin sebebi, yazma iizerinden alinan Riyazi Uskiibi hakkindaki
notlar (Resim 1) ile tezkirenin 1575 tarihinde ikinci defa yazilmasi sirasinda,
Latifi’nin ekledigi bilinen Riyazi Uskiibi hakkindaki bilginin hem iislup hem
de igerik olarak benzer olmasidir.

Resim 1: Kayseri Rasid Efendi Niishasinda Riyazi Meddesinin Bulundugu Sayfanin Derkena-
rma Riyazi Uskiibi Hakkinda Alman Not (Kayseri Rasid Efendi Niishas1, 83b)

Rasid Efendi yazmasindaki notlarda adi gecen ve yeni tezkireye eklenen
sairler sunlardir: Ahmed-i Riimi, Riyazi Uskiibi, Sani‘1 Celebi, Medht, Mir1
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Hamidi, Necmi-i Riimi, Kudst, Kiyast, Kasift, Helaki-i Rumi ve Latifi’dir. Bu
sairlerden bagka yeni eklenenler ise Ezher1-i §ﬁnI/Diger, Esiri, Bedri, Bedi'T,
Beligt, Cemali, Hayalt Katip, Zuhiri, Sahirt, Sun ‘T, Feraht, Nalis1, Necatt Beg
ve Hevest’dir. Bu sairlerin biyografilerine bakildiginda ¢ogunun marjinal ha-
yat tarzlan siirdiirdiikleri goriilmektedir. Latifi’nin, yeni tezkiresine bu sairle-
ri, eglenceli kisilikleri nedeniyle ekledigini diisiinebiliriz. Bir diger neden ise
degisen okur profilinden veya sehrengizlerde, Asik Celebi ve Hasan Celebi
tezkirelerinde oldugu gibi, okurlarin magazine dayali hayat hikayelerine kars1
ilgi duymalarindan da kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle Latifi’nin tezkire-
sinin bu yeni niishasia yaptig1 eklemelerde, edebi elestiri yapma kaygisi ta-
simaktan ziyade; orta hatta yer yer sade kalan tislubunu degistirmek istedigi
ve moda olan marjinal hayat hikayelerini tezkiresine eklemeyi hedefledigi,
soylenebilir. Boylece Latifi’nin, Asik Celebi’nin tezkiresi karsisinda ilgi kay-
beden eserine, tekrar ilgi cekmeyi hedefledigini iddia etmek miimkiindiir.

Ahmet Cevdet H 1314 tarihinde Tezkire-i Latifi adiyla Istanbul’da yayim-
ladig1 matbu Latifi Tezkiresi’ne Seyhi’ye Ilave ad1 altinda sonradan metin ek-
ler. Bu ilavede, 1546 tarihli yazmanin Seyhi maddesinin genisletildigi ancak
1574 tarihli yazmanin Seyhi maddesinden fakli eklemelere sahip oldugu an-
lagilir. Dolayisiyla “Ahmet Cevdet’in 1574 tarihli yazmay1 gorilip gormedigi”
ile ilgili cevabi bilinmeyen bir soru olusur. Bu ilave, matbu metinde sonradan
yapilmis yapistirma bir yaprak niteligindedir, ilgili sayfada sayfa numaralari
bulunmamaktadir ve diger sayfalar birbiri ardinca devam etmektedir. Dolay1-
styla bu ilave metin Ahmet Cevdet’in Latifi Tezkiresi’nin ilk matbu baskisim
hazirladiktan sonra eline farkli niishanin/niishalarin gegtigini diigiindiirmekte-
dir. Bu niishayi/niishalar1 Ahmet Cevdet’in nereden edindigi ve simdi nerede
oldugu/olduklar1 hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir.
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Resim 2: Ahmet Cevdet’in Tezkire-i Latifi adli Latifi Tezkiresi’nin H 1314 tarihli
matbu baskisina sonradan ilave edilen iki sayfa: Seyhi ’ye Ilave.

I. III. Eski ve Yeni Niisha Arasindaki Sayisal Farklar: Latifi Tezkire-
si’nin iki farkl: tarihte kaleme alinan iki niishasi arasindaki farkliliklari ortaya
koyan sayisal degerler boyutunu burada degerlendirecek olursak bahsedilmesi
gereken ilk nokta, 1574-1575 niishalarina eklenen biyografileri verilen sairle-
rin 6rnek siir sayilarindaki artigtir. Bu artis ile ilgili olarak Prof. Dr. Mustafa
Isen sunlar1 soyler:

Meseleye sadece ilave siirler agisindan bakildiginda bile epeyce ekle-
menin var oldugu goriilecektir. Mesela, sadece 6rnek siirler agisindan
bakildiginda bile Ahi maddesinde 10 fazla beyit; Askeri’de 29 fazla be-
yit; Feridi’de 12 fazla beyit; Gazali’de 23 fazla beyit; Lamii’de 26 fazla
beyit karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ekler daima biiytik sairler i¢in yapilmis
degildir. Belli ki Tezkireci, her agsamada buldugu ilave bilgiyi eserinin
daha sonraki kopyalarina eklemistir. (Isen, 1999, s. XIV- XV)

Goriildiigh gibi iki niisha arasinda sayisal veriler agisindan degerlendirile-
bilecek ¢ok fazla nokta bulunmaktadir. Asagida iki niisha arasindaki sayisal
farkliliklar1 gozler 6niine koyacak somut verilerden biri olarak kelime farkli-
liklar1 6rnek olarak sunulacaktir. Burada, Latifi Tezkiresi’nin otuz yil ara ile
genigletilen maddelerine ve boliimlerine 6rnek olarak Fani maddesi secildi.
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Tablo 1: Latifi Tezkiresi’nin Otuz Y1l Ara ile Genisletilen Maddelerine ve
Béliimlerine Ornekler.

LLALEY
l-‘ : '*“,
U . :
o The Latifi Project s
. i F
] ] a .
: J—H 1 Kayseri Rasid H(X]e"t ffendl Elklenen Kelime
' " : Efendi Niishasi (953) ;‘;8 ;)SI Sayisi
% Latifi Projesi o
1'* - o
R TTTT LA
www.theLatifiproject.org
Zeyneb 284 369 85
Mihri 381 548 167
Ahmed Pasa 629 979 350
Fani 373 1477 1104
Seyhi 700 1914 1214
Hatime 461 2516 2055

Latifi Tezkiresi’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi boliimiinde yer
alan H 983 tarihli niishasinin “Fani” maddesinde 1477 kelime bulunmaktadir.
Buna karsilik, Kayseri Ragid Efendi 953/1546 tarihli niishanin “Fani” madde-
sinde ise 373 kelime vardir. Iki niisha arasindaki neredeyse bes kat farka daya-
nan bu sayisal veri, aragtirmacida bir karsilastirma yapma geregi dogurmustur.
Prof. Walter Andrews iki niisha arasindaki bu farklilig1 Latifi Tezkiresi’nin
Hatime maddesi {izerinden agiklar:

Iki “niisha” karsilastirildiginda hemen géze carpan sayisiz ve dnemli
farkliliklar, bu iki niishanin basit¢e birer “varyant” oldugunu diisiin-
meyi imkansiz kilar. Belirgin stilistik farkliliklarin 6tesinde, 6rnegin,
hatime boliimi orijinal metinde 500- 600 civart kelime varken yeni
niishada ayn1 boliim bunun ii¢ katindan bile fazladir (2175 kelime civa-
r1). Bu iki yazmayi tek bir “edisyon kritik” altinda toplamanin makul ve
savunulabilir bir yontem oldugu bigimindeki garip ve tahlilden yoksun
bir neticeye varir. (Andrews, 2015, s. 53)

Ornegin Latifi Tezkiresi 953/1546 Kayseri Rasid Efendi yazmasinda, Fani
maddesinde verilen 29 kelimenin, 983 Halet Efendi niishasinda, i¢inde faz-
ladan iki beyit bulunan 147 kelimeye doniistiigii goriiliir. Bu da Halet Efendi
yazmasinda verilen bilgilere yaklasik 5 kat fazla kelime eklendigi anlamina
gelir. Metinlerdeki degisiklikler, Kayseri Rasid Efendi niishasindaki ifadele-
rin nasil genisletildigi ve eklemeler yapildig1 asagida verilen tablo iizerinde
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acikc¢a goriilmektedir. Rasid Efendi niishasinda yer almayan kelimeler, Halet
Efendi niishasinda kirmizi renk ile gosterildiginde Halet Efendi niishasina ya-
pilan eklemeler daha net ortaya konulacaktir.

Tablo 2: Kayseri Résid Efendi Yazmasi ile Halet Efendi Niishasinda Yer
Alan Bir Ifadenin Karsilastiriimast.

Kayseri Rasid Efendi 953 (1546) 121a Halet Efendi (983) (1575) 114b

yedinci nasihati oldur ki fenn-i si're kesret-i istigal-
le tevaggul idiip a'mal-i mebriirata mani' ve telaved
u evkat-1 salati zayi' itmeye ve ziihd i takva ehline
dahl i ta'n idiip melahi ve menahi kismin medh idiip
tarik-1 seytanete gitmeye mesgela migali buniii gibi
beyt: safasuz shflyi gér kim beni nar ile korkudur
sanasin kendiiden geldi berat ile cehennemden haziri
nesr ve biri dahi budur ki si ‘re kesret-i | koyubeni gayibi 6zler zahid vay o miskine eger kala
istigal gosteriip a‘mal-i mebriirata | bu hasret baki e'imme-i 'ulema bu makile kelami ke-
mani* ve evrad u evkat-1 salavati zayi‘ | lime-i kiifiirden 'additmisler ve ka'iline ahir demde
itmeye ve tarz-1 si‘rde tarik-i melahi | si-i hatime vardur dimisler mii'min i mu'tekid bu
ve menahi yoluna gitmeye makiile-i kelimatdan ve giiftar-1 kiifriyyatdan meh-
ma-emken hazer lizre olup elhasil sol kelam ki kiifr-
amiz ola her ne kadar mahall-i tahsin ve micib-i
aferin olsa andan perhiz itmek vacibdiir bir s6z ki
kisiniii a'mali mebrliratin ve hacc u salatin fesada
vire ol neyi miifid ola ve tarz-1 nazmda mev'izet-i
valihi semtin tutup tarik-1 menahi ve melahi yolina
gitmeye

iki niisha arasindaki fark sadece siirlerdeki veya kelimelerdeki sayisal
farka dayanmamaktadir. Bunu yukarida verdigimiz 6rnek {izerinden agikla-
maya gidersek yine iki niisha arasindaki derin lislup farki da arastirmacilarin
caligmalarinda her iki niishay1 ayr1 ayri incelemeleri gerektigini ortaya ko-
yar. Aralarinda bes kat kelime sayisi1 farki olan iki yazmadaki Tiirkge yapilar,
Farsga tamlamalar, seciler, paralel ifadeler (6r. “sahir ii mahir”, “meyden ve
meyhaneden ve peymaneden”), kafiyesiz morfolojik paralellikler (miinasib @
miilayim) vb. agidan karsilastirildiginda, her birinin kag sézciikten meydana
geldigi net olarak tespit edilebilir. Boylece 6rnek metin {izerinden iki yazma-
daki belagat ve gramer 6zelliklerini belirleme ve karsilastirma araciligiyla iki
niisha arasindaki biiyiik {islup degisimi ortaya konulabilir:
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Tablo 3: iki Niishadaki Arapca, Farsca ve Tiirkce Kelimelerdeki Degisim
(Fan1 maddesinde verilen 29 kelimenin Halet Efendi niishasindaki karsiligin-
da).

Kayseri Rasid Efendi 953 (1546) | Halet Efendi (983) (1575)
Farsca kelimeler 6 18
Arapca kelimeler 16 83
Tirkce kelimeler 7 46

Tablo 4: Iki Niishada Paralel Olarak Yer Alan Kafiyeli Kelimeler (Fani
maddesinde verilen 29 kelimenin Halet Efendi niishasindaki karsiliginda).

Kayseri Rasid Efendi (953/1546) | Halet Efendi (983/1575)

nasthat / mebrirat / evkat / salat / kelimat / kiifriyyat /

mebrirat / evrad / evkat /salavat mebrirat / salat / fesad / /kesret / telaved mev'izet

zayi' / melahi/ menahi / misali / meldhi / menahi / valihi

2ayi' / melaht / menaht / menahi / melahi / a'mali

gitmeye / makiile / kelime / ka'iline / demde / hatime /

itmeye / gitmeye makile / gitmeye

kismim / mii'min / tahsin / aferin /kiginiifi /semtin /
mebriratin / salatin

- kiifiirden / kelimatdan / kiifriyyatdan / andan

II. iki Farkli Niishanin Olusum Nedenleri: Aslk Celebi’nin Mega’i-
rii’s-Su’ard’siin ortaya cikisi

Bir metnin yeniden iiretilmesinin pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlardan bel-
ki de ilki, zamanla degisen ve edebi olgunlukta gelisen bir yazarin aktarmak
istedigi ve degerlendirmede bulunacagi yeni sézlerinin var olusudur. Ikinci
onemli neden ise yine zamanla degisen okuyucu profilinin varligidir. {1k olus-
turulan metin, tarihi siirecte zamanla degisen okuyucu profilinin beklentileri-
ne uymaz ve yazar okuyucularin beklentilerini de dikkate alarak yeniden bir
iretime gitme geregi duyar. Bu, metin-yazar-okuyucu liggenindeki etkilesime
dayanir. Etkilesim disinda bahsedilen yazma eser tipinin sektorii de biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bir edebi eser tipinin yer aldig1 sektordeki rekabet de ya-
zari metnini tekrar yazma geregi duymasina yol agar. Bu baglamda, klasik
tezkire gelenegini dikkate aldigimizda Latifi Tezkiresi, edebi degeri ve deger-
lendirmeleri nedeniyle gli¢siiz bir tezkire 6rnegi olan Sehi Bey’in Hest Bihist
adl tezkiresini dikkate almazsak ilk kayda deger tezkire olarak 953/1546 ta-
rihinde, edebiyat tarihindeki yerini alir. Ne var ki Latifi’nin 953/1546°da ilk
kez kaleme aldig1 bu tezkire, biitiin 6nemine ragmen, Asik Celebi tarafindan
976/1568’de tamamlanan ve i¢inde 425 sairin biyografisi bulunan Mesa 'i-
rii’s-Su’ard adli tezkirenin gdlgesinde kalir. Asik Celebi, tipki kendisinden
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onceki tezkireciler gibi eserini bir mukaddime ile baslatir ve bu boliim Os-
manli sahasi tezkirelerinin en uzun mukaddimesidir. Tezkiresine dahil ettigi
sairlerin hayat hikayelerini uzun uzun anlattig1 i¢in tezkiresi “tevarih-i su’ara”
olarak degerlendirilir (Levend, 1998, s. 274). Asik Celebi eserinde yer alan
bu “uzun biyografilerde formal bilgilerin 6tesinde, sairlerin yaradiliglari, 6zel
hayatlari, yasayislari, aligkanliklar1 ve birbirleriyle iliskileri hakkinda bilgi
aktarmig, bu arada ¢aginin sosyal hayatina ve edebi ¢evrelere ait genis agik-
lamalarda bulunmustur” (Isen, 1997, s. 24). Asik Celebi, tezkiresini agdali
ancak akic1 bir dille yazar. Eseri secilerle doludur. Sair profilleri ve hayatlarim
renkli bir dille aktarir. Dolayisiyla 1546 yilindan sonra zamanla degisen okur,
tipki sehrengizlerin popiiler olmasi gibi Asik Celebi’nin magazinvari bilgilere
dayanan tezkiresini de pek begenir ve eser, okur tarafindan biiyiik ilgi goriir.

XVI. yiizyilin sonuna dogru, tipk1 Asik Celebi’nin tezkiresinde oldugu
gibi, uzun biyografilere yer veren ve bunun yaninda secilerin ahenk yaratti-
g1 agdali bir dile sahip olan Kinali-zdde Hasan Celebi’nin Tezkiretii’s-Su ard
adli eseri kaleme alinir. Kinali-zade Hasan Celebi, Latifi’nin dilini ve iislu-
bunu soguk, cansiz ve hissiz bulur (Andrews, 1970, s. 44). “Osmanh kiil-
tiir hayatinda aydinlar artik boyle bir dil ve tislup beklentisi i¢inde olmali ki,
Kinali-zdde Hasan Celebi Tezkiresi ¢ok tutulmus ve tezkirecilik tarihinde
en cok okunan/ istinsah edilen eserlerden biri olmustur” (Isen, 1997, s. 26).
Gelibolulu Ali, Kinali-zade Hasan Celebi’yi takindig siislii iislup nedeniyle
elestirir. Ayrica tezkirecinin kendisinden once kaleme alinan tezkirelerden al-
dig1 bilgileri belirtmemesini de tenkit eder. Ali, bu iislubu “garip kelimeleri,
asir1 zincirleme tamlamalari, kusurlu ifadeleri, manasiz kelimeleri, yanls bil-
gileri, sair olmayan yakinlar1 hakkinda yer verilisi, sairlerin agzindan yalan
uydurulmasi ve imla bakimmdan” (Isen, 1997, s. 26) elestirir. Bu baglamda
Latifi’nin 953/1546 tarihli tezkiresinin hem dil hem de icerik agisindan do-
nemine gore yalin, abartisiz ve objektif kaldig1 anlasilir. Latifi, 1546 tarihli
tezkiresinde degerlendirdigi sairler hakkinda takdir ve tenkidini ¢ekinmeden
yapmistir. “Yazar, ¢ercevesi ¢izilmis, unsurlart belirlenmis siir anlayisina ay-
kir1 buldugu sdyleyisleri acimasizca elestirmekten ¢ekinmez” (Isen, 1997, s.
10). Sairleri degerlendirirken de sairlerin edebi anlayisini, yetenegini dikkate
alarak tezkiresinde ona gore yer ayirmustir (Ipekten, 2002, s. 37). Kendisinden
sonraki tezkireciler gibi, sairlere sadece dvgiiler sunan ve sairlerin hayatlar
ile ilgili gereksiz uzun teferruata giren bir tezkire olugturmamistir. Bdylece,
“Latifi Tezkiresi, dil bakimindan, yer yer kiilfetli ve miisecca’ olmakla bera-
ber, umumiyetle agir sayillamayacak bir lisanla yazilmigtir. Ciimleleri kisa,
climle yapilar1 saglam ve agik olan bu lisana, devrinin sanatli nesirle yazilan
eserlerine nisbetle hatta sade lisan demek de miimkiindiir” (Banarli, s. 615).
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Yalin bir dille kaleme alinan 1546 tarihli Latifi Tezkiresi bu iislubu nedeniy-
le kendisinden sonraki yillarda moda olmaya baslayan Kinali-zdde Hasan Ce-
lebi ve Ahdi gibi siislii nesir yazarlar1 tarafindan begenilmez ve elestirilir. Do-
layisiyla Mesd 'irii 's-Su’ard ile Asik Celebi ve daha sonra Tezkiretii 's-Su’ard
ile Kinali-zade Hasan Celebi tezkirelerinin, verdikleri ayrintili biyografi bolii-
mii ve siislii inga 6rnegi teskil eden iisluplariyla Latifi’ye tepki olarak kaleme
alindig1 agiktir ancak Asik Celebi ve Kiali-zade Hasan Celebi’nin tezkire
yaziciliginda benimsenen fayda faktoriinii neredeyse yok sayan bu yiiksek ve
siislii islubuna bir tepki olarak Gelibolulu Ali*nin, Kiinhii'I-Ahbdr adli genel
tarihinin tezkire kisminda, tekrar Latifi’nin 953/1546’da kullandig nesir iislu-
buna dondiigii goriiliir. Bir Osmanli aydin ve biirokrati olarak Gelibolulu Al,
eserinde yer alan Asik Celebi maddesinde ve maddeye ekleyerek XVI. yiizyil
tezkirelerini degerlendirdigi tezyil kisminda, Asik Celebi ve Kinali-zide Ha-
san Celebi’nin eserlerine yonelik elestiriler getirerek onlarin Latifi hakkinda
gelistirdikleri olumsuz tutum ve sdylemlere kargi Latifi’yi savunur ve takdir-
lerini belirtir. Ozellikle onlarin uzun ve &zel hayatlar1 hedefleyen ayrintilara
sahip biyografi anlatim tarzlarmm da elestirir (Isen, 1997, s. 177). Biitiin bu
degerlendirmeler ve eserler lizerinden olusan iislup tartigsmalari, elestiriler ve
alinan tavirlar karsisinda Latifi, eserinin {islubunu ve biyografi olugturma bi-
¢imini degistirerek tezkiresini doneme uygun bir sekilde, bir cevap niteliginde
olmak tizere, yeniden kaleme alir.

Diger taraftan, Latifi’nin, okuyucu kitlesinin 6zden ¢ok sekle, bilgiden ¢ok
hikayeye egilimli olusuna iiziildiigii de asikardir. Yazar bu iizlintiistinii, her
iki niishanin hatime boliimlerinde dile getirir ve okuyucularin sanata ilgisinin
kalmadigini, doneminin sanatkarinin ger¢ek degerinin anlagilmadigini, insan-
larin diinya nimetleriyle ugrastigini ve arzularin pesinde kostuklar1 gibi pek
cok nedenleri gdstererek tezkiresini istedigi gibi yazamadigini da belirtir. Za-
ten, bu tarz yaklagimlar onun kisiligine de uygun degildir. Nihat Sami Banarls,
Latifi’nin yazarligi ile kisiligi arasindaki bagi ve Latifi’nin neden o donemde
cok tutulmadigini, onun kisiligindeki bu yapisina baglar. Latifi, “biraz magrur
ve diiriist tabiatl bir insan olmasindan dolay1 devrince pek tutulmamas, ilmi ve
sanat1 6l¢iisiinde bir mevki ve huzur sahibi olamamistir” (Banarly, s. 614-615).
Boylece Latifi, 1574/1575 yillarinda tezkiresinin doneminin ihtiyaglarini kar-
silamas1 ve rakip eserlerin getirdigi iislup, belagat, dil bilgisi degisiklikleri ile
sairlerin hayat ve siir ortamlar1 hakkindaki anekdotlarla olusturulan yenilikleri
fark ederek onlarin farkli yaklagimlariyla rekabet edebilmek i¢in tezkiresini
tekrar yazma geregi duyar. Klasik Tiirk edebiyat1 tezkire geleneginde bu ve
benzeri pek cok etkenlerle Latifi Tezkiresi adi altinda, iki farkli donemde, iki
farkl1 6zgiin metin ortaya ¢ikar.
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II1. Latifi Tezkirelerinin 1546 ve 1574 Tarihli Niishalarinin Birer Oz-
giin Metin Olarak Degerlendirilmesi ve incelenmesi Geregi

Giliniimiizde tezkire iizerine yapilan ¢aligmalardan ilki, niishalarin edisyon
kritik denilen bir yontemle yeni bir versiyonun olusturulmasi ve transkribe
edilmesine dayanir. Latifi Tezkiresi de bu baglamda tezkirenin yeni modeli-
ni, 1570 sonrasi olusan 1574 tarihli yazmay1 temel olan Ridvan Canim’in,
2000 yilinda hazirladig1 ve Atatlirk Kiiltiir Merkezi tarafindan, Latifi, Tezki-
retii’s-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzemd (Inceleme-Metin) adiyla yayimlanan
edisyon kritik ¢aligmasidir. Ancak hazirlanan bu ¢aligma, hem iislup hem de
yap1 agisindan -tezkireye yeni eklenenler, biyografi sunumu, érneklendirme,
anekdotlar vb.- yukarida s6z konusu edilen iki niishanin sahip oldugu biiyiik
degisiklikleri, edisyon kritikli ¢alismanin i¢inde eritmis, boylece Osmanli ne-
sir tarihi agisindan 6nem arz eden Résid Efendi niishasini, arastirmacilarin
dikkatinden uzaklagtirmistir. Bugiin, Latifi Tezkiresi’ni temsil eden bu tenkitli
nesir ¢aligmasi, klasik Tiirk edebiyat1 biyografi aragtirmalarinda temel olarak
goriilmekte ve pek ¢ok makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerine kaynak-
lik etmektedir. Boylece, ortaya biiyiik bir problem ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma
gerek lislup ve gerekse biyografi gelenegindeki degisimi yansitamadigi igin,
makale ve tezlerin de ya yanlig sonucglara ulagmasina ya da tamamlanamama-
sina neden olmaktadir. Bu durum, klasik Tiirk edebiyati tarihi, Osmanli nesir
gelenegi ve metin incelemeleri agisindan ¢ok biiyiik bir kayiptir ve ¢ozlilmesi
gereken onemli bir problem olarak durmaktadir. Bu baglamda tezkirenin ilk
niishasinin transkribe edilmesi zaruridir. Bdylece, bu problemin giderilmesi
icin ilk once Latifi Tezkiresi’nin H 953 / M 1546 tarihli yazmasinin (hem La-
tin harfli hem de Osmanli/Arap harfli) transkripsiyonlu bir dijital kitabinin
olusturulmasi suretiyle biitiin aragtirmacilarin giivenle bagvuracagi saglam bir
temel kaynagin liretilmesi saglanmalidir. Bu metin {izerinden yiiriitiilecek bir
inceleme ¢aligmasi/¢aligmalari ile Osmanli nesir gelenegi ve tslup 6zellikleri
de dogru bir sekilde tespit edilmis olacaktir.

Sonug¢

Suara tezkireleri klasik Tiirk edebiyati alaninin tartismasiz en énemli kay-
naklarindandir. Bu eserler sadece edebiyat tarihine kaynaklik etmezler, ayni
zamanda kendi devirlerine genis bir perspektiften bakma ve yazildiklar za-
manda esere kaydedilen sairlerin biyografilerine tenkidi bir bakis agisiyla
yaklagsma oOzelliklerine de sahiptirler. Tezkire yazarlarinin eserlerini ortaya
koyma ihtiyaci yaninda, bir de onlari insa ederken kullandiklari dil ve bu di-
lin zaman iginde terimleserek tezkire dili denilen bir lisluba doniistigi go-
riliir. Bu, Anadolu’da yazilan ilk tezkire olan Sehi Bey’in Hegst-Bihist adli
eserinden, gelenegin takipgisi olarak kabul edilen son tezkire, Fatin’in Hdti-
metii’I-Es ar’ma kadar kiigiik farklarla devam etmistir. Latifi Tezkiresi’nin H
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953/ M 1546 tarihli yazmasinin transkripsiyonlu bir metin olarak yayimlan-
masi, bilim diinyasinda 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Latifi Tezkiresi’nin
bu yeni ve akademik nesrini temel alan Osmanli ¢alismalarinda, eksik metin
lizerinden yapilan aragtirmalarda olusan yanlig alginin silinmesi ve bir kaynak
kitap araciligiyla makale ve tezlerde tezkire ve nesir ¢aligmalarinda dogru so-
nuglarin olusumuna vesile olacaktir. Latifi Tezkiresi’nin H 953/ M 1546 tarihli
Kayseri Résid Efendi niishasinin hem Latin harfli transkripsiyonlu metninin
hem de Osmanli harfli metninin olusturulmasi gerekmektedir. Béylece niisha-
larin transkripsiyonlu modern baskilarinin yapilmasi saglanacaktir.

Latifi Tezkiresi, Osmanl tezkire geleneginin temel taslarindan biridir. Bu
eserin giincel kullanimda olan ve 2000 yilinda Atatiirk Kiiltiir Merkezi Tezkire
Dizisi’nin yedincisi olarak basilan, Dr. Ridvan Canim’1n, eserin tam olmayan
ve yazarin eserini yansitmak bakimindan eksik oldugu ortaya konulan Nu-
ruosmaniye Kiitliphanesi niishasina dayal1 olarak hazirladig: tenkitli metinde
goriilen eksiklerin giderilmesi suretiyle eserin ilk orijinal metninden yola ¢i1-
karak saglam, giivenilir ve tam bir niishanin elde edilmesi zaruridir.

Latifi, hayatinin ilerleyen yillarinda ilk kaleme aldig tarihten yaklasik 30
yil sonra, eserine yoneltilen tenkitleri dikkate alarak bu tenkitlerin 1s181inda
yaptig1 degisiklik ve ilavelerle eserini gilincellemistir. Bu degisiklikler sadece
eserin hacmi ile alakali olmayip ayni zamanda tislubunu da kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu calismada dnerilen, oncelikle her iki niishadaki degisiklik ve
ilaveleri dikkate alan bir karsilastirmanin yapilmasidir. Bu karsilastirma ca-
lismasimin, Latifi tarafindan, eserin ikinci defa yazilmasi ve giincellenmesi
diisiincesi konusuna ve yazarin degiserek yenilenen {islubuna biiyiik 6l¢iide
aciklik getirdigi anlasilmistir. Klasik Tiirk edebiyati nesir geleneginin, olus-
turulan tezkire dili ve lislubu bakimindan Latifi Tezkiresi iizerine ileride ya-
pilacak olan incelemelerin, olusturulacak olan bu saglam metnin iizerinden
bilimsel bir yaklasimla yeniden degerlendirilmesine de imkan tanryacaktir.
Bu, klasik Tiirk edebiyati tarihine, tenkit gelenegine ve ayni zamanda bir ede-
bi eser olarak Latifi Tezkiresi’ne dair son derece 6nemli bilgilere ulasilmasi
imkénin1 da ortaya koyacaktir. Bu sonuglar Osmanli nesir gelenegi {izerine
bugiine kadar bilinenler agisindan devrim niteliginde olacaktir. Dolayisiyla
Latifi Tezkiresi’nin H 953 / M 1546 tarihli Kayseri Rasid Efendi niishas1 aka-
demi camiasi ve arastirmacilarin varacagi dogru degerlendirmeler agisindan
son derece hayati bir onem tasimaktadir.
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Extended Summary

Latifi’s Tezkere-i Su ‘ara [Biographies of Poets], which first appeared in 1546,
is of great importance within the Ottoman prose tradition. The tezkere is a genre of
Islamic literature that provides information on the lives of poets and their work. The
first tezkere writer in Anatolia is Sehi Bey. Sehi’s tezkere (1538) is followed eight
years later by that of Latifi. Latifi [Abdiillatifi (Lutfullah) b. Abdullah Kastamonulu,
(1491-1582)], wrote the first version of his tezkere in 1546 and presented it to Sultan
Suleiman (r. 1520-1566). Perhaps oldest manuscript of the 1546 Latifi Tezkere is a
copy with inventory number 1160 in the Rasit Efendi Manuscript Library dated 957
AH (1550). Although Latifi’s was for a time considered the preeminent model in
style and content for an Ottoman tezkere, the author never managed to convert his
small fame into material success. The appearance, in 1568, of ‘Asik Celebi’s popular
Tezkere, which featured an elevated, anecdotal style and gossipy stories about the
poets and their lives, represented major changes in prose style and the expectations
of readers. Apparently in response to the popularity of ‘Asik Celebi’s work, Latifi
issued a new, expanded, stylistically updated version of his tezkere represented by
a presentation manuscript dated 1575 (Siileymaniye Halet Efendi Collection no.
342), nearly 30 years after the date of the first version. When evaluated as unique
texts, it becomes evident that the new tezkere has new entries, extensively rewritten
and expanded entries, amusing anecdotes about the activities of marginal poets and
significant differences in style.

The Latifi Tezkere is an important primary source for the History of Ottoman
Literature, Ottoman Literary Criticism and Literary Theory. However, there is no
modern edition of the text of 1546 tezkere, and there is no study of style development
that shows the relationship between the two versions. Today, the only modern edition
is based on the text of the extensively revised second (1575) version. It is treated both
by the editor and many Ottomanist scholars as if it represents the 1546 original text of
Latifi Tezkere and it is referenced in work on Ottoman literature with no mention of
the substantive paralogism this implies.

The creation of a single “critical edition” text from two versions separated by
the passage of time and large differences in style, structure, and content required
“harmonizing” the versions and erasing the significant differences between them.
These two distinct versions (recensions, editions), which ought to be milestones in
the history of Ottoman prose and biography, have disappeared in the critical edition.
Scholars at every level use the critical edition as if it were Latifi’s text of 1546.
Because Latifi is a foundational primary source for Ottoman literary history, the
critical edition of Latifi’s tezkere is used as a source for many articles, dissertations,
books, and lectures, too often leading to inaccurate results where significant changes
in style and content are relevant. This is a major defect in Ottoman textual studies
and in the history of Ottoman prose and poetry. As a result, a significant amount of
research (e.g. articles, dissertations etc.) based on the Latifi Tezkere has not produced
accurate results. In this article, a transcribed digital text of the 1546 Latifi Tezkere and
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comparisons with the text of the 1575 version, will shed light on the history of prose,
style and the tezkere genre.

The study will consist of three parts: Part 1, basic information about the history
of the Latifi Tezkere; Part 2, an introduction to new developments in the 16th century
Ottoman prose tradition and an evaluation of how these developments affected Latifi
as a writer and the Latifi Tezkere as a biography; Part 3, will describe, with examples
and visual images, the profound differences between the two versions separated by
thirty years and conclude with the argument that these two versions should be treated
as two related but distinct and original texts.
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Ozet

Anadolu cografyasinda tespit edilmis ilk 6rnekleri 16. yiizyilda go-
riilen tip kitaplari arasinda 16. yiizyilda yasamis, sair hekim Nidai’nin
Diirr-i Manziim’u dikkat ¢ekmektedir. Eser, adindan da anlasilacagi
lizere manzum olup 721 beyittir. Nidai’yle aynt dénemde yasamis ve
onun gibi II. Selim’in hekimi olan Garseddin-zade’nin de manzum bir
tip eseri oldugu bilgisine kaynaklarda yer verilmektedir. Calismanin
amaci, Garseddin-zade’ye atfedilen 06 Mil Yz A 787/3’teki Manzii-
me’nin ona ait olup olmadigim tartigmak, kime ait oldugunu delillerle
degerlendirmektir. Caligmada, tespit edilen tip eserleri kisaca tanitil-
makta, Nidai’nin eseri hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra Gar-
seddin-zade’ye atfedilen Manziime’yle Nidai’nin Diirr-i Manziim’un-
daki ortaklik ve farkliliklar ortaya koyulmaktadir. Sonu¢ kisminda ise

elde edilen tespitler yorumlanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Garseddin-zade, Manziime, 16. ylizyil, tip me-
tinleri, Nidai, Diirr-i Manziim

ON A MEDICAL POEM ATTRIBUTED TO GARSEDDIN-
ZADE SEMSEDDIN MUHAMMED: MANZUME OR
MANZUME Fi ILMI’T-TIB

Abstract

Among the archetypes of medical books written in Anatolia in the
16" century Diirr-i Manziim of Nidai -poet and physician lived in the
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16™ century- draws attention. As is evident from its name, the work is
written in verses and it has 721 couplets. There is an information in
references that Garseddin-zade who lived in the same period with Nidai
and was the physician of Selim II likewise, had also a medical book
written in verses. The aim of this study is to discuss whether Manziime
at 06 Mil Yz A 787/3 which was ascribed to Garseddin-zade is his or
not and then with evidences determining whom the book belongs to.
In this study, firstly identified medical books are explained and given
information about Nidai’s book. Afterwards it is revealed that there are
uniformities and differences in Manziime to Garseddin-zade and Nidai’s
Diirr-i Manziim. In conclusion, identified detections are commented.
Keywords: Garseddin-zade, Manzime, 16th century, medical
works, Nidai, Diirr-i Manziam

Giris

Insanoglu yaratilisindan bu yana var olabilmek ve hayatta kalabilmek ama-
ciyla doga olaylari, yildizlarin hareketleri, burglar, degerli taslar, bitkiler gibi
etrafindaki olgu ve varliklardan faydalanmis, bu bilesenlerle ilgili varsayim-
larda ve denemelerde bulunmustur. Bu ugraslar, bazi ilimlerin dogmasina ve
halk kiiltiirii igerisinde degerlendirilebilecek edebi bir zenginligin olugmasina
olanak saglamigtir. Bugiin alternatif tip olarak degerlendirilen bitkilerle teda-
vi, farkli cografyalarda farkli dilleri konusan toplumlarda 6nemli bir meggale
haline gelerek tip sahasindaki edebi eserlerin olusumuna zemin hazirlamistir.

Terclime yoluyla dilden dile aktarilan bu eserlerin Tiirk edebiyatinda tes-
pit edilen ilk 6rneklerine Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde rastlanmaktadir.
Bu dénemde Anadolu’da yazilmis terciime tip kitaplarindan ilki Hekim Be-
reket’in Arapga olarak yazdig1 Lubdbii’n-Nuhab’m Tiirkgeye c¢evirisi olan
Tuhfe-i Miibdrizi adli eseridir. Eser, Ibn-i Sina’nin Kdnin fi t-Tib adli kitabi-
nin akrabadin (miirekkep ilaglar) kisminin bir 6zetidir (Erdagi, 2001, s. 47).
Bu eserin akabinde, tip kitaplar1 arasinda dilinin sadeligi ve kaynak eserin
kiymeti bakimindan énemi haiz olan Miifreddt-1 Ibn-i Baytar Terciimesi yer
almaktadir (Kiigiiker-Y1ldiz, 2016). Anadolu beylikleri donemindeki terciime-
lerle baglayan tip kitaplar1 yazma geleneginin tarihi bilinen ilk telif kitabi ise
Gerede ydresinde yazilmig olan Ishak bin Murad’in Edviye-i Miifrede’sidir
(Canpolat, 1973). Tiirk kiiltiir tarihinin degerli kaynaklar1 arasinda yer alan
bu eserlerin yani sira 14 ve 15. ylizyillarda Ali bin Abbas bin el-Mecusi’nin
Kdamilii 5-Sind’atii t-Tibbiye’sinin terclimesi olan Kdamilii 5-Sind’a Terciimesi,
Hekim Ahmedi’nin Tervihii’l-Ervah’1, Hac1 Pasa’nin Miintahab-1 Sifd ve Tes-
hil’i, Ahi Celebi bin Serif’in Yadigdr-1 Ibni Serif’i, Muhammed bin Mahmud
Sirvani’nin Ilyasiyye, Sultaniyye ve Miirsid’i basta olmak iizere yaklasik otuz
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tip kitab1 kaleme almmistir (Onler, 1998, s. 158-161; Kaya, 2008, s. 13-17).
Tip kitab1 yazma gelenegi, 16. yiizyilda da devam etmistir. Terciime ve telif
olmak iizere Ibrahim bin Abdullah’m Aldim-i Cerrdhin’i, Muslihiddin Mus-
tafa bin Saban Siir(ri’nin Terceme-i Mucizii’l-Kdniin fi t-Tibb ve Terceme-i
Risdle-i Bih-i Cini’si yaninda ¢ok fazla niishasi olmasi nedeniyle devrinin

onemli eserleri arasinda oldugu anlasilan Hekim Nidai’nin Mendfiii 'n-Nds ve
Diirr-i Manziim’u' dikkat gekmektedir (Dogan, 2010, s. 164-167).

Bu eserlerin disinda, kaynaklarda Garseddin-zdde Semseddin Muham-
med’in 16. yiizyilda kaleme aldig1 manzum bir tip eseri olduguna dair bilgi
bulunmaktadir (Ozen, 1975, s. 209). Kurdoglu, bu bilgiye dayanarak Gar-
seddin-zadde Semseddin Muhammed’i sair tabip olarak kaydetmistir (1967, s.
120). Levend’de “Semsettin” adiyla yer alan

Safra vii sevda vii balgam kan ile
Bahs iderdim gelse ger Lokman ile (1984, s. 414)

beyti de Garseddin-zade’ nin bir manzum tip kitabinin olabilecegi diisiin-
cesini gliclendirmistir. Bayat ise Garseddin-zade’ye dair verdigi bilgiler ara-
sinda Manziime-i Tib adli bir eserinin bulundugunu ve bu eserin Milli Kii-
tiphane 3/787 70b-98b’de kayithi olup tahkike muhtag oldugunu Osmanli
Miiellifleri’nden hareketle sdylemistir (1999, s. 43). Ayrica bahsi gegen beyit-
ten hareketle Garseddin-zade, Lokman Hekim’le bahse giren sairler arasinda
da zikredilmistir (Tagkesenlioglu, 2016, s. 177). Boylelikle Milli Kiitiiphane
Yazmalar Koleksiyonu’nunda 06 Mil Yz A 787/3teki eserin onun manzum tip
eseri olabilecegi pek ¢ok arastirmaci tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak
ifade edilmistir.

Bu ¢alismada, Garseddin-zade kisaca tanitilip ona atfedilen 06 Mil Yz A
787/3’teki Manziime incelenecek ve bahsi gecen eserin miiellife aidiyeti sor-
gulanmaya calisilacaktir.

Garseddin-zide Semseddin Muhammed

Semseddin Muhammed bin Garseddin el-Halebi, kaynaklarda doktor ve
bilgin Seyh Garseddin Ahmed Celebi’nin oglu olarak tanitilmaktadir. Seyh
Garseddin Ahmed es-Sehir bi-Sihdbeddin adiyla taninan babasi egitimini Ha-
lep’te tamamlamis, daha sonra Sam’da tip ve hikmet; Kahire’de matematik,
akli ilimler, tefsir ve hadis ilimlerini tahsil etmistir. Yiiksek seviyede bir alim
olarak Istanbul’a gelmis, burada miiderrislik yapmus ve biiyiik bir iine kavus-
mustur. {lm-i Hisdb’da Tezkire adl1 bir eserinin ve birgok dnemli esere hasi-
yelerinin oldugundan bahsedilmektedir (Donuk, 2015, s. 396-397; Kahraman,

V' Diirr-i Manziim, Manziime, Manziim fi t-tibb, Manziime-i Tib, Cevher-i Tib, Risale-i Hikmet
gibi farkl adlarla eserin niishalarinda yer almis ve bu nedenle de kataloglara da bu bigimde
kaydedilmistir. Ayrintil1 bilgi igin bk. Oztiirk, 2011.
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1996, s. 545; Bayat, 1999, s. 41). Alim bir babanin oglu olarak dogan Semsed-
din Muhammed, babasindan ilim ve hekimligi 6grendikten sonra zamanindaki
bilginlerin toplantilarina katilmis, i¢ medreselerine miiderris olmus, sonradan
da hekimlige baslayarak saray tabipleri arasina girmistir. Kaystni-zade Bed-
reddin’in vefatiyla II. Selim’e hekimbasi olmus ve ayni zamanda da padisa-
hin sehzadesi Mehmet’e hocalik yapmistir (Kurdoglu, 1967, s. 120). Sehzade
Mehmet’in 6liimii tizerine hocaligi birakmistir. Sair, H 982 Zilhicce’sinde (M
1575) vefat etmistir (Donuk, 2015, s. 706). Garseddin-zade’ye atfedilen Man-
ziime diginda mensur bir Cevher-ndme’nin de oldugu kataloglarda yer almak-
tadir. Yakin zamanlarda yapilan bir ¢aligmayla bu Cevher-ndme muhtevasi
ve dil 6zellikleri bakimindan incelenerek tanitilmistir (Murad ve Ates, 2018).

Manziime

Yazmalar katalogunda Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 787/3’e kayithdir.
787/1’de Muhammed el-Fasi (61. 1052/1642)’ye ait oldugu sdylenen Siha-
mu 'r-Rabt fi’I-Muhammesi’[-Haliyi'[-Vast ve 787/2’de de yazar1 belli olma-
yan bir Mecmii 'a-i Es’dr bulunmaktadir. 70b-98b arasinda yer alan ve konusu
tip ilmi olan bu Manziime, 175x115-120x76 mm boyutlarindadir. Her sayfada
11 beyit bulunan eserde toplam 622 beyte yer verilmistir.

Mesnevi nazim sekliyle yazilmig esere, Manziime denildigi ilk beyitlerde
yer alan

Manziame dinildi nami nazmilediir
Dizmedi kimse boyle nazmile diir

beytinden anlasilmaktadir. Manziime, Fe’ilatiin/Mefa’iliin/Fe’iliin kalibiyla
yazilmig olup eserde bir¢ok vezin kusuru dikkat cekmektedir. Eserdeki bapla-
rin basliklar1 ya da hangi hastaligin tedavisiyle ilgili bilgi verilecegi der-kena-
ra yazilmigtir. Metinde Allah’a hamt, Hz. Muhammed’e ve donemin padisa-
hina 6vgii gibi bir giris kism1 mevcut degildir. Sadece eserin adina ve kitabin
yazilis nedenine dair bilgiler verilmistir. Bu kisimdan sonra yazar, szt kisa
kesip beden ilminin ehemmiyetinden bahsetmis, sagligin énemini vurgulayan
hadis ve delillerle konuyu izah etmistir.

Tip risaleleri iizerine yapilmis ¢aligmalar incelenirken Nidai adli bir mii-
ellife ait ve farkli isimlerle Tiirk edebiyatina dahil edilmis olan Diirr-i Man-
zum adli eserle karsilasilmistir. Diridz, bahsi gecen ve hekim olarak bilinen
Nidai hakkinda su bilgileri vermektedir: Sairin asil adi Saban olup Kanuni
ve oglu Sultan II. Selim zamaninda yagamistir. Dervis Nidai adiyla da bilinen
sair, II. Selim zamaninda hekimlik yapmistir. Seyahat etmeyi seven mizaci
nedeniyle yolu Kirim’a diismiis ve Giray Han’a hoca olmustur. II. Selim’in
Konya’da sehzadeligi sirasinda ona eslik etmis, burada Mevlevilige dahil
olmus, sehzadenin tahta ¢ikmasiyla da onunla birlikte Istanbul’a gelmistir.
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Oliimiine dair kesin bir bilgi bulunmayan Nidai’ye ait son bilgi Diirr-i Man-
zum’un 1. Selim’e sunulus yili olan 1567°dir (1990, s. 41-46). Genc-i Esrar-i
Ma’ni, Tenbihname, Ed-Diirrii’l-Manziam (Diirr-i Manzim), Mendfiii 'n-Nds
Rebiii s-Selame (Oztiirk, 2011, s. 43-55), ikiden fazla keyif verici maddenin
miinazarasini anlatan Miibahasdt-1 Miikeyyifatr'1 (Biyiikkarci Yilmaz, 2013)
ve Kirim tarihiyle ilgili de Nusret-i Gaza-y1 Sahib Gerdy Han (Sen, 2003) adli
eserleri vardir.

Pek ¢ok iilkede niishast bulunan bu eserler incelenirken 06 Mil Yz A
787/3’te Garseddin-zade’ye ait oldugu diisiiniilen Manziime ile Nidai’nin
Diirr-i Manziim’u arasinda biyiik benzerlikler goriilmiistlir. Diirr-i Manziim,
Nidai’nin Mendfiii n-Nds adl1 eserinin manzum ve muhtasar halidir. Diirr-i
Manziim’un Ay tarafindan tenkitli metni hazirlanmis (Ay, 2000); Olker ve Di-
rekei tarafindan da Keyf-i Kitab-1 Niddi’nin Diirr-i Manziim’un niishasi oldu-
gu tespit edilmistir (2009).

S6z konusu iki eser karsilastirildiginda Ay’in tenkitli metnini hazirladigi
Diirr-i Manziim’da “Hdzd risdale-i Kaysiinizdde el-Ma’riif Dervis Nidai ve
Du’d-yr Sultdn Selim Han bin Sultan Siileymdn Hdn” bagliklan altinda yer
alan 20 beyitlik Allah’a hamt ve peygambere, padisaha 6vgii kisimlarina Man-
zuume’de yer verilmedigi goriilmiistiir. Eser 20. beyit olan

Merdiim-i ¢cesmiim ‘askunla ezdiim
Ol sebebden bu cevheri yazdum

ile baglamistir. Eserin adiin verildigi beyit ise iki eserde farklilik gostermek-
tedir. Eser, Ay’in inceledigi niishada Diirr-i Manziim 06 Mil Yz A 787/3 teki
niishada ise Manziime olarak adlandirilmistir. Asagida hem Manziime’den
hem de Diirr-i Manziim’dan alinmig beyitler verilmistir:

Manziime

Manziame dinildi nami nazm ilediir
Dizmedi kimse béyle nazmile diir [70b]

Diirr-i Manziim
Diirr-i Manzium tamam nazm ilediir
Kimse dizmedi boyle nazm ile diirr

Bu kisimdan sonra Manziime’de beyitlerin kiigtik farklarla Diirr-i Man-
ziim’la neredeyse aym oldugu goriilmektedir. Ornegin Diirr-i Manzim’da
II. Selim’in dvgiisiinde verilen beyitlerle baslik olmaksizin yaridan baslayan
Manziime’deki 6vgii sozlerinin ortiistiigii dikkat cekmektedir. Bu 6vgii beyit-
lerinden bir kism1 soyledir:
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N’ola dirsem buni o sultana
Malik-i hatem-i Siileymana

‘Aleme padisah u hiikm-i revan
Memleket cismine olupdur han

Iki ‘alemde ber-murad olsun
Kart halk tizre “adl ii dad olsun
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N’ola virsem buni o sultana
Malik-i hatem-i Siileymana

‘Aleme padisah u hiikm-i revan
Memleket cismine olupdur can

Iki ‘alemde ber-murad olsun
Kart halk tizre ‘adl ii dad olsun

Virdi devlet bi-hamdillah
Kapusinda kul oldi mihr ile mah

Virdi devlet Hiida bi-hamdillah
Kapusinda kul oldi mihr ile mah

Sair, metnin devaminda tibbin gereklerinden kisaca bahsettikten sonra
s0zii kisa kesmek gerektigine deginmektedir.

Diirr-i Manziim’da Dibdce-i Kitab bashigl altinda miellifin ad1 “Nidai”
olarak gecmektedir. Fakat Manziime’de baslik, miellif ya da miistensihe dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Gel Nidai kelam: muhtasar it
Bu cihdnda gereklii bir eser it

Gel imdi kelami muhtasar it
Bu cihanda gereklii bir eser it

Adem oldur ki halka hayri dege
Ol muzirdur ki nasa serri dege

Adem oldur ki halka hayri dege
Ol muzirdur ki nasa serri dege

Diirr-i Manzim’da bu kisimdan sonra tibbin gerekliligi, beden ilminin
Oonemi gibi konular ayet ve hadislerle desteklenmistir. Bu ayet ve hadisler ice-
rik ve say1 bakimindan 06 Mil Yz A 787/3’te bulunan ve Garseddin-zade’ye
atfedilen eserdeki ayet ve hadislerle aynidir. iki eserde ortak olan ayet ve ha-
disler soyle siralanabilir:

Lasd Enbiya, 21/91. .. ifledik...” [72b]

18,88 Yy sl s 158 A’raf, 7/31. “Yiyiniz iginiz, fakat israf etmeyiniz.”
[73a]

Ol ey (el i ) wély (40 Wl A “Insanlarm en hayirlisi, insanlara
faydali olandir; insanlarin en kotiisii, insanlara zarar verendir.” [71a]

LY ale &3 ) ale (e Wbl “flim ikidir: Beden ilmi, din ilmi.” [71a]

o LS Aaliaill g alel) ) giy Al ooy s alll 0 elaSal) g Laiasl 5 elalall ullaas aSile
shall elay sl ;Y “Ulema ve hitkema meclisine devam ediniz, muhakkak ki

Allahuteala yagmur suyuyla 6lii toprag: dirilttigi gibi kalbi de ilmin nuru ile
diriltir.” [71b]
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el53 JS () Apaally ela Sy 3a=dll “Mide her hastaligin evi oldugu gibi,
sagligin da bas koruyucusudur.” [73a]

“El-babii’l-evvel fi-ma’rifeti’l-cism” baglikli beden ilminin anlatildig1 ilk
bapta da herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Dirnle imdi neden bu ‘ilm-i beden Dinle idem nediir bu ‘ilm-i beden
Neden itdi Huda bu cismi neden Neden itdi Huda bu cismi neden
Zahiri batini nediir anin Zahir i batim nediir amin
Nicediir sirri cismile canun Nicediir sirri cismile esyanun
Hiikema cani kan dimis hasa Hiikema cana kan dimis hasa
Li8% geliipdiir ana nida Li8d geliipdiir ana nida

Anasir-1erba’a (toprak, su, hava ve ates) hakkinda bilgi verilen “Der-ma’ri-
fet-i ‘Anasir-1 Erba’a” adli kisimda da niisha farki olabilecek kelime degisik-
likleri disinda bir farklilik géze ¢arpmamaktadir. Ay, bagliklarla ilgili olarak
da bazi niishalarda bulunmadigina dair notlar diismektedir (2000, s. 38).

Zahiriini eyledi ‘anasirdan Biri safra anun biri demdiir
Car erkandur ol cevahirden Biri sevdd biri balgamdur
Zahirin eyledi ‘anasirdan Z1dd iken birbirine bu ezdad
Car-1 erkandur ol cevahirden Cem * idiip cismiin eyledi abad
Z1d iken birbirine bu ezdad Biri safra anun biri demdiir
Cem ‘ idiip cismiin eyledi abad Biri sevda birisi balgamdur

Diirr-i Manziim’da “fas1l” denilen bir boliim yer almaktadir. Bu boliimdeki
34 beyit, Manziime’dekilerle hem say1 hem de igerik bakimindan Grtiigmek-
tedir. Bu kisimdan sonra iki eserde de tabiatler ve hiltlar ile ilgili “F1 ma’rife-
ti’t-tabayi’ ve’l-ahlat” [74b] / “Der ma’rifeti’t-tabayi’ ve’l-ahlat” (Ay, 2000, s.
42) bagliklart bulunmaktadir. Bu baslik altinda Diirr-i Manziim’da “Tabi’at-1
Safra, Tabi’at-1 Dem, Tabi’at-1 Balgam ve Tabi’at-1 Sevda” (Ay, 2000, s. 42-
43) basliklarina yer verilmisken Manziime’de bu bagliklara rastlanmamistir.
Fakat bu boliim beyit sayilart ve igerik bakimindan aynidir.

Diirr-i Manziim’da “Der Ma’rifet-i Beden-i Insan” baslikli kisimla Manzii-
me’deki “Fi ma’rifeti’l-insdn” bolimii de bir beyit haricinde igerik bakimin-
dan aynidir. Diirr-i Manzim’un bu boliimiiniin asagidaki son beyti ise incele-
nen niishada bulunmamaktadir (Ay, 2000, s. 45).
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Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:
Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

Ciimle insan mazhar-1 candur
Tenler igre bu can handur

Iki niishanin ikinci baplar1 da ayn1 bicimde baslamis olup sadece baslik-
lan farklilik gostermektedir. Diirr-i Manziim’da ikinci baba “El-babii’s-sani
Teshis-i Emraz-1 insin ve Mu’alece-i Ebdan” denilmisken Manziime’de “El-
babii’s-sani” denilmistir. Bu boliimde iki niishada da konuya giris niteliginde
8 beyit bulunmaktadir. Sonrasinda ise Manziime’de ‘“dimagi, nazile, suda’,
cesm, enef, lizn, sa’leb vb.” bagliklar bulunmakta olup Diirr-i Manziim’daki
basliklarla ortiismektedir. Sadece basliklarin adlar1 niisha farki olarak “mu’a-
lece-i dumagi, mu’alece-i nazile, deva-1 suda’ vb.” bigiminde tercih edilmistir.

Bu basliklandirmalar diginda niishalara gore bazi beyitlerin ya da bolim-
lerin yerlerinin farkli olmasi da goze ¢carpmaktadir. Miistensihler tercihlerine
gore kimi boliimleri 6ne almis ya da sona birakmislardir.

Dikkati ¢geken bagka bir husus ise, daha 6nce de deginildigi gibi iki niisha
arasindaki beyit farklaridir. Ay’in eserin miiellif hattina ulasamamasi géz 6nii-
ne alinarak beyitlerin miistensihlerin tercihleri dogrultusunda eksiltildikleri ya
da arttirlldiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla Ay’in esas aldig1 Siilleymaniye Ktp.
Sehid Ali Pasa Boliimii 2039/2°deki niishayla 06 Mil Yz A 787/3’teki niisha
arasinda ¢ok fazla benzerlik oldugu gibi muhtemelen miistensih tercihlerine
dayali baz1 farkliliklarin da oldugu goriilmektedir. Diirr-i Manziim’da “Dev’-i
Ifrat-1 Dem” baslig1 altinda hamile kisinin kanmin durmamasi, ¢ok kanamasi
olmasi durumunda ne yapilmasi gerektigini anlatan

Evvelinde kan alur ana
Ak nefti iciir bulursan ana

beyti ve firengi hastaligina iyi gelecek hapin kag giin kullanilacaginin ve ek-
siden kacinma, serbetle ishal olma gereginin bahsedildigi “Deva-i Frenk” bo-
liimiindeki

Bu tertib ile yiye bin hab
Sthhatine tenk sebebdiir heb

Zarar itmez kavi ider cismi
Habb-1 zibakdur bunun ismi

beyitleri bulunmamaktadir.

Firenginin diger tedavi yontemi “yaglama”nin anlatildigi béliimdeki 307;
“yarakan”n tedavisinin anlatildig1 bolimdeki 353; “ra’se”nin anlatildigi bo-
liimdeki 355; “usru’l-bevl” bolimiindeki 490-491 ve “hatimetii’l-kitab”daki
720. beyitler;
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Dort giin oldukda su képiikle sabun
Yuyalar ani pak idiip ol giin (307)

Kurtilur tizcek bi-iznillah
Tecribe kil inanmasan billah (353)

Yaki-y1 Daniyali eyle ana
Eyii olup seni du ‘adan ana (355)

Bir iki giin buni yesiin da’im
Sthhat ister ise olur ka'im (490)

Bir ¢ekirdek misk dah nafi ‘diir
Eziip su ile ice eyiidiir (491)

Ziull-1 Hak dur viiciid-1 piir-cidt
Ide baki o zill-1 memdiidi (720)

Manziime’de yer almamaktadir.

Bunlarin haricinde Diirr-i Manzim’da yer alip karsilastirmaya konu edi-
len niishada mevcut olmayan boliim ve beyitler bulunmaktadir. Diirr-i Man-
ziim’da “Ilac-1 istiska-i lahmi, istiska-i tabli, deva-i humma, deva-i meyan,
sifat-1 yaki, ilac-1 bevasir, ilac-1 rih-i bevasir, ilac-1 ishal-i bevasir, ilac-1 dem-i
bevasir, ilac-1 kabz-1 bevasir, deva-1 mak’ad, ilac-1 rahne-i bevasir, diibiiri ¢1-
kana, ilac-1sar’a, deva-i siidde” basliklar1 bulunmakta olup bu basliklar1 a¢ik-
lamak iizere kaleme alinan asagidaki beyitler Manziime’de eksiktir.

‘ILAC-I iSTISKA-I LAHMI

Lahmi olsa vir ana sen serbet Dar-1 Cini suyr icer her dem
Iceriide komaya hi¢ ‘illet Def* ola bu bela vii derd ii elem
Sun felasife vir yahud tiryak ISTIKA-i TABLI

Yiye vii eyleye gidasini pak Tabli olsa ana ‘ilac oldur

& b Wbulup oldiir
Hem buni sislere tild eyle
Hastanun derdine deva eyle Bir yilan ii¢ pare eyle ortasin
Giine as ta yagini tamlayasin
Sirke bugila buglaya her gah
Ustine siire ta gide nagah Ol yagu siiresin sislerine
Ta ‘ilac idesin iglerine
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Sirke bugin unutma buna dah
Dar-Cin suyin igtir aita dah

DEVA-i HUMMA
Ger istime ola gide kuvvet
Benzi sar1 vii kalmaya kudret

Viresin serbeti siire ani
Ola rahat anun ten i cani

Ciimle mahmiida vir seha serbet
Kurtila cekmeye dahi zahmet

DEVA-I MEYAN
Bilde da’im turursa bir agri
Eyle bu sdfi sen ana fevri

Bilde olan rutibeti o alur
Hem riyah u burideti o alur

Evvela bir direm ‘akir karha
Bes direm terre tohmi sahk ola

Bir direm zencebili dog muhkem
Uciini cem * idiip karisdur hem

Bala muhkem kivam viriip derhal
Bunlar ile alisdurup fi’l-hal

Saflar eyle vir gotiirsiin an
Yad ide da’ima du ‘ada seni

SIFAT-I YAKI
Biliin agrisina bu yaki dah
Ki miinasib durur bil ani aln

Kara turpt irendeden ¢ek var
Tuz ile buni sahk idiip iy yar

Arpa unin ekiip yaki eyle
Birde gitmezse bir dahi eyle

Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:
Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

‘ILAC-1 BEVASIR
Nagihan bir kigi bevasir ola
Def ine her zamdanda kasir ola

Bir nice diirliidiir isit ani
Her birini deyem unat tan

Biri rih-i bevasuwr ol yildiir
Biri ishal anun akar sildiir

Birisi hem daht bevasirdur
Biri kabz u biri nevaswrdur

Biri zenburidiir biri ‘ayni
Yaramazdur bular bi-Hakk-1 Nebi

Biri titi durur birisi sekak
Biri rahne durur kil ana yarak

‘ILAC-I RiH-I BEVASIR
Ol ki rihi durur gerek serbet
Sokiile yil gide ola rahat

Ba ‘dehii nice giin yiye tiryak
Kurtila dertden teni ola pak

Berdden yil ider gidalardan
Sakina hem sovuk hevalardan

Eniri bali ile idiip ma ‘ciin
Cevz-i bevvd kadar yistin her giin
‘ILAC-I ISHAL-I BEVASIR

Biri ishal olur hemise anun
Takati olmaya revige anun

Diler ise ola hemin hos-hal
Evvela serbet ile kil ishal

Sonra behmen lii ‘abina siikker
Katup ige su yirine ekser
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Buna boyle kolay deva olmaz
Béyle kilsan deva heba olmaz

‘ILAC-1 DEM-i BEVASIR
Biri anun dem-i bevaswrdur
Gice giindiiz hemin ana birdiir

Kani ifrat ile giderse eger
Ani tutmasina deva ideler

Ana serbet viriip igin pak it
Dahi sonra deva-i tiryak it

Sumak su ile biraz kaynat
Ta suya ¢ika her ne var haslet

Gice giindiiz birer direm tiryak
Bir kasuk ol sumak suyindan pak

Sakin olinca dem it isti ‘mal
Hak sifa vire olasin hos-hal

Kah kahi akarsa dem tutma
Eyle perhiz hem hilaf itme

‘ILAC-1 KABZ-I BEVASIR
Biri kabz-1 bevasir ol derdiin
Kaddiini dal ider bu hem merdiin

Burna muglab ile viriip serbet
Kabz ana virmeye ta ki zahmet

Lezzet tizre tuta ozin da’im
Ola perhize riiz u seb ka’im

Kabz u ishal i rih ii dem dordi
Pes yiirekde mekani vii yurdi

Bunlarun ciimlesin beyan itdiim
Hiikema swrrimi ‘ayan itdiim

Seda UYSAL BOZASLAN

DEVA-I MAK‘AD
Altist mak ‘adindadur nasun
Bay u dervig ii ‘am ger hasun

Bigsine bir deva diyem kati
Izn-i Hakk ile ta ola nafi ¢

Kara kurt iiziimden al kirk bir
Dahi bir bas sarumsagt kes kir

Kabugwn gidermegil zinhar
Merhem eyle havanda ciimle ne var

Bagla bir ince beze tob eyle
Ustine otura ‘alil boyle

Gebeler birle orteler ani
Sabr ide derdiine hemin anm

Yaturup ortiip am yiiziini ag
Gidere renci andan is bu ‘ilac

Sol oliim haddine varanlar: ta
Kurtarup tururin bi-emr-i Hiida

‘ILAC-I RAHNE-I BEVASIR
Ol birisi ki rahnediir deliniir
Ki necaset geliir bu miiskil olur

Bu ontulmaz deva ile hergiz
Yiiz yil itsen ‘ilac ile perhiz

Aleti var anuit gerek yarila
Kan ile kaynayup eti karila

Bite ol rahne kalmaya yara
Bu durur gayri yok ana ¢are

Resmi budur ol ‘aletiin cana
Hazwr eyle budur o derde deva
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Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

80 Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

Basi dokme ola ici keskin Kurtarur séyle bil o mecniini
Bitiiriir lahzada isiini hemin
Istehodos dal ‘akir karha

DUBURI CIKANA Dahi besfayic ile afyon ola
Diibiiri ¢iksa ger bir oglanun
Dinle diyem devasini anun Bunlari heb beraber eyle seha

Ciimle sahk eyle ayru ayru ola
Bir avu¢ mazuyr bigiir suda
Soyle bigiir ki hal ola bu da Kizil tiziim ¢ekirdegi ¢ikmug
Her gice koz kadar ura ana dig
Bir kisim zaci koy suya ol dem

Isicakla otura ol adem DEVA-I SUDDE
Siidde dah galiz gidadan olur
Cikmaya bir dah anun diibiiri Balgam ile bu imtiladan olur

Bir iki kerre buni eyle yiiri
Evvela vireler ania muglab

‘TLAC-I SAR‘A Vire telyini tam buiia muglab
Sar‘a bir siiddediir dimag yolina
Yayulur soyle kim sag u solina Sorira serbet vire ana miishil

Dahi ma ‘cin-1 misk ana virgil
Ruh-1 nefsani-i niifiiza komaz
‘Akli za’il ider tutar bir kez Giinde andan yiye birer miskal
Az zaman i¢re ol ola hos-hal
Sar‘a muglab ile viriip serbet
Halis olub bulunca ta sihhat Budur eczalari tamam eyle
Ciimle evzanda ihtimam eyle
Sorira bir hafta vir bu ma ‘ciini

SONUC

Tiirk edebiyatina ¢eviri yoluyla kazandirilan ve ilk 6rneklerine Eski Ana-
dolu Tiirkgesi doneminde rastlanan tip kitaplari, edebi eserler arasinda 6nemli
bir kiilliyat meydana getirmislerdir. Bu kiilliyatin i¢inde ilk 6rnekleri olmalari
nedeniyle 14. yilizyildaki eserlerden sik¢a bahsedilmektedir. Bununla birlikte
15 ve 16. yiizyilda da tipla ilgili dnemli eserler meydana getirilmistir. Halk he-
kimligi uygulamalari icinde degerlendirilen bu eserlerden 16. yiizyil sairlerin-
den II. Selim zamaninda hekimlik yapmis Nidai’nin yazdig1 Mendfiii 'n-Nds
ve onun muhtasar hali Diirr-i Manzim dikkat cekmektedir. Ayn1 donemde II.
Selim’in hekimbasis1 Garseddin-zade’nin de bir tip eseri kaleme aldig1 ve hat-
ta 06 Mil Yz A 787/3’teki niishanin ona ait olabilecegi cesitli kaynaklarda
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belirtilmistir. Fakat eserin gergekten de Garseddin-zade’ye ait olup olmadigi
tizerine herhangi bir caligma yapilmamustir.

Bu ¢aligmada 06 Mil Yz A 787/3’teki niishanin bahsi gectigi gibi Garsed-
din-zade’ye ait olup olmadig1 {izerinde durulmustur. Bu maksatla eser, ayn
donemde yasayan hekim sair Nidai’nin Diirr-i Manziim’uyla mukayese edil-
mistir. Karsilastirmada Ay’1n tenkitli niishas1 esas alinmistir.

Mukayese neticesinde Manziime ile Diirr-i Manzim’un tesadiifi olamaya-
cak 6lciide biiyiik benzerlikler tasidig tespit edilmistir. iki eserin vezinleri,
yer verdikleri hadis ve ayetler, redifleri, beyitlerinin dizilisleri aralarindaki
benzerlikleri gostermektedir.

Benzerliklerin yani sira eserlerin farkliliklara da sahip oldugu goriilmiistiir.
Manziime’de Diirr-i Manzim’da bulunan ilk 20; ‘Tlac-1 Istiska-i Lahmi, Istis-
ka-i Tabli, Deva-1 Humma, Deva-1 Meyan, Sifat-1 Yaki ‘Ilac-1 Bevasur, ‘ilac-1
Rih-i Bevasir, ‘flac-1 Ishal-i Bevasir, ‘Ilac-1 Dem-i Bevasir, ‘Ilac-1 Kabz-1
Bevasir, Deva-1 Mak’ad, ‘Ilac-1 Rahne-i Bevasir, Diibiiri Cikana, ‘flac-1 Sar’a
ve Deva-i Siidde bagliklarindaki 80 beytin mevcut olmadigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda Manziime’de 307, 353, 355, 490, 491 ve 720. beyitlerin de ek-
sik oldugu goriilmustiir. Ayn1 sekilde Manziime’de yer alip Diirr-i Manziim’da
bulunmayan 4 farkli beyit belirlenmistir. Karsilagtirma yapilirken bazi boliim-
lerin, eserlerde farkli yerlerde oldugu fark edilmistir.

Sonugta Diirr-i Manziim ve Manziime arasindaki benzerliklerin iki farkli
eserde goriilemeyecek oranda ve nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ayriliklarin
ise miistensihlerin tercihine dayali niisha farkliliklarindan kaynaklandig: dii-
stiniilmektedir. Bunlardan hareketle sdylenebilir ki kuvvetle muhtemel Gar-
seddin-zade’ye atfedilen 06 Mil Yz A 787/3’teki Manziime gergekte Nidai’nin
Diirr-i Manziim’unun bir niishasidir. Nitekim Diirr-i Manzim’ un kaynaklarda
gegen adlarindan birinin Manzlime olmasi da bu ihtimali giiglendirmektedir.

06 Mil Yz A 787/3’teki Manziime’nin transkripsiyonlu metni agagida ve-
rilmistir.
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[70b]
Merdiim-i cesmiim ‘askunla ezdiim
Ol sebebden bu cevheri yazdum

Manziume dinildi nami nazmilediir
Dizmedi kimse boyle nazmile diir

Bunuri tarihi olursa murad
Peng heftam bu dehiim niihsad

N'ola dirsem buni o sultana
Mailik-i hatem-i Siileymana

‘Aleme padisah u hiikm-i revan
Memleket cismine olupdur han

Iki ‘alemde ber-murad olsun
Kari halk iizre ‘adl ii dad olsun

Virdi devlet bi-hamdillah
Kapusinda kul oldi mihr ile mah

Sayesinde huzir ider herkes
Ins cin tuyir u mir meges

Her goniilde makami medar olmus
Bahti gibi cemali bedr olmus

Clinki kalbimde itdi mihri karar
Diigdi sevkine deriini leyl ii nehar

Diledim ki anun zamaninda
Ol sahin saye-i emaninda

[71a]
‘fIm-i ibbuii gereklii cevherini
‘TIm-i hikmetde séziif enverini

Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

Sol miicerreb ki itmisim tekrar
Seyf-i kati* gibi keser hey yar

Kamu emraza heb birer derman
Yazmisum ger sifa vire rahman

Kiitiib-i 11b seha igen ¢okdur
Boyle rengin risale hic yokdur

Kanda ki ola bu kitab-1 lebib
Lazim olmaya anda gayri tabib

Gel imdi kelami mubtasar it
Bu cihanda gereklii bir eser it

Adem oldur ki halka hayri dege
Ol muzirdur ki nasa serri dege

Bu soze bu hadis old: delil?
Oturmag sen halka eyle sebil

Bahr-i hikmetde ciin olup gavvas
Bulmugam diirr-i sahi gevher-i has

Tki diirlii buyurd: ‘ilmi habib
Biri din ilmi biri ‘ilm-i tabib
Bu soziin hem delil-i riigeni var’

Bu giiliin sabit old: giilseni var

[71b]
Ciin beden ‘ilmin evvel andi resil
Asl vardur bu séziin eyle kabiil

Sag olmasa kisi din ‘ilmi
Nice tahsil ider hemin Glmi

Ol s e el L Gl adiy e G A
Anlami: Insanlarin en hayirlisi, insanlara
faydali olandir; insanlarin en kotiist,
insanlara zarar verendir.

by Al A ol Ao gldde Qb flim ikidir:
Beden ilmi, din ilmi.
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Bu sebebden didi habibullah
Derde derman olan tabibullah

‘Ulema meclisinden olma wrak
Ragib ol ‘ilm-i dine eyle yarak

Hiikema sozlerin isit da’im
Bedeniin da’ima ola ka’im

Bu sézin yek sahidi hadis-i sahih*
Ki buyurdi ami belig fasih

‘Ulema meclisin koma elden
Hiikema sozlerin isit dilden

Ta ki kalbin derdiyle bula hayat
Deriliir ma’-i matarla nebat

Ciinki boyle isaret olmusdur
Ummetine besaret olmusdur

Farz olan ehl-i ‘ilme bildire din
Bile savm salati ehl-i yakin

Hiikema iizre farz olan cana
‘flm-i ebdan itmekdiir ifsa

[72a]
Bildigiim denlii bu fakir i hakir
Semsden zerre eyleyiim tahrir

Bahr-i hikmetde nice bin lokman
‘Acz-i noksanla kalur hayran

Nice yiiz bin hakim ii eflatin
‘Aleme her ki geldi ehl-i fiiniin

Seda UYSAL BOZASLAN

Semsden zerre denlii bilmediler
Bahrden katre denlii almadilar

‘Tim hakdur buria nihayet yok
Ciimle buna heb bilmege liyakat yok

‘Acz-i noksanla giira * itdiim
Ulular gitdiigi yola gitdiim

Dirile imdi neden bu ‘ilm-i beden
Neden itdi Huda bu cismi neden

Zahiri batin nediir anin
Nicediir sirri cismile canun

Hiikema cani kan dimis hasa
SLasd geliipdiir aiia nida

Cant hic kimse bilmedi asla
Lik bir s6z diyem isit cana

Riih-1 Ahmed ki niir-1 zat-1 ehad
Asly ol fer ‘idiir bu ciimle ‘aded

[72b]
Ulu yerdendiir anlagil zatun
Kil nazar zahir eyle mir atun

Ol sebebden kim ‘alem-i kibriya
Sana dirler seha bi-hakk-1 Huda

Ziibde-i k@ inat ulusisin sen
Muhtasardur egerce hak-i beden

Mu ‘tebersin ‘uliim-1 hikmetile
Asindsin ezelden hazretile

4

et alll 0 sLeSall g laind 5 slalall Lallaes oSile
Cuall ()Y g LS Aalaill g alall ) gy Qlall oy
bl ¢lay “Ulema ve hiikkema meclisine
devam ediniz, muhakkak ki Allah Teala
yagmur suyuyla 6lii toprag: dirilttigi gibi °

kalbi de ilmin nuru ile diriltir.”
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Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

Sana dinildi ahsen-i takvim
Seni sevdi yaratdi zat-1 kadim

Seni ‘ilmine eyledi mahrem
Ciimle halk igre kuldr ekrem

Sen gerek kim bulup her ihsan
Can ile eyle siikr-i yezdan

Batinunda bu cana iic yoldas
Kodi birbirine ola haldas

Tkisi “akl u nefs olur siifli
Ikisi can ile goniil ‘ulvi
Biri abidiir biri haki
Nar u badi bil ol iki paki

Zahiriini eyledi ‘anasirdan
Car erkandur ol cevahirden

[73a]
Z1d iken birbirine bu ezdad
Cem “ idiip cismiin eyledi abad

Biri safra anun biri demdiir
Biri sevda biri balgamdur

Bunin bunlalar ilediir ka im
I'tidal ile olur da’im

Biri eksik ola ya artuk
Haric-i i ‘tidal olur ayruk

[ tidali bunui ne birle olur
Sthhat-1 ademi ne birle olur

Bu hadisi buyurdi ¢iinki habib®
Sozi cami ‘diir hem 6zi tabib

6 el JS Ll Al s s S (sl “Mide her
hastaligin evi oldugu gibi, sagligin da bas
koruyucusudur.”

Ctin mi ‘ide dinildi beyt-i ‘ana
Hazer it buldigiin koyma ana

Ger mizaca muvdfik ola ta ‘am
Kesretile yime gozle nizam

Sol muhalif gidadan eyle hazer
Gormeyesin cihanda hergiz mahv zZarar

Saglgin basi ¢iin sakinmakdur
Eyle perhiz bu sézlerim hakdur

Tibbi cem ‘ eylemis bu séze resiil
Tut sozini ‘alemden olma melil

[73b]
Hem bu ayet buna mutabikdur
Her sézi ayete muvdfikdur’

Ni ‘meti virdi ¢iin yi i¢ da’im
Diin ii giin ol ‘ibadete ka’im

Lik itme sakin ani israf
Nisf-1 dindiir dimigler el-insaf

Bu so6zi buyurmis hem eflatin
Ka'il old bu soze ehl-i fiinun®

Aclik bir sehab-1 rahmetdiir
Yagan andan ‘ilm-i fesahatdiir

Hem bu tokluk sehab-1 mihnetdiir
Yagmurt dahi cehl i gafletdiir

Gerek ise seni sana canda
Eyle perhiz gidadan subh mesa

TN N sl 1S ArAf, 7/31. “Yiyiniz
i¢iniz fakat israf etmeyiniz.”

§ Dbl gl Aaliaill g alall jlasy Clas g sall
Al g Jgadl
“Aclik bir buluttur ondan fesahat ve ilim
yagar, tokluk da bir buluttur ondan gaflet
ve cehalet yagar.”
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Ger nefayis olursa giil-be-seker
Yime karnun toksa eyle hazer

Kuri nant ger acigup eyle yiyesin
Ni ‘met-i has bu imis diyesin

Sthhatin bast bil sakinmakdur
Sen sana gerek ise sakin durur

Kadrini bil canun ki can olasin
Hane-i dilde hakki ta ki bulasin

[74a]
Niye geldin cihana bil ani
Ana sarf eyleye cismile cani

Bag-1 cismiine eylegil timar
Taze tutsun yiiri ani leyl nehar

Afia timar eyle giilsen olur
Cesm-i dil anurila rigen olur

Clinki lazimdur ita ‘at-1 hak
Sagligla olur ‘ibadet-i hak

Emr olupdur ‘ibadet anla diirig
Iki ‘alemde her murada iris

Cism-i saglik gerek ‘ibadet ide
Empr-i hak iizere ita ‘at ide

Hem umiir-1 ma ‘as kesbiyle kar
Saglhigla olur bu ciimle var

Dilersen hemise sag olasun
Bu sozime dahi kulak urasii®

9 Gl gea o) digll 5 a sl 5 Qe ) elial (383l
3l il 1A 5 g Land 85K o) 30 2 5
Geldl cnd s sl (s Jledl) (B el )3 K
alakall e aladall Jlaa) s Qi G
Fars, Anadolulu ve Hintli tabipler biitiin
hastaliklarm  su alt1 seyden ortaya
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Hiikema-i ‘Acem ii Hind ile Rum
Ittifak itdiler ki ciimle ‘umiim

Ya ‘ni emraz-1 mubtelif ne ki var
Alti sey 'den olur bilin her bar

Kesretile sakin cima ‘ itme
Lezzetine anun tama ‘ itme

[74b]
Gice uyu giindiiz ol bidar
Habs-i bevl eyleme zinhar

Nisf-1 leyl olicak sakin nagah
Uyanup su icem dime ey sah

Hem ta ‘am iistiine yime ni ‘met
Ta ki gormeyesin elem ii siklet

Hiikema bu soze kamu ka’il
‘Ulema hak séze olur ma’il

Ulular ham sdoze dehan agmaz
Gegidi olmayan sudan ge¢cmez

‘Tim-i hikmet kelam-1 cevherdiir
Giig-1 cana tak am gevherdiir

Yimek i¢cmek olur gi1da-y1 beden
Can gidasi olur kelam-1 hasen

Fi ma ‘rifeti’t-tabayi‘ ve’l-ahlat
Imdi gel canunia gidasini vir
Ma ‘rifet-i da’sini kendiine vir

ciktiginda birlesmislerdir: Cok fazla cinsel
beraberlikte  bulunmak, geceleri az
uyumak, giindiizleri ¢ok uyumak, idrarini
tutmak, gece yarisi su icmek ve tokken
yemek yemek.
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Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

Seni ¢iinki Huda ‘anasirdan
Halk itdi bu dort cevahirden

Biri atesdiir anin safra
Har yabisdiir mizaci seha

Safravi olana g1da her dem
Bar u ratb ola ki gérmeye gam

[75a]
Yay fash bunun mukabilidiir
Car riikniin bu sarka ma’ildiir

Cism icinde merarediir kan
Berizi saru ider bunun tani

Birine bad der bunun hiikema
Bu beden icre kandur cana

Har ratb oldr mizaci anun
Berd yabis gidas ‘ilact bunun

Fasl-1 evvel bahardur nazar
Yiizi humret tutar budur eseri

Kan bedende seha gidadan olur
Bagrinun i¢inde bu kemali bulur

Gitdiiginden olur bunun safra
Hami balgam sakilidiir sevda

Barid ratb bilin balgam
Su mizacin dutar her dem

[75b]
Balgami olana nevale miidam
Har yabis gerek sarab ta ‘am

Kis mizacin tutar beden sovudur
Iss1 tutmak mizdacin eyiidiir

Biri sevdadur bu erkanun
Berd yabis tabi ‘ati anun

Malihulya olur buharindan
‘Akli nakis ider bu varindan

Bedeni berizi hem siyah eyler
Ademiti isini ah vah eyler

Fasli giiz olicak gerek perhiz
Gormeyim dirsen maraz hergiz

Fi ma ‘rifeti’l-insan
Bedenin aslini beyan itdiim
Hiikema remzini ‘ayan itdiim

Bu teniin asl ¢iin ‘andsirdan
Kadrini bil ‘aceb cevahirden

Sana hizmet ider bu dort erkan
Bedenin kal ‘adur bu can sultan

‘Alemiti ziibdesi vii esrefisin
Sensin ancak murad olan bundan

Ne ki ‘alemde var kamu sende
Ciimle esyd seha sana bende

[76a]
Mazhar-1 hakdur beni adem
Esref-i halkdur derin ‘alem

‘Ariz olursa ger maraz tende
Def'ine ¢are kil anin sende

Cehd idiip sithhat i safa birle
Asina olagér Huda birle

Bedenin eylesiin ‘ibadet-i hak
Sana lazimdur ita ‘at-i hak

Nefsiini kul idiip seri ‘atde
Salik ol ‘askla tarikatde

Gonliini bir uluya teslim it
Hizmetinde elif kaddin mim it

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Cani kudret makamina irgiir
Hatirun ciimle kendiine dirgiir

Hane-i dilde hak cemaline bak
Ta ki rugen gorine hikmet-i hak

Dileser bu yola revan olasin
Ehl-i diller katinda can olasin

Sende benlik kokin ¢ikarup al
Tevbe tahmin kil ana idhal

Yapragin al nedametiin cana
Ciimle sabrin hevanina koy ta

[76b]
Horluk destiyle dék muhkem
Gozyasiyla karigdirup ey adem

Ko muhabbet tavasina ani
‘Ask odi birle kaynadin ani

Ta kwvamin bulup ola ma ‘ciin
Yiyesin saz ola bu dil-i mahziin

Tut s6zimi ozine pend eyle
Himmeti kendiine biilend eyle

El-babii’s-sani
Soyle ey biilbiil siihan séyle
Sol miihim olani beyan eyle

‘Arif olanlara yeter bir giil
Nev i diger kelama gir kul kul

Sozini muhtasar miifid eyle
Birin tarh idiip birin séyle

Her marize deva ne yiizden olur
Her sakime sifa ne yiizden olur

Sol miicerreb ki pirim itmigdiir
‘Ameli ta kemale yetmisdiir

Seda UYSAL BOZASLAN

Her igin sthhatine kim yetdim
Gayri yok heb ani beyan itdim

Bilmediigim ise siiri ‘ itdim
Kimse gitmediigi yola gitdim

[77a]
Dinle imdi nediir maksud
Ger ‘inayet iderse ol ma ‘bud

Dimag
Ger dimag ola savukdan bas
Dirle aydam ‘ilacin idem bil fas

Hab-1 sevdayi idiip sahk ani
Zeyt yagt birle hal kil an

Stiziip ol yagi burnuna tamizdur
Kurtarr ol ‘alili bu emdiir

Nazile
Nazile kim gida buharindan

Elem-i sa ‘bdur bu varindan

Gz kulak bu disi helak eyler
Sag iken nasi derd-nak eyler

Yarpuz dég sikup suyin al
Rub 1 mikdar: sirkeden ana sal

Ani lunna ile hamir eyle
Ol su ile kannayr sir eyle

Var hamama gir otur bir an
Hem tiras olup giyin ey can

Ol yakuyr basuna ur fi’l-hal
Biiriniip yat uy1 seha derhal

Nazileyi ¢ekiip yigar basa
Yumr1 beyza gibi doner tasa
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Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

[77b]
Sise ¢ekiip ant hacamat kil
Ayrik sana bu ‘illet yok bil

Suda“
Bagsinun agrisu ki savukdan ola
Isilarla deva gerekdiir ana

Isidan olana savuk derman
Hiikema kavlidiir unutma heman

Ziddiyle olur ‘ildc u deva
Ta ki za’il ola suda “u ‘ana

Bas agrilarina miishil vir
Kan galib olup kan aldir

Malihiinyadan agrisina ger bag
Dehen-i bed-niivis ile ba 'd tiras

Isidan olsa giil suyt kafir
It hla ya ana kabak yagu siir

Ferfiyon yagu siir savuklan eger
Basina ardiya elem bu yiter

Cesm
Goze buhar eyle sis kan tolsa
Gice uyutmaz agrisi olsa

Cok yimekden gerek ide perhiz
Zencebil karanfil i siniz

Ikiser dirhem anlari deva it
Baska baska dégiip anlart sahk it

[78a]
Var hamama gir ‘ale t-ta ‘cil
Su dékiinmedin tiras olgil

Bal revakin siiriip ek eczadan
Ta derince otur ve ¢ik andan

Uc giin i¢inde kan u sis kalmaz
Hic bundan eyii ‘ilac olmaz

Kurt goz agrisina ekmegil ot
Ak diistiriirsin soziim tut

Goz kizarup yasi aka
Gore halka ¢inki tumanda baka

Bir dirhem zencebil ii ak mazi
Sahk idiip goze ¢ek gide marazi

Ak diiserse géze nagah
Za’il olmasa bi-emrillah

Marazi birle al nisadirt hem
Kil beraber dég bulart muhkem

Mercimek denliisin birak her giin
Gider ag1 gerek ise ¢ok olsun

Ak su inse bir goze nagah
Taze iken deva budur ey sah

Diger
Evveld anduzi yigirmi dirhem
Ferfiyon alti ola gor ne direm

[78b]
Has hina otuz dirhem cana
Ciimle cem ‘it yaki olur ama

Uc béliikde birin karar eyle
Bakisin dahi idesin boyle

Buni hamamdan ¢ik eyle yak
Tura iic giin tamam atin birini dahi

Bu tarikile ta tokuz giine deg
Suyir gozden tepeye ¢ekse gerek

Yil gecerse mile olur muhtac
Taze iken budur pes ana ‘ilac
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Enef
Turmaz ise eger burni kani
Sirke esrar: hazir it ani

Basin emini iistiine derhal
Ur ki sakin olar mu fi’l-hal

Uzn
Bir kulak kim isitmez ola miidam
Turp yagin tamzur ana subhile sam

Sirke bugi dahi miinasibdiir
‘IIm-i tibda bu hem miikatibdiir

Lik bir éd ii sirke bir kasik
Bir iki kasikda su koy ey ‘asik

Dabhi bir bas sarimsag hurd it
Kabile hevandaki miird it

[79a]
Ates-i nermiyle buni kaynat
Su gide 6d kala budur san ‘at

Stiziip ol 6di dahi sakla
Kulaga tamzurmn sicakla

Badisnam
Yiizde ger zahir olsa badisnam
Dem ii balgam tuta cemali tamam

Gerek ana ol vire serbet
Stire icinde kalmaya ‘illet

Burun ucundan aldira kani
Girii ya (...) ola sani

Hem kulakda hacamat itdiireliim
Tepeden ekse sige ¢ekdiireliim

Diger
Bir miicerreb ki itmisim tekrar
Hiikema tedbiri dinilse ne var

Seda UYSAL BOZASLAN

Hayz kamyla bir bezi islat
Kuridup ol yiize bagla bir kat

Bunu iic gice var nikab eyle
Buni ol derde feth-i bab eyle

Sa‘leb
Kas u kirpik dokiilse sac sakal
Ana miishil gerek derhdl

Kukiya habt hem ana hosdur
Empr-i hakkile ger ana hosdur

[79b]
Ol habu san ‘atin beyan ideliim
Nice ekl olur ‘ayan ideliim

Evvela bir dirhem iyaric ola
Sahm-1 hantal ola vii sekunya

Hem birer denk eyle bu ikisin
Istehodos bucuk dirhem idesin

Tiirbid ola buguk dirhem dahi
Serbet-i vahid ola ciimle ahi

Tenkiye dimag igiin ola ger
Ufacik habla eyle misl bu bir

Gice tic dane ikigeri sabah
Béyle ekl eyle bulunca felah

Balgami basin agrisin gideriir
Basda her diirlii zahmete eyiidiir

[i]snan
Dis agrisina muzun ey yar
Bir ka¢in sahk idiip penpeye sar

Isladup su ile ko bir sa ‘at
Disin tistiine ko ola rahat
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Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

Yahud katrana bir bezi de bula
Sonra ko dise ta ki tayyib ola

Diger
Sol dis kim ¢iirtiye koki kala
Harbeki iistiine ko ¢ekiip hele

[80a]
Disin oynaya diistimli ola
Fiilfiili dok un ile hazir ola

Her gice ol uni dis dibine ek
Ta ki oynamaya digin ola pek

Dehan
Agiz agrisi kim hararetden
Tobtolu ola cerahatden

Yemegi yimeye ¢ekiip ‘usret
Ani sag itmege budur san ‘at

Sabi al iki bol birisin yak
Bir boliikiince milhi kil ilhak

Ciimle sahk eyle ek dehana buni
Sthhati hakdan adem bahane bun

Iki dic ekmede komaz ‘illet
Nass-1 kati ‘dur eyleme gaflet

Dilcik
Dilcik olsa bogaz igi tolsa
Yemegi yudamaz zebiin olsa

Bir yumurta sarust bir pare tuz
Ciin bu badem karisdiriruz

Imik iizre am yaki eyle
Lazim olur bir dahi eyle

Madde
Madde kim bogaz yumrulansa
Sarkup intip yumurtaya dénse

[80Db]
Ferfiyon yagi tila’ eyle
Yemigdiir sonra dis deva eyle

Bir nice giin fitil melhem ile
Ana timar eyle bu emmile

Verem
Balgam ile eger tola 6ygen
Ana timar eyle giil irigin

Vereme donse ger olur diisvar
Oldiiriir ademi bu ahir kar

Iciir at yagini aiia seheri
Olmaya likin yiiz dirhem kadri

Yildira bir iki kez igiirse eger
Kalmaya ol ‘ilelden anda eser

Diyk-1 nefes
Ademde ola ger diyk-1 nefes
Viriip almaga kadir olur bu nefes

Nigeler bu rencile viriirler can
Cok yazdilar bu derd igiin derman

Veli itdiigimiiz bizim her dem
Hatirinda tut imdi ani direm

Evvela ani kil miishil ile ishal
Sornira it bu deva ile hos hal

Kirk giin ekl ide bu ma ‘ciini
Hiikema diisde gormedi buni

[81a]
Stfati san ‘ati budur anun

Rast eyleye her isde evzanun

Yiiz dirhem al iizerlik tohumin
Ferfiyon iki dirhem eyle hemin
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Dahi efyin hem ‘akir-i karha
Her birinden beser dirhem cana

‘Aseli ticytiz it budur evzan
Her yiyimi bir dirhem her an

Yaticak vaktin ¢igneyiip yuda
Hal idiip hemin balgami bu da

Kiit kiit 6kstirse bir ddem
Eli agzina girse bir dem

Uc yimede keser muharribdiir
Katumizda iken mukarribdiir

Berse kim miibteld olsa bir can
Kesmeye dileye deva vii derman

Buni efyin berse ide bedel
Kesile kudretile bi-hakk-1 ezel

Buni ilhamla idiip icad
Tecriibe kilmisam eya seh-zad

Bedeliye bunun gibi olmaz
Na-ehlden hafi gerek bu raz

[81Db]
Bir kisi otu itse isti ‘mal
Stist-endama ola hos hal

Komaz ademde zerre denlii (...)
Berize humret viriir génle ferah

Sikak
Elde ayakda ger sikak olsa
Niyyetiin andan el-firak olsa

Bu habun yiiziini it isti ‘mal
Ta hemige giiniin ola hos hal

Balgami zahmeti ider za’il
Imtihan iden olur ka’il

Seda UYSAL BOZASLAN

Vezn budur beyan ideliim ahsen
Bes ravend-i ¢ini bes selmin

Zibak dahi sekiz dirhem eyle
Giinliigi bist ii peng ola boyle

Marazi hem dahi ‘akr-1 karha
Ola yigirmiser dirhem cana

Yiiz dirhem rakik gendiim al
Ab-1 limiinla yogur derhal

Iri nohiid kadar idiip hablar:
Gice tic giindiiz tic heman bunlari

Hatiina yetmis vara seksan
Kurtila tiz zamana bu ‘illetden

[82a]
Eksiler yemeyiip iden perhiz
Gérmeye bu elemleri hergiz

Firengi
Ger freng zahmeti olsa diigvar
Béyle ‘ilac itdi ana her bar

‘Avn-i hakkile kimse hi¢c mahrim
Kalmadi ger ‘Arab u ‘Acem ger Rim

Yimestin eksi vii barid ratb
Bes giine dek vir beser hab

Ba de serbetile kil ishal
Ciimle ahlati red ide fi’l-hal

Yine on giin yiyestin ii¢er habi
Girti tekrar ice o serbeti

Sonra her gice ikiser dane
Yiye ta irisince dermane

Yiizi bir ademe kifayet ider
O marazdan bun selamet ider
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%2 Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

Evvela mikdar: bu habun fiilfiil
Tazeler ademi teni ter-i giil

Hiikema kavlidiir bu evzani
Koma elden ki yok buna sani

On iki dirhem eyle zibaki sen
Iki dirhem ana dahi selmin

[82b]
Eyle otuz rakik gendiimi var
Ab-1 limanile yogur tekrar

Selmin birle zibaki oldiir

Ba ‘de tahmir sonra hablar olur

Sol fireng yili birle sizilari
Gideriir izn-i hakkile bunlar

Olsa mecrith teni kamu ser-a-pa
Kurtila ‘avn-i hakkile cana

Agza urmaz elem ¢ekmez
Bu ‘ilaci kimle itse gam ¢ekmez

Sol mizdci za if olan ddem
Gorse habin ‘alametin ol dem

Bir disiniin dibi siserse eger
Iki iic giin yimeye ide hazer

Girii baslaya heb yiye habi
Sebeb ol sen sifa vire rabbi

Yagdan tiitsiden bu hab yegdiir
Boyle tertib ile heb yegdiir

Bu tertib ile yiye bin hab
Sthhatine tenk sebebdiir heb

Zarar itmez kavi ider cismi
Habb-1 zibakdur bunusi ismi

Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

Tiitsi-i firengi

[83a]

Simdi bir tiitsi beyan ideliim
Hiikema swrridur “ayan ideliim

Evvela beg dirhem zincifre
Uc béliip iic giin tiitsi vire

Her birinde teneyiip dékeler der
Sakinup sovuga tokunmayalar

Bu firengi zahmetin za'il ider
El-hdsi hosca asan reva der

Bu ‘ilacile hem nice ddem
Elimizde sifa bulubdur hem

Bir dirhem selmin ola bile ger
Kamil olur bil ani ey server

Zarari komaz bedende bu giine dek
Sidkimiz biline buni idicek

Sarab-1 benefse
Dinle ¢igekleriin sarabin dahi
Nice ihrac olur kamust ahi

Bu numiine yeter san ‘atda
Hiikema yazdi bab-1 hikmetde

Sol benefse sarabina dirler
Ani rence sifa diyii bilirler

Gogse vii egne viriir kuvvet
Bu gerek kavuga dahi viis ‘at

[83b]
Basinda olan elemlere nafi‘
Safravi her hararete dafi "

Yumsadur tab ‘v miilayim ider
Sancuy gideriir mi ‘de-i ter
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San ‘ati budur benefse al
Bir vukiyyeye dort vukiyye su sal

Ates-i nermile bun kaynat
Suya ¢ika benefseden haslet

Agara ta benefse rengi gide
Sapin giderip de andan ide

Stiziip al suyuna vukiyye seker
Tarh idiip kaynadup revak ideler

Ne kadar istesen kagsigile al
Icecek denlii su koya fi’l-hal

Iceler ac karna ola deva
Sebebi budur ani viren Huda

Her ¢igegiin sarabi boyle olur
Hem etibba hemise boyle kilur

Sarab-1 Hindiba
Hubdur hindiba sarabt dahi
Menfa ‘atlii olur lu ‘abi dahi

Kurt olsa su seb ola yumsak
Tograyup sal kazana eyle ufak

[84a]
Su ile kaynayana dek ta kuvvet
Suya ¢tka kamu ne var haslet

Iki vukiyye suya bir vukiyye seker
Bal revaki gibi kivam vireler

Sabah sabah otuz dirhem ala
Bir o denlii su ana sala

Miibtela-yr bevasira igtiriin
Perhiz ile bu vartadan gegiiriin

Seda UYSAL BOZASLAN

Dehen Firengi
Eger isterlerse yaglanmagi
Ana sen haziwr eyle isbu yagi

Bunia mefliic yag: dir hiikema
Bu miicerrebdiir ol derde deva

Nice yillar biiziilse el ii ayak
Afia bu yag ile eyle sen yarak

Sol firengi zahmeti kim azmis ola
Kendiiden mihnetle bezmis ola

Hazer itme bu yag ile yagla
Savuk olmaya vakt-i cugla

Ayagindan topuk u diz ile yan
El bilek dirsek omuz arka heman

Hem mefasillari toldur yaga
Uc giin iic diin yata buyur yaga

[84b]
Yagu iic giin giinde ikiser kez stir
Yatup derlet ani boyle buyur

Savuk sudan savuk gidalardan
Saklasun kendini hevalardan

Budur ol vehmin kim beyan itdim
Ciimle eczasin ‘ayan itdim

Hazir ol sonra yanilmayasin
Bilmez imis diyii anlamayasin

Mastaki giinliik ile zencifre
Zeyt ii giil suyi dehen durur kara

Heb onar dirhem eyle bunlari sen
Zibak on bes bir dirhem selmin

Sart kigi yagin seksen ide
Ciimlesin dok ki melhem ola gide
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Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

Sonra altt boliik idiip basla
Lazim olursa yag buni igle

Nice kez buni imtihan itdim
Hig¢ hatasin gérmedim gitdim

Tecriibediir delil-i sidk u safa
Var ‘amel eyle siibhe itme seha

Diger dehen firengi
Sol geda kim fakir ola miskin
Ol marazdan miidam ola gamgin

[85a]
Zibak i zeytun bal mumi yediser
Bir dirhem selmin olursa yeter

Ciimle bir yag olur muradum igiin
Ol firengi derdine siirtin em igtin

Hulkiim mine’l-firengi
Tiitsiden yagdan siserse disi
Ana ¢are budur it ani ey kigsi

Sabla tuz birer ceviz mikdar
Bunlari sahk eyle misl-i gubar

Sirke koy bir piyale denlii ana
Mazmaza gargara iderse ana

Giinde iic ii dort kere bunt eyle
Yaresi sisi kalmaya soyle

Akile
Akile zahmeti olursa diisvar
Ana tiz ab stir gide ey yar

Ger bulunmaz ise o dem tiz ab
Sart zernihi ek bu safi cevab

Bahak u Baras
Ak bahak ya baras ola tende
Balgamun bu fesadidur anda

Evvela serbetile eyle ‘ilac
Sonra hem bu t1la 1 it bir kag

Siterec tohumt turp kara boya
Kendiiriis ve hardali havana koya

[85D]
Hem gubar ile beraber ola
Gide bu zahmeti turi ola

Serbet-i turb da miilazim ola
Hazir it istedigiinde lazim ola

Yimeye balgami gidalardan
Sonra unutmaya du ‘alardan

Bahak-1 esved
Deri yiiziinde erkiliip sevda
Gddeden ger bahak siyah ola ta

Ana matbith eftimun virgil
Bunini ile igini nice def a stirgil

Sonra ol yazdigin tala’1 ki ide
Kalmaya ol bahak tende gide

Cereb
Sol uyuz kim ana cereb dirler

Suli olsun gerek konakli eger

Bu miicerreb deva’i eyle ana
Ta éliince du ‘alar ide sana

Act yag kiikiirti elliger it
Bir avuc koz igini sahk-1 ter it

Ciimlesin tavada kaynadasin
Rengi tagyir olunca ta idesin

Stir ‘aliliin iki bileklerine
Hussateyne vii yufka yerlerine
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[86a]
Dabhi siir yine var ise yaresine
Koya iki elin budi arasina

Tura iic giin degirmeye su
Cerebi siliip ele komaya bu

‘Arak
Dahi bir kimse derlese her dem
Bedeni siist ola ozi piir-gam

Mazi giil yag birle isfidac
Cem “ idiip siir tene ki ola ‘ilac

‘Ihracii’l-‘arak mine’l-beden
Derlemeyiip burialsa bir ddem
Ciindi desteri getiir ol dem

Hurd idiip ani zeytle kaynat
Stir tene ki def” ola ‘illet

Derleye kurtila bu zahmetden
Derde derman irige hazretden

Pes burun kanina budur derman
Eyitdiigimdiir nige nice ey can

Hig hilaf eylemez miicerrebdiir
‘Ameliimdiir igen mukarrebdiir

Evvela serbetile it ishal
‘Akabince buni idin fi’l-hal

Ya ‘ni stimiikli bocegi algil
Nigesin bir ¢canak suya salgil

[86b]
Calkayup ol suy1 seker birle
Tatlu eyleyiip iciir seher birle

Ra‘se
Ra ‘se kim ditreye kamu endam
Lerzeden incine sabah aksam

Seda UYSAL BOZASLAN

Evvela al sigwr yogurdundan
Beze dok siizile dahi andan

Zifti tas ile un gibi it
Kina ile bu zifti mevzin it

Evvela elde olsa bu ra ‘se
Yaki eyle kim omuza irise

Her ne ‘uzvunda var ise eyle
Kapla yak: idiip ani boyle

Istiska’-i batn
Isit imdi nediir bu istiska
Lahmi zikki vii tabldur cana

Batni olursa igiir ana miglab
Ba ‘de serbetin ide igrab

Gahi miglabile gahi serbet
Kalmaya anda ta ki ‘illet

Istiska-i zikki
Zikki didiikleri etile deri
Iki arada bir sudur sari

Kagik tistiinde rahne kil ana
Kamus liile kil eylegil ona

[87a]
Cesme gibi aka ol sart su
Sigayasin kalmaya hi¢ bu

Son gidasin kebab kil ya (...)
Tatlu serbet iciir sudan hazer it

Talak
Eger talak ademe vire zahmet
Siidde gibi olup zeyde mihnet

Giil yagi birle og anit mihkem
Yumusayinca tamam bunt it hem
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Manziime ya da Manzime f1 ilmi’t-tib

Sonra serbetle eyle ishal
Lzn-i hakla ola hos hal

Ma‘ciin-1 misk
Misk bir denk silence vii siinbiil

Sadenc ii hindi ¢entiyan hem ol

Ikiser dirhem ile ciimlesini
Sahk eyle it gubar sakla ani

Kereviz tohumi mustaki kimnon

Zagferan kil iic dirhem hemgiiniin

Miirrii mekki karanfil ii ‘udi
Bugugar dirhem it bu mevciidi

Uc bu deiilii buria ‘asel eyle
Hem kivamini bi-bedel eyle

Caliniis hekim ii eflatiin
Buni makbul gordi ehl-i fiiniin

[87b]
Buna kirk hassa beyan itmig
Her biri tecriibe kilup gitmis

Yiirek oynamasin bil agrilarin
Hem mecra-yt dem yil agrilarin

Meni’i arturur ‘uritka [i]riir
Kuvveti mi ‘deye yiirege iriir

Stiddei hal ider tamarlarda
Hiib u makbaldiir her yerlerde

Gayr hassiyetin biliir ehli
Ne biliir ol kim var basit cehli

Ihrak-1 Nar
Od yanugina bir miicerreb var
Lazim oldukda buni it her bar

Sol bégiirtlen ki tut misalinde
Yapragin yak kiil it o halde

Sonra sahk-i belig idiip ani
Yareye ek bitiricidiir san

Temregii
Tempregii itse bir yerinde zuhiir
Zamka sirke ile 1sladup ana siir

Hem ségiit yaprag giiliini dahi
Sirke ile stir ana ey ahi

Ikisi dahi cok goriilmisdiir
Bunlarin dahi gavrina irilmisdiir

[88a]

Sigil

Bedeninde eger ¢ikar ise sigil
Ami gidermege gerekse delil

Tavsanui binisin afnia bagla
Tura iic giin gider sigil sagla

Dahi incir-i pubte arpa uni
Gidertir tistiine urursa buni

Bir dahi yiiregiin kulagin al
Sigile degiriip fi’l-hal

Ami divara sok di bun ytiri
Bu nice korur ise sen oyle kurt

Kulunc
Sana asan diyem kulunca ‘ilac
Miistemi * ol veli goniil gozin ac

Cekice tiryak al beraber bal
Ceviz mikdar eyle isti ‘mal

Canib-i hakdan ire ger sihhat
Iki iic giine kalmaz ol ‘illet
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Mesane
Bil savuklhigina budur derman
Eski zeyti fitil kil ey can

Ya ‘ni kagid biik fitil eyle
Biiytik itme ani kalil eyle

Bevlii ardinca sok birini ahi
Cikar efsan idiip birini dahi

[88b]
Halis olunca eyle bu kaft
Sania ta kim vire sifa safi

Selisii’l-bevl
Sa ‘b zahmet diiriir selasil-i bevl
Tamla tamla iner bu asl bevl

Yiye birinci giin ma ‘ciini
Kamil eyle bu vezn ile buni

Sah pelut u topalak kendir
Ustuhudus u miirr beraberdiir

Sahk ola bu kadar seker birle
Giinde iic dirhemin alup da yiye

Dilesen bal ile idiip ma ‘ciin
Kurtilunca gore ‘adet ide her giin

Dosege isese
Désege isese bir oglan
Kesnec ii gendene dogele heman

Sart sade yaga katup iiger dirhem
Yaticak vakt yiye ol adem

Mesaneden kan gelse
Kan geliirse sidiik yolundan ger
Havucun tohumuni dogeler

Yiye bir nice giin birer miskal
Empr-i hakla ola hos hal

Seda UYSAL BOZASLAN

Habs-i bevl
Habs bol olsa nagehan dadem
Serge bokin eziip igir ol dem

[89a]
Buna sahin boki dahi eyiidiir
Eziip iciir sifd hemin demidiir

Saksagan beyni bu bir mikdar
Kankist bulina rivayet ider

Mesanede tas olsa
Tas olursa mesanede cana
Bu yeter itme ana gayri deva

‘Arak siisen defne yemiy fiilfiil
Kerefs kakenc birer ciiz kil

Hem kebiiter nicasetinden al
Uc ecza ceh kil musaffa bal

Iki miskal yiye beni ddem
Gayriya haline gore vire hem

Eridiip tasi kivam idiip gidere
Bir deva ile ol murdda ire

‘Usru’l-bevl
‘Usr ile bevli gelse bir kisinin
Lezzetin bulmaya bir isinin

Tiirbidi siid ile pisiriip yiye hem
Ac karnina gidince elem

Habsii’l-hayz
Hayzi baglana ‘avretiin cana
Getiiriirse bu safi is ana

Evvela cavesir miirr-i (...)
Kantariyun ola beraber sahk
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[89b]
Bunlart dd ile yogur safi
Hurma ¢ekirdegince kil safi

Getiire birin ol zamaninda
Gore ton halin hem ol giinde

Virme hamile olana zinhar
Diistiriir oglanin ger éle zinhar

ifrat-1 Dem
Hatunun da’ima aka kani
Kuruturum dirsen seha ani

Kerefs ma ‘denus birer tutam al
Colmege su koyuben iistiine sal

Kaynad ani tamam muharra kil
Suyin stiziip alup musaffa kil

Bir gice koy ayaza agzint hem
Ortiiriip biirtinciikle bir bucuk ko hem

Ilicak ide iic giin ice ta
Kurtila bu elemden ide du ‘a

Zur
Nagehan ola gobek burusi
Savuk emrazinun budur birisi

Kiremidi alup ocaga sala
Cikara kibkizilca kizmis ola

Ana sirke sagup bugina tura
Hi¢ bunun gibi yok buruya ziira

[90a]

Miihlil

Ciksa ta un kisiden ya hiy[ajrak
Ferfiyon yagwla it yumusak

Ya ‘ni merhem gibi ko iistiine yag
Tagila yavagsla ola sag

Evvelinde kan alur ana
Ak nefti igiir bulursan arna

Netice-i kelam
Bahr-i hikmetde olmusum gavvas
Nege cem ‘ eyledimse gevher-i has

Bunda yazdim bu denlii derde deva
Derde derman viren ger¢e Huda

Kamu ilhamla yazilmisdur
Diirr-i hikmet ‘aceb diizilmisdiir

Béyle cem “-i miicerrebat olmaz
Béyle ‘ilmi her kisi bilmez

Kim ki ezberlese ola hazik
Kazib olmaya her sozi sadik

El-babii’s-salis
Bab-1 salisde dinle birkac séz
Sol gerekliilerin beyan ideviiz

Her ‘alile gerek olursa ‘ilac
Kiitiib-i gayriye olmaya muhtac

Soziimi gerge ihtisar itdiim
Buni dért kapulr hisar itdiim

[90b]
Béyle muhkem bina olmadi hic

Boyle rengin eda goriilmedi hic

Bunu itdiim hazine-i hikmet
Ne hazine i¢i tolu ni ‘met

Bu hisara giren iriir gence
Yiye ni ‘metlerini tuyunca

Dirnle imdi nediir asl-1 maksuf[d]

Irgiire ta tamamina ma ‘biid
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Sarab-1 Enar
Hiikema gor senin igiin cana
Hazir itmig nice sarab u gida

Rithlart saz ola etibbanin
Kaydim gérdiler ehibbanii

Ciimleden birisi sarab-1 enar
Menfa ‘atliidiir hezar hezar

Yiirege vii ma ‘ideye viriir kuvvet
Basda agridan komaz ‘illet

Ne ki safradan ola derd i elem
Def" ider ciimlesin ey sah-1 kerem

Kusmugi men “ider gonli ferah
Kalbiin icinde komaya terah

Istiha kerem olur gidasindan
Bernize humret viriir safasindan

[91a]
Maye-hos sol enar danesin al
Suyuni stkup al ¢ekirdegi sal

Bir vakiye suya buguk vakiye seker
Ates-i nermiyle kivam vireler

Sol revak bala done sakla hemin
Vakt-i hacetde yiye gézle demin

Her yemisiin sarabi boyle ¢ikar
Gaflet itme didiim saria yiiri var

Her nebatun koki ¢opi ey yar
Béyle olur san ‘ati her bar

Diihn-i topalak
Yag ¢cikarmak dilersen ey kamil
Anladugumca ideyim el-hasil

Seda UYSAL BOZASLAN

Tobalak fes[le]giin dahi fiilfiil
Her nebat hubiub nergis giil

Lazim oldukda biri bunlardan
Iki zeyt yagi bir buni it sen

Siseye koy giinese kil berdar
Tura kirk giin giinesde ahir-i kar

Issili yaglar savuk marazlar igiin
Savuka 1ssidan olanlar igiin

Diihn-i Miveha
Dilersen yemislerin dahi
Yagi nice ¢ikar bil ey ahi

[91b]
Turb yagi bu ciimleden birisi
Rendeden ¢ek ki kalmaya irisi

Yumusacik tuz sagup muhrik ko
Turbdan ayrila hem ¢ikar su

Ol sudan iki ciiz alup cana
Zeyt yagum bir ciiz’ eyle ana

Ates-i nermiyle ani kaynat
Su gide yaga ¢ika kuvvet

Kulak agrisina devadur bu
Bil darblarina sifadur bu

Ciimle yaglar sina ‘atin cana
Sana kesf eylediim bi-hakk-1 Huda

Ola bir giin bana du ‘d idersin
Her kagan hasteye deva idesin

Helva-y1 hiikkema
Hiikema yazdilar nice helva
Her birisi nefa’is ii ra 'na
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Ciimleden birisi budur anun
Sthhat-i cism ii rahati canun

Stist-i endamligi ider za'il
Zekeri ka’im eyler el-hasil

Kuvveti arturur menii ziyad
Hazz-1 nefs istersen usda murad

[92a]
Ak soganun suyi bir vakiye seha
Bir o denlii ‘asel karisdur ana

Ates-i nermle revik eyle
Indir atesden kovani béyle

Sonra al ‘id-1 hindi vii stinbiil
Her birinden birer dirhem kilgil

Dar-i ¢in ile za ferandan
Dar-1 fiilfiil i kakulle andan

Cevz-i bevva kamu iiger dirhem
Miski bir denk eyle hem

Sahk idiip ol revaka sarf eyle
Bir ¢ini hokka ana sarf eyle

Tura bir hafta sonra her giinde
Otuz dirhemin yiyesin sen de

Sevkile istine siirii “ idesin
Zevkden bilmeyen kigi nidesin

Ciimle helvalara bu otlardan
Veznile koyasin ola hasen

Ma“ciin-1 mefriic
Hiikema yazdi bir ma ‘ciin
Yiyeler saz ola bu dil-i mahziin

Ciimle [ ‘a]vratlara devadur bu
Her marize seha sifadur bu

[92D]
Buni ben halka ¢ok zaman virdiim
Bunda ¢ok diirlii menfa ‘at gordiim

Sol savukdan olan elemleri heb
Gideren hakdur bu sebeb

Goze inen suyi ¢eker basa
Siidde olur turmayup akan yasa

Cekiip alur géz nicarindan
Gideriir sa fai dahi yiizden

Basa ¢itkmaz olur nicar-1 gida
Sancuya olmaya bu resme deva

Hal idiip balgami ma ‘idei pak
Dahi ishali bu ider imsak

Istiha germ olur ve hazm-1 ta ‘am
Beiize humret virtir mukavvi tamam

Tonuk olan goze viriir niirt
Gidertir zulmetin ide tur

Anun eczalarin beyan ideliim
Kalmasun gizli bu ‘ayan ideliim

Raziyane vii zencebil ii egir
Heb beraber dokiip un ile hamir

Uc biiniik aigr1 “asel eyle
Hem kivamuni bi-bedel eyle

[93a]
Cevz-i bevwv[d] kadar it isti ' mal
Hos miicerrebdiir eyleme ihmal

Nagehan bir kisi ola ishal
Dilese ki sakin idesin fi’l-hal

Nass-1 katt ‘dur bu seyf-i ‘Ali
Diye kudretin goriibde beli

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ka ‘be yolunda bu fakir ii geda
Bir yil itdim buni ol derde deva

Bedenin kuvveti miiferrih-i zat
‘Akla cevlan viriir kalbe hayat

Kabiz
Dili cari kilur safasindan
Canlar haz ider gidasindan

Yiye bir dane adem eger
Ol giin ani cihana hakim ider

Habb-1 kabiz didiik bunun namin
Her kim ekl eyleye gére kamin

Alt sey 'diir biri zagferandur
Biri efyin ki ‘ariyeti candur

Miirr-i safi egir ii diyk-1 latif
Gonliini bunlara eyle hem harif

Sahkdan sonra kil ciimlesin tahmir
Sey -i vahid ola bu ciimlesi bir

[93b]
Kamust beraber eyle heman
Su yerine kil giilab efsan

Hablar eyle nohiud kadar an
Tab 1 kabiz iizere bunur sani

Birin ahsam birin sabah
Dertden kurtila bi-hakk-1 sabah

Yagl vii eksiden ide perhiz
Gormeyem dirse eger hergiz

Ger kifayet iderse bir dane
Yimeye gayrisin diyin ol sane

Seda UYSAL BOZASLAN

Miishil
Hiikema serbetine lazim ola
Iemege bir kisi miilazim ola

Tab ‘ina goére vir ana serbet
Diye tistadna senin rahmet

Seref aldin miicerrebatindan
Tecriibe kilmisam nige kerreyin

Ne ki hassiyeti necahiuii var
Bunda mevciddur bilik her bar

Elli yil ol buni ‘amel filmg
Her cihetden kemdalini bulmis

Bas ¢igzinmesin gozyasin
Nazladan emin ider basin

[94a]
Mal-1 hulyayi def” ider ani
Her elemden emin ider cani

Def" ider balgam: safrayt
Dem-i fasidleri vii sevday:

Her maraz ki bunlardan itse zuhur
Em-i hakkile tenden ide diir

Hic bunun gibi olmaya serbet
Komaz ademde zerrece ‘illet

Her mizaca yarar bu kamildiir
Ciimle hiikema buna ka’ildiir

Kabili vii sart halile dahi
Kara halileden miikerrer ahi

Giil-i siirhile kizil behmen
Hem siiriincen bes dirhem andan

Turb alti vii zencebil tic hem
Eyle mahmiuddan yedi dirhem
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Zagferan bir ola vii habbu ’n-nil
Dort dirhem bil ani boylece kil

Dar-1 ¢ini vii stinbiili ikiser it
Artuk eksik eyleme hazer it

Mustaki vii enisun eftimin
Garikun ikiser buguk olsun

[94b]
Ayru ayru bunlari dokiip revan
Diihn-i bademle cerb eyle heman

Yata yagla bir gice bir giin
Heb yiibuset gidiip ter olsun

Uc biiniik agir1 revak bali
Bula atesde kivam ola hali

Indir atesden dir dimez
Ciimle eczani ko karigdur ez

Serbeti bes veya yedi dirhem
Her kisinin mizacina gore hem

Ger 1slah-i ma ‘ide ola murad
Nice olmak gerek eya sehzad

Linet iciin dilerse her giin hem
Pes kifayet ider bir dirhem

Misli yokdur ekabir igiin
Akca sime kisa viriin asagwr ictin

Hukne-i miicerreb
Hukne isterlerse eyle buni
Hilt-1 hamisden arida teni

Kabz telyin ider mizaci latif
Béyle olmaz dahi ‘ildac-1 latif

Bilde vii yanda ola ger agrt
Iki kat olsa ide togr

Garseddin-zade Semseddin Muhammed’e nispet edilen bir tip manzumesi hakkinda:

[95a]
Yilda bir iki kez iderse eger
Ademi sag u tendiiriist eyler

San ‘atini beyan ideliim
Nice olur ani ‘ayan ideliim

Pazuyr dég sikup anun suyin al
Kaynadup kiifiini gider derhal

Yiiz yigirmi dirhem bu sudan al
Huyarsenbe iciin yegirmi kil

Bu ici ol su ile hal idesin
Hiltim gideriip nidesin

Diihn-i bademden alti dirhem kil
Hem yigirmiser gerekdiir bil

Intikanui bulursarn eylemesin
Isicakla heman dem eglemesin

Sol mizaci kavi olana seha
Kata denk denlii sakmunya

I¢in ademin bu eyler pak
Yilda bir ide sahibii’l-idrak

El-babii’r-rabi‘ fi ma rifeti’t-tiryak
Yazalim hem teberriiken tiryak
Menfa ‘atlii gerek olan tiryak

Evde komak dahi getiirmesi stinnet
Bunurila gider ciimle ‘illet

[95b]
Ciimle derde devadur bu hem
Her marize sifadur bu hem

Kankr ‘uzva maraz duhil ider
Zahmeti ademi melil ider
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Ana tedbir eyle deva eylen
Ana tiryak: reh-niimda eylen

Sol perisanhg ider za’il
Gussa vii elemlere olur ha’il

Mal-i hulya unutmag erden
Gideriir hem elemleri serden

Yiirege da’im viriir kuvvet
Cana rahat geliir hem tene sthhat

Hafakan zahmetin za'il ider
Yiiregiin ‘illeti bununila gider

Yiirege itmelii olursa deva
Bad-renc buya suyile vir ana

Uyhusuzliga dahi bed hitya
Zihn yavuzligin hem yuya

Sabr1 olmayana hem tahammiil iciin
Yense hiisn-i iman-1 yil igiin

Hem tamam dimaga vire kuvvet
Gidertir hem ma ‘ideden ‘illet

[96a]
Sisini vii yilini ider teskin
Istiha kerem ider ta ‘ama hemin

Ger ma ‘ide salahi olsa garaz
Gerek eyii israbt gide maraz

Ya ‘ni tiryakile eziip ictire
Tiz zamanda o vartadan geciire

Hem bagirsak kulunc derdine em
Kerefs suyt ile virile hem

Bir dem i¢re saglamak ise garaz
Buni eyle deva gide maraz

Seda UYSAL BOZASLAN

Kabzi ishal iderim dirsen eger
Sol erik suyiyla eziip igiireler

Kabz itmek dilersen ishali
Gomeyesin sumak suyin hali

Bir kastk suya bir dirhem tiryak
Eziip igiirse ola em-i tiryak

Karnun agrisini vii sanculart
Karna mahsiis ne var bunlart

Hem bagirda olan yil ii sancu
Sisi vii yasi kamu renci

Hilt- hamisei kilur tahlil
Bagri halis ider bi-hakk-1 celil

[96b]
Bagwr emrazina viiriirsen eger
Sol peryavsann suyin bile vir

Talagn siglerin hemin dagitir
Stiddesin acar kemin tagidur

Hiltlarin pisirir i pismigini
Red ider bitiirtir kamu isini

Talagin rencine virem dirsen
[lletin gitdiigin gérem dirseit

Kerefs tohumi vii na ‘ne hem
Su ile kaynaya isit ne direm

Bir kastk bu sudan biraz tiryak
Giinde vir talagi eyleye pak

Yiiregi yumusadur hem dahi yilesin
Gideriir siiddesin hem acar sigesin

Bu gerek iciin ‘ilac idersen eger
Raziyane suyt ile vireler
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Gideriir sol mesane zahmetini
Lzn-i hakla ciimle ‘illetini

Tas olursa kavukda aridur
Yillerin tagidur yolin aridur

Habs-i bevl olsa gerge fi’l-hal
Def" ider sancusin hemin derhdl

[97a]
Ger selasil bol olursa adem
Sakin eyler ol ‘illetin ol dem

Ger mesane igiin virtirsen eger
Tabh-1 helyunla gerek vireler

Gerekse hararetden gerekse biiriidetden
Kavugi aridur bu ‘illetden

Nakris ii mefasil agrilarin
Sakin ider sisin hem bil agrilarin

Bu elemler gide dirsen eger
Buiia tedbiri béylece ideler

Nohid incir ile alup kimyin
Suyr ile kaynad an diin i giin

Bir su ile eziip dirhem tiryak
Gideriir ‘illetin o dem ide pak

Sol marazlar ki tiz iriir cisme
Hafakan gibi yahud bu resme

Ter hastalart vii hummalar
Fevri irise her ne var da’lar

Semlerin ciimlesine dafi ‘diir
Kamu her ‘illete bu nafi ‘diir

Agu igenlere viriin ani
Elemden kurtara Huda an

[97b]
Yazda kisda yigide vii kocaya vir
Sah dervis kul u hocaya vir

Serbeti idin buguk dirhem
Ehine gore vir bucuk dirhem

‘[lletine gore idiip tedbir
Vir sifa bula eyleme taksir

‘Amel-i faritka bedeldiir bu
Belki andan bi-bedeldiir bu

Heb anun itdiigin bu ider
Ciimle ‘illet ahi bunuiila gider

‘Ameli gayetile asandur
Ciimle derde bu dermandur

Hem havasla mu ‘teberdiir bu
Dinle eczasini nelerdiir bu

Mi ‘a-i sa’ile vii habbii’l-gar
Mi ‘a-i yabis ola hem ey yar

Miirr i kist u sezab u hem stinbiil
Miirr-i safi karanfil i fiilfiil

Hem zeravend-i ciind-i bidester.
Cintiyana silince(?) ey server

Zagferan ola hem ‘akr-1 karha
Dar-1 ¢ini ile eyii hina

[98a]
Kebere koki hem efyun
Kerefs tohumu ile ferfiyon

Belesen habi dar-1 fiilfiil bil
Hem bezrenc kamu beraber kil

Dahi bir lokma kurs-1 ef'7 ol
Ger bulunmazsa bu kamil
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Bunlar sahk idiip tic agirt bal
Eyle ma ‘ciin ciimlesin derhal

Altr ay sakla ta ola kamil
Ciimle derde devadur el-hasil

Sonra yazdum anungiin tiryaki
Her marize deva ola ta ki

Hic devadan bulunmaz ise derman
Ide tiryak ile deva’i heman

Ctinki derd hazret-i Hudadandur
Bu sebebdiir deva hem andandur

Bunca ‘illet i¢iin deva yazdum
Her birin cism-feza yazdum

Bahr-i hikmetden almisam katre
Semsden nitekim bu bir zerre

Kaynakca
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Muhtasardur ger¢i hey ‘etile
Tobtoludur ‘uliim-1 hikmetile

[98Db]
Bununla ‘amel iderse bir kisi
Begenilmis ola anin isi

Degiiliim gerce bu soze layik
Varidat-1 Hudadur ey ‘asik

Batimimda virildi bana bular
Buni ilham ile didiim ne ki var

Sebeb oldr muhabbet-i hakan
Ya ‘ni sultan Selim han-1 reman

Devleti rif ati ziyade olsun
Iki ‘alemde ber-murad olsun

Bu kitabdan olursa derde deva
Ideler hazret-i padisaha du‘a
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06 Mil Yz A 787/3’teki Manziime’den Ornek Sayfalar (70b-74a)
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Extended Summary

The first examples of medical books found in Anatolia date back to the Old
Anatolian Turkish Era in the 14" century. The first and the best example of these
medical books is the translation of Hekim Bereket’s Tuhfe-i Miibarizi which was
originally written in Arabic. This work by Bereket paved the way for many other
similar works to be produced in the field both in the same century and the following
centuries. In the context of the tradition of writing medical books in Turkish, another
such work is Nidai’s Diirr-i Manziim which he wrote in the 16" century. Additionally,
the literature review has shown that Garseddin-zide Semseddin Muhammed,
contemporary of Nidai and physician of Selim the 2", had written a medical book.

In this study, Garseddin-zade is briefly introduced and the work titled Manziime,
registered as 06 Mil Yz A 787/3 and claimed to be Garseddin-zade’s work, is analysed
with a view to question the work’s authorial ownership. The introduction chapter of
the present study provides information on medical books, discusses Diirr-i Manziim’s
significance among other similar works, and mentions the sources which support
the claim that Gasreddin-zade is the author of Manziime. In the subchapter titled
“Garseddin-zade Semseddin Muhammed”, information gathered from the sources
about his life is compiled and presented. According to the sources, Semseddin
Muhammed bin Garseddin el-Halebi was the son of Seyh Garseddin Ahmed Celebi,
who was a physician and a scholar. Semseddin Muhammed’s father was known as
Seyh Garseddin Ahmed es-Sehir bi-Sihabeddin and, having completed his education
in Aleppo, he continued his further studies in several locations: he studied medicine
and philosophy in Damascus; mathematics, logic, literature, hermeneutics, and hadith
in Cairo. As a high scholar, he arrived in Istanbul, took office as a teacher, and achieved
great renown. The sources state that one of his works titled 7ezkire was included
in /lm-i Hisab, and that he had written hashiyes (annotation) for many important
works. Born to a scholar father, Semseddin Muhammed learned much from his father,
attended the meetings of scholars of his time, taught in madrasas, and eventually
joined the court physicians. After the passing away of Kayslini-zdde Bedreddin, he
became the head physician to Selim the 2™ and at the same time educated the sultan’s
son Mehmet. He gave up teaching after the death of Shahzada Mehmet. The poet
Gasreddin-zadde Semseddin Muhammed died in the year 982 according to the Islamic
calendar (which would be 1575 A.D.). In addition to Manzime which is claimed to be
his work, the catalogues show that he wrote a prose work titled Cevher-ndme. A recent
study has analysed his Cevher-name in terms of content and linguistic properties.
In the subchapter titled “Manziime”, information on the work, which is claimed to
belong to Garseddin-zade, is given.

This work titled Manziime is registered in the manuscript catalogue as Milli
Kiitiiphane (National Library) 06 Mil Yz A 787/3. Sihamu’r-Rabt fi’l-Muhammesi’l-
Haliyi’l-Vast whose authorial ownership is attributed to Muhammed el-Fasi
(d.1052/1642) is registered as 787/1, whereas a work titled Mecmii’a-i Eg’dr whose
author is unknown is registered as 787/2. Found between 70b and 98b and dealing
with the subject of medicine, Manziime manuscript has a size of 175x115-120x76
mm. With 11 couplets on each page, the work contains a total of 622 couplets. In
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this work written using the metre “Fe’ilatin/Mefa’iliin/Fe’iliin”, many metrical
flaws are observed. The titles of the sections and as to which ailment’s treatment
the information given on each section were scripted in the form of side notes in the
margins. In the opening section of the work, there is no section devoted to expressing
gratitude to Allah and praising Prophet Muhammed and the then-present Sultan. The
opening section consists of the title of the work and provides information as to what
purpose the book was written. After this section, not discussing further the purpose
of the book, the author mentions the importance of anatomy and explains the subject
by referring to hadiths and evidence which emphasise the significance of health. In
the analysis of studies on medical treatises, an author by the name Nidai and Diirr-i
Manzim, which was enlisted among Turkish literary works with different names,
were encountered. These sources state that the real name of Nidai was Saban, and that
he lived during the reign of Siileyman the Magnificent and the reign of Siileyman’s
son Selim II. It was found that Nidai, who was known as Dervish Nidai, took office as
a physician during the reign of Selim the 2", educated Giray Han, accompanied Selim
the 2" during Selim’s shahzada period in the sanjak of Konya and came to Istanbul
with Selim the 2" following Selim’s succession to the throne. There is no certain
information regarding the poet’s death. While these works, many copies of which are
found in various countries, were being analysed, significant similarities were found
out between Nidai’s Diirr-i Manziim and the work which is registered in the archive
as 06 Mil Yz A 787/3 and is believed to belong to Garseddin-zade. It was presumed
that Diirr-i Manziam could be the abbreviated verse form of Nidai’s Mendfiii 'n-Nas;
therefore, this work was compared to the contemporary physician poet Nidai’s Diirr-i
Manziim. The comparative study took the copy including a section of criticism which
was used by Umran Ay in her published master’s thesis titled Nidai Diirr-i Manziim
(Examination-Comparative Text) as the primary source.

As a result of the comparative study, it was found that Manziime and Diirr-i
Manziim bore a significant amount of resemblance to each other to such a great extent
that it cannot be coincidental. The differences between the works are considered to
be resulted from the preferences of the persons who undertook the task of copying
the manuscripts of the works. In this context, it can be said that Manzime, which is
considered to belong to Garseddin-zade, is most probably a copy of Nidai’s Diirr-i
Manziim. The fact that another name for Nidai’s Diirr-i Manzim is Manziime further
strengthens this probability.
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Ozet

Alt1 ylzyillik bir zaman ¢izelgesine sahip; Tirkistan’dan Balkan-
lar’a, ugsuz bucaksiz bir cografyaya ait olan klasik Tiirk siiri, on do-
kuzuncu asra gelindiginde nefesini tiilketmek {izeredir. Calismamiza
konu olan sair Seyyid Siikri, klasik siirin bu veda ¢aginda yasamustir.
Kerkiiklii sair, tek eseri olan ve glinliimiize tek niishasi ulasan Divdn’ i
burada tedvin etmistir. Giiniimiize kadar hakkinda bilimsel bir ¢alisma
yapilmamis oldugu goriilen Siikri’yi ve Divan’mi tanimak ve tanitmak
calismamizin baglica amaci olmustur. Bu dogrultuda, ilk dnce sair ile
ilgili bilgi igerebilecek kaynaklar taranmis, elde edilen kisithh malumat
ile birlikte, sairin eserinde verdikleri 1s1¢inda hayati ile ilgili ayrintilh
bir ¢erceve cizilmistir. Daha sonra sairin tek eseri olan Divdn ve bu
divani giiniimiize tasiyan yazma niisha tanitilmaya ¢alisiimistir. Ugiin-
cli kisimda, eserden ornekler verilerek sairin edebi kisligi, islubu ve
etkilendigi sairler lizerinde durulmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda sa-
irin bolge edebiyati ve klasik Tiirk siiri i¢indeki yeri tespit edilmis; on
dokuzuncu yiizyilda, Kerkiik’te yasamig bir sair, giiniimiiz klasik siir
aragtirmaci ve okurlarinin dikkatlerine takdim edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seyyid Siikri, klasik Tiirk siiri, on dokuzuncu

yiizy1l, Kerkiik.

*  Ars. Gor. Dr., Istanbul Kiiltiir Universitesi, y.yalcinkaya@iku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-

9674-0606.
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SEYYID SUKRi FROM THE XIX™ CENTURY KIRKUK
POETS AND HIS DiVAN
Abstract

Classical Turkish poetry, which has a time frame of six centuries
and belongs to a vast geography from Turkistan to the Balkans, is about
to consume its breath when it comes to the nineteenth century. The poet
Seyyid Siikri, who is the subject of our study, lived in this farewell era
of classical poetry. The poet, who was from Kirkuk, prepared his Divan
here. The aim of our study is to recognize and to introduce Siikri and his
Divan, on which scientific work has not been made until today. In this
direction, firstly, the sources which may contain information about the
poet were scanned and, along with the limited information obtained, a
detailed frame about his life was drawn in the light of the information
given by the poet. Then Divan which is the only work of the poet and
the copy of the manuscript which has been published to this day has
been tried to be introduced. In the third part, by giving examples from
the work, it was aimed to understand the poet’s literary personality,
style and influences of poets. As a result of the study, the place of poet
in regional literature and classical Turkish poetry was determined; a
poet who lived in Kirkuk in the nineteenth century was introduced to
the attention of contemporary poetry researchers and readers.

Keywords: Seyyid Siikri, classical Turkish poetry, nineteenth

century, Kirkuk.

Giris

Tiirklerin islamiyeti kabulii hem Tiirk hem de diinya tarihi i¢in dnemli do-
niim noktalarindan biri olmustur. Boylelikle diinya, tarih sahnesine ¢ikacak
yeni bir gii¢ ile tanigsacakken Tiirkler de etkileri giinlimiize kadar devam eden
bir medeniyet kuracaklardir. Bilindigi gibi Islam dininin kabuliinden sonra
Tiirkler, Acem ve Arap kiiltlirleriyle hizl1 bir etkilesim i¢ine girmislerdir. Sos-
yal hayattan devlet idaresine kadar hemen her alanda kendini gosteren bu et-
kilesim elbette edebiyata ve siire de yansimistir. Koklii ve giiclil bir sozlii ge-
lenege sahip olan Tiirk siirinin, mana ve sOyleyis bakimindan kudretli Arap ve
Acem siiri ile tanigsmasi, divan siiri veya klasik Tiirk siiri olarak adlandirilan
edebiyat gelenegini ortaya ¢ikarmugtir. Ozellikle 11 ve 14. yiizyillar arasinda
sekillenen bu siir, varligini 19. yiizyila kadar devam ettirmeyi bagarmstir.

Yaklasik alt1 ylizyillik bir zaman c¢izelgesine sahip olan klasik Tiirk siiri,
cografya olarak da genis bir yiiz 6l¢limiine sahiptir. Osmanli ile 6zdeslesen bu
ekol, li¢ kitaya hat ceken Osmanli sinirlarindan ¢ok daha genis bir cografya-
da var olmustur. Tiirkistan ve Hindistan’dan Balkanlar’a; Kirim’dan Hicaz’a,
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Tiirk kiiltiiriiniin ulastig: tiim cografyalarda klasik Tiirk siiri yasamis, yasatil-
migtir.

1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani, bir¢ok sahada oldugu gibi
edebiyatimizda da bir milat olmus ve bu donemden sonraki edebiyatimiz,
edebiyat tarihgileri tarafindan “yeni edebiyat” olarak anilmaya baslanmistir.
Ancak yiizyilin baslarinda klasik siir, eski giiclii temsilcileri ile olmasa da
varligini siirdiirmektedir. Son yiizyillarda ortaya ¢ikan mahallilesme akimi bu
ylizyilin basinda etkisini siirdiirmeye devam ederken dini-tasavvufi siir her
dénemde oldugu gibi revagtadir. Yiizyilin ikinci yarisinda Hersekli Arif Hik-
met, Leskofcali Galib ve Yenisehirli Avni’nin basini gektigi sairler tarafin-
dan kurulan Enclimen-i Suara, klasik siirimiz adina son ¢abalamalar olmustur
(Unver, 1998, s. 131-136).

Ronesans ve cografi kesifler ile baglayan siireg, 18. ylizyilin sonundan iti-
baren Avrupa’yr ve Avrupa’nin etkisiyle diinyay1 saran Sanayi Devrimi ile
birlikte diinyay1 ¢ok hizli bir degisim evresine sokmustu. Artik diinya, Bati
uygarligimin onciiligiinde “modern” bir ¢aga hazirlantyor ve bu dogrultuda
doniisityordu. Modernlesme Osmanli topraklarinda bagladiginda ise zamanla
hayatin her alan1 eski ve yeni olarak ikiye ayrilmis olacakti. Eski Tiirk ede-
biyati olarak da adlandirdigimiz divan edebiyati, Osmanlida yasanan degisim
ve doniisiim ile birlikte devrini kapatacakti. Degisim ve doniisiim dogal olarak
merkezden baglayip tagraya dogru ilerlemisti. Bu sebeple Siikri’nin yasadig:
Kerkiik ve cevresi daha gec etkilenmis ve klasik edebiyat bu ¢evrede daha
uzun yasamistir denilebilir. Ahmet Bican Ercilasun, Irak Tiirkleri ve Edebiyat-
lar1 baslikli makalesinde, son donemde azalmakla birlikte, divan siirinin Irak
Tiirkleri arasinda yakin bir zamana kadar yogun bir sekilde yasadigini belirtir
(Ercilasun, 1989, s. 4).

Fuzili, Rahi, Nevres gibi sairlerin yetistigi Irak cografyasi i¢in 19. yiiz-
yil, edebiyatin en verimli donemi kabul edilir. Seyh Riza (1832-1909), Seyh
Faiz (1834-1897), Urfi (1832-1891), Safi (1809-1897), Garibi (1817), Kabil
(1834-1909) bu ylizyilda yasamis cografyanin énemli sairlerindendir.

Caligmamiza konu olan sair, 19. yiizyilda Kerkiik’te yasamis Seyyid
Siikr?’dir. Siikrd, yiizyilin ilk yarisinda siirler yazmis ve divanini 1834 yilinda
Kerkiik’te tertip etmistir. Bu divanin elimize ulagan tek niishasi, Yap1 Kredi
Sermet Cifter Aragtirma Kiitliphanesi Tiirk¢e Yazmalar1 Koleksiyonu’nda 713
numara ile kayith olan yazmadir.
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1. Hayati

Tezkireler, biyografik ¢aligmalar ve benzeri eserlerde! yapilan aragtirmalar

sonucunda Kerkiikli Siikri’ye sadece Molla Sabir’in? Kerkiik Suardsi® adli

1

Taranan eserler:

Bursali Mehmed Tahir (tarih yok). Osmanli miiellifleri. Ali Fikri Yavuz ve Ismail Ozen
(haz.), Istanbul: Meral Yaymevi.

Cimarci, M. N. (2007). Arif Hikmet Bey'in Tezkiretii's Su'arasi ve transkripsiyonlu metni.
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Esat Mehmet Efendi ve Bagce-i Safa-enduz’u. (2018). Riza Ogras (haz.), erigsim tarihi
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Kerkiik {in bilgin kisiliklerinden Molla Sabir (d. 1895 / v. 9 Haziran 1961) edebiyat, folklor,
kiiltiir sahalarinda Irak Tirk varligina, yayimladig: kitaplar, muhafaza ettigi yazmalar ve
yaptig1 derlemelerle 6nemli hizmetlerde bulunmus bir miinevverdir. Tespit edebildigimiz
eserleri: Kerkiik suarast; Kerkiik miintehap horyatlari C.I-11I; Kerkiik sairlerinden Faiz ve
Safi Efendiler arasindaki miisaare ve bu kitabin giris kismmda tamamladigin1 ve yakin
zamanda yayimlamay1 umdugunu haber verdigi Ldle-zdar-1 Kerbeld ve on iki imam (Molla
Sabir, 1953, s. 2; Tokatli, 1994, s. 39; Akkoyunlu, 1992, s. 5).

Molla Sabir’in bu eseri 1965-66 yillarinda, Irak Tiirklerinin dil, edebiyat ve kiiltiir
malzemelerinin en zengin koleksiyonunu meydana getiren Bagdat merkezli Kardaslik
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caligmasinda rastlanmistir. Sabir bu eserinde Stikri ile ilgili sadece bir parag-
raf tutan ancak son derece kiymeti haiz bilgiler ile birlikte sairin elimizdeki
divaninda bulunmayan bir gazelini drnek olarak vermistir. Bu eser diginda,
incelenen kaynaklarda Siikri’ye dair herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Sai-
rin siirlerinde verdigi bilgiler ve Molla Sabir’in aktardiklar1 Siikri’nin yagami
hakkinda elimizdeki yegéne bilgilerdir.

Yazmanin 150a sayfasinda sairin kiinyesi “es-Seyyid el-Hdc Siikri bin Sey-

vid Zemil Bakkal bin Seyyid Yisuf’ seklinde verilir. Bu kiinyenin hemen sol
yanina yazilmis olan ketebe kaydi ise soyledir: ve li-katibihi es-Seyyid el-Hdc
‘Abdi bin es-Seyyid Zemil fi beled-i Kerkiik ‘afdfalldhu] anh. Goriliyor ki
miiellifin ad1 Siikrl; miistensihin adi Abdi olarak belirtilmis. Seyitligi, haci-
lig1 ve Ozellikle baba adi ayni olan iki kiinye, bir kardesin yazdigi divanin
diger kardes tarafindan istinsah edildigi fikrini akla getirmektedir. Diger yan-
dan kiinyelerden birinin sairin asil ismini, digerinin mahlasini ihtiva ediyor
olma ihtimali de vardir. 160a sayfasinda yer alan kayit, bu belirsizligi bertaraf
eder niteliktedir: ve li-kdtibihi Seyyid el-Hac ‘Abdi el-Kadiri Siikri sene 27
Ramazdn 1250. Abdi ve Siikrl isimlerinin ayni kiinye iginde belirtildigi bu
kayittan anlasiliyor ki sairin asil ismi Abdi, mahlasi ise Stikr?’dir. Sair, miiellif
olarak mahlasini, miistensih olarak asil ismini vermistir.

Tespit edebildigimiz kadarryla sairden bahseden tek arastirmaci olan Molla
Sabir, sairi “Seyyid Siikri” olarak anmis, baska bir isimden s6z etmemistir. Sa-
dece, Stikri’nin Kadiri tarikatina mensubiyeti dolayisiyla aldig1 “Baba el-Ka-
diri” lakabindan bahsetmis; hatta bu lakabi baslik kisminda, sairin mahlasi
yaninda parantez i¢cinde vermistir. Elimizdeki yazmada sair, defaatle Kadiri
oldugunu belirtse de s6z konusu lakabi hi¢ kullanmamuistir. Sair bu lakabu,
divanini tedvin ettikten sonra, ahir 6mriinde almis olmalidir.

Siikri’nin, mahlasini siirlerinde farkli formlarda tasarruf ettigi goriiliir. Se-
yit olan sair ¢ogu siirinde mahlasinin 6niinde bu unvanini kullanmistir. Sairin
bu unvani, 6niine 1. tekil iyelik eki getirerek tahallus ettigine de rastlanir:

efendim yandi sevkindan bu seyyid siikri rahm eyle
dirig etme yazikdir her zamdn boyle biter ‘dsik
(42a)
meger ol bart huda lutf ede seyyid siikri
yoksa bu ‘alemi bir baska dilekde goriirem
(55b)

Dergisi’nin 1-6 ve 10. sayilarinda alt1 parga halinde tefrika edilmistir. Ayrica 1965 yilinda
Bagdat’ta miistakil olarak tabedilmistir. 1963 yilinda yayimladig1 Kerkiik sairleri adl
eserinde Ata Terzibasi, bu eserden haberi oldugunu ancak esere ulagsamadig: i¢in kaynak
olarak faydalanamadigii belirtmistir (Saatci, 1982, s. 196; Obek, 2005, s. 117; Erdogan,

2007, s. 15).
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seyyidim siikri kamu bizden tevelliid eyledi
herkesi tiil-i emel bir nev ‘-ile hayran eder
(22a)

Sair, agagida bahsedilecegi tizere H 1231 / M 1816* senesinde hac ibadetini
yaptiktan sonra bazi siirlerinde “Hac1” lakabin1 mahlasina eklemistir:

hdci seyyid siikriyd pindar olduii ‘dleme
ya nigtin bu nefs-i emmadre seni kilmis zebiin
(75b)
ilahi hdci siikridir tazarru *-la niydz eyler
rahim ismifile ‘afv eyle hatd vii ciirmiinii yd hak
(41b)

Yukarida zikrettigimiz kiinyelerde Siikri’nin babasinin ismi “Zemil” ola-
rak geger. Ancak Molla Sabir, Siikri’nin Seyyid Abdullah’in oglu oldugunu
sOyliiyor. Molla Sabir’in aktardigi bilgiler su sekildedir:

“Seyyid Siikri (Baba el-Kadirt): Kerkiiklii Seyyid Abdullah’in oglu-
dur. Dakuk’da defin-i hak-i itir-ndk olan alemddr-1 Fahrii’I-Miirselin
Cabir-i Ensari hazretlerinin tiirbedari olarak defaatle Istanbul’a gitmis
ve 1265 hicri tarihinde Sultan Abdulmecid Han hazretlerinden istihsal
etdigi irade-i seniyye tizerine miisariin ileyhin merkadini insa ve tamir
ettirmigti. Bu tamir hakkinda yazdigi manzum tarih merkadin kapisinda
yazilidir: Tarikat-1 Aliye-i Kadiriyeye intisap ile “Baba el-Kdadiri” la-
kabini kabul etmistir. Cok muktedir bir sair oldugu kadar ¢ok bedbaht
olan miisariin ileyhin pek hazin ve miiessir olan siirlerinden...” (Molla
Sébir, 1966, s. 33-34)

Burada babasinin ismi Seyyid Abdullah olarak verilmistir. Yazmada gecen
Zemil ismi onun mahlas1 yahut ikinci ismi olabilir.

Sairin babas1 “Kerkiiklii” olarak anilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki sair,
aileden Kerkiikliidiir. Sairin Kerkiikte bir siilalesinin bulundugunu séylemesi bu
iddiay1 kuvvetlendirmekle birlikte seyit bir aileye mensup olmasi da Siikri’nin
Kerkiik’iin koklii ailelerinden olma ihtimalini beraberinde getirmektedir:

stikriya her karne bir aliide-i mihnet gerek

rind-i vaktem kerkiik icre did-manim var benim
(53a)

Takvim cevirileri, Tirk Tarith Kurumunun http://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-
kilavuzu/ adresinde yer alan Tarih Cevirme Kilavuzu’ndan yararlanilarak yapilmistir.

Sairin babasinin ismi bu kaynakta farkli gegiyor olabilir ancak seyitligi, Kadiriligi, Istanbul
seyahatleri, yasadig1 dénem gibi vecheler ve 6zellikle miiellifin 6rnek olarak eserinde yer
verdigi, elimizdeki yazmada bulunmayan manzumenin, Siikri’nin islubuyla bire bir
Ortiismesi, hatta manzumede sair igin kaliplasmis diyebilecegimiz ifadelerin yer almasi
Molla Sabir ile ayn1 Siikri’den bahsettigimizi kanitlar niteliktedir.
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Kerkiiklii seyit bir aileye mensup olusu, kendini Kerkiiklii olarak anmasi®
ve benzeri veriler sairin Kerkiik dogumlu olma ihtimalini kuvvetlendirmekle
birlikte bu hususta kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Ancak dogum tarihi ile
ilgili Divdn’da birtakim veriler mevcuttur. Sair iki ayr1 beyitte 1201 hicri se-
nesinde diinyaya geldigini agikca belirtmistir. Bu beyitlere dayanarak sairin H
1201 / M 1786-87 yilinda dogdugunu soyleyebiliyoruz:

gelirken tarihim bifi iki yiiz birde bi-hamdillah
neden siikri bu sinn igre vefadar oldugum bilmez
(31a)
ben gelince bu fena miilke bini iki yiiz birde
elime sundu felek ‘ask-ile bir pdre kalem

(59a)

sOyler. Buradan anlagilmaktadir ki 1201 dogumlu oldugunu sdyleyen sair, H
1271 / M 1854/55 tarihlerinde hala hayattadir:

egergi yetmige erdiyse ‘omriim kirki gurbetde
ebed goz agmadim ah-1 firak-1 derd-i ‘illetden
(Molla Sabir, 1966, s. 33)

Yukarida zikrettigimiz kiinye sayesinde sairin baba ve dede adlarini bil-
mekteyiz. Ancak Siikri, Divdn’da ailesinden pek az bahseder. Sairin erkek
kardes ve erkek evlat sahibi oldugunu bazi beyitlerinden anlayabiliyoruz:

dii birdder ‘azm edip seyrdne vardik riiz-1 ‘id
reh diisiip gordiim oturmus bir nigdr hatt-1 cedid
(16a)
bugiin ‘azm eyledik iki birdder kiiy-1 candna
ziydret eylemek oldu hasdret ‘adet-i cana

(96a)

Dedesi, babasi ve erkek kardesi disinda ailesine dair siirlerinden anlasilan,
sairin evlendigi ve ¢ocuk sahibi oldugudur. Sair, sila 6zlemi ile yazdig: bir
manzumesine asagidaki beyit ile baglar:

pirlik vaktinde dutdu yakam stiz-1 ciger
firkat-i evlad-ile buldu tenim zir ii zeber
(28b)

Sair, asagida bahsedecegimiz seyahatlerinden otiirii olmalidir ki bu bey-
tinde evlat hasretinden dem vurmustur. Molla Sabir’in misal olarak verdigi
gazelde de evlat hasretini acikca dile getirmistir:

6

172a’da Seyyid Ali Mandelavi’nin bir gazeline yapilmis tahmis “Seyyid Siikri-i Kerkiiki”

adiyla kaydedilmistir.
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sekiz kez sehr-i istanbula vardim til-1 ‘6mriimde
‘wal etfalimiz kerkiikde yandi ah u hasretden
(Molla Sabir, 1966, s. 33)

Aymi siirin bir sonraki beytinde ise sairin, evlatlariin vefasizligindan ya-
kinmakta oldugunu goriiyoruz:

viictidum mahv kildim bi-vefa evlad ugrunca
ham oldu kametim disler dokiildii bar-1 mihnetden
(Molla Sabir, 1966, s. 34)

Bu veriler dogrultusunda Siikri, ailesinden uzun siire ayr1 kalmak zorunda
olup onlara kars1 derin hasret duyan ancak evlatlarindan vefa géremeyen bir
baba olarak karsimiza ¢ikiyor. Sabir, sair hakkinda “¢ok bedbaht” derken bel-
ki de sairin bu yoniinden bahsetmektedir.

Siikri seyit bir aileden gelmektedir. Sair, kiinyesinde kendini seyit ola-
rak ilan etmis; Molla Sabir de eserinin sairden bahsettigi boliimiine “Seyyid
Siikr?” basgligini atarak sairin babasini “Seyyid Abdullah” seklinde tanitmistir.
Yine yazmanin 150a sayfasindaki kayitlarda babasi “seyyid” olarak nitelen-
mektedir. Siikrd, siirlerinde sik sik Hz. Peygamber soyundan geldigini agik¢a
dile getirmistir:

nutkum harekdti heme dem kalu belidir
ceddim dahi evldd-i resiil-i ezelidir
(25a)
nedir bunca tefekkiir siikriyd kat ‘-1 iimid etme
tevekkiil kil haka nakd-i resiil evlidd-1 haydersin
(74b)

Seyit olan Abdi Siikri ayn1 zamanda bir tarikat ehlidir. Divdn’in muhtelif
yerlerinde tasavvuf yolunda yiiriidii§iinden bahsetmis; Naksibendi, Kadiri,
Rufai ve Mevlevi yollariin yaygin oldugu bir cografyada (Marufoglu, 1998,
s. 58) yasayan sair, Kadiri tarikatina mensup oldugunu agikca belirtmistir:

seyyidim siikri tevakku * eyle bab-1 hakka kim

hos tarikii’l-kddiriyem evliydyi sevmisem

(52b)
benem bir mest-i bi-perva birakdim ndm u neng ancak

tarik-i kddiride derd-kes bir merd-i kaniinam

(64a)

Siikri, Kadirilik nisbesini alarak yazmanin 160a ve 173a sayfalarindaki
manzumeler ile birlikte kaydettigi kiinyelerine bu nisbeyi eklemistir:

“ve li-katibihi seyyid el-hac ‘abdi el-kadiri siikri”

“giifte-i seyyid stikriyyii’l-kadirt”
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Fuzili’den bir gazeli tahmis ettigi bir manzumesinde, Fuz{li’nin beytinde
gecen “tarik-i agk i¢inde” (Fuzlli Divani, 2000, s. 222) ifadesini kendi tari-
kince degistirmistir:

beni riisva edip her kimi kildim rdzima mahrem

dedim gamdan halds eyler baiia her bar edip bifi gam

kimi sadik bilip sandim eminim uymadi ol hem

tecerriid seyrine sdyemden dzge bulmadim hem-dem

tarik-i kddiride ¢coklar ile durdum oturdum

(4b)

Stikri, Divdn’inin “11 Safer 1253” (M 17 Mayis 1837) tarihi ile kaydettigi
bir manzumesinde Kadirilik tarikatinda 31 yildir hizmet ettigini sdyliiyor. Di-
ger bir manzumesinin ihvanina seslendigi 79 ila 83. beyitlerinde ise 30 yildir
onlarla beraber oldugundan bahsediyor. Bu manzume de “3 Sevval 1250” (M
2 Subat 1835) olarak tarihlenmistir:

tarik-i seyh ‘abdii’l-kddire otuz bir 1l hizmet
edelden siikriyda mazmiin-1 ‘alem olmusam gdye
(93b)
stikriyd sultan abdii’l-kddiri
yoluna terk eyledim can u seri

ey deniler hubb-1 lokma dostlart
otuz ildir arariizda serveri

can i dil hep ugruiiuzda sarf edip
ebb ii iimm i akrabdyr sarf edip

size dil verdim riza-yt hak-igiin
eyledim hidmet size ol hak -i¢iin

olmadi bu otuz 1l i¢re ta‘ab
size benden bir hasdret ba-gazab

(156b)

Bu misallerden anlasilacagi iizere H 1201 / M 1786-87 dogumlu olan sair
19-20 yaslarinda, heniiz geng bir delikanliyken Kadirilik yoluna miintesip ol-
mus, uzun yillar bu yola hizmet etmistir. Yetmisli yaslarinda hayatta oldugunu
tespit ettigimiz sair, neredeyse hayatinin tamamini bir Kadiri dervisi olarak
yasamis ve muhtemelen tariki icinde muteber bir zat haline geldigi i¢in “Baba
el-Kadiri” lakabini almstir.

Bir dervis olarak omiir siiren Siikri’nin, tekke kiiltiirii ile yetistigini siirle-
rinde gorebiliyoruz. Tasavvufi istilahlara yapilan referanslar, mutasavviflar ile
ilgili anekdotlar, sufiyane hal ve tavirlar sairin eserlerinde en ¢ok islenen konu
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ve temalardandir. Sairin egitim durumu ile ilgili ise elimizde kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak siirlerinde goriilen ayet ve hadis iktibaslari; ilmi-
hal konularindaki yetkinlik; Fuziili’den Nabi’ye, Fitnat Hanim’dan Bagdath
Rahi’ye, edebi sahsiyetlere ve siirlerine olan hakimiyet; Hafiz ve Kutbeddin’e
tahmisler yazacak kadar olgun bir Farsca ve yer yer kullanilan Arapga tabirler
sairin -siirl da olsa- bir medrese tahsili gormiis olabilecegini akillara getir-
mektedir.

Stikri hac ibadetini yerine getirip “hac1” unvanin almistir. Asagidaki “Ra-
biyiilahir 1231” (M Mart 1816) tarihi zikredilen ve “14 Cemaziyelahir 1231~
(M 12 May1s 1816) tarih kaydi bulunan iki beyitte goriiyoruz ki sair, 1231
hicri senesinin (M 1816) baslarinda hacca gitmeye niyet ediyor:

stikri tarth et rvebi ‘ii s-sant oldu ‘azmimiz
bini’ki yiiz otuz birinde hacc igiin kildim du‘a
(7b)
stikriyem seyydh-1 devran ‘azm-i beytullah edip
bini ‘ki yiiz otuz birinde oldu hac etmek karin
(73a)

Siikri bu niyetine ermis, H 1231 /M 1816 yilinda hacca gitmistir. Siirlerin-
den anlasildig1 kadariyla hac yolcuguna Misir’dan baglamis, Siverek lizerin-
den Hicaz’a varmig, doniiste Sam’a ugramustir:

stikriya hakka hezdrdn siikr i hamd i hem sipds
bifi ‘ki yiiz otuz birinde eyledim hacc-1 ecir
(23a)
diisdii otuz birde rahim siikri misr-1 kdhire
eyledim ‘azm-i hicdz ii yesribe bd-¢esm ii ser

¢ctinki eyyam-1 ziyaret oldu hacca hdss u ‘am
diizdiiler ‘dlem tedarik hak vere feth ii zafer

(23a)
stikriya tarih otuz birde ziyaret eyledim
siverek sehrinde ben hacca giderken nd-tiivan

(71a)
bifi iki yiiz otuz bir tarihinde eyledim hacci
nmusirdan gitdim amma gelmekim sdma aman oldu

ziydret eyledim sam-1 serifin ciimle merddanin
hustisd ol beni yahyada ¢ok vecd-i nihdn oldu
(177a)

Siikri, bagka bir beytinde ramazan ayinda Kahire’de oldugundan bahsedi-
yor. Bu manzumede Misir’a nigin gittigine dair bir isaret bulunmamaktadir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Yagiz YALCINKAYA

Baska bir zamanda yaptig1 Misir ziyaretinden bahsetme ihtimali olsa da sairin
hac yolculugu i¢in ii¢ ay dncesinden Kahire’ye gitmis olmasi daha mantikli
gelmektedir. S6z konusu beyitte sair, meshur Ezher Kiilliyesinde itikafa gir-
digini soyler:

ramazdan cami ‘-i ezherd oturdum cille-i merdan

ctkardim i ‘tikaf etdim bi-hamdilldhi ol mevla

(6b)

Yukarida 23a sayfasindan 6rnek verilen iki beyti ihtiva eden manzume,
Siikri’nin Kavalali Mehmed Ali Pasa’ya yazdig1 bir kasidedir. Siirde, Pasa
nezaretinde gerceklesen bir hac yolcugunun hazirlik agsamalar1 anlatilmistir.
Kasidenin son beyitlerinde goriildiigii iizere Siikri bu hac kafilesi ile Hicaz’a
varmis, hac ibadetini yerine getirmistir:

ka ‘be-i ‘ulya deyii rdayet ¢ekildi subh-dem
eyledik kat -1 merdhil on iki giin sak-1 bahr

ndka-i mahmil yiiriir biii naz-ile tali -fiiriiz
kiis-1 sultan bayezidi ¢calinir sam u seher

hak te‘ald kismet etdi hamdiilillah ka ‘beyi
vakfeye durdum ‘aref taginda sad i kam-1 fer

‘avdet etdim sol medine sehrine alldha hamd
yiiziimii stirdiim kudium-i hazret-i hayrii’l-beser

hak nasib etsin cemi -i din karindasa tamdam
bize tekrarin be-hakki ¢ar-yar ii ¢ar-er

(24a)

Haci1 Seyyid Siikri’nin meslegi hakkinda elimizdeki tek bilgi Molla Sabir’in
eserindedir. Burada, sairin sahabeden Cabir el-Ensari’nin Dakuk’taki tiirbe-
sinde tiirbedarlik yaptig1 ve bu vazifesi geregi birgok kez Istanbul’a gitmek
durumunda kaldig1 sdylenmisti. Siikri asagida bahsedilecegi iizere Divdn’in
mubhtelif yerlerinde Istanbul seyahatlerine deginmistir. Molla Sabir’in verdigi
bu bilgi metinle drtiismektedir. Ancak tiirbedarlik veya Dakuk ile ilgili bir veri
Divdn’da bulunmamaktadir.

Stikri tiirbedarliktan veya baska bir meslekten bahsetmemistir ancak iki
beytinde rizkinin “Rum ilinde”, baska bir beytinde “rizkinin yeryiiziine da-
gilmis halde” oldugunu soylemistir. S6z konusu seyahatler, bu ifadelerinin
sebebi olabilir:

birakd: ram iline rizkimi ol razik-1 ‘dlem
vezir ti mir-i miran meclisinden bir hesabim yoh

(14b)
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birakd: nahnii kasemndda rizkim rim ilinde hak
vezir ti mir-i miran mesnedinde ¢esm-i habim yok
(41b)
baria riiz-1 ezelden boyledir hikmet nedir ¢are
tagilmis dane-i rizkam ki her bir habbe bir yerde
(92a)

Siikri’nin nzik pesinde yaptig1 seyahatler, siirlerinde siklikla karsilasilan
gurbet temasini, yasanmigligin akisleri olarak besler ve giliglendirir. Vazife
icab1 defalarca bulundugu Istanbul; hac yolculugu vesilesiyle bulundugu Ka-
hire, Siverek, Mekke ve Medine disinda sair, yasadig1 Kuzey Irak ve Suriye
cografyasinda yer alan Bagdat, Musul, Halep, Tartus, Tel Afer, Humus sehir-
lerini; seyahat haritasini genigleten Mardin, Urfa, Diyarbakir, Amasya, Tokat,
Egin, Dogu Beyazit, Tanta, Yemen ziyaretlerini siirlerine konu etmistir.

Molla Sabir’in kisa biyografisinde, sairin tiirbedarlig1 dolayisiyla defalarca
Istanbul’a gittigi belirtilmistir. Biyografisini takiben verilen gazelde ise sair
omrii boyunca sekiz defa Istanbul’a gittigini soylemektedir’. Sairin bu siiri yaz-
dig1 yetmisli yaslarma kadar sekiz kere Istanbul’a gittigi anlasiliyor. Divdn’da
1248 hicri senesi (M 1832-33) itibariyla Istanbul’a 3 kere gittigini sdyleyen
sair, demek ki Istanbul seyahatlerinin ¢ogunu elli yasindan sonra yapmustir:

sehr-i isldmbola vardim bir fetdret vaktde
biri ki yiiz kirk sekkizinde miin ‘akis diinyd fiten

stikriyd ii¢ def a vardim belde-i kiibrdya ben
boyle ‘dciz olmadim bezdim bu def*a cana ben
(68a-68b)

Siikri ayrica Istanbul igin mesnevi tarzinda bir methiye yazmistir. Bu kii-
¢iik mesnevide sair Istanbul’un Beyoglu, Tophane, Divan Yolu, Dolmabahge,
Uskiidar, Beykoz, Bab-1 Ali, Kiz Kulesi, Ayasofya gibi semt ve mekanlarin-
dan; ¢algi-cengi, kayik gezisi gibi eglencelerinden bahsetmistir.®

Molla Sabir, sairin H 1265 / M 1848-49 senesinde Sultan Abdulmecid ile
goriistiigiinii bildirmistir. Yazmanin 16b sayfasindaki manzumeden anlagili-
yor ki bu goriisme ilk degildir. Sair, 1257 hicri senesinde (M 1841-42) yapmis
oldugu bir Istanbul seyahatini anlattig1 gazelinde Sultan Abdulmecid’i ziyaret
ettigini sOylemistir:

yine takdir-i hakla ‘azm-i istanbul miiyesser sod

bu tab ‘-1 ‘asikanim seyr-i mahbiibla mu ‘attar sod

7 Bu beyit yukarida verilmisti.

8 Divdni’'ndan Ornekler baghg1 altinda bu mesnevinin bazi beyitleri verilmistir.
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bin iki yiiz yine elli yedi tarthine mahsib
ki zillulldh-1 ‘dlem gormege ¢cesmim miinevver sod

kim oldur necl-i pak-i hazret-i sultdn mahmiid han
ziyaret kilmaga ‘abdu’l-mecid sultan-1 kisver sod

(16b)

Siikri, memleketi olan Kuzey Irak ve gevresine de oldukg¢a hakim goriin-
mektedir. Bagdat, Basra, Musul, Sam, Halep, Tartus, Tel Afer, Humus ve
Tanta bu cografyada bulundugu sehirler arasindadir. Bunlar arasinda en ¢ok
andig1, eyaletin merkezi ve cografya insani igin “baskent” konumunda olan
Bagdat’tir. Sair Bagdat’1 birgok vesile ile yad etmis; ¢ok sevdigi bu sehir i¢in
bir kaside yazmugtir. Siikrl, Fuzili’den miilhem Bagdat’tan “burc-1 evliya”
olarak bahsetmistir:

nur-ile bagddd-1 burc-i1 evliya misbdh olup
miisi-i kdzim imdm u reh-niimddir sevdigim
(54b)
bu burc-1 evliyd bagddd ile her kim eder rahne
ani elbette ser-gerddn eder hakkiii gazabydni
(147b)

Sair, bir Istanbul seyahati doniisii Musul’a erismis, burada memleket hava-
sin1 alarak ferahlamistir:

miisul-1 hadbdya geldim hamdiilillah sag esen
tiz halds oldum bu gurbetden esip bdd-1 vatan
(68a)

Naat tiirlinde yazdigi bir manzumesinin makta beytinde sair, bu naat1 bir
cuma giinii Tel Afer kalesinde yazdigini sdyler:

riz-i cum ‘a séyledini na ‘t-i serifi siikriyd
kal‘a-i tel ‘afride kaldiii muhdsir bi-kadem
(59a)

Siikri, sahabeden iinlii islam komutani Halid b. Velid’in makamini ziyaret
vesilesiyle Humus; énemli mutasavviflardan olan Ahmed el-Bedevi’nin tiir-
besini ziyaret vesilesi ile Tanta’da bulunmustur:

merhabd ehlen safia ya hami-i sehr-i humiis
seyf-i rahman halid ol ibni velid sahib-niifiis
(35a)
tanta sehrine erisdim iki menzil misra rah
anda dutmusdur makam ol seyyid ahmed bed(e)vi sih
(88a)
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Rizki Rum iline, yani Anadolu’ya dagilan Siikri, Anadolu’da da bir¢ok se-
hirde bulunmustur. Mardin, Urfa, Siverek, Diyarbakir, Amasya, Tokat, Egin,
Dogu Beyazit Divan’da andigi sehirlerdir.

Mardin’de bulunan Siikri, sehrin giizelliginden ve giizellerinden oldukca
etkilenmis olmalidir ki bu hususta bir gazel yazmistir. S6z konusu gazelde sair
Mardin’in meshur binalarini1 da dvmiistiir:

gezmede yer kalmadi gezdim hicdz u misr u gam
gormedim mardinde illd kudret-i bindlart
(99a)

Stikri’nin seyahatlerinden birinde yolu Urfa’ya diismiistiir. Stikri Urfa’y,
halk arasindaki anlagmazliklar bakimindan Kerkiik ile; giizellik bakimindan
ise Sam ile kiyaslamistir:

urfaya geldim kervem kilmis hudd zevk i safa
lik kerkiik gibi her dem ceng ederler yek-diger

hiisn i dn bahs eylemis bari te‘ala sek degil
sdma vermis misfint hem urfada rub ‘u kadar

(24b)

Sairin, Anadolu’daki ziyaretgdhlarindan bir tanesi de Diyarbakir’dir. Asa-
g1daki beyitte gegen “devlet kusunun yuvasi” ifadesi, bu ziyaretin bir Istanbul
seyahati doniisii gergeklestigine isaret etmektedir:

diyar-1 bekre geldim dsiyan-1 murg-1 devletden
halas oldum diydr-1 hicr-ile tugyan-i firkatden
(73a)

Yine bir Istanbul seyahati sirasinda sairin yolu Amasya’ya diismiis, sair bir
Kurban Bayrami’ni bu sehirde gegirmistir. Siikri, Amasya’y1 “cennet-misal”
vasfiyla 6vse de bayrami gurbette idrak etmenin hiizniinii yasamaktadir:

eyledim ¢iin ‘azm-i isldmbol ben-i siuride-hal
muntazir-i ralhim oldu ciimleten ehl ii ‘vyal

riz-1 ‘wyd oldu amdsiyye gibi sehr-i latif
basima zinddn olup ol belde-i cennet-misal
(48b)

Siikri, Behliil Pasa’ya yazdigi methiyesinde Dogubeyazit ziyaretinden
bahseder; ugradig1 bir baska sehir olan Egin’in asilmasi gii¢ yollarindan sika-
yetci olur:

¢li takdir-i hudad diisdii yolum bir sehr-i zibdya

ana ism-i mekdndwr bdyezid bir kal ‘adwr gdye

(91a)
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egin ndminda bir sehre yolum diisdii benim na-gah
harab olastya bir yolu vardir esta ‘iz billah
(88a)

Bir Berat Kandili gecesi Tokat sehrinde bulunan sair, burada muhammes
tarzinda bir naat yazmistir. Bu manzumenin son bendi soyledir:

stikriyd bir na'‘t inga eyledini yevmii’l-berat
sehr-i sa ‘banii’l-mu ‘azzam misf olup riiz-1 necat
bifi ki yiiz elli tevarih diiileyip ehl-i tokat
gece giindiiz durma yalvar olma gafil de saldt
sad hezdrdn biii salavat yd resiile’-miirselin
(155a)

Yapmis oldugu seyahatler, Siikri’yi ailesinden ve vatanindan yillarca ayri
birakarak sairin yagamini belirleyici ana unsurlardan olmustur. Bu unsur si-
irlerinde de tiim agirligi ile kendini géstermektedir. Yogun bir gurbetlik hissi
ve vatan hasreti sairin eserlerinde {islup ve tema olarak karsilik bulmus; ayni
zamanda gezip gordiigii sehirler ve bu sehirlerde karsilastiklari, yasadiklar
siirlerine konu olarak bir zenginlik katmistir. Siikri, asagidaki beytinde, bit-
mek bilmeyen seyahatlerin ve gurbetligin kendisinde nasil bir etki biraktigini,
samimi bir serzenis ile ilan etmektedir:

camimdan usandim yiiriimekden biriek tizre
bir yilca evimde yatamadim dosek tizre

(89b)

Uzun seyahatleri Siikr?’yi vatanindan, Kerkiik’ten ayr1 biraksa da sair Ker-
kiikliidiir; Dakuk’ta Cabir el-Ensari tiirbesinin tiirbedarligini yaptigi ve Ker-
kiik’teki Kadiri tekkesine bagl oldugu g6z oniine alindiginda, sairin yerlesik
olarak hayatini stirdiirdiigii sehir Kerkiik’tiir denilebilir. Siikri, Kerkiik’iin bir
sakini oldugunu kendisi de sdyler:

stikriyd hamd-i hudd sdkin-i kerkiikiiz biz
in-sd’allah yine medfene haldir kerkiik
(44b)
bi-hamdillah siikri sakin-i kerkiik olupsun sen
bu hak-i kerbeladir iltica kil bunda siikkan
(147a)

Yukaridaki ilk beyit “Kerkiik” redifli bir gazelden &rnek verilmistir. Bu-
nunla birlikte Siikri, “Kerkiik” redifli bir gazel daha kaleme almistir.

Kerkiiklii olup burada yasayan sair, doneminde vuku bulan birtakim top-
lumsal olaylara sahit olmus, siirlerinde bu olaylardan bahsetmistir. H 1246 / M
1830-31 yilinda Kerkiik’te etkili olan veba salgini (Giindiiz, 2002, s. 291) bu
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olaylardan biridir. Siikri, Divdn’da birgok defa Kerkiik’ii vuran bu felaketten
bahsetmis, vebanin tesirini anlatmis ve sebep oldugu sikintilardan kurtulmak
i¢in dualarda bulunmustur:

hem yine kark alti tarihinde bir siddet veba
kaildy irsal siikri mevid kat* olup emsalimiz

(32a)
ilahi def” kil bizden vebdyr mustafd hakk

ebii bekr ii ‘Omer ‘osman ‘aliyye’l-miirteza hakk

be-hakki al-i beyt-i hanedan ‘afv et bizi ya rab
vebd vii ta ‘n-1 ta ‘undan hasan hulk-1 riza hakk
(110b-111a)

18. ylizyil sonlar1 ve 19. ylizyil ortalarina kadar Kuzey Irak’ta bulunan go-
cebe Arap, Kiirt ve Acem agiretleri gasp ve hirsizlik yoluyla sakin olan halka
biiylik zararlar vermislerdir. Halkin bu mevzularda devlet kurumlarina yapmis
olduklar sikayetler ve devletin tespit ettigi zararlar tutanaklar halinde giinii-
miize ulagsmistir. Gogebelerin saldirilar yerlesik halkta, hayvan ve ekin zayi-
atlar1 sonucunda kitliga kadar giden hasarlar birakmis, birgok mezra ve koy
bosaltilmak zorunda kalmigtir (Marufoglu, 1998, s. 150-155). Bu vakalarin
ayrmtisindan bahsedilmese de yol agtig1 sikintilar ve insanlarin diistiikleri zor
durumlar Siikri’nin siirlerinde birgok kez anilmistir:

bini ‘ki yiiz kirk alti tarthinde kerkiik i¢re ta
fitne-i kiirrad ii cerrdad hem vebd san eyliyor

(20a)
ey dirigd yine hak verdi bizi bir bdda
‘amelimizden ilisdik ‘arab u kiirrada
himmet-i pir-i mugdn ger ola siikri bir giin
calalim tig biraz bu ‘acem i kiirrdda

(82a)
ilahi kahr kil kahhar olan ismirile ‘urbani
ikinci ba ‘is-i fitne olan kiirrdd balbasi

(98b)

Siikri’nin yasadigi zaman diliminde bélge insani igin sikintili durumlardan
birisi de isyanlardi. 1830 yilinda, Sultan II. Mahmud’un Hakkari ve ¢evre-
sinde yapmak istedigi idari degisiklikler sebebiyle Revandiz merkezli, li¢ yil
devam edecek olan bir Yezidi ayaklanmasi baglamisti. 1836 yilinda Mir Mu-
hammed o6nderliginde tekrar ayaklanan Yezidiler, Resit Pasa komutasindaki
Osmanli ordusunun agustos ayinda Revandiz Kalesi’ni kusatmasiyla teslim
olmak zorunda kalmiglardi (Abca, 2006, s. 63-70). Siikri, Divdn’inda Ali Riza
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Pasa’nin Revandiz iizerine yaptig1 bir seferden bahseder. Sairin H 1252 / M
1836-37 yilinda gergeklestigini soyledigi bu sefer, Pasa’nin Bagdat {izerinden
kusatmaya destek vermis olabilecegini akillara getirmektedir:

bini iki yiiz yine elli iki tarihi bu iklim

revandiz tizre ‘azm etdi riza-mahlas ‘ali pasa

(8a)
husisa bir seferde kim revandiiz iizre ‘azm etdi
miibdrek hog kudimundan miiserref-ydb olup diinya

(168a)

Siikri’nin hac vesilesi ile Kavalali Mehmed Ali Pasa’ya yazmis oldugu bir
methiyede, 19. yiizyilin ilk yarisinda Vahabi ayaklanmalari ile kapatilan Hicaz
yolunun Paga tarafindan, Vahabileri maglubiyete ugratmak suretiyle agilmasi
vakasindan bahsedilmistir:

ey serir-i saltanatda hami-i sehr-i misir
sahil-i bahr-i secd ‘at sdci-i tdc-1 kaswr

ibni mes ‘ud ol vehabi ‘irkini kesdin tamam
rah-1 beytullahi agduii etdini a ‘day: kahir
(23a)

1.1. Kimligi

Stikri Tiirk, Kiirt, Arap, Acem milletlerinin ve azinlik olarak da Hristiyan
ve Yahudilerin bir arada yasadig Irak cografyasinda yasamini slirdiirmiistiir.
Tiirkler bolgeye ilk kez 7. yiizyilda gelmislerdir. 11. yiizyilda baslayan Sel-
cuklu, 16. yiizyilda baslayan Osmanli hakimiyetleri bolgenin Tiirklesmesinde
onemli agamalar olmustur. Erbil ve Kerkiik, bolgede Tiirk niifusunun yogun
oldugu sehirler konumundadir (Marufoglu, 1998, s. 54-56). Niifus ve inang
bakimindan kozmopolit bir cografyaya ait olan Siikri, seyit bir aileye mensup;
soyu Zengene agiretine dayanan Kiirt kokenli bir miirside miintesiptir. Irk,
soy, boy veya asiret bakimindan sair ile ilgili herhangi bir kayda sahip degiliz.
Ne var ki Tiirk¢e s6z dizimindeki zay1fligi, Kerkiik Tiirkmen agzini siirlerin-
de neredeyse hi¢ yansitmamis olmasi yukaridaki olgularla yan yana gelince
sairin Kiirt yahut Arap kokenli olabilecegi akillara gelmektedir. Ancak Kiirt
isyanlarindan duydugu rahatsizliklar acik¢a ve samimiyetle dile getirmesi,
asagida da bahsedilecegi izere Osmanli hanedanina bagliligin siirlerinde ik-
rar etmesi ile devletine sadik oldugunu gostermektedir.

Abdi Siikri’nin yasadigi bolge ayni1 zamanda farkli mezhepten insanlarin
bir arada bulundugu bir cografyadir. Caferi Tiirkmen boylari, Sii Araplar, Ha-
nefi Tiirkler ve Safi Kiirtler bu cografyanin paydaglaridir. Caferi Tiirkmenler
yogun olarak Kerkiik ¢cevresi ve Bagdat yolu {izerine iskan olmus durumdadir
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(Marufoglu, 1998, s. 58-59). Kerkiiklii sairin siirlerine bakildiginda, Hz. Ali
ve on iki imam sevgisi eserde goze carpan ilk temalardandir. Sair Hz. Ali’yi
siirlerinde defalarca anmig, ona miistakil methiyeler kaleme almistir. On iki
imamin isimlerini tek tek andigi, her birinin vasiflarindan bahsedip onlara ta-
zimde bulundugu on dort adet methiye yazmistir. Bu agidan sair, Caferi-Sii
anlayigina yakin bir goriintii ¢izmektedir. Ancak yine siirlerinden anlagilmak-
tadir ki sairde, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi kadar Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer
ve Hz. Osman muhabbeti de mevcuttur. Sair ¢cogu zaman dort halifeyi bir
arada anmistir. Hatta on iki imam methiyelerinden ikisinde, Hz. Ali ile bas-
layarak imamlarin isimlerini siralamadan énce Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve
Hz. Osman’in isimlerini zikretmistir. Silsilesi Hz. Ali’ye uzanan Kadirilik yo-
luna bagli olmasi, Siikri’nin Hz. Ali’ye daha fazla meyletmesine sebep olmus
olabilir. Fakat sair, tasavvuf temelli Anadolu Islam geleneginde oldugu gibi
halifeleri Ehl-i Beyt’ten ayirmayan bir anlayisi benimsemis goriinmektedir.

Yine de Siikr, Caferilik yakigtirmasindan kurtulamamig gibidir. Asagidaki
beyitlerde sairin kendisine yonelik yapilan su¢clamalardan ve atilan iftiralardan
bahsettigini goriiyoruz. Saire yapilan bir ihtamdan bahsedilen manzumede,
bunun bir mezhep meselesi olduguna dair igaretler vardir. Asagidaki beyitler,
saire Caferiligin nispet edildigini ve sairin bu durumdan duydugu rahatsizlig
dile getirmektedir. Bu ithamlarin, sairin canina mal olabilecek sonuglar dogu-
rabilecegi goriilmektedir:

sebb-i seyhin eyleyen kdfirlere tesbih edip
seyyide zulm eyleyip gor kim ne bed-ndm etdiler

seyyid-i evlad-1 hayder canina kasd eyleyip
cem * olup na-hak diyenler katle ikdam etdiler

rafiziye sad hezdaran bar-1 la ‘net riz u seb
kdfir-i bi-din ii mezheb ca ‘feri-nam etdiler

(24a)

Sairin Caferl olmadig1 bu sekilde anlagilmis olsa da hangi mezhebe men-
sup olduguna dair Divdn’da agik bir ifade bulunmamaktadir. Siinni bir tarikata
miintesip olan sair, bir beytinde Imam Safi’nin igtihat sahibi oldugundan bah-
setmis ve onu sitayisle anmistir. Ancak bu da sairin Safii oldugunu séylemek
icin yeterli degildir:

td kyyamet rithu sad olsun imdm-1 safi i

mustafa ser ‘ini a¢di td bilindi her umiir

(24b)

Yukarida bahsedildigi iizere gogebe Arap ve Kiirt asiretlerinin halka ve
devlete zararlar verdigi, muvazzaf pasalarin Istanbul’a kars: ayaklandig1 bir
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cografya ve zamanda yasayan sair, siirlerinden anlasildig1 kadariyla Osmanlt
Devleti’ni destekleyen bir tutum igerisinde olmustur. Sair, devlete sadik, padi-
saha bagli bir Osmanli vatandasidir:

ilaht al-i ‘osmadni hemise miistedam eyle
ki anlar din-i akva-y1 muhammedde mukarrer sod

de seyyid hdcu siikri 4l-i ‘osmana du‘a eyle
bi-hamdilldh ne umdum sol nesilden kam miiyesser sod

(16b)

Siikri, Bagdat Valisi Davud Pasa’ya yazdig1 kasideye, Osmanli hanedanina
dua ederek ve sitayiste bulunarak baslamistir:

hatddan hifz kil da’im huddya dl-i ‘osmdam
¢tin etdini bunlar: da’im cihdn halki nigeh-bdni

bu bir nesl-i mutahhardir nizam-1 ‘alem olmuslar
cihan-gir ibn-i ertugrul u bin ‘osmdn u hakani

itd’at eyleyip ser‘-i serife inkrydd iizre
mukavidir hakikat ser -i ahmed iizre imdni
(136/1a)

Bununla beraber sair, elestiriden de geri durmamustir. Bag gosteren adalet-
sizligi dile getiren sairin, 1243 hicri senesinde (M 1827-28) Sultan II. Mah-
mud tarafindan gerceklestirilen ve baslarda halk arasinda karsilik bulamadigi
bilinen (Uzungarsili, 1954, s. 223-226) fes 1slahatina ¢ok sicak bakmadig1 go-
ruliir:

‘addletle bind urdu aniigiin ber-karar oldu

velakin simdilik ba ‘z1 unutdu ‘adl ti mizam

(136/1a)
ref” olup basdan ‘imdmet i ‘tibar olmus fese

gorseler ‘alim mesdyih hep ederler siiy-1 zan

(68b)

2. Divam

Kerkiiklii Seyyid Siikri’nin tespit edebildigimiz tek eseri Divan’1dir. Divan,
Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi Tiirk¢ce Yazmalar1 Koleksi-
yonu’nda 713 numara ile kayitlidir ve bu yazma, Divdn’in giiniimiize ulasan
tek niishasidir.
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Yazmanin 150a sayfasinda verilen ketebe kaydinda® niishanin miellif hatt1
oldugu ve hicri 1250 senesinde (M 1834) tamamlandig1 anlagilmaktadir.

Niisha 192 varaktir. Sirazesi dagilmis, kapaklar1 ebru kagit kapl, kahve-
rengi mesin ciltlidir. Aharli ince beyaz kagida iki siitun halinde nestalik hat
ile yazilmis olup sayfalardaki satir sayilar1 muhteliftir. 17, 18 veya 19 satirly,
cergevesiz sayfalarin birgogunda derkenarlar da siir kaydetmek i¢in kullanil-
mistir. Olgiileri 240x148-183x115 seklindedir. Cesitli sayfalarinda rutubet,
miirekkep lekeleri, yanik izleri ve ufak yirtik ve delikler bulunmaktadir.

Yazmanin ikinci yarisinda sayfa eksiklikleri vardir. 171a ve 174b arasinda-
ki rengi ve boyutu farkli yapraklar ise yazmaya sonradan eklenmis bir parca
olmalidir. Ekten 6nceki son sayfada tamamlanmis bir tahmis bulunurken ek-
ten sonraki ilk sayfa olan 175a, bir tahmisin son bendi ile baslar. Bununla bir-
likte 166b ve 167a; 190b ve 191a sayfalar1 arasinda hacmi tespit edilemeyen
eksiklikler mevcuttur.

Yazma, 1b sayfasinda Bag Ayan Ahmed Aga’ya yazilmis bir kaside ile agi-
lir. Bu manzumeden sonra 5b sayfasina kadar Siikri’ye ait dort tahmis, bir ka-
side, iki muamma ve bir gazel; Fitnat Hanim’a ait dort gazel ve bir miiseddes
sayfa diizeni gézetmeksizin kaydedilmistir.

5b sayfasinda “divdn bismillah bismillahirrahmanirrahim hazd divam
es-seyyid el-hac siikri rabbi yessir bi t-temdamihi sene 1250” serlevhasi ve ta-
kiben elif kafiyesi ile bir tevhit yazilmis; ¢ift siitunlu sayfa diizeni ile gazeller
kaydedilmeye baglanmistir. Siikri, Divdn’in1 bir tevhit ile agmugtir:

seyid stikri rumiiz-1 remz-ile tevhid icrd kil
ser-i divana kayd olsun bu nutk-1 can-fezd peyda
(5b)
Bu gazelin ardindan “velehu elif gazel 18 ‘aded” bashig ile elif kafiyeli
gazellere baglanmistir. 9a sayfasina kadar devam eden gazellerden sonra bu
sayfada “velehu kdfiyetii’l-bd 9 ‘aded” baghig1 ile be kafiyeli gazellere gegil-
migstir.! Bu iki kafiyeden sonra baska hicbir kafiye igin baslik atilmamustir.
Buradan 114a sayfasina kadar 564 adet gazel kafiye sirasina gore siralanmis-
tir. Ayrica iki tane de kaside yine kafiye sirasina uyacak sekilde bu kisimda
yer almaktadir. 114a’dan 150a’ya kadar bir adet gazel ile birlikte muhammes,
tahmis, kaside, mesnevi, miifred ve benzeri nazim sekilleri diizensiz bir sekil-
de siralanmis ve 150a sayfasinin sonunda “temmet” denilerek ketebe kayitlar

> “ve li-kdtibihi es-Seyyid el-Hdc ‘Abdi bin es-Seyyid Zemil fi beled-i Kerkiik ‘afdfalldhu]
anh 4 cemadziye’l-evvel 1250”

Derkenarlara sonradan kaydedilen siirlerle birlikte, basliklarda verilen adetler hiikiimsiiz

duruma diismiistiir.
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verilmistir. Burada istinsah tarihi de ay ve giinii ile birlikte belirtilmistir: Hicri
4 Cemaziyelevvel 1250; miladi 8 Eyliil 1834.

Sairin istinsah ettigi bu niishanin, 1250°den sonra uzun yillar sairin elin-
de kaldig1 anlagilmaktadir. Yazmanin 150a sayfasinda, eserini H 1250 / M
1834 senesinde sonlandirdigin belirten sair, bu seneden sonra yazdigi siirleri
yazmaya kaydetmeye devam etmistir. Gazel tarzinda yazdig: siirleri, kafiye
strasina gore 114a sayfasina kadar olan kisimda derkenarlara gecirmistir. Ga-
zel disindaki nazim sekillerini ise ketebe kayitlarini verdigi 150a sayfasinin
ardina, yine ¢ogu zaman sayfa diizeni gdzetmeden yazmay1 siirdiirmiistiir.

Sair yazdig1 bazi siirlerin sonlarina tarih kaydi diigiirmiistiir. Bu tarihler ba-
zen sadece y1l bazen de giin-ay-y1l seklinde goriilmektedir. Tarihlerin ¢ogu ise
1250 tarihinden sonra yazilip divan metnine sonradan, derkenarlara eklenmis
siirlerde bulunmaktadir. 1231, 1250, 1252 1253, 1254, 1257, 1258 seneleri,
bahsedilen tarihlerdir."

2a sayfasinda bulunan bir tahmisin 1252 tarihiyle kaydedilmesi ve yine bu
sayfada yer alan, H 1251 / M 1835-36 dogumlu Sehzade Nizameddin’in do-
gum tarihi i¢in yazilmig manzume, yazmanin ilk dort yapraginin da sonradan
dolduruldugu fikrini akillara getirmektedir.

Serlevha ve ketebe kayitlar1 arasinda 648 adet manzume bulunmaktadir.
Bunlarin 97 adedi derkenara yazilmistir. Yazmanin ilk dort ve son elli yapra-
ginda ise 68 manzume mevcuttur. Eksik sayfalar hesap dis1 tutalarak sairin,
ketebe kaydindan sonra yazmaya 165 adet manzume kaydettigi sdylenebilir.
567 gazel, 14 kaside, 8 mesnevi, 24 kita, 17 muhammes, 65 tahmis, 17 miifret,
2 murabba, 1 miiseddes ve 1 miisebba olmak {izere toplam 716 manzumeden
miitesekkil eser, 6.270 beyit hacmindedir.

Siikri, Divan’i kaydettigi bu yazmay1 yer yer bir mecmua olarak da kul-
lanmis goriinmektedir. Yazmanin mubhtelif sayfalarina sevdigi ve drnek aldi-
&1 sairlerin siirlerini kaydetmis, Osmanli padisahlarina ve pasalarina yonelik
kronoloji ¢caligmalarini, ebcet hesabini anlattig1 ve bir nikdh duasindan bahset-
tigi kisa mensur Arap¢a metinleri buraya yazmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi 3a ile 4a sayfalar1 arasinda Fitnat Hanim’a ait
dort gazel ve bir miiseddes bulunmaktadir. 169b sayfasinda, Pertev Pasa tara-
findan Sehzade Nizameddin’in dogumuna yazilmig bir tarih manzumesi ka-
yithdir. Yazmanin 2a sayfasinda, bu gazelin ilk iki beytine yapilmis bir tahmis
bulunmaktadir. 178a ile 179a sayfalar1 arasinda ve 185a’da ise Ali Riza Pa-
sa’ya ait 8 adet manzume bulunur. 179a ve 179b sayfalarinda Abdurrahman
Halis Kerkiiki’ye ait 1 adet gazel ve Zeki Besim isimli bir sairin bu siire yaz-

111255 ve 1256 tarihlerine rastlanmamistir. Yazmanin eksik sayfalarinda bu tarihlerle kayitlt

siirler olmast muhtemeldir.
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mis oldugu nazire yer alir. Siikri ayn1 zamanda, Riza’ya ait 8 gazelin altisim
ve Halis’in gazelini tahmis etmistir. Sair, 172a’da Ali Mandelavi’ye ait bir
gazeli tahmis etmis; ayn1 sayfada, hemen bu manzumenin yaninda s6z konu-
su gazelin tam metnini vermistir.'"> Bunlar disinda Siikri, 181b’ye Nabi’nin,
182a’ya Kablli’nin birer adet gazelini kaydetmistir. S6z konusu sairlerden
divan sahibi olduklar1 bilinen Fitnat Hanim ve Nabi’nin divan nesirleri ince-
lendiginde yazmaya alinan manzumelerin metinlerde mevcut oldugu; Halis’e
ait gazelin ise Hiiseyin Vassaf’in Sefine-i Evliyd isimli eserinin mezkdr sair ile
ilgili boliimiinde “gazellerinden numune” olarak verildigi gortilmiistiir (Fitnat
Hanim, 1286, s. 5, 10-11, 18, 23, 25-26; Bilkan, 1993, s. 557-558; Hiiseyin
Vassaf, 2011, s. 141).

Stikri, 163a sayfasina “fihrist-i pddisah-1 dal-i ‘osmdni rahimehumulldhi
‘aleyhim ecma ‘in sene 1251 baghgi ile ilk dnce bir buguk sayfa civarinda
mensur tarihi bir metin vererek Osman Gazi’den Abdulmecid Han’a kadar
Osmanli padigahlarini kronolojik olarak siralamigtir. Mensur kisimda Osman
Gazi’nin babas1 Ertugrul Bey’in obasi ile birlikte Sogiit’e gelisi ve Selguklu
sultan1 Sultan Alaeddin ile olan miinasebeti kisaca anlatilmistir. Daha sonra
padisahlar tek tek kiinyeleri, ciilus tarihleri, saltanat siireleri ve defin yerleri
belirtilmis halde siralanmistir.

164b ve 165a sayfarinda “fdtih-i bagdad sultan murdd gazi giiniinden bag-
ddda gelen vuzera-y1 ‘izam efendilerimiz beydn olunur”; 167a ve 167b sayfa-
larinda “fatih-i bagdad sultan murdd ‘aleyhi’r-rahme ve’r-ridvdn giiniinden
sehrizora gelen pasalar beydanindadir sene 1148” bagliklari ile mezkir se-
hirlerde vazife yapmis Osmanli pasalari, valilige getirildikleri tarih ve valilik
yaptiklari siire belirtilerek kronolojik olarak siralanmislardir.

Sair ayrica yazmaya iki adet Arapga mensur metin kaydetmistir. Bunlardan
biri “ebced ma ‘nasindadir” baglikli metindir. Bu metin 176b ve 192a sayfala-
rinda olmak {izere iki kere kaydedilmistir. Diger Arapca metin ise yazmanin
son sayfasi olan 192a’da ““ ‘akd-i nikdhda bunu okuya” baghigi ile kaydedilmis
olan bir nikah duasidir.

3. Edebi Kisiligi
3.1. Siir ve Sairlik ile Tlgili Goriisleri

Sevgilinin nakis gibi yiizii, tabiatin biiyiileyici ahengi, Tanri’nin insana ve
evrene miitemadiyen tecellisi, kisacasi giizellik, bir divan sairinin siir sdyle-

12 Siikri’nin yazmaya kaydettigi siirlerin ¢ogunu tahmis ettigi goriiliiyor. Sair, yazmada

tahmisi bulunmayan gazelleri daha sonraki yillarda tahmis etmis veya bu tahmisler,
yazmanin eksik sayfalarinda kalmis olabilir.
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mesi i¢in gerekli saik olmustur. Siikri de bu telakki ile sair olabilmek i¢in hos
edali, giizel bir sevgiliye sahip olunmasini sart kogsmaktadir:

§d ‘ir olmaz hog-eda bir sith-1 zibd gormese
biilbiil olmaz nagme-pird vird-i hamrd gormese

(8la)

Divan sairleri, siir kabiliyetlerinin dogustan geldigine inanir ve kendilerini
maderzat sairler olarak tanitirlar. Siikri, diinyaya geldiginde felegin kendisine
bir kalem sundugunu soyleyerek tipki diger divan sairleri gibi yeteneginin
dogustan geldigini belirtir:

ben gelince bu fena miilke bifi iki yiiz birde
elime sundu felek ‘ask-ile bir pdre kalem
(59a)

Sairlerin siirleri ve sair tabiatlar1 ile Gviinmesi Seyyid Siikri’de de karsi-
lagilan bir durumdur. Siikri, tatli s6zIii ve siirde iistat oldugunu soyler; nazik,
ince yaratilislt bir s6z ehli oldugu i¢in hamdeder ve giizel s6z sdyleyenler
ziimresinde kendine denk bulunmadigini ileri siirer:

stikriyad sivin-siihan tistad-1 es ‘arim veli
gonliim agilmaz goziim bir sith-1 zibd gormese

(81b)
sad hezdrdan hamdiilillah olmusam ehl-i zebdn
gor ne ndzik lutf-i cevher tab ‘-1 nahhdf olmusam
(53b)
benem kim yok durur akran bania simdi fesdahatde
(182b)

Asagidaki dizesine gore Siikri, eger ansizin cosarsa bir anda bin gazel soy-
leyebilecek yetenekte bir sairdir:

clisa gelsem bini gazel bir demde icad eylerem
(116b)

Siikri’nin sairligi, asagidaki beyitlerinde belirttigine gore, devrinde bege-
nilmis, ovgiiye deger bulunmustur. Sair, siiri ile sohrete kavusmus, yasadig
bolge olan Irak’ta taninan ve takdir edilen bir sair olarak anilmig ve linlii sair
Hiisrev ile kiyaslanmistir:

hezadrdn siikr lillah dehride si ‘r-ile meshiiram
veldkin mahvesler dest-i teshirinde ‘usfiiram
(56b)
‘ask icinde siikriya meshir-i ‘dlemsin vii lik
si ‘rine sad dferin kildi su‘arda-y1 ‘wrdk
(42b)
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hiisrev-i riim diyer bania kamu $d ‘ir-i kuds
ger ede giis-1 kemal bu kelimdt-1 hasenim
(53a)

Siikri, gelen Gvgiilere ve kendisini 6n plana ¢ikarmasina ragmen miiteva-
ziliktan geri durmamistir. Asagidaki dizesinde kendisini giizel sesli bir kusa
benzetse de gazel sdyleme kabiliyetinin kendisinden ¢ok uzak oldugunu be-
lirterek tevazu gosterir:

seyid stikri perisandir hemise dide-girydandwr
ki bir tayr-1 hos-elhandwr gazel-h “an kanda ben kanda
(94a)

3.2. Uslup

Bir 19. yiizy1l sairi olan Siikri, bu zamana kadar klasik Tiirk siirinde ortaya
¢ikmis hemen her tarzdan etkilenmis goriinmektedir. Ancak bunlarin iginde
klasik, hikemi ve tasavvufi Gislup Siikri’nin takipgisi oldugu tarzlardir deni-
lebilir.

Siikri, divan siirinin 15. ylizyilda klasiklesmeye baslayan tislubunun 19.
yiizyildaki takipgisidir diyebiliriz. Klasik iislup ile yazilmis siirlerde siklikla
goriilen lirizm ve duygu yogunlugu; ask, sarap, sevgili, rintlik, tabiat gibi te-
malar (Demirel, 2009, s. 285) ve klise haline gelmis mazmunlar ile Siikri’nin
siirlerinde siklikla karsilasilir:

hezdrdan ‘igve naz etdi ol dfet cesm-i celladi
nice ‘asiklart bimar kildi nergis-i sehla
(7a)
kiizeni a¢ ‘dsik-1 stiride ki candn geliyor
gor ne sirin harekdt-ile hiraman geliyor

sallamir ndz ii nezdketle kirar ‘dlemi hep
sanasin misra bugtin yisuf-1 ken ‘an geliyor
(25a)
dedim agzini dedi hokka dedim disiii dedi incii
dedim la ‘lifi dedi lii 'lii’ dedim lebler dedi dtes

dedim miijgan dedi hiin-riz dedim kasiii dedi kudret
dedim gozler dedi cellad dedim merdiim dedi tir-kes

(36a)
sim-ten ebrii-hilal kirpikleri tir-i kaza
‘azm-i seyran eylemis ‘asiklart etmis kadid

(16a)
ey suih buyur gel gidelim ydsemen iizre
‘ugsdka sezddir yiiriiye feslegen iizre

(90a)
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Hikemf tarz yahut Nabi ekolii olarak adlandirilan tefekkiir ve 6giit verme-
ye dayali tislup, Seyyid Vehbi gibi kuvvetli sairlerle devam ederek 18 ve 19.
yiizy1l sairlerinin siirlerinde kendini hissettirmis ve sanat anlayiglarinin sekil-
lenmesinde etkili olmustur (Yorulmaz, 1996, s. 11-12). Diinyanin gegiciligi,
sosyal bozukluklar, nasihat, didaktik ifadeler gibi vecheleriyle hikemi tislup,
Stikri’nin siirlerinde yogun bir sekilde kendini hissettirir.

gus dut diile birdder bir nasihat can-ile
‘omriini oldukca konusma cahil ii na-dan-ile

(91b)
ger terdzii oynadirsan hakki ara yerde gor
bak nice bifi sen gibi yatar karafiu yerde gor
fi‘l-i mizdn kar-1 seytan nefs-i emmare katt
nds hakkin senden ister fikr kil s6z nerde gor

(28b)
kalmamig mihr ii muhabbet seyh ii sdb-1 dehride
hiirmet-i fakr u fend yokdur sozii dindar yoh

(14a)
ihdta eylesen ciimle memalik hiikmiinii ey dil
yine bir giin olur kim gayra doner seni terk eyler

(25a)
bu diinyd rengine aldanma ey dil naks-1 fanidir
yeter ey nefs-i sum diinydya saldi sir emmdrii

(44a)
eyle tevazu ‘ kendirie pise
kibr ‘ucb ‘unvan terk et ey nedim

(59b)

Stikri, Kadiri tarikatina mensup, tasavvuf ehli bir sahsiyettir. Yukarida, sa-
irin yirmili yaslarda dervis olup neredeyse tiim hayatini tasavvuf ehli olarak
gecirdiginden bahsedilmisti. Divan siirini muhteva ve kaynak olarak beslemis
olan tasavvuf, Siikri’nin siirlerinde bir hayat tarzi olarak ortaya gikar. Tasav-
vufi fikirleri, mertebeleri ve mefhumlari ifade eden 1stilahat, Siikri’nin siirle-
rinde bir iislup olarak kendini géstermektedir. Sair yer yer kalender, tok gozlii,
kimseye muhta¢ olmayan Hak asig1 bir dervis {islubunda seyreder; bazen de
tasavvuf yolunda pismis, olgunlasmis bir hal ile irsat eder bir tavir takinir:

bir der isterken bu sehre simdi bulduk ¢car der
olmusuz ‘asik kalender rind-i ‘arif havl be-ser
kilmanuz deccadl-i siifyandan dila zerre hazer
biz miiselman-zddeyiz kali beldadan ey peder
sol elestiiden berii imdna gelmislerdeniz
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miirsid-i kdmil oviiinde can u ser terk eyleyip
1 ubali-megrebiz pir-i mugdn mestdniyiz

¢lin fend fillah olup terk eyledim biid u ne-biid
ki hardabat ehliyem ki sakin-i seb-hdneyem

‘akabet fikvinde ser-gerddin gezer bi-hiide ‘akl
mest olam sdyed bu kabz u basti camimdan gider

ey goniil besdir fend bi-hiide cevlan eylegil
terk-i terk ol ‘dlem-i vahdetde iskdn eylegil

(31a)

(51b)

(20b)

(48a)

Kisith kelime haznesi ve anlam diinyas: Siikri’de bir lislup problemi olarak
ortaya ¢ikar. Sair, tekrar tekrar kullandig1 ifadeler ve benzetmelerle iislupta
yavanliga diiger. Yinelenen ifadeler kelime gruplarimda goriilmekle birlikte
“sevgili, asik, agyar” gibi klasik siir 6gelerine dair yapilan tasvir ve tavsifler-

de de kendini gosterir:

rind-i kalldsiz felek mensiibesinden terk-i terk
mest ii bi-perva felek mengiibesinden terk-i terk
ne bed giinde tulii‘ etdi felekden kevkeb-i bahtim
ne bed giinde tulii‘ etdi safakdan tal ‘at-1 hursid
ne bed giinde tulii‘ etdi diriga kevkeb-i bahtim
sol kelb rakibe edesin iilfet ii mihri

sol kelb rakib-ile hemise nazarui var

baria her telh kelam kelb rakibe iilfet

bwrak bu maleya‘ni sozleri tevhid-i hak soyle
bwrak bu maleya‘ni ‘dlemi hubbii’l-vatan gozle
birak bu maleya‘ni sozleri zikr eyle her dem hay

(3la)
(51b)
(34a)
(73b)
(95b)
(16b)
(27a)
(65b)
(11b)
(33a)
(119a)

Ifade tekrarlar1 ile ayn1 manzume icinde bile karsilasilir. 159a sayfasinda
kayitli tahmisin iist iiste iki bendinde yinelenen tabirler buna bir 6rnektir:

gamzesi tigi ile katl eyledi bini seh-levend
gamzesi tigt ile bini pehlivan mezbith eder

Sair kisitli kelime diinyasi ile kafiye kurmakta da sikintilar yagsamistir. Ga-
zellerinde goriilen bazi kafiyelerde kelime tekrarina diiserken tahmislerinde
de tahmis ettigi sair ile ayn1 kafiye kelimesini kullanarak bentlerde aksamala-

cn
1

ra neden olmustur. Sair asagidaki 6rnekte

h” tam kafiyesi ve “imden” redifi

ile kurdugu gazelinin 3 ve 4. beyitlerinde kelime tekrarina diiser:
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be-gayet hadden otmiisdiir giindhim bahr-i bi-lenger
veldkin bir besdret var baria cedd-i sahthimden

bihar-1 rahmet-i hakka gore kul zenbi bir katre
timidim kesmezem ld taknatii nass-1 sahthimden
(71b)

Yazmanin 14b sayfasinda kayith gazelin matla beytinde gegen “h abim
yoh” kelime grubu 4. beyitte yinelenir:

figdn kim yandi canim gurbet i¢re hord u h™dbim yoh
gece glindiiz yanar camim firdka nutk u tabim yoh
eger¢i yusuf-1 giim-geste misra padisah oldu
yine derdi ki ken ‘an ikliminden 6trii h™dbim yoh
(14b)

Divan’da dize tekrarlar1 da goze carpar. Siikri ayni dizeleri kelimesi keli-
mesine farkli manzumelerinde tekrar etmistir:

‘abiisen kamtariran ¢ehre-i edbdra biii la‘net

viizii ’dan dokmemis su rity-1 bi-envdra bini la ‘net

(12a)
‘abiisen kamtariran ¢ehre-i edbdra biii la‘net
egergi stiretd ‘dlim veli batinda seytani

(173b)

mest ii bi-pervd felek mensiibesinden terk-i terk
la ubdli-mesrebem 6z basima ferddneyem

(51b)
mest ii bi-pervd felek mensiibesinden terk-i terk
rind ben iiftdde ben mecniin ben bi-¢dre ben

(72a)
mest ii bi-pervd felek mensiibesinden terk-i terk
girmigem meyddn-1 ‘aska olmusam riisvd bugiin

(78a)

3.3. Etkilendigi Sairler

Siikri’yi en ¢ok etkisi altinda birakmis olan sair Fuzili’dir denilebilir. Tiirk
edebiyatinin biiylik sairi Fuzili, cagindan itibaren klasik siirin yerini modern
siire biraktig1 zamana kadar sayisiz divan sairini etkilemis, bir¢ok takipgi
edinmistir. Siikri de ac1, 1zdirap, imkansiz ask, tasavvuf gibi temalar ele al-
mas1 bakimindan Fuzili’nin oldukca etkisi altinda kalmistir.

Siikri, 37 gazelini tahmis ettigi Fuziili’nin birgok gazeline de nazireler yaz-
mustir: Divan’da tespit edilen nazirelerden bazilar1 sdyledir:
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Fuzali

Sa¢ma ey goz eskten gonliimdeki odlara su
Kim bu denli tutusan odlara kilmaz ¢dre su
(Fuzdli Divani, 2000, s. 31)
Siikri
eskden ey dide sagma dilde nar-1 ydre su
kim bu ates def ine kilmak ne miimkin ¢dre su
(79a)
Fuzali
Pay-bend oldum ser-i ziilf-i perisanin goriip
Nutktan diistiim leb-i 1a’l-i diir-efsanin goériip
(Fuzili Divani, 2000, s. 148)
Stikri
gark-1 hiin oldu bu génliim ¢cegm-i mestaniii goriip
sem ‘ves yandim firdka hiisn-i tabaniii gériip
(9b)
Fuzali
Nice yllardwr ser-i kiiy-i meldmet bekleriz
Lesker-i sultan-i irfaniz veldyet bekleriz
(Fuzili Divani, 2000, s. 190)
Siikri
ehl-i ‘askiz dehride bezm-i muhabbet bekleriz
muntazir-1 vasl-1 yariz vakt-i firsat bekleriz
(33a)
Fuzali
Ey hos ol giinler ki men hem-raz idiim canan ile
Ni’met-i vaslin goriip nazm ¢ekerdiim can ile
(Fuzali, 2000, s. 160)
Stikri
kds ki bir dem gideydim seyre ben candn-ile
mest olup mey niis edem sol derdime derman-ile

(84b)

Stikri, Gislup olarak da FuzGli’nin tesirinde kalmis; hatta baz1 ifade ve imaj-
lar1 Fuzili’den dogrudan 6diing almigtir:
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Fuzali

Nika Leyli mahmilin ¢ekmis beydban seyrine
Eyle Mecniin’1 bu hdletden haber-dar ey ceres
(Fuzili Divani, 2000, s. 191)

Siikri
bu naz i siveler kim var bugiin sende dil-aramim
bi- ‘ayni ndka-i leyld reh-i mecniina girmisdir
(28a)
Fuzali
Benim tek hi¢ kim zdr ii perisdn olmasin ya Rab
Esir-i derd-i agk u dag-1 hicrdan olmasin ya Rab
(Fuzili Divani, 2000, s. 145)
Stikri
benim derdim gibi derde giriftar olmasin hi¢ kes
visal-i yardan dsiifte-i zar olmasin hig kes
(35a)
Fuzali
Degildim ben sana ma’il sen ettin aklimi za’il
Bana ta’n eyleyen gafil seni gorge¢ utanmaz mi
(Fuzili Divani, 2000, s. 260)
Siikri
¢tin oldum birine ma’il ol etdi ‘aklimi za’il
nikab urdu yiize hd il yine dutusdu ydreler
(29b)
Fuzali
Seb-i hicran yanar camm doker kan ¢cesm-i giryanim
Uyadir halki efganim kara bahtim uyanmaz mi
(Fuzili Divani, 2000, s. 260)
Stikri
benem siikri perisan-hal kara bahtim uyanmaz hig¢
ilahi bari canim al beni bu hicrden kurtar
(29a)

Stikri’nin Kerkiiklii olmas1 da Fuzili’ye olan yogun ilgisini agiklar du-
rumdadir. Fuz@li’nin dogum yeri hususundaki sdylemler muhtelif olsa da Ba-
yat boyundan geldigini ve Kerkiik’te dogdugunu kabul eden arastirmacilarin
sayis1 hi¢ de az degildir (Terzibasi, 2016, s. 56-57). Iki sairin de hayatlarim
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Irak bolgesinde gecirmis olmasi Siikri’nin Fuz(li’ye saglam bir bag ile bag-
lanmasina vesile olmus goriinmektedir. Irak bolgesinde yetismis ¢ogu sair i¢in
Fuzili’nin boyle bir tesiri oldugu bilinmektedir. Siikri’nin yine bdlge sairle-
rinden olan, Fuziili’nin ¢agdas1 Rihi’den beslendigi goriiliiyor. Sair, Rihi’nin
meshur “sanmd ey h’dce ki senden zer ii sim isterler / yevme ld yenfa ‘uda
kalbi selim isterler” (Ak, 2000, s. 128) matlali gazeline bir tahmis yazmustir.
Asagidaki ornekte de Siikri’nin, Rihi’nin meshur 7erkib-bend’inden bir ifade
0diing aldig1 goriilmekte:

Riihi

Ya Rab bize bir er bulunup himmet eder mi

Yoksa giiniimiiz boyle felaketle gecer mi
(Ipekten vd., 1986, s. 121)

Stikri
bize bir er bulunup himmet eder mi yoksa

gece giindiiz yanariz hicr-ile piir-ndr meded
(15b)

Sitikri’nin etkilenmis oldugunu sdyleyebilecegimiz diger bir bolge sairi,
tezkirelerde “Bagdatli bir hattat” olarak tanitilan Tebriz dogumlu 17. yiizyil
sairi Kavsi’dir (Cakir, 2008, s. 8):

Kavsi

Hub yetisdiin yahst aldun gonliimi ey yar hey

Ey dolanim baguna ey nazenin dildar hey

(Cakar, 2008, s. 957)

Siikri

diismiisem deryd-y1 ‘aska ey meded dildar hey

bir kerem senden diler bu derd-mend ii zar hey

(102a)

Kavsi

Dane-i leb-tesneyem ey ebr-i gevherbdr hey

Asiyansiz biilbiilem ey sem -i giil-ruhsar hey

Yiiz gam ii derd ii beld pamaliyam gam-h’ar hey

Cdne yetdiim pi¢ ii tdb-1 ‘iskdan ey yar hey

Gitdiim elden ey dolamim basuiia dildar hey

(Cakar, 2008, s. 1051)

Stikri

kalmisam gam-hdresiz me’yiis hey

zdr u ndldan piir-gam u mahbiis hey
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giymigem bir hirka-i saliis hey
biit-perestem ‘dsitkam ndkis hey
rind hey ‘irfan hey cdriis hey
(154a)
Kavsi

Mende yokdur hi¢ can olsaydt yiiz can kas ki
Her birin bir reng ile alsaydi candn kas ki
(Cakar, 2008, s. 1002)

Siikri
sabrim elden gitdi amma cdan geleydi kds ki
cdan dahi gitsin ne gam cdndn geleydi kas ki
(102b)
Kavsi
Dide-i iimmid kim diddarun eyler arzii
Tutiyd-y1 hatt-1 ‘anberbdrun eyler drzii
(Cakar, 2008, s. 935)
Siikri
can-1 puir-gam dil-berd didariii eyler drzii
yvand firkat ¢cekmeden ruhsdarii eyler arzi
(78b)
Siikri, kendi muhitindeki cagdas: sairlerle de etkilesim iginde olmustur.
Bunlardan en 6nemlisi, ismine bir gazel yazmis oldugu Bedri’dir. Sair, “bed-
11" redifi ile yazdig1 gazelinde sairi 6vmiis; H 1237 / M 1821-22 tarihindeki

vefati lizerine de ona bir mersiye yazmigtir. Asagidaki 6rneklerde ise iki sair
arasindaki etkilesimler goriilmektedir:

Bedri
Bahar eyyami geldi dag u sahra bag olup zibd
Havdlar dilkiiga oldu gelip vakt-i mey-i sahba

(Terzibasi, 2013a, s. 48)
Siikri
bahar eyyamidwr olmus cemenler cennetii’l-me’vd
dutusdu yerii basdan dtes-i ‘aska dil-i seyda

(7b)

Sair, H. 1248 / M. 1832-33 yilinda vefat etmis olan Kerkiik Valisi Davud

Pasa’nin naiplerinden Esad Naib’in bir siirini tahmis etmis ve bu gazele bir de
nazire yazmistir:
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bir kadi ‘ar‘ar kasi ebri-kemanim var benim
bir leb-i sekker biit-i nazik-miyanim var benim
bir gozii sehld disi incii dehdanim var benim
giil gibi hem tdze hem ter bir civinim var benim
sevk-i ruhsar-ile biilbiilves figdnim var benim
(159a)

gam yemem aslda yarin ‘ukbdda hanim var benim
ahmed adlu bir seh-i Ghir zamdnim var benim

(53a)

18. yiizyilin ilk yarisinda Irak’ta yasamis olan Seyhoglu, Siikri’nin nazire
yazdig1 bir baska bolge sairidir:

Seyhoglu

Bendm-1 Halik u Hayy u Kadim u Ferd-i Yezddani

Getir tevhid ile her dem zebdna zikr-i Siibhan’t
(Terzibasi, 2013b, s. 86)

Siikri
be-nam-1 kadirii ferdii hakimii rabb-i siibhdni

degil tahmid-ile da’im lisanen hayy-1 rahmani
(147a)

Siikri, Bagdat i¢in Seyhoglu tarafindan yazilmis bu kasideye nazire yapti-
gin1 giirinde belirtmistir:

bu dem yegdir kaside soyleyem vagf-ile bagddd:
nazire olsun ol seyhogluna ma ‘ziir dut ani
(147a)

18. yiizy1lin son ¢eyreginde Kerkiik’te dogmus ve burada yasamig Kasimi,
Siikri ile edebi miinasebeti olan bolge sairlerindendir. Kasimi’nin hayati ve
sahsina dair Ata Terzibagi tarafindan verilen bilgilerde, Siikri ile arasinda
ilging bir benzerlik goriilmektir. ki sairin de dogum tarihleri birbirine gok
yakindir. Bu yakinlik divanlarini tedvin ettikleri tarihte de goriilmektedir. Be-
lirtildigi tizere Siikri Divani 1250 hicri tarihlidir. Kasimi ise divanin1 H 1253
/M 1837-38 yilinda hazirlamistir. iki divan da sairler tarafindan bizzat tedvin
edilmis; iki divana da H 1258-60 yillarina kadar manzumeler kaydedilmistir.
Kasimi de Siikri gibi seyittir ve bu unvanini mahlas olarak kullanmigtir. Daha
cok dini mahiyet tasiyan siirlerinde Fuzili ve Nesimi etkileri goriiliir. 194
varak hacmindeki divaninda yasadigi donemin vakalarina sikga rastlanir (Ter-
zibagi, 2013a, s. 73-75).
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Sairlerin ayn1 ¢gagda yasayip divanlarint hemen hemen ayni yil toplamala-
rindan 6tiirii; hangi sairin kimden etkilendigi malum degildir. Ancak iki sair
arasinda edebi bir etkilesim oldugu goriilmektedir:

Kéasimi

Leblerin sehd u sekerden kand-i helvadan leziz

Kdametin serv u sanavberden vii Tithd 'dan leziz
(Terzibasi, 2013a, s. 81)

Siikri
dil-bera billah la ‘li7i sehd ii sekkerden leziz
‘asika seyr-i cemdlin kasr-1 kayserden leziz
(17a)

Kasimi
Gel vefa umma goniil baglama her bir giizele
Arz-1 hal etme vefasizlara agzin rezele

(Terzibasi, 2013a, s. 81)
Siikri
kulagii bir baria dut uyma bu dehr-i zagala

dile sen kim ola baguii rahat dgzii rezele
(95a)
Siikri’nin hikemi tarzda yazdig siirlerinde 6rnek aldigi sair, bu tarzin ku-
rucusu sayilan Nabi’dir. Sair, Nabi’nin ii¢ gazelini tahmis ile birlikte “kal-
mamus”, “‘unudulmus” redifli meshur siirlerini ve “sakin terk-i edepten kiiy-u
mahbitb-1 Hudd 'dir bu” dizesiyle baslayan naatini tanzir etmistir:
Nabi
Sakin terk-i edepden kiiy-1 mahbiitb-1 Huda dur bu
Nazargdh-1 ilahidiir makdam-1 Mustafa dur bu
(Bilkan, 1993, s. 856)
Stikri
zihi niir-1 mutahhar lem ‘a-i niir-1 hudddwr bu
delildir ehl-i ‘ussdta resil-i kibriyadw bu
(80b)
Nabi
Bir devre geldiik ki ‘azizan unudulmus

Tutmaus yirini hurd ii biiziirgan unudulmis
(Bilkan, 1993, s. 636)
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Siikri
derdd ki bugiin kiymet-i ‘irfan unudulmug
miifsid ¢ok olup ser -ile erkdan unudulmusg

(38a)
‘alemde dirig namis-ile ‘ar unudulmus
dindr aranir merdiim-i dindar unudulmus
(37a)
hayfa bu zamdn gayret-i islam unudulmug
ayat u hadis ii ser -ile ahkam unudulmus
(37a-37b)

Nabi
Giil-sitdn-1 dehre geldiik reng yok bii kalmamis

Sdye-endadz-1 kerem bir nahl-i dil-cii kalmamug
(Bilkan, 1993, s. 642)

Siikri
hayf kim dehr icre bir dildar-1 hos-hi kalmamag
giilbiin-i ‘alemde bir giil verd ii seb-bii kalmamis

(36b)
ey goniil ‘ibretle bak diinyada rahat kalmamus
emniyet nerden umarsin ehl-i sefkat kalmamug

(36b)
n’oldu ey ‘drif nazar kil kadr u kiymet kalmamis
bu zamanda sad diriga ehl-i hiirmet kalmamus

(37b)

Siirinde daha ¢ok Anadolu sairlerinin esintisi goriilen Siikri’nin nazirele-
rinden bir tanesi Seyh Galib’in “ates” redifli gazelinedir:

Seyh Galib

Giil dtes giilbiin dteys giilsen dtes cliy-bar-dtes

Semender-tiynetan-1 aska besdir lale-zar dtes
(Okgu, 1993, s. 665)

Siikri
bugtin seyrane vardim gérdiim anda bir nigar dtes

kilar ‘dsiklar ihrdk la‘l-i leb i ‘izdr dtes
(37b)

18. yiizyil sairi Rasih’i meshur eden ve sohretini Cumhuriyet doneminde
bile slirdiirmesini saglayan “siizme ¢esmin gelmesiin miijgdn miijgdn tistine
/ urma zahm-1 sineme peykdn peykan tistine” matlal gazeli, Stikri’nin tanzir
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ettigi gazellerdendir. 15, 16 ve 17. yiizyillarda da bu vezin ve kafiye ile birgok
gazel yazilmig, Edirneli Nazmi ilk siirin Cem Sultan tarafindan yazildigini
tespit etmistir (Akkaya, 2007, s. 2-3). Ancak Résih’in yazdig1 gazel hepsinin
tistline ¢ikarak sairini de omuzlayan bir manzume halini almigtir. Siiriyle Ana-
dolu sahasi klasik iislubunu devam ettiren Siikri, asagida matla beyti verilen
gazelini, Rasih’in gazeline bir nazire olarak yazmustir denilebilir:

isterem ‘azm eyleyem seyran seyran tistiine
nice kim ‘ussdk eder hicran hicran iistiine

(93b)

Semerkant’ta dogdugu bilinen ancak Diyarbakir’da yasamis olan 18. yiiz-
yil sairi Agah’m (Akpinar, 2006, s. 8-9) bir gazeline yapilmis Siikri’nin baska
bir naziresi de soyledir:

Agah

Humar-alideyiim terk-i mey ii hum kanda ben kanda

Bu riisvalukla fikr-i ta ‘n-1 merdiim kanda ben kanda
(Akpinar, 2006, s. 508)

Stiikri
ayagim baghdwr ya rab bu zinddn kanda ben kanda

sikeste-pdy bir miram siileyman kanda ben kanda

(94a)

Siikri, 17. yiizy1lda Istanbul’da yasamis olan Lamekani’nin (Tugluk, 2009,
s. 83) “goriirem” redifli siirine iki nazire yazmigtir. Lamekani’nin hikemi
yOnii saire tesir etmis goriimmektedir:
Lamekani
Bu ne gavgddur ‘aceb devr-i kamerde goriirem
Ciimle afdk tolu fitne vii serde goriirem
(Tugluk, 2009, s. 85)
Stiikri
ey dirig fisk u fesad devr-i kamerde goriirem
hic vefd semmesi yok nev ‘-i beserde goriirem
(56a)
yine ¢ok sur u fesad devr-i felekde gériirem
hayr ola ‘dlabeti halki derekde goriirem
(55b-56a)
Siikri’nin 17. yiizy1l halk sairi olan Asik Omer’in de etkisinde kaldig1 g6-
rilliiyor. Siikri, Asik Omer’in asagida ilk bendi verilen murabbasima muham-
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mes tarzinda bir nazire yazmistir. Asik Omer de bu murabbasin1 Hatayi’nin
“Biz ezelden td ebed meydane gelmislerdeniz / Sah-1 Merdan askina merdane
gelmiglerdeniz” matlal gazeline nazire olarak yazmistir (Ergun, 1936, s. 69).
Sahidi, Hayali Bey gibi sairlerin de ayn1 vezin ve redifle siirleri bulunsa da
ifade ve mana benzerlikleri dolayisiyla Siikri’nin naziresini, Asik Omer’in
manzumesi lizerine insa etmis olmasi daha muhtemel gériinmektedir:

Asik Omer

Sanma kim biz alem-i insdne gelmiglerdeniz
Bu temdsdgdh biz seyrdne gelmislerdeniz
Ziihdiinii arzeyleyiip zdhid bize ta’neyleme
Biz mahabbet sem 'ine pervane gelmislerdeniz
(Ergun, 1936, s. 69)
Stikri
biz cihdna zahidd seyrana gelmislerdeniz
ab i dtes hak i badiz cana gelmislerdeniz
hizrves bu ¢esme-i hayvdana gelmiglerdeniz
rahm-1 mdderden bu kohne kdna gelmislerdeniz

veddi kirkdan sofira bu virdna gelmislerdeniz
(127a-127b)

Yazmanin 56b sayfasinda kayitli olan bir gazelin matla beytinin, 18. yiiz-
yila ait bir giifte mecmuasinda iki ayr1 besteci tarafindan bestelendigi belirti-
len asagida verilmis giifte ile kelimesi kelimesine ayni olugu tespit edilmistir.
Mecmuanin 3a ve 14b numarali sayfalarinda iki kere kaydedilmis olan giifte-
nin 3a sayfasindaki kaydinda sairi verilmemisken 14b sayfasindaki kaydinda
“Sehri” olarak belirtilmistir (Basara vd, 2010, s. 141, 150). Siikri’nin bu giif-
teyi bir mesk meclisinde duyup daha sonra iizerine kendi gazelini inga etmis
olmasi muhtemeldir:

Giifte
I¢edim sarab-1 la’lini mestaneyim mestaneyim
Oldum esir-i kakiiliin divaneyim divaneyim

(Basara vd., 2010, s. 141)
Siikri
i¢dim sardb-1 la ‘lifi mestdneyem mestaneyem
oldum esir-i kakiiliini divaneyem divdneyem

(56b)
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Sonug¢

Siikri’nin siir diinyasina ve bu vesile ile 19. ylizyil Irak cografyasi edebi-
yatina egilince 17 ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis klasik giir akimlarimin bolge
edebiyatinda hala etkisini stirdiirdiigii géze carpmaktadir. Bélgenin ve Tiirk
edebiyatinin en biiylik sairlerinden olan Fuzili’nin izinde bir klasik iislup;
Nébi’nin izinde bir hikemi tarz ve bolgenin hareketli tekke-tasavvuf hayatinin
sonucu olan tasavvufi tislup, bolge edebiyatinin belirleyici unsurlari olmustur.
Seyyid Siikri’nin de bolgedeki bu edebiyat ortamina ayak uydurdugu; gelene-
ge bagli, sufi-mesrep ama ayni zamanda da hikmetli s6zler sdyleyen bir sair
oldugu sodylenebilir. Sair 6zellikle Fuzhli’den oldukga etkilenmis, ask-sevgili
temal1 klasik tislup ile yazdig: siirlerinde onu 6rnek almistir. Hikemi tarzda
yazdigi siirlerde ise bu tarzin iistadi kabul edilen Nabi’nin yolundan gitmistir.
Yirmili yaslarda tanistigi tekke-tasavvuf kiiltiirii, sairin hayat tarzini belirle-
mekle birlikte siirindeki sufiyane sdyleyislerin temelini olusturmustur.

192 varak tutan, 6.270 beyitlik hacimli bir divana sahip olan Seyyid Siikri,
Divdn’1ile giinlimiize degin giin 15181na ¢ikmamis olsa da; doneminin ve bol-
gesinin yogun edebiyat ortami igerisinde var olmay1 basarmistir.

Divin’indan Ornekler

Gazel (5b)
faildtiin failatiin failatiin failtin

1 ‘ayb kilmafi ger olur can cism-i zarimdan ciida
oldugum-ciin sol kamer-tal‘at nigarimdan citida

2 olmasin bir kimse ben tek hane-viran der-be-der
yalifiiz benven ki diisdiim giil-‘izarimdan ctida

3 kimse bilmez kim ne diirlii cism-i sizdn olmusam
kalmigam tenha vii piir-gam bdyle yarimden ciida

4  biilbiil olmaz goncesiz pervane sem‘inden 1rag
ben nice sabr eyleyem ¢esm-i humarimdan ciida

5  olmasin ya rab benim tek kimse ser-gerdan u zar
siikriya ben olmusam sol kiilli varimdan ciida

Gazel (77b)
mefiilii mefdilii mefailii feiiliin
1 ey siuh ‘aceb afet-i devran olacaksin
‘ask ehline garetger-i Iman olacaksin
2 meyl etmeyesin vaslina yarin sakin ey dil
ahir ki esir-i gam u hicran olacaksin
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3 ey zilf yeter riy-i dil-araya nikab ol
na-gah bir ah-ile perisan olacaksin

4 ib‘adhk el verdi goiiil subh-1 vatandan
iiftadegi-i sdm-1 gariban olacaksin

5 kurb-1 haka her gah talebkér isen ey dil
bu kibr-ile mi layik-1 siibhan olacaksin

6  meyl eyleme her cifeye kerkes gibi rind ol
ger hakka yakin miilhak-1 gufran olacaksin

7  terk et mey-i mahbib u hevasin hele siikri
belki bu ser-encima pesiman olacaksin

Muhammes (127a)
faildtiin failatiin failatiin failiin
biz cihana zahida seyrana gelmislerdeniz
ab 1 ates hak ii badiz cana gelmislerdeniz
hizrves bu ¢esme-i hayvana gelmislerdeniz
rahm-1 maderden bu kéhne kéna gelmislerdeniz
yeddi kirkdan sofira bu virana gelmislerdeniz
11
ey diriga firsat1 fevt eyledim diinya-iciin
‘Oomr azaldi gegdi devran bir leb-i hamra-igiin
dinimi diinyaya verdim mehves-i her-ca-igiin
kendimi divane kildim nergis-i sehla-iglin
cligdvar viranede efgane gelmislerdeniz
I
bir der isterken bu sehre simdi bulduk ¢ar der
olmusuz ‘asik kalender rind-i ‘arif havl be-ser
kilmafiuz deccal-i siifyandan dila zerre hazer
biz miiselman-zadeyiz kali beladan ey peder
sol elestiiden berii imana gelmislerdeniz
v
bu fenaya gelmedik kim ta ebed kalmag-igiin
geldi herkes tlisesin derc eyleyip varmag-igiin
nasi olma togru git togru tarik almag-igiin
bahr-i ‘agka dalagor 1’1’1 ter bulmag-igiin
bir misafir 4demiz kar-vana gelmislerdeniz
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97
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\Y%
ey goniil aldanma dehre ¢ok vefasizdir geger
‘Omrii nahl-i barvar sanma hazanverdir geger
i‘tibar olmaz heman bir merd-i cabirdir geger
siikriya bes giin bu ‘alem bir misafirdir gecer
gece giindiiz goriiben hayrane gelmislerdeniz

Mesnevi (185a)

der-medh-i istanbul ‘ammerehullahu te‘ala
failatiin faildtiin failiin

evvela hamd u sipas nam-1 huda
hamd-i bi-had ol ildhi’l-‘alemin
kildi irsal rahmeten 1i’1-‘alemin

sad hezaran hos salat-ile selam
fahr-i ‘dlem rdhina her subh u sam
ol muhammed kim dedi levlak hak
andan 6trii halk edip eflak hak
car-yar u al u ashab-1 gilizin
ridvanullahu te‘ala ecma‘in
ctimlesine benden olsun subh u $dm
ilticd’-1 nesta‘in ‘arz-1 tamam

sOyle ey dil vasf ol ebbii’l-bilad
nefs-i istanbul kim a‘zam-sivad
sOyle kim ta bile elhak dostan
medh-i istanbul-1 devlet-asiyan
misli yokdur sark u garb emlakde
sehr-i istanbul gibi bir hakde
gormedim seyr eyledim diinyay1 ben
kilmisam diinya yiiziin tayran ben

meger allah bizi ede halas

bulalim rahat-1 dil cay-1 menas
yoksa ber-bad kamu ‘ilm i ‘amel
ald1 diinyay1 bu dem-i cehl i dagal
siikri besdir bu kadar s6z ¢okdur
ma-hasal dehride rahat yokdur
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Extended Summary

Classical Turkish poetry, which has a time frame of six centuries and belongs to
a vast geography from Turkistan to the Balkans, is about to consume its breath when
it comes to the nineteenth century. The poet Seyyid Siikri, who is the subject of our
study, lived in this farewell era of classical poetry. The poet, who was from Kirkuk,
prepared his divan here. The aim of our study is to recognize and to introduce Siikri
and his Divan, which have not been studied academically until today.

The nineteenth century was the century in which the last poets of classical Turkish
poetry were seen. In this century, the attempts to save and sustain the poetry of divan,
especially the Enclimen-i Suara, have only prolonged its life. The poet Seyyid Siikri,
who is the subject of our study, also lived in this century. During this period, which
was rich in the quantity but weak in the quality of divan poetry, Siikri produced a
divan of 192 leaves with 716 verses.

The divan of the poet, who was from Kirkuk, is registered in the Istanbul
Manuscripts Collection of Turkish Manuscripts of Yap1 Kredi Sermet Cifter Research
Library. This manuscript is the only copy of the divan that we have reached until today.
Our study has been about presenting the divan in this copy of the author line with
translation writing and presenting the information about the poet’s life and literary
personality. In this direction, after an introductory section, our study is designed as
three main chapters and one conclusion section in which the poet’s life, work and
literary personality are discussed. At the end of the study, examples of poet’s poems
are given.

The first part is about the life of the poet. As will be mentioned, the poet was found
only in a study called Suara-y1 Kerkiik by a Kirkuk researcher named Molla Sabir.
Other than this, Seyyid Siikri could not be reached in any research. Apart from the
limited information given by Molla Sabir, the bright parts of the poet’s life has been
tried to be presented with a broad framework based on the data in Divan. The poet
lived most of his life as a member of the cult. He has entered Kadiri lodge located in
Kirkuk. The first sheik was Ahmed-i Kerkiiki. With Ahmed-i Kerkiiki’s death he was
attached to Abdurrahman Halis-i Kerkiiki. Kadiri order was at the center of Siikri’s
life. This had profoundly influenced both his life and his literary personality. One of
the main elements of Siikri’s life was his travels. Istanbul, where he went repeatedly
for duty; Cairo, Siverek, Mecca and Medina, where he was on a pilgrimage journey;
cities of Baghdad, Mosul, Aleppo, Tartus, Tel Afer and Humus located on the northern
Iraq and Syria, where he lived; cities of Mardin, Urfa, Diyarbakir, Amasya, Tokat,
Egin, East Beyazit, Tanta, Yemen where he expanded his travel map were the places
he traveled.

In the second part, the only work of the poet, Divan and the copy that brought this
divan to the present day is introduced. Information on the content of the work was
given with the recommendation of the copy. The copy has 192 leaves. It is covered
with marbling paper and brown leather bound. It is written in thin white paper with
nestalic lines in two columns and the number of lines on the pages is various. In most
of the 17, 18 or 19 line frameless pages, the edges are also used to record poetry. Its
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dimensions are 240x148-183x115. Various pages contain moisture, ink stains, burn
marks, and minor tears and holes. In the second half of manuscript there are page
shortcomings. The leaf which is different in color and size, between 171a and 174b,
should be a part added to the manuscript. Also; there are more page shortcomings
between pages 159a and 159b; 166b and 167a; 190b and 191a.

The third part is about the poet’s literary personality. In this section, first of all
poet’s opinions about poetry are given, then poet’s style is discussed. Lastly, the poets
who influence Siikri, with comparative examples from the poems of these poets, were
processed in order to determine the literary personality of the poet. The study was
completed by giving results and examples from the divan.

As aresult of the study, the place of poet in regional literature and classical Turkish
poetry was determined; a poet who lived in Kirkuk in the nineteenth century was
introduced to the attention of contemporary poetry researchers and readers.
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IRAK-BAGDAT EL YAZMALARI MiLLi{ MERKEZINDE
ARAP HARFLI TURKCE DiVANLAR KATALOGU

Mehmet Omer KAZANCT*
Ozet

Irak’in mubhtelif arsiv ve kiitiiphanelerinde degisik konularda bin-
lerce el-yazma eserleri bulunmaktadir. Bunlarin az sayilmayacak kadar
bir kismin1 Tiirkge eserler olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Irak’in bas-
kenti Bagdat’ta bulunan, eski adiyla El Yazmalar1 Milli Merkezi ve yeni
adiyla Irak El-Yazmalart Evinde bulunan Arap harfli Tiirk¢e divanlar
katalogu sunulmaktadir. Amag Irak’ta, Tiirk¢e zengin bir el yazma ha-
zinesi bulunduguna dikkatleri ¢ekmek ve bu alanda ¢aligma yapmak
isteyen arastiricilara bu hazineyi kismen de olsa tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Divan edebiyati, el yazmalari, Irak El Yazma-
lar1 Merkezi, Arap harfli Tiirkge eserler.

A CATALOG OF TURKISH DIVANS WRITTEN IN ARABIC
LETTERS IN IRAQ- BAGHDAD NATIONAL CENTER OF
MANUSCRIPTS

Abstract

There are thousands of manuscripts in various archives and libraries
in Iraq. Turkish manuscripts constitute not a small part of these.
In this study, a catalog of Turkish poetry divans formerly known as
Iraq National Center for Manuscripts and now as The House of Iraqi
Manuscripts in Baghdad, is presented. The aim is to put emphasis on
the issue that there is a rich treasure of Turkish manuscripts in Iraq
and give description for few examples of this important treasure for
researchers who would like to do work in this field.

*  Prof. Dr., omermehmet1952@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-7142-7840.
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Keywords: Divan literature, Iraq National Center for Manuscripts,
Turkish manuscripts written in Arabic alphabet.

Giris

Irak dendi mi ¢ogu kez Irak’in baskenti Bagdat hatira gelmis olur. Ciinkii
bu kent, kuruldugu tarihten (766 M)! kisa bir siire sonra, kii¢iik bir yerlesim
konumundan, ekonomi huzurun, diizenli devlet yonetiminin, artan giivenligin,
kurulan ¢esitli okullarin ¢ogalmasinin ve Abbasi halifelerinin yazar, edebiyat-
¢1, sair, din ve bilim adamlarina olumlu tutumlar1 sayesinde, bliyiik bir ticari
ve kiiltiir merkezine doniismiistiir. Diinyanin her yan1 ve her yoniinden bu kiil-
tiir merkezine, her alanda bilgilerini gelistirmek i¢in akin edenler ve zamanla
iist diizeye vararak nadir eser verenler olmustur. Bunlar arasinda, Tiirk kiiltii-
rli agisindan ¢ok onemli bir ¢alismaya imzasini atan Mahmut Késgarli’y1 bir
ornek olarak gostermek yerinde olur sanirim. Kéasgarli, Dogu Tirkistan’dan
gelerek, 1072-1073 yillarinda Bagdat’ta Divdnu Liigati t-Tiirk kitabini yaz-
migtir®,

1534°te Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nun
topraklarina katilan Bagdat, ayn1 konumunu devam ettirmistir. 1917 yilinda
Ingiliz isgaline kadar siiren bu dénemde, yani yaklasik dort asir kadar devam
eden bu siirecte, Tiirk kiiltlirii bu topraklara tamamen egemen olmustur. Bu
arada binlerce degisik Tiirkge eser yazilmistir. Klasik edebiyatimizin en cazi-
beli, en ¢ekici tiirlerinden biri olan siir divanlari, bunlarin baginda gelir. Bu-
giin Irak’1n her yerinde bu eserlere rastlamak miimkiindiir. Ancak bu eserlerin
en fazla toplanildig1 yer El Yazmalar1 Milli Merkezidir*. Bu merkezde, basta
Arapga, Tiirkce, Fars¢a yazmalar olmak tizere 50 bin civarinda eser bulun-
maktadir. Yakin bir tarihe kadar bu merkezde, Tiirk¢e eserlere el siirmek ya-
sakken son zamanlarda saglanan kimi kolayliklar sayesinde bunlara ulagmak
ve ciddi bir sekilde taramasini, incelemesini yapmak miimkiin olmusgtur. Bu
dogrultuda, bu merkezde yillar yili emek veren, el yazmalar1 uzmani olarak
bilinen Sayin Muhsin Hasan Ali ilging bir ¢aligma yapmustir. Tiirk¢e el yazma-
larini, smiflandirip haklarinda ayrintili bilgiler vererek bes ciltlik bir kitapta

Yigit, I. (2008). Bagdat'in kurulusuyla ilgili rivayetler iizerinde bir degerlendirme.
Uluslararast Islam medeniyetinde Bagdat Sempozyumu. http://acikerisim.fsm.edu.tr:8080/
xmlui/bitstream/handle/11352/2010/Y1%C4%9Fit.pdf?sequence=1 adresinden erisildi.

2 Yiiksel, A. T. (2008). Kurulus déneminde Bagdat’in ticari yapisi ve iliskileri. Isidm
Medeniyetinde Bagdat (Medinetii's-Selam) Uluslararasi Sempozyumu, 7-9.11.2008,
Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.

3 Atalay, B. (2006). Divanu Liigati t-Tiirk. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

[rak Kiiltiir Bakanligina bagli bu merkezin Arapca ad1 “El-merkez El-vatani lilmahtitat”tir.
Son zamanlarda Irak Mahtfitat (El Yazmalart) Evi olarak degistirilmistir.
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toplamustir. Arapga olarak yazdigi bu kitabin ciltleri, sirasiyla “edebiyat”, “ta-
rih”, “dil”, “din”, “astronomi ve tip” ile ilgili el yazmalarinin katalogunu iger-
mektedir’. Toplam 653 el yazmasi eserlere isaret eden bu kitap, aslinda Irak’ta
bulunan Tiirkge el yazmalarinin ¢ok kiiciik bir kismina yer vermektedir. Di-
ger kismi1 ise muhtelif illerde, 6zellikle Kerkiik, Basra ve Musul’da bulunan
genel il kiitiiphanelerinde, Ehlibeyit adiyla anilan Necef ve Kerbela Kiitiipha-
nelerinde, Siinni Vakfi, Sii Vakfi Kiitiiphanelerinde, Seyh Abdulkadir Geyla-
ni Kiitiiphanesinde, Aragtirma ve Egitim Merkezi Dar’iil-Hikme’de, Bagdat
ve Mustanssiriye Universiteleriyle Irak Bilim Kurumu (el-Mecmau’l-ilmiy-
yii’l-Iraki) Kiitiiphanelerinde binlerce eserin bulundugu bilinmektedir.

Lozan ve Ankara anlagsmasindan sonra, Irak’ta kalmay1 tercih eden Irak
Tiirkleri, Tiirkmenler; kendilerini, atalarindan kalan bu biiylik mirasin vari-
si olarak saymakta ve elden geldigince bu mirasi korumaya caligmaktadirlar.
Bunu, bugiine kadar, destekleyici herhangi bir kurum ve kurulusun bulunma-
masi nedeniyle, kisisel gayretler, bireysel ¢abalarla yapmakta ve ellerine ge-
cenlerini 6zel kiitliphanelerinde 6zenle saklayarak, icabinda arastiricilarin hiz-
metine sunmaktadirlar. Rahmetli iistat Ata Terzibasi®, rahmetli Molla Mehmet
Sabir rahmetli Sakir Sabir Zabit’in Tiirk¢e el yazmalar kiitiiphanelerini buna
birer drnek olarak gosterebiliriz. Son zamanlarda, 1960 yilinda Bagdat’ta ku-
rulan ve giinlimiize kadar Tiirkmen toplumuna sosyal ve kiiltiirel hizmetlerini
devam ettiren Tiirkmen Kardeslik Ocagi1, bu milli gorevi iistlenmis bulunuyor.
Nerede ele gecirilmesi miimkiin olan Tiirkge dnemli bir el yazmasi eser var-
sa, ona ulagsmaya ve kayba ugramaktan kurtarmaya ¢alistyor. Ocak tarafindan
2003 yilindan sonra 500 civarinda elde edilen Tiirk¢e el yazmalari, siniflan-
dirildiktan sonra, su siralarda katalogu yapilarak okurlara Kardeslik dergisi
yoluyla tanitilmaktadir’.

Bu kitabin giliniimiize kadar ¢ikan ciltleri sunlardir: (Arapga olan ciltlerin adlar1 Tiirkge
verilmistir)

a. El Yazmalar: Milli Merkezinde edebiyat ile ilgili Tiirk¢e yazmalar (2007), Dar-11-Havra,
Bagdat.

b. El Yazmalar: Milli Merkezinde tarih ile ilgili Tiirk¢e yazmalar (2007), Dar-1l-havra,
Bagdat.

c. Irak El Yazmalari Evinde dil ile ilgili Tiirk¢e yazmalar (2017), Sima Matbaasi, Bagdat.
¢. Irak El Yazmalari Evinde din ile ilgili Tiirk¢e yazmalar (2017), Sima Matbaasi, Bagdat.
d. Irak El Yazmalari Evinde astronomi ve tip ile ilgili Tiirkce yazmalar (2017), Sima
Matbaasi, Bagdat.

Ata Terzibasi’nin kiitiiphanesinde bulunan el yazma eserleri hakkinda bilgi edinmek igin
bk. Necat Kevser (2018). Fihrist mahtitat hazinet’iil Ata Terzibagsi. Arapga yazilan bu
fihrist kitabinda ¢cogunlugu Tiirk¢e olmak tizere asag1 yukar1 300 esere isaret edilmektedir.

7 bk. Kardeslik (2017). 336-338.
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Bizim bu ¢alismada yaptigimiz, Bagdat El Yazmas1 Milli Merkezinde bu-
lunan siir divanlarinin katalogunu okurlara sunmaktan ibarettir. Amag, Irak’ta
Arap harfli Tiirkge zengin bir el yazmas1 hazinesi bulunduguna dikkatleri ¢ek-
mek ve bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastiricilara bu hazineyi kismen de
olsa tanitmaktir®.

Divanlar

1. ibrahim Divam (No. 13061)

On dort, on besinci yiizyillarda yasayan Ibrahim adli bir saire® ait bu divan
888 H/ 1483 M yilinda Ankara’da istinsah edilmistir. Yakaris siirleri yaninda
Peygamber Efendimize 6vgii igerikli siirlerle manzum hikayeler, dortliikler ve
terci bentler icermektedir. Eser bu beyit ile baglamakta:

Ya-ilahi ki coktur ihsanin
Erigir ciimle derde dermanin

Ve

Ask oduna yanmakliga pervana gerek
Can meclisine dsik mestane gerek

misralariyla bitmektedir.

Divandan, sairin, Mevlana Celalettin Rumi ve Semsettin Tarizi’nin mii-
ritlerinden oldugu anlasilmaktadir. Eserde mesnevi tarziyla yazilan 7 hikaye
arasinda “Destan-1 Sultan-i Mahmut ve Diizdan”, “Destan-i Yusuf-i Siddik”
“Destan-i Seyyad-1 Merg” gibi hikayeler bulunmaktadir. 266 sayfadan olusan
eser, her sayfasinda 13 satir yazili 5,14 x 5,20 cm boyutundadir. Kara ve kir-
miz1 miirekkeple nesih hattiyla yazilidir.

2. Esad Divani (No. 12146)

Bu divan 1198 H/ 1783 M yilinda Bagdat’ta vefat eden, Fahri-zade adiyla
da taninan Musullu Mehmet Es’ad'® bin seyit Abdullah Bey’e aittir. 170 sayfa-
dan olusan divanin her sayfasinda 15 misra bulunmaktadir. 16 x 22 cm boyu-
tundadir. Kara miirekkep ile nesih hattiyla yazili gazeller igermekte ve eserin
sonunda hazine katibi Molla Ahmet bin Salih Efendi adinda bir kisinin miilki
oldugu bildirilmektedir. Eserde birinci ve son misralar sdyledir:

Yazida tespit edilen divanlar incelenirken bagvurulan kaynaklarin onemli bir kism,
kaynakgalar boliimiinde gosterilmistir.

Divan edebiyatinda bu mahlas veya ad ile tanman birkag sair vardir. Bu divanin net olarak
kime ait oldugunu 6grenmek miimkiin olmadi.

Es’ad, Bagdat Valisi Omer Pasa doneminde divan katipligi gérevinde bulunmus ve {igiincii
sultan Selim doneminde vefat etmistir.
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Birinci misra:

Ferruh hiisniinii nurdan icat eylemis Mevla
Cemalin resk-i nakig, kiilliin behzet eylemis Mevla

Son misra:

Mehir yar ile vela ve hayran
Es’ad zar katib-i divan

3. Baki Divan1 (No. 6399 ve 6400)

Klasik edebiyatimizin {inlii sairlerinden Baki mahlasiyla taninan Mahmut
Abdiilbaki’ye ait olan bu divandan iki niisha bulunmaktadir. Birincisi 188,
ikincisi ise 156 sayfadan olusan bu eserlerin ikisi de nesih hattiyla yazilmis
ancak birincide sadece kara, oysa ikincide kara ve kirmizi miirekkep kulla-
nilmistir. Boyutlari sirasiyla; 21 x 13 ve 20 x 12 cm’dir. Satir sayilar1 16 ve
19°dur. Miistensihleri bilinmemekle, birinci niishanin yazilis tarihi 1168 H /
1754 M olarak eserin sonunda tespit edilmistir. Eserler Sultan Siilleyman’a bir
ovgii kasidesiyle baslamaktadir. ilk misra sdyledir:

Bi-Hamdullah seref buldu yine taht-i Siileymani
Ciilus etti saadet tahta Iskender yam

4. Basiri Divami (No. 21341/1 - 21341/2 — 17286)

Bu eserler Basiri mahlasiyla taninan ve 1176 H/ 1762 M yilinda vefat eden
Halil Ibrahim Musullu’ya aittir. Olgiileri asagida gosteriligi sekildedir:

Numara Sayfa sayis1 Satir sayist Boyut (cm)
21341/1 156 15 22 x 15,5

21341/2 180 17 19,5 x 14,5
17286 116 18 21,5x 15,5

Ucii de rika hattiyla yazilan bu eserlerin birincisi, Sadettin Mahmut tara-
findan 1239 H / 1823 M yilinda Erbil’de istinsah edilmistir. Ikincisi ise yine
Erbil’de 1260 H / 1844 M yilinda, ancak kimince yazilmis oldugu gosterilme-
mistir. Ugiinciisii ise 6n ve son sayfalarinda eksiklik oldugu i¢in hangi tarihte
yazilmis oldugu 6grenilmemektedir.

5. Sabit Divami (No. 12377)

Sabit mahlastyla taninan kadi1 Alaeddin Ali Efendi’ye ait bu eser, divaniyla
birlikte diger siir iiriinlerini igermektedir. Bunlar sirasiyla:

a. Zafer-name

b. Omer ve Liys
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c¢. Mirag-name
¢. Gazeller
d. Kasideler

Kirmiz1 ve kara mirekkeple nesih hattiyla yazilan eser, 224 sayfadan
olusmakta her sayfada 19-20 satir bulunmaktadir. Boyutu 16 x 12,5 cm’dir.
Icindeki kasideler Arap alfabesine gore siralanmustir. Eserin sahibi ilkin Mir
Siileyman Vecdi, sonradan Bagdat Kadis1t Mehmet Refi’ Hasan olarak son
sayfalarda gosterilmistir.

Eser su misralarla bitmektedir:

Sebi mihnette kaldim ger¢i Sabit gibi hasretle
Geger eyam-i firkat, goz yumup agmak kadar gelmez

6. Hac1 Bektas Veli (No. 14746)

Bu divan Anadolu tasavvuf diisiincesine damgasini vuran, Tiirk diinyasinin
yetistirdigi biiyiik diigiiniirlerden biri sayilan ve Hac1 Bektag Veli olarak tani-
nan Mehmet bin Mehmet bin Seyyid Ibrahim’in on iki imama yazmis oldugu
ovgl kasidelerini icermektedir. Kirmizi ve kara talik hattiyla yazilan divan 93
sayfadan olugmakta ve her sayfada 19 satir bulunmaktadir. Boyutu 22 x 17,5
cm olan eserin son sayfalarinda Haci Bektas Veli’nin sahsiyetine dair dort
sayfalik bir siir yer almaktadir. Ustiinde herhangi bir tarih bulunmayan eserin,
hicri on ligiincil yiizyilda kaleme alindig1 tahmin edilmektedir.

7. Hasmet Divam (No. 4601)

Hasmet mahlasiyla bilinen ve 1182 H/ 1768 M tarihinde vefat eden Meh-
met Sait bin Abbas’a ait olan bu divanin, Mehmet Sait Imam Zade El-Bersivi
adinda bir kisi tarafindan 1202 H / 1787 M yilinda kaleme alindig1 gosteril-
mektedir. Divanin ilk sayfalarinda bu kisi, sair hakkinda bazi bilgiler sergile-
dikten sonra, Allah’in giizel isimleri ve Peygamber Efendimizin isimleriyle
ilgili baz1 Arapga kasidelere de yer vermektedir. 21 x 14 cm boyutunda olan
divan 246 sayfadan olugsmakta ve her sayfada 15 satir bulunmaktadir.

8. Ragip Divani (No. 12044)

Koca Ragip Pasa adiyla taninan ve bir ara Bagdat’ta defterdar, daha sonra
valilige kadar giden degisik devlet gérevlerinde bulunan Mehmet Ragip Meh-
met Sevki Mustafa Efendi’ye ait bu divan su beyitle baslamakta;

Ne acep stiratle geldi bu yil mahi siyam
Cekti bir bas gelip badehu Bagdat’a ilcam

Bu beyitler zamaninin Bagdat Valisi Ahmet Pasa hakkinda yazilan Ra-
mazaniye adli uzun bir 6vgii kasidesinin ilk beyitleridir. Bunu takiben Ragip
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Pasa’nin diger kaside ve siirleri yer almaktadir. 105 sayfadan olusan divanin
her sayfasinda kara ve kirmiz1 miirekkep kullanilarak talik hattiyla yazilan 17
misra bulunmaktadir. Divan 12,5 x 19 cm boyutundadir.

9. Ruhi El-Bagdadi Divani1 (No. 1751)

Bu divan Bagdat dogumlu oldugu i¢in Bagdatli Ruhi olarak anilan ve ger-
cek adi Osman Celebi olan sairimize aittir. Divan siirinin dnctlerindendir.
1014 H / 1605 M yilinda vefat eden sairin bu divani, ilk misralarinin iistiine
beyaz bir kagit yapistirilmis olmasindan dolay1 besinci beyitten okunur du-
rumdadir. Beyit soyledir:

Daglarca sabwr eylemege demirden yiirek gerek
Miimkiin degildir olmak o iizzare agina

Talik hattiyla, kara miirekkep kullanilarak yazilan divan 154 sayfadan
olusmakta ve her sayfada 13 satir bulunmaktadir. 12,5 x 19 cm boyutundadir.

10. Sami Divani (No. 11729)

Asil ad1 Abu Bekir Pasa El-vezir Bin Ibrahim Pasa olan Sami’nin bu diva-
ninda bulunan kasidelerin ¢ogunlugunu, sultanlara 6vgii i¢erenler olugturmak-
tadir. Alfabeye gore siralanmigtir. Rika hattiyla, Abdiillafif adli bir kisi tarafin-
dan 1286 H/ 1869 M yilinda istinsah edilen divan, 126 sayfadan olugmakta,
her sayfasinda 23 misra bulunmakta ve 20 x 5 cm boyutundadir.

11. Seref Divam (No. 16434)

Sonundan birkag sayfa eksik olan bu divan 1264 H/ 1847 M yilinda vefat
eden Mir Nebil Er-Rumi’nin kizi Seref Hanim’a aittir. 52 sayfadan olusan
divan:

Infiale n’oldu ba’is dilbere bilmem nedir
Miicrimim amma giinahim haliyen bilmem nedir

beytiyle baglamakta ve gazeller, yakarislar, Imam Ali ve Hazret-i Hiiseyin icin
agitlarla devam etmekte ve muhtelif sairlerin siirlerine tahmislerle sona er-
mektedir. Son sayfalarinda Nabi’nin bir siirinin tahmisi bulunmaktadir. Rika
hattiyla yazilan divanin her sayfasinda 13 satir bulunmakta ve 17 x 10 cm
boyutundadir.

12. Seref Divani (No. 21326)

Bu niisha yukarida kimi ayrintilarimi verdigimiz niishadan farklidir. 302
sayfadan olugmakta, degisik miinasebetler ile ilgili soylenen kasidelerle bag-
lamakta; ovgiiler, gazeller, dgiitler, agitlar ile devam etmekte ve tahmisler ile
bitirilmektedir. Boyutu 23 x 23 c¢m olan ve her sayfasinda 20 satir bulunan
bu niishanin igeriginde baz1 diizeltmelerin yapilmasina dayanarak yazar Sair
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Seref’in miisvedde niishast oldugu diisiiniilmektedir. Sair Hazret-i Hiiseyin
icin yazdigi bir agitinda su ifadelere yer vermektedir

Felegin tavri budur, devri bu tarz iizre doner
Birbirin daime takip eder hiiznii keder

Gelin ey ehli a’za matem edip aglayalim
Ates-i matem ile bagrimizi daglayalim

Abdiilmecit doneminde insa edilen Bagdat Kopriisii iizerine bir kasidesi-
nin de bulundugu sdylenen sairin bu divani rika ve talik hatlari, kara miirek-
keple yazilmistir.

13. Sinasi Divam (No. 1786)

1114 H/ 1702 M yilinda vefat eden ve divan siirinin ustalarmdan sayilan
Sinasi Mehmet Efendi’ye ait bu divan, Sadrazam Mehmet Pasa doneminde
yazilmistir. Sonunda Bagdatli Ruhi’nin bir kasidesi bulunmaktadir. 20 x 14,5
cm boyutunda olan divan, 36 sayfadan olugmakta ver her sayfasinda 15 satir
bulunmaktadir.

14. Seyh Riza Divam (No. 4096)

Bu divan, 1159 H / 1746 M yilinda vefat eden Seyh Riza Neccari Besik-
tagl saire aittir. Naksibendi seyhlerinden olan sairin bu eserini, miiritlerinden
Molla Abdiilkerim adinda bir kisi 1303 H / 1885 M yilinda istinsah etmistir.
Divanda 24 sayfa tutan birinci kaside Mi’raciye adindadir, ardinca alfabe sira-
sina gore diger kasideler yer almaktadir. Bunlar toplan 70 sayfa civarindadir.
102 sayfadan olusan divanin sonunda peygambere 6vgii bir kasideyle on saire
ait cesitli siirler bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, Nizami, Selami, Aczi, Nabi,
Cenabi1 Sami, Pertii, Fazil, Naf’1, Sezai, Semsi Tebrizi.

Degisik hatlarla yazilan divan bu beyitle bitmektedir:

1lim ve sirdan haberdar et, Riza bicareyi
Miiptelayr meb as-i kdn-yekiin etme beni

15. Seyh Riza Talabani Divam (No. 12526)

1910 M yilinda vefat eden seyh Riza Abdiirrahman Talabani’nin yazmis
oldugu Tiirkce ve Kiirtce siirleri igeren bu divan, Irakli edebiyat tarihg¢isi Ab-
bas El-Ezzevi tarafindan, sairin oglunda bulunan asil niishadan kara miirek-
keple bir okul defterine aktarilmis bir yazmadir. 83 sayfadan olusmakta ve
boyutu 22,5 x 17 cm olmak {izere her sayfasinda 19 satir bulunmaktadir.
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16. Safi Divam (No. 12177 - 12220/3)

Kerkiik’lin yetigtirmis oldugu divan sairleri arasinda gorkemli bir yere sa-
hip olan Safi’nin asil ad1 Abdullah Molla Dervis Mehmet’tir. Divanindan El
Yazmasi Merkezinde iki niisha bulunmaktadir. Birbirinden farkli olan bu niis-
halarin fiziksel 6zellikleri soyledir:

Niisha Sayfa Satir Boyut Hat tipi ve rengi
No. sayis1 say1s1 (cm)
12177 404 Farkli 21 x 13,5 | Nesih. Kirmiz1 ve kara
12220/3 | 205 Farkl 22x10 Talik. Kara

Birinci niisha sairin divaniyla birlikte, Kiistas-i Miistakim, Iﬁira—name, Sa-
ki-name gibi eserlerine yer verilmistir.

Divan béliimii: Rahmetli Akif Pasa’nin “Adem” kasidesine “nakize” ola-
rak sOylenen bir kasideyle baslamaktadir. Sonraki sayfalarda, gazeller, agitlar,
Peygamber Efendimiz ile ehlibeyte dvgiiler, degisik olaylarda, muhtelif mii-
nasebetlerde tarih diistirmek amaciyla yazmis oldugu msralar, siirlere yer ve-
rilmektedir. Ayrica Celalettin Rumi’nin mesnevisinden bazi beyitlerin ¢eviri
ve aciklamalarmi yapan siirler de icermektedir.

“Kustas-1 Miistakim” boliimiinde, bir papaz ile Eski Ahit, Yeni Ahit kitap-
larinda Allah’1in varlig, birligi ve Peygamber Efendimiz ile ilgili ileri siiriilen
diisiinceler dogrultusunda bir miinazara s6z konusudur. Bu miinazarada Islam
dini hak bir din olarak savunulmaya ¢aligilmistir.

“Iftira-name” boliimiinde, sairin ugradig: bir iftira olay1 3000 beyitte an-
latilmaktadir.

“Saki-name” boliimiinde, uzun bir kaside yer almaktadir.

Sairin kendi eliyle yazilmis oldugu bu niishada yer yer diizeltmeler gdzden
kagmamaktadir. Sairden sonra Kerkiiklii Hafiz Molla Sabir’in eline gegen bu
niishanin, onun da vefatindan sonra El Yazmalar1 Milli Merkezine intikal etti-
gi eserin bazi yerlerine yazilan notlardan 6grenilmektedir.

Ikinci niisha ise yalmiz 48 kaside ve siir icermektedir. Bu siitlerin kimi
gemi seklini andirir surette yazilmistir. Bu niishanin da, 6tekisi gibi, sairin
kendisi tarafindan tertip edildigi diisliniilmektedir.

17. Sabri Divam (No. 1794)

116 sayfadan olugan bu divan, 1055 H/ 1645 M yilinda vefat eden Mehmet
Serif Sabri’ye aittir. Bir yakaris siiri ile baglayan divanda, siirlerin ¢cogu sultan
ve vezirlere, 6rnegin, Sultan Murat Han, Dordiincii Mehmet Han, Mustafa
Pasa, Hasrii Pasa’ya yazilan 6vgiilerden olusmaktadir. 70. sayfaya kadar de-
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vam eden bu 6vgii siirlerinden sonra gazel siirlerine yer verilmektedir. 15,5 x
23 cm boyutunda olan divanin her sayfasinda 21 satir bulunmaktadir.

18. Ali Divami (No. 11758)

Ali mahlasiyla tanman ve bir ara Bagdat’ta defterdar gorevinde bulunan
Mustafa Ahmet Abdiilmevla Ed-Deftri’ye ait bu divan, sair tarafindan, 982 H
/1574 M yilinda tahta oturan Sultan Murat Han’a takdim edilmistir. On ve son
taraflarindan birkag sayfa kopmus olan bu eserin hasiyelerinde diger sairlere
ait bazi siirler bulunmaktadir. Nesih hattiyla yazilidir. 232 sayfadan olusmakta
ve her sayfasinda 17 misra yer almaktadir. Boyutu 23,5 x 15,5 cm’dir.

19. Abdullah Divam (No. 12144)

874 H/ 1469 M yilinda vefat eden ve Esrefoglu mahlasiyla bilinen Abdul-
lah Esref Mehmet El-Misri’ye ait bu divan, her sayfasinda 14 satir olmak iize-
re 40 sayfadan olugmaktadir. 33 kita, 61 dortliik ve birka¢ kasidede icermekte
ve bu beyit ile bitmektedir:

Bu sozii Esrefoglu Rumi séyler
Hakian taliplerine tembih eyler

21,5 x 15 cm boyutunda olan, nesih ile yazili divanin son sayfalarina biri
Yunus Emre, 6biirii Niyazi’ye ait iki siir eklenmistir.

20. izzet Divami (No. 11858)

Ik sayfalarindan anlasildigina gére divan “Sadri esbak Ragip Mehmet
Pasa merhumun terbiyegerdelerinden silahtar Abdullah Pasa hazinedar: izzet
Osman Sivaslinin divanidir”. 138 sayfadan olusan divan, alfabeye gore sira-
lanmis kasideler ve gesitli siirler icermektedir. Kasideler Peygamber Efendi-
miz ile Osmanl: sultanlarina yazilan ovgiilerden ibarettir. Her sayfasinda 21
beyit bulunan divanin boyutu 21 x 5 cm’dir. Ince bir nesih hattiyla kara ve
kirmizi miirekkeple yazilidir.

21. izzet (Kececi-zade) Divam (No. 13064)

Arka tarafindan birkag sayfa eksik olan bu eser 1245 H / 1829 M yilinda
vefat eden ve Kegecizade adiyla taninan Mehmet Izzet Mehmet Salih Bey’e
aittir. 456 sayfadan olusan divan, sair tarafindan 1241 H/ 1825 M yilinda ter-
tip edilmistir. Sair, 6n sdziinde “izzet” mahlasim kullanan birkag diger sair de
bulundugunu soyleyerek kendi lakabinin “Kececi-zade” oldugunu agiklamak-
tadir. 6 sayfalik bu 6n sézden sonra sair, sirasiyla peygambere, ehlibeyte ovgii
siirleri, Hazret-i Hiiseyin’e mersiye, Sultan Mahmut gibi Osmanli sultan ve
vezirlere yazmig oldugu kasidelerden sonra diger siirlerine yer vermektedir.
Divanda son beyit soyledir:
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Elkisil sezdar tarih name
Oldu miirettip divani Izzet

24 x 14,5 cm boyutunda olan divan, kara ve kirmiz1 miirekkep ile talik hatt1
kullanilarak yazilidir. Her sayfasinda 21 satir bulunmaktadir.

22. Atai Divam1 (No. 2007)

Nevi-zade olarak taninan ve 1044 H / 1634 M yilinda vefat eden Ataullah
Atai Efendi bin Yahya’ya ait bu divan, 1144 H / 1733 M yilinda Salih bin
Hasan adinda bir kisi tarafindan kirmizi ve kara miirekkep kullanilarak nesih
hattiyla istinsah edilmistir. 485 sayfadan olugan eser su beyitlerle bitmektedir:

Zayr mana ile divan-i Nevi-zade 'nin

Diler bilir gibi seyran edeni hayran eder

Fevc feve eyler zuhur ebyatinmin manalar
Sah beyit fazildir her biri bir divan eder

Her sayfasina 23 satir yazili eser 21,5 x 13,5 cm boyutundadir.

23. Galip Divam (No. 2041)

1213 H/ 1798 M yilinda vefat eden ve Galip mahlasiyla taninan Mehmet
Es’at bin Mustafa Resit Bey’e ait bu divan, 1241 H/ 1826 M yilinda Mehmet
Emin’in &grencilerinden Mustafa bin Es-seyit ibrahim adinda bir kisi tarafin-
dan kara ve kirmiz1 miirekkeple talik hattiyla istinsah edilmistir. 615 sayfadan
olusan divanda gesitli siir tarzlarla degisik konular islenmistir.

24. Garibi Divani (No. 12132 - 12074 - 6402)

1210 H/ 1795 M yilinda vefat eden Erbilli {inlii sair Yusuf Garibi’ye ait bu
divandan ii¢ niisha bulunmaktadir. Niishalarin 6zellikleri soyledir:

Niisha Sayfa Satir sayist | Boyut Hat tipi ve rengi
numarasi | sayist (cm)

12132 174 15 20,5x 15 | Nesih/ kara
12074 172 15 21,5x 15

6402 160 16 21 x 15 Nesih/ kara

Birbirinin tipkisi olmasa da birbirine biiyiik dl¢iide benzeyen bu niishalar
ayr1 ayri tarihlerde istinsah edilmistir. Yusuf Molla Ali tarafindan Erbilli bir
kisi igin 1217 H yilinda istinsah edilen birinci niisha bu beyitlerle baslamak-
tadir:

Hamd-i Huda ki vacip olur cana iptida
Kildim edayr hamt ile divana iptida
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Hamt ol hakim-i kadir ferd-i kadime kim
Hamt olundu mat’la’ unvana iptida

Olsun Garibi ol divana bu heft beyt
Seb -til-mesani oldu ¢ok rana iptida

ve su beyit ile sona ermektedir:

Etme meldmet ig oradan gegti mahasal
Diistiim Garibi aska, soyle nedir ¢aresi

Divanin sonundaki siirler ti¢lii, dortlii beyitlerden ve ayrica tahmislerden
olusmaktadr.

Divan, Bagdat velilerinden Riistii Bey Gozlikli’nlin gézetimiyle Riza
Efendi Matbaasinda M 1896 yilinda basilmustir.

25. Fazil Divam1 (No. 11855 - 6394 - 6403)

Fazil mahlasiyla bilinen ve 1225 H/ 1810 M yilinda vefat eden Fazil Hii-
seyin Tahir Omer Es-Saf’di’ye ait bu divandan Irak El Yazmalar1 Milli Merke-
zinde li¢ ayr1 niisha bulunmaktadir. Niishalarin 6zellikleri asagida gosterildigi
gibidir:

Niisha Sayfa |Satir | Hat ve rengi Boyut | Istinsah tarihi
Numarasi | sayist | sayisi (cm)

11855 136 21 Nesih/karave |23x16 | 1256 H/ 1837 M

kirmizi

6394 131 18 Talik / kara ve 23x 16 | ////
kirmizi

6403 62 15 Talik / kara ve 22x 15 | 1221 H/ 1896 M
kirmizi

Birinci niisha sairin biitiin manzum eserlerini icermektedir. Bunlar sirasty-
la: Ask-name / 22 sayfa, Cengi-name / 12 s, Huban-name / 41 s ve Zenan-name
/ 56 s. Ikinci niishada da ayn1 manzumlar bulunmakta, ancak Ask-name’den
yalniz 3 beyte yer verilmektedir. Oysa ii¢lincii niishada tek Zenan-name’yi
goriiyoruz. Son niisha, Hasan Hilmi Az adinda bir kisi tarafindan Kibris’ta
istinsah edilmistir.

Niishalar arasinda kimi beyit ve kelime ayrimlar1 bulunmaktadir.
26. Fezahi Divam (No. 3143)

Divanin ilk misralarinda mahlasi Fezahi olarak gecgen sairin Edirneli muta-
savvif ve seyyah Mehmet Efendi Fezai oldugu diisiiniilmektedir:
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Agildi besmeleyle mahlasim denildi Fezdhi
Ezelden emr olundu ¢iin kalem yazdi bismillah

40 sayfadan olusan divanda miinacat ve tasavvufla ilgili 20 kaside bulun-
maktadir. Her sayfasinda 12- 14 satir bulunan bu niisha, kara miirekkep kulla-
nilarak nesih hattryla yazilidir.

27. Fasih Divam (No. 9731)

1111 H/ 1699 M yilinda vefat eden ve Fasih mahlasiyla taninan Dervis
Fasih Ahmet Dede bin Mehmet Ahmet bin Mehmet’e ait divan, bu misralarla
baglamakta:

Ziilfiin daguitti sime yar dertlerimiz
Zir ii sehaba girdi o bedr-i minirimiz

ve Farsga bir misrayla sona ermektedir.

36 sayfadan olusan divanin her sayfasinda 11-12 satir bulunmaktadir. 20 x
15 cm boyutundadir.

28. Fuzuli Divanlar::

Klasik Tiirk edebiyatinin en {inlii sairi olarak bilinen Fuzuli’den on divan
ve diger eserlerinden bir o kadar yapit bulunmaktadir. Divanlarin numara ve

ozelliklerini agidaki ¢izelgede gosteriyoruz:

Niisha Sayfa | Satir | Boyut Igerik Istinsah tarihi
Numarasi | sayisi | sayisi ve miistensih
1559 173 15 20x 14,5 | Kasideler 1308 H/ 1890
Hatime M
4094 160 17 19x 13,5 | Mukaddime 1
Kasideler
11707 246 13 19x 14 Kasideler 1247 H/ 1831
Gazeller M
Beng i Bade Beyazit
Serdesti
11718 186 15 20,5 x 15,5 | Kaside ve 1240 H/ 1824
gazellerinden | M Sadettin bin
segmeler Mahmut bin
Kevseri
11822 276 19 24x5,5 Divan 1260 H/ 1844
Gazeller M
Saki-name
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11856 228 15 20,5 x 14,5 | Mukaddime /11

Gazeller

Divan
12165 140 14 19,5x 11 Mukaddime 1058 H/ 1648

Gazeller M

Beng ii Bade | Bin Maksut
12285 300 17 25x 17,5 Gazeller 11/

Beng ii Bade

Divan

21351 42 15 22x 15 Kasidelerinden | Bas ve arka

se¢meler taraflarindan
birkag sayfa
eksiktir.

28736 264 11 21x 15,5 | Mukaddime

Gazeller /1]

Sihhat

veMaraz

Leyla ve

Mecnun

Saki-name

Muhtelif miirekkep ve hat tipleri kullanilarak yazilan bu eserlerde siirler
arasinda niisha farklar1 az degildir.

29. Fehim Divam1 (No. 1707)

1058 H / 1648 M yilinda ve vefat eden Istanbullu Mustafa Fehim Efendi
Onciizade’ye ait bu divanin, Misir’da 1054 H / 1644 M yilinda yazildigini1 bu
misradan anliyoruz:

Hesab-i salim tarihim, Fehim etti bu misra hasir
Bin elli dortte oh tarih olundu azm-1 beled-il-Misir

142 sayfadan olusan divanin ilk 37 sayfasinda miinacat, naat, Sultan Selim,
Hafiz Celebi ve Eyiip Pasa hakkinda kasidelerle Misir’a Sikayet-name adinda
bir siir bulunmaktadir. Daha sonraki sayfalarda diger kasideler, gazeller yer
almaktadir. Bunlar da alfabeye gore siralanmistir. 19,5 x 10,5 cm boyutunda
olan divanin kara miirekkep kullanilarak talik hattiyla sair tarafindan yazildigi
diistiniilmektedir.
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0. Fevzi Divam (No. 12220)

Tiirk edebiyatinda Fevzi mahlasi ile taninan birkag¢ sair oldugu i¢in, bu
divanin net olarak kime ait oldugunu c¢ikaramadik. Divan bu misralarla bit-
mektedir:

Koseyi izlete fikri ma-sivadana farig ol

Fevzi ister isen eger cihanin rahatint

64 sayfadan olusan divani, taninmis Kerkiiklii sair Abdullah Safi, 22 x 10

cm boyutunda bir deftere talik hattiyla istinsah etmistir. Son sayfalarina kendi
siirlerinden birkag tanesini eklemistir.

31. Fevki Divani (No. 28557)
Bu divan su misralarla baslamaktadir:

Evvela agtim kitabi yadigar olmak i¢in
Aleme olsun kifayet iftihar olmak icin

ve bu misralarla bitmektedir:

Fevki’yayim arz edip geldim cemalin gérmeye
Meclisi meydanda bir irfana ererin isit sen

30 sayfadan olusan divanin son sayfalarinda sair Mehmet Mihri’nin Fev-
ki’nin bir kasidesine yazmis oldugu cevap bulunmaktadir. Kirmiz1 ve kara
miirekkep kullanilarak rika hattiyla yazilan divan 22 x 17 cm boyutundadir.

32. Kavsi Divam (No. 6404 - 11847)

Hem hattat hem de sair olarak bilinen ve 1039 H / 1629 M yilinda vefa
eden Kavsi’nin asil ad1 Abdulbaki El-Mevla’dir. Divanindan iki niisha bulun-
maktadir. Farkli 6zelliklerde olan bu niishalar, farkli kasidelerle baslamakta
ve bitmektedir:

Her sayfasinda 15 misra bulunan 358 sayfalik birinci niisha, 1096 H/ 1684
M yilinda yazilmistir. Bunu divanin son misralarindan égreniyoruz:

Tarih sene hazar ve doksan ses idi

Pencsenbih giinii Regaip ve Recep idi

Oysa her sayfasinda 14 misra bulunan 480 sayfalik ikinci niishanin arka
kapaginda 27 Ciimad-el-tla 1131 H (1718 M) tarihinde istinsah edildigi tespit
edilmistir.

fkisi de 20 x 13 ¢cm boyutunda olan bu niishalar, talik hattiyla yazilidr.
Divanin icerdigi kaside ve rubailerde Fuzuli ile Bagdat ve Tebriz adlarinin

cokea zikroldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Kavsi’nin ad1 kimi kaynaklar-
da Kavsi El-Bagdadi kimilerinde El-Tebrizi olarak gegmektedir.
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33. Kemal Ummi Divam (No. 6405)

Bas1 ve son sayfalar eksik olan bu divan, 880 H / 1475 M yilinda vefat
eden mutasavvif sair Ismail Kemal Ummi’ye aittir. Her sayfasinda 13 satir
yazili, 250 sayfalik bu divanda yer alan siirlerde Irak Tiirkmenlerinin ¢ok¢a
kullandiklar1 sézciiklere sahit oluyoruz. 19 x 13 ¢cm boyutunda olan divan su
beyitlerle baglamaktadir:

Hakken siikiir ki, tili’ etti bahtim giinesi
Goniil kokiin bezdi la-ilaha il-Allah

Sonraki siirler “bahariye” ile baslayan kasidelerden olusmakta ve bir tevhit
kasidesiyle bitmektedir. Kasidelerin basliklar1 kirmizi ve yesil miirekkeple,
metin kara olarak nesih hattiyla yazilidir.

34. Suhudi Divanm1 (No. 6422)

Suhudi mahlasiyla taninan ve 1126 H/ 1714 M yilinda vefat eden Dervis
Mehmet’e ait bu divan 632 sayfadan olugmaktadir. Her sayfasinda 19 satir
bulunan divanin boyutu 20 x 13,5 cm’dir. Divan su misralarla baglamakta:

Ciin nam-1 serifindir sir name divanim
Mahser giinii kil ani divanima unvanim

ve soyle bir beyit ile sona ermektedir:
Her kim ki, zeyl-aff ile sitr ede aybimi
Gayb eyle aybini ya gaffar-il-ibad

Nesih hat tipiyle yazilan divan, ii¢ bolimden olusmaktadir: miinacat, Pey-
gamber Efendimiz ile halifelere 6vgii siirleri ve gazeller boliimii. Sair divanini
bir dua ile bitirmektedir.

35. Elmeali Divam (No. 6406)

1198 H / 1783 M yilinda vefat eden ve Abdi mahlasiyla taninan Musul-
lu sair Abdullah Elmeali’ye ait bu divan Tiirkge, Farsca, Arapca ve Sebek-
ce siirler igerse de bunlarin ¢ogunlugunu Tiirk¢e siirler olusturmaktadir. Her
sayfasinda 11 misra olmak {izere 248 sayfadan olusan divanin en son misrasi
sOyledir:

Abdi’ye pes ki bu giin haline rahim eyler yar
Yok mu sende acaba mihr ii vefadan gayrt

20,5 x 15 cm boyutunda olan divanda, sairin vefat tarihi Zilka’de 1198 H
olarak gdsterilmekte ve Musul’da gomiildiigii soylenmektedir.
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36. Muhiti Divam1 (No. 9219)

16. yiizyilda yasayan Hur(fi sair Muhiti’ye ait, 94 sayfalik bu divan, Hu-
rufilik ve tasavvuf ile ilgili mesneviler, rubailer ve siidasiler icermektedir. Her
sayfasinda 21 satir bulunmakta, 16 x 10,5 cm boyutunda, kara ve kirmizi mii-
rekkep kullanilarak talik hattiyla yazilan divan, su misralarla bitmektedir:

Miilkii askin Muhiti simdi benim,
Hasrii’daki kubad hakan

37. Miinif Divam1 (No. 12019)

Miinif mahlasiyla taninan Antakyali Mustafa Miinif Efendi’ye ait, 128 say-
fadan olusan bu divanmn ilk 8 sayfasinda Peygamber Efendimiz ve Hazret-i
Ali’den naklen bazi sdzlerin Tiirkgeye cevirileri bulunmaktadir. Her sayfasin-
da 15 satir olmak iizere, daha sonraki sayfalarda, sair Nef’i’nin bir kasidesinin
tahmisi, sultanlara, vezirle ve diger devlet sahsiyetlerine dvgii igerikli siirler
yer almaktadir. Boyutu 20 x 14 cm olan eser talik ve nesih hatlartyla yazlidir.

38. Nabi Divam

Nabi (vefati: 1124 H / 1712 M) mahlasiyla taninan, hikemi siirin divan
edebiyatinda en 6nemli temsilcisi olarak bilinen Yusuf bin Abdullah Er-Ra-
havi’ye ait bu divandan, Bagdat El Yazmas1 Milli Merkezinde asagida 6zel-
likleri gosterilen alti niisha bulunmaktadir:

Niisha |Sayfa |Satir |Boyut |Icerik Istinsah tarihi
numarasi | sayist | sayisi | (cm) ve miistensih

1208 320 21 26 x 15 | Ovgiiler 1119 H/ 1707
Gazeller M

Farsca siirler
Miifretler
Dortliikler
Elgazlar

11828 528 21 26 x 15 | Mukaddime 1156 H/ 1743
Methiye M

Osmanl sultanlarina
ovgiiler

Kasideler

Maktalar
Muammalar

Farsca gazeller

Seyh Riza Talaba-
n1’nin bir kasidesi
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12392 428 23 28 X 16 | Sairin tiim kasideleri | 1176 H/ 1762

M
Ahmet bin
Omer
11615 260 15 21 x 15 | Sairin ¢esitli kaside | 1253 H/
ve siirlerinden 1837 M
ornekler Molla Talip

2146 136 19 21 x 15 | Sairin gesitli kaside | ///
ve siirlerinden
ornekler
21352 140 15 22 x 16 | Sairin ¢esitli kaside | ///
ve siirlerinden
ornekler

Bu niishalarin ilk dort tanesi kirmizi ve kara miirekkep kullanilarak talik
hattiyla, diger iki tanesi nesih ve rika hattiyla yazilidir. Niishalar arasinda, ge-
rek siirlerin siralanmasi gerekse de ilk ve son misralar agisindan, genis farklar
bulunmaktadir.

39. Nesimi Divam (No. 12102)

Irak Tiirkmenlerinin ¢ok sevdikleri sairlerden biri olan Nesimi divanindan
tek niisha bulunmaktadir. Her sayfasinda 15 satir yazili olmak tizere 340 say-
fadan olusan bu niisha, su beyitler ile baslamaktadir:

Deryayr muhit cosa geldi

Giin ile mekdn hurusa geldi

Sirr1 ezel oldu asikdra
Arif nice eylesin miidara

Son misralar ise sOyledir:

Boynuma hasret ayin takti firak

Halimi gor kim ne hos yakti firak

Divan,1250 H/ 1834 M yilinda Hac1 Ali Ispartali adinda bir kisi tarafindan
nesih hattiyla kara miirekkep kullanilarak 17 x12 cm boyutunda bir deftere
yazilmigtir.

40. Neset Divam (No. 12111)

Istanbullu Siileyman Neset bin Ahmet Refi’ye ait bu divan, her sayfasinda
13 satir olmak iizere 197 sayfadan olugsmakta ve sairin, Peygamber Efendi-
mize, halifelere, vezirlere ve kimi dostlarina yazdigi siirlerin yani sira bazi
gazellerini igermektedir. Son kisminda Farsga birkag¢ siir de bulunmaktadir.
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20 x 13 cm boyunda olan divanin, Rumeli’nde Abdiilhamit adinda bir kiginin
oldugu bildirilmektedir. Divan bu misrayla baglamakta

Cemalin matlabi can u cihandir Ya- Resiilullah
Derki dar-il-aman ins i candir Ya- Resiilullah

ve su misralarla bitmektedir:
Gor sahnim bahti etti kalender diis
Defter-i divanimun cildi bir eski haswr
41. Nefi Divam1 (No. 18258)

17. yiizy1l divan sairlerinden Nefi mahlasiyla taninan Omer bin Abdullah
Erzurumlu’ya ait bu divan 210 sayfadan olugsmaktadir. Sairin kasideleriyle bir
kisim gazellerini igeren eserin her sayfasinda 20 satir bulunmaktadir ve 23 x
14 cm boyutundadir.

42. Nevai Divam1 (No. 27055 - 1496 - 2626)

Tiirk edebiyatinin nazim ve nesir alaninda usta bir edibi olarak bilinen ve
Nevai mahlasiyla taninin Ali Sir’e ait, Bagdat El Yazmalar1 Milli Merkezinde
ii¢ niisha divan bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemli 6zellikleri soyledir:

Divan Sayfa | Satir | Boyut Igerik [stinsah tarihi ve
Numarasi | sayist | sayisi | (cm) miistensih veya
sahibi
27055 351 13 14x 16 | Kasideler ve 950 H/ 1543 M
dortliikler Sahibi: Ismail
Ali
1496 370 14 24 x 18 | Kasideler 1084 H/ 1673 M
Dortliikler Nur Mehmet
Beslikler Kagar tarafindan
Muammalar istinsah
Kirk hadis-i edilmistir
serifin siir
seklinde
agiklamasi
2626 378 11 15,5 x 18 | Sairin ¢esitli On ve son
kaside ve sayfalar eksiktir
siirlerinden
ornekler

Birinci niishanin ilk iki sayfasi renkli bitki resimleriyle siislenmis oldugu
gibi, i¢ sayfalarinin bir kismi yine gayet gilizel doga resimleriyle donatilmistir.
Talik hattiyla yazilan divanin hasiyelerinde yer yer yine saire ait siirler bulun-
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maktadir. Oysa ikinci niishanin 65. sayfasina kadar, hasiyelerine Fuzuli’nin
baz siirleri eklenmistir. Ugiincii niisha Cagatayca bir mukaddime icermekle
birlikte i¢ sayfalarin hasiyelerinde diger sairlere ait siirler bulunmaktadir.

43. Hasim Divam (No. 11422)

1197 H / 1782 M yilinda vefat eden ve Hasim Baba mahlasiyla tanian
Hasim Mustafa bin Yusuf Nizamettin bin Hamit El-Uskiidari’ye ait bu divan,
her sayfasinda 27 satir olmakla 110 sayfadan olugmaktadir. Celveti tarikati
hakkinda bilgiler i¢ceren 7 sayfalik bir mukaddimeyle baslayan divan, bu mis-
ralarla bitmektedir:

Ey gomiil gel gayriden geg¢ aska ile iktida
Ask haktir talib-i hakkin damine miinteha

24 x 16,5 cm boyutunda olan eser, 1263 H / 1846 M yilinda talik hattiyla
Ahmet Resit El-Naksibendi tarafindan istinsah edilmistir.

44, Siiruri (Hezeliyat) Divam1 (No. 10496 - 12179)

Bu eserden iki niisha bulunmaktadir. 1229 H / 1813 M yilinda vefat eden
ve Siiruri mahlasiyla taninan Adanali Osman Musa, en fazla mizah, hiciv, he-
zel gibi tiirlerde siir yazan divan edebiyati sairlerinden biridir. Elimiz altinda
bulunan bu divanin iki niishasinda da hezeliyatlar1 toplanmistir. 109 sayfadan
olusan birinci niisha, 1253 H/ 1837 M yilinda, kirmizi1 ve kara miirekkep kul-
lanilarak talik hattiyla istinsah edilmistir. 18 x 12 cm boyutunda olan eserin
ilk misralar1 gdyledir:

Erbabi hirfet icere zuhur eyledi fiten
Sakird ve usta birbirine oldu dil-siken

Eserin ilk iki sayfasi bitki resimleriyle siislii olmakla beraber, i¢ sayfalari-
nin kenarlar1 sirmali renkle ¢izilidir. ikinci niisha ise 136 sayfadan olusmakta
ve her sayfasinda 10-15 satir bulunmaktadir. 21 x 16,5 cm boyutunda olan bu
niisha su misralarla baslamaktadir:

Sahibi ziyafet ortaya koydukta baklava
Vaiz takirdi agzina hem dedi bak liva

Bu niisha kara ve kirmiz1 miirekkep kullanilarak talik hattiyla, 1256 H /
1840 M yilinda Izmir’de istinsah edilmistir.

45. Vahdeti Divan1 (No. 11977)

Vahdeti mahlasi kullanan'' bir saire ait olan bu divan, her sayfasinda 14
satir olmak iizere 150 sayfadan olusmaktadir. ik ve son misralar1 sdyledir:

" Klasik Tirk edebiyatinda bu mahlasi kullanan birden fazla sairin olmasindan, divanin net

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Mehmet Omer KAZANCI 177

Dile rehber olali besmeledeki nokta
Giinde izhar goriiniir goziime Zat-i Yekta

Ve

Kaldi halin Vahdeti dar-iis-sifa ussakta
Bir peri suret giizel divane hemse yok

20 x 15 cm boyutunda olan divan 1306 H / 1888 M yilinda Mehmet Serif
es-Sa’di adinda bir kisi tarafindan rika hattiyla istinsah edilmistir.

46. Virani Divan1 (No. 9131/3 - 11866)

On iki imama 6vgii siirleriyle bilinen ve ¢ogunlukla Virani Abdal veya Vi-
rani Baba'? olarak taninan saire ait bu divandan iki niisha bulunmaktadir. Her
sayfasinda 21 satir bulunan, talik hattiyla yazilmis 130 sayfalik birinci niisha
bu misralarla baslamaktadir:

Biz Urdum Abdali yiiz sultanimizdir Miirteza
Terk-i tecridiz bu giin stibhammizdr Miirteza

16,5 x 10,5 cm boyutunda, kara miirekkep kullanilarak talik hattiyla yazi-
lan bu niishada herhangi bir tarih tespit edilememistir.

74 sayfadan olusan ikinci niishanin her sayfasinda 17 satir bulunmakta ve
su misralar ile baslamaktadir:

Ali sensin benim camimda canan
Ali sensin benim derdime derman

23 x 15 cm boyutunda olan bu niisha, Hazret-i Ali ve ehlibeyt hakkinda 60
kaside icermektedir.
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Extended Summary

The first thing that comes to mind when mentioning Iraq is its ancient capital
Baghdad. Because shortly after its foundation at 766, it was turned from a small
residence to a great cultural center due to economy stability, regular state administration,
increasing security, multiplication of various schools and attention which was given
by Abbasid caliphs to writers, poets, men of religion and scientists. So it became a
typical place for those who want to study and improve or develop their knowledge in
every field. Among those writers, it would be appropriate to show Mahmut Kashgari,
who came from east Turkistan to Bagdad and carried out a very important study in
terms of Turkish culture during 1072-1073, called “Divan-i Ligat’it-Tiirk” the first
dictionary in Turkish language.

Baghdad, when joined to Ottoman Empire in 1534 by Sultan Suleiman Kanuni,
maintained the same distinctive position. During this period, which continued for
more than four centuries and lasted till British occupation in 1917, the Turkish
culture was completely dominant in this area. In the meantime, thousands of different
works were written in Turkish. Poetry divans (collection of poems) as most attractive
types of classical Turkish literature represented the major of those works. Today it is
possible to find these works in every place in Iraq, although the most of the collection
are present in National Center for Manuscripts in Baghdad. This center includes
around 50 thousand manuscripts in different languages mainly in Arabic, Turkish and
Persian. Until recently it was not available to reach those manuscripts in this center,
especially those were written in Turkish. But today some facilities are provided and it
has become possible to screen, examine and study them without any difficulty. In this
respect, Mr. Muhsin Hasan Ali, who is known as a manuscript specialist, has made
an interesting study. He collected all Turkish manuscripts and classified them in a
book with five-volumes, giving all necessary information about each one. The book is
written in Arabic. The volumes of this book contain a catalog of manuscripts related
to “literature”, “history”, “language”, “religion”, and “astronomy and medicine”
respectively. This book which points to some 653 manuscripts actually containing
information about very small part of the Turkish manuscripts in Iraq. The other part
is present in general provincial libraries located in Kirkuk, Basra, Mosul, Najaf and
Karbala, in addition to research and education centers and universities.

After the treaty of Lausanne and Ankara, Iraqi Turks, Turkmens, who preferred to
stay in Iraq, consider themselves as the heir of this great legacy from their ancestors
and try to preserve this heritage as far as possible. But since there is no supportive
institution and organization, they use their personal and individual efforts to keep
these valuable works in their own private libraries and put them in the service of the
researchers. The libraries of the late Ata Terzibashi, Mullah Mehmet Sabir, Shakir
Sabir Zabit’s which include many rare Turkish manuscripts can be shown as examples
in this field. In addition to the Turkmen Brotherhood Association, which was founded
in Baghdad in 1960 and continues up till now to offer its social and cultural services to
the Turkmen community, for it has assumed this national duty since its establishment.
It is trying to obtain any manuscript in Turkish and trying to save it from being lost. The
Turkish manuscripts, which were obtained after January 2003 by this association is
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more than 500 manuscripts. There are attempts to carry out a process of classification
and description of them by some experts.

In this study, a catalog of Turkish poetry divans in what was formerly known as Iraq
National Center for Manuscripts and now as The House of Iraqi Manuscripts which is
found in Baghdad, is surveyed and presented. The aim is to call attentions that there
is a valuable Turkish manuscript in Iraq and give description for few examples of this
important treasure for researchers who would like to do work in this field.

Poetry divans which are described in this study belong to 45 poets. Some of them
have more than one manuscript in National Center of Manuscripts written either by
them or by others. Among those poets who are very well-known and famous like
Fuzuli, Nasimi, Baki, Ruhi FEl-Bagdadi, Abdulla Safi. The description of divans in
National Center includes the code number, the number of pages, the dimension of
manuscripts, the date and place of the manuscripts with type of letters used in writing
and brief information about the poet himself.
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_ _DIL ILISKiSi BAGLAMINDA
TEYIPCAN ELIYEV’IN SIIRLERINDEKI CINCE ALINTILAR

Raile ABDULVAHIT KASGARLI*
Ozet

Uygur Tiirkgesi ile Cincenin temasi, uzun bir tarihi siireci geride
birakmistir. Cagimizda Dogu Tiirkistan sahasinda kullanilan Cagdas
Uygur Tiirkgesi, Cince ile tarihte hi¢ olmadig1 kadar yakin iligkide bu-
lunmaktadir. Bu iki dil arasindaki yakin iliskiden kaynaklanan etki s6z
konusu oldugunda etkilenen konumda olan dilin Cagdas Uygur Tiirk-
¢esi oldugu sdylenebilir. Ancak etki orani, Cagdas Uygur Tiirkgesinin
yazi dili ile konugma dilinde kendini farkli boyutta gosterir. Calismada
bu iki dilin iligkisi, 1930-1989 yillar1 arasinda Dogu Tiirkistan’da yasa-
yan ve eser veren Unlii Uygur sairi Teyipcan Eliyev’in siirlerinde gegen
Cince alintilar 6rneginde incelenerek Cagdas Uygur Tiirkgesinin yazi
dili ile Cincenin iligkisine 1g1k tutmak amag¢lanmistir. Yontem olarak
Lars Johanson’un gelistirdigi Dillerin Iliskisi ve Etkinin A¢ciklanmasi
Modeli yani Kod Kopyalama Modeli vygulanmistir. Bu modele gore
sosyal agidan baskin olan dil (B) Cincedir, sosyal agidan zayif olan dil
(A) Cagdas Uygur Tiirkgesidir. Calismada; B’nin A’ya verdigi alintila-
rin tiirdi, yapisal etkenler ve dil disi etkenler, Eliyev’in siirlerinde gegen
Cince alintilar temelinde incelenmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: dil iliskisi, Cagdas Uygur Tiirkgesi, Cince,
alint1 kelimeler.
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CHINESE BORROWINGS IN THE POEMS OF TEYiPCAN
ELIYEV IN TERMS OF LANGUAGE RELATION
Abstract

The connection between Uighur Turkish and Chinese has surpassed
a long historical process. In our time, Modern Uighur Turkish used in
East Turkestan region has been in a closer relation with Chinese than
even before in the history. Regarding the impact arising from the close
relation between both languages, it can be mentioned that the affected
language is Modern Uighur Turkish. However the ratio of effect
manifests itself in a different aspect in written and verbal language.
We studied the relationship between the two languages within the
example of Chinese borrowings in the poems of famous Uighur poet
Teyipcan Eliyev, who lived and created his works in East Turkestan
between 1930-1989 and we aimed to illuminate the written language of
Modern Uighur Turkish and Chinese. The method used is The Model
of Explaining the Relation of Language and Influence, namely Code
Copying Model, developed by Larsh Johanson. According to this
model, the socially-dominant language (B) is Chinese and socially-
weak language (A) is Modern Uighur Turkish. In the study, the type
of citations provided by B to A, constructive factors and non-linguistic
factors have been studied based on the Chinese borrowings in the
poems of Eliyev.

Keywords: Language relationship, Modern Uyghur Turkish,

Chinese, loanwords

Giris

Cagdas Uygur Tiirkgesi, tarihi gelisim siirecinde kendisine yap1 olarak
benzeyen veya benzemeyen ¢ok sayida dille karsi karsiya gelmis, bazilariyla
etkilesimde bulunmustur. iliskide bulundugu dillerden gok sayida dgeyi aldi-
g1 gibi kendisi de baska dillere dil 6geleri vermistir. Tarihi siirecte, en fazla
almtiy1 Arapcadan ve Farscadan yapmistir. Yakin tarihteki siiregte ozellikle
Bati Tiirkistan’daki Uygur konusurlarin dilinde, ayn1 cografyada bulunan di-
ger Tiirk halklariin dilinde oldugu gibi Ruscadan alintilar dikkat ¢eker. Dogu
Tiirkistan’da konusulan Cinceye, her ne kadar Cagdas Uygur Tiirkgesinden de
dil 6geleri alinmis ve Putunghua olarak adlandirilan standart Cinceden farkli
yapilar ortaya ¢ikmis ise de (Baki, 2012, s. 48-58) Dogu Tiirkistan sahasinda
ozellikle konusma dilinde Cince kaynakli alintilar yogun olarak goriilmekte-
dir. Cabras’in 2013 yilinda Urumgi’de gerceklestirdigi arastirma sonuglarina
gore Uygurlarin konusma dilindeki Cince dgeler iki tiirliidiir: Birincisi ciim-
lede s6z dizimsel olarak Cince dgelerin bulunmasi veya ciimlenin tamamiyla
Cince sOylenmesi, ikincisi ise climlede sozliik birimi olarak Cince dge bu-
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lunmasidir (Cabras, 2014, s. 34-43). Bu goriis, bizim tespitlerimizle de Ortiig-
mektedir. Zira giinlimiizde Dogu Tiirkistan konusurlarinin kullandiklar1 ¢ag-
das Uygur Tiirkgesinde standart kabul edilen sdyleyis bigimlerinden sapmalar
ve yabanci kelime kullanimi 6nemli bir yer tutar. Aslinda dil bilimi tiirlerinin
hepsinin degisim gosterme egiliminde olmasi nedeniyle bir dilde, iliskide bu-
lunan diger dil veya dillere ait 6gelerin bulunmasi, dogal bir siirectir. Bura-
da dogal olmayan, dil sistemlerinin dogas1 geregi degil, belli sosyolengiiistik
durumlarda degisim siireci yasamasi (Heine ve Kuteva, 2005, s. 257) ile bu
degisimin hiz1 ve sonuglaridir.

Dil iletisimi, basit tanimiyla birden fazla dilin aym yerde ayn1 zamanda
kullanimidir (Thomason, 2001, s. 1). Dogu Tiirkistan’daki Cince ile Cagdas
Uygur Tiirkgesi, iki y1l dncesine kadar iletigim dili olarak kullanilan ve iliski
kuran dillerdir (Baki, 2012, s. 1). Johanson’un dil iliskileri i¢in gelistirmis
oldugu Dillerin Iliskisi ve Etkinin A¢iklanmasi Modeli veya Kod Kopyalama
Modeli, dil iliskisi olgularinin 6zline daha uygun tasviri i¢in bir taslak ve ti-
polojik karsilastirmada hareket noktasi olarak diisiiniilen modeldir (Johanson,
1999, s. 88). Bu modele gore Cagdas Uygur Tiirkcesi ile Cinceyi A ve B isa-
reti ile gdstermek miimkiindiir. Buradaki A isareti, sosyal agidan zayif olan
alic1 dili yani Cagdas Uygur Tiirkgesini, B isareti ise sosyal agidan baskin olan
verici dili yani Cinceyi ifade eder. A dil ile B dilin iliskisi degerlendirilirken
yapisal etkenlerin roliiniin 6n plana ¢iktig1 ve yapisal kopyalama olarak da ad-
landirilan (Johanson, 2007, s. 75) alintilarin, ses 6zellikleri bakimindan temel
koda uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Mogolistan’daki yazitlardan baslayip
giinlimiize kadar uzanan 1300 yillik kesintisiz bir yazi dili geleneginin olusu
(Olmez, 2013, s. 399) Cagdas Uygurcayi, Cince alintilarmn etkenleri bakimin-
dan Salarcadan daha sanshi duruma getirmistir. Ancak yonetimi ve merkezi
temsil eden baskin dil Cince, sosyopsikolojik ve siyasal nedenlerle Cagdas
Uygur Tiirkgesine ¢ok sayida dil 6gesi vermistir.

Eliyev’in siirleri incelendiginde siirlerin, sairin duygu ve diisiincelerini
aktarmanin yani sira Uygurlarin siyasal ve sosyokiiltiirel hayatindan izler ta-
sidig1 goriiliir. Dogu Tiirkistan’da yasanan gesitli siyasi olaylarin cagdas Uy-
gur edebiyatina ve diline olan etkilerinin adeta kiiciiltiilmiis bir resmi olan
bu siirlerde Eliyev, birgok Cince alint1 kullanmistir. Ozel adlar disindaki bazi
Cince sdzliik birimlerinin, Uygurcada karsilig1 bulunmasina ragmen Cagdas
Uygur Tiirkgesi ile yazilan siirlerde tercih edilmesi, bu ¢aligmay1 yapmaya
kapi aralamustir. Boylece Téyipcan Eliyev Séirléri adli iki ciltli kitapta yer alan
siirler taranmis, kelime c¢esidi olarak adlari, sifatlar1 ve fiilleri igeren Cince
alintilar, dil iliskisi baglaminda degerlendirilmistir. Cince ile Cagdas Uygur
Tiirk¢esinin etkilesimi konusunda bir fikir verebilecegine inandigimiz bu ca-
lismada ornekler, taranan alintilarla sinirl tutulmustur ve cilt numarasi/sayfa
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numarasi formunda verilmistir. Calismamiz; Cince ile Cagdas Uygur Tiirkge-
sinin iliskisini, Teyipcan Eliyev’in siirlerinde gecen Cince alintilar 6rneginde
incelemeye ve tartismaya calisacaktir.

1. Teyipcan Eliyev ve Siirleri

Teyipcan Eliyev, 1930 — 1989 yillar arasinda Dogu Tiirkistan’da yasayan
ve eser veren bir Uygur sairdir (Abdulvahit Kaggarli, 2017, s. 295; Komisyon,
2006, s. 227). 1945 yilinda Ceri¢i Akamga [Asker Agabeyime] adli ilk siiri
yayimlanan sair, edebi hayat1 boyunca birgok siir kaleme almistir (Kaggarli,
1998, s. 231). Siirlerinin biiyiik bir kism1 Serk Nahsisi [Dogu Sarkisi] (1951),
Tin¢lik Nahsisi [Banig Sarkisi] (1954), Tiigimes Nahsa [Bitmez Sarki] (1957),
Vetenimni Kiiyleymen [Vatammi Oviiyorum] (1963), Zepmu Ciraylik Keldi
Bahar [Cok Giizel Geldi Bahar] (1980), Bahar Ilhami [Bahar ilhami] (1984),
Tallangan Séirlar [Secilmis Siirler] (1985), Téhmet Kurbani [iftira Kurbani]
(1986), Yantak [Deve Dikeni] (1989) adli siir kitaplarinda yayimlanmigtir. Bu
siirlerin yaninda Bir Toyniii Tariu [Bir Diiglinlin Tarihi] (1955) adli hikaye,
Ah Dostum [Ah Dostum], Ogrinifi Eslimisi [Hirsizin Hatiras1] adli destanlar
yazmig ve 1981 yilinda Eli Ezizi ile birlikte Gerip Senem [Garip ile Sanem]
filminin senaryosunu hazirlamistir (Cengel, 2013, s. 143; Sartekin, 2006, s.8).

Muhemmet Rehim tarafindan yayima hazirlanan iki ciltli Téyipcan Eli-
yev Seirléri adl kitap, Eliyev’in yukarida bahsi gecen daha 6nce yayimlan-
mis kitaplarindaki siirlerin toplamidir. Yayima hazirlayan 6n sozde, gazete ve
dergilerde yayimlanan az sayidaki bagka siirlerin de eklendiginden bahseder
(Rehim, 1997a, s. 6). Bu kitaptaki siirlere 1945’ten 1988’e kadar olan sii-
recteki tarih not diisiilmiis ve siirler, yazildig1 tarihe gore kronolojik olarak
siralanmigtir. Elestirel niteligi agir basan bazi siirleri nedeniyle 1957-1960
yillarinda baskiya maruz kalan ve siirgiine gonderilerek agir isleri yapmaya
mecbur birakilan sair, Kiiltiir Devrimi’nde ise daha biiylik baskilar altinda zor
giinler gecirmistir (Harbalioglu, 2016, s. 98). Bu siirecte yazma hakki elinden
alinarak yedi y1l boyunca hapiste tutulmustur. Eser iiretilemeyen bu donem,
bir doniim noktas1 olarak degerlendirilmis, kitap iki cilt halinde hazirlanirken
birinci cildi 1964 tarihli siiri ile son bulmus, ikinci cildi ise 1971 tarihli siiri
ile baglamistir (Rehim, 1997a, s. 2-4).

2. Teyipcan Eliyev’in Siirlerindeki Cince Alintilar/ Kopyalamalar

Diller iki ana faktorden gelisir: Birincisi dil i¢i gelisim faktoridiir. Dil igi
gelisim faktori, dilin igsel diisincesi olmakla birlikte bir dilde ihtiya¢ duyulan
sozliik birimlerinin, s6z konusu dilde ortaya ¢ikan gesitli sdzciiklerin ve diger
dil-kullanim gerekgelerinin, dil bilimsel ve es goriiniimlii olarak gelismesidir.
Ikincisi ise dil dis1 faktorlerdir. Dil dis1 faktorler, bir dilin baska dillerle ile-
tisimde bulunup o dillerden sozliikk birimi ve kaliplar alarak yeni dil bilimsel
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birimleri ifade etmesi veya var olan kavramlar birbirinden ayirt etmek ve
adlandirmak i¢in baska dillerin kelime hazinesinden yararlanilmasi, bir dilin
digerinden temel ve yardimc1 bigim birimleri alarak kullanmasidir.

Bagka dilden alinan veya kopyalanan unsurlar alici dilin sistemine uymak
icin belli siireglerden geger. Uyarlama siireci, verici dilde mevcut olmakla bir-
likte alic1 dilde gereksiz olan ses, bigim, s6z dizimi gibi dil bilgisel 6zellikle-
rin atilmasi, buna karsilik alic1 dilde gerekli eklemelerin yapilmasi seklinde
ortaya ¢ikar. Sonug olarak kopya, alindig1 dilde kullanilabilir héle getirilmis
olur. Ortaya ¢ikan son bigim, aslina yakin benzerlikten 6nemli degismelere ve
yaratic1 sekil degistirmeye kadar uzanabilir. Boylece kopyalar, baskin bir dile
ait olarak goriilmekten de ¢ikar. Bu arada kopya, verici dilin sistemine degil,
alic1 dilin sistemine ait oldugu i¢in kopya ile orijinal arasinda her zaman ufak
tefek farklarin var oldugu da kabul edilir.

Uygurlar ile Cinlilerin bir arada yasamasi, bu iki dilin iliskide bulunma-
sinin temelini olusturmustur. Farkli dilin konusurlari; bir arada yasamak zo-
runda kaldiklari icin veya gesitli sebeplerle dil temaslar1 gerceklestigi igin,
karsilikli olarak birbirlerinden etkilenmislerdir. Bu etkilesim, zaman dilimine
ve yoneten-yoOnetilen konumuna gore farkli boyutta gerceklesmistir. Eliyev’in
siirlerinde kullandig1 dil, belirli bir ziimrenin dili degildir. Ciimleleri basit ve
anlasilir, kelimeleri herkesin anlayabilecegi ve halkin kullandig1 dildendir. Bu
baglamda siirlerdeki Cince alintilar, toplumun egilimini yansitmaktadir.

2.1. intiya¢ ve Moda Ogeler

Diller arasi iligskide her dil, bir digerinden ¢esitli unsurlar alir veya bir di-
gerine ¢esitli unsurlar verir. Bu aligverigin temelinde ise iki ana 6ge vardir:
Ihtiyag¢/bilgi ve moda/dzenti. Bir dil diger dillerden ihtiyac1 dolayisiyla bilgi
alintilar: yapabilir. Bilgi alintilar1 alic1 dile yeni kavramlar getirir. Bu ylizden
de genellikle kalic1 olur ve girdikleri dilin s6z varlig1 i¢inde uzun siire yasaya-
bilir. Moda ve 6zenti alintilari ise bir ihtiyagtan kaynaklanmayan ve alic1 dilin
kavram diinyasima fazla bir sey katmayan alintilardir. Bu tiir alintilar uzun
omiirlii olmaz, genellikle kisa bir siire iginde kullanimdan diiser ve unutulur
(Buran, 2006b, s. 30). Eliyev’in siirlerinde gegen para birimi adlar1, ihtivag/
bilgi kapsamindaki 6gelerdir:

bes koygen [Cince:}R%% kuai gian; bes yuan (RMB)] (Rehim, 1997b, s.
162)

koy [Cince: 3R kuai; yuan (RMB) ] (Rehim, 1997b, s. 268)

Dogu Tiirkistan’da 1951 basiml yazili kaynakta para birimi i¢in Cincenin
yaz1 dilinde kullanilan sekli yani yuan kullanilirken Cagdas Uygurcadaki kar-
silig1 olarak dollar kelimesi kullanilmistir (Komisyon, 1951, arka kapak). Bu-
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radaki dolar, yuan’mn dolar olarak karsiligindaki degeri degildir. Aksine yuan
para birimindeki tutarin aynisinin dollar olarak sdylenisidir. Giintimiizde bazi
agizlarda ozellikle Ili bolgesinde para birimi igin som sozciigii de kullanilir.
Ancak genel egilim, Cinceden alint1 olan ve konusma dilinde kullanilan %oy,
koygen yoniindedir. Eliyev’in siirlerinde alint1 héliyle tercih edilmistir ve bu
siirin yazilig tarihi 1981°dir. Cinceden alint1 olan koy, koy¢en, artik Cagdas
Uygur Tiirkgesinin yazi diline yerlesmistir (Komisyon, 1994, s. 602) ve su an
icin kalic1 bir nitelik tagimaktadir. Fakat Cagdas Uygur Tiirkgesinin fonetik
yapisina uydurulmustur. Asagidaki sozliik birimleri donemin popiiler/moda
kelimeleridir.

pipen | HEFE) pi pan; tenkit, tenkit etmek] (Rehim, 1997b, s. 129)
dazibav [ K=& da zi bao; afis] (Rehim, 1997b, s. 137)

Kiiltiir Devrimi doneminde giinliik yasamin bir parcasi haline gelen siyasi
olaylarda aydinlar halk tarafindan tenkit edilmis, elestirilmistir. Pipen kelime-
sinin sOzlik anlami yanlhs goriis ve eylemleri veya bunlarin failini tenkit et-
mek (Komisyon, 1990, s. 779) olsa da aydinlara yonelik bu tenkit; asagilama,
hor gérme, hakaret etme, fiziksel ve ruhsal iskence yapma boyutundadir. Bu
nedenle Cagdas Uygur Tiirk¢esinde tenkit kilis ve pipen kelimelerinin ¢agris-
tirdig1 anlamlar farklidir. Pipen kelimesinin kullanildig: siir 1980 yilinda ya-
zilmistir. Dazibav, propaganda igerikli ve biiyiik yazilardan olusan afislerdir.
Bu kelimelerin kullanildig: siirler de 1980 yilinda yazilmistir. Bu yillar, Kiiltiir
Devrimi’nin sona erdigi, yazar ve sairlerin Kiiltiir Devrimi’nde yasanan aci-
lar1 eserlerine yansitabildigi bir donemdir. Kelime siirde soyle gegmektedir:

Talay yil hepilestuk pipen bilen, Yillarca ugrastik tenkit ile,
Isimiz ilgirileydu dégen oyda. Gelisme olacak diisiincesiyle,
Kiizliiki tolmay kaldi tagirimiz, Sonbaharda ¢uval dolmasa da mahsulle,

Sundimu ziyandin kép déduk payda. Soyledik zarardan fayda ¢ok diye.
(Rehim, 1997b, s. 129)

Ekil kozimiz yoruganséri, Aklimiz basimiza geldikge
Bolidu dertniii sorak-istiki Sorgulanir acilarin sebebi,
Yokal emdi, ciiskin sehnidin Defol, in artik sahneden,
“Dazibav” atlik t6hmet destiki. Afis adli iftira yanlisi.

(Rehim, 1997b, s. 137)

Bu kelimeler, 2000°1i yillarin basinda siyasal agidan énemini ve iglekligini
yitirmis, ¢ok kullanilmayan kelimeler héline gelmistir.

Giliniimiizde devletin izledigi politikaya bagli olarak anlam ¢evirmesi yo-
luyla yerlesen Kompartiye bolmisa yéiii cuiigo bolmaytti (B RGE
BEE meiyou gongchandang jiu meiyou xinzhongguo. Komiinist parti
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olmazsa Yeni Cin olmazd1.], sangu sili ve liangmianrenge tiarsi kiires [5 “=
BEE 3 #1 “FREA "2 Fyu sengu shili he liangmianren douzheng. Ug tiirlii
giicle ve ikiyiizliilerle miicadele.] (www.xjdaily.com, 01.7.2018) gibi ifade-
ler, moda Ogeler olarak 6n plana ¢ikmistir. Burada dile getirilen i¢ tirlii giic;
radikal dinci gii¢ler, milli ayrilik¢i giicler ve teror eylemcisi gii¢ler olarak
aciklanmaktadir (www.people.com.cn, 01.7.2018). Ikiyiizliiler ise komiinist
parti yonetimini destekliyormus gibi goriinen ancak yonetimin asla tahammiil
edemedigi Islam ve Tiirkliik suuruna sahip memurlar olarak agiklanmaktadir
(http://xj.people.com.cn , 01.7.2018).

2.2. Tam Alint1 Ogeler

Tam alintilarda bir B 6rnegi biitiin olarak yani malzeme, bitisme, anlam
ve siklik yoniinden yap1 6zellikleri biitiinii olarak A temel kod ciimlesi igine
kopya edilir (Johanson, 2014, s. 29). Siirde gecen silifibu [ 7] 43} si ling bu;
karargah] kelimesi, Cagdas Uygur Tiirkgesinde sozliik birimi olarak kullani-
lan 6gedir (Komisyon, 1992, s. 708). Cagdas Uygur Tiirkgesinde bu sozliik
biriminin Arapg¢a ve Farsca 6geden olusan karargah sekli de bulunmaktadir
(Komisyon, 1994, s. 58). Eliyev asagidaki siirinde kelimenin Cincesini tercih
etmistir:

Bir ¢aglarda il’i¢ ticiin Bir zamanlar ilyig icin

Pana bolgan makan su idi. Sigiak olan mekén bu idi.

U kuyasni zulmetke karsi, 0, giinesi zulmete kars1
Atlandurgan silifibu idi Harekete gegiren karargéh idi.

(Rehim, 1997a, s. 240)

Cagdas Uygur Tiirkgesinde Rusgadan alint1 olan Komiinist Parti anlamin-
daki kompartiye kelimesi bulunmaktadir. Asagidaki dizede bu kelimenin yeri-
ne Cinceden tam alint1 5ge olan goii cen daii [T£F=%8 gong chan dang] sozliik
birimi tercih edilmistir. Ornegin:

Esu égir kara azab-kiilpettin, Iste agir kara hiiziin, kiilfetten,

Yiireklerni kan kilgan su gem-derttin, Yiirekleri kanatan su gam, dertten,

Sen kutkazdifi geyret bilen, gofi ¢en dafi, Sen kurtardin gayret ile komiinist parti,

Azad kaldini sepket bilen goii ¢cen dait Hiir yasattin sefkat ile komiinist parti.

(Rehim, 1997a, s. 107)

Tam alint1 6gelere bakildiginda siyasetin yogun baskisini gormek de miim-
kiindiir. Zira Cin’de en iyi sistem olarak lanse edilen komiinist sistemde halk,
komiinist partinin adeta birer miisebbihi gibi davranmakla yiikiimliidiir.
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2.3. Melez Ogeler

Dillerin etkilesiminin bir sonucu olarak bir dil digerinden ses, sdzciik, ek
ve anlamlar alabilir. Bu sirada kaynak dilden yeni dilsel 6zellikler alinir veya
hedef dilde var olan kullanima uydurulur (Baumgarten ve Ozgetin, 2008, s.
294). Melez bazen, ithal edilen kelimenin ses birimsel yapisinin yalnizca bir
boliimii bulunan, diger yandan kelimenin geri kalan kisminin yerli bir parca
ile kargilandig1 alint1 kelimeleri belirtmek icin kullanilir (Haugen, 2010, s.
136).

Dis alintilar, bir dilin ses ve yapi diizeninin ¢atlayip kirilmasina, anlam
orgiistiniin dagilmasma yol agar. Dig alintilarin, bilhassa 6zenti alintilarinin
fazlalig1, melez dilleri ortaya ¢ikarmistir. Bu sartlardaki dil iliskileri, ses ve
anlam yapis1 farkl dillere, birbirlerinden yeni sekiller tasimis, farkli yapidaki
dilleri birbirine yaklagtirmistir. Dillerin ses ve anlam yapilarinda ortaya ¢ikan
bu diizensizlikler, tabii ki kiiltiir konulariyla ugrasanlarin dedikleri kiiltiir da-
gilmasinin sonuclaridir. Bu tehlike yiiziinden diller, alint1 kelimeleri ses ve
anlamca degistirerek kendi ses ve anlam yapilarina uygun hale getirir, melez
kelime yapar veya almtinin anlam yapisinin alici dile morfem morfem kop-
yalandig1 anlam ¢evirileri yapar. Boylece diller, alintilar1 melezlestirerek ken-
dilerinin melezlesmelerine kars1 direnmeye calisir (Karaagag, 2009, s. 502).

Eliyev’in kullandig1 Cince melez 6geleri asagidaki sekilde gruplandirmak
miimkiindiir.

2.3.1. Ses Yapis1 Bakimindan Cagdas Uygur Tiirk¢esine Uydurulmus
Ogeler

Teyipcan Eliyev’in siirlerinde gegen Cince alintilar, Tiirk¢eden farkli bir
dil ailesine mensup oldugundan, bu iki dil arasinda i¢ almt1 s6z konusu de-
gildir ve alint1 kaynaklar1 bakimindan Cagdas Uygur Tiirk¢esine melez dge-
ler yerlesmistir. Eliyev’in kullandig1 melez dgeler arasinda, ses degisikligine
ugramis ve Cagdas Uygur Tirkgesinin yapisima uydurulmus ogeler goriiliir.
Cagdas Uygur Tiirkgesinin tipik 6zelligi olarak bir ses biriminde iki tinlii yan
yana gelmez. Bu nedenle mao > mav degisimi ortaya ¢ikmustir. Ornegin:

mavzéduii [TBiF R mao ze dong] (Rehim, 19974, s. 80)

Cin [1E zheng] kelimesi Cincede dogru, giivenilir anlamindaki sozIiik biri-
midir. Aslinda hecenin 6n sesi, ¢ift insiiz yazilan ancak ¢ sesinin iist damaksil
telaffuz edilen sekli olan z4 sesidir. Cagdas Uygur Tiirkgesinde bir dis eti {in-
siizli olan ¢ sesine doniismustiir.

Ca [18 jia] kelimesi Cincede sahte, yalan anlaminda kullanilan sozliik bi-
rimidir. Son sesi, ia ¢ift tinliiden olusmaktadir. Bu ses, Cagdas Uygur Tiirkge-
sinin ses yapisina uydurularak tek ses haline getirilmistir.
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Cifi ve cani ayrimay nadan sadaket ilkide,

Yetkice tarttim elem eblehnimu dep sepdisim.
(Rehim, 1997b, s. 120)

Gergek ile sahteyi ayirmadan cahilce sadakat gosterip

Yeterince ac1 ¢ektim haini de yoldas bilip.

Yaiiza [#Fyang zi] bi¢im birimi {inliilerin kalinlik incelik ve dil dnliik-art-
lik bakimindan Cagdas Uygur Tiirkgesine uyum saglayan dgelerden birisidir.

bolgacka her yaiiza hiinirim ménin Oldugundan ¢esit gesit marifetim,
Ottuz alte ¢oii tedbirim ménin Otuz alt1 biiytik tedbirim,

Oz ilkimde 6z tekdirim ménifi Kendi kaderime sahibim kendim,
Yikilsammu derhal turuvalimen. Yikilsam da hemen kalkiveririm.

(Rehim, 19970, s. 301)
2.3.2. Anlam Cevirisi Yoluyla Yerlesen Ogeler

Alic1 diller, kendi kavram diinyalarinda olmayan unsurlari, bagka toplum-
larin hayatinda ve dilinde var olan bazi kavramlar dil yoluyla aktarir. Bu ak-
tarmada kavram, kaynak dilden; s6z/ses karsilig1 ise alic1 dilden olur. Dil gos-
tergelerinin iki yan1 vardir: Bunlardan biri gosteren, digeri ise gosterilendir.
Gosteren daha cok ses ya da yazi ile temsil edilir. Gosterilen ise gosterenin
karsiladigi, temsil ettigi seydir. Kavram gevirilerinde gosterilen, kaynak dil-
den alinir; gosteren ise alic1 dilin unsurlariyla karsilanir. Bu tiir dil dgelerin-
deki yabancilik disaridan fark edilemedigi i¢in, adeta bedeni alic1 dilden, ruhu
bagka dilden karma bir yap1 ortaya ¢ikar (Buran, 2006a, s. 4).

Anlam cevirisinde, kelimenin ses ve kurulus yapis1 alic1 dilden, anlami ise
verici dilin anlam 6rgiisiinden kopyalanir (Karaagag, 2002, s. 105). Cinliler
ile Uygurlarin tarihteki ticari iliskilerinden, giiniimiizdeki i¢ i¢e yasamalarina
kadar uzanan siirecteki iligski neticesinde, 6zellikle Cin Halk Cumhuriyeti ku-
rulduktan sonraki siirecte, Marksizm felsefesine ait eserler ve siyaset, iktisat,
medeniyet, felsefe, tarih, dil ve edebiyat alanlarindaki pek ¢ok eser, Cinceden
Cagdas Uygur Tiirkcesine ¢evrilmistir. Aydinlar bu siirecte birtakim Cince
kavramlar1 Cagdas Uygur Tiirkcesine terciime ederek toplumun istifadesine
sunmustur. Boylece birgok alint1 6ge Cagdas Uygur Tiirkgesine yerlesmistir
(Teklimakani, 2011, s. 166). 1nceledigimiz siirlerde gecen bazi drnekler, verici
dil olan B’ye ait d6genin, alic1 dil A’nin bigimsel yapisina uygun olarak cevir-
me yoluyla yerlesmis 6gelerdir.

Hislet su: Curigoga has kizil bayrak, Vasif su: Cin’e 6zel kizil bayrak,

Hislet su: asu tugka sadaketlik. Vasif su: o bayraga sadakat.

(Rehim, 1997a, s. 407)
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Bu dizedeki kizil bayrak [kizil bayrak], Cincedeki hoiigi [£11E hong qi]
kelimesinden anlam ¢evirisi yoluyla yerlesen 6gedir. Bu kelimenin kizi/ tug
olarak c¢evrilen sekli de kullanilmigtir.

Men Uygur ogli men, Ben Uygur ogluyum,

Uysgurni oziimdek yahsi kérimen. ~ Uygur’u kendim gibi seviyorum.

Birak, Fakat,

Uysur bolginimdinmu, Uygur olmamin 6tesinde,

Kuzil tug sépide turginim kimmet.  Kirmizi bayrak safinda durmam daha degerli.
Su septe turup Su safta durup

Cimi ceride yériip kelduk. Biitiin cenklerin galibi olduk.

(Rehim, 1997a, s. 227)
1.2.3. Bi¢cim Bakimindan Karisik Ogeler

Bu tiir alintilarda bir birlesme s6z konusudur. B’nin ¢esitli dil 6geleri A’ya
kopyalanir ve A’nin biinyesinde bulunan mevcut yapilarla ve dgelerle birlesim
olusturarak yeni bir yap1 ortaya ¢ikar. Eliyev’in siirlerinde gegen gomindarigi
sozliik birimi, karigik bir dgedir. 1911-1949 yillar1 aras1 Cin’in yonetimini
elinde bulunduran Milliyetgi Parti’nin ad1 olan guomindari kelimesi Eliyev’in
siirlerinde tam kopya olarak kullanilmanin yan sira Tiirk¢e bir sozliik birimi
tiireten son ek {-¢i }ile birlestirilerek milliyet¢i partiye ait olan veya onun
yanlist anlamindaki bir sézlik birimi tiiretilmistir.

Hayal 6tmey uniii keynidin, Cok gegmeden onun pesinden,
Keldi biri koglap hasirap, Geldi biri kovalayarak nefes nefese,
Tonuvélip koglhigucini---- Tanidim kovalayant,

Gomindaiici herbiy “nogi’ni, Gomindaii yanlis1 asker “cesur”u
Omilep bardim aldini torap. Siiriinerek gittim, 6niinii kestim.

(Rehim, 1997b, s. 290)

Eliyev’in siirlerinde ses, bigim ve anlam yoniinden Cinceden bire bir ali-
nan laba [BIU\ la ba] sozliik birimi, bagimli bigim birimi {-da} ve enklitik
la ile birleserek bir karisik kopya olusturmustur. Cagdas Uygur Tiirkgesinde
hoparlor anlaminda kullanilan yasiratku sdzIlik birimi bulunmaktadir (Komis-
yon, 1998, s. 475). Ancak Eliyev’in siirinde bu sozliik biriminin yerine Cince
alint1 olan /aba tercih edilmistir. Dize i¢inde asagidaki sekilde kullanilmistir:

“Isligen ¢isler” dégen siyasetmu, “Calisan elde eder” denen politika da,
Kop boldi, labadila cararilidi. Uzun zamandir, sadece hoparldrde yankilandi.

(Rehim, 1997b, s. 129)

Hai kelimesi Cincede zarar, zararli anlamlarinda kullanilan bir s6zliik bi-
rimidir. /e ise eylemin tamamlandigini ifade eden ve tek basina kullanilmayan
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gecmis zaman gorevindeki bir bigim birimidir. Aai le [ S zarar verdi] Cin-
cede gegmis zamanli eylem ifade eder. Eliyev siirine bu yapiy1 bir sozliik biri-
mi olarak kopyalamigtir ve ona yiikleme/belirtme durum eki getirerek karigik
bir 6ge yaratmigtir:

Su cudalikni yu mudhis heylini Su ayrilig1, su biiyiik zarar vereni,
Su zaman oktemliri kelgen élip. .. Getirmisti ¢agin arsizlari.

Bes, koniil, aldifiga bak, devrifi ulug, Yeter goniil, oniine bak, devrin ulu,
Kalmigin hesret bilenla ¢irmilip. Kendine yar etme hasreti.

(Rehim, 1997b, s. 201)

3. Dilin Yapisal Etkenleri

Her bir dilde kendi biinyesinde bulunan ve diger dil i¢in etkili olabilecek
ozellikler bulunur. Bu &zellikler, kimi dillerde kendisini korumaya ydnelik
islev stlenirken kimi dillerde diger dili etkilemeye yonelik islev iistlenir.

3.1. Dilsel Dayamkhhk

Seyrek olarak kullanilan bir A unsuru, dyle dayaniksiz olabilir ki 6zellikle
hizli dilsel tavir gerektiren durumlarda, konusan tarafindan zor hatirlanir ve
bu yiizden aktif olarak kullanilan bir B es degeri ile degistirilebilir (Johan-
son, 2014, s. 50). Bu baglamda dilin dayanikliligy, islek olarak kullanilmasiyla
dogru orantilidir. Kiiltiirel ve iletisimsel-iglevsel sebeplere bagl olarak kulla-
nim siklig1 yiliksek olan birliklerin tercih edilme olasiligi daha yiiksektir. Dil
iligkilerinde en kolay etkilenen yani en zayif boliim, s6z varligidir. Bu nedenle
kelime hazinesi, dillerin iligkisinde, yaygin olan iki dillilik olmadan da kolay-
ca etkilenen en zayif boliimdiir. Eliyev’in 7efiritég: [Tanr1 Dagi] kelimesinin
yerine kullandig1, bu kelimenin Cince karsilig1 olan tiyansan [KL tian shan]
kelimesi siirde soyle gecmektedir:

Kéri tiyangan bagrida yamridi tevres dolkuni
Ene, tanini oygitip, yanmakta ikbal ¢olpini
(Rehim, 1997a, s. 12)

Yaslh Tanr1 Dagi’nin koynunda yayildi isyan dalgasi,
Iste, sabah1 aydinlatip dogmakta ikbal Veniis’ii.

1991 yilinda yayimlanan Uygur Tiliniii Izahlik Lugiti'nde tiyansan sozliik
biriminin madde bas1 olarak verilip teriritag sozliikk biriminin madde basi ola-
rak verilmeyisi ve Tiyansan’in acgiklamasinda “Adette Teniritagmu déyilidu”
[Genelde Tanridag da denilir.] seklinde bir agiklamayla yetinilmesi (Komis-
yon, 1992, s. 502-503), Tefiritag’1n kullanim sikliginin 7iyansan’a gore daha
diisiik oldugunu akillara getirir.
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Cince ile Cagdas Uygur Tiirk¢esinin iligkisinde A grubunun B’den gelen
almtilara kars1 direnen dilsel 6zelligi; B’nin ikiz iinlilerini tek iinliiye, st
damaksil seslerini ise dis eti seslerine degistirmistir.

“Giiysen” dep atalgan bu taglik aral,  Giiysen denilen bu dagl ada,

“Ehlet kuyruki” dep nam algan burun. Eskiden ¢6p kuyrugu denilmistir.
Syanigaii hem Avménniii ehlet-latkisi  Hong Kong ve Makao’nun ¢6p atiklari,
Efap su etraptin algacka orun. Ciinkii bu civara toplanmustir.

(Rehim, 1997b, s. 341)

Makao anlamindaki avmén [}8]7] ao men] sozciigiiniin ilk hecesi ¢ift iin-
liiden olusmustur. Siirde, Cagdas Uygur Tiirkgesinde, tek tinliiye diigmiistiir
ve 0>v degisimi ile Uygur Tiirkgesinin ses yapisina uyumlu bir bigim birimi
ortaya ¢gikmugtir.

Asagidaki orneklerde ise iist damaksil ses olan zh, ch, sh sesleri, Cagdas
Uygur Tiirkgesinde dis eti iinsiizleri olan ¢, ¢, § seslerine doniismiistiir.

U peyda bolganda ikinci kétim O ortaya ¢iktiginda ikinci defa
“Dacey” samilini ekelgen baslap. Getirmisti “Dacey” rlizgarini.
Giiysenmu setligip, Giiysen de ¢irkinlesip

Yaslar bir-birlep, Gengler pes pese,

Kackili turgan yurtini taslap. Kagmaya baglamistt yurdu birakip.

(Rehim, 1997b, . 342)

Cainibeysende siibhi yorup taii atti, Canbeysen’de? safak sokiip aydinlik oldu,
Altun kuyas nurlirini yamratti. Altin giines 1siklarini dagitt1.
(Rehim, 1997a, s. 416)

Dilsel dayanikliligin kirtlmasi, tercih edilen alint1 oraninin yiiksek olmasi-
nin bir sonucu olarak goriilebilir. Tercih edilen alint1 oraninin ¢ok olmast ise
sosyopolitik etkenlerin digsinda konusurlarin yaklasimi, tavr1 ve davranisiyla
da ilgilidir. Bu baglamda dilsel dayanikliligi, A grubu konusurlarinin sosyolo-
jik ve psikolojik durumlar dogrudan etkileyecektir.

3.2. Cekicilik veya Gorece Cekicilik

Giliniimiizde dil iliskisinde dil unsurlarinin tanmabilirlik yoniinden birbir-
lerinden ayrildiklar ve islenme siireclerinin degisik bilissel tutum gerektirdi-
g&i bilinen bir gercektir. Algilama ve iiretmenin goreceli kolaylig1 ve zorlugu
s0z konusu oldugunda, iliskide bulundugu diger dilin ¢ekiciligi veya goreceli
cekiciligi devreye girer. Dil iligkilerinde, dillerdeki belli yapilar dogal olarak
¢ekici olabilir. Cagdas Uygur Tiirkgesi ile Cince de bu tiir ¢ekici 6zelliklerin

! Dacey: Ulke ¢apinda érnek alinan kdyiin adidr.
2 Canbeysen: Cin Halk Cumhuriyeti’nin Cilin b6lgesinde bulunan bir dagin adidir.
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Oonemli bir boliimiine sahiptir. Fakat bu ¢alisma, Uygurca yazilan siirlerdeki
Cince alintilar temelinde yapilacak incelemeyi konu edindiginden, Cagdas
Uygur Tiirkgesinin Cince igin ¢ekici olabilecek yanlarina deginilmeyecektir.

Cincenin sahislara gore cekimlenmeyen basit fiil yapis1 ve bu fiillerin za-
man ifade etmedeki kolaylig1 gibi yapisal 6zellikleri, Cagdas Uygur Tiirkge-
si i¢in ¢ekici olabilir. Ancak Cagdas Uygur Tiirkcesinin bitisken, kuralli ve
anlam karisikligina yol agmayan fiilleri, Cince fiillerin kolaylastiric1 etkisi-
ne karsi bir dayaniklilik olusturur. Bu nedenle Cincenin ¢ekici veya goreceli
cekici ogeleri olarak goriilebilecek fiilleri, Cagdas Uygur Tiirkcesinin yazi
diline genel olarak alinmamistir. Genel olarak ¢iinkii Kiiltiir Devrimi’ndeki
propaganda metinlerinde A konusurlar1 B nin fiillerini de kullanmistir. Orne-
gin: Mav Bagskan yasasin, on bin yil yasasin, yiiz bin yil yasasin ciimlesi i¢in
Cagdas Uygur Tirkgesi ile Mav reis yasisun, on mifi yil yasisun, yiiz mifi yil
yasisun denilebilirken Mavcusi vensiiy, venvensiiy olarak kullanilmistir. Eli-
yev’in; Cagdas Uygur Tiirkgesinin, Cincenin yogun etkisine maruz kaldig
Kiiltiir Devrimi donemindeki siirlerinde, Cince alint1 fiil goriilmemektedir. Bu
durum, Cince alint1 fiillerin, daha ¢ok propaganda amagh siyasi metinlerde ve
konusma dilinde kullanildigin1 gosterir. Siirde korkma anlamindaki korkma
fiili yerine buheypa [A~ZE1H bu hai pa] alintisinin kullanimi ise 1984 tarihli
siirinde goriilmektedir. Bu fiil siirde, Cinli kiz1 tecaviizciiniin elinden kurtar-
diktan sonra ona sOylenen bir kelime olarak geger:

Sepdisim su an, Yoldasim o an,

“Buhaypa’ dep ik picirlap, Korkma, deyip yumusak bir sesle,
Tohtatti kizni. Durdurdu kiz1.

U tériirkap turup bir haza O sasirip kaldi bir siire,

Yiglivetti kéyin bukuldap. Sonra higkirarak aglayiverdi,
Nicatkar dep c¢iiginip bizni. Kurtarici bilerek bizi.

(Rehim, 1997, s. 291)

Yukaridaki 6rnekte fiilin Cince sdylenmesi, kizin Cinli olmas1 nedeniy-
le ona, anlayacag1 dilde Cince konustugunu ifade etmek iizere kullanilan bir
fiildir. Bu 6rnek, Cagdas Uygur Tiirk¢esinin saglam bir yapiya sahip olan fi-
illerinin, Cincenin ¢ekiciligine kars1 dayaniklilik gosterdigi goriisiiyle pekis-
mektedir.

Eliyev’in siirlerinde gecen alintilar incelendiginde en ¢ok 26 defa, en az
bir defa olmak iizere toplam 254 defa kullanilan 151 adet Cince sozliik birimi
mevcuttur. Bunlarin i¢inde isim soylularin yogunlukta olmasi; Cincenin he-
celi yapisindan dolay1 olusan sdylenme kolayliginin, Cagdas Uygur Tiirkcesi
icin ¢ekici gelme olasiligini akillara getirir. Ancak Cagdas Uygur Tiirk¢esinde
sozliik birimi tiiretiminde mevcut bi¢cim birimlerinden yararlanilmasi (6rne-
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gin, camagsir makinesi icin siyici [ FeA<H xi yi ji] yerine kir algu; komanda
icin yavkui [JEB¥E yao kong] yerine tizginek), diinya ile entegre olma diisiince-
sinden yola ¢ikilarak tiiretim yapilmasi (Ornegin: bilgisayar i¢in diyennav [E8
X dian nao] yerine kompiyutér), Cincenin cekici gdriinen dgelerinin goreceli
cekici O0ge olarak algilandigini gostermektedir. Buna kargin, gliniimiizde ko-
nusurlarin neredeyse Cince alint1 olmayan bir climle kuramamasi ve Eliyev’in
siirlerinde yogun olarak bulunan 6zel isimler, bu iki dilin iligkisinde g¢ekici-
ligin 6tesinde bir etken olduguna, mevcut kosullar goz oniine alindiginda bu
etkenin de sosyopolitik etken olabilecegine isaret eder.

4. Dil Dis1 Etkenler

Iliski sonucunda dillerde goriilen degismelerin hangi sartlarda ortaya ¢ik-
tigi1 anlamak icin, konusurlarin i¢inde bulundugu sosyal ve siyasal ortami
bilmek gerekir. Dil iligkilerinde sosyal ve politik etkenlerin; etkinin yon, tiir,
derece ve yogunluk oranini 6nemli 6l¢iide etkileyecegi goz ardi edilmeme-
lidir. Dil 6gelerinin kopyalanmasinin arkasinda, politik-ekonomik taleplere
uyum, hayranlik duyulan gruplarin dili kullanmadaki tavirlarinin taklidi yo-
luyla itibar kazanma istegi gibi suurlu veya suursuz nedenler olabilir. Sosyal
ve politik sebeplerin dilin degigsme sebebi degil, aksine dilin degismesini des-
tekleyen veya engelleyen sartlar oldugunu belirtmeliyiz.

4.1. Sosyal Etkenler

Dillerin iligkide bulundugu bolgede yerlesik olmak kadar politik, ekono-
mik, kiiltiirel ve sayisal iistiinliigiin de sosyal agidan 6nemli birer baskin faktor
oldugunu unutmamak gerekir. 1949 sonras1 Cagdas Uygur Tiirkgesi konusur-
larin sosyal yasaminda bir¢ok degisim oldugu herkesge bilinen bir gercektir.
Bu degisimin basinda yer islahati ad1 altinda yiiriitiilen toprak reformu gelir.
Reformun aydinlara yonelik ayagini Komiinist Parti propagandasi yapma, yeni
diizeni yerlestirmede aktif gérev alma gibi sorumluluklar olusturur. 1951°de
Eyalet Edebiyatcilar ve Sanatgilar Birligi ile Eyalet Medeniyet Isleri Yonetim
Idaresinin giidiimiinde yayin hayatina baslayan Sincang Edebiyat-Sen’iti adl1
siireli yayin ayda bir say1 olmak {izere Uygurca ve Kazakga olarak yayimlanir.
Bu dergide Cinli yazarlarin ve sairlerin eserleri de ¢evrilmis haliyle yer alir
(Komisyon, 1951, s. 1). Boylece Cinli yazarlar ve sairler, Uygurca konusurla-
rin manevi yasamina dahil olurlar. Sosyal biitiinlesme sonucunda Cinli sairler
Eliyev’in siirlerine de konu olur. Ozel ad, Cagdas Uygur Tiirkcesinde bir alint1
kelime olarak kendisine yer edinir.

Ké Cuiipiii téhi ¢asakal iken, Megerse Ke Cunpin kir sakalliymis,
Lékin biz uni aksakal déduk, Fakat biz ona Aksakal® dedik.

3 Aksakal: Goriisiine bagvurulan, saygin, kanaat onderi kimselere verilen unvandir.
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Turgan-piitkini séirga ohsas, Varligi, her seyi sanki bir siir,
Suria sozini hesel-bal déduk. Bu nedenle soziine, bal dedik.

(Rehim, 1997a, s. 88)

Komiinist rejimin koruyucusu olan Halk Kurtulug Ordusu, 13.10.1949 ta-
rihinde ilk olarak Kumul’a ayak basar. Akabinde Urumgi’ye, giineydeki ve
kuzeydeki énemli sehir ve kasabalara yerlesir. 10.01.1950 tarihinde Ug Vi-
layet’in Milli Ordusu, Cin Halk Cumbhuriyeti Kurtulug Ordusu’nun bir bo-
ligiine donistiiriiliir (Yang, 2007, s. 275). Kurtulus Ordusu biinyesindeki
iniformali askerler, devlet politikas1 geregi Dogu Tiirkistan’a gelir gelmez
yerli Tiirk halklarinin giinliik islerine yardim etmeye baslar. Bah¢ivanliktan
temizlikgilige kadar giinliik yasamin her alaninda Tiirkler ile i¢ icedir. Boy-
lece Cagdas Uygur Tiirkgesine kurtulus ordusu anlamindaki céfaiiciin [f#ES
Zjie-fang-jun; Uygurcast: azatlik armiye] kelimesi eklenmis ve bu kavram,
sosyal hayatin her alaninda kendini gostermeye basglamistir. Bu kavrami Eli-
yev’in siirlerinde de gérmek miimkiindiir:

Bir top ceiigi 6tti melidin, Bir grup asker gegti mahalleden,
Piitiin mele ¢iktuk aldiga, Biitiin mahalle ¢iktik karsilamaya,
Oz bagrini -—-asu bagrini, Kendi gogsiinii, iste o gdgsiinii,
Kalkan kilgan diismen okiga. Siper etmisti diismanin kursununa.
Asu huislet ezeldin beri, Bu vasif ezelden beri,

Bizniii kosunniii udum desturi, Ordumuzun gelenegi, diisturu.
Unin nami sanlk céfaiiciin--- Adi sanli, kurtulus ordusu,

Kizil Cusigunin kizil eskiri. Kizil Cin’in kizil askeri.

(Rehim, 1997a, s. 353, 354)

4. 2. Politik Etkenler

Caligmamizda dile getirilen A grup yonetilen, B grup ise yoneten konu-
mundadir. Bu nedenle B grubun izleyecegi politika, bu iki dilin iligkisinde
hangisinin daha baskin olabilecegini belirler.

Teyipcan Eliyev’in siirlerinin yazilis tarihi 1945 yilindan baslar. Cince
alintinin yer aldig ilk siirin yazilis tarihi Ekim 1949°dur. Kiin Cikisnin Téfi
Atti baglikli siirde sair soyle yazar.

Kop-uzun yillar ézilgen, Uzun yillardan beri ezilen,

Dertmen Sincait helk: biz, Sincan’in* dertli halki biz.

Sincafi: Cince alinti olmakla beraber Dogu Tiirkistan’in Cin’de kullanilan adidir. Dogu
Tiirkistan, Mangu-Cin istilasina ugramasi nedeniyle 18 Kasim 1884°te Cince yeni toprak
anlamma gelen Sincaii [HE#Xin Jiang, Sinciang] adim almistir. Ayrintili bilgi igin bk.
Kurban, 1. (1995). Dogu Tiirkistan icin savas. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, s. 85.
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Dahi Mav Zéduii yolida Dahi Mav Zedong yolunda,
Kiildi emdi behtimiz. Giildii artik bahtimiz.
(Rehim, 19970, s. 80)

Sincani ve Mav Zeduri kelimeleri ilk defa 1949 yilinda yazilan siirde gec-
mektedir. Mav Zeduri, Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurucusu olarak 6éne ¢ikan
bir siyasi figlirdiir. Bu nedenle, yoneten konumundaki B grubunun degeri ola-
rak yonetilen konumundaki A grubuna kabul ettirilmig bir liderin adidir. Sin-
cani ady, politik sebeplerle Cagdas Uygur Tiirkgesine yerlestirilen bir sozlik
birimidir. Alint1 olan Sincari aslinda B grubu tarafindan, Dogu Tiirkistan adi-
nin yerine sonsuza kadar geri doniilmeyecek sekilde yerlestirilmeye calisilan,
yonetim tarafindan alternatifsiz kullanilmasi istenilen, istilay1 mesrulastirma-
ya hizmet eden ve bu kavramin ifade ettigi cografyanin asil sahipleri olan
A grubu igin ise hakaret ve zulmiin es degeri olarak algilanan bir kelimedir.
Giliniimiizde bu alint1, Tiirkiye Tiirk¢esine Sincan olarak yerlestirilmeye ¢a-
lisildig1 gibi, diger lilkelere ve dillerine de bu sekilde yerlestirilmeye c¢alisil-
maktadir.

Ruslarin Bat1 Tiirkistan’da uyguladigi politikay1 Cin, {ilkede azinlik olarak
adlandirdig1 Cinli olmayan topluluklara 6zellikle Dogu Tiirkistanlilara, otuz
yil geriden takip ederek uygulamistir (Abdulvahit Kasgarli, 2017, s. 331). Bu
cercevede, Cin Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda Dogu Tiirkis-
tan’in sehir ve kasabalarinda komiin, idari bir yap1 olarak hayata gegirilirken
bu yapiy1 ifade eden Cince alintilar1 da beraberinde getirmistir. Gorigé [/Afh
gong she], dadiiy [ KB\ da dui), siyavdiiy [NBA xiao dui] gibi sdzliik birimle-
ri; komiin sisteminin ilge, kasaba, mahalle gibi farkli 6lgekteki idari yapilarini
ifade etmektedir. Bu tiir sozliik birimleri, Eliyev’in siirlerinde asagidaki dize-
lerde karsimiza ¢ikar:

Kizil bayrak gorisémizga tikildi, Kizil bayrak, komiiniimiize dikildi,

Kizil sola alkig bolup tokiildi. Kizil golge, alkis olup dokiildii.
(Rehim, 1997a, s. 295)

Dadiiyniii méhri issik sékritari----- Komiiniin sevecen sube bagkani,

Mettursun derdmenlerniii gemgiizari. ~ Mettursun, dertlilerin dermanidir.

(Rehim, 1997b, s. 161)

Taplali tiiziik sipa, ¢amim yetmey, Imkanim olmad: sifa bulmaya,

Siyavdiiyge bes koycen 'ge levzim dtmey, Komiine soziim geg¢medi, bes kurus
almaya,

Balammu ketti...éti “Tohti” idi, Cocugum da 6l1dii, ad1 Durdu idj,

“Tohti” dep at koysammu tohtimidi. Durdu diye at versem de durmadi.

(Rehim, 1997b, s. 162)
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5. Teyipcan Eliyev’in Siirlerindeki Cince Alintilardan Hareketle Cince
ile Cagdas Uygur Tiirkgesinin Dil iliskisinde Genel Egilim

Eliyev’in siirleri i¢in not diisiilen tarihin 1945 yilindan 1988 yilina kadar
oldugu bilgisi yukarida dile getirilmisti. Cince alintilarin ilk olarak 1949 y1-
lindaki siirlerde gegtigini de hatirlamak gerekir. Bu tarihten itibaren yazilan
siirlerinde Cince alintilar sik sik ¢ikmaktadir. Bu iki dil, giiniimiize kadar ke-
sintisiz ve zaman gegtikge daha yogun bicimde iliski i¢inde bulunmaktadir.
Iliskinin sonucu olarak Cagdas Uygur Tiirkgesine alintilar girdigi gibi Cinceye
de baz1 dil unsurlar1 kopyalanmustir. Ornegin, yakesi [yahsi; iyi], zukamu ¢oii-
ci [zukam cevheri; soguk alginligi ilaci]... 1987°de sdzde ¢ift dilli egitim prog-
rami giindeme gelmis ve uygulanmasi i¢in ¢aligmalar baglatilmistir (Dwyer,
2005, s. 34). Eyliil 2002°de Sinciang Universitesinde Cagdas Uygur Tiirkcesi,
egitim dili olmaktan ¢ikarilmistir (Dwyer, 2005, s. 40). 2013 yilinda, Cagdas
Uygur Tiirkgesinin Dogu Tiirkistan genelinde egitim dili olmas1 yasaklanmig-
tir. Yillardir devam etmekte olan Uygurca basin yayinin kisitlanmasi, Uygur
konusurlarin yerlesim bdlgelerine yogun Cinli gogmen yerlestirilerek (Dagci
ve Keskin, 2013, s. 16) Cince konusurlarin sayisal {istiinliigiiniin saglanma-
st gibi nedenler, bu iki dilin iligkisini daha da yogunlastirmistir. Giiniimiiz-
de konusma dili s6z konusu oldugunda Cagdas Uygur Tiirkgesindeki Cince
etki, 6zellikle geng nesilde s6z dizimsel diizeyde daha ¢ok ad 6bekleri olarak
agirhigm hissettirmektedir. Kesintisiz siiregelen bir yazi dili olan Cagdag Uy-
gur Tirkgesi, psiko-dil bilimi baglaminda ve yapisal dayaniklilik nedeniyle
kendisini Cinceye kars1 belli 6l¢iide koruyabilmistir. Aydinlar dili bilingli ve
sorumluluk anlayisiyla kullandig stirece yazi dili dayanikliligini devam etti-
rebilecektir. Ancak Cagdas Uygur Tiirk¢esinin egitim dili olmasimin yasaklan-
masi ve konusma dilinde Cagdas Uygur Tiirk¢esinin dayaniklilik kalesi olan
fiillerin, Cince ile olan iligki ve etkilesim sonucunda karmasik bir hal almasi
(Sugar, 2017, s. 3-16), iyimser yaklagimin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Cince, Cin-Tibet dil ailesine mensup heceli bir dildir. Cagdas Uygur Tiirk-
cesi ise Ural-Altay dil ailesine mensup eklemeli bir dildir (Ozkan ve Téren,
2006, s. 47, 53). iki dilin iliskisinde teorik olarak etkinin diisiik diizeyde olma-
si1 Ongdren yapisal farklar, devletin uyguladigi sosyopolitik projeler nedeniy-
le kirilmis durumdadir. Dolayisiyla Cincenin etkileri Cagdas Uygur Tiirkce-
sinde daha yogun hissedilmektedir. Oysa Cincenin Cagdas Uygur Tiirk¢esine
oranla etkiye tamamiyla daha dayanikli bir tipolojik yapiya sahip oldugunu
gosteren doyurucu bir kanittan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum ancak
V. Kiparsky’nin dikkat ¢ektigi gibi “dilin dil bilimsel yapisindan degil, bilakis
konuganlarin politik—sosyal anlayislarindan kaynaklani” seklinde agiklana-
bilir (Johanson, 2014, s. 65).
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Cin Halk Cumbhuriyeti’nin ilgili kanun maddelerinde, bir 6zerk bolge ola-
rak tanimlanan Dogu Tiirkistan’in kendi egitim programini diizenleme ve egi-
tim diline karar verme yetkisi bulunmaktadir (Dwyer, 2005, s. 35). Ancak bu
yetki giiniimiizde islevsiz oldugu i¢in egitim dili tamamiyla Cince olmus ve
kresten itibaren Cagdas Uygur Tiirkgesinden yoksun bir nesil yetistirilmeye
baslanmistir. Hal bdyle iken dil iligkisi baglaminda B’nin A’ya etkileri giin
gectikce artacaktr.

Tartisma

Diller arast iligkide alintinin yonii genellikle, iist kiiltiirden alt kiiltiire, yo-
netenden yonetilene, merkezden tasraya, iiretenden tiiketene dogrudur (Buran,
20064, s. 2). Cince ile Cagdas Uygur Tiirkgesinin iligkisinde eger yoneten ve
yonetilen durum ortadan kalkarsa A ile B’nin merkez ve iireten olma bakimin-
dan bir farki kalmayacak, tist kiiltiir ve alt kiiltiir durumu s6z konusu olacaktir.
Bu iki dilin konusurlarmin hangisi iist kiiltiirdiir? Y dneten ve yonetilen durum
mevcut olmazsa alint1 6gelerin yonii nasil olacaktir?

Eliyev’in giirlerinde Cince alint1 kullanma egilimi, yasadigi baski ve ¢gek-
tigi zuliim ile dogru orantili midir? Acaba Eliyev bir aydin olarak siirlerinde
hi¢ Cince alint1 kullanmayarak bir direnis 6rnegi gdsterebilir miydi? Cincenin
etkisine kars1 alint1 6ge kullanmay1p birey olarak kesin tavir sergileyerek cag-
daslarini ve sonraki nesilleri etkileyebilecek miydi?

Dil politikalarmin etkileri s6z konusu oldugunda Cin Halk Cumhuriyeti’nin
azinlik olarak adlandirdiklar1 halklara yonelik dil politikasinda bir degisiklik
olmayacag1 varsayilirsa Cagdas Uygur Tiirkgesinin yazi dilinin Cincenin et-
kisine olan dayaniklilif1 ne zamana kadar siirdiiriilebilecek? Bu dayaniklilik
nihayetinde tamamiyla kirilacak m1? Cagdas Uygur Tiirkgesinin konusma di-
linin dayanikliliginin belli 6l¢tide kirildig1 géz onitinde bulundurulursa konus-
ma dilinin yaz1 diline olan etkisi nasil olacak? Yazi dilinin dayanikliligimin da
kirilmamasi i¢in neler yapilmalidir?

Cagdas Uygur Tiirkcesinin diinyada bilinen, gerekli ve énemli bir dil ol-
mamasi yoniinde ve Ogretenlerin, konusurlarin kaliteli ve standart bi¢imde
kullanmasina gerek duymamasi yoniinde olusturulan alginin (Dwyer, 2005, s.
34), iki dilin iliskisine olan etkisi ne derece olacak?

Yabanci dil unsurlari ve anlam/kavram terclimeleri zamanla alict dilin
mantigini, isleyisini, 6zgiin kimligini bozar ve bu unsurlarin dilde ¢ok yerles-
mesi halinde sonunda alic1 dil ortadan kalkabilir (Alkaya, 2007, s. 44). Cince-
nin Uygur Tiirkgesine etkisi bu boyuta gelecek mi?

Gilinlimiizde Dogu Tiirkistan’da Cagdas Uygur Tiirk¢esinin mevcudiyetini
koruyabilmesi i¢gin, Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilgili yasalari ¢ergevesinde hak
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aramak bile sugtur. Cagdas Uygur Tiirkgesinin her alanda tam anlamryla kul-
lanim dig1 birakilmasi i¢in ¢oktan olusturulan altyapi iizerinde uygulamalar,
hizlanarak ve insani olmayan bir tutumla devam etmektedir. Dil iligkisi bagla-
minda Cince alintilarin etkisi lizerinde heniiz baslatilmis olan tartisma, Dogu
Tiirkistan’mn giincel durumu nedeniyle ilerleyen yillarda kaybolmaya yiiz tu-
tan dil veya olii dil terimleriyle tanimlanacak bir konu haline gelecek mi?

Sonug¢ ve Oneri

Cagimizda Cagdas Uygur Tiirkgesi, Cince ile hi¢ olmadigi kadar yakin
iliskide bulunmaktadir. Bu zorunlulugun sonucu olarak Dogu Tiirkistan sa-
hasinda 6zellikle konusma dilinde Cince kaynakli alintilar s6z dizimsel veya
climle diizeyinde yogun olarak goriilmektedir. Calismada Teyipcan Eliyev’in
siirlerindeki Cince alintilar temelinde bu iki dilin iligkisine 1g1k tutulmaya ca-
ligilmagtir.

Cince ile Cagdas Uygur Tiirkgesinin iligkisinde alintinin yonii yoneten-
den yonetilene dogru gerceklesmistir. Ancak Cagdas Uygur Tiirkgesi, pek ¢ok
Cince alintiy1 kendisinin yapisal dzelliklerine uydurmustur.

Cincenin etkisine kars1 Cagdas Uygur Tiirkgesinin yazi dilinin ses ve bigim
yoniinden dilsel dayaniklilik gosterdigi, Cince alintilarin s6zliik birimi olarak
yogunluk kazandigi ve pek cok kavram gevirileri verdigi tespit edilmistir.

Yabanci dilin etkisini azaltmak i¢in bilingli bir sekilde ortak tavir alinmasi
gerekirken Eliyev 6zelinde aydin olan bireyin iizerine diiseni layikiyla yerine
getir(e)medigi anlagilmistir.

Cagdas Uygur Tiirkcesi koklii bir yazi dili olarak konusurlarin her tiirlii
ihtiyacina cevap verebilecek bir kullanim alanina sahipken giiniimiizde okul-
larda &gretilmeyen, prestijsiz bir konusma dili olarak varligint siirdiirme do-
nemine dogru siiriiklenmektedir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde iki dilli bir toplum yaratma slogani, aslinda tek
dilli toplum yaratma yoniinde uygulanmistir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak Uygur Tiirklerinin konustugu dilin, Cincenin etkisine maruz kalmasi
kagimilmazdir. Cince, Cagdas Uygur Tiirkgesinin s6z varliginin yani sira sdz
dizimini ve climle kurulugunu etkiler héle gelmistir. Boylece Uygur Tiirkleri,
farkli kiiltiiriin etkisi, siyasi ve idari baskilar neticesinde giinliik konugma di-
linde Cince diisiinme ve Cince ifade etme durumunda kalmigslardir.

Dilsel dayanikliligi saglayan temel etkenlerden biri ¢ok kullaniiyor ol-
maktir. Bu baglamda aydinlar, eserlerinde kullandiklar1 dil hususunda mutlaka
daha bilingli davranmalidirlar. Konusurlari, Uygur Tiirk¢esine sorumluluk an-
layisiyla yaklagmalidirlar. Ancak giiniimiizde Dogu Tiirkistan’daki aydinlar,
Cin Halk Cumhuriyeti’nin yegane yoneticisi Komiinist Parti’ye olan sadakati
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ve yakiligi bile sorgulanmaksizin hapiste ve hapsin bir bagka adlandirilma-
st olan sdzde egitim kamplarinda tutsak durumdadir. Siyasi baski, ruhsal ve
fiziksel iskencelere doniismiis, pek ¢ok kisi yasamini yitirmigtir. Bir¢ok kigi-
den ise haber alinamamaktadir. Pek ¢cok edebi eser ve aragtirma yasaklanmig
ve yok edilmistir. Velisinden mahrum edilen ¢ocuklar, yetimhanelerde Cinli
olarak yetistirilmek {izere ad1 ve soyadi da Cinlilerin ad1 ve soyadina degisti-
rilmis vaziyette siki bir egitime tabi tutulmaktadir. insanlarin Uygur Tiirkgesi
ile konusmasi1 su¢ sayilmaktadir. Uygur Tiirklerinin bireysel ¢abalariyla orta-
ya ¢ikmig olan bilgisayar destekli dil bilimi ¢aligmalar1 gibi bir¢ok alandaki
modern teknik gerektiren ¢aligma, alaninda yetkin aydinlarin tutuklanmasi ve/
veya yok edilmesi nedeniyle siiresiz olarak durdurulmaktadir. Pes pese insa
edilen kremasyon firinlari, yapilan ve yapilacak katliamlarin kanitlanamamasi
icin énemli gorevler iistlenmektedir. K&klii bir Tiirk-Islam kiiltiiriinii ve Tiirk
irkina mensup bir toplumu yeryiiziinden silme yoniindeki uygulamalarin dig
diinyaya sizmamasi ve dis diinyanin da duyduklarina, gordiiklerine inanma-
mast i¢in Cin, biitiin imkanlarin1 kullanarak iilke i¢cinde ve disinda hummali
bir ¢aligsma yiriitmektedir.

Bir dilin yagsamasi ve gelistirilmesi i¢in Oncelikle bu dilin konusurlarinin
yasiyor olmas1 gerekir. Uygur Tiirklerinin Tiirk tarihindeki yeri ile diinya
medeniyetine katkilar1 ve Dogu Tiirkistan cografyasimin stratejik dnemi gz
onlinde bulundurulursa ayrica Cin’in yayilmaci politikas1 incelenirse (Liu,
2018, www.sinoturknews.org), Dogu Tiirkistan Tiirklerinin maruz kaldig: fe-
laketin; aslinda Tiirkliiglin, Miisliimanligin ve insanligin felaketi oldugu daha
iyi anlagilir. Bu nedenle kendisini insan olarak tanimlayan her bir birey insan-
lik gorevini yerine getirmeli, Dogu Tiirkistan Tiirkliigiine, kiiltlirtine ve diline
yonelik soykirima “dur” demelidir. Zira Orhun abideleri bosuna yazilmamais-
tir. Tedbiri alinmazsa Dogu Tiirkistan’in, Cagdas Uygur Tiirk¢esinin bugiinii,
baska cografyalarin ve dillerinin yarini olabilir.

Cagdas Uygur Tiirkcesinin yakin iligkide bulundugu Cince ile olan etki-
lesimi, konusurlarinin giinliik yasamina yansiyan dil malzemesi {izerinden
degerlendirilerek saha arastirmasina dayali ve her yoniiyle ele alinacak daha
kapsamli bir baska calismanin konusu olabilir. Fakat bu gibi ¢alismalarin ya-
pilabilmesi i¢in abluka altina alinan Dogu Tiirkistan’in kapilar1 acilmali, ¢ag
dis1 uygulamalara son verilmelidir.
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Extended Summary

Modern Uighur Turkish has taken many features from the languages which it has
an interaction with in its historical development and also has given many linguistic
features to other languages. Chinese-origin borrowings have been observed in East
Turkestan region in the recent history. Deviations in the modes of articulations and
usage of Chinese loanwords, which are currently accepted as standard, have an
important place. Actually it is a natural process of a language to have elements from
other language or languages which it is in relation with due to the fact that type of
linguistics has a tendency to transform. The unnatural matter here is the fact that
language systems have a transformation process not by definition but as a result of
certain socio-linguistic cases, the speed and results of such transformation.

Chinese and Modern Uighur Turkish were used as languages of communications,
which were in contact with each other in East Turkestan. Model of Relation of
Languages and Description of Impact (Code Copying Model), which has been
developed by Johanson for language relations, is the model that is thought for a draft
for the description of language related phenomena in a preferable way to their core
and a starting point for typological comparison. According to this model, it is possible
to mark Modern Uighur Turkish and Chinese as A and B. The mark A here is the
socially-weak receptive language, in other words Modern Uighur Turkish and the
mark B is the socially-dominant transmitter language, in other words Chinese. 1300
years of solid literary language tradition beginning from inscriptions in Mongolia up
to our day has made Modern Uighur language luckier than Salar language in terms
of resistance towards Chinese borrowings. However the dominant language Chinese
representing the administration and center has transmitted many language elements to
Modern Uighur Turkish due to socio-psychological and political reasons.

Teyipcan Eliyev (1930 — 1989) is an Uighur poet who lived in East Turkestan and
also created his works, here. The two-volume book called Téyipcan Eliyev Séirléri
prepared for publishing by Muhemmet Rehim is composed of the poems of Eliyev,
transmits emotions and thoughts of the poet and comprises traces from the political
and socio-cultural lives of Uighur people. There are many Chinese borrowings in
these poems, which are fairly the compact picture of the effects of various political
events in East Turkestan to Uighur literature and language. Our study will focus on
examining and discussing the relationship between Chinese and Modern Uighur
Turkish based on the examples skimmed from the said book.

Co-existence of Uighurs and Chinese formed the basis for the relation between
these two languages. Speakers of different languages have interacted due to the fact
that they had to co-exist or had language contact for various reasons. This interaction
has taken place in a different aspect based on the period of time and rulers and the ruled
people. The language in the poems of Eliyev is a language used among people, not by a
specific class. In this regard, Chinese borrowings in the poems reflect the tendency of
the community. Chinese borrowings in the poems can be classified as Required Items,
Colloqual expression of Chinese currency RMB) and Trend Items. The required item
has been currently used as the ruling side of the society have not changed, however,
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trend item has been replaced with other modern expressions due to political reasons.
Completely-Citated Items in Poems and Hybrid Items. Although lexemes breaking
the Linguistic Durability aspect are used, there are examples transforming diphthongs
of B to monophthong and transforming upper velar sounds to gingival sounds. When
it comes to attraction or Relative Attraction, structural characteristics of Chinese such
as simple verbal structure which cannot be conjugated to personal pronouns and the
fact that the verbs enable expressing tenses may be attractive for Modern Uighur
Turkish. However adjacent, regular verbs preventing semantic confusion have formed
a resistance towards the facilitating effect of Chinese verbs. Therefore the verbs of
Chinese, which can be observed as attractive or relatively attractive items, have not
been used in the literary language of Modern Uighur Turkish. There are 151 Chinese
lexemes that are used at least for once and at most 26 times which forms a total of
254 times. There being many noun-origin words among these lexemes rationalize that
the easiness of articulation of Chinese due to its being syllabic form may be attractive
for Modern Uighur. However, using the current morphemes for producing lexemes
or producing lexemes in contemplation of being integrated to the world proves that
Chinese items, which seem attractive, are perceived as relatively attractive items
in Modern Uighur Turkish. Nonetheless, the fact that the speakers of the language
cannot form a sentence without citing from Chinese and proper nouns that are
intensely found in the poems of Eliyev indicate that there is a factor beyond attraction
in the relation of two languages and this factor may be socio-political factor when the
current conditions are taken into consideration. In this case, non-linguistic factors are
required to be examined. When lexemes received due to social factors and lexemes
received due to political factors are examined, it is obvious that the borrowing which
is used extensively due to the political factors has no alternatives, furthermore its use
in the Modern Uighur language constitutes crime.

The course starting with the so-called bilingual education programme in 1987
has resulted in providing education in Chinese beginning from kindergartens and
prohibiting talking in Uighur language.

East Turkestan, which is defined as an autonomous state as per the relevant articles
of People’s Republic of China, has the authority to form its own education programme
and decide on its own language of education. However, this authority has no function.

For a language to live and progress, primarily speakers of such language must be
alive. However currently it is impossible to obtain sound knowledge of the number of
dead and alive speakers of Modern Uighur Turkish in East Turkestan.

The interaction of Modern Uighur Turkish engaging with Chinese may be
evaluated over the language materials reflected on the daily lives of its speakers. This
may be the subject of another comprehensive study based on the field study.

Within the context of language relation, will the discussion which has been just
started become a subject to be defined with the terms “an-almost-extinct language or
extinct language” in the upcoming years due to the current political condition of East
Turkestan?
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Ozet

Bu ¢alismada Karaman’in Sariveliler ilgesi yer adlarinda goriilen
renk adlart; kullanim siklig1, olusturdugu yer ad tiirdi, yer adina kattig1
anlam ve iglev bakimindan ele alinmistir. Kullanilan yontemler, derle-
me ve taramadir. Malzeme; haritalar, resmi kaynaklar ve saha derleme-
lerinden elde edilmistir. Sariveliler’de renge bagli olusan 191 yer adi
tespit edilmistir. En ¢ok karsilagilan, mevki adlaridir (51). Bu adlarda,
14 farkli renk adi (ak, ak¢a, ala, boz, gok, gokge, gov, kara, kir, kizil,
kizilca, kok, sari, yesil) ile renk bildiren 7 ayr sozciik (arap, aydinlik,
gtin, 151kly, 1s1lik, karanlik, kér) kullanilmistir. Ana renklerle olusturu-
lan yer adi1 sayis1 163°tiir. Ak, kara ve kizil en ¢ok yararlanilan renk-
lerdir. Renkler, yer adlarinin ¢ogunda (122) “bir seyin temel niteligini
aktarma” islevindedir. Renk adi olarak kullanilan kelimelerin ikisi harig¢
(arap, kor) hepsi Tiirkgedir. Tlgede tespit edilen adlar, yore halkinin yer
ad1 verme tavrinin Tirk kiiltiiriinden kopuk olmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Toponimi, yer adlari, renkler, Sariveliler
(Karaman).
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PLACE NAMES BASED ON COLOR:
KARAMAN / SARIVELILER SAMPLE
Abstract
In this study, color names seen in the place names of Sariveliler
district are discussed in terms of frequency, type of location, meaning
and function they add to the name of place. Documentary scanning
method and compilation method are used in this study. The material
is obtained from maps, official sources and field collections. 191
place names have been found based on color in Sariveliler. The most
encountered is the name of position. In these names 7 words (arap,
aydinlik, giin, 1s1kli, 1s1lik, karanlik, kor) are used to indicate color
with 14 different color names (ak, akca, ala, boz, gok, gokge, gov, kara,
kir, kizil, kizilca, kok, sari, yesil). The number of place names created
with base colors are 163. White, land, red are the most used colors.
Colors are used for the function of “transferring the basic attribute of
something” in the most of place names. Except for two of the words
used as color name (arap, kor), all are in Turkish. The names found in
Sariveliler indicate that the place names of the people of the region is
not disconnected from Turkish culture.

Keywords: Toponymy, place names, colors, Sariveliler (Karaman).

Giris

Ad biliminin dallarindan biri de yer ad1 bilimidir (toponimi < Fr. topony-
mie). Kisaca, “yer adlarini inceleyen dil bilimi dali” (TDK, 2011, s. 2578) ola-
rak tanimlanan bu disiplin; yer adlariin olusumunu, anlamlarini, bulundugu
bolgeyle tarihi, cografi, kiiltiirel vb. baglantilarini inceler. Postman’in (2004,
s. 86) “bir diisiinme edimi” olarak degerlendirdigi adlandirma, insani bir ey-
lemdir. Neye verilirse verilsin, adlar toplumun degerlerini, inancini, duygu ve
diisiince diinyasini yansitir. Adlar, bu yoniiyle kiiltiiriin 6nemli bir pargasini
olusturur.

Insanin yasadig1 veya muhtelif nedenlerle iliskili oldugu cografyalar1 ad-
landirmasi, ¢ok eskilere kadar gider. Ilk yer adlandirmalarmin da insanoglu-
nun hayati ihtiyaclarmi karsilamak i¢in yararlandigi avlanma sahalarini ad-
landirmastyla basladigi kabul edilir (Kadmon, 2000, s. 4). insanoglu hayatini
siirdlirdiigii yerlere kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda c¢esitli adlar vermistir. Ad-
landirmadaki asil gaye, o yeri diger yerlerden ayirmak ve oranin kendilerine
ait oldugunu gostermektedir. Verilisinde bir¢ok egilimin rol oynadig1 yer adla-
11, toplumlar tarafindan yasadiklar1 toprak pargasini vatan haline getirmek igin
bagvurulan 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bir yere milli kimligi yahut
diisiinceyi aksettirmenin vasitasi olan adlar, {ilkelerin dil ve yerlesme tarihine,
etnik yapisina ait ¢ok kiymetli bilgiler de sunar (Aksan, 2015, s. 101).
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Yer adi ¢aligmalarinda aragtirmacilarin 6ncelikle dikkat etmesi gereken ko-
nulardan biri, ad1 olusturan sdzciiklerin derin yapilarinda gdriinenin disinda
bagka anlamlar tagiyabilecegidir. Adlar iizerindeki incelemeler derinlestikce
cogu yer adinin ilk bakistaki anlamiyla derin yapidaki anlaminin farkli oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, yer adlarinin anlam boyutunun ne denli genis ol-
dugunu ve bu alanin disiplinler arasi bir nitelik tasidigini gosterir. Gergekten
de bazen bir yer adinin verilisindeki anlami ¢6zebilmek i¢in birgok bilim dali-
na miiracaat etmek gerekmektedir. Arkeoloji, cografya, sosyoloji, halk bilimi,
tarih bu konuda en ¢ok yararlanilan bilim dallaridir.

Insanlar bir yere ad verirken ydrenin kiiltiirel degerlerinden veya cografi
ozelliklerinden istifade ederler. O yerin bitki Ortiisli, hayvan varligi, cogra-
fi ozellikleri ve iklimi gibi niteliklerin yaninda etnik yapisi, orada yasamis/
yetismis kisiler veya meydana gelmis onemli olaylar, inanislar, yorede icra
edilen meslekler, tiirlii kavram ve duygularin ifadesi durumundaki renkler yer
adlarinin olusumuna kaynaklik eden unsurlar arasindadir.

Insanlar yasadig1 cografyay1 adlandirirken dillerinde var olan sozciikler-
den yararlanirlar. Kisilerin kendi dagarcigindan sectigi sozler, bir yandan o
yerin ad1 olurken diger yandan oraya bir kimlik kazandirir. Tanpinar (2012, s.
74), ad verilen bir ceket veya boyun baginin bile derhal hiiviyetinin degise-
cegini, onun bir ¢esit sahsiyet olacagini sdyler. Bir dilin kelime kadrosunda-
ki temel sozciiklerden olan renk adlari, bir yeri ¢evresinden farklilastirmada
sikca kullanilmistir. Tiirkce, renk adlar1 bakimindan zengin bir dildir. Hayatla
giiclli bag kuran, esyay1 ve dogayi iyi tanityan Tiirkler, dogadaki canli cansiz
varliklarin kendilerinden veya baskin 6zelliklerinden yararlanmak suretiyle
pek cok renk ad1 viicuda getirmistir. Bu yaklasim, her bir nesne i¢in farkl: ta-
nimlama yapma firsatin1 dogurmustur. Bu durum, Tiirklerin renkleri ne kadar
onemsedigini de gostermektedir (Aksan, 1974, s. 189).

Tiirk kiiltiirinde renk adlarinin yer ad1 tegkilinde kullanildigini gosteren ilk
belgeler, Koktiirk Yazitlary’dir. Kitabelerde ak (Ak Térmal), kara (Kara Kol),
yasil (Yasil Ugiiz) gibi renklerin kimi yer isimlerine hayat verdigi goriiliir
(Tekin, 2003 ve 2010). Tiirk kiiltiiriinde renklerin bir yerin niteligini gdster-
menin yaninda sembolik anlamlar da tasidig1 bilinmektedir. Gabain (1968, s.
107); Cinliler, Mogollar ve Tiirklerin yonleri benzer renklerle ifade ettigine
dair 6nemli bilgiler verir. Buna gore yasil (g6k) doguyu, ak batiyi, kizil giine-
yi, sart merkezi, kara da kuzeyi gostermektedir. Eldeki ¢alismada renklerin
bu 6zelligine dair bilgiler sinirlidir. Sahanin i¢ ige girmis, daglik, engebeli bir
arazi yapisina sahip olmasi, yon tayini yapacak kadar genis bir alanin incelen-
memesi yer adlarinin bu 6zelliginin tespitini zorlastirmigtir. Renkler; Tiirkle-
rin milli ve manevi degerlerinin sembolleri olarak adalet, dogruluk, giicliiliik,
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tecriibe, temizlik ve ululuk gibi anlamlara da gelmektedir (Geng, 1999, s. 11-
19).

2. Calisma Sahasi, Malzeme ve Yontem

Bu ¢alismada renk adlarinin Sariveliler il¢esi yer adlarindaki durumu; sayi,
siklik, yer ad tiirii, eklendigi yer adina kattig1 anlam ve iglev bakimindan ele
alinmigtir. Yontem olarak derleme ve tarama yontemleri kullanilmigtir. Mal-
zeme, dort farkli kaynaktan temin edilmistir. ikisi ilce belediyesiyle ilge tapu
miidiirliigiinden alinan kayitlardir. Digerleri bolge i¢in diizenlenmis 1/25.000
Olcekli topografik haritalar ve saha derlemeleridir. S6z1i veriler, yaslar1 42
ile 90 arasinda degisen kaynak kisilerden elde edilmistir. Resmi belgeler ile
derlemelerden saglanan adlarin yazilisina miidahale edilmemistir.

3. Sanveliler Hakkinda Genel Bilgiler

Sariveliler’in miistakil tarihiyle ilgili kesin bilgi yoktur. Bununla birlikte
MO 3000’li yillarda Ermenek ve gevresine Luwilerin yerlestigi bilinmekte-
dir. Bu kavmin, Kilikya Bolgesi’nde kurulmus Tarhuntassa Kralligi’na bagl
yasayan bir topluluk oldugu, MO 2000 yillarindan Roma dénemine kadar bu
bolgede yasadig1 sanilmaktadir. Roma déneminde Isauria olarak adlandirilan
bu alana ilk Tirkmen yerlesmeleri Alaattin Keykubat’in bolgeyi fethinden
sonra baglamistir. Bolge, Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasindan sonra
sirastyla Karaman Beyligi ile Osmanli Devleti idaresine girmistir (Doganay,
2005, s. 59). Sariveliler adinin gectigi en eski kayit, 1840 yilina ait Temettuat
Defteri’dir. Burasi, daha sonra 1965 yilinda 6 kdyiin (Sartveliler, Turcalar,
Kiiciikkarapinar, Ortakdy, Adiller, Mengek) birlesmesiyle belediyelik olmus,
1991 yilinda ise ilge statiisii kazanmistir (Bilgin, 2009, s. 129). Sariveliler’in
elan 11 mahalle, bir belde ve 7 kdyii vardir. Buradaki kdy ve mahalleler, Ya-
vuz’un (1979, s. 451) da belirttigi gibi bir dere veya bir ketirle (kayalik tepe)
ayrilmis olmalarina ragmen birbirine bitisik vaziyettedir.

Sariveliler, Orta Toroslarin giiney yamacindaki Goksu Havzasi’ni kapla-
yan Taseli Platosu’nda yer alir. Dogusundan Ermenek, kuzeydogusundan Bas-
yayla, kuzeyinden Tagkent, giineyinden Gazipasa, giineybatisindan Alanya ile
cevrilidir. Ilge smirlari, Karaman-Konya ve Karaman-Antalya il sinirlarmin
bir kismin1 olusturur. Karaman’in en engebeli, en daglik mevkisidir. Y6renin
bu fiziki 6zelligi, toponimik ¢esitliligine de yansimistir. Y6re insaninin; fizi-
ki, tarihi, beseri vb. yonlerden 6nemi/kiymeti olan en kiiglik bir alana bile ad
vermesi, burada hayli zengin ad varligiin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Resmi kayitlar ve derlemeler sonucunda elde edilen yer ad1 sayis1 2.852dir.

Sariveliler 409,56 km?lik yiiz 6l¢iimiine sahiptir. Ilge merkezi 1.650 metre
rakimindadir. Ilge, yiiksekligi 2.000 metrenin iizerinde olan daglarla gevrili-
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dir. Yore halk i¢in 6teden beri 6nemli bir konaklama alani olan Bar¢in Yay-
last’nin rakimi 1.800 metreye yakindir. Bu 6zelliginden dolay: ilgede kislar
yogun kar yagisli, soguk ve sert, yazlar ise serin gecer. Sariveliler’de niifus
1990 yilinda 16.837 iken 2016’da 11.428’¢ diismiistiir. Bu diisiiste arazinin
elverissiz, iklimin sert olmasi nedeniyle yoreden baska sehirlere egitim, is ve
daha iyi sartlarda yasamak icin yapilan goglerin etkisi biiyliktiir (Komisyon,
2017, s. 11).

4. inceleme

Sariveliler’de renge bagh olarak adlandirilmis 191 yer adi vardir. Bunlar
tasnif edildiginde 5 grup ortaya ¢ikmaktadir:

4.1. Yerlesim Yeri Adlar

Bu adlar, tabii iskan vakiasi ve beseri yerlesme sonucu ortaya ¢ikan
yerlerin adlaridir. Bunlar; eldeki ¢alismada cadde, koy, mahalle, sokak gibi
siirekli yerlesim yerleri; alan, bag, bucak, degirmen, kiimeevler, seki ve yurt
adinda gegici yerlesmeler seklindedir. Sariveliler’de renge bagli adlandirilmis
27 yerlesim yeri ad1 vardir. Bunlar; ak (4), boz, gék (3), gokge, kara (4), kizil
(3), kizilca (2), kok, sart (4), yesil ile renk bildiren 3 sozciikten (aydinlik,
151kli, karanlik) olusmustur. Bu grupta en ¢ok goriilen renkler ak, kara, saridir.
Ak; 4 yer adinda vardir. ikisinde (4dk¢ay Mahallesi, Akpinar Kiimeevler)
temizlik-arilik, birinde (Aksakal Sokak) ululuk-yiicelik?, digerinde ise (4k¢al
Sokak<Ak¢ali Sokak) bitkinin rengini aktarmak amaciyla kullanilmistir.

Ruhlar, Tiirk mitolojisinde kotii ve iyi olarak iki gruba ayrilmis; kotii ruh-
lar kara (habis) olarak nitelendirilmistir. Ornegin, Samanist Tiirklerde lohusa
kadinlara kara albast: adinda kétii bir ruhun musallat olduguna inanilir. Diger
taraftan kara, “toprak rengi” (yagiz yer), “kuzey” (yon), “halk”, “cetin”, “zor-
lu”, “siddetli” (kara kis) gibi anlamlara da sahiptir (Inan, 1987, s. 260-262).
Bu calismada kara, yerlesim yeri adi olarak 4 kez goriilmistiir. Karapinar
Yaylas: Kiimeevieri ve Kiiciikkarapinar Mahallesi adlari, pmar igindeki ka-
yaglarin rengiyle ilgilidir. Karakaya Mahallesi, mahallenin bulundugu alanin
glinesi az almasiyla ilgili olarak kara rengiyle anilmistir®. Bir diger yer adi
Karahasanbeleni Kiimeevleri’dir. Burasi ilgeyi Konya’ya baglayan yiiksek
rakimli gegitlerden biridir. Kisin bu mevkinin ¢ok karli ve riizgarli olmasi,

' Bu grup, Kurgun’un (2002, s. 51) calismasinda “Orun Adlar1” seklinde gegmektedir.

Ak; Kazak ve Karakalpak Tiirkcelerinde saygi ve yashiligin ifadesi olarak aksakal
sozcliglinde vardir (Uygur, 2007, s. 2229). Aksakal i¢in ayrica bk. TDK, 2011, s. 73.

Bu mabhalle ilgenin kuzeyindedir.
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Hasan adinda bir ¢obanin donmasina yol agmistir. Bu nedenle sozii edilen
yere Karahasanbeleni dendigi belirtilmektedir* (KK, 1).

Sari, yorede kisi, siilale ve boylara o toplulugun belirgin 6zelligi durumun-
daki ten rengine bagli olarak verilmis, boylece belirli bir cogunlugun vasfin
anlatan sozclk olmustur. Sari, Sariahmet Bagi yer adinda kisi ismini; Sariho-
calar ve Sartar Mahalleleri ile Sariveliler yer adinda ise boy ve siilale adla-
rini1 nitelemistir.

Yerlesim yeri adlarinda renklerin kullanim siklig1 bakimindan ikinci sirada
g6k/kok ve kizil vardir. Bunlar, ekseriya bir yerin fiziki 6zelligini anlatmak
icin kullanmilmistir. Gok rengi; Gékceviz Sokak ve Kokceviz Sokak adlarinda
olgunlasmamuis cevizleri, Goksu Mahallesi adinda suyu, Goktepe Asari adinda
ise tepenin bulundugu bolgedeki yogun yesilligi tasvir etmektedir. Kizi/ Seki,
Kizil Yurt, Kizilgukur Degirmeni isimli yerlere toprak renginden dolay1 kizi/
denmistir. Bunun +ca ekiyle genisletilmis sekli olan kizilca, kizil ile ak arasin-
da bir renktir. Kizilca Yer, toprak renginden dolay1 bu renkle adlandirilmistir.
Yorede kizil ve ak topraklarin parca parca ve i¢ ice bulundugu alanlara Kizilca
Yer denmistir (KK, 2). Kizilca renginin kullanildig1 bir diger yer ad1 Kizi/-
cakisla Sokak’tir. Kizilcakisla, Sariveliler’deki Ortakdy Mahallesi’nin eski
adidir. Selguklular devrinde ordunun savagmak icin Ortakdy Mahallesi’nin
bulundugu bolgeye karargah kurdugu sdylenmektedir. Yore halkt Kizilcakisia
isminin bu olaydan geldigini bildirmektedir (KK, 3). Burada kizilca, al ren-
ginin yerini tutmaktadir. A/ renginin, Tiirk tarihinde ordunun sembolii olmas1
bizi bu diisiinceye sevk etmistir (Geng, 1999, s. 19). Yerlesim yeri ad1 olarak
gokge de tespit edilmistir. Bu renk, Sariveliler’de yasayan bir siilalenin lakabi-
dir. Siilalenin karakteristik 6zelligi, bireylerinin mavi gozlii olmasidir (KK, 4).
Bu renk, Gokgeler Yurdu adinda siilale lakabi belirten yer ad1 olusturmustur.

Boz, Sariveliler yerlesim yeri adlar iginde bir kez (Bozhasanin Yurdu)
goriilmiistiir. Kisi adimin 6niine gelerek o kiginin dis goriiniisiinii aktarmistir.
Boz, burada yiizii solgun, beyaza yakin kisi anlamindadir (KK, 4).

Tiirk mitolojisine gore yesil renk, hayir ilah1 Ulgen’in yedi oglundan biri
olan Yagil Kaan’dan gelmektedir. Bu inaniga gore Yasil Kaan, bitkilerin ye-
tigip biiylimesini saglar (Geng, 1999, s. 27). Yesil rengi, Yesilyurt Mahallesi
yer adinda mitolojik anlamini ¢agristiracak bigimde mahallenin bitki Ortiisii
yoniiyle sergiledigi yogunlugu gostermek icin kullanilmistir.

4 Bu yer adindaki kara sdzctigiiniin lakap olup olmadigi da arastirilmistir. Bolge insaninca
yaygm olarak bilinen, gobanmin donma hadisesidir. Ilgili kisinin esmer olduguna dair kesin
bir bilgi yoktur. Karahasan Beleni’nin rakimi yiiksek bir gecit olmasi, kis aylarinda kar
yagist ve tipinin ¢ok goriilmesi bu addaki kara s6zciigiiniin “soguk-siddetli” anlamina

gelebilecegini de diislindiirmektedir.
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Aydinlik Sokak, Isikli Koyt ve Karanlik Bucak yer adlarindaki tamlayanlar,
bugiin dl¢iinlii dilde renk adi olarak sayilmayan fakat renk isleviyle karsila-
silan sozciiklerdir. Ak rengiyle baglantili olarak aydinlik ve 151kl szciikleri,
kara ile baglantili olarak da karanlik s6zciigii kullanilmistir. Bu sézciikler so-
kak, kdy, bucak gibi yerlesim yerleri isimlerine gelerek buralarin giines 15181y-
la olan iligkisini belirtmistir.

Bu basliktaki 27 yerlesim yeri adinin 11°1 (%40,74) sifat tamlamasi kuru-
lusundadir. Digerleri isim tamlamasi seklindedir (%59,26). Isim tamlamalari-
nin 11 tanesi, tamlayan unsurunda sifat tamlamasi1 barindirmaktadir: Akdeniz
Caddesi, Kizilgukur Degirmeni gibi. Ikisi, tamlayani sifat tamlamasi olan isim
tamlamasidir: Karahasanbeleni Kiimeevieri, Karapinaryaylas: Kiimeevlieri.
Isim tamlamast seklindeki adlar soyledir: Gokgeler Yurdu, Isikl kéyii, Sartlar
Mahallesi.

4.2. Yiikselti Adlar

Caligmada, inceleme sahasindaki tiim yiikseltiler ve bunlarla ilgili olan
cografi nesneler yiikselti ad1 olarak degerlendirilmistir. Herhangi bir yiiksel-
ti nesnesinde bulunan cukurluklar da gruba dahil edilmistir (bk. Ahmedov,
1991, s. 289). Yiikselti adlart; bag®, belen, bogaz, burun, ¢ukur, dag, gedik,
in, karlik, kaya, ketir, koyak, seki, senir, tas, tepe, tomek, yaka, yamag, yar, yer
cografi nesneleriyle olusturulmustur.

Sariveliler’de ak (8), boz (4), gok (2), gokge, kara (20), kizil (8), kizilca,
sari (3) renk adlartyla renk bildiren arap s6zciigliniin niteledigi 48 yiikselti ad1
tespit edilmistir. Renkler icinde en ¢ok goriilen karadir. Bu rengin verilisin-
de dort egilim vardir: Herhangi bir cografi nesnenin rengini aktarmak (Kara
Bag, Kara Kaya, Kara Témek), giines 15181 hi¢ almayan veya ¢ok az alan yer-
leri anlatmak (Kara Bogaz, Kara Cukur, Kara In, Kara Ketir, Kara Koyak),
yiikseltinin bulundugu yerdeki bitkinin veya cografi nesnenin rengini vermek
(Karaagag Ini, Karaaga¢ Koyagi, Karakiitiik Tepesi, Karakas Karhgr), tiziicii
bir olay anlatmak (Karahasan Gedigi).

8 kez gegen ak ve kizil renkleri, kullanim siklig1 bakimindan yiikselti ad-
lar1 i¢inde ikinci sirada gelir. Bu yerlerin ortak 6zelligi, arazilerin kalkerli ol-
masidir. Kayaclarin, kar ve yagmurun etkisiyle topragi ak ve kizil renklere
boyadig: ifade edilmektedir (KK, 1). Bu renklerle olusturulmus yer adlar
soyledir: Ak Belen, Ak Gedik, Ak Yamag, Ak Yar, Ak¢akilli Yamag, Kizil Bogaz,
Kizil Cukur, Kizil In, Kizil Seki, Kizil Senir, Kizil Tas, Kizil Yaka, Kizilca; ak ve

> Bag adlari, yapilan ¢aligmalarda genellikle “diizlik adlar1” iginde degerlendirilmektedir.

Kara Bag, Sariveliler’de dag yamacina kurulu bir bag oldugu icin bu ad yiikselti adlar

icinde ele alinmustir.
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kizil renklerinin karigik goriildiigli yeri nitelemistir. Bu renk, sadece bir adda
(Kiztlca Bogaz) vardrr.

Boz rengi, 4 yiikselti adinda bulunmaktadir. Bu rengin yer adlarinda kul-
lanimiyla ilgili iki egilimin oldugu goériilmiistiir. Ilki, herhangi bir cografi
nesnenin rengini anlatmaktir (Boz Yaka, Boz Burun). Digeri ise bir arazinin
kullanim islevini anlatan durumdur (Boz Belen). Boz, burada kullanilamaya-
cak derecede cakilli, verimsiz arazilerin oldugunu anlatmak i¢in kullanilmistir
(KK, 5).

Araphasan Ini ve Sarimusa Yeri isimlerindeki renkler, ten renginden dolay1
kisilere takilan lakaplar1 belirtmektedir. Gok Yamag, Gokge Beleni, Géktepe
Dagi, Sart Yar ve Saritas Bogazi yer adlarinda ise cografi nesnelerin rengi
esas alinarak adlandirma yapilmistir.

Yiikselti adlarinda, renkler herhangi bir cografi nesneyi niteleme amaciyla
kullanildig1 igin sifat tamlamasindan daha ¢ok yararlanildigi goriillmektedir.
38 yer ad1 sifat tamlamasi (%79,16), 10 yer ad1 isim tamlamasi (%20,84) ku-
rulusundadir. 10 isim tamlamasinin 9’unun tamlayani, sifat tamlamasi seklin-
dedir: Géktepe Dagi, Karaaga¢ Koyag gibi.

4.3. Su Adlan

Arastirma sahasindaki su adlari; boget/bovet, biik, diiden, gobet, havuz ve
kuyu gibi durgun sular ile ¢ay, dere ve pinar gibi akarsulardir. Sariveliler’de
ak (15), akc¢a (4), gok (6), gov, kara (4), karanlik (3), kizil (5), kok ve sart
(3) renklerinin niteledigi 42 su ad1 tespit edilmistir. Adlar en ¢ok ak rengiyle
olusturulmustur. Biri hari¢ (Akpinar Deresi), ak rengiyle olusturulan yer ad-
larinin ortak 6zelligi, renklerin suyun rengini degil, cografi nesnelerin (dere,
havuz, kuyu, pinar) rengini belirtmesidir. Ak olan, cografi nesnelerin i¢cindeki
taglardir. Akpinar Deresi’ne ise dereyi olusturan kiiclik pinarlarin ak olmasi
nedeniyle bu isim verilmistir (KK, 6).

Bu grupta kullanim siklig1 bakimindan ikinci sirada yer alan gok rengi,
6 yer adinda vardir. Bu rengin se¢ilmesindeki etkenler sunlardir: su bildiren
cografi nesnelerin rengini belirtmek (Gék Boget, Gk Bivet), dogrudan suyun
rengini belirtmek (Géksu Cayi, Goksu Deresi), derenin gectigi yerde herkesce
bilinen bir bagka cografi nesnenin rengini belirtmek (Gokbelen Deresi).

Dede Korkut Hikayeleri’nde mutlulugun, muradin simgesi olarak gdriilen
kirmizi, Tiirk kiiltiiriinde evlenmeden 6nce gelin ve damadin eline kina yaki-
larak da gosterilmektedir (Ogel, 1984, s. 353). Eski bir adet olan dere kena-
rinda kina yakma ritlielinin, Sariveliler’de iki yerde izine rastlanmistir: Kizi/
Pinar, Kizil Dere. Y 6re insani, adlardaki kizi/ sdzcligiiniin kinay1 simgeledigi-
ni ifade etmektedir (KK, 7). Kizi/ Biikii yer adinda ise su i¢indeki kayaglarin
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rengi belirtilmektedir. Bu renk, Kizilketir Deresi adinda diger su adlarindan
farkli olarak derenin gectigi bolgedeki topragin verimsizligini anlatmaktadir
(KK, 7).

Kara rengi, Tiirk lehgelerinde ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. “Tepe,
tiimsek, yliksek tepe” bunlar arasinda yer almaktadir (Konolov, 2015, s. 187).
Ilcedeki Ardi¢ Yurt Yaylasi’nda bulunan Kara Pinar ve Kara Bévet mevkile-
rinin, ¢evresine gore daha yiiksek rakima sahip olmasi, bu karsiliklarla ilis-
kilendirilebilecek durumdadir (KK, 8). Karaahmet Deresi ve Karaali Pinart
yer adlarindaki renkler; burada genis arazileri olan ve dereyi, pinan siirekli
kullanan kisilerin esmer olmasi nedeniyle verilmistir.

Caligsma sahasinda 4 yer adinda rastlanan ak¢a rengi (dk¢a Pinar), beyazin
bir tonuna isaret etmektedir. Beyaz ile siyah arasinda ve griye yakin olan bu
renk, suyun ¢iktig1 yerdeki topragin rengidir.

Yérede sart renginin gectigi 3 su adi vardir. Ilk bakista birbirinden ayri
gibi goriinen bu adlar, aslinda Sariali Pinart adindaki kisi adinin zamanla diis-
mesiyle olusmustur. Kaynak kisiler, Sart Pinar ve Saripinar Diideni adlarinin
Sarwali Pinart adindan geldigini ifade etmistir. Bahsedilen su adlar1 Civler
Koyt sinirlari igindedir. Sart Pinar ve Sarpinar Diideni, Sariali Pinari’nin
kollarindan olugsmustur. Kaynak suyu olan Sariali Pinari, Ali adinda bir koy-
liinlin arazisinden ¢iktig1 i¢in kdyliiler buraya miilk sahibinin ten rengini esas
alarak ad vermistir (KK, 9). Hasil1, Sar: Pinar ve Saripinar Diideni adlarinda-
ki renk, suyun rengi degil kisinin ten rengidir. Bu bilgiler, yer adlarmin kendi
icinde kapali bir anlam orgiisiiniin oldugunu ve saha derlemelerinde kaynak
kisilerden alinan bilgilerin &nemini gostermektedir.

Karanlik Dere su adindaki karanlik sifati, 2 yerlesim yerine ait 3 farkli
dereyi nitelemistir. Derelere isim olarak verilen karanlik sdzciigii, suyun sonu
belli olmayan yerlere gitmesini, yani suyun kaybolmasini anlatmaktadir.

Gov Dere ve Kékoluk Deresi yer adlarindaki renkler, suyun yesil ile turku-
az arasindaki tonunu aktarmaktadir.

42 su adinin 29’u (%69,04) sifat tamlamasi, 13’1 (%30,96) isim tamlamasi
yapisindadir. Isim tamlamalarinda renkler, cogunlukla tamlayan kismia ge-
lerek sifat tamlamasi olusturmustur: Akpinar Deresi, Goksu Cayt gibi. Bir su
adi belirtisiz isim tamlamasi1 yapisindadir: Kizi/ Biikii.

4.4. Mevki Adlar:

Mevki adlari; yerlesim yeri, su, ylikselti ve diizliik adlar1 bagliklarina yer-
lestirilemeyen, ¢ogu zaman sadece mevki terimiyle tarif edilen, mezarliklar,
tirbeler, ziyaret yerleri, kopriiler ve yollar gibi tarifi belirgin olan yerlerle
herhangi bir yerin alt(1), bas(1), 6n(ii), ist(ii) ve yan(1) gibi tarifi itibari olan
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yer adlaridir (Kurgun, 2002, s. 75). Mevki adlarinin diger yer adlarindan farki,
onlardan daha ¢ok goriilmesidir. Belirgin bir cografi nesnesi olmayan, sekilce
birbirine benzer kii¢iik bir alanda dahi bircok mevki adiyla kargilagilmakta-
dir. Mevki adlarinda bir yeri adlandirmak i¢in en kiigiik ayrint1 bile kullanilir.
Bundaki asil amag, o mevkiyi kullanan yerli halkin oray1 kolaylikla tanimasi
ve bagka yerlerden kolayca ayirt etmesidir. Sariveliler’de ak (12), ak¢a (2),
ala (2), boz (4), gok (6), kara (15), kizil (8), kizilca ve kir renklerine bagh
olusturulmus 51 mevki adi listelenmistir.

Kara, mevki adlarinda en ¢ok goriilen renktir. Bu renkle olusmus mevki
adlarinin ortak 6zelligi, bir bagka nesnenin renginden yararlanilarak verilmis
olmasidir. Bitki (aga¢, cay, goz “ceviz”, kiitiik, pelit), hayvan (siiliik), alci
tasi, kayalik ve toprak renkleri kara rengiyle olusan mevki adlarina kaynaklik
etmistir. Bitkilerin renginden yararlanilarak elde edilen yer adlar1 sunlardir:
Karagayrin Onii, Karagozun Yan: vb. Salyangozlarin belirli donemlerde ¢ik-
181 yerlere Karasiiliik Mevki denmistir. Kara, Karakiitiik Mevki adinda ¢iirii-
miis, iiriin vermez olmus liziim baglarimi anlatmaktadir. Ayn1 bélgede bulunan
Karakiitiik Kopriisii yer adi, yine aym 6zellikten dolay1 verilmistir (KK, 10).
Yagmur ve kar sular1 nedeniyle kararmis kayalik bolgeye Karatas Mevki den-
mistir. Karaal¢i ve Karabalgik Mevki adlarinda toprak yapis1 ve rengi etkili
olmustur. Dumlugoze Kéyii'nde bos ve kullanilmaya miisait olmayan yerler
icin karahas yahut karahasi denmektedir (KK, 11).

12 mevki adinda gegen ak rengi, kullanim siklig1 bakimindan ikinci sirada
gelir. Ak, biitiin yer adlarinda sifat goreviyle isletilerek beyazlig1 anlatmis-
tir. Ak Koprii adinda kopriiyl olusturan taglarin rengini; Ak Yokus, Akalantasi
Mevki ve Aklik Mevki adlarinda toprak rengini; Akyarin Basi, Akyarin Onii,
Akdam Mevki yer adlarinda cografi sekillerin rengini; Akpinar Onii adinda ise
pmar icindeki taslarin rengini ifade etmektedir.

Kizil rengi, 3 farkli nedene bagli olarak 8 yer adinda vardir. Kizilali Mevki,
kisi ad1 kokenli yer adlarindandir. Kizi/ ise o kisiye kurnazligini belirtmek igin
takilan lakaptir. Bu renk; Kizil Yol, Kizilogrii® Mevki, Kizilyerin Giineyi, Kizil-
yerin Yani yer adlarinda agik kirmizi toprak rengini, Kizilolii Mevki, Kizilyiirek
Mevki, Kiziltas Mevki yer adlarinda ise cografi sekillerin rengini belirtmek
amaciyla kullanilmistir.

Gokseki Mevki ve Goktas Mevki yer adlart arazi sahiplerinin soyadlarini
tagimaktadir. Civler Kéyii'nde kiigiik bir alanda ormanlik seklinde, yesil agag-
larin bolca oldugu yere Gokagag Mevki denmektedir (KK, 12). Gok, Gokceviz
Mevki adinda olgunlagsmamis cevizleri ifade etmektedir.

S Kizilogrii Mevki, Sariveliler’in kuzeydogu tarafinda sert yamaglarda yer alir. Ogrii sozciigii

ayni bolgede bulunan “kirmizi renkli topraklarin devami” anlaminda kullanilmustir.
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4 yer adinda gecen boz rengi, kullanim siklig1 bakimindan 5. sirada yer alir.
Bu renkle anilan adlarin hepsi verimsiz topraklardir. Boz; Boz¢atak Mevki ve
Bozyakanin Yan: yer adlarinda agik renkteki toprak rengini, Boz Mevki adinda
kirag tarlalari, Bozdoniim Yeri adinda ise verimsizligi nedeniyle islenememis
tarlalar1 belirtmektedir.

Akga ve ala renkleri, siyahla beyaz arasindaki karigik renklerdir. Bu renk-
ler, Ak¢atoprak Mevki ve Akcatoprakli Mevki yer adlarinda toprak rengini,
Alaketir Mevki ve Alatas Mevki adlarinda ise cografi sekillerin rengini ifade
etmektedir. Kizilca rengi, Kizilcaharmanin Yam yer adinda agik kirmizi renk-
teki bugday ¢esidinin adidir.

Siyahla beyaz arasindaki karisik rengi betimleyen bir diger renk kirdir. Bu
renk, Daran Koyii’ndeki Kirkatranlar Yeri adli mevkiye mese, ardi¢ ve katran
agaclarinin yaprak renginden dolay1 verilmistir (KK, 13).

Mevki adlarinin 38’1 (%74,5) sifat tamlamasi, 13’1 (%25,5) isim tamlama-
st kurulusundadir. Tamlayan unsuru sifat tamlamasi seklinde yapilanmis yer
adlar1 icinde en yiiksek oran mevki adlarina aittir. 51 mevki adinin 45’inde
(%88,23) tamlayan unsuru sifat tamlamasidir (Akyarin Basi, Boz¢atak Mevki
gibi). Isim tamlamalarinda belirtili isim tamlamasinin yiizdesi oldukga yiik-
sektir. 13 isim tamlamasinin 9’u (%81,81) belirtili isim tamlamas1 (4kyarin
Basi, Kizilyerin Giineyi gibi), 4’1 (%18,19) ise belirtisiz isim tamlamasi sek-
lindedir (Bozdéniim Yeri, Karakiitiik Kopriisti gibi).

4.5. Diizliik Adlar

Yerlesim yeri, yiikselti, su ve mevki adlar1 iginde degerlendirilemeyen;
bahge, tarla, harman yeri ve orman icerisinde diiz, agacsiz yerleri ifade et-
mek icin kullanilan sozciikler diizliik adlarint meydana getirir (Kurgun 2002,
s. 541). Sarveliler ilgesinin cografi yapisinin engebeli olmasi nedeniyle yer
adlar i¢inde en kiiclik grubu diizliik adlar1 olusturmaktadir. Ak, ak¢a, boz,
gok, giin, 151k, kara (4), kizil (9), kizilca, kv, kor, sart renkleriyle/sozciikle-
riyle tasvir edilen 23 diizlik adini; alan (14), yer (6) harman (2) ve ¢aywr adi
verilen cografi sekiller olusturmaktadir. Alan ifadesi; meydan, tarla, ¢cimen-
lik ve orman i¢indeki diiz yerler i¢in kullanildigindan diizliik belirten diger
sozciiklere gore daha sik goriilmiistiir. Bozdoniim Yeri ve Kirkatranlar Yeri
adli mevki adlarinda da goriildiigii iizere “yer” cografi sekli hem diizliik hem
de mevki adi olusturabilmektedir. Bu ayrimi yapabilmek icin derlemelerde
kaynak kisilerden detayli bilgiler almak veya yer adinin bulundugu cografi
sekli yerinde gozlemlemek gerekmektedir. Ornegin, Esentepe Mahallesi’nde
bulunan Gé! Yeri ad1 o bolgede onceleri bir gol bulundugu i¢in verilmistir. Za-
manla bu gdl kuruyarak farkli cografi sekillerin bulundugu genis arazi haline
gelmistir. Bundan dolay1 bahsedilen yer adinin cografi sekli kesin olarak tespit
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edilememis; bu ad, mevki adlar bashiginda degerlendirilmistir. Giilpazar Ma-
hallesi’ndeki Mehmetler Yeri yer adi ise bir siilaleye ait diiz tarlalan belirttigi
icin diizliik ad1 olmustur.

Diizliik adlarinda 9 kez gegen kizi/ rengi, kullanim siklig1 bakimindan ilk
sirada yer alir. Farkli yerlerde tespit edilen Kizil Alan, Kizil Yer ve Yukarikizil
Alani adlari, genellikle dag zirvelerine yakin kizil toprakli, genis, islenmeye
miisait olmayan arazilere denmektedir (KK, 14). Kizi/, tarla sahiplerinin la-
kaplarimi belirtmek i¢in de kullanilmaktadir. Kizi/ Yeri ve Kizilli Yeri adlari,
bu islevin 6rnekleridir. Diizliik adlari i¢inde lakap bildiren diger renkler, kara
ve saridir. Karaahmet Alani, Karahasan Alani ve Karayusufgilin Cayir: adla-
rinda kiiclikbag hayvanlari otlatan ¢obanlarin, Sarthasan Yeri adinda ise tarla
sahibinin ten rengi belirtilmektedir. Bas Mahalle’de derlenen Kara Alan adin-
daki rengin anlami tam olarak belirlenememistir. Derleme ve arastirmalar, bu
isimdeki karanin toprak rengini belirtmedigini gostermektedir. Kara sifatinin
s6zii edilen yere iki nedenden verilebilecegi sanilmaktadir. i1ki, kaynak kisile-
rin tahmini olup yorede dnceleri orman veya giir bitki Ortiistiniin oldugu, ¢ikan
bir yangin nedeniyle buranin kararmis olabilecegi seklindedir (KK, 4). Fa-
kat bununla ilgili bir belirti yoktur. Ikincisi ydrenin cografi yapistyla ilgilidir.
Kara Alan, mahallenin yiiksek kesimlerinde bulunmaktadir. Burasi kigin karli
ve soguktur. Kanaatimizce kara sifati o yerin ¢etin, zorlu, soguk ve siddetli bir
iklime sahip oldugunu anlatmaktadir’.

Dumlugéze Koyii'nde Ak Alan adi verilen yer, yiiksek kayaliklarin tepe-
sindeki diizliiklere isaret etmektedir. Ak, kayaliklarin beyazligindan dolay1 ve-
rilmistir. Ak¢a Harman, Boz Alan ve Kir Alan yer adlarindaki renkler, griye
yakin rengi ifade etmektedir. Bu renk, bir toprak tiirii olan killi toprag: tarif
etmektedir.

Gokagag Alani adindaki gok sifati, yiikksek ormanlik alandaki diiz yerlerde
her mevsim yesil kalabilen agaglari belirtmek i¢in kullanilmistir. Kizi/ rengi-
nin ara tonu olan kizilca, Kizilca Harman® yer adinda bir bugday tiirtinii karsi-
lamaktadir. Kizilca Harman (<Kizilca Harmant) “kizilca bugdaymin harman
edildigi yer” anlaminda bir kullanim s6z konusudur.

Yukarida ana ve ara renkler icerisinde yer almayan fakat yer adlarindaki
kullanim1 yoniiyle renk ifade eden sozciikler oldugu belirtilmisti. Bu sézciik-
lerle olusturulan yerlerin en belirgin 6zelligi, giines 15181 alip almama duru-
mudur. Aslinda her renk giines 1sinlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Glines 151ginin
olmamas1 durumunda diinyaya tek rengin (kara) hakim olacagi bilinmektedir.

7 Kara sifatinin burada bahsi gegen anlamlari i¢in bk. Geng, 1999, s. 48.

8 Mevki adlar igerisinde degerlendirilen Kizilcaharmamin Yami yer adi bu ada bagl

olusmustur.
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Giin Alani ve Isilik Yer giines 15181 alan yerleri, Kor Yer ise glines 15181 almayan
alaca karanlik yeri bildirmektedir.

Diizliik adlarinin 14’1 (%60,86) sifat tamlamasi, 9°u (%39,14) isim tamla-
masi seklindedir. En ¢ok kizi/ (7) rengiyle sifat tamlamasi olusturulmustur. Di-
ger renklerden ak, ak¢a, boz, ws1lik, kara, kir, kizilca, kor birer kez kullanilmak
suretiyle sifat tamlamasi tegkil edilmistir. 6 yer adinda renkler, isim tamlama-
smin tamlayan kisimlarina gelerek sifat tamlamasi olusturmustur: Gékagag
Alani, Karaahmet Alani, Karahasan Alani, Karayusufgilin Cayri, Sarthasan
Yeri, Yukarikizil Alani. 1sim tamlamasi seklinde yapilanan diger diizliik adlart
sunlardir: Giin Alani, Kizil Yeri, Kizilli Yeri.

6. Sonuc

Sartveliler ilgesinde 4 farkli kaynaktan gerceklestirilen derlemeler sonu-
cunda 5 yer adi tiiriine ait 191 isim ortaya ¢ikarilmistir. Mevki adlari, 51 yer
adiyla ilk sirada gelmektedir. Bunun iki nedeni vardir: ilki, ydre insanmnin
her yeri/toprak pargasini adlandirma istegidir. Ikincisi, mevki adlariyla yer adi
yapmanin kolay olmasidir.

Yoredeki yer adlarinda renkler ii¢ sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunlar; ana
renkler, ara renkler ve renk bildiren sozciiklerdir. Yer adlarinin %80’1 (153),
ana renklerle olusturulmustur. Bunlar i¢inde en ¢ok ak, kara, kizil tercih edil-
mistir. Bu renklerin yaygin olarak kullanilmasi Gabain’in (1968), Tiirk lehge-
lerindeki ¢ok sayida renk adi arasinda kara, ak, kizil, yasil ve sarigin her yerde
yaygin oldugu ve bunlarmn her sey i¢in kullanilabilecegi tespitinin yer adlari
icin de gecerli oldugunu gostermektedir. Bu durum, boélge halkinin yer adi
verme tavrinin geleneksel Tiirk kiiltiirinden kopuk olmadigini anlatmaktadir.

Yore insanindaki renge bagli yer adi verme tavrinin, genellikle renklerin
temel islevi olan “herhangi bir seyin niteligini aktarma” durumuyla ortlistiigi
sOylenebilir. Bu bakimdan yer adlarinda bir nesnenin veya topragin rengini
anlatma yahut ¢evrenin fiziki 6zelligini belirtme islevi yiiksek orana (%66,49)
sahiptir. Renkler, 65 yer adinda toprak rengini aktarma (Kara Témek, Kizilca
Yer vb.), 41 yer adinda herhangi bir nesnenin rengini aktarma (A4k¢al Sokak,
Kara Kaya vb.) ve 21 yer adinda ¢evrenin fiziki durumunu aktarma (Aydinlik
Sokak, Kékceviz Sokak vb.) islevindedir.

Yorede renklerin doga betimlemesine dayanan temel anlamlarinin yaninda
farkli anlamlara da geldigi saptanmistir. Renklerin “gok anlamli” hale gel-
mesinde bolge halkinin sosyal ve kiiltiirel yagami, gelenek ve gorenekleri,
dini inaniglari, yorenin iklimi ve cografi yapisi etkili olmustur. Bahsedilen yer
adlarindan bazilar soyledir: Aksakal Sokak “ululuk-yiicelik” (dini inanislar),
Kizilcakisla Sokak “ordu sembolii-bayrak” (gelenek), Karanlik Bucak “giines
15181 almama” (cografi konum), Yesilyurt Mahallesi “bitki ortiisi” (iklim), Ka-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




218 Renge bagl yer adlar1: Karaman/Sariveliler 6rnegi

rahasanbeleni (kuzey ?), Kizilali Mevki “kurnazlik” (sosyokiiltiirel yagam).
Yorede renklerin yon belirtme isleviyle iligki kurulabilecek 6rnek sayisi si-
nirlidir, Yore insani gilines 1518in1n az geldigi alanlarla sogugun etkili oldugu
mevkileri kara kelimesiyle izah etmistir: Karahasanbeleni, Kara Alan gibi.
llgede kizil renginin Tiirk kiiltiiriindeki bir uygulamay1 hatirlatan rneklerine
de tesadiif edilmistir.

Renklere bagli olugan yer adlarinin hepsi tamlama kurulusundadir. 130 yer
adi sifat tamlamasi yapisinda, 61 yer adi isim tamlamasi seklindedir. Gév,
gokge renk adlanyla renk bildiren arap, aydinlik, giin, karanlik, kér, 151k,
151l1k sozciikleri harig diger renkler, yer adlarinin tamlayan kisimlarina gelerek
ayr1 bir tamlama olusturmustur. Bu renkler, herhangi bir nesnenin fiziki sek-
lini niteleyerek sifat tamlamasi meydana getirmistir. Bu sekilde yapilanan 78
yer ad1 vardir: Bozyakanin Yani, Goktepe Dagr gibi.

Calismada en az goriilen (11 kez) tamlama tiirdi, belirtili isim tamlamasidir.
Bu tamlama tiirii, tamlayan unsurunun bir nesnenin kime ait oldugunu bildir-
mesinden dolay1 yerlesim yeri ve diizliik adlarinda kisi ve siilale ad1 kaynak-
It isimlerde goriilmiistiir: Bozhasanin Yurdu, Karayusufgilin Caywi gibi. Bu
tamlama bi¢imi, mevki adlarinda bir yer iizerinden baska bir yeri tarif eden
itibari yer adlar1 olusturmustur: Akyarin Basi, Kizilyerin Yani gibi.

Inceleme neticesinde 8 ana renk, 6 ara renk ve 7 renk bildiren sozciik-
ten olusan toplam 21 renk adi tespit edilmistir. Bu sozciiklerden ikisi disin-
da (arap, kor) hepsi Tiirkgedir. Bu durum, yore halkindaki ana dili bilincini,
Tiirkge renk adlarinin y6re insanin diinyasinda ve s6z varliginda edindigi yeri
gostermektedir. Renklerin yer ad1 tiirlerine gore dagilimi agagida tablo hélinde
verilmistir:

Tablo 1: Say1 ve Oran Bakimindan Yer Adlarinin Dagilimi

Tiiriine Gore Yer Adlan Sayisi Orani (%)
Mevki Adlar 51 26,70
Yiikselti Adlar 48 25,13
Su Adlan 42 21,98
Yerlesim Yeri Adlari 27 14,13
Diizliik Adlar 23 12,06
Toplam 191 % 100
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Tablo 2: Ana Renklerin Yer Adi Tiirlerine Gére Dagilimi

£ = - o _
Renkler %"‘% E .E’ % 3 .E’ E E E‘
T < =T < 2% SR =
S ;3 = < 2 < a < =

Kara 4 20 4 15 4 47
Ak 4 8 15 12 1 40
Kizil 3 8 5 8 9 33
Gok 3 2 6 1 18
Sar 4 3 3 - 1 11
Kok 1 - 1 - - 2
Gov - - 1 - - 1
Yesil 1 - - - - 1
Toplam 20 41 35 41 16 153

Tablo 3: Ara Renklerin Yer Adi Tiirlerine Gére Dagilimi

E =~ E - £ = oL =
Renkler é‘“é é 2 % é % % é é %

57 < Z2< P = < A< =
Boz 1 4 - 4 1 10
Akga - - 4 2 1 7
Kizilca 2 1 1 1 5
Ala - - - 2 - 2
Gokee 1 1 - - - 2
Kir - - - 1 1 2
Toplam 4 6 4 10 4 28
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Tablo 4: Renk Bildiren Soézciiklerin Yer Adi Tiirlerine Gére Dagilimi

e ol z:| 5 |ge| =c| &
Kelimeler if ;E é % é E % é é % %

g7 < | E< P =< | A< S
Karanhk 1 - 3 - - 4
Arap - 1 - - - 1
Aydinhk 1 - - - - 1
Giin - - - - 1 1
Isikh 1 - - - - 1
Isihk - - - - 1 1
Kor - - - - 1 1
Toplam 3 1 3 - 3 10
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Yer Adlar Listesi
Mevki Adlar

Ak Koprii (2)

Ak Yokus (3)
Akyarin Bas1 (2)
Akyarmn Onii
Akalantas1 Mevki
Akgatoprak Mevki
Akgatoprakli Mevki
Akdam Mevki
Aklik Mevki
Akpmar Onii
Alaketir Mevki
Alatag1t Mevki
Boz Mevki
Bozcgatak Mevki
Bozdoniim Mevki

Yiikselti Adlar:
Ak Belen (2)
Ak Gedik (2)
Ak Yamag

Ak Yar (2)
Akgakilli Yamag
Araphasan Ini
Boz Belen

Boz Burun

Boz Yaka (2)
Gok Yamag
Gokge Beleni
Goktepe Dagi

Su Adlan
Ak Dere (3)
Ak Havuz
Ak Kuyu
Ak Pnar (9)
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Bozyakanin Yam
Gokagac Mevki (2)
Gokceviz Mevki
Gokseki Mevki
Goktas Mevki (2)
Karaaga¢ Mevki
Karaalg1 Mevki
Karabalgik Mevki
Karagayirm Onii
Karagoz Mevki
Karagozlu Mevki
Karagozun Yani
Karahas Mevki
Karakiitiik Kopriisii
Karakiitiik Mevki

Kara Bag

Kara Bogaz
Kara Cukur

Kara In (3)

Kara Kaya

Kara Ketir (5)
Kara Koyak (2)
Kara Témek
Karaagac Ini
Karaaga¢ Koyagi
Karahasan Gedigi
Karakas Karlig1

Akga Pimar (4)
Akpinar Deresi
Gok Boget
Gok Bovet
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Karapelit Mevki
Karasiiliik Mevki (2)
Karatas Mevki (2)
Kirkatranlar Yeri
Kizilali Mevki
Kizilcaharmanin Yant1
Kiz116grii Mevki
Kiz1lolii Mevki
Kiziltas Mevki
Kizilyerin Giineyi
Kizilyerin Yam
Kizilyiirek Mevki
Kizil Yol

Karakiitiik Tepesi
Kizil Bogaz
Kizil Cukur (2)
Kizil In

Kizil Seki
Kizil Senir
Kizil Tas

Kizil Yaka
Kizilca Bogaz
Sar1 Yar
Sarimusa Yeri

Saritas Bogazi

Gokbelen Deresi
Goksu Cay1 (2)
Goksu Deresi
GoOv Dere



Kara Bovet

Kara Pinar
Karaahmet Deresi
Karaali Pinar1
Karanlik Dere (3)

Yerlesim Yeri Adlar:
Akgal Sokak
Akdeniz Caddesi
Akpmar Kiimeevler
Aksakal Sokak
Aydinlik Sokak
Bozhasanin Yurdu
Gokceviz Sokak
Gokgeeler Yurdu
Goksu Mabhallesi
Goktepe Asari

Diizliik Adlar1
Ak Alan

Akga Harman
Boz Alan
Gokagac Alani
Giin Alani
Isilik Yer

Kizil Biikii
Kizil Dere

Kizil Pinar (2)
Kizilketir Deresi
Ko6koluk Deresi

Isikli Koyt

Karahasanbeleni
Kiimeevleri

Karakaya Mahallesi
Karanlik Bucak

Karapinaryaylasi
Kiimeevleri

Kizil Seki
Kizil Yurt
Kizil Yer

Kara Alan

Karaahmet Alani
Karahasan Alan1
Karayusufgilin Cayir1
Kir Alan

Kizil Alan (5)
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Sar1 Pmar
Sariali Deresi

Saripinar Diideni

Kizilcakisla Sokak
Kizilgukur Degirmeni
Kokceviz Sokak
Kiigiikkarapimar Mahallesi
Sariahmet Bag1
Sarthocalar Mahallesi
Sarilar Mahallesi
Sariveliler Kalesi
Yesilyurt Mahallesi

Kizil Yer

Kizil Yeri (2)
Kizilca Harman
Kor Yeri
Sarihasan Yeri
Yukarikizil Alan
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Extended Summary

One branch of onomatology is toponymy (Fr. toponymie). This branch is shortly
defined as “Linguistic branch that investigates names of places” and, analyzes
formation, meaning, historical, geographical, cultural etc. relation with whereabouts
of the names of places. Naming places by people goes back to old times. Humankind
gives names to places where they live in reference to their own needs. Main purpose
for naming is to differ that place from other places and to show that the place belongs
to them. Naming places in which a lot of tendency take places, has been seen as a
significant tool to use for societies in order to make the place they live as a part of their
homeland. Names which are instruments to transmit national thought to somewhere,
present very important information about history of language and residency, ethnic
structure.

In this study, color names used in Sariveliler province of Karaman are analyzed in
terms of their usage of frequency, type of place name constituted, meaning given to
the place name and function. Sariveliler, whose private history is not known exactly,
has been advanced to municipality due to joining of 6 villages (Sartveliler, Turcalar,
Kiigiikkarapinar, Ortakdy, Adiller, Mengek) in 1965. Subsequently, it is legalized as
province in 1991. Today, Sartveliler has 11 neighborhoods, one town and 7 villages.

Sariveliler is located in Tageli plato which covers Goksu Watershed in the south
side of Middle Taurus Mountains. It is surrounded on the east by Ermenek, on the
northeast by Basyayla, on the north by Taskent, on the South by Gazipasa, on the
southwest by Alanya. It is the most rough, most mountainous region of Karaman.
This physical feature of the region has been reflected in toponymic diversity. Region
residents’ naming even the smallest place which has physical, historical, humane, etc.
aspects, has been effective on a quite rich name resource’s appearance in this region.
According to formal records and field compilation gatherings, 2852 place names have
been recorded.

Methods used in this study are compilation and scanning. Material is acquired
from maps, formal records and field compilations. There are 191 place names named
bound up with color in Sariveliler. When these are classified, there emerges 5 groups:
residential area names (27), height names (48), water names (42), location names
(51), flat land names (23).

Most frequent names are, location names (51). This is because of two reasons:
First, region residents’ wish to name every place/ piece of land. Second, it is easy
to name a place via location names. In these names, 14 different color names (ak,
akga, ala, boz, gok, gokce, gov, kara, kir, kizil, kizilca, kok, sari, yesil) and 7 different
words stating color (arap, aydinlik, giin, 1s1kl1, 1s1lik, karanlik, kor) are used. Colors of
place names in the region have emerged in three version: primary colors, intermediate
colors and words stating color. %80 of place names (153) have formed with primary
colors. Among these ak, kara, kizil are preferred the most. These colors are common
in many color names in Turkish dialects and could be used for nearly everything.

Attitude of naming place bound to color generally matches up with the condition
“transferring characteristics of anything” which is the basic function of colors. In
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this respect, function of illustrating an object’s or ground’s or environment’s physical
features with place names has a high rise (%66,49). Colors are in function of
illustrating ground name (Kara Tomek, Kizilca Yer vb.) in 65 place names, in 41
place names illustrating in any kind of object (Ak¢al Sokak, Kara Kaya vb.) and in
21 places names illustrating the environment’s physical condition (Aydinlik Sokak,
Kokceviz Sokak vb.).

It is detected in the region that besides primary meanings of colors based on
nature description, there are also different meanings of them. Social and cultural life
of the residents, customs and traditions of them, their religious beliefs, climate and
geographical structure of the region are effective on the “polysemantic” formation of
colors. Some of the mentioned are as such: Aksakal Sokak “exaltedness-loftiness”
(religious beliefs), Kizilcakisla Sokak “symbol of the army-flag” (tradition), Karanlk
Bucak “not taking sunlight” (geographical location), Yesilyurt Mahallesi “plant
cover” (climate). In the region, number of samples which could be related to ablatival
function of colors is limited. Region residents describe places that have little light and
locations in which cold is effective through the word kara: such as Karahasanbeleni,
Kara Alan. In the province, examples of the red color that recalls an application in
Turkish culture, is chanced on.
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TURKCEDE KONUSMA ANINDA KENDiNi DUZELTME*
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(")zet

Dil iiretiminde insanlar, olusturulan metinlerde zaman zaman c¢e-
sitli nedenlerle diizeltmeler yapma ihtiyaci duyarlar. Bu diizeltmeler
bir baskasinin iirettigi metinlerde olabilecegi gibi dil iireticisinin kendi
olusturdugu metinlerde de olabilir. Yapilan diizeltmelere, yazili veya
s0zIii metinlerde karsilasilabilir. S6zlii metinlerde dogal olarak bu yon-
deki diizeltmelere daha sik rastlanir ve konusurlarin da siklikla kendi
konusmalarinda diizeltmeler yaptiklart goriiliir. Bat1 alan yazininda ko-
nugma hatalar1 (speech errors), konusmada kendini onarma (self-repair
in speech) vb. adlarla yapilan gesitli aragtirmalar bulunsa da Tiirkge
icin bu konuda bir eksiklik géze ¢arpmaktadir. Konunun, dilin biitiin
yonleriyle tasvir edilmesi amaciyla, edim bilimi ve psiko-dil bilimi bul-
gular1 ¢ergevesinde ele alinmasi Tiirk¢e agisindan 6nem arz etmektedir.
Konusma aninda da konusur, konusmasinda hata yaptigini diistinme, dil
siirgmesi, kekeleme, hatirlamaya ¢alisma, hatirlayamama, yanlis hatir-
lama, sdylediginden emin olamama, s6yledigini bir benzeri ile karistir-
ma, kullandig1 agiz 6zelligini 6l¢iinlii dildeki sekil ile degistirme ihti-
yact duyma vb. nedenlerle diizeltmeler yapar. Bu diizeltmeler hatanin
tespiti (konusmanin kesilmesi), duraksama veya diizeltme sz kullani-
m1 ve diizeltme asamalarindan gegerek gerceklesir. Bu ¢alismada sozlii
dil verisi barindiran ve daha dnceden yaziya gegirilmis olan Eskigehir
ili agizlarindan hareketle konusma aninda kendini diizeltme ornekleri;
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diizeltmenin nedenleri, hatanin tespiti, kullanilan diizeltme sézleri ve
gerceklesen diizeltmeler g6z oniinde bulundurularak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e, kendini diizeltme, konusma hatalari,
anlik konusma.

SELF-REPAIR IN SPONTANEOUS SPEECH IN TURKISH
Abstract

In the language production process, people sometimes need repairs
for various reasons. These repairs may be in the texts produced by the
person himself or in the texts produced by someone else. Repairs can be
found in written or spoken texts. Naturally, repairs are more common
in spoken texts, and it is seen that speakers often make repairs in their
own speeches. Even though there are various researches entitled such
as speech errors, self-repair in speech etc. in the Western literature, the
inadequency in this field in Turkish language draws attention. With the
aim of describing the subject with all aspects of the language, it has
importance for Turkish language to consider the subject within the light
of the findings of pragmatics and psycholinguistics. In the course of
speech, the speaker makes repairs for various reasons such as realizing
a speech error, slip of tongue, stuttering, trying to remember, failing to
remember or misremembering, hesitation in a statement, using a similar
word, needing to change a dialectal feature to standard language feature
etc. These repairs are implemented through phases of monitoring
(detecting the trouble and intercepting of the speech); hesitation,
pausing and using an editing term; making the repair correctly. In this
study, the examples of self-repairs in the course of speech based on
the dialects of Eskisehir, which contains the spoken language data and
which have been written previously, will be examined by considering
the reasons of repairs, detecting of the trouble in the speech, the editing
terms which are used in the texts and the proper repairs.

Keywords: Turkish, self-repair, speech errors, spontaneous speech.

Giris

Konugma aninda kendini diizeltme (onarim), nadiren de olsa hazirlikli ko-
nugmalarda goriilmekle birlikte daha ¢ok anlik (spontaneous) konusmada or-
taya ¢ikan bir durumdur. Bat1 alan yazininda self repair in speech, self correc-
tion in speech, speech repairs vb. bagliklar altinda ele aliman bu konuyla ilgili
Tiirkge lizerine birkag aragtirma yapilmis olsa da basli basina bu konuya degi-
nen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Konusma aninda kendini diizeltme 6rnek-
leri dogrudan konugma {iretimi ve konugma hatalariyla ilgilidir ve bu siiregler
dahilinde ortaya ¢ikar. Konusma iiretiminde gerc¢eklesen hatalar konusurun
saglik durumundan kaynakli olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Beyin hasari,
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konugma organlarinda bozukluklar vb. saglik sorunlari nedeniyle ortaya ¢ikan
konugma hatalar1 ve bunlara bagh diizeltmeler bu ¢alismada ele alinmamus,
konugmay1 saglayan ve etkileyen organlar bakimindan saglikli kimselerin ko-
nugmalarindaki diizeltmeler ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir. Caligsma-
da faydalanilan konusma verileri ise daha 6nceden dogal konugma ortaminda
kayit cihazlar1 yardimiyla derlenmis ve yaziya aktarilmis olan Eskisehir Ili
Manav Agizlar (EIMA) (Dogru, 2017), Eskisehir Ili Yoriik Agizlar: (EIYA)
(Sert, 2015), Eskisehir Ili Tiirkmen Agizlar: (EITA) (Yikmus, 2015) ve Eski-
sehir Ili Balkan Muhacir Agizlar1 (EIBMA) (Ilbas, 2015) calismalarinda yer
alan metinlerden alinmigtir.

1. Konusma Uretimi

Konusma tiretimi, dil tiretiminin temel bir pargasidir. Levelt (1989) ko-
nusma Uretiminin kavramsallastirma, formiillestirme ve kodlamay1 igerdigini
belirtir. Carroll (2004, s. 187) ise konugma iiretiminin dort ana asamadan olus-
tugunu sdyler: Bir diisiincenin kavramsallastirilmasi, dilsel bir planin olustu-
rulmasi, planin dile getirilmesi ve konugmanin izlenmesi. Bu agsamalara gore
ilk olarak, iletisime sokulmak istenilen seylerin kavramsallagtirmasi gerekir.
Ikincisi, bu diisiince, dil bilimsel bir plan dahilinde formiile edilir. Uciincii
olarak, s6z konusu plan, konusma sistemindeki kaslar araciligiyla tatbik edi-
lir. Son olarak ise konusma, séylemek istenilen seyin ne oldugunu ve bunun
nasil sdylenmesi gerektigini degerlendirmek i¢in izlenir. Bu izleme sonucun-
da zaman zaman konusma aninda yapilan hatalar tespit edilir ve konusmay1
yeniden olusturma ihtiyaci hissedilir.

2. Konusma Hatalari

Bir konusma hatasi, sdylenmek istenen ile gercekte sdylenen arasinda bir
uyumsuzluk (Harley, 2006, s. 739) olarak tanimlanir. Konusma hatalar1 konu-
surun psikolojik durumuyla dogrudan baglantili bicimde ortaya ¢ikar. Konu-
sur gerginken veya stres altindayken, yorgun, endiseli veya sarhos oldugunda
konugma hatalarinin ortaya ¢ikma ihtimali de artmaktadir. Cogu arastirmanin,
konugma hatalarinin sikligini etkileyebilecek etmenlere, hatalarin kendilerine
gore daha az odaklanmis oldugu goriiliir (Carroll, 2004, s. 188). Kuskusuz ha-
talar kadar bu hatalarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etmenler de énemlidir
ve arastirmaya deger bir konudur.

Arastirmacilar konugma hatalarinin az sayida temel tiirii bulundugunu
belirtmektedir. Carroll (2004, s. 188-189) konusma hatalarinin; degistirme
(shift), takas etme (exchange), beklenti (anticipation), siirdiirme (perseverati-
on), ekleme (addition), silme (deletion), yerine koyma (substitution) ve karig-
tirma (blend) olmak {izere sekiz tiirden ibaret oldugunu soyler.
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Konugma hatalar1 dilin farkli birimlerinde ortaya ¢ikabilir. Hata ses dii-
zeyinde olabilecegi gibi bi¢im birimi, sdzciik ve s6z 6begi diizeylerinde de
meydana gelebilir.

Konugma hatalarii derlemek igin iki ana yontem vardir. ilk ydntem,
kaydedicilerin (derlemeciler ve kullandiklar1 kayit cihazlari) giinlilk yasam-
da duyduklar1 konusma hatalarini kayit altina almasini igerir. ikinci yéntem,
laboratuvar temelli giristir ve katilimcilarin sézciik eslestirmelerini miimkiin
oldugu kadar hizli bir sekilde gergeklestirmesini gerektirmektedir (Harley,
2006, s. 739-740). Her iki teknigin de kendi iginde artilar1 ve eksileri bulun-
maktadir. Bu ¢aligmada verilecek 6rnekler, ilk yontemle derlenen ¢alismalarin
metinlerinden alinmstir.

3. Diizeltme (Onarim)

Dil kullaniminda konugma hatalari sonucunda dinleyici veya konusur tara-
findan kimi zaman olusturulan metin ya da metinlerde diizeltme ihtiyaci du-
yulur. Schegloff vd. (1977) kendi baslatimli kendini diizeltme, alict baslatimli
kendini diizeltme, kendi baslatimli alici diizeltmesi ve alici baslatimli alict
diizeltmesi seklinde diizeltmeyi kimin baslattig1 ve kimin yaptigina dayanan
dort farkli diizeltme ¢esidinin bulundugunu aktarir. Buradan hareketle diizelt-
meler, diizeltmeyi kimin yaptigina dayanarak baskasin: diizeltme ve kendini
diizeltme seklinde iki ana bagliga ayrilabilir. Dinleyici tarafindan tespit edilen
ve diizeltilen hatalar baskasini diizeltme, konusur tarafindan tespit edilip dii-
zeltilenler ise kendini diizeltme seklinde gergeklesir.

3.1. Baskasim diizeltme

Schegloff vd. (1977) baskasimi diizeltmeyi alici baslatimli kendini dii-
zeltme ve alici baslatimli alici diizeltmesi basliklar: altinda ele almistir. Alici
baglatimli kendini diizeltmede alic1, konusmadaki bir sorun kaynaginin goriil-
mesini saglayip konusur sorunu ¢dzerken alici baslatimli alici diizeltmesinde
konusmadaki sorun kaynaginin goriilmesini de ¢oziilmesini de alici sagla-
maktadir (Sert vd., 2015, s. 18-19).

Iletisimde dil kullanicilar1 tarafindan baskalarmin yaptiklart konusma ha-
talarim diizeltmek yaygin olarak karsilagilan bir durumdur. Siyasetci, sanat-
¢1, sporcu vb. goz Oniinde olan kimseler tarafindan yapilan, yazili ve gorsel
medya, sosyal medya vb. alanlarda karsilagilan konugma / yazim hatalar ve
bunlarla ilgili diizeltmeler dil kullanicilar tarafindan ilgi gormektedir. Hat-
ta bu hatalar1 ve diizeltmeleri 6zellikle konu alan ¢esitli televizyon ve radyo
programlari, gazete yazilar1 ve sosyal medya kullanicilarina rastlamak miim-
kiindiir. Bununla birlikte karsilikli iletisimde karsilasilan konusma hatalar
da zaman zaman dinleyiciler tarafindan diizeltilmektedir. Kuskusuz bu dii-
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zeltmelerin nasil yapildigi, kibarlik stratejileri agisindan degerlendirilebilir
ve konugma hatasini yapanla diizeltmeyi yapan arasindaki iligski bu baglamda
incelenebilir. Bu diizeltmeler daha ¢ok toplum dil biliminin konusudur.

Konusma hatalar karsisinda baskasini diizeltme olarak adlandirilabilecek
diizeltmelerle ilgili Tiirk¢e icin yapilan c¢aligmalar bulunmaktadir. Dogan-
cay-Aktuna ve Kamigli (1996) arastirmalarinda ana dili Tiirk¢e olan farkli
konumlardaki kisilerin bir yanls yapildiginda gosterdikleri sdzel tepkileri ve
yaptiklar1 diizeltmeleri incelemislerdir. Calismanin sonucunda rol iliskileri ve
stil kaymasinin ger¢eklesme sekli ile birlikte konusurlarin tercih ettikleri an-
lamsal ve s6z dizimsel bigimler ortaya konulmustur.

3.2. Kendini diizeltme

Bu ¢aligma, asil olarak konusma hatalari sonucu yapilan kendini diizeltme-
leri konu edinmektedir. Kendini diizeltmeler konusurun ruh haliyle yakindan
ilgilidir ve psiko dil biliminin inceleme alanina girmektedir. Schegloff vd.nin
(1977) kendi baslatimli kendini diizeltme baglig1 altinda ele aldig1 diizeltme-
lerde konusur, konusmadaki sorunlart kendisi goriir ve kendisi ¢bzer veya
kendi baslatimh alic1 diizeltmesi baghg altinda oldugu gibi alicidan yardim
alir (Sert vd., 2015, s. 17-18). Kendini diizeltmeler, yazili bir metni okuma
sirasinda kendini diizeltme ve konusma sirasinda kendini diizeltme olarak iki
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

3.2.1. Okuma sirasinda kendini diizeltme

Konusma hatalar1 kimi zaman yazili bir metnin okunmasi sirasinda mey-
dana gelir. Okuma sirasinda goriilen konugma hatalarinin ¢esitli sebepleri ola-
bilir. Bu sebepler konusur kaynakli olabilecegi gibi okudugu metinden veya
konugsma ortamindan kaynakli da olabilir. Okuma gii¢liigii ¢eken kimselerde
bu tiir hatalara daha ¢ok rastlanir. Konusur / okurun hatali okudugunu diisiin-
diigii boliimlerde duraksayarak diizeltmeler yaptig1 ve okumanin akiciligimni
bozdugu gozlenmektedir. Duran ve Sezgin (2012) aragtirmalarinda bir metin
okunurken yapilan sesli okuma hatalarindan biri olarak kendi kendini diizelt-
meleri géstermis ve bu tlir hatalarin en aza indirgenmesi igin g¢esitli okuma
uygulamalar1 6nermislerdir.

3.2.2. Konusma sirasinda kendini diizeltme

Insanlar birbirleriyle konusurken siklikla isitme, konusma ve anlama so-
runlariyla karsilagirlar. Konusmadaki sorunlar, bir konusurun yanlis bir soz-
clik kullanmasi veya istedigi sozciigii bulamamasi vb. durumlarda ortaya ¢1-
kar. Bir dinleyici, konusurun sdylediklerini anlamakta giicliik ¢ektigi zaman
isitme sorunlari ortaya ¢ikar. Anlama sorunlari, dinleyicinin belirli bir s6zcii-
gii tanimamasi, ne hakkinda veya kimin hakkinda konusuldugunu bilmemesi
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ya da konugmanin dil bilgisel yapisini ¢éziimleyememesi gibi ¢ok ¢esitli du-
rumlarda ortaya ¢ikar. Konusurlar boyle sikintilarla karsilagtiklarinda “diizelt-
me (onarim) mekanizmasina” bagvururlar (Sidnell, 2010, s. 110). Schegloff
da diizeltme kavramini tanimlarken bu kavramlardan yola ¢ikar ve diizeltme
kavramini “konusma, isitme ya da anlamada meydana gelen ve etkilesimin
bagarili bir sekilde ilerleyebilmesine engel teskil eden sorunlarla basa ¢ikabil-
mek i¢in kullanilan yontemlerin diizenlenisi” (Sert vd., 2015, s. 16) seklinde
tanimlar,

Konugma sirasinda kendini diizeltme ile ilgili Bat1 alan yazininda temel
kabul edilebilecek Schegloff vd., (1977), Levelt (1983) vb. arastirmacilar ta-
rafindan c¢esitli caligmalar yapilmis ve konu bugiine degin farkli yonleriyle
ele alinmigtir. Tiirkge icin de konuyu psiko-dil bilimi ¢ergevesinde ele alan
caligmalar (Altiparmak, 2015; Sert vd., 2015; Altiparmak ve Kuruoglu, 2017)
mevcut olmakla birlikte bu alandaki ¢alismalarin yeterli sayida olmadig soy-
lenebilir.

Anlik konusma verilerine dayanarak hazirlanan ve diizeltmelerin varligini,
yerini tespit etmek ve uygun diizeltmeyi 6z devinimli olarak saptamak icin
Ol¢iit ve yontemler sunan, etiketlemeler icin sistemler gelistiren derlem dil
bilimi ve bilgisayarl dil bilimi alaninda cesitli ¢alismalar da yapilmistir (Sh-
riberg vd. 1992; Bear vd. 1993; Stolcke vd., 2000, Ang vd., 2002; Eklund,
2004; Shirberg, 2005 vd.). Tiirkcede konunun tiim yonleriyle ele alinabilmesi
ve arastirmalara konu olabilmesi i¢in nitelikli bir s6zlii derlem olusturulmasi-
nin gerekliligi yadsinamaz.

Konusma sirasinda ortaya ¢ikan kendini diizeltmeler, hazirlikli konusmada
kendini diizeltme ve anlik (spontaneous) konusmada kendini diizeltme olarak
iki baslik altinda ele alinabilir.

3.2.2.1. Hazirhkh konusmada kendini diizeltme

Daha 6nceden hazirlanmis metinlerin lizerinde ¢alisilarak, zaman zaman
ezber yapilarak gergeklestirilen hazirlikli konusmalarda da konusurun konus-
ma hatalar1 yaptig1 ve bu hatalarda diizeltmelere gittigi gozlenir. Konusma
ortamindan kaynakli etmenlerin disinda konusurun psikolojik durumuna bagli
nedenlerle de konusma hatalar1 gerceklesebilir ve bunun sonucunda konusur-
lar konugmay1 tekrar olusturur veya konusmada diizenlemeler yaparlar.

Tiyatro, sinema vb. sanat dallarinda oyuncularin, topluma hitap edecek si-
yasetci, idareci vb. hatiplerin yapacaklar1 konugsmalardan 6nce provalar yap-
tiklar1 ve konugmalarinda olusabilecek hatalar1 en aza indirmeye calistiklar
goriiliir. Kuskusuz hazirlikli konugmalarda goriilen konugma hatalar1 ve bun-
lara bagli kendini diizeltmelerin oran1 anlik konusmalara gére ¢ok daha azdur.
Baz1 konugma hatalariin hazirlikli konusmalarda hazirliksiz konusmalara
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gore daha fazla goriildiigii durumlar da vardir. Erdem (2017, s. 244) hazirlikli
ve hazirliksiz konusma durumlarinda tiretilen konusma akicisizliklariyla ilgili
farkli yas gruplan iizerinde yaptig1 arastirmasinin sonucunda, 18-23 ve 33-
50 yas grubu katilimcilarin hazirlikli konugsmada hazirliksiz konugsmaya gore
daha fazla sayida uzatma ve dil siirgmesi tiirli akicisizlik iirettiklerini ve 33-50
yas grubu katilimecilarin hazirlikli konusmalarinda hazirliksiz konugmalarina
gore tekrar tiirii akicisizliklarin daha fazla sayida iiretildigini gdzlemlemistir.

3.2.2.2. Anlik (spontaneous) konusmada kendini diizeltme

Konugma aninda kendini diizeltme &rneklerinin biiyiik boliimii anlik ko-
nusma sirasinda gerceklesen diizeltmelerden olugmaktadir.

Her giin iiretilen ve kavranan konusmalarin ¢ogu anlik konusmalardir. Bu
“vahsi dogada konusma” 6zel bir egitim gerektirmez, son derece etkilidir, en
az derecede biligsel yiik getirir ve bir¢ok diizeyde zengin bilgi tasir (Shirberg,
2005, s. 1781). Ayn1 zamanda anlik konugmalar iletisimde sorunlara neden
olabilecek bir dizi olgu igerir. Ward (1989, s. 137) bu olgular1 soyle siralar:

* Dolu duraksamalar (filled pauses) - konusurun sdzciiklerle uyusmayan
sesleri (ah, uh, um vb.).

* Yeniden baglamalar (restarts) - bir sozciik veya ifadenin tekrarlanmasi.
Asil sozciik veya ifade tam veya kesilmis olabilir.

« Unlemler (interjections) - konuyla ilgisi olmayan ifadeler.

* Bilinmeyen veya yanlis telaffuz edilen sdzciikler (unknown or mispro-
nounced words)

* Eksiltiler (ellipsis)

* Dil bilgisi kurallarina aykir1 yapilar (ungrammatical constructions) - Kul-
lanicilar anlagma hatalar1 yaparlar ve olagan disi dizilerdeki bilesenleri kulla-
nabilirler.

Maclay ve Osgood (1959, s. 24) konusmadaki akicisizliklari (hesitation);
tekrarlar, yanlis baslangiglar, dolu ve bos duraklar olmak tizere dort gruba
ayirir. Clark ve Wasow (1998, s. 201), ise anlik konusmadaki akicisizliklar
(disfluencies); istenmeyen duraklar, uzatilmig birimler, doldurucular (“uhm”
ve “um” gibi), diizeltici anlatimsal ifadeler (“Demek istedigim” ve “Bilirsin”
gibi), yarim kalmig sozciikler, konusurun diizeltmeleri, tekrarlanan sézciik-
ler olarak yedi farkli baglik altinda toplamistir. (Kansu-Yetkiner vd., 2015, s.
106-107). Clark ve Wasow (1998, s. 201) ¢ogu akicisizlik tiiriiniin planlama
sorunlarini yansittigini diisiinmektedir.

Anlik konusma hatalarinin ve anlik konusmada kendini diizeltme 6rnek-
lerinin saptanabilmesi i¢in anlik konugmalari igeren bir derlem hazirlanma-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

233




234 Tirkgede konusma aninda kendini diizeltme

s1 dncelik arz etmektedir. Japonca (Maekawa vd., 2000), ispanyolca (Orte-
ga-Garcia vd., 2000), ingilizce, Danca (Grennum, 2006) vb. diller i¢in anlik
konusma derlemleri ve telefon konugmasi derlemlerinin (Muthusamy vd.,
1992; Godfrey vd., 1992; Taussig ve Bernstein, 1994; Benedi vd., 2006) ha-
zirlanmig oldugu goriliirken Tiirkce igin hazirlanmig yiiz yilize ya da gesitli
iletisim araglartyla (6rnegin, telefonda ve kitle iletisim araglarinda) gergek-
lesen Tiirk¢e konusmalardan olusan So6zlii Tiirkge Derlem (std.metu.edu.tr)
bulunmaktadir. Tiirk¢e Ulusal Derlem’de (tnc.org.tr) de derlemin %0.92’sini
olusturan 24 farkli metinden 455.194 sozciikliik bir s6zlii derlem yer almak-
tadir.

Anlik konusmada kendini diizeltmeler, yabanct dil konusuru olarak ken-
dini diizeltme ve ana dili konusuru olarak kendini diizeltme olarak iki baglik
altinda ele alinabilir.

3.2.2.2.1. Yabanci dil konusuru olarak kendini diizeltme

Bir dili ana dili olarak konusmayan dil kullanicilari, psikolojik ve gevresel
etmenlerin yani sira dile olan hakimiyetlerindeki eksiklik nedeniyle sik sik an-
lik konusmalarinda kendini diizeltme yoluna gitmektedirler. Ozellikle yabanci
bir dili 6grenme asamasindaki konusurlarda bu durum yaygin olarak goriiliir.

Konusmada diizeltmeler geleneksel olarak ikinci dil edinimi (SLA) alan
yazininda kavrama kontrolleri, agiklama istekleri, dogrulama kontrolleri, an-
lam dogrulamalari, tanim istekleri ve sozciiksel belirsizlik ifadeleri gibi islev-
sel kategorilere ayrilmaktadir (Markee, 2000, s. 84).

Ana dili konusuru olmayan konusurlarin konusma hatalarmi etkileyen
farkli etmenler vardir. Konusurun yasi, dili 6grenme siiresi, konusmay1 ki-
minle yaptigi, konugmanin konusu, siiresi vb. etmenlerle konusma hatalari ve
bunlara bagli kendini diizeltmelerin sayisi artabilir veya azalabilir. Yine farkli
kosullara bagl olarak konusurlar diizeltmeleri cesitli amaglarla yapabilirler.
Ornegin, ana dili konusuru olmayan yetiskin dil 6grenicileri, ana dili konu-
suru olan muhataplarindan gerekli agiklamalarin alinmasinda bir arag¢ olarak
cesitli diizeltme stratejilerini kapsamli bir sekilde kullanirlar. Bu agiklama-
lar yetiskin 6grenenlerin kagirdiklari 6nemli igerik sozciiklerini edinmelerine
olanak verir ve boylece ana dili konusuru muhataplari tarafindan aday gosteri-
len konular1 belirlemelerine veya bunlar1 kendi baslarina aday gostermelerine
yardime1 olur (Markee, 2000, s. 6).

Yabanci dil konusuru olarak kendini diizeltmeleri konu alan ¢esitli ¢alig-
malar yapilmstir. Vural (2008) calismasinda ingilizce konusan Tiirk konugur-
lar tizerine ikinci dilde konugmada yasanan aksakliklari farkli kosullar altinda
incelemis ve ¢aligmanin sonucunda, katilimcilarin kisa siireden ve konu 6zel-
liginden dolayi belirlenen somut bir konuda ve tanidiklari biri ile veya ana dili
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Ingilizce olan biri ile konusmalar1 durumlarda daha akici konustuklarini tespit
etmistir.

Ana dili konusuru olmayan konusurlarin anlik konugmanin yani sira anlik
ceviride de konusma akicisizliklan yasadiklart ve diizeltmelere bagvurdukla-
1 goriiliir. Kansu-Yetkiner vd. (2015) calismalarinda bos ve dolu duraklarla
yordanan yazili metinden s6zlii ¢eviri edimi sirasinda &grencilerin yasadigi
sorunlarin hangi s6z dizimsel yapilar iizerinde olustugunu biligsel olarak or-
taya koymak i¢in, durak siklig1, ¢eviri siiresi ve yan tiimce - durak iligkisinin
istatistiksel ¢oziimlemelerini yapmislar; daha fazla bilgi yogunluguna sahip
olan bilgilendirici metinlerde, anlatimsal metinlere gére daha sik olarak durak
kullanimi oldugu sonucuna varmislardir.

3.2.2.2.2. Ana dili konusuru olarak kendini diizeltme

Bir dili ana dili olarak konusan konusurlar anlik konusmada ¢esitli neden-
lerle ortaya ¢ikan konusma hatalar1 sonucunda diizeltmelere bagvururlar.

3.2.2.2.2.1. Diizeltmenin nedenleri

Ana dili konusurlarinin anlik konusmada yaptiklari kendini diizeltmelerin
konusurun psikolojik durumu basta olmak iizere farkli nedenleri bulunmak-
tadir. Ornegin sik sik degisen bilgilerde eski bilginin giincellenmemesi du-
rumunda konusma hatalar1 ¢ok¢a yasanir. Ozellikle yast ilerlemis insanlarin
yaslar1 soruldugunda ilk olarak daha dnceki yaglarini sdyledigi ve sonrasinda
kendini diizeltme yoluna gittikleri goriiliir. Hatirlama giigliigli ¢ekilen sahis
ad1, bir olayin tarihi vb. durumlarda gériilen konusma hatalar1 da yaygindir.
Insanlarin sahis adlarini hatirlamakta sikhikla giiliik cektikleri ve sdyledik-
leri adlarda hata yaptiklarini fark ederek konusmalarinda diizeltme yaptiklar
gbzlenir.

Konusma aninda kendini diizeltmenin baslica nedenleri arasinda sunlar
sayilabilir:

a. Bir sozciikte hata yaptigim diisiinme

Konusur anlik konusmasinda hatali bir sézciik kullandigin diistinerek bu
s0zcligli uygun gordiigii bagka bir sozciikle degistirir. (1a)’da soruya verilecek
“Tirkmen” cevabinda konusur hata yaptigini diistinerek sdzctigli yarim birak-
mis ve cevabini “Manav” olarak diizeltmistir. (1b)’de ise “koy” sdzciigiinde
hata yaptigini diisiinen konusur sdzciigii degistirerek “hane” sézciigiinii kul-
lanmugtir.

(1) a) EB: Bu kdy ne koyii? Manav kdyi mii, Yoriik kdyl mii,
Tiirkmen koéyli mii? ZA: tiir.. manav bura. bizim burda hi¢ bu
memleKetTe gansiK yok. (EIMA, 1/11/21)
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b) yunan bdle her ké.. haneleri geziyi dedemi buluyi. (EIMA,
1/5/38)

b. Bir bicim biriminde hata yaptigim diisiinme

Konusur anlik konugmasinda hatali bir bigim birimi kullandigin1 diisii-
nerek bu bigim birimini uygun gordiigi baska bir bi¢im birimiyle degistirir.
(2a)’da konusur, kullanmig oldugu +{A} bi¢im birimini +{DA} bi¢im birimi
ile degistirerek konugmasinda diizeltme yaparken (2b)’de +{A} bi¢im birimi
yerine +{I} bi¢im birimi kullanilarak diizeltme yapilmustir.

(2) a) bole bi dumlica dénen kdytimiiz var. ura.. urda anadin_m?
(EIMA, 1/5/59)

b) oriya.. o yanni bizim de_il. he o yannini iilesdiK iki gardas.
(EIMA, 1/21/74)

c. Dil siircmesi

Konugurlar zaman zaman dil slirgmesi nedeniyle konusma hatalar1 ya-
parlar. (3a)’da konusur dil siirgmesi nedeniyle “ilediya” seklinde kullandig1
sozciigii “ileriye” olarak diizeltmis; (3b)’de ise dil siirgmesi nedeniyle “fa-
kil..” seklinde soyledigi sozciigii “faSille” seklinde sdyleyerek konugsmasinda
diizeltme yapmustir. (3c)’de ise konusur bir deyim kullanmak istemis ancak
deyimdeki unsurlar1 bir araya getirmekte giicliik yasamistir. Belli seslerin tek-
rarmin ¢ok oldugu, sdylenisi zor ve sik sik karigtirilan deyim, mani, tekerleme
vb. sozlerde bu duruma yaygin olarak rastlanir.

(3) a) gelir. ilediya.. ileriye doru baK (EIMA, 1/6/128)

b) eksé taze fakil.. faSilleyi mesela gurudurlard: éveli. (EIMA,
1/8/43)

¢) esgiden bdyle guzine sey yok. ocaklik. kordun bi kiitikk
saba kadar oniin harma.. arkan ki1..6niin kavurga kavuru onnii..
arkan_arman savurtydi. (EIMA, 11/3/43)

d. Kullandig sozciigiin kapsamim daraltma

Konugurun anlam dairesi daha genis olan bir sdzciik yerine konusmasini
keserek anlam dairesi daha dar bir s6zciigii tercih etmesidir. (4a)’da kapsami
daha genis olan “herkes” s6zcligii yerine konusur konusmasini keserek daha
dar bir kapsam ifade eden “bigas kisi” (birkag kisi) sézcligiinii kullanmustir.
(4b)’de de yine kapsami daha genis olan “bizim” sdzciigli yerine “benim”
sozciigii kullanilarak diizeltmeye gidilmistir.

(4) a) onceden gave mesurimusTu. gaveyi herkeS kend.. bigas
kisi kendi cekiyomusTu makinelgle. (EIMA, 1/7/83)
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b) hi¢_isimiz giiciimiiz yddu bizi.. benim. (EIMA, 1/25/62)
e. Kekeleme

(5a-b)’de konusur, tiimcede ses ve hece tekrarlar1 yaparak kekelemis ve
tiimceyi tekrar olusturarak / olusturmay1 deneyerek kendini diizeltmistir.

(5) a) kebab_asilir eve.. evelde, evelden kebab _as.. evelden ke-
bab_asilir. (EIMA, 1/26/2)

b) he ata biniyomus gelin. iste. ben ken.. be.. biz gasdik. ben
gasdim. sindi gacana da va diin. (EIYA, 1/21/68)

f. Hatirlayamama, hatirlamaya calisma veya yanhs hatirlama

En yaygin goriilen diizeltme nedenlerindendir. Sahis adlari, bir olayin ta-
rihi, kigilerin yas1 vb. durumlari insanlarin hatirlamakta giigliik ¢ektigi ve sik
sik bunlar1 hatali bir bigimde ifade ettikleri gozlenir. (6a)’da hatirlamaya ca-
lisma ve hatirlayamama, (6b-c)’de ise yanlig hatirlama ve hatirlamaya ¢aligma
sonucu konusur daha dnceden sdyledigi sozde diizeltmeye gitmistir.

(6) a) cociim da okuyu simdi. ‘asge.. aman ... dilime gelemedi
bi. valla gelemedi. simdi 6lan urda ¢alisiyo. (EIYA, 11/11/105)

b) sey fal an siileyma.. aman sey abiyi, ta__ir abiyi fal an onnar da
emirdal. (EIYA, 11/12/38)

¢) ilk bizim dedelerimiz buray1 kuran, bin se.. sey bin sekiz yiiz
doksan_iisde. (EIBMA, 1/43/12)

g. Soylediginden emin olamama

(7a)’da konusur sdylediginden emin olamayarak konusmasinda diizeltme-
ye gitmis ve emin olamadig1 sdzciigiin yerine gecici olarak bagka bir sézciik
koyarak konusmasini tamamlamistir.

(7) a) gozuyuduk yumiin seylnl iplini, seysini kegenin aman cul-
lariy, cul d1y1m ben_artik. onu béle arasindan_arhas gegire ge-
gire dohuyuduh (ELYA, 11/13/06)

h. Soyledigini bir benzeri ile karistirma

Konusur anlik konugsmada anlatmak istedigi ifadeyi zaman zaman ona ben-
zeyen bagka bir ifadeyle karigtirir ve konusma hatasi yapar. Konugma aninda
bu hatasini fark eden konusur konusmasini keserek hatali oldugunu diisiindii-
gii ifadenin yerine uygun ifadeyi kullanir. (8a)’da konusur “paz1” sdzciigii ye-
rine bu sdzciige anlamsal olarak benzer bagka bir s6zciik olan “yifka” (yufka)
sozclgiinii kullanmig, daha sonra hatasini fark etmis ve kullanmak istedigi asil
sozclik olan “paz1” sdzciigiini sdyleyerek konusmasini diizeltmistir. (8b)’de
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ise “ylin” sozciigiine anlamsal olarak benzeyen “yorgan” sozciigiinii kullanan
konusur hata yaptigini fark etmis ve “yiin” sdzciigli kullanarak konugmasini
diizeltmistir.

(8) a) isli ediyiz sindi biz meséla bu yifkayr aman sey paziy:
yaziyiz. (EIBMA, 1/28/105)

b) ésgimis zamannar yorg.. siyi yiinneri. (EIMA, 1/12/32)

i. Kullandi@1 ag1z ozelligini dl¢iinlii dildeki sekil ile degistirme ihtiyaci
duyma

Konusur, daha ¢ok resmi bir ortamda veya tanimadigi biri ile konugmasi
durumunda konugmasinda kullanmis oldugu agiz 6zelligi tasiyan bir ifadeyi
Olciinlii dildeki sekli ile degistirme ihtiyaci duyar. (9a)’da konusur, ayni an-
lamu tagiyor olsa da kendi yoresinin agzinda kullanilan “toyga” sozciigii yeri-
ne dinleyicinin daha kolay anlayacagini diisiindiigii 6l¢linli dildeki “yo_ut”
(yogurt) sdzciigiinii kullanarak konugmasini diizeltmistir. (9b)’de ise konusur,
yiiklemde kullandig1 eylemi dinleyici i¢in daha anlasilir oldugunu diisiindiigii
eylemle degistirmistir. (9c)’de konusur, kullandig1 agzin 6zelligini yansitan
ve uinlii daralmasi goriilen +{DI} bi¢im birimi yerine dl¢iinlii dildeki karsilig:
olan +{DA} bicim birimini kullanmistir. (9d)’de agiz 6zelligi tasiyan ve ge-
nis inliilii kullanilan s6zciik yerine dl¢iinlii dildeki karsiligi, (9¢)’de ise agiz
ozelligi tastyan ve otiimlil iinsiizle kullanilan s6zciik yerine olgiinlii dildeki
karsilig1 kullanilmigtir.

(9) a) SGA: Ne gorbasi yaparlar? DO: toyga ¢o.. yo_ut gorbasi
yaparlar. (EIMA, 1/9/33)

b) onnayg yemeni pisircem diyé doKuz yasimda seKiz yagimda
okuldan ¢ik.. aldilar. (EIMA, 1/22/11)

¢) ocagda bole tandir va tandirdi ... tandirda a saman _ atar bigiriz
biz. (EIMA, 1/4/40)

d) bi fakirin d€ ann€ diy6_olu. anne di ki 6lum su yo_ordu gotiir
yona.. yunan mere.. méremete gelir mi? (EIMA, 1/5/47)

e) bi dene sdle do.. tombaKci s8le das dikerdiK. (EIMA, 1/8/48)

j- Konusmanin arasina bir aciklama ekleme

Konusurun anlik konusmada konusmasini, bir ifadeyi diizeltmekten ¢ok
konugmanin arasina bir agiklama, bilgi, cevap vb. ifadeler ekleme ihtiyaci
duymasi sonucu kestigi goriiliir. (10a)’da konusur dinleyiciden gelen bir uya-
ric1 sdze cevap vermek icin konusmasini kesmis ve “amin” diyerek konugma-
sina devam etmis; (10b)’de ise konusmasinda verdigi bir sozciikle ilgili bir

aciklama yapma ihtiyaci duyarak konusmasini kesen konusur, bu agiklamadan
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sonra konugmasini kestigi noktadan devam ettirmek suretiyle konusmada dii-
zeltme yoluna gitmistir.

(10) a) SGA: Allah rahmet eylesin. Nur iginde yatsin. AS: bi
basKa.. amin. bi basKaydi. (EIMA, 1/22/22)

b) simdi boyiikle odalada otu.. biz yetistik yani odalara. odala-
da oturuladi. sona gavele olmiya basladi oda.. odala gapandi.
(EIMA, 1/28/29)

3.2.2.2.2.2. Diizeltmenin asamalari

Levelt (1983, s. 41) konugma aninda kendini diizeltmenin genellikle {i¢
asamada ilerledigini belirtir. ik asama kisinin kendi konusmasini izlemesini
ve hatanin tespit edildiginde konusma akisinin kesintiye ugramasini, ikinci
asama konusmada tereddiit yasama, duraksama ve 6zellikle diizeltme terimle-
rinin kullanilmasini, ti¢iincli asama ise uygun diizeltmenin yapilmasini igerir.

3.2.2.2.2.2.1. Hatanin tespiti (Konusmanin kesilmesi)

Insanlar konusma aninda bir yandan konusmalarin olustururken bir yan-
dan da bu konusmay1 bir ¢esit izlemeye tabi tutarlar. Bu izleme sonucunda
zaman zaman konusma igerisinde bir hata tespit eder ve konusma akisinda
kesintiye giderler. Levelt’e (1983) gore bir konusurun konusmanin akigini
kesmesini gerektirebilecek birgok olasi neden vardir. Bu nedenlerden biri ko-
nusma hatasidir. Bir diger neden ise sdylenenlerin dogru olmasia ragmen
konugmayla tam olarak uygun diismemesidir. Kisacasi, insanlar konugsmanin
ortasinda konusmay1 keserek konusma hatalarini diizeltirler. Konugmaya uy-
gun olmayan sozciikler sdylendiginde ya da ¢ok hizli konusuldugu zaman bu
durum ortaya ¢ikabilmektedir (Anshori, 2014, s. 18).

3.2.2.2.2.2.2. Duraksama ve diizeltme so6zii kullanimi

Bu asama, konugmada tereddiit yasama, duraksama ve 6zellikle diizeltme
sozlerinin (diizeltme terimlerinin) kullanilmasini igerir. Hangi diizletme s6-
ziiniin kullanilacagi, konugsma sorununun dogasina oldukea diizenli bir sekil-
de baglidir: Konugma hatalar1 diger diizeltme terimlerini sadece konusmayla
uygunsuz olan sozciiklerden sonra tetikler ve konusur tarafindan hizlica al-
gilanan sorun tercihen “uh” kullanimiyla bildirilir (Levelt, 1983, s. 41). Bu
diizeltme s6ziiniin ne oldugu dillere gore farklilik gostermektedir.

Diizeltme sozleri, diizeltmeyi tetikleyen nedenlerin derecesine gore degis-
kenlik gosterir. Baz1 diizeltme sdzleri onceki sdylenenin acik bir reddi an-
lamina gelirken bazi s6zler onceki ifadeyi siirdiiriir. Bu baglamda diizeltme
nedenleri ile diizeltme s6zleri arasinda siki bir bag vardir.
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Ana dili konusurlarinin konusma aninda kendini diizeltme 6rnekleri ince-
lendiginde yaygin olarak duraksama yasadiklar1 ve zaman zaman farkli dii-
zeltme sozlerine bagvurduklar: goriiliir.

a. Duraksama

Konusma aninda konusurun konugmasini izlemesi sonucunda herhangi bir
diizeltme s6zi kullanilmaksizin konugma hatasi tespit edilir ve konusur tara-
findan tereddiit edilip duraksanir. Duraksamanin ardindan konusurun kendini
diizeltme yoluna gittigi goriiliir. Kendini diizeltmelerde duraksamalarin kulla-
nilmasi yaygin olarak karsilagilan bir durumdur.

(11a-f)’de konusur herhangi bir diizeltme s6zii kullanmaksizin duraksamig
ve konugmasini izlemesi sonucu farkina vardigi hatali oldugunu disiindiigii
ifadeyi diizeltme yoluna gitmistir.

(11) a) gelinne gelinniK giy.. nisanmk. (EIMA, 1/2/18)
b) buray1 gogiirdiik. al.. iistii ev alt1 ahir. (EIMA, 1/28/26)

¢) damadi siyde giy.. caminin_oniinde giydirilerdi. (EIMA,
12/27)

d) kardaglarim genslimizin serveTi sama.. samanimizin grymeti-
ni bilelim. (EIMA, 1/14/72)

e) firinimiz yanardi bizim kendi dedemgi.. babamgiliy malle firi-
mimiz vardi. (EITA, 1/7/43)

f) ya iic_olu.. iki 6lum bi gizim var. (EIBMA, 11/2/178)

b. Diizeltme sozleri

Duraksamalarin diginda bir diizeltme s6zii kullanmak suretiyle de diizelt-
meler yapilmaktadir. Calisma kapsamindaki metinlerde rastlanan diizeltme
sozlerinden bazilar1 sunlardir:

yok

(12a-c)’de konusurun konugmasini izlemesi sonucu farkina vardigi konus-
ma hatas1 “yok” diizeltme sozii kullanilarak onarilmaya calisilmis ve bu dii-
zeltme szl yardimiyla kendini diizeltme gergeklesmistir.

(12) a) geri ge.. yo gacirmus tabi gadin nisanmsi. (EIMA, 1/8/127)
b) dort dene g1zdiK, iki dene dlandik. yedi gardesdiK. yo alt1
gardes di mi? isma_il daym, ali_riza dayin, dort dene de g1z di
mi? (EIMA, 1/145/15)

¢) sizler.. ankara.. yo yu bunna burda. éltim_6lda uruyu defne-
dildi. (EIMA, 11/8/6)
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hayir
(13a)’da hatirlamaya ¢alisma nedeniyle, (13b)’de soruya verilen cevabin
yanlig oldugunun fark edilmesi nedeniyle “hayir” diizeltme sozii kullanilmig
ve bu soz kullanilarak kendini diizeltme gerceklesmistir.
(13) a) oralar1 seyimis biitiin, 5rmanmus. ni 0, ne di.. ne tikeni di-
yilg, derede oltidu évellg. hayir be. sarmasik, sarmagikmis biitiin
o tath cesmele. (EIBMA, 1/49/63)
b) SGA: Sonra surasi, burasi sizin eviniz, sey iki goz hayatl 6yle
mi? ZA: tabi, ayir esgi koy evi dil bu. (EIBMA, 1/5/63).
tovbe

(14a)’da zaman ifadesinin yanlig hatirlanmasi nedeniyle “tovbe” diizeltme
sozii kullanilarak kendini diizeltme gergeklesmistir.

(14) a) yaliiz diine, hindi diin di_i esdafulla t6be. telefonu ggl-
di. nerdesin yavrum didim. (EIMA, 1/52/87)

pardon

(15a-b)’de soruya verilen cevabin yanlis oldugunun fark edilmesi nede-
niyle “pardon” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme ger¢eklesmistir.
(15) a) Yas ka¢? X: yas, atmis_iki. EB: Atmis iki. X: atmis yedi,

atmis yedi a pardon atmus yedi. (EIYA, 11/13/131)
b) tabi galiba burda domusum. yok pardon. ama babamlar da
burda domuslar, de mi? (EIBMA, 1/15/65)
degil
(16a)’da konugsmanin sonunda “degil” diizeltme sozii kullanilmis, diizelt-
me tiimce iginde yapilmis olmasina karsin konusur, asil anlatmak istedigi dii-
siinceyi / ifadeyi bu diizeltme soziinii kullanarak vurgulamigtir. Bu diizeltme
sOziinlin konumu bakimindan tiimce bittikten sonra kullanilmasi dikkat ¢eki-
cidir.
(16) a) dyle bi bucuK _iki ay sene gullamirdiK. ay de_il. (EIMA,
1/123/43)
aslinda

(17a)’da “aslinda” diizeltme s6zii kullanilarak kendini diizeltme gercekles-
migtir. (12), (13), (14), (15), (16) ve (17)’deki 6rneklerde kullanilan diizeltme
sozleri dnceki ifadenin (diizeltilen s6ziin) acik bir reddi niteligini tagimaktadir.

(17) a) FD: Yasiiz ka¢? AHY: ‘atmig_{¢. atmig dord _aslinda.
kirk dokuz yani. (EIYA, 1/26/07)
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aman

(18a-p)’de “aman” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme gercek-
lesmistir. Bu diizeltme s6zii Eskisehir ili agizlarinda en yaygin kullanilan dii-
zeltme sozidiir.

(18) a) Adin ne teyze? HB: fatma aman hadime. (EIMA, 1/159/1)

b) emizde bi sagiyin diye otTum, hana abem aman yengem,
abam vardi sa_a.. (EIMA, 1/152/132)

¢) ben_annanne. ben k6de de aman sehirde de yapdim bi siinet
diinii. (EIBMA, 1/1/65)

d) kislik ya, aman yazlik ya. (EIBMA, 1/5/68)

e) SI: Kag yasindasin? FS: se.. aman elli sekiz domluyum isde
sen hesaplayiver. (EIBMA, 1/6/2)

f) ¢ikala avsamiisdii burda, aman orda yuvlu adam, delikannilar.
(EIBMA, 1/13/114)

g) bole bi sey isde. b5}ofle cevirillérdi siirda aman burada. (EIB-
MA, 1/13/116)

h) {isdiine yordun aman katin varsa mesel @ kayman kaymak sii-
rerim, icine de biraz yort korum. (EIBMA, 1/28/14)

1) seyimiz yokdur dle ani igine siirme.. aman tisdiine katik falan
siirmeyiz. (EIBMA, 1/28/115)

i) SGA: Bulgaristan’m neresinden gelmisler hatirliyor musun?
ZG: sitreden T dur, dilimin_ucunda ama sdyliyemedim yavrum
neresinden bilmem bi si aman ne_ bilim ben isde, bilemedim a
dilimin_ucunda da sdyliyemedim. (EIBMA, 1/19/99)

j) sitre, sitiri aman silistreden. (EIBMA, 1/19/106)

k) onnar1 da lile kirarim aman ince ince keseriz bit_ta biile
makarnemiz_o. (EIBMA, 1/28/40)

1) kisdan aman yazdan sey korum ben fisne korum. (EIBMA,
1/28/45)

m) isli ediyiz sindi biz meséla bu yifkay1 aman sey paziy1 yazi-
yiz. (EIBMA, 1/28/105)

n) bubam yiiz yasin1 asmis oluyo o_zaman, tabi. bubam kirk _al-
tida, kirk aman, dur kirk ye.., niiran altmis yedi do_ umlu, benim

kiigiik g1z dord _aylikdi babam 6ldiinde, elli sekiz yaginda 6ldii
babam, kal pden_6ldii. (EIBMA, 1/19/87)
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0) gonsular_iyi. co_u séyden, aman bi kt_))olden. yani ‘gelme.
(ELYA, 1/30/101)

0) ya. benim ye.. cocim da okuyu simdi. ‘asge.. aman ... dili-
me gelemedi bi. valla gelemedi. simdi dlan urda ¢alisiyo. (EIYA,
11/11/104)

p) sey fal an siileyma.. aman sey abiyi, ta_ir abiyi fal an onnar da
emirdal. (EIYA, 11/12/38)
ay
(19a-c)’de “ay” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme gercekles-
mistir.
(19) a) malad.. ay sey malatya. (EITA, 11/1/114)

b) yapiyola, dliiyola. suriye ¢1K ay 1sca ¢ikmeyiz yo. (EIMA,
1/153/116)
¢) bakdim tarihde.. ayy bilemicém sindi. (EIBMA, 1/16/64)
iste
(20a-b)’de “iste” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme gercekles-
mistir.
(20) a) link varid1 atnan doner bdyle diibek, link, diibek iste dyle
bi sey denirdi. (EITA, 1/19/90)

b) sasda pisiriyiz_ onnari, yuviyiz yuviyiz ondan sona borek ya-
par.. isde borek doseriz onnan. (EIBMA, 1/28/106)

neyse?

(21a-b)’de “neyse” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme ger¢ek-
lesmistir. Bu diizeltme s6zliniin emin olunmayan ifadelerden, net bir bicimde
diizeltilemeyen sozlerden siyrilip tiimceyi devam ettirmek ve konugmayz siir-
diirmek i¢in kullanildig: goriiliir.

(21) a) bizim macurlarda dle yatira matira tapmaz bizim.. neyse
camiye gider namazini kilar o. (EIBMA, 1/17/100)

b) surda kil vardir, ne kazamiz var ya surda ordan kil sarar gider-
mis develere ordan aydin yemisi igte {iziim neyise onnar1 getirip
burda bu datirmis (EITA, 1/17/59)

mi?

(22a-c)’de “m1” diizeltme sozii (soru bi¢im birimi) kullanilarak kendini
diizeltme ger¢eklesmistir. Burada kullanilan diizeltme soziiniin diger diizelt-
me sdzlerinden farkli olarak bir sdzciik degil bir bi¢im birimi olmasi dikkat
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cekicidir. Konusurun bu diizeltme soziinii emin olamadigi durumlarda kullan-
di81, bu sozii kullanarak diizeltme yaparken dinleyiciyi de diizeltme siirecine
katmak istedigi ve ¢ogu zaman dinleyiciden diizeltme igin yardim talep ettigi
gortliir.

(22) a) bizde galmadi gayinnam hig. eltimin yaninda galdi. o da

isTe 6le dort.. ii¢ ay mu oldu, ti¢ dort ay_oldu 6leli. ramazanda

oldii. iic ay_oldu isTe. (EIMA, 11/19/117)

b) cuma giinii 1 sey gelin tisdiine gitme de mi? gelin lisdiine git-
me adetleri olurdu. (EIBMA, 1/15/10)

¢) GB: valla her turlii. a séy evel @ gim1 gécesinin dé sésini geyg,
clbisesini. undan sona anam bi Ta vardi adi neydi? MY: nigan
yapmidan sen giniy1 gesdin. GB: yo yo bi dii. aman bindalli m1
samdalli m1 va ne garin osmanni elbisesi va. (EIMA, 11/39/145)

sen soyle, ne 0?, neydi?

(23a-b)’de “sen sOyle” (veya bu anlamdaki baska bir s6z), (23a) ve (23¢)’de
“ne 0”, (23d-f)’de “neydi” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme ger-
ceklesmistir. Bu diizeltme sozlerinin digerlerinden farkli olarak tiimce yapi-
sinda olduklar1, (23c-f)’nin ise (22)’de soru bigim birimi ile olusturulan 6r-
neklerde oldugu gibi soru ifadesi tagimalar dikkat ¢ekicidir. Konusurun bu
diizeltme s6zlerini emin olamadig1 durumlarda kullandig1, bu s6zii kullanarak
diizeltme yaparken dinleyiciyi de diizeltme siirecine katmak istedigi ve cogu
zaman dinleyiciden diizeltme icin yardim talep ettigi goriiliir. (22) ve (23)
numarali 6rnekler bu baglamda konusur baslatmali alic1 diizeltmesi olarak da
degerlendirilebilir.

(23) a) onnarinan da doydiikTen keri sey_iderdiK. ne_o sen
geTin _adini yikardik buydaylar1 un yapardig unnardan yirdik.
(EIMA, 1/115/55)

b) seherdele. dé giz g1z o6lunu okutTu. seyde okutTa. diyeme-
dim. aman ya rabbim dilimin_ucunda da diyemiyom.. bu seyde,
mevlana nérde? SI: Konya’da. HO: hah konyidi okudu. (EIMA,
1/72/17)

¢) diiz ¢aliyoduy_isde di.. seynen ne_0? X: org mu? AU: org
va da ne diyolar kamaéra gibi ¢eken. isde seye dakiyolar ya. sesi
cok cikiyo ya. SI: Hoparlor mii? AU: he. mikrofonna. (EIYA,
1/24/96)

d) almis bu yoriik g1zin1 aya si aga ya evine getimis evine getirin-
cé sindiki seden satil urdu yimek yapiyoz ya neydi onun _adi?
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PK: sey hani sey gibi ‘cicek gibi ya ol.. roka de_il de. X: ... kar-
nibahar mi? PK: karmbahar aghima gelmeye. (EIYA, 1/28/104)

e) FB: Buramin asli m1 bir yerden gelme falan mi? MU: yoh,
anam babam buraliymis. bagga bi yerden da_al bizim ‘de ba-
balarmizin babalar1 dedelerim séyden neydi adini. o bizim gel-
memiz néreden cavid hiisnii, bizim esgiden_gelme ana babam-
larimizin babalar1? H: horasandan gelme. MU: hah horasandan.
(EITA, 11/1/109)

f) EB: Nereden getirdiler onlar? ME: si aridan armnin neydi?
siy yé u.. uras1 yay? x: tatvandan geldi. ME: tatvandan. (EIMA,
11/10/78)

oyle ya

(24a)’da “dyle ya” diizeltme s6zii kullanilarak kendini diizeltme gergek-
lesmistir. Bu diizeltme s6ziine daha ¢ok konusur tarafindan tereddiit yagsanan
ifadede tereddiidiin son bulmasi ve ayni ifadeden emin olunmasi durumunda
kargilagilmaktadir.

(24) a) biri kiitahyada, biri burda. d6_um tarihleri elli is, dle ya
elli iis domlu (EIBMA, 1/48/83)

bilirsin
(25a)’da “bilirsin” diizeltme so6zii kullanilarak kendini diizeltme gergek-

lesmistir. Bu diizeltme s6zii konugmada bahsi gecen bir ifadenin dinleyici ta-
rafindan anlagilip anlagilmadigini kontrol etmek amaciyla kullanilmaktadir.

(25) a) kerpis deriz su evler kerpisdir, bilme.. kerpiji bilirsin, ker-
pis kesdik. (EIBMA, 1/48/135)

dur

(26a-b)’de “dur” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme gercekles-
mistir. Bu diizeltme soziiniin, emin olunamayan bir ifadenin konusur tarafin-
dan hatirlanma siirecinde konugmadaki boslugu doldurmak amaciyla sdylen-
digi gozlenir. (24), (25) ve (26) numaral1 6rneklerdeki diizeltme s6zlerinin de
tiimce yapisinda olduklar1 goriiliir.

(26) a) ilyas usda dérlerdi soyadini bilmiyo.. dur dombayc1 var_o
adamlariy soyadlari. ilyas dombayc1. (EIYA, 1/08/127)

b) bubam yiiz yasini1 asmis oluyo o_ zaman, tabi. bubam kirk _al-
tida, kirk aman, dur kirk ye.., niran altmis yedi do_ umlu, benim

kiigiik g1z dord _aylikdi bdbam 6ldiinde, elli sekiz yasinda 6ldii
babam, kal pden_6ldii. (EIBMA, 1/19/87)
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hah

(27a-c)’de “hah” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme gercekles-
mistir. Konusur hatirlayamadigi bir durumda diizeltme ihtiyact duymus ve ha-
tirlama aninda bu diizeltme soziinii kullanarak diizeltmeyi gergeklestirmistir.
(27b-c)’de ornekler ayni zamanda konusur baslatmali alict diizeltmesi olarak
da degerlendirilebilir.

111

(27) a) tahire ablan sey marziye ablan kag domlu? 6retmen olan.
hah, elli iki domlu olmasi 1azim. (EIBMA, 1/48/84)

b) OT: bulgaristan, tirnavu. EB: Tirnava. OT: hah. tirnava. (Ei—
BMA, 11/3/9)

¢) FB: Buramin asli mi bir yerden gelme falan mi? MU: yoh,
anam babam buraliymis. bagga bi yerden da_al bizim ‘dé ba-
balarmizin babalar1 dedelerim géyden neydi adini. o bizim gel-
memiz néreden cavid hiisnii, bizim esgiden_ gelme ana babam-
larimizin babalar1? H: horasandan gelme. MU: hah horasandan.
(EITA, 11/1/109)

(28a-c)’de “n” diizeltme sozii kullanilarak kendini diizeltme gerceklesmis-
tir. Bu diizeltme soziiniin “ay”, “hah” vb. 6rneklerde oldugu gibi sozciikselles-
me siirecindeki {inlem tiiriinde bir s6zciik oldugu sdylenebilir.

(28) a) gene yapiyola televizyonda ya. televizyon.. kari.. u adam-
lar hi¢ gelmez, h& o senin torunun. (EIBMA, 1/44/122)

b) cuma giinii 11 sey gelin iisdiine gitme de mi? gelin tsdiine git-
me adetleri olurdu. (EIBMA, 1/15/10)
¢) EB: Eski muhacir yemeklerinden ne yaparsiniz? Var midir

hala yaptiginiz boreklerden, ¢oreklerden? MO: boreklerden 1,
simdi bém torunu hatirlatdin bana. (EIBMA, 1/3/103)

sey

(29a-h)’de “sey” diizeltme s6zii kullanilarak kendini diizeltme gercekles-
mistir. (28) ve (29) numarali orneklerin hatirlamaya ¢alisma siirecinde du-
raklama siiresini doldurmak amaciyla konusur tarafindan séylenen diizeltme
sozleri olduklar1 sdylenebilir.

(29) a) dokuz do_trmus bi ta dovuregmisvotuz mu.. se sekiz
mi olcd misin? (EIYA, 1/17/58)

b) birin de iki ¢ocii va, se.. birin de iis ¢ocii va. (EIYA, 1/18/36)
¢) & bu da_1y_ismi sey tiiliice da_1. (EIYA, 1/29/107)
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d) insallah _hadi. odunbazarinda ev.. siler vardi. evleri va unna-
. (EIYA, 11/11/65)

e) odunbazariniy yaninda ¢e.. sey vardi ya. cami va, okul vard.
(EIYA, 1I/11/67)

f) tamam _isde bizim bu bi kas kisi yozgat tarafindan gelmis g¢..
corum tarafindan. (EIYA, 11/12/53)

g) iic yiizde ta olmus hani bal.. seyde olmus ya ¢anakkalede. (Ei-
BMA, 1/4/8)

h) kiirt deyince simdi ka.. seyli var, karsl var bi arkadas deyé
bak, évleri orda. (EIBMA, 1/43/40)

tekrarlar

Bagimsiz diizeltme sozlerinin yaninda tiimcede tereddiit yasanan boliim-
lerde tereddiit edilen sozciiklerin tekrar edilmesi suretiyle yapilan kendini
diizeltme ornekleri de bulunmaktadir. (30a-d)’de sdylenen sézde tereddiit
edilmis ve diizeltme sozii olarak ayni soziin tekrar edilmesi suretiyle kendini
diizeltme gergeklestirilmistir.

(30) a) dnceden_ dleydi. bi de giz1.. g1z1 gigardirlad sabé ezenin-
de. (EIYA, 11/07/171)

b) anam beni séderdi bakar.. bakardi iisdiime basima. (EIYA,
11/11/26)

¢) kardaglarim genslimizin serveTi sama.. samanimizin grymeti-
ni bilelim. (EIMA, 1/14/72)

d) o_zaman bizim kiiyde Oyle geyilirdi de ben gér¢i gelinnik
giy.. ben gelinnik giydim de. (EIBMA, 11/7/75)

3.2.2.2.2.2.3. Diizeltme

Konusma aninda kendini diizeltme siirecinin {i¢ilincii ve son asamasi dii-
zeltmenin yapilmasidir. Hatanin tespit edilip konusmanin kesilmesi; tereddiit,
duraksama yasanmasi veya diizeltme s6zii kullanim1 asamalarindan sonra ko-
nusur, konugmasinda uygun diizeltmeyi yaparak siireci tamamlar. Daha 6nce
olusturulan konugma ya da bu konusmanin bir boliimii iptal edilerek ve iptal
edilen boliim yeniden olusturularak diizeltme gercgeklesir. Boylelikle konugsma
anindaki iletisim, konusurun diisiincelerini daha saglikli yansittigini diisiin-
diigli sekilde devam etmis olur. Cogu kez bu diizeltme konusur tarafindan
yapiliyorken kimi zaman da diizeltmenin alic1 tarafindan gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bazi durumlarda ise (uygun ifadenin bulunamamasi, hatanin
dogrulanamamasi, hatirlayamama vb. durumlarda) diizeltme asamasinin atla-
narak konusmanin stirdiiriildiigli goriiliir.
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Sonug¢

Calismada konusma iiretimi, konusma hatalari, diizeltme konulari {izerin-
de durulmus; baskasini diizeltme ve kendini diizeltme olarak iki ana basliga
ayrilan diizeltmelerden ana dili konusuru olarak konusma aninda kendini dii-
zeltme Ornekleri ele alinmstir.

Diizeltmelerin, konusurun psikolojik durumu basta olmak iizere birtakim
nedenlere dayandigi gozlenmistir. Bir sozciikte hata yaptigini diisiinme, bir
bicim biriminde hata yaptigim1 diisiinme, dil siirgmesi, kullandig1 sozciigiin
kapsammi daraltma, kekeleme, hatirlayamama, hatirlamaya caligma veya
yanlis hatirlama, sdylediginden emin olamama, sdyledigini bir benzeri ile ka-
ristirma, kullandig1 agiz 6zelligini Ol¢iinlii dildeki sekil ile degistirme ihtiyaci
duyma, konusmanin arasina bir agiklama ekleme nedenleri ile konugma anin-
da diizeltmeler yapildig1 goriilmiistiir.

Konusma aninda kendini diizeltme siireci {i¢ asamada ilerlemektedir:
1. Kendini izleme, hatanin tespiti ve konugmanin kesilmesi,

2. Tereddiit yasama, duraksama veya diizeltme sozii kullanimi,

3. Uygun diizeltmenin yapilmasi.

Ilk asamada konusurun kendi konusmasini izlemesi sonucunda konusma
hatasi1 yaptigini diislindiigli boliimlerde hatasini tespit ettigi bunun iizerine ko-
nusmasini kestigi goézlenmistir.

Ikinci asamada tereddiit yasandig1 ve bir diizeltme sozii kullanilarak veya
herhangi bir diizeltme s6zii kullanmaksizin duraksanarak diizeltmenin yapil-
dig1 gézlenmistir. Diizeltme sozii olarak “yok, hayir, tovbe, pardon, degil, as-
linda, aman, ay, iste, neyse, mi1?, sen soyle, ne o?, neydi?, dyle ya, bilirsin,
dur, hah, 1, sey” ve tekrarlardan olusan diizeltme sézlerinin kullanildig tespit
edilmistir. Aragtirma kapsamindaki metinlerde en ¢ok diizeltmenin duraksama
yoluyla yapildigi, diizeltme sozii olarak en ¢ok “aman” séziiniin kullanildig:
goriilmiigtiir. Aragtirmada kullanilan veriler Eskisehir ili agizlari ¢aligmalarin-
daki metinlerle sinirlidir. Metinlerde rastlanmayan ancak dilde kullanildigin
bildigimiz “of, uf, hay, himm, affedersin, 6ziir dilerim, yalan olmasin” vb.
birtakim diizeltme s6zlerine ¢alismada yer verilmemistir. Temsil giici yiiksek,
kapsamli ve nitelikli bir konusma derleminin hazirlanmasi ve arastirmacilarin
kullanimina agilmasi Tiirk¢ede yer alan diizeltme sdzlerinin tespitinde bilyiik
kolaylik saglayacaktir.

Ucgiincii asamada ise konusur, konusmanin hatali oldugunu diisiindiigii bo-
liimiinii uygun bigimde tekrar olusturarak diizeltmeyi tamamlamis olur.

Konusmada yapilan diizeltmeleri konu alan ¢aligmalar, dil kullanimi ile
ilgili temel 6zelliklerin ortaya konmasi ve dil aragtirmacilari tarafindan daha
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anlasilir sonuglar elde edilmesi adina 6nemli katkilarda bulunabilir. Derlem
tabanli olarak baskasini diizeltme hakkinda yapilacak ¢alismalarla, konusu-
run ve dinleyicinin ¢esitli niteliklerinden yola ¢ikilarak konusma hatasini ya-
panla diizeltmeyi yapan arasindaki iligki, konugsmanin kibarlik stratejilerine
ve sosyo-kiiltiirel yapiya uygunlugu, konusurun ve dinleyicinin toplumsal
konumlar1 vb. konularda; kendini diizeltme hakkinda yapilacak ¢aligmalarla
da, yabanci dil 6gretiminde dil kullanim becerilerinin belirlenmesi, ana dili
konusgurlarinin psikolojik durumu, diizeltme tercihleri vb. konularda 6nemli
bulgular elde edilebilir. Ayrica laboratuvar kosullarinda yapilacak arastirma-
larla, hatanin tespit edilme hizi, diizeltme siiresi gibi bulgulardan hareketle
konugmanin niteligi ve konusurun durumu hakkinda veriler elde edilebilir.
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Extended Summary

Repairs in language may be in the texts produced by the person himself or in the
texts produced by someone else and they can be found sometimes in written texts
but they are especially seen in spoken texts. Speakers make repairs in their own
speeches and it is called self-repair in speech. Self-repair in speech is more common
in spontaneous speech, and it is also rarely seen in prepared speeches. Various studies
were published in Western literature under the titles of self-repair in speech, self
correction in speech, speech repairs etc. There are a few researches on Turkish on
this topic and there is no study dealing with this subject as an independent study.
Examples of self-repair in speech are directly related to speech production and speech
errors and they occur within these processes. Errors in speech production can also
occur due to the medical condition of the speakers. Speech errors which based on
health problems like brain damage, disorders in speech organs etc. and repairs due
to these health problems are not addressed in this study. Self-repairs in speeches of
the speakers who have healthy speech organs or healthy organs affecting speech are
included in the scope of the study. The speech data used in this study were collected
from the texts included in the Eskisehir [li Manav Agizlar1 (EIMA) (Dogru, 2017),
Eskisehir Ili Yoriik Agizlar: (EIYA) (Sert, 2015), Eskisehir Ili Tiirkmen Agizlar:
(EITA) (Yikmus, 2015) and Eskisehir Ili Balkan Muhacir Agizlari (EIBMA) (Ilbas,
2015) studies which were previously compiled with the help of recording devices and
transferred to writing.

In this study, “speech production”, “speech errors” and “repair” issues are
emphasized. Repairs are divided into two main headings: self-repairs and other-
repairs. This study focus on self-repairs in speech of the native speakers of Turkish.

It has been observed that self-repairs in speech are based on a number of reasons.
Especially the main reason is psychological state of the speaker. Speech errors can be
experienced when the old information can not be updated in situations that changes
frequently. For example, when older people are asked about their age, it is seen
that they first mentioned their previous ages and then they repairs their speeches.
Speech errors are also common in cases such as not remembering the name of the
person or the history of an event, etc. It is observed that people often find difficulty
in remembering person names and realized that they made mistakes in person names
and then self-repair in speech occurs. It is determined that in this study there are many
reasons of self-repairs in speech. Some of these reasons are as follows: detecting a
speech error, slip of the tongue, stuttering, trying to remember, failing to remember or
misremembering, hesitation in a statement, using a similar word, needing to change a
dialectal feature to standard language feature etc.

A self-repair proceeds in three phases. The first phase is monitoring (detecting of
the trouble and intercepting of the speech). The second phase is hesitation, pausing
and using an editing term. The third phase involves making the repair correctly. At
the first phase, when the speech was monitoring by the speaker, it was observed that
speaker found the error in the sections that speaker thought to be a speech error and
stopped the speech upon it. In the second phase, it was observed that there was a
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hesitation and the repair was made by using an editing term or pausing without any
editing terms. It is determined that following editing terms are used in the texts: yok,
hayir, tévbe, pardon, degil, aslinda, aman, ay, iste, neyse, mi?, sen sdyle, ne 0?,
neydi?, 6yle ya, bilirsin, dur, hah, u, sey and repetitions. In the texts of this study, it
is seen that the most repair are made through “pause” and the word “aman” is used as
the most commonly used editing term. The data used in this study are limited to the
texts in the studies about the Eskisehir dialects. A number of editing terms like of, uf,
hay, himm, affedersin, éziir dilerim, yalan olmasin etc. that are not found in the texts
but are known to be used in the language are not included in the study. Compiling of
a representative, comprehensive and qualified speech corpus and opening it to the
use of researchers will provide great convenience in determining the editing terms in
Turkish. In the third phase, the speaker completes the repair by re-establishing the part
of the conversation which he considers to be wrong.
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TURK DIiLI ARASTIRMALARI YILLIGI-BELLETEN DERGISI
YAYIN ILKELERI

Uluslararast hakemli dergi olan Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten yilda (haziran ve
aralik olmak iizere) iki say1 olarak yayimlanir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligr — Belleten’de Tiirk dilinin tarihi, giinlimiizdeki durumu,
Tiirkgenin dil bilgisi ve giincel sorunlarini ele alan bilimsel yazilara yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar hi¢bir
yerde yayimlanmamis olmalidir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve konferans metinleri bil-
diri kitaplarinda yayimlanmamis olmak kaydiyla gonderilebilir.

Derginin genel yayn dili Tirkiye Tiirk¢esidir. Bununla birlikte cagdas Tiirk yazi dilleri ve
Ingilizce, Almanca, Rusga yazilara da yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 — Belleten, makale bagvurularini https://yaysis.ayk.gov.tr/
BasimYayin/ adresinde yer alan YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) iizerinden kabul etmek-
tedir. Posta veya e-posta yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (Yayima uy-
gun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilmez.) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin de-
gerlendirmeleri sonucunda iki hakem tarafindan yayimlanabilir raporu alan makale, bir
sonraki sayida yayimlanir. Hakem raporlarinm birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmast
durumunda makale {iglincli bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip ya-
yimlanmamasina iigiincii hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale {izerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yazarlar, sahsi ORCID numaralarmi “Ad SOYADI” boliimiine ekledikleri dipnotta belirt-
melidirler.

Makale gonderirken sablon dosyasini kullanmaniz gerekmektedir. Gonderilecek makale
dosyasini TDK genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Dergiye gonderilen makalalerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil)
uyulmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerin Tiirkce ve Ingilizce ile en az 100, en fazla 200 kelimelik
Ozetleri ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin
kaynakga béliimiinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrintili Ingilizce 6zeti
verilmelidir.

Dergiye gonderilen makaleler, gerekli hakem incelemeleri yapildiktan sonra yayimlanir.
Yazi Kurulu gonderilen makaleleri yayimlamama hakkina sahiptir. Yaz1 Kurulu/Editor, ya-
yimlanan yazilarda yazinin biitiinliigiinii bozmayacak diizeltmeler yapabilir.

Dergide yayimlanan makalelere ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde telif ticreti 6de-
nir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siiriilen goriisler ve makalenin yasal sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.



SAYFA DUZENI iLKELERI

e Makalede Times New Roman yazi fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi ola-
rak yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar, makalenin kabul edilmesi halinde
e-posta yoluyla Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 — Belleten Yayin Ekibi’ne gonderilmelidir.

o Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha igeride, 10 punto ve tek satir aralig1 ile
yazilmalidir.

e Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf aralif1: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm
Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm
Satir araligt: tek satir

e Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir aralifi ve 0 nk paragraf aralifinda, 9 punto ile
yazilmalidir.

e Makalede 40 kelimeyi gecen dogrudan alintilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm igeride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

e Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsen-
mistir. Bu sebeple, gonderilecek makalelerin agagidaki kaynak gosterme sistemine uygun
olmasi gerekmektedir.

e Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynaklar” ad1 altinda verilmelidir.

Kitaplarda:
Metin i¢inde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Makalelerde:
Metin iginde: (G6zaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar béliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Dis Isleri arsivindeki belgeler - VIL.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:
Metin Iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Durukan, E. (2011). flkégretim 6. sumifta bilgisayar destekli dil bilgisi 6retiminin basari ve
tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisii.



TABLO VE SEKILLER
Tablo numaralari ve agiklamalari tablonun {istiinde
Tablo 1: .....ooooiiiinit,

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.

Tablo sayfaya ortalanmalidur.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 1: ..ooooiiiiinne.
biciminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye alinmayacaktir.
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