6 Ayhk Akademik Hakemli Dergl

2 Issues per yoar, Referced

BSN: 2148-5933

SAYWISSUE O2el S / Spadial lssue
Aral k/December 2019




Akademik Hassasiyetler / The Academic Elegance
6 Aylik Akademik Hakemli Dergi
Yil/Year:5 Sayl/Issue: Sanat Tarihi Ozel Sayis1 Aralik/December 2019
ISSN: 2148-5933

Sahibi / Owner
Huzeyfe Siileyman ARSLAN

Genel Yayin Yonetmeni / Editor in Chief
Senol DURGUN

Yaz Isleri Miidiirii / Editorial Director
Huzeyfe Siileyman ARSLAN

Ozel Say1 Yiiriitiicii Editorii / Special Issue Executive Editor
Pimnar SERDAR DINCER

Ozel Say Yiiriitiicii Editor Yardimcilar: / Assistant Special Issue
Executive Editors

Ferda BARUT KEMIRTLEK

Demet TASKAN

Derya KAHRAMAN

ipgilizce Yayin Editorii / English Publication Editor
Omer Faruk CANTEKIN

Ingilizce Editor Yardimeis1 / Assistant English Publication Editor
Batuhan SELVI

Yonetim Yeri/ Adress
Yavuz Selim Mah. 543. Sok. Turaykent Villalar1 No:10/18
Eryaman/ANKARA

Iletisim / Contact
05301708330

Yapim / Production
A Kitap

Baski / Print
Bizim Dijital

Basim Tarihi / Date of Publication
Aralik 2019




Yayin Kurulu / Editorial Board

Tarik AK, Mustafa ALTUNOK, Burhan AYKAC, Omer BAYKAL, Gonca
BAYRAKTAR DURGUN, Mehmet Ali CAKMAK, Fatih DURGUN,
Ertugrul ERYUCEL, Tugrul KORKMAZ, Alihan LIMONCUOGLU,
Volkan ONGEL, Yusuf PUSTU, ilyas SOZEN, Gékberk YUCEL.

Damsma ve Hakem Kurulu / Advisory Board

Prof. Dr. Fatma Nalan TURKMEN (Marmara Universitesi)

Prof. Dr. Ozlem EREN (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
Prof. Dr. Semra DOGAN (Hacettepe Universitesi)

Prof. Dr. Semra ERGONUL (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
Prof. Dr. Zeliha DEMIREL GOKALP (Anadolu Universitesi)

Dog. Dr. Ahmet Oguz ALP (Anadolu Universitesi)

Dog. Dr. Cmla SEKER (izmir Ekonomi Universitesi)

Dog. Dr. Erkan iZNiK (Anadolu Universitesi)

Dog. Dr. Nuri SECGIN (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
Dog. Dr. Sibel Almelek ISMAN (Dokuz Eyliil Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Ferda BARUT KEMIRTLEK (Anadolu Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Hacer SANCAKTAR (Yozgat Bozok Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Ilkgiil KAYA ZENBILCI (Yozgat Bozok Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Meryem ACARA ESER (Sivas Cumhuriyet Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Muhammet ARSLAN (Kafkas Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Muhammet GORUR (Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.)
Dr. Ogr. Uyesi Muradiye OZTASKIN (Pamukkale Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Necla KAPLAN (Mardin Artuklu Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Zerrin KOSKLU (Atatiirk Universitesi)

Ars. Gor. Dr. Nesrin AYDOGAN ISLER (Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.)
Ars. Gor. Dr. Selda Uygun YAZICI (Trakya Universitesi)

— 1] ) S—

ULAKBIM 2.2

B scsval bilimler indeksi




ICINDEKILER/CONTENTS

Kayseri Biiyiik Biiriingiiz Koylinde Bulunan Danig Ali Bey Camii’nin
Zilfikarli Minberi

The Zulfigar Ornamented Minbar of the Danis Ali Bey Mosque of Biiyiik
Biiriingiiz Village of Kayseri

N. Cicek Harmankaya .............ccccooiiiiiiiiiiiiiiicee e 1

Tiirk-Islam Sanati Geometrik Siislemesinde Ali Isminin U¢ Kollu Carka
Uyarlanmasi

Adaptation of the Name Ali on Three-Arm Wheel in the Geometrical
Decoration of Turkish-Islamic Art

AIPEr AIIN ... 23

Cankir1 Inag K&yii Eski Camisi ve Al¢1 Minberi
Ancient Mosque and Gypsum Minbar in Cankirt Inac Village

Betiil OZCan BaLKIT .......c.oooovieeeeeeee oo oo e et e e e et eee e eeeeeeeen, 55

Izmir Kadifekale (Smyrna Akropolisi) Bizans Sarnict Buluntusu (2015)
Seramik Ornegi Isiginda Ge¢ Bizans Sirhi Seramiklerinde Heksagram
(Davud Yildiz1) Sembolii

Hexagram ‘Star of David’ Symbol on Late Byzantine Pottery in the Light of
a Glazed Pottery Find from Byzantine Cistern in Izmir Kadifekale (Smyrna
Acropolis) in 2015

D1 (e LY = I OF=T o | (o T 85

Kentsel Kimlik Olgusunun Dis Cephe Tasarimina Yansimasi ve Ornek Alan
Calismasi1 Uzerinden Degerlendirilmesi

The Reflection of Urban Identity on Facade Design and Evaluation of the
Case Study

Ferda Ozcelik & Cigdem TeKin..................cccoovveveeveeeererereeesenseenan, 107

Anadolu’da II. Theodosius Doénemi Siitun Basliklarinda Maske Akanthus
Motifi Kullanimi
The Usage of Mask Acanthus Motif in the Theodosius Il. Era at Anatolia

HALICE DEIMIT ... 131
Eski Ahit’in {1k (?) Yunanca Cevirisi: Septuagint (Lxx)

The First (?) Greek Translation of the Old Testament: The Septuagint (Lxx)
Pinar Serdar DiInger ... 155



Nevsehir’de Kapadokya Bélgesine Ozgii Bir Yap: Tiirii Olan Kaya Oyma
Giivercinliklerin Cephe Bezemeleri

Facade Decorations of Stone Carved Dovecotes Peculiar to Nevsehir
Cappadocia

Savag Marasli............oooiiiiiiii 171

Batili Kadin Seyyahlarin Anlatimlarinda Osmanli Kadini
Ottoman Women in the Impressions of the Western Women Travelers

Seda AGIrDAs ......cooooiiiiiiii e 191

Kirkgdz Han Uzerine Bir Degerlendirme
An Evaluation on Kirkgoz Han

Semra Palaz YIHAIFIIN ......oooivniiiiii ettt e e e e ees 219



Editorden

Sanat tiretimi hemen her baglamda toplumsal dinamiklerle iligkilidir.
Kimi kez bu iiretime veri olusturan unsurlar anlaminda, kimi kez bu {iretimin
yanki buldugu ortam acisindan gézlemlenebilir bir iliskidir bu. Sanat Tarihi
disiplini, sanat eserlerinin bigimsel 6zellikleri ile ilgili ¢aligmalarin yani sira
bu eserlerin toplumsal baglamini da géz 6niinde bulundurur. Sosyal Bilimler
baslig1 altindaki disiplinler, insan1 anlama yolunda gergeklestirilen 6zel alan
caligmalarmin bir biitiin olarak degerlendirilebilecegi bir ortam sunar. Sanat
Tarihi bu ortamin en renkli verilerini ¢alisan disiplinler arasinda yer alir ve
bir tarafiyla da tarihsel ve toplumsal arka plan okumasiyla derinlesen bir
arastirma alaninda Sosyal Bilimler’in farkli dallariyla etkilesim igine girer.

Sosyal Bilimler’in  6zellikle toplum arastirmalar1  alaninda
gerceklestirilen ¢alismalarina yer veren Akademik Hassasiyetler biinyesinde
Sanat Tarihi disiplinine 6zel bir say1 ayrilmasi bizler igin hem sevindirici
hem de son derece anlamli olmustur.
Dergimizin Sanat Tarihi Ozel Sayisi’nda Kayseri Biiyiik Biiriingiiz Koyiinde
Bulunan Danis Ali Bey Camii’nin Ziilfikarli Minberi N. Cicek Akgil
Harmankaya, Tiirk-Islam Sanati Geometrik Siislemesinde Ali Isminin Ug
Kollu Carka Uyarlanmas1 Alper Altin, Cankiri Inag Koyii Eski Camisi Ve
Alg1 Minberi Betiil Ozcan Balkir, izmir Kadifekale (Smyrna Akropolisi)
Bizans Sarnict Buluntusu (2015) Seramik Ornegi Isiginda Geg Bizans Sirh
Seramiklerinde Heksagram (Davud Yildizi) Sembolii Dilek Maktal Canko,
Kentsel Kimlik Olgusunun Dis Cephe Tasarimina Yansimasi Ve Ornek Alan
Calismas1 Uzerinden Degerlendirilmesi Ferda Ozgelik, Cigdem Tekin,
Anadolu’da II. Theodosius Donemi Siitun Basliklarinda Maske Akanthus
Motifi Kullammi Hatice Demir, Eski Ahit’in ilk (?) Yunanca Cevirisi:
Septuagint (LXX) Pinar Serdar Dinger, Nevsehir’de Kapadokya Bolgesine
Ozgii Bir Yap: Tiirii Olan Kaya Oyma Giivercinliklerin Cephe Bezemeleri
Savas Marash, Batih Kadin Seyyahlarin Anlatimlarinda Osmanli Kadin
Seda Agwrbas, Kirkgoz Han Uzerine Bir Degerlendirme Semra Palaz
Yildinm bashkli calismalar yer almaktadir. Ulkemizin bilim ortamina
katkida bulunmasi dilegiyle, basta Prof. Dr. Senol DURGUN, Dr. Alper
MUMYAKMAZ ve Derya KAHRAMAN olmak iizere Akademik
Hassasiyetler ekibine ve bu sayida bizlerle calismalarim paylasan degerli
yazarlarimiza tesekkiir ederiz.

Ozel Say1 Editorii
Dr. Pmar SERDAR DINCER
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KAYSERI BUYUK BURUNGUZ KOYUNDE BULUNAN DANIS ALI
BEY CAMII’NIN ZULFiKARLI MINBERI
N. Cicek AKCIL HARMANKAYA™

Oz

Osmanlt Donemi Kayseri camileri arasinda mimarisi ve stisleme ozellikleri
ile ozel bir yere sahip olan Danig Ali Bey Camii ¢alisma konumuzu olusturmaktadir.
Danis Ali Bey tarafindan 1582-1587 yilart arasinda inga edilen zaviyeli caminin
mimart bilinmemektedir. Eski bir Osmanli kéyii olan Biiyiik Biiriingiiz Kéyiinde yer
alan cami ozellikle tas minberi iizerindeki ziilfikar siislemesi ve hat programi ile
dikkati ¢ekmektedir. Minberin gegit kemeri iizerinde yer alan bu siisleme
uygulandigi donem ve bulundugu konum nedeniyle ézel bir dneme sahiptir. Bu
calismada séz konusu camii tarihi ve mimari ézellikleri ile kisaca tamitilacak ve
ozellikle yapimin minberinin gegidi iizerindeki ziilfikar hat programui ile birlikte
incelenerek tammlamalar yapilacaktir. Bir gesit kapt olan gegit kemeri iizerinde
konumlanmug bir programa sahip olan bu siisleme grubu ile Hz. Muhammed’in Hz.
Ali igin yapugi ilim kapisi tamimlamast arasinda mimari bir sembolizm dikkati
cekmektedir. Genellikle Islam sanatinda ¢ok¢a kullamlan ziilfikar motifinin 16.
Yiizyila tarihlenen zaviyeli bir cami minberinde yer almast bu konuyu onemli
kilmaktadir. Ziilfikarmm yazi sanati ile birlikte minberde uygulanmasina dair bilinen
tek drnegidir. Daha once yeterince incelenmeyen bu siislemenin minber ile iliskisi
bakimindan sembolik anlami iizerinde durulmus ve Islam Sanati icindeki
degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Biiriingiiz Koyii, Danis Ali Bey Cami, Minber, Ziilfikar,
Kili¢

THE ZULFIQAR ORNAMENTED MINBAR OF THE DANIS AL I
BEY MOSQUE OF BUYUK BURUNGUZ VILLAGE OF KAYSERI

Abstract

This study examines Danis Ali Bey Mosque, which has a special place with
its architectural and decorative features among the mosques of Kayseri during the
Ottoman Period. The architect of the mosque, constructed with a zawiya in 1582-
1587 in the name of Danis Ali Bey, is unknown. The mosque, located in an old
Ottoman village of Buyuk Burunguz, attracts attention especially with its zulfigar
ornament and calligraphic composition on its stone minbar. This ornament, located
on the passageway of the minbar, has special importance due to the period of this
application and its location. In this study, the mosque will be introduced briefly with
its historical and architectural features, and especially the zulfigar on the
passageway arch of the minbar of the structure will be examined and identified with
the calligraphic composition. An architectural symbolism between this ornament

" Dr. Ogr.Uyesi, istanbul Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik BSlimii,
nesrin.akcilharmankaya@istanbul.edu.tr , https://orcid.org/0000-0002-3077-5144
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group, which positioned on the passageway arch, and the 'gate of knowledge'
description used by Hz. Muhammed for Hz. Ali attracts attention. The use of zulfigar
motif often used in Islamic art, on the minbar of the 16th-century mosque with
zawiya, makes this subject important. This is the only known example of applying
the Zulfigar with the art of calligraphy on a minbar. The symbolic meaning of this
ornament, which has not been examined sufficiently before, is emphasized in terms
of its relation to the minbar. Its place in Islamic Art is evaluated.

Keywords: Buyuk Burunguz Village, Danis Ali Bey Mosque, Minbar, Zulfigar,
Sword.

Giris

Camilerde Cuma ve Bayram hutbesi okunan minber, “yiikselme;
yiikseltme” anlamlarindaki “nebr” kokiinden tiiremis olup “kademe kademe
yiikselerek ¢ikilan yer” manasina gelmektedir. Hatibin hutbe okurken daha
iyi goriilmek ve sesini daha iyi duyurmak iizere {lizerine ¢iktig1 bu basamakli
yiikselti, kiirsii, koltuk, taht gibi mimari unsurlar1 da ifade etmektedir
(Bozkurt, 2005: 101; Can, 2008: 10-11). Hatibin yiiksek bir yere ihtiyag
duymasindan dogmus fonksiyonel bir mimari 06ge olarak ortaya cikan
minberin islam cami mimarisinde ilk defa Hicret’ten hemen sonra yapimina
baslanilan Mescid-i Nebevi’de kullanildigi anlagilmakta (Can, 2008: 10-11)
olup ilk donemlerden itibaren Cuma ve Bayram hutbesinin okunmasi disinda
da pek ¢ok islevi olmustur. Bunlar arasinda; ilk dénemlerde halife segilen
kisi Peygamberin minberine ¢ikarak biat almis, gorevlendirmeler, atamalar
minberden duyurulmus, gérev alan veya gorevi devreden valiler minbere
¢ikarak durumu halka ilan etmislerdir.

Minber bir anlamda devlet yonetiminde mesruiyetin ibraz edildigi ya
da tesis edildigi yer olarak kullanilmistir. Hatta kadilar bile baz1 davalara,
sahit ve davalilarin yalan séylemekten c¢ekinecekleri kanaatiyle, minber
onlinde bakmay1 tercih etmiglerdir (Can, 2008: 28). Ahsap, tas ve mermer
olmak tizere farkli malzemelerle insa edilen minberler, kap1, govde ve kosk
olmak tizere li¢ boliimden olusmaktadir. Kapi; yan séveler, aynalik, tag ve
kap1 kanatlarindan meydana gelir. Osmanli doneminde ¢ogunlukla
mermerden inga edilen minberlerde kapi kanatlari yerini kemerli agiklik
seklinde diizenlenen girislere birakmistir. Govde; yan aynaliklar, merdiven,
korkuluk ve yanlarda serefe/kosk alti kisimlarindan meydana gelmektedir.
Serefe ya da taht olarak da adlandirilan ksk boliimiinde ise sahanlik, kubbe
veya kiilah ve alem vardir.

Camilerin 6nemli bir liturjik ©6gesi olan minberlerden biri de
calismamizin konusunu olusturan Danis Ali Bey Camii’nin ziilfikarh tas
minberidir. Kayseri ili, Melikgazi Ilgesi, Biiyiik Biiriingiiz Kdyii’nde yer
alan cami mimari ve siisleme ozellikleri bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.
Mimarisinin M. Denktas ve Y. Ozbek’in calismalarinda detayli olarak konu
edildigi goriilmektedir. (Denktas, 1998: 161-171; Ozbek, 2009: 281-283) Bu
nedenle ¢alismamizda s6z konusu caminin tarihi ve mimari Ozelliklerine
kisaca deginilerek Ozellikle minberin mihrap yoniindeki gecit kemeri
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tizerinde yer alan tag kabartma ziilfikar ile etrafindaki yazi programi detayl
bir sekilde incelenmistir.

A. Altmn tarafindan Kayseri minberlerine iliskin yaptig1 calismalarinda
da yer verilen (Altin, 2011: 104-107; Altin, 2015:100-105) bu minberin tas
kabartma ziilfikar betimlemesi etrafindaki hat programinin okumasi
yapilarak ziilfikar ve minber iligkisinin sembolik anlamlar1 iizerinde
durulmugtur. Kayseri Biiylik Biiriingiiz Koyli Danig Ali Bey Cami ve
minberine iligkin genel ¢alismalar disinda bir arastirma bulunmamasi bu
calismay1 6zel ve gerekli kilmaktadir. Genellikle, minyatiir, sancak, alem ve
mezar taglarinda goriilen ziilfikar ilk kez bu yapida bir minber siislemesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. BUYUK BURUNGUZ KOYU

Kayseri’nin dogusunda, sehre yaklasik 30 km. uzaklikta bulunan
Biiyiik Biirlingliz Koyii Osmanli doneminde Ulu Biirlingliz olarak
adlandiriimaktadir (Iinbasi, 1992: 86). Koramaz Dagi’nin eteginde yer alan
bu kdy 1999 yilinda belediye teskilati kurularak Biinyan Ilgesi’ne
baglanmstir (Coémert, 2009: 279-280). Giiniimiizde ise Melikgazi ilgesine
baglidir.

2. DANIS ALi BEY CAMIi

Danis Ali Bey' Camii Kayseri li, Melikgazi ilcesi, Bityiik Biiriingiiz
Koyii’nde yer almaktadir. Sahib Ali Bey® ismi ile de amlan cami kdyiin
meydaninda yer almakta olup mimar1 bilinmemektedir.

Farkli tarihlerde yapilan genisletmeler ile bugiinkii seklini alan yapi
kesme tas ile insa edilmis zaviyeli bir camidir®. Giiniimiizde, zaman i¢indeki
eklemelerine bagli olarak halkin kullanimina gore yazlik mescit, kishik
mescit, tiirbe ve mutfak olmak {izere dort boliimden meydana gelmektedir
(Cizim 1-Fotograf 1).

! Soyu II. Murad’in kardesi Mahmud Celebi’ye dayanan Danis Ali Bey Fatih Sultan Mehmed’in
saltanattan feragat eden amcasinin torunudur. Babaannesi Dulkadirogullarindan Emine Hatun’dur. Sultan
II. Murad’in kardesi Mahmud ile Danigmentli siilalesinden Hizir Kiz1 Sah Sultan’in Hasan’dan gelen
torunudur. Mahmud Bey Bursa’ya gidip gelirken zamanla Bursa’ya yerlesmis, Mahmud Bey’in oglu
Danis Ali Bey ile esi Sefika Hanim ise Biiriingiiz’de kalmislardir. (Akbas, 2009: 417). Halil inalcik da II.
Murad’in, dort erkek kardesi oldugunu belirterek bunlar arasinda Mahmud Celebi’nin de adini verir;
Il. Murad, Celebi Mehmed’in en biiyiik oglu olup dirt erkek ve yedi kiz kardegsi vardi. Erkek kardesleri
Mustafa, Ahmed, Yiisuf Celebi ve Mahmud Celebi idi...” (inalcik, 2006: 164).

Mustafa Isik, caminin kislik bolimiiniin mihrabi yaninda ve minarenin solundaki duvarda yer alan

“Sahib Ali Bey” ismi ile ¢esme kitabesinde okunan “sahib” kelimesi nedeniyle Sahib Ali Bey Camisi
ismini kullandigini belirtmektedir. (Isik, 2003a: 93; Isik, 2003b: 293).
3 144 nolu Kayseri ser'iye sicil defterinin 62/2 sayfasinda "H.1170 / M.1756 yilinda cami ve zaviyeye 10
akce yevmiye ile Haci Ismail'in aym yil tayin oldugu" belirtilerek Danis Ali Bey Camii’nin zaviyeli bir
cami oldugu ifade edilmektedir. (Karakas, 1997: 182-183). Ayrica Mehmet Cayirdag da ¢alismasinda
tirbeli zaviye seklinde olan Danis Ali Bey Camii’nin XVI. yiizyilin sonlarinda insa edildigini
belirtmektedir. (Cayirdag, 1981: 562).
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PLAN: 2 DANIS ALi BEY CaMi

Cizim 1: Danig Ali Bey Camii, plan semasi tizerinde yazlik-kislik mescit, tiirbe ve mutfak
(Denktas, 1998: 174°de yer alan plana islenmistir)
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Fotograf 1: Danig Ali Bey Camii, digaridan (2018).
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Cami, M. Denktas’in ¢alismasi basta olmak {izere tim kaynaklarda
cami yazlik ve kishik mescitten olugan iki ibadet boliimiine sahip bir yap1
olarak tanimlanmaktadir (Denktas, 1998: 163-166; Isik, 2003: 93-97; Ozbek,
2009: 281-283). Bu nedenle, mekdn ve dil birligi saglamasi agisindan,
calismamizda bizde aymi tanimlamalar1 kullanmayi uygun gordiik. Buradaki
amacimiz yapinin mimarisi ve plan semasi yerine asil konumuz olan ziilfikar
stislemeli minberin kullanimi ve anlamina dikkat ¢ekmektir.

M. Denktag tarafindan caminin ilk boliimii oldugu belirtilen ve
dogudaki cephe boyunca uzanan dikddrtgen planli yazlik mescidin 1580-
1582 (H.988-990) yillarinda insa edildigi bilinmektedir (Denktas, 1998:
163). Bu mekanin batisinda bulunan tiirbe ile kislik mescit bolimii ise 1587
(H.996) yilinda yazlik mekana eklenmistir (Denktag 1998: 163). Tiirbenin
icinde gilinlimiizde mermer malzeme ile yenilenmis Danis Ali Bey ve esi
Sefika hanima ait sandukali iki mezar bulunmaktadir (Akbas, 2009: 418).
(Fotograf 2) S6z konusu yapilarin kuzey cephesine ise 1738 (1151) yilinda
yiiksekligi ana mekanlardan daha az olan bir mutfak ilave edilmistir
(Karakas, 1997: 182-183; Denktas, 1998: 163). Ayrica, yapmn bir de
cesmesi vardir. Diizglin kesme tastan insa edilen kare planli caminin tizeri
tonoz ile ortiilii olup sonradan eklenmis kesme tastan tek serefeli bir de
minaresi vardir (Ozbek, 2009: 281).

Fotograf 2: Tiirbe, Danis Ali Bey ve esi Sefika hanimin mezarlar1 (2018)

Calisma konumuzu olusturan minberin bulundugu ve yazlik mescit
olarak adlandirilan boliime kighk mescidin kuzeydogu duvarindaki basik
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kemerli bir kap1 ile ulagilmaktadir. Bu bdliimiin iizeri dokuz kemerli besik
tonoz ile ortiiliidiir (Ozbek, 2009; 283; Denktas, 1998: 166). Kible
cephesinin ortasinda, iki sira kaval silmeyle ¢ercevelenmis bes sira mukarnas
kavsarali bir mihrap yer almaktadir (Yurdakul, 2009: 55-56). Mihrabimn her
iki yaninda ise kighik bolimde oldugu gibi, simetrik olarak konumlanmisg
birer adet nig goriliir. Dogudaki nisin lizerinde ise sakal-1 serifin igerisine
konuldugu ahsap bir muhafaza bulunmaktadir. Bu muhafazanin hemen
arkasinda giinlimiizde kismen goriilebilen ¢ satirlik bir kitabe yer alir.
(Denktas, 1998: 166). M. Denktag tarafindan okunan bu kitabede; yapinin
Hasan oglu Ali Bey tarafindan 1582 (990) yilinda yaptirildigi yazilidir®.
Mihrabin solunda iki renkli olarak tastan yapilmis bir vaaz kiirsiisii ile
mekanin kuzeyinde yine son yillarda yenilendigi anlasilan fevkani ahsap bir
mahfil bulunmaktadir. (Fotograf 3).

Fotograf 3: Danis Ali Bey Camii, yazlik boliim mihrap yonii (2018)

2.1. Yapin Ziilfikar Siislemeli Minberi

Asil konumuz olan minber, yazlik mescit olarak adlandirilan ibadet
boliimiiniin glineybati kdsesinde, kible duvarina bitisik olarak yer
almaktadir. Kesme tastan insa edilen minber 0,13 m yiiksekliginde,
3,58x0,98 metrelik bir kaide tizerine oturtulmustur. Giiniimiizde tizeri yesil

4 Mustafa Denktas yazlik mescit olarak adlandirdigi boliimiin mihrap cephesinde, sakal-1 serif
muhafazasimn arkasindaki bir kitabeden insa tarihi ve banisinin admi okumaktadir. Ug satirlik bu
kitabenin ilk satirinda “Ve enne'l-mesdcide lillahi feld ted'@ maalldhi ehadd” Cin siiresinin 18. ayeti,
ikinci ve tiglinel satirinda; Sdhibii'l-hayrdt el-fakir Ali Bey Bin Hasan sene tis'ine tis'a mdye” seklinde
baninin ad1 ve tarihi yazilidir. Metin ayni yazar tarafindan "Mescitler siiphesiz Allah'mdir. O halde, Allah
ile birlikte kimseye yalvarmaywn (ve kulluk etmeyin). Bu bina hayw sahibi Hasan oglu Ali Bey tarafindan-
H.990-M.1582 tarihinde yaptirildi" seklinde Tiirkgeye ¢evrilmistir. (Denktas, 1998: 166).
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ve beyaz renkli yagl boya ile boyalidir. On iki basamakli minberin basik
kemerli kap1 agikligi izerinde, “Kelime-i Tevhid” ibaresinin yazili oldugu bir
kitabe ve lale motifi seklinde sonlanan tepelik boliimleri vardir. Tepeligin
hemen altinda ise siyah renkli ok ucu seklinde bir motif goriiliir. (Altin,
2015: 100-101).

Merdiven korkuluklar: profillerle hareketlendirilmis olup,
kosebentlerine yine ok ucu seklinde motifleri islenmistir. Aynalik béliimleri
ise i¢ i¢e profilli silmelerden olusan dik ti¢genler ve tiggenlerin altinda yer
alan bezemeli panolarla siislenmistir. Bunlar bati tarafta, ilk karenin
icerisinde c¢arkifelek motifi seklinde olup sonra gelen dikdortgenin igerisi
bos birakilmistir. Son olarak yine bir karenin igerisinde geometrik siisleme
seklindedir. Mihrap tarafinda ise yiizeyin sag ve sol koselerine yiiksek
kabartma rozetler islenirken, merkeze kare seklinde geometrik bir
kompozisyon yerlestirilmistir. Bu kompozisyonun her iki yaninda ise tek dal
seklinde birer siimbiil ¢icegi gorilmektedir. Kdselerde yine kiiciik {iggen
panolar yer almaktadir (Altin, 2015: 101). Siipiirgelik boliimii dilimli
kemerli ii¢ nise ayrilmis dikdortgen bir bordiirden ve kiigiik dik bir {iggenden
olusmaktadir. (Cizim 2-Fotograf 4).
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Cizim 2: Minber, yan griiniis 1/150 (Altin, 2011: 108)
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Fotograf 4: Danis Ali Bey Cami, minber (2018)

Minber koskii ikisi kible duvarina bitisik, ikisi bagimsiz olmak tizere
dort ayaga oturan basik kemerli bir yap1 sergiler. Ayaklar1 birbirine baglayan
kemerler iki renkli taslarla oriilmiistiir. Kosk kismu sekizgen kasnakli bir
kiilah ile ortiilii olup, lale seklinde bir alem ile sonlanmaktadir. Koskiin iki
yandaki korkuluklar ise, tas kabartma parmaklik goriiniimiinde iglenmistir.

Minberin kosk bolimiiniin altinda gecit bolimii yer almaktadir. Bu
boliimiin  basik kemerli ve 0.60x1.43 m. Oolgiilerinde bir aciklig
bulunmaktadir (Altin, 2015:102). Kemerlerin iizeri bati tarafta sade
birakilmis ancak kosk korkuluguna yakin bir yiikseklikte yatay dikdortgen
bir siisleme kartusu yer almistir. Ortasinda kare iginde yaprakl lale motifi ile
iki kenarda birer geometrik rozet goriilmektedir.

Mihrap tarafinda ise gecit kemerinin {izerinde klasik Osmanh
minberlerinin mimari bezemesinde daha once goriilmeyen bir silisleme
kompozisyonu dikkati ¢gekmektedir (Fotograf 5). Giiniimiizde kirmiz1 ve sari
ile renklendirilen yazi programi ve ziilfikar motifi seklinde ikiye
ayrilabilecek bu siisleme grubu oldukga farkli ve 6zeldir. Hat programi iki
satir halindedir. Altinda ise gecit aciklig1 boyunca yatay sekilde uzanan sar1
renkli bir ziilfikar yer alir.
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Fotograf 5: Danis Ali Bey Cami, minber gecidi (2018)

Koseleri dalgali bir kartus igerisinde yer alan yazi programinin ilk
metni tag kabartma tekniginde, tek satirli muhakkak hatli ve Tiirkcedir.

“Bu minberi bina edene rahmet eyle Ahmed bin Ali” seklinde
okunmaktadir”.

Buradan minberi bina edenin Ahmed oglu Ali oldugu anlagiimaktadir.
Ziilfikarin hemen iizerine konumlanmig ve sade dikdortgen bir kartus iginde
yer alan tek satirlik ikinci metin yine tas kabartma tekniginde olup, siiliis
hath ve Arapca’dr;

“La feta illa Ali, ld seyfe illa Ziilfikar” seklinde okunmaktadir
(Cizim 3-Fotograf 6).

"Gengler igerisinde tek Ali, kiliclar icerisinde tek kili¢ Ziilfikardir"
seklinde Tiirk¢eye ¢evrilebilen bu metin (Denktas, 1998: 166; Altin, 2015:
103) Hz. Ali’nin Hz. Muhammed ve Islam dini icin énemini dile getirirken,
ayn1 zamanda Hz. Ali’nin kisiliginin ve kilicinin keskinliginin mimarideki
bir ifadesidir. Genel olarak “Ziilfikar'dan baska kilig, Ali’den baska geng

s Okuma icin Sayn Dr. Ogr. Uyesi Remzi Aydin’a gok tesekkiir ederim. Metinde minberi be bina eden
kelimelerindeki “be” yine minberi ve Ali kelimelerindeki “ye” harfi ile Ahmed ve eyle kelimelerindeki
“elif” harflerinin ortak kullamldigi dikkati ¢ekmektedir. Cok zor ve karisik bir istife sahip bu hattin
kaynaklarda farkl sekilde okundugu goriilmektedir. Alper Altin; “Bu minberi bina edene rahmetle hamd
i bin dua” (Altin, 2011: 106; Altin, 2015, 102) Mustafa Denktas ise "Bu minberi bina edene rahmetle
hamd ii bin dua” seklinde okumaktadirlar (Denktas, 1998: 166).
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yoktur” anlaminda da kullanilmaktadir (Oz, 2013: 553; Topuzoglu, 1986:
650).

Wﬁm

Cizim 3: Minber gecidi iizerindeki ziilfikarl siisleme detay1 (Altin, 2011: 110)

TSy
e
Bafson.

Fotograf 6: Minber gegit kemer alinligindaki ziilfikarl siisleme detay1 (2018)



Kayseri Biiyiik Biiriingiiz Koyiinde Bulunan Danis Ali Bey
Camii’'nin Ziilfikarli Minberi

3. DEGERLENDIRME

Danis Ali Bey Camii (1582-1587) tiirbesi ile birlikte zaviyeli bir
camidir. Zaman i¢inde yapilan ilaveleri nedeniyle Anadolu’daki diger
zaviyeli camilerin plan gelisimlerinden farklilik goéstermektedir (Eyice,
1962-1963: 1-80; Ocak, 1978: 247-269).

S6z konusu yapida mevcut bulunan minberin mihrap tarafinda, gegit
kemeri lizerinde yer alan bu hat programli ziilfikar motifi bulundugu konum
ve fonksiyonel 6ge nedeniyle oldukga farkli bir 6rnektir. Daha 6nce herhangi
bir minberde karsilasilmayan bu motifin &zellikle Islam sanat1 ve kiiltiirii
icinde 6zel bir yeri ve anlamm vardir.

Sozliikte sahip anlamindaki “z0” ile omurga, bogum méanasina gelen
“fekar” kelimelerinden olusan ziilfekar Hz. Ali’nin iki tarafi keskin ve ortasi
yivli kilicinin ad1 olup Tiirkceye ziilfikar seklinde gegmistir (Oz, 2013, 553;
Topuzoglu, 1986: 649). Ortaya cikisina iliskin pek c¢ok rivayet ve hikaye
bulunan bu kili¢ Bedir savasi sirasinda Hz. Muhammed tarafindan, ele
gecirilmis ve Hz. Peygamber tarafindan yivli yapisindan dolay1 ziilfikar adi
verilmistir. Iki tarafi da keskin olan bu kili¢c aslinda, kavisli ve ¢ift agizh
degil diiz ve tek agizhidir. Kabzasi ve kilifimin metal kisimlar1 giimiistendir
(Giines, 2018: 17). Hz. Muhammed’in, Uhud savas1 sirasinda bu kilict Hz.
Ali’ye hediye ettigi ve bu swrada “Id fetd illd ‘Ali lad seyfe illa Zu'l-fekdr”
(Ziilfikar 'dan baska kilic, Ali’den baska geng yoktur) dedigi (Oz, 2013: 553;
Topuzoglu, 1986: 650) bilinmektedir (Giines, 2018: 17; Uziim, 2004, 95).
Hadis diye de algilanan bu soziin yine Uhud savasi sirasinda melek Cebrail
ve Hz. Muhammed arasindaki bir konusma sonunda gokten duyulduguna da
inanilmaktadir (Isik, 2003b: 293).

Hz. Muhammed’in vasiyeti geregi vefatindan sonra Hz. Ali tarafindan
kinina sokulan ziilfikar bir daha hi¢ kullanilmamistir (Giines, 2018: 10). Hz.
Ali’den sonra Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in (Oz, 2013:553-554) eline gecen
kilig en son Hz. Hasan’in torunu Muhammed en-Nefsiizzekiyye’de
gOrlilmiig, sonrasinda ise Abbasi halifelerinin eline ge¢mistir. Uzun yillar
Abbasi halifeleri tarafindan mesruiyetlerinin sembolii olarak goriilen bu
kilig, merasimlerde ve savas alanlarinda kullamilmig, daha sonra Fatimi
ailesine teslim edilmistir. Fatimi halifelerinin yaninda bir siire kalan ziilfikar
son olarak Dimagk Atabeglerinden Taciilmiiluk’ta goériilmiis olup kiligtan bir
daha haber alinamamustir (Glines, 2018: 17).

Islam sanati ve Kkiiltiiriinde 6zel bir yeri ve anlamu olan ziilfikar
ozellikle Osmanli sanatinda farkli malzeme ve teknikteki drneklerde siisleme
motifi olarak bolca kullamilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Falname gibi
minyatiirlii yazmalarda Hz. Ali’nin ziilfikarla diismanlarini, ejderi ve aslani
Oldirtigiinii resmeden tasvirlere yer verilmistir. Topkap1 Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi’nde kayith Siyer-i Nebi’de ve Barbaros Hayreddin Pasa’nin
Istanbul Deniz Miizesi’nde muhafaza edilen sancaginda da birer ziilfikar
motifi vardir (Fotograf 7-8).

11
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Fotograf 7: Hz. Ali’nin ziilfikar ile ejderi dldiirmesi, Falname
(Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, H. 1223, y. 70b)

Fotograf 8: Zilfikarh sancak (Stadtmuseum-Miinster)

Osmanli doneminde 6zellikle savasa giderken koruyucu olarak giyilen
tilsimli gdmleklerde de ziilfikar kullamldig: goriilmektedir (Oz, 2013: 554).
Mezar taglarinda dlen kisinin yigit, cesur ya da Alevi/Bektasi kimliklerini
anlatmak i¢in bu motifin bolca uygulandigi da bilinmektedir. Ozellikle de

12
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Erzincan ve ¢evresindeki mezar taslar1 iizerinde genglik, cesaret ve yigitlik
sembolii olarak ziilfikar ve benzeri kili¢c motiflerinin islendigi goriilmektedir
(Seving, 2013: 624).

Ayrica Bektasi ya da silsile bakimindan Hz. Ali’ye dayandirilan bazi
tarikatlara ait tekke ve zaviyelerde, mimariye bagli kullanilan kitabe ve
levhalarda ziilfikar motifi bir slisleme 0gesi olarak yaygin bicimde yer
almistir (Fotograf 9) (Oz, 2013: 554). Yine Osmanli donemi selatin
camilerinin kubbeye gegislerinde goriilen® ve “cehdr ydr-i giizin” olarak
tabir edilen “dort halife” (Allah, Muhammed, Ebu Bekr, Omer, Osman, Ali)
levhalarinda da Hz. Ali’nin ismi farkli bir sekilde tekrar edilmektedir. (Ilter,
1997: 90-91).

R

Fotograf 9: Meded Ya Ali ve La feta illa Ali, 14 seyfe illa ziilfikar” levhast
(Derman, 2005:282-283)

Genellikle egri ve cift agizli, baska bir ifadeyle catalli olduguna
inanilan ve bu sekilde anlatilan Ziilfikar’in iki ¢atal ucundan biri ilmi, digeri
de imam temsil ederken kabzasi ise adaleti sembolize etmektedir (Giines,
2018: 10). Ayrica, dogrulugun, adaletin ve hakkin simgesi olarak kabul

® ik defa Istanbul Siileymaniye Camii’nde ve Sinan’in daha sonra insa ettigi diger camilerde, konum
olarak da ¢ok daha belirginlesen yuvarlak madalyonlar halini almistir. mam Hasan ve Hiiseyin’in
adlarim da igeren, standartlagsmus sekiz ismin yer aldigi bu madalyonlar Osmanli camilerinin alamet-i
farikast haline gelerek, eski camilere de eklenmistir (Necipoglu, 2013: 271; Akeil, 2018: 221-268).

13
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edilmektedir. Bektasi inanicina gore Hz. Muhammed tarafindan Hz. Ali’ye
adaleti temin etmesi i¢in verilmistir (Seving, 2013: 628).
Ziilfikar gibi bircok anlam yiiklenen kilig, giiclin, hakimiyetin,

(Seving, 2013: 622). Islam diinyasinda dini mesruiyet ve askeri iistiinliik icin
miicadele edenlerin Ziilfikar’1 bir simge halinde kullandiklar1 bilinmekte, bu
kilicin Tiirkistan bdlgesinde Islamiyet’in yayilmasinda da 6nemli rolii
olduguna inanilmaktadir. Kili¢ inanci Hunlardan Osmanlilara kadar devam
etmis (Sarikaya, 2013: 556), Osmanli devlet teskilatinda Osman Gazi’den
itibaren gelenek halini alan “taklid-i seyf”" adli kili¢ kusanma merasiminde
de kendisini géstermistir. Osmanli hiikiimdarlik térenlerinde ¢ok dénemli bir
yeri olan kilig kuganma merasimlerinin kokeni Hz. Muhammed’in Hz. Ali
dahil bazi sahabelere kili¢ kusattigi rivayetine dayanmaktadir (Seving, 2013:
623). Yonetim, ordu ve bu motif arasindaki baglanti Hz. Muhammed’in Hz.
Ali’ye Ziilfikar’t kusandirmasima kadar gotirilebilmektedir. Her zaman
hakimiyet, giic ve iktidar sembolii olarak goriilmiistiir (Giines, 2018: 10).
Zilfikar da kilicin simgesi ve onun tasidigr mertlik, yigitlik, cesurluk gibi
ozelliklerin temsilidir.

Islam tarihinde minberin, hatibin hutbe okurken daha iyi gériilmek ve
sesini daha iyi duyurmak igin {izerine ¢iktig1 bir yiikselti olmasi disinda
bircok farkli islevi daha bulunmaktadir. Ozellikle mescitlerin devlet
yOnetiminin merkezi olduklar1 donemde minberler birer siyasi erk makanmu
olarak goriilmiislerdir. Halifeler minber {izerinde biat aliyor, kadilar da bazi
davalara minberin Oniinde bakiyorlardi Minber bu fonksiyonlariyla
anayasaya sahip toplumlarda ftizerinde devlet siyasetinin agiklandig
kiirsiilere benzetilmistir. Hz. Osman muhaliflerine kars1 kendi icraatim
minberde savunmus ve bu adet ondan sonra da devam etmistir. Ayrica, Hz.
Muhammed savas kararlarini genellikle mescitte verir ve bunu minberden
ilan ederdi. Hz. Muhammed’in minberi, hukukun ve adaletin 6gretildigi,
yanlis hukuki uygulamalarin diizeltildigi bir yerdi (Bozkurt, 2005: 102; Apa,
2008: 252).

Minberin 6nemine iliskin Hz. Muhammed’in, “Benim su minberimin
dibinde kim yalan yere yemin ederse cehennemdeki yerine hazirlansin”
seklindeki hadisi, davalara Mescid-i Nebevi’nin minberi yaninda bakildigin:
gostermesi bakimindan da oldukca Onemlidir (Apa, 2008: 252). Hz.
Muhammed’in Uhud savasina ¢ikmadan Once sabah namazi sonrasinda
elinde ziilfikar ile minbere ¢iktig1 bilinmektedir. Bu ozellikler ziilfikarin
minber ile olan iliskisi bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekicidir (Giines, 2018:
13). Yine minber iizerinde ilk kez ibn-i Abbas tarafindan halife Hz. Ali’ye
dua edilmis ve ondan sonra da halifeler adina dua etme gelenegine devam

" Resmi belgelerde ve kaynaklarda “taklid-i seyf, takalliid-i semsir” olarak gecen kili¢ kusanma
merasiminin ne zaman basladig1 hususunda kesin bir bilgi yoktur. Ancak gaza kilici kusanma adetini Asr-
1 saddet’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Hz. Peygamber savaslarda kili¢ kusandig1 gibi bazi sahabilere de
kilig kusatmistir. Nitekim Hayber’in fethi sirasinda Resil-i Ekrem tarafindan Hz. Ali’ye zirh giydirilmis
ve kilig kusatilmigtir. Abbésiler déneminde de bizzat halife tayin edilen kumandanlara térenle kilig
kusatir ve sancak verirdi (Ozcan, 2002: 408-410).
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edilmistir (Apa, 2008: 251). Dolayisiyla minber ve Hz. Ali arasinda anlaml
bir iligki bulunmaktadir.

Erken donemden itibaren ahsap, kesme tas ve mermer olmak iizere
farkli malzemelerle ve farkli boyutlarda insa edilen minberlerde genellikle
geometrik siislemenin hakim oldugu bilinmektedir. Minber alinliginda ise
yaygin olarak “Kelime-i Tevhid” ibaresi okunmaktadir (Siisleme, hadis).
Stisleme olarak yazinin kullanildig1 yapilarda Hz. Ali ismi ve Hz. Ali ile
ilgili hadislere siklikla yer verilmistir. Beysehir Esrefoglu Camii (1299)
ahsap minberinin kare alinhiginda kenarlar1 kufi hatli, Hz. Muhammed ve ilk
tic halifenin isimleri yazilirken, merkezde Allah ismi yaninda Hz. Ali
isminin de okundugu 6nemli bir érnektir (Cakmakoglu, 2007: 66).

Ziilfikar motifinin minberin bir ¢esit kap1 gorevi goren gecit kemeri
tizerinde yer aliyor olmasi da ayrica onemlidir. Hz. Muhammed’in, Hz
Ali’nin vasiflar1 arasinda yer alan ilmi stiinliigiine dair “Ene medinetii’l-
‘ilmi ‘Aliyyiin babuha” (Ben ilmin sehriyim, Ali onun kapisidir) s6ziinii akla
getirmektedir (Oztiirk, 2005: 59-88). Hz. Ali’nin ilim sehrinin kapis1 olmasi
ile gecit arasinda, mimari bir sembolik iliski dikkati ¢ekmektedir. Ornegin;
Aksaray Sultan Han (1229) ta¢ kapisina ait kavsara kemerinin
koseliklerinde, Tokat GOk Medresesi (1277) ta¢ kapr kemerinin {stiinde,
Karaman Hac1 Beyler Camii (1358) ta¢ kapisinda, Cinili Kosk (1472) giris
eyvani kemerinde olmak {izere farkli tipteki yapilarin kapilarinda genellikle
geometrik bir dekorasyon olusturan Hz. Ali ismi yer almaktadir.
(Cakmakoglu, 2007: 55-57, 66). Bu nedenle mimaride yazi kullanimi
acisindan s6z konusu hadisle de iligskili olarak kapilarm Hz. Ali’yi
simgeledigi diisiiniilmektedir. Oyle ki Bektasi ayinlerinde meydan kapisinin
esigine yapilan niyazda da kapi, Hz. Muhammed’in hadisine bagli olarak Hz.
Ali’yi sembolize etmektedir (Jong, 2005: 266).

Bu nedenle Danis Ali Bey Cami minberi, Osmanli minber tasariminda
stisleme programi bakimindan ¢ok ozel bir yere sahiptir. Ziilfikar
betimlemesi ve iizerindeki yazi program, teknigi ile hatt1 bakinindan islam
sanatindaki diger oOrnekleriyle benzerlik gostermesine karsmm minberde
uygulanan bir kompozisyon olarak bilinen tek ornektir. Minberde ziilfikar
kullanimina dair tespit edebildigimiz ve degisik bir 6rnek uygulama olarak
dikkat ¢eken bir bagka Ornek ise Mus Esenlik Koyl Seyh Abdiilmelik
Cami’nin  (1325) minberidir®. Bu yapmm minber korkuluklarmda
giinimiizde ahsap bir zilfikar asili olup olduk¢a dikkat cekicidir
(Denknalbant, 2019: 37-70) (Fotograf 10).

8 Mus Esenlik Koyii Seyh Abdiilmelik Cami ziilfikarli minberi bilgisi ve fotografi i¢in Saymn Dr. Ogr.
Uyesi Ayse Denknalbant Cobanoglu’na ¢ok tesekkiir ederim.
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Fotograf 10: Mus Esenlik Kyli Seyh Abdiilmelik Cami minberinde asil1 olan
ziilfikar (Denknalbant, 2019)

Ayrica, konumuz olan minberden farkli olarak izmir Hisar Camii (19.
yiizy1l) minberinin gegit kemerleri izerinde kabartma tekniginde cami ve sur
duvarli kent tasvirleri igeren sitislemeler yer almaktadir. Caminin minber
korkuluklarinda ise ajur tekniginde yine cami tasvirleri bulunmaktadir
(Bayrakal, 2004: 24-25). Kayseri Yesilhisar Hasan Efendi Camii (1894)
ahsap minberinin, mihrap yoniindeki aynaliginda da zaman i¢inde kirilmis
ahsap minare motifi goriilmektedir (Altmn, 2011: 245). Mimari tasvirlerden
olusan bu oOrnekler minberlerde geometrik, bitkisel ve yazi igerikli siisleme
gruplar1 disinda caliysma konumuza en yakin ve degerli ornekler olarak
dikkati gekmektedir.

Danis Ali Bey Camii’nde minberdeki ziilfikarli bezeme disinda, yazlik
harimin batisinda, cami girisinin bat1 ve kuzeyinde ve kislik boliimiin mihrap
cephesinde olmak tizere dort farkli yerde de hat programu ile birlikte ziilfikar
motifi siisleme Ogesi olarak yer almaktadir. Ayrica yine caminin gesitli
yerlerindeki hat programlarinda bolca Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in
isimleri okunmaktadir. M. Denktas’in da dedigi gibi, camide zilfikar ile s6z
konusu isimlerin bu kadar ¢ok kullanilmasi ve ziilfikar ile birlikte “Gengler
icerisinde tek Ali, kiliclar igerisinde tek kili¢ Ziilfikardir” ifadesinin
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bulunmasi, yapinin bir Alevi-Bektasi tekkesi ya da zaviyesi olma ihtimalini
diistindlirmektedir. Ancak M. Denktas ilgili makalesinde, bu bolgede higbir
Alevi yerlesiminin bulunmadigint ve Osmanli donemine ait tahrir, evkaf ve
icmal defterlerinde de Alevi kdyleri arasinda Biiyiik Biiriingiiz Kdyii niin
isminin gegmedigini belirtmektedir (Denktas, 1998: 163, dpn.14). Ayrica
cok yakin tarihlere kadar Anadolu'nun pek ¢ok yerinde oldugu gibi Kayseri
ve civarinda da Hz. Ali ve onun kilict ziilfikarla ilgili Cenk hikayelerinin
anlatildigim1 bu nedenle yapinin Alevi-Bektasi tekkesi olma ihtimalini pek
mimkiin olmadigin1 da ifade etmektedir (Denktas, 1998: 163, dpn.14).
Yaptigimiz incelemede de farkli bir bilgiye rastlanmamustir.

Sonuc¢

Kayseri Biiyiik Biiriingiiz Koyii Danis Ali Bey Cami minberinin gegit
kemeri lizerindeki ziilfikar siislemeli yazi programinin, yapiy1r donemi ve
yap1 tipi i¢inde ayricalikli kilan bir siisleme unsuru oldugu goriilmistiir.
Islam sanatinda ¢okg¢a kullamlan ziilfikarm bir 16. yiizy1l Osmanl zaviyeli
cami minberinde siisleme unsuru olarak uygulanmasi oldukga ilgingtir. Islam
sanat1 ve kiiltliriiniin 6nemli bir 6gesi olan ziilfikar betimlemesi hat sanati ile
birlikte olusturdugu kompozisyon bakimindan minber tasariminda bugiine
kadar karsilasilan tek ve 6zel bir 6rnektir.

Zulfikar, Hz. Muhammed, Hz. Ali, iman, ilim, dogruluk, adalet, hak,
yigitlik, cesaret, gibi pek ¢cok anlami sembolize ifade etmektedir. Minberler
de; Islam diinyasinda halifelerin biat makami, davalarin  goriildiigii
mahkeme, devlet ve siyaset kiirsiisii, savas Kararlarinin ilan edildigi yiikselti
olmalar1 yaninda hukuk ve adaletin 6gretildigi, yanls hukuki uygulamalarin
diizeltildigi birer politik makamdi. Dolayisiyla ziilfikarin minber ile olan
iligkisinde sembolik ve ikonografik acidan giiglii bir bag dikkati
cekmektedir. “Ld fetd illa Ali, ld seyfe illd Ziilfikar” (Gengler icerisinde tek
Ali, lkaliglar icerisinde tek kilic Ziilfikardir) ifadesiyle de bu bag
kuvvetlendirilmektedir. Bir ¢esit kapt olan ge¢it kemeri tizerinde
konumlanmis bu siisleme grubu ile Hz. Muhammed’in Hz. Ali i¢in yaptig1
ilim kapis1 tanimlamasi arasinda mimari bir sembolizm dikkati ¢ekmektedir.
Bu siisleme tercihi ile Islam inancinda Hz. Ali’nin 6nemi, temsil ettigi
Ozellikleri ve ona olan sevgi minber gibi mimari bir elemanda
vurgulanmaktadir.

Kaynaklarda Danis Ali Camii’nin banisinin Hasan bin Ali olarak
bilinmesi ve bu ismin mihrap cephesindeki bir kitabede insa tarihi ile birlikte
okunmasi nedeniyle s6z konusu minberin hat programindaki “Bu minberi
bina edene rahmet eyle Ahmed bin Ali” ibaresinde gegen “Ali” adi minberin
ustas1 ya da hattatina ait olmalidir. Banisinin ve caminin Alevi/Bektasi
inanci ile kesin bir bagi da tespit edilememistir. Minberde yer alan ziilfikarl
bu tas siisleme ve yazi programi camideki diger hat programlar ve ziilfikar
motifleri ile de uyumlu olmakla birlikte s6z konusu ziilfikarli betimlemenin
banisi ile kdy halkimin ehl-i beyte olan sevgisinin mimariye yansimis giizel
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.
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Extended Abstract

The minbar, which is used to recite Friday and Bayram khutbahs,
refers to architectural elements such as a stepped elevation, rostrum, seat and
throne on which the orator appears better when he recites khutbahs in the
mosque and makes his voice heard better. An example of the minbars, which
is an important part of the mosques, is the stone minbar of the Danis Ali Bey
Mosque. Danis Ali Bey Mosque, which has a special place among the
mosques of Kayseri during the Ottoman Period, and its minbar with a
zulfigar ornament constitutes our subject. The fact that there is no research
other than the general studies on Danis Ali Bey Mosque and minbar in
Buyuk Burunguz Village makes this study special and necessary. In this
study, the mosque will be introduced briefly with its historical and
architectural features, and especially the zulfigar motif on the passageway
arch of the minbar of the structure will be examined and identified with the
calligraphic composition.

This mosque, located in Buyuk Burunguz Village in Melikgazi
District of Kayseri Province is also very important in terms of architectural
and ornamental features. The architect of the mosque, which was constructed
in 1582-1587 by Danis Ali Bey, is unknown. The mosque, whose current
form has been shaped by extensions made on different dates, has cut-stone
walls and a zawiya. However, due to the additions made over in time, it is
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different from the plan developments of other mosques with a zawiya in
Anatolia today, it consists of four sections: summer masjid, winter masjid,
shrine, and kitchen. It is known that the rectangular-shaped summer masjid
was built in 1580-1582. The shrine and the winter masjid section to the west
of this place were added to the summer section in 1587. In the shrine, there
are two sarcophagi belong to Danis Ali Bey and his wife Sefika. A kitchen
was added in 1738 and there is also a fountain. The square-shaped building,
built of ashlar masonry, is covered with a vault and has a cut stone minaret
with a single balcony.

The mosque, which is located in an old Ottoman village of Buyuk
Burunguz, attracts attention especially with its Zulfigar ornament and
calligraphic composition on its stone minbar. This ornament, located on the
passageway of the minbar, has special importance due to the period of this
application and its location. The minbar, which is our subject, is located in
the southwest corner of the worship section which is called summer masjid,
adjacent to the gibla wall.

On the mihrab side of the passageway arch of the minbar in question,
there is a remarkable ornamental composition, which is not seen in the
architectural decoration of classical Ottoman minbar ornament. This
ornamental group, which is quite different and special, can be divided into
two such as calligraphic composition and as Zulfigar. The Zulfigar, which is
generally seen in miniatures, flags, alems, and tombstones, is seen as a
minbar ornament first time. It is also the only known example of the
composition that is formed by calligraphy together Zulfigar, which is an
important element of Islamic art and culture, in the minbar architecture. The
fact that the zulfigar motif, widely used in Islamic art, is located on the
minbar of a mosque with a 16th-century lodge, renders this issue important.
It is believed that the Zulfigar is double-edged or bifurcated and also
believed that one of the two edges symbolizes faith, the other one
symbolizes science, and the handle symbolizes justice. According to the
Bektashi belief, it is given to Hz. Ali by Hz. Muhammed the Prophet to
ensure justice. An architectural symbolism between this ornament group,
which positioned on the passageway arch, and the 'gate of science'
description that was used by Hz. Muhammed for Hz. Ali attracts attention.
The Zulfigar; expresses many meanings such as Hz. Muhammad, Hz. Ali,
faith, science (knowledge), righteousness, justice, right, valor, and courage.
Minbars are not only an elevation where the caliphs swore in, the court cases
were seen, the war decisions were announced, but also they are where the
law and justice were taught and the wrong legal practices were corrected.
Therefore, a strong link in terms of symbolic and iconographic between the
relation of Zulfigar and the minbar, attracts attention. This bond is
strengthened by the phrase “Lafetdilla Ali, laseyfe or Zulfikar” (Only Ali is
young in among the youth and Zulfikar is the only sword in among the
swaords.) in the calligraphy program.
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As a result, it is seen that the calligraphy program with Zulfigar on the
passageway arch of the Kayseri Burunguz Mosque minbar is a decorative
element that makes the mosque privileged in its period and structure type.
An architectural symbolism between this ornament group, positioned on the
passageway arch, and the 'gate of science' description that was used by Hz.
Muhammed for Hz. Ali attracts attention. With this ornament preference, the
importance of Hz. Ali, the characteristics he represents and the love for him
are emphasized in an architectural element like minbar.
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TURK-iSLAM SANATI GEOMETRIK SUSLEMESINDE ALIi
ISMININ UC KOLLU CARKA UYARLANMASI

Alper ALTIN

(04

Insanlar ¢aglar boyunca maddi nesnelere ve manevi kavramlara farkl
anlamlar yiiklemistir. Olumlu ya da olumsuz diistiniilen bu anlamlar c¢esitli
sekillerde sembollesmistir. Sayilar ve sayi sistemleri her kiiltiir ve inang igerisinde
kendi say1 sembolizmini dogurmugstur. Ozel anlamlar yiiklenen sayilardan biri de ii¢
sayisidir. Bu sayi, baslangici, ortast ve sonu olan ilk rakamdir. Calismamizda ii¢
sembolizminin cesitli dinlerde ve kiiltiirlerde karsiligi irdelenmistir. Islam oncesi
Tiirk inancindaki yeri arastinlmis ve Tiirk-Islam sentezi icerisinde nasil Hz. Ali ile
bagdastinildig iizerine goviis belirtilmistir. Tiirk-Islam geometrik siislemelerindeki
ti¢ kollu ¢carklarda “Ali” ismi seklinde yazilan érnekler verilmis ve bunlarin siisleme
ozellikleri iizerinde durulmustur. Tiirk-Islam déneminde on iki eserin geometrik
siislemesinde “Ali” ismi seklinde tasarlanan ii¢c kollu ¢ark tespit edilmistir.
Bunlardan yedisi Sel¢uklu dénemine tarihlenirken, biri Beylikler (Aydinogullari),
tigii de Osmanli donemine tarinlenmektedir. “Ali” ismi dini, ticari, egitim yapilar
gibi pek ¢ok yapr grubunda kullanilmistir. Son olarak ¢izimlerle ve fotograflarla
kendi icerisinde degerlendirilen drneklerin benzer ve farkly ozellikleri ortaya
konulmugstur. Bu siislemenin Tiirk sanatindaki yeri ifade edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islam, Mimari, Geometri, Siisleme, Hz. Ali

ADAPTATION OF THE NAME ALI ON THREE-ARM WHEEL
IN THE GEOMETRICAL DECORATION OF TURKISH-ISLAMIC
ART

Abstract

Throughout the ages, people have given different meanings to material
objects and spiritual concepts. These meanings, with positive or negative
connotations, have been symbolized in various ways. Numbers and number systems
have created their own number symbolism in every culture and belief. One of the
numbers laden with special meanings is the number three. This is the first digit with
the beginning, middle and end. This study examines the correspondence of three
symbolisms in various religions and cultures. Its place in pre-Islamic Turkish faith
is investigated and how it is associated with Hz. Ali in the Turkish-Islamic synthesis
is interpreted. In the three-arm wheels on the Turkish-Islamic geometric ornaments
are shown in the examples written in the form of Ali's name and their ornamental
properties are emphasized. Three-armed wheel designed as “Ali” was identified in
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the geometric decoration of twelve works during the Turkish-Islamic period. Seven
of these date from the Seljuk period, while one is the Anatolian Dynasties
(Aydinogullart) and three date from the Ottoman period. The name “Ali” is used in
many building groups such as religious, commercial and educational buildings.
Finally, the examples evaluated in their own inside with drawings and photographs
are shown to have similar and different features. The place of this ornament in
Turkish Art is explained.

Keywords: Turkish-Islam, Architecture, Geometry, Ornament, Hz. Ali

Giris

Hz. Muhammed’in amcasinin oglu ve damadi olan Ali b. Ebi Talib,
hicretten yaklasik 22 yil kadar once Mekke’de diinyaya gelmistir. Hz.
Peygamber’e vahiy katipligi ve yol arkadashg yapmustir (Figlal, 1989:371).
Onun Peygamber'in akrabasi ve Islam'1 ilk kabul edenlerden biri olmasi,
savaglarda tistiin cesaret gostermesi ve kahramanligi, dort biiyiik halifeden
sonuncusu olmasi, ilme 6nem vermesi, sehit edilerek oldiriilmiis olmasi ve
bliyiik haksizliga ugramasi gibi pek ¢ok gerekcelerden oOtiirli bilhassa
Bektasiligin etkisi ile Tiirk-Islam sanatinda Hz. Ali imgesinin diger ii¢
halifeye nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir (Karaoglan, 2015:39-40).
Selguklu, Beylikler ve Osmanli donemlerinin ¢agdas kaynaklariin ¢ogunda
Hz. Ali’den o6vgiiyle bahsedilmesi Siilik veya Stnnilikle ilgili degil Tiirk
tarthinde Hz. Ali’ye duyulan sevgi ve saygidan kaynaklanmaktadir
(Cakmakoglu Kuru, 2007:53). Hz. Ali’ye duyulan bu sevgi bazen hiisn-ii hat
ile isminin yazilmasi1 (Derman, 2014:297-328.), bazen ziilfikar veya aslan
tasviri (Zarcone, 2012:104-121) olarak imgelesmistir. Hatta Allah’in aslam
gibi ciimlelerin aslan biciminde yazildig:1 6rnekler de mevcuttur (Schimmel,
2004:443). Halk inanglarinda ise Hz. Ali’den bir iz tasidigina inanilan kaya
veya taslar Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde karsilasiimaktadir (Ocak,
1983:126).

Tiirk-Islam sanatinda geometrik ve yazili siisleme, mimari eserlerin
bezenmesinde vazgeg¢ilmez bir tezyinat unsuru olmustur. Yapilarimizin cogu
basta ma’kili, muhakkak, celi siiliis, celi ta’lik gibi farkli yazi tiirlerinde
yazilmak iizere kartus, madalyon ve kusaklar halindeki yazilarla siislenmistir
(Tiifekgioglu, 2001:1). Yapilardaki kitabelerde' eser hakkinda bilgi igeren
metinler, Ayet-i Kerimeler, Hadis-i Serifler, hikmetli sozler ve dualar,
Allah’1n isimleri (Esma-i Hiisna), Hz. Muhammed’in ismi (Ism-i Nebi) ve
“dort seckin sevgili” (Cihar Yar-1 Giizin) olarak bilinen Hz. Muhammed’den
sonra gelen ilk dort halifenin (Hz. EbG Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.
Ali) isimleri yazilmistir (Subasi, 2002:435).

Gegmisten giliniimiize biitiin toplumlarda bazi sayilara 6zel anlamlar
yiiklendigi bilinmektedir. Toplumlar ve kiiltiirler arasinda farkli anlamlar
yiiklenen sayilar olumlu ya da olumsuz bigimde degerlendirilmistir
(Schimmel, 1998:35). Ozel anlamlar yiiklenen sayilardan biri de {i¢ sayisidir.

! fgerigi fark etmeksizin yapilardaki her tiir malzemeye islenen tiim yazlar, kitabe veya yazit olarak
belirtilmektedir (Arseven, 1965:1101).
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Cokluga agilan ilk say1 olan ii¢ sayisin1 Lao-tzu s0yle tanimlamaktadir: “Tao
birligi olusturur, birlik ikiligi, ikilik t¢liigii ve tiglik her seyi olusturur”
(Schimmel, 1998:71). Bu say1, baglangici, ortasi ve sonu olan ilk rakamdir.
Hayati dogum, yasam ve 0liim; zamani1 gegmis, simdiki ve gelecek; giinii
sabah, 6glen ve aksam olarak ii¢ evrede diislinmekteyiz. Bununla birlikte
kirmizi, sar1 ve mavi olmak iizere {i¢ temel renk bulunmakta ve tiim diger
renkler bu renklerden olusmaktadir.

Ucg sayis1 geometrik bir sekil olusturan ilk sayr olmasindan dolay1 da
onemlidir. Dogrusal olmayan ii¢ noktadan g¢ekilen diizlemsel ¢izgi {iggen
sekli meydana getirmektedir (Schimmel, 1998:69). Ucgenin kenarlarmin
ozgirliik, esitlik ve kardesligi simgeledigi ifade edilirken agilarimin ise akli,
giicii (eylemi) ve giizelligi sembolize ettigi belirtilmektedir (Ersoy, 2000:85).
Pisagor dikdortgen ve alt1 koseli yildiz gibi geometrik sekiller iggenden elde
edildigi i¢in liggeni kozmik olarak “gelismenin baglangici” olarak tahayyiil
etmistir. Uggenin bu 6nemli rolii onu bir nazarhk haline bile getirmis,
toplumlar {iggen k&gt pargalarim sihir amaciyla kullanmaktan
hoslanmiglardir (Schimmel, 1998:85). Dinimizde muskalarin ekseriyetle
iiggen seklinde yapilmasi bu ilkel inang kalintilarindan kaynaklanmis
olmalidir.

Uciin dogasy, iigleme gelenegini de beraberinde getirmistir. Cesitli din
ve mitolojilerde tigleme gelenegi goriilebilmektedir. Siimer mitolojinde An
(gok), Ki (yer) ve Enlil (hava) (Kramer, 1999:9); Mezopotamya
mitolojisinde Samas (Giines), Sin (Ay) ve Istar (Veniis) (Black, Green,
2003); Misir mitolojisinde Isis, Osiris ve Horus (Altunay, 2015:242); Hindu
mitolojisinde trimurti ya da trinity olarak bilinen TUglii tanr1 Brahma
(yaratici), Visnu (koruyucu) ve Siva (yok edici) vardir (O’Flaherty, 1996).
Tirklerde say1 sembolizmi eski Goktanri inancina kadar gitmektedir. Tiirk
mitolojisinde Tanr1 Ulgen’in yeri (diinya) yarattiktan sonra onu ii¢ baligin
iizerine koydugundan bahsedilmektedir (Inan, 1986:19). Samanistlere gore
kainat gok, yeryiizii ve yer alti alemi olmak {izere ii¢ kistmdan meydana
gelmektedir (Kalafat, 2004:23). iki gruba ayrilan 24 oguz boyundan birinin
Ug Ok (I¢ Ok) olmasi, Tiirk kiiltiiriinde yigitligin sembolii at, avrat, pusat
iiclemesine baglanmasi, misafirin {i¢ giin, li¢ hafta veya ii¢ ay kalmasmin
beklenmesi (Schimmel, 1998:93); Tiirk masallarinda gokten ii¢ elma
diismesi gibi unsurlar goriilmektedir.

Ug ve iicleme ile ilgili inanglar politeist dinlerde goriildiigii gibi
monoteist (semavi) dinlerde de goriilmektedir. Yahudi ayininde sofar'in 3
katli tiflenmesi, Yahudi Ogretileri olan Kabala'da ilk notanin cennete
diistiigli, ikincisinin kirdigi, {iglinclislinlin de kopardigi bi¢iminde
yorumlanmaktadir (Schimmel, 1998:89). Hiristiyan inancinda “Kutsal
Teslis” iicli birlik (Baba, Ogul, Kutsal Ruh) seklinde iigleme inancina
rastlanilmaktadir (Schimmel, 1998:71-73). Hiristiyan mimarisinde teslise
dayanan akideden otiirii kiliselerin ig¢liigiin ve bagka derin sembollerin
uyumlu kompozisyonlar {iizerine insa edildigi bilinmektedir (Schimmel,
1954:68). Diger dinlerde oldugu gibi Islam inancinda da ii¢ sayis1 ile iliski
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goriilmektedir. Recep, Saban ve Ramazan aylarimin miibarek ii¢ aylar olarak
bilinmesi, abdest alinirken ili¢ uzvun (agiz, burun, yiiz) li¢ kere yikanmasi,
cocuga ismi ezanla ii¢ kere tekrar edilerek soylenmesi, otuz ii¢ adet boncugu
bulunan tespihin ii¢ kere zikirle tekrar edilmesi gibi ii¢ sayisiyla ilgili 6geler
yer almaktadir. Ug sayisinin Alevi-Bektasi kiiltiiriinde de 6nemi vardir.
Horasan Erenleri, Hz. Ali'nin alninda bir kara ben, sag elinin ayasinda bir
yesil ben ve sag omuzunda bir baska ben olmak {izere ii¢ alameti
bulundugundan bahsetmektedirler (Ocak, 1983:185). Allah-Muhammed-
Ali'den meydana gelen Teslis’in her dénemdeki Alevilikte goriildiigi
belirtilmektedir. Giiniimiizde Giilbanlarda, Alevi nefeslerinde bu ii¢gleme
karsimiza ¢ikmaktadir (Karamagarali, 2006:298). Allah-Muhammed-Ali,
ayn1 zamanda Allah-insan-evren ftgliistinii simgelemektedir. Bu {igleme,
Alevi-Bektasi inancinin temelini olustururken, Hac1 Bektas Veli terbiyesinin
“Eline, diline, beline, sahip ol.” seklindeki 6giidiinde yer alan “el-dil-bel”
ticlemesi de bu kiiltiiriin temel ahlak kurallarini simgelemektedir (Giingen,
2007:343). Ayrica Alevi-Bektasi geleneginde “miirsit-rehber-miirit” kavrami
biiyiik deger tasimaktadir (Cosar, 2011:124).

Dort kollu cark (Svastika) gibi iyi sans simgesi olarak diisiiniilen ve
onun kadar eski bir sembol olan {i¢ kollu gark, birbirini takip eden ii¢ koldan
meydana gelmektedir. Ug kollu cark bati literatiiriinde triquetra, triskele veya
triskelion olarak gegmektedir (Cooper, 1978:181-182). Tiirk-Islam
mimarisinde ti¢ kollu cark siislemesi gerek Selguklu gerek Beylikler (Gorsel
1) gerekse Osmanli mimari eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Geometrik
siislemede {i¢ kollu ¢arklar tek bir model {izerinden olusturulmamus pek ¢ok
farkli denemelere sahne olmustur. Bunlardan biri de ¢arkin kollarinin Arapga
“Ali” ismi seklinde yazildigi orneklerdir. Genelde madalyon icerisinde
verilen ornekler iicgen 1zgaralarla tasarlanmaktadir. Model merkez etrafinda
dondiirme simetrisi ile alt1 kere tekrar etmektedir (Cizim 1). Bu alt1 kol, satih
veya renk kontrasti ile erkekli disili bicimde verildigi i¢in ii¢ kol biciminde
gorlinmektedir. Modeller {iggen 1zgara kullanilarak tasarlanmaktadir.
Osmanli déneminde 15-16. ylizyila tarihlenen Topkapi rulosundaki iki
Ornegin licgen 1zgara iizerine ¢izilmesi bizlere modellerin nasil
tasarlandigina dair giizel bir ipucu vermektedir.

Ornekler

Aksaray Sultan Hani, Konya-Aksaray yol giizergah1 iizerinde yer
almaktadir. Ac¢ik kismi 1229 yilinda Sultan I. Alaeddin Keykubad
zamaninda, kapali kism1 1268 yilinda III. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda
inga edilmistir. Han, ac¢ik ve kapali hanlar grubunun en anitsal 6rneklerinden
biridir (Durukan, 2007:141-142). Aksaray Sultan Hani’nda ii¢ kollu g¢ark
stislemesi tackapida yer almaktadir (Gorsel 2). Kavsaray1 cevreleyen sivri
kemer bi¢imindeki bordiir ile tagckapiy1 ters "U" seklinde saran bordiirlerin
arasinda kosebentlerde bulunmaktadir. Altigen c¢ergeveli madalyonlar
icerisinde iki farkli satihta Gi¢ kollu ¢ark mevcuttur (Gorsel 3). Kontrast
halinde verilen carklarda tiger kez “Ali” ismi tekrar etmektedir (Schneider,
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1980:78). Carklar yiizeyin oyulmasi ile kabartilarak verilmistir (Cizim 2).
Her iki kosedeki ¢ark da ayni yone dogru doner bigcimdedir.

Antalya Karatay Medresesi (dar iis-suleha), 1250 tarihinde I1. 1zzeddin
Keykdvus zamaninda Celaleddin Karatay tarafindan yaptirilmustir. ki
eyvanli medrese plan semasindadir (Kuran, 1969:82). Medresedeki ii¢ kollu
cark siislemesi Aksaray Sultan Hani’ndaki modelin negatifi bigimindedir
(Cizim 3). Yani alt katmanin yiizeyde, yiizeydeki katmanin ise altta ele
alindig1 gériilmektedir. Ug kollu ¢ark tackapidaki kuzey mihrabiyenin
kosebentlerinde yer almaktadir (Gorsel 4). Altigen madalyonlar igerisine
yerlestirilmis ¢arklarin ikisi de ayn1 yone dogru donmektedir (Gorsel 5).

Tokat Stimbiil Baba Zaviyesi (dar iis-suleha), 1291-1292 yilinda Haci
Abdullaoglu Siimbiil tarafindan insa ettirilmistir (Mercan, 2003:21-22).
Kapali avlulu medrese plan tipindeki yapmin bitigiginde tiirbesi de
bulunmaktadir (Kuban, 1965:144). Uc¢ kollu cark siislemesi zaviyenin
tagkapisinda yer almaktadir (Gorsel 6). Tagkapinin kosebentlerinde
mukarnasli kavsaranmn iki yaninda yer alan bezeme altigen madalyonlar
icerisinde verilmistir (Gorsel 7). Siisleme konturlarin kazinmasi ile meydana
getirilmistir. Tim satthlar ayni oldugu i¢in herhangi bir kontrast
goriilememektedir. Bundan dolay1 alti kollu ¢ark bigiminde karsimiza
cikmaktadir (Cizim 4). Ancak “Ali” isminin istifi tipki Aksaray Sultan Ham
ve Antalya Karatay Medresesi’ndeki orneklerde oldugu gibidir.
Kosebentlerdeki birbirinin aynisi olarak yapilmis madalyonlar ayni yone
dogru donmektedir.

Malatya Ulu Camisi, I. Aldeddin Keykubat zamaninda 1224 yilinda
Yakup oglu Mansur tarafindan yaptirilmustir (Arik, 1969:144). Cami eyvanli
ve i¢ avlulu bir plandadir (Eskici, 2007:362). Yapida {i¢ kollu ¢ark siislemesi
eyvanli bolimiin giineyinde bulunan kemerin kdsebentlerindedir (Gorsel 8).
Cini mozaik tekniginde yerlestirilen panolar sonsuz bicimde tasarlanan ii¢
kollu carklarla tezyin edilmistir (Gorsel 9). Kapali kompozisyonda yapilan
siisleme doniisiimlii olarak firuze ve patlican moru renkli ¢inilerle meydana
getirilmistir (Cizim 5). Altigen bi¢iminde planlanan her bir kiime bal petegi
gibi pano boyunca dizilmistir (Cizim 6). Her iki kosebentteki ¢arklar ayni
yone dogru donmektedir. Panolar arasindaki tek fark birbirine zit renklerde
yapilmig olmalaridir.

Aksehir Ulu Camisi 1213 yilinda insa edilmis (Cavit, 1934:20),
Alaeddin Keykubat doneminde genisletilmistir (Konyali, 1945:352). Cami
mihraba dik uzanan yedi sahinli, bes kemer gozlii ve mihrap 6nii kubbeli bir
plana sahiptir (Arslan, 2016:929). Mihrabin kdsebentlerinde {i¢ kollu ¢ark
stslemesinin  kullanildigr  goriilmektedir (Gorsel 10). Malatya Ulu
Camisi’ndeki siisleme ile ayn1 model kullamlmustir. Ug¢ kollu cark ¢ini
mozaik tekniginde yapilmistir (Cizim 7). ikisi arasinda sadece renk farki
mevcuttur. Patlican moru yerine biskiivi renginde yapilmistir (Cizim 8).
Kosebentin her iki yaninda yer alan carklar birbirine zit yonde donmektedir
(Gorsel 11).
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1275 yilinda insa edildigi diisiiniilen Tokat Gk Medrese agik avlulu,
iki eyvanli ve ¢ift kathidir (Giindogdu, Bayhan, vd. 2006:205). Ug kollu gark
siislemesi medresenin tagkapisinda sivri kemerli agikligin kosebentinde
bulunmaktadir (Gorsel 12). Diigiim yaparak ilerleyen geometrik siislemenin
arasinda altigen bosluklar olusturulmustur. Her iki kosebentte birer adet
olusturulan bosluk igerisine altigen ¢ini mozaik madalyonlar yerlestirilmistir
(Gorsel 13). Firuze ve patlican moru rengindeki ¢ini pargalar ile ti¢li kollara
“Ali” ismi seklinde cark yapilmistir (Cizim 9). Batidaki altigen pano
tamamen yok olmusken dogudaki kismen tahrip olmustur. Diger ii¢ kollu
carklardan farkli bir model ile tasarlanmigtir. Muhtemelen yok olan diger
panoda dogudakinin aynisidir.

Kayseri-Sivas yol giizergahinda yer alan Tuzhisar1 Sultan Ham, Sultan
I. Alaeddin Keykubad zamaninda, 1230-34 yillarinda yaptirilmig olabilecegi
ifade edilmektedir (Ozbek, 2007:177). A¢ik ve kapali hanlar grubundaki
hanin plan1 Karatay Hamn planini andirmaktadir (Onge, 1995:210). Ug kollu
cark tagkapida giris acikliginin iizerinde, mukarnas kavsaramin en alt
sirasinda yer almaktadir (Gorsel 14). Kiiciik bir kemer icerisinde altigen
madalyon igerisinde yapilan siisleme erkekli disili yapilmadigi i¢in tam
algilanamamaktadir (Cizim 10). Tas iizerine islenmis olan carkta hepsi
birbirinin ayni bigime sahip olan kollar konturlarmin kavisli bir sekilde
oyulmasi ile meydana getirilmistir (Gérsel 15).

Aydmoglu Isa Bey tarafindan 1375 yilinda insa ettirilen Selcuk Isa
Bey Camisi, paralel sahinlarin mihrap oniinde dikey kesildigi bir harim ve
kuzeyinde biiyiik revakli avluya sahiptir (Ertugrul, 2000:477). Camide, “Ali”
ismi seklinde tasarlanan {i¢ kollu ¢ark, bati cephedeki tagkapmin kuzeyinde
yer alan ikinci siradaki pencerede bulunmaktadir (Gorsel 16) (Ozsaymnar,
2006:491). Pencerenin alinliginda dairesel bir madalyon igerisinde yapilan
bezeme altigen ¢erceve ile sinirlandirilmistir (Gorsel 17). “Ali” ismi iki ayri
satthta ticer kere tekrar etmektedir (Cizim 11). Tackapmin hemen
kuzeyindeki ilk pencerede de dairesel madalyon vardir. Ancak bu madalyon
sade birakilmistir. Aynt modelin buraya da islenecegi ancak yarim
brrakildig: diistiniilmektedir.

Bursa  Yildrinm Bayezid Camisi’nin  kesin  inga  tarihi
bilinememektedir. Ancak 1400 tarihli bir vakfiyesi oldugu igin bu tarihten
once Yildirim Bayezid tarafindan insa ettirildigi belirtilmektedir. Kiilliyenin
birimi olarak insa edilen cami, tabhaneli bir plana sahiptir (Ayverdi,
1989:420-24). Ortada kubbe ile ortiilii avlu, gliney yaninda asil harim, dogu
ve batisinda eyvan ve eyvanin iki yaninda birer tabhane yer almaktadir.
Kuzeyinde bes gozli son cemaat yeri vardir. Bursa Yildirim Bayezid
Camisi’nin kuzey cephesinde tagkapimn iki yaninda birer pencere yer
almaktadir. Pencerelerin mermerden yapilmis sdveleri ve lentolar1 geometrik
diigiimlii orgii ile bezenmistir (Gorsel 18). Orgiilerin arasinda diizgiin
altigenler ve iki kenar1 uzun altigen panolar vardir. Diizgiin altigen panolar
icerisinde li¢ kollu ¢arklarin yer aldigi madalyonlar bulunmaktadir (Gorsel
19). Diger panolar ise hadislerle ve giizel sozlerle tezyin edilmistir (Yildiz,
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2001:30). Her bir pencerede on adet altigen madalyon vardir. Oyularak iki
farkli satihta meydana getirilmis carklarin hepsi aym ydone dogru
donmektedir (Cizim 12). Pencerenin altindaki ve istiindeki altigenlerle
yanlardaki altigenlerin konumlari birbirinden farkli olarak ele alinmistir.

Edirne Uzunkoprii’niin (Cisr-i Ergene) Osmanli déneminde Sultan II.
Murad zamaninda 1443-44 tarihinde yaptirildig belirtilmektedir. Koprii yiiz
yetmis dort gozii ile Anadolu’daki en uzun kopriilerden biridir (Culpan,
2002:98). Uzunkoprii’niin memba yoniinde yiiz yedinci ayagi iizerinde,
madalyon igerisinde ii¢ kollu ¢ark siislemesi yer almaktadir (

Gorsel 20). Tagin oyulmasi ile meydana getirilen ¢ark digerlerinden
farkli ele alinmistir. Modelde derin satihta yer alan ¢arklarin istifi yiizeydeki
satthlardakinden farklidir (Cizim 13). Bu siisleme giiniimiize gelememis
restorasyonlarda kotii bir replika yerlestirilmistir (Gorsel 21).

Topkap1 Saray1 Miizesi’nde yer alan ruloda, 15-16. yiizyila tarihlenen
taslak halinde geometrik ¢izimler bulunmaktadir. Bu ¢izimlerden 71
numarali 6rnekte liggen 1zgara kullanilarak dondiirme simetrisi ile meydana
getirilen model yer almaktadir (

Cizim 14). Taslakta kirmizi ve siyah olmak ftzere iki renk
goriilmektedir. I¢te kirmiz1 gergeveli altigen igerisinde erkekli, disili olarak
yapilmig “Ali” ismi bigiminde ii¢ kollu gark, dista ise siyah renkteki iki
altigen arasmda “Muhammed” ismi istiflenmistir (Necipoglu, 1995:266)
(Cizim 15). Ma’kili yazilar alt1 kere birbirini tekrar etmektedir. Bu ¢izimin
uygulandig1 bir 6rnege rastlanmanmustir.

Topkap1 Sarayr Miizesi’nde yer alan ruloda ¢ark seklinde tasarlanmis
bir baska ornek daha yer almaktadir. 91 numarali 6rnekte, ilkinde oldugu
gibi icte altigen icerisinde kirmizi renkle “Ali” dista altigen igerisinde ise
siyah renkle “Muhammed” ismi yazmaktadir (Necipoglu, 1995:274) (Cizim
16). Cark siislemesi ilkinden farkl1 ele alinmustir. Uggen 1zgara ile tasarlanan
modelde konturlar ¢izgi halinde verilmemis birim halinde ele alinmustir.
Bundan dolay1 model oldukca genis bir alani kaplamustir. I¢ ice verilmis on
kath altigen genisligindedir. Kollarin arasindaki bosluklar ayni renkte ele
alindig i¢in “Ali” ad1 seklinde tasarlanan cark, ii¢ kollu cark seklinde degil
de alt1 kollu ¢ark seklinde goriinmektedir (Cizim 17). Ancak aralardaki
bosluklara bakildiginda diger ii¢ kollu ¢arklardan farki yoktur.

Sonug¢

Tiirk-Islam siisleme sanatlarmda Hz. Ali’ye duyulan sevginin ve
baghigin isaretlerini pek cok siislemede gorebiliriz. Hz. Ali’nin hattatlarin
piri, manevi onderi, kufi yazinin mimar1 ve en {istiin uygulayicisi olmasi
hasebiyle isminin ¢esitli hatlarla farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir
(Bagc1, 2014:218). Bunlardan biri de ma’kili tarzda meydana getirilmis
yazilardir. Ug, dort, bes ve alt1 katmanli simetri ile pek ¢ok sekilde “Ali”
isminin yazdig1 modeller tasarlannms ve Tiirk-Islam donemi yapilarmi bu
modeller siislemistir (Necefoglu, 2017:562). Dondiirme simetrisi ile yapilan
modellerde “Ali” ismi ¢arkin kollarim meydana getirdigi gibi bazen de
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kollarin arasinda ortaya ¢ikmaktadir. “Ali” ismi seklinde tasarlanan {i¢ kollu
carklar aslinda alti kollu cark seklinde yapilmistir. Ancak bunlar erkekli
disili verilmig, kimi zaman renk kontrasti ile kimi zaman ise kabartilarak
birbirinden ayrilmistir. Bundan dolay1 carklar, {i¢ kollu bir goériiniim arz
etmislerdir.

Aragtirmamiz kapsaminda Tiirk-Islam déneminde 12 eserin geometrik
siislemesinde “Ali” ismi seklinde tasarlanan {i¢ kollu g¢ark tespit edilmistir.
Bunlardan yedisi Selguklu donemine tarihlenirken, biri Beylikler
(Aydinogullari), tigii de Osmanli donemine tarihlenmektedir. Aksaray Sultan
Hani, Antalya Karatay Medresesi, Tokat Siimbiil Baba Zaviyesi, Tokat Gok
Medrese ve Kayseri Tuzhisar1 Sultan Hani’nda tackapida, Selguk Isa Bey
Camisi ve Bursa Yildirim Camisi’nde pencerede, Malatya Ulu Camisi’nde
eyvanda, Aksehir Ulu Camisi’nde mihrapta, Edirne Uzunkdprii’de ayakta
yer almaktadir. Topkapi rulolarinda ise 2 adet taslak gdrmekteyiz. Bu
modellerin  uygulanip uygulanmadigi  belirlenememistir.  Tiirk-Islam
mimarisi disinda Bakii Sirvan Sah Saray: igerisindeki 1435-36 tarihli
tirbenin (Coruhlu, 2010:214) giris acikliginin alinliginda, 1442-44 yillarinda
Timur’un dérdiinci oglu Sahruh doneminde insa edilen iran’in Elburz
eyaletine bagli Varzana Mescid-i Camisi’nde (Hutt, Harrow, 1979:61)
(Gorsel 22), Hindistan’daki 1566-1567 tarihli Delhi Atga Han Tiirbesi’nde,
Tahran’daki Behist-i Zehra Camisi’nde ve Tebriz-Hoy yolu kavsagindaki
caminin minaresinde (Necefoglu, 2017:559) benzer 6rnekler goriilmektedir.
Bu orneklerin bizim tespit ettiklerimizden daha fazla olmas1 muhtemeldir.

Stislemeler ekseriyetle altigen madalyon bi¢iminde yapilmustir.
Malatya Ulu Camisi’nde eyvan kemeri kosebentlerinde, Aksehir Ulu
Camisi’nde mihrap kosebentlerinde pano halinde ele alindigi goriilmektedir.
Malzeme Tokat Gok Medrese, Malatya Ulu Camisi ve Aksehir Ulu
Camisinde ¢ini digerlerinde ise tag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siisleme;
Aksaray Sultan Ham, Bursa Yildirnm Camisi, Selcuk Isa Bey Camisi ve
Tokat Siimbiil Baba Zaviyesi’nde mermer iizerine; Antalya Karatay
Medresesi, Tuzhisar1 Sultan Ham1 ve Uzunkoprii’de yoreye 6zgii tas lizerine
islenmistir. Cini malzemeli li¢c 6rnek de ¢ini mozaik tekniginde meydana
getirilmistir. Tokat Gok Medrese ve Malatya Ulu Camisi’ndeki ornekler
patlican moru ve firuze renkli ¢ini ile yapilmigtir. Aksehir Ulu Camisi’nde
ise biskiivi rengi arasinda firuze renkli ¢iniler kullanilmigtir. Aksaray Sultan
Hani, Antalya Karatay Medresesi, Tokat Siimbiil Baba Zaviyesi, Malatya
Ulu Camisi ve Aksehir Ulu Camisi’ndeki orneklerde yazi ayni form ve
bicimde tasarlanmistir. Birbirinden farklar1 cerceveli veya cergevesiz
kullanilmasi ile istif yonlerinin farkli olmasidir.

12 ornekte 7 farkli yazi istifi mevcuttur ilk harf olan “g” harfi
hepsinde ortak iken diger iki harf gesitlilik gostermektedir (Cizim 18). 1
numarali yazi istifi 5 yapida, 4 numaral yazi istifi ise 2 yapida karsimza
cikmaktadir. 1 numaral yazi istifi Tahran’daki Behist-i Zehra Camisi’ndeki
ornekte (Gorsel 23) ve Tebriz-Hoy yolundaki caminin minaresinde (Gorsel
24) de yer almaktadir. 4 numaral istif ise Bakii Sirvan Sah sarayindaki
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ornekte (Gorsel 25), Varzana Mescid-i Camisi’ndeki 6rnekte ve Delhi Atga
Han Tiirbesi’ndeki ornekte (Gorsel 26) goriilmektedir. Anadolu’daki Tiirk-
Islam donemi o6rneklerinden sonra yapildigi diisiiniiliirse ~siislemenin
Anadolu etkilesiminden kaynakli oldugu ifade edilebilir. Tokat Gok
Medrese, Kayseri Tuzhisar1 Sultan Hami, Edirne Uzunkdprii, Topkapi
rulosundaki iki Ornegin her birinde birbirinden farkli istif goriilmektedir.
Edirne Uzunkoprii ve Topkapi rulosundaki 71 numarali 6rnek digerlerinden
bir yonil ile ayrilmaktadir. Disili ve erkekli olarak tasarlanan carklar farkli
satthlarda veya renklerde olsa da aym istife sahipken s6z konusu iki
ornekteki yazi istifleri birbirinden farklidir. Edirne Uzunképrii’deki derin
ylzeydeki istifin digerleri gibi (<) “Ali” ismi seklinde yazili oldugu
diisiiniilebilir. Fakat buradaki istif (<) “Omer” biciminde de okunabilir.

Tuzhisar1 Sultan Hani, Edirne Uzunképrii ve Topkapr rulosundaki
ornekler, birbirini kapsayan 6 katl altigen icerisinde meydana getirildigi i¢in
diger 5 katli Orneklerden model olarak biiyiiktiir (Cizim 19). Topkapi
rulosundaki 91 numarali 6rnek ise birbirini kapsayan 10 katli altigen
icerisinde yapilmistir. Tokat Siimbiill Baba Zaviyesi, Kayseri Sultan
Hani’ndaki altigen madalyonlar igerisindeki carklar ve Topkapi rulosu 91
numarali Ornekteki ¢ark ne satth olarak ne de renk olarak kontrast
yapmaktadir. Tokat Siimbiill Baba Zaviyesi’ndeki model, konturlar
kazinarak; Kayseri Tuzhisar1 Sultan Hani’ndaki model ise konturlarin
kenarlar1 yuvarlatilarak meydana getirilmistir. Bilhassa bu modeller erkekli
disili yapilmadig1 alt1 kollu g¢ark bi¢iminde goriinmektedir. Carklarin bir
kismi saat yoniinde doner bi¢cimde ele alinmisken (Aksaray Sultan Hani,
Antalya Karatay Medresesi, Tokat Siimbiil Baba Zaviyesi, Selcuk Isa Bey
Camisi, Bursa Yildirirm Camisi, Edirne Uzunkd&prii, Topkap1 Rulosu 71 ve
91 numarali 6rnek) bir kismi da tam tersi istikamete (Malatya Ulu Camisi,
Tokat Gok Medrese, Kayseri Tuzhisar1 Sultan Hani) doner bigimdedir.
Aksehir Ulu camisinin mihrabindaki panolardan batidaki saat yonii
istikametinde donmekte iken dogudaki tam tersi istikamette donmektedir.

Sedat Cetintas Bursa Yildirim Camisi’ndeki “Ali” yazilarmin mimarin
(Hiiseyin oglu Ali) adi ile iliskili oldugunu disiinmektedir (Cetintas,
1952:29). Daha onceki eserlerde ornegi bulunan madalyon Hz. Ali’ye
istinaden yapilmistir. Pencerelerin kiris ve soOvelerindeki uzun altigen
panolarin icerisinde nesih hatla Hz. Ali’den rivayet edilen 6giitler olmasi
bunun gostergesidir (Ozbek, 2002:186). Ayrica mimarlar veya ustalar
ekseriyetle yapinin sadece tek bir yerine isim yazmaktadirlar. Kendi ismini
bu kadar ¢ok tekrar etmesi zaten beklenemez. Buna benzer bir durum Selguk
Isa Bey Camisi i¢in de gecerlidir. Caminin mimar1 Samli Ali’dir (Ogan,
1956:79). Buradaki “Ali” yazisinin bulundugu ii¢ kollu cark siisleme
mimarinin adi oldugu i¢in degil Hz. Ali’ye saygidan dolayi islenmistir.

“Ali” ismi dini, ticari, egitim yapilar1 gibi pek ¢ok yap1 grubunda
kullanmilmigtir. Bunlar kimi zaman yapilar1 yaptiran banilerin kimi zaman ise
yapan ustalarin mezheplerine baglansa da aslinda Anadolu’daki dini hosgorii
ortami ve Hz. Ali’ye duyduklari sevgi ile agiklanabilir (Cakmakoglu Kuru,
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2007:67). Islam’dan 6nce egitim Arap topluluklari arasinda yaygin olmadig
ve Yahudilerin Arap¢a okuma-yazma ile mesgul olduklari bilinmektedir.
Hiilefa-y1 Rasidin'den Omer, Osman, Ali'nin Islam’dan 6nce okuma yazma
ogrendikleri ve Kureys kabilesinde bunlarin sayisinin 17’yi gegmedigi
belirtilmektedir (Oymen, 1963:63). Erken Islam déneminde Ali b. Ebi Talib
ve Abdullah b. Abbas'in yaptiklar1 halkalarla egitim verdikleri bilinmektedir
(Kazici, 1983:22). Hz. Ali’nin bilgisi, yigitligi, dogrulugu, {stlinligi,
temizligi gibi vasiflar1 onu 6ne ¢ikarmustir. Onun ismi ve ona ait sozler
Konya Sir¢cali Medrese, Konya Karatay Medresesi gibi pek c¢ok egitim
yapisinin duvarlarma islenmistir. Tokat Siimbiil Baba Zaviyesi ve Antalya
Karatay Medresesi de birer egitim yapis1 olarak insa edilmistir. iki yap1 da
dar lis-suleha olarak bilinmektedir. Bu yapilarda {i¢ kollu ¢ark seklinde “Ali”
isminin yazilmas1 Hiilefa-y1 Rasidin arasinda egitime en fazla 6nem veren
halife olmasi ile agiklanabilir. Tarihgi Mustafa Ali, Menakib-1 Hiinerveran
adli eserinde Ali b. Ebi Talib’in 6zel bir konumu olduguna kufi yazi
tiriindeki ustaligindan ve hat sanatinin en biiylik piri olarak gordiigiinden
bahsetmektedir (Bagci, 2014:219°den Mustafa Ali, 1926:13-14). Egitim
yapilarinin yazinin &gretildigi mekan olmasi sebebiyle Hz. Ali’ye ayr1 bir
sevgi ve saygl gostergesi olarak isminin islendigi diisiiniilebilir. Ug kere
yazilmasimin da sembolik anlami olmalidir. Medreselerde tahsilin ii¢ devre
veya dereceye ayrildigi bilinmektedir (Turan, 1948:78-79). Her bir derecede
ii¢ senelik bir egitim alindig1 belirtilmektedir (Kuran, 1969:4). Ayrica Eski
akademik ilkelere gore bir simifta 3 6grenci olmasi kosulu ve bir karar1 3 kisi
birlikte alinabilecegi gibi sembolik anlamlar da vardir (Schimmel, 1998:76).

Edirne Uzunkdprii’de Ali isminin yazmasimin ¢esitli gerekgeleri
vardir. Saltukname’de Edirne sehrini Hz. Ali tarafindan gonderilen gazilerin
fethettigine dair inan¢ vardir (Cetin, 2014:197). Aynmi kopriide seksen
dokuzuncu ayak {izerinde aslan figiirlii bir madalyon bulunmaktadir (Konuk,
2015:71). Islam aleminde Hz. Ali’nin asil giiciiniin, arslan figiirii ile
yansitildig1 bilinmektedir. Dairesel bi¢cimde yapilmis olan bu madalyonun
Oonemi aslan figiirliniin goriilmesinden ziyade bu aslanlarm ii¢ kollu cark
bigiminde yerlestirilmesi olmustur (Gorsel 27). Hareket halinde birbirini
takip eden aslanlar, ayaklar1 {izerinde durmaktadir. On ayaklarindan birini
ileriye dogru atmug kivrilmis kuyrugu “S” seklinde verilmistir (Cizim 20).
Aslanlarin bas kisimlar1 eski fotografta tam segilememektedir. Ancak
bunlarin madalyonun ortasinda birlestigi ifade edilmektedir (Culpan,
2002:104). Diger siisleme gibi bu madalyon da giiniimiize gelememis yerine
kotii bir replika konulmustur (Gorsel 28).

Tackapinin mikro kozmos ile makro kozmos arasindaki bagi sagladigi
ve girmek isteyene yapinin evrendeki yerini vurguladig: ifade edilmektedir
(Ogel, 1994:91). Ug kollu cark seklinde “Ali” yazilarimn agirlikli olarak
tagkapilarda karsimiza ¢ikmasi Hz. Muhammed’in “Ben bilginin sehriyim
Ali de onun kapisidir.” hadisinden kaynakli olmalidir. Dolayisiyla kapilarin
Hz. Ali’yi simgeledigi goriisic mevcuttur (Cakmakoglu Kuru, 2007:66).
Mimarideki figlir, motif veya yaz1 programi belli bir diinya gorisiiniin
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ifadesi olarak yapilarin uygun noktalarina konulmaktadir (Peker, 2006:32). 5
yapimin tagkapisinda yer alan Ali ismi seklinde tasarlanan madalyonlar da
tesadiifen degil belirli bir siisleme programi ¢ergevesinde bilingli bir sekilde
konulmus olmalidir. Tagkapilarda yer alan kiirelerin veya madalyonlarin
kozmolojik mahiyette yerlestirildikleri belirtilmektedir (Ogel, 1987:147).
Aslan manasina gelen “Haydar” ve Allah'in Arslan1 anlamindaki "Esedullah”
lakaplartyla Hz. Ali anilmaktadir (Ozkafa, 2017:2305). Ayn1 zamanda arslan
burcu arasinda bag oldugu (Uzun, 1992:425-426) “Sir-i Hursid” olarak Hz.
Ali’nin giines motifi ile temsil edildigi ifade edilmektedir (Sevgen,
1950:334). Anadolu tas tezyinatinda aslan figiirii kapt bekgisi gibi koruma
mahiyetinde yapilmasi ile birlikte hiikiimdar yapilarina aidiyeti ile armavari
bir goriiniis kazanmaktadir (Ogel, 1987:90). Bu minvalden bakinca “Ali”
yazis1 seklindeki madalyonlarin ayni mahiyette yapiya yerlestirildigi
sOylenebilir. Bu yapilardan ikisinin Alaeddin Keykubad tarafindan yaptirilan
Sultan Hanlar1 oldugu diisiiniiliirse ¢arklarin ayni zamanda armavari bi¢gimde
sultani temsil etmesi i¢in yerlestirildigi de belirtilebilir.
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Extended Abstract

Ali Abi Talib, who was born in Mecca about 22 years ago, is the son
and son-in-law of the uncle of the Prophet Muhammad. For so many
reasons, like being a relative of the Prophet, being one of the firsts to accept
Islam, showing courage and heroism in wars, being the last of the four great
caliphs, attaching importance to science, being martyred and assassinated,
and specifically due to the school of Bektashism in Anatolia, the image of
Ali appears more than the other three caliphs in the Turkish-Islamic art. The
praise in the contemporary sources of the period for Hz. Ali is not something
about Shi‘ism or Sunnism in Turkish history but something originating from
love and respect for Ali. This respect and love for him is sometimes
embodied in the form of calligraphy (hiisn-ii hat) and sometimes found in the
depictions like zulfigar or lion.

In all societies, numbers have been given special meanings. Numbers
have sometimes been associated with different positive or negative meanings
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in several societies and cultures. One of the numbers laden with special
meanings is the number three. This is the first digit with the beginning,
middle and end. Life, birth, life and death; past, present and future; day,
noon and evening in three phases. However, there are three basic colors: red,
yellow and blue, and all other colors consist of these colors. The number
three is also important because it is the first number to form a geometric
shape. The planar line drawn from three non-linear points forms a triangular
shape.

Geometric and written decoration has become an indispensable
element in the decoration of architectural works in Turkish-Islamic art. Most
of our buildings are decorated with cartridges, medallions and generations
written in different types of writing such as "ma’kili", " muhakkak", "celi
silis", "celi ta’lik". Three-armed wheel ornaments, which are different
adaptation of the swastika, wheel of fortune or pinwheel motifs encountered
in geometric decoration, have been seen since prehistoric times. The symbol,
considered as a symbol of good luck, consists of three successive branches.
The three-spoke wheel is known in the western literature as triquetra, triskele
or triskelion. In the Turkish-Islamic art, three-armed wheel decoration is
seen in both Seljuk and Anatolian Dynasties and Ottoman architectural
works. In the geometric ornament, the three-armed wheels have witnessed
many different styles that have not been created on a single model. One of
them is the example of the arms of the wheel written in Arabic “Ali” name.
In general, the examples given in the medallion are designed with triangular
grids. The model is repeated six times with rotational symmetry around the
center. These six arms appear in the form of three arms as they are given in a
male-female form with surface or color contrast. The models are designed
using a triangular grid. Drawing on two triangular grids on the Topkapi
scroll dating from the 15th-16th century in the Ottoman period gives us a
good clue as to how the models were designed.

Within the scope of our study, three-armed wheel designed as “Ali”
name was identified in the geometric decoration of 12 works during the
Turkish-Islamic period. Seven of these date from the Seljuk period, while
one is the Anatolian Dynasties (Aydinogullari) and three date from the
Ottoman period. In addition to Turkish-Islamic architecture, similar
examples are found in the Baku Shirvan Shah Palace and the Varzana
Mosque. These examples are likely to be more than we have identified.

The ornaments are usually made in the form of hexagonal medallions.
Material is seen as tile in three buildings and stone in others. In 12 examples,
there are 7 different stacks, the first letter “¢” is common to all, while the
other two letters vary. The number 1 type of inscription is in 5 buildings and
the number 4 type of inscription is in 2 buildings. The sequence no. 4 is also
seen in the example in the Shirvan Shah palace in Baku. Each of the others
has a different sequence.

As the samples in Tuzhisar1 Sultan Han, Edirne Uzunké6prii and
Topkapi scrolls are formed in a 6-layer hexagonal covering each other, they
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are larger than the other 5-layer samples. Sample numbered 91 in Topkap1
scroll is made of 10 layers of hexagons covering each other. The wheels in
the sample numbered 3 contrast neither surface nor color. These models
appear to be in the form of a six-armed wheel with no male thread. Some of
the wheels are rotated in a clockwise direction and some of them are rotated
in the opposite direction.

The name “Ali” is used in many building groups such as religious,
commercial and educational buildings. This could be actually explained by
the love for Hz. Ali and the religious tolerance environment in Anatolia,
while they could sometimes be associated with the sects of the constructors
and the masters having these structures built.
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Oz

Inag¢, Cankirt’mn 8 km dogusunda kurulmus bir kéydiir. Merkez ilgeye bagl
kéyiin eski camisi, Cankirt merkez ilcede bulunan ve Ge¢ Osmanli doneminden
giintimiize ulagabilen 23 camiden biridir. Yapi, Anadolu Tiirk sanatinda sik¢a
goriilen dikdortgen planh, diiz ahsap tavanl camilerdendir. Bu ¢alismamizda
doktora tezimizin bir béliimiinii meydana getiren Ina¢ Kéyii Camisi’nin mimari
ozellikleri roléve ve fotograflarla desteklenerek kisaca tamtilacak; ayrica iinik al¢i
minberi tizerinde de durularak Anadolu Tiir mimarisindeki yeri belirtilecektir. Kuzey
giiney yoniinde boyuna dikdortgen planli caminin iizeri icten diiz ahgap tavan distan
kirma ¢ati ile ortiliidiir. Duvarlari sivali yapinmin insa malzemesi kabayonu tagtir.
Diisey dikdortgen bicimli pencereleri, sade cepheleri ve duvarlart ile siradan bir
tagra yapist izlenimi vermektedir. Ancak bu eser, icerisinde barindirdigi alg
mihrabi ve ozellikle de iinik algit minberi ile ozel bir yere sahiptir. Maalesef uzun
zamandir ibadete kapali cami, icindeki bu degerlerle birlikte yok olmaya terk
edilmistir. Caminin minberi, mimari unsurlart ve bezemeleri itibariyle genel minber
ozelliklerini tagimakla birlikte, yaptigimiz arastirmada, algi malzemeyle yapilmis
baska bir minbere rastlamamamiz nedeniyle, simdilik iinik bir eser olarak Anadolu
Tiirk Sanati’ndaki yerini almigtir. Caminin Ve ézellikle minberin tamtilip, yetkililerin
dikkatine sunularak, korumaya alinmasin saglamak ¢alismamizin asli amacidr.

Anahtar Kelimeler: Cankiri, Cami, Tiirk Mimarisi, Al¢i, Minber

ANCIENT MOSQUE AND GYPSUM MINBAR IN CANKIRI
INAC VILLAGE

Abstract

Inag Village is a village located in 8 km east of Cankwri. The old mosque of
the village, which is connected to the central district, is one of the 23 mosques in the
central district of Cankirt that survived from the late Ottoman period. The building
is one of the mosques with a rectangular plan and flat wooden ceilings frequently
seen in Anatolian Turkish art. In this study, the architectural features of Inag Village
Mosque, which constitutes a part of our doctorate thesis, will be briefly introduced
with a survey and photographs and also the special plaster minbar will be

' Cankir1 ina¢ Koyii Camisi, Nisan 2018°de tamamlamis oldugumuz “Cankiri ili Tiirk Dénemi Mimari
Eserleri” baglikli doktora tezimizde bir bdliim olmakla birlikte, {inik al¢t minberinin Tirk Sanat
Tarihindeki yerinin 6nemini vurgulamak amaciyla ayrica yayinlama geregi duyulmustur. Bkz. ilgili tez:
Ozcan Balkir, B. (2018). Cankir1 (Merkez Ilge ve Koyleri) Tirk Donemi Mimari Eserleri. Gazi
Hniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi A.B.D. yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara.

Dr. Arastirma Gérevlisi, Yozgat Bozok Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii,
betulozcan77@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0002-6634-2818.
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emphasized and its place in Anatolian Turkish architecture will be indicated. The
rectangular planned longitudinal mosque is covered with a flat wooden ceiling from
the inside and a hipped roof from the outside. The building material of the plastered
walls is pitch-faced stone. Its rectangular windows, plain facades and walls give the
impression of an ordinary rural structure. However, this work has a special place
with the plaster mihrab and especially the plaster minbar which is unique.
Unfortunately, the mosque, closed for a long time, has been left to disappear with
these values. Although the minbar of the mosque has the characteristics of the
general minbar in terms of its architectural elements and decorations, it has taken
its place in Anatolian Turkish Art as a unique work since we did not come across
another minbar made of gypsum material in our research. The purpose of our study
is to introduce the mosque and especially the minbar and attract the attention of the
authorities.

Keywords: Cankiri, Mosque, Turkish Architecture, Gypsum, Minbar

Ina¢ Koyii, Orta Anadolu’nun kuzeyinde, Bati Karadeniz sinirinda
bulunan Cankir1 ili merkez ilgesine baghidir'. flgenin 8 km dogusunda,
40°,37',49.008" kuzey enlemi, 33°41', 45.996" dogu boylaminda
kurulmustur (Harita 1-2). Cankir1 merkez il¢ede kdy camileriyle birlikte ¢ok
sayida ve farkli tiirde yap1 ¢esitliligi vardir. Cogunlugu Ge¢ Osmanlt
donemine tarihlenen bu yapilardan camiler agirlikli gruptur. Giliniimiize
gelebilen camiler, ortii sistemi bakimindan ahsap ¢atili ve Yyigma/kagir
kubbeli olmak iizere iki gruba ayrilir. Diiz ahsap tavanli, dikdértgen planl
camiler ve al¢1 mihraplarla ilgili genel yaymlar bulunmakla birlikte, inag
Koyii Camisi ve minberi daha 6nce doktora tezimiz disinda herhangi bir
calismada veya yaymda yer almamistir.

Doktora tezimizin de bir bolimiinii olusturan bu ¢alismada, ahsap
tavanli camiler arasinda yer alan Ina¢ Koyii Eski Camisi, mimari
ozelliklerinin yani sira tinik alg1 minberi tamitilarak, Anadolu Tiirk sanat ve
mimarlik tarihi icindeki yeri ve 6nemi belirtilecektir.

Cami, koylin merkezinde, dogudan batiya hafif egimli bir arazi
iizerine inga edilmistir. Kuzey-giliney yoniinde dikddrtgen planli, icten ahsap
tavanl distan kirma catili bir kurulusa sahiptir (Fotograf 1).

= A"

o
g

inag Koyii
o765}
< Mili
Egemen
Hatica Orm@hy
cank.nm-/ A

Harita 1: inag K&yii Yolu Harita 2: Ina¢ Koyii Eski Cami
(https://www.google.com.tr/maps)(13.05.2016’da konumu(GoogleEarth’ten  13.5/2016’da
alindr) alindr)

'19. yy’ a ait Seriyye sicillerinde Inag Kdyiiniin adi gegmekle birlikte, 16. Yy. tapu tahrir defterlerinde kaydi
yoktur: Kankal, 2011, 48; Elibol, 2008, 26. 18. yy’ a ait defterlerde ina¢ Karyesi’nin adina rastlamr: VGM 1131
numarali defter, sayfa 25, swra:17; VGM 1105 numarali defter, sayfa 71, swra:3; VGM 1104 numarah defter,
sayfa 75, sira:6; VGM 1147 numaral defter, sayfa 79, sira:4.
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Fotograf 1: Ina¢ Koyii Eski Cami, kuzeydogudan gdriiniim.

Yapim kitabesi giinlimiize gelemeyen yap1 hakkinda; Cankir1 Hurufat
defterlerinde “Ina¢ Karyesi Camisi” ile ilgili H. Ramazan 1123/ M. Ekim
Kasim 1711 tarihli kadi arzi®, H. Cemaziyelevvel 1146/ M. Ekim-Kasim
1733 tarihli inayets, H. Muharrem 1167/ M. Ekim- Kasim 1753 tarihli
tevcih® ve H. Recep 1197/ Haziran- Temmuz 1783 tarihli® kayitlara
rastlanmigtir. Bu belgelerden hareketle caminin 1711 tarihinden 6nce insa
edilmis oldugunu séyleyebiliriz.

Mimari yonden orijinal durumunu biyik o6lgiide korudugunu
diisindligiimiiz eser, yillardir ibadete kapali olmasi nedeniyle oldukca
haraptir ve bugiinde kullanilmamaktadir.

Yapi, kuzey giiney yoniinde dikdortgen planli ibadet mekam ve bunun
kuzeyine eklenen giris ve depo olmak iizere ii¢ bolimden olugmaktadir.
Dikdortgen planli ibadet mekdninin kuzeybatisinda giris kapisi, giineyde
eksende yarim daire mihrap nigi, bunun iki yaninda simetrik birer pencere.
Giineybat1 kosede minber, giineydogu kosede vaaz kiirsiisii, kuzeyde de
dogu-bat1 yoniinde dikdortgen kadinlar mahfili vardir. Mahfile kuzeybati
kosede yer alan merdivenlerle cikilmaktadir. Kadinlar Mahfili ekseninde
yarim daire seklinde ibadet mekanina dogru tagsmaktadir. Yapin kuzeyine
sonradan eklenen giris mekani dogu bati dogrultusunda dikdortgen planl,
depo boliimii ise L planlidir. Giris ve deponun duvar kalinlig1 ana kiitlenin
duvar kalinliklarinin %4’ti kadardir. Kuzeyde st kata ¢ikan 7 basamakli bir
merdiven vardir (Cizim 1). Mekanlarin lizeri diiz ahsap tavan ve distan
kirma cat1 ile ortiiliidiir.

2\/GM 1131 numaral defter, sayfa 25, sira:17.
% VGM 1105 numaral: defter, sayfa 71, sira:3.
4 VGM 1104 numarali defter, sayfa 75, sira:6.
® VGM 1147 numaral: defter, sayfa 79, sira:4.
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A7)

GIRILEMEDI

Cizim 1: Inag K8yii Eski Cami plani. B. O. Balkir/ 5.9.2013

Ana binanin inga malzemesi, mahfil katinda duvarda yer alan bir
catlaktan goérdiigiimiiz kadariyla kabayonu tastir. Giris ve depo ise himis
tekniginde ahsap iskelet arasi kerpi¢ dolguludur. Minare, mahfil, tavan ve
pencere— kapi dogramalar1 ahsaptir, minber ve mihrap ise al¢1 malzemelidir.
Cankir1’da hatta Anadolu’da gliniimiize gelebilen tek algr minberdir.

Cepheler, ana kiitle ve ortii sisteminden ibaret iki kademelidir. Cephe
yiizeyleri sivali oldugundan son derece kiitlesel bir goriiniis sergiler
(Fotograf 1-5). Distan kiremit kapli kirma cat1 ile ortiiliidiir. Catinin dort
yondeki uzantis1 ayn1 zamanda sagagi da teskil etmistir.

Cami, giineydogudan kuzeybatiya hafif egimli bir araziye insa
edildiginden dogu cephesi digerlerine gore daha algaktir. Dogu cephede
herhangi bir acgiklik yoktur (Fotograf 5). Cephenin giliney yanina sonradan,
bugiin odunluk olarak kullanilan bir boliim eklenmistir. Odunluk Kilitli
oldugundan igeri girilememistir.

Pencere sayilar1 ve diizenlemeleri cephelere gore farklilik gosterir.
Giiney ve bati cephede alt seviyeye yerlestirilmis tek sira, kuzey cephede de
st seviyede tek sira pencere agilmistir (Fotograf 2-4).

Giliney ve bati cephelerde ikiser pencere vardir. Bati cephenin
kuzeyinde giris mekaninin kapisi yer alir.

Dogu cephede herhangi bir agiklik yoktur (Fotograf 5). Cephenin
gliney tarafinda sonradan bitistirilmis odunluk bulunur.

Pencerelerin hepsi boyuna dikdortgen bicimlidir. Kuzey cephedeki
hari¢ digerleri daha kiigiik boyutludur. Kuzey cephedeki pencereye ahsap
cubuklardan hazirlanmig sebekeler yerlestirilmistir (Fotograf 6). Cubuklarin
kesisme yerlerinde yine ahsaptan yapilmis koseleri pahli kiibik bigimli
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lokmalar yer alir. Pencerelerin diiz ahsap soveleri ve dis kenarlarinda ahsap
kasalar1 vardr.

Fotograf 2:Bati cephe.

Fotograf 4:Kuzey cephe.
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Fotograf 5:Dogu cephe.

Fotograf 6: Kuzey cephedeki pencere

Bati cephenin kuzeyinde yer alan giris boliimiiniin kapisi, dikdértgen
bir aciklia sahiptir (Fotograf 2). Kuzey cephenin batisinda acgilmig
dikdortgen bigcimli kapi, deponun girisidir (Fotograf 4). Kapi Kkilitli
oldugundan igeri girilememistir. Kapinin biraz dogusuna kabayonu tasla insa
edilmis merdiven bitistirilmistir. Merdivenden mahfilin ikinci kati ile
baglantil1 dikdortgen bicimli tiglincii bir kapiya ulasilir.

Bati cephenin kuzey kdsesine catiy1 delerek yiikselen, yandan ahsap
ayaklarla desteklenen direkten olusan sembolik minare yerlestirilmistir
(Fotograf 2,4). Minare metal malzemeden konik kiilahla ve tepesinde yukari
bakan tek hilalden meydana gelen alem yer alir.

Batidaki kapidan dogu bat1 yonlii dikdortgen planh kiiciik bir giris
mekanina gegilir (Fotograf 7). Diiz ahsap tavanla ortiilii bu mekénin
dogusunda depoya agilan, boyuna dikdértgen bicimli bir pencere vardir
(Fotograf 8). Girisin giiney duvarmin bat1 ucunda boyuna dikdortgen harim
kapist yer alir (Fotograf 9).
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Fotograf 8. Giris mekadninin dogu  Fotograf 9: Giris mekani gliney duvarindaki
duvarindaki pencere harim kapisi

Harim, kuzey giiney yoniinde dikdértgen planli, diiz ahsap tavanhdir
(Fotograf 10-13). Bir hayli harap durumdaki caminin duvarlar1 sivalidir, yer
yer catlaklar géze ¢arpar. Caminin zemini ahsap kaplamayla ytikseltilmistir.
Dairesel panolar i¢indeki yazilar haricinde duvarlarda siisleme yoktur.
Siislemeler, ahsap tavan yiizeyinde, algt minber ve mihrapta yogundur.
Pencere acikliklari cephelerle ayni diizen ve goriiniisii yansitirlar.

Pencerelerin i¢ sovelerine de ahsap kasalar yapilmistir. Giiney
duvardaki pencereler mihrabin hemen iki yanina simetrik yerlestirilmistir.

Fotograf 10: Dogu duvar.
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Fotograf 11: Bat1 duvar. Fotograf 12:Gliney duvar.

Harimin kuzeyinde ahsap iki katli mahfil yer alir (Fotograf 13).
Mahfil kuzey duvar boyunca uzanir. Ayrica deponun tistii de mahfile dahil
edilmigtir. Altta tg, tstte geride iki adet ahsap direkle desteklenmistir. Bati
yandaki direk duvara bitisiktir. Alttaki desteklerin S kivrimli yastiklar
vardir. Bu yastiklarin kiriglerle birlesmesiyle batidaki ve ortadaki agiklik
aynali kemer goriiniimii kazanmigtir Dogudaki alt direk ile dogu duvar yarim
daire bir kemerle birbirine baglanmistir. Mahfilin orta boliimii, yarim daire
balkon seklinde harime dogru cikintt yapar. Oniine bir parmaklik
yerlestirilmistir. Mahfil st katina harimin dogu duvarmin kuzeyine
bitigtirilmis merdivenle ulagilir. Biitiin direkler alt ve {iistte kare prizma
bicimli olup, belli bir seviyede alttan ve flistten pahlanarak sekizgene
donistiiriilmiistir (Fotograf 14 a, b). Alttaki direklerin profilli kare bigimli
basliklar1 vardir. Pahlar tek bir mukarnas dilimi bigimindedir ve baglangic ve
bitis yerleri ok ucu seklinde kabarma olarak yapilmigtir. Alttaki pahlarin
biraz {istiinden, iisttekilerin de biraz altindan ince ikiser bilezik yapilmistir.
Ustteki direkler daha basit olup, pahlarin ucu sade birer mukarnas dilimi
seklindedir. Ust direklerin kare prizma basliklar1 ve kaideleri arasinda iki
dilimli akordeon bigimli birer siisleme yer alir. Ustteki direklerin kuzeyinde
alttaki depo ve giris kisminin iizerine denk gelen kisim yer alir. Burasi da
harimin 6zgiin kuzey duvari kaldirilarak malljlg “dahil edilmistir.

| >
a BN ) N
Fotograf 13:Kuzey duvar. Fotograf 14:Alt st direklerden 6rnek
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Mihrap, giiney duvarda eksene yerlestirilmis, duvardan harime dogru
hafif tagmtili boyuna dikdortgen bir kiitleye sahiptir (Fotograf 15). Yarim
daire mihrap nisi yedi sira mukarnas kavsaralidir. Mihrap nisi distan dort
silme ile ¢cergevelenmistir.

Algt minber, giineybati kosede bati duvara bitisik yapilmistir
(Fotograf 16, 19 a-b). Geometrik siislemelerle hareketlendirilmistir.
Cankir1’da ve Anadolu’da giliniimiize gelebilmis tek al¢i minberdir.

Vaiz Kkiirstisti, giineydogu kosede ahsap malzemeli, ¢eyrek daire
bi¢imli ve ¢geyrek koni kaideli sade bir diizenlemeye sahiptir (Fotograf 18).

Fotograf 14: Mihrap

Fotograf 15: Minber

Fotograf 16: Vaiz kiirsiisii.

Eserde siisleme, minberde, mihrapta, tavanda, duvarlarda ve
tastyicilarda karsimiza ¢ikar. Bunlar, ahsap cakilarak aplike, al¢1 kaliplama
ve boyama olarak gruplandirilir.
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Tavan ortada dairesel gobek, etrafinda ana tavan ve dis ¢ergceve olmak
lizere li¢ boliimden olusur. (Fotograf 18). Gobek, ii¢ kademeli ¢okgen
merkezden ¢ikan profilli ¢italarla birbirinden ayrilan yirmi dort kollu yildiz
seklinde diizenlenmistir. Yildizin c¢ergeveleri sari, icleri kirmuzi renge
boyanmustir.

Ana tavan, profilli ¢italarm birbirine dik ¢akilmasiyla kasetlenmistir.
Tavamn koselerinde gobekte yer alan yildizin ¢eyregi yerlestirilmistir.

Dis cergeve igbiikey enli bir silmeyle ana tavandan ayrilir. Cergeve
ana tavandan harime dogru tasmtili yapilmigtir. Cergevenin kdselerinde
citalarla geometrik desenler meydana getirilerek siisleme yapilmustir.

Fotograf 17: Tavan.

Minber, dogu yan aynasi i¢ ige iki dik tiggen seklindedir (Fotograf
19b, 20). Ucgenin ortasinda daha kiiciik boyutlu bir dik iiggen kabartma
olarak yapilmistir. Bu iicgenin merkezinde de yarim kiire bigimli kabaral
gbbegi olan bir yildiz ¢icegi motifi vardir

Korkuluk, ii¢ sira silmeden meydana gelir (Fotograf: 19b, 20). Alttaki
ve iistteki silmede, yarim altigenlerin kesismesiyle aralarda uzatilmis altigen
ve ortalarda baklavalardan olusan geometrik siisleme goriiliir. Baklavalarin
ortasinda dilimli kabaralar, uzatilmig altigenlerin icinde ise eskenar
dortgen/baklava merkezli carki felek kompozisyonunun cesitlemesi vardir.
Uc kisimlar ige sipiral olarak donerek, yatay eksenlerde ok uglariyla
sonlanmaktadir. Ayrica, bu kompozisyona eli belinde ve ok wucu
kompozisyonuda denilmektedir (Fotograf 21). Korkulukta altigenlerin
capraz koselerinden gecen zig zag bicimindeki kirik ¢izgilerin altigenlerin
disey eckseninde diiz ¢izgilerle kesismesiyle aralarda diizgiin olmayan
dortgenlerden olusan geometrik kompozisyon goriilmektedir.

Korkulukla kapt sévesi ve kosk sovesi arasinda, iist tarafi S-C
kivrimlarla hareketlendirilmis koselikler yapilmigtir.
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Minber siipiirgeliginin  alt kisimlari, zemin yikseltildigi icin
désemenin altinda kalmistir. Aynaliktan enine dikdortgen bir siisleme
seridiyle ayrilir (Fotograf 22). Seridin altindaki boliim dikine bir siisleme
seridi ile iki boliime ayrilmistir. Bu boliimlerin igine dekoratif birer kag
kemer yapilmustir. Stpiirgelik, kosk alti diger boliimlerdeki silmelerde de
korkuluktaki siislemelerin aynis1 yapilmistir. Kosk altinda aynali kemer
bi¢ciminde bir gecis boliimii yer alir buranin stii diiz sivalidir (Fotograf:
23a). Kosk alt1, kosk kismini da igine alacak sekilde bir siisleme seridi ile
gergevelenmistir. Kosk kisminin giiney ve bati tarafi duvara bitisiktir. Kuzey
ve dogu tarafi aynali kemerle disa agilir (Fotograf: 23b). Kiilah, yukariya
dogru daralan silindir bigiminde bir kaideye oturur (Fotograf: 23c¢). Kaide,
konik bigimli kiilahtan enli bir kaytan silme ile ayrilir. Kiilahin tepesinde
alem yer alir. Minber kapisi, kag kemerli bir agikliga sahiptir (Fotograf 24a).
Kapmin etrafinda iki sira siisleme seridi yer alir (Fotograf: 24b). Distaki
seritte kivrim dal tizerinde rumilerden meydana gelen bitkisel bezeme, igteki
seritte ise i¢ i¢e gecmis daireler i¢inde yildiz bigimli geometrik bezeme
vardir. Cergevenin Tlistiindeki alinlikta enine dikdortgen bir pano iginde
“Bismillahirrahmanirrahim” yazmaktadir (Fotograf 25). Kapi1 ortada ii¢
dilimli tam yanlarda yarim palmet bigiminde tepelikle sonlanir. Tepeligin
ortadaki ticgen boliimiinde dekoratif bir siisleme yapilmigtir. Kapmin dogu
sovesinde, korkuluktaki kompozisyona yer verilmistir. Minber ¢erceveleri
yesil, kirmizi ve mavi renklerle boyanmistir.

Fotograf 18: a) Minber kuzeyden  b) Minber dogudan goriiniisi

gorintisii
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Fotograf 19: Minber aynas1 ve korkulugu Fotograf 20: Korkuluk silmelerinden
ayrinti

Fotograf 21:Siipiirgelik.

Fotograf 22: a)Kosk alt1. b) Kosk kuzey yani. c) Kiilah.
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Fotograf 23:a)Minber kapisi. b) Kap1 s6velerindeki siislemeler.

Fotograf 24: Kap1 alinlig1.

Al¢1 mihrap da minber kadar yogun ve minberle benzer siislemeye
sahiptir. Giiney duvarmdan hafif tagint1 yapan dikdortgen bigimli bir kiitleye
sahip mihrap yan yana iki genis, iki dar olmak tizere dort siisleme seridi ile
cercevelenmistir (Fotograf 26-27). Cercevelerden en distakinde iki sira
mukarnas dizisi yer alir. Mukarnaslarm igine zeytin dali gibi bitkisel bir
motif yapilmistir (Fotograf 28). Bir sonraki enli seritte minber boliimlerini
ayiran ve ¢ergeveleyen silmelerdeki geometrik kompozisyona yer
verilmigtir. Sonraki ince seritlerde de minber kapisinin ¢ercevesindeki diizen
tekrarlanmustir. Kavsara kemer koseliklerinde birer kabara yer alir (Fotograf
29). Kabaralarm ortasina yildiz bigimi oyulmustur. Etrafinda ise damla ve
daire motiflerine yer verilmistir. Mihrap nisi yarim daire kesitlidir (Fotograf
26). Yedi sira mukarnasli kavsaranin en alt sirasinda ii¢ dekoratif aynali
kemer yapilmistir (Fotograf 30-31). Ayrica iki yanlarinda da yarim aynal
kemer yer alir. Kemerlerin yaslandig1 dekoratif ayaklarin ortasma da kiiciik
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kabaralar yerlestirilmistir. Her bir kemerin iginde ortasi kabarali dairesel
bi¢imli y1ldiz ¢igegi yapilmustir. Ikinci sirada sivri kemerli {i¢ kiiciik nis yer
alir (Fotograf 32). Her bir nigin i¢inde kazindigi i¢in okunamayan Arap
harfli yazilar vardir. Mihrap mavi, kirmizi, yesil ve beyaz renklerle
boyanmustir.

Duvarlarda pencerelerle tavan arasinda kalan boliime kirmizi gergeveli
siyah zemin {izerine sar1 renkli yazilardan olusan panolar yapilmstir.
Gilineyde mihrabin bati tarafinda “Allah”, dogu tarafinda ‘“Muhammet”
(Fotograf 33); bati duvarda giineyden kuzeye dogru sirayla “Ebubekir”,
“Osman”, “Hasan”; dogu duvarda da gilineyden kuzeye dogru sirayla,
“Omer”, “Ali”, “Hiiseyin” isimleri yazmaktadur.

:

Fotograf 25:Mihrap Fotograf 26:Mihrap cercevesindeki
kompozisyon

Fotograf 27: Cergevedeki mukarnaslarin Fotograf 28: Koseliklerdeki
icindeki bezeme kabaralar
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Fotograf 29: Mihrap kavsarasi Fotograf 30: Kavsaranin en alt sirasindaki siisleme

Fotograf 31: Kavsaranin ikinci sirasindaki yazilar.

4 R

Fotograf 32: Gliney duvardaki yazi panolari.

Inag kdyii Camisi, kuzey giiney yoniinde dikddrtgen planh ve diiz ahsap
tavanli cami semasindadir. Distan kirma cati oOrtiliidiir. Cepheleri ve
duvarlar1 son derece sade yapinin duvarlar1 kabayonu tagla insa edilmis ve
stvanmistir.

Tirk mimarisinde dikdortgen planli, diiz ahsap tavanli cami semasi
Anadolu Selguklulart déneminden Osmanli’nin son zamanlarina kadar her
donemde karsimiza c¢ikar. Ahsap kirislemeli tavanin ahsap direklerle
desteklendigi ornekler, 6zellikle erken donemlerde ilk drneklerini verirken®,

®Ahsap destekli camilerle ilgili genel bilgi igin bkz: Kiziltan, A. (1958). Anadolu Beyliklerinde Cami ve
Mescitler. Tstanbul; Otto-Dom, K. (1959). “Seldschukische Holzsaulenmoscheen in Kleinasien”. Aus Der Welt
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17. yiizy1l’ dan itibaren kirislemeli ve ahsap direklilerin yan1 sira duvarlar
tarafindan taginan diiz ahsap tavanli 6rnekler yaygnlasir. Ahsap kirislemeli
orneklerin ¢ok azi mihrap duvarma paralel sahinlara béliinmiis enine
dikdértgen plan gosterirken’, biiyiik ¢ogunlugu mihrap aksi boyunca
dikdortgen planli, mihrap duvarma dik sahinlara ayrilmig orta sahnin genelde
genis ve yiksek tutuldugu orneklerdir®. Ozellikle Tasra’da ¢ogu cami ve
mescit genellikle bu plan semasini yansitir. Cankiri cami ve mescitlerinde de
diiz ahsap tavan ve g¢ogunlukla mihrap aksinda dikdortgen plan semast
yaygindir. Ahsap tavanli dikdortgen planli bu camilerde tavan dogrudan
duvarlara oturmaktadir. Cankir1 Merkez ilgede Imaret Camisi®, Alacamescit
C.®, Karatas C., Ovacik™ Caymrpmar™, Icyenice™, Kiigiikli®,
Basegmez'®, Karaday1"’, Dutaga¢'®, Besdut', Cagabey”, Pasa®, Alacat®,

Der islamichen Kunst, Festschrift fiir Ernst Kiihnel. Berlin, 59-88; Otto-Dorn, K. (1962). “Der Seldschukische
Moscheenbau in Kleinasien”, Institut fiir Auslands-Beziehungen, Suttgart, Zeitschrift fiir Kulturaustausch, 2-
3, 158-163; Oney, G. (1971). Ankara’da Tiirk Devri Yapilari. Ankara; Aslanapa, O. (1993). Tiirk Sanat. (3.
Baski). Istanbul; Kuran, A. (1993). “Anadolu’da Ahgap Siitunlu Selguklu Mimarisi”. Malazgirt Armagani. (2.
Baski). Ankara: TTK Yay., 179-186; Erdemir, Y. (1987). “Tokat Yoresi’ndeki Ahsap Camiler’in Kiiltiiriimiizdeki
Yeri”. Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu (2-6 Temmuz 1986). Ankara, 295-312; Cal, H.
(2000). Nigde Sehri’ndeki Ahsap Tavanh Camiler ve Mescitler. Ankara.

" Enine dikddrtgen, mihrap Gniine paralel sahnh eserlerden Afyon Ulu C. (1272) igin bkz., Otto-Dorn, 1959, 59-64;
Erken, 1983, 94-100. Sivrihisar Ulu C. (1275) i¢in bkz., Otto-Dorn, K. (1965-1967). “Die Ulu Dschami in
Sivrihisar”, Anadolu (Anatolia). IX, 161-168. Nigde Sah Mescidi (1413) i¢in bkz., Diez E., Aslanapa O., Koman,
M. (1950). Karaman Devri Sanat1. [stanbul, 158; Kiziltan, 1958, 32-34; Cal, 2000, 3-10.

8Ahsap direkli kirislemeli ahsap catili mihrap aksinda dikdortgen planlt camilere 6rnek olarak Konya Sahip Ata
C. (1258): Karamagarali, H. (1982). “ Sahip Ata Camii’nin Restitiisyonu Hakkinda Bir Deneme”. Roléve ve
Restorasyon Dergisi. 3, 49-75; Ankara Arslanhane C. (13. yy..):Otto-Dorn, 1959, 64-69; Oney, 1971, 20-24;
Beysehir Esrefoglu C. (1297-1299): Kuziltan, 1958, 36-46; Otto-Dorn, 1959, 77-84; Konya Meram Mescidi
(1402-1424): Diez-Aslapa-Koman, 1950, 142 ve Kizltan, 1958, 24; Kasabakéy Candaroglu Mahmut Bey C.
(1366): Akok, M. (1946). “Kastamoun’nun Kasabakdyiinde Candaroglu Mahmut Bey Camii”. Belleten, CX
(37), 293-301 ve Kuziltan, 1958, 55-62; Ayas Ulu C. (15.yy.. bast): Otto-Dorn, 1959, 72 ve Karamagarali, B.
(1993). “Ayas Ulu Camii”. Ayas ve Biinyamin Ayasi, Tarihte-Giiniimiizde Ayas ve Biinyamin Ayas-i
Sempozyumu (Ayas, 2-4 Temmuz 1993). Ankara, 53-59; Ankara Hac1 ivaz Mescidi (14.yy.. sonu-15. Yy..
bast): Beyazit, M. (2007). “Ankara Haci Ivaz Mescidi”. A. U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. 47/1,
179-201; Kastamonu Kiireihadit Koyii ismail Bey C. (1451): Kiziltan, 1958, 64-68; Ayas Biinyamin C. (15.yy.
sonu): Erken, 1983, 481-483; Karaman ilisra Koyii C. (1533 onarimi): Diez-Aslanapa-Koman (1950), 104-105;
Kirikkale Balf Seyh Yukan C. (16.yy.): Erken, 1983, 511-513; Yozgat Divanh K&yii C. (1678-1679): Acun, H.
(2005). Bozok Sancagr’nda (Yozgat Ili) Tiirk Mimarisi. Ankara, 302-304; Y ozgat Gelingiillii Koyii C.: Acun,
2005, 210-211 yayinlara gegmis belli bagh eserlerdir, ancak bu tarz eserlerin daha fazla oldugu da bilinmektedir.
°Ozcan Balkir, 2018: 58-77.

1%6zcan Balkrr, 2018: 199-217

"0Ozcan Balkir, 2018: 218-233.

2Ozcan Balkrr, 2018: 256-278.

B Ozcan Balkrr, 2018: 279-292.

Y0Ozcan Balkir, 2018: 293-303.

Ozcan Balkir, 2018: 304-317.

18Ozcan Balkrr, 2018: 318-334.

O zcan Balkir, 2018: 352-376.

1802can Balkir, 2018: 375-385.

1902can Balkir, 2018: 386-397.

2()(“)zcan Balkir, 2018: 398-411.

2102can Balkiar, 2018: 412- 430.

22(“)zcan Balkiar, 2018: 431-443.
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Dogantepe”, Uniir®, Civi®, Koyleri Camileri, Eldivan Seydi Kéyii Haci
Murad-1 Veli C. (1874-1875), llgaz Kizilibrik Koyi C. (1945), Ilgaz
Yerkuyu Koyii C., Kizilirmak Merkez Ulu C., Kizilirmak Kahyali Kdyii C.
(1825), Kizilirmak Karalli Koyii, Kizilirmak Karamiirsel Koyi C.,
Kizilirmak Sakarca Koyii C. (1839-1840), Kizilirmak Yukarialagdz Kdoyii C,
Kursunlu Demirciéren Kdyii C. (19.yiizyil), Kursunlu Eskiahir Koyii C.
(1861-1862), Kursunlu Kapakli K6yt C. (19.yiizyil), Orta Dodurga Koyii C.
(19.yiizy1l), Orta Doganlar Koyii C. (1793- 1794), Orta Hasanhaci Koyt C.
(1875), Sabanozii Giirpmar Kdéyii C. (1900), Sabanozii Mart Koyii C.,
Sabanézii Pasasultan C. ek kismi (1866-1867) bu tarzda insa edilmis benzer
orneklerdir®.

Diiz ahsap tavanli, dikdortgen semali plan, Anadolu genelinde de
yaygin bir cami semasidir: Kastamonu Hasan Efendi C. (1588)%', Corum
Kellegozii C. (17.yiizy1)®, Konya Haci Fettah C. (1712)®, Merzifon
Bugdayli C. (1781)*, Samsun Terme Yukar1 Sogitli Koyii C. (1716)*,
Amasya Kizilkislacik C. (1865)%, Yozgat Bascavus C. (1800-1801)*, Nigde
Dértayak C. (18. yiizyil ortalar)®, Sivas Uzun Hacioglu C. (1807)%, Bursa
Yildirim Davut Kadi C. (1885)%, Kirsehir Alaaddin C. (1893)*, Boyabat
Boyali Kéyii C. (19. yiizyil)®, diiz ahsap tavanhi dikddrtgen planli cami
semasinin ylzlerce drneginden sadece birkagidir.

Ina¢ K&yii Camisi’nde oldugu gibi bu tip camilerde tasiyici eleman
duvarlardir. Icten diiz ahsap tavanla &rtiilii camiler distan yoreye gore toprak
dam veya kirma ¢ati ortiilmekle birlikte, toprak dam olanlarin da ¢ogunlugu
giiniimiizde kirma ¢atiya ¢evrilmistir.

Ina¢ K&yii Camisi’nin ana kiitlesi kabayonu tasla insa edilmistir. Tas,
Anadolu mimarisinin ana insa malzemesidir. Tirkler de Anadolu’ya
yerlestikten sonra insa ettikleri eserlerde asil olarak tas malzemeyi
kullanmuglardir. Ancak, Ina¢ Koyii Camisinin ek boliimiinde oldugu gibi

2 (zcan Balkir, 2018: 463-474.
24 ()zcan Balkir, 2018: 475-489.

% 0zcan Balkir, 2018: 490-510.

%Merkez ilge haricindeki rnekler i¢in bkz: Ozcan Balkir, 2018: 784-787.

7 Bilici, Z. K. (1991). Kastamonu’da Tiirk Devri Mimarisi ve Sehir Dokusunun Gelisimi (18. Yiizyil
Sonuna Kadar). Yayinlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat
Tarihi Anabilim Dali, Ankara.72-74.

% Diindar, A. (2011). Osmanh Devletinde Mimarhk ve Mimarlar. Ankara.38-42.

2 Karpuz, H. (2009-b). Tiirk Kiiltiir Varliklar1 Envanteri: Konya 42. C.I, Ankara: TTK Yay., 151-153.
OCerkez, M. (2005). Merzifon’da Tiirk Devri Mimari Eserleri. Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Ankara. 274-278.

% Samsun i1 Ozel idaresi Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Envanteri. Samsun 2009, 511.

2 Amasya Kiiltiir Envanteri. Amasya Valiligi, Amasya 2007.

%3 Acun, 2005, 71-75.

3 Cal, 2000: 77-86: Nigde’de bulunan diiz ahsap tavanli camiler igin bkz.

®Sjvas Kiiltiir Envanteri (Merkez ilge)... 2011, 150.

*Bursa Kiiltiir Varhklar1 Envanteri: Amtsal Eserler. Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yay. (2011), 79.
$"Kirsehir fli Turizm Envanteri. Kirsehir 2000, 25.

% Cal, H. (2014). Boyovas/Boyabat Kazasinda Tiirk Mimarisi (Hurufat Defterlerine gre). 1. Baski.
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi yay 43-47: Boyabat’da bulunan diiz ahsap tavanli camiler i¢in bkz.
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himis tekniginde ahsap iskelet arasi, kerpic, tugla dolgulu insa edilen eserler
de azimsanmayacak kadar yaygindir.

Mahfiller genelde harim kuzey duvari ile sinirlamirken, inag Koyii
camisinin mahfili, kuzeydeki ek bdlimlerin istii de dahil edilerek
genisletilmistir. Cankiri’da Imaret Camisi, Karatas Camisi ve Uniir Kdyii
Camisi mahfilleri de bu sekilde yapilmistir.

Kadinlar mabhfilinin ilk &rneklerinden birine Beysehir Esrefoglu
Camisi’nde rastliyoruz. Caminin kuzey duvari 6niine yerlestirilmistir. Bugiin
camilerde gordiiglimiiz kadinlar mahfili olarak kullanilan birimler de bu
gelenekte c¢ogunlukla kuzey duvarin Oniinde boylu boyunca uzanan
kuruluglardir. Bu camilerde rastladigimiz gibi son cemaat yeri iist katlarmin
kadmlar mahfiline dahil edilmesi suretiyle mahfilin genisletildigi drneklere
Anadolu’da bir ¢ok yap1 da rastlamak miimkiindiir. Cankir1’daki eserlerde bu
durum sonradan yapilan onarimlar esnasinda meydana gelmistir. Corum
Cakr, inayetullah, Kunduzhan Camileri, Yozgat Nakipzade®, Cevahir Ali
Efendi®’, Bascavus®, Kayyimzade®™ Camileri mahfilin son cemaat yerinin
iistiine dogru genisletildigi 6rneklerdendir.

Ina¢ K&yii Camisi’nin alg1 mihrabi, Cankir1 merkez ilgeye baglh
Karadayr Kdoyii, Ovacik Koyii, Kizilirmak Sakarca Koyii, Yukar1 Alagoz
Koyli ve Sabandzii Giirpmar Koyii Camileri’nin mihraplar1 ile gerek
malzeme, gerekse mukarnas kavsaralari, ¢ergevelerindeki mukarnasli silme,
i¢ cercevelerdeki motif kompozisyonlari, koseliklerindeki giilbezekler ve
dolgu bezemesi bakimindan biiyiik oranda benzerlik gosterirler. Bu érnekler
Cankir1 merkez ilgenin giiney, glineydogu ve giineybatisinda bulunan
ilgelerdedir®,

Al¢t Mihraplara, 14.yiizy1l 6ncesinde, yalnizca Harput Ulu Cami
(12.yiizy1l 2.yarisi) ve Konya Sakahane Mescidi (13.yiizy1l 2.yarisi)
mihraplarinda rastlamr*. Alg1 mihraplarm asil gelisimi 14. — 15.yiizy1l’larda
goriilmekle birlikte hemen her dénemde 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.
Kastamonu Kemah Koyii Halil Bey C. (1363)®, Kastamonu Kasabakdy
Mahmut Bey C. (1366)*, Merzifon Il. Murad C. (1426)*, Boyabat Cuma
Koyii 2. Bayezid C. (15.yiizy1l sonu)®, Ayas Ulu C. (13.yiizyil sonu-
14.yiizy1l bas1)®, Karaman Akgasehir Ulu C. (14.yiizy1l)®, Karaman
Yollarbas (ilistra) (14.yiizy1l)*, Afyon Kabe Mescidi (1399)%, Edirne Gazi

% Acun, 2005: 123-125.

40 Acun, 2005: 57-60.

41 Acun, 2005: 71-75.

2 Acun, 2005: 105-108.

¢zcan Balkir, 2018: 256-278, 352-374, 804-805.
44 Bakirer, . (2000). Onii¢ ve Ondérdiincii Yiizyillarda Anadolu Mihrablari. Ankara, 33.
5 Bakurer, 2000: 223-224.

6 Bakurer, 2000: 224-225.

47 Cerkez, 2005: 202-203.

8 Cal, 2014, 54.

49 Bakurer, 2000: 225-227.

%0 Bakurer, 2000: 227-228.

51 Bakurer, 2000: 228-230.

52 Bakurer, 2000: 237-238.
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Mihal C. (1422)*, Ankara’da ¢ogu 15. yiizyil ve 18. yiizyil ilk yarismna
tarinlenen 52 adet mihrap®, Corum Abdiilbaki Pasa C. (17.yiizyil ilk
¢eyregi)®, Corum Cakir C. (19.yiizyil ortalar)®, Corum Inayetullah C.
(1900)*", Corum Kellegdz C. (17.yiizy1l2. yarisi / 1908’de onarilmis)®,
Kulaksiz C. (1814-15)*, Kayseri Mehmet Ali Bey C. (1889)%, Kayseri
Germir Asagi Mahalle C. (19.yiizy1)®, Kayseri Yeni C. (1900)%, Kayseri
Methiye Koyii C. (1902)%, Kayseri Hilmiye Koyii C. (1904-1906)*, Kayseri
Aziziye C. (1912)% mihraplar1 algt malzemeyle yapilmig mihraplardandr.
Inag Koyii Camisi mihrabinda karsimiza c¢ikan kompozisyon,
mukarnasli kavsara, ¢ercevede en dista mukarnas dizisi, ikinci ve tglincii
bordiirlerde kaliplama tekniginde yapilmis ylizeysel kabartma geometrik ve
bitkisel unsurlardan meydana gelen silmeler, silmelerin tizerindeki kiigiik
kabaralar, koseliklerde giilbezekler veya kabaralar, kavsara alt sirasindaki
kiiglik nisler i¢indeki giilbezekler ile 6zellikle Ankara ve Kastamonu’daki
Beylikler donemine tarihlenen algt mihraplar1 hatirlatir. Ankara Ahi Elvan
C., Ankara Ortmeli Mescid, Ankara iki Serefeli C., Ankara ilyakut Koyii C.,
Ankara Hac1 ivaz Mescidi, Direkli C., Ankara Hac1 Dogan Mescidi, Ankara
Haci Seyid Mescidi, Ankara Hact Bayram C., Kastamonu Kemah Kdyi
Halil Bey C., Kastamonu Kasabakdéy Mahmut Bey C., Kastamonu Honsalar
C. (1439°dan 6nce)®, Boyabat Cuma Koyii 2. Bayezid C., Edirne Gazi
Mihal C. mihraplari ii¢ veya dort yonden mukarnasl silmeyle ¢ergevelenen,
mukarnas kavsarali erken donem al¢i mihraplardandir. Bursa Orhan C.

%% Ayverdi, E.H. (1989). Osmanli Mimarisinde Fatih Devri, 855-886 (1451-1481). C.IV. istanbul. 388.
% Eskici, B. (2001). Ankara Mihrablar. Ankara: Ahi Yakup C. harim ve son cemaat yeri mihraplari (1392),
Ahi Tura Mescidi (14. Yy.sonu), Ahi Elvan C. (1413), Ortmeli Mescidi (14.yy.sonu-15.yy. basi), Resul Efendi
C. (14.yy), Ilyakut Kéyii C. (14.yy), Karacabey C. (1427-1440), Gecik Mescidi (1443), Abdulkadir Isfehani
Mescidi (15.yy), Genegi Mescidi (15.yy), Hacettepe C. (15.yy), Poyract Mescidi (15.yy), Hac1 ivaz Mescidi
harim ve son cemaat yeri mihraplar1 (15.yy), Direkli C. (15.yy), Molla Biiyiik Mescidi (15.yy), Karanlik Mescid
(15.yy), Hact Dogan Mescidi (15.yy), Riistem Nail Mescidi (15.yy), Hact Seyid Mescidi (15.yy), Eyiip Mescidi
(15.yy), Ayas Ulu C. (15.yy), Basayas Koyii C. (15.yy), Kalecik Saray C. (15.yy), Ayas Killik C. (1560), Hallag
Mahmut C. (1545), Kursunlu C. (16.yy), Leblebicioglu C. (1713), Hac1 Bayram C. (1714), Hac1 ilyas C. (18.yy.
ilk yarist), Aga¢ Ayak C. (18.yy ilk yarist), Zincirli C. (18.yy ilk yaris1), Hact Musa C. (18.yy ilk yarist), Yesil
Ahi C. (18.yy ilk yaris1),, Balaban Mescidi (18.yy ilk yars1), ibadullah C., Kagnicioglu C., Cigeklioglu C. (18.yy
ilk yarst), Zeynel Abidin Mescidi (18.yy ilk yarisi), Hact Arap C. dogu ve bati kanat mihraplar1 (18.yy ilk
yarist), Seyh Izzettin C. (18.yy ilk yarisi),, Devdiran Mescidi (18.yy ilk yaris1), Ayas Biinyamin C. (18.yy ilk
yarisi), Ayas Seyh Muhyiddin C. (18.yy ilk yarisi), Sinanlt Ulu C. (18.yy ilk yarsi), Kutudren Koyi C. (18.yy
ilk yarst), Telli Hact Halil Mescidi (1762), Sar1 Kad: C. (1760-1783), Eskicioglu C. (18.yy. ikinci yarist), Ayas
Aktas Mescidi (18.yy 2. Yaris1) mihraplar algt malzemeyle yapilmustir.

% Diindar, 2004: 8-14, fotograf:12.

% Diindar, 2004: 15-19, fotograf:26.

% Diindar, 2004: 27-31, fotograf:53.

*8 Diindar, 2004: 38-43, fotograf:239.

% Diindar, 2004: 50-56, fotograf:259.

8 Yurdakul, E. (2007). Kayseri Mihraplann (Kayseri Merkez ve llcelerinde Bulunan Cami ve
Mescidlerdeki Mihraplar). Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Kayseri, 192-193, Tablo-1.

*1 Yurdakul, 2007: 192-193, Tablo-1.

%2 yurdakul, 2007: 192-193, Tablo-1.

% Yurdakul, 2007: 192-193, Tablo-1.

% Yurdakul, 2007: 192-193, Tablo-1.

% Yurdakul, 2007: 192-193, Tablo-1.

% Karacag, A. (2002). Beylikler Devri Mimarisinde Al¢1 Siislemeler. Yaymlanmams Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dal1, Konya, 276.
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(1340)”", Bursa Yesil C. (1419)®, Edirne Muradiye C. (1436)® ve Konya
Selimiye C. (16.yiizy1l 2. yaris1)® mihraplar1 da gercevede mukarnasli
silmeye yer veren Erken ve Klasik Osmanli donemi mihraplaridir. Mukarnas
dizisi, Cankir1 6rneklerinde distan birinci siraya, saydigimiz drneklerin bir
kisminda ikinci veya iigiincii siraya’’, Ankara disindaki Grneklerde de
cogunlukla distan ilk siraya yerlestirilmistir. Ortmeli Mescit ve Ahi Elvan C.
gibi baz1 drneklerde de Cankir1 6rneklerindeki gibi mukarnas nigleri arasina
bitkisel motifler islenmistir’?. Cercevede kullanilan mukarnaslarin nislerinin
bitkisel bezemelerle siislendigi diger bir yapi da Amasya Bayezid Pasa
Camisidir. Caminin bat1 tabhane mekaninin al¢1 panolarindaki mukarnash
cercevelerde nislerin i¢i bezelidir”.

Erken ve klasik donemde biitiin mihrap kavsaralar1 mukarnashdir. Geg
Osmanli ddSneminden ise mukarnash drnekler azalr. Istanbul Hirka-i Serif C.
(1847-1851)™, istanbul Ortakdy C. (1854)”, istanbul Yildiz (Hamidiye) C.
(1885-1886)"® baskentteki mukarnas kavsarali 6rneklerdendir. ina¢ Koyii
Camisi mihrabi da Geg bir 6rnek olmasi bakimindan dikkate deger.

Ina¢ Koyii Camisi’ni Tiirk Sanat Tarihi agisindan énemli kilan/6ne
¢ikaran al¢1 malzemeli minberidir. Minber dik iiggen bigimli aynaligindaki
geometrik bezemeleri, yan yana ¢emberler i¢inde tiggen dilimler meydana
getirecek sekilde cubuklar birakilarak parca diisliriilmesiyle elde edilmis
birer kompozisyona sahip ajur teknigindeki korkulugu, iki dikdortgen
¢okertmeye boliinmiis ve bunlarin i¢ine birer kas kemerli agiklik yapilmis
stipiirgeligi, gegit seklindeki kosk alti, konik kiilahli kosk kismi gibi ana
unsurlariyla tipik ahsap veya tas minberlerden ¢ok farkli degildir. Ancak,
inceledigimiz minber, malzemesiyle farklilik getirmektedir. Minberlerle
ilgili bugiine kadar yapilmis yaymlarda malzeme olarak Anadolu Selguklu
Doéneminde yalnizca ahsap, Beylikler doneminde ahsap, tas ve mermer,
Osmanli doneminde ise tas, mermer ve ahsap kullanildig1 goriilmiistiir. Bu
yayinlarda al¢t malzemeli minbere rastlanmamustir’’. Cankir1 Inac Koyt

%7 Bozkurt, T. (2007). Osmanh Selatin Cami Mihraplari. Yaymlanmamg Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Konya, 20-25,289.

%8 Bozkurt, 2007: 54-64.

* Bozkurt, 2007: 69-77.

7% Bozkurt, 2007: 120-124.

" Bkz: Eskici, 2001; Bozkurt, 2007: Mukarnash silme Ankara Haci Ivaz Mescidi, Direkli C., Ankara Hact
Dogan Mescidi, Ankara Hact Seyid Mescidi, Ankara Ahi Elvan C., Ankara Ortmeli Mescidi, Bursa Orhan C.
mihraplarinda distan ikinci siradadir. Bursa Yesil C mihrabinda 3. Sirada, Edirne Muradiye C. mihrabinda 4.
Sirada ve Konya Sultan Selim C. Mihrabinda 5. Sirada yer almaktadur.

"2 Karagag, 2002: 73-74, 208.

"8 Karacag, 2002: 147,151.

7 Bozkurt, 2007: 192-196.

7> Bozkurt, 2007: 202-206.

7® Bozkurt, 2007: 207-210.

™ Oral, M. Z. (1962). “Anadolu’da San’at Degeri Olan Ahsap Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri”. Vakiflar
Dergisi., V, 23-77; Bakirer, O. (1976). 13. ve 14. Yiizyillarda Anadolu Mihraplari. Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymevi; Cam, N. (2006). Gaziantep Tiirk Kiiltiir Varhklar1 Envanteri. Ankara; Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari; Apa, G. (2007). Osmanh Donemi Selatin Cami Minberleri, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya; Bayrakal, S. (2007). Erken Osmanh Dénemi
Minberleri (1300-1500). Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir;
Ozkarci, M( 2007). Tiirk Kiiltiir Varliklar1 Envanteri: Kahramanmaras. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
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Camisi’nin minberi algidan yapilmig olmasi nedeniyle simdilik bilinen tek
ornektir diyebiliriz.

Anadolu Selguklu doéneminden itibaren Ge¢ Osmanli Dénemi dahil
olmak iizere minberlerin yan aynaliklar1 ¢ogunlukla dik iiggen bicimli
yapilmstir®,  Genellikle silmelerle ¢evrili aynaliklar, donemine ve
bulundugu yéreye gére bezenmistir. inag Koyii Camisi’nin minberinde ve
Cankirt ilindeki diger tarihi camilerin minberlerin de aynaliklar1 dik
iicgendir. Ge¢ Osmanli Déneminden Dolmabahce C. (1855)”, istanbul
Zeynep Sultan C. (18.yiizy1l sonu 19. yiizyil bas1)®, istanbul Ziihdi Pasa C.
(1883)147%, istanbul Nalli Mescit (1866-1920)148%, Trabzon Akgcaabat
Orta Mahalle C. (1807)®, Trabzon Arakli Kayacik Koyii C. (1768)%,
Trabzon Arsin Catak Koyii C.(1899)% minberleri de aynaliklar1 da dik {iggen
bicimindeki yiizlerce drnekten birkagidir.

Yaynlari; Karpuz, H. (2009). Tiirk Kiiltir Varhklar1 Envanteri: Karaman. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari; Karpuz; H. (2009). Tiirk Kiiltiir Varhiklar1 Envanteri: Konya. Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari; Cam, N. (2010). Tirk Kiiltir Varhklarn Envanteri: Adana. Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaymlar; Altin, A. (2011). Kayseri Minberleri (Cumhuriyet Dénemine Kadar). Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri; Acun, H. (Editor) (2013). Manisa ilgeleri
Tiirk Kiiltir Varhklar1 Envanteri. Ankara; Tirk Tarih Kurumu Yayinlari; Oral, B.(2014). Mimar Koca
Sinan’mn istanbul’daki Camilerinde Minber. Yaymlanmanus Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara; Ozkarci, M. (2014). Tiirk Kiiltiir Varhklar1 Envanteri: Nigde. Ankara; Cal, 2014; Apa
Kurtigsoglu, G. (2015). Anadolu Sel¢uklu Dénemi Ahsap Minberleri. Konya: Selguklu Belediyesi Yayni;
Taskan, D. (2016). Trabzon ili Camilerinde Ahsap Minberler. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dal1, Ankara.

78 Aksaray Ulu C. (M.1116/1155), Konya Alaeddin C. (1155), Ankara Alaeddin C. (1198), Divrigi Kale C.
(1180-81), Harput Ulu C. (1186), Malatya Ulu C. (13.yy), Kayseri Ulu C. (13.yy), Kayseri Lala Pasa C. (1206),
Siirt Ulu C. (1214-15), Kayseri Hunat Hatun C. (1238), Sivrihisar Ulu C. (1245-46), Ankara Arslanhane C.
(1289-90) ve Beysehir Esrefoglu C. (1299) minberleri i¢in bkz: Oral, 1962, 23-77; Apa Kurtisoglu, 2015.

Bergama Ulu C. (1398), Bursa Ulu C. (1399), Ayas Ulu C. (15.yy), Ankara Ahi Elvan C. (1413), Edirne Eski C.
(1414), Bursa Umur Bey Namazgahi (15.yy), Istanbul Murad Pasa C. (1471-72), Afyon Gedik Ahmed Pasa C.
(15.yy), Manisa Ivaz Pasa C. (1484), Istanbul Davud Pasa C. (1485), Amasya II. Bayezid C. (1486), Amasya
Mehmed Pasa C. (1486), Edirne II. Bayezid C. (1487), Malkara Gazi Omer Bey C. (1487), Kiitahya Hisar Beyi
Oglu Mustafa C. (1487), Manisa Hatuniye C. (1490), Edime Siileyman Pasa C. (1493), Istanbul Cemberlitas
Atik Ali Pasa C. (1496) gibi Erken Osmanlt Dénemi minberleri igin bkz: Bayrakal, 2007.

Istanbul Yavuz Sultan Selim C. (1522-23), Uskiidar Mihrimah Sultan C. (1542), istanbul Sehzade Mehmed C.
(1544-48), Istanbul Siileymaniye C. (1562-63), Konya Selimiye C. (1566), Edirne Selimiye C. (1569—1575),
Karapinar Sultan Selim C. (1569), Atik Valide Sultan C. (1577-83), Manisa Muradiye C. (1578), Hadim Ibrahim
Pasa C. (1551), Sinan Pasa C. (1555), Kara Ahmed Pasa C. (1565), Riistem Pasa C. (1561), Edirnekap1
Mihrimah Sultan C. (1562-65), Kadirga Sokullu Mehmed Pasa C. (1571-72), Azapkap1 Sokullu Mehmed Pasa
C. (1577-78), Zal Mahmud Pasa C. (1551-1580), Kili¢ Ali Pasa C. (1580), Mehmed Aga C. (1591), Ramazan
Efendi C. (1586), Mesih Mehmed Pasa C. (1586), Nisanc1 Mehmed Pasa C. (1584-89), istanbul Sultan Ahmet
C. (1616), gibi Klasik donem minberleri i¢in bkz: Oral, 2014.

™ Batur, A. (1994). “Dolmabahge Camii”. Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi. Istanbul, (C. 3, 5.88).

& Giiltekin, G. (1994)“Zeynep Sultan Camisi ve Sibyan Mektebi”. Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi.
Istanbul, (C. 7, 5.551).

8 Demirsar, B. (1994). “Ziihdi Pasa Camii”. Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi. Istanbul, (C. 7, s. 568).
®jstanbul Nalli Mescit (1866-1920) minberi icin bkz.: Karakaya, E. (1994). “Nalli Mescid”. Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi. istanbul, (C. 6, 5.42).

8 Tagkan, 2016: 621.

8 Tagkan, 2016: 621.

8 Tagkan, 2016: 621.
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Ina¢ Camisi minberinde rastladigimiz kemerli agiklik bicimindeki
stiptirgelikler, Cankir1 Karadayi, Civi, Cagabey Koylerinin camilerindeki
minberlerde de karsimiza ¢ikar. Bu sekilde kemerli siipiirgeliklere Erken
Osmanli déneminden itibaren rastlaniyor®. Erken Osmanli doneminden®’:
Manisa ivaz Pasa C. (1484), Amasya 2. Bayezid C. (1485), Edirne 2.
Bayezid C. (1487-88), Manisa Hatuniye C. (1490-91); Klasik Dénemden®®
Atik Valide Sultan C. (1577-83), Yavuz Selim C. (1522-23), Sehzade
Mehmed C. (1544-48), Sinan Pasa C. (1555), Siileymaniye C. (1562),
Edirnekapt Mihrimah Sultan C. (1562-65), Kadirga Sokullu Mehmed Pasa
C. (1571-72), Kilig¢ Ali Pasa C. (1580), Mehmed Aga C. (1591), Ramazan
Efendi C. (1586); Ge¢ donemden®: Nuru Osmaniye C. (1748-55), Ayazma
C. (1757-60), istanbul Fatih C. (1771), Trabzon Giilbahar Hatun C.
(19.yiizy11)®, Trabzon iskender Pasa C. (19.yiizy1l)*" ve Trabzon Cars1 C.
(1839)* minberlerindeki gibi bircogunda siipiirgelik kisminda kemerli
acikliklara yer verilmistir.

Parca diisiiriilerek yapilan ajurlu korkuluklar hemen her dénemde
tercih edilen bir teknik olmustur®™. Trabzon’da Macka Akmescit Koyii C.
(1873), Caykara Cambasi Koyii Orta Mah. C. (1889), Magka Sahinkaya
Beldesi Ogulagag Koyt C. (1868), Merkez Ebubekir C. (1759), Of Giirpinar
Beldesi Hact Bayram Mh. C. (1887), Rize ‘de Findikli Yenimahalle C.
(1810), Fmdikli Merkez C. (1845), Findikli Meyveli Koyi C. (1871),
Ardesen Isikli Koyl C. (1887), Ardesen Seslikaya Koyii C. (1886), Hemsin
Yaltkaya Koyii Ali Celebi C. (1863), Glineysu Camlica Koyii Ilica C.
(1862); Artvin’de ise Merkez C. (1866), Camili (Macahel) Maralkdy Iremit
C.(19.yiizy1l), Hopa Esenkiy1 Koyii Yukar1 Mh. C. (1850) ve Arhavi
Ortacalar Kdyii C. (19.yiizy1l) minber korkuluklar1®, Kayseri’de Talas Han
C. (1899), Yesilhisar Keslik Koyii C. (1899), Pinarbasi Mehmet Ali Bey C.
(1889), Yesilhisar Hasan Efendi C. (1894), Pinarbagi Methiye Koyii C.
(1902), Pmarbasi Aziziye C. (1912) minber korkuluklan® bu sekilde
yapilmustir. Bu orneklerin ¢ogu oldukca bezemelidir. inag Koyii Camisi
Minber korkulugunu bu eserlerle karsilagtirdigimizda son derece sadedir.

Minber korkulugu koselikleri hem kapt hem koskle birlestigi yere
konmustur. Cankir1 Biiyiik Cami, Bugdaypazari, Alacamescit ve Ovacik
Koyt Camilerinde de bu sekilde uygulanmlstlr%. Koselik, Anadolu Selguklu
dénemi minberlerinde goriilmez; Erken Osmanli déneminde Bursa Ulu C. ve

8 Tagkan, 2016: 635.
8 Bayrakal, 2007.

® Oral, 2014.

& Apa, 2007.

% Tagkan, 2016: 636.

%1Taskan, 2016: 636.

%2Tagkan, 2016: 636.

%8 Tagkan, 2016: 645, dip not: 209, 210, 211;

% Tagkan, 2016: 646-647.

% Altm, A. (2011). Kayseri Minberi (Cumhuriyet Dénemine Kadar). Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tez,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dal, Kayseri, 202 298; Taskan, 2016: 647.

% Ozcan Balkir, 2018: 93-113, 159-217, 256-278.
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Edirne Eski C. gibi ¢ok az ornekte, Klasik donem minberlerinin ¢ogunda
uygulanmustir. Geg dénemde ise daha azalan bir unsurdur”’.

S6z konusu minberdeki gibi kosk alti, kemerli aciklik seklinde gegit
olarak degerlendirilen 6rneklere Anadolu Selguklu Déneminde rastlanmaz,
Osmanlida ise her dénemde goriiliir™.

Inag Koyii Camisinin minberindeki gibi duvara bitisik olmasi
nedeniyle bat1 boliimii kapali minber koskiine sahip 6rnege inceledigimiz
yayimnlarda rastlanmamugstir. Genelde o&rnekler baldaken kurulusludur.
Anadolu Selguklu déneminden Osmanli’nin son zamanlar1 dahil ¢ogunlukla
camilerin minberleri baldaken kosklii yapilmistir®.

Sonug itibariyle, Cankir1 Ina¢ K&yii Camisi, diiz ahsap tavanli kuzey
gliney yonlii dikdortgen plani, sade kiitlesi ile Anadolu’da 13. yiizyildan beri
goriilen bir plan semasinin ge¢ déneme ait oldukga miitevazi bir 6rnegidir.
Ancak bu miitevaziliginin yaminda, al¢t mihrabi ve ozellikle tinik algt
minberi ile sasirtic1 bir drnektir. Tasrada yapilan siradan bir camide bu kadar
ozenli mihrap ve minber vb. unsurlar ilgi ¢ekmektedir. Maalesef cami atil
duruma gelip kullanilmaz olunca, bu degerli unsurlar da kaderine
terkedilmistir. Bir hayli yipranmig olan caminin, mihrabimnin ve {inik
minberinin bir an 6nce korumaya alinmasi sarttir. Dilegimiz bu eserlere
yetkililerin ~ dikkatini  ¢ekerek kurtarilmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasinin saglanmasidir.
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Extended Abstract

Inag¢ Village is in the central district of Cankir1 province, located on
the border of the Western Black Sea region, north of Central Anatolia. In the
central district of Cankiri, most of the mosques dating from the Late
Ottoman period can be divided into two groups: wooden roofed and masonry
domes. In this study, which is a part of our PhD thesis, Ina¢ Village Old
Mosque, which is among the mosques with wooden roof, besides the
architectural features, the plaster minbar which we think is unique will be
introduced and its place and importance in the history of Anatolian Turkish
art and architecture will be indicated.

The mosque was built in the center of the village on a slightly sloping
terrain from east to west. It has a rectangular plan in the north-south
direction. To the north of the building, a rectangular entrance with an east-
west direction and a storage section were added. The spaces are covered with
a flat wooden ceiling from the inside and a hipped roof from the outside.

There is no inscription on the building. It is found in the archive
documents since the 18th century.

The enceinte section was built with pitch-faced stone, and the
additional sections were built with a mudbrick between wooden skeleton in
the technique of studwork. Minaret, mahfil, ceiling and window-door joinery
is made of wood, minbar and mihrab are made of gypsum.

All openings in the structure are longitudinally rectangular. The
symbolic minaret of a wooden pole was placed on the northern corner of the
western facade. The gate to the west leads to a small rectangular entrance to
the east-west direction. A rectangular shaped harim door was opened at the
western end of the south wall of the entrance. The gate of the enceinte has a
simple rectangular shape. The walls of the harim are plain. The decorations
are dense on the wooden ceiling surface, plaster minbar and mihrab.

To the north of the enceinte is a two-storey tribune with wooden
material. Tribune extends along the northern wall. The top of the storage is
also included in the tribune.

The mihrab was placed on the axis of the southern wall; it has a
longitudinally rectangular mass with slightly overhang from the wall to the
enceiente. The niche of the semicircular cross-section of the mihrab, framed
by four rows of wiping, have arching with mugarnas. In the frames,
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mukarnas, floral and geometric motifs are used. In addition, there are rose
nail on corner of arching and under the arching.

The minbar is located on the southwest corner adjacent to the west and
south walls. It was made of plaster. Aynalik, guard rail and door jamb
frames are enlivened with geometric ornaments consisting of sequential
arrangement of motifs “elibelinde”. It is the only plaster minbar that has
survived in Cankiri. Besides the cone base is cylindrical is not common
feature.

The preacher's chair is a simple element placed in the southeast corner
with wooden material, a quarter circle and a quarter cone base.

Ornamentation in the work, minbar, mihrab, ceiling, walls and carriers
are encountered. They are grouped as appliqué, plaster molding and painting
by nailing wood.

The rectangular mosque scheme with flat wooden ceilings in Turkish
architecture appears in every period from the Anatolian Seljuk period to the
late Ottoman period. Examples of wood-beamed ceilings supported by
wooden poles, especially in the early period when giving the first examples;
also, From the 17th century onwards, examples of flat wooden ceilings
carried by the walls became widespread. In Cankir1 mosques and masjids,
flat wooden ceilings and rectangular plan schemes are common in the
mihrab axis. In these rectangular mosques with wooden ceilings, the ceiling
sits directly on the walls. Cankir1 Imaret, Kastamoun Hasan Efendi, Corum
Kellegozii Mosques are just a few of hundreds of examples of a rectangular
mosque scheme with flat wooden ceilings.

The Ina¢ Village Mosque is similar to the rectangular mosques in
terms of the simplicity of its structure, establishment, tribune, minbar,
mihrab layout and on the mihrab axis with flat wooden ceilings, especially
built in the provinces in the late period. What distinguishes the inag Village
Mosque from other ordinary examples is the mihrab with gypsum material
and especially the gypsum minbar. Plaster mihrabs began to develop from
the 14th-15th century. The mihrab is similar to the mihrabs of Karaday1
Village, Kizilirmak Sakarca Village and Yukar1 Alagéz Village Mosques,
which are connected to the central district of Cankiri. This composition is
reminiscent of plaster mihrabs dating back to the Principalities period in
Ankara and Kastamonu. Mugarnas arching and the mukarnas series used in
the frame is a feature encountered in the Early and Classical Ottoman
mihrabs. Although the mihrab of Inag K&y Mosque was built in the late 18th
century, it is remarkable that it reflects the characteristics of the early
examples.

The minbar is not very different from the wooden or stone pulp with
its structural and decoration elements. However, the minbar that we examine
is different in material It has been seen in the publications about the minbar
that only wood was used in the Anatolian Seljuk Period and stone, marble
and wood were used in the Ottoman period. No gypsum minbar was found in
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these publications. Since the minbar of the ina¢ Village Mosque is made of
plaster, we can say that it is unique.

Consequently, Ina¢ Village Mosque is a modest example of a plan
scheme that has been seen in Anatolia since the 13th century with its plan
and simple mass. However, besides this modesty, it is surprising with its
gypsum mihrab and especially its unique minbar. Unfortunately, since the
mosque is no longer used, it is neglected with all its elements. The heavily
worn minbar must be protected as soon as possible. Our wish is to have these
works taken into our registered cultural assets as soon as possible, repaired
and opened for worship and transferred to future generations.
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Oz

Ilk insanlarin simsiyah gecede yénlerini bulmalarim saglayan bir kilavuz,
giinlerini aydinlatan bir yasam kaynagi olan yildizlar, ilahi rehberlik, koruyuculuk
ve umudu simgeleyen son derece dnemli semboller olmuglardir. Hiristiyanlikta yildiz
motifi, ilahi rehberlik ve koruma sunan Beytiillahim Yildizi ile sembollestirilmigtir.
Iki eskenar iicgenin diiz ve ters olarak birbirine geg¢meli bir sekilde iist iiste
verlestirilmesiyle olusturulan alti kollu yildiz sembolii, heksagram (Davud Yildizi)
olarak adlandiriimaktadir. Ust iiste kesilmis ve ayrilmaz bir sekilde birbirinin icine
gegmiy iki tiggen, iyi ve kotiiniin dolayisiyla tiim zithklarin evrende sonsuz bir dongii
ile birbirine baglh olmasin simgeler. Zithklarin birligini temsil eden heksagram,
makrokosmosun semboliidiir. Sembole yiiklenen anlamlar Kral Davud ve oglu
Siileyman efsaneleri ile birlesince kotiiliiklerden koruyan apotropeik bir motife
doniismiistiir. Eski ¢aglardan beri apotropeik anlamindan dolayr en sik kullamlan
motiflerden biri olan heksagram, Bizans sanatinda da kullanilmistir. Geg Bizans
déonemi seramiklerinde bu sembol sikca goriilmektedir. Bu makalede heksagram
motifiyle bezenen ge¢ Bizans donemi sirli seramikleri belirlenerek motifin kullanin
incelenmis, bezeme ve stil ozelliklerine gore gruplandirilmistir. Izmir Kadifekale
Bizans sarnict 2015 kazisindan ele gegen heksagram motifli seramik kaide par¢asi
tamitilmig, bu par¢amin gruplanan Bizans sirli seramiklerindeki yeri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Heksagram, Davud Yildizi, Siileyman Miihrii, Ge¢ Bizans
Donemi, Bizans Seramigi

HEXAGRAM ‘STAR OF DAVID’ SYMBOL ON LATE BYZANTINE
POTTERY IN THE LIGHT OF A GLAZED POTTERY FIND FROM
BYZANTINE CISTERN IN iZMiR KADIFEKALE (SMYRNA
ACROPOLIS) IN 2015

Abstract

The stars have been very important for humans since the beginning of the
humanity as a guide to find their way in the dark night and a source of life that
enlighten their days. In Christianity, some of the stars has been symbolized with the
Star of Bethlehem offering divine guidance and protection. The six-pointed star
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symbol which is formed by placing two equilateral triangles on top of each other in
a straight and inverse manner is called hexagram ‘Star of David’. The two triangles
which are overlapped and inseparably intertwined represent the ‘good and evil’ in
cosmos with its all antimonies as infinite loop. The hexagram representing the unity
of antimonies is the symbol of the macro cosmos. The meanings attributed to the
symbol combined with the legends of King David and his son Solomon have
transformed into an apotropaic symbol that protects from evil. Hexagram is one of
the most frequently used symbols due to its apotropaic meaning since ancient times,
has also been used in Byzantine art. The symbol was used frequently on Late
Byzantine glazed wares. In this article, Byzantine glazed pottery finds with
hexagram symbol was examined according to decoration and stylistic features. A
glazed base fragment with hexagram found in a Byzantine cistern in 2015 Smyrna
Kadifekale excavation was presented and its place in Byzantine pottery was
examined.

Keywords: Hexagram, Star of David, Seal of Solomon, Late Byzantine Period,
Byzantine Pottery.

Giris

“Herkesin bir yildizi var ama hepsi birbirinden farkh... Yildizlar,
yolcular igin kilavuz, bilginler icin arastiriimasi gereken bir mesele; bazilar
icinse gokyiiziindeki kiiciik 151tk kaynagidir sadece... Oysa biitiin yildizlar
sessizdir.” (Saint-Euxpery, 2016: 109). Kiiciik Prens’in etkileyici sozleri,
yildizlarm insanlik tarihindeki Onemini &zetlemektedir. Yildizlar, ilk
insanlarin simsiyah gecede yodnlerini bulmalarini saglayan bir kilavuz ve
glinlerini aydinlatan bir yasam kaynagi olmustur. Diinya insanlik tarihinin
her doneminde gizemli, ulasilmaz oluslar1 ile merak uyandirmislar ve giigleri
ile insanligin yasamin etkilediklerine inanilmustir.

Gizemli, uzak, ulasilmaz, gii¢lii olan yildizlar; insanlarin varolusundan
beri ilahi rehberlik, koruyuculuk ve umudu simgeleyen son derece onemli
semboller olmuslardir. Sembolik anlamlarindan dolay:1 yildiz motifi, birgok
uygarlikta insanlarm kendilerini ifade etmek icin yaptiklar1 sanat eserleri
iizerinde siklikla kullanilmistir. Bizans sanatinda da yildiz motifi; cogunlukla
bes, alt1 ve sekiz kollu olarak ve bunlara farkli sembolik anlamlar yiiklenerek
kullanilmistir. Bu makalede heksagram (Davud Yildizi) olarak taninan alti
kollu yildiz motifinin Bizans seramiklerinde kullanimi incelenmis, izmir
Kadifekale Bizans Sarnic1 Kazisi’'ndan (2015) ele gecen heksagram motifli
bir seramik tabak 6rnegi tanitilmistir.

1. HEKSAGRAM (ALTI KOLLU YILDIZ-DAVUD YILDIZI)

SEMBOLU

Iki eskenar iicgenin diiz ve ters olarak birbirine gegmeli bir sekilde {ist
iiste yerlestirilmesiyle olusturulan alt1 kollu y1ldiz sembolii heksagram olarak
adlandirilmaktadir. Bir¢ok uygarlikta bir sembol olarak kullanilmas1 ve baz1
efsanelere konu olmasi, semboliin “Davud Yildizi1 ya da Davud Kalkani
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(Magen David)” ve “Siileyman Miihrii (Miihr-i Siileyman)”? isimleri ile de
anilmasia neden olmustur.?

Sembol, iiggenlerin birbirinin {izerine yerlestirme sekillerine gore
farkhilik gostermektedir. Uggenlerin ici ige ya da {ist iiste mi olduklar1 belli
olmayan formu 1948 yilinda kurulan Israil devletinin bayrag: iizerinde ve
Yahudiligin dini sembollerinden biri olarak sinagoglarda goriilmekte iken
(Machate, 2001: 61-62)*, iiggenlerin kenarlarmnin birbiri {izerine gegmeksizin
cizilmesi ile olusturulan alt1 kollu yildiz Tiirk-Islam eserlerinde siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir.’ Davud Yildizi (Kalkani) ya da Siileyman Miihrii
olarak adlandirilan formunda ti¢genler birbirinden ayrilamayacak sekilde
Orilmiis gibi birbirinin i¢inden geg¢mektedir. Bu semboliin iiggenlerin
koseleri  yuvarlaklagtirilarak ~ deforme  edilmis  varyasyonlar1  da
bulunmaktadir (Resim 1) (Machate, 2001: 61).

'Bu semboliin Kral Davud ile iliskilendirilmesi ve Davud Yildiz1 ya da Kalkani ismini almasinin nedeni
bir efsaneye dayanmaktadir. Efsaneye gore, Davud, Golyat ile savasirken kullandig1 kalkanin iizerine bu
alt1 koseli yildiz motifi islenmistir. Ibranicede “Davud-Vav-Dalet” harfleriyle yazilan David ismi alti
koseli y1ldiz seklinde yaziliyordu. Bu nedenle bu figiir kral Davud’un monogrami idi. Diger bir efsane ise
Golyat’in kalkaninin biiyiik bir yildiz siisledigini, Davud Golyat’1 6ldiirdiikten sonra kalkanina sahip
oldugunda bu sembolii Tanriya sigimnmanin bir ifadesi olarak benimsedigini ifade eder (Altintas, 2001:
218). Bu nedenle de ilahi bir koruma saglayan bu mistik semboliin tehlikeli ve seytani diinyay1 uzak tutan
bir tilsim gorevi gordiigiine inanilmustir (Jobes, 1962: 1037). Bununla birlikte biiyiilii bir gii¢ olarak
Davud yildizt nosyonu orijinalinde heksagram sembolii ile baglantili degildi. Heksagram semboliinit
Davud ile birlestiren en erken tarihli 6rnek 6. yiizyildan italya Toronto’da bir mezar tast iizerindedir
(Scholem, 2007: 338).

% Kral Siileyman atese, suya, riizgara, kuslara ve hayvanlara hiikkmetmesini saglayan yiiziik seklinde
tilsiml bir miithriin sahibidir. Cennette Adem’e ait iken Cebrail tarafindan Siileyman’a getirilmis olan bu
yiiziigiin iizerinde altigen motif bulundugu efsanesi bu semboliin Siileyman ile iliskilendirilmesine neden
olmustur (Pala, 2006:525)

% 1300-1700 tarihleri arasinda bu sembol igin Silleyman Miihrii ve Davud Yildizi (Kalkani) terimleri
ayrim yapilmaksizin kullanilmig; ancak bu tarihten sonra Davud Yildizi (Kalkani) terimi iistiin gelmeye
baslamisti (Scholem, 1949: 248).

* Bu semboliin ortagagda Yahudi sembolii olduguna iliskin veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte 14.
yiizyilda Prag Yahudi Cemaati tarafindan milli sembol olarak flama iizerine uygulanan sembol,
sinagoglarda ve mezar taslarindan sik¢a kullamlmistir. 19. yiizyilda Yahudiler, hacin Hiristiyanlig
sembolize ettigi gibi, Yahudiligin sembolii olacak basit ve etkili bir isaret aradilar. Bu da Davud
Kalkaninin resmi ve ritiiel simgesi olarak kullaniminda yiikselise gegmesine neden oldu. Sembol Kral
Davud’a verilen 6nemden dolayi resmi bir sembol haline geldi. (Scholem, 2007: 338; Altintas, 2001: 219-
220). Yahudi soyleminde Davud yildizi, Yahudilere daha parlak bir gelecek vaadini simgelemis ve
Yahudiligin sembolii olarak algilanmstir. (Altintas, 2001: 217). Davud yildiz1 semboliiniin nasil ve ne
zaman Yahudilere 6zgii bir sembol haline geldigi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Scholem, 1949: 243 -
251.

® Bu sembol islam kaynaklarinda Miihr-i Siileyman ismi ile amldigi igin Tiirk-islam diinyasinda bu ad ile
taninmaktadir. Kuran’da ve hadislerde Siileyman Peygamberin isminin ge¢mesi Islam eserlerinde,
Islamiyet oncesi ve sonrasi Tiirk devletlerinin sanat eserleri iizerinde yogun olarak gériilmesine neden
olmustur. Gii¢ ve kuvvetin isareti olarak, kotii giiclerden korunmak igin tilsim sembolii olarak Miihr-i
Siileyman giiciinii Kuran-1 Kerimden de aldig i¢in Tiirkler tarafindan benimsenmis ve Tiirk kiiltiiriine de
rahathikla girmistir (Bayam, 1993: 65). Tiirk-islam sanatinda Miihr-i Siileyman ve alt1 kollu yildiz motifi
kullanimi hakkinda daha genis bilgi i¢in bakiniz: Kusoglu, 1990: 32-35; Cam, 1993: 207-230; Bayam,
1993: 61-67; Tireli, 2010.

87



Dilek Maktal Canko

Resim 1: Heksagram (Davud Yildiz1) motifi (Machate, 2001: 61-62, Resim 4-Resim 9)

Alt1 koseli yildizin iki eskenar liggenden olusmasindan dolay1 sembolii
oncelikle liggen olarak incelemek gereklidir. Hemen hemen her uygarlikta {ig
sayist kutsal, simgesel ve mistik anlamlar tasir (Altintas, 2001: 221).°
Yukariya dogru yonelen {iggen atese karsilik gelir ve erildir. Asagiya
yonelen tiggen ise suya karsilik gelir, digildir. Su liggeninin tabam tarafindan
kesilen ates liggeni hava, ates liggeninin tabani tarafindan kesilen su iicgeni
ise toprak anlamina gelir (Resim 2) (Machate, 2001: 65; Nozedar, 2008:
178-179; Frutiger, 1989: 294; Liungman, 1991: 33 ve 301). Alev hep yukari
¢ikmak istedigi igin ates tiggeni yukar1 yoneliktir, su asagiya gitmek istedigi
icin su liggeni asagiya bakar. Ates sicak ile kuru, su yasla soguk, toprak
soguk ile kuru, hava ise yasla sicak arasindadir. Bu bilesimler, karsitliklar ve
zitliklar kozmik birligin bir ifadesi olarak kabul edilmistir (Ersoy, 1990: 83).

AN
AN

Resim 2: Ates, su, hava ve toprak elementlerinin sembolii (Machate, 2001: 66, Resim 12)

Heksagram temelde Hermetik diisiincenin bir 6zetidir’. Heksagram,
evreni olusturan dort elementinin sentezini ve bdylece de biitiin zitliklarin

® Ayrintili bilgi i¢in bkz: Schimmel, 2000: 69-97.

" Hermetik diisiince Antik Misir’da yasamis bilge Hermes Trismegistus™un dgretisidir. Misirhlar onun
hatirasim asirlar boyunca saygiyla anmis ve herkesten ayr1 tutarak ona “Ug Kere Yiice Hermes” anlamina
gelen Trismegistus unvanini vermislerdir (Kybalion 2013,18). Hermetik diisiince en yiice hakikat
anlayisina egilimlidir. Bu gergek tiim yaratilmiglarin, kozmik bir biitiiniin bir alt kiimesi olarak mevcut
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birligini temsil eder, makrokosmosun semboliidiir. Ayrica Hermetik
diislinceye gore alt1 kollu yildiz (alt1 kol ve bir merkez olmak iizere) yedi
temel metali ve yedi gezegeni iginde toplar, merkezde ise gilines yer
almaktadir. Simyanin amaci biitiin degersiz elementleri alt ile giinesin
simgeledigi tek bir milkemmellige doniistiirmektir. Bu durum da
heksagramda ifadesini bulur (Machate, 2001: 66; Chevalier ve Gheerbrant,
1994: 931).

Ust iiste kesismis ve ayrilmaz bir sekilde birbirinin icine ge¢mis iki
ticgen; iyi ve kotii, olumlu olumsuz, erkek ve kadin, diinyanin yaradilist ve
yikiligi, ruh ve madde gibi zithiklarm temsilidir (Schimmel, 2000: 137).
Diinyanin alt1 giinde yaratilmasi, Isa’nin alti erdemi gibi alt1 sayisinin
sembolik Onemi nedeniyle semboliin insan1 kotii giliclerden koruyan bir
tilsim olduguna inanmilmistir (Pala, 2006: 524-525). Heksagram semboliiniin
ilk caglardan beri disi ve erkegin birlikteligini ve zitligin1 sembollestirerek
evrenin zithklarinin birligini sunan énemli bir tilsim oldugu sdylenebilir. iki
liggenin birbirinin i¢ine gecerek diiglim olusturmasi da; her seyin, iyi ve
kotliniin, giizel ve ¢irkinin tim zitliklarin evrende sonsuz bir dongii ile
birbirine bagl olmasimi simgeler.

2. BIZANS SANATINDA HEKSAGRAM SEMBOLU

Antik Yunan ve Romalilar ilahi ruhu yildizlarda ve gezegenlerde
gorerek  mitolojik  kahramanlar1  veya  tanrilarnt  yildizlar  ile
Ozdeslestirmiglerdir. Hiristiyanlik, yildizlara kutsallik atfeden pagan
atribiileri ve yildizlarm insan davraniglari lizerindeki kontroliinii reddetse de
yildizlar, efsanelerde onemli yerler almaya devam etmislerdir: Beytiillahim
Yildiz1 yeni dogmus Isa’y1 bulmak icin kilavuz olmustur (Matta 2: 1-12).

Hiristiyanlikta yildiz motifi, ilahi rehberlik ve koruma sunan
Beytiillahim Yildiz1 ile sembollestirilmistir. Beytiillahim Yildizi’nin
goriildiigin  “Isa’mn Dogumu™®  veya “Miineccim (Kahin) Krallarin
Tapinmas1” sahnelerinde dogumun gerceklestirildigi zamana isaret eden
yildiz sembolii, ¢cogunlukla sekiz kolludur. 431 Konsili’nden hemen sonra
432-440 wyillar1 arasinda resim programi yenilenen S. Maria Maggiore
Kilisesi’nde Kahin Krallarin Tapinmas: (Resim 3), Hosios Loukas Manastir
Kilisesi’nde Isa nin Dogumu sahnelerinde® kutsallik, Yeni Ahit kitaplarina
da bezenen sekiz kollu yildiz ile sembollestirilmistir (Kazhdan ve Cutler,

oldugu fikridir. Hermes’e atfedilen ve Hermetik diisiincenin temel belgelerinden biri sayilan Corpus
Hermeticum’da dort element olan toprak, hava, su ve atesten siklikla bahsedilir (Trismegistus 2018, 22-
23). Hermetik diisiince hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz: Trismegistus 2018; Kybalion 2013; Kilig
2017.

8 sa’min dogumu sahnelerinde gériilen y1ldiz motifi hakkinda daha fazla bilgi igin bknz: Pekak ve Giir,
2015: 216-217.

® Beytiillahim yildizimin sekiz kolu olarak tasvir edildigi fsa’nin Dogumu ya da Miineccim Krallarn
Tapinmasi sahneleri ile ilgili daha fazla 6rnek igin bkz: Byzantium Faith and Power, 2004: 180, Cat: 100;
370, Cat:226; Pennas, 2005: 28; Beckwith, 1986: 57, Fig: 42; 61, Fig: 44.
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1991: 1943). Kutsalligin sembolii sekiz kollu y1ldiz motifi, Bizans sanatinda
en sik goriilen yildiz ¢esidi olmustur.*

HEZ:2680971

Resim 3: Kahin Krallarin Tapinmasi, S. Maria Maggiore Kilisesi Zafer Taki, mozaik,
4. yiizy1l. (Cormack, 2000: 33, Fig: 14)

1% Oktagram olarak da bilinen sekiz kollu yildiz motifinin yer aldigi Bizans eserlerinden drnekler: Anitsal
resim sanati: Ravenna’daki Galla Placidia Mousoleum’unda gokyiiziinin sembolii olan kubbede
(Lowden, 1997: 110), Khora Manastir1 Parekklesionundaki Anastasis sahnesindeki Isa mandorlasinda
(Cormack, 2000: 207), Aziz Kosmos ve Damionus Kilisesi apsisinde Isa tasvirinin yaninda (Eastmond,
2013: 71, cat: 65), Studenika Manastir’ndaki Carmiha Gerilis sahnesinde Isa tasvirinin yaninda
(Eastmond, 2013: 235, cat: 224); Selanik’teki Aziz Demetrios Kilisesi’deki Aziz Demetrios mozaiginde
Aziz kiyafetinin istiinde (Kourkoutidou-Nikolaidou ve Tourta, 1997: 165), Aya Nikolaos Orphanos
Kilisesi apsisinde orans pozisyonundaki Meryem’in yaninda (Kourkoutidou-Nikolaidou ve Tourta, 1997:
81); Yunanistan Hosios Loukas Kilisesi Kathalikonu’nda giiney bati tonozun tam ortasinda (Chatzidakis,
1997: 48, Fig: 39) Mimari plastik eserler: Yunanistan Arta’daki Azize Theodora Kilisesi narteksinde
bulunan mermer lahitte (Byzantium: Faith and Power, 2004: 98). Kiiciik eserler: lustinanos’un altin
Madalyonu (Lassus, 1966: 2); haci ampullasi (Eastmond, 2013: 91, Cat:89); hag¢ roliker (Arslan,
Bohlendorf Arslan, Tiirk, Kogyigit, Miller, 2011: 247, Resim: 8); yiiziik (Everyday Life in Byzantium,
2002: 451, cat: 616); muska (Everyday Life in Byzantium, 2002: 524, Cat: 722; 525, Cat: 724; 526, Cat:
725; Byzantine Women and Their World, 2003: 291, Cat: 173; Pitarakis, 2015a: 231, Cat: 21; Spier,
1993: Plate 4, Cat: 49; Palte 6/e); seramik (Findik, 2014: 136, Cat: 237; 229, Cat: 267; Papanikola-
Bakartzi, 1999: 136, Cat: 150, 151; 137, Cat: 153; 229, Cat: 267; Frangois, 2017: 223, Cat: 184,
Waksman, Erhan ve Eskalen, 2009: 460, Fig: 3/c; Katsara, 2018: 306, Plate 2/5; Hayes, 1992: Plate: 11/f,
Doger, 2007: 51, Fig: 3; Waksman, Kontogiannis, Skartsis ve Vaxevanis, 2014: 395, Fig: 12/e; Vroom,
2005: 88, Fig: 10.2.)

iki karenin i¢ ice gecmesiyle olusmus sekiz kollu yildiz motifi (O’) de Bizans sanatinda siklikla
goriilmektedir: Selanik Aya Dimitrios Kilisesi kuzey kanadinda 1917 yangini oncesinde (Kourkoutidou-
Nikolaidou ve Tourta, 1997: 156-157), Romali hekim Dioskorides’in ‘De Materia Medica” adl1 eserinin
Viyana’daki Osterreichische Nationalbibliothek’te bulunan 6. yiizyill basma ait kopyasmndaki 6.
foliumunda el yazmasmm banisi Anicia Juliana’nin ¢evresinde (Eastmond, 2013: 68, Cat: 62), korkuluk
levhalarinda (Kalanlar, 2007: 239; Mango, 2006: 60, fig: 51), Konstantinopolis Ayasofya mozaik
siislemelerinde (Dalton: 1911:341), goblen eserlerde (Byzantine Women and Their World, 2003: 157, Cat
82; Byzantium and Islam, 2012: 176, Fig: 119b); zemin kaplamalarinda (Alas, 2018: 269, Resim 4, 5, 6;
Eskici, 2018: 189, Resim 29; Byzantium and Islam, 2012: 35, Fig: 12); tas eserlerde (Tiirker, 2018: 487,
Fig: 162, 163), seramik eserlerde (Dark, 2001: Resim 47; Josifova, 1981: 441, Fig: 4; Vroom ve Findik,
2015: 290, Cat: 147; Waage, 1933: 317, Fig: 13/d.)

90



Izmir Kadifekale (Smyrna Akropolisi) Bizans Sarnict Buluntusu (2015) Seramik Ornegi Isiginda Geg
Bizans Sl Seramiklerinde Heksagram (Davud Yildizi) Sembolii

Pentagram olarak bilinen bes kollu yildiz", sanat eserlerinin
bezemesinde siklikla kullanilan bir sembol olmustur. ilk ¢aglardan itibaren
goriilen semboliin saglk ve bilgeligin temsili olarak seytani giigleri
engellemek amaciyla kullanildigi diisiiniilmektedir (Becker, 1994: 230;
Schimmel, 2000: 129). Hiristiyan ikonografisinde Siileyman miihrii olarak
bilinen (Liungman, 1991: 298; Jobes, 1962: 1473; The Jewish Encyclopedia,
1901: 252: Pala, 2006: 525; Altintag, 2001: 218) bes koseli yildiz, Bizans
sanatinda da siklikla kullanilan bir motif olmustur. Pentagram; Bizans
sanatinda Ozellikle seytani giicleri engellemek, nazar ve hastaliklara karsi
koruma saglamak amaciyla ¢ogunlukla tilsimlar {izerinde tek basina ya da
kompozisyon i¢inde kullamilmistir (Koéroglu, 2011: 104; Kéroglu, 2003: 18).
Kral Siileyman’a koétiiliikkleri ve seytant yenmesi, giiciinii kontrol etmesi i¢in
verilen miithiir yiiztie ithafen pentagram sembolii tilsim olarak en g¢ok
yiiziik, muska' ve seramikler® iizerinde goriilmektedir. II. Romanos ve
Eudokia’nin evliliklerini kutsayan fildisi eserde Eudokia’nin tacinda hag
yerine pentagram motifinin kullanilmas1 (Lowden, 1997: 219) pentagramin
hag gibi 6nemli ve giiglii bir sembol oldugunu kanitlamaktadir.

Yaradiligin alt1 giiniine ithafen alt1 sayisinin 6nemi alt1 kollu yildizin
da anlamimni giiclendirmektedir.™* Alt1 kollu yildizin en ¢ok kullamlan ¢esidi
heksagram semboliidiir.

Heksagram motifinin tarihte ilk olarak kimler tarafindan kullanildig
bilinmese de bu figiriin Bronz ¢agina kadar giden bir gegmisi olduguna
iliskin gorisler mevcuttur. O dénemlerde siis olarak mi biiyili isareti olarak
mi1 kullanildig1 bilinmeyen sembol, bir¢ok uygarlikta ve Mezopotamya’dan
Ingiltere’ye ¢ok genis bir cografyada goriilmiistiir (Scholem, 2007: 337).
Tammlanabilen en eski 6rnegi M.O. VII. yiizyildan Sidon’da bulunmus
Joshua ben Asayahu’ya ait bir miihiir {izerindedir. Ikinci Tapmak déneminde
de pentagramin yani sira hem Yahudiler hem de Yahudi olmayanlar
tarafindan siklikla kullanilmistir. Kapernaum Sinagogu’nda (2.-3. yiizy1l) bir
frizde de heksagram, pentagram ve gamali hag (swastika) motifleri birlikte
goriilebilmektedir (Resim 4). Bu donemde dekoratif amag¢ disinda her hangi

! pentagram akil, gii¢ ve gizliligi temsil ederken (Jobes, 1962: 1473), bir saglik tilsimi olmasindan dolay1
(Jobes, 1962: 1411) antik donemde Yahudi muskalarin {izerinde diger isaretler ile birlikte siklikla
goriilmektedir (The Jewish Encyclopedia, 1901: 252). Ortagag simyaci1 ve mistikleri pentagramu klasik
donemin bes elementiyle —toprak, ates, su, hava ve eter (idea)- iliskilendirmislerdi. Onlara gore
pentagram, elementlere hilkmeden ruhu sembolize ediyordu (Lunde, 2009: 45).
12 pentagram tasvirli yiiziik ve muska ornekleri icin bkz: Everyday Life in Byzantium, 2002: 451, Cat:
615; 527, Cat: 727; 586, Cat: 836; Koroglu, 2003: 20; Spier, 1993: Plat 3, Cat: 33-34; Palte 4, Cat: 46.
Bizans seramiklerinde pentagram sembolii siklikla tek motif olarak bir daire iginde tondoda
kullanilirken bazi 6rneklerde tondodan agiz kismina yayilarak bezendigi dikkat ¢ekmektedir. Pentagram
tasvirli seramik ornekleri i¢in bkz: Frangois, 2017: 261, Cat: 308, 262, Cat 312; Papanikola-Bakirtzi,
1999: 230, Cat: 268; 231, Cat: 269; Findik, 2014: 135, Cat: 233; Demangel ve Mamboury, 1939: 140,
Fig: 187/3, 7 ve 13; Wallis, 1907: Plate XI, Fig: 29; Morgan, 1942: 109, Fig: 85/e; 136, Fig: 110/
Waksman, Erhan ve Eskalen, 2009: 460, Fig: 3/b; Xyngopoulos, 1933: Plate 207 Fig: 17. Rice, 1928: 33,
Fig: 40.
1 Alti kollu yildiz tasvirli Bizans sanat eserlerinden ornekler i¢in bkz: Eastmond, 2013: 234, Cat: 223; 80,
Cat: 77; 82, Cat: 79; 89, Cat: 87; Pitarakis, 2015a: 231, Cat: 20; Pitarakis, 2015b: 248, Cat: 33; Pitarakis,
2015c: 349, Cat: 107; Spier, 1993: Palte 4, Cat: 48; DOC, 1968: Plate XVII. Cat: 179, 180a2, 181a.1,
181b.2, 181b.3; Tekin, 1999: 119, Cat: 9, 10, 11, 13; 121, Cat: 17, 123, Cat: 24.
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bir amacla kullanildigina iliskin bilgilerimiz yetersizdir (Scholem, 1949:
244). Donemin Yahudi kaynaklarinda da heksagrama iligkin bilgiye
rastlanmaz (The Jewish encyclopedia, 1901: 251-252). Bu nedenle bu
donemde bir Yahudi sembolii olarak degil dekoratif bir motif olarak eserler
iizerinde kullanildigi diisiiniilmektedir (Scholem, 2007: 337; Meinardus,
1976: 100).

= TLEE T > %

Resim 4: Kapernahum Sinagogu (2.-3. Yiizyil), heksagram ve pentagram motifleri
(Ovadiah, 1999: 56, Fig: 1)

Bununla birlikte E.R. Goodenough, 14. yiizyildan 6nce heksagramin
sinagoglarda tamamen dekoratif amacgla kullanildigi ve sembolik veya
didaktik anlami olmadig1 goriisiiniin aksine; sembolik ya da apotropeik™ bir
anlami oldugunu savunur. Davud Yildizi olarak adlandirilan heksagram ve
Stileyman Miihrii olarak adlandirilan pentagramin Kral Davud ve oglu
Stileyman’in sembolleri olarak koruyucu bir motif olarak kullanilmis olmasi
gerektigini belirtir. Goodenough, bu semboller ile bezenmis eserlerin
kisilerin giivenligini saglayan tilsimlar oldugunu ifade etmektedir (1958: 68).

Heksagram motifi, ortagagda Yahudilerin siisleme sanatinda menorah
(vedi kollu samdan)™® gibi kiilt imgelerine gore sinirh bir kullanim alanina
sahipti (Meinardus, 1976: 97). Bizans sanatinda ise, alt1 kollu hag (yildiz)*
motifinin varyasyonu olarak kullanilan bir sembol olmustur. Bizans tas
eserlerinde bezeme elemani olarak goriilen heksagram o6rnekleri ¢ogunlukla
Erken ve Orta Bizans donemine tarihlenmektedir. O. Meinardus’un
calismasinda Suriye’deki Khirbet Sufi Kilisesi altar panosunda, Atina
Akropolisi’nde yer alan Bizans Kilisesi’ne ait mermer blokta (Resim 5) ve
Efes Aziz loannes Bazilikasi’nin mermer altar panosunda heksagram
motifleri yayimlanmstir (Meinardus, 1976: 97-100).

15 K otiiliigii uzaklastiran, kotii biiyiiyii etkisiz kilan, kétii ruhlardan koruyan.

*® Menorahin sembol olarak kullanim konusunda ayrintil bilgi igin bkz: Tesi¢-Radovanovié¢ ve Gugolj,
2018: 137-150; Wirgin, 1962: 140-142; Altintas, 2001: 223-229.

7 “Incode Xpotoc” (Iesous Khristos) kelimelerinin bas harfleri olan I (iota) ve X (khi) kullanilarak

olusturulan khristogram Erken Hiristiyanlik doneminde yaygin olarak kullamlan bir semboldiir.
Bizans sanatindaki bazi 6rneklerde yildiz motifinin varyasyonu olarak da kullanilan bir sembol olmustur.
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,

Resim 5: Atina Akropolis Bizans Kilisesi Resim 6: Rolyef korkuluk lev., Konstantinopolis
mermer blok (Meinardus, 1976: 52/a) (Glory of Byzantium, 2006: 38, Cat: 3)

Metropolitan Sanat Miizesi’nde bulunan olasilikla Konstantinopolis
kokenli 10.-11. ylizy1l tarihli bir korkuluk levhasinin merkezinde yer alan
seritli eskenar dortgen seklin kdse bosluklarinin ikisinde konsantrik daire
icinde heksagram motifi yer almistir. (Resim 6). Orta Bizans donemine
tarihlenen templon korkuluk levhalarinda merkezde yer alan konsantrik
dairenin (Resim 7) veya eskenar dortgenin (Resim 8) iginde ortadan
sikigtirillmig i¢ oval formun Kkesistirilmesi ve birbiri igine ge¢mesiyle
merkezinde altigen olan heksagram formu olusturulmustur. Bu motiflerin,
cizgileri yuvarlatilmig deforme olmus heksagram motifi olmasi dikkat
cekicidir. Heksagramin ¢izgileri egrilestirilmis, koseleri yuvarlaklagtiriimig
deforme olmus tipi, en ¢ok Bizans dénemi eserlerinde kargimiza ¢ikmaktadir
(Meinardus, 1976: 98; Scholem, 2007: 337).

Resim 7: Hosios Loukas Manastir1 Kilisesi templon korkuluk levhasi
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Resim 8: Konya Aksehir Ulu Camii, minare kaidesinde devsirme olarak kullamlan
templon levhasi (Boleken, 2010: 256, Fotograf: 179)

3. BiZANS SERAMIKLERINDE HEKSAGRAM SEMBOLU

Heksagram sembolii, Bizans sirli seramiklerinde ince ve/veya kalin
kazima ve champleve teknigi ile olusturulmus motiflerden birisidir ve ana
motif olarak canak, ¢omleklerin tondosuna bezenmistir. Iki {iggenin birbirine
geemeli olarak cizilmesi ile olugan motifin merkezindeki heksagonun igi
bazen bos birakilmig, bazen daire motifi, siklikla da alt1 kollu yildiz/alt1
yaprakli ¢igek motifi ile bezenmistir (Resim 9). Bu seramiklerde; heksagram,
heksagon ve alt1 kollu yildiz/ alt1 yaprakli ¢igek motifi ile alt1 sayisina dikkat
cekildigi gortilmektedir.

Resim 9: Bizans seramiklerinde en sik goriilen heksagram motifleri (Rice, 1930: 67,
Fig:5/2 ve 11)
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Bizans sirli seramiklerinde heksagram motifi ii¢ grupta incelenmistir:

Ilk grup (Tablo 1), heksagram motifini olusturan iiggenlerin koseli
olarak bezendigi gruptur. iki ¢izgi ile olusturulan {icgenlerin ¢izgi aralari
serit (Tablo 1; 1, 3, 4) veya noktalarla (2) bezenmistir. En sik goriineni iki
cizgi arasma tek ¢izgi ile serit olusturulmasidir. Heksagramin merkezinde
olusan heksagonun (altigen) i¢i bos birakilmis ya da alt1 koseli yildiz/alti
yaprakli ¢icek motifi (1, 2) veya bir monogram ile bezenmistir (3, 4 —
Mikhael monogram (Rice 1930, fig 6/24)). Baz1 6rneklerde merkezdeki
heksagona vurgu yapmak igin iki {iggenin birbirini keserek kdoselerde
olusturduklar1 kiigiik ii¢cgenlerin de kazinarak merkez ile kontrast
olusturulmasi (3, 4) saglanmustir. Hatta, yildiz kollarinin da birlestirilerek
motifi de kapsayan bir heksagon olusturulmasi (4) altigene yapilan vurguyu
arttirmustir.

Tablo 1: Bizans Seramiklerinde Sivri Koseli Heksagram Motifi Ornekleri

Konstantinopolis Hippodrom
buluntusu

. . buluntusu
Rice, 1928: 33, Fig 40
8 8 Demangel ve Mamboury, 1939: 97 Fig 110/8

Konstantinopolis Mangana Saray1

Konstantinopolis Hippodrom buluntusu
3 Demangel ve Mamboury, 1939:
141 Fig: 188/3

Thasos Adasi buluntusu
Frangois, 1995: Fig: 50/c 267
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Ikinci grup (Tablo 2), heksagram motifini olusturan iicgenlerin
koselerinin yuvarlaklastirildig, ¢izgilerin egrilestirildigi drneklerden olusur.
Ik gruptaki bezeme ozellikleri burada da goriilmektedir. Heksagonun
merkezinde alt1 kollu yildiz veya alt1 yaprakli ¢igek motifi en sik goriilen
bezemedir. Bununla birlikte heksagonun merkezinde ii¢ yaprakli bitki
bezeme Ornegi (2) dikkat c¢ekmektedir. Yildiz kollar1 arasinin
birlestirilmesiyle olusturulan heksagon burada kollar arasindan ¢ikan kiigiik
liggenlere doniismiistiir (1, 2). 4 numarali 6rnek, liggen ¢izgilerinin egriligine
karsin iicgen koselerinin sivriligi ile iki grup arasinda bulunmaktadir. Ancak
egri hatlar1 nedeniyle ikinci grup i¢inde degerlendirilmistir.

Tablo 2: Bizans Seramiklerinde Yuvarlak Késeli Heksagram Motifi Ornekleri

2
Efes Ayasuluk buluntusu ) )
Parman, 1989: 286, Fig 10b Konstantinopolis buluntusu
Frangois, 2017: 262 Cat: 311

3

Konstantinopolis buluntusu
Francois, 2017: 229 Cat: 209 Olynthus buluntusu
Xyngopoulos, 1933: Plate 204 1IA1 b

Ugiincii grup (Tablo 3), motifin seramigin tondosuna yerlestirilerek
agiz kismma dogru yayildigi oOrneklerden olusur. Merkezde olusan
heksagonun daire (1) veya alt1 yaprakl ¢igcek motifi (2) ile bezenmesi diger
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gruptakilere benzerdir. 1. drnekte yildiz kollar1 ile birlestirilerek olustrulan
heksagon; 2. ornekte merkez heksagonun icindeki alti kollu yildiz/alt1
yaprakli ¢igek motifinin altina yerlestirilmis heksagon ile alt1 sayisina vurgu
yapilmaktadir.

Tablo 3: Heksagram Motifinin Seramigin Tiim I¢ Yiizeyine Yayildign Ornekler

Khalkida buluntusu
Papanikola-Bakirtzi, 1999: 87, Cat: 98 2

Konstantinopolis Hippodrom buluntusu
Rice, 1930: 33, Plate: 1

3. IZMIiR KADIFEKALE BIZANS SARNICI KAZISINDA

(2015) BULUNAN HEKSAGRAM MOTIFLI SIRLI SERAMIK

ORNEGI

1204 yilinda Konstantinopolis’in Haglilar tarafindan isgali sonrasinda
I. Theodoros Laskaris’in Nikea (Iznik) merkezli kurdugu devlet ile birlikte
Hellenistik ve Roma Smyrna’simin Akropolis’i stratejik konumu nedeniyle
onemli bir askeri ve ticari merkez konumuna ulasmustir. |. Theodoros
Laskaris’den sonra 13. ylizyilin ilk yarisinda tahta gegen damadi III. loannes
Vatatzes (1222-1254) doneminde su ihtiyacii karsilamak amaciyla sur
icinde insa edilen yapilardan biri 1225 yilinda yaptirilmig sarnigtir (Ersoy,
2014: 404). 2015 yilinda Dog. Dr. Akin Ersoy baskanliginda yapilan
arastirma kazisindan ele gegen seramikler, Smyrna’nin ge¢ Bizans donemi
ile ilgili bulgularma ulagiimasini saglamaktadir.™®

182.38-170.65 kodlar1 arasmda ele gegen buluntular arasinda
Palaeologoslar donemine ait oldugu kabul edilen bir halka kaideli seramik
parcast lzerindeki heksagram motifi dikkat g¢ekmektedir (Resim 10).
Geometrik-bitkisel motif champleve teknigiyle olusturulmustur.

'8 jzmir Kadifekale (Smyrna Akropolisi) 2015 yili arastirma kazisindan ele gecen seramikler Lale Doger
ve Dilek Maktal Canko tarafindan yayina hazirlanmaktadir. Malzemeyi ¢alismamiz igin imkan ve uygun
kosullar sunan Smyrna Antik kenti kaz1 baskani Sayin Dog. Dr. Akin Ersoy’a tesekkiirlerimizi sunariz.
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Resim 10: Heksagram motifli kaide parcasi, Izmir Kadifekale 2015 Bizans sarnic kazist
buluntusu.
Katalog
Kazi Envanter No: KADIFEKALE / SMYRNA 3821
Mevki Envanter No / Kasa No: SMKDF.15.21 / KDF.15.18
Tir: kaide pargasi
Olgiiler: Mevcut yiikseklik: 4 cm, kaide ¢ap1: 5.5 cm
Hamur: Sarimsi kirmizi (Munsell 5 YR 5/6). Orta sertlikte, mikali, iri siyah,
beyaz ve kahve partikiillii, kaba hamur.
Astar: I¢ yiiz krem-beyaz astar, dis yiiz astarsiz
Sur: I¢ yiiz sar1 sir, dis yiiz sirsiz
Bezeme: Champleve
Tarihlendirme: 13. yiizyil sonu — 14. yiizy1l basi

Ucgenlerinin  kdselerinin  yuvarlaklastirilmasi, {iggeni  olusturan
cizgilerin egrilestirilmesi bakimindan grup 2’ye dahil edebilecegimiz
ornegin merkezinde olusan heksagon, alt1 kollu yildiz/alti yaprakli ¢igek
motifi ile bezenmistir. Uggenlerin ve heksagonun ici kazinarak cicek/y1ldiz
motifi 6n plana ¢ikartilmistir. Louvre Miizesi koleksiyonunda bulunan ve V.
Frangois tarafindan tanitilarak biiyiik olasilikla Konstantinopolis kokenli
oldugu belirtilen 6rnek (Frangois, 2017: 229, cat. 209, bu ¢aligmada tablo
2/3) ile Smyrna Akropolisi Bizans sarnicinda bulunan 6rnegin tipa tip benzer
olmasi dikkat cekicidir. 2015 yilinda sarni¢ igerisinde bulunan heksagram
motifli kaide parcasi bezeme ve stil 6zellikleri bakimindan geg¢ 13. ylizyil-
14. ylizy1l basina tarihlendirilmistir.

Sonuc¢

Iki eskenar iicgenin diiz ve ters olarak birbirine gecmeli bir sekilde
yerlestirilmesiyle olusturulan heksagram sembolii, eski c¢aglardan itibaren
pek cok kiltirde goriilmesine karsmn, Ortagag’da Bizans ve Yahudi
eserlerinde yaygin olarak kullanilmigtir. Daha sonra Yahudilerin siyasi
ideallerinin bir sembolil ve devletlerinin amblemi haline gelmis oldugu igin
giinlimiizde de Yahudi sembolii olarak algilanmaktadir. Ancak sembol;
Hermetik diisiincenin bir 6zeti olarak evreni olusturan dort temel elementin
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yani ates, su, toprak ve havanin sentezi ve boylece zitliklarin birligi oldugu
icin makro kosmosun sembolii olmasindan dolay1 evrenseldir. iki iicgenin
birbirinin igine gegerek sonsuz bir dongii olusturmasi da; her seyin, iyi ve
kétiinlin dolayisiyla tiim zitliklari evrende birbirine bagli olduguna iliskin
simgesel bir gondermedir. Sembole yiiklenen anlamlar Kral Davud ve oglu
Stileyman Peygamber efsaneleri ile birlestiginde kotiiliikklerden koruyan
apotropeik bir motife doniismiistiir.

Heksagram motifi Bizans sanatinda alt1 kollu ha¢ motifinin
varyasyonu olarak kullanilan bir sembol olmustur. Bizans sanatinda tas
eserlerde kullanilan bigimi, merkezlerinden sikistirilmis ti¢ oval formun
kesistirilmesi ve birbirinin igine gecmesiyle merkezde olusturulan heksagona
dikkat ¢ekmektedir. Cizgileri egrilestirilmis, tUgcgenlerin  kdseleri
yuvarlaklastirilmig, deforme olmus heksagram motifi Grnekleri Bizans
sanatinda yaygin olarak goriilmektedir.

Bizans seramiklerinde heksagram sembolii sik¢a kullanilmigtir. Biiyiik
¢ogunlugu seramiklerin tondosuna olasilikla da tondoyu c¢evreleyen
konsantrik daire i¢ine yerlestirilmistir. Baz1 6rneklerde ise yildiz kollarmnin
arasindan ¢ikintilar ile yildizin kollarin sayis1 on ikiye ¢ikartiimaya
caligildig1 goriilmektedir.

Bizans seramiklerindeki heksagram motifinin en dikkat ¢ekici kismi
merkezde olusan heksagon ve i¢ine siklikla yerlestirilen alt1 kollu yildiz/alt1
yaprakh ¢igek motifidir. Heksagram, heksagon ve alti kollu yildiz/alti
yaprakli ¢igek motifi ile alt1 sayisina yapilan vurgu arttirilmistir. Diinyanin
alt1 giinde yaratilmasi gibi alt1 sayisinin sembolik 6nemi nedeniyle motifin
evrenin ve zithiklarin uyumunun sembolii olarak apotropeik giiciine
inanilmistir. Heksagram motifinin dini eserlerde kullanilmasindan ziyade
giinliik kullanim eserleri {izerinde goriilmesinin nedeni tilsim anlaminin agir
basmasindan kaynaklanmaktadir. Heksagram motifi, Ge¢ Bizans donemi
seramiklerinde siklikla kullanilan apotropeik bir motif olmustur.

Izmir Kadifekale (Smyrna Akropolisi) Bizans sarnic1 kazisindan ele
gecen halka kaideli seramik pargasi iizerinde yer alan heksagram motifi de
cizgilerinin egriligi, ticgenlerin koselerinin  yuvarlaklastirilmast  ve
iicgenlerin iglerinin kazinarak heksagondaki alt1 kollu yildiz/alt1 yaprakl
cicek motifinin 6n plana cikartilmas1 ile dikkat ¢ekmektedir. Uggen
aralarnda kazima izleri goriilmedigi i¢in olasilikla motifin ¢evresinde
heksagon veya ekleme yildiz kolu bulunmamaktadir. Bizans sarnici
buluntusu kaide parcasinin bezeme ve stil Ozellikleri benzer orneklerle
karsilastirilarak 13. yiizyil sonu-14. yiizyil basina tarihlendirilmistir.
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Extended Abstract

The star symbol with a very strong graphic identity has a wide range
of usage from flags to commercial identities. Since the star was a guide to
the first people to find their way in the night and a source of life that
enlighten their days. Therefore, the stars have been very important symbols
offering divine guidance and protection, and symbolizing hope since the
existence of human beings. In Christianity, the star motif is symbolized by
the Star of Bethlehem. In the depictions of the star of Bethlehem in
Byzantine art, the star symbol is mostly eight-pointed. Because of its
numerical meanings, the eight-pointed star is the symbol of luck and
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holiness, the five-pointed star is the symbol of health and wisdom, and the
six-pointed star is the symbol of unity of contrasts, macro cosmos.

The six-pointed star symbol, which is formed by placing two
equilateral triangles on top of each other in a straight and inverse manner, is
called hexagram (Star of David-Magen David). The two triangles, which are
overlapped and inseparably intertwined, represent the contrasts such as good
and evil, masculine and feminine, spirit and matter, water and fire. The
hexagram, representing the unity of contrasts, is the symbol of the macro
cosmos. Two triangles intertwining to form a knot symbolizes that
everything, the good and the evil, all the contradictions are interconnected by
an endless cycle in the universe. The meanings attributed to the symbol,
combined with the legends of King Prophet David and his son Solomon,
have turned into an apotropaic motif that protects against evil.

In Byzantine art, the hexagram motif has become a symbol used as a
variation of the six-pointed cross motif. The shape used in the stone works
stands out the hexagonal formed in the center by intersecting and
intertwining three oval forms compressed from their centers. Examples of
deformed hexagram motifs with curved lines and rounded corners are
common. In Byzantine art, the hexagram motif is mostly seen in ceramics.

Hexagram motif is one of the motifs created by thin and/or thick
scraping and champlevé technique in Byzantine ceramics, and it is adorned
to the tondo of pottery as the main motif. It is noteworthy that the hexagonal
formed in the center of the motif formed by drawing two triangles
interlocking is emphasized. The hexagon inside the center is often decorated
with a six-pointed star/six-petal flower motif. The number of six is pointed
out by hexagram, hexagon and six-pointed star/flower motif.

We will examine the hexagram motif in three groups as a decoration
style: The first group (Table 1) is the group in which the triangles forming
the hexagram motif are angularly decorated. The line spacing of the triangles
formed by the two lines can be left blank or can be decorated with strips (1,
3, 4) or dots (2). The most common thing is to create a single line between
two lines. The hexagon formed in the center of the hexagram can be left
hollow or can be decorated with a hexagonal star/six-petal flower motif (1,
2) monogram (3, 4 —Mikhael monogram). In some examples, in order to
emphasize the hexagonal in the center, the small triangles formed by two
triangles cutting each other at the corners are also scraped to create contrast
with the center (3, 4).

The second group (Table 2) consists of examples in which the corners
of the triangles forming the hexagram motif are rounded and the lines are
curved. The decoration features of the first group are seen here, as well. Six-
pointed star or flower motif in the center of the hexagon is the most common
decoration. However, in the center of the hexagon, an example of triple-petal
plant decoration (2) draws attention. The hexagon formed by combining the
points of the star is transformed into small triangles here (1, 2). Example 4
with its sharp triangular corners stands between two groups despite the
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curvature of the triangular lines. However, it is evaluated in the second
group because of its curved lines.

The third group (Table 3) consists of examples in which the motif is
placed in the tondos of the ceramics and spreading towards the rim.
Decoration of the hexagon formed in the center with a circle (1) or six-petal
flower motif (2) is alike to the ones in the other group.

After the invasion of Constantinople by the Crusaders in 1204, in
Smyrna Acropolis of the state founded by Theodoros Laskaris | with Nikea
(Iznik) as its center, one of the cisterns contructed in the city walls to meet
the water needs in the period was built in 1225 by loannes Vatatzes |11
(1222-1254) who inherited the throne in the first half of the 13th century and
the son-in-law of Theodoros Laskaris I. Among the findings, the hexagram
motif on a ring-based ceramic fragment cataloged as the last Byzantine
Palaeologos pottery (production of Constantinople?) draws attention. The
geometric-floral motif in the tondo is created with champleve technique. It
has a medium hard dough, micaceous, large black, white and brown
particles, coarse dough structure, yellowish red dough color, cream-white
coating and a yellow glazed inner face. The hexagon formed in the center of
the example which can be included in group 2 in terms of rounding corners
and curved lines forming the triangle, is adorned with a six-pointed star/six-
petal flower motif. The triangles are engraved to emphasis flower/star motif.

Izmir Kadifekale (Smyrna Acropolis) Byzantine cistern example was
evaluated in terms of decoration, style features and similarities with other
findings and was dated to the end of 13" century-beginning of 14" century.
The hexagram motif is an apotropaic meaning motif that was frequently used
in ceramics during the last Byzantine period.
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0z

Kiiltiirel, cografi yada geleneksel olarak aywrt edici ozelliklere sahip olan
kimlikli kentler, bu ozelliklerini farkli endiistriler igin, gériiniir, tamnmir ve tercih
edilir kilmak amacwyla pazarlamaya ¢alismaktadirlar. Bu ¢aba i¢inde ¢ogu zaman
farkl dlgekte yapilar ile mimari mekan iiretimi de yer almaktadir. Bu sorumluluga
sahip olan tasarimci; kent belleginde yer alan motif, renk yada sembolleri tasarim
senaryosunda cesitli sekillerde kullanmaktadir.Ancak gegcmis ile giiniimiiz arasinda
kurulmaya ¢algilan bu iligkinin  kullamiciya ulasabilmesi ve aym amagla
algilanabilmesi de ¢ok onemlidir. Bu amagla; ¢alisma alami olarak tarih, kiiltiir,
gelenek, zanaat ve bunun yamnda koklii bir gastronomiye sahip olan Gaziantep
kenti secilerek; kentin belleginde onemli yere sahip olan motif, sembol ve renkleri
tasarim senaryosunun tiriinii olarak kullanan biiyiik dlgekli ve kent igin yeni bir yapt
tirii olan bir mimari mekanin tasarim kararlarimin kullanici tarafindan nasil
algilandigi kullanict ve tasarimcr katilimly istatistiksel analiz ile sorgulanmistir.
Analiz sonuglarina gére, yapi cephe malzemesi, yapi formu ve mimari algiya yonelik
sorular aligveris merkezi kullamicilarina yoneltildiginde,; kullanmcilarin biiyiik bir
béliimiiniin son yularda iiretimi artan alisveris merkezi yapisiyla daha once
karsilagmadigi, bu nedenle yaprya mimari bir anlam yiikleyemedigi, yapr ile ilgili
mimari beklentisinin belirgin olmadig1 ve tasarimci dis cephe kararlarinin kullanic
tarafindan ayni amagla algilanmadigr gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kimligi, Marka Kent, Tasarim Kararlari, Kullanict Algis.

THE REFLECTION OF URBAN IDENTITY ON FACADE DESIGN
AND EVALUATION OF THE CASE STUDY

Abstract

The cities having cultural, geographical or traditionally distinctive features,
are trying to advertise these features in order to make themselves visible,
recognizable and preferred for different industries. Generally, this effort also
involves the construction of architectural places and structures of different sizes.
The designer, who has this responsibility, uses the motifs, colors or symbols existing
in the city memory in various ways in the design scenario. However, it is very
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important that this relationship, which is tried to be established between the past
and the present, should reach the user and should be perceived as the same. For this
purpose, Gaziantep was chosen as the case of this study with its history, culture,
tradition, craft as well as a long-standing gastronomy. The city, which is mostly
preferred for its history and gastronomy, has attractive features involving its
shopping activity in its traditional places. The shopping activity, which is active with
its craft in traditional places of the city, has begun to turn into the new shopping
centers with the growth behavior of the city and the changing global trade
understanding. However, the designer tried to make the transition of the usual
shopping activity of the city user to a new and large scale type of building by using
the colors, symbols and motifs obtained from the city culture, by designing an
inviting and non-foreign structure to the user. The question “how a shopping center,
designed for this purpose and a new type of building for the city, is perceived by a
user” was attempted to be answered using a statistical analysis involving users and
designers. In this study, the user and the designer were asked questions in three
different sections under the titles of building form, building facade material and
architectural perception. In addition, it was aimed to determine whether there are
significant differences in architectural perceptions according to demographic
variables such as gender, age, education level and occupation. The number of
samples for Gaziantep province was determined using power analysis. The main
hypothesis of the study is that the perceptions of the participants (users) and the
architect differ in terms of statistics. According to the results when the questions
about building facade material, building form and architectural perception are
directed to the users of the shopping mall it was seen that most of the users did not
encountered the shopping center structure which increased production in recent
years, therefore, they could not give an architectural meaning to the building, the
architectural expectations about the building are not clear and the designer's facade
decisions are not perceived for the same purpose as the designer. By analyzing the
symbols, colors or motifs of the city, the user perceived the facade applied by the
designer as a surface instead of seeing it in detail such as color, texture, size and
shape.

Keywords: Urban Identity, Design Decision, Architectural Perception, Brand cities.

Giris

Kentler tabiat sartlari, yapilar1 ve beseri yonleriyle muhtelif karakter
ozellikleri gosterip birbirlerinden ayrilirlar. Bir kenti, 6biiriinden ayiran ve
farkli kilan her sey; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihi ve bi¢imsel,
onun kimlik unsuru sayilmaktadir (Ogurlu,2014:275).

Bir kimligin olusumu, belli sartlarin siirekliligi sayesinde
gerceklesmektedir. Bu sartlardan bazilari: kiiltiirel miras veya gelenekler;
toplumun ihtiya¢larmin nitelik ve karakteri; cografya, topografya, iklim gibi
dogal faktorler; sahip olunan milli teknoloji; degisen sartlara uyabilme
yetenegidir (Kancioglu,2005:52).

Gliniimiizdeki teknolojik gelismeler, degisen diinya, kiiresellesme ve
ortaya ¢ikan rekabet nedeniyle iilkeler gibi kentler de kendilerini
pazarlamanin yollarmi aramaktadir (Kotler & Gertner, 2002:250). Bu
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pazarlama kentin sahip oldugu kimlik, 6zgiin niteliklere gore farkl iletisim
araclar ile saglanabilmektedir.

Tarihi, kiiltiirel, cografi ya da geleneksel olarak ayirt edici o6zelliklere
sahip olan kimlikli kentler, bu ozelliklerini turistik anlamda ozellikle
ekonomik nedenler ile daha ¢ok taninir ve tercih edilir olmak amaciyla
cesitli yollarla pazarlamaya caligmaktadirlar. Boylece bu kentler sahip
olduklart ayirt edici dzelliklerine gore; gastronomi kenti, sanat kenti, sanayi
kenti, kiiltiir kenti, tatil kenti gibi isimler ile taninmakta, bunun iizerinden
marka olusturmaktadir. Tiirkiye'de bu sekilde niteligi izerinden tanimlanmig
kentler bulunmaktadir. Unesco yaratici sehirler aginda gastronomi
sehirlerinde; Gaziantep ve Hatay, tasarim sehrileri iginde; istanbul, zanaat ve
halk sanatlar1 sehirleri i¢cinde Kiitahya yer almaktadir. Bunun diginda yerli
niifusun son yillarda yaptig1 tercihlere bagli olarak kis tatili ve yaz tatili i¢in
sectigi sehirler Giineydogu’da; Gaziantep, Hatay, Mardin ve Kars olarak
goriilmektedir.

Kentler; ulusal ve uluslararast pazarda sahip oldugu 0zgiin
niteliklerini gesitli sekillerde duyurmaya g¢alismaktadir. Taninir olabilmek,
bellegi canli tutabilmek, gegmis ile bugiin arasinda nitelikleri iizerinden bag
kurabilmek adina yapilan her tiirlii faaliyet kullaniciy: etkilemek, farkindalik
gelistirmek ve ¢ekim alani olusturabilmek i¢indir. Ancak, yapilan etkinligin
tiirline bagl olarak kullanicinin bu bilgiyi nasil algiladigi da 6nemlidir.

Kentin sahip oldugu; tarih, kiiltiir, gelenek, gastronomi, zanaat gibi
gegmisten giiniimiize tasimaya c¢alistigi Ozgilin nitelikleri korumak,
sirdiiriilebilir ve paylasilabilir kilmak farkli endiistriler igin farkli
yaklagimlara sahip olmayi gerektirmektedir. Kentin bu nedenle yiiklendigi
sorumluluklar i¢inde goriiniirliigiinii temsil eden; mimari mekan iiretimi de
cok onemli bir yere sahiptir. Bu sorumluluk ile mimari mekan tiretiminde
bazen Tasarimci; kentin belleginde yer alan tarihi, kiiltiirii, gelenekleri;
bi¢cim, renk, doku ile farkli sekillerde sembolize ederek kullanmaya
calismaktadir. Bu tasarim yaklagimi; tasarimci ve kent adina iyimser bir
icerige sahip olmasina ragmen, tasarimcinin kentin kiiltiirii ile kurmaya
calistign  bu  iliski kullanict  tarafindan her zaman dogru
anlagilamayabilmektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu arastirmanin amaci; giiglii bir tarih, kiiltlir, gelenek, zanaat ya da
gastronomiye sahip olan ve bu 0&zelliklerini koruyan bir kent secilerek;
kentin tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri ile iligkili bir bag kuran kentin
belleginde o6nemli yere sahip motifleri, sembolleri, renkleri tasarim
senaryosunun Uriinii olarak kullanan mimari bir mekanin tasarim kararlarmin
kullanici tarafindan nasil algilandiginin sorgulanmasidir.

Segilecek kent ve mimari mekan ile ilgili kriterler;

* Kentin; tarihi, kiiltlirii ve gelenekleri giiclii olan, bu ozellikleri
koruyan, siirdiiriilebilir kilmaya ¢alisan, bu amag ile marka kent olabilme
kaygilar1 tasiyan bir kent olmas,
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* Kentin; tarihi, kiiltiiri ve gelenekleri temsil eden ¢esitli sembol, renk
ya da motiflere sahip olmasi, bunu gesitli sekillerde kullaniyor olmasi,

* Kentin; bu sembol, renk ya da motifleri mimari mekan iiretiminde
kullanmaya c¢alisan tasarim felsefesine sahip yeni inga edilen mimari yapilara
sahip olmasi,

* Segilecek mimari yapinin; kentin sembolii niteliginde biiyiik 6l¢ekli
olmasi, islev olarak; bircok kullaniciya alternatif olabilecek nitelikte
kullanic1 sayisinin fazla olmasi, seklindedir. Bu kriterler {izerinden yapilan
sorgulamada 6zellikle son on yildir marka kent olabilme amaci ile; tarihi,
kiiltlirii, zanaat1 ve gastronomisi ile 6n planda olan, bu kiiltiirel zenginligi
cesitli endiistrilerle kullanmaya ¢alisan; Gaziantep segilmistir.

Tarihi yaklagik altiyliz bin yil dncesine dayanan Gaziantep, ulasim
bakimindan stratejik bir konumda olmasi, iklim sartlarinin elverigli ve
topraklarmin verimli olmasi gibi sebeplerle ilk uygarliklardan itibaren sosyal
ve siyasal ac¢idan ¢cok yogun evrimlerin yasandigi bir kent olmustur (Kiilek,
2010:1). Calisma alan1 olarak Gaziantep’in se¢ilme nedeni de tarihinin koklii
bir geg¢mise sahip olmasi ve bu gegmisin tarihi kent dokusuyla
gozlemlenebiliyor olmasidir.

Gaziantep'te mimari mekan se¢imi kriterlerine gore bir bina se¢iminde
oncelikle kent kullanicilarinin eylemleri degerlendirilmistir; Gaziantep
bulundugu cografi konum nedeniyle gecmisten giliniimiize Onemli ticari
duraklardan birisidir. Yizyillardan bu yana pek ¢ok farkli kiiltiirii ve etnik
grubu i¢inde barindiran, geleneksel mimari dokuya sahip olan kent; konumu,
Ipekyolu ve Halep ile olan baglantisi, ticaret duraklarmdan biri olmasi
nedeniyle onemli bir merkezdir. Ticaret hayatinin mimariyle birbirini
besleyerek gelistigi sehirde kiiltiirel, sosyal ve ticari hayatin etkilemesiyle
farkli morfolojik yapilagsmalar olusmustur. Bu 6zelligi kent i¢i ve kentler
aras1 aligveris eylemini herzaman canli kilmaktadir. Ticaret ve dolayisi ile
aligveris bu kentin dinamik 6zelliklerindedir. Kentin yerel kullanicilarinin ve
ziyaretcilerinin aligveris eylemi genellikle carsi, han ve bedestenlerde
agirligini korumaktadir (Sekil 1). Ancak; ozellikle geleneksel faaliyetlerin
geleneksel mimari mekanlarda hayat buldugu etnik aligveris eylemi, kentin
hizli biliylime davranisi ile mimari mekan ve Olgek olarak degisiklige
ugramaya baslamistir. Kentte; carsilar, hanlar ve bedestenlerde ticaret hala
canliligimmi korumasina ragmen, popiiler kiiltiirlin yeni ve biyik Olcekli
aligveris mekanlar1 kentin biiyiime akslar1 i¢inde farkli eylemleri de dahil
ederek kent kullanicisina farkli mimari mekan deneyimleri sunmaktadir.
Ticaret eyleminin yogun olmasi ve geleneksel olarak bu eylemin kentin
tarihi mekanlarinda 6zgiin kosullarinda agirlikli olmasina ragmen, aligveris
eyleminin kent 6l¢eginde biiyiilk ve dikkat c¢ekici bir mekana taginabilirligi
ve kentli i¢in yeni bir yap1 tiirli olmasi nedeni ile mimari mekan olarak;
aligveris merkezi se¢ilmistir.
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Sekil 1: Bakircilar - Baharatgilar Carsis1 Ic Mekan ve Genel Goriiniisii (URL-1).

Giiniimiizde aligveris merkezleri kentlerde ticaretin bir sembolii olarak
goriilmekte ve bu yapi tiiriine sahip kentler yliksek ticaret potansiyeli olan
sehirler olarak algilanmaktadir. Kent Ol¢eginde genis alanlar kaplayan
aligveris merkezleri bu algi ile tasarlanmakta ve dig goriiniisiiyle bu anlamda
Oonem kazanmaktadir. Gaziantep'in gegmisten giliniimiize yiklendigi ticaret
misyonu i¢inde yeni aligveris mekanlarinin kentte yer almasi gerekliligi
yatirimeilar tarafindan da ilgi gérmektedir.

Kent i¢in ticari degeri ve ¢ekim giicii yiiksek olan aligveris merkezleri
kentte yasayanlar igin onemli bir sembol haline gelmektedir. Aligveris
merkezleri sadece aligverisin gerceklestigi bir ticaret yapisi olarak degil ayn
zamanda dis goriiniisiiyle, formuyla, rengiyle, kent sakininde biraktigi
imajiyla bir biitiin olarak disiiniilerek tasarlanmakta, kentli ile arasinda
kavramsal bag olusturan sosyal aktivitelerin de yapildigi mekanlar olarak
goriilmektedir. Bu nedenle binanin dis goriiniisii ve nasil algilandigi biiytik
o6nem kazanmaktadir.

Aligveris merkezinin Gaziantep'te kent disinda yer alan ilk alisveris
merkezi olmasi da 6nemli bir Olgiittiir. Geleneksel aligveris mekanlarinin
disinda, kentin gelisme aksinda yer alan aligveris merkezi, yerel halkin
aligveris mekani i¢in tercihini degistirmesi ve bu degisiklikte tasarimcinin
kentin kiiltiirii ile kurdugu baglantinin kullanici tizerindeki etkisi dis cephe
iizerinden incelenmistir. Bu c¢aligmada aligveris merkezinin dis cephe
tasariminda; yapinin kullanici ve kent ile kuracagi bagin, tasarimcinin
kararlariyla nasil olusturuldugu incelenerek, bu kararlarin; cephe, form ve
malzemeye yansimalar1 ve bunun nasil algilandigi degerlendirilmistir.

1.1. Gaziantep Ahsveris Merkezinde Tasarimc1 Konseptinin
Tanmmlanmasi

Son on yil i¢inde Antep kenti 6zellikle tarihi, yeme-igme kiiltiirii ile
yerli ve yabanci turistlerin tercih ettigi kentler icindedir. Kosker ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan bir ¢alismada; Tiirkiye’de 2010 yilinda en ¢ok
turist ¢ceken on (10) kent icinde Gaziantep'in de yer aldigi belirtilmistir.
Calismada belirtilen bu kentlerin marka kent kimlikleri incelenerek elde
edilen sonuglara gore; Turistik talebin en fazla oldugu kentler ve 6n plana
cikarilan turistik degerleri igin yapilan arastirmada; Gaziantep i¢in; tarih,
kiiltlir, gastronomi oldugu belirlenmistir. Turistik talebin en fazla oldugu
kentlerin sembolleri i¢in yapilan arastirmada Gaziantep i¢in;; baklava,
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Antepfistigi, kebap, Zeugma Mozaik Miizesi, bakircilik oldugu gorilmiistiir
(Kosker ve digerleri, 2019:353-354). Antep belirtilen semboller ile bilinen
ve bilinirligi artan bir kenttir. Kentin yakin gelecekte belirtilen bu nitelikleri
tizerinden bir marka kent olusturma cabasi s6z konusudur. Markalagsmanin
ilk agamasi amblem veya logo ile baslamaktadir (Kes & Kurt, 2015:95).
Logo; markanin kimligini, markanin sahibini ve markanin kendisini akla
getiren bir aragtir. Bu marka kent olunca logo; kente ait degerleri,
sembolleri, renkleri ve gorselligi basarili bir sekilde yansitmaktadir.

Gaziantep Biiyiiksehir belediyesinin 2015'te agtig1 logo yarigmasina
gore bugilin kullandigi logodaki “G” harfi kentin bas harfine vurgu
yapmaktadir (Sekil 2). Biiyliksehir Belediyesi bagkanliginda, Valilik, sanayi
ve ticaret odalar1 ile 6nemli paydaslarin tiimiiniin dahil edilerek hazirlandig:
logo, havaalan1 terminalinde, tramvay ve otobiislerde Biiyiiksehir
Belediyesinin  projelerinde ve yerel meslek odalarmin tanitiminda
kullamilabilmesi i¢in 8 farkli sekilde tasarlanmustir. Kentin gastronomik
yoniine dikkat ¢ekmek i¢in mevcut olan sekiz logodan farkli olarak bir logo
daha kullanilmistir. Logoda kentin 2015 yilindan beri Unesco’nun yaratici
kentler agma dahil edildigi basarili bir sekilde vurgulanmaktadir. Logodaki
“G” harfi hem kentin bas harfini hem de kentin gastronomi kenti oldugunu
anlatmaktadir. Bu yonii ile Gaziantep’in, kendisini zengin mutfak kiiltiirii ile
tanitmaya ¢alistigi anlasilmaktadir. Logodaki sar1 ve turuncu tonlar1 kentin
en 6nemli sembolleri olan Antep fistig1, baklava ve kebabi ¢agristirmaktadir.
Logodaki geometrik poligonal yapi ise, farkli sekillerde dilimlenerek
sunulan baklavay1 ¢agristirmaktadir (Kosker ve digerleri, 2019:358).

666
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S - CITY OF GASTRONOMY

O Creative City

Sekil 2: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Logolar1 (URL-2)

Gaziantep'in diger kentlerden farkli olarak sahip oldugu nitelikler ile
marka kent olabilme cabalar1 kentin ge¢misten bugiine tasidig1 ve yasadigi
gelenek, zanaat, gastronomi ve tarihin renklerini, motiflerini icermektedir.
Tasarimci ekip, Antep'in tarihi ve kiiltiirii lizerinden elde edilen; renk, bigim,
motif gibi verilerle tasarladiklar1 aligveris merkezinde, kentin goriiniir
mimari 6zelliklerinde de kent kimligi ile bag kurmaya caligmiglardir. Buna
gore tasarimci konsepti;
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Aligveris merkezi icin secilen alan; kentin gelismekte olan bolgesinde
Sehitkamil Belediyesi sinirlart i¢inde yer almaktadir. Aligveris merkezinin
bu alana yapilmasi ile kentin biiyiime aksina katki saglamasi hedeflenmistir.
E&C Mimarlik Ofisi tarafindan 2011 yilinda tasarimina baglanan projenin,
tasarim ve uygulama projesi de ayni ofis tarafindan ¢izilmistir.

Tasarimc1 ekip; Oncelikle  arazinin konumunu analiz ederek
geleneksel ticaret mekanindan uzak olan arazinin ulagim gsemalari gikarilmis,
cevre yolu ile baglantisi olan arazinin sehirlerarasi kullanicilar tarafindan da
ulagilabiliyor olmasi amaglanmigtir (Sekil 3).

Yenikonut alanian Ehir M&rkezive
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A4 2 1 ant <
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Sekil 3. Yap1 Yaklagim Paftasi, (Caliglar, 2011)

Kiitle Olugsumu;Tasarime1 yapiin yakin ¢evresinde bulunan yapilari,
yaya ve ara¢ yolu ulasim akslarini, toplu tagima duraklar1 ve arazinin seklini
diistinerek bu verilerle kiitleyi tasarlamistir. Konut alanlar1 ve iiniversitenin
olusturacagi yaya ve tasit trafiginin kiitleye nasil etki edecegi diisiiniilerek,
yap1 islevi geregi bicimlenen sirali magaza rutininden ¢ikarilarak kiitlesel
kirthimlarla hareketlendirilmeye ¢alisilmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Arsa Sekline gore Kiitlesel Olusum ve Kirilimlari, (Calislar, 2011)

Kokli tarihi ge¢mise sahip kentin organik sokak kurgusu, kapal
carsilarinin bicimlenisi, han ve bedestenlerin plan sekilleri tasarimciya yon
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veren konular olmustur. Tasarime kiitleyi olustururken amaglarin su sekilde
belirlemistir:

o Farkli, bagka bir gezegenden olmayan diinya mimarligina ait bir yap1
tasarlamak,

o Siradanlasmus, tekrar eden cephe kurgusunu yikan cepheler yapmak,

e Plansiz marka duvarlarmin gorsel kirliliginden armmis cepheler
tasarlamak,

e Tarihselci ve bir tarzin asagi kopyast olmadan yerel degerleri
cepheye tasimak,

® Malzemeleri uygun ve dl¢iilii kullanmak,

o Cephede anlamli biitiinliik saglayarak, karmasadan uzaklagsmaktir.

Tasarimer  belirledigi hedefler dogrultusunda formu olusturarak
tarihsel kent kimliginden izler tasiyan bir cephe olusturmayi amaglamustir.
Kentin organik c¢ars1 dokusundan esinlenerek parcali kiitleler olusturulmus,
giris alanlarini 6zellestirmek i¢in kiitlede doluluk-bosluk yaratilarak cepheye
hareket verilmek istenmistir (Sekil 5-6).

Sekil 5: Girig Kiitlesel Form Caligmalari, (Calislar, 2011)

Aligveris merkezinin kullanimu itibariyle ige doniik bir kiitle olmasi,
yapmin masif bir goriinliis kazanmasina neden olmaktadir. Tasarimci
cephede egik yiizeyler olusturarak kiitlenin yogun goriintiisiinii kirmaya,
ayni zamanda cephede hareketlilik saglamaya ¢alismistir (Sekil 6-7).

Sekil 6: Gliney Girisi Egik Cephe Tasarimi1 Model, (Calislar, 2011)
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Sekil 7: Gliney Girisi Tasarimer Eskizi, (Calislar, 2011)

Renk Analizi; Yapmin dis cephe rengi kararlastirilirken kentin genel
rengine hakim tonlar analiz edilmis, toprak rengi, antepfistigi hasatinda
goriilen renk tonlari, baharat karisimlari, bakircilar carsisindaki renkler
tasarimciya yon vermistir (Sekil 8).

Sekil 8: Zeugma Antik Kenti Cingene Kiz Mozayigi, (Calislar, 2011)

Renk se¢iminde Gaziantep ili Nizip il¢esinde yer alan antik Zeugma
kentindeki mozaiklere de atifta bulunulmustur. Tasarimci renk se¢imini
yaparken kullanicinin masif bir kiitle olan aligveris merkezi yapisina sicak
bir algiyla yaklasmasini renk {izerinden de saglamaya calismustir (Sekil 9).
Boylece kent kullanicisinin geleneksel aligveris mekanlarinda gérmeye alisik
oldugu rengi aligveris merkezinin yiizeyinde gdrmesi ile tanidik olan bir
mekanda olma hissi elde edilebilecektir.
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Sekil 9: Renk Secimi Sonrasi Kullanilan Maket, (Calislar, 2011)

Malzeme se¢imi; Cephe kaplamasi igin ¢imento esasli levha kaplamasi
secilmistir. Malzeme Ozellikleri olarak dayamkliligi, hafifligi, montaj
kolayhig1 saglamasi ve ayn1 zamanda diger malzemelere gore ekonomik
olmasi bu secimde etkili olmustur. Cimento esasli levhalar i¢in belirli
formlar olusturularak iiretim ve montaj asamasinda kolaylik saglanmaya
calisilmistir. Desen belirlenirken yine kentin kimligine atifta bulunarak
baklava deseni &rnek alinmig (Sekil 10), malzemeye hareketlilik
kazandirilarak  cephede  farklt  perspektifler, 1s1k-gdlge  oyunlari
olusturulmustur. Desen, masif goriiniislii kiitlenin ¢6ziilmesinde ve cephenin
insan Olgegine indirgenmesi igin bir ¢6ziim olarak tretilmistir. Plakalar
onikili desen olarak montajlanmustir (Sekil 10).

Sekil 10: Desen 6rnegi-baklava dilimi ve onikili desen 6rnegi, (Calislar, 2011)

Kendi iginde de tlimsek bombeli ve dokulu yiizeylere sahip olmalar1
(baklava deseninde oldugu gibi) panelleri gorsel olarak daha hareketli,
degisken renk tonlarina sahip bir malzeme olarak yansitmustir (Sekil 11).
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Sekil 11: Bina giiney girisi goriiniisii, (Ozgelik, 2017)

Binanin 50 metre genisligindeki yol cephesinde mal kabul alani ve
servis koridorlar1 bulundugu i¢in bu alanlar1 gizlemek {izere yar1 saydam
cephe kaplama c¢oziimiine gidilmesi amaglanmistir. Bina cephe genel
konseptine uymasi ve uzun cephe monotonlugunu yok etmesi i¢in delikli
sac, paslanmaz ya da mesh malzemeler diistiniilmiistiir (Sekil 12-13). Bu
yiizeyin tasarlanmasinda Cingene kiz mozaiginin boyut ve renginden
esinlenilmistir.

WO

Sekil 13: Genlesmis Metal Panel Se¢imi, (Caliglar, 2011)
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Metal panellerinin iizerine reklam logo alanlar1 tasarlanarak hem
diizgiin bir tabela alani olusturulmus hem de servis koridorlar1 gizlenmistir
(Sekil 14).

Sekil 14: Genlestirilmis Metal Panel Gorsel Program Tasarimla Cizilmis Durumu, (Calislar,
2011)

2013 yilinda hizmete agilan yapt “European Property Awards”
(Avrupa Gayrimenkul Odiilleri) tarafindan Avrupa’nmn “En iyi Perakende
Geligtirme” ve “En lyi Perakende Mimari” , “Sign of the City” odiillerini
almustir (Sekil 15).

Sekil 15 Genlesmis Metal Cephe Kaplamas1 Mevcut Cephe Gérseli, (Ozgelik, 2017)

Sayin Kosker ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen veriler,
Biiyiiksehir Belediyesinin kullandig1 logoda yer alan semboller ve Tasarimci
ekibin biyik Olgekli bir mimari mekanin goriintirliigini ifade eden
kararlarin verilmesinde esinlenilen; renk, boyut, desen ve motifler; kentin
kimligini ifade eden; antepfistigi, baklava, zeugma miizesi-mozaik,
bakircilar, baharati ¢agristirmaktadir. Sahip olunan bu kiiltiirel zenginlik
farkli endiistriler i¢in kaynak olarak kullanilmaktadir. Ancak, her endiistri
icin sonuglar tasarim amacina uygun olarak anlasilamamaktadir. Ozellikle
mimari mekan {retiminde kentin tarih ve Kkiiltlirline atifta bulunarak
tasarlanan her yap1 kullanici tarafindan aym igerikle algilanmamaktadir. Bu
amacla Gaziantep'te segilen Ornek yapi Tlzerinden tasarimci-kullanici
anketleri yapilmustir.
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1.2. Ornek Secilen Alisveris Merkezlerinin Cephe Algisina
Yonelik Kullamer ve Tasarimer Katihmh Istatistiksel Analiz

Arastirmada kullanict ve tasarimciya yapt formu, yapi cephe
malzemesi ve mimari algi baslhiklar1 altinda ii¢ farkli bolimde sorular
sorulmustur. Sorulara katilma derecelerine goére cevaplar verilmesi
istenmigtir. Ayrica, cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek gibi demografik
degiskenlere gore mimari algilarinda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin
belirlenmesi de amaglanmistir.

Calismada; Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢inde hizmet
veren aligveris merkezi Prime Mall Gaziantep Aligveris Merkezinde,
aligverise gelen kisilerle yiiz yiize yontemi ile anketler gerceklestirilmistir.
Anketler 15.01.2018-05.03.2018 tarihleri arasinda ve mesai saatleri i¢inde
gerceklestirilmistir. Anketler yiiz yiize yapilip sorular bizzat katilimcilara
izah edilerek cevapsiz soru birakilmasinin 6niine geg¢ilmistir.

Orneklem sayisimin Gaziantep ili icin belirlenmesinde ayrica giig
analizi yapilmistir. Gii¢ analizi; yapilacak analiz ¢aligmasi i¢in en az kag
orneklemin gerekli oldugunun tespit edilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada
hem grup farkliligi hem de iliski analizi yapilarak Gaziantep ili i¢cin 350
orneklem kullanilmasi ile gergeklestirilecek analizlerin giivenilir olacagi
ortaya koyulmustur.

Arastirmanin Varsayimlart ve Kisutlar; Calismaya katilan kisilerin;
ankette bulunan sorulara cevap verirken ger¢ek duygularini ve diisiincelerini
ifade ettikleri, katilimcilarin ankete isteyerek yanit verdikleri ve anketi dogru
ve eksiksiz bir sekilde yanitlandirdiklari, katilimcilarin sorulara yanit
verirken kelimeleri gercek manasi ile anladiklar1 kabul edilmistir. Meydana
gelebilecek kavramsal yanilgilar goz ardr edilmistir. Ankete katilanlardan bir
kismi daha once bodyle bir yapt gormedikleri i¢in yorum yapmakta
zorlandiklarim ifade etmislerdir.

Veri Toplama Aract; Calismada gelistirilen anket iki boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde katilimeilara yonelik demografik bilgiler ve yapi
analizini sorgulayan ii¢ (3) faktorlii likert formatinda Slgekten olusan ikinci
boliim yer almaktadir. Anket formunun ilgili béliimlerinde kullanilan besli
likert dl¢ege iliskin kodlama;

“I1=Hi¢ katilmiyorum”, ‘“2=katilmiyorum”, “3=kismen katilmryorum”,
“4=katiliyorum”, “5=Hi¢ katilmiyorum” seklinde yapilmistir.

Arastirmamn Hipotezleri; Calismanin ana hipotezi Gaziantep icin
katilimcilarm (kullanicilarin) ve mimarin algilarimin istatistik anlaml
farklilik gosterdigidir. Bunun disinda alt hipotezler olarak kente yonelik,
demografik faktorler olan cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek agisindan,
yap1 algist Olgegi faktorleri olan yapi formu, yapi cephe malzemesi ve
mimari algi i¢in istatistik anlamli farkliliklar gosterdigidir. Arastirmada
smanan hipotezler soyledir:
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H,: Gaziantep icin; yap1 formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algi
katilimeilar ve mimar agisindan anlaml farklilik géstermektedir.

H,: Gaziantep i¢in yap1 formu, yap1 cephe malzemesi ve mimari algi
istatistik anlamli iligkilidir.

Hs: Gaziantep i¢in cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve meslek agisindan
mimari algi faktorleri yap1 formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algi
anlaml farklilik gostermektedir.

2. ANALIZLER VE BULGULAR
Yapilan anketler sonucunda elde edilen bulgular analiz edilerek
degerlendirilmistir.

2.1. Arastirmanmin Yontemi

Calismada kullanilan Glgekten elde edilen verilerin analiz yOntemi
IBM SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Birinci asamada
demografik bilgilerin bulunmus oldugu genel bilgilere iliskin frekans
dagilimlar1 verilmistir. ikinci asamada, ¢alismada kullanilan dlgegin dagilimi
incelenerek giivenilirlik ve gegerlilik analizleri gergeklestirilmistir.
Hipotezleri test edebilmek agisindan ilk olarak agiklayic1 faktor analizi
(AFA) kullanilmistir. Mimari algt dlgeginin her bir boyutu i¢in Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik sinamalar1 yapilmustir.

Verilerin dagilimlari normal dagilima uymadigi i¢in grup farkliliklar:
smamasinda her bir ikili grup i¢in Mann-Whitney-U testi ve ti¢lii ve fazla
grup icin de Kruskal Wallis testleri yapilmustir. Gruplar arasmdaki farklarin
kaynagini tespit edebilmek icin ortalama sira degerleri incelenmistir. Olgegin
dagiliminda normal dagilima uyum saglanamadigindan iliski analizlerinin
sinanmasinda Kendall’s tau_b korelasyon analizinden faydalanilmistir.

Anketin  Giivenilirlik Analizi; Bir Olgegin giivenilirliinin test
edilmesi i¢in en yaygin uygulanan testler; “Cronbach Alpha, ikiye Bélme
(split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)”dir. Cronbach Alpha testi
sonucunda elde edilen degerin %70’in {lizerinde olmasi anketin basarili
oldugunu ifade etmektedir. Kimi arastirmacilar tarafindan bu degerin %75’in
iizerinde olmas1 beklenmektedir. Diger giivenilirlik kriterlerinin de %70’in
iizerinde c¢ikmasi, anketin i¢ tutarhiliginin saglandigini ve c¢ikarimlara
giivenilebilecegini gostermektedir. Tablo 1°de goriilebilecegi iizere bu
calisma her dort testin sonucunda da belirtilen ve olmasi beklenen yilizde
degerleri giiven kriterini saglamistir. Dolayisiyla Orneklem sonuglarinin
yiiksek giivenirlilik degerleriyle tutarli ve gilivenilir oldugu sonucuna
ulagilmustir. Ele alinan biitiin giivenilirlik kriterleri %70 degerini gectigi i¢in,
uygulanan anketin basarili oldugu, anketin kendi i¢inde tutarlilik gosterdigi,
ulagilacak sonuglarin gercek degerleri yansitacagini gostermektedir.
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Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Anketin Guvenirlilik
Testler

Sonuglari
Cronbach_Alpha 0.905
Split 0.901-0.908
Parelel 0.904
Strict 0.903

2.2. Analiz Sonuclari

Gaziantep igin Stklik Dagilim Analizleri;

Ankete katilanlarin %34,0°i 18-25 yas, %26,9’u 26-33 yas, %19,1°1
34-41 yas, %13,1°1 42-49 yas araliginda ve %6,9’u ise 50 yas ve lizerindedir.
Ankete katilanlarin %56,0’s1 kadin ve %44,0’1 erkektir.

Ankete katilanlarin %6,3’1 ilkokul, %3,1’i ortaokul, %22,0’si lise,
%27,40 yiiksekokul, %29,7’si lisans, %7,4’0 lisans stii ve %4,0°l doktora
mezunudur.

Ankete katilanlarm %29,4’1 kamu sektoriinde, %40,6’s1 6zel sektorde
calisirken, %13,4’1 esnaf ve %16,6’s1 ise 6grencidir.

Ankette faktorleri olusturan soru gruplarmin her biri faktorleri
olusturmaktadir. Buna gore Faktor 1: Yapi formu, Faktor 2: Yapi cephe
malzemesi, Faktor 3: Mimari algidir. (Tablo 2-3-4)

Tablo 2. Faktor 1 icin Siklik Dagilim Analizi

Faktor 1: Yap1 Formu

Hic Katilmyorum

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

[ Tamamen
Katiliyorum

IKismen

ort. Std.

Yapiya disaridan bakinca aligveris
merkezi oldugunun anlagildigim
diistiniiyorum.

N
o
o
N
©
N
w
©
w

449 | 418 | £| 0974

Yapinin dig goriiniisiiniin bulundugu

sehrin mimarisine uygun oldugunu 10,9/18,0| 46,3 | 20,0 | 49 | 2,90 |+ | 1,001

diistiniiyorum.

Yapinin bulundugu sehrin kiiltiirel

kimligini yansitan 6geler igerdigini 14,6 134,9| 42,0 6,9 1,7 | 246 |+ | 0,884

diistiniiyorum.

Yapinin ¢agin getirdigi olanaklara sahip

goriiniimde, modern bir yap1 oldugunu 1,4 /10,9 31,7 | 41,1 | 149 | 357 | +| 0,920

diistiniiyorum.

Cephe tasariminda bir fikir iizerinden

yola ¢ikildigim (degerlendirildigini) 4089|386 | 394 | 91 | 341 |+| 0,919

diisiiniiyorum.

GENEL 3,304 | + | 0,657
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Tablo 3. Faktor 2 icin Sikhk Dagihm Analizi

=
: :
g = Z
< =
i s g £ S ort, std.
Faktor 2: Yap1 Cephe Malzemesi g 5 g E -
— Bt
X |2 £ = g
2 = Z = =
=R o o =
Yapinin dis cephe malzeme
seciminde maddi olanaklarin etkinrol | 0,9 | 9,4 | 19,4 | 46,3 | 24,0 | 3,83 0,929
aldigini diisiiniiyorum.
Yapinn tiiriine bagh olarak dis cephe
malzeme se¢iminin yapildigini 1,1/13,7|38,9(386| 7,7 | 3,38 0,857
diistiniiyorum.
Yerel (Bolgeye 6zgil) malzemelerin 17
dis cephede kullamldigin 4’ 446314 | 54 | 1,1 | 2,28 0,855
diistiniiyorum.
Cephe tasarimi i¢in ayr1 bir zaman ve
caba gerektigini diigliniiyorum. 31 49 263 469 189 3,73 0,928
Cephe tasariminda kullanilan
malzemelerin yapiya dikkat ¢ekici 6,9|12,0(37,4|33,1|10,6 | 3,29 1,034
ozellik kazandirdigim diisiniiyorum.
GENEL 3,302 0,614
Tablo 4. Faktor 3 icin Siklik Dagilim Analizi
£ fgsc
X £ 35 E = q
= — =
Faktor 3: Mimari Alg 8 %g = E Ort Std.
s | E% 8%
e |FT 2¢g
w Is=
Dis cephede kullanilan rengin kentte
ticareti ve iiretimi yapilan
baharat/bakir/mozaik renklerinden 9716602431215 & 10565
esinlenilerek secildigini fark ettim.
Dis cephede kullanilan kaplamanin,
bﬁklava d(??(.an.l formundan yola ¢ikilarak 251500 249 |200| + | 0708
diizenlendigini fark ettim.
Yapt sekli ve girislerinin bolgesel
kiilttirtin_dar sokaklarmi andwan, eskil g o1 259 2261216 | + | 0516
cars1 kiiltiirine sahip Ogeler icerdigini
fark ettim.

124




Kentsel Kimlik Olgusunun Dis cephe Tasarimina Yansimast ve Ornek
Alan Calismasi Uzerinden Degerlendirilmesi

Dis cephede kullanilan yar1 saydam
panellerin (servis koridorunu gizlemek ve
reklam panolarina zemin hazirlamak i¢in| 16,6 | 56,6 | 26,9
yapilan) mozaik dokusundan
esinlenelerek yapildigini fark ettim.

2,10

+ | 0,652

GENEL

2,103

+ 10,073

Gaziantep Icin Grup Farkliliklarinin Sianmasi;

Grup farkliliklarinin sinanmast i¢in elde edilen 3 faktor igin normallik

smamasi yapilmistir. Buna gore;

e Her (i¢ faktor i¢in yasa gore anlamli farklilik elde edilmistir. 50 yas
ve lizeri 2 boyut i¢in dlgege daha fazla olumlu cevap vermistir. Son boyut
icin 42-49 yas arasi 6lgege daha fazla olumlu yonde cevap vermistir.

¢ Cinsiyete gore anlaml farklilik elde edilmemistir. Kadin ve erkekler

ayni1 bakis agis1 altinda cevap vermislerdir.

e Ogrenim durumu igin tiim boyutlar anlamli farklidir. Her 3 boyut

icin doktora yapanlar 6l¢ege olumlu yonde cevap vermistir.

e Meslek igin sadece yapi formu anlamli faklidir, diger boyut igin

meslek gruplari ayni bakisa sahiptir.

e Calismayanlarmm yapi1 formuna daha ¢ok Onem verdikleri

goriilmektedir.

e Katilimcilar ve Mimar agisindan farklilik analizi her {i¢ boyut i¢in
anlaml farklilik vardir ve mimar 6l¢ege daha fazla puan vermistir. (Tablo 5)
Tablo 5. Gaziantep Mann Whitney U Anlamli Farklilik Analizi

(*0.05 igin istatistik anlamli farklilik),

Boyutlar Grup Ortalama Mann-Whitney p
Yap1 Formu | mimar 187,34 12,971 0,000*
katilime1 138.06
Yap1 Cephe | mimar 192,45 16,049 0,000*
Malzemesi katilimci 121,07
Mimari Algi | mimar 194,25 17,365 0,000*
katilimc1 110,33
Gaziantep icin Iliski Analizleri;
Normal dagilm saglanmadigi icin Kendall’s tau-b analizi

uygulanmistir. Yap1 formu yapi1 cephe malzemesi ile %75.5 pozitif iligkili,
mimari algi ile %62.8 pozitif iliskili, yap1 cephe malzemesi mimari algi ile

%65.3 pozitif iliskilidir (Tablo 6).
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Tablo 6. Gaziantep Kendall's Tau-b iliski Analizi (*0.05 icin anlamh

iliski)
Yap1 Yapi cephe Mimari
formu malzemesi algi
Kendall's tau_b r 1.000 718(%) .694(*)
Yap1 Formu
p . .012 .654
N 350 350
r 1.000 .688(*)
Yapi Cephe P ' 000
Malzemesi N 350
r 1.000
Mimari Alg p
N

2.3. Degerlendirmeler

Analizler kapsaminda Gaziantep’te toplam 350°den fazla kisiyle
anket yapilmistir. Gegerli anketler belirlenerek Gaziantep igin 350 Kkisiye
sabitlenen kisilerden anket dis1 cevap vererek daha oOnce hi¢ aligveris
merkezi gormedigini ya da yapmin dis goriiniisiine hi¢ dikkat etmediklerini
belirten kullanicilar da ankete katilarak cevap vermislerdir. Kullanicilar
iizerindeki genel algry1, yap1 formunu, cephe malzemesini ve mimarin dis
cephe tasariminda kullanict algisinda biraktigi etkiyi analiz etmek amaciyla
yoneltilen sorulara ankete katilanlarin ¢ogu uzun siire diisiinerek yanit
vermiglerdir.

H,: Gaziantep i¢in; yap1 formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algt
katilimcilar ve mimar agisindan anlaml farklilik géstermektedir.

Yap1 formunu algilamada kullanilan sorulardan Onerme 1'de; “Yapiya
disaridan bakinca alisveris merkezi oldugunun anlagildigini diisiiniiyorum.”
sorusuna ortalama 4,18 degerinde cevap vererek yapiin disaridan aligveris

merkezi oldugunu hissettirdigini gostermiglerdir. Yapiyr bir aligveris
merkezi gibi goren kullanici tasarimeinin  hedefini dogrulamistir.

Onerme 2’de; “Yapimin dis  gériiniigiiniin - bulundugu  sehrin
mimarisine uygun oldugunu diisiiniiyorum.” sorusuna 2,9 degerinde ‘kismen
katilmiyorum’ cevabiyla ‘Katilmiyorum’ arasinda kaldigt ve kismen
olumsuz cevap verdigi sdylenebilir.

Onerme 3’te; “Yapimn bulundugu sehrin kiiltiirel kimligini yansitan
ogeler igerdigini diisiiniiyorum.” sorusuna katilimcilarmn 2,46 katilmiyoruma
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yakin cevabi ile kent dokusunun eski yapi Ogeleri igerdiginin kullanici
tarafindan fark edildigini gostermektedir. Kullanicilar yeni bir yap tiirli olan
aligveris merkezinin sehrin eski dokusuyla uyumlu olmasi gerekmedigini
zaten yapilan yeni bir yap1 oldugu icin eskiye benzememesi gerektigini
belirtmislerdir.

Onerme 4’te; “Yapimin ¢agin getirdigi olanaklara sahip goriiniimde,
modern bir yapt oldugunu diistiniiyorum.” sorusuna ortalama 3,57 degerinde
cevap vererek, katilmak ile kismen katilmamak arasinda kaldiklarini
sOylemektedirler. Anket katilimcilar1 formsal olarak yapmmin egik
cephelerinin bunu sagladigini belirtmislerdir.

Onerme 5°te; “Cephe tasariminda bir fikir iizerinden yola ¢ikildigin
(degerlendirildigini) diigiiniiyorum.” sorusuna katilimcilar 3,41 ortalama ile
cevap vermiglerdir.

Yapt formu sorularina kullanicilarin verdigi ortalama 3,304 ile
‘Kismen katilmiyorum’ ile ‘Katiliyorum’ arasinda bir degeri isaret
etmektedir. Mimar yap1 formu anketine 5 ortalamada cevap vermistir.

Onerme 6°da; “Yapimin dis cephe malzeme seciminde maddi olanaklar
etkin rol aldigimi diisiiniiyorum.” dnermesine katilimcilarin ortalama verdigi
cevap degeri 3,83 tiir.

Onerme 7°de; “Yapu tiiriine bagh olarak dis cephe malzeme seciminin
yapudigim diistiniiyorum.” sorusu sorularak kullanicilarin yap tiiri ayrimi
olup olmadigi, yap: tiriinii malzemeyle iliskilendirme durumu tespit
edilmeye c¢alisgilmigtir. Verilen ortalama cevap 3,38 ile ‘katiliyorum’
cevabina yakin ¢ikmustir.

Onerme 8’de; "Yerel (bélgeye Ozgii dis cephe malzemelerin dis
cephede kullanildigini diisiiniiyorum." sorusuna 2,28 ortalama degerde cevap
vererek katilmadiklarmi belirtmiglerdir. Yoreye 6zgii malzemelerin dogal tas
oldugunu, yeni yapilarda kullanilmasinin anlamsiz oldugunu belirtmisleridir.

Onerme 9°da; "Cephe tasarimi icin ayri bir zaman ve ¢aba gerektigini
diigtiniiyorum.” sorusuna ortalama 3,73 degerinde cevap vererek
katildiklarint belirtmislerdir. Gaziantep katilimcilarmin da cepheyi 6nemli
bir yap1 elemani olarak gordiikleri sdylenebilir.

Onerme 10°da; "Cephe tasariminda kullanilan malzemelerin yapiya
dikkat ¢ekici ozellik kazandwrdigimi diigtiniiyorum.” sorusuna 3,29 ortalama
cevap vererek cephenin ilgi ¢ekici bir malzemeden yapildigim
diistindiiklerini sylemiglerdir.

Yap1 cephe malzemesine verdikleri ortalama 3,302 ile kismen
katilmiyorum seklindedir. Cephe malzemesinin yapiyla farkli olmadig
diisiincesinde olduklarini belirtmektedirler.

Onerme 11°de; “Dis cephede kullanilan rengin kentte ticareti ve
tiretimi yapilan baharat renklerinden esinlenilerek segildigini fark ettim.”
sorusuna 2,15 ile farketmedikleri yanitin1 vermislerdir. Katilimeilarm cevabi
renk olarak yapiy1 kentle bagdastiramadiklar1 yoniindedir.
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Onerme 12°de; “Dis cephede kullanilan kaplamanin, baklava deseni
formundan yola ¢ikilarak diizenlendigini  fark ettim.” Onermesine
katilimcilarm cevabi 2,00 ile hi¢ hissetmedikleri yoniindedir. Cizgisel olarak
ve dokusuyla ¢ok net goriilen yapidaki desene kullanici baklava deseni
atfinda bulunamamustir.

Onerme 13’te; “Yapi sekli ve girislerinin bolgesel kiiltiiriin dar
sokaklarini andiran, eski ¢arsi kiiltiiviine sahip ogeler icerdigini fark ettim.”
onermesine katilimcilarin cevab1 2.16 degerindedir. Formsal olarak yapilan
bu tasarim daha kuvvetli algilanmistir.

Onerme 14°te; “Dis cephede kullanilan yari saydam panellerin servis
koridorunu gizlemek ve reklam panolarina zemin hazirlamak igin
kullamldigini fark ettim.” Onermesine katilimcilar 2,1 degerinde yanit
vermiglerdir.

Genel cevap ortalamasi 2,1 ile hayir farketmedim yoniindedir.

H,: Gaziantep i¢in yapi formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algi
istatistik anlamli iligkilidir.

Tablo 6’da goriilen anlamli iligski analizinde kullanicilara yoneltilen
farkli 3 boliimdeki form, cephe ve mimari algi faktorlerinde birbirleri
arasinda anlamli bagliliklar oldugu goriilmistiir.Yap1 formu yapi cephe
malzemesi ile daha fazla oranda pozitif iliskilidir. Mimari alg1 ile yap1
formunun iligkisi yap1 cephe malzemesine gore daha azdir. Cephe malzemesi
ve mimari algi iliskisi en diigiiktiir ancak her ii¢ili arasinda da pozitif anlamli
iliski vardir.

Hs: Gaziantep i¢in cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve meslek agisindan
mimari algi faktorleri yapr formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algt
anlaml farklilik gostermektedir.

Gaziantepte yaslar arasinda sadece yap1 formunda 50 yas ve iizeri
grupta anlamli faklilik elde edilmistir. 50 yas altinin bakis acilarmnm her ¢
faktore de ayn1 oldugu sdylenebilir.

Kadin ve erkekte anlamli faklilik elde edilememistir.

Ogrenim grubu farkindalik analizinde yapr formuna dikkat eden
grubun yliksekokul oldugu goriilmektedir. Yapi cephesinde ise doktora
mezunlarin anlaml farklilig1 elde edilmistir. Ancak mimari algida 6grenim
durumunda anlamli farklilik bulunamamustir. Genel ortalamaya bakildiginda
egitim durumunun belli bir sonuca yonelttigi gozlenememistir.

Her ¢ faktor icin de 6zel sektor calisanlarmin anlamli farklilik elde
etmesi, 0zel sektoriin konuya daha ¢gok dikkat ettigini gdstermektedir.

Sonug¢

Endiistrilesmenin sonucu olarak degisen tiiketim kiiltiirii toplumu her
alanda etkilemis, yapili fiziksel ¢evre degiserek tiiketimi destekleyen, hizl
ve pratik ¢oziimlerin sunuldugu ¢ok fonksiyonlu mekanlarin olusmasina
neden olmustur. Yeni bir yap1 tiirii olan aligveris merkezleri tiiketim
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olgusunun bir yansimasi olarak mimaride yerini almakta ve bu yeni yapilar
kentlesmenin bir sembolii olarak fiziksel ¢cevrede yer almaya baglamaktadir.

Toplum belleginde olusan aligveris merkezi yapisina mimarin
yaklasimi, kullanic1 beklentileriyle mimarin kullaniciya sunduklari ¢aligma
kapsaminda incelenmistir. Mimar, kullanicinin yapidan bekledigi farkl,
cekici ancak aym1 zamanda kentiyle yabancilagmayan yapiyr tasarlarken
oldukga zor bir gorevi yerine getirmektedir. Aligveris merkezi yapilariin
fonksiyonlar1 geregi i¢e doniik planlarinin dis cephede tasarimciya sundugu
esnek cephe tasarimi yapma 6zgiirliigiinii kullanirken mimar ayn1 zamanda
kentliyle yabancilasmayan bir cephe tasarlayarak kente ait kiiltiirel izleri
tasariminda yansitmaya ¢alismaktadir.

Gaziantep ilinde yapilan anketler sonucunda goriilmektedir ki
tasarimci cepheyi tasarlarken elde ettigi verileri analiz ederek aldigi cephesel
kararlar1 kullanict algisina sunmaktadir ancak kullanici bu kararlar
algilarken cepheye renk, doku, bi¢im ve malzeme gibi detayli bakmak yerine
onu birer yiizey olarak gérmekte ve karsilagilan yeni bir yapi tiirii oldugu
icin gegmise ait izler aramamakta ve herhangi bir mimari beklenti iginde
bulunmamaktadir.

Yap1 cephe malzemesi, yap1 formu ve mimari algiya yonelik sorular
aligveris merkezi kullanicilarma sorulurmus, kullanmicilarin  biiyiikk  bir
boliimiiniin aligveris merkezi yapisiyla daha 6nce karsilasmadigi ve bu
nedenle kullanicinin yapiya mimari bir anlam yiliklemedigi, yapiyla ilgili
beklentisinin mimari diizeyde diisiik oldugu ve tasarimci kararlarmi dis
cephe tizerinden algilamadigr gézlemlenmistir.
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30.html

URL-2 https://gantep.bel.tr/haber/marka-sehir-gaziantepe-yeni-logo-
4382.html

Extended Abstract

The cities, which have cultural, geographical or traditionally
distinctive features, are trying to market these features in order to make
themselves visible, recognizable and preferred for different industries. Often,
this effort involves the construction of architectural places and structures of
different sizes. The designer, who has such a responsibility, uses the motifs,
colors or symbols belonging history of the city various ways in the design
scenario. However, it is very important that this relationship, which is tried
to be established between the past and the present, can reach the user and be
perceived as the same.

The purpose of this research is to question how the design decisions of
an architectural space, which uses motifs, symbols or colors as the product
of the design scenario and which has an important place in the memory of
the city, establishing a connection with the history, culture and traditions of
the city, are perceived by the user through choosing a city that has a strong
history, culture, tradition, craft or gastronomy and preserves these
characteristics. The criteria for the city and architectural space to be selected
were:

* The city should have a strong history, culture and tradition; and preserve
these features; try to make it sustainable and carry the concerns of being a
brand city for this purpose,

* The city should have various symbols, colors or motifs representing the
history, culture and traditions of the city, and using it in various ways,

* The city should have new architectural structures with a design philosophy
that tries to use these symbols, colors or motifs in the production of
architectural spaces.

* The chosen architectural structure’s should be a large-scale symbol of the
city and as a function, the number of users should be high enough to be an
alternative to many users.

Based on these criteria, Gaziantep was chosen for being the city of history,
culture, craft and gastronomy for the last decade and the city which is trying
to use this cultural richness with various industries.

Although the commercial activity in the city is intense and this
activity is more common in the historical places of the city; the shopping
center was chosen as the architectural space due to the portability of the
shopping activity to a large and remarkable place in the city and being a new
type of building for the people in the city.
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Another important criterion is that the shopping center is the first
shopping center outside Gaziantep. However, the designer tried to make the
transition of the usual shopping activity of the city user to a new and large
scale structure by designing an inviting and a familiar structure to the user
using the colors, symbols and motifs existing in the city culture.

For this purpose, the perception of the shopping center, which is a new
type of building for the city, was tried to be questioned using statistical
analysis with the participation of user and designer. The user and the
designer were asked questions in three different sections under the titles of
building form, building facade material and architectural perception. In
addition, it was aimed to determine whether there are significant differences
in architectural perceptions according to demographic variables such as
gender, age, education level and occupation. It was demonstrated that the
analyzes to be performed with the use of 350 samples would be reliable to
determine the number of samples for Gaziantep province.

The main hypothesis of this study is that the perceptions of the
participants (users) and the architect of Gaziantep differed statistically. In
addition, the sub-hypotheses show that there are significant differences in
demographic factors in terms of gender, age, educational background and
occupation, as well as building perception, building facade material and
architectural perception.

* For Gaziantep; building form, building facade material and architectural
perception differ significantly for the participants and the architect.

* For Gaziantep, building form, building facade material and architectural
perception are statistically related.

* For Gaziantep, architectural perception factors differ in terms of gender,
age, education and occupation in terms of building form, building material
and architectural perception.

IBM SPSS 22.0 package program was used in data analysis. In the
first stage, the frequency distributions related to the general information that
demographic information was found are given. In the second stage, the
reliability and validity analyzes were performed by examining the
distribution of the scale used in the study. Explanatory factor analysis (AFA)
was used to test hypotheses. Kolmogorov-Simirnov and Shapiro-Wilk
normality tests were performed for each dimension of the architectural
perception scale.

According to the results, when the questions about building facade
material, building form and architectural perception were directed to the
users of the shopping mall; it was seen that most of the users did not see the
shopping center structure whose production increased in the recent years,
therefore, they could not give an architectural meaning to the building, the
architectural expectations about the building were not clear and the
designer's exterior decisions were not perceived for the same purpose as the
designer. By analyzing the symbols, colors or motifs of the city, the user
perceived the facade decisions applied by the designer as a surface instead of
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seeing them in detail such as color, texture, size and shape. The user did not
look for signs of the past in a newly constructed structure, did not relate and
did not feel such expectation. They also state that each structure should
express its own period conditions and that they do not find meaningful the
urban culture approach of the designer.
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ANADOLU’DA II. THEODOSIUS DONEMIi SUTUN
BASLIKLARINDA MASKE AKANTHUS MOTIiFi KULLANIMI
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(04

Bu makalede, Bizans donemi Anadolu’sunda, 11. Theodosius (408-450)
donemi siitun bashiklarinda goriilen maske akanthus motifi ¢alisilmistir. Bélgelere
gore farkly tiirleri olan akanthus motifi, mimaride ve ozellikle siitun bashklarinda
¢ok tercih edilen bir motif olmugstur. Calisma kapsaminda ele alinan maske akanthus
motifi, akanthus motifinin Anadolu’da en yaygin kullanilan varyasyonlarindan birisi
olmustur. Bu baglamda maske akanthus motifi i¢in Anadolu kékenlidir demek
yerinde olacaktir. II. Theodosius dénemine tarihlenen, baskent Konstantinopolis’e
yakin bir¢cok mermer ocagi vardir. Bu mermer ocaklarindan, yari iglenmis siitun
bagshiklari, devletin bir¢ok noktasina sevk edilmistir. Maske akanthus motifi bu
dénemin yart iglenmis siitun bashklarinda en ¢ok tercih edilen motif olmustur.
Bunun ise gerekgeli bir nedeni vardwr. Mekanik etki ile bir sablon iizerinden islenen
maske akanthus motifi, seri imalars i¢in bir kolaylik saglamigtir. Bu nedenle, II.
Theodosius doneminde yogun imar faaliyetleri i¢in tercih nedeni olmugtur. Maske
akanthus motifi en ¢ok Korinth ve kompozit siitun bashklarinda tercih edilmistir. Bu
calismada, maske akanthus motifinin; ortaya c¢ikisi, kullamim yerleri Srnekler
tizerinden degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: 11. Theodosius, Maske Akanthus, Motifi, Anadolu, Bizans.

THE USAGE OF MASK ACANTHUS MOTIF IN THE THEODOSIUS
I ERA AT ANATOLIA

Abstract

The aim of this study is to investigate the mask acanthus motif seen in
Theodosius 11 (408-450) era of Byzantine Anatolia. The acanthus motif which had
various regional types became a preferred ornamental motif in architecture
especially in capitals. The mask acanthus motif which was investigated in this study
was the most widely used type of acanthus motif in Anatolia. In this context, it would
be appropriate to say that the mask acanthus motif has an Anatolian origin. There
are many marble quarries dating back to the Theodosius Il era, close to the capital
Constantinople. The semi processed capitals which were produced in these marble
quarries were shipped to the different remote places of the state. The mask acanthus
motif was the most preferred motif in the semi-processed capitals of the era. There is
a reason for this. The mask acanthus motif which was processed through a template
with a mechanical effect provided easiness for mass production. Therefore, it
became a preferred ornamental motif for the intensive construction facilities of
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Theodosius Il era. The mask acanthus motif was widely preferred in Corinthian and
composite types of column capitals. In this study; the mask acanthus motif was
evaluated through different samples in accordance with its origin and usage areas
in architecture.

Keywords: Theodosius 11, Mask Acanthus Motif, Anatolia, Byzantium.

Giris

Akanthus, dogada var olan bir bitki olup; bitkinin yapraklar1 mimari
basta olmak iizere bir¢ok siisleme sanatinda kullanilmistir. Ozellikle Korinth
ve kompozit siitun basliklari® i¢in olduk¢a 6nemli bir siisleme &gesi olan
akanthus motifinin ilk ortaya ¢iktigi bolge, Yunan ve Roma® cografyas
olarak kabul edilmekle birlikte, Misir’da da siisleme amach kullanildig:
bilinmektedir® (Adeline’s Dictionary, 1905:4). Diger taraftan Anadolu Tiirk
dénemi mimarisinde kenger yapragi® olarak adlandirilan akanthus motifi,
mimaride siklikla kullanilan bir bitkisel motif olmustur.

Korinth ve kompozit siitun basliklar1 igin vazgegilmez bir bitkisel
motif olan akanthus yapragi, bolgesel tiirlerine gore de bigimsel farkliliklar
ve yorumlar igerir. Siislemede en ¢ok tercih edilen akanthus yaprak tiirleri;
Acanthus Spinosus (Sekil 1) ve Acanthus Mollis 'tir. Bu iki tiirtin yam sira
Akdeniz {lkelerinde, akanthusun 20’ye yakin ¢esidinin yetistigi
bilinmektedir®. Ancak bu noktada bir konuya da acikhik getirmek de fayda
vardir. Sanatta kullanilan tiim dikenli bitki yaprak motifleri, akanthus yaprak
motifi degildir. Ornegin, siitun bashklarinda siklikla gdzlemlenen, Silybum
Carduus ve Cirsium gibi dikenli bitkiler, Acanthaceae bitki familyasina ait
degildir. Antik donem Yunan halki, siitun basliklarinda kullanilan bu dikenli
yaprak motiflerini, Akanthos olarak isimlendirmistir (Schneider, 1945:248).

1. yiizyilda yasamis iinlii hekim ve ilagbilim uzmani Anazarboslu
Dioscorides’in De Materia Medica/Tibbi Malzeme Uzerine isimli eserinde
bu dikenli bitkileri Akanthada bashgi altinda ele almistir. De Materia
Medica’da yer alan bu dikenli bitkilerin, ozellikle Kilikya ve Anadolu
ornekleri igerisinde ele alinmis olmasi1 adina 6nemlidir (Sekil 2, 3, 4).

! En basit formu ile Korinth bir siitun bashgi, oyulmus bir abakiis ve iki sira doniisiimlii sekiz akanthus
yapraginin gevreledigi, dort ¢ift voliit ve dort ¢ift heliksin, kalin bir kalathostan ¢ikmasi ile olusur (Jones,
1991:113).
2 Akanthus; ozellikle Antik donem Roma bahgelerinde bir siis bitkisi olarak da siklikla kullanilmistir
(Akkemik ve digerleri, 2013:140).

® Aragtirmaci Fisher (1990:11-20); bu 6rneklerin Masada, Kypros, Samaria-Sebaste, Herodion, ve
Iskenderlye Sartaba’da goriildiginii de belirtir. Aymi basliklar Roma etkisi altindaki Kuzey Afrika,
Ispanya, Po vadisi ve italya’da yaygindir. Kisaca Korinth siitun bashgi; Helenistik Dogu’da baslamis ve
Roma zamamnda italya merkezli olarak yayilmustir.
* Demiriz; Anadolu Islam mimarisinde kullamlan kenger ile akanthus yapragi motiflerinin aym
olmadiklarin1 ve yaygin ve yanlis bir kullanim ile akanthus bitkisinin diger adimin kenger otu degil, ay1
pengesi oldugunu savunur. Genis bilgi i¢in bkz. (Demiriz, 1984:19-24).
® Demiriz; Acanthaceae bitkisinin 240 cins ve 2200 den fazla tiirii oldugunu ve bunlardan Tiirkiye’de
sadece 5 tiiriine rastlanildigini belirtir. Genis bilgi igin bkz. (Demiriz, 1984:19-24).
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PV i A T CINARA

Sekil 1: 512 Tarihli Bir El Yazmasinda Betimlenen Bir Acanthus Spinosus Ornegi
(Schneider, 1945:248) (Solda).

Sekil 2: Mimaride Akanthus Motifi Olarak Adlandirilan Diger Dikenli Bitki Yaprak Ornekleri
(Cardvvs ve Cinara) (Dioscorides, 1555:274) (Sagda).

LEVCACANTHA,

!

Sekil 3: Anadolu'da Yetisen Bir Akanthus Tiirli: Del Acantho (Dioscorides, 1555:276)
(Solda).

Sekil 4: Anadolu'da Yetisen Bir Akanthus Tiirii: Levcacantha (Dioscorides, 1555:277)
(Sagda).
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1. AKANTHUS MOTIFININ TARIHCESI

Akanthus motifi, ilk olarak MO 5. yiizyilda Antik Yunan
cografyasinda, mimari yapilarda kullanilmaya baglanmugtir. Ancak
akanthusun mimari bezemede yaygin olarak kullanimi, Helenistik ve Roma
Imparatorlugu dénemlerine rastlar. Dis cephe mimarisi ve siislemesine
biiyilk 6nem veren Romalilar tarafindan pilaster ve siitun bagliklarinda,
frizlerde, seramiklerde, mezar stellerinde ve lahitlerde yaygin bir bigimde
kullanilmustir (Yildizli, 2017:16).

Akanthus motifi ilk olarak, voliitler ile birlikte MO 450 tarihinde
Bassae’deki Apollo Tapmagi’nda yer alan Korinth siitun baslhiginda goriiliir.
Ik 6rnek, fon diizen arasinda tek basina yer alir vaziyette yerlestirilmistir.
Ancak Korinth siitun bashgi yaklasik bir asir sonra MO 334 tarihlerinde
Atina agorasinda Lysikrates Aniti'nda olgunlagmig bir yorum ile yerini alir.
En olgunlasmis bigimini almasi birkag¢ asir siirmily ve en g¢ok tapinak
mimarisinde kullanilmistir (Beard, 2017:37).

Augustus’un; Roma da yaptirmus oldugu Ara Pacis Sunagi'nin
frizlerinde kullanilan akanthus ve kivrik dal siislemeleri, géz kamastirici ve
oldukga iyi isciligi ile Roma tipi akanthus 6rnekleri i¢in 6nemli bir 6rnektir.

Calisma konusu ile yakindan baglantis1 olan Bizans cografyasina
gelindiginde ise, estetik acidan degeri diisiik Yunan tipi akanthus motifi ile
karsilasmak miimkiindiir. Ancak, Bizans sanatinda gériilen akanthus motifi®,
Dogu etkisi gostererek yeni bir {islubun habercisi olmasi adina da énemlidir.
Ozellikle palmet motifi 6rneginde goriildiigii gibi, akanthus motifi uygulama
ve bigimlenisinde, Islam cografyasi ve kiiltiirii ile etkilesim olmustur (Uhde,
1871b:86).

Akanthus motifin kullanimi, Bizans doneminde gelismeye ve
cesitlenmeye devam etmis, Romanesk, Gotik ve Ronesans donemi
mimarisinde de popiilerligini devam ettirerek gilinlimiize gelmistir (Yildizli,
2017:17-18).

2. AKANTHUS MOTIFIiNIN iKONOGRAFiSi

Yukarida da belirtildigi gibi akanthus yaprak motifi; sanatta ve
ozellikle Korinth siitun basliklarinda siisleme 6gesi olarak yerini almistir.
Akanthus yaprak motifinin 6zellikle Korinth siitun bagliklarinda yer almasi
ve bu tip siitun basligmin Korinth ismi ile anilmasimin hem tarihi hem de
ikonografik bir gegmisi vardir.

Vitruvius’; akanthus yaprak motifinin Korinth siitun bashklarinda
kullanilmaya baglamasinin tarihi i¢in ilging bir 6ykii anlatir. Korinthli bakire

® Bagkent Konstantinopolis’te ve 6zellikle Hagia Sophia siitun basliklarinda gériilen akanthus érnekleri,
Yunan akanthus motifi varyasyonu seklindedir. Dogu etkisi ise; statik etki gosteren hareketsiz akanthus
dilimi olarak gorilir (Uhde, 1871a:178; Uhde, 1871h:86).

" Tam adi1 Marcus Vitruvius Pollio ( MO 80-70-MO 15) olan Vitruvius; Romali bir yazar, mimar ve
mithendistir. De architectura libri decem /Mimarlik Hakkinda On Kitap adli eseri mimarlik tarihi adina
onemli bir bagyapit olma 6zelligi tasir.
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bir kiz bir kargasa esnasinda oOliir ve kizin dadisi, onun egyalarini bir sepet
icerisine koyar ve mezar1 bagina birakir. Egya dolu sepetin hemen yaninda
bir akanthus kokii vardir ve zamanla yapraklar1 sepetin kenarlarmdan
hacimli voliitler yaparak sepeti kaplar. Mezarin yanindan gecen
Kallimakhos®; etrafinda akanthus yapraklar1 ile voliitler olusturmus bu
sepetten ilham alarak Korinth siitun bagligini yapar (Vitruvius, 1874:82-83).

Akanthus yaprak motifi, Klasik donem Yunan sanatinda en ¢ok mezar
stellerinde karsimiza ¢ikar (Beard, 2017:39). Bu baglamda, akanthus
motifinin ilk kez Korinth’de bir bakirenin mezarinda goriilmesi ve daha
sonra Korinth siitun bagliklarmin en ¢ok tapinak ve mezar yapilarinda yer
almas1 noktasinda, ikonografik bir baglant1 kurmak miimkiindiir.

Bu baglamda akanthusa yiiklenen bir ikonografiden de bahsetmek
yerinde olacaktir. Akantha/4xavfo, Yunanca’da diken anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde, siitun bagliginin ekhinus boliimii, ismini Yunanca’da &yivog
kelimesinden alir ve ekhinus Yunanca'da; denizkestanesi ve kirpi anlamina
gelmektedir.

Antik Yunan inang sistemi igerisinde dikenin koruyucu ve tabu etkisi
gosteren bir ozelligi vardir (Beard, 2017:39-40). Akdeniz havzasi boyunca
yaygin bir inanisa gore diken, hayatin ve 6liimsiizliigiin simgesi olmustur
(Cooper, 1987:10).  Apotropeik bir inanis ile baglantili olarak, dikenin
dokunulmazlig1 ve akanthus motifinin 6zellikle dini mimaride kullanilmasi
noktasinda ikonografik bir ¢oziimleme yapmak miimkiindiir. Bu baglamda
diken; 6liim-6liimsiizliik, erisilmez olma ile baglantili olmustur. Bu nedenle
akanthus motifli Korinth siitun basliklarinin, ozellikle tapinak ve mezar
stellerinde goriilmesine de bir agiklama getirilmis olur.

Benzer sekilde akanthus motifi bezeli siitun bagliklar1 tek tanrili
dénemde, Hiristiyanlikta yine en ¢ok dini mimaride kullanilmistir. Bilindigi
iizere, diken Hiristiyan inancinda bir¢cok ikonografik gonderme igermektedir.
Dikene; Isa’nin carmihtaki cilesi ile 6lim ve 6liim sonrasi ile ilgili bir
gonderme yapilirken, Yaratils 3:17-19°da Adem ve Havva’min
cezalandirilmasi i¢in bir atribii olma niteligi de géstermektedir. Tanr1; Havva
ve Adem’e “...Toprak sana diken ve ¢ali verecek”, “topraga déniinceye dek,
alin teri dokerek ekmegini kazanacaksin...” derken, diken hem diinyevi hem
de o6liim sonrasi hayat ile ilgili gdndermeler igermektedir.

3. AKANTHUS MOTIFINIiN DONEMSEL CESITLERI

Arastirmact Uhde (1871b:81); akanhtus motifini birka¢ alt bashk
altinda degerlendirir. ilk grup, akanthus yapraklarimin yénelisleri ile elde
edilen bigimsel bir gruplamadir. Bu gruplamada yapraklar; ya merkezden ya
da uzunlamasma egilim gosterirler. Merkezden egilimli olan orneklerde;
palmiye, akcaagac sarmasik yapragi érneklerinde oldugu gibi, kdkten yaprak

8 Kallimakhos; bir bronz ustasidir ve ilk akanthus motifli siitun bashigmni bronzdan yapmis olabilecegi
goriisti hakimdir (Beard, 2017:38-39).
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dilimlerine dogru genisleyen bir egilim s6z konusudur. Bu &rnekler genelde
cizgisel siisleme alanlarinda kullanilir.

Uhde (1871a:177; 1871b:86); akanthus yaprak motifini ayrica
donemsel ve bolgesel olmak iizere; ii¢ gruba (Yunan-Roma ve Dogal) daha
aywrir. Yunan tipi akanthus yaprak motifinde, diizensiz bir sekilde kokten
cikan yaprak demetlerinde, dilimlerin dipten uca dogru birbirlerine
yaklasarak birlesirler®. Dilimler, igeriden birleserek ve birbiri iizerine
istiflenerek ve yaslanarak hacimli bir yaprak demeti olustururlar. Yaprak
dilimlerinin ince, uzun ve diiz hatlar1 boyunca uzanan, kiiciikk ve keskin
hatlar1 goriilmemekle birlikte, matkap is¢iliginin zarif oldugu gézlemlenir.

Roma tipi akanthusta hacim ve siskinlikten vazgegilir ve yapraklara
daha fazla 6nem verilir™. Bir daldan baska bir dal ¢ikarak ve helezonik etki
gostererek dairesel bir etki elde edilir (Uhde, 1871a:178). Roma tipi
akanthus yaprak motifinde ise, yaprak dilimleri birbirlerine karigacak
derecede hacimlidir. Bu nedenle yaprak demetlerini olusturan yapraklarin
tek basina bigimi anlasilmaz. Isik-golge etkisi gostermeyen bu tipte, yaprak
uglar1 olduk¢a yumusatilarak ve koselerinden dilimler birbirinin {lizerine
binecek sekilde bigimlenmistir (Uhde, 1871b:86).

4. 1. THEODOSIUS DONEMI BiZANS MIMARISINE
GENEL BIiR BAKIS

Calisma konusunu olusturan II. Theodosius (408-450) dénemi siitun
basliklarinda goriilen maske akanthus motifi ile bilgi vermeden once,
dénemin imar faaliyetlerinden de bahsetmek gerekmektedir. Il. Theodosius
déneminde, Konstantinopolis’in yeni bir baskent olmasi ve tek tanrili bir din
Hiristiyanligin yeni kabul edilmesi ile birlikte gerek Konstantinopolis ve
cevresinde ve gerekse imparatorlugun diger bolgelerinde yeni mimari tislup
arayislar1 igerisine girilmistir. Bu baglamda, mimari kurgu ve mimari plastik
anlayisinda yenilikler ortaya ¢ikmistir (Betsch, 1977:167-174).

4. ylzyll itibar1 ile baskent Konstantinopolis’e 06zgii bir mimari
gelisim cabasi olmus ve bu donemde imparatorluk ailesi ve diger aristokrat
baniler insa faaliyetinde bulunmuslardir™. Bu nedenle baskente yakin
Prokonnesos/Marmara adasinda devlet destekli mermer atolyeleri
olusturulmustur® (Krautheimer, 1965:77-78).

Ozellikle II. Theodosius dénemine ait bir kaynak olan Notitia Urbis
Constantinopolitane’den edinilen bilgiler, donem mimarisi hakkinda 6nemli

® Aragtirmact Kitzinger’de, II. Theodosius donemi siitun basliklarinda kullanilan akanthus motifini
tamimlarken benzer ifadeler kullanir. Genis bilgi i¢in bkz. (Kitzinger, 1995:77).

10" Akanthus yaprak motifinin kullanimunda; Yunan tipinde yaprak uclari sivridir. Roma 6érneklerinde,
yapraklar; yuvarlak ve daha egri olmakla birlikte genis tutulmustur (Y1ildizli, 2017:16-17).

1 Miiller-Wiener (2002:20); II. Theodosius déneminde genisletilen surlar ile birlikte, kentin
(Konstantinopolis) genisliginin 6 km? den, 14 km? ye ¢iktigin1 belirtir. Bu baglamda, Miiller-Wiener’in de
belirttigi tizere, II. Theodosius doneminde, kentteki imar faaliyetleri, kendinden 6nceki donemler ile
kiyaslandiginda iki katin tizerine ¢ikmustir.

2 Her iki grup 6rnekte de; Klasik Antikite gelenegini gelistirme yoluna gidilmistir (Krautheimer,
1965:77).
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bilgiler verir. Notitia’ya gore II. Theodosius doneminde baskentte;
hamamlarin yarisindan ¢ogu, neredeyse tiim forumlar, senato evleri,
hipodrom, Biiyiik Saray, iiniversite, bazilika ve limanlar, 52 siitunlu yol ve
322 portikosuz yol insa edilmistir (Notitia Urbis Constantinopolitatae,
1876:229-240, Reg. Sec-Reg. XIIII). Bu duruma gore, Konstantinopolis’te
her alt1 yoldan birisi siitunludur.

Diger taraftan, aym doneme ait dnemli bir kent Antioch’da 4 siitunlu
yolun varligi bilinmektedir (Betsch, 1977:163). Dolayisiyla, gerek baskentte
ve gerekse imparatorlugun diger énemli sehirlerinde insa edilen yollar i¢in
cok sayida siitun ve siitun bagligmma gereksinim duyulmus olmasi
kacinilmazdir.

Betsch (1977:167-174,192); II. Theodosius déneminde bagkent
Konstantinopolis’teki siitunlu yolda meydana gelen 512 tarihli yanginda
yolun bir tarafinin yandigini ve tamir asamasinda bu bdliimiin tamirinde 94
adet situnun yenilendigini belirtir. Bu 6rnekten de anlasilacag: iizere, II.
Theodosius doneminde c¢ok sayida siitun ve siitun basligina ihtiyag
duyuldugu ortadadir™. Dénemin yogun imar faaliyetleri nedeniyle, maliyeti
yiiksek, ince isli Roma klasik siitun basliklari, hem maddi hem de zaman
acisindan engeller olusturdugu i¢in &zellikle Prokonnesos Adasi ocaklari
basta olmak {izere bagkent ve yakinlarindaki mermer ocaklarinda plastik ve
estetik etkinin biraz azaltildigi, daha c¢ok ihtiyaci karsilayacak seri imalata
gereksinim duyulmustur.

Bu baglamda, Asgari’nin Prokonnesos Adasi’nda yiiriittiigii kazi
calismalar1, II. Theodosius donemi siitun basliklar1 konusunda baska bir
bakis ag¢is1 sunmasi adina Onemlidir. Asgari’nin adada yapmus oldugu
calismalar, donemin siitun bagliklarinin imalat asamalari, siparisleri, siitun
bashig1 cesitleri ve bu basliklarin sevkiyati ile ilgili 6énemli bilgiler verir.
Yukarida da belirtildigi gibi, II. Theodosius doneminde yogun bir imar
faaliyetinde bulunulmus ve bu nedenle siitun baslhigi imalatinda, Klasik
donem estetik kaygisindan uzaklasilarak, seri imalati kolaylastiracak
mekanik etki gosteren maske akanthus motifi kullanimi tercih nedeni
olmustur.

Bu baglamda Asgari; adanin Saraylar bolgesinde ¢ok sayida Korinth
diizende siitun bashigina rastlamldigim ve buluntularin %76'si1, siitun
basliklarmin olusturdugunu belirtir. Bu donemde, Korinth ve fon tipi siitun
basliklarin ocaklarin icinde tiim detaylar1 ile islendigini ve isciligi
tamamlandiktan sonra ocaktan sevk edildiklerini ancak buna karsilik
ocaklarda Roma Imparatorluk dénemine ait is¢iligi tamamlanmis tek bir
baslik bile bulunamadigini da vurgular. Boylece, Prokonnesos mermerinin
ihracat yonteminde Roma Imparatorluk déneminden Geg Antik doneme
gecerken bir degisiklige gidildigini ve yari-isli sevkiyatin yan sira, 6zellikle
stitun bagliklarinda, tam isli sevkiyatin da uygulanmaya baslandiginin kabul
edilmesi gerektigini savunur. Ge¢ Antik donem Korinth siitun basliklar

3 512 tarihli yangina ait bilgiler arastirmacimin, Notitia’dan edinmis oldugu bilgilere gore bu yanginda
kag stitun basligi yanmus olabilecegi seklindeki ifade kendi yorumudur.
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tizerine, kendisinden daha Once incelemelerde bulunmus iki arastirmaci,
Kautzsch ve Betsch'e gonderme yaparak; Prokonnesos ocaklarinda yapim
tamamlanmig bu basliklarin, 5. yiizyilin ilk yarisina tarihlemenin miimkiin
olabilecegini iddia eder (Asgari, 1993:484-85).
Asgari; Prokonnesos Adasi’nda yar1 islenmis siitun bashklar1 igin;™
“...Prokonnesos'dan ihra¢ edilen siitunlarin yiizeyi tamamen diizgiin bir hale
getirilmezdi; bu siitunlar kiiliinkle muntazam bir silindire donistiiriiliir ve ylizeyleri
¢icek bozugunu andiran ince kiiliink darbeli halde iken satilirdi. Prokonnesos ocak
atolyelerinde alt yap1 O6gelerinin, 6zellikle siitun kaidesi ve postamentlerin, siitun ve
bagliklarin ¢ok bol sayida yapildigini, bunlarin seriler halinde hazirlanarak ihrag
edildigini gegmis yillardaki caligmalarimiz ortaya cikarmist. Roma Imparatorluk
Cagi'nda fon bagliklarin Prokonnesos'dan yari-isli durumda sevk edildigini Sile batig
buluntular1 kanitlamaktadir. Gerek Prokonnesos'da heniiz az sayida Ion bagligmin
saptanmug Olmast", gerekse Geg Antik Cag'a ait batiklarda Prokonnesos mermerinden
fon basliklara heniiz rastlanmamus olmasi, bu soruya kesin bir cevap vermemizi
zorlastirmaktadir. Yine de, Saraylar'da ele gecen fon bagliklarin yarisinin tam isli Geg
Antik ornekler olmasi, bu ¢agda adadan sevkiyatin tam isli olarak yapildig: ihtimalini
kuvvetlendirmektedir...” ifadelerini kullanir (Asgari, 1984:78).

5. 1. THEODOSIUS DONEMi SUTUN BASLIKLARINDA
GORULEN MASKE AKANTHUS MOTIFI

Krautheimer; 5. yilizyil Bizans mimarisini {i¢ ana bashkta
degerlendirir. Bu degerlendirmeye gore, ikinci kategoride yer alan bolge
calisma konusu adima Onemlidir. Yunanca konusulan bu bdélge;
Konstantinopolis’in  merkez kabul edildigi; Ege kiyilari, Trakya,
Makedonya, Giineydogu Balkanlar, Yunanistan, Anadolu sahilleri ve Yunan
Adalarr’ni igerir. Bu boélgeye; ticari iligkiler ve Helenistik kiiltliriin niifuz
ettigi Filistin, Suriye, Misir ve Libya’nmin kiy1 bdlgelerini de dahil etmek
miimkiindiir. Krautheimer’e (1965:71-72) gore; bu bolgeler mimari agidan
homojenlik gésterir”®. Bu baglamda, Krautheimer’in yapmus oldugu mimari
siniflamaya gore; II. Theodosius donemi siitun basliklarini, Konstantinopolis
grubu icerisine dahil etmek miimkiindiir ancak siitun basliklar1 bu bolgelerde
yerel atolyelere gore farkli yorumlar gostererek geligmistir. Boylece, Il.
Theodosius donemi siitun basliklarinda cesitli yorumlar gézlemlenmesine de
bir aciklama getirilmis olur. Ozellikle bu donemde, Korinth siitun baghgimin

 Diger bir aragtirmaci Terry bu gériisii destekler. Prokonnesos Adasi ve diger mermer ocaklarinda, yart
islenmis siitun basliklarinin gemilere yiiklenildigini ve sevk edildikleri yerde tas¢i ustalari tarafindan
tamamlandigint belirtir. Terry; bu goriisiinii desteklemek igin cesitli verilere gondermelerde bulunur.
Bunlardan birisi Marzamemi gemi batigindan edinilen bilgilerdir. Marzamemi gemi batiginda ele gegen
siitun basliklarindan elde edilen bilgilere gore, siitun basliklarimin bir kisminin tam islenmis de
olabilecegini ifade eder. Terry yapmis oldugu calismalarda; Porec’teki (Parentium/Parenzo) Euphrasius
kompleksinde bazi siitun basliklarinin Bizans II. Theodosius donemi siitun basliklar1 ile benzerlikleri
oldugunu belirtir. Aragtirmact Mango’da mermer ocaklarinda mevcut olan seri tiretim siitun ve siitun
basliklarina su ifadeler ile gondermede bulunur; “...malzemelerin standart éi¢iilerde siparisi verilirdi ve
tecriibeli ustalar tarafindan yonlendirilirlerdi. Kisaca bazilikalar seri iiretimdir ve hepimiz seri tiretimin
pratik avantajlarm biliriz...” (Mango, 1976:70; Terry, 1988:14-56).

5 Ozellikle ruhani ve politik merkezi igine alan Ege bélgesi ve bagkent Konstantinopolis; mahkeme, dini
ve imparatorluk yapilari gibi 6nemli mimari eserlere ev sahipligi yapar (Krautheimer, 1965:72).
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bir varyasyonu olan kompozit siitun basliklar ve 4. yiizyila 6zgii Ion-impost
stitun bagliklar1 ile birlikte diger bazi miinferit 6rnekler de goriiliir.

II. Theodosius donemi siitun baslklarinda goriilen farkh
uygulamalarin yan sira, kabaca bu donem siitun bagliklar1 ii¢ gruba ayrilir.
Ion basliklar 6zelliklerini korurken, kompozit basliklar maske akanthus ve
demet akanthus™ olmak iizere iki ayr1 akanthus motifi ile yeni bir
siniflamanin da habercisi olarak karsimiza ¢ikar™’ (Betsch, 1977:208).

Bu donemde, Korinth siitun baglklarinda goriilen yeni
uygulamalardan birisi ¢aligma konusunu olusturan maske akanthus motifidir.
Maske akanthus motifinde; akanthus yapraklar, genisletilerek ve stilize
edilerek bashigr cevreler. Yapraklar arasinda meydana gelen derin kesik
araliklar, belirgin dekoratif elemanlar meydana getirerek Korinth siitun
basliginda goriilen dolgun ve dogal akanthus yapraklar diiz, soyut dekoratif
goriiniim elde eder.

Ozelikle 415 tarihinde meydana gelen yangin  sonrasi,
Konstantinopolis’te Hagia Sophia’nin yeniden insa edilmesi ile birlikte, yeni
bir mimari plastik etki ve estetik ortaya ¢ikmustir. Bdylece 6zellikle 4. yiizyil
sonunda, basta siitun basliklari, sacaklar ve kavisli lentolardaki mimari
dekorasyonda goriilen tutucu etkinin digina ¢ikilmaya baglanmis olsa da, 5.
yiizyila ait Korinth siitun basliklari, yamurta ve sivri gériiniimlii pervazlar
kismen klasik etki altinda kalmistir. Ancak siitun basliklarinda akanthus
yapraklarmin olusturmus oldugu demet yeni bir tarzin habercisidir. Bu
donemde akanthus yapraklari yeni bir sertlikte ve keskin hatlar ¢izecek
sekilde kesilmeye ve yapraklarin u¢ noktalar1 ve arada kalan zemin yeni
bagimsiz bir bezeme islubu gelistirmeye baslamistir. Bu formlar; iiggen,
dikdortgen ve paralel kenar olmak tizere geometrik Ozellik gosterir. Bu
islup; 4. yilizy1l sonunda o6zellikle Yunanistan ve Bati Ege kiy1 seridi
boyunca uzanan sehirlerde’® (Pergamon-Ephesos®*-Miletos) gelismeye

' Arastirmaci Betsch; bu iki grup akanthus érneklerini; Mass ve Mask olarak tanimlar. Bunlardan Mass;
Demet, Mask ise Maske olarak Tiirkce’ ye cevrilerek ¢aligma kapsamina alinmustir.

400-425 tarihleri arasinda, Korinth basliklarda kullanilan akanthus motifinin bir diger varyasyonu olan
demet akanthus 6rnekleri, en az maske akanthus motifi kadar tercih edilmistir. Demet akanthus motifi;
maske akanthus ornekleri ile kiyaslandiginda, talep edilme ve kullamim yeri agisindan ikincil siradadir. Bu
motifte; kalabalik yapraklar 6nemsiz kiiciik araliklart minimize eder. Her ne kadar diiz, basik akanthus
yapraklarindan olugsalar da, klasik isluptaki bagimsiz yaprak 6zelligini korurlar. Bazi yerel farkliliklar
gozlemlense de, her bir kalathostan ¢ikan yaprak sayisinda farkliliklar gézlemlenebilir. Form olarak
degerlendirildiginde, demet akanthus ornekleri, maske akanthus ornekler gibi mekanik etki yaratmazlar.
Bu tiiriin bir baska 6rneginde ise; sekiz yaprak merkezde yer alirken, sadece dort tanesi iist bolim eksen
koselerinde yer alir (Betsch, 1977:193-96).

7 Bunlardan demet akanthus ornekleri oldukga ince disli yapraklar olarak kargimuza gikar. Bu tip,
Ravenna San Vitale Kilisesi’'nde de goriilir. Bahsi gecen akanthus yaprak motifli siitunlarin 6zellikle
Prokonnesos Adast atdlyelerinde siklikla iiretilip satiliyor olmast da, Anadolu kokenli olmalari adina
onemlidir (Betsch, 1977:208).

18 Akdeniz kentlerinde, II. Theodosius dénemi siitun basliklarmm nasil ve ne yénde gelismis olabilecegi
kesin bir yargiya dayanmaz. Ancak bu bolgede II. Theodosius donemine tarihlenen siitun bashiklarinin
varlig1 bilinmektedir. Demre Aziz Nikolaos Kilisesi orneklerinde, ¢alisma kapsaminda ele alinmayan
ancak II.Theodosius donemine tarihlenen ve yaygin bir sekilde tretilip kullanilan demet akanthus motifi
ornekleri igeren, Korinth ve kompozit siitun basliklar: 6rnekleri goriiliir.
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baslamis ve 415 yili civarlarinda baskent Konstantinopolis’e tasinmustir.?
Bu yeni akanthus motifi yaklagik bir asir baskentte etkisini gostermistir
(Krautheimer, 1965:78).

Maske akanthus motifi i¢in arastirmacilarin farkli yorumlar1 vardir.
Siitun basliklar1 tiizerine arastirmalart bulunan isimlerden ilk olarak
Kautsch’un maske akanthus motifi ile ilgili goriislerine bakmak yerinde
olacaktir.

Kautsch maske akanthus motifi igin sdyle der; ... TI. Theodosius dénemi

siitun basliklart; bir gruptan/kokten cikan yapraklarin, her bir yapragin merkez

lobunda plastik etkinin artirilmasiyla elde edilmistir. Genis yivli yapraklar gorsel
olarak bosluklarin/araliklarin olusturdugu alanda ikincil sirada neme sahiptir. Ters
donmiis iki yaprak ucu ile doldurulmus bosluklar, ana formu olusturmus ve boylece
yiizeysel bir derinlik ortaya ¢ikmustir. Aralikl iki akanthus yaprag, iki yonden gelen
dort yaprakli lobun uglarina dokunur. Genel goriinlis bastan savma ve mekanik

izlenim verir...” (Kautzch, 1936:116-123).

Kautzsch’a gore maske akanthus motifinin yaygin bir sekilde
kullamlmaya baglamasi, 460 yillar1 sonrasma denk gelir™. Bu nedenle, bu
donemde yaygin goriilen bu yeni motifin yerel atdlyelerde belirsiz ve
birbirini takip etmeyen bir dénemde iiretilmis olma ihtimalini gii¢clendirir?
(Kautsch, 1936:63-65).

Demre Aziz Nikolaos Kilisesi siitun basliklarinda kullanilan demet akanthus 6rnekleri genis bilgi i¢in
bkz. (Temple, 2001).

Diger taraftan arastirmacit Dogan (2003:73); Alanya Miizesi’nde muhafaza edilen 26 siitun baslig lizerine
yapmus oldugu incelemede, bir grup drnegi; 5. ve 6. yiizyila tarihlendirerek, bu tip (demet akanthus) siitun
basliklariin Konstantinopolis Hagia Sophia, Sarachane ve Istanbul Arkeoloji Miizesi 6rnekleri ile
benzerliklerine dikkat cekmektedir.

Harrison (1963:117-152); Likya bolgesi kiliseleri tizerine yapmis oldugu incelemelerde, Muskar bolgesi
bazilikal planli kiliseleri igerisine alan Myra-Karabel-Devekuuyusu-Alakilise/Karkabo tizerinde
durmustur. Bu bolgedeki siitun basliklariin yerel bir iislup ile iiretildiklerini ancak baskent tislubu etkisi
de gosterdiklerini savunmustur.

Herzfeld ve Guyer (1930); Korykos/Kiz Kalesi siitun basliklarinda, 1I. Theodoisus doneminde yaygin bir
kullanim alan1 bulan maske ve demet akanthus drnekleri ile karsilasildigini ifade eder.

Arastirmact Yalgin (2004:57-62); Tarsus ve g¢evresinde kazilar sonucunda ortaya ¢ikartilan bazi siitun
basliklar1 tizerinde incelemelerde bulunmustur. Bu bdlgede ortaya ¢ikartilan bazi siitun basliklar da II.
Theodosius donemi siitun basliklarinda goriilen maske akanthus motifi ile benzerlik gosterir. Arastirmaci,
Sodini’ye atifta bulunarak bu tip siitun basliklarinin Kilikya bolgesine ait atdlyelere ait olabilecegine
vurgu yapar.

19 Bagkent Konstantinopolis ile etkilesimi gdstermek adina, Ephesos Aziz Yohannes Bazilikast II.
Theodosius donemi siitun basliklar1 bagka bir goriis ortaya koyar. Bazilikanin plan olarak da baskent
tislubu sergilemesinin nedeni, bizzat bagkentten gonderilen mimar ve ustalarin yapida calismis
olmasindan kaynaklanmaktadir (Krautheimer, 1965:85-86; Biiyiikkolanc1 ve Russo, 2010:1-92). Bu
baglamda, II. Theodosius doneminde yaygin imal edilen kompozit siitun bashigt drneklerinin de yapida
yer almasi, bu bolgenin, baskent Konstantinopolis ile etkilesim icerisinde oldugunu ve baskentin sanat
adma hinterlandini olusturdugu goriisiinii desteklemektedir.

% Terry (1988:16-18); Porec Euphrasian Bazilikasi siitun bagliklari 6rneklerinin, Ravenna kékenli
oldugunu savunur. Porec’teki siitun basligi orneklerinin, voliit ve ekhinus yapilarinin ve Ravenna San
Vitale Kilisesi galerilerinde kullanilan 6rneklerin,  Konstantinopolis’te o doénemde artik tercih
edilmedigini ve demode kabul edildigini dile getirerek konuyu tartigir.

2 yaprak 6zelliklerine gore degerlendirildiginde, hem Krautheimer hem de Kautzsch; demet akanthus
motifi Orneklerine tam bir tarih verememekle birlikte, yaklasik olarak 450-463 yillar1 arasina
tarihlendirirler. Kautzch’un konu ile baglantili olarak, ayrica istanbul Bodrum Camii ile ilgili bir
calismasi mevcuttur. Genis bilgi igin bkz. (Betsch, 1977:198; Kautsch, 1936:65-67).

2 Aym tipteki baskent rneklerini; Aziz Menas Kilisesi, Piyer Loti sarmcimin 32 bashgnda ve Stoudios
Manastri’nda gormek miimkiindiir (Kautsch, 1936:63-65).
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Maske akanthus motifi i¢in goriis bildiren diger 6nemli bir arastirmact
Strube’dir. Strube; II. Theodosius donemi siitun bashiklarmi 5. ylizyilin
ikinci yaris1 ve 6. yiizyila tarihlendirir®. Strube; bu dénem araligindaki
atolyelerin Ozellikleri ve siitun baslik sekillerinin siniflandirilmasinda
sorularin cevapsiz kaldigim ancak gerekli kazi caligmalar1 yapildiginda
sorulara cevap bulmanin miimkiin olabilecegini belirtir ve 5. ylizyilin ikinci
yarisinda olgunlagsmaya baslayan ve geleneksel formlarin digina ¢ikan yeni
tslubu  ancak  arastirmalar  sonucundaki  verilere = dayanarak
Ogrenebilecegimizi savunur. Arastirmacit bu dénemde yeni olgunlagsmaya
baslayan tislup igin;

“...Bu degisim siireci, yaprak ve yaprak celenklerinin, narin disli akanthus sekline

doniisiimiinii  kapsamaktadir ve 5. yiizyildan bu yana diger bashk tiirleri de

uygulanmistir. Zaman zaman bir yap:r iizerinde, baslik {izerinde yeni olusan
stislemeleri gormek miimkiindiir. Bunlar1 tarihlendirebilmek ve atdlyelerdeki ardisik
olaylari tammlamak i¢in iyi durumda olan yap parcalarina bagimliy1z ve bunlara 6zel
itina gostermeliyiz. Istanbul Polyeuktos Kilisesi’nin siitun basligi ve siislemelerinin,

Istanbul’daki diger yapilarinin arasinda nasil bir 6ncelige sahip olduklari sorusuna

gelince, siislemenin prensibini arastirmak istersek, basligin 524 6ncesinde mi yoksa

500°1i yillarda mu1 olusturuldugu konusunu tartismak gerekir. Fakat bu durum, atdlye

icinde kiiciik ya da biiyiikk adimlar1 yeniden yapilandirmak istedigimizde bir 6nem

tagir...” ifadelerini kullanir (Strube, 1984:25-31).

Strube; yeni iisluptaki siitun bagliklarinin 5. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Yunanistan kiliselerinde®, baskent Konstantinopolis’in i¢ ve dis
bolgelerinde mevcut oldugunu belirtir. Arastirmaci 5. yiizyil ikinci yarisina
tarihlenen siitun basliklarinda goriilen maske akanthus motifinin heniiz
olgunlagsmamis 6nciil 6rnekleri i¢in;

“...Siitun bagliklarinin  bazilarmin iist kisminda, yaprak cesitleri ve yaprak

celeklerinde nadiren farkliliklar gbzlemlenir. Siitun bagliklar1 arasinda en yogun grubu

Korinth tipi bagliklar olusturmaktadir. 5. yiizyilin sonuna dogru ve 6. yiizyil boyunca

yaprak dilimleri iizerinde yogun ¢alisilmis ve daha derin bir goriiniim elde edilmistir.

Her ne kadar yenilikler ve motif kombinasyonlart olusturulmus olsa da, yaprak

celenklerinden vazgecilmemistir. 2. ve 3. yiizyila ait riizgarla hareket eden akanthuslu

basliklar, karsilikli hareket eden yapraklar ile zenginlestirilmis ve bir nevi kelebek
akanthus seklini almustir. Kelebek akanthus sekli ile basliklarin genel goriiniimii
inanilmaz derecede degismis olsa da, simdiki zamanda uygulanan basliklara gore eski

tarz olarak goriinmiistiir...” ifadesini kullanir (Strube, 1984,:25-26).

Strube; Antik donem geleneginden uzak motif kombinasyonlaria
sahip bu donem siitun bagliklarma baskent Konstantinopolis Polyeuktos ve
Hagia Sophia Kilisesi 6rneklerini verir (Strube, 1984:25-26).

II. Theodosius donemi siitun basliklarinda goriilen maske akanthus
motifi i¢in gorilis belirten diger bir arastirmaci Betsch’tir. Betsch’e gore;
maske akanthus motifi lyre Korinth/lir Korinth ve roofed over/iizeri kapali
akanthus motif diizenlemesinin biraz degistirilmis halidir. Betsch; maske
akanthus motif 6rneklerinin, Korinth siitun bashginin endemik bir g¢esidi
oldugunu wvurgular ve bu uygulamanin I. Theodosius donemine kadar

2 Konstantinopolis Stoudios Manastir ve Polyeuktos Kilisesi kazilarinda ele gegen pargalh buluntulardan
elde edilen bilgiler ile Yunanistan ve Ravenna Kiliselerinde kismen de olsa, bu motifin kullanildig: stitun
basliklari ile karsilasmak miimkiindiir.

% Nea Anchialos Manastir1, Thesalonike Demetrios Kilisesi ve Stobi Bishop Kilisesi (Strube, 1984:25-
31).
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uzandiginm ve ozellikle bu donemde yeniden canlanmis olabilecegi goriisiinii
savunur®, Betsch (1977:209); maske akanthus motifinin ortaya ¢ikist igin
sOyle bir agiklamada bulunur. Siitun bagliklarinin bu dénemde iki bolime
ayrildigin1 ve yaprak ile dal kompozisyonu arasindaki boslugun ve abakiisiin
aym kaldigmi belirtir®®. Betsch, yapraklar arasmda kalan bu boslugun
mekanik bir etki biraktigina vurgu yapar ve bu mekanik etkinin
Konstantinopolis’te 393 yilindan itibaren goriilmeye bagladigini ifade eder.
Ancak bu donem siitun bagliklarmin, mekanik etki gdstermesinin yani sira,
Klasik Roma ve Yunan donemi siitun baslik iislubuna da siki sikiya bagh
oldugunu da vurgulayarak, bu etkinin daha ¢ok I. Theodosius déneminde
goriildiigiinii belirtir. Betsch; maske akanthus motifinin, Anadolu’da daha
onceki donemlerde de sik¢a kullanilan Korinth siitun bashgin diger bir tipi
olan kompozit Orneklerde de gorildiigini belirtir. Bu Orneklerin
onciillerinin, Didyma’da ikinci yilizyilda goriilmeye basladigim ve bu
islubun daha sonra yeni insa faaliyetleri ile birlikte baskent
Konstantinopolis’e taginmig olabilecegini ve bdylece uzun bir donemi
kapsayan bir serinin baslangici oldugunu ifade eder. Betsch; Anadolu ile
baskent arasinda baglayan bu etkinin nasil ve hangi yollar ile oldugu
konusunda net bir 6nerme sunmaz ancak II. Theodosius doneminde baglayan
yogun imar faaliyetleri sonucu, Didyma ve ¢evresindeki ustalarin baskent
Konstantinopolis’e ¢alismak tizere cagirilmuis olabilecekleri diisiincesini
destekler (Betsch, 1977:191).

5.1. Anadolu'da Gériillen Maske Akanthus Motifini Ornekler
Uzerinden Degerlendirme

Yukaridaki béliimlerde, II. Theodosius donemi siitun basliklarinda
yaygin bir bigimde kullanilan maske akanthus motifinin; tarihgesi,
ikonografisi ve bolgesel isluplart tizerinde durulmustur. 5. yilizyill ve
oncesine tarihlenen orneklerin ¢ogu giiniimiizde in situ durumda gelememis,
ozellikle Anadolu ornekleri, Tiirk donemi yapilarda devsirme malzeme
olarak mimaride yerini almistur.

Ornekler iizerinden yapilan incelemelerde, 4. yiizyiln sonu ve 5.
yiizyila tarihlenen erken donem oOrneklerde maske akanthus motifinin hentiz
olgunlasmadig1 gozlemlenir. Sardis gymnasium? kazilarinda ele gegen siitun
basliklar1 ¢alisma konusu adina 6nciil 6rnekler sunar (Sekil 5). Kesik piramit
siitun basliklarinda yer alan akanthus motifleri serbest ve simetrik bir
bicimde yerlestirilmistir. Yegiil (1974:270); akanthus yapraklar1 arasinda

% Maske akanthus motifi 6rnekleri bagkentte; Hagia Sophia ve Porta Aurea/Altin Kapi Srneklerinde
goriiliir (Betsch, 1977:193).

% Demet akanthus motifinde; torus, egik yapraklar ile birlesir ve 6zellikle alt boliimde sekiz ince disli
yaprak arasinda kalan alan bazen bos birakilirken, bazen de hayvan figiirleri ile doldurulmaktadir. Bu
uygulama ile bu donemde sik¢a kullanilan bir tislup olmustur. Pers Uygarligima kadar uzanan bu tslup, 5.
yiizyilda yeniden yorumlanmistir (Betsch, 1977:209).

" Diger erken dénem ornekler arasinda baskent Konstantinopolis Stoudios Manastir1 (5. yiizyl ortasi),
Yunanistan Nea Anchilos (5. yiizyil sonu), Korinth Lechaion Leonidas Kilisesi (450-460),
Konstantinopolis Taskasap yer alir. Genis bilgi i¢in bkz. (Yegiil, 1974:268).
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olusturulan “V” bi¢imli keskin matkap is¢iligini ince degil, kaba matkap
isciligi ile elde edilmis oldugunu savunur.

5. yiizyihn ortasma tarihlenen Aziz Stoudios Manastin® 6rneklerinde
akanthus yapraklar1 yine keskin oyuklar olusturan kaba matkap isciligi
iretimidir (Sekil 6). Bazi 6rneklerde akanthus yapraklari arasina Latin Hag1
motifi de yerlestirildigi gozlemlenir®. Akanthus yapraklar1 arasina
yerlestirilen bu tip siitun bagliklarinda, akanthus yapraklarinin karsilikli
kesisme noktasinda Hag motifi yer aldigi i¢in, maske akanthus motifinin en
karakteristik formu olan, paralelkenar-iiggen-kare birimlerin olusumu
kesintiye ugramustir.

Sekil 5: Sardis Gymnasium Kesik Piramit Stitun Bagliginda Gériilen Maske Akanthus Motifi
(Yegiil, 1974:fig. 36a) (Solda).

Sekil 6: Konstantinopolis Stoudios Manastir1 Stitun Bagliginda Gériilen Maske Akanthus
Motifi (Yegiil, 1974:fig. 21) (Sagda).

3 SaSt ABE 2

Sekil 7: Isikkale/Silifke, Erken Bizans Donemine Ait Bir Bazilika Siitun basliklarinda Maske
Akanthus Motifi Kullanimi (Hellenkemper ve Hild, 1990: fig. 203).

8 4ziz Polyeuktos ta yapilan kazilar bize dénemin siitun bashklar1 hakkinda bilgi veren diger 6nemli bir
kaynaktir. Siitunlarda, imalat asamasinda ustalar tarafindan agilan isaretler bize, Prokonnesos ocaklarinda
ustalarin siitunlar1 yar1 islenmis sekilde gonderdiklerini ve detaylarm isaretlenen yerlerde dikildikten
sonra islenmesi igin birakildigim gostermesi agisindan Onemlidir. Sarachane kazilari bize bazi
arastirmacilarin itirazina ragmen Hagia Sophia ve Aziz Polyeuktos’ta aymi okul gorevi istlenmis
olabilecegi diisiincesini verir (Harrison, 1973:297).

# Aragtirmaci Harrison, Prokonnesos mermerinden imal edilen bashgin alt boliimii genis yumurta ve her
rolyefte bir Latin Hagi yer aldigim belirtir (Harrison, 1973:296-297).
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Anadolu’da Pamphylia ve Kilikya bolgelerinde yer alan siitun
basliklarinda da, maske akantus motifi ile siklikla karsilasilir. Kilikya
bolgesi Isikkkale’de (Sekil 7) bulunan erken dénem Bizans bazilakasinda in
situ durumda olan siitunlarda maske akanthus motifi kullanilmistir. Bazi
arastirmacilar, bu tip siitun basliklarini lireten atolyelerin Kilikya bolgesinde
de kurulmus olabilecegi ihtimali iizerinde dururlar (Yalg¢in, 2004:60).
Kilikya ve Pamphylia bolgesi, kaba matkap isciligi ve maske akanthus
motifinin farkli varyasyonlari ile bagkent Konstantinopolis ve yakin ¢evresi
siitun bagliklarinda goriilen maske akanthus motifi karsilastirildiginda,
farkliliklar dikkati ¢eker. Antalya Kaleigi’nde giliniimiizde bir¢ok yapida
(otel, pansiyon, okul, cami) devsirme malzeme olarak kullanilan siitun
basliklarinda da maske akanthus motifi ile kargilagmak miimkiindiir (Sekil
8).

Sekil 8: Antalya Kalei¢i’nde Yer Alan Bir Pansiyonun Bahgesinde Maske Akanthus Motifli
Bir Siitun Bagligi Kullanimu (Hatice Demir Arsivi:2019) (Solda)

Sekil 9: Karadeniz Eregli Miize Bahgesinde Muhafaza Edilen Siitun Basliginda Goriilen
Maske Akanthus Motifi (Kipramaz ve Yildirim 2018:189, Res. 1). (Sagda).

Diger bir 6rnekte; Karadeniz Eregli Miizesi bahgesinde yer alan siitun
bashiginda, akanthus yapraklarindaki matkap isciligi, Aziz Stoudios
Manastir1 6rneklerine benzemektedir (Sekil 9).

1204 tarihli 4. Hacli Seferi sonrasi, baskent Konstantinopolis’ten
Venedik’e® gotliriilen mimari elemanlar arasinda siitun bagliklarinin da yer
aldig1 bilinmektedir. San Marco Kilisesi (Sekil 10) 6n cephesinde yer alan
maske akanthus motifli siitun basliklari, Ravenna Arkeoloji Miizesi ornegi
(Sekil 11) ve Bursa Tiirk donemi camilerinde; Bursa Yesil (Sekil 12), Bursa
Seyh Kutbeddin (Sekil 13) ve Bursa Hiidavendigar Camii’nde (Sekil 14) yer

® Aragtirmact Harrison (1973:297); Konstantinopolis Polyeuktos Kilisesi (6. yiizyil) siitun basliklarimn,
Venedik’te yer alan 6rnekler i¢in model olusturdugunu savunur.
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alan devsirme siitun basliklar1 ile benzer is¢ilik gostermektedir. Bu nedenle
bahsi gegen Orneklerin, aymi atlye {iretimi olma ihtimalini
giiclendirmektedir.

Sekil 10: Venedik San Marco Bazilakast On Cephe Diizenlemesi Siitun Basliginda Maske
Akanthus Motofi (Hatice Demir Arsivi:2018) (Solda).

Sekil 11: Ravenna Arkeoloji Miizesinde Muhafaza Edilen Siitun Bashginda Goriilen Maske
Akanthus Motifi (Hatice Demir Arsivi:2017) (Sagda).

Sekil 12: Bursa Yesil Cami Devsirme Siitun Basliginda Goriilen Maske Akanthus Motifi
(Ermis 2016:108, fig. 6) (Solda).

Sekil 13: Bursa Seyh Kutbeddin Cami On Cephe Diizenlemesi Devsirme Siitun Basliginda
Goriilen Maske Akanthus Motifi (Yosunkaya, 2007:72) (Sagda).

Cobanoglu, Ermis, Parlak ve Tuncer (2016:1-26); Istanbul
Universitesi merkez kampiisii bahgesinde yapmus olduklar1 arastirmalarda,
bazi siitun bagliklarim 5. yiizy1l sonuna ya da 6. yiizyil basimna tarihlerler
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(Sekil 15). Bu orneklerden birkacinda II. Theodosius doneminde siklikla
karsimiza ¢ikan maske akanthus motifi kullanilmustir.

Sekil 14: Bursa Hiidavendigar Camii Alt Kat, Sol Yan Cephede Yer Alan Devsirme Siitun
Basliginda Goriilen Maske Akanthus Motifi (Yosunkaya, 2007:34, Sek. 4.28) (Solda).

Sekil 15: Istanbul Universitesi Merkez Kampiisiinde Yer Alan Siitun Bashginda Akanthus
Motifi Kullanimt (Cobanoglu ve digerleri, 2016:24) (Sagda).

Sekil 16 ve 17: Istanbul Aya Sofya Miizesi Bahgesinde Yer Alan Siitun Basliklarinda Maske
Akanthus Motifi Kullanimi (Hatice Demir Arsivi:2014).

Istanbul Universitesi merkez kampiisii bahgesinde yer alan maske
{:lkanthus motifli stitun basliklarinin, olgunlagmis o6rneklerinden birkagi
Istanbul Aya Sofya Miizesi® bahgesinde yer almaktadir (Sekil 16, 17).

® Konstantinopolis Hagia Sophia siitun basliklar1 érneklerinin akanthus yaprak diizenlemesi ile ilgili
olarak Pralong’un da goriisleri vardir. Bu tip siitun basliklarinda kullamlan akanthus yapraklarinin gelisim
siirecinin, dekoratif degil, bigimsel bir siire¢ sonucunda ortaya ¢iktigim ifade eder (Pralong, 2005:492-
495).
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Ankara Roma hamamu (Sekil 19) ve Ankara Karacabey Camii revak
diizenlemesinde yer alan devsirme siitun bagliklarinda (Sekil 18),
Theodosius doneminde siklikla kullanilan maske akanthus motifi ile
karsilagilmaktadir.

Her iki ornekte, lir ve yivli boliimleri ile kompozit siitun basliklar
icerisinde yeni bir tip igerisine dahil edilebilir.

Sekil 18: Ankara Karacabey Camii Revak Diizenlemesinde Yer Alan Devsirme Siitun
Bagliginda Maske Akanthus Motifi Kullanimi (Beard, 2017:60, Fig. 4) (Solda).

Sekil 19: Ankara Roma Hamaminda Yer Alan Siitun Baslhiginda Maske Akanthus Motifi
Kullanim (Beard, 2017:61, Fig. 5) (Sagda).

Sonuc¢

Anadolu’da I1I. Theodosius Dénemi Siitun Bashklarinda Maske
Akanthus Motifi Kullamimi bashkli bu calismada, mimari plastikte ¢ok
onemli bir yeri olan akanthus motifinin, bir varyasyonu olan maske akanthus
motifi incelenmistir. Caligma kapsami, motifinin en yaygm kullanildig
donemler olan 5. ve 6. ylizyillara ait Anadolu Ornekleri ile smirh
tutulmustur.

Akanthus; dogada yetisen bir bitkidir ve Akdeniz iilkelerinde ¢ok
sayida yetisen tiirii oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 6zellikle Akdeniz
havzasi boyunca uzanan iilkelerde, akanthus motifinin sanatta ve ozellikle
mimarideki kullaniminda bdlgesel yorumlar ile karsilasilir.

Akanthus motifinin farkli yorumlar ile mimaride yerini aldigir en
onemli cografyalardan birini Anadolu topraklar1 olusturur. Ozellikle II.
Theodosius doneminde, basta baskent Konstantinopolis olmak iizere Ege
kiyilar1 ve Antioch gibi diger 6nemli sehirlerde 6nemli imar faaliyetleri
gerceklestirilmistir. Farkli uygulama ve yorumlar ile siitun basliklarindaki
cesitlilik de en ¢ok bu donem ve sonrasinda kendini gosterir. Bu ¢esitliligi
aragtirmaci Kitzinger (1995:76); II. Theodosius donemi siitun basliklarinda
goriilen yeni uygulamalar1 6rnek vererek agiklar. Kitzinger; hayvan figiirli,
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ucusan akanthus yaprakli ve diger bir¢ok yeni uygulamanin bu dénemde
yaygin olduguna vurgu yapar.

II. Theodosius doneminde bu kadar ¢esitli akanthus motifi uygulamasi
goriilmesinin nedenlerinden birini hi¢ siiphesiz ki, yukaridaki béliimlerde de
ele alindig1 gibi, bu donemde imparatorluk igerisinde gergeklesen yogun
imar faaliyetleri olusturmaktadir. Bu nedenle, imparatorluk siirlari
icerisindeki ve Ozellikle Prokonnesos/Marmara Adasi gibi birgok mermer
ocaginda seri imalat olarak kabul edilebilecek, bir siitun ve siitun bagligi
tiretimine baslanilmistir. Asgari; Prokonnesos Adasi’nda yapmis oldugu
aragtirmalar sonucunda, siitun bagliklarmin bir¢ogunun yar1 igli matkap
isciligi ile adadan sevk edildigi konusuna vurgu yapar.

Yari iglenmis siitun bagliklar1 arasinda, maske akanthus motifli siitun
basliklarinin varligi da onemlidir. Maske akanthus motifi bu baglamda
Anadolu kokenlidir. Erken Bizans donemi mimari yapilarinda o6zellikle;
baskent Hagia Sophia, San Vitale ve Porec orneklerinin birbirleri ile
benzerlik gostermesi konusunda Terry’nin diisiinceleri, bu savimizi
kuvvetlendirir. Terry (1988:17); Prokonnesos iiretimi siitun basliklarinin
Porec’te kullamilmig olabilecegini belirtirken, diger Onemli bir iiretim
atdlyesinin ise Ravenna’da olma ihtimaline vurgu yapmaktadir. Ancak sekil
8, 9, 10, 11,12 ve 13 orneklerinde de oldugu gibi maske akanthus motifinin
matkap is¢iligi ayni atdlyenin Uriinii olma ihtimalini de giiclendirmektedir.

Yukaridaki boliimlerde de ele alindign sekliyle, II. Theodosius
doneminde farkli akanthus motifi yorumlari mevcuttur. Demet akanthus
motifi bunlardan en ¢ok tercih edilen diger bir akanthus motifi varyasyonu
olmustur. Ancak Betsch’in de (1977:198-199); savundugu gibi, maske
akanthus motifi, yapraklar arasinda birakilan bosluklar nedeniyle daha kolay
kopya edilebildigi i¢in, demet akanthus motifine gore daha ¢ok tercih
edilmistir. Bu nedenledir ki, mekanik etki birakan ancak estetik degeri biraz
daha diisiiriilmiis maske akanthus motifi, imparatorluk icerisindeki yogun
imar faaliyeti sonucu ihtiya¢ duyulan siitun basliklarinda en ¢ok tercih edilen
motif olmustur.

Sonug olarak maske akanthus motifi, siirekliligi olmayan ve ihtiyag
nedeniyle ortaya ¢ikan Anadolu kdkenli bir motif olarak karsimiza cikar.
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Extended Abstract

Acanthus was a plant which can be easily grown in wild nature. There
are many types of acanthus and many of them can be found in Mediterranean
countries. Anatolia is one of the regions among these countries. The most
used acanthus types both in Ancient Rome and in Greece were Acanthus
Spinosus ve Acanthus Mollis. However, some scholars claim that some
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spiny plants also called as acanthus in Ancient Greece. Levcacantha can be
given as an example of this spiny plant. Dioscorides of Anazorbus who lived
in 1™ century in Anazorbus region of Anatolia was an important scholar for
this study. His book titled as De Materia Medica is a precious source for
acanthus motif which was accepted as Anatolian origin.

The subject of this study is mask acanthus. Acanthus is a very
important motif for Corinthian and composite capitals and its history dates
back to the 5 century B.C. As an architectural ornamental motif, acanthus
was first seen in Corinth region of Greece. The famous Ancient Roman
architect Vitruvius told an interesting story about the the emergence of
acanthus motif. According to this story; in Ancient Corinth a maiden was
killed during turmoil and her nurse put all her belongings into a basket and
took it to her grave. After a while an acanthus root was grown nearby the
basket where it left. One day the famous bronze-smith Callimachus saw this
basket which was covered with acanthus leaves while he was walking down
the graveyard. After this walk in the graveyard, he was inspired by this
basket and then he went to his atelier and invented the Corinthian capitals
with acanthus leaves. For this reason, the acanthus motif as an ornament first
came into existence with Greek origin. As a motif; it was first seen in Apollo
Temple in Basse and then in the agora of Athens. The acanthus motif then
turned its way to the Roman lands and the earliest example of acanthus motif
was also seen in Ara Pacis altar in Rome. Therefore, according to some
scholars, two main types of acanthus motif appeared. One was Greek and the
other was Roman originated. The Greek acanthus leaves were more
volumetric than the Roman type of acanthus leaves.

After the collapse of Western Roman Empire, the Eastern part of the
state continued its sovereignty till 1453. Byzantine Empire as the heir of
Romans continued its old Roman architectural traditions. In the 4™ and the
5" centuries, there was a notable architectural activity both in the capital city
Constantinople and in the other important cities of Anatolia such as Antioch,
Sardis, and Ephesus. Because of this intensive reconstruction facilities, many
marble quarries nearby of Constantinople can be found there. Prokonnesos
which is nowadays called as Marmara Island is one of them. According to
the reports of excavations carried out in Prokonnesos, mask acanthus was
one the motif which was widely preferred in the production of Corinthian
and composite capitals. Asgari who carried out notable excavations in
Prokonnesos lIsland claims that the capitals which were produced at the
marble quarries of Prokonnesos Island shipped as semi-processed/carved
situation to the places where they were exported. Because of this mass
production need, a type of acanthus motif which had mechanical impact to
copy from a pattern and easy to produce came into existence. Since it had a
mechanical quality, mask acanthus motif enabled the stone masons to copy
the pattern easily.

As a result, the mask acanthus existed as an Anatolian originated
acanthus motif. Today, the capital examples which were processes/carved
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with mask acanthus motif were not in situ. We can find these examples in
museums or as a spolia architectural element in Turkish Ottoman era
constructions. We can see capitals with mask acanthus motif in Istanbul
Hagia Sophia’s garden, in Istanbul Archaeological Museum, in St. John
Stoudios Monastery, in the campus’s garden of Istanbul University, in some
Ottoman’s era mosques of Bursa such as Yesil and Hiidavendigar, in Roman
Bath of Ankara, in some Seljuk mosques of Ankara like Karacabey and in
some region of Cilicia. We can also find capitals with mask acanthus in
remote places outside Anatolia. For instance, in Venice San Marco Basilica
there can be seen a couple of capitals carved with mask acanthus motif.
Another example can be given from Ravenna Archaeological Museum.

Consequently, in this study as a type of acanthus motif, mask
acanthus motif was aimed to be described. With its iconographical and
historical background, it was claimed to be as Anatolian originated acanthus
motif. With the given examples, it renders as if it was a Constantinople that
is to say capital city atelier workmanship. But the lack of enough examples
in their original situations made the study hard to investigate.
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ESKI AHIT’IN ILK (?) YUNANCA CEVIRIiSi: SEPTUAGINT (LXX)
Pinar SERDAR DiNCER"

(04

LXX seklinde gosterilen ve Latincede "yetmis" anlanmina gelen "Septuagint”
genel olarak Tanah’in Yunanca c¢evrisi olarak bilinmektedir. Septuagint hem
Yahudiler hem de Hiristiyanlar icin kutsaldir. Diaspora Yahudileri fetih sirasinda ve
sonrasinda hala tartismasiz Yahudi iken, yeni bir dil olan Ortak Dil (Koine / H
Kown)’in dogusuyla birlikte Yahudilik tamamen yeni bir bi¢im almaya baslad.
Septuagint in Diaspora Yahudilerinin hayatina girmesiyle birlikte hakkinda pek ¢ok
spekiilasyonlar yapilmigtir. Septuagint'in yaratimasiyla ilgili hikayeler ve Yeni Ahit
vazarlart tarafindan kullamimi  arastirmacilarin bu  eski metinle ilgili soru
sormalarina yol a¢muistir. Bu ¢alisma ii¢ bashk altinda toplannustir. Ilk olarak,
Septuagint'in kékenine iliskin tarihsel kamtlarin neler oldugu ve Septuagint’in
tarihlenmesi, tiretim yeri ve yaratilisi hakkindaki tartismalar ele alinmistir. Bununla
birlikte Septuagint ile ilgili eldeki tek kanut pseudoepigrafik Aristeas Mektubu
(Philokratos Mektubu) iizerinde durulmustur. Ikinci béliim Septuagint’in cevirileri
ve siriimleri hakkindadwr. Son olarak Yahudi ve Hiristiyan toplumlarimn
Septuagint’e bakist irdelenmistiv. Calisma, bu temel sorularin her birine verilen
yanitlart kesin olarak kamitlamaya ¢alismamakla birlikte, Septuagint uzmanlarinin

Anahtar Kelimeler: Septuagint, LXX, Eski Ahit, Yahudilik

THE FIRST (?) GREEK TRANSLATION OF THE OLD
TESTAMENT: THE SEPTUAGINT (LXX)

Abstract

Shown as LXX and meaning “seventy” in Latin, “Septuagint” generally
refers to Greek translation of Tanakh. Septuagint is considered holy both for the
Jewish and Christians. While Diasporic Jews were still inarguably Jewish during
the conquest and later on; with the emergence of the Common Tongue (Koine / H
Kown), which was a new language, the concept of Judaism gained a totally new
shape. There were several speculations risen with the inclusion of Septuagint into
the lives of Diasporic Jews. Stories about the creation of Septuagint and its usage by
the New Testament authors led the researchers to raise questions related to the old
text. The study is three-layered. First, the debates on the identification of historical
evidences pertaining to the roots of Septuagint, its date, location of production, and
composition were handled. Along with that, the pseudo-epigraphical Letter of
Aristeas (Letter of Philokratos) was dwelled on, which is the only evidence in hand
for the Septuagint. The second part is based upon the translations and versions of
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Septuagint. Lastly, the opinions of Jewish and Christian communities on the
Septuagint were analyzed. The study seeks to provide an explanation for the marked
opinions of Septuagint specialists, as well as analyzing their findings, without an
attempt to prove each answer asserted for these main subjects.

Keywords: Septuagint, LXX, Old Testament, Judais

Giris

Hiristiyanlar icin Kutsal Kitap iki boliimden olusur: Eski ve Yeni
Ahit. Eski Ahit ayni zamanda Yahudilerin Kutsal Kitabidir. Ancak
Yahudiler, "Eski Ahit" terimini kullanmazlar, ¢linkii Yahudiler Eski Abhit'i
basa alacak bir Yeni Ahit tanimazlar. Hiristiyan inancina gore ise, Eski Ahit
sadece Yeni Ahit'te sonuca varilan bir hikdyeyi anlatir. Hikdayenin sonunu
anlayabilmek i¢in, baslangicindan baglamak yani Yeni Ahit'i anlamak igin
Eski Ahit ile baglamak gerekir.

LXX seklinde gosterilen ve Latincede "yetmis" anlamina gelen
"Septuagint”" genel olarak Tanah’in Yunanca ¢evrisi olarak bilinmektedir.
Septuagint terimi ilk baglarda Pentatevhos (IZevzdrevyog) kelimesinin
karsiligr i¢in kullanilmistir. Ancak Yunanca Kutsal Kitap siiriimleri artinca
tiim korpusu karsilamustir (Tov, 1981:47).

Yahudilerin Kutsal Kitab1; Tora (Yasa), Peygamberler (Nevi’im) ve
Yazilar (Ketuvim) boéliimlerinden olusmaktadir. Septuagint’te ise Musa’nin
Bes Kitabi (Tora / Tevrat) bir biitlin olarak ele alinir. Bu da Pentatevhos’u
olusturmaktadir. Bununla birlikte Septuagint deuterokanonik ve apokrif
olarak tanimlanan kitaplar1 da iginde barindirmaktadir (Bkz. Tablo 1). S6z
konusu kitaplarin genellikle Aramca ya da Ibranice degil Yunanca yazilmis
oldugu yanhs bir kamdir. Ornegin; Aziz Hieronymus, yazdig1
deuterokanonik kitaplarin ikisini Aramcadan ¢evirmistir (Troyer, 2013:267-
268).

Septuagint terimi en eski Yunanca ¢eviriyi sonraki donemlerde
yapilan Yunanca c¢evirilerden ve siirlimlerden ayirt etmek icin kullanilabilir.
Ancak eger terimi bu dar anlamda kullanryorsak yalmzca MO 3. yiizyilda
cevrilmis Pentatevhos’a atifta bulunabiliriz. Kanonun geri kalan kismi ise
MO 2.-1. yiizyillarda farkh yerlerde farkli kisiler tarafindan cevrilmistir.
Ayni zamanda Septuagint terimi, Ibranice Kutsal Kitap’in tiimiiniin Yunanca
cevirisi olarak da kabul edilir. Aslinda konuyla ilgilenen arastirmacilar
Pentatevhos’u orijinal ¢evirisinden ve sonraki siiriimlerinden ayirt etmek i¢in
Pentatevhos disindaki kitaplarin orijinal g¢evirilerini Eski Yunanca (OQG)
olarak tanimlarlar. Hatta baz1 arastirmacilar korpusun g¢esitliligini
vurgulamak i¢in Septuagint’den bahsederken “LXX/OG” kisaltmasini tercih
ederler (Jobes ve Moises, 2000:31-32). Yapilan arastirmalar dahilinde birden
fazla Yunanca Kutsal Kitap c¢evirisi oldugundan en eski olaninin
belirlenmesinin miimkiin olamayacagin1 sdyleyebiliriz. Hayatta kalan en eski
formun aslinda s6z konusu kitabin ilk Yunanca terciimesi olup olmadigindan
da emin olamayiz. Bu nedenle bu calismada ayrim gerekmedikge ilk (?)
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Yunanca Kutsal Kitap terciimesi i¢in Septuagint / LXX terimleri
kullamlacaktir.

Yukarida bahsedildigi gibi Ibranice Kutsal Yazilarm Yunanca
cevirilerinin tamamlanmasi1 olduk¢a uzun ve karmasik tarihsel siirece
sahiptir. Oncelikle soylenebilir ki, kutsal yazlar birbirlerinden bagimsiz
farkli gevirmenler tarafindan farkl yiizyillarda ilk 6nce rulolara yazilmistir.
Ancak yaklasik 10,5 metreyi gegcmeyen her bir rulonun kutsal yazilarin
tlimiinii barindirmas1 imkansizdi. Bundan dolay1 kutsal yazilardan olusan her
bir kitap igin farkli rulo kullanilmasi gerekiyordu. MS 2. yiizyilda kodeks
tiretiminin baglamasiyla kitaplar bir araya geldi. Ancak kitaplarin bir biitiin
olarak kodeks formatinda toplamasi farkli metinlerin tiirdes olmasi
konusunda yanlis bir kaniya sahip olmasina yol acar. Ashinda tiim ibranice
Kutsal Kitabin Yunanca versiyonunun tek bir bigimi yoktur ve yiizyillarca
rulolar diger rulolara ve kodekslere farkli bigimlerde kopyalanmustir. Orta
Cag’da tretilen kodeks formatinda Yunanca el yazmasi, MS 1. yiizyilda
iiretilen Yaradilis metnini ve MO 3. yiizyilda Iskenderiye’de yapilan geviriyi
icermesi ve yine ayni el yazmasinda bulunan Ester Kitabinin MS 4. yiizyilda
iiretilmesi ve bu metnin de Kudiis’te MO 1. yiizyilda yapilan geviriden
almmis olmasi s6z konusu duruma Ornek olarak gosterilebilir (Jobes ve
Moises, 2000:31).

Septuagint’i hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar agisindan
degerlendirmek gerekir. Ciinkii Yunanca ¢evirinin Kutsal Kitap’tan ilham
almarak yaratildigina inamilir ve Septuagint her iki din i¢in de kutsaldir.
Glinliimiizde ise Hiristiyanlik baglaminda kanonik olmamasina ragmen bir
Ooneme sahiptir ancak sadece Dogu Ortodoks Kilisesi i¢in kutsaldir. Bununla
birlikte, Septuagint birden fazla dini grup tarafindan iddia edilen tek Kutsal
Yazi degildir. Ornegin; Ibranice Kutsal Kitap da Yahudiler ve Hiristiyanlar
icin kutsaldir. Ayrica Siiryanice Peshitta®, Aramiler, Asurlar, Keldaniler,
Maronitler ve Melkitler gibi birbirleriyle yakindan iliskili dini gruplar
tarafindan paylasiimaktadir. Ote yandan, Samiriyeliler kutsal yazilarmi
baska hicbir grupla paylagmazlar (Tov, 2015:449).

Yukarida bahsedilen bilgiler 1s18inda Septuagint’in sadece Yahudilik
ya da Hiristiyanlik icinde degerlendirilemeyecek kadar 6zel bir konumu
oldugu soylenebilir. Cevirinin bir Yahudi girisimi oldugu ve Yahudiligin
icindeki bir grup olan ilk Hiristiyanlar tarafindan kabul edildigi
bilinmektedir. Daha sonraki donemlerde Yahudiler Septuagint’i terk eder
(caligmanin ilerleyen boliimlerinde bu nedenlerin iizerinde durulacaktir) ve
sonra Hiristiyanlar Septuagint’i Kutsal Kitap olarak kabul ederler. LXX
Hiristiyanlar i¢in Latin Vulgate’nin® ortaya ¢ikisindan bir siire sonra Bati

Peshitta, Dort Incil metninin her zamanki srralamasimn  Yunancadan Siiryaniceye gevirisini
kapsamaktadir.

2 Septuagint terimi genellikle 4. yiizyilin sonlarinda Papa Damasus’un &grencisi Hieronymus (Aziz
Jerome) tarafindan yazilmus Latin Vulgate (Kutsal Kitabin 4. yiizyila ait Latince siiriimil) (Houghton,
2016:19) ile karsilastirilmasina ragmen her iki eser birbirinden oldukga farklidir. Latin Vulgate belirli bir
yer, tarih ve bir yazar tarafindan kaleme alinmistir (Jobes ve Moises, 2000:30.). Septuagint’de ise; farkl
yer, farkli zaman dilimleri ve birden ¢ok yazarin varligi tespit edilmistir.
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Kilisesi i¢in belirleyici hale geldigi zamana kadar 6nemini yitirmez (Tov,
2015:449).

Tablo 1: ibrani Kutsal Kitabi ve Septuagint’in icerdigi KitaplarinDiizeni

IBRANI KUTSAL KITABI SEPTUAGINT
Tora (Yasa) Pentatevhos
Yaradihg Yaradilig
Misir'dan Cikig Misir'dan Cikig
Levililer Levililer
(6lde Sayim Co6lde Sayim
Yasa'nin Tekrari Yasa'nin Tekrari
Nevi’im (Peygamberler) Tarihi Kitaplar
Yesu Yesu
Hakimler Hakimler
1. Samuel Rut
2. Samuel | Hiiktimdarhklar
1. Krallar 2 Hiikiimdarliklar
2. Krallar 3 Hiikiimdarliklar
Yesaya 4 Hiiktimdarhiklar
Yeremya 1 Tarihler
Hezekiel 2 Tarihler
Yoel 1E 3
Amos 2E
Ovadya Ester
Yunus Yudit
Mika Tobit

| Makabeler
2 Makabeler
3 Makabeler
4 Makabeler

Ketuvim (Yazilar) Siirsel Kitaplar
Mezmurlar Mezmurlar (+Odes)
Eyiip Siileyman'm Ozdeyigleri
Siileyman'in Ozdeyisleri Vaiz
Rut Ezgiler Ezgisi
Ezgiler Ezgisi Eytip
Vaiz Bilgelik
Agitlar Sirak
Ester Siileyman’in Mezmurlari
J Peygamberler

Ezra Hosea
Nehemya Amos
1. Tarihler Mika
2. Tarihler Yoel

Ovadya

Yunus

Nahum

Habakkuk

Sefanya

Zekeriya

Malaki

Yesaya

Yeremya

Baruh

Agitlar

Yeremya’ nin Mcktubu
Hezekiel

Suzanna

Daniel

Bel ve Ejderha

1. SEPTUAGINT’IN TARIHSEL SURECI

Tarihgiler genellikle, Biiyiik Iskender’in fetihlerinin antik diinya
iizerindeki etkilerini ve aym1 zamanda modern diinya iizerindeki kalici
etkilerini 6lgmeye ¢alisirlar. Aslinda, genis bir alana yayilan ve tiim komsu
kiiltiirlere niifuz eden Biiyiik Iskender’in etkisi tam olarak Slgiilemez. Ayni
sekilde, “Helenizm” terimi ve onun diger kiiltlirler iizerindeki etkisi de
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Olglilemeyecegi gibi uzun siire de tartigilacaktir. Bu noktada fetihlerin3,
Filistin'de olan ya da olmayan Yahudiler iizerindeki etkisi Kutsal Kitap
arastirmalari acisindan oldukga 6nemlidir.

Yahudiler, fetih ve sonrasinda etrafindaki kiiltiiriin degismesine
ragmen, koklerine ve dine siki sikiya baglanmuslardir. Ozellikle diaspora
Yahudileri4 Filistin'deki Yahudi kardesleriyle paylastiklart tek bag din
oldugu i¢cin Yahudilige sadiklardi. Diaspora Yahudileri fetih sirasinda ve
sonrasinda hala tartigmasiz Yahudi kimliklerini korurken, yeni bir dil olan
Ortak Dil (Koine / H Kow1)’in® dogusuyla birlikte Yahudilik tamamen yeni
bir bi¢im almaya bagladi. Bu yeni dil, diinyadaki ¢ogu Yahudi yurdunu
etkiledi ve yalnizca konugma dillerini degil, aym zamanda dini pratiklerine
de yerlesti (Murphy, 2007:8).

Biiyiik Iskender’in Yukar1 Misir’da kurdugu ve ana bir &gretim
merkezine doniismiis Iskenderiye’de biiyiik bir Yahudi topluluk mevcuttu.
Iskenderiyeli Yahudiler gymnasiumda egitim aliyor ve Yunanca
konusuyorlardi; ileride ilging bir Yunan ve Yahudi kiiltiirii sentezine
eriseceklerdi. Ancak c¢ok azi klasik Ibranice okuyabildigi icin Tevrat’s
anlamiyorlardi. Aslinda, Filistin’de bile ¢ogu Yahudi Ibranice yerine
Aramca konusuyor, Yasa ve Peygamberler sinagogda okundugunda
tercimeye (targum) ihtiya¢ duyuyorlardi (Armstrong, 2007:53).

Ortak Dil ile ortaya ¢ikan dil diizenlemesi o6zellikle Iskenderiye
Yahudi toplulugunda belirgindi. Yunanca sadece giinliik hayatta
kullandiklar1 dillerine degil, aym zamanda edebiyatlarina da yerlesti. Bu
nedenle, zamanla diaspora Yahudilerinin biiyik ¢ogunlugunun kutsal
yazilarindaki Ibraniceyi okuyamayacagi anlasildi (Murphy, 2007:7-8).

Yukarida bahsi gecen ortam Septuagint iiretilmesini bir nevi zorunlu
kilmistir. Septuagint'in kdkenine iliskin olarak herhangi bir tarihsel kanita
sahip degiliz. FEldeki tek kanit pseudoepigrafik Aristeas Mektubu
(Philokratos Mektubu)’dur®. Misir krali IIL. Ptolemy Philadelphus’un (MO
283-246) doneminde yasayan Aristeas adindaki bir kisiden kardesi
Philokratos’a ayrintili yazilmis bir mektuptur. Mektubun yazarina gore; kral
kiitiiphanesi i¢in kiitiiphanecisi Demetrius’ araciligla Kudiis bas rahibinden
Ibranice Kutsal Kitabin tomarlarinin Iskenderiye’ye getirmesini istemistir.

® Konuyla ilgili kisaca tarihi siirecten bahsetmek gerekirse Biiyiik iskender’in liimiinden sonra Perdikkas
bas komutan secildi. Ilk isi farkli satrapliklara komutanlar atamak oldu. 1. Ptolemy Misir’a atamr ve
boylece bolgede Ptolomik Hanedanlhigi baslar. 1. Ptolemy MO 4. yiizyilda Filistin’i birkag kere isgal
etmis, Filistin’de yasayan Yahudiler esir alinarak Misir’a gonderilmislerdir. (Grabbe, 2004:278)

* “Diaspora” terimi, giiniimiizde birgok farkl1 grup ve halkla baglantih olarak kullamlmaktadir. Bu terim
basitge farkli yerlerde sadece fiziksel olarak bulunma degildir. Dagilmis topluluklarin nispeten uzak
ancak i¢inde hissedilen bir anayurda (ya da hayal edilen anayurda) bu tiir siirekli bagliliktir (Rajak,
2018:146)

% Helenistik Dénem’den sonra kullanilan dilin safliginin bozulmasi sonucunda resmi, idari, ticari ve edebi
bakimdan yeni bir ortak dilin gelistirilmesi gerekmistir. Bundan dolay1 Attika Lehgesine yakin Ortak Dil
dogmustur.

® Giiniimiize kadar yaklagik iki diiziine ulagan sézde mektubun kopyalarimn en eski kopyast 11. yiizyila
tarinlenmektedir.

"Aristeas Mektubuna gore Demetrius II. Ptolemy’in déneminde kiitiiphaneden sorumludur. (Aristeas
Mektubu 9: Kotaotabeig €nt tiig 100 faciiéng Ppatodnkng Anuitprog 6 @ainpedg) (Collins, 2000:82).
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Aristeas Mektubunun uzunlugu, karakteri ve goriinen o ki ¢ok sayida
kopyalanmasi ve kopyalarin dolagimi, belgenin iki kisi arasinda olan kisisel
bir yazisma olmadigi, daha genis bir kitleye yonelik “agik mektup” olarak
tasarlandigim gosterir (Jobes ve Moises, 2000:33).

Cevirinin mektuptaki hikayesine gore II. Ptolemy, kiitiiphanesini
klasik eserlerle zenginlestirmek ister. Bu nedenle Yahudilerden yetmis lider
secip Ibrani Kutsal Kitabi’m Ortak Dile (Koine) ¢evirmeleri i¢in Aristeas'in
da iginde oldugu varsayilan bir elgi grubunu Filistin'e gonderir (Jobes ve
Moises, 2000:33).

Burada Septuagint, bir diger degisle Latince "yetmis" sayisinin temsili
hakkinda iki goriisten bahsetmek gerekir. Ilk goriis, Musa ile Sina
Dagi'ndaki teofaniye® katilan yetmis biiyiikleri temsil etmek i¢in yaslilarin
sayist Yahudi alimler tarafindan yetmis olarak alinmasidir (Jobes ve Moises,
2000:36). Diger goriis ise, Israil'in on iki kabilesinden segilen alt1 biiyiikleri
temsil etmek icin bir say1 oldugunu ve daha sonra ikili bir éneme sahip
olmak i¢in ¢arparak 72 sayisinin elde edildigidir (Murphy, 2007:9).

Mektuba gore 70 bilgin, Iskenderiye ile bir gegitle birlesen Misir
Pharos adasinda birbirlerinden ayr1 72 giin diinyadan izole yasamglardir. 72
giin tamamlandiktan sonra bilginler, ¢evirilerini degerlendirmesi igin II.
Ptolemy Philadelphus’a sunmuslar. Hikayeye gore, II. Ptolemy Philadelphus
bilginlerin her birinin, metnin terclimesinde hi¢bir farklilik olmadan,
birbirleriyle tamamen O6zdes bir c¢eviri sagladiklarin1 goriince dehsete
kapilmis. Bunun sonucunda, Eski Ahit’in Yunancaya ¢evrilmesi i¢in Tanr1
tarafindan ilham verildigi diisiiniilmiis ve Ibranice yazilarla ayni itibari
gbérmesi sonucuna varilmistt (Jobes ve Moises, 2000:33-34). Aristeas
Mektubunda anlatilan hikaye, tarihsel kanitlara gore gercege yansittigi
diistintilmemelidir. Arastirmalara gore mektup, mektubun igeriginde bahsi
gecen olaylarla eszamanh yazilmamistir. Kanitlar, MO 200 — MO 43
arasinda bir tarihte yazilmis olduguna isaret etmektedir (Clancy, 2002:207).

Mektup igerik olarak Yahudiligi aym zamanda da Yunanca
tercimenin savunuculugunu yapar (Jobes ve Moises, 2000:34). Aslinda
mektup Yahudileri, onlarin yasalarmi, bas rahiplerini, kutsal sehirlerini,
iilkelerini, tapmaklarimi1 ve bilgeliklerini yiiceltmeyi amaclayan bir
propaganda calismasidir. Hikdyenin detaylar: tarihi gergeklikten uzaktir ve
mektupta yazanlarin tersine, Ibranice Kutsal Kitap’in gevirisinin amaci II.
Ptolemy Philadelphus'un kiitiiphanesini gelistirme politikasindan degil
Yunanca konusan Yahudilerin pratik ihtiyaglarindan dogmustur (Gooding,
1963:358).

Yahudiligin kirilgan oldugu ve kendisini Helenizmin baskisindan
korudugu bir zamanda, bu hikdye, Tanri’nin dindar insanlarmna, hala
yanlarinda oldugu konusunda yeniden giivence vermesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica 70 (ya da 72) uzman ¢evirmen tarafindan Kudiis’ten
bas rahibin giivencesiyle dogru bir ceviriye sahip olmak sdylentilerden

® Misir’dan Cikis 24: 1-2, 9-11.
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rahatsiz olan ve Ibranice el yazmalariyla ilgili fikir birligi olmayan
Yahudiler i¢in de rahatlatici olmustur (Gooding, 1963:378).

Konuyla ilgili bir diger gériis, Septuagint’in iskenderiye Yahudilerinin
Helenlesme adina yaptiklar1 bir girisim oldugudur. Bundan dolay1
Septuagint’in {iretimi Yahudilerin Helenlestirilmesinin hizina 6rnek teskil
etmistir (Barclay, 1996:30-31).

Bununla birlikte, Aristeas Mektubu bazi yadsinamaz gergekler de
icerir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Yahudi toplulugu igin Ibranice metnin
Yunanca c¢evirisi gerekliydi. Bunun sonucu olarak MS 3. yiizyilda artan
Yunanca konusan Yahudi cemaatlerinin, kendi gelenekleri ve kutsal
edebiyati i¢in egitilmeye ihtiya¢ duyduklari varsayilmaktadir (Dines,
2004:51). Yahudilik yayilmisken, Diaspora Yahudilerin ibadetlerini kendi
dillerinde yapmalar1 géz ard1 edilemez bir sonugtu. Aynit zamanda Yahudiler
sadece Eski Ahit’in gevirisine degil, yorumsal bir degere sahip bir ¢eviriye
de ihtiya¢ duyuyorlard.

Doénem tarihgileri ve kilise babalarinin mektubu 6zgiin ve giivenilir
kabul etmeleri, mektubun Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan kabul
gormesi saglayan 6nemli bir nedendir. Yahudi filozofu Iskenderiyeli Filon
(Philo) (MO 25 - MS 50 yak.), Septuagint’in hikdyesel yoniinii, erken dénem
kilise babalarindan Irenaeus (MS 1. yiizy1l) da mucizevi yoniinii ve kokenini
vurgulamustir. Septuagint’in  giivenilirligiyle ilgili Irenaeus'un eserleri,
oncelikle Iskenderiye'yi ve daha sonra kiliseyi ikna eder. Irenaeus,
Septuagint’in  mucizevi hikayesini ve Yunanca ¢evirinin tarihsel
dogrulugunu her tiirlii elestiriyi 6nlemek amaciyla su sézlerle vurgulamustir
(Hengel, 2002:26):

“Romalilar hakimiyetlerini kurmadan énce, Makedonlar hald Asya’ya
hiikmediyorlarken Lagus’un oglu Ptolemy Kudiisliilerle iletisim kurarak
onlarin eserlerini  Yunancaya ¢evirtmek ve Iskenderiye’de yaptigi
kiitiiphaneyi tiim insanligin en onemli yazilariyla donatmaya istekliydi.
Onlar ... Ptolemy'e ozellikle Kutsal Kitap yorumu konusunda bilgili ve
yorumlara her iki dilde hikim yetmis biiyiikleri gonderdiler, boylece kralin
istegini yerine getirebilirlerdi. Ancak Ptolemy Kutsal Yazilardaki gercegi
gizlemek igin aralarinda bir anlagma yapmis olmalarindan korktugu icin
kendi yontemiyle onlart denemek istedi. Ptolemy her birini aywrdr ve ayni
ceviriyi yapmalarini salik verdir. Bunu her ihtimale karsin tiim kitaplar icin
yapti.  Ancak Ptolemy ile bir araya geldiklerinde ve c¢eviriler
karsilastirlddiginda ... ... yazilarin tamamen ilahi bir elden ¢itkmis oldugunu
gordiiler (Eusebius of Caesarea, 1926:459-461).

Kimi arasgtirmacilara gére de Ibranice Kutsal Kitap’m Yunanca
cevirisi daha onceden vardi. Bu hikdye onceki siiriimlere gore bu siirlimiin
istiinliigiinii ortaya koymak i¢in uydurulmustu. Ancak son ¢aligmalar goére
bu hipotezin dayanaksiz oldugu ispatlanmistir (Jobes ve Moises, 2000:19-
20).

Septuagint’le ilgili bir diger soru da metnin nerde yazildigiyla ilgilidir.
Ancak cevaplamasi olduk¢a giigtiir. Yunanca Eski Ahit'in geri kalan diger
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kitaplart i¢in uzmanlar; kitaplarin yazarlari, bulugmalart ve menseleri
hakkinda farkli fikirler 6ne siirerler. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki, kitaplarmn
cogunun Filistinli bir ¢evrede yazildigi konusunda arastirmacilar
hemfikirlerdir. Ornegin Tov kitaplarmn hepsinin Misir'da g¢evrilmedigini
kesin bir dille ifade eder ve bunu Esther kitabini i¢eren el yazmalarmin
sonunda Ptolemaius oglu Lysimachus (Kudiis halki) tarafindan c¢evrildigini
belirten bir kolofon igerdigini 6rnek olarak gosterir (Tov, 1981:224). Vaiz
Kitabinda da ayn1 kanit karsimiza ¢ikar. Ayrica, LXX’in igeriginde var olan
kanitlar Misir’dan ziyade baskin bir Filistin ortaminda firetildigine isaret
eder. Bununla birlikte galigmalar gosteriyor ki, Tarihi Kitaplar MO 2.
yiizyilin baglarindan MS 1. yiizyilin baslarinda; Peygamberler Kitab1 MO 2.
yiizyilin ortalarinda, Siirsel Kitaplar ise MO 2. yiizyilda yaratilmistir (Dines,
2004:46).

Ibranice Kutsal Kitabin Yunanca cevirisi igin ortak dil ihtiyacinin
Otesine LXX’in yaratilmasina neden gereksinim duyuldugu ayr1 bir sorudur.
Konuyla ilgili iki hipotez &ne siiriiliir. “Ibadet i¢in metinler” hipotezi
bunlardan biridir. Burada bahsedilen daha fazla liturjik yardim almak igin
yaratilmig oldugudur. Bir diger hipotez ise “¢alismak igin metinler” olarak
adlandirilir. Bu hipotezde Yunancaya Ibraniceden daha fazla hiakim olan
Yahudilerin anlamadiklar1 satir aralarina yardimer olmak amaglanmustir®.
Aslinda her iki hipotezde de ama¢ Diaspora Yahudilerinin kendi dillerinde
ibadet etme gereksiniminden dogdugunu ifade eder.

Bir diger iizerinde durulan konu ¢evirmenlerin kullandig1 ana ibranice
kitapla' ilgilidir. Ortak goriis, LXX'in Aramca el yazisiyla yazilmus ibranice
metinden cevrildigidir. Bahsi gecen ana Ibranice kitabm en giivenilir bir
restorasyonu Rahlfs Septuaginta ve Septuaginta Unternehem: Septuaginta
Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum
Gottingensis Editum baslikl eserlerdir (Tov, 1981:40).

2. SEPTUAGINT’IN CEVIRIiSI VE SURUMLERI

Septuagint icin en basta sorulmasi gereken soru; Ibranice metnin
Yunancaya birebir mi yoksa yorum katilarak mi ¢evrildigidir. Burada s6z
konusu olan ¢evirmen tarafindan oOzellikle belirtilmedik¢e bir ¢evirmenin
ceviri teknigini belirlemenin ¢ogu zaman zor olmasidir. Bir baska deyisle
yorumlayicinin yorumu ve metnin sadik cevirisini ayirt etmek arasinda
oldukca ince bir ¢izgi vardir. Bu baglamda erken donem c¢evirilerdeki
yorumlayici unsurlarm belirlenebilmesi oldukga giictiir. Ancak Septuagint’in
doneminin Yahudilik bilgisine katkida bulundugu soylenebilir. Ayni
zamanda Septuagint, Helenlesmis Yahudiligi tanimlamaya ve anlamaya
yardime1 olmakla kalmaz, kiiltiirlerarasi baglami anlamaya yardimci olan bir
yorum da igerir.

Yapilan Septuagint ¢alismalarma gore, ¢evirinin birebir olmadigim ve
hatta baz1 durumlarda yorumlanmis oldugunu agik¢a gostermektedir.

® Daha fazla detay i¢in bkz. Dines, 2004:47-54
10 Bilim diinyasinda “Hebrew Vorlage” olarak bilinmektedir.
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Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Ibranice Kutsal Kitapta altar
anlamima gelen mizbeah (72;%) kelimesi Yunancaya cevrilirken, Yahudi
altarmdan bahsediliyorsa thisiasterion (Qvotactipiov)™, pagan altarindan
bahsediliyorsa bomos (Bwudc)™? sozciigii kullamlmistir. Bu ve buna benzer
pek cok ornek bulunmaktadir. Bu durum, yorumlayici unsurlarin genellikle
¢evirmenin sozciik ya da sdzciik gruplarini ¢ikarmasi veya eklemesi seklinde
oldugunu gostermektedir. Bu tiir sozcik segimleri Yunancanin dil
karakterine uygun olmasi agisindan da tercih edilmis olabilir. Ancak yoruma
dayali olmadigi anlamina da gelmemelidir (Jobes ve Moises, 2000:93).

Farkli  kitaplarm  Yunanca  ¢evirilerinin  derlemesi  olarak
tamimlayabilecegimiz Septuagint, cevirisi agisindan Ibranicenin etkisi
altindadir. Bundan dolay1 Septuagint'in tamamen Yunanca oldugunu
soylemek neredeyse yanlistir. Ornegin; o dénemde Platon ve Aristoteles,
Septuagint metninde tarihsel olmayan kisimlari ¢ok azini anlayabileceklerdi.
Ancak belirtmek gerekir ki Septuagint'in kendine 6zgii olan dilinin zorluklari
dil bilgisel degil; sozciikseldir (Schodde, 1888:138). Bununla birlikte hikdye
anlaticilart olarak adlandirilan Septuagint ¢evirmenleri vurgu ve stil
konusunda sik sik zorlanmis ve zor kararlar almak durumunda kalmis
olmalidirlar (Beck, 2000:2).

Septuagint'in ortaya ¢ikisi ve dolagimi hem Yunanca hem de diger
dillerde Eski Ahit'in diger siiriimlerinin artisina neden olmustur. Septuagint
metnine dayanan Eski Ahit’in diger eski siiriimleri arasinda; Latince
Vulgate’den ayirt edilen (MO 2. yiizy1l ve sonrasi) Eski Latince (Itala), Kipti
(MS 3. yiizy1l), Etiyopya, Suriye-Eksapla®®* (MS 1. yiizyil), Gotik, Ermeni,
Giircii, Slav ve Arapga siiriimleri bulunmaktadir (Klein, 1974:57).

Septuagint metninin erken siirtimleri arastirilirken dort 6nemli isim
ortaya cikar: Aquila (MS 1. ylizyil), Symmachus (MS 2. yiizyilin sonu 3.
yilizyilin basi), Theodotion (MS 2. yiizyil) ve en Onemlisi Origen (MS 2.
yiizy1lin sonu 3. yiizyilin bas1). Ilk ii¢ii “U¢ Cevirmen” ya da “Daha Sonraki
Stiriimler” olarak adlandirilir. Sadece bu isimlerin bilinmesinin nedeni Erken
Hiristiyan Donemi yazarlar1 tarafindan referans gosterilmeleridir. Glinlimiize
baz1 parcalar1 ulasan siirimlerin biitiinii bulunmamaktadir. Adquila
cevirisinde séz diziliminde biraz esneklik saglamustir. Ibranice gramer
kaliplarini bire bir temsil etmek yerine, bazen Yunanca dilinin kaynaklarini
islup cesitlemesi saglamak i¢in kullanirdi. Symmanchus atfedilen ¢evirinin
kokenleri hakkinda ise ¢ok az bilgi bulunmaktadir. S6z konusu ¢evirinin
kalintilarmi aragtirmis olan bilim adamlar1 ¢alismanin dikkatli yapildigim
One siirerler. Efes'te yasadigi tahmin edilen Theodotion'un ayirt edici

Y Ornegin; Yaradilis 8:20 xai @xoddunoe Nie Ovoraotipiov ¢ Kopie, .... (Nuh RAB'be bir sunak
yaptt.....) (Wevers, 1974:124; Kutsal Kitap, 2003:9)

12 Ornegin; Misirdan Cikis 34:13 rodc fapodc abtdv kaleleite kai ¢ oTiiac abtdv coviplyete Kal....
(onlarin sunaklarini yikacak, dikili taslarini pargalayacak, ....) (https://www.septuagint.bible/; Kutsal
Kitap, 2003:111)

3 Suriye-Eksapla siiriimii, Origen Hexapla'nin 5. siitununa dayanan Septuagint'in Siiryani gevirisidir.
Ceviri, Septuagint'in Hexaplaric metninden iskenderiye’de 617 civarinda Tella Piskoposu Paul tarafindan
yapilmstir (Ashley, 2013:43).
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ozelliklerinden biri, geviri yerine transliterasyon™ kullanmasi, iyi bilinen ve
sik¢a kullanilan sozciikleri segmesidir (Jobes ve Moises, 2000:37-43).

En onemlisi ise Origen’in iinlii eseri Heksapla’dir. Origen, yan yana
konumlandirdign altt siitunun iginde Ibranice ve Yunanca metinleri
yerlestirmistir. Ilk siitun Ibranice metni, ikinci siitun Yunanca
transliterasyonda Ibranice metni, {i¢iincii siitun Aquila'mn; dordiincii siitun
Symmachus'un siirlimii, besinci siitun Septuagint metni ve altinci siitun
Theodotion'un siirlimiinii igerir (Klein, 1974:6-7). Origen’in asil amact
karigiklig1 gozler oniine sermekti. Nihayetinde Origen, Septuagint metnini
kilisenin onayladigi sekilde sunmustur. Origen, Septuagint metninde
Ibranice Eski Ahit’de olmayan bir kelimeye rastlarsa Yunanca okuma
kismma o kelimenin basma obelus sonuna metobelus® eklemistir. Birgok
kisiye gore, aslinda Origen Septuagint’i orijinal haline doéndiirmeye
calistyordu, ciinkii orijinal Septuagint’in, Ibranice metne en yakin oldugunu
kabul ediyordu (Klein, 1974:7).

3. YAHUDI VE HIRISTiYAN TOPLULUKLARINDA
SEPTUAGINT KULLANIMI

Septuagint ¢alismalar1 sirasinda Hiristiyanligin Yahudilik kokeni goz
oniinde bulundurulmalidir. Septuagint, “Hiristiyan Kutsal Kitab1” olarak
bilinen bir metin olmadan énce, MO 2. ve 1. yiizyillardan énce Mesih 6ncesi
Yahudiler arasinda 6ne ¢ikmustir. Kudiis'teki Helenlerin bile Septuagintleri
sinagoglarin i¢inde kullandiklarina dair kamtlar vardir (Murphy, 2007:17).
Ornegin; Kudiis'te bir ogrenci olan Pavlus, Yahudi bagkentindeki iki dilli
cevreye uygun olarak hem Ibranice hem de Yunanca metinlerle ¢alismis
olabilir (Hengel, 2002:108).

Septuagint’in  Oncelikle Yahudi kiiltiiriinde yiikseliginin  ¢esitli
nedenleri vardir. Birincisi, Ibranice artik Yahudiler arasinda, hatta Filistin
Yahudileri arasinda ortak dil (lingua franca) sayilmiyordu. Filistin’de
Aramca konugulurken, doneme ait arkeolojik buluntular arasinda Yunanca
icerikli eserler de bulunmustur. Diger bir neden ise Yunanca tiim diinyanin
ortak diliydi. Herkesin, her yerde Yunanca kavramasi ve konusmasi
bekleniyordu. Ucgiinciisii, Yunanca, dinleyicinin uyruguna veya ilk diline
bakilmaksizin kullamlabilir ve alintilanabilirdi. Ayrica Ibranice Kutsal
Kitap’in kopyalari, hatta deforme goérmiis kopyalarmin fiyatlar1 oldukca
yiiksekti ve normal gelir diizeyine sahip bir Yahudi icin neredeyse
ulagilamazdi (Yoder, 1954:38). Tim bu nedenlerden dolay1 Septuagint,
sinagogdaki insanlarla iletisim i¢indeyken kullanabilinecek en iyi metindi.

Ancak daha sonraki donemlerde Yahudiler Septuagint’i terk ettiler.
Konuyla ilgili birkag tarihsel nedenden bahsetmek gerekir. Bu nedenlerden
birisi; MS 2. ylizyilin ortalarinda, Erken Hiristiyan kilisesi, Yunanca Eski

YCevriyazidan (transkripsiyon) farkli olarak harf gevirisi (transliterasyon) bir yazi sistemine gore
yazilmig bir metnin o yazidaki harflerin degerlerini koruyacak sekilde baska bir yazi sistemine
aktarilmasidir. Transliterasyonda her harf ayr1 ayri gevrilir, Transkripsiyonda ise her ses (fonem) hedef
dilde kendisine en yakin harfe (veya harf grubuna) gevrilir.

15 Siipheli ya da suni kelimelerin ya da ciimlelerin basina ve sonuna konulan semboller.
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Ahit’le karsilastirarak Ibranice Eski Ahit'in iislubunu ve otoritesini hor
gormeye bagladi. Kilisenin Hiristiyanlar1 desteklemek igin Eski Ahit’i
kullanarak bu tavri1 gdstermesi Yahudi niifusu iizerinde ters tepki yaratti
(Muller, 1996:40). Hiristiyanlarin kodekse hemen uyum saglamasi,
Yahudilerin ise rulolara sadik kalmak istemeleri bir diger neden olarak
goriilmektedir (Muller, 1996:32).

[k Hiristiyan cemaat ve din adamlari i¢in durum farkliydi. Septuagint
gibi bir metnin hali hazirda bulunur olmasi onlar i¢in avantajdi. Ciinkii din
adamlarini ¢ok azi Ibraniceye hakimdi, dolayisiyla Septuagint sayesinde
Eski Ahit’i Yunanca okudular ve bdylelikle metin iizerinde vaazlarini inga
edebildiler (Harrison, 1963:145).

Septuagint’in Hiristiyanlar arasinda da sorgusuz sualsiz kabul edildigi
sOylenemez. Hristiyanlar arasinda LXX; yorumlanmasi, metinsel elestirisi ve
otoriter kanonlar1 ile ilgili biyiik tartismalara maruz kaldi. Erken dénem
kilisesi Yunanca Eski Ahit’i dort farkli sekilde yorumluyordu: kelimesi
kelimesine ceviri, midras, pesher ve alegori (Longenecker, 1999:14). Oyle
ki, s6z konusu yorumlama yontemlerinin her biri Yeni Ahit'in iizerinde
calisan yazarlar tarafindan da kullanildig1 acikga goriilmektedir. Ayrica,
kanon sorunu, bir diger degisle hangi kitaplara hangi kutsal metinlerde yer
verilecegi, din adamlar1 arasinda siddetli tartigmalara yol agmistir (McLay,
2003:139).

Hiristiyanligin ilk savunucular1 yazilarinda LXX’e olduk¢a itibar
gostermislerdir. Ornegin; apolojist Tustinus (MS 2. yiizy1l) 30 yillik teoloji
egitimi ve Yahudilerle ortak calismasinin sonucunda LXX’i ele almistir
(Hengel, 2002:34). Iskenderiyeli Klement (MS 2.-3. yiizyil) Septuagint’i
“Yunanca Kehanet” (oiovei ElAnvikiv mpogpnteiav) (Hengel, 2002:40),
Augustinus (MS 4.-5. yiizyil) ise “Tanri’nin Sehri” kitabinda kilisenin
geleneksel metni (Hengel, 2002:51) olarak tamimlamustir.

Septuagint’in Hiristiyan kilisesindeki etkisi bugiin de varligim
sirdiirmektedir. Yunan kilisesi, Septuagint'i ambondan okumaya devam
etmekte ve diger Hiristiyan halklar Septuagint’i Eski Ahit okumalari i¢in
kendi dillerine ¢evirmektedir (Buren, 1998:86).

Sonug¢

Septuagint, Ibranice Kutsal Kitap’in baska bir dile yapilan ilk gevirisi
oldugundan, insanlik ve kiiltiir tarihi agisindan Onemlidir. Yahudi ve
Hiristiyanlik tarihiyle ilgili herhangi bir bilgi, Septuagint'in ve onu meydana
getiren siirecin Onemini vurgulamadan eksik kalacaktir. Septuagint’in
tarihsel siireci ve igerigi ele alinirken Yahudi — Helenistik bir kiiltiiriin eseri
oldugu unutulmamali ve Septuagint ve benzer c¢eviriler kendi dénem
sartlarinda ele alinmalidir. Ote yandan Septuagint, gevirmenlerin teolojik,
sosyal ve politik ¢ikarlarim yansittii igin, Ibranice Kutsal Kitap’m
cevirmenlerin gdziinde calistiklari tarihte Septuagint’in nasil anlasildig ve
yorumlandigiyla ilgili veriler saglar. Yahudiligin yam sira Hiristiyanlik
acisindan da Septuagint’in onemi yadsinamaz. LXX Ibranice metinde
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bulunmayan, Hiristiyanlik baglaminda tarihi ve edebi siirekliligi saglayan
metinsel baglantilar igerir. Bununla birlikte ilk kilise babalarinin teolojik
tartigmalarini derinlemesine incelememizi ve yorumlayabilmemizi saglar.

Septuagint, sadece yabanci bilim insanlar1 tarafindan ¢aligilmis ya da
hali hazirda ¢alisiliyor olsa bile, Tiirk¢e iiretilen dinler tarihi ve hatta sanat
tarihi calismalarinda gdz ardi edilmemelidir. Unlii Hiristiyan teolog
Ferdinand Hitzig, Septuagint ¢aligmalarmin 6énemi vurgulamak amaciyla ilk
dersinde Ogrencilerine: “Beyler, bir Septuagintiniz var mi? Eger yok ise,
sahip oldugunuz her seyi satin ve bir Septuagint satin alin” demistir.
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Extended Abstract

As of its introduction to the religious culture of Diasporic Jews, LXX
has always served as a tool for speculations and textual researches. The
characteristic and linguistic aspects of the Septuagint have started to take
place in academic researches leading to an increase in the focus on its
unusual nature. The supernatural stories attributed to the Septuagint are
mostly due to the numerous legends that are based on the point and
emergence of this text. In addition to its distinct usage by New Testament
authors, there are also several hypotheses on its grammar and style. Despite
its challenging aspect, the study of the Septuagint is an efficient domain.

It is possible to witness the endless variety of studies on the
Septuagint while studying, which brings the necessity of a limitation in
focus. The study was based upon three layers. The first part seeks to explain
what the historical evidence reveals about the origin of the Septuagint. The
dating, location, and nature of the LXX's idea are each disputable within
biblical scholarship. The study is based on the explanation of the marked
opinions of Septuagint specialists and the analysis of their findings, without
the attempt to prove each answer asserted for these main subjects. The
second part focuses on the translation and versions of the Septuagint. The
third part, on the other hand, handles the influence on three main areas: The
Greek New Testament, the early Church, and the Jewish community.

The term 'Septuagint' often refers more than it was originally
intended. Most people assume that it is simply the Greek translation of the
Hebrew Bible, comparable to the Latin Vulgate. However, there are certain
differences between the Septuagint and the Latin Vulgate. The Vulgate was
a connected creation by one author at a specified place and dating. The
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history of the LXX's origin, on the other hand, is far from that. Scholars have
remarked the presence of many authors, in many places, and in several
different time periods. The Septuagint does not indicate the unity of
translation by one author.

Historians usually tend to clarify the impact caused by the
Alexandrian conquests on the ancient world. In fact, its impact is unlikely to
be measured, due to the fact that it reached to the very edges of the known
world and permeated, to an extent, all adjacent culture. In the same way, the
emergence of the concept of ‘Hellenism’ and its influence on different
cultures are inevitable within such an argument. As it applies to biblical
scholarship, the scholars explore the conquest's impact upon Judaism, both
within Palestine and without. With the majority of Jews living outside of
Palestine, the effects of Alexander and his culture swept through the world
of Judaism with a force that could not be stemmed. However, Judaism held
on to its roots regardless of the transformation in their culture. The Jews of
the Diaspora were especially loyal to Judaism, for it was the only connection
they shared with the Jewish in Palestine. But The Diaspora Jews's Judaism
began to transform an entirely new form with the dawning of a new lingua
franca: H Kown Greek. The Greek language affected most Jews across the
world and settled not only within their vernacular but also within their
religious practice. Therefore, over time it became apparent that the majority
of Diasporic Jews no longer could read the Hebrew language of their
Scriptures. This language arrangement was especially within the Jewish
people of Alexandria.

The Septuagint was born into such an environment. It was around
the fourth century B. C. E when the conquests took place, and most scholars
agree on the date of the specific Septuagint translation to correspond to a
short period within the third century B. C. E. The specific date of its
composition involves a great and mysterious legend, due predominantly to
the pseudo-epigraphical Letter of Aristeas.

The dawning and circulation of the Septuagint led to the emergence
of other versions of the Old Testament, both in Greek and other languages.
Old Latin (Itala) version, to be distinguished from the Latin Vulgate (second
century B.C.E. and later), a Coptic version (third century), an Ethiopic
version, a Syro-Hexaplar version (first century), a Gothic version, an
Armenian version, a Georgian version, a Slavonic version, and an Arabic
version of the Old Testament, were the other ancient versions based on the
LXX text. There are four critical names encountered during the discussion of
the early revisions of the Septuagint test: Aquila, Symmanchus, Theodotion,
and most importantly, Origen. The first three, which were often referred to
as “The Three Translators” or “the Later Versions,” did not survive, with the
exception of some fragmentary manuscripts. The experts are only aware of
them as a result of references by early Christian writers.

The study of the Septuagint attracts an increasing attention from
foreign scholars; however, it has not gained a priority among Turkish
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scholars, yet. Scholars of this specific domain seem to ignore the fact that
comprehending the Septuagint is essential for understanding the religious
culture. Worse yet, many scholars are not aware of neither its existence nor
its importance. The relationship of Septuagint studies to the religious scholar
is of major consequence. Along with being the oldest complete version of
the Old Testament, it also comprises the most significant “self-witness to
Greek-speaking Judaism” valid to the world today.

The Septuagint serves as a source for scholars of the Diaspora and
intertestamental history, and culture. There are countless effects of LXX on
the establishment of theological terms and literary style for ancient
Christianity. As asserted in this study, there are various studies indicating the
existence of Septuagint terms and their usage within the thought and doctrine
of the New Testament. While specialists might dispute the details of the
Septuagint, it is an unarguable phenomenon that the Greek Old Testament
must be studied as literature in its own way.
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NEVSEHIR’DE KAPADOKYA BOLGESINE OZGU BiR YAPI TURU
OLAN KAYA OYMA GUVERCINLIKLERIN CEPHE BEZEMELERI

Savas MARASLI"

Oz

Nevsehir bélgesinin karakteristigi olan yumugak tiiflii yiizey yapusi, ¢ok eski
caglardan beri buralart yasamlabilir kilmig ve ddete dogamin insanliga bir
armagant olmustur. Ihtivaclar dogrultusunda oyulmus mekanlar, basta sivil mimari
(konutlar) olmak iizere, dini mimari (manastirlar, kiliseler, camiler, mezarlar),
savunma yapilart ve zirai yapilarin (bezirhaneler, setenler, giivercinlikler, ariliklar,
sarap islikleri, depolar, aliwrlar) ortaya ¢ikmasina olanak saglamigtir. Bunlardan
biri olan giivercinlikler, Anadolu’da ¢ok yaygin olmayan bir yapi tiirii olup
Kapadokya bolgesinde yogunlasir. Nevsehir ve c¢evresindeki kaya oyma
giivercinliklerin belirgin plan ozellikleri yoktur. Tek kath olabildikleri gibi, ¢cok kath
orneklere de rastlamr. Egimli bir yamagtaki bir kaya blogunun igine oyulabildigi
gibi, miistakil peribacalarina oyulan tiirleri de vardir. Nevgehir bolgesindeki kaya
oyma giivercinlikler, dis cephelerine yapilan boyali bezemeleri ile dikkati ¢eker.
Beyaz zemin iizerine, kirmizi, siyah, mavi ya da yesil rengin kullanildig: siislemeler
geometrik, bitkisel, figiirlii ve nesneli olarak karsimiza c¢ikar. Bezemelerin
tizerlerinde yazan tarih, iislup ve kompozisyon dzellikleri 18. yiizyil ve sonrasina
isaret etmektedir. Sik kullanilan motiflerden vazo icerisindeki karanfil ¢icekleri ve
yan yana dizilen servi agaclart gibi uygulamalardan bunu anlamak miimkiindiir.
Nargile gibi nesnelerin kullanilmasi ise 19. yiizyll anlayisina uygundur. Pencere
kenarlarina yapilan bezemeler sadece giivercinlerin dikkatini ¢cekmek igin yapilmis
Olsalard: daha zahmetli bir is olan figiirlii, bitkisel, nesneli ve geometrik bezemeli
kompozisyonlarla ugrasilmaz, nakissiz diiz boya siirmek de yeterli olabilirdi. Yerel
sanat¢ilarin bir taraftan giivercinlerin dikkatini ¢ekerken diger yandan dénemin
modasini yansitan bazi motif ve sembolleri kullanarak kendi i¢ diinyalarini, sosyal
cevre ve yasantilarini gosterebildikleri bir alan yarattiklar: diisiindiirtmektedir.

Anahtar kelimeler: Kapadokya, Nevsehir, Giivercinlik, Bezeme, halk Sanatt.

FACADE DECORATIONS of STONE CARVED DOVECOTES
PECULIAR TO NEVSEHIR CAPPADOCIA

Abstract

The soft tuffaceous surface structure, which is the characteristic of Nevsehir
region, has made these regions inhabitable since ancient times, being a gift of
nature to humanity. Engraved spaces in accordance with the needs paved the way
for the emergence of specifically civil architecture (housing), religious architecture
(monasteries, churches, mosques and tombs), defense structures and agricultural
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structures (linseed oil workshops, dovecots, bee yards, wine workshops, warehouses,
stables). Being one of these structures, dovecots, which are in fact rare in Anatolia,
are frequently found throughout Cappadocia region. There are no specific
architecture plans of these dovecots. They can be both single storey and multi
storey. They can be carved into a rock block on a slope of a hill or individual fairy
chimneys. Rock carved dovecots in Nevsehir region stand out with their painted
decorations. The decorations which were painted on a white surface in red, black,
blue or green, in some cases accompanied by an inscription, are geometric, floral
and figurative. The decorations on the facades indicate the Ottoman period and both
the date carved on dovecots and the stylistic and composition features belong to the
18" century. This can be inferred from the commonly used motifs such as carnation
flowers in the vase and cypress trees arranged side by side. The use of objects such
as hookah is in accordance with the 19™ century understanding. If the decorations
on the sides of the windows had been made only to attract the attention of pigeons,
instead of maintaining a more laborious work such as figurative, vegetative, object-
oriented, geometric compositions; it would be sufficient to paint the walls without
ornamentations. While the local artists were probably attracting the attention of
pigeons with their ornaments, the fashion of the period must have reflected some of
their inner worlds, social environments and even their sense of humor by using some
motifs and symbols.

Keywords: Cappadocia, Nevsehir, Dovecote, Ornament, Folk Art.

Giris

Kapadokya bolgesi volkanik hareketler, dogal asinimlar ve tektonik
olaylarla sekillenen yeryiizii sekilleri bakimindan dogal peyzaj
goriinimiindedir (Dirik, 2009:6). Bu durumun en c¢ok goézlemlendigi
yerlerden biri de Nevsehir ilce ve kdyleridir. Sehrin peribacalari, vadiler,
yeralt1 ve yeriistli 6zellikleri bakimindan kendine has bir cografyasi vardir.
Bu cografya milyonlarca yil igerisinde meydana gelen volkanik patlamalar
sonucu ylizeyde biriken tiifiin dis etmenlerce asmdirimasi ile seklini
almistir. Volkanik tiifiin yumusak yapisi sayesinde insanoglu ¢ok eski
caglardan beri buralar1 amacina uygun sekilde oyarak ihtiyact dogrultusunda
yasam birimlerine doniistiirmiistiir. Bu yasama birimleri igerisinde basta sivil
mimari (konutlar) olmak iizere, dini mimari (manastirlar, kiliseler, camiler,
mezarlar), askeri mimari (kaleler) ve zirai yapilar (bezirhaneler, setenler,
guvercinlikler, ariliklar, sarap islikleri, depolar, ahirlar) dikkati ¢eker.

Kapadokya’nin 6zel cografyasi giivercinlikler gibi Anadolu genelinde
cok yaygin olmayan yapt tiirlerinin ortaya ¢ikmasma da zemin hazirlamstir.
Glinlimiizde daha c¢ok hobi olarak evlerin c¢atilarinda yetistirilen
glivercinlerin eski donemlerde haberlesme (Cergi, 2003:201) ve beslenme
(Y1lmaz, 2012:46) gibi 6nemli isler i¢cin kullanildig1 bilinmektedir. Ancak
giivercinliklerin Kapadokya bdlgesindeki kullanimi daha c¢ok giivercin
giibresi temin etmek igin olmustur *. Baglar1 ile meshur Kapadokya

'Osmanli déneminde adi “koga” olan giivercin giibresinin dnemli bir ihrag malzemesi oldugundan
bahsedilmektedir. Bk. Bityiikmihg1, G. (2006), “19. Yiizy1l Anadolu’sundan Giiniimiize Yanstyan Ozgiin
Bir Tarimsal Ticaret Yapist: Giivercinlikler”, Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.
21 (2), s. 99-100.
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bolgesinde giivercin giibresinin 6nemi tarimda verimi artirmak ile ilgili olsa
da Anadolu olgeginde farkli alanlarda da giivercin giibresinin kullanildig1
bilinmektedir. Ornegin Maras ydresi geleneksel ayakkabi yapiminda derinin
islenmesi sirasinda giivercin giibresinden de faydalanildigindan bahsedilir
(Ozdemir ve Kayabasi, 2005:78). Bunlarim haricinde giivercin eti, Diyarbakir
bolgesinde tiiketilen bir besin olmustur (Bekleyen, 2007:100). Kayseri’nin
Gesi Mahallesi’nde de etinden faydalanildigi yore insani tarafindan ifade
edilmistir.

Givercinlikler, giivercinler icin yapilmis 0zel barmaklara verilen
isimdir. Kayseri’ye bagli Gesi Mahallesi ¢evresindeki bacal tiirler “burg”
(Gérsel 1) (Imamoglu ve Ark, 2005:85), Diyarbakir’daki tiirler “boranhane”
(Bekleyen, 2007:99) olarak da bilinmektedir (Gorsel 2). Barmnaklar
giivercinlerin korunmasi, beslenmesi, dinlenmesi, yuvalamasi ve liremesi
icin 6nemlidir. Bu sebeple giivercinlik yapilarina 6zen gosterilmistir. Bu tarz
yapilar gilivercinleri yirtict kuslar, kurt, tilki, gelincik, sansar, kedi, kopek,
fare, yilan gibi hayvanlarin ve insanlarin saldirilarindan korumaktadir. Ikinci
olarak giivercinlerin beslenme ve su igme ihtiyaglari bu yapilarda
karsilanmaktadir?. Bazi giivercinliklerin iglerinde zeminden yiiksekte bir
seviyeye oyulan derin ve genis ¢anaklar su ihtiyaglarii saglamak i¢indir. Bu
gibi etmenler giivercinleri bu yapilara alistiran unsurlardir. Zamanla biriken
giibreler bahar aylarinin baslangicinda toplanarak bag bahgelere atilmakta,
ihtiyag fazlasi ise ihrag¢ edilmekteydi (Biiyiikmihgi, 2006:100).

Girsel 1:Kayseri Gesi’de kuleli giivercinlikler. Gorsel 2: Diyarbakir bdlgesi Boranhane®.
(Savas Maragl)

1. YAPISAL OLARAK GUVERCINLIKLER

Genelde Kapadokya bolgesinde, daha dar anlamda ise Nevsehir
cevresindeki vadilerde, vadilerin iist kotlarinda kayalik alanlara ya da
peribacalarinin iglerine oyulmus binlerce giivercinligin bulundugunu
belirtmek abartili bir ifade olmayacaktir. Bolgenin jeolojik yapisindan
kaynakli kolay oyulabilen tiiflii volkanik ve bazalt kayalar, gilivercinlik

%Giivercin yemi olarak gemen otu, delice otu, mercimek ve bezelyeden bahsedilmektedir. Bk. Karakaya,
C, N. (2014), “Kayseri'nin Gesi Beldesi, Kiiciik Biiriingiiz (Subas1) K&yii ile Agirnas Vadisi’ndeki Bizans
Dénemine Ait Sivil-Zirai Kaya Yapilar1”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 9/10, s. 340. Yazar, giivercinlik i¢lerinde bulunan kaya oyma
canak ve teknelerin kuslarin igmek ve yikanmak igin su ihtiyacimi karsiladigini, bu durumun ise
giivercinlerin giivercinliklere alismasim sagladigim belirtmektedir.Bk. Karakaya, C.N. ayni yer.

*Gaérsel igin bk. http://www.guneydoguekspres.com/gundem/ne-borani-kaldi-ne-boranhanesi-h2740.html
(06.09.2019)
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yapimina olanak saglamistir. Adeta giivercinlik diyar1 olan Kapadokya
bolgesinde teknik olarak kaya oyma, kaya oyma-yigma ve yigma olmak
iizere ii¢ ¢esit glivercinlik yapis1 goriilmektedir. Kaya oyma yapilar1 da kendi
icerisinde  giivercinlik olarak oyulanlar ve sonradan giivercinlige
doniistiiriilenler yani ikincil kullanimi giivercinlik olanlar olarak ikiye
aywrabiliriz. Sonradan giivercinlige doniistiiriilen kaya oyma yapilarmn ilk
islevlerinin sivil ya da dini amaca hizmet eden yapilar oldugu
diistiniilmektedir. Bolge insam kullanilmayan bos mekanlar1 giivercinlige
dontistirmistiir. Antik mezarlar, manastir yatakhaneleri, toplant1 salonlari,
kiler, sarap mahzeni ve kilise gibi yerlerin yeni kullanima uygun olarak
dontstirildigi bilinmektedir (Demenge, 2010:6) (Gorsel 3). Giivercinlige
doniistiiriiliirken cephelere giivercin girislerini saglamak icin kiigiik delikler
ve igeriye de “tiineklik ad1 verilen kiiciik takalar eklenmistir.

Gorsel 3: Giivercinlige doniistiiriilen yapllaré 6mgk, Giilldere I Vadisi’nde yer alan Ayvali
Kilise. (Savag Maragli)

Ikinci tiir olan kaya oyma ve yigma duvar orgiisiiniin bir arada
kullanildig1r  giivercinlikler daha ¢ok Kayseri, Gesi Mahallesi’nde
goriilmektedir. Gesi’ye bagli koylerden Darsiyak (Kayabag), Nize
(Giizelkdy), Efkere’de yamag iizerlerinde ytliksek tas duvar orgiilii kuleleri
ile dikkat ¢eken giivercinliklerin asil kismi yerin altindadir. Yaklagik 2 m. ile
6.50 m. arasinda yiiksekligi bulunan bur¢ ya da baca seklinde bu kuleler
zararlilarm girmesini engellemek ic¢indir. Bunun altinda ise giivercinlerin
yuvalandig1 kaya oyma hazne boliimii yer alir (Imamoglu ve Ark, 2005:84-
86). Nilay Coragan Karakaya, Gesi bdlgesindeki sivil ve zirai kaya yapilar
ile ilgili makalesinde kaya oyma giivercinliklerin Bizans donemine, kaya
oyma-yigma giivercinliklerin ise Tiirk donemine ait oldugundan bahseder
(Karakaya, 2014:340-341). Ucgiincii tiir giivercinlikler yigma olanlardir. Bu
tarz binalar tek ya da iki katli konutlardan farksiz olup Ughisar Giivercinlik
Vadisi ve Urgiip Uzengi Vadisi’nde gériiliir(Giilyaz, 2012:552).

Nevsehir ve cevresindeki kaya oyma giivercinliklerin belirgin plan
ozellikleri yoktur. Tek kath ve ¢ok kath orneklere de rastlanir (Gorsel 4).
Egimli bir yamagtaki bir kaya blogunun i¢ine oyulabildikleri gibi, miistakil
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peribacasina oyulan tiirler de yer alir (Gorsel 5). Ik yapilislarinda

giivercinlik olanlar oldugu gibi, baska bir yapidan giivercinlige doniistiiriilen
tirleri de bulunur (Cizim 1).

GoNo dece \\
\Le\enlu \oNse
2eemin o abvertinh

Cizim 1: Giillidere II Vadisi, Direkli Kilise zemin katinda giivercinlige doniistiiriilen mekanin
plani. (Savas Maragli)

Hemen her vadide karsilagilan giivercinliklerin ¢ok katli olanlariyla
Cat, Soganli, Gomeda, Uzengi, Uchisar, Géreme ve Zelve Vadilerinde
karsilagilir. Genelde bir cepheleri vadilere bakar. Vadilere bakan cephelerin
iist boliimlerinde giivercinlerin girebilecegi tek, iki ya da ii¢ sira yaklagik
kare Olgiilerde deliklerden olusan giivercin girisleri karakteristiktir. Bunun
disinda giivenlik gibi sebeplerle ¢ok fazla bir agiklik bulunmaz. Sadece
giibrelerin toplanmasi ve ¢ikartilmasi sirasinda ihtiyag olan insan girisi
bulunur. Bu kap1 zemine acilmis tiinel seklinde olabildigi gibi cephe {ist
seviyelerinde seyyar ahsap merdivenlerle de ulasilabilmektedir. Kapi
acikliklarimin giibre toplama islemi haricinde gegici duvar orgiisiiyle kapali
tutuldugu diistiniilmektedir.

. ¢ \

Gorsel 4: Uzengi Vadisi ¢ok katli giivercinlikler. Gorsel 5: Goreme Giivercinlik Vadisi
(Can Erpek) peribacal giivercinlik. (Savas Marasli)

Giivercinliklerin igerisi tek mekandan olusabildigi gibi iki, li¢ ya da
karmagik plan semasina da sahip olabilmektedir. Genelde i¢ cephe
yiizeylerine yaklasik 25-30 cm. genisliginde 15-20 cm. derinliginde
giivercinlerin tiineyecegi takalar oyulmustur (Gorsel 6-7). Orta kisim ise
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hazne olarak giivercin giibrelerinin toplandigi alandir. Baz1 giivercinliklerde
duvar kenarlarinda bulunan ve zemine oyulmus teknelerin giibrelerin
toplanmasi i¢in oldugu disliniilmektedir. Duvar yiizeylerinde karsilikli
bulunan deliklerin gilivercinlerin tiineyecegi siriklar igin hazirlandigi
anlagilmaktadir. Baz1 mekanlarda bulunan kayalara oyulmus derin ¢anaklar
giivercinlerin su i¢me ihtiyaci i¢in yapilmis olmalidir. Bazi giivercinlik
yapilarmin dis cephelerinde giivercin giriglerinin bulundugu pencere
cevrelerinde boyali bezemeler goriiliir.

Gorsel 6:Uzengi Vadisi Giivercinliklerindeki Gérsel 7: Giivercinlik i¢ mekani.
Takalardan goriiniim. (Can Erpek) (Savas Marash)

2. BEZEMELER

Nevsehir bolgesindeki kaya oyma giivercinliklerin bazilar1 giivercin
girisleri kenarlarinda yer alan boyali bezemeleri ile dikkati ¢eker. Beyaz
zemin lizerine boyali, kirmizi, siyah, mavi ya da yesil rengin kullanildig:
bezemelerde geometrik, bitkisel, figlirlii ve nesneli tasvirler kullanilmustir.
Boyalar, bolgede toplanan farkli bitkilerin kaynatilmasi ve topraklarin
cokertilmesinden elde edilen yoresel Ozelliktedir. Ceviz kabugu ve
yapragindan yesil ve tonlari, cehri’den sar1 (Giiney, 2009:44-47;Somuncu,
2004: 99-125), liziim kurusundan koyu kirmizi, sogan kabugundan pembe,
kizilaga¢ kabugundan kahverengi, parlaklik vermesi igin ise inek idrarinin
kullanildigindan  bahsedilir  (Giilyaz,2012:556).  Giivercinleri  zararh
hayvanlardan korumak i¢in al¢i ve yumurta akinin karigimindan kireg
kaymag1 yapilmakta ve giivercinligin cephesine siiriilmektedir. Bu sayede
giivercinlere ve yumurtalarina ulagmak isteyen sansar, tilki, gelincik vb. gibi
hayvanlarin ayaklar1 kaymakta, tirmanmalar1 zorlagsmaktadir (Giilyaz,
2012:556).

Bezemeler niteliklerine goére kendi igerisinde geometrik, bitkisel,
figtirlii ve nesneli seklinde gruplandirilabilir.

2.1. Geometrik Bezeme

Giivercinliklerde en yaygin bezeme tiirii geometrik formlu olanlardir.
Daireler, yarim daireler, tiggenler, dortgenler, dikdortgenler, elips, ¢okgen
sekiller, balikpulu, baliksirti, baklava dilimleri, damali ve zikzaklardan
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meydana gelen zengin bezeme repertuar: birbiri ucuna ulanarak pencere
kenarlarinda kompozisyonlar olusturmustur. Beyaz zemin iizerine siyah ya
da kirmizi boya yaygin olarak kullanilmigtir. Pencere kenarlarindaki bazi
kompozisyonlarin uglarina piiskiil seklinde motiflerin eklendigi goriiliir.
Bunlardan Uchisar ve Goreme arasmnda uzanan Giivercinlik Vadisi’nin
Goreme tarafinda bulunan Durmus Kadir Kilise’nin sonradan kapatildigi
disiiniilen pencere acikliklarinda, beyaz zemin {izerine siyah boyali
kompozisyonlar goriiliir. Pencerelerin {ist tarafinda yer alan bes aciklik
giivercin  giris  ¢ikiglarmin  saglandigir  deliklerdir. Bunlarm altinda,
iizerlerinde farkli bezemelerin bulundugu alt1 sira bordiir yer alir. Asagidan
yukartya dogru sirasiyla tiggen zikzaklar daireler, karsilikli yarim daireler,
baliksirti, “Z” formlu zikzaklar ve tekli yarim daireler bulunur (Gorsel 8,
¢izim 2). Pencere Ustlerinde ise balikpulunu andiran sekiller goriilmektedir.

Gorsel 8, Cizim 2: Guvercinlik Vadisi, Durmus Kadir Kilise cephesinde yer alan geometrik
bezemeler. (Savas Marasli)

Giilliildere II Vadisi’nde yer alan bir giivercinlikte pencerenin alt
tarafinda siyah beyaz damali bezeme kompozisyonunun uglarma eklenen
puskiil seklinde motifler sanki pencereye ortiilen bir perde ya da Ortii
gortinimii vermektedir (Gorsel 9, Cizim 3). Kizilgukur Vadisi’nde ise
kirmiz1 boya ile ucu piiskiillii iiggenler, sirt sirta yarim daire, baliksirt1 ve Z
formlu zikzakla olusturulmus kompozisyon yer alir (Gorsel 10, Cizim 4).
Benzer orneklere Cavusin Kasabasi girisinde bulunan Nikeforos Fokas
Kilise yanindaki giivercinlikte de rastlanmaktadir (Gorsel 11, Cizim 5).

Gorsel 9, Cizim 3: Giilliidere II Vadisi’nde giivercinlikte yer alan damali bezeme.(Savas
Marasli)
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Gorsel 10, Cizim 4: Kizilgukur Vadisi’nde yer alan kirmmzi boyal1 geometrik bezeme.
(Foto: Mustafa Uysun. Cizim: Savas Maragli)

Gorsel 11, Cizim 5: Cavusin Nikeforos Fokas Kilise geometrik bezemeleri. (Savas Maragl)

Geometrik bezemeler arasinda carkifelek motifi ¢ok sik kullanilmistir.
En yaygin olan1 ayakli olanlaridir (Cizim 6). Genelde pencere kenarlarina
simetrik sekilde yerlestirilmis olan ¢arkifelek bezemelerinde renklerin yogun
olarak kullanildig1 goriiliir. Ancak tek baslarina rozet seklinde olanlar1 da
vardir. Orta Asya Tirk sanatinda evren imgesi, tanriya ulagma, iyilik ve
bereket, sans ve talih, topraktan gelip topraga doniilecegi gibi anlamlari olan
motif (Cetin: 2017: 356-358) sadece bir bezeme ogesi degildir.

4

Cizim 6: 1: Balkandere: 2: Balkandere 3: Giilliidere I  4: Giilliidere II. (Savas Maragli)

2.2. Bitkisel Bezeme
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Giivercinliklerin bezeme programinda stilize edilmis bitkisel motifler
ve natliralist tarzda, dénemin begenisini yansitan ¢igekler sik kullanilmustir.
Dal ve yapraklardan olusan basit ¢igeklerin yani sira (Gorsel 12-13), servi
agact ve karanfillerden olusan daha gercek¢i kompozisyonlar da goriiliir.
Servi agaclar1 genellikle yan yana ve sira halinde, karanfiller ise vazo
icerisinde ya da serbest sekilde tasvir edilmiglerdir. Bunlardan bagska tiirii
belirlenemeyen vazolu ¢i¢eklerde repertuarda yerini alir (Gorsel 14-15).

Gorsel 12-13: Cat Vadisi’nden stilize edilmis bitki ve ¢igek motifleri. (Savas Marasli)

Gorsel 14-15: Cat Vadisi’nden tanimlanamayan vazolu ¢igekler. (Savas Marasli)

Goreme Giivercinlik Vadisi’ndeki Durmus Kadir Kilise’nin sol taraf
pencere yan duvarinda yer alan vazo igerisindeki karanfiller, gercekei bir
betimleme anlayisiyla tasvir edilmistir. Yuvarlak govdeli ve ayakli bir vazo
icerisine tek bir kokten c¢ikan ve dallara ayrilan karanfiller, beyaz zemin
iizerine siyah boya ile boyalidir. Ciceklerde ise koyu kirmzi renk hakimdir
(Gorsel 16, Cizim 7). Benzer formlu baska bir 6rnege Avanos’taki Zelve
Vadisi’nde rastlanmaktadir (Gorsel 17, Cizim 8). Natiiralist Gslupta ¢icek
yapma gelenegi Kara Memi doneminden itibaren goriilen bir uygulama
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olmakla birlikte * vazo igerisinde tasvir edilmeleri 18. yiizy1l ozelligi
sergiler®.

Gorsel 16, Cizim 7: Goreme Giivercinlik Vadisi Durmus Kadir Kilise’de yer alan vazoda
karanfiller. (Savas Maraslr)

.

Gorsel 17, Cizim 8: Avanos Zelve Vadisi, vazoda karanfiller. (Savas Maragli)

# Kanuni Sultan Siileyman déneminde nakkashane nin baginda bulunan miizehhip Kara Memi, tezhipte o
zamana kadar var olan bezeme anlayisint degistirerek ¢igekleri yari natiiralist iislupta tasvir etmeye
baslamustir. Giil, lale, karanfil, siimbiil gibi donem g¢icekleri dogadaki goériiniimlerine yakin halleri ile
kitap bezeme sanatinda yerini alirlar. Bahge ¢igeklerinin yari usliplastirilmast ile olusturulan bu yeni
akimin 6nciisiinii Kanuninin siirlerini igeren Muhibbi Divani’min niishalarinda gérmekteyiz. Bu konuda
daha genis bilgi i¢in bk. Demiriz, Y. (2009), “16. Yiizy1l Kitap Sanatinda Cigek”, /6. Yiizyil Osmanh
Kiiltiir ve Sanati Sempozyumu, istanbul:11-12 Nisan 2000, s.146-147; Mesera, G.(2009), “Kanuni Sultan
Siileyman’in Sernakkasi Karamemi”. Hat ve Tezhip Sanati (ed. Ali Riza Ozcan), istanbul. Bu izlenimci
anlayis 18. yiizy1l ile birlikte geliserek devam edecektir. Bu donem ile birlikte ¢igekler artik sadece ytizey
doldurma elemani degildir. Isik, gélge oyunlari ve renk tonlamalari ile oldukg¢a hacimli goziiken gicekler,
dogadaki goriiniimlerine en yakin halde tasvir edilmeye baslamistir. Daha genis bilgi igin bk. Birol, A. 1.
(2010), “siikfe”, TDV Islam Ansiklopedisi, C 39, 258-259.

®Vazo igerisinde cigek, ya da buket tasviri yapma gelenegi 16.-17. yiizyillara kadar inen bir gelenek
olmakla birlikte daha basit ve yiizeysel ele alinmiglardir. 18. yiizyildan itibaren ise Osmanlida Avrupa
etkisinin de baslamasiyla natlirmort iislubunda “vazoda ¢icek” temal: tasvirler uygulanmaya baslar. Bu
yiizyilin baslarina tarihlendirilen Topkap: Sarayi’ndaki III. Ahmed’in yemis odasimin kalemisi bezemeleri
arasinda yer alan vazo igerisindeki ¢igek ve buket tasvirleri, bu tislubun erken 6rnekleri olarak goriilebilir.
Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Giil, S. (2017), “Istanbul Sur I¢i’ndeki Osmanli Mezar Taslari
Bezemelerinde Uslup Analizi (1703-1861)”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi
Anabilim Dali (Basilmamis Doktora Tezi), s. 343-357.
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Giilliidere 11 Vadisi’nde yer alan ve sonradan giivercinlige
doniistiiriilen Direkli Kilise’nin cephesinde yer alan pencerenin kenarlarinda
da vazo igerisinde karanfiller goriilmektedir. Genis yuvarlak bir kaide ile
baslayip koni seklinde agiz kismiyla sonlanan vazo igerisine yesil dallari
olan dokuz kirmizi karanfil yerlestirilmistir (Gorsel 18, Cizim 9). Yan duvar
iizerinde de bu kez yuvarlak kaideli ve oval govdeli vazo igerisinde 9
karanfil tasvir edilmistir. Bir bagka pencere kenarinda da iki tarafa simetrik
sekilde yerlestirilmis karanfil demetleri goriiliir. Ancak resmin bulundugu
duvar yiizeyinin alt tarafi tahrip olmustur (Gorsel 19).

Gorsel 18, Cizim 9: Giilliidere 11 Vadisi, vazo icerisinde karanfiller. (Savas Marasli)

Gorsel 19: Giillidere II Vadisi’nde simetrik yerlestirilen karanfiller. (Savas
Marasli)

Urgiip’e bagh Coékek Koyii’niin kuzeyinde yamagta yer alan bir
glivercinlikte, pencere tizerindeki sitislemeleri ile dikkat c¢ekicidir. Kare
bigimli bes sira giivercin giriginin hemen iizerinde yan yana siralanmig servi
agaclar1 goriilmektedir. Servilerde doniisiimlii olarak koyu kirmizi ve yesil
renkler kullanilmigtir. Bu sira servilerin hemen sol alt kosesine de iki adet
servi agact islenmis olup ol¢ii olarak daha biiyiiktiir (Gorsel 20, Cizim 10).
Buradan baska Giilliidere ve Zelve Vadilerinde daha sematik ¢izilmis servi
agaclar ile karsilasilir.
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Gorsel 20, Cizim 10: Urgiip Cokek Koyii, pencere iizerinde yer alan servi agaglari.
(Savas Marasli)

2.3. Figiirlii Bezeme

Insan ve hayvan tasvirlerinin yer aldigi sahneler giivercinlik
cephelerine ayri1 bir renk katmistir. Bu grupta siivari tasvirleri igeren
sahneler genis yer kaplar. Baz figiirler elinde mizrak ile tasvir edilmistir. Bu
durumda at hareket halinde ya da saha kalkmustir. Bazilarinda da binici atin
geminden tutmus yiiriimektedir. Insan tasvirlerinin yer aldigi bir baska
sahnede ise kili¢ kalkan oyunu oynayan figiirler goze carpar. Kilig-kalkan
oyunu Ortahisar yoresinde senliklerde hala oynanan eski bir Tiirk oyun
gelenegidir (Ekmekgioglu ve ark, 2001:50-51). Bunlarin haricinde ¢ok
sayida at ve giivercin tasvirlerine yer verilmistir. Bir bagka giivercinlikte ise
deve ¢eken atli tasviri olduke¢a ilgingtir. Balkandere Vadisi’nde bulunan
(Ibrahim Pasa K&yii yakini) ve sonradan giivercinlige doniistiiriilen Papa
Yuhannis Kilisesi (Babayan Kaya Kilise) narteksinin yer aldig1 vadiye bakan
cephedeki siivari tasviri, gergek¢i bir sekilde islenmistir. Sahnede sola
yonelmis Uniformali bir siivari elinde bir mizrak tutmakta ve hamle
yapmaktadir. Sahneye kirmizi ve siyah renkler hakimdir (Gorsel 21, Cizim
11).

Gorsel 21, Cizim 11: Balkandere Vadisi, Papa Yuhannis Kilisesi’nde yer alan siivari tasviri.
(Savas Maraslr)

Giillidere II Vadisi’nde bulunan bir gilivercinlikte ise pencerenin sol
iist tarafinda karsilikli tasvir edilen iki kisi kilig-kalkan oyunu oynamaktadir.
Beyaz zemin iizerine koyu konturlarla yapilan figiirler, karikatiirize edilmis
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olup kiyafetler segilebilmektedir. Salvar benzeri kiyafet giyen figiirler, sol
ellerinde kilig, sag ellerinde kalkan tutmaktadir (Gorsel 22, Cizim 12).
Pencerenin sag iist tarafinda ise bir kisi atin yularindan tutarak yiirimektedir
(Cizim 13). Salvar ve basindaki baslik ilgingtir. Cavusin Nikeforos Fokas
Kilisesi girisinin iizerinde yer alan giivercinlikte pencerenin iki tarafina
simetrik sekilde yerlestirilen atlar kosar sekilde tasvir edilmistir (Gorsel 23,
Cizim 14). Balkanderesi Vadisi’nde ise soyut tarzda yapilan giivercinler
goriiliir (Cizim 15).

Gorsel 22, Cizim 12: Giillidere 1T Vadisi’nde bulunan bir giivercinlikte kilig-kalkan tutan
figiirler. (Savas Marasli)

Gorsel 23, Cizim 14: Cavusin Nikeforos Fokas Kilisesi giriginin {izerinde yer alan karsilikh at
tasvirleri. (Savas Maragli)
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Cizim 15: Balkan Deresi (Ibrahim Pasa Koyii karsisi) iizerinde yer alan giivercinlikte soyut
giivercinler. (Savas Marasli)

Figiirlii bezemelere en iyi Orneklerden biri Giilliidere II Vadisi
iizerinde yer alan ve sonradan giivercinlige doniistiiriilen Direkli Kilisenin
giris cephesi iizerinde yer alan pencerelerin etrafinda goriiliir. Geometrik
kompozisyonun hemen altinda deve ¢eken ath figiirii yerel 6zellikler gosterir
ve olduk¢a gercekei tasvir edilmistir. Biniciye kiyasla oldukga iri ciisseli
tasvir edilen devenin horgiici ve toynaklart olduk¢a belirgindir. Binici ise
salvari, sivri bashgi ve sivri burunlu ayakkabisiyla diger drneklere benzerdir
(Gorsel 24, Cizim 16).

Gorsel 24: Gillidere IT Vadisi tizerinde yer alan Direkli Kilise’deki deve ¢eken binici tasviri.
(Savas Marasli)

Cizim 16: Deve geken binici tasviri. (Savas Marasli)

2.4. Nesneli Bezeme

Giivercinliklerin bezeme programlarinda bitki, insan ve hayvan
disinda nesneler de kullanilmistir. Vazo, masa, sandalye, kandil, nargile
kullanilan nesnelerdendir. Bunlarin disinda baz figiirlerin ellerinde tuttuklari
savag aletleri de bu grupta yer alir. En ilging nesnelerden olan nargile,
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Anadolu’da 19. yiizyll duvar resimlerinde goriiliir. Ornegin 19. yiizyilin
ikinci yarisma tarihli Izmir, Odemis, Birgi Cakiraga Konagi’nda ve ayni
yiizyildan Safranbolu Yoriik Koyl Sipahizaddeler Konagi'nin bagodasi’nda
yer alan nargile tasvirlerinin (Sener, 2001:293,414) benzerleri, Cat
Vadisi’ndeki giivercinliklerde gorilir. Cat Vadisi’nde iki yerde tespit
edilmistir. Ik drnekte, mavi renkli bir masa {izerinde armudi gévdesi kirmizi
renklidir. Masanin diger ucunda ise sandalyede oturan bir figiir goriiliir.
Nargilenin marpug ve ser kisimlar1 ayirt edilebilmektedir. Ikincisinde ise
nargile kirmiz1 boyali olup daha kaba ve 6zensiz goriiniimliidiir. Masanin
diger ucunda oturan figiir nargilenin marpucundan ¢ekerken betimlenmistir
(Gorsel 25-26). Kandiller ise giinliik yasamda kullanilan bir obje olarak bir
diger donem modasidir. Basta Balkanderesi olmak {izere vadilerdeki
giivercinliklerde karsimiza ¢ikar (Gorsel 27, Cizim 17).

Gorsel 25-26: Cat Vadisi’nden nargile 6rnekleri. (Savas Marasli)

Gorsel 27, Cizim 17: Balkanderesi Vadisi’nden kandil 6rnegi. (Savas Marasli)

Sonug¢

Nevsehir Bolgesinde sayisiz kaya oyma giivercinlik bulunmaktadir.
Bu tarz yapilarn ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktiklar1 sorusuna bir cevap
bulmak ise pek mimkiin degildir. Ancak bdlgede gilivercin giibresinin
tarimda kullanimindan kaynakli olarak bu tarihin Osmanli ve Bizans
doénemlerinden Oncesine gittigi varsayilabilir. Bolgede Bizans dénemine ait
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kaya oyma sarap isliklerinin sayica fazlahig: dikkati ¢eker. Bu isliklerde
islenen iizimiin 6nemli ham madde olasindan kaynakli olarak, iizim
baglarinda verimi artwmak icin giivercin giibresine ihtiyacin arttig1
diigtiniilebilir. Dolayisiyla bu durum giivercinliklerin bu dénemde
yayginlastigina isaret eder. Giivercinliklerin Osmanli doneminde sayisinin
artmasinin ise bolgedeki ihtiyacin yam sira, giivercin gilibresinin ihrag
tiriinleri arasinda sayilmasiyla ilgisi olabilir. Belki bu ihracatin bir kismu,
Kapadokya gibi zengin giivercinliklere sahip bolgeden karsilanmaktaydi.
Ayrica Dbolgede Bizans donemine tarihli bircok kilise manastir ve
mistemilatinin  gilivercinlige  doniistiiriilerek,  giivercinlik  sayisinin
artirtlmasini da unutmamak lazim.

Giivercinlik pencere etraflarina yapilan bezemelerin tarihlendirilmesi
ise nispeten daha kolaydir. Ciinkii bazilarmin tizerlerinde tarihleri vardir.
Giivercinliklerdeki tarihlere bakildiginda bezemelerin 18.-20. yiizyilda
yapildiklar1 goriilir. Yine bezemeler de bu konuda bize fikir verir. Bazi
giivercinliklerde goriilen vazo igerisindeki karanfil ¢igeklerinin sunumu ve
yan yana dizilen servi agaglari gibi uygulamalar 18. yiizyilin ruhuna denk
diiser. Asili vaziyette duran kandiller de Osmanlinin Batililagsma donemi
tezyinat anlayisi i¢erisinde kullanilan objelerdendir. 19. yiizyilda ise nargile
gibi yeni nesneler dolasimdadir ve duvar bezeme sanatinda yerini almistir.
Yore givercinliklerinde ¢arkifelek motifinin ¢ok fazla kullanilmis
olmasindan dolay1 6zel bir anlam i¢erdigi diisiiniilebilir. Carkifelek motifinin
arka planm ikonografik ¢6ziimlemesinde Orta Asya Tiirk kiiltiirliniin izleri
goriilmektedir.

Giivercinliklerde genelde hikayeci ve bazen de esprili bir anlatim s6z
konusudur. Nargile igen adamlar, deve ¢eken insanlar, kili¢c kalkan oynayan
kisiler ve siivariler esprili birer hikaye triiniidiir. Y6redeki yagantinin ve bu
resimleri yapan sanatcilarin i¢ diinyalarinin birer yansimasidir. Zaten
bezemelerde at, deve, giivercin gibi o donem bdlgede var olan hayvanlarin
kullanilmas1 da buna isaret eder. Peki neden kaya oyma giivercinliklerin
cepheleri bezenmisti? Bu sorunun iki cevabi olabilir. Birincisi bolge
insaninin da sOylemlerinde dile getirdikleri tizere, giivercinlerin dikkatini
¢cekmek ve giivercinleri giivercinliklere aligtirmakla ilgili olsa gerek. Ancak
sadece bu amag ile yapilmis olsalardi figiirli, bitkisel, nesneli, geometrik
gibi zahmet gerektiren kompozisyonlarla ugragilmaz, nakigsiz diiz boya
sirmek de yeterli olabilirdi. Ikincisi ise yapilan bezemelerin, yerel
sanatcilarin  kendilerini gOsterebildikleri birer tuval gorevi gdérmiis
olmalariyla iliskili olabilir. Yerel sanatgilar, kendi i¢ diinyalarini, sosyal
cevre ve yasantilarini donemin modasi olan bazi motif ve sembolleri
kullanarak kendilerini gésterebildikleri birer alan yaratmislardi.
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Extended Abstract

The soft tufface surface structure, which is characteristic of Nevsehir
region, has made these regions habitable since the ancient times and has
been a gift of custom nature to humanity. Fairy chimneys and valleys formed
by volcanic, tectonic and erosion have been transformed into settlements
over time. Easily carved tuffs have been shaped according to the needs of
different cultures and periods. Even sometimes a place has been transformed
into another place according to need in a different period. Engraved spaces
in accordance with the needs paved the way for the emergence of
specifically civil architecture (housing), religious architecture (monasteries-
churches-mosques-tombs), defense structures and agricultural structures
(linseed oil workshops, dovecots, bee yards, wine workshops, warehouses,
stables). Being one of these structures, dovecots, which are actually rare in
Anatolia, are mostly found throughout the Cappadoccia region. There are
thousands of pigeon-lofts (dovecots) carved into the valleys around
Nevsehir, the upper sides of the valleys, rocky areas or fairy chimneys. The
rock carving dovecots around Nevsehir do not have a specific architecture
plan. They can be both single storey and multi storey. They can be carved
into a rock block on a slope of a hill or individual fairy chimneys. The multi-
storey dovecots that can be seen in almost every valley are found mostly in
Cat, Soganli, Gomeda, Uzengi, Uchisar, Géreme and Zelve Valleys. In the
upper parts of the facades facing the valleys, there are unique pigeon
entrances, which consist of single, two or three rows of pierced holes. Apart
from these, there is not much space. There is only human entry, which is
needed during collection and removal of fertilizers. The interior of pigeon-
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lofts can consist of a single space or two, three or complex plan schemes. In
general, specific points are carved for pigeons to use with a width of 25-30
cm and a depth of 15-20 cm. The central part is the reservoir where the
pigeon manure is collected. Deep bowls carved into the rocks found in some
places must have been made for the pigeons' need to drink water. Rock
carved dovecots in the Nevsehir region attract attention with their painted
decorations. Painted on a white background, red, black, blue or green color
is used in the decorations which may be geometric, vegetable, figured,
objected. The most common type of decoration in dovecots is the geometric
form. The rich repertoire of circles, semicircles, triangles, rectangles,
rectangles, ellipses, polygonal shapes, fish scale, herringbone, diamond
slices, checkered and zigzags were used at each end to form compositions on
the edges of windows. Stylized floral motifs and naturalistic flowers are used
in the pigeon lofts. Cypress tree and carnation flowers are quite realistic.
Generally, the cypress tree is depicted side by side in a row, while carnations
are depicted in vase or freely. Apart from these, unidentified vase flowers
were included in the repertoire. It is seen that the depictions of humans and
animals on the pigeon fronts are quite common. The figures depicted in
cavalry occupy a large space and some have spears or swords in their hands.
The horse is in motion or has risen to curvet position. In some, the rider is on
the horse with the rope in his hands. In another scene where human
depictions are observed, the figures playing the sword and shield game. In
addition, plenty of depictions of horses and pigeons are included. In another
pigeon, the depiction of horsemen drawing camels is quite interesting. In the
decorations of pigeon lofts, lots of objects other than plants, people and
animals were used. Vases, oil lamps, tables, chairs, hookahs are among
those. On the sides of some pigeon entrances, the writings of Ottoman
character are also very noticeable. Among them, “mashallah” are used
extensively.

It is very difficult to determine when pigeon-lofts first appeared in the
region. However, it should be Byzantine-Ottoman times. Limitation of
agricultural areas due to the Geological and soil structure of the region,
required the use of dove fertilizer in order to increase the productivity of
agriculture and therefore dove breeding became important. Why did they use
fertilizer so much in the area? One of the answers to the question is to
increase the productivity in viticulture. Thus, there is a direct relationship
between the large number of Byzantine wine workshops and the high
number of pigeons. For this reason, the early examples of pigeons must have
survived the Byzantine period. Its widespread use during the Ottoman period
may be related to its use in the region as well as its export. Many church
monasteries and monasteries dating back to the Byzantine period in the
region were converted into pigeon lofts and the number of pigeons increased
in this period. The decorations on the facades of the pigeon-lofts indicate the
Ottoman period. Both the date carved on them and the stylistic and
composition features belong to the 18" century and later. It is possible to
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understand this from the commonly used motifs such as carnation flowers in
the vase and cypress trees arranged side by side. The use of objects such as
hookah is in accordance with the 19" century understanding. It is mentioned
in the discourse of the people of the region that the purpose of making
colorful painted decorations in pigeon-lofts is to attract the attention of
pigeons and to attract pigeons to pigeon-lofts. If the decorations on the sides
of the windows had been made only to attract the attention of pigeons,
instead of maintaining a more laborious work such as figurative, vegetative,
object-oriented, geometric compositions; it would be sufficient to paint the
walls without ornamentations. While the local artists were probably
attracting the attention of pigeons with their ornaments, the fashion of the
period must have reflected some of their inner worlds, social environments
and even their sense of humor by using some motifs and symbols.
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BATILI KADIN SEYYAHLARIN ANLATIMLARINDA OSMANLI
KADINI"

Seda AGIRBAS™

Oz

Osmanlt  toplumunun Osmanlt  kiiltiirii  ile sanatimin ¢esitli  yonlerinin
aydinlatilmasinda Avrupali gezginlerin yazdiklar: seyahatname, ani, giinliik, mektup
tiiriindeki eserlerin bir kaynak olarak kullamilmasindaki yararlart bilinmektedir. 19.
Yiizyil seyahat kiiltiirii agisindan kadinlarin aileleri ya da tek baslarina Dogu
gezilerine ¢tkma imkamna kavustugu bir donem olmustur. Osmanly kiiltiirii ve
sanatimin bagka alanlarinda oldugu gibi Osmanlt haremi de bir¢ok seyyahin ilgisini
¢ceken  konularin  basinda  gelmektedir.  Batililasmayla  birlikte ~ Osmanh
Imparatorlugu ve yeni diizenin gerekliligi kadina bakisa yeni bir boyut kazandirms,
belirtildigi gibi kadin seyyahlarin Tiirklerin haremine davet edilip oradaki kadinlar
gozlemlemeleri, daha gercek¢i sonuglarin alinmasim saglamistir. Dogu hakkinda
kadinlarin kaleme aldigi seyahatname geleneginin 18. yiizyilda Lady Mary Worthley
Montagu’yle  bagladigi  bilinmektedir.  Bu  siirecin  ardindan  Osmanlt
Imparatorlugu 'na, baskent Istanbul’a ve Dogu’ya gelen kadin seyyahlarin Osmanh
kadimina bakigi ve yaklasimi bu tarz ¢alismalara farkly bir perspektiften bakilmasin
saglamaktadir. Bu ¢alisma baglaminda ele alinan kadin seyyahlarin anlatimlarinda
Osmanli kadim, yasal hak ve ozgiirliikleriyle, giinliik yasamiyla, egitimi, gelenek ve
gorenekleriyle, din ve inams bigimiyle, eglence Yasamiyla ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Dogu, Seyyah, Seyahatname, Harem, Osmanli Kadini.

OTTOMAN WOMEN IN THE IMPRESSIONS OF THE WESTERN
WOMEN TRAVELERS

Abstract

The advantages of using such literal works as travel books, journals, and
diaries written by the European travelers, as a source in the enlightenment of the
diverse aspects of Ottoman Empire's Ottoman culture and art are well-known. In
terms of the travelling culture, 19th century was the period when women found the
opportunity to go on an Eastern trip either with their families or by themselves. The
Ottoman harem is the leading subject arousing the interest of many travelers as in
the other areas of the Ottoman culture and art. The Ottoman Empire along with the
westernization and the necessity of a new order brought a new aspect to woman
perspective and due to the fact that women travelers were invited to the harem of the
Turks and observed the women there enabled obtaining more realistic results.
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It is known that the travel book tradition written by women about the East started
with Lady Mary Wortley Montagu in the 18th century. After that period, the
viewpoint and approach of the women travelers going to the Ottoman Empire,
capital Istanbul and the East towards the Ottoman woman enable us to evaluate
such studies with a different perspective. Within the context of this study, the
Ottoman women discussed in the narrations of women travelers are addressed
under the titles of the Ottoman women with their legal right and independence, daily
lives, education, customs and traditions, religion and beliefs and leisure.

Keywords: East, Traveler, Travel Books, Harem, Ottoman Woman.

Giris

Sosyal ve kiiltiirel yasantisiyla Osmanli kadininin kadin seyyahlarin
yazmig olduklar1 seyahatnamelerde nasil tasvir edildikleri, sosyal ve kiiltiirel
yapilartyla Osmanli  toplumundaki konumlari alti  bashik altinda
incelenmigtir. Bu boliimlerde tiim detaylar Batili kadin seyyahlarin
izlenimleri ve sdylemleri dogrultusunda ele alinip gorsellerle birlikte
desteklenmistir. Konuyla ilgili ulasilabilen kaynaklar dogrultusunda ve
aragtirmanin sinirlart dahilinde incelenen seyahatnameler tarihsel biitiinliik
icinde ele alimustir.

Bu c¢alismada yer alan seyyahlarmm ¢ogu 19. Yiizyilda Osmanli
baskentine gelmis kadin gezginler ve seyahatnameleridir. Batililagsmayla
birlikte disa acgilmaya calisan Osmanli Imparatorlugu ve yeni diizenin
gerekliligi kadina bakisa yeni bir boyut kazandirmus, belirtildigi gibi kadin
seyyahlarmm  Tiirklerin  haremine davet edilip oradaki kadinlari
gozlemlemeleri, daha gergek¢i sonuglarin alinmasmi saglamustir. Bu
seyyahlar arasinda ilk olarak 18. Yiizyilda Istanbul’a biiyiikel¢i olarak
atanan esiyle birlikte gelen Lady Mary Worthley Montagu olmustur.
Istanbul’da kaldig: siire boyunca dostlarina yazmis oldugu anilarmm Tiirkiye
Mektuplar: adi altinda toplamis ve onun bu eseri Bati’da biiylik bir yanki
uyandirmustir.

Montagu’yli takip eden seyyahlarin ardindan Elizabeth Craven’in
1786 da Tiirkiye (A Journey Through the Crimea to Constantinople) isimli
eseri, Miss Julia Pardoe’nun Sultanlar Sehri Istanbul (The City of the Sultan
and Domestic Manners of the Turks, in 1836) adli seyahatnamesi, Lady
Emelia Bthyna Hornby’nin Kirim Savasi Sirasinda Istanbul (Constantinople
During The Crimean War, 1863), Lucy Mary Jane Garnett’in Tiirkiye nin
Kadinlart ve Folklorik Ozellikleri (The Women of Turkey and Their Folk-
lore, 1890), Annie Jane Tennant Harvey’in Tiirk Haremleri ve Cerkez Evieri
(Turkish Harems and Circassian Homes, 1871), Mary Adelaide Walker’in
Dogu Yasami ve Manzaralari (Eastern Life and Scenery with Excursions in
Asia Minor Mytilene Crete and Roumania, 1886) Osmanli kadinini tiim
boyutlariyla gozler 6niine seren sayisiz seyahatnamelerden sadece birkagidir.

Konu basliklar1 altinda yer alan gorseller donemin Oryantalistlerinin
calismalarindan elde edilmistir. Bu konuda Semra Germaner-Zeynep
Inankur’un Oryantalizm ve Tiirkive (Istanbul, 1989) ile Oryantalistlerin
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Istanbulu (Istanbul, 2008) adli yayinlari, Suraiya Faroghi’nin Osmanli
Kiiltiirii ve Giindelik Yasam (Istanbul, 2011) adl kitaplar1 yararlanilan
kaynaklar arasindadir. Bu caligmayla 19. Yiizyilin ikinci yarisinda kadin
seyyahlarla birlikte Osmanli cografyasinda bulunan erkek seyyahlarin ve
oryantalistlerin de Osmanli toplumunu ve kadimimi nasil degerlendirdigini
izlemek ve karsilagtirma yapabilme olanagi saglamaktadir. Boylelikle bu
alanda yapilan veya yapilacak arastirmalara bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

1. YASAL HAK VE OZGURLUKLERIYLE OSMANLI KADINI

Tiirkive Mektuplari (Turkish Letters) adli yapitt Lady Mary
Montagu’niin Istanbul’da gegirdigi iki yilin gdzlemlerinin sonucudur ve bu
eserinde Tiirk yasantisina ve geleneklerine oryantalist sdylemin diginda
sempatik bir tutumla yaklastigi goriilmektedir. Seyahatnamesini olusturan
mektuplarinda Osmanli giinliik hayatinda kadinin konumuna, harem ve
hamam yasantisina tamiklik etmektedir (Barin Akman, 2011:31). Lady
Montagu ve ardindan gelen pek ¢ok kadin seyyahin {izerinde durdugu en
onemli konular arasmmda Osmanli kadim1 ve haremi, Tirk kadinimin
toplumdaki ve ailedeki yeri ve kadin-erkek iliskileri olmustur. Erkek
seyyahlarin aksine kadin seyyahlarin hareme girebilmeleri onlara kapali olan
haremin i¢ diinyasini izleyebilme olanagi saglamustir (Can, 1997:204).

Bati’da yaygin olan inanisin aksine Osmanli kadininin, haklari elinden
almmis bir kole olmadiklarindan, Batidaki hemcinslerine gére pek cok
konuda genis haklara sahip olduklarindan bahseden Montagu Islami
Ogretilerin esliginde kadina mal edinme, malin1 yonetme ve bosanma gibi
haklarin verildiginden s6z etmektedir (Montagu, 1977:132).

Osmanli’da kadin yasantisinin biiyiik ¢cogunlugunu harem adi verilen
mekanda gecirmistir. Kokeni Arapga olan harem sozciigii kutsal alan
anlamina gelmektedir. Haram ise dokunulmas1 yasak olan seydir. Birbiriyle
karigtirilan bu iki sézciik de aym kokten tiiremistir. Harem, genel girigin
yasak veya denetim altinda oldugu, i¢inde bulunan kadinlarin belli davranis
kurallarma uygun sekilde yasadigi bir mekani ifade etmektedir (Pierce,
1996:2).

Hayatin1 haremde geciren Osmanli kadininin evlilik, bosanma, miras
ve mal edinme gibi yasal hak ve Ozgirliikkleri kadin seyyahlarin
anlatimlarinda yerini bulmaktadir. Kanun Oniinde Osmanli kadininin
donemin Batili kadinlarina gore evlilik, bosanma, mal edinme konularinda
daha fazla hakka sahip olduklar1 gozlenmektedir. Islam hukukuna gore mihr
denilen nikdh parasi erkek tarafindan kadina verilmekte, evlendikten sonra
hukuksal olarak kadin bu servetinin denetimini elinde tutabilmektedir
(Ortayli, 2009:95-97).

Cok egslilik, Osmanli topraklarmi ziyaret eden pek cok seyyahin
iizerinde durdugu ve gercekligi ilizerine tartigmalarin oldugu bir kavram
olarak bilinmektedir. Suraiya Faroghi’nin Osmanl kiiltliriinii ve gilindelik
yagamim anlattig1 kitabinda kayitli belgelerde, ozellikle veraset listelerinde
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es olarak cok ender iki kadinin adinin gectigi ifade edilmekte, Osmanli’da
cok kadmla evliligin Batili arastirmacilar tarafindan abartildig
gozlenmektedir (Faroghi, 2011:128-130)

Montagu Tiirkive Mektuplari'nda, “Tirklerde seriat dort kadinla
evlenmeye izin veriyor ama kibar erkekler bu izinden istifade etmiyorlar.
Tamdigim sadece defterdarin birka¢ cariyesi var. Bunlar selamligin bir
kisminda oturuyor. Ciinkii bir hanima hizmet etmek iizere alinan cariyeler
tamamen o hanimin hakimiyeti altina giriyor” seklindeki ciimleleriyle ¢ok
eslilige sikga rastlanilmadigini belirtmektedir (Montagu, 1977:55).

Lucy Mary Jane Garnett da ¢ok esliligin Osmanli’da ¢ok nadir
rastlanan bir durum oldugunu su sozleriyle dile getirmektedir:

Sanilanin aksine bir Osmanli ailesi hi¢ de evin reisiyle evli bircok kadindan olusmaz.
Aslina bakilirsa giintimiizde Tirk isci sinifinda tek es kuraldir ve daha varlikh
siiflarda birden fazla es istisnadir; her zaman bdyle oldugu aciktir. Bir Tiirk erkegini
ikinci bir kadin alarak masrafa girmeye —¢iinkii ikinci bir es ilave bir daire, ozel
hizmetgiler ve ¢eyiz parast gibi ciddi bir masraf gerektirmektedir- ve evdeki huzurun
bozulmasi riskini almaya yonelten sebep ilk esin cocuk doguramamasidir. Koca eger
isterse kadim1 bosayabilir ama nikdh akdinde oOngoriilen mihri (geyiz parasini)
6demeye ve bogsanmanin getirecegi ayibi kabul etmeye mecbur kalir (Garnett,
2009:502).

Cok esliligin yaygin olmadigimi belirten bir bagka kadin seyyah
Georgina Adelaide Miiller de bir erkegin ikinci es alma nedeninin ilk
karisindan ¢ocuklarmin olmamasindan kaynaklandig:i ifade eder (Miiller,
2010:121).

Yetigkinlige eristiklerinde hukuksal kimlik kazanan Osmanli kadmi
hakkim arayacagi mercilere basvurabiliyor, haksizliga ugradiginda kadiya
yani mahkemeye gidebiliyordu. Ancak mahkemelerde karsilastiklar1 bir
takim zorluklar s6z konusuydu, seriata gore bir kadinin taniklig
erkeginkinin yarisina esitti. Pek cok olayda iki erkek sahit ya da bir erkek ve
iki kadin istenmekteydi. Osmanli toplumunda hi¢ evlenmeden yasamini
tamamlayan kimselerin ¢ok az hatta nadir oldugunu belirten Faroghi,
bosanmanin da sik goriilen bir olay oldugunu ifade eder. Bosanmay1 koca
istemisse kadinin miktar1 daha evlenirken kararlastirilmis olan ve ayrica ii¢
ayllk gecimini saglayacak parayr Odemesi gerekmektedir (Faroghi,
2011:128-130).

Fanny Davis, Osmanli Hanum adli eserinde nikah parasi olarak
bilinen mihrin boganma sonucunda verilecegi gibi nikahindaki kocasinin
6lmesi durumunda da bu paray1 alma hakkina sahip olduguna deginir (Davis,
2006:138).

[lber Ortayli bosanmanin Osmanli toplumunda evlilik gibi dogal bir
konu olduguna, Islam hukukuna ve Osmanl’’daki uygulamalarina gore
kadmin bosanma i¢in gegerli bir sebep gostermesi gerektigine yer vererek
bunlarin bugiinkii medeni kanunda da aynen gecerli oldugunu belirtir
(Ortayh, 2006:42).
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Tiirkler aile hayatinda sosyal konum ve kurallara saygi gosteren nadir
uluslardandir seklindeki ifadesiyle Julia Pardoe, toplumdaki kisilerin
kesinlikle saygisizliga yer vermediklerini, evin hanimefendisinin esi
tarafindan selamlia oturmaya ¢agirildigi zaman kocasi oturmasini
sOyleyinceye kadar ayakta bekledigini belirtir (Pardoe, 1997:41). Ancak
Lady Montagu, Elizabeth Craven, Sophia Lane-Poole ve Julia Pardoe’nun
aralarinda bulundugu pek ¢ok kadin seyyah harem kapisinin Oniine evin
haniminin koydugu sar1 ¢ariklarmn, kadinlarin kocalarma karsi kendi kisisel
alanlarmi koruyabilme giiciinii de verdigini ifade ederler. Harem kapisinda
cariklar1 goren koca kesinlikle kadimin alanina miidahale edemez; esinin
kendisinin miisait oldugunu bildirmesine kadar selamlikta* bekler (Melman,
1995:87).

Osmanl arsiv kayitlarindan devletin kadinlarin haklarin1 koruma
konusunda pek ¢ok 6nlemi aldigi bilinmektedir. Kimsesiz ve geliri olmayan
kadinlara da maas baglandig1 pek ¢ok zengin kadimin sokakta kalmis kiigiik
kizlar1 biyiittiigii ve evlendirdigi de sdylenmektedir (Yanci, 2016:386-388).
1897 yilinda Istanbul’da bulunan Agnes Dick Ramsay, Tiirkiye'de Giinliik
Yasam (Everyday Life in Turkey) adli yapitinda Osmanl kadmin s6z konusu
haklara sahip oldugu gibi erkekler tarafindan da saygi gordiigiine
deginmektedir. “Bu iilkede Tiirk kadinlarmin kocalarinin sefil birer kolesi
oldugu ve gercek hayatta Tiirk erkeklerinin eslerinin bir ¢esit katili oldugu
yaygmn bir inanigtir. Bana Oyle geliyor ki bu durum, yabancilarin
varsaydiklar1 gibi yaygin degildir.” Ayrica simdiye kadar hi¢ evlenmeden
yaslanmis birine rastlamadigim belirterek Islam inancinin bir erkege dort
kadmla evlenme hakkini verdigini bildigini ancak ¢ok esliligin siradan
insanlar arasinda yaygin olmadigim dile getirir (Ramsay, 2015:76).

2. GUNLUK YASAMIYLA OSMANLI KADINI

Osmanli’da harem hayati ve teskilatinin Edirne Sarayi’’nin
yapilmasiyla basladigi Istanbul’un alinmasinmn ardindan gelistigi tahmin
edilmektedir. Harem teskilatinin Fatih Sultan Mehmet zamaninda Enderun
Mektebi ile birlikte yapildigina dair bilgi ve belgelerin de mevcut oldugu
soylenmektedir (Ulugay, 2013:204-205).

Ortayl1, Topkap1 Sarayi’nin en ¢ok s6zii edilen ve en yanlis bilinen
yeri olarak haremi, sarayin ve devlet protokoliiniin en basta gelen bolimii,
valide sultanin basinda yer aldigi, padisahin evi ve kadinlarinin yasadigi
mekan olarak tanimlar. Harem halkinin ayrica cariyelerden, ikbal denilen
gozdelerden, hasekilerden nihayetinde kalfa ve wustalardan olusan
gorevlilerden olustugunu, belli bir diizen hatta kurallar ¢ercevesinde isleyen
bu kurumun eglencelik bir yer olmadigini, her seyden Once bir ailenin

yasamuni siirdiirdiigli 6zel bir mekan, bir ev oldugunu belirtir (Ortayl,
2007:73-79).

! Selamlik, Tiirk erkeklerinin birbirleriyle ve misafirleriyle karsilastigi, evlerinin disa agik bir boliimiidiir.
Haremlik’in karsit1 olarak adlandirilir (Schiffer, 1999:275).
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Ik béliimde de yer verildigi iizere harem, genel girisin yasak veya
denetim altinda oldugu ve i¢inde belirli kisilerin ya da belirli davrams
bicimlerinin yasak oldugu bir mekani ifade etmektedir. Bu ister Padisah
saraymnin, ister iist riitbeli bir yonetici konaginin ister herhangi bir hanenin
olsun 6zel yasama iligkin bolimleriyle ve uzantisi olarak burada yasayan
kadmlarin1 kastetmektedir. S6z konusu kadinlarla kan bagi olmayan
erkeklerin girisinin kisitlanmasindan dolay1 harem ismiyle anilan kurum,
Oryantalist diisiincenin hakim oldugu Dogu’ya ait fantastik, cinsel arzularm
yagandig1 mekam ifade etmis olsa da Ozellikle kadin seyyahlar tarafindan
yazilan gezi notlar1 ve seyahatnameler araciligiyla bu fikre dair bazi 6n
yargilarin ortadan kalktigi da zamanla goriilmistiir (Diiger, 2016: 99-100).

Saray diginda Ozellikle zengin ve yonetici sinifin evlerinde de
haremlik/selamlik diizeni bulunmaktaydi. Bu evlerdeki haremlerde de saray
haremine benzer kurallar hiikiim siirmekteydi. Bu tiir haremler hakkindaki
bilgilerin hem ayrintili hem de gergege yakin olmalarmin Tiirklerin
geleneksel konukseverligi nedeniyle bu tiir haremin kapilarini zaman zaman
yabancilara agmalarindan kaynaklandigi bilinmektedir (Evren ve Girgin
Can, 1997:209)

Seyahatnamelerde kadinlarin kapali bir hayat yasadiklari, toplumsal
yasama ¢ok katilmadiklart ve egitim Ogretimle pek ilgilenmedikleri
belirtilmistir. Her ne kadar Osmanli Devleti’nde kadinlarin aktif bir meslek
hayatindan bahsedilmese de kendi haremlerinin yonetimini ve kontroliinii
ellerinde tuttuklar1 bilinmektedir (Yanc1,2016:391).

Bilindigi gibi gerek III. Selim’in kiz kardesi Hatice Sultan, gerek II.
Mahmut’un kiz kardesi Esma Sultan gerekse Abdiilmecit’in kizi Fatma
Sultan ki bunlar sadece birkaci- bunun gibi pek ¢ok sultanlar haremlerinin
yoOnetimini ellerinde bulundurmuslardir. Yani sira Tiirklerin saray disinda
yasayan kesiminde, evlerde de yemek pisirilmesinden, hizmet¢i kizlarmn
egitimine, misafir agirlamaktan ¢ocuklarin bakimina kadar evdeki tiim isleri
kadinlar yapmaktaydi. Evlenecek yasa gelinceye kadar ¢ogunlugu kole
kizlardan olusan haremde bir is boliimii s6z konusuydu ve bunun basinda da
haremin en st yetkilisi harem agalar1 bulunmaktaydi ayn1 zamanda kadin
efendilerine karsi sorumluydular. Mary Adelaide Walker, Eastern Life and
Scenery (Dogu Yasami ve Manzaralary) adli seyahatnamesinde Fatma
Sultan’in (Zeynep takma ismiyle) Sadrazam Resit Pasa’nin oglu Ali Galip
Efendi’yle evlendirildikten sonra babasi Padisah Abdiilmecit’in haremi
kadar biiyiik olmasa da kendi haremini yonettigini ifade etmektedir. Usta ve
kalfalardan en asagidaki halayiklara kadar evinin diizenini sagladigini;
yetenekli ve kiiltlirlii Fatma Sultan’in devlet isleri hakkinda da engin bilgiye
sahip oldugunu, hatta kendi portre siparisini hareminde verdigini
soylemektedir (Walker, 1886:7).

Montagu’niin mektuplarinda belirttigi gibi harem yabanci bir erkegin
girmesinin miimkiin olmadig1 disaridan kesinlikle gdriinmeyen sadece
yiiksek duvarlarla cevrili bahgelerin goriilebildigi, iginde kadinlarm sahip
olduklar1 ozgiirliiklerle birlikte yasadigi bir kurumdur. Saray veya saray
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disindaki haremlere misafir olarak girebilen kadin seyyahlar haremde
gordiiklerini okuyucuyla paylagsmaktan ¢ekinmemistir. Kadin seyyahlardan
Julia Pardoe II. Mahmut’un kiz kardesi Esma Sultan’in davetlisi olarak
girdigi haremde halayiklar tarafindan beyaz mermer doseli, siitunlarla
destekli gorkemli bir sofada agirladiklarindan, minderlere oturduktan sonra
Sultan’in  ellerini  ¢wpmasiyla  halayiklarin  ellerinde  kahvelerin
sekerlemelerin  oldugu  ikram tepsileriyle odaya  girdiklerinden
bahsetmektedir (Pardoe, 2010:211).

Kadin seyyahlarm ¢ogunun &zellikle kaldiklar1  Istanbul’da
gordiiklerini aktarmaktan ve haremleri ziyaret etmekten hosnut olduklari
anlasilmaktadir. Durand De Fontmagne de bunlardan biridir. Kiim Harbi
Sonrasinda Istanbul adli yapitinda Istanbul’da gordiigii birka¢ haremden
edindigi izlenimlerini paylagmak istediginden bahseder. Marmara kiyilarinda
konumlanmis, bir siire sonra yikilacagini haber aldiklar1 bir haremi ziyaret
etmek i¢in yola c¢ikmuslardir. Kendilerini zenci bir haremagasinin
karsiladigini, iki katli evin kubbeli genis aydinlik salonuna buyur
edildiklerini sOyler. Sayisiz pencereden giren giin 1s181yla aydinlanan kiigiik
boyutlu ahsap saraym iginin zengin bitkisel siislemelerle sar1 ve pembe
tonlarla boyali oldugunu aktarir. Ayrica salona buyur edildikleri sirada yere
egilmis namaz kilan gen¢ kadmlarin varligindan Miisliiman kadinlarin
dindar ve nazik insanlar oldugundan da bahseder (Fontmagne, 1977:249-
250).

Istanbul ve saray disinda Anadolu’da da Tiirk evlerini ziyaret eden
pek ¢ok kadin seyyahlarin varligr bilinmektedir. Arkeolog esiyle seyahat
eden Ramsay de Afyonkarahisar’da ¢ogunlukla Tirklerin yasadigi Suhut
kasabasinda bir Tiirk kdy evini ziyaret etmistir. Rehberiyle birlikte giris
kapisini galdiklar1 evde zenci bir kiz tarafindan karsilanan seyyah, iki katli
genis bir eve buyur edilmistir. Evin dis gériiniimiinii tarif ettikten sonra
ahsap oymal1 bir dolabin bulundugu odaya gecmislerdir. Odada ayaklarini
kivirarak sigara icen evin haniminin divan iizerinde oturdugundan, tombul
hatlara, dik bir buruna ve siyah parlak gozlere sahip oldugundan
bahsetmistir. Ayrica sert goriiniimlii yash bir kadinla, iki kizlar1 ve gelinin
yasadigt s6z konusu evin hareminde sohbetler edildigine, ziyafetlerin
diizenlendigine ve yemeklerin hazirlandigina  degindikten sonra,
merdivenlerle cikilan bir iist odada gelinin sergilenen ¢eyizinden de sz
etmistir (Ramsay, 2015:90-92).

Yine Anadolu’da bir kdyde harem ziyareti gerceklestiren Grace
Ellison da Bursa Hamitler Koyili'nde bir kdy okulunda c¢alisgan 6gretmenin
evine misafir edilmistir. ki katli, dért odali evde ikamet eden 6gretmenin
geng karisi, annesi ve ninesiyle birlikte yasadigindan bahsederek, kapida
ilgiyle karsilandigindan, elbisesinin etegini Optiikten sonra merdivenden
yukariya buyur edildiginden soz eder (Ellison, 2009:113-114).

Garnett, seyahatnamesinde tek bir cati altinda bir araya getirilen
kusursuz bir oOrgiitlenme ve disiplin kurallarin uygulandigi harem
kurumunun basinda tahttaki padisahm annesi Valide Sultanin bulundugunu,
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onu veliaht annesi bas kadmn efendinin izledigini sOylemektedir. Kadin
efendilerin ardindan padisahin sultan olarak anilan bekar kizlar1 ile ikballer
ve gozdeler gelmektedir. Kadinlarin olusturdugu bir kurumun yasalar1 ve
kurallar1 oldugunu belirten seyyah, is boliimiinden, kadinlarin hepsine belli
bir har¢lik baglandigindan, her birine birer oda tahsis edildiginden bahseder.
Ayri odalarda sultanin hizmetinde caligan halayik ve harem agasi gorev
yapiyor, bunlar sirasiyla Haznedar, has katibe, miihiirdar, kaftanci, hanim
saki, kahveci, ¢amasirci, ¢asnigir ustalardir. Saraya alinacak kolelerin se¢imi
de Valide sultanin onayindan gegiyor (Garnett, 2009:476).

Saraya alman ve mevkilerine gore gorevlendirilen koleler
smiflandirildiktan sonra zenci kizlar ile giizellik a¢isindan umut vermeyen
digerleri diisik mevkide ¢alistirilirken daha zarif olan halayiklara kibarlik,
dans ve miizik egitimi veriliyor. Gerek saraymn hareminde gerek iist
rlitbelilerin konaklarinda tiim bunlar1 kadinlar yonetiyor (Diiger, 2016:102).

3. OSMANLI KADINI VE EGITIiMI

Suraiya Faroghi’nin Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yagam adli eserinde
belirttigi ilizere Osmanli kadinlarinin hepsinin giindelik ev isleriyle
ugrasmaktan, dost ziyaretleri yapmaktan recel kaynatmaktan baska islerle
ugrastiklar1 anlasilmaktadir. Saray mensubu veya {ist riitbeli ailelerin kizlari
bu yiizyilda Avrupa tarzi egitim almislardir. Kendi dilinde okuma yazma,
siir yazma, sarki sOyleme, dans etme veya bir enstriiman c¢almayi
O0greniyordu. Kuran’dan boliimler ve edebi eserlerden alintilar
ezberletiliyordu. Sadece haremin soylu kizlar1 degil halayiklar da kiigiik
yasta egitilmeye bashiyor (Faroghi, 2011:151).

Pek ¢ok kadin seyyah Osmanli kadinlarinin egitimi konusunda detayl
bilgiler aktarmaktadir. Annie Jane Harvey de kadinlarin egitimi konusunda
Ozellikle 1iist smiftan olan aile kizlarinin  Arapga bilip Kuran’
okuyabildigine, Fransizcaya ve miizige asina olduklarina bunun da kiz
cocuklari i¢in yeterli olduguna deginmektedir (Harvey, 1871:121-122).

Tirkiye’yi ziyaret eden, Tiirk evleri ve kadinlari hakkinda bilgiye
sahip olan Miiller geng¢ kizlarinin hemen hepsinin egitimden gectigine on iki
yasina gelene kadar yani yasmak takip gozden kayboluncaya kadar
miilkemmel okullarda okutulduguna deginmektedir (Miiller, 2010:126).

19. yiizyila kadar kiz ¢ocuklarinin ve aym zamanda halayiklarimn
cogunlukla harem icinde egitim aldiklarma sahit olunmaktadir. Ancak
Istanbul’da sibyan mektepleri adi verilen egitim kurumlarinda erkek
cocuklarla birlikte ¢ok kiicik yasta kiz cocuklarmin da okudugu
bilinmektedir. Bazi mahallelerde yalniz kiz cocuklarmin devam ettigi
mektepler bulunmaktadir. Bu mekteplerde on yasina kadar erkek cocuklar
kizlarla egitimlerini tamamladiktan sonra alinir. Mektep adi verilen bu
okullarda okumanin disinda Kuran ayetlerinin ezberletilmesi, glizel yaz1 yani
hat dersleri verilirdi (Abdiilaziz Bey, 1995:100-101).

Fanny Davis, Osmanli Kadini adli yapitinda cami okullarinin yani sira
0zel evlerde de egitimin verildigini sdylemektedir. Kiz ¢gocuklarinin sibyan
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mektebi veya mahalle mektebi denilen cami okullarma goénderildiginden
bahsetmektedir. Kuran’1 ahenkli okuma dersleri, namaz gibi ibadetlerin 6zel
dualarin yam sira aritmetik ve yazi dersleriyle biraz tarih ve cografya
ogretildigine deginmektedir (Davis, 2006:61-62).

Garnett Ozellikle eski medreselerin ¢ok 6nemli 6gretim merkezleri
oldugunu vurgulamistir. Buralardan birgok sair, tarih¢i ve filozoflarin
yetistigini sOylemistir. Bunlarin i¢inde kadinlarin da yer aldigimi belirtmistir
(ilya ve Uysal, 2015:13-14). Kadin sairlerin kaleminden Tiirkceyle yazilmis
sarkilarin oldugundan s6z etmistir. 19. ve 20. yiizyilda degil daha onceki
yiizyillarda anonim olarak kadin hanende ve sazendelerin varlig
bilinmektedir (Faroghi, 2011:151).

19. yiizyilin ikinci yarisinda kadinlara daha ¢ok egitim firsati
tamnmustir. Varlikli ailelerin kizlar1 egitimi Fransiz, Alman veya Ingiliz
Ogretmenler tarafindan verilmeye baslamis. Yabanci dil 6grenmenin yani
sira piyano ¢almak ve resim yapmak ¢izim dersleri almak 6n planda olmaya
baslamistir. Orta sinif aileye mensup ve tasrada oturan kizlar ise giindiiz
egitim veren okullarda, 6gretmen okullarinda ders almuglardir (Garnett,
2016:522).

Her alanda ve 6zellikle egitim alaninda biiyiik bir degisimin yasandigi
19. yiizyilda, 1870 yilnin Mayis ayinda Dariilmuallimat? adiyla Tiirk Kiz
Ogretmen Okulu’nun agilis1 gergeklesmistir. Bu okulda orta ve alt siniftan
kizlar ve halayiklar da egitim ve 6gretim almiglardir. Kural ve yonetmeligin
oldugu kurumda kendi dillerinde egitim Ogretim, Arapga Farsca dersleri,
Tiirkge diiz ve el yazisi, cografya, aritmetik, ¢izim ve dikisin yan sira daha
sonralar1 eklenecek olan Fransizca ve miizik derslerinin verildigi
bilinmektedir (Walker, 1886:222-224).

4. GELENEK VE GORENEKLERIYLE OSMANLI KADINI

Maneviyat ve dinle biitiinlesen gelenek, gérenek, orf ve adetler biitiin
medeniyetlerde oldugu gibi Osmanli toplumunun da vazgegilmez sosyal
normlaridir. Alt1 yiiz yirmi {i¢ yillik kokli gegmisi, zengin manevi kiiltiirii
toplumun sosyolojik yapisindaki ¢esitliligi ile Osmanli, farkli géreneklerle
zenginlesen genis bir gelenege sahip olmustur. Nesilden nesle aktarilan bu
kiiltiir miras1 18. ve 19. yiizyillarda yasam kosullarmin ve ihtiyaclarin
dogrultusunda kismen de olsa degisime ugramig ve seyyahlarin
anlatimlarinda yerini bulmustur.

2 Dersaaadet Muallimat, Tanzimat déneminde, kizlarin egitim ve 6gretimi igin agilmis okullara bayan
ogretmen yetistirmek igin kurulan Kiz Ogretmen Okulu’dur.1869 yilinda Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi adiyla hazirlanan tiiziikte Dariilmuallimat, sibyan ve riisdiye olmak iizere iki sube ve her
subede kendi arasinda, Miisliman ve gayr-1 miislimler olmak tizere iki sinifa ayrilmistir. Sibyan subesinin
Ggrenim siiresi iki sene olup Din dersine giris, Osmanlica dil bilgisi ve Kitabet, Ogretim yontemi, Her
Milletin Kendi Lisani, Ahlak Bilgisi, Hesap ve Defter Tutma Usilii, Osmanlt Tarihi ve Cografyasi,
Faydal Bilgiler, Musiki, Dikis ve Nakis derslerinin verilmesi; Riigdiye subesinin 6grenim siiresi ise ii¢ yil
olup Din dersine baslangig, Osmanlica Dil Bilgisi ve Nesir Bilgisi, Arap¢a ve Farsca, Her cemaatin kendi
lisan1, Ahlak Bilgisi, Ev idaresi, Tarih ve Cografya, Matematige giris ve Botanik, Resim, Musiki ve
Bicki-Dikis derslerinin okutulmasi kararlastirilmistir (Altin, 2017:23-27)

203



Seda Agirbas

Batili kadin seyyahlarin ¢ogu Osmanli toplumunda evlenme, nisan,
nikah, dogum, misafir agirlama gibi gelenek ve gorenekleri
gozlemlemislerdir. Kadinin yasaminda evlilikten sonra dogumun da diigiin
ve bayram gibi bir téren esliginde geleneksel olarak kutlandigina tanik
olmaktayiz. Bu geleneklerin her birinin adet ve usulleri vardir. Ozellikle
varlikli Tlirk hanimlar1 arasinda ilk oglun dogumundan itibaren yedi giin
boyunca gece yarisina kadar misafir kabul etme yaygin bir adettir. Bu
gelenek hanedan lyeleri arasinda da aym asamalarda kutlaniyor yalnizca
daha incelikli ve gosterisli bir sekilde uygulanir (Abdiilaziz Bey, 1995:11-
13).

Dogumun kuskusuz en Onemli kigisi annenin dogumunu
gerceklestiren ebe kadindir. Kadinin dogumunda ve sonrasinda yaninda
bulunan ebe, bebegin dogumundan sonraki siiregte (yaklasik 40 giin) her
ikisinin bakimindan ve sagligindan sorumlu olmaktadir. Dogumdan itibaren
yedi giin boyunca uygulanan adetleri ve diizenlenen kutlamalar1 Davis su
sozlerle aktarmaktadir:

Bebegin bag1 goriiniir gbriinmez ebe odadaki diger kadinlarla birlikte tekbir ve bebek
dogar dogmaz da kelime-i sehadet getirirler. Ilik suda yikanan bebegin gobek bagini
keser ve gobek adimi koyar. Kundaga sardiktan sonra ig¢inde Kuran’dan ayetlerin
oldugu mavi kumasla sarili muskayr nazardan korumas: icin bebegin kundagina
ilistirir. Bu arada anne sedef islemeli ahsap divan lizerindeki altin ya da giimis
sirmayla bezeli saten, kadife veya ipek oOrtiilerle donatilmis logusa yatagina yatirilir
(Davis, 2006:48-50).

Bu gelenegin Ozellikle biiyiik ailelerde ve genis konaklarda daha
masrafli ve incelikli uygulandigim goérmekteyiz. Abdiilaziz Bey, Osmanl
adet, gelenek ve goreneklerini anlattig1 kitabinda bunu ayrintilartyla ifade
etmektedir:

Lohusanin yataginin kaldirildigr yedinci giiniin gecesinde kutlamalar adeta kina gecesi
seklinde gece eglencesiyle sonlantyor. Ayrica ilk ¢ocugunu doguran lohusalara 6zgii
biiyiik ailelerde ve Ozellikle hanedan iiyeleri arasinda besik alayr diizenleniyor.
Misafirler miikellef sofralarda yemeklerini yedikten sonra dans eden rakkaseler
esliginde nargilelerini ve ¢ubuklarimi igiyor, ardindan kahvelerini yudumluyorlar.
Gece rahat bir sekilde uyumalari i¢in yataklar hazirlaniyor sabahleyin her birine
kahvalti tepsileri gotiiriiliiyor. Hanede kalan ¢engilerle diger hizmetlilere de yemek ve
ayri ayri para ve hediye veriliyor (Abdiilaziz Bey, 1995:17-22).

Osmanl toplumu evlilige biiyiik saygi duyuyordu. Evlilik kutsal ve
vakti gelince karar verilen bir siiregti. Dogum, 6liim, siinnet, kutsal geceler
ve dini bayramlarda diizenlenen tdrenler gibi kendine 6zgii kurallar1 olan bir
gelenege sahipti. Gengler evlenme zamani geldiginde dadi veya yash bir
kadin tarafindan yakin ¢evrelerinde uygun bir kiz olup olmadig1 sorulurdu.
Evlenmeye aracilik eden bu kadinlarla kiz gérmeye gidilir. Goriicliye gidilen
evin kizi onlarin oniine ¢ikar, kahve ikram eder, yasli ara bulucu tarafindan
incelenen kiz, evlenmeye uygunsa ailelere haber evrilir. Ara bulucu kadin
pusula adi verilen istemeye gelebileceklerini haber veren mesaji, kiz evine
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ulastirdiktan sonra ardindan s6z kesme merasimi gelir. Bu térende halk
dilinde agirlik olarak adlandirilan baglik parasi konusulur. Karara varildiktan
sonra da nisan takma asamasina varilir. Iginde kiz ve oglanin ebeveynlerine
hediye edilmek {izere sunulan esyalarin yer aldigi agir ve son derece siislii
islemeli bohgalar hazirlanir ve gelinin evine birakilir. Bdylece nisan takilmig
olur. Ayrica aile varlikli ise daha pahali siislemelere sahip canfes adi verilen
kumasla kapli bohgalarla ayakkabi ve terlik gonderirdi. Nikah giinii sabahi
hazirliklar baglar. Nikdhin kiyillmasi i¢in vekaleti alinmis kisiler yakimn
akraba veya yasl kisilerden iki sahit hazir bulunur. Gelin kizin kapisinin
oniinde vekil olacak kimse burada misimiz diye sorduktan sonra selamligin
oldugu odaya gegcilir. Nikahi1 kiyacak olan kisi genelde imam tovbe ettirip
peygambere salavat getirdikten sonra kiza sahitler huzurunda mihrini (nikdh
oncesi kiz i¢in verilen para veya altin miktar1) ve evlenmeyi kabul edip
etmedigini ardindan erkege de sorarak nikah akdini gergeklestirir (Abdiilaziz
Bey, 1995:106-111).

Osmanli’da evlilik gelenegi bu sekilde anlatilirken kadin seyyahlar da
davet edildikleri konaklarda gozlemledikleri bu téreni ve gelenegi
ayrintilariyla aktarmiglardir. Faroghi, evliligin Miisliman toplumlarinda ve
Osmanli’da adet ve geleneklere uygun bir sekilde gergeklestigine, toplumda
evlilik ¢cagina gelmis genglerin ¢ogunlukla evlendirildiklerine, evlenmemis
¢ok az kisinin olabilecegine deginmistir (Faroghi, 2011:129).

Garnett, Osmanli kadiminmin yasamim saran biitiin sosyal ve dinsel
goreneklere ve harem kisitlamalarina ragmen ¢ogunlukla mutlu evliliklerin
yapildigina sahit olmustur. Tiirkiye’nin kadinlarini ve folklorik 6zelliklerini
anlattig1 yapitinda evlilik merasimini detayli bir sekilde okuyucuyla
paylasmustir (Garnett, 2016:528-532).

Istanbul’da bir Tiirk diigiiniine davet edilmekten mutluluk duyan
Ellison, biraz daha modern ama geleneksel diigiin térenini aktarir. Diigiin
giiniiniin sabahinda gelinin evine gittigini, arkadaslar1 ve akrabalariyla dolan
evin misafir odasinda agirlandigini daha sonra damadin gelmesiyle
kadinlarin yasmaklarmi Ortlip onu merak eden gozlerle siizdiiklerine,
damadin odada gelinle birlikte birka¢ dakika kaldigina deginir:

Bati tarzinda kiyafetine oryantal bir hava veren giimiis tellerle siislii gelinligi,
miicevher ve takilarla bezeli gelin taciyla agirbagh bir sekilde oturur. Gelini
ayrintilariyla anlattiktan sonra birbirinden giizel ¢eyizlerinin dosendigi yatak odasint
ziyaret eder. Oglen oldugunda salonda zenci harem agasimin diigiin yemegini ikram
edilecegini duyurmasiyla ardindan ¢algici ve dansgilarin esliginde senlikler baslar.
Sarayin hareminden gelen kadinlar1 biiyiik bir saygiyla selamladiktan sonra ellerini
Open gelin tekrar tahtina oturur ve kendisine hediyeler sunulur. O giin, aksam
namazini kilmak i¢in damat, camiye gider. Namaz bittikten sonra fener alay1 esliginde
arkadaglar tarafindan giiriiltiilii bir sekilde gerdek odasinin kapisina getirilir (Ellison,
2009:50-53).

Bir gelenek olarak Tiirklerin ve Tiirk kadinlarinin misafirperverlikleri,

Batili seyyahlarin anlatimlarinda yer almustir. 18. yiizyihn baslarinda
Istanbullu kadinlarin uzun ziyaretler yaptiklarma ve sadece bayramlarda ve
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senliklerde degil gecici ziyaretlerde dahi giin boyu hatta geceleyin de
haremde konakladiklarina dair bilgiler edinmekteyiz. Bu ziyaretler kurallara,
adet ve gelencklere gore yapilmakta, her bir durus ve davranmigin kendine
0zgii incelikleri gozlenmektedir (Ellison, 2009:28).

Osmanli kadinlar1 arasinda ziyaretler, Tiirk ev yasaminda 6nemli bir
0geyi olusturmaktadir. En titiz gorgi kurallarimin  uygulandigi bu
toplanmalarda misafirin en giizel sekilde agirlanmasi, rahat ettirilmesi ve
hosnut kalmasi igin her tiirlii imkanlar saglanir, ikramlar sunulur, eglenceler
diizenlenirdi. Mary Adelaide, Tirk ev yasamma yer verdigi
seyahatnamesinin bir bdolimiinde tim kutlamalarda, resmi ve 0zel
etkinliklerde karsilikli ziyaretlerin yapildigina deginmektedir.

Bir kadin ziyaret i¢in geldiginde konumuna ve imkanlarina gore yaninda bir ya da iki
hizmetkarin getirir. Konuk olarak gittigi evde haremin iist yetkilisi veya bas kalfa
tarafindan merdivenin asagisinda karsilanir. Sonra misafire dikkatle ve yavasga yukari
¢tkmast i¢in kolundan tutularak yardim edilir ve merdivenin {ist basamagma
vardiginda da yasmag ve feracesi alinir. Ziyaret sadece bir sabah misafirligi seklinde
de olabilir. Bu durumda misafir aksam yemegine kalmasi ya da yatiya kalip
kalmayacaginin bir isareti olarak ¢ogunlukla alnmin iizerine tiilbendini serit halinde
sarar. Ama yine de dikkatle kaldirilan pecesi iitiiyle diizeltilir, feracesi diizgiince
katlanir ve kadin gitmek iizere kalkincaya kadar disarida giyilen biitiin kiyafetleri bir
ortiiyle Ortiiliir. Misafir odaya girince agzina ve alnina dokunarak ‘temenni’ denilen
selamlamay1 yapar. Sonra iist riitbeden bir misafir degilse divanin kdsesinde heybetli
goriiniimiiyle oturan ev sahibesiyle ayni hizada oturur, ardindan temenniler yeniden
baslar ve ailenin her bir ferdinin hal ve hatir1 sorulur. Kahve getirildiginde gorgiilii
misafir ev sahibesine yonelik hafifce basini eger, ayni nezaketi fincant hizmetciye geri
verirken de tekrarlar. Bir misafire daha fazla saygi ve hiirmet edilecekse telkari ya da
degerli taglarla bezeli ‘zarf” icinde bol kopiiklii kahve evin kizi tarafindan ikram
edilirdi (Walker, 1886:43-44).

Pardoe ister zengin ister fakir olsun Tiirklerin misafirperverliklerinden
her tiirli konuklarini sofralarinda agirlamaktan hosnut olduklarmi dile
getirmektedir (Pardoe, 2010:22-24).

Kirim Savasi’ndan sonra Istanbul’a gelen Fontmagne’nin giinliik
notlarindan Sultan Abdiilmecit doneminde {ist riitbeli pasalarla tamigmis
olduguna ve onlarin vasitastyla Tiirk haremine ve zengin sofralarina davet
edildigine ve Osmanli kadinlar1 hakkinda ayrintili bilgiler aktardigina tanik
olmaktayiz (Fontmagne, 1977:50-53).

Fontmagne gibi Lady Emilia Hornby de Kirim Savasi’nin ardindan
Istanbul’da  bulunan kadin seyyahlardandir. Mektuplaridan olusan
seyahatnamesinde Tiirk kadinlarimin yasam bigimine, giyim kusamina,
yemek yeme aligkanliklar1 ve eglence tarzlarina yer yer elestirel ve biraz da
begenmeyen tavirla yaklastigin1 anlamaktayiz. Bayan Brown ile bir Pasa’nin
haremini ziyaretleri esnasinda karsilastiklar1 Tiirk kadmlarinin  giyim
kusamina ve misafir agirlama geleneklerine detayli bir sekilde yer veren
Hornby, Pasa’nin haremindeki kadinlarini tasvir etmekte ve halayiklarm
konuklar1 nasil agirladiklarina ve yapilan hizmete dair detaylar aktarir
(Hornby, 2007:221).
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Osmanli toplumunda bir yabanciya misafirperver davranmanin Islam
dinin bir geregi oldugunu belirten Ramsay de Anadolu’da kdylerde 6zellikle
bunun i¢in misafirhanelerin yapildigmma deginmektedir. “Yolcular burada
para vermeksizin kalabiliyor kendilerine yiyecek ve igecek veriliyordu.
Ustelik bu tiirden kamu misafirligi beraberinde sebep olanlara begeni ve
ovgll kazandirtyordu. Tiirkler evlerini misafire agmay1 ve sag elin verdigini
sol el bilmeyecek sekilde sadaka vermeyi severler” seklindeki sozleriyle bu
gelenegin onemini ifade etmektedir (Ramsay, 2015:54).

Misliiman Osmanli toplumunda Ramazan ve Kurban bayramlariyla
kutsal gecelerin manevi anlamda degeri biiyiiktiir. Bu kutsal giinlerde Tiirk
kadmlar1 da evlerinde &zel toplantilar, ziyafetler ve eglenceler
diizenliyorlardi. Sosyal yasamin vazgegilmez bir unsuru olarak 6zel giinler
ve gecelerde gelenekler usullerine goére yerine getiriliyor; evin hanimi ve
idare ettigi halayiklar tarafindan hareme davet edilen konuklarm rahat ve
konforlu bir sekilde agirlanmalarina son derece Ozen gosteriliyordu. Bu
konuklar, komsu haremin davetlisi, dzellikle Ramazan ayinda ise fakir ve
fukaradan olusan misafirler oldugu gibi yabanci kadin seyyahlarin da
agirlandig1 davetliler olabiliyordu. Mary Adelaide da Istanbul’da kaldig: siire
icinde gozlemlerini aktardigi seyahatnamesinde bu konunun Osmanli
kadinlari i¢in biiylik 6nem tasidigina, Ramazan ay1, kutsal giin ve gecelerde
misafir agirlama gelenegini gorgii kurallarina ve usuliine gore yerine
getirmek i¢in bliylik titizlik gosterdiklerine anlatimlarinda sikga yer
vermektedir.

Ertesi sabah Istanbul’da Ramazan ay1 boyunca diizenlenmis zamanlarda Hiristiyanlar
icin genellikle her tiirlii hafif bir 6giin bulmak zor olsa da bizi konuk eden
hanimlardan birkagi bilyiik bir nezaketle giizelce hazirlanmig bir kahvalti sundu.
Ayrilma zamani geldiginde bu misafirperver haremin tiim kadmlart bizimle
vedalagsmak i¢in merdiven basinda bekleyip her zamanki zarif dvgiilerini sundular.
Bizim ziyaretimizden memnun olduklarini igtenlikle dile getirdiler. Oyle samimiydiler
ki bu sade konuksever kadinlar bize karsi asla kotii davranmadilar, sefkatli ve iyi
niyetli bir bi¢imde bizi agirladilar (Walker, 2016:269-270).

Osmanli toplum hayatinda Miisliiman ve Hiristiyan veya diger halklar
arasinda karsilikli uyulan kaideler, orf ve adetler eski Osmanli adab-1
muageret adi verilen gorgii kurallarina dikkat edilirdi. Diigiinlerde
birbirlerini davet eder, hediyeler goétiiriirlerdi. Kadinlar da bayram ve
paskalyalarda birbirlerine gider, onlar1 kutlar, yilbasi gelince komsu
Hiristiyan dostlarini evlerinde ziyaret eder, yolda karsilastiklarinda da ‘nice
yillara yetistirsin® diye kutlamalari, Osmanli kadilariin uyduklar1 adetler
olarak bilinmektedir (Abdiilaziz Bey, 1995:273).

5. DIN VE INANIS BiCiIMiYLE OSMANLI KADINI

Islamiyet’in gereklerini benimseyen Miisliiman Osmanh toplumunda
din ve ibadetlerin, Islam Peygamberi Muhammed’in kutsal kitap Kuran’daki
ogretiler 151831inda benimsenmesi ve hayata gecirilmesi sosyal ve kiiltiirel
yagamin vazgecilmez bir unsurudur. Dindarliklariyla bilinen Osmanli
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kadininin da bu kurallar ¢er¢evesinde dini gorevlerini yerine getirdikleri ve
Islami kurallara gére yasadiklar1 pek ¢ok seyyah tarafindan islenmis bir
konudur. Saz’m anilarindan yola ¢ikarak sarayda Osmanli kadininin namaz
kilmak, orug tutmak gibi dini gérevlerinin yan1 sira bu kutsal ay ve giinlerde
hayir isleme, iftar yemegi verme, fakirlere sadaka dagitma gibi adet, gelenek
ve gorenekleri uyguladiklar: bilinmektedir (Borak, 2004:133-135).

Osmanli kadinin dindarhgmi Pardoe su kelimelerle o6zetler. “Tiirk
kadinlar1 iggiidiisel olarak dindarlar; ibadetleri varolus tarzlarma cok iyi
uyuyor. Namaz saati herkesin dikkatle bekledigi vakit. Yaradanlarinin
huzuruna ¢ikmadan &nce baglarina beyaz bir tiilbent Ortlip seccadelerini
yaydiklar1 sirada gosterdikleri tevazuda dokunakli ve giizel bir yan var”
seklinde kadinlarin igten ve temiz hislerle bunu yaptigini belirtir (Pardoe,
1997:266).

Islam’in abdest, namaz, orug, hac ve hayr isleri gibi gereklerini,
Miisliman kadinlar ve erkekler ayni dlgiide yerine getirmekle zorunluydu.
Islamiyet’in sartlarini biiyiik bir inangla yerine getiren Osmanli kadini da
erkek gibi 6zellikle ¢ocuk yaslarda din egitimini almaya baslardi (Davis,
2006:265-266).

Sultan Abdiilmecit’in kiz1 Fatma Sultan’in sarayinda konuk oldugu
sirada Mary Adelaide, geng kalfalardan Hafize’nin namaz ibadetini nasil
yerine getirdigini, 6ncesindeki hazirliklari ayrintilariyla okuyucuya aktarir:

Bu sirada yakindaki minareden miiezzinin sesi duyuldu. Geng kalfa Hafize yayilarak
uzandig1 minderden kalkti ve odadan ¢ikti, duaya (namaza) baglamadan 6nce ellerini
ve kollarini dirseklere, ayaklarini da bileklerine kadar yikadi (abdest aldi). Katli duran
dua halisim (seccadeyi) yaymak icin geri dondii ve ilerledi. Bu, bir ucunda nisg
seklinde deseni olan alnin koyuldugu noktada sade renkli bir boslugu olan dikdortgen
sekilli kiiciik bir halidir, tevazuunun bir kamti olarak siisleme ve altin yaldizli
islemelerden kacimlmistir. Hafize seccadeyi yoni Mekke’ye (kible) dogru gelecek
sekilde dikkatlice serdi. Daha sonra her zaman giydigi beli kusakli bol entarisinin
etegini yavasga gevsetti. Son olarak basini ve omuzlarimi Orten genis pamuklu
basortiisiinii diizelterek namaza basladi algak sesle kelimeler mirildandi ve tiim
gerekli hareketleri husu iginde yerine getirdi. Ayaktayken bir seferde ellerini birbirine
bagladi, bir siire durduktan sonra diger hareketine gecti. Alnimi yere dokundurdu daha
sonra geriye dogru topuklar iizerine oturdu. Ellerini diiz bir sekilde dizlerinin iizerine
koydu, tekrar bir harekette ayaga kalktt ve bekledi. Degisen duruslari diizenli bir
sekilde ti¢ ya da dort kez tekrarladi. Namaz bitti. Hafize seccadesini topladi, divanin
istiindeki yastigin biraz 6tesine diiriip kaldirdi. Seccadesini kaldirdiktan sonra ibadet
ve dua igin doksan dokuz boncuktan meydana gelen tespihini gekerek dua etti
(Walker, 1886:316-317).

Osmanli toplumunda Ramazan ayinda biiyiikk bir baghlikla orug
tutmak dini gorenekler arasinda yer almaktadir. Ramazan gelince sarayi
manevi bir atmosferin kapladigi, sadece sarayin hareminde degil Miisliiman
hanelerinde hemen herkesin orug tuttugu, okuma yazma bilenlerin Kuran’
bitirip hatim indirdikleri; haremin {ist riitbeli kadinlari, sultanlar ve diger
kadinlarin iftara ¢agrildigi, teravih namazindan sahura kadar odalarda her
tirlii eglence ve sohbetlerin yapildigi bilinmektedir (Ulugay, 2013:274).
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Fontmagne, Istanbul’da Ramazan ayinda hali vaktinde yerinde olan
ailelerin ay boyunca sofralarim1 her gelene agik tuttuklarini, hane iginde
cubuklarin hazirlanip hizmetkarlarm ayakta bekledigini ifade etmektedir.
Top atilinca birer bardak suyla oruglarini agtiklarini yemekten sonra
kahvelerin ikram edildigini, ibadetlerden sonra gece kendi hareminde veya
komsu hareme ziyaretlerin yapilip sohbetlerin edildigine deginmistir
(Fontmagne, 1977:173).

Istanbul’a Ramazan aymda geldigini sdyleyen Pardoe, bir Tiirk
ailesinin evinde Ramazan gecesinin ayrintilarini, “Ramazan oldugu i¢in bize
ne kahve ne de seker sunuldu. Serbet vermek istedilerse de onlara uyarak
icmedik ve saat alt1 bugukta miiezzin minareden ezan okuyup iftar zamanimn
duyuruncaya kadar biz de orucumuzu bozmadik.”, sdzlerinden saygi ve
hosgoriiyle yaklastiklarint  6grenmekteyiz. Ayrica kadinlarin, aksam
olduktan sonra giin agarincaya kadar tiitiin igip, birbirleriyle konusup
sohbetler ettiklerini, haremde Ozellikle masal anlatict yash kadim
dinlediklerini sdylemektedir (Pardoe, 1997:166).

Ramazan aymin bitiminde varlikli Osmanli kadinlar1 fakirlere,
halayiklara yaninda g¢alisan her tiirlii hizmetgiye hatir1 sayilir bagislarda
bulunurlardi. Bu tarz hayir islerine ve konukseverlige Osmanli kadini biityiik
onem vermistir (Garnett, 2016:541).

6. GIYIM KUSAMIYLA OSMANLI KADINI

13. yilizylldan itibaren Anadolu topraklarinda egemen olan
Osmanlilarda kadin 6zellikle saray sanati olan minyatiirlerde gézlenmistir.
Fatih donemi minyatiirlerinde kadinlar Eski Anadolu ve Orta Asya
geleneklerini siirdiirecek sekilde agik giyimli resmedilmistir. Istanbul’un
alinmasi, yerlesik diizene gecis, imparatorlugun sinirlarmin genislemesi ve
ekonomik kosullar, kadin-erkek diinyasinin ayrilmasina ve kadinlarin sokaga
cikarken nasil giyinmeleri gerektigine dair kurallar getirilmistir. Kuskusuz
bunda islami 6rf ve adetlerinin de 6nemi biiyiiktiir. Osmanli kadinlarmin
giysileri hakkinda ¢ogunlukla 16. ylizyila ait yazil, resmi, yerli ve yabanci
kaynaklardan bilgiler edinilmektedir. Yabanci yazarlarin ve Osmanli’ya
gelen seyyahlarin kaynaklarinda kadinlarin beyaz ince bezden bir giysi
giydikleri, sokaga ¢ikarken yiizlerine bir pece taktiklari fakir kadinlarin ve
kolelerin gozlerinin goziikmesi gerektiginden pece takmadiklarina dair
bilgiler yer almaktadir (Giirtuna, 1999:4-5).

16. yiizyilin baglarindan itibaren seyahatnamelerde siklikla feraceli,
yasmakli ve peceli kadinlara rastlanmistir. Ferace, onden agik, bedeni ve
kollar1 bol, etegi yere kadar uzun, 6n agikliginin iki yaninda yer alan dikey
yirtmact cepli, bir dis giyim c¢esididir. Yasmak ise kadinlarin sokakta
feraceyle kullandig1 genellikle bir parcasi bastan ceneye diger parcasi
ceneden basa dogru baglanan iki boliimden olusan feracenin {istiinden
sarkitildig1 gibi yakanin i¢inde de olabilen beyaz bir ortiidiir (Apak, Giindiiz
ve Eray, 1997:101-105).
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Osmanli kadmlan ferace, yasmak ve pece gibi sokak giysilerinin
disinda evde entari, salvar ve i¢ eteklik adi verilen kiyafetler giyerlerdi.
Entariler en eski i¢ giyimi olarak bilinirdi. Sal veya kadife {izerine kiime
sirma, tirtil ve inci ile islenmis, kenar1 oyayla islemeye uygun harg¢ dikilmis,
boya kadar ii¢ etekli bele kadar yanlar1 yirtmaghi beden ve kollar1 dar,
dirsekle bilek arasinda sarkitilan kol kisminin uglari da oymali istenirse
bilekleri kapatmak i¢in yanlar ilik diigmeli entarilerdir. Bu entarilerin
bazisinin enseye yiikselmis iki parmak genisliginde diiz yakasi vardir ve
bazisinda hi¢ yaka yoktur. Gerdanin iki tarafinda kose olusturan gogsiin alt
kismina kadar agikligi oyali beyaz ince ipekli gomlekle bir derece ortiiliirdii.
Gogiisten dizlerin yukarisina kadar da entarinin iglemesine uygun Orme
diigmeler ve kaytan ilikleriyle kapanirdi (Borak, 2004:223).

Avrupa’dan gelip Osmanli yasam bi¢imi ve bunun bir pargasi olan
giyim-kusam tarzi1 hakkinda bilgi veren seyyahlarin basinda Bassaro Zara ve
Nicolas Nicolay gelmektedir. Ozellikle Nicolay’in yapitindaki resimler pek
cok Avrupali ressama esin kaynagi olmustur. 17. Yiizyilin sonlar1 ve 18.
Yiizyilin  baslarinda Fransa’min Istanbul’daki elgisi M. Ferriol’un
beraberinde getirdigi ressam Jean Baptiste Van Mour’un Bogazigi, Saray ve
kadin kiyafetlerini resmettigi ¢alismalari Avrupa’da biiylik ilgi gérmiistiir.
Bununla birlikte Montagu’niin mektuplar1 ve Van Mour’un fir¢asindan Lady
Mary Wortley Montague ve Oglu (1720-37, Londra) isimli tablo, Osmanli
kadin giysisi, giyim kusam tarzi hakkinda 6nemli ayrintilar vermektedir
(Germaner ve Inankur, 1989:68-70).

Montagu, 1 Nisan 1717 tarihinde yazmis oldugu mektubunda Tiirk
kadinlarinin giysilerinden ¢ok hoslandigimi dile getirmektedir. Kethiida
Fatma’min evini ziyareti esnasinda Ingiltere’deki biitiin giizelleri golgesinde
birakacak derecedeki giizelliginden, yani sira {izerine giymis oldugu
kiyafetin detaylarini su sézleriyle betimlemistir:

Sirmali diba bir entari giymis, boylu boyunca beyaz sim kenarli, ince tiil gomleginden
acik boynunun giizelligi meydana ¢ikmisti. Gomlegi giimiis yesili, salvar1 ise soluk
karanfil rengindeydi. Gayet kibar islenmis beyaz terlikleri vardi. Elmas bilezikleri ile
zarif kollarim siislemisti. Kemeri elmas islemeli idi. Basindaki ¢evre zemini karanfil
renginde sirma ile iglenmisti. Topuklarina kadar inen siyah saglarini drgiilerle ayirmis,
baginin bir yanina ustalikla elmas igneler takmust1 (Montagu, 1977:79).

Montagu’den yaklasik yetmis yil sonra Istanbul’a gelen Ingiliz
biiyiikelgisinin esi Lady Elizabeth Craven, Istanbullu bir grupla birlikte bir
pasanin konagini ziyaret etmistir. Pasanin haniminin orta yash oldugunu
belirten Craven, etek yelek ve bunun {izerine altin ve elmasla islenmis kisa
kollu saten bir kaftan giydiginden; kaftanin altina islemeli bir mendilin
sarkitildig1 miicevherli kusak taktigindan, kaftanin iizerine de kalcaya kadar
inen kakim kiirkiinden uzun bir pelerin veya manto giydiginden bahseder.
Basinda elmas ve incilerle siislenmis tiirbaninin hane igerisinde diger
kadinlarinkinden daha gosterisli oldugunu sdyler (Davis, 2005:214-215).

19. ylizyilda Batili sanat¢1 ve seyyahlarin Dogu’ya bakis agilarmin

degistigi gozlenmis bunun sonucunda ortaya ¢ikan Oryantalizm, Tiirk
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kostiimleri i¢indeki kadinlardan etkilenmeye devam etmistir. Ancak bu
yiizyiln ikinci yarisina dogru geleneksel Osmanhi giyim kusaminda
Batililasmanin etkisiyle bir takim degisikliklere ugramistir. Salvar ve
entariden olusan giysilerin yani sira Saz’m anilarmi anlattigi kitabinda Saray
Hareminde Avrupa modasina Ozellikle Fransiz tarzi korselere ilgi
gosterildigi anlasilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa’nin giinliik
yagama bigimine ve giyim kusamina duyulan ilgi, 19. Yizyilin ikinci
yarisindan itibaren Ozellikle saray g¢evreleri ve yiiksek ziimrede
belirginlesmektedir. Batililagsmayla birlikte Osmanli’ya gelen elgilerin
hanimlarindan Fransiz moda dergilerinden haberdar olan haremdeki sultanlar
bu modaya egilim gdstermisler bu da geleneksel kiyafetler gormeyi uman
Batil1 kadin seyyahlarin yer yer hayal kirikligina ugramasma neden olmustur
(Tezcan, 1979:49-50).

Giyim tarzinda heniiz biiyiik degisiklerin goriilmedigi 19. Yiizyilin ilk
yarisinda Pardoe, biitiin kadinlarin ince kurdelalardan yapilma biyeli ipek
elbiselerin alytin i¢ gomlekler giydiklerine, desenli pazenden bol salvarlarin
ayak bileklerine kadar indigine deginerek giinliik ev kiyafetlerini betimler
(Pardoe, 2010:19-20).

Garnett da anlatimlarinda Istanbullu bir Osmanli kadmmin dis
giyiminin ferace ve yasmaktan olustuguna yer vermektedir. Bol kollu ve
ayak bileklerine kadar uzanan bir giysi giydiklerinden, bunun {izerine ayni
malzemeden yapilmis olan ve boyundan neredeyse etek ucuna kadar sarkan
dikdortgen bigimli ve genis bir harmani gegirdiklerinden bahseder. Yoksul
kadinlarin  feracelerini  genellikle siyah tiftik kumasindan, varlikli
kadinlarinki ise ince kumas ya da ipekten yapildigin anlatan yazar, parlak
renkli bir malzemeden yapilan incilerle hatta elmaslarla siisli kiigiik bir
serpusu da basa yerlestirdiklerinden iki kenar1 gozlere kadar indirilip ve
uclarinin arkada toplu igneyle tutturuldugundan so6z eder (Garnett,
2016:500).

Walker, Ramsay, Dorina Neave ve Ellison gibi Anadolu’nun i¢
kesimlerine seyahat eden bazi kadin seyyahlar burada yasayan Miisliiman
kadinn Istanbullu kadinlardan daha kapali giyindiklerine dair bilgiler
vermektedir. Afyon’un Suhut kasabasinda bir Tiirk koyliisiiniin evinde
konuk olan Ramsay, iistlerine ipek seritli birer ferace giydiklerini ve kalin
kumastan bir peceyle yiizlerini orttiiklerini ve ayaklarma parmaklarii agikta
birakan parlak sar1 terlikler gegirdiklerini anlatmaktadir (Ramsay, 2015:92).

Neave de yerli kadinlarin disar1 ¢ikarken ferace adi verilen tek parcga
giindelik giysi ve baslarina ¢ene altinda igneledikleri belden bagh bir giysi
ve ylizlerini de pece adi verilen kalin kumasla ortiip disart ¢iktiklarina
deginmektedir. Hanedan mensubu kadinlarin ise seffaf yasmak peceleriyle
son derece sik carsaflar giydiklerinden, modayi takip eden bayanlarm tiil gibi
seffaf pece taktiklarindan bahsetmektedir (Neave, 2008:49).

Ellison bir Tiirk kadinmin pegesi agik disar1 ¢ikamadigindan, giyim
kusam ile ilgili yasalarin varhgmndan s6z etmektedir (Ellison, 2009:64).
Bayan Miiller’in de degindigi gibi ¢ok kati olan Abdiilhamit doneminde
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herhangi bir degisim sans1 olmadigini neredeyse her yil yasmaklarin daha
kalin feracelerin daha sekilsiz olmas1 i¢in yasalarm ¢iktigimi belirtmektedir
Kadinlarin sokak giysileriyle ilgili fermanlarin daha onceki ylizyillarda
cikarildigr gibi 19. Yiizyilda da devam ettigi bilinmektedir. Yiizyilin ikinci
yarisinda Sultan II. Abdiilhamit tarafindan ferace yasaklanip yerine ¢arsaf
giyme zorunlulugu getirilmistir. Carsafla saraya girmeye ¢alisan erkeklerin
yakalanmas1 gibi istisna bir durum yasaninca kadinlarin carsaf giymeleri
yasaklanmustir (Miiller, 2010:133).

Pardoe kadinlarin digariya ¢ikarken ferace giyip yasmak taktiklarin
soyler. Istanbul’da kadinlarm taktigi yasmagm c¢ok ince muslinden
yapildigini, renkli hotozlarin istiindeki pirlanta ignelerin bile géziktiigiinii,
agzin istiine kadar hatta pek ¢cok kez burnun ucuna ¢ikan yagsmagin feracenin
altinda kaldigini; Bursa’da ise ¢ogunlukla ¢enenin altindan baglandigini ve
feracenin tiizerine sarktigini, hatta sirti bir perde gibi Orttiiglinii, kalin
patiskadan ve ¢ok siki1 bagladigini belirtir (Pardoe, 2010:377-378).

Fontmagne da giyim kusamin bir kadinin toplumdaki yerinin ve hangi
milletten olduguna dair izler barindigina deginmektedir. Dogu’da bir kadinin
hangi milletten oldugunu anlamak i¢in yiiziinii 6rtlip 6rtmedigine bakmanin
yeterli olacagini sdyler. “Rumlarla Frenklerin yiizleri agik, Yahudilerle
Ermenilerin yiizlerinin yaris1 ortiiliidiir. Tiirkler ise yalnizca gdzlerini agikta
birakiyor” sozleriyle kiyafetlerin sosyal yasamdaki etkisine wvurgu
yapmaktadir (Fontmagne, 1977:244).

7. EGLENCE YASAMIYLA OSMANLI KADINI

Osmanli’da kadinlarin erkekler kadar aktif bir sosyal yasamlarinin
olmayis1 onlarin da kendilerine bir eglence ortami yaratmalarina olanak
vermigtir. Bunun sonucunda komsu haremleri ziyaret etmek, diigiin
senliklerine katilmak, KAgithane, Goksu gibi Istanbul’un meshur mesire
alanlarina gitmek, Bursa’daki kaplicalar1 ziyaret etmek ve sosyallestikleri en
bilinen yer olarak hamamlara gitmek Osmanli kadinlarmin baslica eglence
kaynagi olmustur. Bunun yani sira kayiklarin icinde Bogaz’dan ge¢mek,
yasmak ve feraceleriyle talikalara binip gezintiye ¢ikmak, Pera veya
Istanbul’un pazarlarmnda ahgveris yapmak kadmlarin eglenmelerine hatta
sosyallesmelerine katki sagliyordu (Altunbay, 2015:59).

Haremde kendilerine eglence ortami yaratan Osmanli kadininin evde
hos¢a zaman gecirmek i¢in ziyaret¢i ve misafir agirladiklarina, bunu da orf,
adet ve gelenekler cercevesinde gerceklestirdiklerine Onceki bdlimlerde
deginmistik. Ust kesimden Osmanh kadini, haremde konuklarini agirlarken
kahve, nargile ikraminin yani sira Karagéz ve masalct kadinlarin
masallarina, 6zellikle cariyelerin ve halayiklarin esliginde miizik ve dans
eglencelerine yer verdikleri pek c¢ok seyyahin yapitinda konu olmustur.
Montagu, konuk olarak davet edildigi kethiida Fatma Hanim’in hareminde
miizik aleti ¢alan ve dans eden halayiklarin varligina isaret etmis ve
haremdeki eglenceyi su sozleriyle tasvir etmistir:
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Fatma Hanim’in bir isareti {izerine derhal dort tanesi lavtaya, gitara benzeyen
calgilarla tiirkiiler sdylemeye basladilar. O sirada digerleri de sirayla oynuyorlardi. Bu
dans simdiye kadar gordiiklerimden c¢ok farkliydi. Nagmeler o kadar etkileyici, dans
edenlerin hareketleri o kadar agirdi ki bazen hisli bir sekilde durup gozlerini
stiziiyorlard: (Montagu, 1977:80).

Ramsay’in Anadolu’nun i¢ kesimlerine arkeolog esiyle yaptigi
seyahati esnasinda varlikli bir ailenin evine konuk olmustur. Burada oldukca
hos karsilan seyyah, Tirk evinin dis goriiniislinii anlattiktan sonra haremde
kadmlarin  davraniglarina, giyim kusamlarina, sosyal yasantilarina
deginmistir. Haremde kadinlarin bir araya gelip sohbet ettikten nargile ve
icip kahvelerini yudumladiklarindan, bu sirada da miizik esliginde dansg1
kizlarin onlar1 eglendirdiginden bahsetmistir:

Dans¢1 kiz, kaynaga giden basamagin iizerine oturup bagirarak sarki sdylerken bir
taraftan da tef caliyordu. Odaya girdigimizde ilk dans¢i kiz sominenin yanindaki
yerinde, ikinci ise odanm ortasinda ayakta duruyordu. ilk dans¢1 ayaklarmi yerden
kaldirmaksizin yavagga siiziilerek doniiyordu. Viicudunu salladiginda uzun saglar da
dalgalaniyordu. Sonra kollarimi yavasca ve zarafetle dalgalandirirken boynunu bir
yandan diger yana egerek parmaklarini saklatiyordu. Bir yilan gibi egilip biikiiliirken
viicudu ilging bir sekilde biiyiiyiip kiiciiliyordu. Kafasi tipki bir top gibi durmaksizin
doniiyordu. Dansci kiz ayaklarini yerden kaldirmaksizin bir dakika bile durmadan bir
daire ¢izerek bir asagi bir yukari yarim saatten daha fazla doniip durdu. Bazi
izleyiciler sigaralarini i¢iyor bazilari da yelpazelerini salliyordu (Ramsay, 2015:98).

Ramazan ayinda Tirkler ge¢ saatlere kadar tiitiin igmeyi ve
kahvelerini yudumlamayi siirdiiriirlerdi. Sohbetler edilir, hikayeler
dinlenirdi. Biitiin bunlarin son derece hoslandiklar1 eglenceler oldugunu
belirten Pardoe gibi Mary Adelaide da kadinlarin haremde hosca vakit
gecirip eglendiklerini su sozleriyle ifade eder:

Neseli bir aksam yemeginden sonra sevimli gdstericiler marifetlerini sergilemeye
devam ettiler. Aksam oldugunda sokaktan gelen miizisyenler aracilifiyla g¢ok
giriiltiili bir konserden sonra kendimizi selamlikla baglantili genis bir odada
kurulmus harem eglenceleri igin diizenlenmis kabul odasinda onlari seyrederken
bulduk. Kadinlarin goriinmemesi igin oday1 ikiye ayiran kafesli bir paravan
konulmustu. Tiirk miiziginin bazi boliimleri Avrupali i¢in kulag: tirmalayici gelebilir
fakat Tiirk kadinlar1 son derece zevk aliyor gibiydi (Walker, 1886:268).

Ramazan eglencelerinin disinda diigiin térenlerinde biiytlik senliklerde
de kadinlar1 bir arada gérmek miimkiindiir. Neave davet edildigi haremdeki
diigiin toreninde kadinlarin eglencelerini detayli bir sekilde anlatmugtir
(Neave, 2008:52).

Osmanli kadinmin giinliik yasantisina ¢ogu haremde gecen ama bir
boliimii evin disinda gerceklesen cesitli eglenceler renk ve nese katmustir.
Cubuk icmek Osmanli kadini igin vazgegilmez zevklerden biridir. Haremde
ve harem disinda bir arada olan kadinlar hamam, mesire alanlari ve
talikalarin i¢inde kahvelerini yudumlayip, nargile ve ¢ubuk i¢ip dinlenir ve
eglenir. Miisliiman Osmanli toplumu bir gelenek olarak hamama gidip
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temizlenmeyi imanin gerekliligi olarak goriir. Istanbul’da hemen hemen her
mahallede bulunan ¢arsi hamamlarmin yani sira saraylarin ve konaklarin da
kendine 6zel hamamlar1 bulunur. Mahalle arasmda bulunan halk hamamlari
ise Ozellikle kadinlar arasi sosyal iligkilerin merkezinde yer alir (Schiffer,
1999:283).

Ozellikle 19. Yiizyllda kadinlar arasinda yayginlasan hamam
ziyaretleri biiylik bir senlik ve eglenceyle yapilirdi. Kadinlar kendilerine
ayirdiklart bu zamani hizmetgileri ve ¢ocuklari ile birlikte hamamda yiyip,
icip eglenerek gecirirlerdi. Ev ziyaretlerinin diginda hamamlarda bir araya
gelen Osmanli kadinlarinin canli tamigi olarak Montagu, ilk olarak
mektuplarinda bu konuya yer vermistir (Faroghi, 2011:135).

Seyahatinin ilk duragi olan Sofya’daki hamami ziyaret ettiginde
hamamin mimarisini detayli bir sekilde betimledikten sonra kadinlarin beyaz
tenlerine, giizelliklerine ve zarifligine yer veren Montagu, ¢ogunlugunun on
yedi ve on sekiz yaslarinda oldugu ¢iplak kizlarin sohbet ettigine, kiminin
kahve ve serbet icip yastiklarda yan yatip dinlendiklerine deginmistir. Ve bu
hamamlar1 “Tiirk kadinlarinin kahvehanesi” olarak tanimlamigtir. Boylelikle
kadmlarin burada haftada en az bir kez eglendiklerine sahit olmustur
(Montagu, 1977:36-37).

Garnett, hamama gidislerin biiyiik téren ve senliklerle yapildigin
anlatirken hizmetgiler ve ¢ocuklarla haremden sabahin erken saatlerinde yola
cikildigim belirttikten sonra hamamda gegirilen dakikalari, kadmlarin
birbirleriyle sohbet edip sakalastiklarini, kahvelerini yudumlayip nargile
ictiklerini, yemekler yiyip dans ve miizik esliginde giin batimindan hemen
once hamamdan ¢iktiklarmi detaylariyla aktarir:

Bir halayik ipekten yapilmis, ¢cogu kez incili ve sirmali nakiglarla siislenmis bir
bohgada her hanim igin zarif giysilerden olusan eksiksiz bir takim tasir. Bu giysiler
hamamda karsilagilan diger hanimlarda hayranlik ve hatta gipta uyandirmak amaciyla,
yikandiktan sonra en giizel miicevherlerle birlikte giyilir. Bagka halayiklar her tiirlii
meyve ve serinletici igecegin yani sira dosekler, kilimler, havlular, piring legenler ve
yitkanma merasimi igin gerekli birka¢c esyayr tasir. Hanimlar giiniin en giizel
saatlerinde hizmetgileri ve gocuklariyla birlikte hamamda kalirlar. Defalarca keselenip
sabunlandiktan sonra yer iger, sarki sdyler ve oynarlar (Garnett, 2009:50).

Miiller de Bursa Cekirge’de, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda insa
edilmis kasabanin en meshur hamamini ziyaret ettigini sdylemektedir. O da
diger kadin seyyahlar gibi hamam ziyareti esnasinda karsilastigi goriintiiler
karsisinda son derecede etkilenmistir. Biitiin mekanin parlak renklerde ve
desenlerdeki ¢inilerle siislendiginden, dis taraftaki odada hos Tiirk
kadinlarinin banyodan sonra sedirde oturup dinlendiklerinden, sohbet edip
cubuklarint ictiklerinden kahvelerini yudumladiklarindan bahsederek
izlenimlerini aktarmustir (Miiller, 2010:116).

Miiller, Neave gibi Ellison da Tiirk hamamina gitmis orada vakit
gecirmis, eglenen ve dinlenen kadinlari izlemistir. O da “Kadinlar Giini”
olarak adlandirilan hamam giiniinde kadinlarin yanlarma yemeklerini,
hizmetlilerini ve ¢ocuklarmi alip giliniin hakkini1 verdiklerine, rengarenk
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pestamallarin1 giyinip gruplar halinde eglendiklerine, kimilerinin sarki
soylerken kimilerinin de takunyalarini buhar1 tiiten mermer {izerinde
takirdatarak gezdiklerine, bellerine can simidi niyetine mataralar baglanmis
kizli erkekli ufak g¢ocuklarin havuzda yiizdiiklerine deginmistir (Ellison,
2009:112).

Hamam disinda kadinlarin bir araya toplanip eglendigi mekanlardan
biri de sayfiye ve mesire yerleridir. Mesire alanlar1 olarak halkin en meshur
ugrak yerlerinin basinda “Avrupa’min Tatli Sulari” olarak adlandirilan
Kagithane ve Alibeykody dereleri, “Asya ’min Tath Sularr” adi verilen Goksu
ve Kiigiiksu dereleri, Yildiz ve Thlamur korular1 gelmektedir (Garnett,
2019:519).

Abdiilaziz Bey, Osmanli adet, merasim ve tanimlarini anlattigi
kitabinda yalilarda ve konaklarda yasayan iist riitbeli Osmanli kadinlarmnin
mesire yerine gitmek istediklerinde yanlarinda gelmek isteyen arkadaslarina,
yakinlarina haber gonderdiklerini, bulusmak igin karar verdiklerini
anlatmaktadir. Ayrica yola ¢ikmadan 6nce yapilan tiim hazirliklar1 ve mesire
alaninda gegirdikleri eglenceli dakikalar1 tiim detaylariyla aktarmaktadir.
Hazirlanan yemeklerin ardindan halayiklari ve g¢ocuklariyla birlikte yola
¢ikan hanimlar1 kiyida bekleyen kayiklar gotiirdigline deginmektedir.
Dinlenme yerine vardiklarinda da haremin kahyasi tarafindan kayiktan
indirilip serili siltelerin {izerine oturan kadinlarin, biraz dinlendikten sonra
hizmetgileri tarafindan getirilen kahvelerini ve ¢ubuklarini igtiklerini, yemek
zamanina kadar kirlara dagilip ¢igcek topladiklarim, giiliip eglenip, arada
sakalastiklarim ve istedikleri gibi gezdiklerini anlatmaktadir. Ortasindan
dere gecen Kagithane mesiresine rengarenk sandal ve kayiklarda sarki ve
mani soyleyenlerle, saz, darbuka ve zil g¢alan bir grup miizisyenin eslik
ettgini, dere lizerinde kayiklarda kadinlar1 eglendirdigini belirten Abdiilaziz
Bey, yaz mevsiminde hanimlarin ayrica gezip eglenmek icin istanbul disinda
kirlara, sayfiye yerlerine ve de kaplica zamani Bursa’ya gezmeye gittiklerine
deginir. Ayn1 sekilde hazirliklarini tamamlayip yola ¢ikan kadin kafilesinin
oraya vardiklarinda yiyip igtiklerine, sarkilar soyleyip eglendiklerine ve
zamani gelince de evlerine donmek iizere yola ¢iktiklarina detayli bir sekilde
anlatimlarinda yer verir (Abdiilaziz Bey, 1995:292-295).

Osmanli’da kadimlarimin bir araya gelip sohbet etmek, dinlenmek,
rahatlamak ve hos vakit gecirmek i¢in tercih etti§i mesire yerleri diger bir
deyisle piknik alanlar1 ¢ok sevilen bir eglence sekli olmustur. Garnett’in
anlatimlarindan Osmanli kadinlarinin mesire yerlerini ziyareti hakkinda fikir
edinmekteyiz.

Varig yerine ulasan hamimlar ve halayiklari smirsiz bir eglenceye dalarlar.
Beraberlerinde getirdikleri halillar istiinde bagdas kurduktan sonra zamanlarini,
meyve, tatli, ¢corek ve benzeri atistirmaliklar yiyerek, kahve yudumlayarak ve ¢ubuk
icerek gegirirler. Sarkilar sdyleyip raks ederek ya da yesil ¢ayirlar1 dolasarak, sigrayip
oynayarak, sen kahkahalarla vakitlerini renklendirirler. Golgelerin uzamaya yiiz
tutmastyla birlikte ayrilmaya hazirlanirlar, efendilerini kapida karsilamak amaciyla
glinbatimindan 6nce varmaya 6zen gosterirler (Garnett, 2009:520).
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Kiigiiksu Deresi’nin kendi basina Doguya 6zel bir manzara teskil
ettigine deginen Pardoe, Osmanli kadininin mesire yerlerini ziyaretleri
konusunda okuyucuya detaylica bilgi vermektedir:

Bir yanda, agaglarin altindan agir agir giden al kaplama gegirilmis arabalar,
¢imenlerin {izerine yayilmis yilizii yasmakli kadinlar, hammlaria hizmet etmek icin
dolasan halayiklar, 6te yandan da baslarindaki tablalarla satis i¢in oradan oraya
kosturan garip kilikl1 tatlicilar goze carpar. Biraz 6tede ise ay1 ve maymun oynaticilar,
dondurmaci, sucu ve meyve saticilar1 (Pardoe, 2010:496-497).

Miiller, seyahatnamesinin bir bolimiinde Bogaz’daki piknikler bagligi
altinda Valide Bendi yakinlarinda gruplar halinde oturan Tiirk kadinlarini
gordiiglinden vadiye dagilmis halde kadinlarin birer ¢inar agacinin
golgesinde serili renkli halilarda sohbet edip eglendiklerinden
bahsetmektedir (Miiller, 2010:84-85).

Hornby, kayikla Asya’nin Tatli Sulari’na yapmis oldugu ziyareti
sirasinda li¢ tarafi tepelerle ¢evrili, oniinde 1s1ltili bir Bogaz’in biiyiileyici
atmosferinden etkilendigini belirterek bu pitoresk manzarada yan yana
siralanmis bes ya da altt kapkara gozleri beyaz yasmakla Ortili
yasmaklarimin altinda saglarindaki miicevherleri goriillen kadinlardan so6z
etmektedir. Diger taraftan minderlerde oturmus kenarlar1 siyah kadifeyle ya
da simle islenmis uguk pembe renkli feracesiyle kadin yiiz ve boynunu 6rten
kar beyaz bir tilbent Ortmiis altindan da giimiis bir ¢elenk ya da dal
seklindeki miicevheri goriinmekteydi. Goksu’nun Tiirk kadmnlar1 igin bir
eglence yeri oldugunu belirten seyyah, harikulade giizellikleri ve
zarafetleriyle bu kadinlarin bir¢ok farkli sey satan saticilardan musir,
sekerleme gibi yiyeceklerin yani sira ¢omlek testi gibi ev esyasi satin
aldiklarina sahit olur. Cayirda oturup, dinlenen bir grup kadinin berbat bir
miizik esliginde tef, davul ve {i¢ teli sazdan olusan miizisyen toplulugundan
sarkilar dinledigini, bundan hoslandiklarim yazmis oldugu mektuplarinda
dile getirmistir (Hornby, 2007:66-67).

Sonug¢

Bati’nin Dogu’ya duydugu ilgi ve merak, yiizyillar boyunca kendini
farkli bicimlerde ortaya koymustur. Bir yandan Dogu’nun ekonomik
anlamdaki cezbedici tarafi ve diplomatik gorevler, diger yandan yeni ve
farkl kiiltiirleri tanima arzusu, macera tutkusu, yazar ve sanatgilar i¢in yeni
konu arayis1 Bati diinyasini Dogu topraklarina yonlendirmistir. Baska
iilkelerin kiiltiirlerine ve yasam bigimlerine ilgi duyan gezginlerin kalem
aldiklar1 seyahatnameler, tuttuklari notlar ve kimi zaman bunlara eslik eden
resimler, sosyal ve kiiltiirel yasamin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan
belgeler olarak ayr1 bir 6nem tasimaktadir

Bat1 medeniyeti tarafindan olusturulan Oryantalist anlatimlarda “Tiirk
/ Osmanli” imgesi gerek yazili belgelerde, gerekse sanat eserlerinde dikkat
¢ekici bir yere sahip olmus, kendilerini Islamiyet’in koruyucusu ve temsilcisi
olarak goren Osmanli Imparatorlugu, Dogu’nun cografi ve kiiltiirel anlamda
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odak noktasi haline gelmistir. Baskent Istanbul basta olmak {izere
Anadolu’ya yapilan geziler sonucunda da c¢ok sayida seyahatname ortaya
cikmig, sayisiz sanat¢lt egzotik ve biiyiilii buldugu Osmanli diinyasimni
eserlerinde ele almistir. 19. yiizyilla kadar biiyiik bolimiinii erkeklerin
olusturdugu bu gezilere bu yiizyilda iyilesen seyahat kosullarinin ve kadinin
toplum igindeki yeri ve rolii ile ilgili gelismelerin de etkisiyle kadinlar da
katilmaya baslamis bu anlamda Dogu kiiltlirii ve sosyal yasantisini aktaran
metinler farkli bir bakis acis1 kazanmistir. Kadin seyyahlarin sayisindaki
artig, o zamana kadar erkeklerin egemen oldugu seyahatname yaziciligina ve
Batinin Doguya bakisina yeni bir soluk getirdigi goriiliir.

Bu caligsmada sosyal ve kiiltlirel yasantisiyla Osmanli kadininin sz
konusu seyahatnamelerde nasil tasvir edildikleri, Osmanli toplumundaki
konumlar1 Batili kadin seyyahlarin izlenimleri ve sdylemleri dogrultusunda
ele alinmig ve gorsellerle birlikte desteklenmistir.

Kadin seyyahlarin séylemleri dogrultusunda Osmanli kadiinin evlilik
ve bosanma sonrast sahip olduklar1 haklarin varligina, haksizliga
ugradiklarinda gidebilecekleri mahkemelerin bulunduguna dair bilgilerin s6z
konusu oldugunu gérmekteyiz. Haremde sadece eglenip giinlerini lakayt bir
sekilde gecirmediklerini, Kuran okuyup, ibadetlerini yerine getirdiklerini,
dini egitimin yan1 sira kizlarn miizik, dans gibi sanatsal faaliyetleri
ogrendiklerini, nakis islemeye, yabanci dil 6grenmeye Onem verdiklerini
gormekteyiz.

S6z konusu kadin seyyahlar Bati’da yerlesik olan Osmanli ve Dogu
algisinda onemli birtakim degisikliklere yol agmiglardir. Erkek seyyahlarin
¢ok abartili ve genellikle kurguya dayanan erotik ve egzotik Dogulu kadin ve
harem tasvirlerinin aksine kadin seyyahlar kadin olmalarinin avantajiyla
ziyaret edebildikleri Osmanli haremi ve hamamlarint Osmanl kadinina dair
tim ayritilar1 daha nesnel bir yaklasimla degerlendirebilme olanagina
kavugmuslardir. Sadece Osmanli kadinini degil Tiirklerin yasantisi, sosyal ve
kiiltiirel yapisini, doénemin padisahlarim1i ve yoOnetim sekillerini, giyim
kusamyla, eglence yasantisini gozler oniine sermiglerdir. Ayrica gezdikleri
yerlerin tarihi ve cografi yapisint da gdzlemleyerek seyahatnamelerinde
yazilarinda dile getirmislerdir. Batili kadin seyyahlarin anlatimlarinda goz
ardi edilmemesi bazi gergekler de elbette soz konusudur. Aldiklar1 dini ve
kiiltiirel egitim, Doguya ve Osmanli topraklarina gelmeden 6nce edinmis
olduklar1 bilgiler, okumus olduklar1 kitaplar ve donemin Oryantalist
yaklagimi bazi konularda kadin seyyahlarin 6n yargili olmalarma neden
olmustur. Ancak Kkarsilagtiklar1 dogal ve tarihi giizellikler, Tirklerin
misafirperverligi ve Osmanli’nin bir taraftan Bati’ya doniik sosyal, kiiltiirel
ve siyasi iliskileri kadin seyyahlarin iizerinde etkiler birakmis ve sonucunda
onlarin gercekei bir dil ve tislup kullanmaya yonlendirmistir.

Kisacas1 Dogu toplumlarmi anlamaya c¢alisan, “oteki” diye tabir edilen
Dogulu toplum ve kadinina daha 1limli yaklasan ve nesnelligini korumaya
calisan yazarlarin da bulundugu gergegiyle karsilagsmaktayiz. Bu ¢aligmayla
Osmanl iilkesini ziyaret etmis erkek seyyahlardan cok kadin seyyahlarin
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anlatimlarinda yer bulan “kadinin”, Batili Oryantalist yaklagimindan farklh
bir sekilde ele alindigina tanik olmaktay1z.
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Extended Abstract

The travelers, who went on travelling with various reasons and
information obtained before, transferred their impressions regarding their
sightseeing places through the travel books written by them. These travel
books played a big part in the recognition of the societies from different
cultures thanks to obtaining detailed information regarding human,
community life, culture and governance of that country in a stranger's eyes.
The development of the scientific studies increased the interest in the travel
books written as a result of the past and recent travels, and therefore, enabled
the review of the travel books as a document. The travelers provided passing
the social and cultural life down from one generation to another thanks to
these literary works in which they wrote their impressions. In this respect, it
is observed that the travel books constitute a source for researchers as a
social and cultural document in history and art history disciplines.

The travel books, being the source for much information regarding the
cultural texture of a society, have been a subject of research for many
travelers coming to this geography in order to learn about the Turks and
narrating the Ottoman Empire and Turkish culture during the period from the
16™ century to the 19™ century. These travelers are put under the scope many
subjects concerning politics, cultural life, military activities, education and
art in their literary works.

One of the, even, the most important subjects discussed in the travel
books is "woman". Turkish and Muslim women, courtiers, concubines and
odalisques, and non-muslim women are evaluated under this structure. Our
study covers the daily lives of the Ottoman women described by the western
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women travelers, what kind of social rights they have concerning education,
marriage and divorce, and besides, the cultural position of women in the
Ottoman society. Especially the researches of the women travelers who came
to the Ottoman geography in the 19™ century, when the travel conditions
were improved, and their literary works written as a result are the sources
shedding light on this study. In the 19™ century, as a result of the
improvements in the travel conditions, and the steamships' and railways'
becoming widespread, an increase in the number of travelers travelling to the
East and the Ottoman geography is observed; and the number of women
travelers started to increase among the passengers previously composed
mainly by men.

With the relevant study, the Ottoman women are approached with
their social perspective in the narrations of women travelers. Apart from the
literary works written with an orientalist approach, by analyzing especially
what kind of different perception women create compared to male travelers
and western prejudices, reaching the truest information concerning the
Ottoman women in the 19™ century is aimed.

When the studies of the western women travelers are analyzed, much
information and many evaluations not including orientalist statements are
encountered despite the fact that they are under the effect of their own
society and culture. This was enabled especially by the order in which men
and women sit separately prevalent in the court and the houses of the rich
and the ruling classes and by these kind of harems' opening their doors to the
foreigner women travelers. Thus, women travelers were able to convey the
information regarding the Ottoman women as detailed and real-like as
possible and gave an impulse to the viewpoint of the travel book writing and
the perspective of the West to the East.

The depicture of the Ottoman women with their social and cultural
lives by the women travelers in their travel books, their position in the
Ottoman society with their social and cultural structures are analyzed under
six titles. In these parts, all details are discussed in accordance with the
impressions and statements of the western women travelers and supported
with the visuals. In line with the obtained sources regarding the subject and
within the borders of the research, analyzed travel books are reviewed within
historical integrity.

Many of the travelers included in this study are the women travelers
who came to the capital of the Ottoman in the 19" century and their travel
books. "Woman" has been one of the most important images of the East for
the travelers. Many travelers visiting the East depicted the woman as a
sexual object hidden behind the veil. Without a doubt, one of the most basic
reasons why the Eastern woman is perceived in this way is the exotic Eastern
woman fiction depicted in the 1001 Arabian Nights by Antoine Galland.

As Edward Said put forward, the Western world created an Eastern
image that is supported by the political structure by the endeavor of
certification on the basis of prevalent culture ideology. This ideology,
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revealing itself with the frequent travels made especially in the 19" century
and the travel writings written as a result, reflected the East as a lustful and
tempting image. The West not only factionalized the East in their
imagination, but also factionalized the woman twice since she is a female
and also Eastern. Due to the fact that the powerful ones configured
themselves as the "dominant subject”, they started to regard these races and
women as low-class and even started to disregard them. In this sense, the
woman subject turned into an object that is alienated as the other both by the
travelers and the Western Orientalists.

The woman image discussed frequently during the historical process
is important in that it gives ideas regarding how it is perceived in the other
societies as well as the woman's own society. Biased or unbiased
perspectives in which western prejudices are prevalent lay bare the
perception regarding the Eastern woman. The judgments about woman in the
Ottoman society, in which religious and traditional elements are
predominant, reveal the difference between the statements of the Western
female travelers and male travelers by means of the travel books.
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KIRKGOZ HAN UZERINE BiR DEGERLENDIRME
Semra PALAZ YILDIRIM™

Oz

Bir¢ok bilim insani tarafindan ¢alisilan yapida bu ¢alisma ile digerlerinden
farkl olarak, Antalya’min Désemealti ilgesinde bulunan karma plan tipinin degisik
bir uygulamast olan Kirkgéz Hani’'min, 2006-2007 yili kazi-temizlik ¢alismalarinda
ortaya ¢tkan mimari buluntulari (Kosk mescit, Hamam, Firin vb.) ve giiniimiize
ayrintili olarak okunup tam anlami ile yayinlanmayan * kitabesi "nin okunmast ile
ulasilan yeni verilerden hareketle, Tiirk Ticaret Yapilart i¢indeki yeri ve éneminin
ortaya konmasi amaclanmaktadir. Han, Akdeniz sahillerini Istanbul’a baglayan
Antalya-Istanbul yolunun Antalya-Dinar’a Burdur iizerinden giden boliimiinde
Evdir Han’dan sonraki duraktir. Bu yolun devaminda, Kirkgéz Han gibi II
Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi’ne tarihlenen Susuz ve Incir Han bulunmaktadir.
Yapi, “kapali béliim (barinak) ve aviludan olugsan karma plan’’ tipinin “aviu ve
barinak kismi aynmi genislikte olan hanlar” grubu iginde, bariak kismimn avlunun
kuzey kenarina yerlestirilmesinden meydana gelmekte olup, adeta avlu ile
kaynastirilmis bir sekildedir. Yapidan gelen izler, avlunun giineydogu kosesindeki
firin ile giineybatisindaki kerpi¢c malzemeli kurulusun, muhtemelen yapumin daha geg
bir donemdeki  kullammi  swrasinda  eklenen mimari unsurlar  oldugunu
gostermektedir. Ayrica; avlu ortasindaki farkly boyutlara sahip dort ayak kalintisi ve
bunlardan giineydogu ayaga bitisik kuyu, daha ¢ok sultan hanlarinda karsimiza
¢tkan “késk mescit” ile agiklanabiliv. Yapuun en dnemli boliimii, tarafimizdan
biitiiniiyle okunan kitabesidir. Kitabe, hem sultamn yeni sifatlarindan biri olan
“tac-1 dla” yani “ilk tag sahibi” sifatimn ilk kez burada kullamimasi, hem *’sitte
melike’” i¢cin sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan yaptirilmis olmasi, hem de
yine bu sultan donemine tarihlenen Derebucak Tol Han kitabesinde de yapi i¢in
kullanilan “’ribat’’ kelimesi ve “biitiin canlilarin misafir edilmesi’’ ifadesi ile diger
kervansaray yapilari iginde 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kwkgoz Han, Cubuk Han, II. Giyaseddin Keyhiisrev,
Kervansaray, Han.

AN EVALUATION on KIRKGOZ HAN

Abstract

Unlike other studies about the structure by many scientists, this study aims to
reveal the place and importance of Kirkgéz Han in Turkish Commercial Structures
based on the new data acquired with the architectural ruins (Kiosk masjid, Public
bath, kiln etc.) discovered in 2006-2007 excavation-cleaning works and the reading
of the “inscription” which has not been read and understood completely and is not
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published today. Han is the next stop of Evdir Han and located on the part of
Antalya-Istanbul road, which connects the Mediterranean coast to Istanbul, where
the destination is Antalya-Dinar through Burdur. Further on this road, there are
Susuz and Incir Han which date back to the period of Giyaseddin Keyhiisrev II, just
like Kirkgoz Han. The structure is in the group of “Hans with same size courtyard
and shelter” in the type of “mixed-use plan with closed area and courtyard”,; it was
built by placing the shelter part on the northern edge of the courtyard, and almost
joined with the courtyard. The traces from the building indicate that the kiln in the
southeast corner of the courtyard and the mudbrick building in the southwest were
probably architectural elements added during the later use of the building. In
addition, the four pillar remains of different sizes found in the middle of the
courtyard and the well located next to the southeast pillar can be explained with
“kiosk masjid,” which is generally seen in sultan Hans. The most important part of
the structure is the inscription which was read by us completely. The inscription
comes to the forefront among other caravansaries because one of the new epithets of
the sultan, “tdc-1 ula” meaning “the first owner of crown”, was used in it for the
first time, it was built by Giyaseddin Keyhiisrev Il for “sitte melike”, and the phrase
of “ribat” and the statement that “all living creatures are welcomed” are mentioned
for this structure in Derebucak Tol Han inscription dating back to the period of the
same sultan.

Keywords: Kirkgoz Han, Cubuk Han, II. Giyaseddin Keyhiisrev, Caravansary, Han.

Giris

Calisma konumuzu olusturan Kirkgdz Hani, II. Giyaseddin Keyhiisrev
Doénemi’nde ve bizzat kendisi tarafindan yaptirilan kervansaraylardan
biridir. II. Giyaseddin Keyhiisrev, babasi I. Alaeddin Keykubad’in 1 Haziran
1237 yilinda zehirlenerek 6lmesinden sonra tahta ¢ikarak 8,5 yil saltanat stirmiis
ve bu dénemde kendisi, annesi, emirleri ve ticaret adamlarinin baniliginde
bircok yapi tiiriinde eserin insa edildigi bir ddneme ismini vermistir.

Yap: ile ilgili birgok calisma yapimustir. Ozellikle kervansaraylar
hakkinda genis kapsamli bir arastirma yapan ve bunu 3 ciltlik eseriyle
tanitan Kurt Erdmann bu isimlerin bagsinda gelir (Erdmann, 1961,1966,
1976). Kendisi ¢alismalartyla hanlarm tipolojisini yapmis ve sirastyla bir
katalog halinde bilim diinyasina tanitmigtir. Bunun yaninda Osman Turan,
Haluk Karamagarali, Ismet Ilter, Hakki Acun, Cengiz Bektas, Mustafa
Cezar, Bozkurt Ersoy, inci Kuyulu, M.K. Ozergin, K. Tiirkeri, A.T. Yavuz,
A. Demir, S. K. Yetkin gibi bilim insanlar1 tarafindan da kervansaraylarin
genel oOzellikleri, tipolojisi, barindirdigi mekanlar1 ve karsilagtirmalar
yapilmistir (bakiniz kaynakca boliimii). Ayrica yapi, lisansiistii tezlere ve
aragtirmalara da konu olmustur (Sier, 1975; Demir, 1988; Duggan, 2008;
Redford, 2009; Yurdasever, 2011; Saral, 2012). Giiniimiizde ziyarete agik
olan ve bir¢ok sosyal aktiviteye ev sahipligi yapan binada, 6zellikle giiniimiize
kadar eksik ve hatali okunan kitabesi iizerinde durulmustur. Ayrica, 2006-2007
yillarinda restorasyona yonelik olarak yapilan kazi-temizlik c¢aligmalarinda
ortaya ¢ikan mimari veriler, yapmin dénemlerine ve kullanimma iligkin bilgilere
ulagmak i¢in hedeflenen amaglardan olmustur.
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Bu baglamda, yapida ortaya ¢ikan bu mimari veriler ile birgok
arastirmaci tarafindan bir kismu okunan kitabe, S. Redford’un yaklagim ile
degindigi ¢alismasi da kilavuz olarak almmarak yeniden ele alinacak ve yap1
hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.

1. YAPININ TANIMI

Calisma konumuzu olusturan Kirkgéz Han Antalya ili’nin, Désemealti
ilgesinde, Biyikli Kdyii’niin 720 m giineybatisinda bulunmaktadir (Fotograf
1). Yapinin, yakininda bulunan su kaynaklar1 (gozleri) ile kap1 ve pencere
acikliklar1 nedeniyle cogu arastirmaci tarafindan bu isimle amlmaktadir’.

Gliniimiizde ziyaretgilere acgik olan yapi, ¢esitli etkinlikler icin
kullanilmaktadir’Han, giiniimiize kadar farkli tarihlerde cesitli onarimlar
gOormiistiir. Duvarlarda goriilen malzeme ve teknik farklilik, ¢atida goriilen
icbiikey kiremitler, temel ve alt kisimlarinin 6zgiin, tist boliimlerinin ise daha
sonraki tarihlerde, muhtemelen Osmanli Donemi’nde onarim gordiigiinii
diisiindiirmektedir®.

Google Earth

NASIEOLE | FPRIEMI TN b SCEIUH 1S sLbziRde SL3 @iz 10z

Fotograf 1: Uydu goriintiisii (Google earth, goriintii tarihi 05.05.2018, erisim tarihi
12.09.2018)

! Rott, H. (1908). Kleinasiatische Denkmaler aus Pisidien, Pamphylien. Kappadokien und Lykien,
Leipzig, s.29’da hanin bir bataklik ortasinda bulundugunu sdylemektedir. Erdmann, K. (1961). Das
Anatolische Karavansaray Des 13. Jahrhunderts, Katalog-Text, Berlin, s.179’da, civardaki su
kaynaklarinm bollugundan dolayr “Kirkgéz” olarak adlandildigini belirtir. ilter, I. (1969). Tarihi Tirk
Hanlar1, istanbul: KGM Matbaasi, s.34’te ve Bektas, C. (1999). Selcuklu Kervansaraylart Korunmalari,
Kullanimlar: Uzerine Bir Oneri, Istanbul: Yem Yaymevi, s. 66°da Cubuk Bogazi yakininda Kirkgéz
denen kaynaklarin yaninda oldugunu belirterek binayr “Kirkgéz Han” olarak tanitmislardir.
Hellenkemper, H. —F. Hild. (2004). Tabula Imperi Byzantini 8 Lykien und Pamphylen, Teil I, Wien, s.
634’de Karstik “Kirk G6z” Kaynaklarindan bahsederek Varsak Diideni ile Biyikli Diideni’nin yolu
tizerinde oldugunu séylemektedir. Riefstahl M.R., Turkish Architecture In Southwestern Anatolia.
Cambridge: Harvard University Press, 1931, s. 89°da aym isimle anmaktadir. Ozergin, M. K. (1965).
Seleuklu Kervansaraylari. Tarih Dergisi, XV/20, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, s.154’de yapmnin diger isminin -Cubuk Bogazi’na yakin oldugu i¢in- Cubuk Hani olarak
vermistir.

2 Vakiflar Genel Miidiirliigii miilkiyetindeki han turizme yonelik tanitim amaciyla 29 yilligma kiiltiir
varliklarint korumak, imar etmek ve ekonomik yonden yatirima doniistiirilmek tlizere “restore et-iglet-
devret”? cergevesinde Vakiflar Antalya Bolge Miidiirliigii tarafindan 11.01.2005 tarihinde “Kira-Yapim
ve Isletme Sézlesmesi” ile kiraya verilmistir (bakiniz Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsiv Dosyast).

8 Riefstahl, a.g.e., s. 64’de temel kisimlarmin 6zgiin, iist boliimiiniin ise onarima isaret ettigini; ancak ne
zaman yapildigini belirtmez. Anonim, Tiirkiye 'de Vakif Abideler Eski Eserler, I, Ankara: Vakiflar Genel
Miidirligi Yayinlart, 1972, s. 560°da binanin bazi kalintilarina bakilarak Osmanli Dénemi’nde tamir
gordiigii sdylenir. A. Demir, A. “Kirkgoz Han”, Ilgi, Say1 54, istanbul, Yaz 1988, s. 20°de taze harg i¢ine
gomiilen kiremitlerin ge¢ donemde oldugunu belirten Riefstahl’a gonderme yapar.
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1930 ve 1969 yillarinda yapinin diger hanlara gore daha iyi durumda
olmasina ragmen, yine de zaman ve gevrenin etkisiyle tahrip oldugu®;
1980’11 yillarda yakindaki koyliiler tarafindan agil olarak kullanilan hanin
zemininin yiikseldigi; duvarlarinda ve oOzellikle ta¢ kapmin bati cephesi
oniinde bitkiler olustugu anlasiimaktadir® (Fotograf 2 a-b).

-

Fotograf 2: a,b yapimn halk tarafindan agil olarak kullanildigi zamanlar
(VGM arsivi, 1980ler)

Handa, Antalya Miizesi tarafindan 2006 yilinda restorasyona yonelik
kaz1 ve temizlik c¢aligmalari yapilmistir. Bu caligmada, giris eyvanimin
batisindaki odanin duvarlarinda agikliklar ve kanal; avlunun ortasinda dort
dikdortgen ayak ve giineydogudaki ayagin giineyinde agiz kismi diizgiin
olmayan dairevi bir kuyu; giineydogusunda giineydogu-kuzeybati yoniinde
uzanan bir firmn; ayrica kapali boliim tag kapismim iki yaminda birer seki®,
kapali boliim i¢inde sekiler ve ¢atida i¢biikey kiremitler ortaya cikarilmustir’
(Fotograf 3 a-b-c).

b-Firin " c-Kiremitler
Fotograf 3: Antalya Miizesi ¢aligmalarindan kapali bolim sekileri ve kiremitleri ile ortaya
¢ikan firin (N. Uregen Mimarlik- Antalya Miizesi Kirkgdz Han Dosyasi)

Yapinin, tag¢ kapisinin sivri kemerli kavsarasinda yer alan alt1 satirlik
kitabesine gore Il. Giyaseddin Keyhiisrev Donemi’nde (1237-1246) insa
edildigi anlagilmaktadir (Fotograf 4). Kitabe metni:

* Riefstahl, a.g.e., resim 118-120. lter, a.g.c., 34-35.

® Taskiran, Z.F. (1986). Antalya Cevresinde Yer alan Evdir Han ve Kirkgdz Han. Antalya 1. Selcuklu
Eserleri Semineri, Antalya: Antalya Valiligi Yaynlari, s. 26.

® Batidaki 11,26x5,87 m; dogudaki 11,79x5,58 m olgiilerindedir.

" Antalya Miizesi tarafindan yapilan bu ¢ahismalar ile ilgili bilgiler i¢in Antalya Miizesi’ne ve Nejat
Uregen’e tesekkiir ederim. Ayrica bakimiz Saral, R.Z. (2012). Antalya-Burdur’da Yer alan Anadolu
Sel¢uklu Kervansaraylarinda Mekan Olgusunun Gelisimi Ve Koruma Olgeginde Degerlendirilmesi.
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimle Enstitiisii, Isparta.
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Fotograf 4: Kitabe

Kitabenin Okunusu:

1- Emare bi-imareti hdzihi'r-ribdti’l-miibareketi li-vifki kenza el-
miieyyedeti ald sd

2- [Iri’l-heldyiki’n-ndzile bihd ve’l-misafirin bi-hakki ramadki’l-arzi ve
megdribiha fi’d

3- Devleti’s-SUltanii’l-a’zam zillullahi fi’l-dlem sultan-1 seldtini’l-dfdk
sahibiit tdc ve’l-ula

4- Nitik-1 Giyase 'd-diinya ve’d-din Ebu’l-feth Keyhiisrev bin Keykubdd
halleda’llahu sultanehii es-sitte le-a

5- Liye meliketii ekdlimi’l-dlem ismetii’d-diinya ve’d-din tiirre-i tdcii’l-
ula lesseta’llahu fi’l-hayrati

6- Miilkehd ve tekdbbel anha md bend(hd?) ve bellegahd fi'd-dareyn
ma sefihete fi t-tarih et-tdlit asara®.

Tiirkcesi: Bu miibarek ribatin yapimini, buraya gelip giden biitiin
canlilar ve misafirlere uygun bir siginak olmasi i¢in diinyanin ve giinesin
battig1 {lilkelerin biiyiilk yoneticisi, diinyada Allah’in golgesi, ufuklarin
sultani, ilk ta¢ sahibi, diinyanin kemeri (koruyucu-baglayici), diinyanin ve
dinin koruyucusu, fethin babasi Keykubad oglu Keyhiisrev —Allah onun
sultanligimi daim etsin-, diilnyanin ve dinin ismeti ilk tacin sahibesi, diinya
iklimlerinin Melikesi, Sitte Melike adina emretti. Allah, Sitte Melike’nin
hayirlarimi ve miilkiinii siirekli kilsin ve ondan kabul etsin. Her iki diinyada
onun bu harcamalarini yerine ulagtirsin. Tarih de on iig® .

Egimli bir arazi lizerinde yer alan karma plan tipindeki tek bir
kiitleden olusan han, kuzey-giiney yoniinde 65,50x52,70 m olgiilerinde
dikdortgen planhdir: Gilineydeki kareye yakin dikdortgen planli revakl agik

® Kitabeyi okuyan hocam, sayin Prof. Dr. Abdulkadir Diindar’a ¢ok tesekkiir ederim (Ayrica bakiniz;
Palaz Yildirim, a.g.e. 560-561).

® Erten, F. (1940). Antalya Vilayeti Tarihi, istanbul: Tan Matbaasi, s. 77°de binammn tarihini, H.
613/M.1216-17 olarak belirtmistir. Redford, S. (2009). The Inscription of the Kirkgéz Hani and the
Problem of Textual Transmission in Seljuk Anatolia. Adalya. 12. Sayi, s. 353-356’da hanin yapim dénemi
i¢in II. Giyaseddin Keyhiisrev’i isaret ederken kitabede ay ve yildan bahsedilmedigini sdylemektedir.
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avlu ve kuzeyine bitisik dogu-bati yoniinde dikdortgen planli kapal
bolimden olusmaktadir™ (Sekil 1).

K

[

]

012345 10 15

Sekil 1: Plan (N. Uregen Mimarhk’tan islenerek)

Bina distan, koselerde kareye yakin planli birer, dogu ve bati
cephelerde iiger, kuzeyde dort ve giiney cephede ta¢ kapinmn iki
yaninda birer olmak {izere toplam on alt1 dikdortgen kesitli payanda ile
desteklenmistirll. Mazgal pencere acikliklar1 yalniz dogu ve bati cephenin
kuzeyinde -kapali boliimde- ikiser adettir.

Gliney cephenin ortasinda, cepheden disa taskin ve beden
duvarlarindan yiiksek tutulmus tonoz kavsarali tag kapi, distan bezemesiz,
farkli genislikte profilli ii¢ bordiir ile ¢evrelenmistir. Altta kaval, iistte diiz
bordiirlii kusatma kemeri, iki yanda zeminden 0,50 m yiikseklikte baglayan
dikdortgen kesitli kaide, bezemesiz gévde ve iki kademeli bashiga sahip
stitungeler tlizerine oturmaktadir (Fotograf 5-6).

2,87 m enindeki sivri kemerli tag kap1 nisinin iki yaninda 0,50x0,30 m
boyutlarinda, birer seki bulunmaktadir? (Fotograf 6).

10 yap1, Alanya’daki Kargi Han ile birlikte karma planli kervansaraylar i¢inde farkli bir dzellige sahiptir:
Kapali bolim avlu ile ayn1 yonde-diisey- degil de yatay bicimde enlemesine yonelis gosteren dikdortgen
bir plan sergilemektedir.

! payandalar cepheden 1,27-1,50 m. 6lgiileri arasindan cepheden diga tagmaktadir.

12 Bu sekilerin benzerine, ayn1 dénem yapilarindan Sarapsa Hani'nda rastlanmustir. Yapidaki sekilerin
olgiileri 0,50 m eninde ve 0, 95 m’dir. Muhtemelen birer oturma yeri gibi diizenlenmis olmalidir.
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Fotbgraf 6: Tag l:apl

Tonozlu giris eyvanimnin iki yaninda, yonleri kuzey yone bakan
kapilarla gecilen sivri besik tonoz oOrtiilii dikdortgen birer mekdn yer
almaktadir. Bu mekénlardan dogudaki giiniimiizde depo olarak kullanilirken,
batidaki mekénin islevi tartismalidir. Mekan, 6zgiin halinde de oldugu gibi
“L” seklinde bir girise sahiptir (Fotograf 8). Batisinda kalan dosemesi
yiikseltilerek parke ile kaplanmis ve burada kazi ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan
kanalin {istii de cam ile kapatilarak goriilebilmesi saglanmistir'®. Mekanimim
zemininin 6,75 m batisinda 0,40 m eninde bir kanal bulunmaktadir (Fotograf
7-10). Kanalin iki ucunda bulunan 0,39 m enindeki dikdértgen agikliklar bu
kanalin hem disariya hem de avluya dogru devam ettigini gostermektedir.
Avluya acilan kanalin agz1 bugiin siva ile kapatilmigtir. Bu kanal agzinin
hemen {istliinde, duvarm tahrip edilmesiyle olusmus yaklasik 0,50x 0,48 m
olciilerinde diizgiin olmayan bir agiklik daha goriilmektedir'* (Fotograf 8).
Nitekim 2006-2007 yillarinda Antalya Miizesi tarafindan yapilan temizlik
caligmalar1 sirasinda avlunun giineybatisina yerlestirilmis, 2,80x3,54 m
olgiilerinde bir mekén ortaya ¢ikarilmustir™ (Fotograf 11- Sekil 2). Mekan,
batidaki mekanin kuzey cephesindeki siva ile kapatilan kanal agzinin hemen

% Temizlik ¢alismasinda “L” seklinde bir giristen sonra mekanin batisinin yiikseltildigi ortaya ¢ikmistir.
Mevcut durumun korunmastyla iistii kapatilan zeminin girisi zemininden yiiksekligi 0,26 m’dir.

 Bu agiklik, muhtemelen daha sonraki bir dénemde yapilmis olmalidir.

® N. Uregen Mimarlik’tan alnan gizimlerde ve fotograflarda goriilen ve kerpi¢ duvarlardan olustugu
soylenen mekan hakkinda yerinde géremedigimiz icin bir yorum yapmak giictiir (N. Uregen Mimarlik
Kirkgoz Han Fotograf, Cizim ve Restorasyon Projeleri. ,Antalya Miizesi Kirkgdz Han Dosyast). Ancak;
Antalya Miizesi tarafindan kazi ve temizlik ¢alismalarim yiiriiten Arkeolog Niliifer (Karakas) Sezgin ile
yaptigimiz goriismede kesin olmamakla birlikte bati mekdnin hamam olabilecegini disiindiigiini
sOylemistir. Kendisine degerli bilgilerini bizimle paylastig: i¢in tesekkiir ederim. Ancak, igteki mekanin
hamam, distaki mekanin kerpi¢ ayakl bir cehennemlik olmasi, kerpicin su ve atese dayanikli bir malzeme
olmamasi nedeniyle miimkiin gorinmemektedir (Bakiniz, Palaz Yildirim, a.g.e., 583-587).
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oniinde bulunmaktadir. Raporlara gére bu kurulusun, kerpi¢ malzemeden
inga edildigi ve koruma amagl olarak kapatildigi anlasilmaktadir (Antalya
Miizesi Kirkgdz Han Dosyasi).

Mekanin bat1 duvarinda, giineyden 1,80 m mesafede 0,40 m eninde
dikdortgen bir kanal agzi daha bulundugu miize tarafindan gergeklestirilen
caligmalar sirasinda goriilebilirken, giiniimiizde bu acikliga dair bir ize
rastlanmamigstir. Muhtemelen ¢alismalardan sonra, kerpi¢ mekan gibi burasi
da kapatilnug olmalidir'® (Fotograf 7-9).

Fotograf 7. Giris eyvani batisindaki mekan Foto, rtz 8: Cafn il; kapagilan kanal
A i

Fotograf: 9 Bati mekéan kuzey cephe 6niindeki mekan . Fotograf: 10 Mekan igindeki kanal
ve agiklik (N. Uregen Mimarlik, 2006)

a—y

Bati Mekan

A 120

Sekil 2: Bati mekan ve kerpi¢ mekan ¢izimi  Fotograf 11: Mekanin goriiniimii
(N.Uregen Mimarliktan islenerek) (N. Uregen Mimarlik, 2006)

Avlu, dogu ve batida iki sira kare ayaga atilan sivri kemerli bir revak
ile ¢evrelenmis; revaklarin kuzeyinde, dogu ve bati yonde yerlesimli ve
kapilar1 karsilikl olarak birbirine bakan sivri besik tonoz ortiilii kareye yakin

'8 Restorasyon Projesi’nde, yapt disinda kanal seklinde devam ettigi anlagilan agikliginin onarimlar
sirasinda kapatildigi anlagiliyor, bakini, Antalya Miizesi Kirkgéz han Dosyasi; N. Uregen Mimarlik,
2006; Palaz Yildirim, a.g.e., 587.
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dikdortgen planli mekanlar ve kuzeyde kapali bolim ile sinirlanmistir
(Fotograf 12).

Fotograf 13: Revaklardan Goriiniim Fotograf 14: Giineydeki bolim (batr)

Revaklar, iki sira kare ayaga oturan sivri kemerlerle ikili diizenlemeye
sahip sivri besik tonoz ortiilii boliimlerden olusmaktadir (Fotograf 13).
Giineydeki boliimleri, kuzey yonde agikligi bulunan tek bir ayaga atilan sivri
kemerli birer eyvan seklinde diizenlenmistir ve tonoz OoOrtiisiinde birer
havalandirma agiklig1 yer almaktadir (Fotograf 14).

Dogu revakin giineyden dordiincii boliimii dogu duvar1 kuzey alt
seviyesinde 0,20x0,15 m. 6lgiilerinde diisey dikdortgen bir agiklik dikkati
ceker'. Giiniimiizde igte kapatilan bu acikligin, dogu cephedeki {iigiincii
payandanin giiney alt seviyesinde bulunan agiklikla baglantili oldugu
anlagilmaktadir (Fotograf 15 a-b-c).

Y Aym dénem yapilarindan Bucak incir Han’in ve Aksaray Agzikarahan’m avlusunun giineydogu
kosesinde yer alan koridorun bitiminde, alt seviyede bu agikliklarin benzeri goriilmektedir. Unal, R. H.
(1996). Incir Han1 1993 Cahismalari. Sanat Tarihi Dergisi, 8. Sayi, izmir: Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, s. 123’te; (2007). Incir Han. Anadolu Selcuklu Dénemi Kervansaraylari, (ed. Hakki Acun),
Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 2007, s. 315’te incir Han’da gériilen tahliye kanalimn iki ya da ii¢
tuvaletin varligina isaret ettigini tahmin etmektedir. Kirkgoz Han’indaki bu agiklik ve kanalin da incir
Hani ve Agzikarahan Ornekleri gibi diizenlendigi ve ahsap bir kurulusa sahip birer tuvalet mekam
olabilecegini diistiniilmektedir.
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a b " c
Fotograf 15: Dogu revaktaki agiklik/ Dogu cephe payandadaki agiklik
(a,b N. Uregen Mimarlik, 2006; c, Palaz Yildirim, 2017)

Avlunun ortasinda, yaklagik kareye yakin dikdortgen bir alam
kaplayan ve kosk mescit oldugunu gosteren ayak kalintilari géze carpar
(Fotograf 16). Ayrica, ayaklardan giineydogudakine, gliney yonde bitisik bir
kuyuya' isaret eden kalintilar, yapmun su ihtiyaci ve varsa sadirvan
olabilecegi yoniinde bir diisiinceyi desteklemektedir (Fotograf 17).

w, e .\ ,

Fotograf 16: Kosk Mescit ayaklarina ait kalintilar Fotograf 17: kuyu-sarnig agzi (?)

Avlunun giineybat1 kosesinde ise, giineybati-kuzeydogu yoniinde
uzanan metal ayakli cam bir kurulus ile sergilenen yapi, mimari ve plan
ozelliklerine gore seramik bir firina isaret eder (Fotograf 18-Sekil 3). 2,30 m
capinda dairevi planli firmin kuzeybatisinda 1,92x1,21 m 6lgiilerinde,
giineydogu yoniinde egimli ve derinlesen oval boliimiin bitiminde yarim
daire kesitli 0,70 m Olgilisiinde atesligin agz1 goriilmektedir. 1,56 m
yiiksekligindeki basik kubbeli atesligin tizerinde 1simn dagilimini saglayan
on dort delik vardir. Pisirme boliimiiniin duvarlart 0,41-0,21 m yiikseklikte

® Kuyu, 2, 80 m ¢apinda diizgiin olmayan bir daire seklindedir ve i¢te 0,72 m ¢apinda ve 0,56 m
derinligindedir (bakiniz, Palaz Yildirim, a.g.e., s. 590). Siier, T. (1975). The Kirkgoz Han in Antalya,
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Restorasyon Béliimii, Master tezi, s. 43’te, {istiinde 0,50-0,60 m olgiilerinde
bir kesme tag bulunan kuyunun 1,35 m derinliginde oldugunu séyler. Yurdasever, H. (2011). Anadolu
Sel¢uklu Hanlarindan Kirkgoz Han'in Degerlendirilmesi, Silleyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi ABD, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.46’da ve Saral, a.g.e., S.
70°de kuyu ibaresini kullanir. Erdem, M. (2012). Kirkgéz Ham Katkisiz Bir Giizellik. Arodergi (Antalya
Rehberler Odast Dergisi). 9. Sayl, s. 14’te buranin kuyu degil sarni¢ agz1 oldugunu sdylemektedir. Bilici
ise sarni¢ oldugunu soyler, bakiniz Z.K. Bilici. (2018). Anadolu Sel¢uklu Cagi Mirasi, C.l., Ankara:
Cumhurbaskanligi-Selguklu Belediyesi, s. 190.
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kalabilmistir. Malzeme olarak moloz tas ve biiyiikk boyutlu igbiikey
kiremitler kullamlmustir. i¢ yiizeyinde ise kilden bir siva tabakasi oldugu
goriilmektedir.

1/20
Fotograf 18: Firm o A Sekil 3: Firin, plan ve kesit
(N. Uregen Mimarlik,2006)

Kapali boliim ta¢ kapisinin iki yaninda muhtemelen sonradan buraya
eklenen moloz tag orgiilii birer seki bulunmaktadir™ (Fotograf 19).

Kapali boliim, dogu-bati yoniinde tek sahinli ve giineyinde duvar
boyunca uzanan yolcularin kullanimi igin tasarlanmis sekiye sahiptir. Mekan
icinde yalniz dogu ve bat1 duvarlarinda ikigser mazgal pencere; ortiide, alt1
takviye kemeriyle destekli ve havalandirma acgikliklari bulunan sivri begik
tonoz goriilmektedir® (Fotograf 20).

Fotograf 20: Kapali Bolim

% 2006-2007 yilarinda miize tarafindan ortaya ¢ikarilan seki kalimtilarmn restorasyonda aslina uygun
olarak eklendigi goriilmektedir. Muhtemelen daha ge¢ bir dénem kullaniminda (Osmanli ?) sonradan
eklendigi diistiniilen bu sekilere aym dénem yapilarindan Burdur-Bucak’ta Incir Hani ve Alanya’da Kargi
Hani Kapali Boliim tag kapilarinin iki yaninda da rastlanmistir (bakimiz, Palaz Yildirim, a.g.e. 83-84 ve
253-254).

2 Sekiler, 4,15 m eninde ve 0,61 m yiiksekligindedir. Batidaki 19,78x4,15 m; dogudaki 19,92x4,13 m’dir.

233



Semra Palaz Yildirim

Yapida malzeme olarak alt seviyede biiyiik kaba yonu ve kesme tas
malzeme, iistte tugla ve moloz tas; 6zgin oldugu anlagilan tag kapilarda,
pencere kenarlarinda ve mekén kapilarmnda, revak kemerlerini tasiyan
ayaklarda ve kemerlerde diizgiin kesme tag kullanilmigtir. Ayrica; 6zellikle
payandalarda, korkuluk, esik tasi ve lizerinde yazit igeren devsirme taslar
dikkati geker® (Fotograf 21).

Fotograf 21: Kirkgoz Han iist cephelerde goriilen devsirme taslar

Bina olduk¢a sade, yalniz profilli silmelerle hareketlendirildigi tag
kapilar1 ile dikkati ¢eker. Higbir bezeme goriilmeyen binada, kervansaray
yapilarinda sik¢a rastlanan kazima tekniginde tasci isaretleri goriilmektedir.
Birisi kapali boliim girisinde bati takviye kemerinde, iicii avlu revak
kemerlerinde dort Miihr-ii Siileyman® isareti diginda yogun olarak avlu
revakini olusturan kemerlerde ve bir tane de tag kapimin dogusunda tasci
isareti bulunmaktadir (Fotograf 22 a). Biri kapali boliimde, biri avlu giiney
cephesinde, digerleri avlu revak kemerlerinde on sekiz farkli isaretten
toplam 64 tase1 isareti belirlenmistir (Fotograf 22). K. Erdmann hani tanittigi
katalogda® ve D. Binan ise Agzikarahan ile karsilastirirken Antalya
cevresindeki hanlardaki isaretlerin tablosunu yapmis ve Kirkgdz Han’da
bulunan isaretlere deginmistir®*.

2 payandalarda korkuluk gibi devsirme taslarin kullamldig: bir diger yapi Alanya Sarapsa Hani’dir. Aymi
doneme tarihlenen bu yapinin dzellikle tist boliimlerde kullanilan taslarin uygulanisi ve iscilik benzerlik
gostermektedir (bakiniz, Palaz Yildirim, a.g.e., s. 380-394).

2 Hz. Siileyman’in miihrii olarak bilinen motif, islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerinde ve
sanatlarinda goriilmektedir. Motife Hekim Han, Zazadin Han, Karatay Han, Horozlu Han, Evdir Han, 13-
14. yiizyillarda Kayseri ve Nigde yapilarinda da rastlanmugtir. Bakimiz, Bakirer, O. (2002). Anadolu
Selguklu mimarisinde Tasc1 Isaretleri. Uluslararas: Sanat Tarihi Sempozyumu, Prof. Dr. Géniil Oney'e
Armagan. izmir: Ege Universitesi, s. 68-69. Cam, N. (1993). Tiirk ve islam Sanatlarinda Alt: Kollu Yildiz
Motifi (Miihr- Siileyman). Prof. Dr. Yilmaz Onge’ye Armagan, Konya: Selguk Universitesi Selguklu
Arastirma Merkezi Yaymlar, s. 207-230 ve Pala 1. (1980). Miihr-ii Siileyman. Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 5.524-526.

% Erdmann, a. g.e., s. 180°de tek tag lizerinde elli farkli isaretin yani sira bir tas tizerinde iki ve {i¢ isaretin
birlikte goriildiigiinii de sdylemektedir.

% Ulusoy Binan, D.-C. Binan.(2009). Agzikara Han Omeginde Anadolu Selguklu Dénemi Tasct
Isaretlerinin Belgelenmesi Uzerine Sistematik Bir Yaklasim. Adalya, 12. Sayi, s. 338, res.5. Arastirmaci
burada en ¢ok isaretin bulundugu Agzikarahan’t 6rnek alarak tasct isaretlerinin gruplandirmasini ve
degerlendirmesini yapmustir.
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Fotograf 22: Handa goriilen tasc isaretleri

Tasci isaretleri disinda yap1 oldukga sade olup, herhangi bir siisleme
unsuruna rastlanmamustir. Yalniz tag kapida tag kapi ile birlikte, siitungeler
ve yan yiizlerde, igerde avlu revak kemerleri ylizeylerinde beyaz renkte kireg
katkili bir siva oldugu goriilmektedir. Bu sivalarin iizerinde sar1 ve beyaz
renkler kismen segilebilmektedir. Al¢i tizerinde kirmizi, beyaz ve Kitabede
sarl boyama oldugunu sdyleyen T.M.P. Duggan; ayrica 1990 yilinda tag
kapinin yan tarafinda giiniimiizde mevcut olmayan zikzak “v” seklinde
kirmizi boyali deseni yerinde gérmiistiir®. Bugiin boyama izleri net olarak
goriilememekle birlikte kireg bazli siva tabakasinin izlerinin in situ olarak
bulundugu izlenmistir (Duggan, 2008: 324-329 ve 350-351).

2. DEGERLENDIRME

Bina, Akdeniz sahillerini Istanbul’a baglayan Antalya-istanbul
yolunun Antalya-Dinar’a Burdur tizerinden giden béliimiinde Evdir Han’dan
sonra ikinci duraktir®. Kirkgéz Han’dan sonra Burdur’da insa edilen Susuz
Han? ve incir Han gelmektedir (Sekil 4). Bu ii¢ hamin da II. Giyaseddin

% Duggan, T.M.P. (2008). The Paintwork and Plaster on Evdir and Kirkgéz Hans by Antalya- and Some
Implications Drawn Concerning the Original Appearance of 13th c. Seljuk State Buildings / Antalya
Yakimlarinda Evdir ve Kirkgdz Hanlarinda Boyama Bezeme ve Siva 13. Yiizyil Selguklu Devleti
Binalarmin Ozgiin Goriiniisleri Uzerine Onermeler, Adalya, 11. Sayi, s. 324’te, bu desenin fotografim
¢ekemedigini ve daha sonra kayboldugunu belirterek 13. yiizyil Selguklu yapilarinda goriildiiginii dile
getirmektedir.

% Ozergin, M.K. (1959). Anadolu Sel¢uklular: Caginda Anadolu Yollar:. istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimii Doktora Tezi, istanbul, s. 137-139. Arastirmaci Selguklu Kervan yollarini
doguyu batiya baglayan yollar, kuzeyi giineyi baglayan yollar ve giineydoguyu Istanbul’a baglayan
diyagonal yollar olmak iizere ii¢ kisimda incelemistir. Akdeniz sahillerini istanbul’a baglayan yolun ilk
boliimii Burdur iizerindedir. Bu yol iizerinde Evdir Han, Kirkgéz Han, Susuz Han, incir Han,
bulunmaktadir. Bu hanlardan son iigii ayn1 donemde insa edilmistir.

7 Kirkgdz ve Incir Ham kitabelerinde bani olarak adi gecen sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’dir. Susuz
Han’1n ise kitabesi bulunmamaktadir. Ancak handa yapilan kaz1 ve onarim ¢alismalarinda II. Gryaseddin
Keyhiisrev Dénemi’nde yapildigina dair izlere rastlamilmistir: Cakmak $. -Ekinci H.A., vd. (2009). Susuz
Han 2008 Yih Calismalari. Anmed, 7. Sayi, Antalya, s. 188’de, Susuz Han’da kitabe bulunmayisi ancak
ayni ilgedeki Incir Han’a yakinlig1, benzerligi ve 2008 yili kazi galismalarinda ele gegen II. Gryaseddin
Keyhiisrev Donemi sikkelerine dayanarak binanin II. Keyhiisrev dénemine ait oldugu ileri siiriilmektedir.
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Keyhiisrev’in baniliginde yapilmis olmasi sultanin ticarete verdigi Gnemi
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Sekil 4 Antalya -Dinar yolu {izerinde bulunan hanlarm yeri
(http://www.cekulvakfi.org.tr/files/dosyalar-haber/ipekyolu_harita.pdf, erigsim tarihi
01.09.2019)

Kervansaraylar, arastirmacilar tarafindan agik (avlulu), kapali (yalniz
kapali boliimden olusan), karma (kapali bolim ve avludan olusan)® ve es
odakli® olmak iizere dort tipte ele alinmaktadir®™. Kirkgdz Han ise karma
plan tipinin ilk grubunun ikinci alt gurubu olan “sadece kapladigi genislik
esdeger olanlar” icinde yer almaktadir®?. Bu plan grubuna dahil olan hanin

% 1. G. Keyhiisrev Dénemi’nde yaptirilan hanlar sunlardir: Annesi Mahperi Huand Hatun baniliginde
Tokat’ta Ciftlik Ham, Tahtoba Ham, Ibibse Hani, Ezinepazar Ham ve Pazar’da Hatun Ham ile Yozgat
Cekereksu ve Cinginli Sultan Hani; Hoca Mesud tarafindan yaptirilan Agzikarahan, Avanos Sar1 Han,
Celaleddin Karatay tarafindan yaptirilan Karatay Hami, Sadeddin Kopek tarafindan yaptirilan Zazadin
Hani, Egirdir Keyhiisrev Hani, Nigde Akgakent’te Siragakil Han ve Alanya’da Kargi ve Sarapsa Hani,
Burdur-Bucakta Incir ve Susuz Han ve Kirkgéz Han ile birlikte toplamda 18 han’dir. Bunlardan Zazadin
ve Agzikarahan yapilarinin kapali bolimii 1. Alaeddin Keykubad Dénemi’nde yapimina baslanmis ve
avlu boliimii II. Gryaseddin Keyhiisrev Donemi’nde tamamlanmistir. Bu eserlerin tamamu igin bakiniz
Palaz Yildirim, a.g.e.

? Saman Dogan. N. (1995). Karma Tipte Hanlarin Bir Cesitlemesi Uzerine Gériigler, 9. Milletleraras
Tiirk Sanatlar: Kongresi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s. 299-308.

® Tiikel Yavuz, A. (1976). Anadolu'da Esodakli Seleuklu Hanlari. O. D. T. U. Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi. 2. Sayi, s. 187°de ii¢ ana grup disinda dordiincii bir grup olarak es odakli kervansaray grubunu
belirlemis ve yayminda bu grup altinda Alara Han, Eshab-Kehf Hami ve Tercan Mama Hatun
Kervansarayi’ni ele almistir.

® Erdmann kervansaraylar1 planlarina gore gruplayan ilk aragtirmacidir. Kendisinin kervansaraylarla ilgili
ti¢ ciltlik eserinin 1. cildinde s. 21-22’de bu ti¢ grubun alt gruplarini da olusturarak, gruba ait drnekleri tek
tek tamtmustir. Ayni arastirmaci, (1966a). Selguklu Kervansarayi. Onasya Mecmuasi. (gev. Fiigen
Tuncdag). 13. Says, Istanbul, s.10-11 ve (1966b) Selcuklu Kervansaray1. Onasya Mecmuas:. (¢ev. Fiigen
Tungdag). 14. Sayi, Istanbul, s. 10-11°de yine plan gurubuna ve kervan yoluna gére kervansaraylara
deginmistir. Erdmann disinda, Karamagarali, H. (1976). Anadolu Selguklu Kervansaraylarl Onasya
Mecmuasi.  S.61-62, Istanbul, s. 4’te; Giiran, C. (1976). Tiirk Hanlarmin Gelisimi ve Istanbul Hani
Mimarisi, Ankara: Vakiflar genel Miidiirligii Yayinlari, s.6-7’de plan gruplar1 6rneklerle anlatilmistir.
Ayrica, bakiiz Ismail Aytag, http://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=377197).

2 Erdmann, a.g.e., 21-22; ilter, a.g.e., s.34’te hamn plamm agik avlulu medreselere benzetmektedir.
Ismail Ayta¢ a.g.m., Erdmann’m tipolojisini dikkate alarak Kirkgéz Hami, kapali béliim ve avludan
olusan karma plan tipi i¢inde kapali boliim ile avlusu ayni genislikte olan hanlar altinda Kurugesme Hani
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kapali boliimii avlu boliimiiniin bir kenarma paralel ve dikdortgen formda
yerlestirilerek iki ayr1 kiitle birbirine kaynastirilmstir.

Yapi, oncelikle plan itibariyle Kargi Han ile olduk¢a benzemektedir.
Handaki mekanlar Kirkgéz Han’dan farkli olarak giris eyvanimin dogusunda
ve avlunun dogu yaninda bulunmaktadir. Bu mekanlardan giineydogu
kosedeki mekdnin Oniinde goriilen kanal agzi ve hemen bunun altinda
goriilen kiinkten su yolu, mekanin Kirkgéz Hani batt mekaninda oldugu gibi
islak hacme ait bir yer oldugunu diistindiirmiistiir®

Kirkgéz Han’in Kargi Han ile olan benzer durumlarindan birisi de
kapali boliim ta¢ kapis1 yamndaki sekilerdir®. Kapali boliim Kirkgéz Han
gibi dogu-bati yoniinde uzanmaktadir ve iki sahinlidir. Girisin iki yaninda,
giiney duvarinda 0, 83 m yiiksekliginde 6zgiin dosemelere sahip sekilerin
kuzeyinde bulunan ayaklara oturan sivri kemerler ile mekan iki boliime
ayrilmistir™. Kemerlerle desteklenen sivri tonozda Kirkgéz Han tonozunda
goriilen havalandirma agikliklari, dogu ve bati duvarlarinda bulunan iki
mazgal pencere disinda kuzey duvarda da diizensiz araliklarla yerlesimli alt1
pencere daha bulunmaktadir.

Her iki han malzeme teknik acisindan da bilyilk benzerlik
gostermektedir. Cephelerin orta seviyesinden itibaren goriilen ve oOrtiide
sonlanan malzeme ve teknikteki farklilik ile mekanlarin kapilarmda bulunan
miidahaleler, her ikisinin aym dénemde biiyiik ihtimalle Osmanli doneminde
yapildigim ve kullanildigini gostermesi agisindan 6nemlidir®®

Yapilardaki diger bir benzerlik ta¢ kapilarmin bezemesiz ve sade
olusudur. Yalnmiz distan profilli bordiirlerle ¢evrelenen ta¢ kapilar avlu
boliimiinde disa taskin ve beden duvarlarindan yiiksek, kapali bolimde ise
hafif disa tagkin ve profilli bordiirlerle cevrelenerek vurgulanmaistir.

Cepheyi destekleyen payandalar ise Kargi Han’da oldugu gibi kapali
boliim cephelerinde yogunlasmistir. Sarapsa Han ise diizenleme olarak
binanin kapali bolimii ile i¢ mekdn ve cephe diizenlemesi agisindan
benzerlik g(istermektedir37 ( Tiikel Yavuz, 1992: 262-263; Bilici, 2007: 393-
401).

Hanin bir sultan yapist oldugunu gdsteren 6nemli buluntulardan biri,
avlu ortasinda ortaya ¢ikan kdsk mescit ayaklar1 ve ayaklarmn ortasinda

ile birlikte sadece kapladigi genislik esdeger olanlar grubuna yerlestirmistir. Her iki arastirmaci da bu
plan grubu iginde avlu ve kapali boliimii ayn1 yonde, diisey olarak ayni boyutta olan Kurugesme Hani’ni
da dahil etmektedir. Kirkgéz Ham ve Kargi Hani ise avlunun bir kenarina avlu ile ayn1 boyutta olan
kapali boliimiin yerlestirilmesi ile farkli bir plan grubu ortaya koymaktadir.

* Bilici, K. (2013). Kargt Han ve Hamam Uzerine. Sanat Tarihi Dergisi, Cilt: XXII, 1. Sayi, s. 77,
dipnot 23.

* Bilici, a.g.m., 5.78, dipnot 27°de bu sekilerin Osmanli Dénemi’nde yapildigini sdylemektedir.

* Demir, a.g.m., s. 20°de kapah béliimde herhangi bir yiikselti (seki) bulunmadigim séylemektedir.

% Kargi Han’da tas ve harglarda yapilan analizlerde avlu dogusu ile binanin giineydogusunda bulunan
hamamin benzer 6zellikte ve hanin diger boliimlerinden ayri oldugu anlasilmistir, bakiniz, Akyol, A.A.
(2013). Antalya Manavgat Kargi Han ve Hamami Malzeme Analiz Raporu, S. 1-43. Bilici, a.g.m., s.
75’de bu analiz raporuna dayanarak ge¢ bir donemde ve muhtemelen Osmanli zamaninda bir onarim
oldugunu diisiinmektedir.

87 Sarapsa Han dis olgiileri 63,72x14,95 m; i¢ olgiileri 61,62x 8,93 m olgiileri ile uzun kenar1 disinda
Kirkgoz Han kapali boliim 6lgiilerine yakindir.
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bulundugu diisiiniilen sadirvana ait izlerdir®®. Ayaklardan giineydogudakinin
giineyinde bulunan kuyu ya da sarmi¢ agz1® olarak tanimlanan yap1 kalintisi,
muhtemelen ayaklar ortasindaki —varsa- sadirvan ile baglantili olup, suyun
kaynagma isaret eder. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in yaptirdigi Egirdir
Keyhiisrev Hani'nda* yapilan kazi ¢alismalari burada da kosk mescit
oldugunu gostermistir. Sultanin déneminde inga edilen ve kosk mescidi
bulunan diger bir han Aksaray Agzikarahan’dir (Erdmann, 1961: 97- 101,
Deniz, 2007, 321-346; Palaz Yildirim, 2017: 93-102). Bunlar digsinda avlu
ortasmmda kosk mescidi bulunan kervansaraylar Aksaray Sultan Hani,
Tuzhisar1 Sultan Ham ve Ishakli Hanr’dir® (Erdmann, 1961: 83-90, 143-
146; Durukan, 2007; Ozbek, 2007; Yavas, 2015: 25-26). Boylece bu
calismamizla avlu ortasinda “kdsk mescit” bulunan kervansaraylarinin sayisi
altiya gikmustir.

Binanin giris eyvaninin batisindaki mekan i¢in K. Bilici, Alanya Kargi
Han’in avlusunun giineydogu kdsesindeki zemini tag désemeli mekan gibi
tuvalet olarak kullanildigim diisinmektedir®. Ancak, mekanda bulunan
kanalin duvarm i¢inden disariya dogru devam etmesi ve duvarin disinda
kerpi¢ ayakli bir mekanin gorilmesi; icteki mekanin hamam, distaki
mekanin plan ve gorinilis itibariyle hamamda bulunan cehennemlik
olabilecegini diisiindiirse de*, kerpicin hem suya hem de atese dayanikli bir
malzeme olmadigi gibi istiine binecek herhangi bir yiikii de kaldiracak
Ozelligi barindirmamasi bu diisiinceyi ortadan kaldirmistir. Ayrica, malzeme
ve teknik Ozellikleri ile igteki boliimiin 6zgiin oldugu; mekdnin kuzey
duvardaki kanalin {izerinde goriilen agiklik ile kuzey cephe Oniindeki kerpig
malzemeli mekdnin ise daha sonraki bir donemde eklendigi
diisiiniilmektedir®. Bunun yaninda, mekénlarin iginde veya yakiinda

® Kosk mescidin han ile 6zgiin olup olmadign ya da hamn sonraki (Osmanh Dénemi?) dénem
kullaniminda m1 buraya eklendigi kesin olarak bilinmemektedir.

* Burada yapilacak 6zenli bir kazi calismast ile sarnig mi yoksa kuyu mu oldugu ortaya ¢ikarlabilir.

" Burada bir sadirvan olup olmadigi kesin olmamakla beraber, kuyunun-sarnicin belki de Giris Eyvam
batisindaki hamam olabilecegini diisiindiigimiiz mekan ve bu mekanin kuzeyinde ortaya ¢ikan kerpig
mekanla baglantilt olma ihtimali de diisiiniilmektedir.

41 Bozer, R. (2009). Egirdir Han1 kaz1 Caligmalarinin Ortacag Tiirk Sanatina Katkilar1”, XI. Ortagag-Tiirk
Dénemi Kazi Sonuglart ve Sanat Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu (17-19 Ekim 2007, Izmir), izmir: Ege
Universitesi Basimevi, s.70’de kaz1 calismalar sirasinda avlunun ortasinda dikdértgen bir alana oturan
kosk mescit kalintisi bulundugunu sdylemektedir. Palaz Yildirim, a.g.e., s. 471.

42 Kervansaraylarda bulunan kosk mescitler igin bakiniz, Denknalbant, A. (2004). Anadolu Sel¢ukiu
Kervansaraylart Kogk Mescitleri, Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

3 Bilici, 2013, 5.77, dipnot 23’te Kargi Ham’n giineydogu kése odasimn éniinde, avluda ortaya ¢ikan
tahliye kanalina ait oldugu anlasilan agiklik ve hemen bunun altinda in situ hargli bir kiink buluntusuna
dayanarak bu mekanin zemininde, buradaki su kanali gibi bir kanal ile disartya atilan atik suyun oldugunu
ve mekanin 1slak hacme hizmet eden hela olabilecegini diisiinmekte ve Kirkgdz Han’in batt mekaminin da
ayni sekilde diizenlendigini belirtmektedir.

44 2006-2007 sezonunda restorasyona yonelik Antalya Miizesi tarafindan kazi ve temizlik ¢aligmalarim
yiiriiten Arkeolog Niliifer (Karakas) Sezgin ile yaptigimiz goriismede kesin olmamakla birlikte bati
mekanin hamam olabilecegini diisiindiigiinii soylemistir. Kendisine degerli bilgilerini bizimle paylastig
igin tesekkiir ederim.

> Mekanin, hangi birime hizmet ettiginin anlagilabilmesi, ancak; burada yapilacak ve yerinde incelenecek
bir ¢alisma ile ortaya cikabilir. Zira N. Uregen ’den alinan, yapilan caligmalara ait fotograflar kesin bir
yargiya ulastirmada yeterli olmadig: gibi buradan ¢ikan buluntularla ilgili bir bilgi de mevcut degildir.
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hamami ve hamam suyunu 1sitacak kiillhanin/ocagin bulunmamasi,
duvarlarda su tesisatinin goriilmemesi, hanin hamamli kervansaraylardan
olmadigii gostermektedir®. Ancak, bolgenin iklim olarak sicak olmasi, s6z
konusu mekanin, soguk suyla yikanilan bekdr hamamu olarak isimlendirilen
tiirdeki yapilar gibi kullanilmus olabilecegini akla getirmektedir®’.
Kervansaraylarda bulunan tuvalet mekanlarina en giizel 6rnek, Hirbet
el-Minye Saray’nin (705-715)* kuzey cephe ortasindaki ve Mshatta
Saray’nin  (743-744)" kuzey ve giiney cephesindeki payanda igine
yerlestirilen® zemini ¢apraz yerlesimli taslarla yiikseltilen ve altta bir tahliye
kanalina sahip olan kii¢iik bir mekan seklindeki Evdir Han’da bulunmaktadir
(Yavuz, 1994:187; Eravsar, 2007: 428; Yavas, 2009: 220) (Fotograf 23).
Aksaray Sultan Hani avlusunun giineydogu kosesine, duvar boyunca devam
eden kanallarin bulundugu ve tuvalet olarak adlandirilan mekan ile bati
mekanin benzerligi, buranin da tuvalet olarak kullamildigimi diisiindiiriir
(Tikel Yavuz, 1995: 187; Durukan, 2007: 143; Yavas, 2009: 219-220)
(Fotograf 24). Ancak, mekanin bulundugu yerin, genelde idarecilere ayrilan
giris yanindaki mekanlardan birinde goriilmesi, farkli bir uygulamaya isaret
eder. Tuvalet mekani igin tarafimizdan tahmin edilen yer, dogu revakin
kuzeyindeki tgiinci birimdir (Fotograf 16 a-b-c). Birimin kuzeydogu
duvarmda bulunan tahliye kanali, kuzeydogu kosede, ahsap striiktiire sahip
bir tuvalet oldugu yoniinde bir diistinceyi akla getirmektedir. Nitekim II.
Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi’ne tarihlenen kervansaraylardan incir Han®,
Agzikara Han, Karatay Han’da®®, 20x25 cm boyutlarinda birer tahliye
kanalma sahip tuvalet mekanlarina rastlanmustir: Incir Hani’nda giris
eyvanimin batisindaki mekanin giiney duvarinda; Kirkgéz Han’da kuzeyden
iiclincii mekadnin dogu duvari kuzeyinde distaki payandada devam eden;
Agzikara Han’da giineydogu kosedeki koridorun giineyinde; Karatay Han’in

Ancak bu mekdnin kuzeybatisindaki, avlu ortasinda bulunan sarmig-kuyu ile ya da
giineybatisindaki firin ile baglantili olup olmadig: ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Belki de mekan,
giineybatisindaki “kiremitleri pisirmek i¢in kullanilan™ firn’a kiremitlerin hazirlanma asamasina hizmet
eden bir mekan da olabilir mi? sorusunu da diisiindiirmektedir.

4 Hamamlar igin bakimz, Onge, Y. (1995). XI-XIII. Yiizyil Tiirk Hamamlar, Ankara: Vakiflar Genel
Miidirligii Yaymnlar1 ve Tiikel Yavuz, A. (2012). Anadolu Selguklu Kervansaraylarinda Hamamlar.
Anadolu Medeniyetlerinde Hamam Kiiltiirii: Mimari, Tarih, fmgelem. Istanbul: Kog Universitesi
Yayinlari, s.99-182.

47 Acun, H. (2009). Goyniik Meryem Kadin Cesmesi ve Bekar (Girgik-Cike¢ik-Gusiilhane) Hamami”, 13.
Ortagag ve Tiirk Dénemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastrmalart Sempozyumu Bildirileri (15-16 Ekim
2009), Denizli, s. 57’te genellikle soguk suyla ¢alisan ve yazin kullamlabilen yapilardir. Bu ¢alisma bekar
hamamlar1 ile ilgili ilk yayin olmasi ve belirlenemeyen bu yapt grubunu bilim diinyasina tanitmasi
agisindan onemlidir.

“8 Grabar, O. (1998). islam Sanatinin Olusumu, istanbul, resim 58.

49 Creswell, K. A. C. (1989). A Short Account Of Early Muslim Architecture, Allan James W. Aldershot
(Rev. ed.), Cairo, 201-214.

% Yavuz, 1994, 187. Yavas, 2009, 220.

51 Unal, 1996, 123; 2000, 4; 2007, 315°te burada iki ya da ii¢ tuvaletin oldugunu diisiindiigiinii dile
getirmektedir.

*2 Deniz, B. (2007). Agzikarahan. Anadolu Selcuklu Dénemi Kervansaraylari. (ed. H. Acun). Ankara:
Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, ss.321-346.

5% Akalin, S. (1988). Karatay Han'm Mimari Tarihi I¢inde Degerlendirilmesi, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Denktas, M. (2007). Karatay Hani. Anadolu
Sel¢uklu Dénemi Kervansaraylari. (ed. H. Acun). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, ss.360-379.
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giineydogu kosesindeki dogu-bati yoOniinde uzanan dikdortgen mekanin
giiney duvari batisinda bulunan tahliye kanallari, mekanlarda ahsaptan bir ya
da birkag tuvalet oldugunu diisiindiirmektedir (Palaz Yildirim, 2017: 1039-
1045). (Fotograf25 a-b-c ve 26).

e
Fotograf 24: Aksaray Sultan Han tuvalet
mekan

C
Fotograf 25 Incir Han, Giris Eyvam, giineybat1 kdse mekani ve kdsedeki tahliye
kanali
(VGM Arsivi)

Fotograf 26: Agzikara Han tuvalet mekamn, tahliye kanali

Yapinin en dikkat ¢eken 6zelligi birgok arastirmaci tarafindan eksik
okunan kitabesidir™. Arastirmacilar tarafindan okunan kitabede binanin II.

% Riefstahl, M.R. (1931). Turkish Architecture In Southwestern Anatolia. Cambridge: Harvard University
Press., s.89’da Erten’in yardimi ile yayinladigi kitabe, s. 77°de aynen gériilmektedir. Demir a.g.m.,
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Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi’nde yapildigi ortaya ¢ikmaktadir™ (Erten,
1940: 77; Erdmann, 1961: 181; Ilter, 1969: 34; Taskiran, 1986: 25).
Tarafimizdan okunan Kkitabeye gore binanin banisinin II. Giyaseddin
Keyhiisrev oldugu ve binay1 “ismetii 'd-diinya ve’d-din Sitte Melike” i¢in
yaptirdig1 anlagilmaktadir (Palaz Yildirim, 2017: 1068). Bu ifade hiikiimdar
ailesinden olan ve c¢ocuk doguran Miisliman hatunlar igin
kullanilmaktadir®. S. Redford s6z konusu melike icin H. 629./M. 1231
tarihli Uluborlu Aldeddin Camisi’nin banisi olan, II. Kiligarslan’in torunu ve
I. Alaeddin Keykubad’in amcasi Mugiseddin Tugrulsah’in kizi Melike-i
Adile’nin ismini vermektedir®’. Kaynaklarda fazla bilgiye rastlanmayan bu
melike i¢in S. Redford, I. Alaeddin Keykubad’in az bilinen esi ve kuzeni
ifadelerini kullanmaktadir®®. Ancak, melike ile ilgili 1231-1232 tarihli

s.19’da S. Fikri Erten’in yaymladig: kitabeyi kullanmistir. Yurdasever, a.g.e.., s. 32-33’te verilen ve S.
Fikri Erten’den yararlanarak okudugu kitabe metni ve Tiirkgesinde yanlis okumalar oldugu gériilmistiir.
Kitabenin en dogru bi¢gimde okunmus metni Redford tarafindan yayinlanmistir: Redford, a.g.m.,
s.353’te, kotii yazilmig metnin Toroslarda bulunan Derebucak Ham kitabesinde yer alan ifadelerle
benzedigini sdyleyerek kitabe metninin okunmus tam metnini yayimnlamustir. Erdem, a.g.m., s.20’de ise
yapinin Redford’dan alinan kitabesini aynen yayinlanmistir.
*® VGM’de bulunan 1970 yilina ait bir vakif eser fisinde ise H. 634-644 tarihi verilerek banisi
muhtemelen yanlislikla I. Alaeddin Keykubat yazilmistir (VGM Arsivi).
% Mergil, E. (1980). Kirman Sel¢uklulari. Istanbul, s. 359°da bu sifati kullanan ilk sultan esinin Biiyiik
Selguklularimin bir kolu Kirman Selguklulari sultani I. Arslansah’in esi Zeytun Hatun’un oldugu
anlagilmistir. Kendisinin Kirman’da yaptirdigi medrese, ribat gibi yapilarda “ismetii’d-diinya ve’d-din”
stfatim kullandig1 bilinmektedir. Uzuncarsily, I. H. (1984). Osmanli Devleti Teskilatinda Medhal. Ankara,
61°de, hiikiimdar ailesine mensup olan ve ¢cocuk doguran kadina “ismetii’d-diinya ve’d-din”, hiikiimdar
ailesinden olmayan (hiristiyan olan) ve ¢ocuk doguran kadina ise “saffetii’d-diinya ve’d-din” lakabinin
kullanildigin1  sdylemektedir. Bu sifat, Gevher Nesibe Sultan igin kullanilmistir. 1. Giyaseddin
Keyhiisrev’in kardesinin vasiyeti lizerine yaptirdigi Darligsifa kitabesinde “ismeti Melike Gevher
Nesibe’nin vasiyeti olarak bu hastanenin insasina ittifak etti (insa ettirdi)” ifadesi gegmektedir. (bakiniz
Edhem, H. (1982). Kayseri Sehri. (haz. Kemal Gode). Ankara, 1982, 58; Cakmakoglu Kuru, A. (1999).
Fetihten Osmanli Donemine Kadar Kayseri’de Tiirk Devri Mimarisi, S. 44; Peker, AU. (2014).
Anadolu’da Selguklu Mimarisi ve Kayseri Gevher Nesibe Dariigsifast Ormnegi. Anadolu Selcukiu
Uygarhigimin Izinde, (yayma haz. Baha Tanman). Kayseri: Biiyiiksehir Belediyesi, s. 105-127, s. 116).
Ayrica; Kayseri’de yapilan Doner Kiimbet’in iki satirlik kitabesinde “bu tiirbe saadetli Sah Cihan
Hatun’un tiirbesidir” yazilidir, bakimiz Edhem, a.g.e., 130, Kuru, a.g.e., 154. Durukan, A. (1998).
Anadolu Selguklu Sanatinda Kadin Baniler. Vakiflar Dergisi, S. XXVII, Ankara, s. 18-19°da tiirbenin 1.
Alaeddin’in kiz1 Sah Cihan adina 1275 yilinda yapildigini sdyler.
57 Redford, a.g.m., s. 356-357°de yapinin kitabesinin 5. Satirim agiklarken bu melikeden bahsederek,
Uluborlu Carst Camisi kitabesinde yer alan “ismet’iid-diinya veddin” ibaresine dayanarak Kirkgoz
Hant’nin da banisi oldugunu soyler. Ayrica, Z. K. Bilici de muhtemelen Redford’a dayanarak yapimin
banisi i¢in aynt ismi zikreder (Bakiniz, a.g.e., s. 191). Ayrica caminin kitabesi i¢in bakimz, Adile Hatun
icin bakiniz: Duymaz, A. S. (2009). Uluborlu Alaeddin Camii. Vakiflar Dergisi, 32. Say1, Ankara, s. 71-
72;, Demirdal, S. (1968). Biitiiniivle Uluborlu, Istanbul: Acar Matbaasi, s.86, Kose, N. (1935).
Hamidelinde Eski Eserler: Uluborlu Kitabeleri. Un Dergisi, 13. Sayz, s.175.
%8 Redford, a.g.m., s. 358°de I. Alaeddin Keykubad’in az bilinen esi Erzurum Beyi’nin kiz1 ve Alaeddin
Keykubad’in kuzeni oldugunu belirtir. I. Alaeddin Keykubad’in bilinen iki esi vardir: II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in annesi Mahperi Huand Hatun disindaki diger esi, bir Eyyubi melikesi olan Melik Adil’in
kizi Adile (Gaziye) Hatun’dur (bakiniz, ibn-i Bibi. (2014). El-Evdmirii'l-Aldiyye fi’l-Umiiri’l-Aldiyye
Selcukname. (¢ev. Miirsel Oztiirk). Cilt: II, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, s. 310-316; Turan, O. (1993).
Selcuklular Zamaminda Tiirkive. istanbul: Otiiken Nesriyat, s. 350-351; Ozbek, S. (1999). Tiirkiye
Selguklular1-Eyyubiler Arasi Siyasi Miinasebetler Uzerine (1175-1250). Prof. Dr. Ismail Aka Armagan.
[zmir, s. 446; Uyumaz, E. (2001). Tiirkiye Selguklu Sultanlari Melikleri ve Melikelerinin Evlilikleri. I.
Uluslararast Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyet Kongresi Bildirileri II. Konya: Selguk Universitesi Yayinlari,
s. 410-411). A. Keykubad’in saghginda veliahd ilan ettigi izzeddin Kiligarslan ve Riikneddin Kiligarslan
ile iki kizinin da annesi olan Adile Hatun’un II. Keyhiisrev tahta gectikten kisa bir siire sonra emiri
Sadeddin Kopek tarafindan oldirildiigi bilinmektedir (bakiniz, Burgu, Y. S. (2011). Anadolu
Selcuklulart Alaeddin Keykubad ve Zaman:. Istanbul: Selenge Yaymlari, s. 193, s. 455-456, s. 409-410.
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Uluborlu Cars1 Camisi baniligi ve birkag kaynak disinda baska bir bilgiye
rastlanmaz™.

Il. Giyaseddin Keyhiisrev’in Glirci melikesi Tamara (Giircii
Hatun)’dan® sonra babasi gibi siyasi nedenlerle, Eyyubi Halep emiri Melik
Nasr ile kiz kardesi Melike Hatun’u evlendirmek, Melik Aziz’in kiz1 Gaziye
Hatun ile de kendisi evlenmek istemis ve bu istegi kabul edilmistir®.
Sultanin, Adile Hatun’un kizi olan iivey kardesi Melike Hatun i¢in binay1
yaptirmis olmast beklenemez. Annesi Mahperi Hatun gibi sonradan
Miisliman olan karis1 Giircii Hatun i¢in “safvet iid-diinya v’ed-din” sifati
kullamlmig olabilecegi i¢in onun adina yapilmis olmasi da kesinlik arz
etmez®. Sultan, Giircii (Tamara) Hatun’dan baska izzeddin Keykavus’un

Arik, F. Samil. (1999). Tiirkiye Selguklu Devleti’nde Siyaseten Katl (1075-1243). Belleten, Cilt: LXIII,
236. Sayi, s. 87-89 ve Aksit, A. (2002). Melike-I Adiliye Kiimbetinde Selguklu Devri Saltanat
Miicadelesine Dair izler. Tiirkivat Arastirmalar: Dergisi, 11. Say, 5.239-245, s. 241-242°de 1238 yili
baharinda II. Giyaseddin Keyhiisrev Sadeddin Kopek’e Adile Hatun ile gocuklari izzeddin ve Riikneddin
Kiligarslan’in oldiiriilmesi hususunda yetki vermis ve Adile Hatun Ankara’ya gonderilerek burada yay
kirisi ile bogularak oldiriilmiistiir. Diger iki kardesinin ise kiigiikk olduklari igin Uluborlu Kalesi’ne
hapsedildikleri ve sonrasinda 6ldiiriildiigii belirtilmektedir.

% Burgu, a.g.e., s. 189°da 1. Alaeddin Keykubad’m amcast M. Tugrulsah’in kizi ve Cihansah’in kardesi
ile de evlendigini sdyler. Abu’l Farac, Gregory. (1999). Abu ul Farac Tarihi I-1l, Cev. O. Riza Dogrul,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 528-529°da A. Keykubad’in Erzurum melikinin kiz kardesi ile
evlenmeyi ¢ok istedigini ve evlendiginde de bir zafer elde ettigini; ancak bir siire sonra serbest
birakilmasini istedigi kardesi ile birlikte kendisini denize atarak bogdurdugunu belirtir.

% Giircii Hatun’un evlendigi zaman Hristiyan elbiseleri, papazi ve hizmetgileri ile beraberinde amcast
David ile gelerek kisa bir siire sonra Miisliiman olarak Mevlana’nin miiritleri arasina katildigt; sultanin
esine olan diiskiinliigii nedeniyle bastirdig1 paralarda ve banisi oldugu Incir Ham tag kapisinda kendisini
kadin yiizlii dogan bir giines seklinde tasvir ettirdigi bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Turan, o.
(1953). Les Souverains Seldjoukides Et Leur Suiets Nonmusulman. Studia Islamica, 1. Sayi, s. 81.
Ciftgioglu, I. (2013). Anadolu Selguklu Sultanlarimin Gayrimiislim Kadinlarla Evlilikleri. Journal Of
Word, Of Turks-Zeitschrift Fiir Die Welt Der Tiirken, V/1, s. 15. Subasgi, O. (2016). Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde Giiglii Bir Kadin: Giircii Hatun Tamara. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi. Cilt: 13, 33. Sayi, s. 389 ve Ahmed Eflaki. (2006). Arifin Menkibeleri, (¢ev. Prof. Dr.
Tahsin Yazici), istanbul: Kabalc1 Yayinevi, s. 348-349, s. 541, s. 669. Ibn-I Bibi, a.g.c., 465-467’de
Turan, a.g.e., s. 415 ve Gregory Abil-Farac, (1999). A4bu’l Farac Tarihi. (gev. Omer Riza Dogrul). Cilt:
11, Ankara: TTK Basimevi, s. 537-538).

81 Aktas, Y. (2015). II. Giyaseddin Keyhiisrev Déneminde Tiirkiye Selguklu Devleti ile Eyyibiler
Arasindaki Iliskiler. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi. Cilt: 8, 39. Sayu, s, 257°de kiigiik yastaki
(dipnot 26°da 6 yasinda oldugu belirtilir) Eyytbi melikesine Tokat kadis1 izzeddin, II. Keyhiisrev’e ise
ibnii’l-Adim vekillik yapmis ve nikah Halep’te ibnii’l-Adim tarafindan Hanefi mezhebine gére 50 bin
dinar mehir karsiliginda kiyildig: bilgisi verilmektedir. Ardindan, 26 Halep’te kiyilan nikdhin ardindan
ibnii’l-Adim, I. Aldeddin Keykubad’in kiz1 Melike Hatun ile Melik Nasir’n nikdhimi kiymak icin 4
Sevval 635/19 May1s 1238 tarihinde Anadolu’ya gonderilerek sultamn kiz kardesi Melike Hatun ile Halep
Meliki Nasir’in nikah akdi, vekil tayin edilen Kemaleddin Kamyar ve diger sahitler huzurunda 50 bin
dinar mehir bedeliyle kiyildig1 anlatilmaktadir.

82 Giircii Hatun adina yapilan ya da kaymnvalidesi gibi bani olarak kargilagigimiz bir yap
bulunmamaktadir. Buna karsin II. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi Mahperi Huand Hatun’un esi I.
Alaeddin Keykubat’in olimiinden sonra yaptirdigi yapilarda kitabede lakabi “saffetii’d-diinya ve’d-
din”dir: Bakiniz, Kayseri Hunad Hatun Kiilliyesi kitabeleri i¢cin H. Edhem, a.g.e., s. 92; Karamagarali, H.
(1976). Kayseri’deki Hunad Camiinin Restitiisyonu ve Hunad Manzumesinin Kronolojisi Hakkinda
Miilahazalar. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 22. Say1, Ankara, s.211-212. Tokat Pazar
Mahperi Hatun Ham Kiilliyesi igin bakimiz; Uzuncarsii, LH. (1927). Anadolu Tiirk Tarihi
Vesikalarindan Kitabeler, Cilt 1; Tokat, Niksar, Zile, Turhal, Pazar, Amasya Vilayet, Kaza ve Nahiye
Merkezlerindeki Kitabeler, s.74 ve (2003). Tokat Kitabeleri. (yay. haz. Mehmet Mercan-Mehmet Emin
Ulu). Ankara: Tiirk Hava Kurumu Basim Isletmeciligi, s. 171; Seggin, N. (1997). Tokat Ve Ilgeleri
Mimari Eserleri. Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Ana
Bilim Dali Tiirk islam Sanatlar1 Programi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, s.155; Sunay, S.
(2007). Tokat-Pazar Mahperi Hatun Kervansarayi. Anadolu Sel¢uklu Dénemi Kervansaraylari. (ed. Hakki
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annesi olan Konyali zengin bir Rum papazmnin Berdiliye isimli kiziyla ve
IV. Riikneddin Kiligarslan’in annesi olan Rum bir cariye ile evlenmistir
(Turan, 1953: 81; Turan, 1993: 503; Ciftcioglu, 2016: 16. Ibn-i Bibi, 2014:
456; Yinang, 2014:187). Ayrica; Kdgonya hakimi Muzaffereddin’in kiziyla
evlendigi de bilinmektedir (Turan, 1993: 455; Uyumaz, 2001: 413). Bu
baglamda, sultanin toplamda ikisi Miisliiman tigli Hristiyan bes esi oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, bu eslerinden hangisi igin hani yaptirmis oldugu
bugiin i¢in belirlenememektedir (Palaz Yildirim, 2017: 1070). Kitabede,
melike i¢in kullanilan “ismetii 'd-diinya ve’d-din”" sifatindan dolay1 binanin
Eyyubi melikesi Gaziye Hatun ya da Muzaffereddin’in kiz1 i¢in yaptirmis
oldugu disiiniilse de bu tahmin miimkiin gériinmemektedir. Nitekim Gaziye
Hatun’un yasmin kiigiik olmast ve II. Keyhiisrev’in ani 6liimii nedeniyle
H.652/M.1254 tarihinde Halep’e geri gonderildigi yoniinde bilgiler
mevcuttur (Yinang, 2014:187; Palaz Yildirim, 2017: 1068-1069).

II. Giyaseddin Keyhiisrev’in en sevdigi esi olarak bilinen Giircii
Hatun, Giircistan kralicesi Rosudan’in kiz1 ve Erzurum meliki Mugiseddin
Tugrulsah’in torunudur. Mugiseddin Tugrulsah’in bizzat Giircii kraligesine
Giyaseddin isimli oglu ile evlenmelerini teklif ettigi ve kraligenin bu teklifi
kabul etmesiyle bir “evlilik anlasmas1” yapilmis oldugu bilinmektedir (EI-
Omeri, 2014: 136; Kaymaz, 1970: 125, 126; Burgu, 2011: 79 ve 194; Subast,
2016:385-386; Yinang, 2014: 63). Bu nedenle Redford ve Bilici’nin de
onerdigi Tugrulsah’in kizi olan Melike Adile ayni1 zamanda Giircli Hatun’un
da babasmin kiz kardesi —halasi- olmaktadir. Su halde, II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in binayi, esinin akrabalik iliskilerinden dolay1 hanedan ailesine
sahip oldugu anlasilan, Incir Han’1n ta¢ kapisinda da “giines” ile sembolize
edilen, sonradan Miisliiman olarak Mevlana’nin miiritleri arasma giren,
sultanin en c¢ok sevdigi ve veliahd tayin ettigi oglu Ill. Alaeddin
Keykubad’in annesi Giirci Hatun (Prenses Tamara) i¢in yaptirmis oldugu
diisiiniilmektedir (Palaz Yildirim, 2017: 1070).

Selguklularda, bir sultanin esi i¢in bir yap1 insa ettirmesi ¢ok rastlanan
bir durum degildir. Anadolu Sel¢uklu sultani II. Kilicarslan’in kiz1 Selguk
Hatun ile evlenen Abbasi Halifesi Nasir’in, esinin 6liimii {izerine onun igin
tiirbe, hanikah ve imaret yaptirdigi bilinmektedir (Turan, 1993: 212-213,
Cunbur, 1996: 600-601). Bunun disinda I. Giyaseddin Keyhiisrev’in kiz
kardesinin vasiyeti {izerine Kayseri Gevher Nesibe Dariigsifasi’ni
yaptirdigimi ve Adile Hatun i¢in de kizlarinin tiirbe yaptirdigi ornekler
disinda bir 6rnek bilinmemektedir (Edhem, 1982: 58; Kuru, 1999: 44 ve 133;
Aksit, 2002: 243; Peker, 2014: 116;).

II. Giyaseddin Keyhiisrev’in, bagka bir kitabe ya da sikkesinde
karsilasmadigimiz hem kendisi hem de esi icin “fdc-1 dla” yani “ilk tag
sahibi” sifatmi ilk olarak burada kullandigi anlasilmaktadir. Sultanin bani
olarak yaptirdig1 Burdur-Bucak incir Ham kitabesinin dordiincii ve besinci

Acun). Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, s. 256; Giindogdu, H. -A.Ali Bayhan Vd. (2006). Tarihi
Yasatan Il Tokat. Tokat, s.512 ve Kayseri Incesu Seyh Turasan Zaviyesi i¢in Cayirdag, M. (1980).
Kayseri'nin incesu Ilgesinde Seyh Turesan Zaviyesi. Belleten. Cilt: XLIV, s. 274).
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satirmda ve Egirdir Keyhiisrev Kervansarayinin ta¢ kapiyr “u” seklinde
cevreleyen Kitabesinin iigiincli kusaginda “tdc-1 dli Sel¢uk” sifatlarim
kullandig1 ve “Sel¢cuk Hanedaninmin tdci” ifadesinin burada farkli bir sekilde
uygulandig1 goriilmektedir (Unal, 1993: 402; Unal, 2007: 310; Duymaz,
1996: 14; Bozer, 2007:250). Anadolu Selguklu Dénemi eserlerinde goriilen
kitabeler iginde Egirdir Kervansaray: kitabesi, tag kapida uygulama yeri ve
sultanin birgok sifatinin bir arada kullanildigi en uzun Kitabe; Kirkgéz Hani
kitabesi ise ikincisidir. Bu baglamda, sultanin, bu ii¢ handa kendinden 6nceki
sultanlarm kullandig1 sifatlarin yanina yenilerini ekledigini; “ufuklarin
sultan1” ve “diinyanin kemeri (koruyucu-baglayici)” sifatlar1 yaninda “ilk tag
sahibi” ifadesini de ilk ve tek oOrnegi olarak da Kirkgéz Hanmi’nda
kullandigimi gérmekteyiz.

Kitabede gecen “biitiin canlilarin misafir edilmesi i¢in” ifadeleri de
onemlidir. Bu ifade, yine II. Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi’nde yapildigi
diistiniilen Derebucak Tol Han’da karsimiza ¢ikmaktadir ve baska bir
kervansarayda rastlanmamistir (Kunduraci, 2011: 53-59; Kunduraci, 2002:
537-551). Bu ifade ile ilk kez ribatin (kervansarayin) islevi konusunda
kitabede bir ag¢iklamaya yer verilmistir. Ayrica, yapi i¢in kullanilan ‘’ribat”’
ifadesi Derebucak Tol Han ile birlikte Anadolu Selguklu Do6nemi
kervansaraylarinin birkaginda daha rastlanan bir ifadedir: 1. Izzeddin
Keykavus zamaninda yapilan M.1207-10 tarihli Kurugesme Han, M. 1210
tarihli Dokuzun Derbent Ham, M.1218-19 tarihli Malatya Hekim Han®
disinda; 1. Alaeddin Keykubad Dénemi’nde yapilan H. 627 (M. 1229-30)
yilina ait Denizli-Afyon yolu iizerinde bulunan Cardak Han ve H. 630 (M.
1232-33) tarihli, Kahramanmaras-Afsin yolu 7 km kuzeybatisinda bulunan
Eshab-1 Kehf Kiilliyesi han kitabelerinde bulunmaktadir (Demir, 1986: 27,
Demir, , 1989: 22; Pektas, 2007: 162-163; Ozkarci, 2007: 437) .

Hanin avlusunun giineydogu kosesinde ortaya cikan firin, ortacag
firinlar ile o6zellikle Hasankeyf’te yapilan kazilarda ortaya ¢ikan seramik
firmlariyla benzer plan ozelliklerine sahiptir®. 2006-2007 yillarinda yapida
yapilan temizlik-onarim kazis1 calismalarinda, seramik bir buluntuya
rastlanmamis, yalniz kiremit parcalar1 bulunmustur. Bigim ve 6zellikleri ile
seramik firmlar1 ile benzerlik gostermesi, yapinin Selguklu Dénemi’nde ya

8 (zkul Findik, N. (2007). Hekim Han. Anadolu Sel¢uklu Dénemi Kervansaraylari. (ed. H. Acun).
Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, s. 105-121, s. 111 dipnot 18’de avlu kitabesinde ribat kelimesi
gecmektedir.

®* Seramik Firini benzer rnekleri igin bakmiz; Ceken, M. (2005). Hasankeyf (1991, 2001-2003 Yil;) Kazi
Buluntusu Firin Ve Atélyeleri Ile Seramik Malzemeleri, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, s. 36-45’te tamttigi firmnlar ile aym aragtirmacinin (2007).
Selguklu ve Beylikler Devri Cinilerinde Malzeme-Teknik ve Firinlara Dair Bazi Tespitler. Anadolu
Topragimn Hazinesi Cini, Selcuklu ve Beylikler Cagi Cinileri. istanbul, s. 13-24, s.21-23’te anlattig1
ortagag firinlar1 ile benzer ozelliklere sahiptir. Ayrica; Ozkul Fmdik, N. (2013). Artuklu-Eyyubi
Dénemlerinde Hasankeyf'te Seramik Atolyeleri ve Uretimleri. Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 30, 2. Sayi, s. 46-47 ve s. 49-50, fotograf 3. Hasankeyf kazilarinda ortaya ¢ikan Selhiye ve
Sahil Saray1 seramik atolyelerinde bulunan firinlar da plan ve form agisindan buradaki firina yakindur, s.
46-47 ve s. 49-50, fotograf 3. Prof. Dr. N.Ozkul Findik’a kendisi ile yapilan sozlii goriismemiz
sonucunda buradaki firin buluntusunun, bi¢im ve form 6zelliklerine bakilarak “seramik firin1” olabilecegi
yoniindeki goriisii i¢in tesekkiir ederim.
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da daha sonraki bir donemde seramik ya da ¢ini iiretimine hizmet eden
kiigiik bir atdlye olarak kullanilmis olma ihtimalini akla getirmektedir®.
Ancak, kazi caligmalarinda burada ele gecen kiremit kalintilari firinin,
“kapali bolim” catisindaki “i¢  biikkey kiremitlerinin pigirilmesi i¢in
kullamldigin1” ve hanin yapimindan sonra, muhtemelen Osmanh
Dénemi’inde® avlunun kosesine eklendigini ve yapimn ilk donemi ile
cagdas olmadigini gostermektedir®.

Yapida dikkati ¢eken diger bir unsur da, diger kervansaraylarda da
siklikla rastlanan tasci isaretlerine burada da rastlanmasidir. Biri kapali
boliimde, digerleri ise avlu revak kemerleri ile cephelerinde bulunan 64 tagci
isareti belirlenmistir (Palaz Yildirim, 2017: 598-599, Cizelge) . Bu isaretler,
aynt donem yapilarindan Ozellikle en g¢ok tasci isaretine sahip Aksaray
Agzikarahan (102)%, Konya Zazadin Han, Avanos Sar1 Han (34), Tuzhisari
Sultan Ham (43), Konya Horozlu Han (44), Kayseri Karatay Han (62),
Tercan Mama Hatun Kervansarayi (134)% yapilarinda goriilmektedir.

Kervansaraylarda goriilen bu isaretlerle ilgili yapilan ¢alismalarda,
kervansaraylarin 6nce kapali kismin ta¢ kapisiyla birlikte bitirildigini,
avlunun ise daha sonra yapildigi ortaya ¢tkmistir (Ulusoy Binan, 2008, 148).
Bilinen en eski tas¢i isaretlerinin M.O. 2500 yillarinda Misir’da ortaya
ciktigini, Helenistik ve Roma Doénemi’nde mermer ve tas ocaklarindan
¢ikarilan taslarin tanimlanmasi, tasmacaklari yere gotiiriilmesi ve insaat
alaninda uygulanmasi asamalarmi i¢erdigini ve isaretlerin, 13. yiizyilda ve
Ozellikle kervansaraylarda goriildiigii anlasilmaktadir (Bakirer, 2002: 60;
Cayirdag, 1982: 79). Ozellikle yapilarda goriilen isaretlere birden fazla
grubun birlikte ¢alistigr igin kemer ve tonozlarda daha ¢ok rastlandig, isareti
yapan yonucu gruplarm Ticretlerinin 6denmesinde isaretlerin uygulanma
yerlerinin 6nemli oldugu ve Avrupa’da 12.-16. ylizyila kadar bu yontemin
uygulandigi bilinmektedir (Binan-Binan, 2009, 338) .

Oldukga sade olarak insa edilen handa, giiniimiize ulagan herhangi bir
bezeme unsuruna rastlanmamistir. Yol giizergahindaki Evdir Han ile birlikte
bu yapida bir calisma yapan T.M.P. Duggan, yapmin &zellikle tag

8 Ancak; sunu sdyleyebiliriz ki; yap1, Selguklu Dénemi’nde ya da daha sonraki bir dsnemde seramik ya
da ¢ini tiretimine hizmet eden kiigiik bir atdlye olarak kullamlmis olsa idi, burada atSlyeye dair izlerin de
bulunmasi beklenir. Seramik hamurunun hazirlanmasi, kurutulmasi, sirlanmasi gibi islerin nerde yapildig:
konusunda bir buluntu yoktur. Ancak, giris eyvani bati mekaninda ortaya ¢ikan kanal ve agikliklar, firn
ile bir baglant1 olup olmayacagini diisiindiirse de bu durum, yapida gerceklesecek daha ayrintili bir kazi
calismast ile ortaya ¢ikabilir.
% Riefstahl, a.g.e., s.55°de son zamanlarda catimin iizerinin kiremitlerle ortiildiigiinii soylemektedir.
Anonim, a.g.e.,, s. 560’da binanmn bazi kalintilarina bakilarak Osmanli Dénemi’nde tamir gordiigii
sOylenir. Demir, a.g.e., s. 20’de taze har¢ i¢ine gomiilerek dosenen yayvan kiremitlere isaret ederek, bu
ingaatin ge¢ donemde oldugunu belirtir.
%7 Sayin Arkeolog Niliifer (Karakas) Sezgin ile yaptigimz gériismede, firnda yapilan ¢alismalar ile ilgili
burada yalmz kiremit parcalari ele gectigini ve bu nedenle firinin, “kiremit pisirmek i¢in kullanildigini”
diisiindiigiinii soylemistir. Kendisine bilgilerini bizimle paylastig: i¢in tekrar tesekkiirlerimi sunarim. Bu
durumda firinin yapimin kiremitlerini hazirlamak ve pisirmek i¢in ihtiyag iizerine avlunun bir kosesine
yapildig1 ve daha sonra da kullanilmaya devam ettigi diisiiniilebilir.
% Ulusoy Binan-Binan, a.g.m., s.323. ’te bu isaretlerin 55°i kapali boliimde, 47’si avluda olmak iizere 23
farkli isaret belirlemistir.

Sahin, M. K. (2001). Tercan-Mama Hatun Kiilliyesi’ndeki Tasc1 Isaretleri. Prof. Dr. Zafer
Bayburtluoglu Armagani Sanat Yazilart. (ed. Mustafa Denktas-Y1ldiray Ozbek), Kayseri, s. 512-514.
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kapisindaki duvar yiizeylerinde bulunan izlerden kire¢ katkili iki kattan
olusan siva tabakasi lizerine boyama yapildigini soyleyerek bu sekilde boyali
ta¢ kapilar ile cephenin biitiinlestigini ve giivenlik yoniinden de (saldir1
aninda tirmanmayr engellemesi gibi) tercih edildigine deginmektedir.
Arastirmaci, Ozellikle ta¢ kapr ve avlu revak kemerlerinde gordiigii kirmizi
ve beyaz boyamanin yamnda Kitabe {izerinde de sar1 renkli boyama
yapildigini ve bu uygulamanin kitabeyi daha net okumaya yardimci
oldugunu dile getirmekte; 1990 yilinda, ta¢ kapimin yan tarafinda,
ginlimiizde yerinde goriilemeyen kirmizi renkli zikzak “v” bezemesine
rastladigini séylemektedir (Duggan, 2008: s. 324-329 ve 350-351). Bu
desen, bircok Selcuklu eserinde karsimiza cikan bir desendir: Ozellikle,
Alanya Kalesi’'nde, saray ve saray1 ¢evreleyen yapilarda goriilen bu desenin
glinlimiize ulasamamasi1 dnemli bir kayiptir.

Sonuc¢

Kirkgdoz Han, sade ama ihtisamli goriintiisii ile Anadolu Selguklu
Kervansaraylar1 ve Antalya bolgesinin en 6nemli yapilarindan birisidir.
Ancak “kapali bolim” ile “avlunun” tek bir kiitle halinde yapildigi karma
tipteki hanlarin farkli bir uygulamasi olarak onu 6nemli kilan en Snemli
ozelligi, yapida ele gegen mekanlar ile kitabesi iizerine ortaya ¢ikan verilerle
iinik olmasidir: kitabesinin alt1 satirinin da tam olarak okunmasi ile ortaya
cikan “ilk tag¢ sahibi”, “‘ufuklarin sultam ve diinyanin kemeri (koruyucu-
baglayic)” sifatlarmin ilk defa kullamildigi; en 6nemlisi ise bir sultan
tarafindan esi icin yaptirildigimn (muhtemelen Giircii Hatun igin) yazili
oldugu alt: satirlik ikinci uzun Selcuklu kitabesi; temizlik ¢alismalarinda
ortaya cikarillan ve yine bir sultan yapist oldugunu gosteren késk mescidi;
kervansaray yapilarinda bulunan fuvalet mekdanlarina iliskin verilere
ulasilmasi; Giris Eyvani’nin yanindaki, muhtemelen bekdr hamami oldugu
diistiniilen hamam yapis1 ve hemen kuzey cephesindeki kerpic ayaklara
sahip mekdni ve son olarak avlunun giineybati kosesine yerlestirilen ve Geg
(Osmanl1?) Donemi’ne tarihlenen firin mekani ile hem kervansaraylar hem
de diger yap tiirleri icinde oldukga ilgi ¢ekicidir. Sultanin yeni sifatlarmin
ilk ve son kez burada goriilmesi hani, saltanatinin son dénemlerinde
yaptirmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Biitiin bu o6zellikleri ile han,
yalniz Anadolu Selguklu Kervansaraylari i¢inde degil; Anadolu Selguklu
Mimarisi iginde 6nemli ve 6zgiin bir yere sahip yegane yapilardan biridir.
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Extended Abstract

In this study, Kirkgéz Han located in Biyikli Village of Dosemealt:
district of Antalya is introduced with new data. Han is the second stop after
Evdir Han and located on the part of Antalya-,Istanbul road, which connects
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the Mediterranean coast to Istanbul, where the destination is Antalya-Dinar
through Burdur; and further on this road, there are Susuz and Incir Han.

The Han is in the group of “hans with same size courtyard and
shelter” in the type of “mixed-use plan with closed area and courtyard”. The
han evaluated by the researchers in the same group as Kurugesme Han is
different from the mentioned han. Like Kargi Han, dating back to the period
of Giyaseddin Keyhiisrev Il, the closed area was located on the north side of
the courtyard. Consisting of a single mass, the structure has a rectangular
plan measuring 65,50x52,70 m in a north-south direction on a sloping
terrain: the courtyard with an approximate square shape and a rectangular
closed area lying down through the direction of east-west.

The structure is supported by rectangular buttresses on the exterior
facades and corners, while facade of the closed area ends with castellations
on the top.

On the south facade axis, the crown gate being higher than the walls
and exceeding the facade has a shingle at the bottom, a surrounding arch
with a flat border at the top, a rectangular base starting at 0.50 m height on
both sides located on a bare structure and columns with two-stage capitals.
Three borders surrounding the door in the shape of “u” have different width.
On both sides of the crown gate niche, instead of the niches we are used to
seeing in many buildings, there is a bench with a dimension of 0,50x0,30 m,
which is arranged like a seat as in the crown gate of Alanya Sarapsa Han.

The closed area’s crown gate located on the north of the court of porch
is on the same axis as the courtyard crown gate and is simpler. The area
extends through the east-west-direction having a single facade and a south-
facing terrace. In the structure, there are two embrasures on both the east and
west walls and air wells on the sharp barrel vault.

The most important part of the han is its inscription which has not
been completely read until today. According to the inscription read
completely by us, it was built by Giyaseddin Keyhiisrev Il for “ismetii’d-
diinya ve’d-din sitte melike”. The sultan would build a building for someone
he loved. In fact, the sultan’s most beloved wife among five wives, two
Muslim and three Christian, was Giircii Hatun, who later became a Muslim
and joined the disciples of Mevlana. Considering that Giyaseddin Keyhiisrev
IT was depicted together with Giircii Hatun in the lion-sun relief located on
both sides of Incir Han’s crown gate, it is more possible that it was built for
Giircii Hatun (Princess Tamara), who was the mother of Alaeddin Keykubad
I1l, whom she assigned as the heir to the throne. One of the important
qualities encountered in the inscription of the structure is Giyaseddin
Keyhiisrev II’s epithet “tac-z #i/a” meaning the “first owner of crown,” which
was not seen in any other inscription or coin. In addition, it is also important
that the word “ribat” and a statement similar to the one in Derebucak Tol
Han dated back to the period of Giyaseddin Keyhiisrev Il were mentioned in
it: the statement that “all living creatures are welcomed” is not seen in any
other caravansaries.
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One of the important findings showing that the han is a sultan’s
structure is the kiosk masjid pillars located in the middle of the courtyard.
The well located next to the southeast pillar indicates a water source related
to the water-tank with a foundation in the middle of the pillars. During the
excavations at Keyhiisrev Han built by Giyaseddin Keyhiisrev I, there are
also remains showing that there is a “kiosk masjid” in the middle of the
courtyard. In this context, the number of the caravansaries with “kiosk
masjid” in the middle of the courtyard reached to six along with
Agzikarahan, Aksaray Sultan Han, Tuzhisar1 Sultan Han and ishakli Han.

Other new findings about the Han were found in the area to the west
of the iwan. It is important that there is a channel through the direction of
south-north on the west of the structure, and this channel has outlets on both
sides. Additionally, there is a mudbrick stand in front of the channel to the
north of the room. In the light of these architectural data, it can be assumed
that the western space is a space that serves the wet volume - bathroom for
singles - and that the adobe material space serves an organization added to
the building as needed.

Another data related to the structure is the Kiln that appeared in the
southeast corner of the courtyard. According to the plan, the tile fragments
found in the structure which is similar to the medieval furnaces indicate that
it was an architectural organization added for the firing of the tiles used on
the roof of the han.

There are various ideas of scientists about the toilets used in
caravansaries. For the toilet room - the best example is found in Evdir Han -
the only finding in the building is the rectangular open area seen on the
lower wall of the third section from the north of the eastern porch and
possibly closed during the restoration. This open area ends in one of the
pillars on the eastern front. It is thought that the mentioned area was
designed as a toilet with wooden structure.

In conclusion, the han is a unique example in Anatolian Seljuk
Architecture with its inscription and architecture.
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